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OZET

“Ceza Hukukunda Yaptirimin Uygulanmasi ve Infazi Oncesi Imkanlar” adl tez
konusu secilmekle Ozellikle yargi sisteminin asir1 is yiikii kosullarinda artik nicelik
olarak milyonlarla ifade edilen dosyalar arasinda kaybolup giden gergek adalet, infaza
doniisen tutukluluk kurumu, gittikge artan su¢ yogunlugu ve ceza infaz kurumlarinin
gercek 1slahi ve resosyalizasyonu saglayamamasi parametreleri gergevesinde devletin
cezalandirma erkini kullanmazdan 6nce her nasilsa suca bulasmis ve pismanlik gdsteren
faile son bir sans daha verilmesini amaglayan bu g¢ercevede onu infaz kurumlariin
olumsuzluklariyla kars1 karsiya getirmeden yeniden kazanarak tekrar toplum igerisine
alma, cezaevine girmis damgalanmasinin 6niine gegme amacin giiden 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzda yer alan muhakeme
kurumlari incelenmistir.

Calisma yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda infazin siyasi ve sosyal
boyutlar1 disinda teoriden daha ¢ok ceza mevzuatimizda ve uygulamada yer alan ve
yiiksek mahkeme igtihatlariyla her giin sekillenen pratik muhakeme kurumlarinin
uygulanirlik sartlar1 ve sonuglar1 yoniinden irdelenerek yapilmistir. Tez ii¢ ana boliim ile
giris ve sonu¢ kismindan olugmustur. Birinci bdliimde ceza hukuku ve ceza yargilama
hukukunun tizerine insa edildigi kavram olan ve ceza hukukuna bu 6zelligini veren
yaptirnm ve daha da Ozelde ceza hukukuna has olmak f{izere ceza yaptirimi, bu
yaptirimin unsurlari, nitelikleri, amaglar1 ve bu yaptirimin infazi, infazda karsilasilan
sorunlar irdelenmistir. ikinci béliimde devletin cezalandirma erkine bagvurmadan &nce
fail hakkinda sorusturma safhasinda kullanilan kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi,
onddeme ve uzlasma kurumlari; tgiinci bolimde ise kovusturma safhasinda
uygulanabilen mahkumiyetine karar verilmis, suglulugunun tespiti yapilmis failler
acisindan hiikmedilen cezanin infazini erteleyen ve bu kapsamda faile son bir sans
bahseden cezalarin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumlari
hukuki nitelikleri, uygulanma sartlar1 ve sonuglar1 agisindan irdelenmistir.

Irdelenen kurumlarin hepsinin ortak 6zelligi sug islemeyi itiyat haline getirmis
veya miikerrir suclular haricinde ilk defa sug islemis veya gecmiste isledigi bir sugu
bulunup da yasanin Ongordiigii sartlar1 tagiyanlara pismanlik duymalarini saglamak
kosuluyla 1slahi saglamak ve onlar1 tekrar kazanarak su¢suz bir hayat siirmelerini temin
etmektir. Bu nedenlerle hem uygulanma sartlar1 agisindan basit sugluluk alanlarinda

uyusmazligi agir igleyen yargi mekanizmasinin disinda ve daha hizli ¢bzen yine
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taraflarin ¢6ziime daha etkin olarak katildigi bu kurumlarin kapsamlarinin genisletilmesi
ve yine gergek 1slahi saglamadigi arastirmalarla ve yasanan gerceklikle anlasilan
cezaevlerine faili kapatmak yerine faili toplum icine hapsederek ozgiirliik igerisinde
1slah ve resosyalizasyon amaclanarak bu kurumlarin daha da etkin olarak uygulanmasi
Onerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ceza Yaptirimi, 1slah, uzlasma, davanin cezanin ve hiikmiin

ertelenmesi
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ABSTRACT

"Implementation and Enforcement of the Criminal Law Enforcement Pre-
Facilities" in the thesis were selected by the judicial system, especially in conditions of
excessive workload, the files are no longer expressed in terms of quantity among the
millions lost to the real justice, the execution turned into detention institution, an
increasing intensity of crime and penal institutions and the real improvement within the
parameters of the state before the punishment can no socialization faculty somehow
fails party to a crime and show remorse in this context, it aims to give people one last
chance of their negations enforcement agencies face in society again without winning
re-import, entered the prison of the Turkish Criminal Code No. 5237 which aim to halt
of incuse in our law Criminal Procedure Code and Law No. 5271 of the institutions
were discernment

The study mentioned above, except for purposes of execution of political and
social dimensions of criminal legislation and in practice more than theory in the high
court case law and practical reasoning is shaped every day conformity institutions in
terms of conditions and the results were examined. The thesis consists of three main
sections with the introduction and a conclusion part. In the first section was built on the
concept of criminal law and criminal trial law and criminal law enforcement and, more
specifically that this feature of the criminal law to specific criminal sanction, the
sanction elements, attributes, goals and execution of this sanction, discussed problems
encountered in the execution. In the second part of the state before applying power
punishment phase of the investigation about the perpetrator used the postponement of
the opening public trial, pre-payment and settlement institutions; the third section can
be applied in the prosecution phase, it was decided the conviction, determination of
deliquency has been awarded the penalty for the perpetrators perpetrator in this context,
one last chance and postponing execution of grant back to the left to the announcement
of the postponement of penalties and the provision of legal institutions, qualifications,
application requirements, and results are discussed.

The common feature of all of the institutions has been analyzed persistenth
crime or criminals, except for the first time brought into habit committed a crime or a
crime committed in the past there who carry the conditions stipulated by the law
provided that enable them to hear remorse provide breeding and supplying them is to

live a life again, winning an innocent. For these reasons, both in terms of conditions of



application of a simple mismatch in the areas of the guilt out of the mechanism of
heavy-functioning judiciary more efficient and faster solution to solve the participation
of the parties again and again expanding the scope of these institutions provide a real
improvement in the research and understood the reality of freedom in prisons confining
the offender into the community instead of closing the perpetrator. The goal was to
reform these institutions and more effective implementation of the proposed
socialization.

Keywords: Criminal Enforcement, rehabilitation, reconciliation, punishment

and the provision of the case postponed
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KiSISEL KABUL/ACIKLAMA

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Ceza Hukukunda Yaptirimin
Uygulanmas1 ve Infazi Oncesi Imkanlar” adli galismami, ilmi ahlak ve geleneklere
aykirn diisecek bir yardima basvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin
bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Ramazan UNAL
06.01.2011
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ONSOZ

Ulkemizde infaz politikas1 igerisinde kanayan yaralardan birisi olan
cezaevlerinin, 1slah1 gergeklestirememesi ve isledigi bir su¢ nedeniyle bu su¢ okuluna(!)
diisen failin daha da tehlikeli bir sekilde topluma yeniden katilmasi, 1slah programlari
yoluyla kazanilmas: miimkiin olan failin itham ve cezalandirma siirecindeki sistemsel
sorunlar nedeniyle tiimden kaybedilmesi ve modern infazin geldigi yol ayrimi itibariyle
ya eski usul zindanci anlayisla faili hi¢ dikkate almaksizin infaz1 gerceklestirme ya da
faili merkeze alarak ithamda ve cezalandirmada onun durumuna 6zgii bir cezalandirma
ve infaz belirleme konusunda se¢im yapma zorunlulugu c¢alistigim tez konusunun
belirlenmesinde dnemli rol oynamistir. Uygulamanin da i¢inde olmam hasebiyle yliksek
mahkeme igtihatlari, lizerinde c¢alisma yapilan konular hakkindaki bilimsel makaleler
calismamda 6nemli yer tutmustur.

Gorev yaptigim il itibariyle yiiksek lisansa baglamamda etkisi olan ilmi olarak
calismam sirasinda ve bunun disinda akademisyenlik oncesi sifatt nedeniyle meslektas
olmamiz nedeniyle mesleki tecriibelerinden yararlandigim hocam Sayin Ali Ihsan
Erdag’a, her zaman engin hosgoriisii nedeniyle danisman hocam Sayin Ahmet Bilgin’e
bu 6dev bitecek diye tiim fedakarligini ortaya koyan yiiksek lisansa bagladigim sirada
yeni dogmus olan oglum Eren’i bile bensiz 2 yasma getirdi dedigim biricik esim
Aysegiil’e ve en tatli ¢aglarinda kendisine haksizlik yaparak kendisiyle daha fazla oyun
oynayabilecegim zamanlar c¢alarak calismak zorunda oldugum oglum Eren’e tesekkiir

ederim.

Ramazan UNAL
Ocak 2011
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GIRIS

Yeni bin yilin baslarinda Tirkiye’de devlet otoritesinin kaybedildigi
cezaevlerinde bir siliredir devam etmekte olan sorunlar ve isyanlar neticesinde
hakimiyeti geri alma adina baglatilan ve adina “Hayata Doniis Operasyonu” ad1 verilen
miidahalede bir¢cok hiikiimlii, tutuklu ve gorevlinin hayatini kaybetmesi olay1
hafizalarda ¢ok da uzak degildir.

Giliniimlizde cagdas ceza infaz hukuku kisa siireli cezalarda failin 1slahina
yonelik olarak onun hiirriyetini kisitlayici nitelikteki cezalar yerine alternatif ¢6ziim
arayislarina girmistir. Ceza hukukunda cezanin wuyari fonksiyonunun gergeklesmesi
sadece kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi seklinde mi olur? Eger bu soruya cevabimiz
evet olacaksa infaz politikasi agisindan devletin yeni cezaevleri insa etmesinden baska
yapacak birsey yoktur. Eger soruya cevabimiz hayir olacaksa hiirriyeti baglayici
cezalara alternatif yaptirimlar, cezalandirma asamasindan Once ceza sorusturmasinin
belli bir edim karsiliginda sonlandirilmasi veya belli kosullar altinda kisi hakkinda
kamu davasiin agilmasindan veya agilmis olan davada verilecek hiikmiin infazindan
vazgecilmesi gibi durumlar so6z konusu olacaktir. Unutulmamalidir ki cezanin
bireysellestirilmesi acisindan cezanin Onleyici etkisi bazi failler ig¢in sadece hiirriyeti
baglayici cezanin infaz kurumlarinda infazi ile gerceklesebilirken bazi failler i¢in kamu
davasinin agilmasi ile hatta sorusturmanin baslatilmasiyla bile gerceklesebilmektedir.

Ceza hukukunda isledigi su¢ dolayisiyla kisinin cezalandirilmas: kural olmakla
birlikte baz1 kosullarda devlet cezalandirma yetkisini kullanmaktan vazge¢mektedir.
Belli kosullarda kisi hakkinda isledigi su¢ nedeniyle kamu davasinin agilmasindan,
acilmis olan dava sonucunda ceza verilmesinden yada mahkum olunan cezanin
infazindan kaginilmasi artik kabul edilmekte ve bu kurumlar artik normatif diizende
hayat bulmaktadirlar. Yine islenen su¢ nedeniyle yapilan sorusturma sirasinda failin
belli maddi edimleri yerine getirmesi kosuluyla cezalandirma iliskisinin sona
erdirilebilmesi de pratik usul hukuku agisindan gerekli ve dnemlidir. Cezalandirma erki
son ¢are olmalidir.

Glinlimiiz ceza hukuku faile isledigi su¢ nedeniyle bir kefaret 6detmekten ¢ok
onu egitmeyi, rehabilite etmeyi ve belli kosullar altinda islemis oldugu suga kanunun
Ongordiigii  yaptirnmin  uygulanmasindan o6nce son bir sans daha vermeyi
amaglamaktadir. Bunun da 6nemi kendisine bdyle bir sans hi¢ taninmamis hiikiimliilerin

cezaevlerinden ciktiktan sonra siyasal sisteme, magdura ofkeleri, sosyal yasama uyum



sorunlar1 diisiiniildiigiinde daha iyi anlagilacaktir.

Bu amagla da yeni TCK ve CMK’da diizenlenen hiikiimlerle faili, hakkinda
acilacak bir davanin olumsuz sonuglarindan veya hiikkmedilen cezanin infaz edilecegi
infaz kurumlarinin tehlikelerinden korumak, pigsmanlik duyarak, sug¢suz bir hayat
siirmesini amaglamak kosuluyla devletin giiciinii gosteren bir tokadindan ¢ok sevkat
eliyle uzanarak ona sorusturma ve kovusturma asamalarinda ceza iliskisini sonlandiric
degisik imkanlar sunmaktadir.

Tezimizde ¢agdas bir ceza infaz hukuku ve politikas1 agisindan suglunun 1slahi
temelinde yukarida bu amaglarla kanunlarda yer alan kurumlar kisaca irdelenecektir.
Birinci boliimde ceza yaptirimimin unsurlari, nitelikleri, amaclart ve bu yaptirimin
infazinda ortaya ¢ikan sorunlar, failin 1slaht ve yeniden sosyallestirilmesi konular1 ele
almacaktir. Ikinci boliimde faile sorusturma asamasinda taninan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, 6nddeme ve uzlasma kurumlar1 {igiincli boliimde ise faile
kovusturma asamasinda taninan suclulugun tespiti yapilip fail hakkinda bir cezaya
hiikmedildikten sonra bu ceza iligkisini erteleyen kurumlar olan erteleme ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlar incelenecektir. Ayrica 6nddeme ve uzlagma
kurumlar ceza mevzuatimiza goére hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda
taninan imkanlardan oldugundan bu kurumlarin ayrintili incelemesi ikinci boéliimde
yapilacak Ticiincii bolimde sadece kurumlarin kovusturma sathalarinda farklilik
gosteren yonleri incelenecektir.

Modern ceza ve ceza infaz hukuku agisindan bu kurumlarin kanunlarda yer
almas1 olumlu olup failin 1slaht ve yeniden topluma kazandirilmasi cergevesinde
kurumlarim uygulanirlik sartlarinin daha da esneklestirilmesi ve kapsadigi sucglarin
artirilmas1 uzun vadede hem barisgil bir infazin gerceklestirilmesi hem de yarginin
olaganiistii artan is yiikiine kismi bir ¢oziim olmasi acisindan bir zorunluluk olarak

ortaya ¢cikmaktadir.



BIRINCI BOLUM

YAPTIRIM KAVRAMI CEZA YAPTIRIMI CEZANIN INFAZI iNFAZIN
SORUNLARI YENIDEN SOSYALLESTIiRME

1.Yaptirim Teorisi

1.1.Yaptirnm Kavram

Hukuk diizeninin, olmas1 gereken ideal diizenin var olmasi i¢in kendisini kabul
ettirmis olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de kurallar herkes bakimindan baglayici
olmalidir. Hukukun var olus nedenlerinden birisi olan toplumda diizeni saglama
fonksiyonu da burada baslamakta, devlet kudreti hukuka aykir1 davranan kisinin bu
davranigina engel olmakta ve kisiyi o kurala uymaya zorlamakta boylece kuralin ihlali
sonucunda bozulan toplumsal diizenin yerine getirilmesi amaglanmaktadir. Yaptirim, bir
hukuk kuralin1 veya sozlesmeyi ihlalin yol ag¢tii zararin ortadan kaldirilmasini, yani
thlalden 6nceki durumu miimkiin oldugunca yeniden kurmayi amacglamaktadir. Yani
yaptirnm bir hukuk kuralina aykirt davranildiginda o ihlalde bulunan kisinin
karsilasmas1 hukuk diizenince 6ngoriilen sonuctur.’

Insanlarin toplum halinde yasamalarmi saglayan kurallar biitiinii olan hukuk
diizeninin ya da toplumu olusturan fertlerin ve sosyal gruplarin haklarmin ihlali
durumunda meydana gelen tepki yaptirim olarak adlandirilmistir. Yaptirim toplum
halinde yasayabilmek i¢in gerekli olan kurallara karsi gelindiginde bozulan diizenin
yeniden tesisi yahut tamiri i¢in zorunlu olarak basvurulan sosyal bir tepki olup normun
ihlali nedeniyle ortaya ¢ikmakta,” ihlale bir tepki veya ihlale bir cevap olarak

tanimlanmaktadir.’

1-OZTAN Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara 2002, s. 25; ERDEM M.Ruhan: Avrupa
Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri, Ankara 2004, s. 92

2—1SOGLU T. Polat: Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Adli Para Cezasi, Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s. 5; DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim),
Istanbul 1997, C.1,s. 1-2

3-HAFIZOGULLARI Zeki: Ceza Normu, Ankara 1996, s. 142



Yaptirim (miieyyide) genis anlamda bir borcun yerine getirilmemesinin
uygulanmasim hakli kildig1 tedbirleri kapsayan hukuki bir terim* olup dar anlamuyla ise
en yalin olarak suc¢ karsihig1 uygulanan bir kavramdir.’ Yaptirmmimn zorunlu 6gesi olan
cebrilik herhangi bir cebir degil sadece sosyal yap1 tarafindan meydana getirilen cebirdir
ve bu cebir sosyal olarak orgilitlenmis yani hukuk tarafindan tanimlanmis ve hukuk
normunun emrettigini ihlal eden harekete yoneltilmistir.°

Hukuk diizeninde var olan yaptirimlarin amaci hukuki diizeni korumaktir.
Oncelik hukuki diizenin ihlalini énlemeye yonelik olup bu miimkiin olmadigi zaman
ithlalin yol ag¢tif1 zararlar giderilmeye ve hukuki diizen yeniden tesis edilmeye
calisilmaktadir.

Kamu hukukuna ve 6zel hukuka iliskin olmak iizere ve yine hukuk kurallar
disinda sosyal hayati diizenleyen kurallardan ve iligskilerden kaynaklanan yaptirim
tirleri bulunmaktadir. Din kurallari, ahlak kurallar1 ve o6rf-adet gibi normlara uygun
davranmama durumunda olusan sosyal tepkiler hukuki olmayan yaptirimlar
olusturmaktadir. Hukuki olmayan yaptirimlar hukuki zorlama igermemekte ve bir nevi
toplumsal kinama niteligindedirler.”

Ozel hukuka 6zgii kurallarm ihlali durumunda uygulanan yaptinm medeni
hukuk yaptirimi ya da dar anlamda hukuki yaptirim olarak adlandirilmakta bu da esas
olarak tazminat seklinde goriinmektedir.® Tazminat yaptirimi hem haksiz fiil sonucu
hem de sozlesme ihlali oldugunda uygulanan yaptirim niteliginde olup 6zii itibariyle
haksizliklart ve kisilerin ugradiklar1 zararlar1 giderme amaciyla uygulanan bir
karsihiktir.”

Idarenin yetki alamina giren konularda, idarenin kendisinin uyguladig
yaptirimlar idari yaptirimlar olarak adlandirilmakta ve bu yaptirimlar disiplin yaptirimi
ya da ceza yaptinmu seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Disiplin yaptirimi belli bir kamu
kurulusundaki isleyisi ve diizeni koruma amaciyla o yerin ilgili ¢alisanlar1 veya o

kurulusun diizenine tabi kimseler hakkinda idarenin kurallar1 uyarinca uygulanan

4-COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Bilge Yaylari,
1. Baski, 2007, s. 1-2

5-DEMIRBAS Timur: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Ankara 2006, s. 497

6-GOZLER Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara 1998, s. 43; SOYASLAN Dogan: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, 3. Baski, Ankara 2005, s. 77; GURKAN Ulker: Hukuk
Sosyolojisine Giris, Ankara 1999, s. 51-54

7-EDIS Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 102-107; GURIZ
Adnan: Hukuk Felsefesi, Ankara 1999, s. 22-23

8-DONAY Siiheyl: Para Cezalari, Istanbul 1972, s. 6

9-ISOGLU, s. 6-7; DONAY, s. 6



yaptirim olup idari ceza yaptirimi ise yontem ve sonug itibariyle gercek bir ceza
olmayip yalmizca idarenin birtakim kararlara uyulmasini saglamak ve kendi gorev
sahasina giren konulardaki disiplini tesis amactyla uyguladig yaptirimdir. "

Hukuk diizeninde ceza hukukunu, kurallarinin ihlaline sonu¢ olarak 6ngoriilen
tepkinin tiirli, yani “ceza” belirlemektedir. Bu nedenle ceza, ceza hukuku dalina
0zelligini veren niteliklerden birisini olusturmakta ve ceza hukuku diizeninin kendisine
6zgil bir yaptirimi olarak norm seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'' Ceza hukukunu diger
hukuk dallarindan ayiran husus onun yaptirimmin agirhgmdan kaynaklanmaktadir.'
Gergekten de sug isleyen kisiye ceza yaptirimi uygulamayan toplum diisiiniilemez; aksi
takdirde toplumda anarsi ve kaos dogar."> Hukuk sisteminde “ihlal edici maddi fiil”in
(fatto materiale offensiva) ceza hukukunun vazgecilmez temel 6zelligini olusturdugu'*
gibi buna karsilik yaptirnmin da en st diizeyde kurumsallastigi diizen, ceza hukuku
diizenidir ve bu hukuk diizenini karakterize eden unsur ceza yaptirimidir. Maddi ve
kurumsallagsmis ceza yaptirimi ceza normunun ihlaline kanunun gosterdigi tepkidir.
Ceza yaptirimi ihlalden once bir zarar veya koétiiliikk tehdidi olarak korkutma, ihlalden
sonra normu ihlal edenin sahsina verilen bir zarar veya kétiiliik olarak bastirmadir."> Bu
baglamda yaptirimin amaci sugun dnlenmesi, toplumun korunmasi ve suglunun islahi
olup sadece magdurun tatmini degildir. Ceza devlet kudretinin kanunla koydugu, yargi
karariyla ve kusurla orantili olarak hiikkmedilen yani caydirici bir yeniden sosyallestirme
aracidir.'® Toplum diizenini bozan eylemlere karsi sosyal bir tepki olan ceza, hukuk
diizeninin saglanmasi ve devletin devam i¢in vazgecilemez bir olgudur.'” Cagdas ceza
anlayis1 ceza yaptirimlarinin esas itibariyle iki ayr1 amaca hizmet etmesi gerektigini,
yani bir taraftan korkutucu niteligi ile su¢ islenmesini 6nlemek (genel onleme), diger

taraftan sucluyu uslandirarak onun resosyalizasyonunu saglamak (6zel Onleme)

10-GUNDAY Metin: idare Hukuku, Ankara 2002, s. 547-548; DONAY, s. 7

11-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 1-2; HAFIZOGULLARI:
Ceza Normu, s. 172; AKSAN Murat: “Yeni TCK’da Yaptirim Sistemi”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S.2,2004, s.s. 178-181, s. 178-180

12-Ceza hukukunun muhteviyat: ve kiiresellesme egilimi konusunda Bkz; ICEL Kaythan:
“Cumbhuriyet’in 75.Y1linda Tiirk Ceza Hukuku ve Globallesme”, Istanbul Uni. Cumhuriyet’in 75.Y1l
Armagani, Istanbul 1999, s.s. 71-74, s. 71-74; DANNECKER Gerhard: “Ceza Hukuku Biliminin
Bakis Acilar” (Cev: Yener UNVER), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 5, Seckin
Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 71-82, s. 71-81

13-DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 497

14-OZEN Muharrem: Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s. 3

15-COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 27

16-COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Kisa Siireli Hapis Cezalari, Secenekli Yaptirimlar ve Infaz
Rejimleri” ,TBBD, S. 67, Ankara 2006, s.s. 163-228, s. 163-164

17-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 542-543



fonksiyonlarmi yerine getirmesi zorunlulugunun bulundugunu savunmaktadir.'®

Ceza yaptirimlarinda kisinin cezalandirilmasi i¢in kusurlu olmasi gerekirken
Medeni hukuk yaptirimlari i¢in ise taksir diizeyinde kusur yeterli oldugu gibi, kusursuz
sorumluluk halleri de mevcuttur. Objektif sorumluluk olarak adlandirilan bu hallere
ornek olarak Bor¢lar Kanunu m.55'de yer alan adam calistiranin sorumlulugu verilebilir.
Medeni hukuk yaptirimlart magdurun zararinin giderilmesine yonelik olup yaptirimlar
miras¢ilara da yiikletilebilir. Ceza hukuku yaptirinmi olan cezada amag yerine gore
O0detme, 1slah etmedir ve ceza kisiseldir ve yine sadece sug isleyene verilir.

Ceza yaptirimui ile idari yaptirrmlar arasinda da farkliliklar mevcuttur. Idari
yaptirimlar, idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir
yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgli yontemlerle dogrudan dogruya uyguladigi
yaptirmmlardir.” Toplumsal sonuglar1 bakimindan dogurdugu tehlikenin agirhigma gore
kimi eylemlere idare bizzat yaptirnm uygulamak zorundadir. Bununla birlikte 1982
Anayasasi "nin m.38/10 hiikkmiinde emredildigi lizere idare tarafindan hiirriyeti baglayici
yaptirimlara karar verilemez. Yargilamanin genel usul kurallarina gore yapilmasi, yargi
organlarinin mevcut is ylikiiniin artmasina neden olacag: diisiincesiyle 6nemsiz goriilen
baz1 fiiller, ceza hukuku alanindan ¢ikarilarak idari yaptirimlara konu edilmektedir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nca giiriiltii ¢ikarma (m. 36), dilencilik (m. 33), kumar
(m. 34) gibi 6nemsiz bazi eylemler kanun ile idari para cezasini gerektiren fiiller olarak
diizenlenmistir.

Idari yaptirimlardan disipline iliskin olanlar ise 6grenci, memur gibi bir drgiite
bagli belli sifat1 tagiyan kisilere uygulanmaktadir. Ceza yaptirimi ise sug isleyen herkese
uygulanmaktadir. Ceza yaptirimimin amaci genel kamu diizenini korumak, disiplin
cezasimin amact ise kaynaklandigi 6zel diizeni korumaktir. Ceza yaptirimi hiirriyeti
baglayici nitelikte olurken, disiplin cezalar1 ise uyarma, kinama, uzaklastirma gibi sifat
kaybina sebebiyet verir niteliktedir.

1.2.Bir Yaptirim Tiirii Olarak Ceza

Ceza, islenen sug karsiliginda devlet otoritesi tarafindan uygulanan yaptirimdir.

Ceza yaptirnminin gerekliligi de bugilin hukuk diizeninde tartigmasiz kabul edilen bir

18-INCE Hiiseyin: “Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlardan Kamuya Yararh Bir Iste
Calistirma Yaptirnm1”, Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s. 177-210, s. 177

19-ONAR Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 2, Istanbul 1966, s. 1774;
MAHMUTOGLU Fatih Selami: “Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin
Yayinlar1, Ankara 2009, s.s. 27-42, s. 32-41



gercektir.*’

Bir toplumdaki insanlarin ortak yasamlarini belli bir diizen iginde siirdiirmeleri
kendi aralarinda bir diizenin ve bu diizenin sonucu olarak yaptirimlar sisteminin
kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Her sosyal topluluk, her toplum belirli zaman siireci
icinde sosyal normatif bir yapi, diizen gelistirmekte en ilkelinden en gelismisine kadar
toplum yasami bir diizeni gerektirmekte ve herhangi bir su¢ islendiginde buna kars1 bir
tepki s6z konusu olmaktadir. Ilkel c¢aglarda bu tepki sosyal ve smirl bir tepkiyken,
toplumsal sozlesme ile birlikte bireylerin diizeni saglamaya yonelik otorite giiciini
iktidar sinifina devretmesinden sonra yani “Devlet”in ortaya ¢ikmasindan sonra bu tepki
toplum adina devlet tarafindan 6ngoriilen bir tepki haline doniigmiistiir. Yani sug sayilan
bir fiil islendiginde devletin 6ngordiigii bir yaptirimin uygulanmasi s6z konusu olmus,
bu yaptirim da “ceza” olarak ortaya ¢ikmistir.”' Insan hareketleri de birlikte yasamayi
saglayan hukuk diizeninin normlarina gére muhakeme edilerek tasvip olunmakta ya da
kinanmaktadir. Norma aykir1 davranisin sonucu da toplumun kinama duygusunu
belirten bir yaptirnmdir. Uygulanma sekli ve ¢esitleri degisik olsa dahi toplumun diizeni
bozan kisiye karst kinama duygusunu agiklayan ve kusur ile orantili olarak verilen,
uygulandig kisi iizerinde aci ve 1zdirap veren, bozulan toplum diizenini eski haline
getirmeyi amaglayan yaptirim cezadir.”

Ceza arapca bir kelime olup, Osmanlica-Tiirkge 23 szliikte kelime anlami olarak
“karsilik (iy1 veya kotii)”, “azap” anlamina geldigi belirtilmistir.

Ceza kelimesine hukuk terminolojisinde daha baska anlamlar yliklenmis ve
cezanin terminolojik tanimi konusunda farkli goriigler ileri siiriilmiis ise de tanimlar
arasindaki farklilik cezadan beklenen yarar ile bir cezada bulunmasi gereken niteliklerin
tanimindaki diistince farkliliklarindan dogmaktadlr.24

Cezanin tanimi hukukculara, sosyologlara ve felsefecilere gore degismektedir.

20-CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem: Tiirk Ceza Hukuka Giris, Beta yayincilik, 4.
Bask, Istanbul 2006, s. 531

21-OZGEN Eralp: Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, T.C. Anadolu Uni. Egt. Saglik ve Bilimsel
Arastirma Caligmalar1 Vakfi Yaymlart No: 62, Eskisehir 1988, s. 76

22-AKBULUT Ilhan: “Cezanin Amaglari, Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar1”, IBD, Istanbul
2003, S. 2, Ufuk Matbaasi, s.s. 291-317, s. 291 (AKBULUT’un bu makalesi ayni zamanda Sanliurfa
Barosu Dergisi’nin Nisan 2006 tarihli 12. sayisinda da s.s. 7-32 yayinlanmustir.); ONDER Ayhan:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Istanbul 1991, C. 1, s. 11; YOCEL M. Téren: Adalet Psikolojisi,
Ankara 1999, s. 114-116

23-DEVELLIOGLU Ferit: Osmanlica-Tiirk¢ge Ansiklopedik Liigat, 14. Baski, Ankara 1997, s. 139. Tiirk
Dil Kurumu yayimi olan Tiirkge sozliikte (Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik, C. 1, 9. Baski, Ankara
1998, s. 401) ceza sozciigii “uygun goriilmeyen tepki ve davraniglari dnlemek igin {iziintii, sikinti
veren uygulama” olarak agiklanmgtir.

24-ERDOGAN Oktay: Infaz Hukuku, Acer Basim, [stanbul 2008, s. 33



Sosyologlarin ¢ogunlugu cezayi, sucun toplum hayatinda yarattig1 tepkiye, sosyal
yapida meydana getirdigi tahribata bir karsilik olarak toplum tarafindan belirlenen bir
bedel olarak tanimlamaktadirlar. Nitekim BRUHL 'e gore ceza, sugun yarattigi sosyal
tepkidir ve cezamin siddetini sucun kollektif suurda yarattigi tahrik tayin eder.®
DURKHEIM ise cezanin esas itibariyle cemiyetin bazi davranis kurallarini ihlal etmis
olan tiyeleri aleyhine miiesses bir hayat marifetiyle icra ettigi ve siddeti derecelere tabi
olan ihtirasi bir tepkiden ibaret oldugundan bahsetmistir.”® Her iki sosyolog da cezayi
suc olarak nitelendirilen fiilin toplum biinyesinde yarattig: tahribati ve kollektif bilingte
meydana getirdigi tahriki esas alarak tanimlamakta ve “ceza”nin toplumun sug isleyene,
isledigi sug 6l¢iistinde tayin ettigi bir “kefaret” oldugunu zikretmektedirler.

Felsefeciler ise cezay1 kendi felsefi sistemlerine gore korunmasi gerekli degeri
esas alarak tamimlamaktadirlar. Mutlak adalet teorisi savunucularina gore ceza,
insanlarm vicdanlarina hitap eden adaletin yerine getirilmesi emrinin bir sonucudur.®’
Kant'a gore ceza yaptirimina basvurulmasi hiirriyeti glivence altina almak igin
hiirriyetin siirlandirilmast anlamini tasimaktadir.”® Burada da ceza, soyut hiirrivetin
korunmas: diistincesinden hareketle tanimlanmaktadir.

Hukukgulara gore ise ceza muhtelif sekillerde tanimlanmaktadir:

JESSHECK'e gore ceza, “Bir fiilin hukuk toplumu tarafindan tasvip
edilmediginin aleni bir ifadesi olup, failin hukuku ihlal etmesi nedeniyle hak etmis
bulundugu bir serdir, musibettir Bu nedenle fail cezaya katlanmak
mecburiyetindedir.”*’

GARRAUD’a gore “Ceza, su¢lunun kanunun emrine yahut yasakladigi bir
hususa kars1 itaatsizligi dolayisiyla cektirilen bir koétiiliiktlir ve bu sebeple bir miieyyide
olma niteligi tasir; fakat tamamiyla 6zellik gosteren ve ancak hukuk diizenini bozan

bazi ihlaller dolayisiyla uygulanan bir miieyyidedir.”°

25-BRUHL Henri Levy: Suc Sosyolojisine Giris (Cev: Umit MERIC), ist. Uni. Ede. Fak. Yayini, Istanbul
1984, s.289

26-TOPCUOGLU Hamide: Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyolojik A¢idan Hukuk), C. 2, 1. Baski,
Ankara 1984, s. 73

27-GURIZ Adnan: Hukuk Baslangici, AUHF Yaymi No:2 Ankara 1987, s. 171

28-GURIZ: Hukuk Baslangic, s. 173

29-JESCHECK Hans Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev: Feridun YENISEY), Beta Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 28. Yine ayni yazarin (JESCHECK Hans Heinrich): Almanya Federal Cumhuriyeti
Ceza Hukukuna Giris-Tiirk Ceza Hukukuna iliskin A¢iklamalar (Cev: Feridun YENISEY), Istanbul
1989, s. 48 adli eserinde ceza “Hukuka aykirt olan ve failin sorumlulugu igerisinde kalan bir
hareketin dengelenmesi i¢in ona adil bir sekilde yiiklenmis bulunan bir kétiiliik, bir zarar olup o fiilin
toplumda tasvip edilmediginin ifade edilmesidir.”

30-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 543-544. Aymi eserde ROUXya gore “Ceza isledigi sug dolayisiyla



DEMIRBAS'a gore ceza “Topluma zarar veren fiiller karsilig1 olarak devletin
kanunla koydugu, izledigi diger amaglar yaninda 6zellikle su¢luyu bazi yoksunluklara
tabi kilmak ve bu sekilde toplumun s6z konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek
lizere, yargisal bir kararla sorumluluk derecesiyle orantili olarak uyguladigi korkutucu
yaptirim” seklinde tanimlanabilir.*' Bu tanimdan anlasilacag {izere cezanin gorevi, faile
kusurlu hareketinin karsiligin1 6detmek, hukuk diizeninin devam etmesine katkida
bulunmak, toplumun hukuk bilincini kuvvetlendirmektir.>*

EREM'e gore “Ceza sug isleyen kimsenin islahini saglamak icin Devlet'in
kanunla tespit ve hiikiimle tatbik ettigi tedbirlerdir.”’

OZTURK/ERDEM'e gére “Ancak kanunla konulabilen, amaci sug isledigi
yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla kusurunun karsilig
olarak bazi yoksunluklara tabi kilarak islah etmek (6zel 6nleme) ve genel dnlemeyi
temin etmek olan korkutucu yaptlrlmdlr.”34

EREM/DANISMAN/ARTUK'a gore “Sug¢ isleyen kimsenin i1slahin1 saglamak
icin devletin kanunla belirledigi ve hiikiimle tetkik ettigi tedbirler cezadir.”

DONMEZER’e gore “Ceza, topluma ozellikle zarar veren fiiller karsiliginda
devletin kanunla koydugu ve izledigi diger maksatlar yaninda 6zellikle sucu isleyeni
baz1 yoksunluklara tabi kilmak, bdylece toplumun islenen fiili onamama duygusunu
belirtmek iizere bir yargi karartyla ve sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan
yani caydirici bir yeniden sosyallestirme arac1 bir yaptirimdir.”°

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA'ya gére “Sug teskil eden ve toplum diizenini
bozan eylemi nedeniyle suglu hakkinda kusurluluguyla orantili olarak yargi organlarinca

hiikmedilen bir mahkumiyetin infazi ¢er¢evesinde devlet tarafindan tatbik olunan ve

sugluya cektirilen bir act ve 1zdiraptir.”; Vidal et MAGNEL'e gore “Ceza adli bir mahkumiyetin
sonucu olarak toplum adina sug failine kusurlu olmas: ve sosyal bakimdan sugtan dolayr sorumlu
bulunmas itibariyle uygulanan bir kotiiliiktiir.”; Donnedieu de VABRES 'e gore “Ceza sug failine
cektirilen bir ac1 ve 1zdiraptir.”; LOGOZ 'a gore “Ceza devlet tarafindan sugluya cektirilen bir
kotiliiktir.”; BOEULOC 'a gore “Geleneksel, hatta gelismis ceza (0zellikle uygulama sarlari
yoniinden) daima sosyal tepkinin bir bastirict seklini olusturur.” seklinde tanimlamalarin yapildigt
belirtilmistir.

31-DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 497; DEMIRBAS Timur: infaz Hukuku, Ankara
2003, s. 57

32-DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 497

33-EREM Faruk: Ceza Hukuku, C. 2, 12. Baski, Ankara 1985, s. 153

34-OZTURK Bahri/ERDEM M.Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2005, s. 257

35-EREM Faruk/DANISMAN Ahmet /ARTUK M.Emin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara 1997, s. 682

36-DONMEZER Sulhi: Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Uni. Yayinevi, Istanbul 2003, s. 278



esasen 1slahi saglamaya yonelen 1zdirap verici, korkutucu ve caydirict miieyyidedir.”’

ONDER’e gore “Ceza toplumca deger verilen yasalarin énemli derecede ihlaline
kars1 devletin bir reaksiyonudur.”®

ICEL/SOKULLU/AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER'e
gore “Yasalarda sug olarak belirlenmis eylemlere karsi yine yasalarda dngoriilen, kisiyi
baz1 yoksunluklara sokan, sugluyu islah etmeye, topluma yeniden kazandirma ve
korkutuculuk 6zelliginden dolay1r su¢ islenmesini 6nleme amaglarina yonelik bir
yaptirrmdir.”’

OZTURK/ERDEM/OZBEK'e gére “Ancak kanunla konulabilen, amaci sug
isledigi yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla sugunun
karsilig1r olarak bazi yoksunluklara tabi kilarak islah etmek (6zel 6nleme) ve genel
Onlemeyi temin etmek olan korkutucu yaptlrlmdlr.”40

OZGENC'e gore “Islemis oldugu haksizliktan dolayr bir insamin muahaze
edilmesi gerektigi hususundaki yargmin somutlasmasidir, maddi bir muhteva
kazanmasidir.”*'

TOROSLU'ya gore “Ceza bir emri ihlal eden kimseye ¢ektirilen aciy: ifade eder.
Cezanin esas karakteri act verici olmasidir.” Ayrica yazara gore ceza hukuku alaninda
cezanin tanimi da “Kanun tarafindan ongoriilen ve adli makamlar tarafindan ceza
muhakemesi ad1 verilen iglemler biitiiniine gore kanunun bir emrini ihlal eden kisiye
verilen acidan ibarettir.”**

ERSOY’a gore “Sug isleyen kimseye isledigi suga karsilik, bir fenalik olmak ve
tekrar sug islemesini 6nlemek amaciyla uygulanan bir yaptirmmdir.”*

DONAY’a gore “Kanunlarda ongoriilerek topluma belirli dl¢lide zarar veren
fiilller karsiligr olarak sugluyu, 1stirap ¢ektirmek amaciyla, bazi mahrumiyetlere tabi
tutan, kazai bir kararla ve failin kusurlulugu ile orantili ve onun sahsina uygun olarak

hiikmedilen, korkutucu bir miieyyidedir.”**

37-ARTUK M. EMIN/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A.Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri
(Yaptirim Teorisi), Ankara 2003, s. 23

38-ONDER Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 484

39-iCEL Kayihan/AKINCI Fiisun/OZGENC izzet/SOZUER Adem/MAHMUTOGLU Fatih/UNVER
Yener: Yaptirim Teorisi, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 4

40-OZTURK Bahri/ERDEM M.Ruhan/OZBEK Veli Ozer: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri, 5. Baski, Ankara 2001, s. 325

41-OZGENC lzzet: Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara 2006, s. 58

42-TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku, Ankara 2006, s. 265-266

43-ERSOY Yiiksel: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 155

44-DONAY, s. 9
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Ceza kavramina iliskin yapilan tanimlarin ortak 6gelerinden hareketle cezanin
toplumsal yasamin saglikli bigimde devamini saglamak amaciyla konulan kurallari ihlal
suretiyle olusturulan ¢ekince ve zararlarla orantili olarak, bunlar1 yapana kars1 yasalarin
belirttigi usul ve esaslara uyularak uygulanan, maddi ve tinsel elem ve 1zdirab1 kapsayan
yaptirim oldugu sdylenebilir.

Hukukgularin ceza tanimu ile ilgili agiklamalarina bakildiginda tanimlarin bir
cogunun birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Aslinda kavram olarak yakin ve basit
gorlinse de esas itibariyle fonksiyonu iizerinde heniiz bir goriis birligine varilamayan
cezanin niteligi hakkinda iki goriis meveuttur,®

- Ceza yaptirmm varligimi yapilan kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi ve adaletin
yerine getirilmesi gereginden alir.

- Ceza yaptirimi varhigini, kendinden beklenen yarardan alir.

Bu yonlerden olusan degisik goriisler cezanin tanimimin da degisik agilardan
yapilmasina neden olmustur. Ancak gergek sudur ki bir seyi tiim yonleriyle tanimlamak
cok giictiir. Ceza ile ilgili yapilan genis bir tanim “Ceza Hukuku”nun tanimi olmakta,
dar bir tanim yapildiginda ise hangi gereksinim i¢in yapildigim1 agiklamak olanaksiz
olmaktadir.*®

Ceza hukukundaki “ceza” diger yaptirimlardan ayridir. Ozellikle ceza
hukukundaki ceza, su¢ olusturan bir eyleme 6zgii bir yaptirimdir. 5237 sayili YTCK'nin
45. maddesinde ise ceza, “Suc karsiliginda uygulanan yaptirim” olarak agik bir bicimde
tanimlanmaistir.

Kural olarak ceza normlari iki unsurdan olugmaktadir. Yasak (Preceptum legis)
ve yaptinm (Sanctio legis).Yasak belli bir hareket tarzina gore hareket etmeyi
icermektedir. Yaptirim da yasagi ihlal etmenin hukuki sonucudur. Devlet organlar
yasagn islendigini tespit ettikleri zaman yaptirimi uygulamak zorundadirlar.*’

Yaptirim, ceza kanunlarinda sug sayilan eylemler karsiligi 6ngoriilen bir kavram
olup yaptirimlar Alman hukukunda “iki izlilik” seklinde ifade edilen kural geregince,
cezalar ve giivenlik (emniyet) tedbirleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir® ve buna gore
sug teskil eden hukuka aykiri fiilin karsilig1 olarak uygulanacak yaptirim, ya ceza yada

giivenlik tedbiri olmaktadir. Bunun yaninda ceza ve giivenlik tedbirlerinin disinda

45-AKTAS Yusuf: Cezanin Kurulmasi, Fon Matbaasi, Ankara 1976, s. 174

46-CINAR Ali Riza: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 6
47-SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 74

48-JESCHECK: Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 62
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giiniimiiz ceza hukukunda ii¢lincli bir iz olarak kisa siireli hapis cezalarinin segcenek
yvaptirimlardan birine ¢evrilmesi (5237 sayili TCK m.50), cezanin ertelenmesi (5237
sayilt TCK m.51), uzlasma (5271 sayilh CMK m.253-254), hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi (5271 sayilt CMK m.231) gibi hiikiimlere yer verildigi de goriilmektedir.

Yaptirimlarin ceza ve giivenlik tedbiri olarak ikiye ayrilmasi 6énemli olup her
ceza yaptirimi failin kusurlu olmasini gerektirirken, gelecege yonelik olarak uygulanan
giivenlik tedbirleri ceza hukukunun koruma amacina uygun olarak bazi hallerde failin
kusuru aranmaksizin da uygulanabilmektedir. Bunun nedeni cezanin temelinde kusur
prensibinin; giivenlik tedbirlerinin temelinde ise toplumu faile kars1 koruma prensibinin
bulunmasidir.**

Ceza yaptirimi ile giivenlik tedbirlerinin arasindaki farka bakildiginda™ ceza
yaptiriminin igerigi failin maddi viicudunu ve manevi diinyasini bazt mahrumiyetlere
maruz birakmaktadir. Ornegin hiirriyeti kisitlamak gibi. Oysa giivenlik tedbirlerinde
amag, su¢lunun veya muhtemel sucglunun topluma kazandirilmasi ve davraniglarinin
diizeltilmesidir. Burada ikincil olarak toplumu koruma amaci da sézkonusudur.”’

Ceza yaptirnmi uygulamak icin tamamlanmis veya tesebbiis edilmis bir sug
gerekliyse de giivenlik tedbiri i¢in bir sugun iglenmesine gerek yoktur. Sug isleyene de
isleme tehlikesi olana da giivenlik tedbiri uygulanabilrnektedir.52

Ceza, sugluya kusuru oraninda smirlama getiren ve ancak yasayla belirlenip
yargl karariyla uygulanabilen yaptirinmdir. Ceza sugun meydana getirdigi kamusal bir
tepki olup™ ceza yaptirtmi bir hukuk diizeninde en sert yaptinmdir. Bu nedenle de
ancak zorunluluk oldugu takdirde bir hukuksal ihlale ceza yaptirimi uygulanabilir. Yani

ceza yaptirimi son garedir.™

49-KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, SeckinYayinlari, Ankara
2008, s.433-434

50-Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz; ZAFER Hamide: “Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”,
[UHFM, C.LXII, S. 1-2, Istanbul 2004, s.s. 263-314, s. 263-312; ERCAN Ismail: Ceza Hukuku
(Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), Ikinci Sayfa Yaymlari, 3. Baski, Istanbul 2007, s. 394-395,
COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Giivenlik Tedbirleri ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununa Gore
Yaptirim Teorisindeki Yeri”, Adalet Dergisi, S.22, Ankara 2005, s.s. 1-40, s. 1-39

51-COLAK/ALTUN: “Kisa Siireli Hapis Cezalar1, Secenekli Yaptirimlar ve Infaz Rejimleri” , s. 164

52-SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 532-533

53-DONMEZER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 277

54-OZBEK Veli Ozer/BACAKSIZ Pmar/DOGAN Koray: Ceza Hukuku Bilgisi(Genel Hiikiimler)
Ankara 2006, s. 299; ERCAN: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), s. 369-370. Hatta
ceza yaptirnminin son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi konusunda ceza yaptiruimi bir nevi hastayi
saghgina kavusturan ilaca/act regeteye benzetilmigtir AVCI Mustafa: “Osmanli Ceza Hukukuna
Genel Bir Bakis”, Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, Diyarbakir 2005, s.5.581-596, s. 583
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1.3.Ceza Yaptirnminin Tarihgesi ve Gelisimi

Su¢ ve ceza kavrami sosyal iligkilere bagli olarak ortaya c¢ikmis c¢ok eski
kurumlardir. Cezanin kaynak ve tarihgesini tam bir bilimsel kesinlik ve belirlilik i¢inde
ortaya koyma imkani bulunmasa da cezanin ilkel insan toplumlarinda zarar verici
hareket ve fiillere kars1 gosterilen dogal i¢giidiisel bir tepki seklinden ¢agdas normatif
diizende, sistemli, kamu hizmeti araci haline geldiginden s6z edilebilir.”> Toplum
diizeninin bozulmasi seklinde beliren ve sug olarak tanimlanan davraniglara karsi tepki,
ilkel toplumlarda da kendisini gostererek, bunlarin yinelenmemesi icin gerekli
yaptirimlarin 6ngoriildiigii bilinmektedir. Baslangicta toplumsal bir 6¢ alma olarak
ortaya c¢ikan ceza yaptirimi sugu isleyenin topluma veya onu olusturan bireye
uyguladigit act ve cefanin ayni sekilde veya daha agir bicimde suc¢luya Kkarsi
uygulanmasi seklinde goriilmiistii. Bu yaptinnm aslinda daha ¢ok suglunun toplum
igerisinden atilmasini ve miimkiin oldugu dl¢iide sugun olusturdugu kayip ve zararlar
sugluya 6detmek maksadini tagimaktaydi. Bu tiir bir maksadin 6¢ alma duygularinin
etkisi ile olustugu icin, cogu kez insan dogasina ters diisen bedene yonelik cezalarin
ongoriildigli anlasilmaktadir. Bu tiir bir uygulama semavi dinlerin kendilerini
gostermeleri ile biraz olsun etkinligini yitirmis, teokratik diislincelerin olusturdugu
kurallarin, ¢agin gergeklerine yanit veremediginin goriilmesi {izerine olugan direnmenin
saglayabildigi olanaklar Olciisiinde, suc¢ ile ceza arasinda bilimin verdigi verilere
dayanilarak bir diizen saglama yoluna gidilmistir.56 Cezanin intikam duygular1 sonucu
ortaya ¢ikan bir olgu olmasi ¢ok eski caglarda toplumun sucluya tepkisi olarak
goriilmiis olup cezanin zorunlulugu da toplum halinde yasama zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir.”’ ilkel toplumlarda din kurallari egemen oldugu i¢in ve din kurallar:
ile sosyal yasam kurallarinin ayr1 diistiniilmemesi nedeniyle dini kurallarin yon verdigi
sosyal yasamda islenen her su¢ dnce tanrisal diizene saldiri olarak kabul edilmistir.®
Bundan dolay1 toplumun tepki gostermesi gerekmistir. Bu da cezanin kdkeninin “sosyal
tepki” oldugunu ortaya koymaktadir. Cezanin ilk bi¢imlerinden birinin “toplumdan
kovulus” (Friedlosigkeit) oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun sonucu ise kisinin biitlin
haklarini yitirip korumasiz kalmasidir. Ilkel toplumlarda iskence ile 6ldiirme, organ

kesme, suda bogma, firina atma, yirtict hayvana parcalatma uygulanan ceza cesitleri

55-TURGUT Hiiseyin: Cezaevi Idaresi, Ankara 1986, s. 39

56-AKTAS, s. 175-176

57-EREM /DANISMAN /ARTUK, s. 679

58-ICEL Kayihan/DONAY Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku (1. Kitap-Genel Kisim),
3. Basky, Istanbul 1999, s. 37
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olmustur.59 Oliim cezasinin infaz tiirleri olarak nehre atmak, asmak, atese atmak, kaziga
oturtmak ve gdmmemek, bir ¢ift 6kiize baglayarak pargalatmak, kafa kesmek gibi 6lim
cezasinin yanisira uygulanan diger cezalar icerisinde sakatlama, kolelestirme, siirgiine
gonderme, kamcilama, arilara sokturma gibi cezalar da uygulanmustir.®® Bu dénemde
bedeni cezalar egemen olmustur, yle ki viicudu pargalamak mutad uygulamadir.®'

Eski Yunan ve Roma'da antik donemde cezanin temeli ve amaglar1 tizerinde
diisiinenlerin sayis1 ¢ok fazla olmamais, ibret, tasfiye amaglar1 daima 6n planda yer
almisti. SOKRATES, sucluya kars1 hiddet ve siddetle gosterilecek tepkilere karsi
¢ikmis ve onlarin egitilmelerini tavsiye etmis, PLATON da su¢ isleyene karsi egitim
sorununa isaret etmistir. Fakat dogal olarak bu yazarlarda belirttikleri hedefe ulagmak
icin kullanilmasi gerekli teknik yoniinden higbir bilgi bulunmamaktadir.®?

Orta caglarda da cezaevleri aym maksat i¢in kullanilmistir. Oliim cezalar1 en
genis olgiide kullamlnus,” kullamlan en yaygin ceza ise mahkumlari gemilerde forsa
(kiirekgi) olarak kullanmak olmustur.**

Ceza yaptirnminin tarih siirecinde gecirdigi evrim ise kisas, diyet ve 6zgiirligi
baglayici cezanin ortaya ¢ikmasi olarak iic asamada oldugu s6ylenebilir.

Kisas, ceza evriminde ilk adim sayilip en yalin olarak “géze géz, dise dis” olarak

aciklanabilir. Bir kimsenin organina zarar veren su¢lunun ayni organi yok edilir ya da

59-YUCE Turhan Tufan :Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 101-102

60-DINCKOL Belkis/BAYRAKTAR Koksal: “Eski Onasya Toplumlarinda Sug¢ Kavrami ve Ceza”, Sug
ve Ceza Dergisi, S. 2, Istanbul 2008, s.s. 213-217, s. 216

61-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 4; COLAK Haluk:
“Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami1”, YD, C. 26, S. 3, Ankara 2000, s.s. 337-358, s. 340
(Iranhlar ve Asur'da da bedeni cezalar egemen olmus, Yunan Hukuku siirgiin ve para cezalarim
kullanmis, Roma'da da hukuk sisteminde genis ol¢iide para cezalart kullanilmistir. Roma'da ilk defa
su¢lular  hakkinda agir hizmet cezalari ve madenlerde c¢alistirma uygulanmis, hiirriyetin
strlandirilmast ise bir ceza yaptirumi olarak degil ve fakat bir ¢esit tutuklama gibi kullanilmistir.
DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 542

62-COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 4; COLAK,
“Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavram1”, s. 339

63-Oliim cezalar1 konusunda ayrintili bilgi icin Bkzz MOLLAMAHMUTOGLU Sadik/SAVAS Vural:
Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Secgkin Yayinevi, 2. Baski, Ankara 1998, s. 335-343; ONOK R. Murat:
Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2006, s. 202-212; ONDER:
Ceza Hukuku Dersleri, s. 531-536; INCEOGLU Sibel: “Oliim Cezast”, IBD, Istanbul 2000, C. 74 S.
2, s.s. 338-368, s. 339-368; FEYZIOGLU Metin: “Oliim Cezas1 Uzerine Diisiinceler ve Anayasa
Degisikligi ile 4771 Sayili Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, ABD, Ankara 2002, s.s. 13-35, s.
13-35; SAV Atilla: “Oliim Cezas1 Konusunda Tiirkiye Barolar Birligi’nin Cabas1 ve Isik Tutusu”
isimli derleme yazisi, ABD, S. 1, Ankara 2008, s.s. 257-258, s. 257-258; EREM/DANISMAN/
ARTUK, s. 703-730; GAZIALEM Ozden: “Yasama Hakki ve Idam Cezalar1” (Ankara Barosunca
04.05.2001 Tarihinde Diizenlenen Konferans), Hukuk Mercegi-2, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara
2002, s.s. 377-383, s. 377-383; CiHAN Erol: “Oliim Cezasi Yerine ikame Edilebilecek Cezanin
Tirt”, Hukuk Kurultay: 2000, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2000, s.s. 489-495, s. 489-495

64-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 542-543
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sakatlanirdi. Kisas uygulamasi hemen hemen biitiin eski yasalarda mevcut olup
Hammurabi Yasast’'nin 197. maddesinde “Hiir insanin kemigini kiranin kemiginin
kirilacagi, disini kiramin disinin kirilacag” éngoriilmiistiir.>> Kisas uygulamasi dnemli
bir asama olup, sucun islenmesi oncesinde verilecek cezanin yontem nedeniyle belli
olmast ve wuyusmazligi iki kisiye indirgemesi nedeniyle ceza yaptiriminin
ferdilestirilmesi saglanmistir.°® Zamanla kisasin tazminat yaptirimima doniismesi esprili
olarak sanigin kendi bagini satmasi olarak deg;rerlendirilmis‘[ir.67

Diyet (uyusma) uygulamasi cezanin evriminde ikinci asama olup, sug isleyen ile
sugtan zarar goreni devlet belli bir miktar paranin 6denmesi ya da mehil verilmesi
konusunda uzlagsmaya ¢agirmaktadir. Ancak zarar gorenin diyeti kabul etmeyip kisasa
basvurma hakk: mevcuttur. Daha sonralari ise diyeti kabul zorunlulugu getirilmistir.®®

Cezanin evrimindeki en onemli asama ise O6zgiirliigii baglayici nitelikte hapis
cezasinin ortaya cikisidir. Alman Ceza Yasast (CAROLINA-1532 tarihli), yasam boyu
hapis ve siireli hapis cezasim dar 6lgiide de olsa ngdrmiistiir.”

Islam Hukuku da kendisinden &nceki hukuk diizenlerinin su¢ saydig fiilleri esas
alarak su¢ saymustir. Islam ceza hukukunun klasik yapist Kur'an, siinnet ve islam
hukukgularinin igtihatlar1 seklinde hiyerarsik i asamadan olugmustur. Kur'an ve
stinnetin belirledigi cezalar netice itibariyle islam'in korunmasini esas aldig: akil, din,
can, 1rz ve malin korunmasini, insanlarin genel ve 6zel yararim1 bir denge iginde
gbzetmeyi hedef almaktadir. Bu cezalar islam'in koétiiliigii onleyip iyiligi hakim kilma
ilke ve gayretinin bir pargasidir.”

Islam ceza hukukunda cezanin sahislar bakimindan genelligi, yani kanun
karsisinda herkesin esitligi ilkesi hakim olup higbir ziimre ve sahsa dokunulmazlik veya
ayricalik tanminmamistir. Esasinda islamiyette bireyler seriat nazarinda ve yaratilig
itibariyle birbirlerine esittirler. Irk, renk farki tanimayan islamin nazarinda siyah, beyaz
biitiin insanlar arasinda higbir fark gdzetilmeyip hukuken hepsi esittir. islam ceza
hukukunda dikkat ¢ekici bir diger 6zellik de dini bir ceza hukuku olmasina ragmen, en

agir suglar dini suclar degil, toplum diizenine ve kisilerin hayat, seref ve mal

65-ARTUK M.Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2002, s. 46

66-KARAMAN Hayrettin: {slam Hukuku, iz Yaymncilik, Istanbul 1998, s. 24; CINAR: Tiirk Ceza
Hukukunda Cezalar, s. 8; ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 69

67-DINCKOL/BAYRAKTAR, s.213-216

68-KARAMAN, s. 166; ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 69-70

69- CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 8-9

70-AKBULUT: “Cezanin Amaglar1, Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar1”, s. 294-295
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varliklarina kars1 iglenmis suclardir ve en agir cezalar da bu suclar i¢in Ongoriilmiistiir.
Nitekim “irtidat” yani bir miisliimanin dini terk etmesi islam dinine gore en biiylik
giinahlardan sayilmasina ve kisinin “kafir” olarak nitelendirilmesini gerektirmesine
ragmen, bu sugu isleyen kisiye verilen ceza normal bir 6liim cezas1 olup, evli bir erkek
veya kadina uygulanan recm (su¢lunun yar: beline kadar topraga gomiildiikten sonra
taslanarak oldiiriilmesi) cezas: gibi bir 6lim cezasi degildir.”"

Ceza yaptirimimin gelismesi cezanin tarihi yanindaki degismelerle de kendisini
gostermektedir. Tarihte genis yer tutmus olan bedeni cezalar zamanla ortadan kalkmakta
ve hiirriyeti baglayic1 cezalar haline doniismektedirler. infaz sekil ve sartlari itibariyle
gittikce basitlesen Olim cezast arada kalmis olan, fakat giderek biitiin ceza
kanunlarindan ¢ikarilmakta olan tek bedeni cezadir. Tarihsel gelisim icinde cezanin
infazinda aleniyet terk edilmis ve insan onurunu kiigiiltiici nitelikteki cezalar bertaraf
olunmustur. Cezalarin infaz sekillerinin gelisim siireci de bu gozlemi hakli ¢ikarir
niteliktedir. Hapis cezalar1 sirf hiicre hapsi seklinden ¢ikip, dereceli (miiterakki) rejim
sekline doniismekte ve ayrica hirriyeti baglayict cezalar, denetimli serbestlik
(probatian), cezanin ertelenmesi, hiikkmiin tethiminin veya infazinin ertelenmesi ve diger
baska kurumlarla tamamlanmaktadir.”

Sosyal savunma goriisiiniin gittikge daha fazla kabul gérmesi, cezadaki kefaret,
O0detme maksadin1 zayiflatmis ve bu yaptirimin 1zdirap ve aci g¢ektirici vasfi da ayni
suretle siddet ve yogunlugundan kaybetmeye baslamistir. Aci ve 1zdirap verici
niteliginin boylece gittikge azalmas1 ve cezalarin insancillasmasi akiminin ve meydana
gelmis bulunan gelismenin ozellikle hiirriyeti baglayict cezalar bakimindan uygun
bulunmadig1 ve istenilen neticeleri verip vermedigi hususu {iizerine diigiiniilmesine
sebep olmustur.”

Cagimizda cezalan genellikle etrafinda toplayan ve mukayeseli mevzuatca da

i)

kabul edilen “Yeni Sosyal Savunma” goriisii cergevesinde ceza hakkindaki goriis su
surette Ozetlenebilir: Cezanin, kefaret teskil edici ve mutlak adalet geregi uygulanan bir

miieyyide oldugu goriisii terk edilmekte ve fakat pozitivist akimin etkisi ile meydana

71-CALIK Ethem: Sug ve Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Cemiyet Tipi Miinasebeti Uzerine Bir Inceleme,
Milli Egitim Bakanligi Yaymi No: 2832, Istanbul 1996, s. 42; UCOK Coskun/MUMCU Ahmet/
BOZKURT Giilnihal: Tirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Ankara 1999, s. 79; AKBULUT: “Cezanin
Amaglari, Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar1”, s. 295

72-COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 5; COLAK:
“Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavram1”, s. 340-341

73-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 5-6

16



¢ikmig sorumlu olmayan suclu telakkisinin sonucu olan ceza goriisiine de itibar
edilmemektedir. S6z konusu olan miimkiin oldugunca yumusak bir ceza sistemi
yaratmak ve cezanin en genis Ol¢iide sucgluya uydurulabilmesini saglamaktir. Cezanin
amaci yerine gore sucluda bir sok etkisi meydana getirmek olmakla beraber, esas hedef
sucluya vurmak degildir. Fakat onu tekrar sosyallestirilmesi maksadiyla belirli
kurumlarm uygulanmasi rejimine tabi kilmaktir. Goriiliiyor ki bu goriiste cezanin icerigi
daha cok suglunun uslanmasina, hatta iyilestirilmesine yonelmektedir. Ceza siyasi
bastirma degil, fakat sosyal savunma amacini giitmektedir. Bu anlayista suclunun
kisiligi biyolojik ve sosyal planda géz onilinde tutulacaktir. Artik bu sistem icinde yerine
gore, birlikte uygulanan ceza ve giivenlik tedbirleri birbirini tamamlamaktadir.” islenen
sucun dogurdugu yikintilari, dogrudan dogruya sugluya onartma ve sugun cezasini
yalniz sucluya cektirme yontemi ancak yakin zamanlarda ileri toplumlarca kabul
edilmis bulunmaktadir.”

1.4.Ceza Yaptirnmimin Mesrulugu Hakkinda Goriisler

1.4.1.Cezanin Zorunlulugu

Ceza yaptirnmimin gerekliligi ve zorunlulugu iizerine ciddi bir tartisma
bulunmamaktadir. Esasen insanlik tarihinin her doneminde ceza yaptirimi mevcut
olmustur. Sosyal diizeni ceza yaptirimina bagvurmadan koruma ve devam ettirme
miimkiin degildir. Ancak sdzkonusu yaptirimin nitelik ve esas1 iizerinde ¢ok tartisma
olmus, uyusmazliklar ¢ikmis ve giiniimiizde bile ceza yaptiriminin niteligi lizerine tam
bir goriis birligi saglanamamustir.”® Her devirde ceza sdzciigiine yiiklenen anlamlar
daima degisik olmustur. Fertlerin ve toplumlarin fikri gelismislik diizeyi ceza anlayisina
tesir etmektedir. Sugun magduru, yakinlar1 ve diger vatandaslar, devletin miidahalesi
karsisinda suca tepki gdstermezler bu suretle bireydeki dogal bir arzu olan sahsi tepki
(sahsi intikam) hissi kuvvetini kaybetmektedir. Bu hissin kuvvetini kaybetmesinin
ortaya ¢ikist medeniyet diizeyiyle orantilidir.”’

Cezanin zorunlulugu insanlarin toplum halinde yasama ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Toplum halinde yasama yalniz insanlarin yasamasi ve iyiligi i¢in
degil ayn1 zamanda ahlakiligin de kosuludur. Zira insan toplum diginda ne gorevlerinin

bilincine ne de bu gorevlerini yerine getirme esaslarina sahiptir. Toplum disinda insan

74-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 547
75-AKTAS, s. 175-176
76-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 542-543
77-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 679
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icin ahlak diizeni sona erdiginde sosyal yasam insan icin sadece bir hak degil ayni
zamanda bir gorevdir. Gelisme vasitasi olabilmek i¢in toplum bireylerin 6zgiirliiglinii
saglamalidir. Insan dogal olarak karar verme serbestisi anlaminda &zgiirdiir. I¢ 6zgiirliik
yani irade serbestisi dis Ozgiirliik olmazsa etkisiz hale gelmis olur. Toplum devamli ve
diizenli bir topluluk oldugu takdirde bu 6zgiirliigii koruyabilir.”

1.4.2.Cezanin Kaynagi

Cezanin kaynagmi aramak ¢Oziimsiiz ve anlamsiz bir problem olup insan
hayatinin kaynagi aransa once onun hayat sahibi olmadigi bir sathayir kabul etmek
gerekmektedir. Buradan da cezanin kaynagimi aramak seklindeki skolastik formiilde
cezanin olmadig1 bir donemi kabul gibi sonug ortaya ¢ikacaktir. Oysa, toplum hayatinin
her déneminde sekli, amaci1 farkli olsa da ceza yaptirrmi hep var olmustur. Insanlar
bulunduklar1 her yerde birbirlerinin haklarin1 ekonomik ihtiraslarla ihlal etmisler bu da
kars1 tepkiyi, dolayisiyla cezalandirma ihtiyacint dogurmustur. Cezanin kaynag: terimi
ile bugiinkii anlayisa gelinceye kadar cezanin yiizyillar boyunca gecirdigi gelisim
kastediliyorsa terimin elbette bir anlam1 vardir. Cezalandirma diisiincesinin hukukun
ilkel ve zorunlu bir igerigi olarak ele alinmasi gerekmekte ve buna insanin manevi
olarak serbest ve hareketlerinden sorumlu oldugu seklinde yani doganin geregi olarak
bakmak gerekmektedir. Cezanin kaynagini bulmak i¢in ilkel toplumlarda uygulanan
cezalarin ¢esitlerini tarih¢i metoduyla aramak, bugiinkii “ceza” kavraminin anlaminin
belirlenmesine hizmet edemez. Tarihsel siiregte her donemin kendine gore bir ceza
anlayis1 olmustur ve bunu o toplumun sosyal ve fikri biinyesi ve bunlardan ayrilmasina
imkan olmayan cagdas anlayis ve medeniyet diizeyi belirlemektedir.”

1.4.3.Cezanin Ceza Hukukuna Ait Olusu

Ceza toplum hayatinda bireyin antisosyal fiiline karsi toplumun sosyal bir
tepkisidir. Bu tepkinin otorite (devlet) tarafindan smirlar1 ve kosullar1 belirlenmis
sekilde uygulanmasi ile ceza hukuku bir anlam kazanmis olmaktadir. Ceza, ceza
hukukunun olmazsa olmaz bir unsurudur. Ceza yaptirim olarak ceza hukuku dalina

ozelligini veren niteliklerden birincisini olusturmaktadir.*® Cezayi hukuki yaptirmmlar

78-EREM: Ceza Hukuku, s. 150-151; COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 7, COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”, s. 342; EREM
/DANISMAN/ARTUK, s. 679-680

79-EREM: Ceza Hukuku, s. 151; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 7, COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”, s. 342-343;
EREM/DANISMAN /ARTUK, s. 680

80-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 541
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icinde ayirict kilan bir diger unsur onun yargi organlari tarafindan hiikmedilmesidir.
Adli anlamda cezalar hakim veya mahkemeler tarafindan verilmektedir. Demokratik
toplumlarla devlet giiciinii olusturan erkler; yasama, yliriitme ve yargi olarak {ice
ayrilmistir. Yarginin goérevi ve kendi igindeki is boliimii yasalarla belirlenmistir. Bu
nedenle cezalar, ceza iglerinde gorevli hakimler veya mahkemeler tarafindan verilebilir.
Bu karakter sadece sekli ve harici bir unsur olarak goriinse de modern devlette,
kuvvetler ayriligi prensibine dayanan bu o6zellik, idare hukuku karsisinda ceza
hukukunun bagimsizligma isaret etmektedir.®' Yargi organlarmin béyle Dbir
miidahalesinin esasi sudur; cezanin diger miieyyidelere gore daha agir bir miieyyide
olmasi nedeniyle bunun mesru olarak uygulanmasinda daha fazla giivence aranmis idare
tarafindan herhangi bir suistimale sebebiyet vermemek i¢in bagimsiz organ niteligindeki
mahkemelerce uygulanmas uygun goriilmiistiir.**

Hakim veya mahkemeler de cezaya hiikkmederken yargilama yapmak ve
yasalarla belirlenen prosediirlere uymak zorundadir. Cezalarin yargisal bir faaliyet
sonucunda hakim veya mahkemeler tarafindan verilmesi, anayasal giivence altindadir.
1982 Anayasast’nin “Kanuni Hakim Giivencesi” kenar bagligi altindaki 37. maddesi,

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarilamaz.Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemelerden baska bir merci oniine
¢ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
hiikmiinti amirdir.

1.5.Ceza Yaptirnminin Nitelikleri

Cezadan beklenen amagclarin gergeklesmesi, adaleti ve sosyal yarart miimkiin
oldugu kadar kuvvetle saglayabilmesi i¢in cezanin belirli bazi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu husus BENTHAM tarafindan belirtilmis ve cezanin uygulamada
yararlt olabilmesi i¢in bazi kurallara uyulmas: gerektigi agiklanmis ve bazi normlar
belirlenmistir.*® Ozellikle ceza korkusunun sugla elde edilecek faydadan daha fazla
olmasi, cezanin hiilkmedilebilmesi kesin olmayan siipheli hallerde siddetli bulunmasi,
sucun neticesinin agirligina gore cezanin da agirlik gostermesi, cezalarin olayda

suclunun hal ve durumuna gore siddet itibariyle degismesinin gerekli oldugu

81-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 681; ERDOGAN, s. 44

82-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 680-681; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve
Gtivenlik Tedbirleri, s. 7, COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavram1”, s. 343

83-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 565
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belirtilmistir.**

Cagdas ve ideal bir cezada asagidaki niteliklerin bulunmasi gerekmektedir:

1.5.1.Kanunilik

Bu ilke cagdas ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden biridir. Suglarin yasalligi sug
genel teorisinin® cezalarin yasallig1 ise yaptirim teorisinin temel ilkelerinin baginda yer
almaktadir. “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesiyle paralel olarak gelisen “Kanunsuz ceza
olmaz” ilkesi cagdas toplumlarda®® ceza sorumlulugunun giivencesi olan temel
kurallardan birisidir.*” Bu ilke geregince ceza yaptirimi kanun tarafindan gésterilmelidir.

Kanunilik ilkesi, hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan Onemli bir ceza
hukuku ilkesi olup bu ilke Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesinde
diizenlenmis olmakla, topluluk hukukunun da kaynaklari arasinda yer almaktadir.
Nitekim Divan bu alandaki ictihatlarinda AIHS 'nin 7. maddesine atifta bulunmaktadir.
Bu agidan divan cesitli kararlarinda, cezai nitelikte olmasa dahi bir yaptirimin ancak
yasal, agik ve anlami belirgin olmas1 halinde uygulanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu
durumda evleviyet kurali geregince (a fortiori), gercek cezalar i¢in durum evleviyetle
bdyledir. Divan heniiz var olmayan veya acik olmayan bir diizenlemeye dayanarak ceza
sorumlulugunun veya bu sorumlulugun agirlasmasinin miimkiin olmadigin1 ortaya
koyarak kiyasin hatta genisletici yorumun 6niine ge¢mis olmaktadir.®®

Sugun islenmesinden 6nce kanunda gosterilmemis olan cezanin mesru surette
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Suclu, insanlar tarafindan degil kanun
cezalandirilmalidir. Eski devirlerin keyfi uygulamalar1 hangi cezalarin verileceginin
kanun koyucu tarafindan tespiti ihtiyacim1 dogurmustur. Bu ilke hukuk sistemimizde

1982 Anayasast (m.38) ve 5237 Sayili TCK (m.2) de diizenlenmistir. 5237 Sayili

84-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 18

85-OZGENC izzet: “Ceza Hukukunun Giivence Fonksiyonu”, Kamu Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S.
2-3,2000, s.s. 90-117, 5. 91

86-Kanunilik ilkesinin karsilagtirmali bir incelemesi i¢in JESCHECK Hans Heinrich: “1989 Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda Karsilastrmali Bir Inceleme” (Cev: Adem
SOZUER), Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Selguk Uni. Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Konya
1998, s.s. 25-38, s. 26-29

87-OZEK Cetin: “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi’'na Iliskin Diisiinceler”, TUHFM (Hifz1 Veldet
VELIDEDEOGLU” na Armagan Sayisi) , C. LVI, S. 1-4, s.s. 21-68, s. 28; BAYRAKTAR Koksal:
“Tiirk Ceza Kanunu Tasarist’na iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag
Elestiri”, TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu (2. Kitap), s.s. 21-35, s. 27; ATALAY Ibrahim Orkun:
“Osmanli Ceza Yargilamas1 Usulii Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan
2007, s.s. 239-272, s. 270; SENTOP Mustafa: “Tanzimat’tan Sonraki Osmanli Ceza Hukukuna Genel
Bir Bakis”, Hukuk Diinyas1 Dergisi (Hukukcular Dernegi Yayin Organi), 2005, s.s. 65-112, s. 68;
METE Teoman: Infaz Hukuku, Ankara 1987, s. 66

88-KOCASAKAL Umit: Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, istanbul 2004, s. 156-157
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TCK’nin 2. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde “Kanunda yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine” hilkkmolunamayacagi
acikca belirtilmistir. ikinci fikrada, “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacagi1”, uglncii fikrada da “Yasanin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmast swrasinda kiyas yapilamayacagi ve yasalarin kiyasa yol agacak bigimde
yorumlanamayacagi” belirtilmistir.*’

1.5.2.Béliinebilirlik

Cezalarin kanunlar tarafindan tespit ve tayini geregi ilkesi kati olarak kabul
edildigi takdirde ayni fiili isleyen her kisiye ayni cezanin verilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Islenen her sug¢ her zaman aym agirlikta olamayacagi ve suglularin
kisilikleri birbirine uymayacagi icin cezanmin faile uygun hale getirilmesi yani
bireysellestirilmesi’® bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cezanin miiddeti,
mahkumiyet giinlinde kesin ve geri alinamaz sekilde tespit edilememekte, ¢esitli ve
beklenmeyen sebepler bu nokta iizerinde hakimin takdirini degistirebilmektedir. Sinirsiz
hiikiim ve bunu tamamlayan sartla saliverme kurumu ile biitlin bu sebepleri karsilamak
miimkiin olabilir. Cezalar boliinebilir olmalidir. Ancak bu suretle cezanin fiilin
agirligma ve suglunun sorumluluk derecesine uydurulabilmesi miimkiin olmaktadir.”'
Bu nedenlerle kanun koyucu artik hangi su¢ i¢in hangi smirlar iginde hangi cezanin
verilecegini saptamakta, bunun yaninda yargica ve infaz idaresine son derece genis
yetkiler tanimaktadir. Cesitli lilkelerde kanunlar yargica ve infaz idaresine cezalarin
degistirilmesi, azaltilmasi, hatta kaldirilmasi yetkilerini tanimistir. Yirirliikteki ceza
yasamizda da cezanin belirlenmesinde ve infazinda bireysellestirme olanagi veren

cesitli hiikiimler bulunmaktadir.”

89-CINAR: Tirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 15-16; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 695;
ERDOGAN, s. 44; ERSOY, s. 158; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 551; SELCUK Sami:
Beccaria’nin insanhga Bildirisi, Ankara 2004, s. 28

90-Cezanin bireysellestirilmesi ve bireysellestirme vasitasi olarak takdiri indirim nedenleri hakkinda
Bkz; UZULMEZ ilhan: “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, AUEHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan 2006, s.s. 203-235, s. 203-235; COLAK
Haluk/ALTUN Ugurtan: “Ceza Yaptirmmmn Bireysellestirilmesi Vasitast Olarak Takdiri Indirim
Nedenlerinin Normatif Hiikiimleri ve Hukuki Sonuglar1”, Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s. 1-26, s. 1-
25

91-CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 16; ERSOY, s. 158

92-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 696; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 18; COLAK “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”, s. 350; ERDOGAN, s.
44-45; DONMEZER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 283; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 552
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1.5.3.Esitlik

Bu kavram ancak “kanun oniinde esitlik” seklinde anlasilmalidir. Eskiden bazi
ziimrelere mensup kisiler cezadan muaf iken giinlimiiz ¢agdas-esitlik¢i ceza hukuku
anlasityr boyle istisnalar1 kabul etmemekte ceza kanunlarinin herkese, mensubu
bulunduklar1 grup ya da sinifa gore bir ayrim yapilmaksizin esit olarak uygulanmasini
kabul etmektedir. Ancak esitlik her sugluya ayni cezanin verilecegi anlamima da
gelmemektedir. Kavramin  bu  sekilde kabul edilmesi halinde cezanin
bireysellestirilmesinin imkansiz hale gelecegi asikardir. Esitlik aym1 ya da benzer
durumda olanlarin ayn1 islemi gormesini gerektirmektedir. Kaldi ki her sugluya ayni
ceza, esitlik fikrinin bu basit sekli, cok degisik ahlaki yapilarda olan suglularda esitsizlik
meydana getirecek niteliktedir. Oncelikle cezalarin herkes iizerinde meydana getirdigi
etki ayn1 degildir. Hiirriyeti baglayict cezalarin suglu tlizerindeki etkisi, onun psiko-
sosyal ozellikleriyle degiskendir. Ornegin mala kars1 cezalarin etkisi, suclunun mali
durumuyla yakindan ilgilidir. Cezanin esitligi ilkesi onun sugluya uygulanmasinda
bireysellestirilmesini ortadan kaldirmamalidir. Bunun sonucu olarak ayni sucu islemis
bulunan degisik suglulara sonug¢ olarak uygulanan cezalar farkli olabilmektedir. Yine
suclunun statiisiine goére de aym sucu islemis farkli statiideki kisiler arasinda cezada
esitlik bozulabilmektedir. Yasama dokunulmazligi, memurlarin yargilanmasinda ilk
sorusturmanin idarece yapilmasit gibi bazi muhakeme sartlari, bu kisilere ceza
verilmeyecegi anlamina gelmemektedir.”

5237 sayili TCK m. 3/2'de esitlik ilkesine yer verilmis olmasi, cezalandirmada
da esitligi vurgular niteliktedir.”* Denklestirici adalet ilkesi bireylerin kendi aralarindaki
iligkileri dilizenlemekte, hukuki iliskide taraf olanlara esit islem yapilmasini
gerektirmektedir. Giliniimiizde ceza, kusura ve islenen sugun agirligina gore
verildiginden, ceza ile sugun denklestirilmesinde salt esitlik gecerli degildir. Dagitici
adalet ilkesi ise kisi ile toplum, kisi ile devlet arasindaki iliskileri diizenlemekte ve
herkesin yetenegine ve toplum i¢indeki durumuna gore kendine diiseni almasini

ongormektedir. Burada da esitlik mutlak degil, goreceli bir nitelik tasimaktadir.”

93-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 696; ERSOY, s. 158-159; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda
Cezalar, s. 18; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 551-552; ERDOGAN, s. 44-45,

94-Bu madde konusunda elestirel bir yaklasim i¢in Bkz; ARTUK M. Emin/CINAR A.Riza: “Yeni Bir
Ceza Kanunu Arayislar1 ve Adalet Alt Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, TBB Tiirk Ceza
Kanunu Reformu (2. Kitap), Ankara 2004, s.s. 37-83, s. 72

95-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 552°de 73 nolu dipnottan naklen.
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1.5.4.Kisisellik

Cezalarin kisiselligi (sahsiligi), cezalarin yalnizca sugu isleyen kisilere
uygulanmasi, su¢lunun sugla ilgili olmayan yakinlarinin veya baskalarinin sugtan zarar
gdérmemeleri anlamina gelmektedir.”® Bu ilke eski zamanlarin sorumluluk smirni keyfi
sekilde genis tutan uygulamasina bir tepki olarak kabul edilmistir. Giiniimiizde artik
kolektif sorumluluk kabul edilmemektedir. Anayasamizin da belirttigi gibi (m.38) ceza
sorumlulugu sahsidir. O halde verilen cezanin da sadece sucluya etki yapan bir ceza
olmas1 gerekmektedir. Suglu yaninda ailesini de biiyiik Olciide etkileyen ceza iyi bir
ceza degildir. Bu ilke acisindan suclunun yakinlart dogrudan dogruya cezaya maruz
kalmamakla beraber, cezanin kendilerine de dolayli sekilde etkide bulunmasi
miimkiindiir. Kanun koyucu imkan O0lgiisiinde bu dolayli sonuglar1 da azaltmaya
calismali ve dolayli etkisi az olan cezalar1 tercih etmelidir. Anayasamizin 38/7
maddesindeki genel miisadere cezas1 konulamayacagi hitkkmii de bir bakima bu amaca
yoneliktir.

Ceza, su¢lu bakimindan etkili olmal1 ve zorunlu olanlar disinda su¢ islemeyenler
lizerinde tesir gostermemelidir. Bu sebeple cezalarin bu amaci gergeklestirebilecek
nitelikte olmasi gerekmekte ise de kisisellik ilkesini bugiin geregi gibi uygulamaya
imkan yoktur. Ciinkii belli bir sucluya verilecek ceza ister istemez suglunun yakinlarini
da etkilemektedir. Cezaevine konulan veya agir para cezasma ¢arptirilan bir
hiikiimliiniin ailesinin diistiigi maddi ve manevi koétii durumu diistinmek, cezanin
sucluyu asan zarar verici etkilerini gz Oniine getirmektedir. Bu yan etkilerin agir
olacagi durumlar yargicin ceza belirlemesinde ve uygulanmasinda gozetilmelidir.””’

1.5.5.insanilik

Bu ilke cezalarin insan haysiyeti ile bagdasamaz nitelikte olmamasi anlamina
gelmektedir. 1982 Anayasasi' nin 17/3 maddesi “Kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hikkmiinii amirdir. Ayn1 fikranin “Kimseye

iskence ve eziyet yapilamaz” hikmii de bedeni cezalarin insan haysiyeti ile

96-OZEK, s. 28; YUCEL M. Téren: “TCK Tasarist Uzerine Notlar”, TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu
(2. Kitap), Ankara 2004, s.s. 85-145, s. 88; BAYRAKTAR Koksal: “Yeni Tirk Ceza Kanununda
Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri”’, GUHFD, S. 1, 2003, s.s. 3-19, s. 19

97-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 551; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 696-697, ERSQY, s. 158-
159; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 17, YUCE: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.
104; DONMEZER: Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 283; ERDOGAN, s. 46; COLAK
“Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”;s. 350; ERSOY, s. 159; COLAK/ALTUN: Tiirk
Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 18; SELCUK: Beccaria’nin 1nsan11ga Bildirisi, s.
18
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bagdasmazligini ortaya koymaktadir. insan haysiyetiyle bagdasmayan, bireye aci ve
1zdirap ¢ektirmeyi amaglayan ceza uygulamasi yapilamaz. Tarihsel siirecte sugluya ceza
olarak onu toplum nazarinda kiiciik diisiirmeye, rezil etmeye yonelik uygulamalar
gerceklestirilmistir. Keza, ceza olarak bireyin dayanilamayacak surette aci ve 1zdirap
cekmesini saglayacak uygulamalara basvurulmustur. Bu tiir uygulamalar agisindan
suglu kisinin yakilmasi, taglanmasi veya ling edilmesi Ornek olarak gosterilebilir.
Cezanin insan haklar1 alaninda uluslararasi belge ve sdzlesmelerde yer alan ilkelerle ve
ozellikle insan onurunun korunmasma dair ilkelerle de bagdasmasi gerekmektedir.”®
Cezalar ahlaki, insan onuru ile bagdasabilir nitelikte olmalidir, genel adetlere aykir
bulunmamalidir. Tekerlek, teshir, boyunduruk, dayak, hadim etme cezalarinin ¢agdas
zamanlarda ilga edilmesinin sebebi de budur. Belirli kiiltiir diizeyine ulagmis
toplumlarin, kendi fertlerine uygulayacaklar1 cezalarin da, bu kisilerin duygularina
uygun olmas1 gerekmektedir. Toplumlarin uygarlik diizeyleri ilerledik¢e uygulama sekli
itibariyle cezalardaki aci, 1zdirap verici bastirici nitelik azalmaktadir.”

Cezalarin infazin1 insanilestirmek diislincesi tamamiyla onaylanmalidir. Zira
“suclu”nun i¢inde bulunan “insan™ kurtarmak sdzkonusudur. Bu insan bazi ihtiyaglar
i¢in “ara¢” olamaz. Insanin ahlaki kisiligini, ceza sahasinda herhangi bir tecriibeye tabi
tutarak alcaltmak mesru degildir. Ahlaki vicdanin kabul etmedigi tiksindigi ceza
sekillerine yani “cismani cezalar’a (dayak gibi) artik ddniilemez. Insanin sadece fizik
tarafina etkili olan ve insami algaltan cezalara yer verilemez. Insanin manevi-ahlaki
yaradilisina aykir1 bir infaz ancak formalite-kefarete cevap verici niteliktedir.'®

1.5.6.Diizeltilebilirlik

Ceza adaletinde insan faktoriinlin 6nemi ¢ok biiytiktiir. En 6nemli kanit insandir.
Sorusturmay1 yiirlitenler ve sonugta karar1 verecek olan hakimler, hepsi sonugta
insandir. Insan ise hata yapabilen bir varliktir. insan faktoriiniin oldugu her yerde

minimum da olsa hata pay1 mutlaka vardir. O halde kusursuz bir varlik olmayan insanin

98-Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.5, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.3,
Iskenceye ve Diger Zalimane Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi m.2 hiikiimleri de uluslararast belgelerde yerini bulan hi¢ kimsenin igkenceye,
zalimane, insanlik disi, onur kirict cezaya veya isleme tabi tutulamayacagmi hiikkiim altina alan
diizenlemelerdir.

99-DONMEZER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 283; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 697; ERSOY, s.
159; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 18; CINAR: Tiirk
Ceza Hukukunda Cezalar, s. 17; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 550-551; ERDOGAN, s. 45;
COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”, s. 350; HAFIZOGULLARI: Ceza
Normu, s. 201; ONDER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 482

100-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 697-698
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hata yapabilecegi pesinen kabul edilerek, cezanin hata yapildigi zaman hatadan
doniilebilecek bir dzellige sahip olmasi gerekmektedir. Oliim cezalarinda ise bu 6zellik
bulunmamaktadir. Bu sebeple cezanin sonuglarinin tamiri miimkiin olmasi
gerekmektedir. Ender dahi olsa “adli hata” nin neticeleri agir olmaktadir. Adaletin
adaletsizlik vasitas1 olmamas1 gerekmektedir. Adli hata toplumda uyandirdig1 korku ile
sosyal bir felaket halini alabilir. Bu ise pek c¢ok sucun cezasiz kalmasindan dogacak
felaketten daha biiyiiktiir. Hicbir beseri kuvvet, haksiz yere mahkum edilen sahsin
zindanda veya cezaevinde gecirdigi seneleri iade edemez, fakat ona mali bir tazminat
verebilir.'"!

Ceza heniiz infaz edilmeden hatanin diizeltilebilmesi magduriyeti 6nleyecektir.
Ancak infaz edilen cezalarda magduriyetin en kolay giderilebildigi cezalar para
cezalandir. Hapis cezalarinda haksiz yere hapis yatilan siirenin; baska suctan dolayi
verilmis cezanin infazindan mahsup edilmesi ya da bireye tazminat 6denmesiyle telafi
saglanabilir.'"*

1.5.7.Etkililik

Cezanin uyandirdig korku sug isleme egiliminde olanlar1 suctan caydirmali ibret
verici olmalidir. Ceza bir amag igin verilmektedir. Bu nedenle 6ngdriilen cezanin da
beklenen amaci saglayici nitelikte olmasi gerekir. Cagdas ceza hukukunda cezadan
beklenen amac kisiyi 1slah etme ve Ozellikle bu agidan 6zel onlemedir. Cezanin bu
onleme fonksiyonuna islerlik kazandirilmasi i¢in etkili bigimde uygulanmasi
gerekmektedir.lO3 Iyi bir cezanm suclu iizerinde etkin olarak kendisinden beklenen
amaglar1 saglama Ozelliginin bulunmasi i¢in cezanin sinirlart 6nceden kesin olarak
bilinmeli, siiriincemede kalmadan ve suga karsi etkisi azalmadan ceza verilmeli ve

geciktirilmeksizin yerine getirilmelidir. Cezanin etkili bicimde uygulanmasi, 6nleme

101-DONMEZER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 283; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 697; CENTEL/
ZAFER/CAKMUT, s. 552; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 18; COLAK/ ALTUN: Tiirk
Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 18; ERSOY, s. 159; COLAK “Anayasamizda
Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami1”, s. 350; ERDOGAN, s. 45; DONMEZER/ERMAN, C. 2. s. 567

102-Tutuklama tedbirinin de kullanilis amacina aykiri olarak bir ceza gibi uygulanmasi konusunda
TUNC Mehmet: “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi, Ankara
2001, s.s. 136-153, s.142-152; KUZU Burhan: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda Keyfi
Tutuklamaya Kars1 Koruma”, Erdogan MOROGLU’na Armagan, Istanbul 1999, s.s. 1201-1240, s.
1201-1240; HACIOGLU Burhan Caner: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama
Koruma Tedbirine Segenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”,
AUEHFD, C. 9, S. 1-2, Erzincan 2005, s.s. 167-192, s. 167-187

103-UNVER M.Naci: “Cagimzin Ceza Adaleti”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu (Konusmalar,
Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler), [zmir 2000, s.s. 366-369, s. 367-368: YUCEL: “TCK Tasarisi
Uzerine Notlar”, s. 121
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fonksiyonu yoniinden cezanin agirhgindan daha 6nemlidir.'®

Ekonomik suglarda verilen cezanin, sugtan elde edilen ve hatta beklenen
yarardan fazla olmasi ve pratikte de uygulanabilmesi kuskusuz ki cezanin etkinligini
artiracaktir. Adli para cezalarinda “giin para cezasi sistemi” ne gecilmis olmasi bu
cezalarin etkinligini artirmistir.

1.5.8.Ekonomiklik

Ceza devlete miimkiin oldugunca az yilik getirmelidir. Cezanin amaglar1 ceza
tiirlerinden herhangi birisinin uygulanmasiyla saglanabilecek durumdaysa devlet bu
amaca en az masrafla ulasacagl yaptirim tiirlinii segmelidir. Bu agidan para cezalarinin
etkili olabilecegi basit suclarda ya da ekonomik suglarda daha masrafli olan hiirriyeti

baglayict ceza tirinden kagimilmalidir.'®

Ciinkii hapis cezalarinin devlete ve
dolayisiyla topluma getirdigi mali ylik daha fazla oldugu gibi, cezaevlerinin olumsuz
etkileri de bilinmektedir. Yine suclunun ilk kez sug isledigi ve giivenlik tedbirinin yeterli
oldugu bir sucta illaki hapis cezast vermenin suglu ve toplum agisindan pratik bir
faydasi bulunmamaktadir.'”

Iyi bir cezada bulunmas1 gereken niteliklerin tamaminin bir cezada bulundugunu
sdylemek olanaksizdir. Onemli olan, kanun koyucunun yaptirnm sistemine iligkin
diizenlemeler yaparken cezanin amagclarini ve belirtilen O6zelliklerini gézden uzak
tutmamasidir. Ayn1 zamanda yargiglarin da somut olaylarda miimkiin oldugunca bu
durumlar gézetmeleri 6nemlidir. Gergeklestirilmek istenen amacin 6n planda tutuldugu

hallere uygun ceza tiirlerinin tespiti yoluyla olusturulacak bir ceza sisteminin

uygulayicilara, 6zellikle yargiglarin emrine sunulmast dogru olacaktir.'”’

104-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 18; CINAR: Tiirk Ceza
Hukukunda Cezalar, s. 18-19; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 551; ERDOGAN, s. 46-47;
COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavram1”, s. 350

105-Para cezalarinin tarihi gelisimi ve yaptirim giicii konusunda Bkz; COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan:
“Bir Yaptirim Tiirli Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki Analizi”, TBBD, Ankara 2007,
s.s. 241-305, s. 241-255; MERAN Necati: “Hukukumuzda Adli Para Cezalarmm Infazi Rejimi”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2008, s.s. 153-158, s. 153-158; DENIZHAN Hiiseyin: “Adli Para Cezalar1”,
Adalet Dergisi, Ankara 2006, s.s. 89-116, s. 89-115; YENIDUNYA A.Caner: “ 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanununda Adli Para Cezasi ve Infazi”, AUEHFD, C. X, S. 1-2, Erzincan 2006, s.s.121-152, s. 121-
150; AVCI Mustafa: “Onceki Hukukumuzda Para Cezalar1”, Kamu Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S.
2-3, 2000, s.s. 118-143, s. 118-142, OZEN S. Evren: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar”,
Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 6-7, Istanbul 2005, s.5.141-159, s. 151-158; iSO(}LU, s. 91-107

106-CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 19; ERDOGAN, s. 47; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 19; ONDER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 487

107-CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 19; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri, s. 19; ONDER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 527
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1.6.Ceza Yaptirnminin Unsurlar:

Ceza yaptirnmi, su¢ teskil eden eylemlere karsi yaptirimin uygulanmasi
asamasinda hukuki ve devlete ait, iradi, hukuken mesru ve zorunlu, suglunun bizzat
sahsina yonelmis zararli bir tepkidir. Burada da cezanin bazi Ozellikleri ortaya
¢ikmaktadir.

1.6.1.Ac1 Cektirme

Ceza yaptirimi niteligi geregi faili bir kisstm yoksunluklara tabi kilmaktadir. Bu
yoksunluk da bir 6l¢iide 1zdirap verici, aci ¢ektirici, bastirici-6detici niteliktedir. Suglu
hukuk tarafindan korunmus olan bazi degerlerden yoksun kalmaktadir. “Bugiinkii
anlamda ceza, su¢luyu yoksunluklara tabi kilici ve dolayisiyla elem ve 1zdirap verici bir
ara¢ olmak vasfini olumlu ve yapict amaglarin elde edilmesine yonelmis olarak
tasimaktadir '™ Ceza, karst tepki niteliginde olan ve sug teskil eden fiilin niteligine
karsilik teskil eden bir nitelige sahiptir. Aci ¢ektirici olmayan bir tepki ceza olamaz.'®
Ancak cezanin aci vericilik, bastiricilik niteligindeki yogunluk zaman ve donemlere
gore degistigi gibi uygulandig: kisilerin 6zelliklerine ve kisiliklerine gore de farklidir.
Yine ayn1 sekilde cezalarin 1zdirap verici, bastirici-ddetici niteligi toplumlarin uygarlik
diizeylerinin ilerlemesine paralel olarak azalmistir. Tarihsel siirec igerisinde cezalar ¢ok
siddetli, vahsi ve ac1 verici sekillerden giderek daha yumusak ve belirli amaclarin elde
edilmesi bakimindan uygun tedbirler haline gelmislerdir.'"

Eskiden ceza yaptirnmi tamamen ya da biliyiikk ¢ogunlukla bedeni iken
giinimiizde bedeni cezalar kaldirilmistir. Keza tarihsel siire¢ igerisinde hiirriyeti
baglayici cezalarin infazi da yumusamistir. Sirf hiicre sistemi ortadan kalkmis, denetimli
serbestlik esasi kabul edilmeye baglanmus, tecil, hitkmiin geri birakilmasi gibi hiirriyeti
baglayici cezanin yerini tutacak Onlemler gelistirilmistir. Yani kisacasi ceza infaz
siyasetinde degisiklikler olmus, ceza kefaret niteligini kaybederek sosyal savunma
niteligi kazanmaya baglamistir. Bdylece cezanin amaci da, sugluyu 1slah ederek tekrar

topluma kazandirma haline déniismiistir.'!

108-DONMEZER/ ERMAN, C. 2, s. 545-546; COLAK: “Anayasamizda Cezanmn Yeri ve Ceza
Kavrami”, s. 351

109-HAFIZOGULLARI: Ceza Normu, s. 200

110-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 544-545; OZGEN, s. 76; COLAK/ALTUN: Tirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 19; COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza
Kavrami”, s. 350-351; AKTAS, s. 176; GUREL /ODYAKMAZ, s. 9

111-OZGEN, s. 77

27



1.6.2.0rantihilik

Ceza yaptirimi, sug teskil eden fiilin agirlig1 ve suglunun sorumluluk derecesi ile
orantili bicimde belirlenen ve uygulanan bir yaptirimdir. Cezanin, sugu yani fiili hesaba
katmayarak sadece sucluyu gézoniine almasi gerektigi konusunda ileri siiriilen karsi
goriis bicimlerine ragmen, cezanin ayn1 zamanda fiilin agirligini da karsilar nitelikte ve
oranda bulunmasi zorunludur; zira aksi halde “Suc¢a karsi savasta devlet faaliyetinin
esasini tesgkil eden her tirlii manevi adalet kavraminmi bir yana birakmak

25112

gerekmektedir. Ceza, kars1 tepki niteliginde oldugu fiile uygun ve onunla orantil1 bir

fiil olup sugla orantili olmayan bir tepki ceza degildir.'"?

Cezanin sucun agirligiyla orantililifi ¢agdas ceza hukukunun kabul ettigi bir
ilkedir."'* Cezanin suclunun kusur derecesi ile orantili uygulanan bir mileyyide olmasi
diger hukuk devletlerinden farkli olarak sadece ve miinhasiran sucun faili hakkinda
uygulanmasini gerektirir ve bu esas cezanin kisiselligi ve bireyselligi adi ile de ifade
edilebilir.'"?

Ilkel toplumlarda orantililik ilkesine uyulmayip, suglu icin 6liim cezas
uygulanirken ailesi hakkinda da siirglin veya zoralim cezalar1 uygulanirdi. Cezanin
su¢lunun ailesine etkisinin onlenmesi ceza infaz siyasetinin basta gelen amaglarindan
biri olmakla birlikte bu amacin tam olarak gerceklestigi 6zellikle; para cezalari, meslek
ve sanatin tatili cezalari, ticaretten alikoyma cezalarmin sonucunun sadece sanii
etkiledigi ailesine etki etmedigi ileri siiriilemez. Hiirriyeti baglayici cezalarda da aym
seyl sOylemek miimkiindiir. Cezaevine giren bir su¢lunun bakmakla yiikiimlii oldugu

ailesinin bundan maddi olarak biiyiik zarara ugrayacagi kuskusuzdur. He

112-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 552

113-HAFIZOGULLARI: Ceza Normu, s. 201; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 544-554; ONDER:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 523-525; DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 502-
503; COLAK “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavram1”, s. 351-352

114-“Avrupa Birligi siurlari igerisinde mallarin, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimi, bu dolasim ile
ilgili kurallarin ihlali halinde dngoriilen yaptirimin ¢ok yiiksek olmasi halinde tehlikeye diisebilir. Bu
konuda divan, gesitli kararlarinda bir yaptirim sisteminin antlagsmada 6ngériilen 6zgiirliikleri tehlikeye
atamayacagina, sucun agirligi kargisinda bir yaptirimin ¢ok orantisiz olmasi halinde bu sonucun ortaya
¢ikacagina ve bu sekildeki orantisiz yaptirimin topluluk hukukunca giivence altina alinan 6zgiirliikleri
Onleyebilecegine hitkmetmistir. Buradan ¢ikan sonuca goére orantililik ilkesinin, topluluk hukukunun
olumlu etkisi bakimindan da gegerli oldugudur. Uye devletler, topluluk hukukunun ihlalini ceza
yaptirimu ile karsiladiklarinda dngoriilen cezanin gereginden daha fazla veya az olmaksizin, topluluk
kurallariin iglemesi bakimindan gerekli ve yeterli olmasina dikkat edeceklerdir.”” KOCASAKAL, s.
164-165

115-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 551; ERDOGAN, s. 46; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 551

116-AKTAS, s. 178
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1.6.3.Korkutuculuk

Ceza esas itibariyle korkutuculuk vasfini tasimasi gereken bir yaptirimdir. Act ve
elem verici niteliginin dogal sonucu olarak korkutuculuk vasfi cezanin 6ziinde vardir.
Cezanin korkutucu niteliginin sug islemeyi dnleyen en gecerli etken oldugu soylenebilir.
Sug islemek suretiyle, su¢ isleme yeteneginde oldugunu gosteren bir kimsenin verilecek
ceza ile bir daha suc¢ islememesi saglanmalidir denilmektedir. Romali hukukc¢u
PAULUS tarafindan gelistirilen bu goriise gore ceza sugluyu bir daha su¢ islemekten
alikoyacak derecede olmalidir.'"”

Siire¢ icerisinde cezalarin uygulanmasiyla suglunun korkmasi ve bir daha sug
islememesi yine su¢ isleme niyetinde bulunan kimselerin korkmasi ve su¢ isleme
diisiincesinden vazgegmeleri beklendigi i¢in cezalarin ders ve ibret niteliginde olmasi
amaciyla elden geldigi kadar siddetli ve agir uygulanmasina ¢alisilmistir. Cezalar ne
kadar agir ve siddetli olursa korkutuculuk tesirlerinin daha fazla olacagi sanilmistir.
Fakat zamanla buna kars1 bir tepki gecikmemis ve cezalar yumusamastir. 18

Cezanin sugluyu bir daha su¢ islemekten alikoyacak derecede korkutuculuk vasfi
tasimasi gerektigi goriisiiniin basl basina suclar1 6nlemeye yeter nitelikte oldugu ileri
stiriilemez. Su¢ islenmesinin sadece sugluya yiiklenmesi, tek ve ger¢ek neden olarak
onun gosterilmesi bugiiniin gerceklerine uygun diismemekte ve sorunun ¢dziimiiniin
online gecmektedir. Her seyden once toplumun sosyal, kiiltlirel ve etnik yapisinin
incelenerek sucun kaynagina inilip, nedenlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bugiin tiim
iilkelerde suclarin asil kaynaginin ekonomik dengesizlik, esitsizlik oldugu kuskusuzdur.
Bu nedenle suclart olusturan kaynaklar yok edilmeden uygulanacak ceza ne denli agir
ve korkutucu olursa olsun ¢6ziim getirmeyecektir.'"’

1.6.4.Yarg1 Karariyla Hiikkmedilme

Adli anlamda cezalar, hakim veya mahkemeler tarafindan verilmektedir. Hakim
veya mahkemeler de cezaya hiikkmederken yargilama yapmak ve yasalarla belirlenmis
olan prosediirlere uymak zorundadir. Ceza ilke olarak bir yargi makam tarafindan tespit
edilmekte ve bir yarg: islemi seklinde gelismektedir. Idari makamlar belirli hallerde
dogrudan dogruya cezaya benzer yaptirimlar uygulayabilme hususunda yetkili olsalar

da bu hallerde de itiraz lizerine genellikle yargi organlar1 verilen cezay: incelemek ve

117-AKTAS, s. 178; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 20

118-KUNTER Nurullah: “Cezalardan Neler Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz”, Siyasi ilimler Mecmuasi,
S. 145, 1943, s.s. 16-20,s. 17

119-AKTAS, s. 178
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gerektiginde kaldirmak yetkisine sahiptirler. Bu suretle son olarak cezay1 tespit isi yine
bir yargi fonksiyonu olarak kalmaktadir. Cezanin yargisal bir kararla verilmesi gerektigi
gorlisii ¢agdas devlet anlayisinin bir sonucudur. Montesquieu'nun 1748 yilinda
yayinladig1 eserinde yer alan gilicler ayrilig1 goriisiiniin bir sonucu olarak 1789 Fransiz
Ihtilali'nden sonra yargi giicii, yiiriitme ve yasama giiciinden tamamen ayrilmistir.
Bunun sonucu olarak cezanin yargisal bir kararla verilmesi ilkesi benimsenmistir.'*’

Cezalarin yargisal bir faaliyet sonucunda hakim veya mahkemeler tarafindan
verilmesi bizim hukukumuzda da anayasal giivence altindadir. 1982 Anayasasinin
“Kanuni Hakim Giivencesi” kenar baslikli 37. maddesi bu ilkeyi diizenlemektedir.

1.6.5.0deticilik

Ceza yaptirimi 0zii itibariyle bir 6detmeden ibarettir. Kotiiliigiin toplum (devlet)
tarafindan sucluya odettirilmesidir. Cezanin 0Odetici niteliinin bir sonucu cezanin
sahsiligi ve insan onuruna uygun olmasidir. 121

1.7.Ceza Yaptirnmimnin Amaci ve Bu Konudaki Goriisler

Su¢ karsiliginda devlet tarafindan uygulanan yaptirim olan cezanin zorunlulugu
bugiin tartismasiz kabul edilen bir gercek olup gercekten, toplum yasaminda cezadan
vazgeemek miimkiin degildir. Diinya kuruldugundan beri insanlar toplu bir halde
yasamislar ve aileden devlete kadar olan topluluklari korumak i¢in de “ceza” tedbirine
basvurmuslardir. Bugiin de yine sug isleyenler cezalandirilmaktadir. Bugiin de ceza
yaptirnmindan beklenen yine toplulugun diizeni ve barisin korunmasidir. O halde
eskilerden bugiine hicbir degisikligin olmadig1 soOylenebilir. Eskilerin cezalardan
bekledikleri ile bizim onlardan umduklarimiz ve hatta yarm da onlardan

isteyeceklerimiz ayni seydir, yani toplum diizeninin korunmasidir.'*

Ceza, devletin ve
hukuk diizeninin devami i¢in olmazsa olmazdir.(Sine qua non) Ceza hukukunun
etkisinin azaltilmas1 ve ceza yerine siiresi belirsiz onlemler veya ceza hukuku disinda
sosyallestirme programlarinin konulmasi adalete zarar verici olabilecegi gibi cezanin
sucu Onleme niteligini ve sanigin yargilama siirecindeki haklarini da tehlikeye sokabilir.

Ceza kanunlar1 bireyin hak ve 6zgiirliikklerine derin bi¢imde miidahale eden yaptirimlari

120-AKTAS, s. 179; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 20;
ERDOGAN, s. 44; COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavramu”, s. 352;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 552; SELCUK Sami: “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”,
Yargitay Dergisi, S. 3, Ankara 2001, s.s. 363-366, s. 365

121-COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami1”, s. 352; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 20

122-KUNTER: “Cezalardan Neler Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz”, s. 16

30



icerdigi icin bir lilkedeki ceza kanununa hakim felsefe o tiilkedeki siyasi rejimin

niteligini gostermektedir.'>

Bu nedenle ceza hukukunun tamamen kaldirilmasi veya
yerini tedbirler hukukuna birakmasi diisiinceleri de fazla kabul gérmemektedir. Ancak
cezanin uygulandigi kisi iizerindeki sakincali etkileri g6z Oniine alinarak miimkiin
oldugunca 6l¢iili uygulanmasi gerekmektedir.'** Ceza hukukunun amaci toplum
diizenini korumak, toplum igerisinde birlikte yasamak i¢in gerekli olan toplum ve
ozellikle birey bakimindan ¢ok 6nemli olan yasam, saglk, 6zgiirliik ve malvarligi gibi
hukuksal degerleri koruyarak bireylerin giivenli, saglikli, 6zglir ve demokratik bir
ortamda yasamalarini saglamaktir.'”> Bu amaci gerceklestirmek igin, ceza hukuku ceza
ve glivenlik dnlemlerini (emniyet tedbirlerini) ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu baglamda,
ceza hukukunun amacinin toplum diizenini korumak olmasi, cezanin amaglarini
aciklamak ve arastirmak geregini ortadan kaldirmamaktadir. Cilinkii cezanin amaci
dogru aciklandigi dlglide cezanin hukuk temeli (Rechtsgrund) daha dogrusu hakliligi da
ortaya konmus olacaktir.'*® Ceza siyaseti agisindan da cezanin amacii belirlemek
onemli olup cezalarin tiirleri, miktarlar1 ve infaza iliskin 6zellikler bagka bir anlatimla
yaptirim sistemi, ceza siyaseti olarak kabul edilen amaca wuygun bicimde
belirlenecektir.'?’

Cezanin amaglar1 ilk¢ag Yunan filozoflarindan giiniimiize kadar hukukgulari
oldugu kadar; diisliniirleri, sosyologlar1 ve fikir adamlarin1 yakindan ilgilendiren
konulardan birisini olusturmustur. Belki ceza kurumunun biitiinii ile ilgili genel bir ceza
teorisi yoktur; fakat ylizyillar icinde belirlenmis olan fikirlerin biitiiniinden, cagdas ceza
hukukunda cezanin genel amaglar1 teorisinin meydana gelmeye baslamis oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir.'”® Cezanin amaclar teorisinin olusumunda Von Liszt’in
“Marburg Programi” adl1 eserinin yaymnlanmasi 6zel bir yer tutmaktadur.'*’

Cezalarin amaclar gézden gecirildiginde; cezalardan ilk beklenen sey onlarin

123-TASKIN Ahmet: “Tiirk Ceza Kanunu’nun Amaci1”, Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s. 56-92, s. 56

124-JESCHECK Hans Heinrich: “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yeri” (Cev: Ayhan ONDER), IHFM, S. 1-4, Istanbul 1983, s.s. 479-493, s. 484 vd;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 531

125-ARTUK M.Emin: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 32, Istanbul 2005, s.s. 2759-2767, s. 2762

126-YUCE Turhan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa 1982, s. 3-5

127-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 531-532

128-Rus ceza kanunu'nda dikkat ¢ekici olarak cezamin amaci iyilestirme ve onleme’nin yaninda
toplumsal adaletin yeniden tesisi olarak ifade edilmistir UNVER Yener: “Cesitli Ulkelerdeki Giincel
Ceza Hukuku Gelismeleri”, Cetin OZEK Armagani, Istanbul 2004, s.s. 907-1009, s. 976

129-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 559; DEMiRBAS: Ceza Hukukunun Genel Hikiimleri, s. 504;
COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 14; COLAK:
“Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavram1”, s. 346
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bizi tatmin etmeleridir. Yani sugun failine karsi duydugumuz intikam hissinin tatminidir.
Fakat intikam almada ileri gitmeler goriildiiglinden, bunlar1 6nlemek iizere intikama bir
sinir koyma zarureti duyulmus, boylelikle kisas sistemi meydana gelmistir. Daha sonra
da verilen zarara karsilik para veya bagka tiirli bir menfaat temin etmek suretiyle
anlasmalar yapilmustir. Onceleri ihtiyari olan anlasmalar daha sonralar1 mecburi
kilinmis ve bdylece de diyet uygulamasi meydana gelmistir."*°

Cezalardan ikinci olarak beklenen sey adaletin yerine gelmesi, hakkin yerini
bulmasidir. Kefaret ve adalet fikirleri bir zamanlar ¢cok yer tutmus, din kurallariyla ahlak
ve hukuk kurallarinin birbirinden ayrilmadigi sug isleyenlerin aslinda giinah islediginin
kabul edildigi devirlerde suglar giinahlara benzetilmis, giinah isleyenin kurbanlar
kesmesi, iyilikler yapmasi, mahrumiyetlere katlanmasi lizumlu goriilmiistiir. Ceza
sucluya hakim tarafindan sugunun kefareti olmak {izere tayin olunan bir mahrumiyetten,
azaptan, fenaliktan baska bir sey degildir. Sugluya layik oldugu fenalik yapilmalidir ki
hak yerini bulsun. Bugiin de cezalandirilan bir suglu goriince kisinin iginden “Cezay1

9

hakketti, layik oldugu cezasin1 buldu” diislincesini gegirmesi eski dini fikirlerin
etkisinin devam ettigini géstermektedir.

Cezalardan iiclincli olarak beklenen sey suglunun korkmasi ve bir daha sug
islememesi veya su¢ isleme niyetinde bulunan kimseleri korkutmasi ve onlar1 sug
islemekten vazgecirmesidir. Cezalarin bir ders ve ibret niteliginde olmasi istendigi i¢in
cezalar elden geldigi kadar sedit ve agir sekilde belirlenmistir. Cezalarin ne kadar agir
ve siddetli oldugu o6lgiide korkutma ve dnleme tesirinin fazla olacagi diisiincesiyle bu
diisiincelerin gecerli oldugu zamanlarda bilhassa orta ¢agda cezalarin siddeti o kadar
arttirtlmistir ki nihayet cezalarin hafiflemesi yoniinde bir reaksiyon gelmekte
gecikmemis cezalara asagi ve yukar1 sinirlar konularak hakimlere, siirlar arasinda
adaleti daha 1y1 temin edebilmek i¢in cezayr asagi hadden daha da asagi indirmek
yetkisi bile verilmistir.

Cezalardan beklenilen bir diger ama¢ da mahkumlarin 1slah edilmesi,
uslandirilmasi, toplum hayatina tekrar donebilmelerinin saglanmasidir. Onceleri suglu,
dini etkiler altinda mahrumiyetlere katlandirilarak, yaptiginin fenaligini anlatip pisman
edilerek, manen 1slah edilmek istenmis ve bugiinkii anlamiyla hapis cezalar1 bu

fikirlerle dogmustur. Eskiden hapishaneler bir nevi tevkifhane olarak kabul edilmis ayn1

zamanda borcunu vermeyenler i¢in de bir tazyik vasitasi olmustur. Islah fikirleri arttikca

130-DINCKOL/BAYRAKTAR, s.213-216
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o zamana kadar cesitli olan 6lim cezalar1 azaltilmis, iskence ve azaplar yerlerini hapis
cezalarina birakmislardir. Cezaevlerinde mahkumlara 6nce yalniz birakma ve dini
terbiye, sonralar1 da ¢alistirma yolu ile 1slah ¢areleri aranmistur.

Cezalardan beklenilenlerin bir tanesi de 1slah1 miimkiin olmayan suglularin zarar
veremez hale getirilmesi, toplumdan uzaklastirilmasidir. Oliim cezasi bu istegi
fazlasiyla yerine getirmektedir. Fakat glinlimiizde modern ceza kanunlarindan 6liim
cezalar artik kaldirilmaktadir. Ayn1 sekilde miiebbet hapis cezalar1 da suglunun bir daha
sug islemesine mani olmak i¢in onu toplumdan tecrit etme amacini giitmektedir. '’

Burada belirtilenler cezadan ilk beklenen yakin amaglar olmustur. Bunun disinda
ve temel olarak ise cezalarin amacinin ne oldugu ve olmasi gerektigi konusunda
diisiiniirlerin, sosyologlarin farkli farkli goriisleri olmustur.

Von LISZT’in Marburg Programi adli eserinde 6nemle iizerinde durulan
cezanin amaglarina iliskin goriisleri agsagidaki sekilde toplamak miimkiindiir.

1.7.1.Mutlak Teoriler-Odetici Ceza Teorisi

Cezanin uygulanmasin1 bagli basimma bir amag¢ olarak goéren teorilere mutlak
teoriler denilmektedir. Bu teorilere gore ceza gelecek icin degil ge¢misi hedef tutan bir
amag tasimaktadir.'* Toplumun diizeni bozuldugu i¢in uygulanan cezanin verilmesiyle
birlikte amacinin da gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu nedenle devlet hi¢bir menfaati
olmasa dahi cezay1 uygulamak, sucluyu cezalandirmak zorundadir. Buna gore cezanin
amaci sugtan dogan kotiiliigli su¢ isleyene odetmektir. Cezanin tek amaci da budur.
Cezadan bir yarar beklemek gerekli olmayip yararli olsun olmasin sug islenmisse ceza
verilmeli, su¢ kesinlikle cezalandirilmalidir. Bu 6zelligi nedeniyle bu teori mutlak ceza
teorisi olarak da adlandiriimaktadir.'*’

Bu teoriye gore ceza ara¢ degil amactir. Daha ilkel zamanlardaki kabule gore
cezalandirma bir 6¢ alma ve intikamdir. Su¢ islemekle yapilmis olan kotiligiin
karsiligidir, bir kefarettir. Ceza gegmise yonelik olup gelecege yonelik bir ara¢ degildir.

134 By teoride ceza

Yoksa onun caydiricilik veya rehabilite etme gibi hedefleri yoktur.
gecmiste yapilan bir kotiiliigii 6detici, kefaret teskil edici oldugundan suglunun elem ve

1zdirap ¢ekmesi normal sayilmistir. Burada ceza, tamamen odetici nitelige biirtindiigii

131-KUNTER: “Cezalardan Neler Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz”, s. 17-18

132-ONDER: Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, C. II-IIL, s. 515

133-ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri (Yaptirim Teorisi) 2003, s. 23;
CENTEL Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001, s. 444; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s.
325-326; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 10

134-ERDOGAN, s. 35
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i¢in kisinin dogasina uygun diismeyen maddi 1zdirap ve iskenceyi de kapsamaktadir. Bu

goriis ¢cok eski olup cezanin dogrudan dogruya 6¢ alma duygularinin sonucu olarak

kabuliinii gerektirmektedir. Baglangicta kisiye ait olarak kabul edilen 6¢ alma hakki bu

gorlislin ortaya atilmasiyla devlete gegmekte kisi adina bu hakki devlet kullanmaktadir.
1.7.1.1.Kefaret Teorisi

Cezanin amaci1 konusundaki en eski diislince cezanin kefaret oldugu goriisiidiir.
Bu teorinin esas1 goze goz, dise dis anlayisidir. Kotiilik yapan bunun karsiligimi
gormelidir. Kisilerde kendilerine yapilan kotiiliigli 6detmek ve karsiligini vermek,
6desmek dogal ve beseri bir duygudur.'* Bu anlamda ceza ge¢mise yoneliktir ve failin
kusuru ancak ceza uygulanmasiyla telafi edilebilir. Kefaret, su¢lunun cezasini ¢ekerek
giinahindan arinmasi, toplumla arasindaki hesabin kapatilmasi anlamina gelmektedir.
Bu goriis cezaya sirf ahlak agisindan bakmakta, kefaretle birlikte ele alinabilecek olan
cezanin 0¢ alma ve 6detme oldugu diisiincesi de sucun islenmesiyle bozulan ahlak
dengesini yerine getirmeyi amaglamakta, ancak su¢lunun ahlaki yonden temizlenmesini
degil suclarin 6nlenmesini 6n planda tutmaktadir.'*

Kefaret teorisi cezada herhangi bir fayda veya netice kabul etmemekte cezanin
mesrulugunu kendisinde gormektedir. Bu teoriye gore manevi bakimdan ceza kefareti
yerine getirici bir aracti. Halk duygular1 diinya {izerinde iyilere 6diil verilmesini,
katiilerin ise cezalandirilmasini istemektedir. Ceza elbette sevgi gosterisi olmayip adalet
tecellisidir ve herkes yaptiginin karsiligin1 bulmalidir. Bu itibarla sevginin de nefretin de
otesindedir. Toplumun cezalandirma hakki vardir. Ciinkii toplum ahlak diizenini koruma
ve adaleti gerceklestirme goreviyle yiikiimliidiir. Cezada herhangi bir fayda mevcut
olmayip toplum kendi faydasi ve hatta kendi varlig1 i¢in cezaladirma erkini kullanmaz,
cezalandirma erki adaleti hakim kilmak i¢in kullanilir. Bu nedenle suglu, hak ettigi aciyr
cekmelidir."?’

Kefaret anlayis1 ceza hukukunun esasidir. Kefaret fikri, asil ve hakiki adalet

idealini gostermektedir. Bu ideal evrenseldir ve dyle bir fikirdir ki, insanlik tarihi onu

135-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 560; iCLI Tilin Giinsen/OGUR Aslihan: Tirkiye'de Ceza
Evlerindeki Rehabilitasyon Faaliyetleriyle ilgili Sosyolojik Bir Analiz, Ankara 1999, s. 27-29

136-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 532; CENTEL Nur: “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi”, Turhan
Tufan YUCE’ye Armagan, izmir 2001, s.s. 337-372, s. 338; GOLCUKLU Feyyaz: Tiirk Ceza
Sistemi Hiirriyeti Baglayici Cezalar, Ankara 1966, s. 13-14

137-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 684; YUCE: Ceza Hukuku Dersleri, s. 5; HAFIZOGULLARI:
Ceza Normu, s. 198; GOKCEN Ahmet: “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezanin Infaz
Sistemleri”, Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul 2002, s.s. 45-69, s. 45-69; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Yaptirim Teorisi), 2003, s. 24; CINAR:
Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 10

34



daima izlemistir. Ayrica “hukuk suuru” insanda dogustan olup bunun sonucunda da hem
cinsinin hakkini ihlal eden kimsenin, bu fiilin neticesi olarak ceza gdrmesi gerektigini

kabul etmektedir.'®

Kefaret teorisi hakkinda cesitli anlayislar mevcut olup bunlari
ahlaki kefaret ve hukuki kefaret olarak iki grupta toplamak miimkiindiir:

Ahlaki kefaret goriigiiniin taraftarlarina gore insanin dogasi kotiiliigiin kotiiliikle,
iyiligin mikafatla karsilanmasini ister. Ahlaki kefaret anlayisinin en genis sekline
Kant'da rastlanmaktadir.'”® Kant'a gore “adalet” in “ceza siyaseti” ile hicbir iliskisi
yoktur. Sucluya ceza verilmezse toplumun her ferdi igslenen su¢un ortagi olur. Kant, ceza
kanununu “kati emir” saymaktadlr.140

Hukuki kefaret teorisine gore de sug bireyin kanunun iradesine kars1 ¢ikmasidir.
Boyle olunca devletin otoritesini destekleyecek bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Bu
kurum da cezadir. Bu fikrin diyalektigini yapan Hegel'e gore “Su¢ hukukun inkaridir,
ceza da kendi yoniinden sucu inkar eder, inkarin inkar: olan ceza, hakki teyit etmistir.”
Cezanin en 6nemli neticesinin hukukun muzaffer olmak kudretine suclunun cebren tabi
tutulmas1 oldugu, bu uygulamanin hukuk normlarinin ihlal edilmezligi prensibini
kuvvetlendirdigi savunulmustur. Bu diisiinceye gore halk iizerinde belirli bir tesir icra
etmek, sugluyu 1slah etmek gibi hususlar cezanin gayesi degildir. Sugun yaptig1 fenalig
gidermek icin adaletin tatbik ettigi sey “cezadir.” Kefaret anlayigina gore kefaret-ceza
islenen fiil ile kesinlikle uygun ve dengeli olmalidir. Olgiisiiz tepki yalniz kefaretle
iliskisini kaybetmis olmakla kalmaz, ayrica otoritesini de zayiflatir.'*!

1.7.1.2.Adalet Teorisi

Bu teoriye gore ceza verilmesi bir amaca yonelik olmayip sadece adalet
diisiincesinin  gerceklestirilmesi istenmektedir. Adaletin yerini bulmasi ic¢in ceza
verilmesi gerekmektedir. Hegel'e gore ceza, hukukun inkarinin inkar1 anlamina

gelmektedir. Ihlal edilen hakki tekrar tesis edecek olan cezamin cekilmesiyle kefaret

138-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 684-685

139-Kant’in cezalandirmaya iliskin yaklasimi konusunda Bkz; LUIZZI Vincent: “Cezalandirmaya ve
Cezalandirmanin Faydac1 Ve Odetmeci Rakiplerine Iliskin Yeni Denge Yaklasimi” (Cev: Giilriz
UYGUR) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, Istanbul Barosu Yayim, Istanbul 2004, s.s. 159-164,
s. 159-164

140-Unlii alman filozofu Kant ddetici ceza “kefaret” teorisini savunmakta ve diisiincesini anlatabilmek
icin su ornegi vermektedir. Bir adada yasayan halkin tiimii, birbirlerinden ayrilip toplumu ortadan
kaldirmak iizere go¢ etmeye karar vermis olmasalar dahi, adadan ayrilmadan once cezaevinde
bulunan son éliim cezasi hiikiimliisiiniin (mahkumunun) cezasint infaz etmelidirler. Bu ornek hi¢chbir
yarart olmasa da cezanmin yine de yerine getirilmesinin kesin kural oldugunu acgiklamaktadr.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Yaptirim Teorisi), 2003, s. 24;
YUCE: Ceza HukukuDersleri, s. 5-6; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 11

141-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 685
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O0denmis olacaktir. Adaletin yerini bulmasi, intikam duygularinin tatmin edilmesi igin
su¢ isleyen cezalandirilmalidir. Cezada ileriye doniikk bir ama¢ aramamak
gerekmektedir.'**

1.7.2.Mutlak Teorilerin Elestirisi

Dayanak noktas1 kusur olup faile kusuruyla orantili ceza verilmelidir, diyen
ileriye yonelik bir amag¢ aramayan, cezayr ge¢mise doniik olarak uygulayan mutlak
teoriler,'* cesitli elestiriler almistir.

Bir goriise gore, cezanin amacini kefaret teorisiyle agiklamak miimkiin degildir.
Ciinkii; bu teori cezanmm mecburiliini otaya koymakta ancak cezanin ne zaman
verilmesi gerektigini acgiklayamamaktadir. Hangi durumda kusurun ceza ile
karsilanacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Devletin cezalandirma yetkisine igerik
acisindan sinir ¢izme konusunda bu teori yetersizdir. Bu teori ceza yasalarina rastgele
davraniglarin alinmasin1 ve genel isnadiyet Olciitlerinin varligi durumunda, fiilen ceza
verilmesini Onleyememektedir. Ayrica devletin kusurlu her davranisa ceza verme
yetkisinin bulundugu sinirlamasiz kabul edilse de, ceza yaptiriminin kusurun
denklestirilmesi diisiincesiyle agiklanmasi tatmin edici degildir. Ciinkii kusur ihtimali
irade 6zgiirliigiinii sart kosmaktadir bunun ise varlig1 ispatlanmis degildir. Ote yandan
bir kotiliigiin nasil bir bagka kotiiliikle, yani ceza ¢ektirmekle giderilebilecegi
konusunda teori elestiri almistir. Ger¢i bu insanlarin intikam duygusunu tatmin
etmektedir ama devlet eliyle kefaret, intikamdan tamamen farkli olmalidir. Bu
nedenlerle cezalandirilabilirligin kosullarini aciklayamadigindan ve saglam bir temel
olusturamadigindan kefaret teorisi cezanin esasim agiklayamamaktadr,'**

Ahlaki kefaret teorisi, sugun daima bir ahlak diizenini bozdugunu
varsaymaktadir. Fakat bu faraziye ger¢ege uygun degildir. Biitiin suglarin ahlak
diizenini bozdugu kabul edilirse ahlakin icaplarini yerine getirmek devlete ait
sayilacaktir. Halbuki ceza toplum i¢in ¢ok kiilfetli bir seydir ve kefaret dl¢iisiinii esas
alan bir ceza siyasetinin sinirlart belli degildir. Biitliin ahlaksizliklar1 tahkik ve
cezalandirma toplumu engizisyona gotiirii. Toplumsal sozlesme anlayisi kadar
kurumsal olan ahlaki kefaret teorisinin de neticeleri bakimindan da uygulanma olanagi
yoktur. Bu teori insanlarin yeryliziinde “mutlak adalet”i ger¢eklestirmekle

gorevlendirilmis olduklarini farzetmekte ise de bdyle bir gorev ise ne ispat edilmistir, ne

142-CENTEL: “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi”, s. 338; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 532-533
143-ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2-3,s. 515
144-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 338-339; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 533
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de edilebilir niteliktedir.

Hukuki kefaret anlayisinin ise nisbeten daha saglam bir temeli vardir. Bu
anlayisa gore yasalar1 ihlal eden cezalandirilmazsa devletin yasa ¢ikarmasina ne liizum
vardir? Thlal eden cezalandirilmazsa yasalara kim itaat edecektir? Bununla beraber
hukuki kefaret teorisi de ceza kavraminin tam bir izahin1 yapamamaktadir. Devlet
otoritesinin kanitlanmasi i¢in ceza tehdidinin kondugu iddiasi cezanin agiklanmasi
sayllamaz. Yasalara itaati saglamak diisiincesi ise sonugta kefaret anlayisinin terkine yol
acmaktadir. Yasalarin uygulanmasinin zorunlulugu fikrinin agiklanmasi igin kefaret
Slgiitiine gerek yoktur,'*’

Bir diger elestiri ise soyledir; Adalet teorisine gore cezanin anlami, adaleti
gerceklestirmektir. Burada denklestirici  adalet (kotiiliglin, ceza kotiiliigiiyle
denklestirilmesi s6z konusudur.)146 Su¢ teskil eden eylem ceza ile Odetilir, ancak
yiizyillar boyunca ayni nitelikteki bazi suclar ¢ok farkli cezalarla ddetilmistir. Ornegin,
hirsizlik sugunun bazi halleri daha 18. yiizyilda bile 6lim cezasiyla cezalandirilirken
glinlimiiz ceza kanunlarina gore sadece 6zgiirliigli baglayic1 ceza verilmektedir. Ancak
bu durum adalet teorisine aykir1 degildir. Clinkii adalet her doneme gore baska olup her
donem ic¢in gecerli mutlak bir 6l¢ii konulamaz. Ancak bu durum “Cezalandirma
gercekten adalet ugruna mi yapiliyor” sorusunu giindeme getirmektedir. Cezada
devletin bir gorevi s6z konusu olup ¢ocuk ve gengleri terbiye eden sifatiyla bireylerin
ceza vermesinde de adalet degil, 1slah ve terbiye amaci hakimdir. Bu alanda cezadan
cok affetme ya da yanhs davramis1 géormezden gelme ile amaca ulasilabilecegi
bilinmektedir. Ancak bireylerin suglar1 ihbar etme, taniklik yapma, hakim olarak
yargilamaya katilma gibi yollarla cezalandirma faaliyetine yardim etme konusundaki
muhtemel yiikiimliiliigli, bunlar cezadan 6nce toplumsal gorev olarak benimsenirse s6z
konusudur. Ote yandan uygulamada bazi suglar cezasiz kalmakta, baz1 suglara tesebbiis
eylemleri cezalandirilmamakta, bazi suclarin cezalandirilmasi sugtan zarar goren
magdurun sikayetine bagli kilinmakta ve nihayet erteleme, zamanagimi gibi kurumlar da

cezanin ¢ektirilmesini engellemektedir. Oysa eger yeryiiziinde adaleti gerceklestirmek

145-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 685-686

146-Denklestirici adalet bireylerin kendi aralarindaki iliskileri diizenlemekte hukuki iliskide taraf olanlara
esit islem yapilmasini gerektirmektedir. Giiniimiizde ceza, kusura ve islenen sucun agirligina gore
verildiginden ceza ile sugun denklestirilmesinde salt esitlik gecerli olmaz. Dagitic1 adalet ise kisi ile
toplum, kisi ile devlet arasindaki iliskileri diizenlemekte ve herkesin yetenegine ve toplum ic¢indeki
durumuna gore kendine diiseni almasini 6ngdérmektedir. Burada da esitlik mutlak degil, goreceli bir
nitelik tagimaktadir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 534’de 10 nolu dipnottan naklen.
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icin ceza verildigi kabul edilseydi her sugun cezalandirilmasi gerekirdi. Devlet adalet
ugruna ceza vermediginden, bazi suglar cezasiz kalmakta ve bircok kisi kendini “Oteki
diinyada 6detici adalet vardir” diye avutmaktadir.'"’

Ceza fenomeni bize agikca adalet ugruna ceza verilmedigini gostermektedir.
Ancak bu demek degildir ki yasa koyucu ve hakimler adalet i¢in ¢aba
gostermeyeceklerdir. Ancak cezayr yoneten adalet daha ¢ok bigimseldir. Kotiiliik esit
agirlikta kotiiliikle 6detmek isteniyorsa cezalari, cezalandirilan kisiye etkisine gore tayin
etmek gerekirken bigimsel adaletle yetinilmektedir. Ceza olarak genellikle, ceza kabul
edilen uygulanmaktadir. Ornegin 25 yasindaki bir suglu i¢in hiikkmedilen miiebbet agir
hapsin 75 yasindaki bir sucluya gore daha uzun siirmesi gibi. Bu da cezalarin adalet
ugruna uygulanan davranislar olarak goriilmeyecegini gostermektedir. Ote yandan,
kefaret teorisi giiniimiiziin ahlak fenomenine uymamaktadir. Bu teoriye gore kisinin, su¢
isleyen yakinini adalete teslim etmesi gerekirken yasa hiikiimleri yakinlarina yatakligi
(Alman C.K. m. 258/6, 765 sayili TCK m. 296/2, 5237 sayili TCK m. 283/3) ya da
yakinlari i¢in yalan tanikligi (Alman C.K. m. 157, 765 sayili TCK m. 288/1, 5237 sayili
TCK m. 273/1) cezasiz birakmaktadir. Ceza kanunlarindaki bu sekilde bir uygulama da
kefaret amaciyla da ceza verilmedigini gostermektedir. Kefaret teorisi bir kamusal
kurum olarak cezanin anlami sorusunu cevaplandirmaya elverisli olmayip diger mutlak
teoriler gibi daha ¢ok verilmis cezaya bakarak bundan cezalandirilan agisindan miimkiin
oldugu kadar fazla anlam cikarmaya calismaktadir. Giiniimiizde kefaret su anlama
gelmektedir. Ceza kusurlu haksizliga bir cevaptir ve dagitici adalet ilkesine gore bu
haksizliga esdegerde olmalidir. Yani kefaret toplumun intikam ve nefret duygusuyla
ilgili degildir, cezanin verilmesinde bir 6l¢ii olup cezanin verilmesinin nedeni ve 6l¢iisii
islenen suc;tur.148

1.7.3.Nisbi Teoriler -Onleyici Ceza Teorisi

Mutlak teorilerin karsitt olan nisbi teorilere gore ceza yaptirimi gelecek igin
verilmektedir, cezanin tek amact sugu Onleyerek toplum diizenini korumaktir. Ceza sug
isleme ihtimalini olabildigince ortadan kaldirmaya yarayan bir aragtir. Faydaci teoriler
de denilen bu goriislerde amac¢ cezanin Onleyici niteligi ve etkisidir. Cezanin

uygulanmasinin amaci ileride islenecek suglarla miicadele, toplumu sosyal bir olay olan

147-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 339; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 533-534
148-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 340; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 534-535
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sugtan korumaktir.'*’

Bu goriise gore ceza gelecege yonelmistir ve kendisinden gerek uygulandig kisi
acisindan, gerek toplum bakimindan gelecekte beklenen yararlar dolayisiyla
uygulanmaktadir. Bu teorinin taraftarlarina gére olan olmustur. Bir defa su¢ islenmis,
toplum ve kisi i¢in bir zarar dogmustur. Bunu tiim sonuglar1 ile ortadan kaldirma baska
bir deyimle eski hale getirme olanagi yoktur. Aym1 ydntemle suclunun ortadan
kaldirilmasinda ne sugtan zarar gorenin ne de toplumun gercekte bir yarari olamaz.
Suclu sugtan daha Onemlidir. Oyleki suclu, hareket halinde ve suclarmni
tekrarlayabilecek, tecaviizlerini yenileyebilecek tehlikeli bir varliktir. Bu sebeple de
onemli olan sugluyu 1slah etmek, boylece de suclarin tekrarini 6nlemek icap eder diye
diisiinmektedirler.'’

Cezada “kefaret” anlayisina karsi, cezay1 toplumsal koruma vasitasi olarak kabul

eden onleyici teoriler daha ziyade Pozitivist Okul"'!

tarafindan kabul edilen diisiiniis
seklidir. Bu anlayisa gore devlet kefareti gergeklestiremez, ceza ile sadece kendini
korumaktadir. Ferri, ceza adaletini gerceklestirmekle devletin toplumu koruma
zaruretini karsilamis oldugunu, zira her toplumun igten ve distan tehdit edilmis, zarara
ugratilmig olabilecegini savunmugtur. Florian da toplumu koruma prensibinin metafizik
anlaminda kefarete dayanan soyut adalet fikrini ortadan kaldirdigin1 savunmustur.

Toplumu koruma kavrami kefaret esasindan hareketle bazi elestirilere maruz

kalmistir. Pozitivistlerin diisiincesine gore ceza yaptirnmi tehlikeli sahislara karsi

149-ONDER: Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 12

150-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 559-560; GUREL/ ODYAKMAZ, s. 12-13; AKTAS, s. 179-180

151-Porzitivist okul XIX yiizytin sonlarina dogru kurulmus bilimsel pozitivizm esasina dayanan ve sanayi
devriminin manevi, ekonomik ve sosyal hayatta neden oldugu degisiklikleri inceleyerek, buradan elde
ettigi verileri ceza hukukuna uygulamaya ¢alisan teori olup, klasik teoriye yonelttigi elestirilerle de
tamnmaktadir. Pozitivist okul ii¢ Italyan bilgini Cesare LOMBROSO, Rafaele GAROFALOUE, Enrico
FERRI tarafindan kuruldugundan “Italyan Okulu” olarak da adlandiriimaktadir. Pozitivistlere gore
kisi, sosyolojik ve antropolojik bir gerceklik oldugundan kiginin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal
durum, iklim ve sosyal sartlart ona bir kisilik kazandirmakta ve kisi bu kisiligini olusturan sartlarin
sonucuyla hareket etmektedir. Sug belli bir toplumsal yapida dogdugundan sugu ve su¢luyu ayurt etme
imkant yoktur. O halde eger su¢lulugun onlenmesi isteniyorsa yapilmast gereken su¢u yaratan
ortamin degistirilmesidir. Pozitivist okulun savunucularindan bazilart suglulugu antropolojik
nedenlere baglamis, bazilart ise fiziki ve sosyal nedenlere iistiinliik tanimuislardir. Ornegin, teorinin
kurucularindan Lombroso, antropolojik etkenlere onem verdigi igin énceleri bu okula antropolojik
okul da denmigtir. Ancak psikoloji, sosyoloji ve istatistik verileri, fizik ve ozellikle sosyal sebeplerin de
suglular tizerinde etkili oldugunu gésterince “Antropolojik Okul” yerine “Pozitivist Okul” ismi
kullanilmigtir. COSKUN  Vahap: “Ceza Hukukunda Klasik Okul”, Mahmut Tevfik BIRSEL’e
Armagan, [zmir 2001, s.s. 521-529, s. 523-524; UZULMEZ ilhan: “Ceza Sorumlulugunun Esasi1 ve
Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”,
AUEHFD, S. 1-4, Erzincan 2001, s.s. 259-294, s. 272; TOSUN Oztekin: Su¢ Hukuku Dersleri,
Istanbul 1967, s. 20, TANER Tahir: Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1953, s. 36; ARTUK
M.Emin: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar), Istanbul 1983, s. 35
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toplumun tabii tepkisidir. Pozitivistler toplumu koruma kavrami ¢ercevesinde her tiirlii
manevi unsuru reddetmisler bu sahislarda “manevi kusurluluk” sartlarinin aranmasina
gerek gormemislerdir. Cilinkii her manevi unsur neticede kefaret-ceza dengesini
giindeme getirecektir. Onemli olan tehlikeli sahsm ac1 cekip ¢cekmemesi degildir. Bu
kisinin topluma gelecekte tekrar zarar vermemesini saglamak gerekmektedir. Kefarete
dayanan ceza hukuku ge¢cmise yOnelmistir yani meydana gelmis olan bir seyi nazara
almistir. Olan bir hadiseye kars1 ise toplumu korumadan bahsetmek mantikli degildir.'>
Mutlak teorilerde cezanin bizatihi amag¢ olmasina karsilik nisbi teorilerde ceza bazi
amagclara (suglunun korkmasi, bir daha sug¢ islemekten ¢ekinmesi, hiikiimliiniin 1slahi,
1slaht1 miimkiin olmayan suclularin zararsiz hale getirilmeleri) ulasabilmek icin bir
aractir. Bu bakimdan ceza gelecege yonelmis olup kendisinden umulan yararlarin elde
edilmesi i¢in verilmektedir. Bu nedenle gelecekte suc islenmesi olasiligini olabildigince
ortadan kaldirmak da cezanin amaclarindandir.'>

Bu oOnleyici teori ile ilgili olarak Yunan filozofu PROTAGORAS “Akil ile
hareket ederek cezalandirmak isteyen kimse islenmis olan haksizlig1 cezalandirmak igin
ceza vermez. Ciinkii o olmus bir seyi olmamis yapamaz, tersine gelecekte sug islemeyi
onlemek icin cezalandirilir; ne sug islemis olan suglu bir daha sug islesin (cezanin 6zel
onleme amaci) ne de su¢lunun cezalandirildigini géren baskalar1 sug islemeye yeltensin
(cezanin genel dnleme amaci)”.">* Onleyici teori Avrupa’da Aydinlanma Cag1 olan 17.
ve 18. yiizyilda ¢ok gelismistir. Bu teorinin onciileri Fransiz Montesquieu, Italyan
Beccaria'>™ ve Alman Feuerbach’tir.'”® Bu teoriyle, cezamin sug islemeyi 6nleyerek
toplumsal fayday1 gerceklestirecegi savunulmaktadir.

“Siyasi bir toplum islenip tamamlanmis ve artik onarilmasina imkan kalmamis
bir sugu, ancak cezasiz kalmasina engel olmak i¢in cezalandirabilir " Beccaria ilk
once sug ve ceza politikasinin temelini olusturan ceza verme yetkisini sorgulamis ve

bunu da toplumsal sézlesme kuramma dayandirmustir. Insanlar &zgiirliiklerinin bir

152-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 686-687

153-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 687; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 11; YOCE: Ceza
Hukuku Dersleri, s. 106

154-CENTEL: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 447; YUCE: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s. 106;
CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 12

155-BECCARIA’ya gore, cezanin ihdas nedeni sug isleme cesaretini tasiyan insanlar1 korkutup sugtan
uzaklastirmaktir. Beccaria goriiglerini yazmis oldugu Suc¢lar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi
(Cev: Muhiddin GOKLU), Istanbul 1963 adli kitapta belirtmistir.

156-Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in Bkz; YUCE: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s. 106-107, YUCE:
Ceza Hukuku Dersleri, s. 45-52

157-BECCARIA, s. 159
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kismini gilivenlikleri i¢in topluma teslim etmistir. Toplumun iyiligi i¢in hiirriyetinin bir
kismindan fedakarlik etmeyecek hi¢ kimse yoktur. Insanlari hiirriyetlerinin bir
kismindan fedakarlik yapmaya zorlayan sey zaruret veya mecburiyet olmustur ve terk
edilen hiirriyet kismi, toplum hayatina girmekle elde edilen giivenligin bedelidir."”® Bu
teslim edilenlerin toplami, toplumun egemenliginin temeli ve 6zii olup ceza vermenin

kokeninde iste bu vardir.'”

Adalet zorunlu bir bagdir ve bu bag olmazsa insanlar
birbirinden ayrilir ve eski toplum dist hallerine dénerler.'®® Beccaria’ya gore ceza
adaletinin temeli toplumsal sdzlesmenin/yasanin amagladig1 ortak yarar’a ve bunun
korunmasina dayanmaktadir. Bu ortak yarardan hareketle toplumun diizeninin ve genel
yararlarinin korunacagini, yaptirimlarin sadece toplum yasasini ¢igneyen eylemlere
yonelmesi gerektigini, cezalandirmanin 6ziiniin bu oldugunu, sugun her zaman ahlak
yasasina kars1 oldugunu belirtmistir.'®’

Beccaria tarihte goriilen vahsi ceza uygulamalarmi elestirmekte, cezanin
amacina ulasabilmesi i¢in verdigi zararin sug isleyerek elde edilecek avantaji gecmesi
gerektigini belirtmekte ayrica ceza hesaplanirken cezanin kesinliginin ve sugun yarattigi
zararin da dikkate alinmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Ona goére ceza, sucu yakin bir
stire i¢inde takip etmeli, gozalt1 siiresi ve yargilama siiresi de miimkiin oldugunca kisa
olmalidir. Ayrica ceza sugun niteligine uygun olmalidir. Bunu 6zellikle vurgulamasinin
nedenini insan zihninde su¢ ve ceza diislincesinin birlestirilmesi gerekliligi olarak
belirtmektedir. Su¢ isleme ve cezalandirma arasindaki siire kisaliginda, su¢ islemeye
egilimli kisilerde ya da sug isleyerek herhangi bir avantaj elde edebilecegini diisiinen
kisilerde, carptirilacaklar1 cezanin da zihinlerinde hemen belirmesi saglanacak‘ur.162 Ona
gore tarih incelendigi zaman goriilecegi lizere ‘“‘canavarca iskencelerin uygulandigi
iilkeler ve donemler, her zaman en kanli ve insanlik disi eylemlerin ve suglarin
islendikleri iilkeler ve donemler olmustur. Yani iskence ve vahsi nitelikteki cezalar
suclart Onlemek bir tarafa dursun, ruhlarnn katilagtirarak insani su¢ islemeye
ozendirmektedir. Iskenceler acimasiz olduklari dl¢iide insanlarin ruhlari da o 6lgiide
katilasmaktadir. Yani iskenceler ne kadar c¢ok iseler o kadar daha az korkutucu
olmaktadirlar. Cilinkii onlara alisilmaktadir. Son tahlilde canavarca cezalar ve iskenceler

cezasiz kalmaya yol agmaktadirlar. O halde yasalar gergekten acimasiz iseler ya

158-COSKUN, s. 525; DONMEZER/ERMAN, s. 53

159-SELCUK: Beccaria’min Insanliga Bildirisi, s. 29-30

160-COSKUN, s. 525; DONMEZER/ERMAN, s. 53

161-SELCUK: Beccaria’min Insanliga Bildirisi, s. 32-33
162—iCLi/OC}ﬁR, s. 26; SELCUK: Beccaria’nin Insanhga Bildirisi, s. 53
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degiseceklerdir ya da zorunlu olarak cezasizliga yol agilacaktir. Bu nedenle sugu
onlemede cezanin agirhigi degil, siiresi onemlidir. Cezanin temel amaci da zaten sugu
onlemektir,'®

“Ceza verme hakkimin kaynagr devlete ait diger haklarla aymidir” diyen
Bentham’a gore'® cezamin mesrulugu onun faydasi, zorunlulugu ve uygulanabilme
imkaniyla Slgiilmektedir.'® “Ceza toplumun kendini savunmak igin bagvurdugu bir
tedbirdir.”'* Bentham’a gore 6zelde ceza hukukunun, genelde ise tiim hukuk sisteminin
0zl faydaciliga dayanmaktadir. Fayda ilkesi “Daha yiiksek bir nedene dayanmayan ve
fakat her cesit eylem icin tek ve yeterli neden olan o nedeni gosteren ilkedir.”"®’
Cezanin mesrulugu i¢in toplum tarafindan izlenen bir amacin bulunmasi zorunlu ve
yeterlidir, ceza yaptirimi toplum tarafindan hukuki deger ve yararlar aleyhine
kullaniliyorsa mesru degildir; ¢iinkii toplumun da hukuku koruma ve uygulama adina
mesruiyet smirlari disma ¢ikma hak ve yetkisi yoktur.'®® Cezalandirmanin nedeni
baskasinin su¢ islemesini 6nlemek (genel 6nleme fonksiyonu), su¢luyu 1slah etmek veya
zararsiz hale getirmek (6zel 6nleme fonksiyonu) ve varsa magdurun zararimi tazmin
etmektir.'®

Bentham’a gore suclu kisi hiir, akla sahip, sogukkanli ve yaptiklarinin sonucunu
hesap edebilen bir insandir. Sug olusturan fiili islemeyi diisiinen kisi sucgtan elde edecegi
kar ve ugrayacagi zararin muhasebesini yapar. Eger ceza degeri suctan elde edecegi
degerden fazlaysa bu sucu islemekten vazgecgecektir. Bu nedenle cezanin miktarinin
belirlenmesinde bu husus dikkate alinmali, uygulanan cezanin verecegi aci kisiye sugun
saglayacagm diisiindiigii yarardan fazla olmalidir.'”®

Feuerbach, cezalandirmanin amacini faydacilik goriisine baglamamaktadir.'”
Devletin amact hukuk diizeninin kurulmasi ve korunmasidir. Devlet erki bu amaca
aykirilik olusturan her tiirlii hukuk ihlallerini 6nleme hakkina sahiptir ve bu konuda
yikiimliliigi vardir. Bu hak ve yilikiimlilik ancak zorlayici ve yaptirimlari olan

yasalarla yerine getirilebilir. Ayrica hukuk ihlallerini 6nlemek icin fiziki zorlama yeterli

163-SELCUK:Beccaria’nin Insanliga Bildirisi, s. 53-54

164-TANER, s. 29; ARTUK: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), s. 29

165-BENTHAM Jeremy: “Ciirmi Cezalar Nazariyesi”, Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi
(Cev: Muhiddin GOKLU), 3. Basi, Istanbul 1963, s. 363; COSKUN, s. 525

166-TANER, s. 29

167-GURBUZ Ahmet: Hukuk ve Mesruluk, Istanbul 1998, s. 25

168-ARTUK: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), s. 30

169-BENTHAM, s. 360

170-BENTHAM, s. 362-363; COSKUN, s. 526

171-ARTUK: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), s. 30-31; TANER, s. 29
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olmayacagindan psikolojik zorlama da gereklidir.'’* Ceza yaptirimi kisi iizerinde etki
yaparak su¢ islemekten alikoyma gorevini yerine getirmektedir. Boylece genel dnleme
fonksiyonunu saglamakta, ceza tehdidi ise sug¢ isleme egilimine sahip kisiler lizerinde
psikolojik bir zorlama yaparak sug¢ teskil eden eyleme tesebbiis etmekten kisiyi
alikoymaktadir.'”?

Mutlak teorilerde cezanin bizatihi amag¢ olmasina karsilik nisbi teorilerde ceza
birtakim amaglara ulasabilmek icin bir aractir. Bu bakimdan ceza gelecege yonelmis
olup, kendisinden beklenen yararlarin elde edilmesi i¢in verilmektedir. Ceza sug isleme
thtimalini olabildigince ortadan kaldirmaya yarayan bir aractir. Ancak sucun ne sekilde
Onlenecegi konusunda goriis birligi yoktur. Buna gore de birbirinin tamamen karsit1 olan
0zel onleme ve genel dnleme teorileri ortaya ¢ikmistir.

Onleme modeli 18. yiizyiln sonlart 19. yiizyihn baslarinda klasik okul
tarafindan ortaya atilmistir. Bu teori cezanin amacini toplumda yasayan herkes igin
huzur ve mutluluk idealinin gerg¢eklesmesi temelinde degerlendirmektedir. Bu idealin
gerceklesmesi icin ise tek yol sugun Onlenmesidir. Klasik 6nleme modelinin 17.
yiizyilda cezalarin vahsiligine ve keyfiligine gosterilen bir tepki oldugu o6zellikle
vurgulanmaktadir. Onleme yaklagimi bireyin maksimum diizeyde korunmasimi ve
mutlulugunu hedefledigi i¢in, suglularin da derecelenmis sug tiirlerine goére birbirinden
farklilagan cezalar uyarinca uygun bi¢cimde cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Giliniimiizde onleme yaklasimi halen gecerli olan anlayistir. Siiphesiz cezalarin tiim
insanlar i¢in Onleyici olmasa da bir¢cok insan i¢in Onleyici oldugu da bir gergektir.
Bununla ilgili tartigmalar'™ siirse de giiniimiizde devlet erki yaptirimlarinin temel
amaglarindan birinin 6nleme oldugu acgikca gtirﬁlmektedir.175

1.7.3.1.0zel Onleme Teorisi

Kefaret teorisinin karsit1 olan bu teoriye gore cezanin amaci gelecege yoneliktir.
Bu da faili gelecekteki sucglardan alikoymak seklinde gergceklesmektedir. Ceza sugtan
korunma aracidir ve amaci sadece Onlemedir. Sug, cezanin nedeni olmayip

cezalandirmanin vesilesidir. Fail, kusuru oraninda degil yeniden sosyallesmesi i¢in

172-ARTUK: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), s. 31-32

173-TANER, s. 29; ARTUK: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1), s. 30-31

174-“Onleme” nin ceza hukuku alanindaki rolii ile ceza hukukunun ve onun sagladig1 garantilerin genel
giivenlik hukuku igerisinde oynadig1 roliin bir¢ok agidan agiklanmaya muhtag oldugu belirtilmistir.
JESCHECK: Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev: Feridun YENISEY), s. 211

175-iCLI/OGUR, s. 25-26; GRAMATICA Filipo: “Toplumsal Savunma flkeleri” (Cev: Sami
SELCUK), Hukuk ve Adalet Dergisi, 2005, s.s. 374-378, s. 375-377 (Filipo GRAMATICA’nin
Toplumsal Savunma Ilkeleri, Hatipoglu Yaymevi, 1988 isimli eserinden kisaltilarak alinan makale)
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gerektigi miktarda ceza almalidir. Cezanin tlirlinii ve Olgiisiinii belirleyen 6nleme
amacidir, kusurlu haksizlik degildir. Liszt’e gore 6zel onleme ii¢ sekilde olmaktadir:
1) Faili tecrit ederek toplumu faile kars1 glivenceye alma

2) Faili ceza yoluyla korkutarak bagka suglar islemesinden caydirma

3) Faili 1slah ederek tekerriire engel olma.

Bu goriisler dogrultusunda yazar Marburg programinda fail tiplerine gore farkli
islemlerden sozetmistir:

- Islah1 miimkiin olan ve 1slaha ihtiyaci bulunanlari 1slah etme,

- Tesadiifi suclular1 korkutma,

- Korkmast ve 1slah1 miimkiin olmayan itiyadi suglular1 zararsiz hale getirme.'”

Bireysel Onleme cezay1 bireyin baska suglar islemesini dnlemek amaciyla
kullanmaktadir. Bireysel engelleme diisiincesinin temelinde su¢lunun hapsedilmesi s6z
konusudur. Bir¢ok kisinin hapsedilmekle suga katiliminin engellenecegi bir gercektir.
Hapis cezasinin tipi, mahkumiyet sirasinda tedavi ve cezaevinde kalma siiresi de 6nem
tasimakla birlikte bazi durumlarda hapsedilme cezaevinden c¢iktiktan sonra bireyleri
yeni suclar islemekten alikoymaya yeterlidir. Hatta 6zel engellemenin kisa siireli
mahkumiyet uygulamasiyla basarildig1 hakkinda da bazi kanitlar vardir. Ancak yine de
cevaplandirilacak bazi sorular karsimiza ¢ikmaktadir. Ka¢ mahkum, aldiklar1 cezadan
otiirti sug islemeyi birakmistir? Cezalandirma ¢abalar1 uyusturucu suglari, cinsel suglar
gibi onlenmesi ¢ok diisiik ithtimal tagiyan suglara m1 yogunlasmaktadir? Konuyla ilgili
bazi calismalar da, bu tiir suclularin hapsedilerek engellenemeyecegini
gostermektedir.'”’

(Cagdas anlayista sucluyu topluma yeniden uyum saglayabilecek hale getirmek
ve boylece onu tekerriire diismekten korumak cezanin basta gelen amaclarindan birini
teskil etmektedir. Bunun i¢in sugluda ceza uygulamasinin tretman (iyilestirme) olarak
nitelendirilebilmesi suc¢lunun topluma yeniden intibaki, yeniden sosyallestirilmesi gibi
tabirler gecerli olmustur. Amag¢ suclunun sosyal bakimdan gelistirilmesi olup temel

kurallara uygun hareket eder bir kisilik elde etmesi baslica amag olmaktadir.'”® Bu amag

176-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 535-536; CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 340-
341; ERDOGAN, s. 35-36; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 689; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s.
327-328; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri (Yaptirim Teorisi),
2003, s. 27-29

177-iCLiI/OGUR, s. 29

178-COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s.16; COLAK:
“Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavram1”, s. 347-348; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 562-
563
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bakimindan asil 6nemli olan konu en uygun veya en iyi sonu¢ verecek araclarin
se¢imidir. Iste bu da zaman icinde cezada “miieyyide (yaptirim)” diisiincesinden
“tretman (iyilestirme)” diislincesine gelinmesinin sebebini olusturmustur.

Ceza adaletinde sugun karsilig1 olarak cezanin kisa zamanda hiikmedilerek infaz
edilecegine toplumda inanildig1 ve sucluya cezanin verildiginin topluma ilani halinde
0zel onleme (caydirma) fonksiyonunun etkin olarak isleyecegi kuskusuzdur Ancak
bugiin cezanin uygulanmasi ile suglunun bir nevi kefaret 6deyerek uslanacagi goriisii
fazla taraftar bulmamaktadir. Yine de cezanin hiikmedilmesi ve uygulanmasi
zorunludur. Ciinkii cezanin suglu iizerinde olmasa bile toplum {izerinde duygusal
nitelikte iyilestirici bir etkisinin oldugu muhakkaktir. Su¢lunun cezaevine konulmasi
hem toplumdaki giivenlik duygusunu beslemekte hem de ceza, su¢ magdurlarinda ve
yakinlarinda meydana gelen intikam duygusunun hukuksal c¢ercevede ve insani bir
bicimde tatminini de saglamaktadir.

Stiphesiz cezanin bu duygusal nitelikteki ihtiyac1 karsilamasi hususundaki
goriislere bugiin, tiimii ile istirak edilmesi miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki
ceza toplumsal bir gerekliliktir ve gliniimiizde sug siyaseti tespit edilirken s6zii gegen
duygusal gergegi tatmin gereginin, suglunun iyilestirilmesi, sosyallestirilmesi
diisiincelerini ikinci plana itici nitelikte oldugu sdylenemez.'”

1.7.3.2.Genel Onleme Teorisi

Bu teoriye gore cezanin amaci kefaret veya faile etki diislincesi degil, yalnizca
korumadir. Ancak koruma faile yonelik olmayip topluma y&neliktir. Islenen sug
karsiliginda ceza verilecegini bilmek ve sug¢ isleyenlere ceza verildigini gérmek
toplumu sugtan korur. Potansiyel su¢lularin i¢lerinde var olan yasalar ihlal etme arzu ve
istegi kendileriyle ayni1 korumda olan birinin bu arzusu sonucunda yasay: ihlal etmesi
sonucu 6dedigi agir bedelleri gérmekle bastirilir.'®

Insanlarin, sug isleyenlerin cezalandirilmasini gdzlemlemesiyle sugun bedelinin
faydasindan daha fazla oldugu sonucuna ulagmalar1 ve su¢ islemekten caymalar1 s6z
konusudur. Bu anlamda ceza insanlar1 ya korkutarak (negatif genel 6nleme) ya da hukuk
bilincini ve hukuka giliveni giiclendirerek (pozitif genel dnleme) suretiyle hukuka uygun
davranigta bulunmaya motive eder. Ceza yoluyla korkutma kanunda ceza tehdidine yer

verilmesi, somut olayda cezaya hiikmedilmesi ve bunun infaz edilmesiyle

179-DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 563-564
180-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 345; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 540-541
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gerc;eklestirilmektedir.181 Ceza suglunun cezalandirilacagini herkese 6gretmekte ve bu
nedenle de su¢ isleme temayiiliinde olanlar1 korkutarak su¢ islemekten caydirmaktadir.
Ancak bir olayda cezanin uygulanmasi ise cezanin kuru bir tehdit olmadigin1 gostererek
bireylerin korkmasini ve sug¢ islemekten ¢ekinmesini saglamaktadir. Ceza uygulanirken
goriilen korkutucu niteligi sebebiyle baska kimselerin islemeleri muhtemel suclar1 da
Onlenmis olmaktadir. Bagka bir tabirle su¢lu kanuna karst gelenlerin maruz kaldiklar
elem ve 1zdiraplar1 gosteren bir misal olmak tizere cezalandirilmaktadir.'™ Su halde;
kanuna aykir1 hareket eden su¢lu hakkinda hiikmedilen cezanin yerine getirilmesi,
toplumun diger bireyleri lizerinde cezaya maruz kalma korkusu yaratarak onlarin sug
islemekten uzak durmalarini saglamaktadir. Boylece cezanin herkesi ilgilendiren genel
onleyici etkisi gerceklesmis olmaktadir. Bu belirtilen o6zellik iki  sekilde
gergeklesmektedir:

-Kanunda mevcut ceza bir tehdittir; su¢ islendigi takdirde uygulanacaktir ve
kanunda cezanin bulunmasi topluma karst bir ihtar niteligindedir. Buna cezanin genel
onleme etkisinin olumlu yan1 denmektedir.

-Cezanin infaz edilmesi genel 6nlemeyi saglamaktadir. Infaz ile failin gektigi
elem ve 1zdirap ¢evrede ve toplumda da hissedilmektedir. Bu duygu da sahislar1 sug
islemekten ahkoymaktadlr.183 Bu goriisten ¢ikan sonuca gore sugluya uygulanan ceza
belirtilen etkilerin gerceklesmesi ve toplumu olusturan bireylerin sug islemelerine engel
olabilecek sekilde aleni olarak uygulanmalidir.'®*

Genel Onleme teorisinin ¢agdas ceza hukukundaki anlagilma seklinin hiimanist
nitelik tasidig1 sOylenebilir. Gergekten cagdas Onleme fonksiyonu ibret anlaminda
alindig: takdirde agir ve vahsi cezalari, infazla aleniyeti gerektirmektedir. Oysa ¢agdas
ceza hukukunda cezanin bu fonksiyonunun hiimanist dl¢iiler icinde gerceklestirilmesi
basaris1 yoniinden zorunludur; zira siddet ve vahset bunlardan nefret eden giliniimiiz
insan1 lizerinde tersine etki yapabilmekte ve aksine sucluyu halkin gbziinde magdur
durumuna sokabilmektedir.'*®

Genel 6nlemenin amaci potansiyel suclulart korkutmak oldugundan bu teorinin

181-ERDOGAN, s. 35

182-GUREL/ODYAKMAZ, s. 13: CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 12

183-ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 13

184-AKTAS, s. 180

185-COLAK: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami” s. 347; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 16
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gerektirdigi cezalar agir ve siddetlidir.'®® Cezalar kanunda belirlenmis oldugundan
bunlara ¢arptirilmak “korku”su ¢ok kisiyi su¢tan dondiiriir. Korku tabii bir duygu olup
insan lizerinde Onleyici bir etkisi vardir. Kanunla belirlenen cezalar su¢ islendiginde
mutlaka uygulanmalidir. Bu itibarla kanun bireyi korkutarak adeta “tehdit” etmektedir.
Bu hakli tehdit sucu onleyecektir. Bu ceza tehdidine ragmen su¢ yine de islenmigse
failin cezalandirilmasi ceza tehdidinin siddetini artirir. Zira bu durumda ¢ektirilen ceza
diger kimselere ibret olur ve ibret etkili olmalidir. Bu suretle kanundaki tehdidin
gerceklestigini herkes anlayacaktir. Cezanin etkili bir ibret vasitasi olmasi ic¢in ciddi
sekilde 1zdirap verici olmasi lazimdir. Ciinkii ancak boyle bir ceza kokutucudur.'®’

Ceza hukukunda genel onlemeyi bir doktrin olarak belirleyen yazarlar arasinda
Romagnosi ve Feuerbach’1 belirtmek gerekmektedir. Her iki yazara gore de ceza tehdidi
ile elde edilmesini diistindiikleri “psikolojik baski” kavraminin altinda su kaba duygu
yer almaktadir; korku. Her iki yazar da psikolojik bir nedensellik goriisiinden hareket
ederek ceza korkusunun suca iten zevk verici veya maddi ya da manevi ¢ikar saglayici
saikleri yani bu ¢esit psikolojik etkenleri yok edecegini ileri sirmektedir.'®®

Genel onleme teorisinin olumlu yonii hukuk diizeninin varligina ve niifuzuna
giiveni devam ettirmesi ve giliglendirmesidir. Ceza yaptirimmin topluma hukuk
diizeninin parcalanmazlifini kanitlamak ve toplumun hukuka giivenini giliglendirmek
gibi bir gérevi vardir. Glinlimiizde de teorinin bu yonii korkutan etkisinden daha énemli
gorilmektedir. Genel 6nleme teorisi sugu Onlemeyi amagladigi icin kefaret teorisinden
farkli olarak ceza hukukunun koruma gorevine Onem verir ve Ozel Onlemeyi
onaylamakla anlammi yitirmez. Ciinkii ceza yaptirnminin sadece sugluya etki etmesi
yeterli degildir. Genel suc siyaseti acisindan sugun islenmesi genel olarak bastan
itibaren Gnlemek istenir. Genel 6nlemenin amaci da budur.'®’

1.7.4.Nisbi Teorilerin Elestirileri

Ozel 6nleme teorisine karsi gesitli elestiriler yoneltilmistir. Kuramim dayanmis
oldugu korkunun suglar1 6nleyecegi diisiincesi hatalidir. Buna gore korku unsuru suglari
Onleyecek ise en agir ceza en korkutucu olarak suglart en iyi Onleyen sey olmasi

gerekirdi. Oysa yiizlerce yildir ceza yaptirrminin uygulanmast bu iddianin dogru

186-GOLCUKLU, s. 18-19

187-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 687

188-COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 15;
DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 561; DEMiRBAS: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 504-505;
ICLI/OGUR, s. 27-29; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 687

189-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 541; CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 345-346
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olmadigin1 gostermistir. Sadece cezanin arttirilmasi ile su¢ oraninin diisecegini sanmak
bir temennidir. Ortagagda Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda cezalar devamli olarak
arttirilmis ancak sucu azaltma yolunda bundan bir basar1 elde edilememistir. Sug ¢esitli
sosyal, psikolojik ve ekonomik nedenlerin bir sonucudur. Bunlara egilmeden ceza
artinmi ile sugu azaltmaya calismak sonuca gotiirmeyecektir. 190

Bir goriise gore bu teori failin yeniden sosyallesmesini hedeflediginden diger
ilkelere oranla sosyal devlet ilkesine daha iyi hizmet etmektedir. Bu teori bireyin ve
toplumun korunmasini iistlendigi gibi faile de yardimci olmayr amaclamakta onu
damgalamamakta ve toplum disimna itmemektedir. Ancak bu teorinin ceza konusunda
kefaret teorisinden farkli olarak hicbir 6l¢ii getirmemesi ve yeniden sosyallesmeye
gereksinme duyan faillere ne yapacagini bilmemesi gibi eksiklikleri vardir. Teoriye gore
mahkumun yeniden sosyallesinceye kadar cezaevinde tutulmasi1 gerekmektedir. Bu da
stiresi belirli olmayan cezaya yoneltir niteliktedir. Bu ise kiiciik bir sucta bile uzun stireli
ceza verilebilmesi sonucunu dogurur. Hatta su¢ islememis ancak agir sucluluk tehlikesi
gosteren kisiyi sosyallestirici tedavi s6z konusu olur. Bunlar kefaret teorisine gore
uygun fakat cezanin Ol¢iisiiniin ¢ok iistiine ¢ikan miidahalelerdir ve liberal bir hukuk
devletinde izin verilebilecek olandan c¢ok fazla oranda bireylerin ozgiirliigliniin
kisitlanmasi sonucuna yéineltir.191

Ozel 6nleme teorisine gore tekrar suc isleme tehlikesi yoksa, en agir sugta bile
ceza yaptirmminin uygulanmamasi gerekir. Ayrica islah diislincesi cezada bir amag
olmaktadir, ancak bu amacin yerinde oldugunu gostermez. Cogunlugun azinliga kendi
yasam seklini empoze etmesini mesrulastiranin ne oldugu ve yetiskin insanlari
iradelerine aykir1 olarak 1slah etme hakkinin nereden dogdugunun sorulmas: gerektigi
doktrinde ileri siiriilmiistiir. Kant ve Hegel bunu insan onurunun ihlali olarak gérmekte,
Alman Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda devletin bireyi 1slah gorevinin
bulunmadigini belirtmektedir. Uluslararas1 su¢ siyasetinde 1975’den beri yeniden
sosyallestirme diislincesinden vazgecirilerek kefaret teorisi ile genel donleme teorisine
geri donme egilimi goriilmektedir. Kefaret teorisinde cezanin baslibasina bir amaci
olusturmas1 ve herhangi bir basarinin gerekmemesine karsilik 6zel 6nlemenin amacini
teskil eden yeniden sosyallestirmede basar1 elde edilmesi dogal bir sonug olarak ortaya

cikmaktadir. Yani 6zel Onleme teorisi, ceza verme hakkinin savunulmasina uygun bir

190-OZGEN, s. 81
191-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s.341-342; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 536-537
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teori degildir. Cilinkii sartlarin1 ve sonuglarini sinirlandiramamakta, tekrarlama tehlikesi
olmayan eylemlerin cezalandirilmasini agiklayamamakta ve ceza yoluyla cebri bicimde
sosyal uyumu gerceklestirme diisiincesinin mesrulugunu icermemektedir.'**

Ozel 6nleme teorisi, ceza yaptiriminin kosulu olarak kusurun yerine zararlilik ve
tehlikelilik kavramint koyma egilimindedir. Ancak bu kavramlar insandan c¢ok
hayvanlara uymaktadir. Bir insan yasaminin toplum icin faydalilik ve zararlilik
acisindan bilancosu c¢ikartilirsa bazi suclular ile bazi yasalara saygili yurttaglar
arasindaki karsilastirma sasirtic1 bir tablo ortaya koyabilir. Ornegin ¢ok sayida hirsizlik
sucu isleyen kisi bunun yaninda ¢ok iyi seyler de yapmis olabilir. Kuskusuz bu
faydalilik degerlendirmesinde kisinin iyiliklerinin iglemis oldugu suglardan daha agir
gelebilecek durumlar da ortaya cikabilir.'”

Ote yandan ceza yaptiriminin yeniden sosyallesmeye elverisliligi de kuskuludur.
Ozellikle hiirriyeti baglayici cezalarda ceza verilmekle yeniden sosyallestirme
gerceklestirilmis olmamakta nasil cezalandirildigi 6nemli olmaktadir. Ruhen saglikli
faillerde yeniden sosyallesme “terbiye etme” olarak algilanirsa sadece yetiskinlerin
degil, kiiciiklerin terbiye edilmesinin de ceza infazinda ozgirliigiin kaldirilmasi
acisindan celiskiler icerdigi ortaya c¢ikacaktir. Birey, harici 6zgirliigiiniin dogru
kullanimi1  amaciyla sahip oldugu bu Ozgiirliigiin  kisitlanmasiyla  terbiye
edilebilmektedir. Fakat bu terbiye edilmenin gerektirecegi siirenin tespiti de bir sorun
teskil etmektedir. Burada herhangi bir sekilde gerekliligi hesaplanan siire gibi bir
stireden sz edilemez. Fail i¢in belki iki hafta, siire olarak iki yi1ldan daha basarili olacak
ya da belki faili cezaevine sokmak yeniden sosyallesmeye hizmet etmeyerek fail
girdiginden daha kétii olarak disari ¢ikacaktir,'™*

Ozel 6nleme teorisi gelecegi nazara almakta suglunun artik sug islemesini
istememekte fakat ahlaki pigsmanligi da ihmal etmektedir. Pismanligin ise Ozellikle
gelecege etkisi vardir. Pismanlik tekrar1 6nlediginden etkilidir. Pismanliksiz 1slah olmaz.
Kusurlu oldugu i¢in su¢lu cezalandirilmistir. O halde kefaret-cezada pigsmanlik esasen
mevcuttur. Fakat bu 06zel Onleme teorisinin cezanin amaci sayillmasi i¢in yeterli
degildir.'”

Genel oOnleme teorisinin de elestirilen yonleri bulunmaktadir. Genel 6nleme

192-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 342

193-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 344; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 539-540
194-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 344; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 540
195-EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 691
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teorisinin de 6zel 6nleme gibi ceza siiresini sinirlandirma 6l¢iisiiniin olmamasi, olumsuz
genel Onlemeyi devlet giicilinilin terdriine doniistiirme tehlikesi bulunmaktadir. Cezanin
Onleyici amaglar ugruna insan onurunu ihlal durumu genel 6nleme teorisinde daha fazla
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniden sosyallestirmenin hiikiimliiye yardim etmesine karsilik
genel dnleme teorisi ¢ergevesinde faili toplum ugruna cezalandirmak ¢eliskili olup teori
bu yetkisinin gerekcelerini aciklayamamaktadir. Teori daima faile degil topluma
yoneldiginden bu durum en ¢ok genel onleme agisindan sdézkonusudur. Ciinkii sadece
vatandaglarin korkmasini1 saglayan bir infaz sistemi tekerriirii 6nlemekten ¢ok tesvik
etmekte ve suc¢la miicadelede olumsuz sonuclar dogurmaktadlr.196

Bu teori bireyin kendisi degil baskalar1 i¢in cezalandirilmasinin nasil
savunulabilecegini agiklayamamaktadir. Genel dnlemenin sinirsiz ve 6l¢iisiiz bir devlet
tahakkiimiine doniisme ihtimali vardir. Ciinkii ceza yaptirimiyla korkutmak isteyen gii¢
miimkiin oldugunca sert, sedid cezalandirarak bunun etkisini giiclendirme egiliminde
olacaktir.'”’ Teorinin varligi ortaya konulamamustir. Buna iliskin istatistiki bir
calismanin zorlugu acik olup toplumda gergekten kac¢ kisinin cezasindan korkarak sug
islemekten vazgectigini tespit etmek olanakl degildir.'”®

Ayrica bu teori cezalarin ¢ok agir olmasi sonucunu dogurmaktadir. Teoriye gore
baskalar1 su¢ islemesin, caydirici olsun diye fail cezalandirilmaktadir. Bu durumda
insan unsuru amacin aract haline donlismektedir. Fakat cezanin siddetlenmesi veya
artirilmasiyla suglulugun da ortadan kalkacagi veya ciddi oranda azalacagi diisiincesi
yanilticidir."”

1.8.Cezalandirma iliskisi

Her toplumda sosyal diizeni saglayan kurallarin algisina gore iyi veya koti
seyler yapilmaktadir. lyi seyler derecesine gore odiillendirilmekte kotii seyler
cezalandirilmaktadir. Eger kamu otoriteleri faili cezalandirmazlarsa magdur failin
cezasint verir ve giderek toplumsal anarsi dogar ve devlet otoritesi sayginligin
kaybeder.”” Ancak devletin faili hangi gerekgeyle cezalandiracagi bir sorundur. Baska

bir deyisle devletin faili cezalandirma hakkinin kaynagi nedir?*®' Séz konusu hakkin

196-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 542

197-CENTEL: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 346

198-ISOGLU, s. 24

199-CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 543

200-SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 48

201-Devletin cezalandirma hakki degil toplumsallastirma gérevinin olmasi gerektigi devletin bireyin
stkintilarmt  kaldirmakla  yiikiimlii oldugu toplumsallagtirmanin ceza ve cezalandirma ile degil
onleyici, iyilestirici, toplumsal savunma énlemleriyle olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. KANAR
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kaynagi zamana, siyasi, sosyal ve ekonomik duruma gore degismektedir. Insanligin
baslangicindan beri en 6nemli iktidar aract olan cezalandirmanin nedeni, anlami, amaci,
ve hangi gorevleri ifa ettigi ortaya konulmalidir.

Cezalandirmanin esast hakkinda giinlimiize ulasabilen ilk teori Antik Yunan’da
sofist mektebin kurucusu Protagoras’a aittir. Protagoras’a gore bir devletin
yasayabilmesi biitiin vatandaglarin uymas1 gereken ve faziletli adamlarin
tagiyabilecekleri adalet, tedbir ve saffet gibi nitelikleri gerektiriyorsa, bu niteliklere
sahip olmayanlar yetistirmek, bunlar1 6gretmek, s6zkonusu kisinin yas1 ve cinsiyetine
bakilmaksizin ceza ile diizelinceye kadar cezalandirmak gerekmektedir.”®> Marc Ancel
tarafindan savunulan “Yeni Sosyal Savunma Teorisi ’ne gore de sugun yaninda suglu da
incelenmeli bir yandan sucluya karst toplum diger yandan kisinin haklar1 korunmali
sucun islenmesini  Onleyecek tedbirler alinmali, suglu topluma yeniden
kazandirilmalidir.®® insan onuru dokunulmaz kabul edilmistir. Hatta Federal Anayasa
Mahkemesi’nin ilk olarak 1975 ve daha sonra 1993 yilinda kiirtaja iliskin verdigi
kararlarda ceninin dahi insan onuruna sahip oldugu kabul edilmistir. Yani nerede bir
insan yasami mevcutsa orada insan onuru sézkonusudur.** Bu nedenle cezalandirma
iliskisinde iktidarin bu erki kullanirken insan onurunun dokunulmazligr kavramini en
temel ilke olarak gézoniinde tutmasi gerekmektedir.

Biitlin hukuk kurallart i¢in oldugu gibi ceza hukuku kurallar1 da iki tarafli olup
taraflardan birisini devlet erki digerini ise ceza kuralini ihlal eden kisi olusturmaktadir.
Devletle fail arasindaki iligki suctan dogmakta olup iliskinin aktif tarafina suclu, pasif
tarafina ise devlet denebilir. Sug islemekle bireysel-toplumsal kotiiliigiinii ortaya koyan
kisi ve cezalandirma erkine sahip devlet arasinda hukuki iliski donaktadmzo5

Ceza hukuku kurali devlete, suclari ve bunlarin yaptirnmlarini saptamak, sug
islendiginde sug failini cezalandirmak yetkisini vermekte; sug¢ failine de kurallara aykir

hareket  etmemek, devletin  cezalandirma  yetkisine engel  olmamakla

Ercan: “Ozgiirliik¢ii Hukuk Felsefesi Acisindan Infaz Problemlerine Ulusaliistii Hukukun Bu Alandaki
Pratigine Kapatma Yaptirimina Elestirel Bir Bakis”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yayinlari,
Istanbul 2007, s.s. 217-240, s. 230

202-UZULMEZ: “Ceza Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri
(Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”, s. 259-261

203-SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 51

204-SCHLEHOFER Horst: “Anayasanin Insan Onuru Garantisi-Devletin Cezalandirma Yetkisinin
Mutlak ve Goreceli Sinirlar1 Uzerine” (Cev: Ilker TEPE), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
No: 5, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 557-564, s. 557-558

205-HAFIZOGULLARI Zeki: “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki Iliskisi ve iliskinin Sona
Erme Nedenleri”, Ugur ALACAKAPTAN’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul
2008, s.s. 387- 415, s. 387
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yiikkiimlendirmektedir.

Sugtan dogan ve fail ile devlet erki arasindaki bu iliski ¢esitli evrelerde ayr1 ayri
Ozellikler gostermektedir.

Cezamin Konulmasindan Onceki Evrede: Bu evrede devlet ceza kurallarini
koyma yetkisine sahip olup bu yetki egemenlik hakkinin sonucudur. Devletin bu
yetkisinin sinirlarin1  anayasa ve yasalar c¢izmektedir ve devlet bu hakkindan
vazgecemez, bagkasina devredemez. Bu evrede kisinin ylikiimii devletin sozii gecen
egemenlik hakkini icra etmesine engel olmamaktir.

Ceza Kurali Konulduktan Sonra Fakat Suc islenmeden Onceki Evrede: Bu
evrede devletin yiikiimii kuralin iligkin olmadig1 alanlarda bireyin serbestligine
karigmamaktir, kisi i¢in ise sozii gegen kurallar1 ihlal etmemek ytlikiimii altindadir.

Su¢ Islendikten Sonraki Evrede: Kurali ihlal eden kisi yani fail kuralin
yaptirnm kismiyla karsilagmaktadir. Devletin hakki ve gorevi faili cezalandirmaktir.
Cezalandirma eylemi devlet i¢in devredilemez, vazgecilemez, zamanasimina ugramaz,
yerine getirilmesi zorunlu bir devlet gorevidir.**

Sucun Yargi Mercilerince Tespitinden Sonraki Evrede: Bu evrede devletge
yaptirim dogrudan uygulanamaz dnce bir yargilama hiikkmii bulunacak ve cezanin infazi
da bu hiikme dayandirilacaktir. Hiikkmedilen bu cezay1 yerine getirmek devlet icin bir
haktir.

Cezanin Yerine Getirilmesi (Infaz1) Evresinde: Bu evrede devletin
cezalandirma hakki artik somut bir bigim almistir. Devletin hakki hiikmedilen cezay1
uygulamaktir, yiikiimliiliigli ise faile bunun disinda bir sey uygulamamaktir. Bu evrede
bireyin yiikiimii ise hitkkmiin infazina kars: gelmemektir.*"’

Hiirriyeti kisitlama tedbiri ceza hukuku alaninda tehlikenin 6nlenmesini ifade
etmektedir. Burada failin iyilestirilmesi 6n planda olmayip sadece kamunun giivenlik
menfaatinin asir1 tehlikeli mikerrrir failler karsisinda korunmasi séz konusudur.
Jakobs'a gore kendisine hiirriyeti kisitlama tedbiri uygulanan kimse ile fail kavramim
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Buna gdre normal bir failden cezasimi ¢ektikten
sonra kural olarak hukuka sadik kalacagi kurallara uyacagi beklenilebilir. Onun kurallart
ithlal etmesi, sonraki yasaminda prensip olarak hukuk kurallarin1 hep ihlal edecegi

seklinde yorumlanamaz. Ona uygulanan ceza hukuku vatandas ceza hukukudur. Ancak

206-SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 78
207-DONMEZER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 247-248
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kendisine hiirriyeti sinirlandirict emniyet tedbiri uygulanan kisiye kars1 tehlike kaynagi
olarak miicadele edilmekte, sadece fiziki olarak toplumdan tecrit edilmekte gézden uzak
bir kosede etkisiz hale getirilmektedir. Jakobs hiirriyeti kisitlayici tedbiri agik¢a diisman
ceza hukukunun bir 6rnegi olarak degerlendirmektedir.”®®

Sugun islenmesiyle ortaya cikan devletin cezalandirma hakki hakimin tespit

ettigi somut ceza ile ger¢eklesecektir. Hakimin tespit ettigi bu somut ceza bunu tespit
eden hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte infaz edilebilir hale gelmektedir. Diger bir
ifadeyle bu asamada birey ile devlet arasinda cezanin infaz iliskisi kurulmaktadir.
Dogan ve tespit edilmis bulunan ceza verme hakki baz1 hallerde diisebilmektedir. Oyle
haller vardir ki, devlet bu hallerin gerceklesmesi karsisinda ceza verme hakkindan
vazgecebilmekte, ceza iliskisi bu sebeplerle diisebilmektedir. Bu sebepler: sanik ve
hiikiimliiniin 6liimii, genel af, 6zel af, sikayetten vazge¢me, zamanasimi, 6n 6deme,
yasal haklarin geri verilmesi, uzlasma, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi
gibidir.*”
Cezalandirma iliskisinin ceza verme hakkinin esasi konusunda Beccaria bu
hakki genel baris ve giivenligi, buna kars1 yapilacak saldirilara karsi savunma
zorunluluguna dayandirmaktadir. Insanlarin sosyal yasama girmekle elde ettikleri
giivenligin bedeli hiirriyetlerinin bir kismindan fedakarlik etmeleridir. Iste bylece terk
olunan kii¢iik hiirriyet pargalarinin biitiinii ceza verme hakkinin esasini, devletin
cezalandirma iliskisinin temelini teskil etmektedir.*'

Genel adalet icinde 6nemli yer tutan ceza adaletinin toplumsal diizeni saglamaya
yonelik islevi ve insani konu almasi hasebiyle ceza politikasinin etkinligi agisindan
cezalandirma iliskisinin, su¢ ve ceza dengesinin ¢ok hassas olarak kurulmasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.*"
2.infaz Hukuku
2.1.infaz Kavramu

Infaz arapga kokenli bir sézciik olan niifuz’dan tiiretilmis olup yapma, yerine

. 212 e e o .
getirme anlamia gelmektedir.” ~ S6zclik anlamindan da anlasilacagi lizere emir veren

208-ROSENAN Henning: “Jakobs'un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diismani” (Cev: Erhan
TEMEL), AUHFD, C. 57, S. 4, Ankara 2008, s.s. 391-402, s. 392-393

209-ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2-3,s. 510-511

210-COSKUN, s. 525

211-UNVER: “Cagimizin Ceza Adaleti”, s. 366-368

212-DEVELLIOGLLU, s. 437
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bir merci, verilen bir emir ve bu emri yerine getiren bir organ bulunmaktadir.*'’

Sozliikteki anlami, bir emrin yerine getirilmesi hukuk terminolojisindeki anlami ise
mahkeme kararmin yerine getirilmesidir. Infaz terim olarak; kesinlesen ceza
mahkumiyetine iligkin kararlar ile tutuklama kararlarinin ne sekilde yerine getirilecegini
gosteren kurallar biitiiniidiir.*"

Alman hukukunda genis anlamda ceza infaz kavrami, bir normun ihlali
dolayisiyla dar anlamda ise bilingli bir acinin istenmeyen davranisa olumsuz tepki
olarak uygulanmasi seklinde anlagilmaktadir. Dar anlamda cezanin infazi1 s6z konusu ise
bundan daima hiirriyeti baglayict cezanin infazi anlagilmaktadir ve cezanin infazi
hiikmiin cezaevinde infaz edilmesidir. Cezanin infazinin genis anlami ise kesinlesmis
tim kararlarin infazin1 icermektedir. Bu nedenle para cezasinin takside baglanmasi,
cezanin ¢ekilmesi i¢in davet gibi biitliin kurumlar cezanin yerine getirilmesine (infazina)
aittir.  Hiirriyeti  baglayict  cezanin infazi ise “penoloji” denilen konuyu
olusturmaktadir.”"®

Sugun karsiligr olan ceza, toplumun gelisimine uygun olarak zaman siirecinde
degisiklige ugramis kisasa-kisas prensibinden, cagimizda en temel ilkelerden olan
cezalarin sahsiligi prensibine kadar asama kaydetmis, cezalarin dozunun ayarinda ferdin
ugradig1r zarar, faile olan yakinligi, olaydan toplumun aldigi yara, sug¢ isleyenin
sahsiyeti, yasi, sucun islenis sekli, su¢ islenmesindeki saik gibi sayilabilecek bir¢ok
etken rol oynadigindan kanun koyucu cezanin tayininde islenen sugun agirligi ile uygun
ve orantili dl¢iitler getirmistir.

Cezalar nasil uygulanacaktir? Uygulama yapilitken ne gibi ydntemlere
basvurulacaktir? Tiim bu sorularin cevaplarin aranmasi infaz hukukunu dogurmustur.
Infaz hukuku, bir kimsenin hiirriyeti baglayic1 hapis cezasim ¢ekmek iizere ceza infaz
kurumuna girmesinden cezasini tamamlayip saliverilmesine kadar gecen siire iginde tabi
oldugu hukuki rejimdir. Buna diger cezalarin infazinin eklenmesi halinde daha genis bir
anlamda infaz hukuk kavramina ulagilmis olunmaktadir.?'®
Sugun islenmesinden sonra faile karsi uygulanmasi diisiinlilen cezalar

kinamadan 6liim cezasina kadar varmakta, bunlarin i¢inde en dnemli cezanin hiirriyeti

baglayict ceza oldugu gozlenmektedir. Hiirriyeti baglayic1 ceza toplumun kendisi igin

213-METE, s. 15

214-ERDOGAN, 5. 17

215-AKKAYA Cetin: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 ve Infaz Hukuku, Kartal Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2007, s. 23; DEMIRBAS: Infaz Hukuku, s. 35

216-KAMER Vehbi Kadri: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s. 32
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tehlike teskil eden sucludan kurtulma fikrinden dogmus olup bu fikrin
gerceklesebilmesi icin suglunun, toplumun ayri1 bir kesiminde muhafaza edilmesi
mecburiyeti yeni bir infaz seklinin olusmasini saglamustir.”'’

Almanya bakimindan, 1960’11 yillarin sonundan baslayarak cezalarin infazi
konusu, daha ¢ok suglunun topluma yeniden kazandirilmasi, onun yeniden toplulugun
bir pargast olmasinin saglanmasi gibi hususlara odaklanmistir. Bunda, Amerika Birlesik
Devletleri ve Danimarka, Hollanda gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde meydana gelen
gelismeler ile bu iilkelerden kaynaklanan etkiler 6nemli rol oynamistir. Bu iilkelerde,
bundan yaklasik kirk yil 6nce suglularin tedavisi ve yeniden topluma kazandirilmasi
diisiincesi onem kazanmis ve -en azindan baslangicta- su¢ islenmesini Onleme
bakimindan umut verici sonuclar elde edilen psikolojik terapi programlari
gelistirilmistir.ﬂ 8

Bizim de kabul ettigimiz infaz anlayisinin amaci, hiikkiimliyii egitim ve
iyilestirme yontemleri ile topluma yeniden kazandirmak, tekrar sug islemesini 6nlemek,
sorumluluk tasiyan bir birey olmasini saglamaktir. Bu anlayis kapsaminda, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin sorumluluklart bulundugu gibi haklari
da bulunmaktadir. Avukat ile gén’isme,zlg ziyaret¢i kabul, telefon etme,220 egitim, ibadet,
psikolojik destek alma, tedavi, agik ceza infaz kurumlarina ayrilabilme, baska bir ceza
infaz kurumuna nakil, izin ve kosullu saliverme haklar1 bulunmaktadir. Bu haklarin
yaninda; iyilestirme programlarina katilma, sagligi koruma ile disiplin kurallarina uyma
yiikiimliilikleri bulunmaktadir.**’

2.2.Cezanin Infazi

Gilinlimiizde genel adalet kavrami i¢inde dnemli bir yer tutan ceza adalet dalina
onem kazandiran etkenler arasinda ceza adalet sisteminin toplumsal diizeni saglamaya
yonelik islevi ve insam1 konu almasi sayilabilir. Sistem sugun islenmesiyle girisilen
hazirlik sorusturmasi, davanin acilmasiyla baslayan yargilama ve kurulan hiikmiin

kesinlesmesinden sonra baslayan yerine getirme (infaz) gibi Onemli evreleri

icermektedir. Yargilama sonucunda suglulugu kanitlanan bireyin topluma yeniden

217-METE, s. 16

218-KURY Helmut: “Almanya’da Ceza Infaz Prati§i ve Sorunlari”, Infaz Hukukunun Sorunlart
Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 98-117, s. 98-99

219-SEVUK Handan Yokus: “Tutuklu ve Hiikiimliiniin Avukat ile Gériisme Hakkir”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, Legal Yayinlari, Istanbul 2007, s.s. 63-77, s. 63-77

220-UNAL Seref: Cezalarin Infazi Siirecinde Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Olan liskileri,
Adalet Dergisi, Ankara 2001, s.s. 9-19, s. 10-12

221-KAMER: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, s. 33
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kazandirilmas1 ¢agimiz ceza adaletinin en onemli islevini olusturmaktadir. Cezanin
infaz1 sirasinda sugluya toplum tarafindan dislanmadigi, aksine toplumun kendisini
bekledigi bilincinin verilmesi ¢agdas infaz sisteminin geregidir.*** Cagdas bir infaz
sistemi bulunmayan bir {ilkede ceza adaletinin amacina ulastigin1 sdylemek giic, hatta
imkansizdir. Infaz kurumlar1 hukukun egemenligindeki kurumlar olmali en azindan
yasaklarin ve kurallarin her hiikiimlii i¢in esit bi¢imde ve ddiinsiiz uygulandigi yerler
olmalidir. Bireyin ancak bu sayede iyi bir yurttas olmanin yararmi kavrayabilecegi
gozden uzak tutulmamalidir.

Cezalarin infazi sorunu giiniimiizde eskisinden c¢ok daha degisik sartlar ve
beklentilerle kars1 karsiya olup paradoksal bir durum i¢inde bulunmaktadir. Geleneksel
olarak infaz kurumlarinin daha 6zelde cezaevlerinin islevi, bir yandan misilleme ve
caydirma araciligiyla toplumun korunmasi, 6te yandan ise hiikiimliilerin diiriist birer
vatandas olarak egitilerek yeniden topluma kazandirilmasi olarak degerlendirmektedir.
Cezaevi sosyolojisi alaninda yapilan aragtirmalar, kirk yili agkin bir siireden beri,
cezaevlerini hiikiimliilerin ve ailelerinin kisisel ve toplumsal konumlarina zararl bir etki
yapan ve topluma yeniden uyum saglamay1 kolaylastiracagi yerde daha da zorlastiran,
azaltan mutlak kurumlar (Groffman) olarak tanimlamaktadir. Geleneksel muhafaza
altina alma uygulamalarinda, kurban durumuna diisme riski artmakta, cezaevinde
birlikte olunan Oteki mahkumlar ve infaz personeli aracilifiyla cezaevi sartlaria
alistirllan hiikiimliiler, serbest kalmalarindan sonra gerekli olacak olan, sorunlarini tek
basina ¢6zme becerilerini yitirmekte, bu nedenle de suglularin olusturdugu alt kiiltiirlere
katilim ve benzeri durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Caydirici nitelikli de olsa insani olmasi
gereken kosullarda olmasi gereken bir muhafaza altinda tutma donemi sonrasinda,
yeniden topluma kazandirma fikri uluslararasi diizeyde yeniden 6nem kazanmakta bu
cercevede ceza infazinin igeriksel dgeleri bazi iilkelerde “topluma kazandirma”, bagka
iilkelerde ise ‘“zararin azaltilmasi” (harm reduction), “normallesme” ya da “insani
muhafaza” anahtar kavramlarma dayandirilmaktadir.**

5275 sayih CGTIHK’nun m. 2/2’ye gore, “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazinda zalimane insanlik dis1 asagilayici ve onur kirict davranislarda bulunulamaz”

hiikmii diizenlenmektedir. Bu diizenlemeyle hedeflenen cezanin insan onuruna yakisir

222-UNVER: “Cagimizin Ceza Adaleti”, s. 366-368

223-DUNKEL Frieder/SNACKEN Sonja: “Karsilastirmali Avrupa Ceza Infaz Sistemi: Sorunlar,
Uygulama ve Perspektifler”, infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik,
Ankara 2001, s.s. 323-348, s. 323-328
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sekilde infaz1 ilkesidir.*** Ogretide “insan haysiyeti” konusunda “insan haysiyeti,
bilin¢li olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren
ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruhtur, manevi gictiir” seklinde ortak goriis
bildirilmektedir.**’

Anayasa Mahkemesi de insan haysiyetini “Insanin ne durumda hangi sartlar
altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve
sayllmasini anlatir.” Bu Oyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asagi diisiince, muamele,
ona muhatap olan insan1 insan olmaktan ¢ikarir. Insan haysiyeti kavramini toplumlarin
kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gére saygiya deger olabilmesi
icin bir insanda bulunmasi zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak

gerekmektedir.**°

Cagdas ve insan onuruna yakisir ceza infazi, adil yargilama sonunda
suclunun cezalandirilmas1 kadar onemli olup kamuoyu beklentisi ile ceza infazi
arasindaki denge hukuk ve insan haklar i¢inde kalinarak ¢oziilmelidir. Suglu hangi
olumsuz ve kotli kosulda olursa olsun, doganin en degerli varligi olan insandir ve
bizden biridir. Bir anlamda toplum denilen ortakligin iiriiniidiir, eseridir. Aykir1 da olsa
bu eseri, lirlinii yeniden saglikli bir bicimde kazanmak ve yeniden toplumsal yasama
sokmak toplumun hosgoriisii ile olanaklidir. Bu baglamda ceza ve infaz hukukunda
temel ilke 6¢ alma, yok etme olmamali, 1slah ve yeniden kazanma olmalidir.”’

Her ne kadar hiikiimlii denilen sahis en degerli varligi olan 6zgiirliglinden
mahrum birakilsa da onun her seyden once bir insan ve dolayisiyla temel hak 6znesi

oldugu hatirlanmali ve mahpusun insan onuru, devlet tarafindan korunmalidir. Kisi

mahpus olmanin zorunlu olarak i¢inde barindirdig1 eza diizeyini asan 6l¢iide 1zdirap ve

224-Tirkiye’de insan onuruna uygun bir ceza infaz sistemi 1856 tarihli Islahat Fermani’ndan beri
iizerinde durulan bir konudur. Islahat Fermani’nda infazin insan onuruna uygun olmasiyla ilgili olarak
“... Insan haklarim ve adalet hukukunu birlestirmek i¢in, kétii isler yaptiklarindan siiphelenilenlerin
veya cezai terbiyeye miistehak bulunanlarin hapis ve tevkiflerine 6zgii tiim hapishane ve diger
yerlerde hapis usuliiniin olabildigince kisa siire icinde 1slahina baslanmasi ve her halde
hapishanelerde bile yiiksek saltanatimizca konulmug olan inzibat kurallarina uygun olan islemlerden
baska hi¢bir sekilde cismani ceza, eziyet ve iskenceye benzer tim iglemlerin dahi tamamiyla
kaldirilmasi, iptal kilinmast ve bunun aksine vuku bulacak hareketler siddetle men edilecegi ve ceza
goreceginden baska, bunun icrasini emreden memurlar ile fiilen icra eyleyen insanlarin dahi ceza
kanunnamesi geregince cezalandirilmast ve terbiye olunmasi...” TURK Hikmet Sami: “Yeni Bir
Infaz Kanunu Hazirlanirken”, Adalet Dergisi, Ankara 2001, S. 7, s.s. 1-13,s. 3

225-GUNAY Erhan: Agiklamali-Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ve
flgili Mevzuat, Ankara 2006, s. 30; FAHL Christian: “Kriminolojinin Ceza Hukukunun Insan Anlayist
Uzerindeki Etkisi” (Cev: Ali Kemal YILDIZ), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 5,
Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 221-227, 5. 221-222

226-Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1966 tarih ve 132/29 sayil1 kararindan

227-ERTOSUN Ali Suat: “Ceza Infaz Sisteminin Sorunlar1 ve C6ziim Onerileri”, Infaz Hukukunun
Sorunlart Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 262-275, s. 276-277
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sikintiya maruz kalmasina yol agacak sekilde infaz kosullarina tabi tutulmamalidir.*?®

5275 sayili CGTIHK ’un 3. maddesi ile infazda giidiilen amag diizenlenmistir.**
Infazin ana amaci, hiikiimliiniin gelecekte tekerriirden uzak kalabilmesi yetenegini
saglamak, tiiketen, yararsiz, miskin, asi, hayata kiiskiin, kendisi ile barisik olmayan
mahkum tipinden, {ireten, toplumla ve kendisiyle barisik, hatalarindan ders almais,
kurallara uyan, kendisini sosyal cevre i¢in yararli hisseden mahkum tipine gegisi
basarmaktir.*°

Cagimizda artik cezalar, sadece su¢ isleyenden intikam olmak ya da ona aci
cektirmek gibi diisiincelere dayanmamaktadir. Bu diisiinceler artik ceza infaz
hukukunun ¢ok eski donemlerinde kalmistir. Her seyden 6nce bugiin de cezada amag,
toplumu suctan ve suclunun isleyebilecegi yeni fiillerden korumaktir. Bu amag, ceza
hukuku ile ceza infaz hukukunun ortak amacidir. Her sugun niteliginde, toplum i¢in
arzettigi tehlikeye ve ahlaki kotiiliigline uygun olarak cezalar belirlenecek ve buna
uygun bir infaz gergeklestirilecektir. Suglunun cezasini ¢ekmesi, 6zellikle hiikmedilen
hiirriyeti baglayici cezalarin infazi bir intikam aracit ya da sugluya bir ac1 ¢ektirme
yontemi degildir. Siiphesiz, sucluya toplum kurallarin1 ihlal ederek sug¢ islemekle
yaptigindan nedamet duyma firsati ve hatalarini gérme imkani saglanacaktir. Bunun
sonucunda da suclu, cezasini ¢ekerek ceza infaz kurumundan ayrildigi zaman topluma
uyumlu bir insan olarak, onurlu, iiretken bir birey olarak katilma firsatin1 bulacaktir. Bu
bakimdan infaz hukukunun amaci, suglular1 dort duvar arkasina kapatmak, tecrit etmek
degildir. Siiphesiz, tehlikeli suglular i¢in 6zel infaz yontemleri vardir; ama her durumda
cezanin infazinin amaci, sugluyu yeniden toplumun uyumlu bireyi haline getirmek, onu
yeniden topluma kazandirmaktir.”'

Cezaevlerinde uygulanacak infaz rejimi, hikkiimli ve tutuklularin

siniflandirilmasi ile bireysellestirilmis bir 1slah programini 6ngérmektedir. Mahpuslarin

228-GUNTHER Klaus: “Ceza Infaz Hukuku’nun Insan Imgesi”, Infaz Hukukunun Sorunlari
Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 55-71, s. 64; ONOK: Uluslararas1 Boyutuyla
Iskence Sugu, s. 190-191

229-“...Bu madde genel olarak cezalarin infazi ile ulasilmak istenilen amag ve hedefleri belirtmek iizere
diizenlenmis olup maddede, infazda temel amacin su¢luyu infaz yolu ile cezalandirmak veya ondan o¢
almak olmadig1 agiklanmaktadir. Boyle olunca toplumu suca ve sugluya karst korumak, hiikiimliiyii
yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirecek sosyallestirmek ve buna tesvik etmek
pismanlik gostermesini saglamak, iiretken, hukuka ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan
ve bir yasam bicimine uyumunu kolaylastirmak temel amaci olusturmaktadur...” 5275 sayih CGTIHK
3. maddenin gerekcesinden

230-GUNAY: Agiklamah-Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ve Tlgili
Mevzuat, s. 32; IPEK Kenan: “Yeni Ceza infaz Sistemi ve Cezaevlerimiz”, Su¢ ve Ceza Dergisi,
Istanbul 2008, s.s. 22-27, 5. 27

231-TURK, s. 2-3
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(hiikiimlti ve tutuklular) ayni kurum iginde yapilan siniflandirmaya gore yerlestirilmesi
yaninda farkli kurumlara yerlestirme agisindan da siniflandirma gerekli olmaktadir.*?

Cezalarin infazi baglaminda su soruya aciklik getirilmesi gerekmektedir.
Hiikiimliiler hiirriyeti baglayici cezaya neden ¢arptirilmaktadirlar? Yanit1 sug isledikleri
icin, kanunlara kars1 geldikleri icindir. Ne var ki hiirriyeti baglayici ceza, ceza
yaptirnmlar1 icinde en son care olarak algilanmalidir. Ulkemizdeki uygulama da bu
dogrultuda olup de facto ceza yaptirimlar1 dagiliminda, hiirriyeti baglayici ceza orani
oldukea diisiiktiir.*

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan da imzalanan
Suglarin Onlenmesi ve Hiikiimliilere Muamelede Asgari Esaslar konulu tavsiye karar
1957 yilinda sozlesme formuna girmistir. Yine Avrupa Konseyi tarafindan ilk defa
1973’de Hikiimlilere Muamelede Asgari Kurallar yiiriirliige sokulmus; 1987°de 100

adet Avrupa ceza infaz kurali haline dénﬁsmﬁstﬁr.234

Bu uluslararasi belgelerde infazin
kurali olarak tek kisilik odalarda gerceklestirilmesi geregi gozetilmistir. Tabi ki infazin
odalarda gergeklestirilmesi yirmi dort saatin odalarda gegirilmesi olmayip bu hiikiimli
ve tutuklularin giindiizleri calismalari, ortak faaliyette bulunmalar1 geceleri ise
odalarinda olmalar1 esastir. Uluslararas1 belgelerce de infazin tek kisilik odalarda
yapilmasinin diizenlenmesinin hiikiimlii ve tutuklularin can ve mal giivenligi,
namuslarmin korunmasi bakimindan da biiylik yarar1 vardir. Bu durum bizde sadece
belli grup terdr hiikiimlii ve tutuklularmma 6zgii bir uygulama olarak baslatildigr igin
tepki ¢ekmistir. Onlarca kisiyi Oldiirmiis bir cani normal kapali cezaevinde cezasini
infaz ederken sadece bir kitap yazarak Terdrle Miicadele Kanunu’na muhalefet etmis bir
suclu F tipi cezaevine gdnderilmistir. insanlarin sucu kanun koyucu tarafindan farkli
yaptirimlara baglanabilir ise de infaz bakimindan ayni esaslara baglanmasi, infazda,
hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi ve sosyallestirilmesi amaciyla ayni esaslara tabi

olmasi gerekmektedir.**

232-YUCEL M. Téren: “Terdr Suglusu Mahpuslarin Tretmani”, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 3, Ankara
2000, s.s. 419-442, 5. 427

233-YUCEL: “Terér Suglusu Mahpuslarin Tretmani”, s. 425

234-*. . Avrupa Infaz Kurallar: milletlerarasi alanda gegerli olan temel ilkeleri icermektedir. Bunlarin
baglayici bir niteligi bulunmamakla birlikte uluslararasi alanda sayginhk kazanmak isteyen bir hukuk
sisteminde bu kurallara saygi gosterilmesi gerekmektedir. Aksine davrams Aviupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 3. maddesinin ihlali niteligindedir...”, YENISEY Feridun: “Tehlikeli Tutuklular ve
Tehlikeli Hiikiimliiler Sorunu”, Tiirkiye’nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Céziimler Sempozyumu (18
Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 30-50, s. 31

235-DEMIRBAS Timur: “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun Genel
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s.s. 19-29, s. 22
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Cezalarin infazinin idari yollarla diizenlenmesi ¢agdas hukuk devleti anlayis ile
de bagdasmaz. Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun yani sira ilgilinin
hiirriyetine yonelik zora dayali uygulamayi éngdren ceza infaz hukuku mahkumlar ile
devlet arasindaki hukuki iliskinin yasa tarafindan agik bir bigimde diizenlenmesini
gerektirmektedir. >

2.3.Ceza Infaz Sisteminin Sorunlar

Insanhigin varhigindan bu yana varhigini siirdiiren sug, suclu, ceza ve infaz
kavramlarini i¢inde toplayan infaz hukukunda bazen tikanmalar yasanmaktadir.
Aksamalar yasal diizenlemelerden, cezaevlerinin fiziki kosullarindan, personelden,
parasal nedenlerden kaynaklanan sorunlar olarak siniflandirilabilir ise de asil dnemli
olan yasal diizenlemelerden kaynaklanan aksamalardir.”>’

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazindan beklenen amag; toplumun sugludan
korunmasi, suglunun toplumun o&fkesinden korunmasi, sugun bedelinin hukuk
cercevesinde  Odettirilmesi, suclunun rehabilite edilerek, yeniden topluma
kazandirilmasidir. Infazdan beklenen bu amaglara ulasilabilmesi igin ise; en zayif
mahkumun bile cezaevinde kendisini giivende hissetmesi, kendisine saygiyla ve insanca
davranilmasi, kendisini gelistirme imkanina sahip olabilmesi, ailesi ve yakinlariyla
temas imkanina sahip olarak tahliyeye hazirlanmasi gerekmektedir.”®

Ceza infaz mevzuati gercevesinde infazi gereken cezalar, genel anlamda;
hiirriyeti baglayici cezalar ve para cezalari olmak {tizere iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan hiirriyeti baglayici cezalar, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de en sik
basvurulan cezalandirma yontemi oldugundan infaz siirecinde yasanan bir ¢cok sorun da
burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda da kosullu saliverme kurumu
gelmektedir. 647 sayili eski infaz kanunumuzun 19. maddesinde diizenlenen kosullu
saliverme kurumunun kanun koyucunun amaci dogrultusunda uygulandigini sdylemek
miimkiin degildir. Zira 1slaha yonelmis, saliverildiginde bir daha su¢ islemeyecek
duruma gelmis ve nihayet toplum ig¢in tehlike teskil etmeyecegi kesinlikle saptanan
hiikiimliilere uygulanmas1 gereken madde, miisahede sistemindeki aksakliklar nedeniyle

bu nitelikleri tagimayan hiikiimliilere de uygulanmaya baglanmig adeta otomatik olarak

236-ICEL Kaythan: “Alman Infaz Hukukunda Reform”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, S. 13, Istanbul 1976, s.s. 33-46, s. 40-41

237-SAGLAM M. Yilmaz: “infaz Hizmetleri Kavramu ve infaz Hizmetlerinin Planlanmas1”, Tiirkiye nin
Infaz Rejimi Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 139-144, s. 139-140

238-ERTOSUN, s. 262
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uygulanir hale getirilmistir. Oyle ki bugiin artik hiikiimliiliik siiresi olarak; verilen ceza
stiresi degil kosullu saliverme siiresi asil ceza gibi goriilmektedir. Yeni uygulamada
kosullu saliverme Sami SELCUK’un deyimiyle “Sarklilagan bir bati kurumuna
dontismiistiir.” Kosullu salivermenin bir bagka aksayan yonii de indirim oranlarindan
kaynaklanmaktadir. Gerek 2148 sayili, gerekse 3267 sayili yasalarda yapilan
degisiklikler sonucu once ayda 6 giin indirim uygulamasi sonra kosullu saliverme
siiresinin % oraninda indirilmesiyle** bir hiikiimliiniin 647 Sayili ve 2148 sayili yasalar
uyarinca verilecek cezanin ancak % 40’1n1 (;ektigi240 saptanmlsur.z“

Yukarida aciklanan nedenlerle birlesen uygulama; siirekli affa doniismiistiir. Yasa
koyucu, suglularin 1slah olmus bir halde topluma kazandirilmalarin1 amagladigi halde bu
durum sug isleme egiliminde olan kisileri adeta suca tesvik eden bir baska etken olmus
daha da kétiisii toplumun adalete olan giivenini sarsmustir.”** Yine cezalarm i¢timai,
kanayan bir yara halini almistir.

Yine 647 sayili yasanin 4/1 maddesinde dngoriilen para cezasina ¢evrilmede esas
alman tutarlarinin ¢ok diisiik oldugu ve {ilke gerceklerine uymadigi bilinen ve
yadsinamayacak bir bagka gercektir. Bu yetersizlik nedeniyle uygulamada para cezasina
cevirme yerine, hiirriyeti baglayici cezanin aynen cektirilmesi yolunda bir egilim
belirmektedir. Yasa koyucunun amacina ters olarak gelisen bu durum sonuglarini kisa
siireli hiirriyeti baglayict cezayr sirf bu nedenle ¢cekmek durumunda kalan bir ¢ok
insanin sosyal ve ekonomik durumunun bozulmasiyla gostermistir.>*

Patronaja dayanan kosullu salivermede hiikiimlii kosullu saliverme siiresi iginde

basibos birakilmayarak, giinliik yasami ve 6zellikle bir is kolunda calisip ¢alismadigi

239- «...Sartla tahliyeden istifade oranlar1 Ingilte’de 1/3, Italya’da 1/2, Almanya’da 1/3, Danimarka’da
1/3°tiir. Goriildigli tizere bizde sartla tahliyeden istifade oranlari ¢ok yiiksektir. Bu da cezalarin
caydiriciligini miiessiriyetini ortadan kaldirdigr gibi kamu vicdanini da tatmin etmemektedir...”
TURGUT Hiiseyin: “Tiirk Ceza Infaz Sistemi”, Tiirkiye’nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Coziimler
Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, s.s. 62-76,
s. 68

240-Sarthi tahliye tretmanin (iyilestirmelerin) vazgecilmez 06gesidir. Ancak belirli sartlarin yerine
getirilmesi halinde erken saliverilmeyi 6ngdrmektedir. Oysa uygulamada sartl tahliye siiresi asil ceza
stiresi olmugtur. Toplam cezanin %40’1n1 olusturan asil ceza siiresi caydirici olmaktan olduk¢a uzaktir.
SEVIMLI Zekeriya: “Tiirkiye Ceza ve Tutukevleri ile Infaz Hizmetleri Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye’nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Céziimler Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C.
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 132-138, s. 134

241-5275 sayih CGTIHK 'nun 107. maddesi ile siireli hapis cezalarinda kosullu saliverme siiresi cezanin
2/3’1 olarak belirlenmis ve ayda 6 giin indirimi kalkmistir. Bu degisiklikle bir mahkumun net olarak
cezasini infaz ettigi siirenin orani yaklasik % 60’a ¢ikarilmistir.

242-BAL Kudret Yalgm: “Infaz Hukuku-Uygulamadaki Aksakliklar, Nedenleri ve Sonuglar1”,
Tiirkiye’nin infaz Rejimi Sorunlar ve Céziimler Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanhgi
Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, s.s. 51-61, s. 53-54

243-BAL,s. 54-58
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yoniinden izlenmektedir. Ulkemizde tam olarak patronaja dayali kosullu salivermeden
s0z etmek olanakli degildir. Ancak bu konuda ilk adim 25.08.1971 tarih ve 1475 sayili
Is Kanunu’nun 25/b maddesi ile atilmistir. Bu maddeye gére 50 kisiden fazla isci
caligtiran igverene % 2 oraninda eski hiikiimlii calistirma zorunlulugu getirilmis, ise
alma ve calistirma usulleri de yine ayn1 maddeye bagli olarak 1987°de yiirtirliige giren
“Eski Hiikiimliilerin Istihdam1 Hakkindaki Tiiziik”’le belirlenmistir.

Toplumda sug¢ sayilan bir fiili isledigi i¢in yakalanarak cezaevine alinmis olan
tutuklular ile yargilamasi sonucu mahkemelerce belirli bir ceza mahkum edilen
hiikiimliilerin, cezaevlerinde tutulduklar1 siire i¢inde 1slah edilerek topluma yeniden
kazandirilmalari 6zellikle 19. yiizyildan itibaren milletlerin {izerinde 6nemle durduklari
bir konudur. Bu konu giiniimiizde uygar toplum olmanin bir 6lgiisii gibi diisliniilmekte
ve uluslararasi onem arzetmektedir®** Cinki hiikiimlilerin infaz kurumlarinda
baridirilmasi konusunda biitlin diinyada ortaya ¢ikan “doluluk sorunu” nedeniyle infaz
kurumlarinda insan haklarimin korunmasi, sosyallestirme, 1slah gibi hususlar
gerceklestirilememektedir.  Hapishanelerin ~ dolulugu  “6zellestirme”  diisiincesini
beraberinde getirmistir. Bu fikri kismen kabul eden Amerika Birlesik Devletleri’nde
ancak belli infaz bigimlerinde 6zellestirmeye izin verilmektedir.**

2.3.1.Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Islah Sorunu

Islenen bir su¢ nedeniyle ceza olarak kisinin &zgiirliigiiniin siirlanmasi
diisiincesine, eski hukuk sistemlerinde de rastlanmaktadir.”*® Bununla birlikte 6lim
cezasl, bedene yonelik cezalar ve para cezasi gibi cezalarla karsilastirildiginda hiirriyeti
baglayict cezalarla nispeten daha seyrek karsilasilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
hiikiimliilerin mahkum edildikleri bu cezay1 infaz edebilmelerini saglayan lojistik
olanaklarin o donemde yeterli olmamasidir. Bunun istisnasimt  Eski Misir
olusturmaktadir. Cermen hukuku da hiirriyeti baglayict cezalart pratik olarak
tammamaktaydi. Ozel hukuka dayali ceza anlayis1 yaninda kamusal ceza diisiincesinin

ortaya ¢iktig1 Franklar zamaninda hiirriyeti baglayic1 cezaya da hukuk kaynaklarinda

244-OGMEN Yusuf: “Tutuklu ve Hiikiimliilerin Islah1 ve Topluma Kazandirilmas1”, Tiirkiye’nin infaz
Rejimi Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 125-131, s. 125

245-YENISEY: “Tehlikeli Tutuklular ve Tehlikeli Hiikiimliller Sorunu, s. 47

246-Hapis cezas1 yani hiirriyeti baglayict ceza ¢agdas penolojinin en ¢ok iizerinde durdugu cezalarin
basinda gelmektedir. Hatta o kadar ki penoloji (Infaz Bilimi-Science Penitentiare) baslangicta hapis
cezasma ait bir teori anlaminda kullanilmigtir. DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 619; COLAK
Haluk/ALTUN Ugurtan: “Tarihi ve Kronolojik Perspektifte Ceza infaz Kurumlar1”, Adalet Dergisi,
Ankara 2008, s.s. 1-36, s. 1

62



rastlanmaktadir. S6z konusu ceza bu cezaya mahkum edilen kisinin carcer veya turris
ad1 verilen yere kapatilmasi suretiyle infaz edilmekteydi. Roma hukukunda da hiirriyeti
baglayici cezalar, diger cezalar yaninda istisna teskil etmekteydi. Koleler, savas esirleri
ve alt diizeyde bulunan kisilerin ¢alismaya zorlanmasi amaciyla bu cezaya mahkumiyet
sdzkonusu olabilmekteydi.**’

Cezalandirma toplum diizenini bozan kisilerin eylemlerine karst toplumun,
onceden belirli yasalara gore uygulanma sartlar1 kurallara baglanmis bir tepkisi ve
kendini savunmasidir. Tarihsel silire¢ icerisinde diizeni bozan eylemin failine karsi
intikam seklinde ortaya ¢ikan bu tepki yani ceza, toplumsal sozlesme ilkesine gore
iktidarin devredildigi orgiitlenme olan devlet tarafindan siki kurallara baglanmistir. Bu
miieyyide ile suglunun sahip oldugu bir hak elinden alinmaktadir. Oliim cezas1 sugluyu
hayat hakkindan, hiirriyeti baglayici ceza hiirriyet hakkindan, para cezasi sucluyu bazi
malvarligi haklarindan mahrum etmektedir. Bu itibarla ceza bir katiiliiktiir. Mahiyeti
nasil anlasilirsa anlasilsin amaci ne olursa olsun ceza hi¢bir zaman bir kétiiliikk bir azap
olmaktan ¢ikmamaktadir.**® Bu nedenle toplumsal diizeni bozan eyleme yani suca karst
gelistiren refleks yani ceza baslangigta cok siddetli iken zamanla yumusamis,
cezalandirmanin amacindaki tarihi degisimle de hapis dis1 dnlemlere kayma egiliminde
olmustur.249

Hiirriyeti baglayicit cezalar toplumun hukuka giiveninin tekrar olugmasini
sagladig1 ve uygun egitim programlart uygulanmasi yoluyla suglunun islahina imkan
tanidig1 diisiiniilen cezalar olmustur. Cezanin amaglar1 géz oniine alindiginda hiirriyeti
baglayici cezanin bu amagclarin ger¢eklesmesine teorik agidan en elverisli yaptirim tiirii
oldugu ileri siiriilmiistiir. Hiirriyetin kisitlanmasinin igerdigi yoksunluklar nedeniyle
failin kefaretini 6demesi anlamina gelebilecegi gibi, potansiyel suglular acisindan da
ibret olusturacagi ve failin 1slah1 caligmalarina firsat taniyacak nitelikte oldugu bu
nedenle de hiirriyeti baglayici cezanin ceza yaptirnmindan beklenen her tiirlii amaci

250

gerceklestirmede cok degerli bir vasita oldugu iddia edilmistir.”” Hiirriyeti baglayici

ceza suc¢ludan kotiiye kullanmis oldugu hiirriyeti alarak onu uzun veya kisa bir siire igin

247-ERDOGAN,; s. 671

248-Ciinkii 1slah ve terbiye gayesiyle de verilse ceza yine cezadi, bir aractir, mahrumiyettir. Kisacasi bir
odiil degildir. YUCE Turhan Tufan: “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi”,
Adalet Dergisi, S. 9-10, Ankara 1961, s.s. 927-935, s. 927; KUNTER: “Cezalardan Neler
Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz”, s. 18

249-ERDOGAN, s. 625

250-CENTEL Nur: “Cagdas Ceza Infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalar ve Gelismeler”, Aydimn
AYBAY’a Armagan, Istanbul 2004, s.s. 31-51,s. 36
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infazin etkisi altinda tutmaktadir. Bunun da suglunun terbiyesinde, 1slahinda uygun bir
firsat oldugu ve infazin gérevinin de bu firsattan faydalanmak oldugu belirtilmistir.*'
Giliniimiiz ceza yargilamasinda ceza adaleti sistemi su¢luyu ya kilit altina sokmakta, ya
da cezasini ertelemek veya para cezasina ¢evirmek suretiyle toplum i¢ine birakmaktadir.
Her iki halde de suclularin sapicit egilimlerini ve suga yonelik davraniglarim
degistirmelerini beklemek dogru degildir.*>*

Alman Anayasa Mahkemesi 05.06.1973 tarihli LEBACH kararinda hiirriyeti
baglayici cezanin infazinin agikg¢a ortaya ¢ikma amaci olarak yeniden sosyallestirmeyi
isaret etmistir. “Hiikiimliiye sorumlu yasamay siirdiirecek yetenek ve iradeye aracilik
edilmelidir. O hukuku ihlal olmaksizin bir ozgiir toplumun kosullar: altinda yagamay
surdiirmeyi  onun sanslarint idrak etmeyi ve risklerinin mevcut oldugunu
ogrenmelidir. >

(Cagdas ceza anlayis1 ceza yaptirimlarinin esas olarak iki ayr1 amaca hizmet
etmesi gerektigini, yani bir yandan korkutucu niteligi ile sug¢ islenmesini 6nlemek (genel
onleme), diger yandan sucluyu uslandirarak onun resosyalizasyonunu saglamak (6zel
Oonleme) fonksiyonlarini yerine getirmesi zorunlulugunun bulundugunu savunmaktadir.
Hiirriyeti baglayict cezalarin korkutucu nitelikleri sayesinde genel dnleme fonksiyonu
yoniinden onemli derecede etkin olduklari, ¢iinkii Ozgiirlikten yoksun birakilma
korkusunun ¢ogu kimseleri sug¢ islemekten engelleyecegi, bugiin de gegerli olan bir
goriistiir. Bu nedenledir ki 6liim cezasindan farkli olarak, hiirriyeti baglayici cezalarin
heniiz tamamen terkedilmeyecegi konusunda goriis birliginin oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik, cezanin 6zel Onleme fonksiyonu yoniinden hiirriyeti baglayici cezalarin
etkinligi daima kusku ile karsilanmis ve mahkumlarin uslandirilmasinin, egitiminin ve
resosyalizasyonunun saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugu iizerinde
onemle durulan bir konu haline gelmistir.*>*

Hiirriyeti baglayict cezanin yani hapis cezasinin, cezanin amaglarini

gerceklestirdigi diislincesi dogrulugu tam olarak kanitlanamayan bir varsayimdir. Belli

bir siireyle hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olmak, cezanin uyar1 fonksiyonunu ve

251-YUCE: “Hiirriyeti Baglayici Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi”, s. 928

252-AKINCI Fiisun Sokullu: “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlart”, Nurullah KUNTER’e
Armagan, Istanbul 1998, s.s. 327-341,s. 327

253-COLAK Haluk: “Hiikiimliilerin insani Haklarinin Penolojik Gériiniimii ve Yeni infaz Rejimi”,
Adalet Dergisi, S. 23, Ankara 2005, s.s. 36-87,s. 36

254-ICEL Kaythan: “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk
Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”’, ONAR Armagani, Istanbul 1977, s.s. 437- 461, s.
437-438
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kisinin etkin pismanlik duymasini saglayabilir ise de kisinin sahip oldugu egitim diizeyi,
yasadig1 sosyal cevre, psisik ve ahlaki egilimleri itibariyle tesadiifi suglu ozelligi
tasimas1 miimkiindiir. Bu kisilerin mahkum olduklar1 hiirriyeti baglayici cezanin infaz
kurumunda ¢ektirilmesi, toplum baris1 acgisindan bir zorunluluk gostermeyebilir. Ayrica
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin infaz kurumunda g¢ektirilmesinin dogurdugu
sakincalar nedeniyle, kisa siireli hapis cezasina mahkum olan kisinin infaz kurumuna
girmesini Onleyecek secenek yaptirimlara hilkmedilmesi gerekebilir. Hakkinda secenek
yaptirimlardan birine hiikmedilen kisinin hiikmedilen secenek yaptirimin gereklerine
uygun hareket etmesi durumunda hiirriyeti baglayici ceza (kisa siireli hiirriyeti baglayici
ceza) agisindan bu ceza mahkumiyetine bagli hukuki sonuglar dogrnayacaktlr.255

Suclu kisinin yasi ve cinsiyeti gozoniinde bulunduruldugunda almis oldugu
hiirriyeti baglayict ceza ve bu hiirriyeti baglayict cezanin ceza infaz kurumunda
cektirilmesi ¢ogu zaman cezalandirmakla giidiilen amagla bagdasmayan sonuglar ortaya

cikarabilmektedir. Hatta cezanin infaziyla gerceklesmesi beklenen resosyalizasyon

amacinin ileri yastaki hiikiimliilerle ilgili olarak ger¢eklesmesini beklemek ¢cogu zaman

255-TCK m. 50:

(1) Kiusa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pigsmanliga ve su¢un iglenmesindeki 6zelliklere gore;
a) Adli para cezasina,
b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,
¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma
imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,
d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,
e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve Ozen
yikimliligiine aykirt davranilarak su¢ islenmis olmasi durumunda; mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanmaya,
f) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararl bir igte ¢alistirilmaya, ¢evrilebilir.
(2) Su¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak ongdriildiigii hallerde, hapis
cezasina hitkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilmez.
(3) Daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha
az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasinit doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis
bulunanlarin mahkim edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek
yaptirimlardan birine ¢evrilir.
(4) Taksirli suglardan dolay1 hitkkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin
varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hitkiim,
bilingli taksir halinde uygulanmaz.
(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore gevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.
(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin iginde
secenek yaptirimin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasit veya baslanip da devam
edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina
karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hitkmii uygulanmaz.
(7) Hiikkmedilen secenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi
durumunda, hiikmii veren mahkemece tedbir degistirilir.

65



gerceklikle de bagdasmamaktadir.*®

Ayrica hapis cezast yani hiirriyeti baglayici cezalar insanlarda ¢okiintiiye,
bedensel ve ruhsal yorgunluga neden olmakta, umutsuzluga yol agmakta ve ileride
toplumsal yasama tekrar uyum saglamay1 zorlastirmaktadir. Ozellikle orta yash
mahkumlar, yasamlarinin demir parmakliklar arkasinda tiikenip  gittigini
diisiinmektedirler. Ayn1 sey gengler icin de sézkonusudur. Insanlarin kendi istek ve
iradeleri disinda bir yere kapatilmalarinin ruhsal bunalimlara neden olacag: bilinen bir
gergektir. Ote yandan hapse konulan suglunun sugunu diisiinerek pismanlik duymasinin
s6zkonusu olmadig1 ve tam tersine sug¢lunun genellikle kendisine haksizlik yapildigina
inandig1 belirtilmektedir. >’

Yine hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin yapildiklar yerler olan cezaevlerinin

28 oldugu gercegi artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. infaz

“su¢ okulu’
kurumlarindaki hiikiimliiler kurumun sartlar1 da dikkate alindiginda 6rnegin mevcudu
kalabalik bir kogus sisteminde diger hiikiimliilerin siddet uygulayarak veya diger
hukuka aykir1 yontemlerle gilic ve saygi kazandiklarini gorerek hukuka aykiri
davraniglara daha da fazla yoneleceklerdir. Gergekten de cezaevleri mahkumlar igin
tehlikeli yerlerdir. Arastirmalar, bazi cezaevlerinde her tiir saldirinin yaninda cinsel

saldirilarin da  yogun oldugunu  gdstermektedir.”’

Hapis cezasinin tiimiiyle
kaldirilmasina olanak bulunmadigi zorunlu bir kabul olup hiikiimliiniin 1slah ve
resasyolizasyon yoluyla topluma yeniden kazandirilmas i¢in hapis cezasi zorunludur.**’
Ancak failin magdur veya toplum acisindan tehlike gostermedigi durumlarda cezaevine
konulmasinda pratik bir yarar bulunmamaktadir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin 6zel onleme fonksiyonunu gerceklestirmek igin
infaz alaninda gosterilen biitiin bu ¢abalarla tam bir basar1 saglanabilecegi sdylenemez.

Ciinkii en 1y1 kosullarda olsa dahi cezaevindeki infazin kendine 6zgii 6zel sosyolojik ve

psikolojik yasalara tabi oldugu ve bu yasalarin mahkumlarin resosyalizasyonunu

256-KAMER Vehbi Kadri: “Hapis Cezasmin Konutta Cektirilmesinde Yeni Ddénem: Denetimli
Serbestlik”, Adalet Dergisi, S. 32, Ankara 2008, s.s. 20-31,s. 20

257-CENTEL: “Cagdas Ceza Infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici1 Cezalar ve Gelismeler”, s. 36;
AKINCI: “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlari”, s. 327-328

258-INCE: “Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek Yaptirimlardan Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma
Yaptirim1”, s. 178

259-AKINCI: “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, s. 328; CAKIN Akin: “Sugla Miicadele
Politikasinda Temel Diizenlemeler ve Bunlardaki Baslica Ilkeler”, Adalet Dergisi, S. 32, Ankara 2008,
s.s. 1-19,s.1-19

260-ICEL: “Hiirriyeti Baglayict Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza
Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, s. 321-322
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giiclestirdigi bir gercektir. Ozellikle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara carptirilanlar
bakimindan cezaevi yasantisinin olumsuz etkileri konusunda goriis birligi mevcuttur. Bu
nedenledir ki sadece cezaevlerine yonelik reformlarla hiirriyeti baglayicit cezalarin
zararl etkilerinin Onlenemeyecegi, bu cezalarin sinirlandirilmasi zorunlulugunun da
bulundugu 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren savunulmus ve kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin kanunlardan ¢ikarilmasi 6nerilmistir.*®' Ceza hukukunun etkisinin
onemli bir bi¢imde azaltilmas1 adalete zarar verebilecegi gibi, cezanin genel onleme
fonksiyonu niteligini de zayiflatacak ve sanigin muhakeme hukukunda sahip oldugu
garantileri de tehlikeye sokabilecektir. Diger taraftan, amaci genel 6nleme olan hiirriyeti
baglayict cezalarin en ideal bir infaz sisteminde dahi uygulandig: kisi iizerinde daima
zararli oldugu modern hiimanizm ve sosyal bilimlerden de 6grenilince bu cezanin basit
ve orta derecede olan sucglar alaninda uygulanmasindan azami derecede kaginilmasi
gerekecektir. Ceza hukuku reformunda hakim olan fikir sudur; gerekli oldugu kadar az
hiirriyeti baglayici ceza, miimkiin oldugu kadar fazla sosyal yardim.>**

Bugiin artik cagdas hukuk sistemine sahip iilkelerin anlayisina gore hiirriyeti
baglayici ceza mahkumu terbiye ve 1slah amacina baglidir. Mahkumu 1slah c¢abalari
zaman igerisinde kismen sosyal ve siyasal sartlarin etkisiyle amaci ve uygulanmalari
acisindan 6nemli Olclide degisikliklere ugramistir. Fransiz Devrimi ile baslayan siirecte,
cezalandirmanin amacinin mahkumun bedenini incitme oldugu seklinde uygulamadan
vazgecilmeye baslanmis ve mahkumu islah uygulamalarinin tarzi ve amaci degismeye
baslamistir. Bu siirecte sucluya halkin gozii 6niinde iskence edilmesi uygulamasindan
vazgecilmis ve kisinin isledigi suga uygun cezai miieyyideler getiren modern ceza
kanunlar1 yapilmaya baslanmistir. Devrim sonrasi sapkin davranig gosteren kimselerin
dogustan suclu oldugu fikrinden uzaklagilarak sugun ¢evresel faktorlerin etkisiyle
islendigi kabul edilmis ve infaz hizmetlerine iyimser ve insani bir bakis agis1 getirmistir.
Gilinlimiiziin 1slah anlayis1 mahkumiyeti, mahkumu yeni bir yasam tarzina sokma ve onu

dogru yola gotiirmenin bir araci olarak ele almistir.”®

Ceza yoluyla suclularin
uslandirilmalarint ve daha iyi bir vatandas olarak topluma katilmalarini saglamak
diisiincesi ¢ok yeni degildir. Fakat eski Yunanistan'da da bu miinferit fikirlere ragmen

diinyanin o zaman her yerinde oldugu gibi hiirriyeti baglayic1 cezanin terbiye edici

261-ICEL: “Hiirriyeti Baglayict Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza
Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, s. 439

262-JESCHECK: “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri”, s. 484-485

263-DURSUN Hasan: “Cezalarin infazinin Kriminolojik Bir Cercevede Incelenmesi”, Yargi Reformu
2000 Sempozyumu (Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler), [zmir 2000, s.s. 724-744, s. 724
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amact yayilmamis ve benimsenmemistir.*** Artik modern ceza sisteminde infaz
hukukunun karakteri en basta terbiye edici olmasi ile ifade edilmektedir. Modern ceza
infaz1 dogustan ve ¢evreden gelen kotii faktorlerin tesiriyle toplum kurallarina uymakta
zorluk ceken ve bu sebeple suc¢ isleyen insani uslandirmak ve onu kanunlara uygun
yasayabilen bir vatandas olarak topluma iade etmek amacina yonelmis bir faaliyettir.
Temel ceza olan hiirriyeti baglayicit cezanin ¢agdas ceza hukukunda sugluyu topluma
yeniden kazandirma amacina yonelik olmasi gerekmekte olup bu amag¢ ise infaz
siirecinde gerc;eklegmektedir.265

Boylece hiirriyeti baglayici cezadan bu cezanin infazindan ve dolayisiyla infaz
kurumlarindan; oOncelikli olarak suclularin normal hayata dondiiklerinde uyumlarini
kolaylastiracak iyilestirme ve suglularin tecridi yoluyla toplumun korunmasi olmak
iizere iki temel amag beklenmektedir.*®

Hiirriyeti kisitlayan bir cezanin esas amaci hiikiimliiyii iyilesmis olarak topluma
iade etmektir. Bu nedenle hiikiimliiniin yeniden su¢ islememesi yani miikerrerlige
diismemesi i¢in gerekli araglarla cezanin infazinin tamamlanmasi, amaca varmasi
bakimindan zorunlu sayilmalidir. Bu nedenle iyi bir hiirriyeti baglayici ceza rejiminin
“sosyal yardim” faaliyeti ile tamamlanmasi sarttir.*®’

2.3.1.1.Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar ve Sakincalari

(Cagdas infaz biliminin {izerinde en ¢ok durdugu bir ceza olarak hapis cezasi yani
hiirriyeti baglayici ceza; ceza yaptirnminin gayelerinin hemen biitiinlinii en 1yi sekilde
gerceklestiren, bu baglamda cezanin uyar1 fonksiyonunu ve kisinin etkin pigsmanlik
duymasini saglayabilen bir yaptirim ve aractir. Gergekten hapis cezasi kotli unsurlari
toplumdan soyutlamak suretiyle, iyi vatandaslarin huzur ve esenligini gilivence altina
alarak bu suretle sosyal savunmayir ve ayni zamanda korkutma-onleme amacii da
saglamis olmakta diger yandan da sug¢lunun infaz kurumunda belirli bir siireyle
korunmasi, kisiligine uygun bir iyilestirme rejiminin uygulanmasi kosulu ile yeniden

sosyallesmesine tesvik edici, iiretken, kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara

264-YUCE: “Hiirriyeti Baglayici Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi”, s. 929

265-SAHIN Cumhur: “Tahliye Oncesi ve Sonrasi Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim” , Gazi Uni.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, Ankara 2001, s.s. 112-143,s. 113

266-SAHIN: “Tahliye Oncesi ve Sonras1 Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim”, s. 113; GUNTHER,
s. 66; DEMIRBAS Timur: “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlari”, Infaz
Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 144-161, s. 146;
SOYASLAN Dogan: “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infaz Rejimleri”, infaz Hukukunun Sorunlart
Sempozyumu, 0Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 162-191,s. 171

267-SAHIN: “Tahliye Oncesi ve Sonras1 Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim” , s. 139
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saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu ve uslandirilmasini saglayacak
en etkili vasitayr olusturmaktadir. Cezanin hiikiimliiyli bazi yoksunluklara ugratic
niteligi hapis cezalariyla en iyi sekilde saglanmaktadir. Bu nedenle hapis cezalar1 yani
hiirriyeti baglayici cezalar suglunun yeniden sosyallestirilmesi bakimindan ve tekerriirii
onlemek hususunda ¢ok yararli bir yaptirim araci olarak sayilmaktadir. Bununla beraber
hiirriyeti baglayic1 cezalarin ¢esitli ruhsal bunalimlara sebep oldugu, higbir zaman
tyilestirme olanagmi saglamadigi, cezaevinden islah olunarak ¢ikmanin bir istisna
olusturdugu, uzun siire bir yerde kapatilan kisinin sosyal hayata uyum saglamada biiyiik
zorluklarla karsilastigt da bir gercektir. Cagimizdaki egilim zorunlu olmadik¢a kisa
siireli  hiirriyeti  baglayici cezalar®®® infazin ¢agdas amaglari dogrultusunda ve
hiikiimliiniin maksimum diizeyde 1slahi1 ¢ercevesiyle secenek tedbirlere cevirmektir.”®’
1960’11 yillarin sonlarina dogru, hapis cezalarinin infaz1 ve bunlarin infazindan
elde edilen sonuglar bakimindan sug¢ politikasinin “kriz ic¢ine” girdigi goriilmektedir.
Bunun en 6nemli nedenleri, sanayilesmis batili iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde
olaganiistii artan suc¢lulugun tehdit edici boyutlara ulasmasi ve tekerriir oraninin giderek
artisidir. Sucluluk oranindaki artig, birgok iilkede yargi organlarinin is yiikiiniin giderek
artmasina yol agmis ceza yaptiriminin etkisiz kaldigi uluslararasi terdrizm ve organize
sucluluk gibi yeni sugluluk bigimleriyle karsilasilmistir. Sug politikasinin igine diistiigi
bu krizin bir sonucu olarak hapis cezalarinin ve bunlarin infazinin yeniden topluma
kazandiric1 giiciine giivenen birgok iilkede s6z konusu cezalar ve bunlarin infazi
bakimindan yeni secenek arayislari goriilmiistiir. Bu nedenlerle hapis cezalari, bu
bakimdan ultima ratio (son ¢are) olarak gdze ¢arpmakta, birinci derecede bir yaptirim
olarak yalnizca 6nemli suglarda, tekerriirde ve tehlikeli siddet suglulugunda giindeme

gelmektedir.

268-Kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar uluslararasi ceza hukuku kongrelerinde de tartigilmistir. 1950
La Haye 12. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongre’sinde, ii¢ aya kadar siireli hiirriyeti baglayici cezalar
kisa siireli olarak kabul edilmisken, 1960 Londra Suglarin Onlenmesi Kongresi’nde ise alt1 ay iist sinir
olarak kabul edilmistir COLAK/ALTUN: “Kisa Siireli Hapis Cezalari, Secenekli Yaptirimlar ve
Infaz Rejimleri”, s. 176; AKINCI Fiisun Sokullu: “Cumhuriyet’in 75. Yilinda 647 Sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunda Yer Alan Cezalar ve Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Istanbul Uni.
Cumhuriyet’in 75.Y1l Armagani, Istanbul 1999, s.s. 333-358, s. 347. 5237 sayih TCK m. 49/2
hiikmiine gore ise hilkkmedilen 1 y1l ve daha az siireli hapis cezalari kisa siireli hapis cezasidir.

269-PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Sec¢kin Yayinlari, C. 1, Ankara
2008, s. 825. Belgika’da kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar artik infaz edilememektedir. Hiirriyeti
baglayict ceza alt1 aydan fazla degilse savcilik infazi iki ay i¢in ertelemekte ve bu siire gectiginde
hiikkiimli,, 6zel af talebinde bulunabilmektedir. Fransa’da da durum benzerdir. Savcilar bazen
mahkumiyeti takip etmemekte ve cezaevlerindeki kalabalik nedeniyle infazi reddetmektedirler. INCE:
“Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlardan Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma Yaptirinu”, s.
182
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Glinlimiiz anlayisinda; su¢ islemis olsun veya olmasin, insan kisiliginin
gelisiminin, ancak serbest iradeye dayali oldugu, davraniglarin serbestge belirlenebilme
hiirriyetinin, insan kisiliginin olmazsa olmazini olusturdugu, su¢ islemis olan bir insanin
dahi kisiligini gelistirebilmesi i¢in belirli 6l¢iide davraniglarini yonlendirme hiirriyetine
sahip olmas1 gerektigi a¢ik¢a vurgulanmaktadir. Failin almis oldugu cezanin infaziyla
giidiilen tek amag faile gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida bulunmak
pismanlik duymasini saglamaktir. Cezalarin infaziyla, hiikiimlii gelecekte sosyal
sorumluluk sahibi olarak sug¢suz bir hayat slirmeye yatkin duruma getirilmelidir. Ancak,
bu amag¢ bazi suglular agisindan sadece bir cezaya mahkum olmakla da saglanmig
olabilir. Bu bakimdan, kisinin sadece belli bir cezaya mahkum olmasiyla cezanin uyari
fonksiyonunun gerceklesmesi ve failin bu suctan dolay1 etkin pismanlik gdstermesi
durumunda, artik cezaevi ortamina konmamas: gerekmektedir. Bu nedenle, hiirriyeti
baglayici cezalarin tiimii ile ilga edilebilmesinin miimkiin olmadigi®’® herkesce kabul
edilmekle beraber, Ozellikle kisa siireli hapis cezalarmin fiilen c¢ektirilmesinden

. . . 271 ‘e
sakinilmasi ve cezanin erteleme, denetimli serbesti,”’’ para cezasina ve diger secenek

270-1960 Londra ve 1965 Stocholm Birlesmis Milletler Kongreleri'nde kisa siiveli hapis cezalarindan
tamamen vazgeg¢ilmesi dnerilmis ayni sekilde 1962 tarihli Alman Alternatif Ceza Kanunu Tasarist 'nda
hapis cezalarmmin 6 aydan baslamast ongoriilmiistiir. Ancak kisa siireli hapis cezalarimin tamamen
kaldirilmasint  hicbir teorisyen veya uygulayict kabul etmedigi gibi hapis cezasimin tiimiiyle
kaldirilmasina imkan bulunmamaktadir. Bazi hiikiimliilerin 1slahi ve yeniden sosyallestirilip topluma
kazandirilabilmesi iin cezaevleri zorunlu bir kurumdur. INCE: “Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek
Yaptirimlardan Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirmmi”, s. 179

271-Denetim altinda erteleme adi verilen denetimli serbestlikte mahkum baz yiikiimleri yerine getirmeye
mechbur tutulmaktadir. Ornegin; belirli bir yerde ikamet etmek veya ikamet etmemek, kendisini alkol
tedavisine tabi tutturmak, bir egitimi izlemek veya magdura verilen zarar: gidermek gibi. Ingiltere,
ABD ve ozellikle Kanada’da yiiriirliikte bulunan kontrol altinda serbestlikte (Probation), mahkum
kesin bir takim yiikiimliiliiklere tabi tutulmaktadir. Bu yiikiimlerin mutlaka kesin bir kanun tarafindan
gosterilmesi sart degildir. Ancak bu yiikiimler, hapis cezasiyla birlestirilmemistir, ancak onlarin ihlali
halinde, hapis cezasimn infazi s6z konusu olacaktir. ABD de de dnemsiz ve basit suglarda probasyon
ve ertelemenin degisik bicimleri, hapis cezalarina gore onemli bir agirliga sahiptir. Bu tiir suglarda
hapis cezasina mahkumiyet son derece seyrektir. Ingiltere’de kisa siireli hapis cezalarimn azaltiimasi
bu yiizyilin baslarindan itibaren yiiriitiilen su¢ politikasinin temel amacidir. Mahkumiyetler igerisinde
hapis cezalarimin payt dikkate deger bicimde diigiiktiir. Yasama organi sik oncelik kosulu ongormek
suretiyle yaptirimlarin seciminden mahkemeler tarafindan hapis cezasinin en son bagvurulabilecek
yaptirnm olmasini amaglamigti. Buna gorve ilk defa sug igleyen yetiskinler icin hapis cezasina ancak
diger cezalar elverigli goriinmiiyorsa hiikmedilebilmektedir. Bunun sonucu olarak da hapis
cezalarinin yerine diger secenekler on plana ¢ikmaktadr. Ingiltere’de en az onalti yasinda olan her
suclu kabul ederse alti aldan ii¢ yila kadar denetimli serbestlige mahkum edilebilmektedir. Italya’da
1981 tarihli bir kanuna gére hakim alti aya kadar hapis cezast yerine yar: ozgiirliik (semi detenzione)
ti¢ aya kadar hapis cezasi yerine denetimli 6zgiirliik (liberta controllata) ve bir aya kadar hapis cezasi
yerine para cezasina hiikmedilebilmektedir. Bununla birlikte secenek yaptirimlar lehine hakimi
baglayan bir dncelik kosulu mevcut olmayp bunlarin uygulanmast daha ¢ok hakimin serbest
takdirindedir. Italya’da Anayasa Mahkemesi 1979 tarihli bir karari ile ddeme giicii olmayan
hiikiimliilere karsi para cezast yerine hapis cezasina hiikmedilmesine olanak saglayan diizenlemeyi
Anayasa’ya aykiri bulmus ve odenmeyen para cezasinin yerine gecen hapis cezasi yerine baska
yaptirimlarin ongériilmesi gerektigine isaret etmistir. Iste bunun sonucu olarak 1981 tarihli kanun,
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tedbirlere cevrilmesi yolunun tutulmasi dnerilmektedir. Bu nedenle hapis cezalarinin
yerini almak tizere ¢esitli secenek yaptirimlar ortaya konulmaktadir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalara secenek konusu®’? Milletlerarasi 1974
Budapeste Kongresi’ nde ele alinmis ve yeni kurumlara olan ihtiyaclar belirtilmistir,
sonradan bu konu Avrupa Konseyi cergevesinde ele alinmistir. Avrupa Konseyince
erteleme, kontrollii serbestlik ve benzeri kurumlar diginda kalan ve hirriyetin
kisitlanmasini  gerektirmeyen segeneklerin incelenmesi hususunda bir alt komite
olusturulmus bu komite, miimkiin olan en genis 6l¢ciide damgalama etkisi yapmayacak
olan ve suglunun i¢inde yasayacagi sosyal gevre ile olan ilgilerini kesmeyen, tersine ona
topluma uyum igin biitlin imkan ve kolayliklar1 saglayan tedbirlere basvurulmasini
Onermis ve bu bakimdan ceza sistemi ile diger sosyal sistemler arasinda iligki
kurulmasin1  gerekli saymistir. Komite secenek olarak hiikmiin verilmesinin
ertelenmesini, toplum yararmna bir sosyal yardim kurumunda galismayi,®” yari
mahpusiyet halini 6nermistir.>"*

Kisa siireli hapis cezalarinin lehine olarak kisa siireli de olsa 0Ozgiirliiglin
yitirilecegi diisiincesinin, hiikiimlii lizerinde korkutucu etki meydana getirece8ine ve
Odetici nitelige sahip olduguna isaret edilmistir. Bu nedenle kisa siireli hapis cezalarinin

korkutucu etkisi elbette inkar edilemez. Ancak, ceza infaz kurumunda hiikiimliilerin

para cezasinin 6denmemesi durumunda denetimli ozgiirliik yoluyla hiikiimliiniin talebi iizerine cezanin
calisma cezasina (lavoro sostitutivo) doniistiiriilmesine olanak saglamisti:. COLAK/ALTUN: “Kisa
Siireli Hapis Cezalar1, Secenekli Yaptirimlar ve Infaz Rejimleri”, s. 184-185

272-Kisa stireli hapis cezalarinin yerine se¢enek yaptirimlarin uygulanmasi ile ilgili olarak uluslar arasi
belgelere bakildiginda;

a) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkinda
Avrupa Kurallarinin Uygulanmasinin Gelistirilmesi Konusunda R (2000) 22 sayili Tavsiye Karari’na
Ek-II kararmmn 1. maddesinde alternatif yaptinm ve tedbirler sayilmisti. NURSAL Necati:
Uluslararas: Cezaevi Standartlar1 ve Denetimli Serbestlik Kurallari, Ankara 2007, s. 67-73

b) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevinin Asir1 Kalabaliklasmast ve
Cezaevi Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 sayili Tavsiye Karari’nda cezaevlerindeki asiri
kalabaliklastirmaya ve cezaevi niifusundaki siskinlige iligkin problemle ilgili olarak tiim 6nlemlerin
almmasi ve tavsiye kararinin ekindeki agiklanan alternatif yaptirnmlarin ve tedbirlerin hayata
gegcirilmesi istenmigtir. NURSAL: Uluslararast Cezaevi Standartlar1 ve Denetimli Serbestlik Kurallari,
s. 78-83

c)Hapis Disi Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1 (Tokyo
Kurallari)’nda hapsin alternatiflerinin, sug¢lularin iyilestirilmesi bakimindan kendileri ve toplum igin
en Ust seviyede yarar saglayacak etkili bir metot oldugu iizerinde durularak hapis disi tedbirlerin
kullanilmasini gelistirmek icin temel prensipler ve alternatif bir yaptirima tabi tutulan kimseler i¢in
uygulanabilecek minimum kurallar sayilmistir. INCE: “Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek
Yaptirimlardan Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirimi”, s. 180

273-KAMER Vehbi Kadri: “5275 Sayilhi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun
Yiizbesinci Maddesinde Yer Alan Kamuya Yararh Bir Iste Calistirilma”, Adalet Dergisi, Ankara 2009,
s.s. 32-44, s. 32-43, HAMURCU Kiirsat: “Tiirk Hukukunda Hiikiimlii ve Tutuklularin Caligtiriimasi”,
Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s. 47-54,s. 47-54

274-PARLAR/HATIPOGLU: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 826
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tyilestirilmesine yonelik olarak uygulanan programlarin uzunca bir siireyi gerekli kildig:
oysa kisa siireli hapis cezasina mahkum edilen kisinin iyilestirilip, yeniden topluma
kazandirilmasi i¢in belirli bir infaz rejiminin uygulanmasinin ise belli zamam
gerektirecegi bunun da siire yoniinden olanaksiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Almanya’da
da kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezalara yonelik en siddetli muhalefet Von Lizst
tarafindan ylritilmistiir. Kisa siireli hapis cezalarmin siirenin kisaligi nedeniyle
hiikiimliiniin; 1yilestirilmesine yeterli gelmedigi, ailesi, isi ve ¢evresiyle olan iliskilerini
gereksiz bi¢imde bozdugu, maddi ve manevi yonden zayif bir konuma veya benzeri
giicliikler icerisine siiriikledigi, kisa siire i¢in ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiniin,
kurumda profesyonel suglularla tanisarak, kisa siirede miikerrer suclu olarak yeniden
kuruma geri donebildigi ayrica, devlete gereksiz yere mali yiikiimliliikler
yiiklediginden, diger hiikiimliilerin de uygun bir infaz rejiminden yararlandirilmalarini
engelledigi gerekgeleri ile elestirilmistir.*”

2.3.1.2.Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Gelecegi

Hiirriyeti baglayic1 cezadan umulan fayda elde edilememistir. Ozellikle bu ceza
sucluyu topluma yeniden kazandirma fonksiyonunu yerine getirememektedir. Devlet
umdugu egitim, o6gretim ve is becerisini hiikiimliiye kazandiramamistir. Bunun temel
nedeni de kazandiracak alt yapinin olmamasidir.

Egitimde istenilen amaca ulasilamamistir. Cilinkii cezaevlerinde bulunan
hiikiimliilerin  biiylik ¢ogunlugu kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara mahkum olup
ozellikle kogus sisteminin uygulandig1 Tiirk cezaevleri 1970’lerden sonra giderek 1slah
kurumu olmaktan ¢ikarak ideolojik ve profesyonel suglularin cezaevine girmesi ile
ayaklanma, adam Oldiirme, firar, kumar, uyusturucu ve silah ticareti gibi suglarin
islendigi yerler olmustur. Hizli ekonomik ve sosyal degisme Avrupa ile baglantili
organize suglulugu dogurmus, yeni bir hiikiimlii ve tutuklu tipi cezaevine girmistir.
Bunun yaninda 1980 yilindan itibaren terdr suglusu bas gdstermis, cezaevine yeni bir
suglu tipi daha girmistir. Bu iki suclu tipi ile klasik kaderine raz1 suglu tipi arasinda kafa
yapisi, ekonomik durum, zihniyet farklilig1 cok acik sekilde kendisini gdstermistir. Ayni
farklilik cezaevi personeli ile de s6z konusu olmustur. Tiirkiye’deki kogus sistemi bu iki

tip suglunun dayanigsma iginde klasik suglu tiplerini de kontrolleri altina alarak

275-COLAK/ALTUN: “Kisa Siireli Hapis Cezalar1, Secenekli Yaptirimlar ve Infaz Rejimleri”, s. 179;
PARLAR/HATIPOGLU: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 827; TIRTIR Mustafa: “Kisa Siireli Hapis
Cezalarinin Ozel Infaz Sekilleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yaynlari, Istanbul 2007, s.s. 1189 -
1195, s. 1189-1195
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cezaevlerinde hakimiyetlerini saglamasi, devletin cezaevlerindeki kontroliinii
kaybettirmistir.

Amacina ulasmamasi hiirriyeti baglayic1 cezadan vazgegme nedeni olabilir mi?
Olamaz. Ciinkii yerine alternatif bir ceza yoktur. Insanlik bedene yonelik cezalara
donemez. Sadece mala yonelik ceza da su¢ magdurunu ve sugluya karst husumet
duygusu i¢inde olan toplumu tatmin edemez. O halde su¢ magduru olan kisi ve toplum
acisindan diisiindiigiimiizde sucluyu canmna ve ruhuna yonelik bir yaptirnm ile
cezalandirmak miimkiin degildir. Verilen zararin agirliginin goz oniinde bulundurularak
hiirriyeti baglayict cezalarin infaz rejiminin belirlenmesine 19. ylizyilin sonlarindan
itibaren uluslararas1 diizeyde itirazlar baglamis infaz hukukunun tek amacinin suglunun
topluma kazandirilmasi olmasi, hiirriyeti baglayici cezanin cezalandiric1 ve aci verici
amacinin terkedilmesi, kanun koyucuyu yeni infaz politikalar1 gelistirmeye itmistir.
Gergekten 1960’11 yillardan itibaren hafif suclar idari para cezastyla yaptirimlandirilarak
ceza yargilamast disinda birakilmig, hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasina
cevrilmesi, cezalarin ertelenmesi, hiikkmiin infazinin tehiri yollarina gidilmis, bdylece
mahkemelerin sadece agir cezalar gerektiren suclarla mesgul olmasinin yolu acilmais,
aym zamanda ceza infaz masraflarindan tasarruf edilmistir.*’®

2.3.2.Damgalanma Olgusu

Suglulugu mahkeme karariyla ortaya ¢ikanlarin veya bir sugta toplum ithamina
maruz kalanlarin damgalanmasi tarihin en eski ¢aglarmdan beri olan bir durumdur.*”’
Damgalama din kurallarinin, ahlak kurallarinin, sosyal normlarin ve yasalarin ihlali
karsisinda ortaya cikan en eski ceza sekli olan kirlilik damgasidir. Kirlilik bulasici
olarak kabul edildiginden damgalanan kisi de itham olunan sugla kirlendigi gerekcesiyle

toplumdan uzaklastirlmis yani soyutlanmistir.””®

276-SOYASLAN: “ Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infaz Rejimleri”, s. 168-189

277-FOUCAULT a gore “cezalandirict toplumun” tarihsel kokenlerine bakildiginda, toplumlara ve
toplumsal doneme gore degisiklik gosterse de,” siirgiin toplumu”, “diyet toplumu”, “damgalayan
toplum” ve “kapatan toplum” olarak dort cezalandirici toplum bicimi ayirt edilmektedir. Damgalayan
toplumun ozelligi suclunun toplumda teshirine dayanmaktadw. Kisinin omiir boyu tasiyacagr bir
isaretle damgalanmasi, sakat birakilmasi, bazi beden kisimlarindan yoksun birakilmasi, iskence gibi
uygulamalar; iktidarin beden iizerindeki kullanimini gostermekteydi. Ornegin fahiselerin yaptiklar isi
yansitan harflerle damgalanmalar: gibi. Kélelik isareti olarak sa¢larin kazinmast uygulanirken,
Romalilar suglulart kamu islerinde ceza kullugu (penal servitude) olarak kullanmaktaydi. SAVCI
Ilkay: Cezaevi Isyurtlarinda Calisan Hiikiimliiler (Bir Alan Arastirmasi), Ankara Universitesi
Rektorliigli Yayinlari, Ankara 2004, s. 5

278-George Herbert MEAD kriminal damgalamanin ihtisamini “Elinde kor atesten bir kiligcla bekleyen ve
insanlart ait olduklart diinyalara gorve aywran bir melegin” goriintiisiine benzetmistir. Frank
TANNENBAUM ise ‘fisleme” terimini kullanarak tamimladigi suglulagtirma siirecinde, sapma
davramisina eslik eden damgalamanin insanlart uyumsuzluk diyarinin derinliklerine itebildigini
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Modern yasalarda ise damgalanma, hiikiim sonras1 kisi haklarinin kismen veya
timden kaybedilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Birey sosyal yasamin igerisinde var
olan statiilerden; memur olabilme, segme ve se¢ilme, tanik olabilme, anlasma yapabilme
haklarindan aile hukukunda var olan; velayet, vesayet gibi haklardan mahrum

olabilmektedir.>”’

Bu durum damgalanmanin resmi sorunudur. Bir de damgalanmanin
neden oldugu sosyo ekonomik sonuglar1 vardir. Aile birliginin dagilmasi, onceki isin
kaybedilmesi, yeni is bulmada ¢ekilen sikintilar, suglunun kimlik bilgilerinin ve
fotograflarinin iletisim araclar1 yoluyla afise edilmesi bu sonuglara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Damgalanmanin iki yonlii fonksiyonu bulunmaktadir. Birincisi damgalanma
korkusu nedeniyle toplumsal diizenin kolay saglanmasidir. Ciinkii suclu olarak
damgalanma korkusu siiper egosu gelismis sosyal statii sahibi olan bireylerin normdan
sapma tiiriinden bir davranista bulunmalarin1 6nlemektedir. Ikincisi sug¢lulugun hukuksal
sonucu olarak ortaya c¢ikan kisitlamalar nedeniyle eski hiikiimliilerin topluma
dontisiinde toplum tarafindan hemen kabul edilmemesidir. Boylece damgalama olgusu
sistemin dilizenleyici asli bir 6gesi durumunda olmaktadir. Her seyden Once
damgalanmanin kesin olarak suclulugun saptanmasi sonucunda ortaya c¢ikmasini
saglayacak yasal giivencelere agirlik verilmesine gerek vardir. Haksiz yere tutuklanan
veya hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilen kisilerin cezaevine girmeleri sonucunda
toplumda olusan onyargilar ve damgalanmasi dikkate alinmali ve tedbirlerde ¢cok hassas
davramlmalidir.**

Ozellikle ¢ocuk suclularin teshiri hem ¢ocuk yastaki failde ve toplumda
psikolojik olarak biiyiik olumsuz etkilere neden olmaktadir. Oniig-ondort yasinda bir
cocugu isledigi iddia edilen bir sugtan dolayr damgalayan ve toplum yoOniinden bir

yabanci haline getiren uygulama aslinda ne kisisel yonden ne de toplumsal yonden bir

yarar saglamayacaktir. Clinkii damgalanan birey toplumun reddettigi, disladig1 bir kisi

savunmugstur. UMIT Eylem: Mekandan imkana-Cocuk Suglulugunun Habitusu-Ceza Ehliyeti liskisi,
Ankara 2007, s. 93-94; NEULING Christian-Alaxander: “Ceza Adaleti ve Medya-Hazirlik
Sorusturmasinda Medya Aleniligi mi Yoksa Adil Susma Yiikiimliiliigii mii ?” (Cev: Yener UNVER),
Hans Joachim HIRSH’e Armagan- Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 7, Ankara 2007,
s.s. 225-239, s. 225-238, BOCK Michael: “Ne Kadar Az Olursa O Kadar Iyidir-Geng Ceza
Hukukundaki Kriminolojik Mantiksizliklar Dogmatik  Olarak  Nasil  Yiiceltildi”,  Sulhi
DONMEZER’IN Degerli Hatirasina Armagan- Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 4,
Ankara 2005, s.s. 617-627, s. 618-619

279-5237 sayil1 TCK m.53’te sayilan hak yoksunluklari.

280-MENTES Ayla: Psikoloji Kitab1 (Ceza Infaz Kurumlarinda Gorevli Personel igin), Ankara 1986, s.
57-59
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haline gelmektedir. Bu kisinin sosyal mevkii, rolii degismekte ve kisinin eski mevkisini
elde etmesi olaganiistii gii¢ olmaktadir. Birey toplumun kolektif itham1 sonucu bir defa
damgalandigi zaman devamli olarak bir¢cok engellerle karsilasmakta, yasam sansini
kaybetmekte, ayrim siirecine tabi tutularak, kendisini soyutlanmis ve yabancilagsmis
hissetmekte ve belki de kendisinin durumunda bulunanlarin gruplarina katilmaya
kendisini zorunlu hissetmekte veya sisteme duydugu 6fke nedeniyle yeniden istemese
dahi tekrar su¢a ve miikerrerlige yonelmekte veya yoneltilmektedir. Bu durum ise suglu
davranigin1 azaltmayip artmasimna neden olacak niteliktedir. Bireyin sosyal hayati
diizenleyen hukuk normundan sapmasi kendisine karsi toplum tarafindan gosterilen
zincirleme tepkilerden dogmaktadir. Boyle olunca da toplumun hukuki yargilama siireci
bittikten sonra ortaya koydugu degerler katindaki ikinci bir yargilama, yani itham ve
bunun sonucunda damgalama faaliyeti arzu edilmese dahi dolayli olarak suglulugun
artisina neden olmaktadir. Sug isleyen kisi toplumda “suclu” olarak damgalanir ve ceza
yasalariin belirledigi sekilde cezalandirilir. Genelde de cezalandirma hapis seklindedir.
Ceza siiresi bittikten sonra topluma donen eski hiikiimlii ceza siiresince ayr1 kaldigi
topluma yabanci kalmis cezaevinde kaldigi siirece iligkileri cezaevi personeli ve diger
hiikiimliilerle smirli  olmustur. Cezaevi alt kiltiri i¢inde yasayip, topluma
yabancilasmis ve eski hiikiimlii damgasiyla topluma donen bireyleri bekleyen gelecek
genelde bellidir. Buglinkii ceza infaz sistemimizde cezaevi sonrast kendisine yol
gosterecek bir danigmani, rehberi olmayan eski hiikiimliiyii bekleyen en biiylik sorun bir
zamanlar pargasi oldugu topluma yeniden uyum saglayabilmektir.*®’

Kurumlardaki 1slah (tretman) faaliyetinin anlam ifade etmesi i¢in tahliye olan
hiikiimliilerin toplum tarafindan damgalanmamasi kamu sektorii ve 0Ozel sektor
tarafindan ayirict bir muameleye tabi tutulmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
sucluyu “sug-cezaevi-tahliye-sug-cezaevi” kisir dongiisiinden kurtarmak miimkiin
olamayacaktir.”® Yargi¢ tarafindan suglulugun saptanmasi bireyin tehlikeli olacagimi
belirtmeyecegi gibi beraat yargis1 da bireyin tehlikeli olmadigin1 kanitlamayacagindan
hiikim sonucu beliren tedbirlerin uygulamas: konusunda yargicin ¢ok dikkatli
davranmasi ve failin etkili 1slahina yonelik ve onu damgalanmadan en az etkileyecek

tedbirlerin uygulanmas1 gerekmekte, ayrica cezaevine giren failin de toplum tarafindan

281-iCLI/OGUR, s. 11
282-MENTES, s. 60
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haksiz sekilde damgalanmasinin ve diglanmasinin 6nlenmesi gerekmektedir.283

2.3.3.Cezaevleri

Cezaevleri tutuklama kararlar1 ile hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi
kurumlardir. ilk ¢aglarda suglularin toplumla tiim iliskisinin koparilmasi en agir
cezalandirma yontemi olarak uygulanmistir. Suglunun birlikte yasadigi kabilesinden
uzaklagtirilmasi onun yalniz bagina vahsi yasama kars1 koyamamasi ve sonugta 6liimle
kars1 karsiya gelmesi anlamina gelmekteydi. Sehirlerin asayisinin korunmasi adina
serseri ve igsizler heniiz su¢ islememislerse sehir disina ¢ikarilmiglardir. Bugiin bile bu
uygulamalara rastlanmaktadir. Su¢ isleyenler toplumdan uzak tutulmak amaciyla
cezaevi adi verilen kurumlara konulmaktadir. Toplumdan uzak tutmak fikri*** denizagiri
iilkelere silirgline gonderme uygulamasina kadar ileri gotiiriilmiistiir. Bu uygulamanin
sonucu o kadar agir olmustur ki ylizbinlerce insan ya gemilerde ya da gonderildikleri
iilkelerde dlmiislerdir. Baglangicta toplumdan dislamak ve uzak tutmak diisiincesi agir
basmis, sonugta suclunun da bir insan oldugu ve cezasini g¢ektikten sonra yeniden
toplum i¢ine donebilecegi diisiiniilmeye baslanmigtir.?*

Cezaevleri tutuklu ve hiikiimliilerin belli bir mekanda kendi iradeleri disinda
kamu otoritesinin giicliyle zorla tutulduklar1 kurumlardir. Tutuklu ve hikiimli
cezaevinde kendi istegiyle bulunmaz. Ciinkii cezaevinde bulunmak bireyin sahip oldugu
bir takim haklarin tiimiiyle kullanilmamas1 ya da kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ozgiir bir yaradilisa sahip birey ise haklar1 kisitlansin ya da kisitlanmasin daima cezaevi
disinda olmasi gerektigine inanir. Toplum ise suc¢lunun cezaevinde kalmasindan yanadir.

Nedeni de; “Suclu cezasim ¢ekmelidir” disiincesidir.*®

Hiirriyeti baglayici cezalarin tarihi gelisimi ise cezaevlerinin tarihgesi icicedir’®’
Bu nedenle oOncelikle hiirriyeti baglayic1 cezalarin ve dolayisiyla onlarin yerine

getirildigi cezaevlerinin ge¢misine kisaca deginmek gerekmektedir. Cezalarin infazinin

283-DURSUN, s. 724

284-Goffman'a gore cezaevieri akil hastaneleri, esir kamplari gibi kendi i¢ine kapali ve toplumdan
tiimiiyle izole edilmis kurumlardwr. Burada tiim faaliyetler planli ve kurallidir, tek bir mekanda
gerceklestirilir, tek bir otorite tarafindan yonetiliv. Ilke olarak bu tiir kurumlarm hiikiimliileri
rehabilite etmek, iyilestirmek icin kuruldugu séylenebilir ise de hiikiimliilerin baski altinda
bulunduklar ve giicii elinde bulunduran bir otorite tarafindan yénetildikleri agik¢a goriilmektedir.
ICLI/OGUR, s. 38-39

285-SAGLAM M. Yilmaz: “Cezaevlerinde Yoénetim ve Giivenlik Iliskisi”, Adalet Dergisi, Ankara 2002,
s.s. 7-20, s. 16

286-SAGLAM: “Cezaevlerinde Yo6netim ve Giivenlik iliskisi”, s. 9

287-ERDOGAN, s. 671; DEMiRBAS Timur: “Cezaevlerinin Sorunlar1 ve Af Tartismalar1”, Irfan
BASTUG Armagani, Seckin Yaymlar1, Ankara 2001, s.s. 17-42,s. 18
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tarihgesinde 16. yiizyilda Amsterdam cezaevleri™® ortaya c¢ikincaya kadar, sugluyu
zararsiz yapma yani kefaret daha dogrusu intikam diisiincesi, insanlik dikkate alinmadan
egemendi.”®” Ceza hukuku yaptirimlart ilk zamanlarda her seyden dnce bedeni ve hayati
ceza olarak uygulanmis, aydinlanmadan itibaren esasli olarak sadece hiirriyeti baglayici
ceza ve para cezasi olarak Gnemli bir rol oynamistir® 16. yiizytln sonlarinda
Hollanda'da ortaya ¢ikan Amsterdam hapishaneleri ile birlikte modern anlamda hiirriyeti
baglayici ceza, bedeni ceza yerine tatbik edilmeye baglamistir. Diger bir ifadeyle artik
sirf cezalandirma degil, hiikiimliiniin 1yilestirilmesi ve yeniden sosyallestirilmesi
amaglanmaya baslanmustir.**' Amsterdam hapishaneleri ile birlikte modern anlamda
hiirriyeti baglayici cezalar, bedeni cezalar yerine uygulanmaya baglanmistir.

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ise bugilinkii anlamda modern ceza infaz
kurumlar1 agilmis hiikiimliilere muamelede asgari standartlar hukuku uygulanmaya
baslamigtir.”*?

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin yapildig: yerler olan cezaevleri mahkum,
bina ve personel olmak iizere ii¢ ana 6geden meydana gelmekte olup bir cezaevinin
infaz1 ve rehabilitasyonu amaglayarak modern infazi uygulayip sonug almasi i¢in bu ii¢
Ogenin saglikli bir sekilde olusturulmas: gerekmekte bu 6gelerden biri zayif kaldig

zaman cezaevinin bagaris1 diismekte ve modern infazdan zindancilia kayma

288-1588'de Amsterdam Ceza Mahkemesi jiirisi, 16 yasindan kiiciik bir hirsizi mutad oldugu iizere éliim
cezasina mahkum etmeyip, bilakis devlet tarafindan egitilip iyilestirilmesini istedi. Mahkeme jiirisi ve
Belediye Baskanligi arasindaki uzun tartismalardan sonra sehir meclisi 1595 ilkbaharinda Klarissen
Manastirmnin bir kisminin ¢alisma ve iyilestirme kurumu olarak diizenlenmesine karar verdi. Erkekler
icin olusturulan Amsterdam hapishanesinin, yeteneksiz gengleri, ¢alisma yetenegi olmayan dilencileri,
serserileri, diiriist insanlar olarak yetistirmek ve béylece hiikiimliiniin  topluma yeniden
kazandirilmasini miimkiin kilmayr amaglayan gorvevleri bulunmaktaydi. Bugiinkii anlamda ilk cezaevi
1595 te Amsterdam’da erkekler icin yapilan cezaevidir. 1597'de onu kadwmlar igin olan Spinnhaus
takip etmistiv. Amsterdam Spinnhaus'unun iizerindeki “Korkma! Kotiiliikle karsilik vermeyecegim,
aksine iyiye zorlayacagim. Ellerim serttir, hissiyatim sevgi doludur’seklinde yazi Amsterdam
cezaevierindeki anlayisi ifade etmesi agisindan dikkat cekicidir. Bu modern ceza infaz tarihinin
belirleyici ilk infaz amacidir. Hareket noktasi tenkil degil, ¢calismaya zorlayict egitimdi. DEMIRBAS
Timur: “Cezaevleri Gergegi”, Seyfullah EDiS'e Armagan, DEU Yayim, Izmir 2000, s.s. 235-247, s.
236; DEMIRBAS: “Cezaevlerinin Sorunlari ve Af Tartismalar1”, s. 18-19

289-ERDOGAN,; s. 672

290-COLAK/ALTUN :“Tarihi ve Kronolojik Perspektifte Ceza infaz Kurumlar1”, s. 2

291-DEMIRBAS: “Cezaevlerinin Sorunlari ve Af Tartigmalar1”, s. 19; BARLET Maree de: “Belgika’da
Cezaevleri Sistemi”(Cev: Hasan ALTURK), Adalet Dergisi, Ankara 1963, s.s. 854-860, s. 854-860;
GIRIT Hasan: “Infaz Rejimi ve Kurumlarinin Kaynaklar1”, iBD, C. 71, S. 7-8-9, Istanbul 1997, s.s.
540-614, s. 540-541

292-Bizim hukuk tarihimiz ac¢isindan da Osmanli Devleti’nin son doneminde cezaevleri zamanina gére
oldukga ilerici bir kanuna kavusmus olmasina ragmen uygulamada yine de sorunlar yasanmaktaydi.
Ozellikle Ittihat ve Terakki’nin iktidar: doneminde gerceklestirilmek istenen hapishaneleri iyilestirme
projesi Balkan Savagslart nedeniyle yarim kalmis, 1913-1914 yillarinda tekrar ele alinmig ancak 1917
yilinda uygulamaya gecebilmisti:. DEMIREL Fatmagiil: “Osmanli Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu’nda Hapishaneler”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Istanbul 2005, s.s. 68-72, s. 68-73
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baslamaktadir.**®

Bilindigi lizere cezaevlerinde cezanin infazi hiirriyetten yoksun birakma esasina
dayanmaktadir. Ancak hapsedilme kosullarinin ek bir ceza olarak uygulanmamasi;
dolayisiyla hapsedilmenin dogurabilecegi tiim yan etkilerin asgariye indirilmesi
gerekmekte cezaevi yasami normal olmamakla birlikte, cezaevi kosullarinin 6zgiirliigiin
kisitlanmasi diginda miimkiin olduk¢a normal yasam kosullarina yakin olmasi
gerekmektedir.**

Cezaevleri, toplum tarafindan her zaman kapali bir kutu olarak goriilmiis ve
daha 6nce cezaevinde hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunan kisilerin anlattiklar1 veya
yazdiklariyla taninmistir. Hiikiimliilerin sosyal ve psikolojik yapilarmma goére bazen
“Allah’in kimseyi diigiirmemesi gerektigi” bazen de “Ekmek elden su golden diyerek
yan gelip yatilan” yerler olarak tanimlanmistir. Ayrica talihsiz olarak iskence ve dayak
olaylar1 da cezaevleri ile biitiinlestirilmistir. Infaz ve rehabilitasyon cezaevlerinin temel
iki amac1 olup infaz bireyin hukuksal siire¢ icerisinde sugunun karsilig1 olarak ugradig
bir kisithliktir. Bu kisitlilikta amag belirli makamlarda kapali tutularak toplum igine
karismasini engellemektir. Islenen sugun karsiligi kadar toplumdan tecrit etmek topluma
hi¢bir sey kazandirmayacaktir. Bireyler dogumdan itibaren iginde yasadiklar1 topluma
sosyallesme siireciyle katilmakta ve bu siire¢ icerisinde kendi toplumlarinin yazili
yazisiz kurallarini 6rf ve adetlerini kanunlarini yagam big¢imlerini 6grenmektedirler. Sug
islemeye yetersiz sosyallesme ve toplumla catisma neden olmaktadir. Bireyin, sug
islemesine neden olan sosyal yetersizlik tespit edilip rehabilite edilmeden topluma iade
edilirse ayn1 olumsuzluklarla tekrar su¢ islemesi kacinilmazdir. Yeniden sosyallesmesi
saglanan birey toplum igin tehlike ve tiiketici olmaktan ¢ikip iiretici, saglikli bir birey
olacaktir.*”

Ulkemizde de énemli ve énemli oldugu kadar ivedilikle ¢dziimlenmesi gereken
konulardan biri de siiphesiz ki cezaevleridir.

Siyasi iktidarlarin isyan, rehin alma, firar, aglik grevi° vb. olaylar karsisindaki

bilingsiz, kararsiz, tavizkar tutumlari, son otuz bes yilda sik sik ¢ikarilan genel ve kismi

293-ZAIM Zafer: “infaz Sistemi ve Kurumu Uzerine Gézlem ve Oneriler”, 21. Yiizyila Girerken
Cezalarin Infaz1 Sempozyumu, s.s. 260-269, s. 263

294-ONOK: Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, s. 191; YENISEY: “Tehlikeli Tutuklular ve Tehlikeli
Hikiimliler Sorunu”, s. 41

295-ZAIM: “infaz Sistemi ve Kurumu Uzerine Gézlem ve Oneriler”, s. 263-264

296-ONOK R. Murat: “insan Haklar1 ve Tirk Ceza Hukuku Agisindan Infaz Kurumlari ve
Tutukevlerindeki Aglik Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun [hmalinden Dogan
Sorumluluk”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yaymlari, Istanbul 2007, s.s. 173-213, s. 173-210
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af yasalar1, uygulamada asil ceza siiresine doniisen sartl tahliye kurumu, 6zellikle teror
ve mafya su¢ mensuplariin cezevi yonetimleri karsisinda daha giiclii ve pervasiz
tavirlar,”’ devletin otoritesini bu kurumlarda kaybetmesi cezaevlerini sadece i¢inde
yasayanlar i¢in degil disardakiler ve toplum i¢in de ciddi tehlikeler doguran miiesseseler
haline getirmistir.””®

Cezaevlerinde bulunan hiikiimliiler ve tutuklular devlete emanet edilmis olan
kisilerdir. Devletin korumasi altinda ve garantisi altinda bulunan bu kisilere yonelik
olarak cezaevlerinin kendi sinirlayic1 6zelliginden ve hiirriyeti baglayic1 cezanin
niteliginden kaynaklanan sonuglar diginda kotii muamele, insan onurunu ihlal eden veya
iskence gibi sonuglar doguracak eylemlerin engellenmesi devletin sorumlulugu
altindadir. Infazin temel ilkelerinden birisi de insan onurunun dokunulmazlig
ilkesidir.” isledikleri su¢ ne kadar korkung¢ olursa olsun hapsedilen kimseler insan
olmaya devam ederler. Kendileriyle ilgilenen mahkeme ya da adli makam bu kimselerin
ellerinden insanliklarmi degil yalmizca 6zgiirliikklerin alinmasina karar vermistir. Bu
nedenle kisinin bu cezanin infaz edilecegi tek yer olan cezaevinde insan onuruna yakisir
bir muamele gérmesi insanlik onurunun bir geregidir. Cezaevine girmekle belki kisi
suctan, toplum da sucgludan uzaklagtirnllmistir. Mahkum icin ise cezaevinde bir i¢
hesaplasma ve bunun neticesinde 1slah gerceklesecektir. Bu nedenlerle infazin insan
haklarina uygun sekilde olmasi gerekmektedir.**

2.3.3.1.Biiyiiyen Bir Endiistri Olarak Cezaevleri

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazi, her iilke i¢in en pahali infaz yontemini
olusturmaktadir. Yeni cezaevleri insa etmek de infazda en pahali yolu tercih etmek
olacaktir. Uygulamada minimum diizeye indirilmedigi ve sug-ceza politikasinda
hiirriyeti baglayici cezanin yani hapis cezasinin son c¢are olmasimin saglanamadigi
durumlarda pahali araglar olan cezaevleri bireysel ve toplumsal kaynaklarin her zaman

israfi olacaktir.®®' Hapis cezasimin infazi igin harcanan kaynaklar bazi iilkelerde o kadar

biiyiilk meblaglar tutmaktadir ki ekonomik sebepler sug siyasetinin belirleyici faktorii

297-Mahkum-gardiyan iligkisi konusunda Bkz; DEMIREL Fatmagil: “Osmanli Hapishanesi’nin
Gardiyanlar1” , Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yaymlari, Istanbul 2007, s.s. 257-263, s. 257-262

298-SEVIMLI: “Tiirkiye Ceza ve Tutukevleri ile Infaz Hizmetleri Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
s. 133-135

299-HAKERI Hakan: “iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii”, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2009, s. 375

300-COYLE Andrew: “Cezaevi Yonetimine Insan Haklarim Goézoéniine Alan Bir Yaklasim” (Cezaevi
Gorevlileri I¢in El Kitabr), 2002, s. 31

301-DUNKEL/SNACKEN, s. 347 vd.
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haline gelmistir. Ger¢ekten de hiikiimliilerin bakim ve tretmani biitce i¢in dnemli bir
yiik olup sayist ¢cok fazla olan kisa siireli hiirriyeti baglayan cezaya mahkum olanlarin
miimkiin mertebe cezaevine sokulmamasi, dolayli olarak devlet hazinesine katki
anlamina gelecektir.’*

2.3.3.2.Cezaevlerinin Olumsuz Etkileri

Bu etkileri degisik alt bagliklar altinda toplamak miimkiindiir.

2.3.3.2.1.Hiikiimliiniin Psikolojik Durumu

Hiirriyeti baglayici cezanin yani bir kimseyi hangi nedenle olursa olsun iradesine
aykirt olarak bir yere kapatmanin kiside ruhi bunalimlara neden oldugu kuskusuzdur.
Ayrica cezaevlerinin genellikle 1slah olanagi saglamadigi, cezaevinden 1slah olunarak
ctkmanin bir istisna oldugu ve cezaevinde uzunca bir siire kalan kisinin sosyal yasama
uyum gostermede biiyiik zorluklarla kars: karsiya kaldig bir gercektir.’”> Cezaevlerinin
hiikiimliileri ¢ocuklastirdigi ve cezaevlerinde hiikiimliinliin yasamadigi, yasatildig
seklinde tasvir edilmistir.m4 Ozellikle cezaevlerinde hiicre hapislerinde, toplumdan
yalitilmis konumdaki cezaevlerinin iginde kendinden de daha yalitilmis konumda
bulunan hiicrelerde kalmaya birakilan hiikiimliilerin psikolojisi agir travmalarla karsi
karstya kalmaktadir.**

Aragtirmalara gore en azindan ortalama 2 yila kadar olan, orta uzunluktaki
hiirriyeti baglayici cezalarin siirekli psikolojik zararlara neden olduklar: iddialar1 ortaya
konmaktadir. Aslinda mahpuslugun uzamasiyla, mahpusluk yasaminin siirlama ve
kisitlamalariyla problem siddetlenmektedir. Bastirilan dengeleme gayretlerinin,
mahpuslari homoseksiiel faaliyetlere kadar yedek yasamlari denemeye tesebbiis ettirdigi
belirtilmektedir. Ayrica siklikla siddetli saldirganliklar ortaya g¢ikmakta ya disariya
yonelip baskalarina zarar verilmekte ya da iceriye yonelinmektedir ve bu da kendini

yaralamalara, intihar tesebbiislerine ve intiharlara gotirmektedir.**

302-KOZAGACLI Selguk: “PENITENTIARY” (Nedamete Mahsus Hapishane), Hukuk ve Adalet
Dergisi, Legal Yayinlari, Istanbul 2007, s.s. 53-61, s. 55; INCE: “Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek
Yaptirimlardan Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirimi”, s. 178-179; Gegen yirmi yil boyunca
Amerikan hapishane sisteminin  “biiyiiven bir endiistri” haline geldigini soylemek abartili
olmayacaktir. Su an Amerika’da 7007in iizerinde bir hapsetme orami ile tutukevieri de dahil 2
milyondan fazla sayida insan parmakliklar ardindadir ve bu rakam yirmi yil dncekinin ii¢ katidir.
ALKAN Nevzat: “Ozel Sektér Cezaevleri”, IBD, C. 79, Istanbul 2005, s.s. 427-435, s. 427,
WALTER Michael: “Ev Hapsinde Elektronik Gdzetleme-Kapasitesinin Ustiinde Dolu Cezaevlerine
Bir Coziim”, (Cev: M.Emin ARTUK/ Ayse NUHOGLU), IBD, C.75, Istanbul 2001, s.s. 17-33, s. 17

303-EREM Faruk: Adalet Psikolojisi, 11. Baski, Ankara 2003, s. 407-409

304-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 176-177

305-iCLI/OGUR, s. 41

306—DEMiRBAS: infaz Hukuku, s. 177; SEVIMLI Zekeriya: Ceza Infaz Kurumlarinda Giivenlik,
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2.3.3.2.2.Statii Degisikligi

Cezaevine girme hiikiimliiniin alistig1 sosyal cevresinden uzaklagmasi olup
hiikiimlii cezaevine girmeyle oOnceki yasaminda sahip oldugu sosyal statiisiini
kaybetmekte ve kapali bir topluma dahil olmaktadir.’®” Cezaevinde yasamak sosyal
statli olarak alcalmayr ifade etmekte ve hiikiimlii ikinci simif vatandas olarak kabul
edilmektedir. Oyle ki, hiikiimliiniin &zel alam hatta mahrem alani kaybolmakta
hiikiimliiniin yalnizliginin 6nemli bir goériinlisii olan ask ve sevgi yoksunlugu cinsel
sapma olarak kendini gostermektedir.’®® Yapilan arastirmalarda cezaevine girmeden
once hetoroseksiiel iliskiler siirdiiren erkek mahkumlarin yasadiklart yalnizliktan dolay:
bir siire sonra homoseksiiel egilimler gelistirdikleri tespit edilmistir.’®

2.3.3.2.3.Alt Kiiltiir

Hiikiimliiniin 6nceden bilmedigi bir mekanda tanimadigi bagka insanlarla
birlikte kalmak zorunda olmasi, sevmedigi yemekleri yemek durumunda birakilmasi,
calistirillmasi, yatma kalkma saatlerinin dahi baskalarinca belirlenmesi hiikiimliiyii
cezaevinin i¢ diizenini saglayan kurallara karst antipatik bir davranis bigimine
yoneltmektedir. Hiikiimlii kurallara karsi gelme ve igrenme tepkisi gostermektedir.
Kurallarin ¢ogunun tartisilmaz ve sorgulanmaz olmasi, onun tepkisine yol agmakta,
yanlig ve hatali davranislarini artirmaktadir. Hiikiimli bir tiirlii benimseyemedigi ya da
uyum saglayamadigi cezaevi kurallarina kars1 kendini yansitan 6zel bir yasam tarzi ve
kurallar1 yaratmaktadir. Eger bunu yapamiyor ise birlikte kaldig1 diger hiikiimliiler ile
kendinden 6nce cezaevinde olanlarin yarattiklar1 6zel yasam bi¢imine ve kurallarina
uyarak onlar1 taklit etmaktedir. Bu 6zel yasam tarzi ve kurallarina cezaevi alt kiiltiirii
denmektedir.*'

Cezaevleri toplumun bir aynasi oldugundan eger o toplumda kargasa ve
diizensizlik yayginsa, teror ve mafya gibi su¢ Orgiitlerinin faaliyetleri 6nlenemiyorsa
bunlardan kaynaklanan tiim olumsuzluklar da cezaevlerine yansiyacaktir. Terdr ve
mafya Orglitii mensuplarinin disaridaki yasam bigimleri bir model olarak cezaevinde de
goriilecektir. Bu 0zel davranig bigimleri cezaevi alt kiiltiiriiniin bir parcasini
olusturacaktir. Cezaevi alt kiiltiiriiniin unsurlar1 kendi adetleri, aligkanliklart ve

gelenekleri ile 20. ylizyilin ortalarinda once Kuzey Amerika cezaevlerinde

Ankara 2000, s. 34
307-iCLI/OGUR, s. 39
308-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 178
309-iCLI/OGUR, s. 44
310-SAGLAM: “Cezaevlerinde Yo6netim ve Giivenlik iligkisi”, s. 11
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! Arastirmalarda erkek hiikiimliilerin cezaevi yasamina uyum

arastirilmustir.”!
saglamasinda temel 6genin cezaevi alt kiiltlirline uyum saglamasi olarak belirtilmistir.
Bu alt kiiltiirlin yazili olmayan bazi sosyal kurallar1 vardir ve bu kurallar eski
hiikiimliilerin yenilerden bekledikleri deger, tutum ve davranislar1 icermektedir. Yazili
olmayan bu kurallar cezaevinde bir diger kusaga da aktarilmaktadir. Ayrica yine
cezaevlerine 6zgii ortak bir dil gelistirildigi de goriilmektedir. Siyasi goriislerin, islenen
suglarn, cinsel tercihlerin ortak olmasi gruplasmalara neden olmaktadir.*'?

Cezaevlerinde bulunan erkek hiikiimliilerin olusturdugu sosyal diizeni, alt
kiiltiirii ele alan CLEMMER'in “Cezaevi Toplulugu” (The Prison Community) isimli
aragtirmasinda belirttigi bir nokta Onemlidir. Hiikkiimli bir siire sonra cezaevi alt
kiltiiriinde asimile olmakta, alt kiiltliriin dilini, cinsel kurallarini, davranis kurallarini
i¢gsellestirmekte ve bu ne denli giiclii ise disar1 ¢iktifinda topluma uyum saglamasi o
denli zor olmaktadir. Clemmer 1940'da yayinladig1 bu ¢alismada erkek hiikiimliiler i¢in
“mahkumlasma” (prisonisation) kavramini kullanmaktadir. Clemmer bu kavrami
cezaevinin Orf-adetlerini ve genel kiiltiiriinli yliksek ya da diisiik derecede i¢sellestirme
olarak tanimlamakta siire¢, yeni mahkumun bir hiikiimlii olarak statiisiinii 6grenmesiyle
baslamaktadir.’"?

Cezaevlerinde hiikiimliilerce yaratilan 6zel davranis bicim ve kurallaryla
cezaevinin i¢ diizeni saglamak ic¢in konulmus olan kurallar arasinda meydana gelen
catismaya ise cezaevlerinde st kiltiir ve alt kiiltiir ¢ekismesi adi verilmektedir.
Cezaevleri, hiikiimliileri toplumdan uzaklastirip cezaevi personel grubu ile kars1 karsiya
koydugundan iki grup arasindaki catisma da olduk¢a dogaldir. Hiikiimlii sayisi
genellikle personel sayisindan fazla oldugundan kurumlardaki sosyal kontrol yontemi
olarak zorlama kabul edilmistir. Yalniz zorlamanin insan haysiyetini rencide eden bir
nitelige biirinmemesinin ana ilkelerden biri oldugu unutulmamalidir.>'* Cezaevlerinde
resmi olan, uygulanmasi gerekenin {ist kiiltiiriin egemen olmasidir. Alt kiiltiir buna engel

oluyorsa disiplin cezalar1 yoluyla ya da bu engelin personel miidahalesiyle ortadan

kaldiriimasia calisilir.*"

311-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 189

312-iCLI/OGUR, s. 44

313-iCLI/OGUR, s. 44; DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 190-192

314-YUCEL M. Téren: “Sug, Ceza, Cezaevi Gergegi ve Otesi”, Osman Berki’ye Armagan, AUHF
Yayini, Ankara 1977, s.s. 921-933, 5. 925

315-SAGLAM: “Cezaevlerinde Yo6netim ve Giivenlik iliskisi”, s. 11
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2.3.3.2.4.Mahpus Umutsuzlugu
Cezaevleri hiikiimliiyii bir otonomi (bagimsizhik) kaybmna gotirmektedir*'®
Ciinkii cezaevinde Ozgiirliikkten yoksunluk, sadece hareket serbestisinin esasli bir
sinirlamasi olmayip bilakis orada gilinliilk yasama iliskin hiikiimler, ¢ok sayida davranis
kurallaria baglhdir. Hiikiimliiniin tim yasam alan1 siki bir kontrole tabidir. Mahpusluk
reaksiyonlar1 6zellikle hafta sonlar1 ve tatil giinleri siklikla ortaya g¢ikmakta eger
cezaevinde higbir sey yok ise gorevli personel sadece kurumu kilitlemekle yetinmekte
bu sekilde hiikiimliiler 6zellikle izole edildiklerinin ve terk edildiklerinin bilincine
varmaktadirlar.®!’

Ozellikle arastirmalar kadin cezaevlerinde, korku, depresyon ve umutsuzlugun
kadin hiikiimliilerde erkek hiikiimliilere gore daha asikar oldugunu belirtmektedir.*'®

2.3.3.2.5.Kuruma Uyum

Cezaevlerinde cezalarini ¢ekmekte olan hiikiimliiller kendilerini ailelerinden,
arkadaslarindan ve daha once i¢inde olduklar1 ¢evreden ¢ok uzakta hissetmektedirler.
Cezaevi, giyimi, c¢alismayi, uyumayi, yemeyi yani kisacasi tiim oOzel yasantiy1
diizenleyen kurallara sahip oldugundan hiikiimliiler kendine 6zgii bir mantig1, davranis
kaliplari,  kurallan ve dili olan cezaevine uyum saglamada  giicliik

yasayabilmektedirler.’"’

Uzun siireli hapis cezas1 hiikiimliileri cezaevi siirecinde {i¢
donemden ge¢mektedirler. Ilki ve en uzunu, vaktini doldurma ve cezaevini yasamin
merkezi yapabilmek i¢in dis diinyay1 ya da ge¢misi unutma dénemidir. Bunu, cezanin
dolmasina yakin donemlerde ortaya ¢ikan, hiikiimliiniin kendini saliverme ve saliverme
sonras1 yasam kosullarina hazirlamak amaciyla daha once hapis cezasina uyumunu
saglayarak kendisini korumus olan psikolojik mekanizmalar1 terkederek yeni bir yon
secme asamasi izlemektedir. Son asama ise dogrudan Ozgiirliige gegis ve yeniden

toplumun bir pargasi olma asamasidir. Her donemin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve

her donem o6zgiil bir uyum c¢abas1 gerektirmektedir. Hiikiimlii her doneme uyum

316-DEMIRBAS Timur: “Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumu”, Ankara 2008,
s.s. 153-156, s. 33

317-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 178-179; EFE Umit: “Kadin ve Cocuk Cezaevleri”, Cezaevleri
Sempozyumu (29-30.06.2002), Istanbul Barosu Yayni, Istanbul 2002, s.s. 62-69, s. 63-69

318-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 178; ICLI/OGUR, s. 48; SARIHAN Senal: “Cezaevlerinde Kadinin
Insan Haklarinin Korunmasi ”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yaynlari, Istanbul 2007, s.s. 265-272,
s. 265-270; NURSAL Necati: Avrupa Cezaevi Kurallar1 ve Yorumu, Ankara 2007, s. 21

319-iCLi/OGUR, s. 42; YUCEL M. Téren: Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1, Ankara 2007, s. 20-21
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saglamak isteyip istemedigi konusunda bir karar vermek zorundadir.**°
2.3.3.2.6.Intihar
Cezaevi yasami yani mahpusluk hiikiimlide kisilik degisikliklerine neden
olabilmektedir. Bunun en ug¢ etkilerinden birisi de intihar olgusudur. Belli davranis
kurallar1 i¢ine hapsedilen hiikiimlii bunun yarattig1 stresle basa ¢ikamadigi zaman
intihara yonelebilmektedir. Infaz kurumlarinda 6liim nedenleri arasinda ¢ogu yerde

intihar ilk basta bulunmaktadir.*”’

Aileden, sevdiklerinden, c¢evrelerinden ayrilmanin
kadinlar tizerinde erkeklere oranla daha yikici etkileri oldugundan kadinlarda bu hayal
kiriklig1 ve 6fkenin daha ¢ok kendilerine yoneltildigi, bu nedenle kadin cezaevlerinde
kendine zarar verme ve intihar olaylarmin daha sik goriildiigii belirtilmistir.**

2.3.3.2.7.Kogus Sistemi

Ceza infaz kurumlarinda kogus ortami birbirini tanimayan bir¢cok hiikiimliiniin
veya tutuklunun bulundugu, koguslarda kalanlarin birbirlerinin sosyal alanlarini zorunlu
ve ¢ogu zaman da isteksiz olarak ihlal ettikleri, koguslarinin ve yemekhanelerinin
giirtltili oldugu, sosyal etkilesimin bu nedenlerle olumsuz etkilendigi ve bireylerin

“birey olmaktan ¢iktigi”,**® yatakhanelerin koridor bi¢iminde diizenlendigi ortamlar

olarak tammlanabilir.***
Cezaevine giren bir kisi ister teror suclamasiyla ister diger suglamalarla
bulundugu bu kalabalik koguslara konulsun; igeri girdigi andan itibaren, zuliim

Olclistine varan fazladan bir cezaya daha katlanmak zorundadir. Burada artik kisinin

320-DUNKEL/SNACKEN, s. 338-339

321-Avrupa cezaevlerinde intihar vakalari Tiirkiye've gore daha sik goriilmektedir. 1998 yuli
istatistiklerine gore Belcika'da 28, Fransa'da 125, Ingiltere'de 108, Italya'da 55, Ispanya'da 30 ve
1997'de Tiirkiye'de 18 intihar gerceklesmistir. DEMIRBAS: Infaz Hukuku, s. 180

322-iICLI/OGUR, s. 48

323-Yapilan ¢alismalarda cezaevi psikolog ve doktorlarina basvuran hastalarin énemli bir boliimiinde
mide, bagwrsak yakinmalari, siirekli bas agrisi, yorgunluk, nefes darligi, nefes alp vermede
diizensizlik, eklem agrilari gibi psikosomatik yakinmalar ile uyum bozukluklari, gerginlik, ani ve asiri
tepkide bulunma ve c¢esitli sosyal endikasyonlar gézlenmektedir. Bu tiirden problemlerde bir¢ok
degiskenin etkin oldugu bilinmekle birlikte, bunlara kogus ortamimin da neden oldugu
diisiiniilmektedir. YILMAZ Biilent: “Ceza Infaz Kurumlarinda Kisileraras: iliskiler ve Psiko-Sosyal
Ortam Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlarina Gegisin Psiko-Sosyal Anlamda Onemi”, Adalet
Dergisi, Ankara 2002, s.s. 296-300, s. 300

324-YILMAZ: “Ceza Infaz Kurumlarinda Kisileraras: Iliskiler ve Psiko-Sosyal Ortam Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlarima Gegisin Psiko-Sosyal Anlamda Onemi”, s. 300; Bu sistemde
kogus, biiyiikliigiine gore 16 ile 100 kisinin 24 saat yasami birlikte paylastiklar bir ortamdw. Yazili
olmayan kurallari mevcut olup bu kurallar kanunlardan tiiziiklerden yonetmeliklerden daha gecerli
olup yillardir yasanarak olusmug kurallardir. “Kogus agaligi” ndan “meydanct” ya kadar indirgenen
hiyerarsik bir yapisi vardi: MAHMUTOGULLARI Haluk: “Amator Suglu Profesyonel Suglu”,
Tiirkiye’nin infaz Rejimi Sorunlar ve Céziimler Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanlhgi
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, (s.s. 97-104); TASKIN Ahmet: “Ceza Infaz Sisteminde Hiicre,
Oda ve Kogus Kavramlar1”, Sulhi DONMEZER Armagani, C. 2, Ankara 2008, s.s. 1197-1220, s.
1208
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Ozglirliglinii sinirlayan infaz yasalari, cezaevi mevzuatt degil bunlardan daha agir ve
ilkel ve zalimce olan cete reisinin, terdr oOrgiiti basinin, kogus agasinin koydugu
kurallar1 vardir ve yalniz onlar gecerlidir. Bu koguslarda bulunan siradan bir kisinin
burada hi¢bir konuda bireysel se¢imde bulunmaya hakki yoktur. Onun yasantisini
belirleyen baskalarinin koydugu kurallardir. Kogus sistemi gliglii olanin zayifi
ezmesine, onlar lizerinde hakimiyet kurmasina imkan veren mahkumlarin iyilestirilmesi
ve egitimleri bir yana cezaevlerini bir sugluluk okulu haline getirmistir. Onlarca
mahkumun birlikte kaldig1 koguslarda, giivenligin saglanmasi en biiylik problem
olmustur. Halbuki cezaevleri, mahkumlarin kendi iradeleri disinda ve zorla tutulduklar:
kurumlardir. Devlet, zorla tuttugu bireyin tiim haklarmi korumali ve giivenligini
eksiksiz saglamalidir. Yargilama yapma ve ceza verme yetkisi kamuya ait oldugundan
sanigimn toplumun O6fkesinden korunmasi ve sanigin can giivenliginin tehlikeye
atilmamasi gerekmektedir.’>

2.4.Hikiimliiniin Islah1 ve Yeniden Sosyallestirme

Bugiin, bilindigi iizere cagdas hukuk sistemine sahip bat1 lilkelerinde gegerli sug
siyasetinin®®® basta gelen hedefi, hapis cezalarmi diger bir takim tedbirlerle ikame
etmektir. Bu iilkelerde gegerli su¢ siyasetinde miieyyide itibariyle esas hedef, suclularin
yeniden sosyallestirilmesidir. Bu amagla miimkiin oldugu her halde hapis cezasinin
uygulanmasindan kaginmak ve su¢lunun cezaevi disinda sosyallestirilmesine gayret
etmek temel bir ilke olarak goziikmektedir. insan toplumlar1 yani degisik kiiltiirlerin
sosyallestirmede cezaya veya alternatif yaptirnmlara verdikleri yer, yogunluk ve énem
itibari ile birbirinden farklidir.**’

Genelde insan haklari, 6zelde mahkum haklar1 anlayisinda son zamanlarda
siiregelen hizli gelismeler cezalardaki 1slah (tretman) boyutunu 6ne ¢ikarmistir. Islah
boyutunun 6ne ¢ikarilmasmin pratik bir yarari da bulunmaktadir. Insanlar sadece
cezalandirilmakla yetinilmek suretiyle yeniden toplum icinde kendi baslarma
terkedilirlerse kisa bir siire sonra tekrar cezaevine donmeleri ve bunu defalarca
tekrarlayarak, bir yagsam tarzi haline getirmeleri yani miikerrirlik tehlikesi vardir. Oysa

basaril1 bir iyilestirme ve egitim siireci sonunda bu kisiler liretken, saygin ve hukuka

325-ERDOGAN, s. 679-680

326-Ceza mevzuatinin sug siyasetine etkisi konusunda Bkz: DONMEZER Sulhi: “Sug¢ Siyaseti”,
[UHFM, C. LII, S. 1-4, Istanbul 1987, s.s. 1-33, 5. 1-33

327-DONMEZER Sulhi: “Tiirk Toplumunda Sosyal Kontrol Araci Olarak Ceza ve Odiillendirme”,
[UHFM, C. XLVIII-XLIX, S. 1-4, Istanbul 1983, s.s. 295-315, s. 311
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saygili bir toplum iiyesi olabilirler.***

2.4.1.Yeniden Sosyallestirme Kavram

Yeniden sosyallestirme yani tretman, hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluk
icinde sugsuz bir yasam siirdiirecek yetenek kazanmasi amacina gotiiren cezaevindeki
gayretlerin toplamidir. Burada birisinin ¢evresine ve diger bireylere yonelen, cocuklukta
grenilen sosyal davramslar; yani toplumun kurallarma uyma usulii anlasilmaktadir.**’
Bugiin infazin amaci olarak, iyilestirme programlari yani hiikiimliiniin egitimi degil
aksine onun yeniden sosyallestirilmesi belirtilmektedir. Bu kapsamda tretmanin sosyal
bir karakterinin oldugu belirtilmistir.** Cezaevi sisteminin esas amaci hiikimlii ve
tutuklularin davraniglarini 1slah yoniinde degistirip, topluma yeniden kazandirma yani
yeniden sosyallestirme olan bir uygulamayi icermektedir. Bu uygulama yani tretman
tutuklu ve hiikiimliilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini siirdiirmeleri veya yeniden
kazanmalar1 i¢in alimmasit gerekli tiim Onlemler ile onlarin topluma yeniden
kazandirilmalar1 ve sugtan arindirilmig olarak yasamalarint tesvik edici, gelistirici
nitelikteki tim islem ve faaliyetlerdir.™®' Cezaevinde tretmanin amaci yeniden
sosyallestirmedir.**

Yeniden sosyallestirme diisiincesinin gelistigi doneme kadar sucglular hep kotii ve
tehlikeli kisiler olarak degerlendirilmislerdir. Aydinlanma doneminin etkisiyle bireyin
akilc1 ve davraniglarini yonlendirebilen bir varlik olarak goriilme egilimi giiclenmeye
baslamis boylece suclularin da toplumun diger iiyeleri gibi kurallara uyan bireyler
olmalar1 yoniinde tedavi edilmeleri gerektigi giindeme gelmistir. Kanunlara uyma
davranigindan sapanlar iyilestirilmek {iizere tedavi edilmelidirler. 1800' lii yillarda
suglularin siki bir disiplin, egitim, ¢alisma ve dini manevi egitimle tedavi edilebilecegi
diisiincesi gelismistir. Bu nedenle cezaevlerinde suclularin i¢inde bulunmasi gereken
sosyal ortamin onlara cezaevi disindaki bozuk olan diizene kapilmayacak ahlaki

degerleri vermesi gerektigi amaglanmistir. Yani artik cezaevlerinin suglulari

328-SAHIN: “Tahliye Oncesi ve Sonras1 Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim”, s. 114

329-DEMIRBAS: infaz Hukuku, 211; DEMIRBAS: “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman)
Sorunlar1”, s. 150

330-LOPEZ Manuel: “Suglularin Tretmanina Miiteallik Bazi Miilahazalar”(Cev: Nesim FRANKO),
Adalet Dergisi, S.3-4, Ankara 1963, s.s. 421-430, s. 421

331-SEVUK Handan Yokus: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklu ve
Hiikiimliilerin D1 Diinya Ile Tletisimi”, AUEHFD, C. S8, S. 3-4, Erzincan 2003, s.s. 335-384, s. 336

332-Birlesmis Milletler Cezaevi Kurallari’nin 65-66 nolu kurallari, Avrupa Cezaevi Kurallari’nin ise
“Tretman Amaglar1 ve Rejimler” bagligi ile 64-89 nolu kurallarinda yeniden sosyallestirme kavrami
ve bunu saglamak i¢in olmasi gerekenler diizenlenmektedir.
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cezalandirma yaninda onlari rehabilite etme gorevi de ortaya ¢ikmustir.*>

Yeniden sosyallestirmede temel amag, sug¢ isleyerek kanunlari ihlal eden
suclular1 kanunlara uyan bireylere doniistiirmektir. Bu siiregte de cezaevlerinde bu
amaca yonelik olarak kullanilan faaliyetler terapi ve danisma, egitim-Ogretim
programlar1 ile i ve meslek kazandirma faaliyetidir. Yeniden sosyallestirme infaz
amacinin ustiinliigii fiilden ve cezanin uzunlugundan bagimsiz olarak tiim hiikiimler i¢in
gecerlidi. Omiir boyu hapisle hiikiimliller de yasam gayretlerini korumali ve
Ozgiirliikten mahrum kalmanin zararl tesirlerine karsi koymahdlrlar.334

Infaz amaci esas olarak infaz sisteminin diizenlenmesi i¢in olmalidir. Bu
kapsamda cezaevi ortami yeniden sosyallestirme faaliyetleri kapsaminda hiikiimliiniin
fiziksel ve ruhsal agidan kotliye gitmesini engelleyen onlara degisme ve gelisme firsati
verecek durumlarini iyilestirmelerine yardimci olacak yapici faaliyetlerden olusan tam

335 .
En azindan bir mahkum

kapsamli programlarin oldugu fiziki yerler olmalidir.
cezaevinden tahliye edildiginde girdiginde oldugundan daha ko6tii durumda olmamali
tersine, cezaevinde gecirdigi donem sagligini, zihinsel ve sosyal giiclinii koruyup

iyilestirmesine yardimer olmus olmalidir.**

Yeniden sosyallestirme i¢in hiikiimliilerle
toplu veya kiiciik gruplar halinde ve hatta gerekmesi halinde ayr1 ayr1 iliski kurulmasi
gereklidir. Bu iliskide hiikiimliiyli su¢a iten nedenler, 6nceki yasayis tarzi, cezaevinin
hiikiimlii tizerindeki psikolojik etkisi, arkadaslariyla olan iliski, yakinlarmin ziyarete
gelip gelmedigi, cezaevi sonras1 yasamlarini nasil siirdiirecekleri, dini inanclari, ¢calisma
yetenekleri ve saglik durumlar1 gibi hususlar tizerinde durulmasi gerekmektedir. Ayrica
cezasmni 1iyi halli olarak geg¢irmekte olan hiikiimliilerin o6diillendirilmesi sartlar
gerceklestiginde mazeret ve 6zel izinden yararlandirilmalar1 yeniden sosyallestirmenin
gergeklesmesini saglayici niteliktedir.”*’

2.4.2.Yeniden Sosyallestirme Sorunlari

Kanunlarimizda yeniden sosyallestirmeye iliskin ayrintili bir diizenleme

333-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 211-212; iCLiI/OGUR, s. 51
334-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 212; DEMIRBAS: “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme(Tretman)
Sorunlar1”, s. 397
335-TURKER Melda: “Tiirk Infaz Sistemi Alt Yap1 Sorunlari ve Bunlardan Kaynaklanan Tutuklu ve
Mahkumlarin Coziimiine Dair Cagdas Oneriler: Podular/Indirect Supervision Mimari Tasarim”,
Manisa Barosu Dergisi, S. 69, Manisa 1999, s.s. 32-48, s. 32-48; TURKER Melda: “Tiirk
Cezaevlerinde Insan Haklarmin Korunmasi I¢in Adalet Bakanligina Pratik Bir Oneri: Standartlasma
Yolu ile iyilestirme”, Manisa Barosu Dergisi, S. 66, Manisa 1998, s.s. 25-43, s. 25
336-COYLE, s. 83
- Uluslararasit Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m. 10 (3)
-Mahkumlara Uygulanacak Muameleye iliskin Standart Asgari Kurallar (65-66 Nolu Kural)
337-DEMIRBAS: “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme(Tretman) Sorunlar1”, s. 401
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bulunmamakla birlikte, tiiziikte buna iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Hiikiimliiniin
sosyallesmesine cesitli nedenlerden dolayr bazen cok gii¢ erisilebilmektedir. Hatta
bazen bu bazi hiikiimliiler i¢in umutsuz olabilmektedir. Bunun nedenleri olarak ya
hiikiimlii infaz amacina ulagsmakla birlike ¢alismaya hazir degildir ya infaz siiresi amaca
ulagsmaya yeterli degildir veya giivenlik gerekliligi, cezaevlerinde olusan grup kurallari
ve alt kiiltiirler buna engeldir.**® Ayrica yeniden sosyallestirme ile giivenligin korunmasi
arasindaki tartisma bugiin gecmise gore daha cetindir.>*” Yeniden sosyallestirmenin
basarilmasi agisindan halen sorunlarin bulundugu ortadadir. Bunlar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir.

Bilindigi gibi cezaevleri ait olduklar1 toplumun kiiltlir diizeyini yansitmaktadir.
Burada cezaevleriyle ilgili olarak giivenlik sorunlarindan séz etmek gerekmektedir.
Giivenlik konusu kapsamina cezaevinde ¢ikabilecek bir isyan, aglik grevi, firarlar ve
olimler girmektedir. Cezaevine giren hiikiimlii cezaevine girdigi andaki gibi fiziki ve
ruhi benligine zarar verilmeksizin infaz sonrasi Ozgiirliigline kavugabilmelidir. Bu
nedenle devlet idaresi cezaevindeki hiikiimliiniin can, viicut, namus ve ruhi varligini
koruyucu tedbirleri almali, disiplini saglamali ve firar1 Onlemelidir. Yeniden
sosyallestirmenin uygulanacagi yer olan cezaevleri en basta buna uygun bir ortam
olmast1 agisindan en basta giivenligiyle ilgili sorunlar ¢dziilmelidir. Infaz kurumu olarak
kullanilan binalarin mimari yapis1 da yeniden sosyallestirme i¢in uygun sosyal ortamin
yaratilmasi agisindan bir diger faktordiir. Isyana, firara ve ideolojik egitimlere uygun
ortam saglayan cezaevi mimarisine uymayan ev teknolojisi ve malzemesiyle insa edilen
kogus sistemine dayali cezaevlerimizde yeniden sosyallestirme miimkiin olmamaktadir.
Koguslarda dogal olarak gelisen dayanisma ve isbirligi psikolojisi hakim oldugundan
hiikiimliilerin arama ve sayimlari, denetimleri zor sartlarda olmaktadir. Cogu zaman
yatacak yer problemi olan bu koguslarda degil yeniden sosyallestirme gibi i1slaha
yonelik fazladan bir faaliyet, idarenin rutin islemlerinden olan buralarda sayim
yapilabilmesi bile miimkiin olmamaktadir.**’

Uluslararas1 belgeler de ¢agdas infaz rejiminde kural olarak “oda sistemi” nin
gecerli olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Gergekten de Birlesmis Milletlerce 31
Temmuz 1957'de kabul edilen Hiikiimliilere Muamelede Uyulacak Asgari Esaslar'in

338-DEMIRBAS: “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlari”, s. 397

339-PRADEL Jean: “Infaz Hukukuna Karsilastirmali Bir Yaklasim” (Cev: Zeynel T. KANGAL ), Ugur
ALACAKAPTAN’a Armagan, Istanbul 2008, s.s. 779-792, s. 780

340-DEMIRBAS: “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlari”, s. 403
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“Yatacak Yer” ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 12 Subat 1987'de kabul edilen
Avrupa Cezaevi Kurallari'nin “Barinma Yerleri” baslikli diizenlemelerinde kural olarak
tek kisilik oda sisteminin olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yeniden sosyallestirme faaliyetinde hiikiimliiniin ¢alismasinin 6nemi biiyiiktiir.
Cagdas yaklasimda calisma, suglularin iyilestirilmesine katkisi olan aktif ve ekonomik
bir ugras haline doniligmiistiir. Calisma, alinan iicret 6tesinde insanin kendi 6z saygisini
yeniden kazanmasina katkida bulunarak, oldukc¢a 6nemli psikolojik bir isleve hizmet
etmektedir. Nitekim infaz tliziiglinde de calisma amact “....Hiikiimlii ve tutuklulara
tahliyelerinden sonra hayatlarint kazanabilecek derecede bir is ve sanat 6gretmek ve
serbest hayatta basart gosterebilmeleri icin gerekli bilgilere sahip olmalarim

’

saglamaknir...” seklinde tammlanmistir®*' Ciinkii calisma yeniden sosyallesmenin
belirleyici kosulu olarak, her seyden Once infaz gerg¢eginin Onemli bir kismini
olusturmakta ve hiikiimliiniin bos gecen giiniinii yenmesine yardim etmektedir.
Hiikiimliiniin ¢aligmas1 infaz igeriginin esasmni olusturmaktadir. Ulkemizde ise ne yazik
ki acik cezaevleri disinda, hiikiimliilerin ¢alistirilmasi ger(;eklestirilememektedir.342
Cezaevinde yasamak sosyal statii agisindan alcalmayi ifade etmekte olup
hiikiimlii cezaevinde ikinci smf vatandas olarak kabul edilip tiim kurallara
diizenlemelere ragmen o sekilde muamele gormektedir. Cezaevlerinde hiikiimliilerin
yasam alanlar1 ve hareket oOzgiirliikleri ¢ok siki sekilde daralmakta hatta oyle ki
hiikiimliiniin 6zel alani, mahrem alan1 kaybolmaktadir. Cezanin infaziyla hiikiimliiniin
yakinlar1 dolayli olarak cezalandirilmis olmaktadir. Buna da cezanin yer degistirmesi
denmektedir. Uygun olmayan sartlar altinda hiikiimliiniin bahsedilen asosyallesme olay1
tehlikeli bir cezaevililesme usulii vasitasiyla tamamlanmaktadir. Amerikali kriminolog
Lemmer'in 1940 'da ortaya attifi ve olumsuz bir sosyallesme usulii olarak belirttigi
cezaevililesme usuliiyle hiikiimlii toplulugunun c¢ok 6zel alt kiiltiir deger yapisi ile onun
hakimiyetinde mevcut sosyal istenmeyen ayrilma egilimlerinin daha da

kuvvetlenmesiyle infaz amacina karsi etki yapmaktadir. Bu durum kogus sistemine

341-YUCEL: “Terér Suglusu Mahpuslarin Tretmani”, s. 438

342-DEMIRBAS: “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlari”, s. 405. Isvec 1slah
sisteminde ilk 6nce bir fabrika inga edilip sonra cezaevinin ilave edildigi yaygin bir uygulama olarak
belirmektedir. Hiikiimlii haftada 5 giin, 45 saat olmak iizere sabah saat 7 'den aksam 17 'ye kadar
calismakta ve bir bucuk saatlik bir 6gle tatili yapmaktadir Saghkli bir hiikiimliiniin Isvec
cezaevlerinde bos olarak kaldigi ender goriilen bir olgudur. Tabiatryla bir kisim hiikiimli bakim
islerinde caligmaktaysa da, cezaevi endiistrisinin havasi fabrika havasma ¢ok yakindir. YUCEL M.
Téren: “Isveg'te Suglularin Islahi Sistemi”, Adalet Dergisi, Ankara 1969, s.s. 63-72, s. 66
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dayanan cezaevlerinde 6zellikle yogun bir sekilde goriilmektedir.**

2.5.Yeni Cezalandirma ve Infaz Anlayisi

Infazin amaci hiikiimliiniin 1slahi ile ileride tekrar sug islememesini saglamak
yani miukerrir olmasini engellemektir. Soyut cezalar konulurken diger amaglar arasinda
one c¢ikan amag¢ genel dnlemedir. Yasa koyucu, su¢ islediklerinde islememelerine gore
neleri kaybedeceklerini bireylere gostererek onlari suctan caydirmaya caligmaktadir.
Hiikmedilen cezanin infazinda ise One c¢ikan amac¢ 6zel Onlemedir. Nitekim bazi
yasalarda buna yer verilmektedir.***

Hiirriyeti baglayici cezanmn yani hapsetmenin kisi iizerindeki olumsuz etkisi
yaninda ceza adaletinde ekonomi saglama diislincesi sonucunda gelismeye bagslayan
alternatif tedbir ve uygulamalar diinyada yogunluk kazanmaya baslamis, suclularin
kapal1 kurumlar yerine hiirriyet veya yar1 hiirriyet rejimi icerisinde toplumsal intibakini
saglama egilimi agirlik kazanmaktadir.**’

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazindan beklenen teorik ama¢ her ne kadar
rehabilitasyon yaklasimina yakin olsa da, toplumun beklentilerinin tatmini anlaminda

’

halen “misillemeci” ve “onleyici” yaklasimlarin da etkilerinin devam ettigini
kabullenmek gerekmektedir.’*® Ceza infaz kurumlarinin sakincalar ve hiikiimliilerde
yol actig1 olumsuz sonuglar hapse alternatif programlar lehinde ortaya atilan goriisleri
giiclendirmektedir. Bu goriisler insancillik agisindan oldugu kadar mali ve uygulamaya
iliskin a¢ilardan da hakli bulunmaktadir. Ger¢ekten de bu secenekler baska yerlerde
kullanilabilecek mali kaynaklarda ve personelde tasarrufu saglayacaktir. Suclularin
rehabilitasyonu (1slah) elbette Onemlidir ve suclulugun bir sekilde azaltilmasi
cezalandirma erkinin kullanilmasinda ulagilmak istenen amactir. Ancak uygulamada
bazen 1slahi i¢in cezaevine konulan suclular tam tersine yeni suglar 6grenmis ve daha da
tehlikeli kisiler olarak topluma yeniden katilmaktadirlar. Gelistirilen bu segenekler

suclulant etkisiz hale getirmede de daha etkili olabilir ve bunu cezaevlerinden daha

ucuza maletmek miimkiindiir. Yapilan arastirmalar alternatif programlarin, yaptirimlarin

343-DEMIRBAS: “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme(Tretman) Sorunlar1”, s. 406

344-Ornegin Alman Hukuku’nda hiirriyeti baglayict cezamin infazi ile hiikiimliiniin ileride sosyal
sorumluluk igerisinde su¢ islemeden yasamini siirdiirmesini saglamanin amaglandigi ve infazin ayni
zamanda toplumun daha sonra islenecek suglardan korunmasina hizmet edecegi belirtilmektedir.
(Cezalarmn Infazi Hakkinda Kanun m.2) CENTEL: “Cagdas Ceza Infaz Hukukunda Ozgiirliigii
Baglayic1 Cezalar ve Geligmeler”, s. 37-38

345-YUCEL M. Téren: “Hiirriyeti Baglayict Cezaya Alternatifler Diinya'daki Goriiniim”, Adalet Dergisi,
S. 1, Ankara 1987, s.s. 95-100, s. 95

346-SAGLAM M. Yilmaz: Tiirk Infaz Sisteminde Ceza Kurumlari, Ankara 2003, s. 22-23

90



tekerriirii hapis cezasindan daha da etkili olarak azalttigin ortaya koymaktadir.**’

Tiim burada zikredilenlerden anlagilacag {izere tiim suclulari cezaevine koyarak
infaz1 gergeklestirmek ve 1slah1 saglamaya calismanin sakincalar1 agikg¢a ortadadir. Bazi
suclular icin hiirriyeti baglayici ceza ve sonugta cezaevi tek segenek olmakla beraber,
digerleri icin farkli alternatiflerin artik miimkiin olmasi gerekmektedir. Bir kimsenin
hiirriyetinin elinden alinmasi en son basvurulacak (ultima ratio) care, ceza ya da islem
olarak diisiiniilmeli ve dolayisiyla ancak baska biitiin ceza ve islemleri yetersiz kilacak
bir su¢ islendiginde bu yola bagvurulmalidir. Nitekim Avrupa Konseyi de bir yandan
uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalarin azaltilmasini tavsiye etmekte, diger yandan ise
kamu yararina ¢alistirtlma gibi yeni yaptirimlarin yiiriirliige konulmasii ve bunlarin
ozgurligii kisitlamayan yaptinmlarin degil, 6zgiirligi kisitlayict yaptirimlarin yerine
ikame edilmesini 6nermektedir’*® Namibya Cezaevleri ve Ceza Hizmetleri Bakani yeni
bin yila iliskin demecinde sunlar1 soylemistir; “Diinyanin her yerinde cezaevi
makamlari hapis disi cezalar aramaktadirlar. Hapis disi cezalar giderek daha yaygin
bir sekilde cezaevlerindeki niifus yogunlugu sorununa bir ¢oziim olarak onerilmektedir.
Bu tiir cezalar, cezaevlerindeki kalabaligin azaltilmasint sagladiklar: gibi kisa cezalar
almis kimselerin cezaevine gonderilmemesini de miimkiin kilarlar. Su anda onemsiz
sucglar islemis c¢ok sayida suglu cezaevindedir ve kalabaliga neden olmaktadir. Bu
kimseleri cezaevinde tutmak son derece pahali bir uygulamadir ve bunun yerine toplum
hizmetlerinde kullamimlart miimkiindiiv. Bu hizmetler gerektigi gibi yonetilecek
olurlarsa cezaevlerinde niifus yogunlugunun azaltilmasi, biitcenin kiigiiltiilmesi,
suc¢lularin topluma yeniden kazandirilmasinin ve girmesinin tegvik edilmesi miimkiin
hale gelecektir. "

Kendisi ve toplum agisindan tehlikelilik gostermeyen suglulara uygulanabilecek
alternatiflerin hapis cezasina oranla etkin bir sekilde uygulanirlhigi saglanmalidir. Bu

alternatifler de birer ceza yaptirimi olduklarindan bunlarin TCK’ da yer almasi uygun

347-AKINCI: “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, s. 328

348-Avrupa Birligine liye devletler ortak tek bir yargi ¢evresi iginde belli sug tiplerine iligkin kurallar
olusturma siirecine girmiglerdir. Bu kurallar, topluluk biitgesi zararina dolandiricilik, ihaleye fesat
karistirma, riigvet alma ve verme, memuriyet yetkilerinin kotiye kullanilmasi, memuriyetin
gerektirdigi yiikiimliiliiklere aykirilik, meslek sirrinin agiga vurulmasi, kara parayi aklama ve yataklik,
su¢ Orgiitii kurma suglart agisindan gegerli olacaktir. Bu suglar igin 6ngoriilen ortak temel cezalar
sunlardir; 1-5 y1l 6zgiirliigii baglayici ceza ve/veya para cezasi, tiizel kisiler igin 1-5 yi1l mahkeme
gbzetimi ve/veya para cezasi, sugta kullanilan vasitalarin, sugtan elde edilen iiriinlerin ve gelirlerin
miisaderesi, hiikmiin ilan1. JURIS Corpus (Avrupa Ceza Hukuku Yolunda Avrupa Birliginin Mali
Cikarlarmin Korunmasma Iliskin Ceza Hukuku Kurallar1), (Cev: S. KESKIN/H. ZAFER/U.
KOCASAKAL), Ankara 2001, s. 28-29

349-COYLE, s. 153-154
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olacaktir. Belki infaza yonelik ayrmtilar infaz kanununda diizenlenebilir ancak
yaptirimlar sistemine iligkin bu yeniliklerin yeri TCK olmalidir. Bu sekilde cezaevinde
sayilar1 bir oranda azalan hiikiimliilere ¢cagdas cezaevi kosullarinin yaratilmasi miimkiin
hale gelecektir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in bu
cezalarin yerine uygulanmak iizere ve hiirriyeti baglayici cezalara en son bagvurmak
kaydiyla cesitli segenekler Onerilmis ve bunlardan bir kismi ¢agdas ceza kanunlar
tarafindan da kabul edilmistir. Kamu davasinin, muhakemenin, hiikmiin ve infazin
ertelenmesi, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine para cezasinin veya diger
miieyyidelerin uygulanmasi olanagmin saglanmasi, adli tevbih, kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarn infazinda 6zel bir rejimin uygulanmasi gibi.**

Mevzuatimizda halen bulunan erteleme (tecil), sartla saliverme, ve 6nddeme gibi
faile son bir sans taninmasin1 onu cezanin sedidliginden kurtarip hapsolunmadan infazin
amaglarina ulasilmasinmi saglayan kurumlar yaninda 2005 yilindan itibaren yiiriirliige
giren 5237 sayili yeni TCK ve 5271 sayili yeni CMK diizenlemelerinde uygulamaya
giren kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
uzlagsma gibi kurumlar da failin 1slahi ilkesi ¢ergevesinde hem sorusturma asamasinda
hem de kovusturma asamasinda uygulanilirhk kabiliyetleri ile yaptirima
hiikmedilmeden veya hiikmettikten sonra infaza ge¢gmeden Once failin bir daha sug
islemeyecegi subjektif algisinin karar verici konumundakilerde olusturulmak suretiyle
cagdas ceza ve infaz anlayisinin olmasi gereken amaclarina hizmet etmektedirler.
Uygulamaya yeni giren bu kurumlarin yarar1 bilinmekle beraber uygulamada heniiz
yeterince etkinlikte uygulanmadiklar1 da burada itiraf edilmelidir.

Asagidaki boliimlerde de bu dogrultuda mevzuatta yerini almis bulunan sadece
sorusturma asamasinda uygulanabilen KAMU DAVASININ ACILMASININ
ERTELENMESI, sadece kovusturma asamasinda uygulanabilen HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI, ERTELEME(TECIL) ve hem sorusturma
hem de kovusturma asamasinda uygulanabilen ONODEME ve UZLASMA kurumlari

hukuki nitelikleri, uygulanilirlik sartlar1 agisindan incelenecektir.

350-ICEL: “Hiirriyet Baglayict Cezalara Secenck Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza
Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, s. 442; ONDER Ayhan: Tecil ve Benzeri Miiesseseler,
Istanbul 1963, s. 11
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IKiNCi BOLUM

SORUSTURMA ASAMASINDA TANINAN iMKANLAR

Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi-Onodeme-Uzlasma

1.Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

1.1.Genel Olarak

19. yiizyilda ceza hukukunun en eski ve temel yaptirimi olan hiirriyeti baglayici
cezalarin infazinin hiikiimliiyli 1slah ve yeniden topluma kazandirmaktan uzak
oldugunun anlasilmasi c¢agdas ceza mevzuatlarim1 basit sucluluk alanlarinda
alternatiflerin ne olmasi gerektigi konusunda arayislara sevk etmistir.””!

Hiirriyeti baglayic1 cezalara kars1 gelistirilen alternatif yaptirimlar ve tedbirler
cezalandirma sisteminde son yiizyilin en onemli Onerisi ve hareketidir. Karar veren
hakimlerdeki ve teorisyenlerdeki cezalandirma diisiincesi ile ilgili egilim cezalara degil
alternatif yaptirim veya tedbirlere agirlik vermekten yana gelismektedir. Yaptirim ve
tedbirlerin yani1 sira, gerek ceza muhakeme hukuku ve gerekse infaz hukuku agisindan
baz1 yontemler de gelistirilmistir. Bu yontemler hiirriyeti baglayici cezalara alternatif
ceza degil, gerek mahkemelerdeki is yiikiliniin azaltilmas1 ve gerekse cezaevlerindeki
kalabaliklasmay1 6nlemeye ve azaltmaya yonelik kurumlardir.*>

Su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin hiirriyetinin  kisitlanmadan savcilik
tarafindan belli bir siire gozlemlendigi, kisinin bu gézlemleme siiresi i¢erisinde 1yi halli
olmas1 durumunda belli bir siire kamu davasinin agilmayacaginin kendisine bildirildigi
ve siiphelinin bu siireyi iyi halli gecirmesi ve yeni bir su¢ islememesi durumunda
hakkinda kamu davasi agilmasindan tamamen vazgecildigi bir sistem olan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu hukuk sistemimizde daha 6nce bulunmayip

ilk olarak 03.07.2005 tarihli 5395 sayih CKK ile ¢ocuk suglular bakimindan

351-ERDEM M Ruhan: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1l Donlimii Sempozyumu, Ankara 2001, S. 18, s.s. 17-
39,s. 18

352-INCE Hiiseyin: Tiirk Ceza Hukuku’nda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek
Yaptirimlar, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 265

353-15 Temmuz 2005 tarih ve 25786 sayili resmi gazetede yayinlanmistir.
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uygulama alani bulan bir miiessesedir.>>* Hakimin is yiikiinii azaltip onemli davalara
daha fazla vakit ayirmasini ve Onem vermesini saglayan bu miessese 1412 sayili
CMUK’un 148. madde ve 5271 sayili CMK’nin 170. maddede yer bulan “Kamu
Davasinda Mecburilik” ilkesinin yumusatilmas1 amaciyla maslahata uygunluk ilkesinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Erteleme islenen sucun niteligine gore degisen belli bir siire i¢inde failin yeniden
su¢ islememesi durumunda kamu davasinin agilmamasi, durugsmanin yapilmamasi,
suclulugun tespiti veya mahkumiyet hiikmiiniin verilmemesi, hiikiim verilmisse
mahkumiyetin meydana gelmemis sayilmasi sonucunu doguran bir kurumdur. Bu suretle
ongoriilen belli siireler i¢inde gosterilen iyi hal sonucu fail hakkinda kamu davasinin
acilmasindan, durusmanin yapilmasindan, mahkumiyet hiilkmiiniin verilmesinden veya
verilen mahkumiyet hiikmiiniin yada cezanin infazindan feragat edilmektedir. Stirenin
iyi halle ge¢irilmesi veya bu siire zarfinda yiiklenen miikellefiyetlere uyulmasi, ceza
kovusturmasinin devam etmemesine veya hiikiim verilmigse cezanin infaz edilmemesine
neden olmakta, iyl hal gostermeyen fail hakkinda kovusturma devam etmekte veya
verilen ceza infaz olunmaktadir. Bu suretle erteleme kurumu onleyici olarak haklarinda
ceza kovusturmasina devam olunmadan veya ceza infaz edilmeden dahi failin 1slah

3% Erteleme genel olarak bir cezanin yerine getirilmesinin

olmasina yardimci olmaktadir.
belli bir siire geri birakilmasidir. Erteleme kurumunun amaci, sadece bir sug¢ dolayisiyla
suclulugu kabul edilmesine ragmen 1slah ihtimali bulunan kisiyi cezaevinin bozucu
ortamindan kurtarmak olmayip ayni zamanda bu kisinin kanunu tekrar ihlal etmesine
karsi etkili bir engel olusturmaktir. Erteleme tekerriirii 6nleyici nitelikte bir miiessesedir.

Ertelemenin Kamu Davasimin Ertelenmesi seklinde goriinen hali, maslahata

uygunluk esasinin miilahazalarina denk gelmektedir. Buna gore Cumhuriyet savcisi

genel ve 6zel onleme amaclar1 dogrultusunda kamu yarar1 miilahazalar ile ve belli tip

354-Cocuk suglulugunda kurumun uygulanirhgma iliskin ayrintilh bilgi i¢in Bkz; EVIK Ali Hakan:
“Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul 2007, s.s. 181-212, s. 203-205; OZTURK Bahri/ERDEM M.Ruhan: Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2007, s. 706-709; GUNES Seyithan: “Cocuk Ceza
Hukuku A¢isindan Kamu Davasimin Agilmasinin Ertelenmesi”, TUHFM, Istanbul 1997, S. 3, s.s. 143-
155, s. 151-154; SOYASLAN Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.
486; OZTURK Bahri/ERDEM M.Ruhan /SIRMA Ozge/SAYGILAR Yasemin F.: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2006, s. 712-714; MERMUT Serdar: “Cocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, S. 37, 2006, s.s. 105-111, s. 107-108; NUHOGLU Ayse:
“Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme ve Yargi Dis1 Onlemler”, Nuri CELIK’e Armagan, Beta Yayinlari,
Istanbul 2001, s.s. 313-325, s. 321-322; BALO Yusuf Solmaz: Cocuk Ceza Hukuku, Adalet Yayinlart,
Ankara 2005, s. 406-412

355-COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”’, Adalet
Dergisi, Ankara 2006, S. 26, s.s. 1-40, s. 12-13
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suglar acisindan ki genellikle bu tip suglar fiil ile kamu arasinda kisitli bir ilginin
bulundugu hafif nitelikteki suclardir, belli bir deneme siiresi zarfinda birtakim sartlarin
yerine getirilmesi kaydi ile dncelikle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine daha
sonra da neticenin pozitif olmast durumunda kamu davasinin agilmamasina karar
vermektedir.**®

Demokratik toplumlarda cezanin genel amact; sugluyu topluma kazandirmak ve
1slah etmek oldugundan bazen sugluyu cezalandirmadan da topluma kazandirmak ve
1slah careleri ile denge saglanabilmektedir. Ertelemenin bir ¢esidi olan Kamu Davasi
Ac¢ilmasimin Ertelenmesi kurumu i¢in de durugmaya cikmayan, mahkemeyle temas
etmeyen failin psikolojisine olumlu etkileri oldugu, failin toplumsal konumunun ve 6zel
iligkilerinin zarar gormesine engel oldugu zaman ve emek kaybii onledigi ve C.
savcilarinin daha onemli islerle ugrasmasini sagladig1 gerekcesi gibi yonleriyle yararh

357

oldugu ve failin 1slahina olumlu katk: sagladigi savunulmustur.”’ Yine Kamu Davasi

Acilmasinin Ertelenmesi kurumu sanigin damgalanmadan modern ceza yaptiriminin
amaclarmin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir.>®

Kamu Davasi Acilmasinin Ertelenmesi kurumu ceza yargilama sistemimize
hakim olan kamu davasinin mecburiliginin yumusatilmas: amaciyla getirilen uygun bir
diizenleme olmakla birlikte yine ceza hukuku sistemimizde hakime verilen delil
degerlendirme yetkisini kismi olarak savciya devretmekte ayrica savcinin davanin agilip
acilmamasi yoniinde yapacagi kamu yarar1 temellerindeki degerlendirmeyle de sanigin
lekelenmeme hakki korunmus olmakta ve savcilik ile mahkeme teskilati da is yiiki
acisindan rahatlamaktadir.>
Kamu Davasi Acilmasinin Ertelenmesi kurumu sartla saliverme kurumuyla

belirli miikellefiyetlerin yiiklendigi deneme siiresi agisindan benzerlik tagimaktadir.

Ancak sartla salivermede deneme siiresi, hiikmedilmis cezanin belirli bir siire 1yi halle

356-ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 17
vd.

357-SANCAR Tiirkan Yalgm: “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla
Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”,
Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1l Doniimii Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 149-195, s. 166-
167

358-UNVER Yener: “Erteleme ve Sartla Saliverme”, 21. Yiizyila Girerken Cezalarn Infazi
Sempozyumu, s.s. 36-56, s. 40

359-SOZUER Adem/TEKDAG Kenan: “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 3, s.s. 48-62, s. 59; OZBEK Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 879-880; SAHIN Cumhur/OZGENC izzet: “CMUK Tasaris1 (2002)
Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, Ankara 2003, s.s. 202-
227,s.221-222
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gecirilmesinden sonra gelip artik cezanmn Ongoriilen sartlarla disarida  infazini
sonuclarken Kamu Davasi A¢ilmasinin Ertelenmesi kurumunda deneme siiresinde hali
hazirda agilmis bir dava dahi olmadigindan cezanin infazina degil verilen erteleme
kararinin dogrulugunun tespitine tekabiil etmektedir.*®

1.2.Mukayeseli Hukukta Kamu Davasi1 A¢illmasinin Ertelenmesi

Yeni CMK ve CKK’daki diizenlemelerden Once eski kanunumuzda Kamu
Davasi Acilmasinin Ertelenmesi seklinde algilanabilecek 765 sayili TCK’nin 434.
maddesi bulunmaktaydi. Bu maddeye gore “Kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile
mahkumlardan biri arasinda evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davasi ve
hiikiim verilmis ise cezanin ¢ektirilmesi tecil olunur. ’du. Bu hiikiim ka¢irma, alikoyma,
irza geeme, 1rza tasaddi ve kiigiiklerle rizasi ile cinsel iliskide bulunma suglarinda
uygulanmaktaydi. Zamanasimi sonuna kadar erkek tarafindan haksiz olarak bosanma
vukua getirildigi takdirde kovusturma yenilenmekteydi. Yani dava kaldig1 yerden yeni
bastan siirdiiriilmekteydi. Bu sonucu sanigin bilmesini temin i¢in de kararda “Kamu
davasimin teciline ve kamu davasimin zamanasimi sonuna kadar haksiz bir bosanmaya
sebebiyet verildigi takdirde yenilenmesine” seklinde hiikkme yer verilmekteydi.*®' Bu
hiikiim kadinlar tecaviizciisiiyle evlenmeye mecbur biraktigi i¢in ve bu suglar igleyen
saniklarin cezasiz kalmasina neden oldugu i¢in elestirilmistir.**

Kamu Davasi Agilmasimin Ertelenmesi kurumu karsilastirmali  hukukta,
maslahata uygunluk sisteminin bir sonucu olarak goriinmekte ve yetki bakimindan iki
sekilde ¢ikmaktadir. Birinci duruma gore savcinin yetkisi mutlaktir. Bu sistemde savci
bir baska merciin kararina gerek kalmaksizin kamu davasinin agilmasini
erteleyebilmektedir. Buna 6rnek olarak Finlandiya ve Belgika gosterilebilir. Ornegin
Finlandiya’da kovusturmay1 geri birakan C. savcist genglerin korunmasi ile ilgili gerekli
onlemler konusunda karar verebilmesi i¢in komiiniin (belediyenin) sosyal yardim
komisyonuna durumu bildirmekte deneme donemini basarisizlikla gegiren sanik

363

hakkinda kamu davasi agilmaktadir. Kamu Davast Ag¢ilmasmin Ertelenmesi

360-YENIDUNYA A.Caner: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Istanbul 2002,
s. 37; SEVINER Kemal: “Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet Dergisi, Ankara 1968, S. 5, s.s. 242-255, s.
244; KAFES Veli: Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar, Adil Yaymevi, Ankara
1998, s. 61-74

361-Ayrmtili bilgi icin Bkz: 5. C.D.’nin 25.11.1992 tarih ve 3426/3679 sayil1 karart.

362-GUNAY Erhan: Ceza Davalarinda Usul ve Esaslar, Seckin Yaymevi, Ankara 1998, s. 745; TURAN
Ahmet Ugur: Ceza Yargilama Hukuku Bilgisi, Ankara 1994, s. 138

363-GEDIK Dogan: “Karsilastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Tasarisinda Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu”, Adalet Dergisi, Ankara 2002, s.s.
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kurumunun diger bir sekline gore; yetkisi tam ve mutlak olmayan C. savcist ancak diger
bir merciin onay1 ile davanin agilmasimi erteleyebilmektedir. Bu sekli kabul eden
iilkelere de Hollanda ve Danimarka 6rnek gosterilebilir.*®*

Bunlarin disinda tilkelerin uygulamalarina bakildiginda;

JAPONYA: Maslahata uygunluk ilkesi 1924 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 279. maddesiyle kabul edilmis olup bu maddeyle “Failin sahsiyeti, yasi,
durumu, fiilin islenis bi¢imi ve neticeleri ceza kovusturmasini zorunlu kilmiyorsa, kamu
davast agilmasi ertelenebilir. A¢ilmast ertelenen kamu davasi, ilgilinin yeni bir sug
islemesi durumunda yeniden ele alinmaktadir.” diizenlemesini getirmistir.

ITALYA: Hapis veya para cezasma segimlik olarak yer verilen kabahat
niteligindeki suclarda son sorusturma baslamadan 6nce kabahat karsiliginda 6ngoriilen
para cezasiin st sinirinin yarisi 6dendigi takdirde sanik hakkinda yargilama yapilmasi
engellenmektedir. “Oblazione” olarak tanimlanan bu 6deme 1981 yilina kadar sadece
para cezalar1 igin s6z konusuyken bu dénemden sonra hapis cezasini gerektiren kabahat
niteligindeki suglar i¢in de uygulanabilir hale gelmistir.

FRANSA: Oportunite ilkesi geregince, savcilifin kamu davasi a¢gmama
konusunda gerek kosulsuz, gerekse dngoriilen belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
kosuluna bagli olarak genis bir olanak saglanmistir.

POLONYA: Ceza kanununda yirmi saate kadar kamuya yararli amacla ¢alisma
karsiliginda muhakemenin kosullu olarak ertelenmesine olarak taninmaktadir.

AVUSTURYA: Uyusturucu Madde Kanunu’na gore belirli bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi karsiliginda saver tarafindan muhakemenin kosullu olarak
ertelenmesine olanak taninmaktadir.

NORVEC: Kamu davasinin agilmasi kosullar1 bulunsa da savcilik makaminin
dava agip agmama konusunda genis bir degerlendirme yetkisi bulunmaktadir.

ALMANYA: C. savcist “ciinha vergehen” niteliginde bir sugta sanigin ve son

sorusturma i¢in yetkili mahkemenin muvafakatini alarak kamu davasimnin agilmasini

120-137, s. 127; ARTUK M.Emin/YENIDUNYA A. Caner/GOKCEN Ahmet: “Mukayeseli Hukukta
ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Ceza Hukuku Makaleleleri, Istanbul 2002, s.s. 175-229, s.
181-182; SOZUER Adem: “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla
Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001, s.s. 219-252,s. 235

364-GEDIK: “Karsilastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda
Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Kurumu”, s. 128; ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve
Benzeri Miiesseseler, s. 96-101

97



erteleyebilmektedir. Kanun bu miiessesinin bir yila kadar olan hiirriyeti baglayici
cezalar1 veya para cezasini gerektiren “ciinha” suglarinda uygulanabilmesini kabul
etmistir. Bu takdirde C. savcisi faile fiilden dogan zararin giderilmesi i¢in belirli bir
edim ifa etmek; bir meblag1 kamuya yararli bir kuruma veya devlet kasasina 6demek,
diger kamuya yararli edimler ifa etmek ylikiimliiliiklerini yiikleyebilmektedir. Bu
yiikiimliiliikleri sanik yerine getirdiginde hakkinda kovusturma yapilmamaktadir.®®

1.3.Kamu Davasimin Acilmasinda Hakim ilkeler

1.3.1.Cumhuriyet Savciligimin Takdir Yetkisi

Giliniimiiz kosullarinda agir is yiikii altinda ezilen savcilik ve mahkeme
teskilatlarinda ceza muhakemesinin makul siirede sonug¢lanmamasindan dolay:1 ortaya
cikan sorunlarin giderilmesi amaciyla yargilamayi cabuklastirmak amacina yonelik
cabalar i¢ine girilmis bulunmaktadir. Bu ¢6ziim amagh c¢abalardan birisi de Tiirk ceza
hukuku sistemine de hakim olan kamu davasinin mecburiligi ilkesinin yumusatilmasidir.
Kamu davasinin mecburiligi ilkesine yer veren iilkelerde C. savcisi ancak kanunla
belirlenen istisnai hallerde takdir yetkisine sahipken maslahata uygunluk ilkesinin
gecerli oldugu sistemlerde C. savcisi kamu davasi agmayarak mahkemenin is yiikiini

azaltabilmektedir,>®®

Hatta Japon hukuk sisteminde C. savcilart yeterli delil olmasina ve
hatta fiilin adam 6ldiirme, yagma ve yangin ¢ikartma gibi ciddi suglar1 olusturmasina
karsin takipsizlik kararlar1 verebilmektedir. Ceza yargilama usuliinde su¢lunun karakter,
yas ve durumu, sugun agirligi, sucun islenis sekli ve su¢ sonrasi kosullar géz Oniine
alindiginda itham gereksiz gériildiigiinde dava agilmamasi normlastirilmustir.®’

5271 sayil1 CMK sistemi 170/2 maddesiyle kural olarak ayn1 1412 sayili CMUK

365-ERDEM M.Ruhan: “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarin Infazi ve Yeni Segenekler”, infaz
Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 192-213, s. 202-203,
GEDIK: “Karsilastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda
Kamu Davasmin Acilmasinin Ertelenmesi Kurumu”, s. 127-130; UGUR Hiisamettin: “Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine”, TBBD, Ankara
2007, s.s. 256-288, s. 259-261; TAN Umran SO6lezZARTUK M.Emin: “Cocuk Ceza Hukuku
Agisindan Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi”, Argumentum Dergisi, S. 19, 1992, s.s. 285-
289, s. 285-289; GI"JNES, s. 145-150; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 116-120; ARTUK/YENIDUNYA/GOKCEN: “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, s. 181-184; OZTURK Bahri: Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmasi), Ankara 1991, s. 19-25; ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s.
96-101; INCE: Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Yaptirimlar,
s. 120-121; ICEL: “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenck Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk
Ceza Siteminin Bu Y6nden Degerlendirilmesi” (Sempozyum), s. 335

366-GEDIK Dogan: “Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Baglaminda Cumhuriyet Saveisinin Kamu
Davas1 A¢mada Takdir Yetkisi”, IBD, C. 82, S. 2, Istanbul 2008, s.s. 715-738, s. 715; DEMIRAG
Fahrettin: Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, TBB Yayinlar1, Ankara 2007, s. 312-319

367-YUCEL M. Téren: “Kamu Davasi Agilmasinda Takdirilik ilkesi-Japonya Modeli”, Yargitay Dergisi,
C. 18, S.4, Ankara 1992, s.s. 476-485,s. 476
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m.148 diizenlemesinde oldugu gibi kamu davasinda mecburilik ilkesini benimsemistir.
Fakat 5271 sayili CMK kural olarak mecburilik sistemini kabul etmekle birlikte kara
Avrupa hukuk sistemindeki egilime paralel olarak istisnalara da yer vermistir. Nitekim
“Kamu Davasini A¢mada Takdir Yetkisi” baslikli 171. maddesiyle belirli hallerde
siiphelinin sucu isledigine dair yeterli delil bulunmasina karsin Cumhuriyet savcisina
kamu davasi1 acip agmama konusunda takdir yetkisi tanimustir.”®® Sugun islendigine dair
ciddi ve siiphelinin sucu isledigine dair yeterli siiphe sebepleri varsa, C. Savcisi dava
acmak zorundadir. Tiirk ceza yargilama usuliinde C. savcilarinin delilleri degerlendirme

3% Dava agmak icin ¢ok kiiciik bir sliphe bulunmasi halinde

yetkileri bulunmamaktadir.
bile dava agilmakta, delillerin degerlendirilmesini hakim yapmaktadir.’”® Cumhuriyet
savcilan icin takdir yetkilerinin istisna, kamu davasi acilmak {izere olayr mahkeme

1 .
3" Ancak kanuna gore dava agma

Oniine tagimanin kural oldugu ileri stirlilmiistir.
konusunda takdir yetkisinin verildigi olayda cezasizlik sebebi olarak etkin pismanlik ve
sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu hallerde Cumbhuriyet savcist kamu davasi
acmayabilecektir. Bu durumda savci olayr inceleyerek faile ceza verilmemesini
gerektiren bir sebep varsa kamu davasi agmayacaktir.””?

Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik halleri:

TCK m. 93/1: Organ ve dokularini satan kimselerin resmi makamlarin haberdar

olmasindan 6nce durumu haber vererek diger su¢lularin yakalanmasini kolaylastirmasi.

TCK m. 184/5: Imar kirlili§ine neden olma sugunda failin ruhsatsiz ya da ruhsata

368-FEYZIOGLU Metin: “Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s.s. 31-36, s. 33-34; KAYNAK
Ali Osman: “Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi”, ABD, Ankara 1998/2,
5.s. 56-62, s. 57-62; GUNAY Erhan: Uygulamada Cumhuriyet Savcilari ile Ceza Hakimlerinin Gorev
ve Yetkileri, Ankara 1997, s. 102-103; YENISEY Feridun: “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Genel
Degerlendirmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s.s. 11-17, s. 12-13; UNVER Yener: “Genel
Olarak Ceza Yargilamasi” (18-20.06.2008 tarihinde yapilan sempozyumda sunulan teblig), Yargi
Reformu Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s.s. 20-74, s. 62

369-Delil degerlendirme yetkisiyle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in Bkz; UNVER Yener: “Deliller ve
Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul 2005, s.s. 2885-2913, s. 2885-2913

370-C. savcilarinin delilleri degerlendirme konusunda yetkilerine iliskin elestirel bir yaklagim i¢in Bkz:
BJORNBERG Kjel/RICHMOND Paul: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yarg: Sisteminin Isleyisi-Istisari
Ziyaret Raporu (Cev: Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi Tetkik Hakimleri), Ankara
Barosu Yaymlari, 2001, s. 59-99; JEHLE Jorg Martin: “Cesitli Avrupa Ulkelerinde Savcilik Konumu
ve Yetkileri” (Cev: Giilsah Kurt YUCEKUL), Bir Adli Organ Olarak Savcilik (Sempozyum), Ankara
2006, s.s. 69-89, s. 88; ILHAN Siikrii Aytekin: “Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Cumhuriyet
Savcisinin Rolii”, Tirk ve Amerikan Hukuk Sistemlerinde Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamasi
Hukuku, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2004, s. 69-71

371-ERCAN Ismail: Ceza Muhakemesi Hukuku, Tkinci Sayfa Yaynlari; Istanbul 2007, s. 299

372-Delil durumuna gore ceza verilmemesini gerektiren bir sebep oldugunda bile savcinin eksik bir
sekilde kamu davast agmasi konusunda bu igin onun ihtiyarina birakilmis olmasi elestirilmistir.
BAKICI Sedat: Olaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara 1997, s. 519-523; GUNAY: Ceza Davalarinda Usul ve Esaslar, s. 599
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aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale
getirmesi.

TCK m.192/1-2-4: Uyusturucu imal ve ticaretine istirak eden kisinin resmi
makamlar haber almadan ©Once imal yerini yetkili merciine haber vererek sug
ortaklarinin yakalanmasini saglamasi.

TCK m.201/1: Parada sahtecilik suglarinda failin diger sug¢ ortaklarin1 ve sahte
olarak tretilen para veya damgalarin iiretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber
vermesi.

TCK m. 221/1-2-3: Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan ve Orgiitiin amaci dogrultusunda su¢ islenmeden Once
kurucu ve yoneticilerin orgiitii dagitmasi veya verdigi bilgilere gore orgiitiin dagilmasini
saglamasi, Orgilit iliyesinin suca istirak etmeden Orgilitten ayrilmasi, Orgiit {iyesinin
yakalandiktan sonra Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde bir suga istirak etmeden oOrgiin
mensuplarinin yakalanmasini saglayici bilgi vermesi.

TCK m. 254: Sorusturmasi baslamadan once riigvet alanin aldig1 seyi yetkili
makamlara teslim etmesi, riisvet verenin verdigi riisveti, riigvete istirak edenin durumu
yetkili makamlara bildirmesi.

TCK m. 274: Aleyhine taniklik yapilan kimse aleyhine hak kisitlama veya
yoksunlugunu doguracak nitelikte bir karar verilmeden Once yalanci taniin gercegi
sOylemesi.

Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varlig

TCK m. 22/6: Taksirli hareket sonucu neden olunan netice miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hilkkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olasina yol agmissa ceza verilmemesi.

TCK m. 167/1: Yagma ve nitelikli yagma hari¢ TCK’da diizenlenen malvarligina
karsi islenen suclarin belli akrabalar aleyhine islenmesi halinde cezaya
hiikmolunmamasi.

TCK m. 245/4: Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun belli
akrabalar aleyhinde islenmesi halinde cezaya hiikkmolunmamas.

TCK m. 281: Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak faile
suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugundan ceza verilmemesi.

TCK m. 283: Sugluyu kayirma sugunun iistsoy, altsoy, es, kardes, veya diger sug

ortagi tarafindan islenmesi halinde cezaya hiikmolunmamasi.
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TCK m. 284: Tutuklu veya hiikiimliiniin veya su¢ delillerinin bulundugu yeri
bildirmeme sugunun iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde cezaya
hiikmedilmemesi.*”

1.3.2.Mecburilik ilkesi

Cumhuriyet savcisinca yapilan sorusturma faaliyeti fiilin fail tarafindan iglenmis
olabilecegi yolundaki siiphenin kuvvetlenmesi sonucunu verirse C. savcist dava agmak
zorundadir. Bu ilkeye kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi denir. CMK bu ilkeyi
“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siipheli
olusturuyorsa C. Savcist bir iddianame diizenler” seklinde ifade etmistir. Bu diizenleme
ayni zamanda savcinin dava agma tekelini de ifade etmektedir. Hukukumuzda
iddianame diizenleme yetkisi sadece savciya verilmistir. Iddianamenin hazirlanmasi
sorusturma evresinin son islemidir.*’*

Ceza yargilamasinin en oOnemli ilkelerinden birisi kovusturma mecburiyeti
ilkesidir. Bu ilke 1412 sayili CMUK.’a ve 5271 sayili CMK’ya hakim ilkedir. Fakat
yapilan son degisikliklerle (Uzlasma, Onddeme, Kamu Davasmin Agilmasinin
Ertelenmesi...) CMK’ya hakim olan kamu davasinda mecburiyet ilkesi maslahata
uygunluk ilkesinin etkisi ile yavas yavas yumusatilmaya baslanmaistir.

Mecburilik sisteminde savcilik makami dava agmaya yetecek oranda sug siiphesi
elde ettigi zaman bu fiilden o&tiirii siipheli hakkinda dava agmakla yiikiimlidiir. Bu
sistemde savcilik makaminin takdir edecegi husus dava agmaya yetecek kadar kuvvetli
siiphelerin bulunup bulunmadigidir. Buna karsilik kamu davasi agmanin toplum ve zarar
goren agisindan daha faydali olup olmadigini takdir etme yetkisi yoktur.

Ceza yargilamasi iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisinin ve onun
adina gorev yapan kolluk giiciiniin harekete gecmesi ile baslamaktadir. 5271 sayili
CMK ’nin ikinci kitap, birinci kisim, ikinci béliimii 160. maddesi “Bir Sucun Islendigini

Ogrenen Cumhuriyet Savcisimin Gorevi” baghgiyla C. saveisinin bir sugun islendigi

373-COLAK Haluk/TASKIN Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 839;
SOYASLAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 347; GEDIK: “Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde
Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast A¢mada Takdir Yetkisi”, s. 718-733; OZBEK:
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 511-513; SAHIN Cumhur: CMK Gazi Serhi, Ankara 2003, s. 524-525

374-OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 195; OZTURK: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kovusturma Mecburiyeti, s. 134; YENISEY Feridun: Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta Yaymlari,
Istanbul 1987, s. 263; EREM Faruk: Diyalektik Ag¢isindan Ceza Yargilamas1 Hukuku, Isin Yayincilik,
6. Basim, s. 215; YURTCAN Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, Istanbul
2008, s. 495: EVIK Vesile Sonay: “Iddianamenin fadesi”, Sulni DONMEZER’e Armagan, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi ve Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanligi, C. 2, Ankara 2008, s.s. 811-829, s.
814; OZBEK Veli Ozer: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, Ankara 2005, s. 727
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izlenimini veren bir hali 6grenir 6§renmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacagini diizenlemistir.
Cumhuriyet savcist sorusturma evresi sonunda toplanan delillerle sugun islendigi
hususunda yeterli siiphenin bulunduguna kanaat getirdiginde bir iddianame “diizenler”.
Maddenin diizenleme seklinden toplanan delillere gore sugun islendigi yoniinde yeterli
stiphenin bulundugu durumlarda C. savcisina iddianame diizenleyerek kamu davasi
acmasi yoniinde mecburiyet getirilmistir.

Genis manada kamu davasinin mecburiligi ilkesi g¢ercevesinde ii¢ alt ilkeden
bahsedilebilir:

Aragtirma Mecburiyeti flkesi: (CMK m. 160) Su¢ haberinin almmasiyla
beraber sucu takibe yetkili makamlar derhal sorusturma faaliyetlerine girismek
zorundadirlar.

Dava A¢ma Mecburiyeti ilkesi: (CMK m.170/2) Yeterli siipheli varsa dava
agmak (iddianame diizenlemek) zorunludur.

Davay1 Yiiriitme Mecburiyeti Tlkesi: Sanigin beraat etmesi gerektigi yoniinde
bir durum ortaya c¢iksa dahi C. savcisi agtigi davayr yiiriitmek zorundadir. Bu ilke
acilmig bulunan kamu davasinin geri alinamamasi anlamina gelmektedir. Savecilik
makami1 kamu davasi bir hiikiimle sonug¢lanana kadar davayi yiiriitmek zorundadir.
Hangi kararlarin son karar (hiikiim) oldugu CMK m. 233’de gosterilmistir. Kamu
davasini yiirlitme mecburiyeti ilkesinin amaci savcinin iddia faaliyetini herhangi bir
keyfilige acik kap1 birakmaksizin CMK esaslarina gére yiiriitmesini saglamaktir.’”

Kovusturma mecburiyeti ilkesi konusunda ogretide lehinde ve aleyhinde olmak
tizere degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.

Lehinde ileri siiriilen gortislerle ilgili olarak ilkenin ceza kanunlarinin kesin
olarak uygulanmasini sagladigi, her kim belli bir sucu islerse kanunlara gore su veya bu
sekilde cezalandirilacagi 6ngoriildiigii i¢in devletin mutlak bir kovusturma mecburiyeti
ve ceza verme Yylkiimliligi altinda oldugu haber aliman her su¢ kovusturulursa
cezalandirilma korkusu artacagindan, kovusturma mecburiyeti ilkesinin “genel dnleme”
nin uygun bir aract oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica kovusturma mecburiyeti ilkesi
esitlik ilkesi ile de ilgili goriilmiis olup esitlik ilkesine aykiriligin trkiitiicii sonuglar

dogurabilecegi hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak bu ilkenin kuvvetler ayriligi

375-OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 196-197; TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynlari, Ankara 2006, s. 30-31; CiHAN Erol/YENISEY Feridun:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1998, s. 334-335
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ilkesine dayandigi bu ilkeye uymamanin kuvvetler ayriligi ilkesine de uymama anlamina
gelecegi hangi fiilerin sug teskil ettigini tespit etmenin kanun koyucuya, yasama giicline
ait oldugu C. savcisinin bazi fiilleri takip edip bazilarimi takip etmemesinin yasama
giicliniin isine karigsmasi anlamina gelecegi bunun da kuvvetler ayrilig1 ilkesinin inkar1
anlamina geldigi ileri siirilmiistiir>”® Kamu davasmin mecburiligini savunan
hukukgularin baginda Carrara gelmektedir. Bu yazara gére kamu davasinda ihtiyarilik
vahim keyfi hareketlere sebep olabilir. Hukuk¢u Manzini dahi mecburilige taraftardir.
Mecburiligi kabul edenler bunu daima devletin “cezalandirma gérevi” nden
gormektedirler. Ceza davasi dyle bir “kamu gorevi”dir ki saveilik makami bunu ifa
etmemek iktidarinda degildir.*”’

5271 sayili CMK temel prensip olarak kovusturma mecburiyeti” ilkesini kabul
etmekle birlikte istisnai olarak kamu davasmin ag¢ilmasinda takdirilik maslahata
uygunluk ilkesine de yer vermistir. (CMK m. 171) Cumhuriyet savcisina kamu davasi
acma konusunda takdir yetkisinin tanindigi bu halde yeterli su¢ siliphesinin varligina
ragmen kamu davas1 acilmayabilecektir.

Ayrica uzlasgma (CMK m. 253) ve 6n 6deme (TCK m. 75) kurumlar1 da
mecburilik ilkesinin istisnalarini olusturmaktadir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin aleyhinde olarak ise, devletin mutlak bir
kovusturma mecburiyetinin ve ceza verme ylikiimliiliigiiniin bulundugu fikri ¢ok eski bir
goriis olup ¢agdas diisiinceye uygun diismemektedir. O¢ alma teorisi tabanini kaybettigi
Olciide bu eski diisiince de hukukcular tarafindan o derece az paylasilir olmustur. Bu giin
agir basan goriis cezanin amaca uygun olarak kullanilmasi yolundadir. Giiniimiizde
cezanin amaci 6¢ almak degil esas olarak genel ve 6zel onlemedir.

Bugiin her su¢ cezalandirilmamaktadir; zamanasimi, kanunun ilgasi, af
kanunlarinin ¢ikarilmasi, failin sartla saliverilmesi, cezanin ertelenmesi, ceza
muhakemesinin sartlarinin bulunmamasi gibi durumlarda ortada islenmis bir sug
bulunmasina ragmen sugu isleyen cezalandirilmamakta toplum bu hakkindan
vazgecebilmektedir. Goriildiigli gibi kovusturma mecburiyeti ilkesinin suclarin veya
cezalarin kanuniligi ilkesinden ¢iktigini ileri siirmek mantiga uygun degildir. Cezalarin
ferdilestirilmesi ilkesi geregince ayni sucu isleyen kimselere ayni cezanin verilmesi

isabetli olmayip su¢ ayni olsa bile bunu isleyen kimseler farkli iseler onlara farkli

376-DONMEZER/ERMAN, C.1, s. 30-31; OZTURK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma
Mecburiyeti, s. 32-36
377-EREM Faruk: Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 212
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mieyyideler uygulanmalidir. Kistas islenen sugun agirligi veya hafifligi degil sucu
isleyen kimsenin iyilestirilmesine uygun bir miieyyide bulunmasi olmalidir. Oyle
kimseler olabilir ki bunlar aleyhine dava agmamak failin 1slah1 bakimindan daha uygun
diisebilir. Buna karsilik bazilarinin durumlart dava agilmasin1i ve ondan sonra
kendilerine ceza verilmemesini gerektirebilir. Kisaca kovusturma mecburiyeti ilkesinin
uygulanmasi durumunda c¢agdas anlayisin bir geregi olan cezalarin bireysellestirilmesi
miimkiin olamayacaktir. Burada maslahata uygunluk ilkesinin 6énemi daha belirgin bir
sekilde ortaya cikmaktadir.’”®

Doktrinde kovusturma mecburiyeti ilkesini hukuk devleti ilkesi ile agiklayan
goriis de elestirilmistir. Mutlak bir kovusturma mecburiyeti ancak mutlak bir ceza verme
yiikiimliiligliniin bir sonucu olabilir ki giiniimiizde devletin boyle bir ylkiimliligi
yoktur.””’

Kovusturma mecburiyeti ilkesine yoneltilen en ciddi elestirilerden bir digeri de
s06z konusu ilkenin uygulanmas: durumunda kollugun, savciligin, mahkemelerin isinin
gereksiz yere artacagi yolundadir. Bugiin diinyada en ¢ok sikayet edilen konu
mahkemelerin agir is yiikiidiir ve bu nedenle mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi i¢in
cesitli careler aranmaktadir. Kovusturma baslamis olsa bile sanigin davadan feragatine
imkan saglanmalidir. Ingiltere ve Amerika’da saniklarin % 90’dan fazlas1 “Pleading
Guilty” mekanizmasi ile durusma haklarindan feragat ederek is yiikiinii 6nemli 6lgiide
azaltmaktadirlar.**

Son olarak kovusturma mecburiyeti yerine maslahata uygunluk ilkesinin hazirlik

i)

sorusturmasinda “kisaligr” sagladigi Ingiltere'nin buna giizel bir 6rnek olusturdugu,
diinyanin en kisa hazirlik sorusturmasinin maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bu
iilkede gerceklestirildigi bunun Ingiltere’de hazirhk sorusturmasmin  kalitesiz
yapilmasina sebep olmadigi, aksine 1962 yilinda Almanya’da 6rnegin hirsizliktan acilan
davalarm % 92,7’sinde mahkumiyet karar1 verilmisken ayni1 yilda Ingiltere’de bu oranin
% 95 olarak gerceklestigi agiklanmistir.*®!

1.3.3.Maslahata Uygunluk lkesi

Ceza muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsitt maslahata

uygunluk ilkesidir. Hukukta maslahat, kamu yarari demektir. Bu nedenle maslahata

378-EREM Faruk: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996, s. 363-365
379-OZTURK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, s. 39
380-SAFAK Ali/BICAK Vahit: Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara 2005, s. 75
381-OZTURK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, s. 42
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uygunluk sartina kamu yarar1 sart1 da denebilir. Kamu davasinin agilmasinda mecburilik
sisteminin karsiti daha dogrusu alternatifi olan maslahata uygunluk sisteminde kamu
davasi agilmasi i¢in kamu yarar1 aranmaktadir. Maslahata uygunluk kamu davasinin
goriilmesi i¢in de aranabilir. Ornegin; muhakeme sonunda saniga verilecek cezanmn onun
diger bir sucundan dolay1 bir yargilama ile mahkum oldugu veya olacagi cezaya tesiri
olmayacaksa C. savcisi dava agmayabilir.’** Ornegin; Alman ceza hukukunda sugun
konusunun degerinin az olmasi, toplumda skandal yaratmama diisiincesi, dis politika,
devletin giivenligi, daha agir suclara oncelik verilmesi gibi diisiincelerle savciya dava
agma konusunda takdir yetkisi verilmistir.**’

Maslahata uygunluk ilkesi kabul edildiginde savcilik makami belirli bir olayda
dava agmaya gerek olup olmadigi konusunda gerekli arastirmay1 yaparak dava agmak
i¢in yeterli sug siiphesi elde ettiginde ikinci bir faaliyette daha bulunmak zorundadir. Bu

3% Bu ikinci asamada

degerlendirme faaliyeti maslahata uygunluk konusunda olacaktir.
C. savcist ceza davasi agmanin maslahata uygun olup olmadigini takdir edecektir. Yani
her olayda kamusal fayda diisiincesi géz Oniine alinacaktir. Bu nedenle bu ilkeye
takdirilik ilkesi de denmektedir. Bu alanda takdir yetkisinin kendisine verilmis olmas1 C.
savcisinin bazi nedenlerle ceza davasi agmaktan kaginabilmesini miimkiin kilmaktadir.
Eger dava acilmasi sucun meydana getirdigi zarardan veya suglunun cezasiz
kalmasindaki toplum zararindan daha biiyiik bir zarar doguracaksa veya suglunun
sahsiyeti bakimindan isledigi suca g6z yummak daha faydali ise dava
acilmayabilecektir. Ornegin; yas1 kiigiik suglularin korunmasi, yargilama giderlerinin
cezadan beklenen faydayr agmasi gibi benzeri durumlarda Cumhuriyet savcist kamu
davasi agmayabilecektir.”®

Maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesinde ana etmen dava agma agisindan
mecburilik ilkesinin 6diinsiiz olarak uygulanmasi sonucu beliren olumsuz sonugclari
gidermektir. Kuskusuz bu ilkenin uygulanmasi ceza adaletini daha az etkili

yapmamaktadir. Ilkenin amac1 ceza adaletinin bireysellestirilmesi ile sugluya 1slah firsat:

taninmasidir. Ote yandan ceza adalet yonetimi sinirli mali kaynaklara sahip iken

382-UGUR,s. 258

383-TURHAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 29; AYDIN Murat: “Cumhuriyet Savcisinin
Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A¢gma Mecburiyeti”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu (Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler), [zmir 2000, s.s. 629-654, s. 646-647

384—TASDEM1R Kubilay/OZKEPiR Ramazan: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2007, s.
685

385-AYDIN Murat: “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
10, S. 1-2, Ankara 2006, s.s. 378-408, s. 380
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mahkemelerde kapasite iistii is yiikii yaninda karmasik davalar ile ciddi suglar1 igeren
dava sayisinda artisa tanik olunmaktadir. Ne var ki yargida mahkeme teskilatindaki
genisleme is yiikiinii karsilar 6l¢iide olmadigindan sistemin ¢esitli evrelerine intikal eden
is sayisinin dengelenmesi gerekmektedir. Iste bu noktada ceza muhakemelerine gelecek
is akigin1 ayarlamak {lizere maslahata uygunluk ilkesi zaruret olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5271 sayili CMK maslahata uygunluk ilkesine yer vermek suretiyle énemli bir
yenilik getirmistir.**® CMK’nin “Kamu Davasini Acmada Takdir Yetkisi” baslikli 171
inci maddesinin ilk seklinde “Cezalarin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasini agmayabilir”
denilmekteydi. 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanunla 171. maddede degisiklik
yapilmis ve maddede “Kamu Davasimin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi” kurumuna da yer
verilmistir.

Nitekim 171 inci maddenin 5560 sayili kanunla degisik metninde :

(1) Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin yada sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet Savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

(2) 253 iincii maddenin on dokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak fiizere,
Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup iist sinir1 bir
vil veya daha az siireli hapis cezasimi gerektiren su¢lardan dolayr yeterli siiphenin
varligina ragmen kamu davasimin agilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verebiliv. Suctan zarar goren bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz
edebilir.

(3) Kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilmesi igin uzlasmaya
iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere;

a) Stiphelinin daha once kasith bir sugtan dolayt hapis cezast ile mahkum
olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmamin kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
halinde siiphelinin sug iglemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum agisindan

kamu davast agilmasindan daha yararl olmast,

386-OZBEK Veli Ozer: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, S. 6-7, Istanbul 2005, s.s. 12-23,s. 21
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d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
kosullarimin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi i¢inde kasith bir sug islenmedigi takdirde kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icerisinde kasitl bir sug¢ islenmesi halinde
kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez.

(5) Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine iligkin kararlar bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde bu
maddede belirtilen amac icin kullanilabilir” denilmektedir.

Gortldiigi tizere CMK C. savcisina bu diizenleme ile onemli bir yetki
vermektedir. Cumhuriyet savcisi sugun islendigi konusunda yeterli delile ulagsmis olsa
dahi cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hallerinin yada sahsi cezasizlik
sebebinin varligin1 tespit ettifinde dava agmayabilecegi gibi, kosullar1 varsa kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine de karar verebilecektir.

Cumbhuriyet  savcisinin kararma  itirazi  diizenleyen CMK  173/5
hiikmiinde “Cumhuriyet savcisimn kamu davasimin agilmamasi hususunda takdir

12

vetkisini  kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz” denilmek suretiyle
Cumbhuriyet savcisinin konuya iligkin kullandigi takdir yetkisi kanuni diizenleme ile
korunmustur.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin lehinde ve aleyhinde ileri stiriilen goriisler
oldugu gibi maslahata uygunluk ilkesinin de lehinde ve aleyhinde bazi goriisler 6gretide
ileri siiriilmiistiir. Maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasi durumunda failin kendisi
ve ailesi ile yakinlar1 bakimindan giderilmesi miimkiin olmayan zarar ve iiziintiilerden
iyl bir sekilde korunmus olacagi, ¢agdas ceza hukukunun bir geregi olan cezanin
bireysellestirilmesi ilkesinin uygulanmasinin bu ilke sayesinde olanakli olacag bu ilke
sayesinde Onemi az ve kamu yararinin az oldugu islerde devletin masraf, zaman ve
emekten tasarruf etmis olacagi ve saveiligin faaliyetlerini 6nemli islere yogunlastirma
imkanina sahip olacagi genel olarak da bu ilkenin uygulanmasi ve erteleme ile failin iyi
halinin tegvik edilmis olacagi ileri siirtiilmiistir.

Bu ilkenin lehindeki goriislerin en dnemlisi cezalarin ferdilestirilmesi ve ceza

kanunlariin kat1 bir esitlik anlayisi icinde uygulanmasinin yaratacagi sakincalarin bu

ilke ile ortadan kaldirabilecegine iligkin gortislerdir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin
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esitligi sagladigina dair olan goriiglere karsi, esitligin mutlak olmadigr ayn1 durumdaki
kisiler arasinda esitlikten sozedilebilecegi, maslahata uygunluk ilkesinin ayn1
durumdakilere ayni islemin yapilmasina engel teskil etmedigi belirtilmistir.*®’

Kamu davasi agilmasinin ertelenmesi kurumu lehindeki goriisler ¢ogu zaman
erteleme ve maslahata uygunluk ilkesi lehindeki goriislerle, aleyhindeki goriisler
erteleme ve maslahata uygunluk ilkesi aleyhindeki gortislerle ortiismektedir. Bu nedenle
kurumun leh ve aleyhindeki goriislerin tespitinde, erteleme ve maslahata uygunluk ilkesi
lehindeki ve aleyhindeki goriislerin de gozetilmesi gerekmektedir.**®

Maslahata uygunluk ilkesinin aleyhinde olan goriislerle ilgili olarak ilk basta bu
ilkenin uygulanmasi durumunda cezada bulunan kefaret esasi1 zedelenmektedir. Aslolan
falin hukuk normunu ihlal etmesi nedeniyle eylemin karsiligi olan yaptirimin
uygulanmasi olup cezanin infaz edilmesinin fail agisindan ddeticilik, toplum agisindan
ise Onleyicilik niteligi vardir. Bu ilkenin uygulanmasi durumunda ise cezanin fail ve
toplum agisindan caydiricilik niteligi kalmayacak ve yine bu ilkenin uygulanmasi
cercevesinde fail hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi durumunda daha
sonradan kamu davasi agilacak olursa s6z konusu durugsmada ispat vasitalarinin temini
miimkiin olmayabilecektir.

Aleyhteki goriislerle ilgili olarak savcilik makami hakimlik gibi tarafsiz bir
makam olmayip etki altinda bulunabilecek bir merciin elinde kurumdan beklenen fayda
saglanamaz. Ciinkii maslahata uygunluk ilkesi ¢er¢cevesinde savcilik makami da bir
degerlendirme faaliyeti yapacaktir. Sugsuz olduguna inanan bir kimse hakkinda kamu
davasi agmamak ve tecil edilmekle beraat etmesi ihtimali ortadan kaldirilmakta, kisi
sucsuzlugunu ispat imkanindan mahrum birakilmaktadir. Bu durumda kisi agisindan
hakkinda isnat edilen eylemler i¢in bagimsiz mahkeme karsisinda delillerin agikca
tartisilmas1 ve sonucunda kisinin beraat etme imkani mevcutken bu haktan mahrum
kalarak belirli bir siire denetime tabi tutulmaktadir. Ayrica bu ilkenin uygulanmasinin

ceza kanunlarinin esit uygulanmasini zedeleyecegi ileri siiriilmiistiir.*®

387-AYDIN: “Cumbhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast Ag¢ma
Mecburiyeti”, s. 648-649; UGUR, s. 258-259; AYDIN: “Kamu Davasinin A¢ilmasi ve iddianame”, s.
48-49

388-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 102 vd; COLAK/TASKIN, s. 841

389-AYDIN: “Cumbhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast Ac¢ma
Mecburiyeti”, s. 649-650; AYDIN: “Kamu Davasiin Agilmasi ve Iddianame”, s. 49-51; ERDEM:
Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri, s. 198-199
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1.3.4.1lkelerin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklanan goriislerin hepsinde de az veya cok gerceklik payr vardir.
Kovusturma mecburiyeti ilkesi ile hukuk devleti ilkesi arasindaki iliski ¢ok siki olup
hukuk devleti ilkesi ister sekli ve maddi diye ikiye ayrilsin, ister ayrilmasin bu durum
degismemelidir. Bu ilke her tiirlii keyfilige engeldir. Bu cercevede kovusturma
mecburiyeti ilkesi hukuk devleti ilkesi mozayiginin 6nemli pargalarindan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Mecburilik ilkesinin gegerli oldugu durumlarda bile kanun
hiikiimlerinin her olayda tam olarak uygulanmadigi bazen istenerek, bazen ise fiili bazi
durumlar sebebiyle yerine getirilmedigi ileri stiriilerek kovusturma mecburiyeti ilkesi
terk edilerek maslahata uygunluk ilkesine gec¢ilmesi Onerilmemelidir. Aksi halde
mecburilik ilkesinin uygulandigi durumlarda bile engellenemeyen bazi kabul edilmez
keyfiliklerin istisna olmaktan ¢ikip kural haline gelebilmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilir ki
bu tehlike kovusturma mecburiyeti ilkesinin tamamen terk edilmesi goriisiinde olan
yazarlar tarafindan da fark edilmis ve suiistimal konusunun Cumbhuriyet savcilarinin
kalitesiyle ilgili bir husus oldugu sdylenmistir. Iste kovusturma mecburiyeti ilkesi esas
olarak burada daha da 6nem kazanmaktadir. Zira her islemin siki kayitlara baglanmak
istenmesinin sebebi savcilarin siibjektif durumuna bakilmaksizin objektif bir sekilde
suiistimal tehlikesidir. Oysa maslahata uygunluk ilkesinin gegerli olmas1 durumunda
kovusturma makamlar1 hemen hemen her davranis1 takdir yetkisi i¢cinde miitalaa
edebileceginden kovusturma makamlarinin cezai sorumlulugu konusu pek glindeme
gelmeyebilecek, bu da keyfilik olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Ote yandan kovusturma
mecburiyeti ilkesinin gegerli oldugu durumlarda yeterli suc¢ siliphesine ragmen
Cumbhuriyet savcist kamu davasini agmiyorsa her tlirli keyfi davranmisin Oniine
gecebilmek icin idari ve yargisal denetim &ngdriilmiistiir. Idari denetim iist savcinin
(Bassavcinin) denetimi, valinin denetimi ve nihayet Adalet Bakaninin denetimi olmak
lizere ii¢ sekilde ortaya glkmaktadlr.390 Yargisal denetim ise C. savcisinin kovusturmaya
yer olmadigina dair kararina kars1 mensup oldugu agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesine itiraz edilmesidir. (1412 sayili CMUK m. 165- 5271 sayili CMK m.
173)

Toplumda her islenen sugun takip edilmekte oldugu fikrinin yaygin bulunmasi

390-1412 Sayili CMUK 'un 148. maddesinin 2 ve 3.fikralarinda Adalet Bakaninin kamu davast agmak igin
Cumhuriyet savcisina emir verebilecegi ve valilerin de bunu vilayetlerindeki Cumhuriyet
Savcilarindan isteyebilecegine dair diizenlemeler 14.07.2004 giin ve 5219 sayili kanunla madde
metninden ¢tkarilmistir
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durumunda potansiyel failler su¢ islemekten vazgegebilecekleri gibi sug isledikleri igin
haklarinda kovusturma baslatilmis bulunan kisiler de devletin bu konudaki ciddiyetini
goriip bir daha sug¢ islememe gibi bir tutum icine girebileceklerdir. Halkin hukuk
kiltliriiniin yetersiz bulundugu iilkelerde C. savcisinin maslahata uygunluk ilkesi
geregince verebilecegi kovusturmama kararlar1 yanlis anlamalara ve bunun sonucunda
da yanlis davraniglara neden olabilir. Bu tiir iilkelerde kovusturma mecburiyeti ilkesinin
ihtiyaca daha uygun bulundugunu séylemek yanlis olmamalidir.

Maslahata uygunluk ilkesinin hakim tarafindan mahkumiyet karar1 verilebilecek
durumlarda C. savcisina takipsizlik (kovusturmama) karar1 verebilme imkani
getirmesiyle oldugu kadar; su¢ magdurlarimin su¢ karsisinda yasadiklart sokun,
kizginligin ve rahatsizlifin icinde yalniz birakilmasi, sugla bozulan hukuki barigin
yeniden tesisi her zaman sanigin cezalandirilmasi ile gergeklesmese de, hi¢ olmazsa
devletin suca kars1 bir reaksiyon gostermesi gerektigi halde bunun gergeklesmemesine
sebep olabildigi; ve nihayet bazi durumlarda sanigin da olumsuz yonde etkilenmesi,
iistiine atilan sucu islemedigini bagimsiz hakim huzurunda ispatlayip kendini temize
cikarabilecekken maslahata uygunluk gerekgesiyle takipsizlik (kovusturmama) karart ile
hakim oniine gitmesinin engellenmesi suretiyle 1982 Anayasasi’nin 36/1. maddesinde
“Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci
ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” seklinde ifade edilen hak arama
hiirriyetinin sanigin elinden alinmasi1 sonucunu vermesi elestirilmelidir. Tiim bunlara
ragmen ceza muhakemesi hukuku sadece kovusturma mecburiyeti ilkesi ile yetinemez.
Cinkii bu ilkenin zayif kaldigt durumlar da vardir. Gergekten cezalarin
kisisellestirilmesi, mahkemelerin giin gectik¢e agirlagan is yiikii ve ceza kanunlarinin
metrukiyeti gibi konular kovusturma mecburiyeti ilkesi ile kolay agiklanabilecek
konular degildir. Bu nedenle kural kovusturma mecburiyeti ilkesi olmakla birlikte,
istisna olarak maslahata uygunluk ilkesine de yer verilebilir. Kovusturma mecburiyeti
ilkesi maslahata uygunluk ilkesi ile desteklenmelidir.*"’

1.4.Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesinin Kosullari

Maslahata uygunluk ilkesinin bir sonucu olan ertelemenin bu seklinde belirli bir
stire 1yi hal gostermesi, getirilen bazi ylikiimliiliikklere uymasi kosuluyla kisisel durumu

ve isledigi iddia olunan sucun 6nemi dikkate alinan fail hakkinda kamu davasinin

391-UGUR, s. 268
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acilmasindan Vazge(;ilmektedir.392

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in oncelikli sart siipheliye isnat edilen
su¢ uzlasma kapsaminda bulunmamalidir. Uzlasma kapsamina giren suclar s6z konusu
oldugunda oncelikle uzlasma usulii denenmek ve CMK’nin 253 iincli maddesine gore
hareket etmek gerekmektedir.”® Uzlasmaya tabi suglar CMK 'min 253 iincii maddesinin
birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerinde; sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete baglh
suglar ile sikayete baglh olup olmadigina bakilmaksizin TCK’ da yer alan; kasten
varalama (ligiincii fikra hari¢, m.86; m. 88) taksirle yaralama (m. 89), konut
dokunulmazliginin ihlali (m. 116), ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmast (m. 234), ticari
s, bankaculik sirri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgelerin a¢iklanmasi
(dordiincii fikrasi hari¢ m. 239) su¢lar: seklinde belirtilmisti. CMK m. 253/19 hiikmiine
gore sorusturma safhasinda taraflarin uzlagsmasi halinde ne sekilde hareket edilecegi
ayrica diizenlendiginden 171. maddenin 2. ve 3. fikralarinin tatbiki a¢isindan uzlagmaya
iliskin hiikiimler ayrik tutulmustur. Gergekten uzlasmaya iliskin bu diizenleme uyarinca
uzlagma neticesi hasil olan edimi defaten yerine getiren siipheli hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilecektir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde 171. maddede yazili sartlar
aranmaksizin siipheli hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karari verilecektir.
Erteleme siiresi bes yil olup bu donem zarfinda zamanasimi islemeyecektir.(CMK m.
171/4) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinden sonra uzlagsmaya iliskin edimler yerine
getirilmezse CMK’nin 171. maddesindeki erteleme siiresi icerisinde kasithi bir sug
islenmesi kosulu aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi igin siipheliye isnat edilen sucun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmali ve cezasinin {ist sinirt bir yil
veya daha az siireli hapis cezasim gerektirmelidir.(CMK m. 171/2) Isnat edilen sugun
islendigi hususunda yeterli suc¢ siipheleri bulunmalidir. Yeterli sug¢ siiphesinin
bulunmadig1 hallerde kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek (CMK m. 172) yerine
ertelemeye gitmek kanuna aykiri olacaktir. (CMK m. 171/2)

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in CMK

m.171/3’de yazili kosullarin birlikte gerceklesmesi arandigindan sartlardan birisinin

392-DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 608; ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri
Miiesseseler, s. 95

393-PARLAR Ali/HATiPOGLU Muzaffer/YUKSEL Erol Giingdr: Agciklamali-igtihath  Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller-Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara 2008, s. 538
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eksik oldugu durumda bu kurum uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir.

1.4.1.Sabika Kosulu

Cumhuriyet savcisinin maslahata uygunluk ilkesinin bir uzantis1 olarak kamu
davasi agilmasinin belli bir siireyle ertelenmesine karar verebilmesi i¢in siiphelinin
gecmiste kasith bir suctan dolayr mahkumiyetinin bulunmamas: gerekmektedir.
Stiphelinin kasith bir su¢tan mahkum olup olmadig1 hazirlik sorusturmasi sirasinda
dosyaya getirtilecek slipheliye ait sabika kaydma gore belirlenecektir. Siiphelinin
gecmiste islemis oldugu taksirli bir suctan dolayr aldigi mahkumiyet hilkkmii stipheli
hakkinda kosullar1 gergeklestirmesi halinde Cumbhuriyet savcisinin  kamu davasinin
ertelenmesine karar verebilmesini etkilemeyecektir.

Stiphelinin ge¢miste isledigi kasithi su¢ nedeniyle yapilan yargilama sonucunda
mahkum oldugu cezanin “hapis” veya “adli para cezasi” olmasmin bir dnemi yoktur.
Kanunun aradig: sart kasitli bir sugtan dolayr mahkumiyet hiikmii almamig olmaktir.

Stiphelinin geg¢miste isledigi bu sugtan dolayr aldigi mahkumiyet hiikmiiniin
infaz edilip edilmemesinin de kurumun uygulanirligi yoniinden bir 6nemi yoktur.
Onemli olan siiphelinin kasten islemis oldugu bu suctan dolayr aldigi mahkumiyet
hiikmiiniin  kesinlesmesidir. Hiikmiin kesinlesmesi aranacak fakat infaz sarti
aranmayacaktir.

Yine siliphelinin gecmiste islemis oldugu sugtan dolayr aldigi mahkumiyet
hiikmiinlin ertelenmis olmas1 halinde de esasen bir mahkumiyet hiikkmii hukuk
diinyasinda var olup infazin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin ertelendigi bu durum da
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine engel teskil edecektir.

Burada siiphelinin gegmisinde islemis oldugu kasitli sugtan aldigit mahkumiyet
hiikmii ile ilgili olarak mahkumiyetin sebebini olusturan fiilin daha sonra yapilan bir
diizenlemeyle su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde ve yine dnceki mahkumiyetin genel affa
ugramis olmasi durumunda mahkumiyet hiikmii biitiin sonuclartyla hukuk diinyasinda
ortadan kalkacagindan C. savcist i¢in kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi igin
kosulun olustugu kabul edilecektir.”*
1.4.2.Nedamet Kosulu

Cumhuriyet savcisinin sorusturma yaptigi sirada siiphelinin kisiligini, gegmisteki

394-YASAR Osman: Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 3, Ankara 2009, s. 1442-
1443
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halini 6zellikle sorusturma sirasindaki tutum ve davranislarini géz 6niinde bulundurarak
bir degerlendirme yapmasi1 ve yaptigr bu degerlendirme sonucunda da dava agmanin
ertelenmesinin siiphelinin ileride su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatini elde etmesi
gerekmektedir.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi halinde siliphelinin yeniden sug
islemeyecegini yapilan “sorusturma’ ortaya koymalidir. Gergekten de CMK m.171/3-b
hiikkmiiniin lafz1 “Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi” ifadesini icermektedir. Bu
nedenle sorusturma sirasinda yapilan islemlerde siiphelinin sorusturma asamasina
yanstyan Kkisilik ozellikleri kiimiilatif olarak sorusturma bittikten sonra Cumbhuriyet
savcisinda silipheli agisindan liyakat sartina uyuldugu konusunda olumlu bir izlenim
395

birakmalidir.

1.4.3. Kamu Yarar1 Kosulu

Maslahata uygunluk ilkesinin uzantis1 olarak kamu davasi ag¢ilmasinin
ertelenmesinin uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin bu sartin  gergeklesip
gergeklesmedigini tespit icin degerlendirme muhakemesi yapmasi gerekmektedir.
Burada maddenin lafzinda gecen ‘“‘yarar” kavrami < “kamu yarari” olarak
degerlendirilmelidir. Cumhuriyet savcisi siiphelinin kasten iglemis oldugu bir sug
neticesinde yaptig1 sorusturma kapsaminda topladigr biitiin deliller ile ve siiphelinin
kisilik 6zelliklerini de dikkate alarak siipheli ve toplum agisindan bu su¢ nedeniyle kamu
davasinin agilarak siiphelinin cezalandirilmasi ile slipheli ve toplum agisindan ortaya
cikacak “islah etkisi” ile kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi halinde meydana
cikacak cezanin “6zel onleme” fonksiyonu arasinda bir degerlendirme yapacaktir. Bu
degerlendirmede de esas alinacak olgiit “kamu yarari” olacaktir. Cumhuriyet savcisi
burada klasik anlamda “kamu yarar:” kriterinin tatmin edilip edilmedigini arastiracaktir.
Ceza takibatinda kamu yarari, ceza politikas1 miilahazalarina dayanmakta ve sadece 6zel
onleme etkisini degil ayn1 zamanda genel onleme etkisini de nazara almaktadir.>*®

1.4.4.Zararin Giderilmesi Kosulu

Bu sart kurumun uygulanmasi i¢in aranan maddi sartlardan birisidir. Bu nedenle
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in siiphelinin
magdurun veya kamunun ugradig: zarar1 gidermesi gerekmektedir. Zararin giderilmesi
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin seklinde olabilir. Maddede zararin
tamamen giderilmesi arandig1 i¢in kismi giderme kurumun uygulanmasi i¢in yeterli

degildir.

395-SIMSEK Cem: “Cumhuriyet Saveisimn Kamu Davasi Agmasi Zorunluluguna Getirilen Bir Istisna
Olarak Cumbhuriyet Savcisi Tarafindan Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi”, Manisa Barosu
Dergisi, [zmir 2007, s.s. 59-68, s. 66

396-COLAK /TASKIN, s. 841
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Yine islenen su¢ neticesinde magdurun herhangi bir somut zararinin
bulunmadigini beyan etmesi veya basit bir edimle (6rnegin 6ziir dileme) ile zararin
giderilmis sayilacagini kabul ettigi durumlarda siiphelinin bu kosulu sagladigi kabul
edilmelidir. Bu climleden olmak {izere kamunun giderilmesi gereken somut bir zararinin
bulunmadigr durumlarda da bu durum siipheli lehine degerlendirilerek kosulun
gergeklestigi kabul edilmelidir.

1.5.Sonuglan

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sonuglari agisindan TCK’da yer alan
cezalarin ertelenmesine benzer bir sistem kabul edilmistir. Kamu davasinin ertelenmesi
kapsamindaki suglar acisindan erteleme siiresi olarak Ongoriilen 5 yillik siire kamu
davasinin ertelenmesi karar1 ile baglayacak olup bu siire boyunca zamanasimi siiresi
islemeyecektir. (CMK m. 171/4)

Suctan zarar goren erteleme kararina karst CMK m. 173 hiikmiine gore itiraz
edebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki erteleme karari acisindan onayir aranmayan
siipheliye erteleme karar1 acisindan da bir basvuru olanagi taninmamistir. Olmasi
gereken sugtan zarar gorene, C. savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina
itiraz etmek hakki oldugu gibi yeterli siiphenin varligina ragmen kamu davasi agma
konusunda takdir hakkini kullanarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair
verilen kararlara da itiraz etme hakkinin taninmasidir.””’

Erteleme siiresi yiikiimliiliiklere uygun olarak ve kasitli bir su¢ islenmeden
gecirildigi takdirde kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, erteleme siiresi i¢inde
kasitli bir sug islenmesi halinde ise kamu davas: agilacaktir.*”®

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlarin bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilecegi 6n goriilmistir.(CMK m. 171/5) Bu kayitlar ise ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak C. savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilecektir. Su
halde erteleme kayitlarinin yalnizca maddede belirtilen amaclarla kullanilabilecegi
ifadesiyle yeni bir delil yasag1 yaratilmis olunmaktadir. Ancak madde de yer alan bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak ve maddede belirtilen amaglarla
kullanilabilecegi ifadeleri, etkin ve net bir delil yasagi yaratabilmekten uzaktir. Her
seyden once bir sorusturma ve kovusturmayla ifadesinden yalnizca ertelemeye konu

sucun mu kastedildigi hususu acik kalmistir. Akabinde yer alan maddede yer alan amag

397-TURHAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327

398-TURHAN: “Anayasa ve Milletvekili Se¢cimi Kanununa Gére Secilmeye Engel Sug ve Cezalarin Yeni
Ceza Mevzuatt Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C. X1, S. 1-2, Erzincan 2007, s.s. 55-85, s.
61-62
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icin ifadesi ile de maddenin kapsaminin kamu davasinin ertelenmesi olmasi disinda
baskaca bir amag anlagilamamaktadir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
mevcudiyeti muhakeme sarti niteligini almistir.™”

Esasen kovusturma mecburiyeti ilkesinin hakim oldugu 5271 sayih CMK’ya
maslahata uygunluk ilkesinin etkisiyle Cumhuriyet savcisina yasada sayilan kosullarin
birlikte gergeklesmesi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenebilmesine karar
verme yetkisinin taninmis olmast ve bu kurumun bir usul hukuku olarak hukuk
sistemimize girisi ¢agdas ve insancil bir ceza ve infaz adaleti acisindan olumlu bir
diizenlemedir. Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi miiessesesi 6zellikle magdur
haklar1 ile ilgisi agisindan ve samigin damgalanmadan cezalandirilmasini saglamasi
gerceginden dolayr modern bir goriiniim sergilemektedir.

2.0nddeme

2.1.Genel Olarak

Gilinlimiiz toplum yasami i¢inde sanayilesmenin ve hizli teknolojik gelismenin
getirdigi  kalabalik niifuslu sehirlerde suclarin artis orami dikkate almarak C.
saveiliklarinin ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla®® ortak kamu
menfaati mefhumuna nazaran Onemsiz goriilen bazi1 suglarin ceza yargilamasi
hukukunun uygulama alani disina ¢ikarilmas: uygulamacilar ve teorisyenler tarafindan
savunulagelen bir diislincedir. Mevcut ceza yargilamamizda bu amaca yonelik kabul
edilen kurumlardan birisi de nddemedir.*!

Bilindigi tizere su¢ islendikten sonra devletin, kisiyi cezalandirma subjektif
hakk1 dogmaktadir. Onddeme devletin bazi hafif suclar icin faile kendisi ile anlasmayi
empoze ederek yargilamadan vazgegmesini bu yolla kamu davasinin ortadan
kaldirilmasint saglayan bir kurumdur. Bunun amaci aymi zamanda suglu kisiyi

cezaevinin kotli neticelerinden korumak devletin masraflarim1 azaltmak, mahkemelerin

399-ERTEM Burcu: Kamu Davasinin A¢ilmasi ve Iddianamenin fadesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 216

400-5237 sayili TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen 6nédeme kurumu 765 sayili TCK’da 119. maddede
diizenlenmekteydi ve bu maddenin gerekgesinde “..Mahkemelere intikal eden islerde dnemli olgiide
azalma saglayacagi ve mahkemelerin diger isleriyle yeterli sekilde ilgilenmelerine imkan verecegi...”
diisiincesiyle onodeme kurumunun kabul edildigi belirtilmistiv. Yine 5237 sayili YTCK 'nin kabulii
sirasinda meclis goriismelerinde de bu hiikmiin mahkemelerin is yiikiinii azaltacagi gerekgesine yer
verilmistir. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 272-273; Is yiikiiniin gercek adaleti
gerceklestirme konusunda sebebiyet verdigi olumsuzluklarina iligkin Bkz; SANCAR Mithat/ AYDIN
Suavi: Biraz Adil Biraz Degil, Tesev Yaynlari, Istanbul 2009, s. 50-51

401-TURAN, s.59; KAYMAZ Seydi/GOKCAN Hasan Tahsin: Uzlasma ve Onédeme, Ankara 2007, s.
351
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daha agir islerle ugragsmasinin 6niinii a¢maktir.**?

5237 sayih TCK esas itibariyle uyusmazliklarin uzlasma yontemiyle
¢Oziimlenmesine Oncelik vermis bu nedenle uzlasma hiikiimlerinin etkin bir sekilde
uygulanmasi adina 6zellikle sug faillerini uzlagsmaya zorlamak i¢in uzlasma kapsamina
giren suglar bakimindan 6nddeme hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmemistir. (5237
sayil1 TCK m. 75)

765 sayili TCK’nin 119. ve 5237 sayili TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen
onddeme kurumu; yalniz adli para cezasim1 veya {li¢ ayl agmayan hapis cezasini
gerektiren, sucun asagi haddine karsilik gelen para cezasinin ilgili merci tarafindan
verilecek 10 giinliik siire*® icinde 6denmesi halinde kamu davasinin agilmamas, eger
acilmis ise davanin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bir miiessese olarak

tanimlanabilir*®*

ve ilk olarak 765 sayili TCK’nin 119. maddesinde diizenlenen bu
kurum kaynak italyan Ceza Kanunu'ndan alinmustir.*”> Onddemenin sorusturma veya
kovusturma asamalarinin herhangi birinde s6zkonusu olmasi miimkiindiir.

MALKOC/GULER  6nddeme  kurumunun ceza hukuku ilkeleriyle
bagdagmadigini, 6nddeme ihtariyla kars1 karsiya kalan kisinin yargilandig: takdirde adli
bir hataya maruz kalabilecegi diisiincesiyle veya islerini aksatacak bir zaman kaybina
ugramamak istegi nedeniyle 6ndédemede bulunabilecegini bu nedenle aslinda sucun faili
olmadig1 halde, hakkinda dava acilmasin1 6nlemek amaciyla kisilerin basvurabilecekleri
bir yol olan 6nddeme kurumunun sakincalari bulundugunu ancak bazi 6nemli islere
daha fazla zaman ayirabilmek amaciyla yasa koyucunun bu kurumu kabul etmis
406

oldugunu belirtmistir.

Onddeme kurumu sug niteligindeki bir fiilin islenmesi sonucu devlet ile fail

402-SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 592

403-Onddeme kurumunun uygulanirhg agisindan uygulanilirlik sinmrmin kaldirilmas: gerektigi ileri
siiriilmiistiir. SOYASLAN Dogan: “Tiirkiye’nin Infaz Rejimi”, Tiirkiye nin infaz Rejimi Sorunlar ve
Coziimler Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yaymlari,
s.s. 79-80, s. 79

404-Bu nedenle YCGK’nun 07.11.2000 tarihli kararinda belirttigi gibi “...Onddeme, sug¢ islenmesiyle
ortaya ¢ikan sanik ile devlet arasindaki cezai iligkiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
olusturmaktadir. Diisme nedenlerinin bir ozelligi bunlarin hakim tarafindan diger nedenlerden dnce
nazara alinmasidw. Bir diisme nedeni bulundugunda hakim baska hi¢bir hususu aragtirmaksizin
olayin saniklarina bu diisme nedeninin uygulanmasina yasal agidan olanak bulunup bulunmadigini
arastirir. Uygulanabilecegi sonucuna ulastiginda ise davanin ortadan kaldiriimasina karar verir.
Somut olayda sanik onddeme onerisine uydugundan mahkemece baska bir hususun arastirilmasina
gerek bulunmamaktadir. DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 641-642

405-KAYA H.Omer: TCK ile Ozel Kanunlardaki Onddemeye Bagli Suglar, izmir 1982, s. 83

406-MALKOC Ismail/GULER Mahmut: Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler-1), Ankara 1996, s. 773;
KARAASLAN Erol/AKSAKAL Kemal/CETIN Ali: “Ceza Yasamizda Onédeme Kurumu”, Mahmut
Tevfik BIRSEL e Armagan, [zmir 2001, s.s. 547-571, s. 549
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arasinda meydana gelen ceza iliskisini sona erdiren nedenlerden birisidir.*"’

“Onddemenin amaglarindan birisi mahkemelerin islerinin énemli oranda azaltilmas: ve
cabuklastirilmast,*®® ikincisi de sanigin mahkumiyet hiikmii ile kars1 karsiya kalmasinin
dolayisiyla sabikali duruma diismesinin Onlenmesi ve kisiye yeni bir firsat
sunulmasidir.”*®

Sorusturma asamasinda 6nddeme miktarinin 6denmesi halinde sanik hakkinda
kamu davasi acgilmasi onlenmis olmakta, kovusturma asamasinda 6demenin yapilmasi
halinde ise kamu davasi1 ortadan kalkmaktadir. Boylece mahkemelerin isi azaltilmis
oldugu gibi410 sanigin  da bir mahkumiyet hiikmiiyle karsilasmast Onlenmis
olmaktadir.*"!

Sartlar1 olustugunda Cumhuriyet savciligi ve mahkemeler 6nddeme yoluna
basvurmak zorundadirlar. Keza, CMK m.174/1-c’de kamu davasinin agilmasi iizerine
iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda sugun 6ndédomeye bagli olmasi ve 6nédeme
usuliiniin uygulanmadan kamu davasinin ag¢ilmis olmasi halinde iddianamenin iadesine
karar verilecegi Ongoriilmistiir. Cumhuriyet savciliklar1 ile mahkemelerin 6nddeme
bildiriminde bulunup bulunmama hususunda herhangi bir takdir haklar1 mevcut degildir.
Onddeme ihtar1 islemine ragmen 6nddemenin yerine getirilmemesi halinde ise dava
acilabilecektir. Boylece TCK m.75 kapsamindaki islerde ©Onddemenin yerine
getirilmemis olmas1 dava agabilmek i¢in 6ngdriilmiis bir sart olmaktadir.*"

Onédeme kurumunun kamu davasmin agilmasini dnleme bakimindan bir usiil

hukuku kurumu, ag¢ilmis bir kamu davasinin ortadan kaldirilmasi bakimindan ise ceza

iligkisinin diismesi sonucunu dogurdugundan bir su¢ hukuku kurumu sayildigi

407-OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN, s. 395

408-Diinyada sayisi kabarik olan ceza yasalar:t ceza yargilamasmin sonlandirimasini amacglayan
tedbirlere ve savcilik¢a dava acgilmasinda da “uyguniuk ilkesine” yer vermek suretiyle adli
makamlara dava agip agmama konusunda genis bir takdir alani saglamis bulunmaktadwr. Yargilama
sistemindeki yiikiin azaltilmasini saglayan bu tedbirlerin en 6nemlilerinden birisi olan énédemeyle
1985 °de sonuglandirilan is sayisinin 395161 olmasi yararl bir uygulamaya isaret etmektedir. Nitekim
bu unsurun da etkisiyle 1984’°de itham yiizdesinin 44.60°a diismesi ilging bir gostergedir. YUCEL:
“Hiirriyeti Baglayic1 Cezaya Alternatifler Diinya'daki Goriiniim”, s. 96; YUCEL M. Toren:
Kriminoloji, Ankara 1986, s. 319

409-YCGK ‘nun 05.02.1990, 2-367/6 sayili kararindan

410-KAYMAZ Seydi: “Uzlasma ve Onddeme” ( Ankara Barosunca 06.10.2005 Tarihinde Diizenlenen
Konferans), Hukuk Mercegi-7, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 758-767, s. 759; Her ne
kadar bu kurumun adliyelerin is yiikiinii azalttig: iddia edilmis ise de adliye icinde mahkemeler yani
sira savcilik da yer aldigindan onodeme kurumunun kapsamimin genis tutulmast halinde belki
mahkemelerin is yiikiiniin bir derece azalacagi ama bu defa da savciligin is yiikiiniin ¢ok artacagi dile
getirilmistir ERSOY, s. 185

411-SAFAK/BICAK, s. 352

412-ERCAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 68; HAKERI Hakan/UNVER Yener: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2008, s. 32-33
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belirtilmistir.*"?

Bugiin i¢in yasal sistemimizde 765 sayili TCK m. 119, 5237 sayili TCK m.75’de
diizenlenen 6nddeme, bir su¢ siiphesi ilizerine baslayan sorusturmada ancak sucun
islendigi sonuglarin1 gosteren delillerin elde edilmesi ile bagvurulabilen bir yoldur.
Fakat giiniimiiz uygulamasinda 6nddeme adeta otomatige baglanmis gibi sugun siibutu
yoniinde gerekli aragtirma yapilmadan, suglulugu gosteren delillere ulasilmadan
takipsizlik karar1 verilmesi gereken bircok dosyada uygulanmaktadir.*'*

2.2.Tarihi Gelisimi

Onddeme kurumunun ilk uygulamas: 1853 tarihli Saksonya ceza yargilamasi
yasasindadir. Bu diizenlemeden kaynak yasa olan Italyan 1889 Zanardelli yasasmna da
101. madde olarak girmistir.*"

“Oblazione Volontaria” ismiyle Saksonya yasasinda ve Italyan ceza yasasinda
diizenlenen 6nddeme 765 sayili TCK’nin 119. maddesinde ilk olarak diizenlenmistir.
Maddenin ilk halinde en ¢ok 50 lira hafif para cezasini gerektiren kabahat eylemleri i¢in
onddemenin uygulanma olanagi kabul edilmisti. 1973’te kabul edilen 1696 sayili yasa
ile kurumun kapsami genisletilerek Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na aktarilmis ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ek 5 ile 9. maddelerinde diizenlenmistir. 1696 sayili
yasadan Once yalniz hafif para cezasini gerektiren suglarda 6nddemenin uygulanmasi
miimkiin iken, bu degisiklikle para cezasini gerektiren ciiriimler de 6n6deme kapsamina
alinmugtir.*'®

07.01.1981 tarihinde kabul edilen 2370 sayili yasa ile TCK 119. maddesinde
yapilan degisiklikle {ist sinir1 bir ayr asmayan kabahat nevindeki suglar igin de
onddemenin uygulanma imkani getirilmis ve 6nddeme kurumu tekrar TCK’nin 119.
maddesine aktarilmistir. 1988’de kabul edilen 3506 sayili yasanin TCK 119.
maddesinde yaptig1r degisiklikle madde 765 sayili kanun doneminde uygulanan son
halini almis ve {i¢ ay1 agsmayan hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suglar da 6nddeme
kapsamina dahil edilmistir. Yapilan bu degisikliklerin hepsinde 6nddeme kurumunun
kapsamini genisletme amaci etken olmustur. 5237 sayili TCK’nin 75. maddesindeki

diizenlemede ise dnddemenin uzlasma kapsamindaki suglar disinda uygulanabilecegi

413-GUNAY Erhan: Uygulamali i¢tihatli Notlu Tiirk infaz Hukuku, Ankara 1996, s. 357

414-YURTCAN Erdener: “Onddeme Uyarisina Uymamak Nedeniyle Cezamin Arttirilmasi”, Yargitay
Dergisi, C.26, S. 3, Ankara 2000, s.s. 443-445, s. 443-444

415-KARAASLAN/AKSAKAL/CETIN, s. 549

416-GUREL A. Biilent: “Onddeme ve 1696 Sayili Yasanin Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Adalet
Dergisi, Ankara 1973, s.s. 969-986, s. 970-973
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kabul edilerek 6nddomenin sinir1 iglenen su¢ politikasinin sonucu olarak bir miktar
daraltilmustir.*”

Sikayete tabi suglarin 6ngoriildiigli kanun maddesinde ceza yalmiz adli para
cezasi veya Ust sinir1 3 ay1 asmayan hapis cezasi olsa dahi, eger sucun takibi sikayete
tabi ise uzlagma kapsaminda bulunacag i¢in dnddeme hiikiimlerinin uygulanma imkani
olmayacaktir. Boylece onddeme hiikiimlerinin uygulanma alani daraltilmistir. Bu
diizenlemeden kanun koyucunun uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasina oncelik verdigi
yazarlarca ifade edilmistir.*'®

Hiirriyeti baglayict cezalarda 6nddeme kurumuna yer veren diinya ceza
yasalarina bakildiginda karsilastirmali hukukta Tiirk hukukundan bagka hiirriyeti
baglayici cezalarda onddemeyi kabul eden bir ceza yasast mevcut degildir. Arjantin
Ceza Yasasinda (m.64) bile kurumun yalniz para cezalari i¢in uygulanabilirligine yer
verildigi goriilmektedir. Bu hilkkme gore “Para cezasi éngoriilen ciiriimlerde, ciiriimden
meydana gelen zarar riza ile odendigi takdirde, kamu davasi hangi safhada olursa
olsun diiger” hiikkmii mevcuttur. Italyan ceza sisteminde bile hiirriyeti baglayici cezalar
onemli bir yer tutmakta olup bu yaklasim basta cezalarin infazi olmak iizere diger
kurumlara da yanstmistir ve bunun sonucu olarak Italyan Ceza Kanunu’na gore
hiirriyeti baglayici ceza igeren suglarda 6nédeme yapllamamaktadlr.419

2.3.Hukuksal Niteligi

Onédemenin niteligi hakkinda 6gretide degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

2.3.1. Onédemenin Sulh Antlasmasi Oldugu Goriisii

Bu goriise gore onddeme kurumu devletle fail arasinda yapilan bir sulh
anlagmasidir. Devlet belli bir paranin 6denmesi karsiliginda cezalandirma iliskisinden

feragat etmekte birey de yargilama hukukunun giivencelerinden vazgegcmektedir.**

417-KAYMAZ Seydi: “Cesitli Yénleriyle Onddeme Kurumu”, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, Ankara
1999, s.s. 271-312, s. 272-273; PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer: 5237 Sayili TCK’ya Gore
Suglarda Tesebbiis Istirak igtima ve Yaptirimlar, istanbul 2005, s. 603; PARLAR/HATIiPOGLU:
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, s. 1185; KAYMAZ Seydi/G()KCAN Hasan Tahsin: A¢iklamali-
Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onddemeye Bagli Suglar, Adalet Matbaacilik Ankara
(Basim Tarihi Belli Degil-Onsdz Tarihi 22.07.1998), s. 29

418-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 353-354

419-KARAASLAN/AKSAKAL/CETIN, s. 550; KARAGULMEZ Ali: Tirk Hukukunda Ceza
Kararnamesi ve Onddeme, Adalet Yayievi, Ankara 1999, s. 219. Onédeme teklifi (I'Oblazione) yaniz
kabahatlere mahsus sukut ettirici bir sebeptir. Bu da kabahat sucu isleyen bir kimsenin durusmadan
evvel veya durusmasiz muhakemede ceza kararnamesinin isdarindan evvel iglenmis olan kabahat sugu
icin kanunun tayin ettigi azami, cezammn iigte birine muadil bir parayi muhakeme masraflarindan
baska édemesi ile olur. DOMENICO Gian Pisapia: italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri (Cev: Atif
AKGUC), Ankara 1971, s. 188

420-DONMEZER/ERMAN, C. 3, s. 320-321; KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onodeme, s. 354;
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Kamu hukuku iligkilerinde baris anlasmasi olamayacagi, esasen failin 6nerilen
parayr O6demedeki amacinin suglulugu kabul etmek olmayp agilacak davanin
lizliintiilerinden ve sabikali duruma dismekten kurtulmak oldugu, keza sulh
anlagsmasindan s6z etmek i¢in her iki slijenin de esit kosullar altinda olmas1 gerektigi
oysa devletle ferdin esit kosullar altinda olmadiklar1 ileri siiriilerek bu goriis
elestirilmistir.**'

2.3.2.0nddemenin Yargilamasiz Cezalandirma Oldugu Gériisii

Bu goriise gore onddeme, esas itibariyle bir usul hukuku kurumu olup
yargilamasiz cezalandirmanin  bir cesididir. Onddeme Onerisi iizerine &deme
gerceklesirse sanmigin da rizasi ile yargilama yapilmaksizin hazirlik sorusturmasi
asamasindan dogrudan dogruya infaz asamasina gegilmektedir.**

Bu goriis de heniiz bir yargilama ve hiikiim olmadan cezanin infazindan s6z
etmenin usul hukuku agisindan miimkiin olmayacag: ileri siiriilerek elestirilmistir.
Elestiriler haklidir, ¢iinkii infazdan sdzedebilmek i¢in teknik olarak biitiin asamalar ile
tamamlanmus bir yargilama siirecinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.**

2.3.3.0n6demenin Ceza Kararnamesi Oldugu Goriisii

Kunter tarafindan savunulan bu goriise gore 6nddeme C. savcisinin ceza
kararnamesi niteliginde bir islemidir. Yazara gore kanunlarimizda C. savcisinin ceza
kararnamesi diye bir terim yoktur. Fakat C. savcisimin yaptigi ceza kararnamesi
niteliginde bir islem vardir, onddeme kurumunda Cumhuriyet savcist paranin 6denmesi
icin bir tebligat yapar. Bu tebligat bir 6nermeyi igermektedir. Fail 6n6demeyi kabul edip
O0deme yaparsa kamu davasi acilmaz, kabul etmezse yani O6deme olmazsa dava
acilmaktadir. Bu 6demede C. savcisinin hukuki nitelendirmesi esas alindigindan 6deme
de kabule bagli tutuldugundan, C. savcisinin 6deme hususunda yaptig: tebligat ceza

kararnamesinin tebligi niteligindedir.***

OZTURK/ ERDEM: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1079; KAYMAZ/GOKCAN:
Aciklamali-I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onddemeye Bagh Suglar, s. 29

421-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onodeme, s. 354; DONMEZER/ERMAN, s. 321

422-KAYMAZ/GOKCAN: Agiklamali-i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onodemeye
Bagli Suglar, s. 29-30; KARAASLAN/AKSAKAL/CETIN, s. 551; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, Beta Yaymlari, s. 440; YURTCAN Erdener: “Ictihadi
Birlestirme Karar1 Dolayistyla Onddeme Uzerine Diisiinceler”, Yargitay Dergisi, C. 10, Ankara 1984,
s.s. 230-234, s. 230; YURTCAN Erdener: Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Yayinlari,
Ankara 2006, s. 147; GUNEY Niyazi/YILMAZ Zekeriya: Ceza Hukukumuzda Dava ve Cezanin
Diisiiriilmesi, Adalet Yayinlar1, Ankara 2008, s. 614; METINER Haydar/KOC E.Ahsen: Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara 2008, C. 2, s. 2183

423-KARAASLAN/AKSAKAL/CETIN, s. 551

424-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 355; KUNTER Nurullah: Muhakeme Hukuku Dalt
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Ceza kararnamesinde yetkili makamlarin 6nce kisiye ceza verdikleri, ilgilinin
itiraz1 halinde yargilama yapildigi, 6nddemede ise Cumhuriyet savcisinin yalnizca
sanikla uzlagmaya giristigi, uzlasma girisimi basarisiz oldugu takdirde kamu davasi
acildig belirtilerek bu goriis elestirilmistir.*

2.3.4.0n6demenin Idari Yaptirim Niteliginde Oldugu Géoriisii

Bu goriise gore onddemede sug idari yaptirrma doniismektedir. Onddeme
onerisinde bulunulan kisi yargilama hukukunun teminatindan vazge¢cmekte, devlet de
aslinda sug teskil eden eylemin artik bir su¢ degil idari yaptirimi gerektiren bir hareket
saymay1 onceden kabul etmektedir. Bu goriisiin taraftarlarina gére 6nddeme Onerisinin
mahkemece yapilmasi da kurumun idari niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii
mahkeme burada yargisal degil idari bir makam olarak karar vermektedir.**®

Onodemenin idari bir islem oldugu kabul edildiginde ayn1 zamanda bu islemin
idari denetime tabi oldugunun da kabul edilmesi gerektigi, oysa 6nddeme Onerisinin
sorusturma asamasinda kabul edilmemesi halinde kamu davasi agilacagi, yargilama
asamasinda da uyusmazligin yargisal bir kararla sonuclanacagi belirtilerek bu goriis
elestirilmistir.**’

Onddemenin niteligi konusunda Yargitay ise 6nddeme kurumunun cifte
karakterli bir kurum oldugunu belirtmektedir. Bilindigi iizere sorusturma asamasinda
onddeme Onerisine uyularak ddeme yapilmasi durumunda ilgili hakkinda takipsizlik
karar1 verilerek uyusmazligin mahkeme Oniine gitmesi Onlenmis olmakta, dava
acilmasin1 onleme yonii nedeniyle 6nddeme kurumu bir yargilama hukuku kurumu
olarak goriinmektedir. Hukukumuzda dava agildiktan sonra da dnddeme s6z konusu
olabileceginden ve dava acildiktan sonra yapilan 6deme halinde ise davanin ortadan

kaldiriimas1*® sonucunu dogurdugundan énédeme bu yéniiyle de su¢ hukuku kurumu

niteligine sahiptir. Boylece dnddemenin kamu davasmin acilmasini Onleme yoniiyle

Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, 1989, s. 820; KARAASLAN/AKSAKAL/CETiN, S.
551; KAYMAZ/GOKCAN: Aciklamali-ictihatl Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onodemeye
Bagli Suglar, s. 30

425-KAYMAZ/GOKCAN: Agiklamali-igtihath Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onodemeye
Bagli Suglar, s. 30

426-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 355; KAYMAZ/GOKCAN: Aciklamali-i¢tihath
Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onddemeye Bagli Suglar, s. 30; KARAASLAN/AKSAKAL/
CETIN, s. 552-553; MOLLAMAHMUTOGLU/SAVAS, s. 1732-1733; KAYMAZ: “Cesitli
Yonleriyle Onédeme Kurumu”, s. 274-275; KOCA/UZULMEZ, s. 576

427-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onédeme, s. 355

428-“...Saniga yapilan dnddeme ihtarinda belirtilen miktar 6dendigi takdirde kamu davasinin ortadan
kaldirilacagi hususunun belirtilmesi...” 3. C.D.’nin  26.02.2007, 6447/1656 sayili karart. YALVAC
Giirsel : Karsilastirmali-Gerekeeli Igtihatli Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinlari, Ankara 2008, s. 571
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ceza yargilama hukuku, acilmis bir davanin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle ceza hukuku kurumu olma niteligine sahip karma bir kurum oldugu
anlagilmaktadir.*’

2.4.0nédemenin Kosullar

Sorusturma asamasinda sugun Onddeme kapsaminda kaldiginin anlagilmasi
halinde Cumhuriyet savciliginca siipheliye oOnddeme Onerisinde bulunulmasi
gerekmektedir. Onédeme kurumunun amaci uyusmazligin mahkemeye intikal etmeden
¢Oziimlenmesidir ve uygulamada en ¢ok rastlanan 6nédeme ¢esidi de budur. Siiphelinin
TCK 75. maddesine gore verilen 10 giinliik siire i¢inde gerekli para cezasini sorusturma
giderleri ile birlikte maliye veznesine yatirmasi halinde hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilir. Siipheli hakkinda dava agilmasini 6nledigi i¢in sorusturma
asamasinda s6zkonusu olan 6nddemenin dava sart1 oldugu da ileri siiriilmiistiir.*° Bu
bakimdan 6nddeme bir muhakeme engeli niteligi géstermektedir.431

Onddeme yolunun uygulanabilmesi igin siiphelinin sucu isledigi konusunda
yeterli delil bulunup bulunmadig: arastirilmali ve yeterli delil bulunmayan hallerde bu
yola bagvurulmamalidir. Onédeme kurumunu isletmek isnadin ¢ok giiclenmesi sartina
bagli olup 6nddeme uygulanmadan 6nce sorusturmanin derinlestirilip su¢ isnadinin ¢ok
gii¢lii bir hale getirilmesi gerekmektedir.**?

Cezai sorumlulugu bulunan ve fiili isledigi iddia edilen tarihte 11-15 yas
arasinda bulunan kiiciikler hakkinda farik ve miimeyyiz olduklar: tespit edildikten sonra
onddeme oOnerilebilir.* Fiili isledigi iddia edilen tarihte 15-18 yaslar1 arasinda olan
gencler hakkinda yetiskinlerdeki usulle 6nddeme Onerilebilmektedir. Ciinkii karine
olarak farik ve miimeyyiz olduklar1 kabul edildiginden bu konuda bir inceleme
yapilmas: gerekmemektedir.**
2.4.1.Sugun Uzlasma Kapsaminda Bulunmamasi
5237 sayilh TCK’nin 75. maddesine gore ceza miktar1 bakimindan 6nddeme

kapsaminda kalsa bile su¢ wuzlasma kapsaminda ise O©Onddeme hiikiimleri

uygulanamayacaktir. Uzlagmaya tabi suglar ise takibi sikayete bagli olan suglardir. Bu

429-11.04.1983, 2/2 sayili IBK’dan, YKD, Ankara 1983, s. 945- 947

430-OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 130; KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 356-
357

431-DOMENICO, s. 188

432-CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 649

433-ZAFER Hamide: “Kii¢iik/Gen¢ Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasinin Ozellikleri”, Ayferi
GOZE’ye Armagan, Cagin Matbaa, Istanbul 2004, s.s. 291-325, s. 322

434-YIBK 11.04.1983 —2/2,11.06.1983/18074 sayili resmi gazete
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nedenle ilgili kanun maddesinde yalniz adli para cezasi veya 3 aya kadar hapis cezasi
Ongoriilmiis olsa bile eger sugun kovusturulmasi sikayete tabi tutulmussa 6nddeme
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.**’

Kanun koyucu magduru korumak diisiincesi ile ve sanig1 uzlagsmaya zorlamak
amaciyla wuzlagsma kapsamindaki suglar bakimindan 6nddeme hiikiimlerinin
uygulanmasini istememistir. Kanun koyucu bu hiikimle CMK 253. maddede
diizenlenen ve ceza adalet sistemimizde reform sayilabilecek bir kurum olan “uzlasma”
kurumunun magdurun zararimin giderilmesi islevini yerine getirmesini saglamayi
amaclamigtir,

Ayn1 cezayr gerektiren suglardan sikayete tabi olanlar bakimindan bu suglarin
uzlasma kapsaminda bulunmasi nedeniyle 6nddeme hiikiimlerinin uygulanamamasinin
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “Kanun Oniinde Esitlik” ve 5237 sayili
TCK’nun 3. maddesinde yer alan “Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik” ilkelerine aykirt
oldugu ve ilgili maddesinde Ongoriilen cezai miieyyide bakimindan Onddeme
kapsaminda kalan ve ayn1 zamanda uzlasmaya tabi olan sugla ilgili olarak uzlasmanin
saglanamamasi durumunda silipheli veya sanigin 6nddeme imkanindan yararlandirilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.*’

2.4.2.isnadin Ciddiligi

Onddeme yoluna gidilebilmesi i¢in dnddeme kapsamina giren ve uzlagsmaya da
tabi olmayan bir sucun siipheli veya sanik tarafindan islendigi hususunda yeterli siiphe
sebeplerinin bulunmast gerekmektedir. Bunun i¢in su¢ 6nddemelik de olsa dncelikle
deliller toplanacak ve degerlendirilecek ve bir kanaate ulasilacaktir. Sayet toplanan
deliller kisiye su¢ isnat edilmesini gerektirecek derecede yeterli sliphe olusturmuyorsa
takipsizlik karar1 verilecektir. Sugla ilgili toplanan delillerin dava agmaya yeterli olmasi
halinde ise ilgiliye 6nddeme Onerisinde bulunulmasi ve sonucuna goére islem yapilmasi
gerekmektedir. Isnadin ciddiligi kosulu gerek Cumhuriyet savciligi gerekse de
mahkeme tarafindan yapilan 6nédeme i¢in de gecerlidir. Yargilama asamasinda da eger
mevcut deliller sanigin beraatini gerektiriyorsa 6nddeme Onerisi yapilmayarak sanigin

beraatine karar verilmelidir. Ciink{i beraat karar1 diigme kararina gore sanigin daha

435-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 360; GUNEY/YILMAZ, s. 617-618
436-PARLAR/HATIPOGLU: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, s. 1189; PARLAR/HATIPOGLU:

5237 Sayili TCK’ ya Gére Suclarda Tesebbiis Istirak Ictima ve Yaptirimlar, s. 607
437-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onodeme, s. 361-362
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lehine ve dncelikli bir karardir.**®

2.4.3.Cezaya Iliskin Kosul

2.4.3.1.Genel Olarak

5237 Sayili TCK’da agir hapis, hapis, hafif hapis ayrimi kaldirilarak hapis
cezasi, agir ve hafif para cezasi ayrimi kaldirilarak adli para cezasi sistemi kabul
edilmistir. 5237 sayili TCK’nun 75. maddesine gore {i¢ aya kadar hapis veya adli para
cezasini gerektiren suglar dnddemeye tabi olacaktir. Onddeme miktarina sorusturma ve
kovusturma giderleri de dahil edilecektir. Onddeme, birden fazla sug varsa her bir sugla
ilgili olarak ayri ayr1 yapilacaktir.**’

2.4.3.2.Hapis Cezas1

01.06.2005 tarihinde yiirtirlige giren 5237 sayili yeni TCK ‘da kabahat ve
clirim ayrimu kaldirildig: gibi; agir hapis, hapis ve hafif hapis cezasi ayrimi kaldirilarak
hapis cezas1 kabul edilmistir. 5349 sayili yasayla degisik 5252 sayili yasanin 7/1
maddesinde; “Kanunlarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak Ongoriilen
yaptirimlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir.” denilmektedir. Bu nedenle hafif
hapis veya hafif para cezasimi gerektiren suglar artik énddemenin konusunu teskil
etmeyecektir. **

5237 sayili TCK’ nin 75. maddesine gore onddeme kurumu ancak yukar1 haddi
ic aya kadar olan hapis cezasini gerektiren suclar ile para cezasini gerektiren suglarla
ilgili olarak uygulanabilecektir. Burada somut hapis cezasi degil sugla ilgili kanun
maddesinde yazili cezanin yukari smir1 esas alinacaktir. Kanun maddesinde hapis
cezasinin asagl veya yukari sinirlarindan biri gosterilmemisse bu durumda asagi veya
yukart smurlar genel hiikiim olan TCK’nun 49/1 hiikmiine gore belirlenecektir. 5237
sayitli TCK m. 49/1°de siireli hapis cezasinin 1 aydan az 20 yildan fazla olamayacagi
ongoriilmiistiir. Bu hallerde 6nédemeye bagvurulamayacaktir.**!

Hapis cezasinin alt simirmin karsilii olarak her giin ig¢in yirmi Tiirk Liras:
tizerinden bulunacak miktarin sorusturma giderleriyle birlikte ©denmesi Onerilir.
Yasadaki kosullar bulundugunda Cumhuriyet savcisi dnddeme Onermek zorundadir.

Mahkeme de sugun 6nddemeye tabi oldugunun sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan

islerde onddeme uygulamaksizin diizenlenen iddianamenin Cumbhuriyet bagsavciligina

438-KAYMAZ GOKCAN: Uzlasma ve Onodeme, s. 362-366

439-EROL Haydar: Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Matbaacilik, Ankara, Basim Tarihi Belli Degil, s. 875

440-YURTCAN: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, s. 148-149

441-2. C. D.’nin  02.03.2000-1565/2437 sayili karari, YKD, C. XXVI, Ankara 2000, s. 734-735;
CENTEL/ZAFER, s. 443; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 651
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iadesine karar verir.(CMK m. 174/1-c) Onddeme ihtarina uymayan sanigmn yargilanmasi
sirasinda ise mahkeme 6nddeme Onerisi ile bagli olmaz. Savcilik¢a yapilan 6nddeme
Onerisinde yasa hiikmii geregi para cezasi tercih edilir. Ancak, bu 6neri kabul edilmedigi
i¢cin yargilama yapilmasit durumunda mahkeme, faile ve fiile iliskin tiim hususlar1 géz
Ontline alarak cezay: belirleyebilir ve secenekli ceza Ongoriilmiis olan hallerde hapis
cezasii tercih edebilir.**?

Yasada suc karsilig1 olarak {ist sinir1 3 ay1 gegmeyen hapis cezasi veya adli para
cezasindan birinin secilmesinin 6ngoriildiigii durumlarda 6nddemeye esas alinacak olan
adli para cezasidir, hapis cezas1 degildir. Hapis cezasinin veya her ikisinin birden esas
alinmas1 yani ozgiirliigli baglayici cezayr para cevirerek, para cezasima eklemek ve
bunun 6denmesini istemek yasaya aykiridir. (5237 sayilh m. TCK 75/4)*"

Yargitay miistelzim oldugu ceza itibariyle 765 sayili TCK 119.madde simirlar
disinda kalan bir madde uygulanirken (yas, takdiri indirim sebepleri gibi sebeplerle
indirim yapilarak) belirlenen ceza bu defa 119. madde kapsamina giren miktara inse bile
artik 119. maddenin uygulanmayacagina karar vermistir. Bu i¢tihadin 5237 sayili YTCK
‘nin 75. maddesinde diizenlenen 6nddeme kurumu bakimindan da gegerli oldugu
belirtilmigtir.***

Uygulamada, onsekiz yasindan kii¢iik sahislar hakkinda 6nédeme ihtar1 sirasinda
yapilan hesaplamada yas kiiglikliigline iliskin hiikiimler uyarinca cezanin indirilmesi
yoluna gidilmemektedir.**

Doktrinde 6nédeme kurumunun sadece para cezasini gerektiren eylemler igin
kabul edilmis ve dava ekonomisine katkida bulunmak amaciyla diizenlenmis oldugu ve
bu kurumun hapis cezasini gerektiren suglar icin de uygulanmasinin veya giderek
uygulama alanin1 genisletmenin cezanin 6nleyici etkisini azaltacagi belirtilmistir.**°

2.4.3.3.Adli Para Cezasi

5237 sayilh TCK’da ciirlim ve kabahat ayrimu ile birlikte agir ve hafif para

cezasi ayrimi da kaldirillarak adli para cezasi kabul edilmistir. 5349 sayili yasayla

degisik 5252 sayili yasanin 7/1 maddesinde; “Kanunlarda hafif hapis veya hafif para

442-2.C. D.’nin 05.02.1990-766/881 sayili karari, CENTEL/ ZAFER, s. 443

443-2. C. D.’nin 17.04.2000-3751/4094 sayili karari, YKD, Ankara 2000, s. 1295; CENTEL/ZAFER, s.
442

444-YCGK’nun 18.12.1989 tarih ve 3-317/400 sayili karar;; KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve
Onoédeme, s. 367

445-10. C. D. ‘in 05.03.1996 tarih 1320/2051 sayili karari; CENTEL/ZAFER, s. 443

446-CENTEL/ZAFER, s. 443
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cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir”
denilmektedir. Bu nedenle hafif hapis veya hafif para cezasmi gerektiren suglar
onddemeye konu olmayacaktir.

Miktar1 ne olursa olsun adli para cezalar1 énddemeye tabidir. Ilgili kanun
maddesinde giin para cezasinin 3 ayin lizerinde, 6rnegin 6 ay karsilig1 giin para cezasi
ongoriilmesi halinde 6ndédeme hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda
duraksama yasanabilir. Giin para cezasi esas olarak bir adli para cezasidir. Giin itibariyle
miktar1 ne olursa olsun 6nddemeye tabi oldugu kabul edilmelidir. 5237 sayili TCK 75.
maddede iist sinir1 3 ayr asmayan hapis cezasini gerektiren suglarin dnddemeye tabi
oldugu belirtilmis adli para cezalar1 ig¢in bdyle bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle
giin itibariyle miktar1 ne olursa olsun adli para cezalar1 6nddemeye tabi olacaktir. Tabi
ki alt ve iist sinirlarinin gosterilmemesi halinde giin para cezasinin alt sinir1 belli degilse
5237 sayil1 TCK ’nun 52/1 maddesine gore 5 giin adli para cezasinin beher giiniiniin 20
TL ile ¢arpim1 sonucu bulunacak miktar 6nddemeye esas alinacaktir. (5237 sayili TCK
m. 75/1-b)

Ilgili kanun maddesinde adli para cezasi yerine, giin para cezasi da yer alabilir.
5237 sayil1 TCK’nun 52/1 maddesine gore “Adli para cezasi bes giinden az ve kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen
tam giin sayisimin bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmast suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine édenmesinden ibarettir.”
Buna gore kanun maddesinde suc¢ karsilig1 olarak adli para cezas1 gosterilebilecegi gibi
1 ay veya 3 giin para cezast da gosterilebilecektir. TCK’ nin 75. maddesinde “giin para
cezas1” tayin edilen hallerde de o©Onddeme hiikiimlerinin uygulanacagr agikca
belirtilmemis ise de 5237 sayili TCK’da adli para cezas1 “gilin para cezasi” seklinde
diizenlenmistir ve “giin para cezas1” da esas olarak bir “para cezasidir.” (TCK m. 52/1)

Ayrica TCK 75. maddeye gore sug karsiliginda dngoriilen adli para cezast maktu
ise bu miktar 6nddemeye esas alinacaktir.

2.4.3.4.Secimlik Cezalar

Bazen kanun maddesinde sugun karsilig1 olarak hiirriyeti baglayici ceza ile para
cezasi se¢imlik olarak uygulanmak {izere 6ngoriilmiis olabilir. Onddeme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in kanun maddesinde secimlik olarak ongoriilen her iki cezanin da
onddeme kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle maddede adli para cezasiyla

birlikte secimlik ceza olarak {i¢ ay1 asan hapis cezasi OngOriilmiis ise Onddeme
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hiikiimleri uygulanamayacaktir.**’

TCK’nun 75/4 hiikmiinde de sucla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 3 ay1
asmayan hapis cezasi veya adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde
de 6nddeme hiikiimlerinin uygulanacagi, ancak 6denmesi gereken miktarin adli para
cezasi esas aliarak belirlenecegi hilkme baglanmistir.

2.5.Sonuclari

Bilindigi tizere 5237 sayili TCK 75. madde uyarinca siiphelinin sorusturma
asamasinda dnddeme Onerisine uymasi halinde takipsizlik karari, yargilama agamasinda
ise sanigin 6nddeme Onerisine uymasi halinde ise diigme karar1 verilecektir.

2.5.1.0nédemenin Onleme Etkisi

2.5.1.1.Takipsizlik Karar

5237 sayil1 TCK ’nun 75/1-c maddesine gore onddeme Onerisine uyarak gerekli
para cezasini siiresinde yatiran fail hakkinda kamu davasi agilmaz ve takipsizlik karari
verilir. Bu yoniiyle 6n6deme, kamu davasimin agilmasini engelleyen bir kurum olarak
gozitkmektedir.**®

Yargitay’a gore “Cumhuriyet savcilarinca 765 sayili TCK’nun 119. maddesine
gore verilen takipsizlik kararlar diger takipsizlik kararlarindan kamu davasinin agilmasi
veya yargilamanin Onlenmesi bakimindan farkli olup, 6ndédemeye tabi suclarda
mahkemece tebligat yapilip 6deme yapilmasi ilizerine verilen kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina dair kararlarla ayni1 mahiyette olup ayni hukuksal sonucu doguran bir
karar olmakta ve 1412 sayili CMUK’un 253/2 (5271 sayili CMK m. 223) maddesinde
sayllan ve hiikiim niteligi tasiyan kararlar meyaninda saymak zorunlulugu
bulunmaktadir.*** Cumhuriyet savcisi tarafindan énédeme onerisine uyulmasi tizerine
verilen takipsizlik kararlarinin diger takipsizlik kararlarindan farkli oldugu goriisiinden
hareket eden Yargitay, 6nddemeye uyulmasi nedeniyle verilen takipsizlik karar1 dayanak
yapilarak davanin reddine karar verilmesinde bir usulsiizliik olmadigina karar

450

vermistir.”~ Bu sekilde Yargitay onddeme Onerisine uyularak verilen takipsizlik

447-06.12.2006 tarihli 5560 sayili yasayla 5237 sayili TCK’nin 61. maddesine eklenen 9. fikraya gore
“Adli para cezasimin se¢imlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt
strt o su¢ tammmundaki hapis cezasimin iist sinirindan fazla olamaz” hitkkmii diizenlenmistir.

448-Yargitay uygulamasina gore eksik dnddeme Onerisinde bulunularak karar verilmesi bozma nedeni
olarak belirtilmistir. 3. C.D.’nin 28.03.2005 tarih ve 2004/8684-2005/2075 sayili karart. NOYAN
Erdal: Ceza Davasi, Ankara 2007, s. 243

449-10. C. D.’nin 03.03.1992 tarih ve 690/1776 sayili karar;; KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve
Onoédeme, s. 428

450-10. C. D.’nin 03.03.1992 tarih ve 690/1776 sayil1 karari.
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kararlarinin 6nleme etkisini kabul etmistir.

Ancak Yargitay, Cumhuriyet savcisinin aslinda énddemeye tabi olmayan bir
suctan dolay1 yaptig1 onddeme Onerisine uyulmasi iizerine verilen takipsizlik kararinin
onleme etkisini ise kabul etmemistir. “Onddemeye tabi olmayan bir suctan dolay
Cumhuriyet savcisimin yanilip é6nédemede bulunarak verdigi takipsizlik kararimin kesin
nitelikte kabul edilmesi suglunun cezasiz kalmast sonucunu dogurabilir. Bu nedenle ayni
sugtan dolayr usulen agilan davaya devam edilerek belirlenecek sonuca gore sanigin
mahkumiyetine veya beraatine karar verilmeli ve her iki halde de saniktan usulsiiz
alinan paramin iadesine karar verilmelidir. ”*'

2.5.1.2.Kamu Davasinin Diismesi Karari

5237 sayih TCK’nun 75/2 maddesinde kovusturma asamasinda onddeme
hiikiimlerine uyulmasi halinde kamu davasinin diisecegi belirtilmektedir.

Diisme karar1i CMK m. 223’de diizenlenen sekliyle hiikiim niteligindedir.
Dolayisiyla diigme karar1 da diger mahkeme kararlar1 gibi ayni konuda bir daha dava
acilmasinmi Onleyici bir etkiye sahiptir. Ayn1 konuda agilacak yeni bir davada onceki
hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir. (CMK m. 223/7)

2.5.2.0nédemenin Tekerriir ve Adli Sicil Bakimindan Etkisi

Onddemelik bir su¢ igin &nddeme Onerisine uyuldugunda sorusturma
asamasinda takipsizlik karari, kovusturma asamasinda diisme karar1 verildiginden
verilen kararlarin adli sicile islenmesi ve tekerriire esas olmasi, ayrica ileride islenecek
suc¢ bakimindan ertelemeye engel olmasi1 s6zkonusu degildir.

2.5.3.0n6demenin Kisisel Haklar Bakimmdan Etkisi

5237 sayili TCK’nun 75/5 hiikmiine gore “Bu madde geregince kamu davasinin
acilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina
ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez” dediginden failin 6nddeme Onerisine
uymas1 nedeniyle hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi veya yargilama asamasinda
hakkindaki davanin diismesine karar verilmesi sugtan zarar gorenlerin kisisel haklari
olan maddi ve manevi tazminat istemelerine malin geri alinmasina engel teskil
etmeyecektir.

Fail hakkinda 6nddeme nedeniyle takipsizlik karar1 verilmis veya diisme karari

verilmis ise bu kararlarla birlikte tazminata hiikmedilemeyecektir. Ciinkii “Kisisel hakka

451-YCGK’nun 09.04.1984 tarih ve 345/129 sayili karart, KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme,
s. 428
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ancak bir ceza mahkumiyetinin sonucu olarak hiikmedilebilir.” Bununla birlikte ilgiliye
hukuk mahkemesinde ise kisisel hak davasi agilabilecegi belirtilmistir.*>*

YCGK “Onddeme nedeniyle saniklar hakkinda kamu davasi acilmadigma gore
765 sayili TCK ’nun 119. maddesinin 7. fikrasi ile ayn1 kanunun 110 ve 111. maddeleri
birlikte gozetildiginde ceza davasindan ayri olarak yukarida agiklanan bigimdeki talep
lizerine tazminata hilkmedilemeyeceginden hak sahibinin ilgili hukuk mahkemesine
basvurmakta muhtariyetine karar verilmesi gerektigi” ne karar vermistir.*>

2.5.4.0n6demenin Miisadere Bakimindan EtKisi

5237 sayili TCK 75/5 hiikkmiine gére 6nddeme Onerisine uyma nedeniyle kamu
davasi acilmamasinin veya diismesine karar verilmesinin miisadereye iliskin hiikiimleri
etkilemeyecegi belirtilmistir.

5237 sayih  YTCK ’da miisadere (m.54) bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. Miisadere bir giivenlik tedbiri olarak kabul edildiginden miisadereye
hiikmolunabilmesi i¢in kisinin cezalandirilmas: gerekli degildir. TCK m. 54/1°de “...
Kasitlr bir sugun islenmesinde kullanilan...” dedigi i¢in miisadereye hilkkmedilmesi i¢in
bir sugun islenmis olmasi zorunlu olmakla birlikte bu suctan dolay1 bir kimsenin cezaya
mahkum edilmesi gerekmemektedir. Su¢ islenmesinde kullanilan tehlikeli esya bunu
kullanan fail ¢ocuk veya akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilmasa dahi,
454

miusaderesine hiikmedilebilecektir.

degildir.

Ciinkii artik miisadere mahkumiyet sartina bagl

Tasinmasi ve bulundurulmasi sug tegkil etmese dahi, onddemeye esas olan sugta
kullanilip fail hakkinda 6nddemeye uymasi nedeniyle kamu davasinin agilmadigr veya
kamu davasinin diismesine karar verildigi hallerde de sucta kullanilan veya sugtan hasil
olan esyanin miisaderesine karar verilebilecektir.

2.5.5.0n6demenin Meslek ve Sanatin Tatili Cezas1 Bakimindan Etkisi

765 sayili TCK ’nun 119/9 maddesine gore “Kanun maddesinde ayrica bir
meslek veya sanatin tatili cezasinin bulunmasi bu madde hiikmiiniin uygulanmasina
engel olmaz.” Diger bir deyisle, kanun maddesinde meslek ve sanatin tatili cezasinin
bulunmasi saniga onddeme Onerisinde bulunulmasini ve o6nddeme hiikiimlerinin

uygulanmasini engellemeyecektir. Ancak feri ceza niteligindeki meslek veya sanatin

452-2 C. D.’nin 10.03.1993 tarih ve 2103/3125 sayili karar;i; KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve
Onoédeme, s. 429

453-YCGK’nun 01.05.1995 tarih ve 7-117/145 sayili karar1

454-5237 sayili TCK’nun 54. madde gerekgesi
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tatili cezasina hiitkmedilebilmesi i¢in bir mahkumiyet hiikmiiniin varlig1 gerekmektedir.

5237 sayil1 TCK ’da 765 sayilt TCK ‘nin 119/9 maddesine benzer bir hiikiim yer
almamaktadir. 5237 sayili TCK 'nun 53/6 maddesine gore meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmas1 veya siiriicii belgesinin geri alinabilmesi i¢in bir mahkumiyet kararinin
bulunmasi sarttir. 5237 sayili TCK 53/6 hiikkmiinde “...Taksirli su¢tan mahkumiyet
halinde...” dendigi i¢in 6nddeme hiikiimlerine uyulmasi nedeniyle fail hakkinda
takipsizlik veya diisme karar1 verilen hallerde meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ve siiriicii belgesinin geri alinmasia karar verilemeyecektir. Ayrica
5237 sayili TCK ’da meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi yalnizca taksirli suclarla
sinirlandirilmastir.

3.Uzlasma

3.1.Genel Olarak

Modern ¢agin ceza adalet sisteminde su¢ magdurlarinin yarar1 yoniinde yeni bir
duyarhilik ortaya ¢ikmaya baslamistir. 21. yiizyll ceza adalet sistemi magdurun
tatminini de su¢ islendikten sonra failin 1slah1 ve cezalandirma erkinin sinirlar1 ve
sekilleriyle ilgili miilahazalar yaninda 6n plana ¢ikarmistir. Bugiin artik bilinmektedir ki
suca kars1 salt klasik ceza yaptirimlart yeterli degildir. Zararin giderilmesi ve onarim
hig siiphesiz adaletin temel amacim olusturmaktadir. Fakat bu tek goriiniim degildir.*®
Bugiine kadar magdurun ikinci plana itilmesinde ceza hukukunun, cezanin 6nleme
amacii esas alan politikast etkili olmustur. Ciinkii ceza hukuku cezanin 6nleme
amacima agirlik vermekle magduru gozardi etmis ve faili iyilestirme, sucluyu islah
amacina yonelmistir. Ilkel itham usullerinde sugluyu ceza mahkemesinde itham, takip,
hak ve yetkisi magdura ait iken daha sonralar1 ceza adaletinin kurumsallagmasiyla yasal
bir kurum olan savcilik miiessesesi kurulmus ve sorusturma-kovusturma yetkisinin
devlete ge¢mesinden sonra ceza muhakemesinde magdurun yerini savct alirken
magdur adeta unutulmustur. Ceza muhakemesinin merkezine sanik/siipheli oturmus ve
tim diizenlemeler ve kurumlar sanigin suclulugu ya da sugsuzlugu etrafinda cereyan
etmeye baslamistir. Yargilama usulleri, taninan haklar, cezalarin etkisi, niteligi, sanigi
tekrar topluma kazandirma adina projeler kisacasi ceza yargilama organizasyonunda
yer alan her sey sanik/siipheli cercevesinde ve sanik/siipheli esas alinarak

diizenlenmistir. Merkezinde sanik olan bdyle bir ceza adaleti sisteminde magdur

455-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 693; COLAK Haluk:
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin Alternatif C6zim
Yolu Olarak Uzlagma (Mediation)”, TBBD, S. 63, Ankara 2006, s.s. 127-145, s. 127
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yalnizca bir tanik olarak goriilmiistiir. Failin yeniden topluma kazandirilmasi konusu
tizerinde siirekli durulmaktayken ve bunun i¢in ciddi kaynaklar aktarilirken magdurun
ugradigi zararin, magduriyetin giderilmesi onun topluma yeniden kazandirilmasi sorunu
tizerinde yeterince durulmamis ve ceza muhakemesinde magdura yeterli bir koruma
saglanamamigtir. Boyle bir durumda magdurun ikinci plana diismesi sonucu devletle
sanik karsi karsiya gelmis samigin devlet karsisinda birey olarak bazi teminatlara
ihtiyaci oldugundan ceza kanunlarinda bu ihtiyaca yonelik hiikiimlere yer verilmistir.
Magdurun mevcudiyetinin bu kadar g6z ardi edilmesinin ve birey olarak hep sanigin
ele alinmasinin nedeni ise her sugun aslinda toplumun diizenini bozdugu, cezalandirma
yetkisinin devlete ait olmasi nedeniyle asil magdurun devlet oldugu diisiincesi
olmustur.*°

Ceza hukukunda artitk magdurun tatmini ve magduriyetinin giderilmesi
hususundaki menfaatlerinin goz 6niine alinmasi ve sug¢ bilimi-sug politikas: vasitasiyla
magdurun yeniden kesfedilmesi gerekmektedir. Cilinkii magdurun ikinci plana itilip
kendi kaderine terk edilmesi halinde ceza hukukunun insancillasmasi yoniindeki
cabalar 6nemli bir yara almis olacakti. Bunun 1960’larda Amerika’dan Italya’ya
gelmis ve oradan tiim diinyaya yayilmis faili merkeze alan bir ceza hukuku yaratan
resosyalizasyon yani faili yeniden topluma kazandirma diisiincesinin tek tarafli
yaklasimina bir tepki oldugu da sdylenebilir. Nitekim son yillarda biiyiik ilerleme
kaydetmis olan ve sadece bir bilim dali olmaktan cikarak uluslararasi bir reform
hareketine de doniismiis bulunan Viktimolojinin (Magdur Bilim) dogusu ve gelisimi
sug politikasmi da etkileyerek bu etki kendini iilke mevzuatlarinda da gostermistir.**’

Magdurlarin maruz kaldiklar1 zararlarin giderilmesiyle ceza adaletinin daha iyi
bir sekilde gerceklesecegine artik inanilmaktadir. Cilinkii magdurun zararinin
giderilmesi cezanin ve tretmanin amaglarina ¢ok uygun bir yaptirimdir ve diger
yaptirimlardan farkli olarak burada “suc¢luya bir sey yapiimamakta” aksine “suglunun
bir sey yapmasi gerekmektedir.” Burada suglu-devlet iliskisi degil su¢lu-magdur iligkisi

s0z konusu olup suglu zarar verdigi magdurun bir “insan” oldugu bilincine varmali ona

456-GUNEY/YILMAZ, s. 707-708; SCHOCH Heinz: “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku
Reformu Diisiincelerinin Smanmasi” (Cev: Ayse NUHOGLU), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi No: 5, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 117-132,s. 117-122

457-OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 820-822;: OZBEK: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Anlami, s. 996-998; COLAK/TASKIN, s. 1128-1129; OZEN Atilla: “Yeni Diizenlemeler Isiginda
Uzlasma”, IBD, C. 81, S. 1, Istanbul 2007, s.s. 21-33, 5. 33
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ne denli ac1 ve tiziintii yasattigini gormelidir.**® Hukuka aykirt her fiil toplumsal bir
huzursuzluga sebep olur. Ancak s6z konusu eylem ister haksiz fiil teskil etsin, isterse
suc teskil etsin asil magdur, fiille maruz kalan “kisi” dir. Gerek maddi ceza hukukunda
gerekse ceza yargilama hukukunda magdur esashi bir siijedir ve her zaman sug ile
ugramis oldugu magduriyetin giderilmesine ihtiyact vardir. Cogu zaman sanigin
mahkum olmas1 magduru tatmin etmekten uzaktir. Ayrica giiniimiizde yarginin artan is
yiikii nedeniyle davalarin geciktigi, zamaninda bitirilemedigi de bir gercek olup magdur
gecikmeler dolayisiyla timitsizlige diigmekte bu da yargiya olan giivenin yok olmasina
neden olmaktadir. Bu siiregte magdurun maddi-manevi zarar1 katlanarak artmakta failin

yaptigi da adeta yanma kar kalmaktadir.*’

Gergekten Onceleri magdur muhakemede
bagimsiz, silirece higcbir etkisi bulunmayan muhakeme i¢in sadece gercegin
bulunmasinda bir obje, muhbir ve sahit olarak kabul ediliyor iken bugiin artik ayni
zamanda su¢ ile maddi ve manevi zararlara ugramis bir kisidir de. Bu baglamda
devletin cezalandirma yetkisi ikincil konumda diisliniilmese de en azindan magdurun
menfaatlerinin arkasina itilmeli ve ceza muhakemesinde magdurun menfaatleri de
dikkate alinmalidar.*®°

Yeni ceza adalet sisteminde magduru daha ¢ok On plana c¢ikaran onun
magduriyetini gidermeyi hedefleyen ve bunu agir isleyen bir yargi mekanizmasi
disinda ¢ézen bu anlamda magduru ayrica geciken adaletin yarattigt magduriyetten
koruyan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. **!

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 1978 yili basinda (Ford firmasinda)
olusturulan bir programla gelistirilmistir. Uyusmazlik ¢oziimiinde yeni yaklasimlar
adiyla yiiriitillen aragtirma sonucunda Ozellikle karmasik karakterli kamu diizenine
iliskin uyusmazliklarda sekli yargilama sisteminin disinda kalarak uyusmazliklar

gidermek icin gesitli yollar aranmas1 amaclanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde

1960 sonlarinda ivme kazanan alternatif uyusmazlik ¢6ziimii 1970°den itibaren hizli bir

458-NURSAL Necati/ATAC Selcan: Tiirk Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2006, s. 79-80; AKINCI: “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, s. 334;
SOYASLAN Dogan: Krimonoloji, Ankara 1998, s. 20-21

459-COLAK/TASKIN, s. 1129

460-OZBEK: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Anlami, s. 1001-1002; OZBEK: Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 824-825; UNVER Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger,
Ankara 2003, Seckin Yaymlari, s. 34

461-WALTOS Stanislaw: “Alman Ceza Muhakemesi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Yeni Polonya
Ceza Muhakemesi Kanunu” (Cev: Ali Kemal YILDIZ), Adalet Yiiksek Okulu 20. Yil ARMAGANI,
Istanbul 2001, s.s. 351-367, s. 352; YUCEL M. Téren: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Karsisinda
Ceza Adaleti Sisteminin -De Facto- Goriiniimii ve Sosyolojik Cikmazlar”, TBBD, S. 57, Ankara
2005, s.s.29-61,s. 53-55
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bliylime silirecine girmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii (Alternative Dispute
Resolution-ADR) geleneksel bir anlayis olan “Ihtilaflarin mahkemelerde goriilmesi”
fikrini degistirmis ve dava yoluna adeta gii¢lii bir sekilde baski yaparak uyusmazliklarin
yarg1 disinda ¢6ziilmesi diislincesini yerlestirmistir.“62

Anglo-sakson menseili bir kurum olan alternatif ¢oziim yollar1 (ADR)
kiiresellesmenin de etkisiyle Kita Avrupasi iilkelerinde de hizla islerlik kazanmaya ve

uygulama alani bulmaya baslamistir.*®’

Genel c¢ercevede alternatif uyusmazlik
¢Oziimiinden maksat tarafsiz ve objektif konumda bulunan bir {icilincii kisinin
uyusmazligin taraflarini ortaklasa bir ¢6ziime ulagsmalari igin biraraya getirerek iletisim
kurmalarin1 ve bu suretle sorunlarinin ¢oziimiinii kendilerinin bulmalarini saglamasin
devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya nazaran se¢imlik bir yol olarak
ongoren ve timiiyle gonilliiliik esasi ilizerine kurulan uyusmazlik ¢6ziim yollar

e e qee 464
butinudir.

Kii¢iik uyusmazliklarin biiyiiyerek birer adli sorun haline gelmeden 6nce
¢ozillmesini amaglayan*® ADR’nin (Alternatif Céziim Yollar1) en 6nemli 6zelligi devlet
mahkemelerince icra edilen dava yoluna (kazai ¢oziime) alternatif olmasidir.**® Kisiler
arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde kurumsallasmis devlet yargisi disinda bu
alternatiflerin tercih edilmesinin nedeni yargimin agir is yiikii nedeniyle*®’ yargilamanin

makul siirede bitirilememesinin yaninda, uyusmazligin taraflarina sorunu mahkemeye

462-OZBEK Mustafa: “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Cozimii”, AUHFD, C. 51, S. 2, Ankara 2002, s.s. 121-156, s. 135-136;
YILMAZ Ejder: “Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi”, Baki KURU Armagani, Ankara 2004, s.s.
843-856, s. 845

463-BULUR Alper: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, ABD, S. 4,
Ankara 2007, s.s. 30-46, s. 31; BICKIN inci: “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlhik Coziimii”,
Hukukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, s.s. 34-39, s. 34-39; PEKCANITEZ Hakan: “Alternatif
Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, 2005, s.s. 12-16,s. 12-16

464-TANRIVER Siiha: “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBBD, S. 64, Ankara 2006, s.s. 151-177, s. 151; OZBAY ibrahim:
“Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri” AUEHFD, C.X, S. 3-4, Erzincan 2006, s.s. 459-475, s.
460

465-SARISOZEN Serdar: “Uzlastirma”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 16, 2007, s.s. 147-159, s. 147

466-OZBEK Mustafa: “Avukatlk Kanunu’nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk”, ABD, ilksan
Matbaasi, Ankara 2001, s.s. 113-136, s. 115

467-Alternatif ¢6ziim yollarmin (ADR) bir tirii olan uzlasma da hukuk sistemimize Avukatlik
Kanunu’nun 35/A maddesiyle girmis, uygulanmamasiyla iinlenmis ve Ogretide satirlar arasina
stkismig bir miiessese olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeyle madde gerekgesinde gegen ifadeyle
“Mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi” amaglanmaktadir. 35/A maddesi Alternatif Coziim Yollari
(Alternative Dispute Resolution-ADR) igerisinde avukata en etkin roliin verildigi yol olarak
hukukumuza girmistir. Kanun koyucu avukatlara mahkeme dig1 yollarla uyusmazlik ¢oziimii ve
sonugta tatmin edici giice sahip ilam niteligindeki uzlagsma tutanagini yazma olanagi tanimistir. Ancak
maddenin bugiine kadar islerlik kazanamadig1 yoniindeki goriisler agir basmaktadir. DEMIR Samil:
“Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesinin Uygulanmasi ve Coziim Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi,
S. 18, 2008, s.s. 193-203, s. 193
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intikal ettirmeksizin ylizyiize goriisme ve uzlagma (sulh olma) imkanini taniyan
miiesseselerin yetersizligi ve iyi iliskilerin siirdiiriilebilmesine imkan taniyan nitelikte
¢Ozlimler {retilememesidir. Uyusmazhigin ¢oziimiine taraflarin etkin katilimi, iyi
iliskilerin siirdiiriilmesi istegi alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemlerinin en énemli
tercih nedenlerindedir. Amag taraflarin ¢oziim siirecine daha etkin katilimidir.*®®
Alternatif uyusmazlik ¢oziimii taraflara kendi gereksinimlerine uygun uyusmazlik
¢Oziim yontemlerini se¢me imkani saglamaktadir.

Arabuluculuk, uzlagsma gibi alternatif ¢6ziim yollartyla halli miimkiin
uyusmazliklar hakkinda dava yoluna basvurulmasi Onlenemiyorsa ve derdest hale
gelmis uyusmazliklar da mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarina sevk edilemiyorsa
yargt uyusmazligt kokiinden temizleyecek c¢ok degerli arabuluculuk yoluyla
ulasilabilecek faydalardan feragat etmek ya da uygun bir yargilama sunmak sorunuyla
kars1 karsiya kalacaktr.*®

Diinya ekonomisinde olusan globallesme siireciyle ticari iligkiler
evrenselleserek akil almaz bir hizla artma gostermistir. Mahalli ticari iligkilere gore
daha hacimli ve daha karmagsik olan iligkilerde devlet yargisinin aksakliklar yliziinden
alternatif ¢oziim yontemlerine bagvurulmaktadir. Sosyal, ticari ve ekonomik iligkilerin
gelismesine paralel olarak tiim diinyada hukuk sistemleri de daha karmagsik bir yapiya
biirlinmiigtiir. Bu karmasik yapt hukukun bir objesi olan sade bireylerin hak ve
sorumluluklarini bilmesi ve ihtiya¢ duydugunda bu yolu kullanabilmesinin 6niinde bir
engel olusturmaktadir. Uyusmazlik i¢indeki taraflar uzun yillar siirecek yipratict bir
dava siireci yerine uyusmazliklarini miizakere ederek daha kisa bir siirede ¢ozmeyi
istemektedirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde uyusmazliklarin yaklagik yilizde

doksani yargilama oncesinde ¢oziilmektedir*’® Anglo-Amerikan hukukunda ortaya

cikan alternatif uyusmazlik ¢6ziim hareketinin (Alternative Dispute Resolution-ADR)

468-GOYMEN Ali: “Uzlastirmacilik Miiessesesi Tartismalar1 ve Avukatlik Yasasinin 35/A Maddesi
Uzerine inceleme”, ABD, S. 4, Ankara 2007, s.s. 47-51, s. 51; YUCEL M. Téren: Tirkiye ‘de
Yarginin Etkinligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara 2008, s. 176-180; YENISEY Feridun:
“Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, Nurullah KUNTER’e Armagan, Istanbul 1998, s.s.
477-518, s. 477-489

469-ERLANGEN Reinhard Greger: “Yargi ve Arabuluculuk Model Projesinin Tamamlanmasindan Sonra
Gelisim Cizgileri” (Cev: Cenk AKIL), AUHFD, C. 57, S. 4, s.s. 369-380, s. 375; OZEKES
Muhammet: “Uyusmazlik Coziim Yollar1 I¢cinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 7, s.s. 40-45, s. 40-44

470-OZBEK Mustafa: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir”, ABD,
S. 1999/2-3, Ankara 1999, s.s. 187-203, s. 187; OZBEK Mustafa: “Alternatif Uyusmazlik Coziimii
ve Noterlerin Uyusmazlik Coziimiindeki Yeni Islevi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 132,
Ankara 2006, s.s. 43-538, s. 43; HEKIMOGLU M.Fahrettin: “Fransa’da Hukuki Danigmanlik ve
Arabuluculuk Uygulamasi”, ABD, S. 2002/2, Ankara 2002, s.s. 33-38, s. 33
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bir pargasi olarak gelisen magdur-fail arabuluculugu kita Avrupa’sinda da hizla
yayilmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak Avrupa Konseyi biinyesinde ceza
muhakemesi hukukunda arabuluculuk (uzlastirma) hakkinda O6nemli c¢aligsmalar
yapilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ¢esitli belgelerde ve Bakanlar
Komitesinin mubhtelif tavsiye kararlarinda ceza yargilama hukukunda arabuluculugun
ve benzeri programlarin, uygulamalarin  gelistirilmesi  gerekliligi  acgikca
vurgulanmaktadir.*”!

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza yargilamasinda arabuluculukla
ilgili asil 6nemli agiklamalar1 Sugla Ilgili Sorunlar Hakkinda Avrupa Komitesi’nin
(European Committee on Crime Problems) verdigi yetkiye dayanarak kurulan Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkinda Uzmanlar Komitesi (Committee of Experts
on Mediation in Penal Matters) tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Komitesince 15 Eyliil
1999 tarihinde kabul edilen R (99) 19 sayili tavsiye kararinda bulunmaktadir.*”?

Son donemlerde adalet mekanizmasinin yiiriiyiisii ve yarginin yogun is yiikiine

care olabilecek yoOntemler arayisi ve paralel seyreden Avrupa Birligi eksenindeki

471-“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Toplum Yaptirimlar1 ve Tedbirleri Hakkinda
Avrupa Kurallart Uzerine (92) 16 Sayili Tavsiyesi” (Cev: Selman DURSUN/Ozen ATLIHAN),
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No:5, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2006, s. 307-320

472-Bu tavsiye karar su sekildedir;

“Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi yasasinin 15.b maddesi uyarinca

Uye iilkelerde ceza meselelerinde esnek, kapsamli, sorun ¢dziicii, katilim segeneginin geleneksel
ceza muhakemesini tamamlayici ya da ceza muhakemesine alternatif oldugu arabuluculugun
kullanimindaki geligsmelere dikkat ¢ekerek,

Magdur ve failin ve ceza muhakemesine katilan topluluklar kadar ceza muhakemesinden taraf
olarak etkilenebilecek olan diger kisilerin ceza sorusturmasina aktif kisisel katiliminin artirilmasinin
gerektigini gz Oniine alarak;

Magdurlarin  magduriyetlerinin  sonuglarina deginmeleri, faille iletisim kurmalar1 ve
kendilerinden 6ziir dilenmesi ve kendilerine tazminat 6denmesiyle ilgili olarak daha ¢ok s6z hakkina
sahip olduklar1 konusunda mesru menfaatlerini kabul ederek,

Faillerin sorumluluk duygularimin tesvik edilmesinin ve onlara, topluma yeniden uyum saglayip
islah olabilecekleri sekilde, hatalarini diizeltmeleri i¢in pratik firsatlar sunmanin 6nemini dikkate
alarak,

Arabuluculugun, sucun Onlenmesinde, iglenmesinde ve sugun ortaya cikardigi uyusmazligin
¢oziilmesinde, bireyin ve toplumun 6nemli olan iglevinin degerini artirabilecegini, bdylece daha yapict
ve daha az baskici ceza adaleti sonuglarini tesvik edecegini kabul ederek, Arabuluculugun ozel
hiinerler gerektirdigini ve uygulama kanunlarini ve giivenilir bir egitimi zorunlu kildigint kabul
ederek,

Ceza meselelerinde arabuluculuk hakkinda sivil toplum orgiitleri ve mahalli topluluklarca
yapilmasi miimkiin olan dnemli katkiy1 ve kamusal ve 6zel kuruluslarin ¢abalarinin birlestirilmesi ve
diizenlenmesinin gerektigini goz oniine alarak,

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesinin gereklerine saygi duyarak,

Uye iilkelerin hiikimetlerine, ceza meselelerinde arabuluculugun gelistirilmesinde, bu tavsiye
kararinin ekinde agiklanan ilkeleri dikkate almasi ve bu metne miimkiin olan en kapsamli uygulamay
kazandirmasi tavsiye olunur” OZBEK Mustafa: “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konulu Tavsiye Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, [zmir 2005, s.s. 127-163, s. 130-131
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gelismeler hukukumuza olumlu bir diislinceye hizmet amaciyla uzlasma kurumunu
kazandirmigtir. Bazilarina gore 6nemli bir yenilik, bazilarina gore ceza islerinde zengin
olanin bu kurum sayesinde cezai sorumluluktan kurtulabilme zirhina sahip olmasi,
bazilaria gore alt yapisiz ve hazirliksiz olarak getirildigine dair elestirilerde bulundugu
bu miiessese uygulamaya baslandigi giinden sonra olumsuz bulunan hiikiimleri 2006
yilinda 5560 sayili kanunla yeniden diizenlenerek daha saglikli bir sekle doniistiiriilmiis
olmasina ragmen tartisma halen devam etmektedir.*”?

3.2.Kavram

Uzlagsma kelime anlami olarak “uyusma, anlagsma” hukuki terim olarak ise
“sulh, ortaya c¢ikan uyusmazliklarin barig ic¢inde ¢Ozlimlenmesi, tahkim” olarak

tanimlanmugtir.*’*

Uzlastirma (Conciliation) kavramimin latince kokii “diislince
birlestirmek, bir araya getirmek” tir.*”” Ancak uzlasma kavramina paralel ve daha ¢ok
hukuk uyusmazliklart i¢in kullanilan arabuluculuk (mediation) terimi de
kullanilmaktadur.*”®

Uzlagtirma en genis tanimiyla uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in uyusmazhigin
taraflar1 iizerinde herhangi bir giic kullanmadan tamamen taraflarin iradesine dayali
uyusmazligir dostane bir ¢oziime kavusturmak icin tarafsiz {igiincii bir kisi tarafindan
uyusmazligin taraflarini ¢éziim dnerilerini gelistirmeye tesvik eden ve fail ile magdurun
bagimsiz bir arabulucu tarafindan anlastirilmalar1 halinde ceza sorusturmasi ve
kovusturmasinin sona erdirilmesini ifade etmektedir.*’’

Bu cercevede uzlasma fail ile magdurun yasal sartlar ¢ercevesinde anlasmasi
nedeniyle fail ile devlet arasindaki cezalandirma iliskisinin askiya alinmasi veya

78 Uzlasmada amag¢ dnemsiz suclardan

timiiyle kaldirilmasini saglayan bir kurumdur.
otlirii sartlar1 olustugunda yargilamadan kaginmak bu yolla dava-usul ekonomisini

saglamaktir.*”

473-SAHIN Hiiseyin Giingor: Arabuluculuk, Ankara 2008, Mentis Yaynlari, s. 87

474-YILMAZ Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, Yetkin Yayinlari, s. 846

475-OZBEK: “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir”, s. 199;
OZBAY, s. 464

476-DOLLING Dieter: “Islenen Su¢ Nedeniyle Suc Failleri ve Magdurlar1 Arasinda Arabuluculuk
(Mediation)” (Cev: Sulhi DONMEZER), Ceza Muhakemesinde Uzlasma, istanbul 2005, s.s. 17-21, s.
17

477-OZBAY, s. 464; KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 45

478-ERCAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 455

479-OZBEK Veli Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK Izmir Serhi, Segkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 707-709; YURTCAN: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, s. 142;
YURTCAN: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 887, THAMAN Stephen C.: “Hizlandirilmisg
Uzlasma ve Basitlestirilmis Ceza Muhakemesi Modelinin Mantig1” (Cev. M. Ruhan ERDEM),

136



Uzlagtirmada uzlastirict kisi uyusmazligin taraflarinin kendi goriismelerinin
sonugsuz kalmasindan sonra taraflar arasinda gerekli iletisimi saglamak suretiyle
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ilk adimi atacak olan tarafsiz iiclincii kisidir. Uzlastirma
kurumunda arabulucu roliindeki uzlagtirmaci kisi taraflara kars1 bagimsiz ve yansiz bir
rol oynamakta ¢oziim Onerisi veya telkinde bulunmamakta, uyusmazlikla ilgili
hususlar1 taraflarla goriismekte ve her iki tarafin mevcut gorisleriyle ilgili olarak
oOnerilerini almaktadir.

Uzlagma kurumu hukuk sistemimize Anglo-Amerikan sisteminden alinmis yeni
bir kurumdur. Kurumun Amerika’da ki gelisim siirecine bakildiginda Tahkim
(Hakemlik Kurumu) 1985°de Amerikan hukuk sistemine girmis, o glinden bugiine de
dava ekonomisi ve kisa siirede sonuclanma agisindan basarili sonuglar elde etmistir.
Amerika’da davalarin 3-5 yil siirmesi taraflarin (asil) dava sirasinda konusma
stirelerinin  sinirlt olmasi tepkiye neden olup sikayetler artinca ¢dziim amaciyla
Amerikan Barolar Birligi ile hakimler bir araya gelmis, yapilan toplantilardan sonra
taraflarin haklarini korumak i¢in daha fazla konugmalar1 gerektigi sonucuna varilarak
bir yarginin ¢ok tartisilmasi, ¢ok kapili olmasi ve ¢esitli anlagsma 6nerilerine agik olmasi
gerektigini agiklamiglardir. Bundan sonra ise bir adi da ¢ok kapili sistem olan tahkim
kurumunun olusturulmasina karar verilmistir. Amerikan uzlastirma kurumu bagimsiz
bir uzlastirma direktorliigli seklinde 6rgﬁtlenmistir.480

Uzlagsma kurumu Birlesmis Milletler’in tavsiyesi dogrultusunda mukayeseli
hukuktaki onaric1 adalet kavrami ve magdur haklarinin korunmasi konusundaki
gelismelerin sonucu olarak bati hukukundan alinarak 5237 sayili TCK, 5271 sayili
CMK ve 5395 sayili CKK’da diizenlenerek hukukumuza girmistir. Kuruma ilk olarak
5237 sayili TCK’nin 73/8 maddesi ve 5271 sayili CMK’nin 253 ile 255 maddelerinde
yer verilerek kabul edilmistir. Kanunun ilk diizenlemesinin yeterli olmamasi
uygulamanin sinirli bulunmasi nedenleriyle degisiklik yapilmis 5560 sayili kanun ile
TCK’nin 73/8 maddesindeki hiikiim yiiriirliikkten kaldirilarak uzlagma kurumu tiimiiyle
ceza muhakemesi kurumu haline getirilmistir. Ayn1 kanunla CMK’nin 253 ve 254
maddelerinde degisiklik yapilmis uzlagmaya bagli suglarin kapsami genisletilirken
uzlastirma yontemiyle ilgili hususlar daha ayrintili bigimde diizenlenmistir. Ayrica 5560

sayili kanun degisikligi ile 5395 sayili CKK’nun 24. maddesinde yer alan ¢ocuklara

Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, s.s. 122-129,s. 122-124
480-CEPIK Sabri: “Hukukumuzda Yeni Bir Kurum: Uzlagsma”, Sanlurfa Barosu Dergisi, Sanlurfa
2006, S. 12, s.s. 49-51, 5. 50
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0zel uzlasma uygulamasi kaldirilmis ¢ocuklar hakkinda da tiimiiyle CMK’nin 253-255
maddelerinin uygulanmasi kurali getirilmistir.**!

Uzlasma kurumuyla ceza uyusmazhigr klasik yargilama hukukunun disina
tasinmakta uyusmazligin ¢oziimii siirecine magdur da katilmakta uyusmazligin
taraflarin ortak yararlarina uygun bicimde ¢éziimlenmesi konusunda uzlasiya varmalari
saglanmaktadir. Uzlagsma muhakemesinde fail ve magdur “taraf” haline gelmekte, karar
siirecine katilmis olmakta ve uyusmazligin ¢oziimii konusunda agikladiklar irade esas
almarak ceza uyusmazliginin sona erdirilmesi saglanmaktadir. Bu suretle ceza
hukukunun “genel onleme” ve “6zel 6nleme” amaci gerceklesmekte ve fiil ile ihlal
edilmis olan hukuk kurallarinin gerekliligi vurgulanarak toplum diizeni korunmakta,
yine buradan da adalete fail ile magdur ve toplum arasinda barig saglamak suretiyle
ulasilmaktadir.**

Uzlasmanin en Onemli yarar1 sosyolojik yoniidiir. Adalete olan giivenin
saglanmasi taraflar arasindaki uyusmazliklarin ve gereksiz gerginliklerin dnlenmesi,
sosyal barisin temini, birbiriyle davali bireyler yerine birbiriyle uzlagsan insanlardan
olusan bir toplum yaratmasidir.*®

3.3.Hukuki Niteligi

Uzlasma kurumu alternatif uyusmazhik ¢6ziim yOntemlerinden birisini
olusturmaktadir.  Alternatif uyusmazlik c¢o6ziimleri (ADR=Alternative Dispute
Resolution) aslinda 6zel hukuk ve idare hukuku alaninda gelistirilen ve genis Ol¢iide
uygulama alan1 bulan yontemler olup hatta belki de ceza hukukuna da 6zel hukuktan
yansidigi ileri siiriilebilir.***

Fail-magdur uzlagmasi kanunda uzlagsmaya tabi oldugu belirtilen suglarda
taraflarin, uyusmazlikla ilgisi olmayan {i¢iincii bir kisi Oniinde iradelerine uygun bir
anlasma yaparak s6z konusu ceza uyusmazligint gidermeleridir. Fail-magdur
uzlagsmasinda 6nddemeden farkli olarak siipheli veya sanikla magdur uzlasarak ceza

muhakemesinin ilerlemesine engel olmaktadirlar. Bu ydniiyle uzlasma bir muhakeme

engelidir. Nitekim kanunda kovusturma asamasinda uzlasmanin gergeklesmesi halinde

481-SEZER Ahmet: “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete
Bagli Suglar ve Uzlagma”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 2, Ankara 20006, s.s. 41-56, s. 50; YASAR s.
2566; BALO, s. 385

482-KAYMAZ/ GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 46-47

483-INCE: Tiirk Ceza Hukuku’nda Kisa Sireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Yaptirimlar, s. 290;
OZEN Atilla: CMK’da Uzlasma, Istanbul 2008, s. 11

484-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 49
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davanim diisiiriilmesine karar verilecegi belirtilmistir.**’

Uzlagsmada magdurun zararinin 6denmesi karsiliginda sikayetinden vazgegmesi
so0z konusudur. Ancak wuzlasmayla failin cezalandirilmast olanagt ortadan
kaldirildigindan bu kurumu ceza iliskisini diigsiiren bir hal olarak da nitelendirmek
miimkiindiir. Bu nedenle uzlagma bir taraftan muhakemeyi engellemesi nedeniyle
muhakeme hukuku kurumu, diger yandan da fail ile devlet arasinda ceza iligkisini sona
erdirdiginden ceza hukuku kurumu olup ceza iliskisi usuli bir islem nedeniyle
muhakemeye devam edilemedigi i¢in sona erdiginden fail-magdur uzlagmasinin
muhakeme hukuku kurumu olma 6zelliginin agir basmakta oldugu ileri siiriilmiistiir.**®
Uzlastirmanin teknik anlamda “sorusturma islemi” veya “yargilama islemi “olmadig

da agiktir.*’

Ciinkii uzlastirma islemi muhakemenin yliriimesi bakimindan zorunlu
veya gerekli bir islem degildir. Hatta uzlagsma islemi sorusturma ve kovusturmanin
siirdiiriilmesini de onlemekte, fakat sorusturma asamasinda iddianame diizenlenmesine,
kovusturma asamasinda ise hiikiim kurulmasina engel olmaktadir. Bu nedenle
uzlagsmanin kovusturma engeli oldugu fakat diger yandan uzlasma ile cezai bir
uyusmazligin teknik yargilama faaliyeti yapilmadan yargi makamlar tarafindan ve
belirli 6l¢iide yargilama hukuku kurallar ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.
Bu bakimdan uzlastirmanin bir sorusturma ve yargilama islemi olmamakla birlikte
muhakeme hukuku islemi oldugu ileri stiriilmiistiir.***

5560 sayili kanunla yapilan degisiklikler cercevesinde uzlasma kurumunun
TCK’dan ¢ikarilmis olmasi; kosullarina, usuliine ve sonuglarina yalnizca CMK’da yer
verilmis olmasi karsisinda yasa koyucunun bu kurumu bir usul hukuku kurumu olarak

kabul edip diizenlemek istedigi sonucuna varilmaktadir. 5560 sayili kanunun gegici 1.

maddesinde de, “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle hiikme baglanmuis

485—()ZGENC Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 576

486—CETiN Soner H.: “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Uzlasma”, TBBD, S. 82, Ankara 2009, s.s. 247-
278, s. 255-256; ZAFER Hamide: “Tiirck Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlagmasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2006/2, Istanbul 2006, s.s. 117-140, s. 124

487-Yargitay’in da bir kararinda uzlagsmanin sorusturma islemi olmadigi belirtilmistir. “... Uzlagma
teklifinin bir sorusturma iglemi olmamasi ve uzlagsma kurumunun taraflarin iradeleriyle
gerceklestirebilecekleri bir yasal barig yolu olmast nedenleriyle kanun koyucunun uzlagma
hiikkiimlerinin teklifi ya da uygulanabilmesi amaciyla kisilerin zorla getirilmesine izin vermedigi
anlagilmaktadir...” 4. C. D.’nin 31.01.2007 tarih ve 2006/9889- 2007/970 say1il1 karart.
Uzlagmanin maddi hukuk ve usul hukuku yénlerinin bulunduguna iligkin:
“..5271 sayili CMK’nin 253-255 maddelerinde diizenlenen uzlasma kurumu, uygulama yontemini
diizenlemesi ve anilan yasada yer almasi nedeniyle usul hukuku kurumu olmasi dolayisiyla derhal
yiiriirliik ilkesine tabi ise de fail ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi
hukuka da iligkin bulunmasi nedeniyle ...” 4. C.D.’nin 13.06.2007 tarih ve 4984/5662 sayil1 karar1

488-KAYMAZ/ GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 50
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olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda uzlasma kapsaminin
genislediginden bahisle bozma karar: verilemez” seklinde bir hitkkme yer verilmis
olmas1 bu goriisii dogrular niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu gecici madde hiikmiine
uzlagmanin bir usul hukuku kurumu olarak kabul edilmesi nedeniyle yer verilmis
olabilecegi 6gretide ileri siriilmiistiir.**

Ozetle uzlastirma, usul ve esaslarinin uygulanmasi yoniiyle bir ceza
muhakemesi kurumu oldugu gibi, ceza iliskisinin sona erdirilmesi nedeniyle ayni
zamanda maddi ceza hukuku kurumu sayllmalidir.®® Bu nedenle uzlasmanin karma
nitelikte bir yapisi oldugu kabul edilmelidir. Ayrica uzlagsma, kovusturma agilmasinm
veya hiikkiim kurulmasini Onleme etkisi dolayisiyla “kovusturma engeli” teskil
etmektedir.

3.4.Tarihi Gelisimi ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde dogal olan ve sik bagvurulan yontem taraflarin
yargi makamlarina basvurarak hakkini aramasidir. Ancak tarihsel olarak dava
asamasindan Once uygulanan ve uyusmazligi sona erdirmekte kullanilan cesitli
yontemler zamanla kurumsallagsmis ve kisaca “ADR” olarak ifade edilen “Alternative
Dispute  Resolution—Alternatif =~ Uyusmazlik Cozimi” en genel tanimiyla
mahkemelerdeki yargilamaya alternatif uyusmazlik ¢oziimlerini ifade etmektedir.*”!
Ornegin medeni hukuk ve idare hukukumuzda uzun siiredir uygulanan feragat, sulh,
hakem ve tahkim yontemleri, vergi hukukumuzda uzlasma yontemleri*> hep bu
sekildedir.

ADR yontemlerinin ilk ortaya ¢ikist Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940
yilindan itibaren toplu is sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda arabulucularin rol
almasiyla baslamistir. 1950°1i yillarda bazi mahkemeler kiigiik ciiriimlerde ve aile
hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculugu kullanmiglardir. 1960 sonlarinda
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii Amerika Birlesik Devletleri’'nde kavram olarak
sekillenmeye baslamis, 1980°den itibaren ise ¢ok tercihli mahkeme teskilatlart
kurulmustur. 1990°da idari uyusmazlik ¢6ziim kanunu ile ADR kanunlagmistir. 1998°de
ise ADR kanunu (Alternative Dispute Resolution Act ) kabul edilmis ve her bir federal

489-DEMIRAG, s. 486-487

490-KAYMAZ/ GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 53

491-COLAK/ TASKIN, s. 1127

492-ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami: Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 8. Baski,
Ankara 2000, s. 220
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bolge mahkemesine kendi ADR programlarini uygulama yetkisi verilmistir.*® Kuzey
Amerika’da ve Avrupa’da son c¢eyrek yiizyilda yapilan elliden fazla arasgtirmada
magdur-fail uzlagtirmalarinin uyusmazligin her iki tarafini da yiiksek oranda memnun
ettigi, adaletin gergeklestigine dair kaninin olustugu, failin edimini ifa etme oraninin
yiiksek oldugu, magdurun tekrar magdur edilme oraninin ¢ok diisiikk oldugu ortaya
cikmistir. Giliniimiizde magdur-fail uzlastirma ve arabuluculuk programlar1 ABD’de
300°den fazla ve basta Avrupa olmak iizere Kanada, Israil, Japonya, Rusya, Giiney
Kore, Giiney Afrika, Giiney Amerika ve Giiney Pasifik’te 1200’den fazla programla
binlerce ceza davasinda wuygulanmaktadir. Magdur-fail uzlastirmasinin  kamu
kurumlarinca ne olgiide desteklendigi konusunda Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan bir arastirmada, uzlastirmanin saglam bir yasal temele dayandigi goriilmiistiir.
Buna gore 29 eyalette magdur-fail uzlastirmasina imkan veren diizenlemeler
bulunmakta; bunlardan 14 eyalette magdur-fail uzlastirmasinin isleyisi 6zel kanunlarla
diizenlenmekte ve 15 eyalette ise daha kisa yasal diizenlemeler bulunmaktadur.***

Uzlagma aslinda ceza hukukunda yeni bir kurum olmayip 6zellikle ilkel hukuk
doneminden itibaren 19. yiizyila kadar degisik sekillerde uygulanagelmistir ve Islam
hukukunda diyet kavrami da uzlasma kurumunun bir sonucudur.*

Mukayeseli hukuka bakildiginda modern hukuk sistemlerinde uzlagtirma
usuliiniin uygulanmasiyla ilgili olarak;

AMERIKA: Amerikan hukuk sistemine gore siipheli veya sanigin sorumlulugu
kabul-sugunu ikrar ederek muhakeme hukukuna iligkin haklarindan vazge¢mesi halinde
tam bir ceza muhakemesi yapilmasi anlamsiz bir israf olarak goriilmektedir.
Muhakemenin amact gercege ulagsmak degil sonugta uyusmazligin ¢oziilmesi ve
bdylece hukuki barisin yeniden tesisidir.*® Bu nedenle eger davact muhakemeden uzak
durursa veya uyusmazlik uzlasma ile halledilirse ya da siipheli su¢ iddiasim1 kabul
ederse hakimin bu andan itibaren yapmas1 gereken sadece sonucu belirlemek ve tasdik

497

etmekten ibarettir.” " Amerikan hukuk sisteminde ¢ok dnemli bir konuma sahip olan

iddia ve uzlasma yontemi bir yandan suglularin uzun bir yargilama siirecine

493-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 54-56

494-OZBEK Mustafa: “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur-Fail
Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar1”, AUHFD, C. 56, S. 4, Ankara 2007, s.s. 123-199, s. 135-136

495-COLAK/ TASKIN, s. 1128

496-MACUNCU Mubhsin: “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlagmazliklarin Alternatif Cozlimleri”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 61-71, s. 61-71

497-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 783-784
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bagvurmadan cezalandirilmasini saglarken, diger yandan Amerikan ceza yargilamasi
organlarin1 agir bir yiikten kurtarmaktadir. Kaliforniya eyaletindeki ceza davalarinin
%90’1 1ddia uzlasmas1 yontemiyle ¢ozliimlenmekte ve sadece %35°t mahkemede
goriilmektedir.*”®

KANADA: Uzlasma konusunda Kanada, Amerika Birlesik Devletleri’nde ki
sistemin bir benzerini fakat daha az ayrintili diizenlenmis sekliyle benimsemistir.
Kanada’da uyusmazliklarin %70’1 uzlagma ile ¢oziilmektedir.*”®

INGILTERE: ingiltere’de Crown Court huzurunda gergeklesen normal
yargilama usulii yaninda Magistrates Court tarafindan yiiriitiilen sade ve basit bir
yargilama imkani da mevcuttur. Agir suclarda Magistrates Court sadece iddianin
saglamlhigimi kontrol etmekte ve gerekiyorsa uyusmazligt Crown Court’ a havale
etmektedir. Buna karsilik cogunlugunu trafik suglarinin olusturdugu basit islerde
tamamen Magistrates Court yetkilidir. Orta biiyiikliikteki miessir fiil, hirsizlik, mala
zarar verme, evrakta sahtecilik gibi suclar her iki mahkemede de goriilebilmektedir.
Magistrates Court’ un yetkili oldugu suglarda % 93 Crown Court’un yetkili oldugu
suglarda ise % 75 oraninda uyusmazhiklar uzlasma ile sonuglanmaktadir.””

AVUSTRALYA: Siipheli ve sanik agisindan cezalarin yiiksekligi gibi
nedenlerle Avustralya’da da uzlagmaya yoOnelinmektedir. Ayrica uzlasma isnadin
sinirlandirilmas: konusunda 6nemli bir rol oynadigi i¢in muhbirler tarafindan sikca
kullanilan bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isnat Avustralya’da cogunlukla polis
tarafindan yapilmaktadir. Gerek toplumsal, gerekse bireysel iddia makami savunma
makam ile anlasarak bir kisim isnatlardan vazgegebilmektedir. Ancak birgok eyalette
bunun i¢in mahkeme makaminin muvafakati gerekmektedir. Hakimin uzlagmaya
katilmast ise kabul edilmemektedir.”®"

ISPANYA: Kural olarak sorusturma ve kovusturma mecburiyeti ilkesini
benimsemis olan Ispanya’da 19. yiizyilldan beri bir sekilde uygulanan uzlasma

(Conformidad) maslahata uygunluk ilkesinin bir uygulama bi¢imi sayilmaktadir.

498-SAHIN Cumhur: “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Siileyman ARSLAN’a Armagan), C. 6, S. 1-2, Konya 1998, s.s. 221-291, s. 264-270; COLAK: “
Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yolu Olarak Uzlagsma (Mediation)”, s. 136; BULUR, s. 34

499-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 789; SAHIN: “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, s. 272-273;
YILDIRIM Zeynep: “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Legal Hukuk Dergisi, S. 50, istanbul 2007,
s.s. 459-491, s. 463

SOO—SAHiN: CMK Gazi Serhi, s. 790-791; YILDIRIM, s. 463; SAHiN: “Ceza Muhakemesinde
Uzlagma”, s. 274

501-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 793; SAHIN: “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, s. 277-278
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Burada uzlasma tek tarafli bir irade aciklamasi olup sadece savunma makami bu
imkana sahiptir. Sorusturma ve kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince savcinin
devletin cezalandirma yetkisi konusunda uzlagma teklif etme imkan1 bulunmamaktadir.
Boylece uzlasma bu haliyle Ispanyol ceza muhakemesinde kismi bir taraf dzerkliginin
ifadesi goriinimiindedir.”*

ITALYA: 1989 reformuyla Anglo-Amerikan taraf muhakemesi anlayisi kismen
Italyan ceza muhakemesi bakimindan da benimsenmis bulunmaktadir. Buna gore
normal mahkemede cereyan eden muhakeme sadece anlasilarak sonuglandirilamayacak
onemli ve karmasik uyusmazliklarda s6z konusu olmakta, diger uyusmazliklar ise
uzlasma yoluyla ¢oziilmektedir. Uzlasma taraflarin 6nceden goriismeleri {izerine
olabilecegi gibi daha sonra diger tarafin muvafakati sartiyla savci veya siipheli
tarafindan yapilan bir talep bigiminde de ger¢eklesebilmektedir.””

FRANSA: Maslahata uygunluk ilkesinin kismen kabul edildigi Fransa gibi
tilkelerde stiphelinin belli ylikiimliiliikleri yerine getirmesi sartiyla sorusturmanin sona
erdirilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu ylikiimliiliikler kamuya yararl bir iste calisma,
magdurun zararinin tazmini ya da belirli bir meblagin 6denmesi seklinde
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda Fransa’da egemen anlayisa gore bir uzlagmadan
ziyade idarenin elinde basit su¢larda kolay ve etkili bir bicimde sonuca ulagabilmenin
bir araci, bir cesit ceza kararnamesi imkani bulunmaktadir.”®* Cumbhuriyet savcist kamu
davas1 agmadan Once taraflarin da uygun goriisiinii alarak uzlagma yoluna basvurabilir.
Ancak sug failinin veya seriklerinin sugtan dogan zararin giderilmesini garanti etmeleri
gerekmektedir.””®

HOLLANDA: Hollanda hukuk sisteminde Fransa’dakine benzer bir durum
ozellikle trafik suclar1 bakimindan s6z konusudur. Hollanda ceza kanununa goére 16

yasindan biiyiikk siipheli, polisin belirledigi meblagi 06derse sorusturma sona

erdirilmektedir. C. savcisi da alt1 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza gerektiren biitiin

502-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 794-795; SAHIN: “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, s. 278-284

503-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 799; COLAK: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu ’nda Cezai Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yolu Olarak Uzlasma (Mediation)”, s. 132-
133; SAHIN: “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, s. 284-286; YENISEY Feridun: “Mukayeseli Hukuk
Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi, Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklarin Isledikleri Suclar ve
Gengler igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar”, Sulhi DONMEZER’e Armagan, C.
2, Ankara 2008, s.s. 1443-1528, s. 1450-1452

504-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 800-801

505-COLAK: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Cezai Uyugmazliklarin
Alternatif Coziim Yolu Olarak Uzlasma (Mediation)”, s. 139; SAHIN: “Ceza Muhakemesinde
Uzlagma”, s. 256; BULUR, s. 38-39
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suclarda kovusturma baslayincaya kadar silipheliye oOnddeme (uzlasma) imkani
sunabilmektedir. Siipheli, savcinin Onerisini kabul etmek zorunda degildir. Kabul
etmemesi de savciyr dava agmaya zorlamamakta, savci isterse kovusturmaya yer
olmadigi karari verebilmektedir.”"

AVUSTURYA: Avusturya’da hakimin taraflarla 6nceden goriismeksizin karar
verebildigi hallerde uzlasma daha siirli bir sekilde uygulama alani bulmaktadir.>®’

ALMANYA: Alman hukukunda ceza muhakemesi kanununda yer aldig
sekliyle uzlagsmaya ceza kanununun 46/A maddesinde yer verilmistir. Buna gore failin,
magdurun fiilden dogan zararlarinin tamamini veya biiyiik bir kismini kargilamasi veya
bu konuda ciddi bir ¢aba gostermesi durumunda mahkeme cezay1 hafifletebilecek, fiilin
cezasinin bir yildan yukari olmamasi veya fiilin sadece para cezasini gerektirmesi
durumlarinda ise mahkemece cezadan tamamen vazgegilebilecektir.”*®

POLONYA: Polonya ceza yargilamasinda da uzlasmaya, On sorusturma
sathasinda “arabuluculuk muhakemesi” seklinde rastlanmaktadir. Buna gore
Cumhuriyet savcist muhakeme taraflarinin iste8i ya da kabulii ile olay1, sanik ve sugtan
zarar goren arasinda arabuluculuk yapmasi i¢in giivenilir bir kurum veya kisiye havale
edebilmektedir.””’

JAPONYA: Uzlastirma Japonya’da en popiiler ve etkin alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemidir. Uyusmazliklar genellikle uzlagmaya gitmekte ve uzlastirmalarin %
55’1 basartyla, anlasma ile sonuc¢lanmaktadir. Uzlastirma komitesi liyeleri iki yilligina
secilmekte ve yliksek mahkeme tarafindan bir donem daha goérevlendirilebilmektedir.
Yargitay’in elinde atanabilecek bu niteliklere sahip 12.000 kisilik bir liste mevcut
bulunmaktadir. Japonya’da uzlastirma tesvik edilmekte ve uzlastiricilarin egitimi
desteklenmektedir.’'”

3.5.Uzlasmanin Kosullar

3.5.1.Sucun Uzlasma Kapsaminda Bulunmasi

5271 sayili CMK’nin 253/1 maddesinde hangi suglarin uzlagsmaya tabi oldugu

belirtilmis olup sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar, hangi kanunda

506-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 801-802; SAHIN: “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, s. 256-257

507-SAHIN: CMK Gazi Serhi, s. 802; SAHIN: “Ceza Muhakemesinde Uzlagma”, s. 258; BULUR, s. 38

508-YILDIRIM, s. 463-464; BULUR, s. 36-37; COLAK: “Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolu Olarak Uzlagma
(Mediation)”, s. 128-129

509-YILDIRIM, s. 464

510-SAHIN: Arabuluculuk, s. 20
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diizenlendigine bakilmaksizin uzlagsmaya tabidir. Ancak CMK 253/3 maddesi geregi
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen suclar’'! ile cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclarda’'? uzlasma yoluna
gidilemeyecegi belirtilmistir.

TCK’da yer alan ve sikayete bagli olan suglar cezanin miktar1 veya sugun
niteligine bakilmaksizin uzlasmaya tabi tutulmustur. Ayrica CMK’nin 253/1-b
maddesinde TCK’da yer alan baz1 suglarin kovusturulmasi sikayete tabi olmadigi halde
bu suglar uzlagsma kapsamina alinmistir.” "

Re’sen sorusturmaya tabi bir sugun uzlasmaya tabi kilinmis olmasi, o sugun
sikayete de tabi olacagi anlamina gelmemektedir. Sikayet ve uzlasma farkli kurumlar
olup re’sen sorusturmaya tabi bir sugun uzlagsma kapsaminda kabul edilmesi o sugu
sikayete tabi su¢ haline getirmeyecegi gibi bu gibi suclarda sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazge¢mesi halinde de diisme karari verilemeyecektir. Yargitay da bir

kararinda bu hususa isaret etmistir.”"* Ayrica sikayete tabi olmayan suclarda sikayetci

511-TCK’da etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar:

1-Mal varligina kars1 islenen suglar (m.168)
2-Organ ve doku ticareti sugu (m.91-93)
3-Hirsizlik (m.141-147)
4-Yagma (m.148-149)
5-Mala zarar verme (m.151-152)
6-Giiveni kotiiye kullanma (m.155)
7-Dolandiricilik (m.157-159)
8-Hileli iflas (m.161)
9-Taksirli iflas (m.162)
10-Karsiliksiz yararlanma (m.163)
11-Uyusturucu ve uyarici maddelerle ilgili suglar (m.188-192)
12-Para ve Kiymetli Damgalarda Sahtecilik Suglart (m.197-201)
13-Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma (m.220-221)
14-Zimmet sugu (m.247-248)
15-Riigvet Sugu (m.252-254)
16-Iftira Sugu (m.267-269)
17-Yalan Taniklik Sugu (m.272-274)
18-Hiikiimlii ve tutuklunun Kagmasi Sugu (m.292-293)

512-TCK’da yer alan cinsel dokunulmazliga karsi suglar 102, 103, 104 ve 105. maddelerde
diizenlenmistir. Bu maddelerdeki suglar sikayete tabi olsalar dahi uzlasma hiikiimleri uygulanamaz.
513- TCK’da yer alan ;

1-Ugiincii fikra hari¢ kasten yaralama (m.86-88)

2-Taksirle Yaralama (m.89)

3-Konut Dokunulmazliginin ihlali (m.116)

4-Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi (m.234)

S5-Ticari sir ve bankacilik sirr1 veya miisteri surr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra haric m. 239) suglari, sikayete tabi olup olmadiklarina bakilmaksizin uzlagmaya
tabidirler.

514-“..Samiga atili silahla kasten yaralama su¢u sorusturulmasi ve kovusturulmasi gikayete bagl
suglardan olmayip, ancak 5395 sayili CKK’nun 24. maddesi uyarinca ¢ocuklarin isledigi bu sugun da
cocuklarin yarar1 gozetilerek uzlagma kapsamina alindigi, sanigin ¢ocuk olmasi nedeniyle sugun
uzlagma kapsamina girmesinin eylemi sikayete tabi su¢ haline doniistiiremeyecegi....”
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olunmasa dahi sorusturma ve kovusturma re’sen siirdiiriilmektedir. Uzlagsma yoniindeki
irade beyani sikayetten vazge¢gme anlamina gelmemektedir. Aymi sekilde sikayetten
vazgecmis olmak veya sikayet¢i olmamak da uzlasma iradesi anlamina gelmemektedir.
Uzlasma iki tarafin uyusmazlik iizerinde anlagmalari ve failin edimde bulunmasina
baglhidir. Bu nedenle sorusturma veya kovusturma sirasinda magdurun sikayetci
olmadigina iliskin agiklamasi uzlasmay: kabul ettigi bicimde yorumlanamaz.515

Ozel kanunlarda diizenlenen suclarla ilgili olarak CMK’nun 253/1-a
maddesinde TCK ve 0zel yasalar bakimindan bir ayrim yapilmaksizin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagl suclarin uzlasmaya tabi oldugu belirtilmistir. Ancak
miilga 3167 sayili kanunun 16. maddesinde diizenlenen “Karsiliksiz Cek Keside Etme”
sucuyla ilgili olarak ¢ek suglarinda uzlagmanin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir.’'®

Sucun uzlagmaya bagli bir su¢ olmasi durumunda Cumhuriyet savcisi ve
hakimin uzlagsma girisiminde bulunmasi zorunludur. Bu nedenle uzlagsma “muhakeme
engeli” durumundadir. Uzlagsma Onerilmeden veya uzlagsma girisiminde bulunulmadan
kamu davasi agilamaz veya hiikiim kurulamaz. Diger taraftan uzlasma sorusturma
evresinde sorusturmayir sona erdiren, kovusturma evresinde davayr diisiiren bir
“yargilama hukuku iglemi” dir.

3.5.2.Muhakeme ve Cezalandirma Kosullarinin Bulunmasi

Bir su¢ nedeniyle CMK’nun 253-254 maddede diizenlenen uzlagsma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in muhakeme sartlarinin yani sorusturma ve
kovusturma sartlarinin bulunmasi1 zorunludur. Bu sartlar ise ceza muhakemesinin
baslangicina esas teskil eden; sikayet, izin, talep ve karardir.

Sikayete tabi suglar bakimindan siiresinde ve usuliine uygun olarak yapilan

sikayet beyani kovusturma i¢in zorunludur. TCK 73/1 madde uyarinca yetkili kimsenin

5395 sayili CKK’nun 24. maddesinin 5560 sayili kanunla degistirilmesinden dnce iglenen bir sucla
ilgili olarak; 2. C.D.’nin 25.01.2007 tarih ve 2006/6919 — 2007/899 sayil1 karari.

515-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 101

516-Ad1 gegen kararda 6zetle;
“.3167 sayili kanun hiikiimleri uyarinca 6deme ile sonu¢ alinmasi icin failin sugunu kabul etmesinin
gerekmedigi, samigin hi¢ ddeme yapmamas: halinde de sikayetten vazgegmenin miimkiin oldugu,
sanigin magdurdan bagimsiz olarak Odeme yapabilecegi gibi magdurun da bagimsiz olarak
vazgegebilecegi, hikkiim kesinlestikten sonra da vazgegmenin veya anlagsmanin miimkiin oldugu,
uzlagsma veya anlagmanin kamu tiizel kisisi bakimindan da miimkiin oldugu, 3167 sayili kanunda
6deme halinde diger saniklarin yararlanmasina karsin uzlagsmada ancak uzlagma talep eden sanigin
faydalanacagi, uzlagmada zararin biiyiik boliimii diginda kalan igin icra takibi yapilmayacagi gibi
hukuk mahkemesinde dava acilmamasmna karsin 3167 sayili kanunda vazgecen tarafin sahsi
haklarindan vazgectigini agiklamadikca icra takibi yapabilecegi gibi hukuk mahkemesinde dava
acilabilecegi belirtilmistir...” YCGK’nun 05.07.2005 tarih ve 2005/10-84 esas, 2005/90 karar sayil
karar1.
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6 ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi
hiikiim altina alinmistir.

Muhakemenin baglamasi i¢in izin sartinin arandigi suglarda da izin sartinin
gerceklesmesi zorunludur. Ornegin 4483 sayili yasa geregi sorusturmaya baslanmasi
i¢in ilgili merciden izin alinmasinin gerektigi bir sug islenmigse, su¢un kovusturulabilir
olabilmesi i¢in Oncelikle yetkili idari makamin sorusturma izni vermis olmasi
gerekmektedir. Yetkili makamca izin verilir ve sorusturma baglarsa uzlagsma hiikiimleri
ancak bundan sonra uygulanabilecektir.

Talep sart1 da baz1 suglar i¢in 6ngoriilmiis olup bir sucun kovusturulabilmesi
icin resmi bir makamin talepte bulunmasi gerekli ise bu makamin talebi olmaksizin
ceza kovusturmasi baglatilamayacak, talep sarti ger¢eklesmedigi i¢in sorusturma
baglatilmadigi takdirde uzlasma hiikiimleri de uygulanamayacaktir.

Muhakeme sarti olarak karar sarti kovusturma sarti olarak milletvekilleri
hakkinda gegerlidir. Milletvekilligi siiresince su¢ islenmesi veya kisinin sug¢ isledikten
sonra milletvekili se¢ilmesi durumunda Anayasanin 83. maddesinde sayilan
kisitlamalar haricinde sorusturma iglemleri yapilabilmekte ve dava agilabilmekte ise de
yargilama yapilamamaktadir. Bu agsamada durma karar1 verilerek Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nden yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmektedir. Dokunulmazligin
kaldirilmasi karar1 verilmeden dnce sorusturma yapilabildiginden sorusturma evresinde
uzlasma hiikiimlerine de bagvurulabilmektedir.’"’

Ceza muhakemesinde bir fille ilgili olarak sorusturulabilme sartt uzlagsma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek basmna yeterli degildir. Ayrica failin
cezalandirilabilme sartlarinin da olmasi gerekmektedir. Kusur yetenegini ortadan
kaldiran yas kii¢iikliigii, sagir ve dilsizlik, akil hastalig1 gibi durumlarda fail hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabilir ise de ceza verilemeyeceginden uzlagsma hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir. TCK’nun 31. maddesi uyarinca 12 yasim
tamamlamamis kiigliklerin cezai sorumlulugu yoktur. Fiili isledigi sirada 12 yasim
doldurup 15 yasini tamamlamamis kii¢iiklerden fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama veya davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis kiigtiklerin de
cezali sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu kisiler hakkinda da uzlasma hiikiimleri
uygulanamamaktadir. Bu grupta olanlarin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama

ve davraniglarint yonlendirme yeteneginin bulunmalar1 durumunda ise kendilerine ceza

517-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 104
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verilmekte fakat indirim yapilmaktadir. Bu nedenle gerek 12-15 yas gerekse 15-18 yas
grubunda olup ceza verilerek yas kiiciikliigii nedeniyle cezasindan indirim yapilmasi
gereken kiiciikler hakkinda uzlasma hiikiimleri uygulanabilmektedir.’'®

Sagir ve dilsizlik de cezai sorumlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerdendir.
TCK’nun 33. maddesine gore 15 yasim1i doldurmamis sagir ve dilsizlerin cezai
sorumlulugu yoktur. 15-18 yas aralifinda bulunan sagir ve dilsizler ise 12-15 yas
araligindaki kiigiiklerin cezai sorumluluguna iligkin hiikiimlere (m.31/2) tabidirler. Bu
gruptakilerden ceza verilebilir nitelikte olanlar ile 18 yasindan biiyiik olan sagir ve
dilsizler hakkinda ise uzlagma hiikiimleri uygulanabilir. Ceza verilemeyenler hakkinda
ise uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Akil hastaligi konusunda ise TCK’nun 32/1 madde uyarinca isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya davranislarini yonlendirme yetenegi
onemli Olglide azalmis olan kisinin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Ceza
sorumlulugu bulunmayan akil hastasi failler hakkinda da uzlasma uygulanamamaktadir.
Akl hastaliginin TCK’nun m. 32/1 kapsaminda bulunmasi yani failin kusur yeteneginin
kismen bulunmasi durumunda ise faile ceza verilebildiginden uzlagsma hiikiimleri de
uygulanabilecektir.’"

3.5.3.Sikayete Tabi Suc¢larda Sikayet Kosulu

Kural olarak suglar yetkili makamlarca re’sen sorusturulmaktadir. Ancak kamu
yarar1 ile bireyin menfaati ¢atistiginda bireyin menfaatini ¢cok yakindan ilgilendiren
suclarda sugtan zarar gorene sikayet hakki taninmistir. O halde sikayet, suctan zarar
goren sahsin bu fiil hakkinda kovusturma yapilarak failin cezalandirilmasin yetkili
mahkemelerden istemesidir.”*’

765 sayilh TCK ve 1412 sayili CMUK doneminde sikayetin dava sarti oldugu
kabul edilmekteydi. Sikayet sadece dava (kovusturma) degil, sorusturma evresinin de
bir sartidir. CMK m. 223/8’de “Sorusturma veya kovusturma sarti’ndan soz

edilmektedir. Bu nedenle sikayetin “muhakeme sart’” oldugu kabul edilmektedir.

Sikayetin bulunmamasi halinde sorusturma evresine baslanilmasi veya siirdiiriilmesi

518-“Fail konumuna diisen bir ¢ocuk séz konusu oldugunda devletin gorevi onunla pazarlik yapip
uzlagmak degil onu topluma yeniden kazandirmaktir. Bu nedenle ¢ocuklarda uzlagmayi yasaklamak
gerekmektedir.” seklinde ¢ocuk suglulugunda bu kurumun uygulanmamasi gerektigine dair elestirel
bir yaklagim getirilmisti. OZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1083

519-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 105

520-BAKICI Sedat: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s. 1326; OZTURK
Yavuz: “Uygulayici Goziiyle Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s.s.
165-201, s. 168-169
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veya kovusturma evresinin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Sikayet sorusturma ve
kovusturma sart1 oldugundan magdur acike¢a sikayetci olmadigini soylemisse artik ceza
sorusturmasi yapilamayacagindan uzlagsma da olanagimi yitirmis olacaktir. Kanunda
acikca uzlagma sartlar1 iginde gosterilmemis olsa da uzlasma kurumunun isleyebilmesi
icin sorusturmanin bulunmasi gerekmekte, sorusturmanin baslayabilmesi icin de
sikayete tabi sugclar i¢in gecerli olmak tizere magdurun sikayetci olmasi gerekmektedir.
Sikayete tabi bir sucla ilgili olarak, magdurun sikayet¢i olmadigini agikladigi bir olayda
Cumhuriyet savcisinin  derhal takipsizlik karar1t vermesi zorunludur. Bu karar
verilmeyerek uzlasma teklifinde bulunulmasinin imkan1 yoktur.”*!

5271 sayih CMK’nun 158/6 hiikmiine gore kovusturmaya gecildikten sonra
sucun sikayete tabi oldugunun anlasilmasi durumunda magdur acikca sikayetten
vazgectigini bildirmemis ise yargilamaya devam edilecektir. Bu hiikiim baslangicta
sucun sikayete bagli olmadig1 kanistyla sorusturulup dava agilmasi ve fakat yargilama
sirasinda su¢ niteliginin degiserek sikayete tabi oldugunun anlagilmasi durumunda
uygulanabilecektir. Bu halde yasa koyucu sikayetin varligina iligkin olarak yasal bir
karine kabul etmis olup magdur acik¢a sikayet¢ci olmadigini agiklamadigi siirece
uzlasma hiikiimleri uygulanabilecektir.’**

Yukarida yapilan aciklamalar sikayete bagli suclara iligkin olup kanunda
sikayete bagli olmadigi halde uzlasmaya tabi kilinmis suglar yoniinden sikayet sarti
aranmayacagindan bdyle bir sucta magdurun sikayetci olmamasi veya sikayetten
vazgecmeye yonelik bir irade beyani uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olamayacaktir.’>

3.5.4.Zararin Giderilmesi

5271 sayili CMK’nun 5560 sayili kanunla degistirilmeden 6nceki m. 253/2
hiikmiinde dolayli olarak da olsa zararin maddi ya da manevi nitelikte olabilecegine
isaret edilmekte ve ayrica bu zararin 6denecegi veya giderileceginden s6z edilmekteydi.
5560 sayili kanunla getirilen degisiklikle zararin maddi ya da manevi yoniine yer
verilmemistir. Fakat 253. maddenin 17. ve 19. fikralarinda iizerinde uzlagma saglanan

“edim” den soz edilmistir. Yine 19. fikrada edimin ifa big¢imi olarak “def’aten yerine

521-YILDIZ Ali Kemal: “Uzlasma-Sikayet Iliskisi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Istanbul
2005, s.s. 259-280, s. 270-275

522-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 109-110; NUHOGLU Ayse: “Uzlasma
Bakimindan Sikayete Bagli Suglar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 281-
284,s.281-284

523-HAKERI/UNVER, s. 317-318
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getirme”, “edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmas1”, “takside baglanmas1”
veya “stireklilik arzetmesi” hallerinden s6z edilmek suretiyle ve uzlasmanin uygulanma
usuliine dair ¢ikarilan yonetmeligin 20. maddesinde “edimin baglig1” altinda uzlagsmaya
konu edimler agiklanmigtir,”**

Uzlagsmanin ne iizerinde olacagi konusu ilk olarak kanunda yer alan “edim”
kavramindan hareketle agiklanabilir. Edim, borglu ve alacakli olan iki taraf arasinda
dogan borg iliskisinde bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu davranistir. Bagka bir
ifadeyle kaynagi ne olursa olsun dogdugu kabul edilen bir borcun ifa edilmis
sayilabilmesi i¢in, bor¢lu tarafindan yerine getirilmek zorunda olunan davranis edim
olarak tanimlanmaktadir. Edim; verme, yapma veya yapmama seklindeki bir davranigla
yerine getirilmektedir. Alacakliya maddi veya manevi bir yarar saglayacak her davranig
edim teskil edebilir.’* Nitekim CMK m. 253/19” a iliskin gerek¢ede edimin mahiyeti;
“maddi veya manevi bir zararin karsilig1 olabilecegi gibi 6rnegin 6ziir dileme seklinde
de olabilir” seklinde sozciiklerle agiklanmustir.

Kanunda her ne kadar magdurun hangi zararmin karsilanmasi gerektigi
aciklanmamis ise de, maddenin genel diizenlemesi karsinda yine onceki diizenlemede
oldugu gibi maddi veya manevi zararin uzlasmanin konusunu olusturacagi kabul
edilmelidir. Zararin maddi ya da manevi olmasina bagl kalinmaksizin maddi bir zarar
icin manevi edim ya da manevi bir zarar i¢in maddi bir edimin kararlastirilarak ifa
edilmesi miimkiin olabilir.”*°

Maddi zarar magdurun mal varligindaki azalmay:1 ifade etmektedir. Mal
varligindaki azalma magdurun rizasina aykirt olarak meydana gelen zarardir. Maddi
zarar, fiili zarar (menfi zarar) olabilecegi gibi kardan mahrumiyet (miisbet zarar)
seklinde de olabilir. Manevi zarar sugun islenmesi nedeniyle magdurun cektigi aci ve
lizlintiiyli ve manevi sikintiy1 gidermeye yardimci olacak bir tatmin yoludur. Manevi
tazminat Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde belirtildigi lizere, genelde bir miktar para
olabilecegi gibi bazen de bir miktar paranin yerine gegecek bagka bir tazmin yolu da
olabilir. Manevi zarar tiim sikayete tabi suglarda sdozkonusu olmayip failin islemis

oldugu sugun magdurun kisilik haklarina yonelik olmasi, seref ve haysiyetini ihlal

524-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 137

525-0GUZMAN Kemal/OZ Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 5

526-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 138; YURTCAN: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Yorumu, s. 143
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etmis olmas: durumlarinda miimkiin olabilecektir.’?’

Manevi zararin ne sekilde
karsilanacagi hususu her somut olaya gore degisebilir. Manevi zararin giderilebilmesi
i¢in failin ekonomik degerle dl¢giilmeyen bir edimde bulunmasi da s6zkonusu olabilir.
Yonetmeligin 20/1-d maddesinde 6ziir dilemenin de bir edim oldugu ifade edilmis, 1.
fikrada ise hukuka uygun olan ve bu maddede sayilmayan baska edimlerin de
kararlastirilabilecegi belirtilmistir.

Suctan zarar goren gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olanlar uzlagma
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Kamu tiizel kisilerine karsi islenen suclarin
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olmadigindan kamu tiizel kisileri
uzlasma hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Uzlagma kurumunun hiikiim ifade
edebilmesi i¢in suctan zarar gérenin zararinin 6denmesi en 6nemli kosul olmaktadir.”*®

3.5.5.Uzlasmanin Ozgiir iradeye Dayanmasi

CMK m. 253/5’e gore “Uzlagma teklifinde bulunulmas: halinde kisiye
uzlagsmanin mahiyeti ve uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir”
Boylece uzlagsma telifinde bulunulan kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlagsmay:1 kabul
veya reddetmesinin hukuki sonuglariin anlatilmasi 6ngoriilmektedir. Bu noktada
siipheliye, magdur veya sugtan zarar gérene yapilan agiklamalar farkli olacaktir.”* 5560
sayil1 yasayla degisiklik 6ncesi CMK’nun 253/1 maddesinde diizenlenen “Failin sucgu
kabul etmesi” sart1 artik aranmamaktadir. Bu nedenle uzlasma teklifinde Cumhuriyet
savcis tarafindan faile sucu kabul edip etmedigi sorulmayacak, yalnizca sugtan dogan
zararin giderilmesi veya tazmini konusunda karsi tarafla uzlasmay1 kabul edip etmedigi
sorulacaktir. Fail uzlagma telifini ve sonrada uzlasmay1 higbir baski veya tehdit altinda
kalmadan 6zgiir iradesiyle kabul veya reddedecektir. Magdur agisindan da Cumhuriyet
savcist veya hakimin uzlasma teklifi iizerine magdur da, uzlagsma Onerisini kabul
etmekteyse uzlasma goriismeleri baslayabilecektir. Bunun i¢in magdurun da uzlasma
iradesini herhangi bir baski veya tehdit altinda olmaksizin 6zgiir bigimde ortaya

530

koymas1 gerekmektedir.””" Fail veya magdurun 6zgiir iradeleriyle uzlagma teklifini

veya uzlagsmayr kabul ettiklerinden bahsedilebilmesi i¢in uzlagmanin hiikkim ve

527-COLAK/TASKIN, s. 1157

528-SIRIN Osman/ASANER Halim/GUVEN Ozcan/YALVAC Giirsel/OZDEMIR Muzaffer/EREL
Kemalettin: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari Kapsaminda Yeni Ceza Mevzuati Yorumu, Adalet
Yayinlar1, Ankara 2008, s. 1015-1016

529-FEYZIOGLU Metin: “Uzlasma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, Ugur ALACAKAPTAN’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, C. 1, Istanbul 2008, s.s. 331-337, s. 332

530-OZBEK Mustafa : “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, AUHFD, C. 54, S. 3, Ankara 2005,
s.s. 289-321,s. 310
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sonuglar1 konusunda aydinlatilmis olmalarn gerekmektedir. Ayrica bir kisinin
uzlastigindan s6z edilebilmesi i¢in uzlasma iradesini agik ve duraksamasiz bi¢cimde
ortaya koymasi zorunludur. Bu nedenle sikayetten vazgecme veya bir zarar1 yahut
talebi olmadigim1 sdyleme bi¢imindeki aciklamalar wuzlagsma iradesi yerine
geg;meyecektir.531 Uzlagtirmaci avukat hakem degildir. Bu nedenle ¢oziim Oneremez.
Uzlagmanin  gerceklesebilmesi i¢in uzlastirmact segcenek yaratma ozelligini

kullanabilmelidir.>*?

Taraflar da kendi 6zgiir iradeleriyle edim {izerinde anlagmalidirlar.

3.6.Uzlasmanin Sonuclari

3.6.1.Sorusturma Asamasinda

3.6.1.1.Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Cumhuriyet savcist uzlasmanin hukuka uygunlugunu onaylar ve edimin
def’aten yerine getirildigini tespit ederse uzlagsmanin gerceklesmesi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Bu kararin verilmesi i¢in uzlagma raporunun
Cumbhuriyet savcisina sunuldugu an edimin ifa edilmis olmasi sart degildir. Cumhuriyet
savcisinca heniiz bir karar verilmeden once edimin tiimiiyle ifa edilmis olmasi halinde
de kovusturmaya yer olmadigi karart verilmeli ve kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karar1 verilmemelidir.”>® Kovusturmaya yer olmadigmna dair kararla ilgili
genel diizenleme olan CMK 172. maddesinde uzlasmadan s6z edilmedigi i¢in verilecek
kararmn yasal dayanagi dogrudan CMK 253/19 hiikmii olacaktir.”**

3.6.1.2.Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Karari

Edimin yerine getirilmesinin siireklilik arzetmesi, ileri tarihe birakilmasi1 veya
takside baglanmasi durumunda Cumbhuriyet savcisi tarafindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilecektir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 1iddianame diizenlemenin bir alternatifi oldugu i¢in yapilan sorusturma
sonucunda elde edilen delillere gore fiilin ceza hukuku anlaminda bir suc teskil

ettiginin anlasilmast ve kisi hakkinda kamu davasi agilmasi igin yeterli sliphenin

olugsmast zorunludur. Bu nedenle wuzlasma girisimlerine baslanilmadan once

531-“..Kendisine uzlastirma isleminden hi¢ bahsedilmeyen miisteki Tayfun’un sikayetci olmadigini, zarar
ve ziyaninin bulunmadigini bildirmesi lizerine sanigin uzlagmay1 kabul ettigi ve taraflarin uzlastigi
gerekgesiyle salt sanigin uzlagmayi kabul ettigine iligkin beyani yeterli goriilerek eksik ve usuliine
uygun olmayan isleme dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...” 2.
C.D.’nin 12.03.2007 tarih ve 1771/3681 sayil1 karari

532-CULHA Rifat: “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 41-59, s. 55;
AKCO Seda/OZSOY Selma: Cocuk Adalet Sisteminde Uzlagma, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
2006, s. 100

533-CMK m. 253/19

534-SOZUER/ TEKDAG, s. 62
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Cumbhuriyet savcisinin elde ettigi delilleri iyi degerlendirmesi ve kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilecegi bir halde iken uzlasma girisimi baslatmamasi
gerekmektedir.”>> CMK 253/19 hitkkmii geregince verilen erteleme karari iizerine
erteleme siiresi igerisinde edimin uzlasma raporunda kararlastirildigi {lizere tlimiiyle
yerine getirilmesi halinde kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karst CMK 173 maddesi uyarinca itiraz yolu agiktir. Erteleme siiresi
igerisinde edimin hi¢ ya da kismen yerine getirilmemesi durumunda CMK 171/4
maddesindeki sart aranmaksizin kamu davasi agilacaktir. Yani edimin uzlasma
metninde kararlagtirildigr gibi yerine getirilmediginin anlagilmas1 {izerine kalan
erteleme siiresi beklenmeden ve bu siirede kasitli bir suc islenip islenmedigi
aranmaksizin kamu davasi agilacaktir. Bu karara karst bir yasa yolu bulunmayip
diizenlenen iddianame CMK 174. madde uyarinca degerlendirilecektir.

3.6.2. Kovusturma Asamasinda

3.6.2.1.Edimin Def’aten Yerine Getirilmesi Nedeniyle Diisme Karari

Sorusturma asamasinda uzlagmaya tabi olmadigi degerlendirilen bir fiil i¢in
acilan kamu davasinda veya yargilama sirasinda sucun nitelik degistirerek uzlagsmaya
tabi bir suca doniismesi nedeniyle uzlagsma hiikiimlerinin mahkemelerce uygulanmasi
sonucunda uzlasma saglanmis ve edim def’aten (bir defada) yerine getirilmisse
mahkemenin CMK m. 254/2 hiikkmii uyarinca davanmin diismesine karar vermesi
gerekmektedir. Diisme kararina kars1 temyiz-istinaf gibi kanun yollart agiktir.

3.6.2.2.Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

Taraflar arasinda uzlasma saglanmasina karsin kararlastirilan edimin ifasinin
stireklilik arzetmesi, ileriki bir tarihe birakilmasi veya takside baglanmasi halinde
mahkemece CMK’nun m. 254/2 hiikkmii geregince hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmas1 karar1 verilir. Fakat uzlagma nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢gin CMK 231. maddedeki sartlarin aranmasi
gerekmemektedir. Uzlagma nedeniyle verilecek hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi kararinda CMK 231. maddesinin 5. ve 6. fikrasindaki sartlar aranmayacak
8. fikradaki denetimli serbestlik tedbiriyle ilgili hiikiimlere ve denetim siiresine bagl
kalinmaksizin 9. ile 14. fikra hiikiimleri gozetilmeden edimin kararlastirilan ifa yontemi
ve siiresine gore karar verilecektir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararmin verilmesi ic¢in delillerin

535-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlasma ve Onddeme, s. 190
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degerlendirilerek yargilama yapilmasi, mahkemenin uyusmazlik konusunda bir yargiya
ulagsmas1 ve suclulugun tespiti gerektiginden mahkemece uzlagma hiikiimleri
uygulanirken delillerin mahkumiyete yeterli olup olmamasi gibi hususlar 1yi
degerlendirilmelidir. Ciinkii hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu da
uygulansa verilecek karar aslinda mahkumiyet kararidir. Mahkeme tiim unsurlariyla bir
mahkumiyet karar1 kurmakta, ancak sonug¢ olarak bu kararin aciklanmasimi geri
birakmaktadir. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 iizerine edim ifa
edilmezse mahkumiyet hiilkmii a¢iklanacaktir. Eger yargilama sonucunda beraat karari
verilmesi gerekmekte ise mutlaka bu karar verilmeli, taraflar arasinda uzlagma
saglanmis olsa dahi uzlagtirma hiikiimleri uygulanmamalidir. Ciinkii beraat karar1 sanik
icin en lehe olan karardir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra
edimin uzlasma metninde kararlastirildig1 gibi ifa edilmemesi durumunda CMK 231.
maddesinin 11. fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim agiklanacaktir. CMK 231.
maddesinin 11. fikrasinda hiikmiin agiklanmasma karar verilmesi icin denetim
siiresinde kasten yeni bir sug¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine aykiri
davranilmasi1 kosullar1 aranmaktadir. Ancak CMK 254/2 hiikmiindeki diizenleme
nedeniyle uzlagmaya bagli olarak verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinda belirtilen bu kosullar yerine yalnizca edimin yerine getirilmemesi sarti
aranacaktir. Bu nedenle geri birakma siiresinde kasitli olarak bir su¢ islenmese dahi
edim ifa edilmedigi takdirde hiikmiin aciklanmasina karar verilmelidir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra uzlagsma uyarinca edim
timiiyle ifa edilmigse acgiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesine karar verilecektir.”*°

3.6.3.Sahsi Hak ve Ceza lliskisinin Sona Ermesi

CMK 253. ve 254. maddelerde diizenlenen wuzlagsma hiikiimlerinin
gerceklestirilerek magdurun zararinin giderilmesi durumunda ceza davasi agilmamakta
veya agilan dava diistiriilmektedir. Boylece fail ile devlet arasindaki ceza iligkisi sona
ermektedir. Uzlasma devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran sebeplerdendir.™’

CMK 253/19 hiikkmiine gore uzlagma saglanmast halinde sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz, agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.

Siiphelinin edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu veya belgesi Icra ve

536-CMK m. 231/10
537-YENISEY Feridun: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
Basim Yili Belli Degil, s. 5
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Iflas Kanunu’'nun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir hitkkmii
yer almaktadir. Buna gore taraflarin uzlagmasi halinde sugtan kaynaklanan zarara iliskin
olarak tazminat davasi agilamayacak, acilmis ise feragat edilmis sayilacaktir.
Uzlagsmanin hiikiim ifade etmesi i¢in sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin,
kovusturma asamasinda ise hakimin m. 253/17 hiikmii uyarinca uzlasmanin hukuka
uygun oldugunu belirleyerek raporu veya belgeyi miihiirlemesi gerekmektedir.’*®
Uzlasma kurumu uyusmazligi hukuki ve cezai tiim sonuglariyla ortadan kaldirmaktadir.
Taraflar magdurun zarariin belli sekilde giderilmesi {izerinde anlasma yapmaktadirlar.
Zararin kismen giderilmis olmasit magdurun sonradan hukuk mahkemesinde tazmin
edilmeyen kisim i¢in dava agmasina imkan vermemektedir.>*’

3.6.4.Uzlasmanin Miisadereye Etkisi

5237 sayilh TCK’nun 54. maddesinde diizenlenen miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimimdan mahkumiyet hilkmii kurulmasi sart degildir. TCK m. 54/1
uyarinca esya miisaderesi; sugun islenmesinde kullanilan veya tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esya ile sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya
biciminde iki kategoride diizenlenmistir. Birinci fikranin her iki ciimlesindeki esyanin
miisadere edilebilmesi i¢in esyanin sugun islenmesinde kullanildigi, tahsis edildigi veya
suctan meydana geldiginin ya da sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlandiginin
sabit goriilmesi zorunludur. Fakat TCK m.54/4 hiikmiine gére esyanin miisadere
edilmesi i¢in mahkumiyet sarti bulunmamaktadir. Uzlagsma durumunda “cezalandirma”
iliskisi sona erdiginden bu sona ermenin kesinlesmesi durumunda, bu iligkinin fail
aleyhine sonuc¢lanmasi kosuluna bagli bulunan miisadere davasinin agilmasinin da
miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Yani ceza sorusturmasinin takipsizlik karariyla
veya diisme karariyla sonuglanmasi halinde TCK 54/1 maddedeki esyanin da miisadere
edilmesi miimkiin degildir. Kovusturmaya yer olmadig1 veya diisme kararlari ile birlikte
esyanin da sahibine verilmesine karar verilmelidir. Mahkemenin uzlagmaya dayali
olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermesi gerektiginde elbette ki
miisadereye karar verilecektir. Ancak uzlagsma uyarinca edim ifa edildigi taktirde diisme
karar1 verileceginden, miisadereye iligkin hiikiim de diigme karariyla birlikte ortadan
kalkacaktir. Buna karsilik TCK 54/4 hiikmiinde tanimlanan esyalarin miisadere

edilebilmesi i¢in bir sugla baglantisinin tespiti zorunlu degildir. Bu nedenle uzlasma

538-YASAR, s. 2568
539-TASDEMIR/OZKEPIR, s. 1206
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halinde TCK 54/4 hitkmiindeki esyalarin miisaderesi miimkiin olacaktir.”*’
3.6.5.Uzlasmanin Tekerriire EtKisi

Uzlasma halinde yargilama yapilmadan uyusmazlik sona erdirildiginden
uzlagmaya konu tegkil eden fiil de tekerriire esas alinmayacaktir. TCK 58. maddesinden
de tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bir mahkumiyet hiilkmiiniin bulunmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica uzlasma hiikiimlerinin uygulanirhigi agisindan da
gecmis hiikiimliiliiklerin bulunmasi gibi bir sart aranmamaktadir.

Uzlagmanin amact fail ve magdur arasindaki uyusmazligi bagimsiz bir
arabulucunun girisimiyle ¢6zmek ve adaleti saglamaktir. Falin neden oldugu zararin
giderilmesi fail ve magdur arasindaki baris uzlasmanin asil unsurunu olugturmaktadir.
Ancak uzlasmada meydana getirilen zararin tazmininden ¢cok moral bir unsur da vardir.
Bu nedenle uzlasma fail bakimindan 6ze/ onleme fonksiyonuna yardim ettigi gibi
magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarinin korunmasini saglamaktadir. Fail
uzlagma ile isledigi sugun sonuclarini gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagin
elde etmekte buna paralel olarak da magdur bakimindan da adalet yerine gelmis

olmaktadir.>*!

540-KAYMAZ/GOKCAN: Uzlagma ve Onddeme, s. 208-209;: GUNEY/YILMAZ, s. 731

541-PARLAR/HATIPOGLU: 5237 Sayih TCK’ya Gore Suglarda Tesebbiis Istirak Ictima ve
Yaptirimlar, s. 580; KOYUNCU: 5237 Sayili TCK Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, 2006, s. 388-
389; SOYSAL Tamer: “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma,
Istanbul 2005, s.s. 203-246, s. 242
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UCUNCU BOLUM

KOVUSTURMA ASAMASINDA TANINAN IMKANLAR

(Onédeme-Uzlasma-Erteleme-Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi)

1.0nédeme

Onddeme islemi TCK 75. maddede diizenleme itibariyle hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda uygulanabilen imkanlardan birisidir. Fakat kovusturma
asamasinda uygulanma ¢esidine goére dnddeme usuliiniin ortaya ¢ikis sekilleri farklilik
gostermektedir.

Bunlardan birincisi Cumbhuriyet savcisinin hataen kamu davasi agmasinda
s6zkonusu olan 6nddeme tiiriidiir. Bu ihtimalde Cumhuriyet savcisi nitelendirmede
yanilarak veya unutarak onddeme ihtarinda bulunmadan kamu davasi agmistir. 765
sayilli TCK ’da bu durumda ne yapilmasi gerektigi konusunda kanunda acik bir
diizenleme yoktu.11.04.1983 tarih ve 2/2 sayili YiBK’dan®** énce mahkemeler bu
durumda CMUK 253. maddesine gore durma karar1 vererek sanik veya saniklar
hakkinda 765 sayili TCK 119. madde hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere evraki
ilgili Cumhuriyet savciliklarina gondermekteydiler. S6z konusu YIBK ile bu gibi
hallerde ister sanigin sorgusu yapilmis olsun veya olmasin mahkemelerin saniga
6nédeme ihtarinda bulunarak sonucuna gore islem yapilmas: kararlagtirimustir.>*

5237 sayilh TCK’nun 75. maddesi 11.04.1983 tarih ve 2/2 sayili YIBK’daki
¢Ozliimii kanun hiikmii haline getirmistir. Cumhuriyet savcisinin hataen 6ndodeme
hiikiimlerini uygulamadan dava agmast ve mahkemenin de bunu fark etmeyerek
yargilamaya baslamasi miimkiindiir. 5237 sayih TCK 75/3 hiikmii geregince
Cumhuriyet savcilifinca madde kapsamia giren su¢ nedeniyle Onddeme islemi

yapilmadan dava agilmasi halinde 6nédeme hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir,”**

542-Kararin tam metni i¢in Bkz; 11.06.1983 tarih ve 18074 sayili resmi gazete

543-YURTCAN Erdener: “I¢tihad1 Birlestirme Karar1 Dolayisiyla Onédeme Uzerine Diisiinceler”, s.
230-234

544- “...Samigin iizerine atili sugun kabul edilen niteligine ve uygulanan kanun maddesine goére 5237
sayili TCK’nun 75. maddesi kapsamina girip dnddemeye tabi bulundugu Cumhuriyet savciliginca
usuliine uygun 6nddeme ihtar1 yapilmadan kamu davasi agilmis olundugu cihetle Yargitay Ictihad:
Birlestirme Ceza Boliimii Genel Kurulu’nun 11.04.1983 tarihli ve 1983/2-2 sayili karari uyarinca,
Sulh Ceza Mahkemesince saniga usuliine uygun sekilde dnddeme ihtar1 yapilip sonucuna gore karar
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bdylece mahkeme yapilan O6nddeme ihtar1 iizerine samigin gerekli para cezasini
yargilama gideriyle birlikte 6demesi halinde sanik hakkindaki kamu davasinin
diisiiriilmesine karar verecektir.”*’

Goriildugl iizere burada aslinda failin yararima olan bir miiesseseden hata
sonucu yararlanamamasi durumunun ortaya ¢ikmasi halinde bu fark edildigi zaman yine
onddeme miiessesine bagvurulacakti. Bunun gibi dava konusu fiilin yanlis
nitelendirilmesi sonucu fail énddemeden yararlanamiyorken sucun niteligi degiserek
onddeme kapsamina girdigi anlasilirsa bu durumda da Onddeme miiessesesine
bagvurulabilecektir.>*®

Cumhuriyet savciliginca fail hakkinda kamu davasi agildiktan sonra da
yargilama asamasinda sug nitelik degistirerek 6nddemelik sug niteligini alabilir. Savcilik
asamasinda fiilin 6nddeme kapsaminda bulunmayan bir su¢ seklinde nitelendirilerek
kamu davasi agilmasina ragmen yargilama asamasinda 6nddeme kapsaminda kalan bir
sucu olusturdugu sonucuna ulasilabilir. 765 sayili TCK’da bu hallerde mahkemece
saniga Onodeme ihtarinda bulunulmasi gerektigine dair bir hiikkiim yoktu. Bu
durumlarda 6nddeme yoluna gitme imkan1 11.04.1983 tarih ve 2/2 sayil1 YIBK ile kabul
edilmistir. S6z konusu kararda Yargitay, CMUK 257. ve 258 maddelerinden hareketle
mahkemenin nitelik degistirerek Onddeme kapsamina giren sugtan dolayr sania
onodeme ihtarinda bulunmasi ve sonucuna gore islem yapmasi gerektigine karar
vermistir. Yargitay’a gore “... Aksi diislince daha az incelemeyle dava agma durumunda
olan merciye tanman yetkiyi irat ve ikame edilen delilleri durugsmadan ve tahkikattan
edinecegi kanaate gore takdir edecek olan mahkemeye tanimamak olur ki, buna
hukuken imkan yoktur...”>*’

5237 sayili TCK’ nin 75/3 hiikmii ise karsilagilmasi muhtemel olan bu durumu
yasal bir zemine oturtarak “...Dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde
kapsamina giren bir suga doniismesi halinde de hakim tarafindan samiga onodeme

bildiriminin yapilacagi ve onédeme hiikiimlerinin uygulanacag...” hikiim altina

alinmistir.

verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” 9. C. D.’nin 12.02.2007 tarih ve 8881-1421 sayili karari.
ARTUC Mustafa/AKKAYA Cetin/GEDIKLI Cemil: 2006-2007-2008 Igtihatlar1 ile Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2008, s. 424

545-KAYMAZ/ GOKCAN: Uzlasma ve Onodeme, 5.357-358; KARAASLAN/AKSAKAL/CETIN, s.
558; KAYMAZ/GOKCAN: A¢iklamali-ictihath Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Onodemeye
Bagli Suglar, s. 31-32; KAYMAZ: “Cesitli Yonleriyle Onddeme Kurumu”, s. 276-277

546-OZBEK: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Genel Hiikiimler)-TCK izmir Serhi, s. 721

547-YIBK 11.04.1983 —2/2 sayili karari, YKD, Ankara 1983, s. 945-947
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Kovusturma safhasinda 6nddeme kurumunun ortaya ¢ikis sekillerinden bir digeri
de baz1 suglarla ilgili olarak hazirlanan su¢ evraklarimin Cumbhuriyet savciligina
verilmeden dogrudan dogruya ilgili mahkemeye verilmesi halidir. Yani dogrudan
kovusturmaya gecilen hallerde &nddeme. Ornegin 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’na muhalefet suglarina iliskin evraklarin ayni yasanin 114/3 hiikmiine gore 7

8 fste ozel kanun

giin i¢inde dogrudan dogruya ilgili mahkemeye verilmesi gibi.
hiikiimleri geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmis olmasi1 halinde de
fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gore
saptanacak miktardaki parayr yargilama gideriyle birlikte 6dediginde kamu davasi
diisecektir.(5237 sayili TCK m. 75)

765 sayil1t TCK agisindan m.119/5 hikkmii geregince isin dogrudan mahkemeye
intikali durumunda, sorgusundan Once hakim tarafindan verilecek on giinlilk mehil
icinde parayr yargilama giderleriyle birlikte merciine 6deyen sanik hakkinda kamu
davasi ortadan kaldirilir. On giinliik siirenin verilmesi zorunludur.>*

Onédeme kurumuyla ilgili olarak genis aciklamalar yukarida ikinci boliimde
yapilmis olup kurumun uygulanirlik sartlarn hiilkim ve sonuglari sorusturma ve
kovusturma asamalar i¢in ayrintili ve karsilastirmali olarak belirtildiginden bu boliimde
ayrintilara deginilmemistir. Kovusturma asamasinda gegerli olan 6nddeme islemi igin
de uygulanma sartlari ve sonuglar acisindan ikinci béliimde Onddeme baslikli
boliimdeki aciklamalara bakilabilir.

2.Uzlasma

Uzlagma islemi de TCK 75. maddede diizenlenen 6nddeme kurumu gibi hem
sorusturma hem de kovusturma asamasinda uygulanabilen imkanlardan birisi olup
kovusturma asamasinda uzlasma usulii 5271 sayili CMK’nin 254. maddesine gore
gerceklestirilmektedir. Ceza yargilamasinda uzlagsma usuliiniin nasil gergeklestirilecegi
kurumun uygulanirlik sartlari hiikkiim ve sonuglar1 sorusturma ve kovusturma asamalari
icin ayrintili ve karsilastirmali olarak yukarida ikinci béliimde belirtildiginden bu

boliimde ayrintilara deginilmemistir. Agiklamalar igin ikinci boliime bakilabilir.

548-5349 sayuli yasayla 5252 sayili yasamin 7. maddesinde yapilan degisiklikle hafif hapis ve hafif para
cezasini gerektiren suglar idari suga doniistiiriilmiistiiv. O nedenle 2918 sayili yasaya gére artik sug
tutanaklarmin dogrudan Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesi sozkonusu olmayacaktir.

549- “..Dogrudan dogruya mahkemeye gelen iste sanifa bu eylemden dolayr 6demesi gereken para
cezasl ile yargilama giderleri i¢in hakim tarafindan sorgudan 6nce on giinliik siire verilmesi gerekir...”
7. C. D.’nin 23.02.1981 tarihli kararindan. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 1026
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3.Erteleme

3.1.Kavram

Erteleme arapga “tecil” kelimesinin dilimizdeki karsiligidir. Erteleme “tehir,
baska zamana birakmak” anlaminda kullanilirken tecil de “sonraya birakma, belli bir

2330 anlaminda kullanilmaktadir. Erteleme ceza hukukunda ilk

zaman kadar geciktirme
kez sug isleyenlerin isledikleri su¢ icin Ongdriilen cezanin kanunda belirtilen tiirde
olmast halinde kanunun aradigr kosullar gerceklesince yerine getirilmesinin
ertelenmesidir.”"

Erteleme en genel kullanimiyla sugun faili hakkinda, kamu davasinin agilmasini,
durusmanin  yapilmasini, suglulugun tespitini veya mahkumiyet hiikmiiniin
verilmesini>> veya boyle bir hiikiim verilmis ise infazinin belirli bir siire icinde
gosterecegi 1yl hale bagl olarak ertelenmesini veya mahkumiyetin esasen meydana
gelmemis sayilmasi neticesini meydana getirmektedir.”>®

Isledigi suctan dolayr mahkum edilen sucluya ait cezanin infazinin belli bir siire
ile geri birakilmasi ve suclunun bu deneme siiresi i¢erisinde yeniden bir sug islemedigi
takdirde, sucun islenmemis, hiikiimliiliigiin ger¢ceklesmemis ya da cezanin ¢ekilmis
sayllmasi halini igeren geri birakmalar en temel haliyle basit ertelemeyi (Sursis

3% olusturmaktadir.

Simple)

Erteleme ve benzeri kurumlarin (kamu davasinin ag¢ilmasimin ertelenmesi,
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi) temelinde olan hakim fikir fail hakkinda belirli
siireler iginde gosterecegi 1yi hal karsilifinda cezanin infazindan feragat edilmesi, onun
cezaevine konulmasma yine kendi gayretleriyle engel olunmasidir. ilk defa sug
isleyenlere karst1 daha merhametli davranilip, mutlak bir zorunluluk olmadikca

cezaevine konulmamasi®™  toplum yasaminda tekrar denenerek yiiklenen

550-DEVELLIOGLU, s. 1051

551-YILMAZ, s. 795; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 56

552-Tiirk uygulamasinda belirli donemlerde islenen belirli suglarda 6zel yasalarla davanin goriilmesinin
veya hitkmiin verilmesinin ertelenmesinin kabul edildigi de olmustur. Bkz; 28.8.1999 giin ve 4454
sayili “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”
03.09.1999 tarihli 23805 nolu resmi gazete, 21.12.2000 giin 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suglardan Dolay:1 Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”
22.12.2000 tarihli ve 24268 nolu resmi gazete

553-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 6; AKTAS, s. 218

554-ERBAS COSKUN: “Tarihi Gelisim I¢inde Gozetimle Erteleme Denetimli Serbestlik ve Fransa’daki
Uygulamasi ile Konuya iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasar1 Metinleri”, Yargitay Dergisi, C. 22, S.
1-2, Ankara 1996, s.s. 12-51,s. 13

555-Ziirih Universitesi sosyal-pedagojik kurumlar arastirmasi, egitim amach kurumlara yerlestirilen
gencglerin onlemlerin infazi siirecinde kisiliklerinde ve gelisimlerinde diger egitim kurumlarinda
bulunan kiiciik yastaki ¢ocuklara nazaran esash bir ayriigin  bulunmadigini  géstermistir.
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sorumluluklarin da tesiri altinda ceza yerine getirilmeden dahi 1iyilestirilmelerine
(1slahina) yardimci olunmas fikri, kurumun esasini olusturmaktadir.”*

Erteleme agisindan olan ortak unsur faili kismen veya tamamen isledigi sugun
hukuki sonuglarindan kurtarmak ve belirli bir stire i¢cinde kendisi i¢in ongoriilen sartlari
yerine getirdigi takdirde cezanin infaz edilmeyecegi konusunda ona giivence vermek
olup hiikiimlii eger belirli bir zaman icinde iyi hal gdsterirse cezanin infazindan
tamamen ve kesin olarak kurtulabilmektedir. Bu kapsamda deneme siiresini 1yi halle
gecirenin isledigi sugtan pismanlik duydugu, nefsini 1slah ettigi kanisina dayanilmakta
ve cezanin infazina gitmeden de diizenli bir yasam siirmeye alismis oldugu karinesi
kabul edilmektedir.”>’

3.2.Hukuki Niteligi

Ceza infaz kurumlarmin 1slah yonilinden elverigsiz  olmalart  fiziki
olumsuzluklari, yani hiirriyeti baglayic1 cezalardan beklenen faydanin saglanmamasi
belirli bir siireyi agsmayan cezaya mahkum olanlarin cezaevlerine konulmalar1 yerine
cezalariin infazinin belirli bir siire geri birakilmasi diistincesini dogurmustur.558 Bu
sekilde hem hiikiimlii cezaevine girmemekle beraber bundan sonraki yasamina daha da
dikkat edecek hem de hiikiimliiniin cezaevinde tamamen sucluluga bulagmasi ve yeni
suc tekniklerini 6grenmesi engellenecek ve bu arada tasarruf da edilmis olacaktir.”*’ Bu
kapsamda erteleme iyi bir ceza siyaseti enstrumani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide ertelemenin cezanin yerini alan bir tedbir, tekerriirii onleyici bir sug

siyaseti araci, cezay1 bireysellestiren bir kurum, sarth bir af, ceza hukukunun faydaci

NUHOGLU: “Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme ve Yargi Dist Onlemler”, s. 313-314; ALBRECHT
Hans Jorg: “Genglik Ceza Hukukunun Yaptinmlarinin Uygulanmast ve Evrimine {liskin
Aragtirmalar”(Cev: Yener UNVER), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 4, Seckin
Yayinlar1, Ankara 2005, s.s. 177-193, s. 177-192; HOTTER imke/ALBRECHT Hans Jorg: “Genglik
Ceza Hukuku Alanindaki Reformlara Iliskin Onerilerin Dokiimii” (Cev: Yener UNVER),
Kargilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 4, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s.s. 159-175, s.
159-175; TEKIN Ugur: “Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar”, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 4, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s.s. 487-492, s. 491

556-COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 1; EREM/DANISMAN
/ARTUK, s. 796; METE, s. 119

557-ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 17

558-YUCEL M. Téren: “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suglularin Tretmani”, Infaz Hukukunun
Sorunlari Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 214-236, s. 215-221; YENISEY
Feridun: “Infaz Hukukunun Insan Haklar1 Yénii”, Infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz
Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 237-252, s. 237-240; ERTOSUN, s. 264-270;
JORNBERG/RICHMOND, s. 235-236; ROXIN H. C. Mult Claus: “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi
Var mudir?” (Cev: Yener UNVER), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No:5, Seckin
Yayinlar1, Ankara 2006, s.s. 55-70, s. 55-70

559-TORAMAN Ciineyt: “Yarg1 Ozellestirilebilir mi?”, Hukuk Diinyas1 Dergisi, 2005, s.s. 119-132, s.
125; DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 614; DURSUN, s. 731
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karakterinden kaynaklanan kendine 6zgii (sui generis) bir kurum oldugu bir hak
olmayip liituf oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.”*® Bir grup yazar ertelemeyi
“ceza” olarak gormekte, bazilar1 yeni bir miieyyide tiirii oldugunu, bazilar1 ise kendine
0zgii bir miieyyide tiirlinii teskil ettigini, bir grup yazar ise ceza infazinin degisik bir
sekli oldugunu beyan etmektedirler.”®' Buna karsilik ertelemenin bir 1slah tedbiri, gesitli
amaglart gergeklestiren etkilere sahip bir kurum oldugu da vurgulanmaktadir.

Ertelemenin iyi hal gosteren hitkiimliiye karsi bir 6diil (miikafat), af*®*

veya beraat
oldugunu belirten yazarlar da olmustur.’®

Tiirk Hukuku’nda ertelemenin hukuki niteligi konusunda degisik gortsler ileri
stirtilmiustiir.

DONMEZER/ERMAN’a gore erteleme bir yonden cezanin infazinin geri
birakilmasini gerektiren bir neden, diger yonden kosullu bir adli af niteliginde olan ve
cezalar sistemini tamamlayan ve bash bagina varligi olan bir kurumdur.”**

ONDER’e gére erteleme cezalar sistemini tamamlayan cezanmn
bireysellestirilmesini amaclayan, deneme siiresi olaysiz gecirildigi takdirde devletin
ceza verme ve bu cezayi infaz etme hakkindan vazgectigini gosteren bir kurumdur.*®

CINAR’a gore erteleme; bir yonden kosullu bir af, bir yonden kosullu
hiikiimliiliik, diger yonden cezanin infazini geri biraktiran yasal bir kurumdur. Bu
nedenle erteleme, cezalar sistemini tamamlayan kendine 6zgii (sui generis) bir kurum

olarak kabul edilmektedir.*®®

Erteleme, cezanin failin kisiligine uydurulmasini, yani bireysellestirilmesini

560-DEMIRBAS: infaz Hukuku, s. 464; DONMEZER/ERMAN, C. 3, s. 13; KOCA/UZULMELZ, s.
455; GOZUBUYUK A .Pulat: “Erteleme Dilegini Yargicin Reddedemiyecegi Hal”, Adalet Dergisi, S.
6, Ankara 1945, s.s. 556-560, s. 556

561-Alman égretisinde savunulan goriis, ertelemenin kendine 6zgii bir yaptirim tiirii olmayip, cezanin bir
infaz bigimi oldugu dogrultusundadi: ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 20; “Alman Hukukunda yaptirimlar sisteminin &ziinii olusturan
pargalardan biri, su¢ siyasetinin cezalar ve tedbirlerin yani sira, ii¢iincii ana diregini teskil eden
cezanin tecili miiessesesidir.” JESCHECK: Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 66

562-Affin sonuglari ve af ile erteleme kurumunun farkhiliklariyla ilgili olarak Bkz: DEMIRBAS Timur:
“Af Tartismalar1”, Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, Izmir 2001, s.s. 531-545, s. 531-545; AVCI
Mustafa: “Kim Kimi Affedebilir?” (Mukayeseli Hukuk Kaynaklarinda Adli Af), Kamu Hukuku
Arastirmalart Dergisi, S. 3, 1999, s.s. 226-238, s. 236-237

563-ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 694

564-DONMEZER/ ERMAN, C. 3, s. 14

565-ONDER: Ceza Hukuku Genel Hilkiimleri, s. 694; ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri
Miiesseseler, s. 73-74; BAKICI: Olaydan Kesin Hiilkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler, s. 915

566-CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 58; YENIDUNYA A.Caner: “5237 sayili TCK’da Hapis
Cezasiin Ertelenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, 2000, s.s. 62-69, s. 63
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saglayan en onemli yollardan Dbirisidir.>®’

Ertelemedeki amag, cezanin infazim
hakimlerin keyfi takdirine birakmak degil objektif dlgiitlere gore ceza stireleri ve kisisel
durumlar1 yasal agidan elverisli olan saniklar hakkinda belirlenen cezalarin
cektirilmesinde kamu yarar1 goriilmemesidir.”®®

Cezanin ertelenmesi kanunda aranan kosullarin varligi durumunda hilkkmedilmis
olan cezanin infazinin belirli bir siire geri birakilmasi imkanini hakime tanimaktadir.
Erteleme yetkisinin kanun koyucuya veya idari organlara degil de yargilama 6znesi olan
hakime taninmast ertelemenin bir af oldugu goriisiinii ¢iiriitmektedir.”® 765 sayili TCK
diizenlemesinde cezanin ertelenmesi bir ¢esit “kosullu af” niteligindeydi. Ciinkii 765
saylli TCK’da denetim siiresince herhangi bir yiikiimliiliik s6z konusu olmadigi gibi
erteleme siiresi olaysiz gecirildigi takdirde esasen mahkumiyet gerceklesmemis
sayllmaktaydi. 5237 sayili TCK ile erteleme bir ¢esit kosullu af olmaktan ¢ikarilarak
cezanm Ozel bir infazi haline getirilmistir.””® Ciinkii 5237 sayih TCK’ya gore hapis
cezalar ertelenebilmekte ve erteleme siiresi i¢inde hiikiimliiye bir takim yiikiimliiliikler
yiiklenmektedir. Denetim stiresi, belirlenen bir takim yiikiimliiliiklere uygun gecirildigi
takdirde ise sadece ceza infaz edilmis sayilmakta, buna karsin mahkumiyet hukuki
varligint devam ettirmektedir. Cezas1 ertelenen kisinin deneme siiresini olaysiz
gecirmesi veya yiiklimliiliiklerin gereklerini yerine getirmesi durumunda cezanin infaz
edilmis sayilmasi gerekgeleriyle 5237 sayili TCK agisindan cezanin ertelenmesinin bir

571

infaz kurumu oldugu sdylenebilir.”” YTCK’nin diizenlemesiyle erteleme artik bir gesit

567-Yargitay 07.06.1976 tarih ve 7/3 sayili igtihadi birlestirme kararinda “ Tiirk Ceza Kanunu’nun 59.
maddesinde yazili takdiri indirim kosullartyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 89 ve 647 sayili yasanin 6.
maddesindeki cezanin ertelenmesini gerektiren kosullarin birbirinden bagimsiz, yargisal sahsilestirme
miiesseseleri oldugunu, Anayasanin 135. maddesinin son fikrasi ve Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan baglayici agik hiikiimleri karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 89
ve 647 sayili yasanin 6. maddelerinde yazili erteleme isteginin reddi halinde de mahkemenin yasal bir
gerekce gostermeye zorunlu bulundugunu....” seklinde ertelemenin  cezanin failin kisiligine
uydurulmasint dngoéren yargisal sahsilestirme miiessesi oldugunu belirtmistir. YKD, Ankara 1976, s.
1197 vd

568-Ayrintilar1 07.06.1976 giin ve 7/3 sayili igtihatlar1 birlestirme kararinda agiklandigi gibi erteleme
cezanin sanigin kisiligine uydurulmasini 6ngoéren bireysellestirme kurumu olup, bu konuda karar
verilirken samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerinin degerlendirilmesi ve olay dncesi ve sonrast
davraniglarin da goz Oniinde bulundurulmasi gerekirken “olaym olus tarzi” gibi yasal olmayan
gerekee ile ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi. YCGK’nun 12.11.1979 tarih ve 8-441/485
sayili karari, YKD, Ankara 1980, s. 114

569-COLAK/ALTUN: Tirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 110; ERDEM: “Ceza
Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 20; ONDER K.
Orhan: “Tatbikatta Cezalarin I¢timai Karsisinda Tecil Miiessesesi”, Adalet Dergisi, Ankara 1963, s.s.
276-285, s. 277; GUNAY: Uygulamali Ictihatli Notlu Tiirk Infaz Hukuku, s. 65

570-OZGENC lizzet: “Anahatlartyla Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2,
2004, s.s. 102-113,s. 106

571-COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 7-8; TURHAN: “Yeni
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572 573
£

kosullu a olmaktan c¢ikarilarak cezanin 6zel bir infazi haline getirilmistir.
Ertelemenin bir infaz kurumu olmasina ragmen cezanin ertelenip ertelenmeyecegine,
failin yargilama siirecinde gosterdigi pismanliga bakilarak mahkeme tarafindan
hiikiimle birlikte karar verilmesi gerektigi i¢in erteleme kurumu, infaz kanununda degil
ceza kanununda dl'izenlenmistir.574

Adli para cezasi verilen veya kisa siireli hapis cezasi paraya cevrilen failin
cezasinin ertelenmesi yeni TCK sisteminde miimkiin degildir. Yeni sistemde cezalar ve
giivenlik tedbirlerinden olusan yaptirim sistemine magduriyetin giderilmesi kosulu,
erteleme kurumu bakimindan da miimkiin hale getirilmistir. Yeni sistemde erteleme
sadece magdurun degil, kamunun ugradigi zararin da tamamen tazmini kosuluna
baglanabilecektir.””

3.3.Amaci

Erteleme kurumunun amagclar1 li¢ ana baslikta toplanabilir. Bunlar ertelemenin
1yl bir ceza siyaseti aract olmasi, cezanin ferdilestirilmesi (bireysellestirilmesi) araci
olmas1 ve kisa siireli hapis cezalarinin sakincalarini ortadan kaldiran ve dolayisiyla
miikerrir sugluluga mani olan bir kurum olmasidir.’’® Erteleme takip ve tecziyeden
birini veya her ikisini gegici olarak durdurmak olup ertelemeden amag cezalandirma
hakkindan feragat etmek degildir.””’

Cezanin ertelenmesi kurumu her seyden Once iyi bir ceza siyaseti aracidir.

Deneme siiresi iginde fail iyi hal gostermekle hakkinda yapilan sorusturmanin yoniinii

degistirebilmekte veya mahkumiyet hiikmii verilmisse bunun infazina engel olabildigi

Tirk Ceza Kanunu'na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”,
AUEHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan 2006, s.s. 27-54, s. 28; KOCA/UZULMEZ, s. 456

572-Cezalarin ertelenmesi ile af arasinda ertelemenin yargilama igslemi niteliginde affin ise yasama veya
yirlitme organi islemi niteliginde olmasi, affedilenler hakkinda affedilen sugla ilgili tekrar
kovusturmaya gidilememesi, ertelemede ise deneme siiresi i¢inde su¢ islendigi takdirde faile hem
ertelenen sugun hem de yeni sugun cezasinin cektirilmesi, ertelemeye hangi kosullarda karar
verileceginin yasada belirtilmesi ve hakimin bu kosullar1 arastirma zorunlulugunun bulunmasi, af
yetkisinin ise hangi kosullarda kullanilacagi bakimindan herhangi bir belirleme olmayip yetkili
organin takdirinde olmasi hususlar1 yoniinden farklar bulunmaktadir. SANCAR, s. 151-158;
SOZUER, s. 227-228

573-YTCK m. 51’in gerekgesinden. Ayrica YKCK’da ertelemenin niteligi hakkinda Bkz; OZGENC:
Tiirk Ceza Kanunu ( Gazi Serhi ), 2006, s. 642 vd.

574-TURHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, s. 28; KOCA/UZULMEZ, s. 456; KALYONCU M.Celal: “Ceza Kanunumuzdaki Tecil
Miiessesesi ve Yiiksek Yargitay’in Bu Husustaki Bir Karar1”, Adalet Dergisi, S. 7-8, Ankara 1962, s.s.
770-783, s. 772; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 797

575-PARLAR/HATIPOGLU:Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 858-859; PARLAR/HATIPOGLU:
5237 say1li TCK ya Gére Suglarda Tesebbiis Istirak Igtima ve Yaptirimlar, s. 359

576-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 6-10

577-SONEL Hikmet : “Af ve Erteleme”, Adalet Dergisi, S. 2, Ankara 1952, s.s. 185-212, s. 205
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gibi bazi hukuk sistemlerinde oldugu gibi dnceden hi¢ mahkum olmamis seklindeki
dahi degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Etkin bir denetim mekanizmasinin
kurulmasi durumunda erteleme cezanin infazindan ¢ok daha fazla 6nleyici ve yeniden
toplumla biitiinlestirici etki gostermektedir. Kald1 ki sosyal devlet ilkesinin bir sonucu,
cagdas ceza ve ceza infaz hukukundaki gelismeler ve hakim anlayis sonucu bugiin artik
Odetici ceza anlayisindan hiikiimliiyii topluma yeniden kazandirma anlayisina dontilmiis
bulunmaktadir. Ertelemede yeniden topluma kazandirma diisiincesinin agirlik tasidigi
bugiin artik ¢ok agik bir gercektir. Ayrica bilinmektedir ki hiirriyeti baglayici cezalarin
genel Onleme etkisi cezaevinde gegirilen giinlerin sayisindan ¢ok cezanin hiikiimlii
iizerinde gosterecegi etkiye baglidir.””®

Meshur cezacilardan Romagnosi’nin “Cezanin amact yalniz bu giine mahsus
degildir, gelecege de samildir.” Saleilles’in “En iyi adalet, insanlari kurtaran adalettir”
ve Pessina’nin “Ceza hukukunun istikameti su¢ludaki insanligi degil insandaki sugluyu
yok etmektir” dedigi lizere erteleme kurumunun ceza siyaseti agisindan topluma
sagladig1 faydalar suglulara bagisladig bir daha sug islememe imkanlar1 ve 1slah gayesi
gibi faydalar inkar kabul etmeyecek derecede agiktir.””

Cezanin ertelenmesi cezanin bireysellestirilmesi i¢in de uygun bir ara¢ olup
erteleme cezalarin bireysellestirilmesini failin sahsina uydurulmasini da temin
etmektedir. Cagdas ceza infaz hukuku anlayisina gore fail hakkinda verilmesi gerekli
cezanin giivenlik ve 1slah tedbirlerinin uygulanabilmesinde failin kisiliginin ve islenen
fiillin tamamen tetkik edilmis olmasi gerekmektedir. Failin kisilik 6zellikleri, i¢inde
yasadig1 fiziki ve sosyal ¢evre, ahlaki egilim ve 6zellikleri, faili suca tesvik eden saikler
tetkik edilmeli ve tesadiifi suclu ile itiyadi suclu kimseler birbirinden ayrilip cesitli
sekilde islemlere tabi tutulmalidir. Cezanin sugluya uydurulmasi zorunlulugu, onun su

veya bu sekilde veya middetle infazinm1 gerektirebilecegi gibi, infazinin geri

birakilmasini da gerektirebilir. Bu geri biraktirmanin sorunsuz saglanmasi icin de

578-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 6; COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 8; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri, s. 111-112; ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 21; DEMIRBAS: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 614;
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 797; DENIZHAN Hiiseyin: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme
Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, TBBD, S. 65, Ankara 2006, s.s. 214-245, s. 217; SAHBAZ Ibrahim:
“Cezanin Ertelenmesinde I¢tima Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1-2, Ankara 2001, s.s. 115-136,
s. 118; ARTUK/YENIDUNYA/GOKCEN: “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi”, s. 178

579-KALYONCU, s. 771
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erteleme hiikiimleri getirilmistir.”*’

Tecilden (ertelemeden) beklenen temel amag¢ failin miikerrirligine engel
olmaktir. Ik defa sug isleyen kimsenin isledigi sugun kanunda aranan sartlar dairesinde
olmas1 halinde infazinmi belirli bir slire geri birakmak ve bu siire zarfinda baska bir sug
islemedigi takdirde hitkmolunan cezanin verilmemis addedilmis olmasi1 ve baska bir sug
islemesi halinde her iki sugun cezasinin ayr1 ayri infaz edilecegi kabul edilmek suretiyle
ilk defa suc¢ isleyen kimsenin bir taraftan cezaevine girmesine ve cezaevi muhitiyle
temas etmesine engel olunmus, diger taraftan da suc¢ islemesi halinde iki cezayi, fakat
bu defa sartlar mevcut oldugu takdirde tekerriir durumu da uygulanarak agirlastirilmis
olarak infaz edecegi tehdidiyle toplum i¢inde dikkatli ve tedbirli hareket etmesi
saglanmis olmaktadir.>®'

Nihayet erteleme, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini ortadan

582
kisa

kaldirmaya elverislidir. Cagdas infaz anlayisinda su¢ ve suglu ile miicadelede
stireli hiirriyeti baglayict cezalarin  yeterli seviyede etkili olmadigi sonucuna
varildigindan erteleme ve benzeri kurumlar olusturulmustur.”® Erteleme kurumu kisa
siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin sakincalarinin giderilmesi amaciyla Ongoriilen
diizenlemelerin en gelismisi ve en ¢ok uygulanamdir.”*

3.4.Tarihi Gelisimi

19. yiizyilda hiirriyeti baglayici cezalarin ceza hukukunda temel yaptirim olarak

kabul edilmesi nedeniyle bu cezalarin ortaya c¢ikardigi sorunlar basit sugluluk

580-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 6-9; COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 8-9; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri, s. 112; SAHBAZ, s. 118; DENIZHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme
Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 217; EREM /DANISMAN/ARTUK, s. 797; DEMIRBAS: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 614; ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarm Ertelenmesine Iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 22; ARTUK/YENIDUNYA/GOKCEN: “Mukayeseli Hukukta ve
Tirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, s. 178; KALYONCU, s. 770; OZGENC Izzet: “Bir Ceza
Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1l Déniimii Sempozyumu,
Ankara 2001, s.s. 99-147, s. 104-105; TURHAN: “Yeni Tirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin
Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, s. 27-28

581-KAZUK Kemalettin: “Tecil ve Probasyon”, Adliye Dergisi, S. 2, Ankara 1959, s.s. 153-175, s. 153-
154

582-Sugla miicadelede CMK’nin fonksiyonu i¢in Bkz: ERYILMAZ Bedri: “Sugla Miicadele Politikast
Agisindan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s.s. 207-229, s. 207-
226

583-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 9-10; COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 9; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri, s. 112-113; ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 22; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 797, DENiZHAN: “Yeni
Tirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 217; SAHBAZ: “Cezanin
Ertelenmesinde I¢tima Sorunu”, s. 118; ARTUK/YENIDUNYA/GOKCEN: “Mukayeseli Hukukta
ve Tirk Hukukunda Erteleme Miessesesi”, s. 179

584-OZGEN, s. 91
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alanlarinda yaptirim alternatiflerinin ne olmasi gerektigi konusunda yeni arayislara
neden olmustur. Bu yiizyilda sanayilesmis batili {ilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde

°83 tekerrlir oraninin artmasi

olaganiistii artan su¢lulugun tehdit edici boyutlara varmasi
suclulugun artistyla birlikte yarginin katlanilamaz is yiikii artis1 seklinde ortaya bir kisir
dongii olarak ¢ikan sug¢ politikasinin igine girdigi kriz o giline kadar hiirriyeti baglayici
cezalarin ve bunlarin infazinin yeniden topluma kazandirici giicline glivenen bir ¢ok
ilkede s6z konusu cezalar ve bunlarin infazi bakimindan yeni arayislara neden
olmustur,*

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin infazinin yeniden topluma kazandirmaktan cok,
toplumdan uzaklagtirmaya yonelik bir etki ortaya ¢ikarmasi bu cezalara son ¢are (ultima
ratio) olarak basvurulmasi gerektigini bir sonug olarak ortaya koymustur. iste erteleme
kurumunun kabul edilmesinin altinda da bir yandan ilk defa sug isleyen kisiyi, hiirriyeti
baglayict cezanin infazinin demoralize edici etkisinden kurtarmak, diger yandan
hiikiimliiniin iyi halli olmas1 kosuluna bagl olarak cezadan kurtulmasinin hiikiimliiyii
kanuna uygun hareket etmeye tesvik edecegi diisiincesi yatmaktadir. Erteleme kurumu
dayanagin1 onleme ve adalet diisiincesinde bulmaktadir. Ertelemede 6zel 6nleme, yani
hiikiimliiniin toluma yeniden kazandirilmas: diisiincesi 6n plandadir.”’

Hiikiimliilerin uslandirilarak topluma kazandirilmalar1 XVI. yiizyilin sonlarindan
itibaren Bati1 Avrupa’da Onemle {izerinde durulan bir konudur. XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan beridir de ceza kavraminda ve giivenlik tedbirlerinde 6nemli gelismeler
gOriilmiis cezanin amag¢ ve nitelikleri konusunda yeni goriislerin ortaya ¢ikmasi ve
cagdas ceza hukukunun faydaci yoniiniin benimsenmis bulunmas: yepyeni diisiince ve
kurumlarim ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.”*®

Kisinin hapsedilmeden toplum gdzetimine sartli olarak birakilmasi anlamina
gelen erteleme hapishaneye alternatif bir model olarak ilk defa 1841°de John Augustus
589

adl1 Bostonlu bir ayakkab1 yapimecisi tarafindan ortaya atilmigtir.

Erteleme kurumu ilk ve orta ¢agda bulunmayip son caglarda ortaya ¢ikan bir

585-UTKU Eray: “Kentlesme ve Sug”, Adalet Dergisi, S. 5, Ankara 2000, s.s. 28-41, s. 28-39; YUCEL
M. Toren: “Su¢ Korkusu ve Etkisinin Nétrlestirilmesi”, TBBD, S. 83, Ankara 2009, s.s. 278-300, s.
278-297, EREM Faruk: “Suglu-insan Psikolojisi”, AUHFD, C. 1, S. 4, Ankara 1944, s.s. 506-524, s.
507-520

586-ERDEM: “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarin Infazi ve Yeni Secenekler”, s. 197-198

587-ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 18;
ERDOGAN, s. 656

588-DENIZHAN: “ Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 215

589-DURSUN, s. 731
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kurumdur. Ayrica orta c¢agda modern anlaminda olmasa bile erteleme benzeri
uygulamalara rastlanmistir. Avrupa iilkelerinde XIX. yiizyilin sonlarinda kanunlarda
diizenleme konusu olmaya baslayan erteleme kurumunun yayginlagsarak uygulanmasi
XX. yiizyillda olmustur. 1491 yilinda Augsburg Mahkemeleri failin ileride 1yi hal
gostermesi sartiyla cezanin infazindan vazgeg¢mislerdir. 19.07.1825 tarihli Prusya
Bakanlar Kurulu karar1 ile Berlin’de ikamet eden c¢ocuklarin isledikleri hirsizlik
sucunun cezasinin 1 ile 2 yil arasinda olmasi, ileride 1slahlarinin miimkiin olmas1 ve bir
daha su¢ islemeyecekleri kanaatinin hasil olmasi halinde mahkemelere cezanin
ertelenmesine yetki tannmusti. XV. yiizyilda Isvigre’de de bu kurum uygulanmis Ziirich
mahkemesi, ileride su¢ isledigi takdirde iki sugun cezasini birlikte ¢ekecegi ihtarini
yapmak suretiyle bazi faillerin ilk sucunun cezasini ertelemistir. Macaristan serbest
sehri Kassa’da da kurum uygulanmis iyi hal gostermek sartiyla cezanin infazindan
vazgecilmis fakat hiikiimliinlin ileride tekrar su¢ islemesi halinde bu sugun cezasinin
agirlatilmis sekli verilmistir.>*

Eski Fransiz hukukunda giinlimiizdeki modern anlaminda erteleme kurumundan
farkli olsa da admonition (dikkat ¢ekme, uyarma, ihtar) kurumu hakimin sugluya ileride
daha dikkatli olmasi, aksi halde daha agir cezalandirilacagini belirten bir ihtarindan
ibarettir. Bu uygulama ertelemenin ilk izlerinden sayilmaktadir. Ayrica Rusya’da da
erteleme benzeri uygulamalarin uygulandig1 goriilmiistiir.™"

Bugilinkii anlaminda modern erteleme kurumunun kaynagi Fransiz hukukudur.
Senator Berenger 1884 yilinda bir kanun projesinde miikerrirligi dnlemeyi planlamais,
1885 Roma Cezaevleri Kongresinde konu ele alinmig, Fransiz Parlementosunda uzun
siire tartisilirken 31 Mayis 1888°de Belcika’da, 26 Mart 1891°de de Fransa’da kabul
edilmistir.”®* Hatta bu kanun projesini hazirlayan zatin ismine izafeten Berenger Kanunu
diye dahi amImaktadir.>”

Isvigre Federal Ceza Kanunu 1937°de kabul edilmis 1942°de yiiriirliige girmistir.
Ancak kantonlarda erteleme 1892 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmais, 1928’de de
tamamlanmustir. Norveg’te 22 Mayis 1902, isvec’te, Norve¢ Kanunu esas alinarak 22
Ocak 1906°da erteleme kurumu kabul edilmis deneme siiresi ii¢ yil olarak

diizenlenmigtir. Portekiz’de 1893, Japonya’da 1905, Misir’da 1904, Liiksemburg’da

590-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 19-20

591-COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 3; COLAK/ALTUN:
Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 106

592-KAMER: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, s.355; KALYONCU, s. 771;SEVINER, s.243-244

593-KAZUK, s. 153
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1892°de kabul edilmistir.594 Ayrica Danimarka 1905, Macaristan 1908, Avusturya 1920,
Finlandiya 1918, Cin 1928, Arjantin 1921, Brezilya 1922, Yugoslavya 1929, Polonya
1932, Misir 1937°de ilk defa miiesseseyi kabul etmistir.””

Erteleme kurumu degisik bi¢imde de olsa 1830’da Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve 19. yilizyilin ikinci yarisinda da Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu alanda
ortaya ¢ikan gelismeler ikili bir yon izlemis Anglo-Sakson hukukunda “probasyon”
modeli, Fransiz-Bel¢ika hukukunda ise ‘“‘sursis” modeli egemen olmustur. Her iki
modelin arasindaki temel farkliliklardan ilki 6zellikle deneme amaciyla hiikiimli
acisindan getirilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi ve ozellikle de sug¢ islenmesi
bakimindan kendini gostermektedir. Sursis modelinde ertelenen cezanin yeniden infazi
giindeme geldigi halde, probasyonda hakime yeni yaptirimlar belirleme konusunda
genis bir hareket alani taninmaktadir. Anglo-Sakson sisteminde deneme siiresi i¢inde
hiikiimlii kendi basina birakilmamakta, gozetim ve denetim altinda bulundurulmasina
karsilik diger sistem baslangicta gozetimsiz uygulanmistir. Probasyonun temel 6zelligi
deneme yardimi ile baglantili olarak kusurun tespitinden sonra hiikmedilen cezanin
ertelenmesidir. Kita Avrupasi hukukunda ise Anglo-Sakson modelinden farkli olarak ilk
kez Belcika (1888) ve Fransa (1891) “Sursis” adi verilen bu kuruma ,kosullu
mahkumiyete yer vermistir.””°

1889 Italyan ceza kanununda erteleme kurumu bulunmamaktaydi. 1904 yilinda
kabul edilen 6zel kanunla bu konuda diizenleme yapilmistir. Ayrica 07.06.1974 tarih ve
220 sayili kanunla yapilan reformda cezanin ertelenmesi iki yillik hiirriyeti baglayici
ceza st asilmamak kaydiyla failin ikinci mahkumiyeti halinde de miimkiin
kilnmigtir.””’

Erteleme kurumu uluslararasi insan haklarina dair sdzlesmelerde de hapis dis1

tedbirler ve hapis cezasmn alternatifleri olarak imzaci iilkelere tavsiye edilmistir.’”®

594-KAMER :Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, s. 355-356

595-BARDAK Cengiz: “Ertelemenin Sartlar1 ve Diigsmesi Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergi, S. 1,
Ankara 1987, s.s. 67-84, s.70; ROXIN H. C. Mult Claus: “Yeni Tirk Ceza Kanunu ile Tirkiye
Avrupa’ya Dahil Oluyor”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2, 2004, s.s. 21-34, s. 25-37

596-DROOGHENBROECK Pierre Van: “Belgika’da Tecil-Le Sursis” (Cev: Salim OZDEMIR), Adalet
Dergisi, S. 3, Ankara 1971, s.s. 148-157, 5.149-155; SIVACIOGLU Musa: “Fransiz Sisteminde
Deneme Siireli Tecil ve Kamu Yararma Calisma”, Tiirkiye’nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Coziimler
Sempozyumu (18 Ocak 1997) T. C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 112-
123, s. 112-120; ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakis”, s. 18-19; ARTUK/YENIDUNYA/GOKCEN: “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, s. 176-179

597-KAMER: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, s. 355

598-ALINK Marnix: Savcilar I¢in Insan Haklar1 El Kitab1, Ankara Barosu Yayinlar1, Ankara 2006, s. 187
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Ornegin Bakan Delegeleri Komitesince 22.01.1965°de kabul edilen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezanin Ertelenmesi, Denetimli Serbestlik ve
Hapis Cezalarina Alternatifler Hakkinda R (65) 1°* sayili tavsiye kararinda; “...Suglular
hakkinda o6zgiirliigli baglayici cezalara sadece, cezanin amaclarina ulagilmasi igin
gerekli goriildiigiinde, 6zellikle sugun tekrarlanmamasi ve su¢lunun kendi gidisatini
diizenlemesini saglayacak sekilde hiikmedilmesi gerektigini diisiinerek; ozellikle ilk
defa su¢ isleyenler bakimindan, hapsedilmenin yol acabilecegi dezavantajlar1 goz
oniinde tutarak; diger taraftan icerisinde denetimli serbestlik ve diger benzer tedbirler de
yer alan ve hapsedilmeyi gereksiz kilan belirli tedbirlerin degerini géz oniine alarak....”
ifadeleri ile ilk kez sug isleyenler hakkinda miimkiin oldugunca hapis dis1 dnlemlere
basvurulmasi tavsiye edilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun A/Res/45/110 say1 ve 02.04.1991 sayili
tavsiye kararinda (Tokyo Kurallar)®” “Hapsin alternatiflerinin suglularm iyilestirilmesi
bakimindan hem kendileri hem de igerisinde bulunduklar1 toplum i¢in en iist seviyede
yarar saglayacak etkili bir metod olabilecegine inanildigi ifade olunmustur.” Tokyo
Kurallarina ek tavsiye kararinin 8/2 maddesinde de “Infazda durdurulmus veya
ertelenmiy ceza ile denetimli gozetim ve yargisal denetim” tavsiye edilmistir.

Osmanli Ceza Hukuku’nda da erteleme kurumu bulunmamaktaydi. Her ne kadar
padisahlar tarafindan 6zel ve genel nitelikte aflar ¢ikarilmis ise de bunlarin modern
anlamda bir erteleme olmadig1 aciktir.’”! Ertelemenin ceza hukuku sistemimize girisi
1926 yilinda italyan Ceza Kanunu’nun iktibasiyla olmustur.®”

765 sayili TCK ertelemeyi miistakil bir fasil olarak 89-95 maddeleri arasinda
diizenlemistir. Erteleme konusundaki ikinci diizenleme 13.07.1965 tarih ve 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un (CIHK) 6. maddesi ile yapilmistir. Cezalarin
Infazi Hakkindaki Kanun 5275 sayii CGTIHK’nun 122. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Bugiin yiirtirliikteki erteleme ile ilgili genel hiikiim 5237 sayili TCK’nin “Hapis

599-NURSAL: Uluslararas1 Cezaevi Standartlar1 ve Denetimli Serbestlik Kurallari, s. 235

600-NURSAL: Uluslararas1 Cezaevi Standartlar1 ve Denetimli Serbestlik Kurallari, s. 348-351

601-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 19

602-1926 tarihli kanun hakkinda adalet komisyonu raporunda kurum hakkinda aynen sunlar
soylenmektedir: “... Bagska memleketlerde bu hususta edinilen tecriibeden kemaliyle istifade edilmek
iizere medeni usulii miicazatin kabulii enciimenimizce elzem goriilerek o yolda ahkam vaz’edilmistir.
Bu usule miiteferri olmak ve mahkumlara nefsini 1slah ederse tekrar bir ciirlim ve kabahat islemekten
cekinirse Tiirk cemaatinin kendileri hakkinda rifk ile muamele edecegini gostermek {izere miicazattaki
siddetin tahfifi, mesruten tahliye, tecili miicazat, tevbihi adli ile iktifa gibi usuller de kabul
edilmigtir...”
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Cezasinin Ertelenmesi” baslikli 51. maddesidir. Ayrica CMK 171. maddede “Kamu
Davasinin A¢ilmasiin Ertelenmesi” ve CMK 231. maddede “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi” baslikli kamu davasinin ve dava sonucu verilecek karar hiikmiiniin
ertelenmesi niteliginde genel diizenlemeler bulunmaktadir.

Erteleme konusunda bu genel hiikiimler disinda bazi 6zel kanunlarda

603
Bunlar:

diizenlemeler bulunmaktadir.

-1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 47/A maddesi

-3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’nun 16 ve 20. maddesi

-3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 13/1 maddesi

-4422 sayili (Miilga) Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun
12.maddesi

-1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Aletleri ve Makineleri
Hakkindaki Kanun’un (Miilga) 2/3 maddesi

Ayrica, ertelemeyle ilgili olarak cikarilan 6zel kanunlar da bulunmaktadir.
Bunlar:

-21.12.2000 tarihli ve 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay: Sartla Salivermeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun®"*
-28.08.1999 tarihli ve 4454 sayili “Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara

Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”

5237 sayili TCK’nin “6zel kanunlarla iliskin™ basliklit 5. maddesine gore, 5237

603-MOLLAMAHMUTOGLU/SAVAS, s. 1541

604-4616 sayil yasa hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz; DEMIRBAS Timur: “Af Tartismalar1 ve 4616
sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1l Déniimii Sempozyumu, Ankara
2001, s.s. 78-97, s. 78-97; AKIN Halit: “4616 sayili Yasanin Getirdikleri”, ABD, S.2001/1, Ilksan
Matbaas, s.s. 147-152, s. 147-152; HEKIMOGLU M.Fahrettin: “4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartli Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un
Uygulanmasi”, ABD, S.2001/1, ilksan Matbaasi, Ankara 2001, s.s. 153-168, s. 153-168; OZSOY
Nevzat: “4616 Sayili Yasa Uzerine Diisiinceler”, ABD, S.2001/1, {lksan Matbaasi, Ankara 2001, s.s.
169-189, s. 169-189; SANCAR Tiirkan Yal¢in: “Anayasa Mahkemesinin 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Salivermeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
Hakkinda Verdigi Iptal Kararna iliskin Bir Degerlendirme”, ABD, S. 2002/2, ilksan Matbaasi,
Ankara, s.s. 155-173, s. 155-173; ALACAKAPTAN Ugur: “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay:r Sartla Salivermeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’a Genel Bir
Bakis”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1l Déniimii Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 379-400,
s. 379-400; INCEOGLU Sibel: “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulug Y1l Donlimii Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 41-
70, s. 41-70; SEN Ersan: “Tiirk Ceza Infaz Sistemi ve 4616 sayilt Kanun”, Pertev BILGIN’e
Armagan, Istanbul 2003, s.s. 387-398, s. 387-398
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sayili TCK’nin genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanacaktir.

3.5.Erteleme Hakkinda Ogretideki Goriisler

3.5.1.Lehteki Goriisler

Erteleme kurumunun gerekliligini savunanlar hiirriyeti baglayict cezalarin
sakincalari {izerinde 1srarla durmuslardir. Ilk ileri siiriilen sakinca olarak da cezaevinde
birka¢ giin bile gecirmenin psikolojik ve pedagojik olarak cezanin i1slah etme amacini
ortadan kaldirmasini gostermislerdir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin 1slah edici
olmadigi, sakincali oldugu ve bu sakincalarin da erteleme kurumu ile ortadan
kaldirlmaya ¢alisildigi savunulmustur.®®

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin korkutuculugu daha ¢ok manevidir. Sug¢ islemeyi
aligkanlik haline getirmis olanlarin cezaevine girme korkusu az olmakta ya da hig
bulunmamakta iken diiriist bir kisi i¢in sirf cezaevine girmis olma lekesi bile cezaevinde
kapali kalmaktan daha korkutucu olabilmektedir. Diiriist kisiler i¢in cezanin genel
onleme 0Ozelligi bu korkudan kaynaklanip cezasi ertelenen diiriist kisilerin cezaevine
girerek sug islemeyi onleyen korkularinim yok olmasi engellenmis olmaktadir.*® ilk kez
suc isleyen hiikiimliilere verilen bu sans onlarin bir daha sug¢ islemelerini ve birer sug
makinesine doniismelerini nlemis olacaktir.®®’

Erteleme kurumu 6zellikle kisa stireli hiirriyeti baglayict cezalarin hiikiimliiler
tizerindeki olumsuz etkilerini 6nlemekte, bir yandan da cezaevinin kalabaliklagsmasini
onleyerek hem cezaevinde farkli tiirdeki suglularin bir araya gelmelerine engel
olunmakta diger yandan da devletin gereksiz masraf yapmasima engel olunmaktadir,®*®

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazi, hiikiimliiyii zorunlu olarak ailesinden ve
sosyal cevresinden uzaklastiracagindan zorunluluk olmadik¢a kapali yerde infaz yoluna
bagvurulmamalidir. Erteleme kurumu ile hiikiimli cezaevine konulmadan, ceza
yaptirmminin korkutucu etkisi siirdiiriilebilecektir.®*

Ayrica ertelemenin 1yi bir ceza politikast aract oldugu, bu kurumun
uygulanmasiyla failin miikerrirliginin Oniine ge¢ildigi, iyi halinin tesvik edildigi ve

cezanin bireysellestirilebilmesini®'® sagladig1 belirtilmistir.®"’

605-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 79

606-DENIZHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 221
607-AKBULUT Ilhan: “Cezalarin Tecili”,Yargitay Dergisi, C.21, S.1-2, Ankara 1995, s.s. 81-94, s. 86
608-DENIZHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 221
609-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 75-76

610-Erteleme kurumunun cezanin bireysellestirilebilmesi amactyla etkin sekilde uygulanabilmesi icin

172



3.5.2.Aleyhteki Goriisler

Erteleme kurumunun aleyhinde ileri siiriilen goriisler bu kurumun ceza hukuku
ilkelerini zedeleyecegi ve hatta ortadan kaldiracag: esasindan hareket etmektedir.®'?

Hiirriyeti baglayici cezalar kisa siireli de olsa kisiler iizerinde caydiricilik
etkisini gostererek, ceza yaptirnminda bulunmasi gereken “genel Onleme” niteligini
saglamaktadir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar iddia edildigi gibi korkutuculuk
0zelligini saglamiyorsa bu durum onlarin ortadan kaldirilmasini degil daha iyi ve etkin
bir bicimde uygulanmalarinin ¢arelerinin aranmasini gerektirmektedir. Erteleme bir
kurum olarak kabul edildiginde genel dnleme niteligini ortadan kaldirmakta ve ilk defa
sug igleyen kisiye ceza verilmez anlayisinin yerlesmesine yol agmaktadir. Boylece suclu
cezasimni c¢ekmeyecek ve cezanin infaz edilmemesi sonucunda da cezanin toplum

(13

nazarindaki korkutuculuk o6zelligi kalmayacak; cezada bulunmasi gereken
613

genel
onleme” niteligi tamamen ortadan kalkacaktir.

Erteleme kurumu faile gore ceza kanunun farkli uygulanmasi sonucunda, kanun
oniinde esitlik ilkesinin bozulmasina neden olmaktadir. Korkutucu-caydirici niteligiyle
tehdit eden ancak infaz edilmeyen cezalar devlet otoritesini zaafa ugratacagi gibi,
pedagojik olarak cezanin 1slah etme amacim1i da ortadan kaldiracak, ayrica infaz
edilmeyen cezalar kanunlara kars1 saygisizlik ve kanun tamimazligi da tesvik
edecektir.”'*

Ertelemeyle;

“Su¢lunun serbest birakilmasini anlayamayan halk adaletin gii¢csiiz olduguna
inanir. Bu durum ceza yaptiriminin kesinligini zayiflatir.

Kanunun cesitli suglulara farkli uygulanmas: sonucunu dogurdugundan keyfi

tedbirlerin kaynagini olusturur.

sanik hakkinda hazirlanmig sosyal bir rapora miiracaat etmeleri bir ihtiya¢ olarak belirmektedir.
YUCEL M. Téren: “Suglulugun Onlenmesi ve Suglularin Tyilestirilmesi”, Adalet Dergisi, S. 4-5,
Ankara 1972, s.s. 332-342,s. 339

611-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 113; COLAK/ALTUN:
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 10; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 797
vd; CALKIN Fahri: “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlar1”, Adalet
Dergisi, S. 5, Ankara 1946, s.s. 487-498, s. 492-493; SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
554

612-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 76

613-ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s.76; DENIZHAN: “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 221; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 113 vd; COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cezalarin Ertelenmesi”, s.10-11; ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 22; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 798-799

614-ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 691
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Kamu hukuku bakimindan ozel af etkisi meydana getirdiginden, yasama
orgamnin yetkisi yargica devredilmis ve erteleme halinde cezamin su¢luya azap ve
istirap verici niteligi tamamuyla ortadan kalkmuis olur.

Suclunun cezasiz kalmasimi ve su¢ ile bozulan ahlak diizeninin yeniden
saglanmasint amag edinen mutlak adalet prensibi zarar goriir.

Suglu 1slah olmus olmaz. Hiikiimlii ertelemeyi miiteakip her tiirlii kotii harekette
bulunabileceginden kurum “nedamet” in (pismanlik) degil kurnazligin, cesaretin odiilii
haline gelir.

Yargicin bir taraftan mahkumiyet hiikmii verirken diger taraftan da cezamin
infazimin ertelenmesine karar vermesi ceza uygulamasimin ciddiyeti ile bagdasmaz”
seklinde kurumun aleyhinde goriisler ileri siirilmiis ise de bu diisiinceler erteleme
diisiincesinin ilk olarak ortaya atildig1 donemlerde s6z konusu edildiginden bugiin i¢in
erteleme kurumuna yonelik bu tartismalarin fazla pratik bir anlami kalmamistir.°"

3.6.Ertelemenin Kosullar

Tiirk Hukuku’na cezalarin ertelenmesi kurumu ilk olarak 1926°da 765 sayili eski
TCK 1ile birlikte girmistir. Ancak eski yasanin ertelemenin kosullarimi diizenleyen
hiikiimlerinden bazilart 1965°de 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun ile
diizenlendiginden ytirtirliikkten kalkmistir. 2005 yili itibariyle erteleme kurumuna sadece
yeni 5237 sayili TCK’da yer verilmistir (5237 sayilit TCK m.51) 5237 sayili kanun
uygulamasiyla kosullu af olmaktan ¢ikarilip ceza infaz kurumu haline getirilen erteleme
kurumu 765 sayili TCK ve 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’dan oldukga
farklr sekilde diizenlenmistir.

5237 sayil1 TCK’da yalnizca hapis cezasinin ertelenmesi kabul edilmistir. Para
cezasinin ertelenmesi imkani yoktur. Oysa 647 sayili kanun ise her iki cezanin da
ertelenebilmesini kabul etmisti.®'®

Erteleme gerekgeleri degismistir. 647 sayili kanunun 6. ve 2253 sayili kanunun
38. maddeleri “Failin ge¢misteki hali ve su¢ isleme hususundaki egilimine gore cezanin

ertelenebilecegini” belirtmigken 5237 sayili TCK’da erteleme gerekgesi “Failin sugu

615-COLAK/ALTUN:“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”,s. 10-11; COLAK/ALTUN:
Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 113-114; DONMEZER/ERMAN, s. 14-15

616-765 sayili TCK donemindeki uygulamada agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir y1l dahil) agir
hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarmin ertelenmesi miimkiindii.
Ancak tazminat kabilinden para cezalari, emniyet tedbirleri, mahkeme masraflar1 sahsi haklar,
miisaderesi kanunen mecburi olan esyanin miisaderesi kararmin ertelenmesinin miimkiin olmadigi
kabul ediliyordu. 765 sayili kanun dénemindeki erteleme uygulamalarina dair daha genis agiklamalar
i¢in Bkz; DONMEZER/ERMAN, s. 20 vd.
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isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanliktir”

-647 sayili kanunun 6. maddesi ve 2253 sayili kanunun 38. maddesi ile 11-15
yas arasi ve 15-18 yas arasi i¢in ayr1 ayri olan diizenlemeler 5237 sayili TCK ile teke
indirilmistir. (5237 sayili TCK m.51)

-5237 sayili TCK’da tipki 2253 sayili kanun 38. maddesindeki gibi denetim
stiresi belirlenmesi uygulamasinda hakime takdir yetkisi taninirken 647 sayili kanun
uygulamasinda boyle bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. 765 sayili TCK 94.
maddesindeki siirelere gore de 5237 sayili TCK’daki stireler farklidir.

-5237 sayili yeni TCK ile denetim siiresi i¢inde denetimli serbestlik sistemi
getirilmistir.’'” Ayrica denetim siiresi iginde hitkiimliiyle ilgili olarak uzman bir kisinin
gorevlendirilmesi yeniligi de getirilmistir.

-765 sayili TCK sisteminde deneme siiresi i¢inde fail su¢ islemezse ertelenen
mahkumiyet esasen hi¢ vaki olmamis sayilirken; 5237 sayili yeni TCK ’da fail denetim
siiresi iginde su¢ islemezse ceza infaz edilmis sayllmaktadlr.618

=765 sayil1 TCK’da ertelenen ceza tekerriire esas sayilmazken, 5237 sayil1 yeni
TCK’da erteleme tekerriire esas sayilir hale getirilmistir.

-765 sayili TCK acisindan da 5237 sayili TCK agisindan da askeri sug ve
cezalara TCK’nun ertelemeye iliskin hiikiimleri uygulanamamaktadir.

Erteleme ceza kanununda diizenlenmis olmakla birlikte bir maddi ceza hukuku
kurumu degil, bir ceza infaz kurumudur.®" Ancak infaz hukuku kurallari icin s6z
konusu olan derhal uygulanma ilkesi ertelemeye iliskin hiikiimler agisindan gegerli

degildir. (5237 sayili TCK m. 7/3)

617-GANDINI Luisa: “Avrupa’da Diger Yargi Sistemleri i¢cinde Denetimli Serbestlik Ve Yardim
Servisinin Roliine liskin Ornekler” (25-28.01.2005 tarihli seminerden) (Cev: Erhan POLAT),
Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Semineri, Ankara 2005, s.s. 43-55, s. 43-
53

618- “...647 sayil1 yasanin 6. maddesi ile 5237 sayili TCK’nun 51. maddesinde diizenlenen “erteleme”
kurumu farkli hukuki sonuglara tabi olup; 5237 sayili TCK m. 51/7’de “Cezast ertelenen hiikiimliiniin
denetim siiresi iginde kasitli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere hakim uyarisina
ragmen uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infazi kurumunda
cektirilmesine karar verilecegi” Ongoriildigiinden yeni diizenlemenin 647 sayili yasanin 6.
maddesindeki diizenlemeye gore sanik aleyhine oldugu gozetilmeden oOnceki ve sonraki ceza
kanunlarinin karsilastirilmasinda lehe yasanin belirlenmesi hususunda yerinde olmayan gerekge ile
yazili sekilde uygulama yapilmasi...”6 C. D.’nin 12.11.2007 tarih ve 2005/18103 esas -2007/12171
karar sayili karart. ARTUC Mustafa/HIRSLI Tahir: Hilkiim Kurma Esaslari, AdaletYayinlari, 2008,
s. 240°da 145 nolu dipnottan naklen

619-5237 sayil1 TCK m.51 gerekgesi

175



3.6.1.Hapis Cezas1 Kosulu

5237 sayili YTCK erteleme kurumu agisindan islenen sugu degil mahkum
olunan cezanin tiirii ve miktarin1 goz oniinde tutmustur. YTCK sadece hapis cezalarinin
ertelenmesini  kabul etmis olup adli para cezalarn ve giivenlik tedbirlerinin
ertelenebilmesi miimkiin degildir. 647 sayili kanuna gore ise para cezalari da

ertelenebiliyordu.(Miilga 647 sayil kanun m.6/1)%%°

Hapis cezalar1 diginda adli para
cezalarmin ve giivenlik tedbirlerinin ertelenememesi agisindan 647 sayili Ceza Infaz
Kanunu’nun diizenlenmesi YTCK diizenlemesine gore failin lehinedir.

Para cezalarinda ertelemenin kabul edilip edilmemesi noktasinda 6gretide farkli
goriisler ileri siiriilmekte ve ceza kanunlarinda farkli diizenlemeler yer almaktadir. Para
cezasiin ertelenmesini savunanlar hiirriyeti baglayici cezalarin ertelenmesini kabul
edip para cezasinin ertelenmesinin kabul edilmemesini bir ¢eliski olarak gérmektedirler.
Para cezalarinda ertelemeye muhalif goriiste olanlar ise ertelemenin ceza infaz
kurumlarindan gelebilecek sakincalar1 ortadan kaldirma amaciyla kabul edildigini bu
sakincalarin para cezalarimin infazinda s6z konusu olmadigini ayrica ertelenen para
cezasimin hitkiimliiyii 1slah etmekten uzak oldugunu belirtmektedirler.®*!

Hapis cezalariin ertelenebilmesine karsin adli para cezalariin ertelenememesi
YTCK agisindan bir ¢eliski teskil etmemektedir. Clinkii YTCK’nin kabul ettigi sistemde
ertelenen hapis cezasinin infaz1 erteleme siiresince devam etmektedir. Cezas1 ertelenen
hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbirleri uygulanarak denetim siiresinde
cezanin infazi infaz kurumu disinda ger(;ekles‘[irilmektedir.622

YTCK sisteminde adli para cezasinin ertelenmesi kabul edilmedigi i¢in bir sug
nedeniyle kanunda hem hapis hem de adli para cezas1 dngoriilen hallerde sadece hapis
cezasi ile ilgili olarak erteleme karar1 verilebilecektir. Adli para cezasinin ertelenemiyor
olmast hapis cezasinin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir. YTCK ac¢isindan

ertelemenin bolinmezligi ilkesi bu agidan gegerli degildir.> Fakat hapis cezast ile adli

para cezasmnin kanunda segimlik ceza olarak kabul edilmesi halinde ise®** mahkeme

620-DENIZHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 223

621-DONMEZER/ERMAN, s. 22 vd.

622-TURHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, s. 29

623-OZGENC: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2006, s. 645-646; KOCA/UZULMEZ, s. 457

624-Ornegin; TCK 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugu ‘“Baskasimn tasinir veya
tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden yok eden, bazen kullanilamaz hale getiren
veya kirleten kigi, magdurun sikayeti iizerine, dért aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.”
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hapis cezasina hiikmettigi takdirde hapis cezasi ertelenebilecek, adli para cezasina
hiikmettigi takdirde ise ertelenemeyecektir. Hapis cezasimnin ertelenmesi durumunda
cezanin infazinin devam ettigi kabul edildigi i¢in para cezasinin ertelenemiyor olmasi
celiski olusturmayip Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.
Ancak hakim adli para cezasinin miktarini tayin ederken failin ekonomik durumunu
dikkate alarak 6deyebilecegi miktarda cezaya hiikmetmelidir. Odeme giiciinii asacak
sekilde adli para cezasina hiikkmedip 6denmedigi i¢in de para cezasinin hapse ¢evrilerek
infazina gidilmesi adil olmayacaktir. Hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik ceza
olarak kanunda ongo6riildiigii hallerde, ddeme zorlugu yasayabilecek hiikiimlii hakkinda
adli para cezas1 yerine kosullar1 gerceklesmisse hapis cezasina hiikkmedip ertelenmesi
daha uygun olabilir. Ancak boyle durumlarda ertelemeye karar verilmesi her zaman
hiikiimlii lehine bir sonug¢ olarak kabul edilemez. Ciinkii kasitli bir su¢ nedeniyle ii¢
aydan fazla hapse mahkumiyet daha sonra islenen sugun cezasinin ertelenmesine engel
teskil ederken ayni su¢ nedeniyle para cezasina mahkumiyet ise daha sonra islenen
sucun cezasinin ertelenmesine engel teskil etmemektedir. YTCK sadece hapis
cezalarinin ertelenmesini kabul ettigi icin giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi de soz
konusu degildir. YTCK 53. maddede diizenlenen giivenlik tedbirlerinin ¢ogu 765 sayili
TCK’da hapis cezasina mahkumiyete ek (fer-i) ceza olarak kabul edilmisti (765 sayili
TCK 20, 25, 31, 33, 34, 35, 41. maddeleri). Bu ek cezalarin da 765 sayili TCK 91.
maddeye gore ertelenmesi miimkiindii. 765 sayili TCK madde 91’e gore mahkeme
kararinda agikc¢a belirtilmedigi siirece asil cezanin ertelenmesi halinde fer’i ceza da
ertelenmis sayiliyordu. Mahkemenin fer’i cezanin ertelenmesini uygun bulmuyorsa
kararinda bu cezay1 erteleme kapsami diginda biraktigini agik¢a belirtmesi gerekiyordu.
5237 sayihh YTCK’da (m.51) erteleme kurumu sadece hapis cezalar1 agisindan kabul
edildigi i¢in YTCK madde 53°de yer alan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma
seklindeki gilivenlik tedbirlerinin ertelenmesi s6z konusu degildir. Buradaki
yoksunluklara hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak hiikmedilmektedir.
Ancak bu hak yoksunluklari bir ceza olmadig: i¢in ertelemenin boliinmezligi ilkesi de
s0z konusu olmamaktadir. 765 sayili TCK’nin diizenlenmesi bu agidan failin lehinedir.
Mahkum olunan hapis cezasi siire olarak erteleme kapsaminda olmakla birlikte
kisa siireli oldugu i¢in YTCK 50. madde uyarinca se¢enek yaptirim olarak adli para
cezasina veya diger bir tedbire ¢evrilmisse ¢evrilen bu adli para cezasinin veya tedbirin

ertelenmesi soz konusu degildir. Ciinkii YTCK m. 50/5 uyarinca uygulamada asil
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mahkumiyet bu madde hiikiimlerine gore g¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir. Bu
nedenle mahkeme kisa siireli hapis cezasi hakkinda segenek tedbirlere c¢evirirken
cezanin ertelenmesini de goz Onilinde tutarak hangi sonucun failin lehine ve cezadan
beklenen amaca uygun olacagini degerlendirmelidir. Ancak ertelenmesi miimkiin bir
cezanin ertelenmeyerek 50. madde uyarinca segenek tedbirlere cevrilmesi failin
aleyhine de olsa tek bagina kararin Yargitay tarafindan bozulmasi nedeni olmamalidir.
Ciinkii hakim somut olayda cezanin ertelenmesinin mi yoksa, secenek yaptirimlara
cevrilmesinin mi ceza yaptirnmindan beklenen uyar1 fonksiyonunu ve kisinin etkin
pismanlik duymasini saglayacagini goz dniinde bulundurmalidir.®?

3.6.2. Hapis Cezasimin Siiresi Kosulu

5237 sayili YTCK’ya gore hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in hiikmolunan
hapis cezasmin iki yildan fazla olmamasi1 gerekmektedir. Sucun kasith veya taksirli
olmasinin bir énemi yoktur. Ancak fiili isledigi sirada 18 yasini1 doldurmamis veya 65
yasini bitirmis olan kisilerin mahkum olduklar {i¢ yila kadar (ii¢ yil dahil) olan hapis
cezalar1 ertelenebilecektir. (5237 saylh TCK m. 51/1) 647 sayili kanunda ise
ertelenebilecek cezalarin siiresi daha farkli olarak diizenlenmisti. 647 sayili kanunun m.
6’ya gore 1 yila kadar agir hapis veya iki yila kadar hapis veya hafif hapis cezalar
ertelenebiliyordu. Diger taraftan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a gdre on bes yasini doldurmayan kiiciiklerin ti¢
yila kadar hiirriyeti baglayici cezalari ertelenebilmekteydi. (2253 sayili kanun m. 38)

5252 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun ile agir hapis cezalar1 ayni siireli hapis cezasina doniistiiriildiigi
i¢in (5252 sayili kanun m. 6) artik eski TCK’ya gore verilmis olan 2 yila kadar (2 yil
dahil) agir hapse mahkumiyetler de erteleme kapsamina girmistir. Bu acidan YTCK’nin
51. maddesi eski diizenlemeye gore daha lehedir.

Birden fazla sugtan dolayr mahkumiyet halinde hapis cezasmin ertelenmesi
acisindan cezalarin toplam siiresinin mi? yoksa her bir sugun cezasinin mi? goz dniinde
bulundurulmasi gerektigi konusunda; 6rnegin fail hakkinda birinci sugtan 1 yil 3 ay,
ikinci suctan dolayr da 1 yil 6 ay hapis cezasi verilmistir. Bu durumda her bir hapis
cezasi ayr1 ayr1 dikkate alindiginda (siire yoniinden) erteleme kapsamina girmekte buna

karsin toplam ceza g6z Oniinde bulunduruldugunda ise (iki yillik siireyi astigi icin)

625-TURHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, s. 29-31
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erteleme kapsami disinda kalmaktadir. Eski TCK ve Ceza Infaz Kanunu agisindan
Yargitay’in uygulamasi ertelemenin toplam ceza miktar1 {izerinden yapilacagi,
mahkumiyet hiikiimlerinin tek tek erteleme kapsaminda olmakla birlikte bu cezalar
toplandig1 zaman erteleme icin kabul edilen siniri agmasi halinde ertelemeye karar
verilemeyecegi yoniindeydi.®*® Ancak 5237 sayih YTCK cezalarin igtimami kabul
etmemistir. 5275 saytlh CGTIHK un 99. maddesine gore “Bir kisi hakkinda hiikmolunan
her bir ceza digerinden bagimsizdw, varliklarini ayri ayri korurlar. Ancak bir kisi
hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise 107. maddenin
uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden bir toplama karar: istenir.” Buna gore bir
kimsenin isledigi her bir su¢ i¢in hilkmolunan cezalar bagimsizliklarini korumaktadirlar.
Bu cezalar hiikiim belirlenirken toplanmayacak sadece 107. maddede diizenlenmis olan
kosullu salivermenin uygulanmasi agisindan bir toplama yapilacaktir. Bu nedenle artik
YTCK agisindan erteleme siiresi belirlenirken her bir sug i¢in verilen cezanin 2 yillik
stireyi asip agsmadig1 gbz Oniinde bulundurulacaktir. Erteleme siiresi acisindan ve diger
kosullarin da varlig1 halinde her bir su¢ acisindan ayr1 ayri1 erteleme karar1 verilecektir.

Ertelenebilecek cezanin siiresi belirlenirken infazi gereken siire degil
hiikmolunan siire esas alinacaktir. Bu nedenle tutuklulukta veya gozaltinda gecen
sireler ile diger oOzgiirlik kisitlamalar1 bu siirenin  hesaplanmasinda dikkate
alinmayacaktir. Bunun sonucu olarak mahkum olunan ceza miktar1 erteleme kapsami
disinda kalmakla birlikte tutuklulukta gegen siirenin mahsup edilmesi sonucu arta kalan
ceza erteleme kapsamina girse bile artik erteleme miimkiin olmayacaktir.

Eski kanun sistemine gore hiikiimlii mahkum oldugu hapis cezasinin tamamin
tutuklulukta gecirmis olsa bile erteleme karari verilmesinde menfaati vardir. Ciinkii
erteleme halinde deneme siiresi 1yi halli olarak gecirildigi takdirde mahkumiyet
gerceklesmemis sayiliyordu. YTCK agisindan ise bu durumda erteleme karar1 vermeye
gerek yoktur. Ciinkii erteleme siiresince cezanin infazinin devam ettigi kabul
edilmektedir. Tutukluluk siiresince de ceza infaz edilmis oldugu ve artik infaz1 gereken
bir ceza bulunmadig i¢in hiikiimlii hakkinda cezanin ertelenmesinin pratik bir anlami

bulunmamaktadir.®?’

626-Bu konudaki Yargitay kararlar1 ve elestirisi i¢in Bkz; DONMEZER/ERMAN, s. 29 vd.

627-TURHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, s. 31-33; GUNAY Erhan: Uygulamali Ceza Davalarinda Hiikiim Kurma Esaslar1 ve
Hiikmiin Bozdurulmasi, Segkin Yaynlari, Ankara 2006, s. 73-74; KOCA/UZULMEZ, s. 457-458:
OZTURK Bahri/ERDEM M.Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 368-369; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 666; AKKAYA, s. 106-
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3.6.3.Sabika Kosulu

Erteleme kararmin verilebilmesi i¢in hiikiimliiniin daha 6nceden kasith bir sug
nedeniyle 3 aydan fazla hapis cezasiyla mahkum edilmemis olmasi gerekmektedir.
Hiikiimliiniin daha 6nceden kasithh bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapse mahkum
edilip edilmedigi adli sicil bilgilerinden hareketle tespit edilecektir. Adli Sicil
Kanunu’nun 9. maddesi ¢ergevesinde adli sicil bilgilerine iliskin kaydin silinme sartlari
gerceklesmis ve adli sicil bilgilerine iliskin kayitlar silinerek arsive kaldirilmis olsa dahi
yine ayni kanunun 10. maddesi ¢ercevesinde erteleme konusunda karar verilirken yine
mahkeme tarafindan arsivden bu bilgilerin istenmesi ve erteleme konusunda dikkate
alinmas1 miimkiindiir. TCK sisteminde onceki mahkumiyetin erteleme bakimindan
dikkate alinmas1 hususu adli sicildeki bilgilerin silinmesiyle siirl degildir.®*®

Kanun o6nceki mahkumiyet acisindan kasitli bir suctan dolayr 3 aydan fazla
hapse mahkum olmamis olma sartin1 aradigindan 6nceki mahkumiyetin taksirli suca
iliskin olmasi1 halinde cezanin siiresi ne olursa olsun daha sonra islenen sugtan dolay1
verilen hapis cezasi sartlar1 varsa ertelenebilecektir.

Fail hakkinda daha onceden birden fazla hapis cezasina mahkumiyet karari
verilmisse, erteleme agisindan bunlarin toplam siiresi degil her birinin ayr1 ayr ti¢ aylik
stireyi ge¢ip gecmedigi arastirilmalidir.

Onceki mahkumiyetin ertelemeye engel olucu etkisinin herhangi bir siireyle
sinirlt olup olmadig1 konusunda ise tekerriir uygulamasina esas olmayacak derecede
eski olan bir mahkumiyetin ikinci sugun ertelenmesine engel teskil etmemesi gerektigi
gretide savunulmustur.®®’

Ertelemenin miimkiin olmasi i¢in kasith bir sugtan dolayr hapis cezasina
mahkum edilmemis olmak sart1 arandigindan daha once verilmis olan para cezasi veya

giivenlik tedbiri de ertelemeye engel olusturmaz. Daha once hiikmedilmis olan kisa

107; CINAR: Tirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 63-69; COLAK/ALTUN: “Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 25; SAHBAZ, s. 115 vd; DENiZHAN: “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 223-225; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 173-175; ICEL Kayihan/ AKINCI Fiisun/OZGENC
[22et/'SOZUER Adem/MAHMUTOGLU Fatih/UNVER Yener: Yaptirim Teorisi, 1. Baski, Istanbul
2000, s. 390-397; PARLAR/ HATIPOGLU: 5237 Sayili TCK’ya Gore Suglarda Tesebbiis Istirak
Ictima ve Yaptirimlar, s. 359-360; PARLAR/HATIPOGLU: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 859;
OZBEK: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK Izmir Serhi, s. 563-564;
ARTUC/HIRSLI, s. 241-243; OZGENC: Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler), 2006, s. 644-
646

628-KESKINSOY Omer: “Hapis Cezalarinin Ertelenmesi”, ABD, S. 2006/2, Ankara 20006, s.s. 45-53, s.
48-51

629-ARTUC/HIRSLI, s. 246-247
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stireli hapis cezasinin adli para cezasina ya da segenek tedbirlerden birine c¢evrilmis
olmast durumunda da ¢evrilen adli para cezasi ya da tedbir sonradan hiikmedilen hapis
cezasinin ertelenmesine engel degildir. Ciinkii TCK m. 50/5°de diizenlenen
“Uygulamada asil mahkumiyet bu madde hiikiimlerine gére ¢evrilen adli para cezasi
veya tedbirdir.” hiikkmii geregi ertelemenin sartlar1 arastirilirken 6nceden vaki olan
mahkumiyet para cezasi veya tedbir olarak goriinecektir. Ote yandan hiikiimlii dnceden
adli para cezasina mahkum edilmis ve bunun 6denmemesi nedeniyle adli para cezasi
yerine hapis cezasi ¢gektirilmisse asil mahkumiyetin ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir
olduguna iliskin diizenleme (TCK m. 50/5) uygulama alan1 bulmayacagi i¢in (TCK m.
50/6-2. climle geregince) hapis cezasina mahkum edilmis sayilacak ve bu yiizden de
yeniden islenen suctan dolayr hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesi yoluna
gidilemeyecektir.*

647 sayill miilga infaz kanunu m. 6’da “Kesin olarak mahkum edilmis
olmak™tan soz edildigi halde TCK m. 51’in uygulanmasi bakimindan da Onceki
mahkumiyetin “kesinlesmis” olmas1 gerekmektedir. Kasith bir su¢ nedeniyle 3 aydan
fazla mahkumiyet yeterli olup bu cezanin infaz edilmis olmasinin bir dnemi yoktur.
Ayrica Onceki mahkumiyetin iligkili oldugu sugun ertelemeye konu hapis cezasinin
iliskili oldugu sugtan &nce islenmis olmas1 gibi bir zorunluluk da aranmamistir. Onemli
olan su¢ daha 6nce veya sonra islenmis olsun mahkumiyetin 6nce olmasidir.

Onceden bir “mahkumiyet” bulunmasi arandif1 igin Onceki sugtan dolay
verilecek cezanin Onddemeye veya uzlasmaya konu yapilmis olmasi, dava
zamanagimina ugramasi, sikayete tabi olup da sikayetin geri alinmasi veya Onceki
mahkumiyete dayanak olan fiilin sonradan su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumlarinda
ortada bir “mahkumiyet” bulunmadig1 i¢in yeni suctan dolayr verilen hapis cezasinin
ertelenmesini engelleyen bir durum yoktur. Buna karsilik oOnceki hapis cezasi
ertelenmigse yeni sug ister denetim siiresi iginde, isterse denetim siiresi dolduktan sonra
islensin yeni sugtan dolay1 verilen hapis cezasi ertelenemez. Cilinkii YTCK sisteminde
647 sayili kanundan farkli olarak denetim siiresinin olaysiz gecirilmesi durumunda ceza
yalnizca “infaz edilmis ayilmakta” buna karsilik mahkumiyet varligini korumaktadir.
Yine onceki mahkumiyetin ceza zamanasimina veya ozel affa ugramasi durumunda

onceki mahkumiyet varligini koruyacag i¢in yeniden islenen sugtan dolay1 hiikmedilen

630-Buna karsilik mahkum olunan adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle hiikiimlii hakkinda 5275
sayili CGTIHK ’un 106. maddesine gore uygulanan tazyik hapsi ertelemeye engel degildir.
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hapis cezasinin ertelenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Bunun gibi kosullu salivermede yeni sug¢ ister kosullu salivermenin denetim
siiresi icinde isterse denetim siiresi dolduktan sonra islenmis olsun mahkumiyet hiikmii
var olmaya devam ettiginden (5275 sayili CGTIHK m.107/14) erteleme miimkiin
degildir.

5237 sayili TCK m. 51°de adliye mahkemeleri disindaki mahkemelerin verdigi
mahkumiyet hiikiimlerinin ertelemeye engel olmasi yoniinde bir ayrim yapilmamastir.
Yine kanunda yabanci mahkemelerden verilen hangi mahkumiyetlerin tekerriire esas
olacagi gosterilmisken erteleme acisindan boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.®*!

3.6.4.Liyakat Kosulu

Yukarida agiklanan sartlar erteleme kurumunun objektif sartlarini olustururken
sanigin liyakat kosulu ertelemenin siibjektif sartin1 olusturmaktadir. TCK 51. maddede
“ertelenebilir” seklinde diizenleme yapildigindan diger kosullar gerceklesse bile
erteleme hakimin takdirine bagl bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakim yargilama
siirecinden edindigi izlenime gore samigin ileride tekrar sug¢ islemeyecegine kanaat
getirirse ertelemeye karar verecek, kanaat getirmezse cezayr ertelemeyecektir. Hakim
bu kanaate sanigin yargilama siirecinde gosterdigi “pismanlikla” ulasacaktir.®*>

647 sayili kanun m. 6/1°de bu husus “Geg¢misteki hali ve su¢ isleme hususunda
egilimine gore cezanin ertelenmesi halinde ileride su¢ isemekten ¢ekinmesine sebep
olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse” seklinde formiile edilmisken 5237
sayllit TCK’nin m. 51/1-b maddesinde ise falin “Sucu isledikten sonra yargilama
suirecinde gosterdigi  pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda

)

mahkemede bir kanaatin olusmasi” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu

“gecmisteki hal” ve “su¢ isleme hususundaki egilim” unsurlarinin yerine ‘“‘sanigin

631-TURHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, s. 33-35; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 664-665; AKKAYA, s. 107-108; CINAR:
Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 61-63; COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin
Ertelenmesi”, s. 20-23; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Gilivenlik Tedbirleri, s.
165-170; PARLAR/HATIPOGLU: 5237 Sayili TCK’ya Gére Suglarda Tesebbiis istirak ictima ve
Yaptirimlar, s. 360; ARTUC/HIRSLI, s. 244-247; KOCA/UZULMELZ, s. 458-460; OZBEK: Yeni
Tiirk Ceza Kanununun Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK Izmir Serhi, s. 564-565; OZTURK/ERDEM:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 369-371; DENIZHAN:* Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 227-228: PARLAR/HATIPOGLU: Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 859-860; KAMER: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, s. 359-360;
DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 615-616; OZGENC: “Bir Ceza Infaz Rejimi
Olarak Erteleme”, s. 114-117

632-OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN: Ceza Hukuku Bilgisi(Genel Hiikiimler), Ankara 2006, s. 355-356

182



yargilama siirecinde gosterdigi pismanhk” formiiliinii getirmistir.**

Ertelemede aranan ve hakim tarafindan bizzat tespiti istenilen siibjektif kosul,
erteleme kosullar1 arasinda en 6nemlisi ve kurumun basarili olmasinda en etkin olanidir.
Bu kadar o6nemli olan kosulun tespiti de son derece zordur. Ertelemenin
uygulanabilmesi i¢in hakim yargilama siirecinde saniktaki pismanligi gozleyerek
sami@in davranis ve sozlerini izleyerek gercek bir pismanlik duyup duymadigi ve
pismanlig1 nedeniyle bir daha sug isleyip islemeyecegi yoniinde bir kanaate ulasacaktir.
Elbette ki siibjektif bir degerlendirme olan bu gbézlem ve degerlendirme icin sanigin
durusmalarda hazir bulunmasi ve hakimin sanig1 yiiz yiize gormesi dnemlidir. Burada
istinabe yoluyla savunmasi alinan yani hakimin yargiladigi sanig1 hi¢ gérmemis olmasi
halinde bu kurumun nasil uygulanacagi konusunda ise 6nemli olan dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerden, durusmada goézlemlenemeyen sanigin pismanligina dair kanaat
edinebilmektir. Hakim dosyaya giren bilgi ve belgelerden sanigin pismanligin
gozlemliyorsa erteleme karar1t verebilecek, ancak goérmedigi sanik hakkinda erteleme
karar1 vermemesi durumunda kararda sanigin pismanlik gostermedigine iliskin olumsuz
kanaatin gerekgelerini acik ve dosyayla uyumlu bir bicimde gosterecektir.”**

Sanigin isledigi sugtan duydugu pismanlig1 gosterecek olan s6z ve davranisin ne
oldugu konusunda esas alinabilecek kaliplar 6ngériillmemis olup hakim bu konuda ¢ok
genis bir takdir yetkisiyle donatilmigtir. Ancak samigin hangi s6z ve davraniginin
pismanlik gostergesi olarak kabul edildiginin veya tersine sanigin hangi soz ve
davraniglarinin onun gergek bir pismanlik duymadigina delil olarak kabul edildiginin
gerekeeli kararda gosterilmesi gerekmektedir. Bu gerekcenin de dosya kapsamina uygun

olmas: gerektigi de Yargitay kararlariyla istikrar kazanmis bir uygulamadir.®’

633-Bu kosulun uygulanirligina iliskin elestirel bir yaklasim i¢in Bkz; YURTCAN Erdener: “CMK’nin
Ug Yillik Degerlendirilmesi”, Cumartesi Forumlari-2, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008, s.s.
235-267,s. 245

634-PARLAR/HATIPOGLU: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 860-861; OZBEK: Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK izmir Serhi, s. 565-566; OZTURK/ERDEM:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 371-372; KOCA/UZULMELZ, s. 460;
DENIZHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, s. 230-233;
TURHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, s. 36-37; CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, s. 667, AKKAYA, s. 108-110; CINAR: Tiirk
Ceza Hukukunda Cezalar, s. 69-70; COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin
Ertelenmesi”, s. 23-25; PARLAR/HATIPOGLU: 5237 Sayih TCK’ya Gére Suglarda Tesebbiis
Istirak Ictima ve Yaptirimlar, s. 360-361; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 170-172; ARTUC/HIRSLI, s. 247-248; ()ZGENC: “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak
Erteleme”, s. 117-118; DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 617

635-GUNAY: Ceza Davalarinda Usul ve Esaslar, s. 701-705; KOYUNCU: 5237 Sayili TCK Genel
Hikiimler, s. 279-282
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Yargitay, yasada yazili ifadelerin hiikiimde tekrar edilmesiyle®® ya da
“takdiren”, “fayda goriilmediginden”, “kanaat gelmediginden”, “dosya ve delillere
gore”, “hadisenin mahiyeti”, “cevrenin durum ve oézelligi”, “benzer kavgalarin siiriip
gitmesinden otiirii”, “yorede bu tiir suglarin ¢ok yaygin oldugu”, “suglularin yorede
artig gostermekte oldugu” gibi soyut degerlendirmelerle yetinilmesini gerek¢e olarak

kabul etmemekte®’’

somut olayda erteleme sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigine
dair bir arastirma yapilmamasmi ya da ertelemenin reddi kararmma gerekge olarak
gosterilen somut olaylarin kararda yer almamasini bozma nedeni olarak kabul
etmektedir. Ayrica Yargitay’in bazi kararlarinda erteleme isteminin reddine iliskin
gerekcenin samigin kisiligini tahkir sonucunu dogurmayacak bi¢cimde kaleme alinmasi
gerektigi de kabul edilmistir.®*®

5237 sayili YTCK’da belli suglar i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis olan etkin pismanlik
kurumunun hem bir indirim sebebi, hem de erteleme sebebi olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusunda ise YTCK’nin etkin pismanlig1 diizenleyen hiikiimlerine
bakildiginda etkin pismanlhigin en ge¢ kovusturma baslamadan Once gosterilmesi
arandigindan ve fakat 5237 sayili TCK m. 51°de yargilama siirecindeki pismanlik
arandigindan ve buradaki yargilama siireci de kamu davasi agildiktan sonraki yani
kovusturma donemine tekabiil ettiginden etkin pigmanligin ayn1 anda hem indirim, hem
de erteleme sebebi olarak kullanilabilmesi miimkiin gdrinmemektedir.®*
Erteleme kurumu genel 6nleme degil 6zel 6nleme gorevini yerine getirdiginden

hakimin failin yargilama siirecinde sucu islemekten dolay1 gosterdigi pismanligin onu

636-“...Erteleme cezanin dogrudan dogruya samigin Kkisiligine uydurulmasini saglayan yargisal
kisilestirme kurumudur. Yasal ve yeterli bir gerek¢eye dayanilmadan yasadaki sézciiklerin tekrariyla
yetinilerek erteleme isteminin reddine karar verilmesi uygun degildir...” YCGK’nun 19.03.1990 tarih
ve 2/54-75 sayili kararindan; “...647 sayili kanunun 6. maddesinde yazili terimlerin tekrari olaya
uygun ve inandirict gerek¢e olamaz. Erteleme veya ertelenmeme konusundaki takdirin mutlaka yasal
olmast yani samigin kisiligine dayanmast ve olayla uyumlu bulunmasi sarttir...” 1. C. D.’nin
13.02.1990 tarih ve 299/255 sayili kararindan ERSOY, s. 177°de 154 nolu dipnottan naklen

637-4. C.D.’nin 19.11.1976 tarih ve 7019/7289 sayili karari; 2. C.D.’nin 13.09.1990 tarih ve 8427/9016
sayili karari; 1. C.D.’nin 23.02.1977 tarih ve 303/428 sayili karart; YCGK’nun 25.10.1976 tarih ve
5832/5431 sayili karart, 8. C. D.’nin  11.11.1977 tarih ve 4230/8140 sayili karari, YCGK’ nun
17.12.1976 tarih ve 221/236 sayili karari, 8 C. D.’nin  02.02.1978 tarih ve 6410/944 sayili karari,
YCGK’nun 03.10.1987 tarihli karari. ERSOY, s. 177°de 155 nolu dipnottan naklen

638-“... Yoklugunda yargilanan sanigin olumsuz niteliklerinin nasil gozlendigi a¢iklanmadan ertelemede
hakime 6l¢ii olmasi gereken yasal sozciikleri kisiligini incitecek bicimde yansitmak sureti ile hiikiim
kurulmast yasaya aykiridwr...” 4. C.D.’nin 28.09.1990 tarih ve 1990/4096 esas 1990/4487 karar sayilt
karari. ERSOY, s. 177°de 156 nolu dipnottan naklen

639-OZBEK: Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK Izmir Serhi, s. 566.
ARTUC/HIRSLI ise her iki kurumun birlikte uygulanmasmna bir engel olmadigini eger sartlar
olusmussa; ornegin bir defa hirsizlik yapan birisinin hem mali iade etmesi, hem de yaptigindan
pisman olmasi nedeniyle hem m. 168’in, hem de m. 51’in uygulanabilecegini savunmustur.
ARTUC/HIRSLI, s. 248
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bir daha sug islemekten alikoymayacak derecede az olduguna veya yeniden sosyallesme
amaciin ancak cezanin infaz edilmesiyle saglanabilecegine kanaat getirdigi durumda
cezay! ertelememe hak ve yetkisi her zaman miimkiindiir.**

3.6.5.Zararn Giderilmesi

5237 sayili TCK 51/2 maddesine gore “Cezanin ertelenmesi magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sucgtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi koguluna bagl tutulabilir.” Bu husus hakimin takdirine bagl olup
hakim failin ekonomik durumu ve 6deme yetene§ini goz Oniinde tutarak karar
verecektir. Kanun zararin kismen degil tamamen giderilmesini aramaktadir. Ogretide
failin karsilamasi gereken zarar kavraminin i¢ine maddi zarar ve manevi zararin da

girdigi savunulmaktadir.**!

Bu diizenleme aynen kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlarda oldugu gibi (TCK 50/1-b bendi) ceza hukukunun cezalar ve giivenlik
tedbirlerinden olusan iki seritli yaptirim sistemini benimseyen yasa koyucunun hapis
cezasinin ertelenmesi bakimindan da magduriyetin giderilmesini kosul olarak kabul
ederek magduriyetin giderilmesi kurumunu tigiincii bir serit olarak bu sistemin igine
dahil ettigini gdstermektedir.®*?

Mahkemenin erteleme yoniinde karar verebilmesi i¢in sanigin veya magdurun
talebi veya rizasina gerek olmayip mahkeme bu konuda re’sen karar verebilecektir.
Ertelemenin kosula tabi tutuldugu hallerde kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz
kurumunda c¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde hakim
karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir. Ayrica kosulun yerine
getirilmesinde zararin sanik tarafindan giderilmesi mutlak bir zorunluluk olmayip

sanigin nam ve hesabina bagkasi tarafindan giderilmis olmasi da yeterlidir.**

640-DENIZHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir inceleme”, s. 233; KOCA
/UZULMEZ, s. 460

641-ARTUC/HIRSLI, s. 251; HAKERI Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 459; YENIDUNYA: “5237 Sayili TCK’da Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, s. 67;
KOCA/UZULMEZ, s. 460-461; COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin
Ertelenmesi”, s. 26-27; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 71

642-PARLAR/HATIPOGLU: 5237 Sayili TCK’ya Gore Suglarda Tesebbiis Istirak Igtima ve
Yaptirimlar, s. 362;

643-ARTUC/HIRSLI, s. 251; ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 708-709; AKKAYA, s. 110;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 669; TURHAN: “Yeni Tirk Ceza Kanunu’'na Gore Cezalarin
Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, s. 37-39; OZTURK/ERDEM: Uygulamal
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 372; OZBEK: Yeni Tirk Ceza Kanununun
Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK Izmir Serhi, s. 567
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3.7.Ertelemenin Sonuclari

3.7.1. Erteleme Kararmin Verilmesi

Mahkemece erteleme kararinin verilmesiyle hiikiimliiniin hapis cezasimnin
infazina gecilmez ve cezanin infazi denetim siiresinin sonuna kadar geri birakilir. Bunun
icin hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Sayet hiikiimlii tutukluysa
ertelemeyle birlikte hemen serbest kalir. Erteleme kararinin verilebilmesi i¢in bu konuda
bir talebin bulunmasi gerekli degildir. Sanigin ertelemeyi kabul etmeme hakki
bulunmamaktadir. Hakimin erteleme kararini dogrudan vermesi miimkiindiir. Ancak her
ne sekilde verilirse verilsin ertelemenin gerekgesinin ve ayrica hiikiimliiniin cezasi
ertelenmeyecekse ertelememe kararinin gerekgesinin kararda gosterilmesi zorunludur.***
Cezasi ertelenmis hiikiimlii denetim stiresi i¢inde kasith bir sug¢ islemezse ve kendisine
yiiklenen yiikiimliliikler varsa bunlara da uymasi durumunda cezasi infaz edilmis

sayilir.**

5237 sayih YTCK’nin 765 sayili yasada oldugu gibi deneme siiresinin
sonunda hiikiimliiliigli ortadan kaldirmadigi yalnizca ertelenen hiirriyeti baglayict
cezanin ¢ekilmis (infaz edilmis) sayilacagi®*® bu nedenle de mahkumiyet hitkmiiniin
varligimi devam ettirecegi gibi nedenlerle YTCK’daki bu durumun da erteleme
kurumuyla bagdasmadig: ileri siiriilmiistiir.**’

5237 sayil1 TCK’da erteleme kurumu bir infaz rejimi olarak diizenlendigi i¢in
hapis cezasinin ertelenmesine ragmen hiikmolunan hapis cezasina bagli hak
yoksunluklar1 hiikiimlii a¢isindan etkisini gosterecek, yani hiikiimlii tarafindan bu haklar
kullanllamayacaktlr.648 5237 sayih YTCK’da kamu gorevinin {istlenilmesinden
yasaklama, hapis cezasina ek bir ceza degil bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir
(m. 53). YTCK sadece hapis cezalarinin ertelenmesini kabul ettigi i¢in hapis cezasinin
ertelenmesi -hapis cezasina mahkumiyet sonucu hiikmedilmis olsa bile- ayn
mahkumiyet nedeniyle giivenlik tedbirlerine hiikmetmeye engel degildir.

5237 sayili YTCK m. 53/4 uyarinca kisa siireli hapis cezasinin ertelenmis veya

fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis kisiler hakkinda m. 53/1°de yer alan

belli haklar1 kullanmaktan ve bunlar arasinda yer alan kamu gorevini istlenmekten

644-COLAK/ALTUN: “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 27-28; KOCA
/UZULMEZ, s. 461; OZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 373; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 670

645-5237 sayili TCK m. 51/8

646-ERDEM: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, s. 35

647-CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 74

648-TURHAN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, s. 41
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yoksun birakma tedbirleri uygulanmayacaktir. Ancak bu konuda m. 53/5°deki sinirlama

649 Ciinkii m. 53/5’te aym maddenin birinci fikrasinda

g6z onlinde bulundurulmalidir.
sayilan hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle kasten islenen suclar nedeniyle
hapis cezasina mahkumiyet halinde bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi
zorunlulugu kabul edilmistir. Bu nedenlerle bir kamu gorevlisi gorevin sagladigi hak ve
yetkiyi kotiiye kullanarak bir sug islerse hapis cezasi ertelenmis olsa bile kamu gorevini
iistlenmekten yasaklanacaktir. Goriildiigl tizere 5237 sayili YTCK kamu gorevlilerinin
goreviyle ilgili isledikleri suglarda ¢ok 6nemli sonuglar, hiikiimler kabul etmis olup bir
taraftan kamu gorevinden siirekli yasaklamay: kaldirirken, diger taraftan da gorevin
sagladig1 hak ve yetkinin kotiiye kullanilmast durumunda cezanin infazi siiresince ve
ayrica infazdan sonra hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bir siireyle kamu
gorevinden yasaklamayi kabul etmistir. Yasaklama kararinin verilmesinde mahkemeye
takdir hakki taninmamis olup cezanin ertelenmesi bu yasaklamaya engel degildir. 765
sayili TCK’da ise cezanin ertelenmesi ile birlikte kamu gorevinden yasaklama da
ertelenmis sayiliyordu. Asil cezay1 erteleyen mahkemenin yeterli gerekge gostermeden
fer’i ceza olan kamu gorevinden yoksun birakma cezasini ertelemesi halinde karar

Yargitay’ca bozulmaktayd:.®>

649-YTCK m. 53/1: Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayi hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak;
a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin istlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten,
b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan,
¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,
d)Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,
e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun
birakilir.
(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmas: suretiyle islenen suglar
dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina
karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmast suretiyle islenen suglar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasima karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle
icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasmnin tamamen infazindan itibaren iglemeye
baglar.

650-ICEL Kaythan: “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari Cergevesinde Af, Sartla
Saliverme ve Ertelemeye iliskin Yasal DiizenlemelerinYasaklanmis Haklar Uzerindeki Etkileri”,
Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1l Déniimii Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 209-217, s. 209-
217; TURHAN: “Anayasa ve Milletvekili Secimi Kanununa Gore Secilmeye Engel Su¢ ve Cezalarin
Yeni Ceza Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 69-76; ALBAYRAK Mustafa: “Yeni Tiirk
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3.7.2.Denetim Siiresi

Toplum icinde de olsa infaz ilelebet siiremeyeceginden buna bir sinirlama
getirilmesi gerekmektedir. Ertelemede cezanin infazini sinirlayan siireye deneme siiresi
denmektedir.®®' Tiirk hukukunda deneme siiresi denetim siiresi olarak adlandirilmistir.
(5237 sayili TCK m. 51/3-4)°

5237 sayih TCK m. 51/3’de hiirriyeti baglayic1 cezasi ertelenen hiikiimlii
hakkinda bir yi1ldan az, {i¢ yildan fazla olmamak {izere denetim siiresi ongdriilmektedir.
Ancak denetim siiresinin alt sinir1 hitkkmedilen ceza siiresinden az olamamaktadir.(m.
51/3)

Cezasi ertelenen hiikiimliiler icin mahkemece kanunda 6ngoriilen siirelere bagli
kalinmak kosuluyla denetim siiresi belirlenmesi zorunludur. Ertelemenin bir deneme

%33 Deneme siiresi konusunda cesitli

siiresine bagli olmasi onu 6zel aftan ayirmaktadir.
sistemler vardir.

-Kesin siire sistemi: Bu sistemde deneme siiresi yasada sabit olarak
belirlenmektedir.*>*

-Takdiri Siire Sistemi: Bu sistemde siireyi yasada belirlenen sinirlar arasinda
olmak kosuluyla hakim belirlemektedir.®>

5237 sayili YTCK, 647 sayili yasadan farkl bir sistem kabul etmistir. ilk olarak
eski yasadaki kesin siire sistemi terk edilerek takdiri siire sistemi kabul edilmistir. 647
sayilt yasa m. 4’te cliriimler i¢in 5 y1l ve kabahatler i¢in de 1 yillik deneme siiresi kabul

edilmisken YTCK cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla

Ceza Kanununda Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma Tedbirinin Uygulamasi ve Sorunlar”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 13, 2007, s.s. 105-112, s. 105-110; PINAR Ibrahim: “Belli Haklar
Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Cezalarin Ertelenmesi ve Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararlarinin Memuriyete /Kamu Gorevine Alinmaya ve Memuriyetin /Kamu Gorevinin Devamina
Etkileri”,Terazi Hukuk Dergisi, S. 26, 2008, s.s. 69-88, s. 81-83; ARTUC/HIRSLI, s. 356;
TOROSLU Nevzat: “Ertelenmis Mahkumiyetin Memuriyete Etkisi”, Jale AKIPEK’e Armagan,
Konya 1991, s.s. 93-104, s. 93-104; YILMAZ Zckeriya: “Ceza Kanunumuzda Mahkumiyete Bagl
Hak Yoksunluklar1”, ABD, S. 2006/2, s.s. 21-44, s. 21-42

651-KOCA/UZULMELZL, s. 461; YENIDUNYA: “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Hapis Cezasmnin
Ertelenmesi”, s. 68

652-Cezast ertelenen fail i¢in belirlenecek siire yeni yasada “denetim siiresi” olarak nitelendirilmekle
birlikte bu siireye aslinda “deneme siiresi” denilmesi gerekirdi. Ciinkii bu siirede denetim yapilip
yapilmamasi hakimin takdirine birakilmistir. Siire eski sistemde oldugu gibi denetimsiz
gegirilebilecektir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 670’de 37 nolu
dipnottan naklen

653-DONMEZER: Ceza Hukuku Dersleri, s. 331

654-Fransiz kanunu bu usulii kabul etmistir. Fransa’da deneme siiresi 5 yildir. Aymi sekilde isve¢ ve
Norveg’te ise 3 yildi. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 842

655-Belgika kanunu bu usulii kabul etmistir. Azami siire 5 yildir. Hollanda’da da ayn1 sistem gegerli olup
azami siire 3 yildir. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 842; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 670; CINAR: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 71-72
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olmamak iizere bir denetim siiresinin belirlenmesini 6ng6rm1'i§tiir.656 765 sayili TCK m.
95’te yer alan “hiikiim tarihinden itibaren” ibaresinden hareketle Yargitay ertelemede
deneme siiresinin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren degil hiikkmiin verilmesinden
itibaren islemeye baslayacagi goriisiindeydi. YTCK’da cezanin ertelenmesi bir infaz
rejimi olarak diizenlendigi i¢in artik denetim siiresinin de hiilkmiin kesinlesmesinden
itibaren baslayacagini kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii kesinlesmeden once hiikmiin
infazina baslanamayacagi i¢in denetim siiresinin de hiikmiin kesinlesmesinden once
baslamasi s6z konusu olamayacaktir.*>’

Denetim siiresi ylikiimliiliiklere uygun ve kasith herhangi bir su¢ islenmeden
gecirilmis ise “ceza infaz edilmis sayilir” 647 sayili yasada bdyle bir durumda
“mahkumiyet vaki olmamis” sayi1ldig1 i¢in sucun islenmesinden 6nceki duruma yeniden
doniilmekte ve ertelemeye konu olan cezanin iliskili oldugu sug¢ sanki hi¢ islenmemis

658

gibi bir durum ortaya c¢ikmaktaydi.””® YTCK yalmizca cezanin “infaz edilmis

sayilacagini” ongordiiglinden denetim siiresi olaysiz gecirilmis olsa dahi mahkumiyet
tiim sonuglar1 ile varligini siirdiirecek; bunun sonucu olarak mesela daha sonra islenen
suctan dolay1 tekerriir (TCK m. 58) hiikiimleri uygulanabilecegi gibi, ertelemeye konu
mahkumiyet sonradan iglenen sugtan dolay1 verilecek hapis cezasinin ertelenmesine de
engel olusturacaktr.*>

5237 sayih TCK m. 51/8’e¢ gore denetim siiresinde ylikiimliiliikklere uygun

660 <

hareket edilmesi veya bu siireyi iyi halle ge¢irme halinde cezanin infaz edilmis

sayllacagl” hususu mahkumiyetin varolmasinin devami anlamina gelecegi i¢in aleyhe
bir diizenlemedir. Ciinkii mahkumiyetten kaynaklanan yasaklar devam ettiginden

diizenleme ertelemenin amaciyla bagdasmamaktadir.®®'

656-OZBEK: Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK Izmir Serhi, s. 568;
AKKAYA, s. 111; PARLAR/HATIPOGLU: 5237 Sayili TCK’ya Gore Suglarda Tesebbiis istirak
Ictima ve Yaptirimlar, s. 362

657-OZGENC: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2006, s. 655; TURHAN: “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 40;
OZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 373; ONDER:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 710

658-765 sayilt TCK m.95 geregince mahkumiyet karart da adli sicilden silinmekteydi. 22.11.1990 giin ve
3682 sayili eski Adli Sicil Kanunu m. 8/2

659-OZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.374; COLAK/
ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi”, s. 39

660-Bu fikrada gecen “iyi hal” kararmin hangi dlgiitlere gore saptanacagi konusunda agiklamalar igin
Bkz; YUCEL: “TCK Tasaris1 Uzerine Notlar”, s. 128

661-YURTCAN:Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Yorumu, s. 106; TOROSLU Nevzat/ERSOY Yiksel:
“Kanunlasmamasi1 Gereken Bir Tasar1” Tiirk Ceza Kanunu Reformu ( 2. Kitap), Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymi, Ankara 2004, s.s. 1-20, s. 13-14
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Denetim siiresinin hakim tarafindan kararda belirtilmesi zorunludur.*®* Ayrica

663

denetim siiresinin alt sinir1 mahkum olunan ceza siiresinden az olamaz.””” Kararda

denetim siiresinin  goOsterilmedigi durumlarda denetim siiresinin verilen ceza

miktarindan az olmamak iizere 1 yil olacag: yazarlarca goriis olarak kabul edilmistir.**
Denetimin ve denetim siiresinin hakimin takdir hakki i¢inde olmasi ve denetim

stiresi icerisinde hiikiimliiye yiikiimliilikler yiiklenmesi yerinde ve ¢agdas bir

diizenleme mahiyetindedir.*®

3.7.3.Denetimli Serbestlik Tedbirleri

5237 sayili YTCK erteleme kurumunda deneme siiresini pasif gecirilmesi

666

gereken bir siire olarak belirlememis ve bir denetime tabi tutmustur.”” Bu kuruma da

denetimli serbestlik denmektedir.*®’

Buna gore cezasi ertelenen hiikiimliiye bir denetim siiresi tayin edilerek bu siire
icinde baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirmesi istenebilir®® ve denetim siiresi iginde
hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirilebilir. Bdylece erteleme
kurumu bir af olmaktan ¢ikmakta, suclunun yeniden sosyallesmesini saglamasi
amacinin gerceklesmesi miimkiin hale gelmektedir. Ancak diizenleme sadece denetim

stiresi belirlenmesi bakimindan zorunluluk getirmis fakat yiikiimliiliik tayini ve 6zellikle

662-“...Saniklarin hapis cezalar1 5237 sayili TCK’nun 51/1 madde uyarinca ertelenmesine ragmen ayni
maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen denetim siiresi konusunda bir karar verilmemesi...” 4. C.D.’nin
11.12.2007 tarih ve 2006/6899 — 2007/10665 sayili karari. ARTUC/HIRSLI, s. 252’de 182 nolu
dipnottan naklen

663- ““...5237 sayili TCK’nun 51/3 madde ve fikrasina gore cezasi ertelenen hiikiimlii hakkindaki denetim
stiresinin bir yildan az 3 yildan fazla olmamak iizere belirlenmesi gerektigi gozetilmeyerek bes ay
olarak eksik tayini...” 8. C.D.’nin 02.04.2007 tarih ve 2180-2674 sayili karari;
“...5237 sayili TCK’nun 51/3 maddesinde yer alan deneme siiresinin hiitkmedilen ceza siiresinden az
olamayacaginin nazara alinmamasi...” 5. C.D.’nin 01.02.2007 tarih ve 12853-553 sayili karar1...” ;
ARTUC/HIRSLI, s. 252’de 183 ve 184 nolu dipnotlardan naklen. Benzer sekilde 2. C.D.’nin
01.12.2006 tarih, 2006/3157 Esas, 2006/17359 karar sayili karari. PARLAR Ali/HATiPOGLU
Muzaffer: Asliye Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 1317; Yine denetim siiresinin alt
stirmin hitkiimliiye verilen cezadan az olamayacagiyla ilgili 2. Ceza Dairesinin 31.10.2006 tarih ve
2006/7739 esas, 2006/17327 karar sayili karari. KAMER Vehbi Kadri: Denetimli Serbestlik
Kararlarinmn Infazi, Adalet Yayinlar1, Ankara 2007, s. 296

664-ARTUC/HIRSLI, s. 252; BAKICI: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 956

665-HACIOGLU Burhan Caner: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Cocuk ve Kiigikk Ceza Hukukuna
Iliskin Hiikiimleri”, AUEHFD, C. 2, S. 1, Erzincan 1998, s.s. 1-20, s. 16-17; DURSUN, s. 731

666-OZBEK: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami(Genel Hiikiimler)-TCK izmir Serhi, s. 568

667-Ceza yargilamasinda denetimli serbestligin gecmisi ve fonksiyonuyla ilgili Bkz: KAMER Vehbi
Kadri /ALTUN Duygu: “Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Sivil Toplum Destegi”, TBBD, Ankara
2009, s.s. 324-336, s. 324-336; SCHOCH Heinz: “Denetimli Serbestlik Yardimi ve insancil Ceza
Yargis1”, (Cev: Pmar BACAKSIZ), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 5, Seckin
Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 375-384, s. 375-384

668-Denetim siiresi i¢inde hiikmedilecek tedbirlerin nasil yerine getirilecegine dair esaslar 03.07.2005
tarih ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu ile
diizenlenmistir.
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%% Denetim siiresi

uzman kisi gorevlendirilmesi hususunu hakimin takdirine birakmaistir.
icinde herhangi bir ylikiimliiliik belirlenmeyebilecegi gibi bu siire i¢inde hiikiimliiniin
baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirilmesine de karar verilebilir. Buna gore hapis cezasi
ertelenen hiikiimliinlin denetim stiresi i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin bu amacla bir egitim
programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret
karsiliginda calistirllmasina,®’®

c) Onsekiz yasindan kiiclik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesine karar verilebilir.

Denetim siiresi igerisinde hiikiimliinlin tabi tutulacagi denetim tiiri maddede
siirh bir sekilde belirlenmis olup “Sugta ve Cezada Kanunilik” ilkesi geregince TCK
m. 51/4 maddesinde belirtilmeyen bir denetim tiiriine hitkmedilmesi miimkiin degildir®”’
Mahkeme denetim siiresi iginde hiikiimlilye rehberlik edecek bir uzman kisi
gorevlendirilmesine de karar verebilir. Kanun bu kisiye bazi gorevler yliklemistir. Buna
gore uzman;

a) Kotii alisgkanliklardan kurtulmasin1 ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
stirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur,

b) Egitim gordiigli kurum yetkilileri veya nezdinde calisti1 kisilerle goriiserek
istisarelerde bulunur,

¢) Hiikiimliintin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme

hakkinda tiger aylik rapor diizenleyerek hakime verir.

669-YTCK m.51/6 “Mahkeme hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz Oniinde bulundurarak
denetim siiresinin herhangi bir yiikiimlilik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden
gecirilmesine de karar verebilir.”

670-SEVUK Handan Yokus: “Yeni Ceza Mevzuatinda Cocuga liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, 2006, s.s. 91-98, s. 93

671-2. C.D.’nin  07.05.2007 tarih ve 6390/6303 say1li karar. KOCA/UZULMELZ, s. 462°de 122 nolu
dipnottan naklen
“...Ayn1 sekilde sanik hakkinda anilan maddede yer almayan 5 ay stire ile ikametine en yakin karakola
giderek imza atmasi seklinde tedbir karar1 verilmesinde isabet goriilmedigine...” dair 3. C. D.’nin
18.09.2006 tarih ve 6553 sayili karari. HAKERI: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 460

Yine yasada sayilmayan bir yiikiimliiliige hitkkmedilemeyecegine dair YCGK’nun 14.11.2006 tarih

ve 2006/3-214, 2006/243 sayili karart. ARTUC/HIRSLI, s. 254’de 188 nolu dipnottan naklen.
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3.8.Ertelemenin Geri Alinmasi

3.8.1.Ertelemenin Geri Alinmasinin Kosullar:

Erteleme karar1 5237 sayili TCK’nun 51/7 maddesine gore hiikiimliiniin denetim
siiresinde kasitl bir su¢ islemesi veya hiikiimliiniin yiikiimliiliiklerine uymamakta 1srar
etmesi hallerinde diismektedir.

3.8.1.1.Denetim Siiresinde Kasith Bir Su¢ islenmesi

Denetim siiresi i¢erisinde sanik tarafindan kasith bir sug islenirse erteleme karari
geri alinmaktadir. Bu sugun denetim siiresi i¢inde islenmesi gerekmekte olup hiikmiin
denetim siiresinde verilip kesinlesmesi aranmamaktadir. Ancak her hal ve sartta
ertelemenin geri alinabilmesi i¢in ikinci hilkkmiin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Denetim siiresi i¢inde islenen sugun kasitli su¢ olmasi gerekmekte olup sugun
dogrudan kasitla veya olasi kasitla igslenmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yine
adi taksir veya bilingli taksir seklinde olsun islenen sug taksirliyse erteleme karari
diissmeyecektir.®”?

Kasith sugtan dolay1 alinan cezanin niteligi ve miktar1 6nemli degildir. Yalnizca
para cezasii gerektiren bir sug olsa bile yine de erteleme diisecektir. Ayrica kasith sug
nedeniyle verilen ceza para cezasit olabilecegi gibi 5237 sayii YTCK’nun 50.
maddesine gore ¢evrilen segenek yaptirimlardan birisi de olabilir. Ayrica ikinci sug igin
verilen ceza ertelenmis olsa bile birinci sugtan verilen erteleme karar geri alinacaktir.®”

3.8.1.2.Denetim Siiresinde Yiikiimliiliiklere Uymamakta Israr Hali

Mahkemece hiikiimlii i¢in denetim siiresinde bir ylikiimliiliik belirlenmis ancak
hiikiimlii bu yiikiimliiliige uymamissa infaz hakimi hiikiimliyii yiikiimliilige uymasi
konusunda uyarir. Hakimin uyarisina ragmen belirlenen yilikiimliiliige uymamakta 1srar

edilirse erteleme karar diisecektir.®”

672-765 sayili TCK m. 95°te ertelemeye konu olan sugun kabahat veya ciiriim olmasina gore ikili bir
ayrima gidilmisti.

673-HAFIZOGULLARI Zeki: “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”,
Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara 2007, s.s. 78-109, s. 87-88

674- “..TCK’nin 51/7 maddesinde Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitly bir su¢ isemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi halinde;
ertelenen cezamin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir. hikmii
ongoriilmektedir. Ancak bu hiikiim 5237 sayili TCK’nun yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden
sonra iglenmis ve ertelenmis olan cezaya iligkin 51. maddede 6ngoriilen ve kosullari belirtilen denetim
stiresi igindeki yiikiimliiliklere uymamayi yaptirima baglamakta 5237 sayili TCK’nun yiirtirliigiinden
once iglenmis ve kesinlegsmis cezalar1 kapsamina almamis bulunmaktadir. Bunun yaninda 51. madde
yalnizca hapis cezalarina iliskin erteleme olanagi dngdrmiis ve para cezalarinin ertelenmesini kapsama
almamis oldugundan sz konusu 14.09.2004 tarihinde kesinlesmis erteli para cezasinin denetim siiresi
icindeki ylikiimliiliiklere uyulmadig1 gerekcesiyle aynen infazina karar verilmesi de olanakli degildir.
Aciklanan nedenlerle Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 28.11.2006 tarih ve 230/602 sayili
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3.8.2.Ertelemenin Geri Alinmasinin Sonuglari

Ertelemenin diismesi kararini her iki halde de erteleme kararini veren mahkeme
verecektir. Ancak ikinci halde hiikiimliiniin denetime bizzat uymamakta 1srar ettigini
gordiigli icin Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine karar verilecek; kasitli bir sugtan
dolayr diisme kararimi ise ikinci sugla ilgili karar1 veren mahkemenin ihbar etmesi
tizerine erteleme kararint veren mahkeme verecektir. Ancak Yargitay’in diigme kararini
yeni sucun islendigi davaya bakan mahkemece verilecegine iliskin kararlar1 da vardir.®”

Hakim ertelenen cezanin tamaminin infazina degil takdirine gore kismen veya
tamamen infazini takdir ederek karar verecektir.®’®

Ertelemeyi hapis cezasinin infazina se¢enek bir kurum ya da hapis cezasinin bir
infaz rejimi olarak diizenleyen TCK denetim siiresinin yilikiimliiliiklere uygun veya iyi
halli olarak gecirilmesi halinde “cezanin infaz edilmis sayilacagini” hiikiim altina
almustir.®”’

4.Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

4.1.Genel Olarak

Giliniimiiz ¢cagdas ceza hukukunda ceza yaptirirminin amagclar1 genel 6nleme, 6zel
onleme ve tasfiye olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ceza yaptirnminin gerek kanunlarda yer
almasi, gerekse uygulanmasinin gosterdigi korkutucu niteligi ile sug¢ islemeye meyilli
olan kisiler bakimindan genel 6nleme fonksiyonu mevut olup bu sekilde toplumsal
barigin temini i¢in su¢ isleyenlerin cezalandirilacaklar1 inancinin yerlesmesi
amaclanmak suretiyle sucun islenmesini engellemek bakimindan bireylere mesaj
verilmektedir. Ceza yaptiriminin failin ileride tekrar sug islemesini dnlemeyi amaglayan
0zel onleme (korkutma-uslandirma) fonksiyonu suclunun kisiligi iizerinde etkili olmak

suretiyle gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle fail infaz kurumlarinda bir

takim yoksunluklara tabi tutulurken ayn1 zamanda onun tyilestirilmesi suretiyle yeniden

kararinin 5271 sayili CMK’nun 309. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasina sanigin TCK’nin
51/7 maddesi uyarinca dnceki cezanin aynen infazina iligkin boliimiin hilkkiimden ¢ikarilmasina...” 4.
C.D.’nin 25.09.2007 tarih ve 2007/8666, 2007/7261 sayili karart. ARTUC/HIRSLI, s. 257-258’de
194 nolu dipnottan naklen

675-“...Erteli hapis cezasi hiikiimlii bulunan ve denetim siiresi i¢inde kasitli hirsizlik sugunu isleyen sanik
hakkinda 5237 sayili TCK’nun 51/7 maddesi uyarinca ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesi gorevinin yeni sugun islendigi davaya bakan mahkemeye
ait oldugu gozetilmeyerek yazili bigimde karar verilmesi...”6. C.D.’nin 04.12.2007 tarih ve
2007/4304-2007/13422 sayili karari. ARTUC/HIRSLI, s. 258°de 196 nolu dipnottan naklen

676-Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi de; erteli cezanin tiir ve siiresi itibariyle
4616 sayili yasa kapsaminda oldugu takdirde erteli cezanin aynen infazina karar verilmesinin
miimkiin olmamasidir. Bu durum Yargitay uygulamalariyla da koklesmistir. AKKAYA, s. 113

677-CENTEL Nur: “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’min Yaptirimlar Sistemine Elestirel Yaklagim”, Yavuz
ALANGOYA i¢in Armagan, Alkim Yayinlari, Istanbul 2007, s.s. 791-818, s. 807
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topluma kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ceza yaptirnminin bu iki amacinin yaninda
sucluyu tasfiye etmek amaci var ise de cagdas ceza mevzuatlarinda genellikle 6liim
cezasina yer verilmediginden cezanin bu fonksiyonu gittikce  Onemini
kaybetmektedir.®”® 19. yiizyihn ikinci yarisindan bu yana ceza kavraminda ve giivenlik
tedbirlerinde meydana gelen biiyiilk degisme ve gelisme, cezanin amaci ve nitelikleri
konusunda yeni goriislerin ortaya ¢ikmasi ve ¢agdas ceza hukukunun faydaci yoniiniin
benimsenmis bulunmasi yepyeni diisiince ve kurumlar1 ortaya ¢ikarmis, bu kurumlara
cesitli felsefi goriisler ve etmenler kaynaklik etmis, ayrica ceza yaptirimi hakkindaki
faydac1 goriis ve Ozellikle hiirriyeti baglayici cezanin uygulamada dogurdugu hayal
kirikligr gii¢ vermistir. Bunun yaninda ceza hukukunun insancillasmasi da basta gelen
sebeplerden birisi olmustur.®”

Ceza mevzuatinda hiirriyeti baglayic1 cezanin sakincalarini dikkate alarak
cezanin infazin belli kosullarin varligina bagli olarak bir siire geri birakan bu nitelikteki
kurumlardan birisi de Hiikmiin A¢iklanmasinuin Geri Birakilmasi’dir.®* Kurum hukuk
sistemimize 03.07.2005 tarihinde 5395 sayili CKK ile girmis 08.02.2008 tarih ve 5728
sayilt yasa ile 5271 sayili CMK madde 231°de diizenlenen bu kurumun uygulama alani
genisletilmis ve ilk defa sug isleyen ve bir daha su¢ islemeyecegi yoniinde mahkemede
bir kanaatin olusumunu saglayan sania alinan cezanin infaz edilmemesi, adli sicile
kaydedilmemesi gibi yonleriyle son bir firsat daha saglanmis bulunmaktadir.

765 sayili TCK ile 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunda diizenleme
itibariyle erteleme kurumu, bir kosullu af niteligi tasimakta, deneme siiresi i¢cinde yeni
bir sucun iglenmemesi halinde “mahkumiyet vaki olmamig” sayilmaktaydi. 5237 sayili
TCK sisteminde ise erteleme sadece hapis cezasina 0zgli bir infaz rejimi olarak
diizenlenmis, bu sistemde ertelemede hiikiimle denetim siiresi i¢inde kasitli yeni bir sug
islemedigi ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davrandig: takdirde hakkinda
hiikmolunan hapis cezas1 infaz edilmis sayilacaktir. Sayet hapis cezasinin yani sira ya da
sadece adli para cezasina veya giivenlik tedbirine hiikmedilmisse, adli para cezasi ve
giivenlik tedbirleri acgisindan erteleme s6z konusu olmayacaktir. Bu durum ertelemeyi
hikkimlii agisindan 765 sayili TCK sistemindeki diizenlemeye nazaran daha agir
sonuglar doguran bir kurum haline getirmistir. Bu nedenle kurumlar arasindaki dengeli

gecisi saglamak amaciyla ilk kez 5395 sayili CKK’da diizenlenen bu kurum 19/12/2006

678-INCE: Tiirk Ceza Hukuku’nda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Yaptirimlar, s. 23
679-DONMEZER/ ERMAN, s. | vd.
680-SOZUER/TEKDAG, s. 60; SAHIN/OZGENC, s. 225
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yiirtirliik tarihli 5560 sayili kanunun 23. maddesine 4. fikradan sonra eklenen fikralar ile
sadece ¢ocuk suclular icin degil yetiskin su¢lular bakimindan da belirli kosullarin
varlig1 halinde uygulanabilir hale getirilmistir.*®'

Adalet komisyonunun kabul ettigi gerek¢ce metninde bu yeni diizenlemeyle ilgili
olarak “Cezaya mahkumiyete bagl yoksunluklarin dogmasi igin kisi acisindan, denetim
stiresi zarfinda yeni bir sug¢ islememesi ve ozellikle magdurun magduriyetini gidermek
amacwna yonelik olarak kendisine yiiklenen belirli yiikiimliiliiklere uygun davranmasi
kosuluyla hakkinda cezaya hiikmedilmemesi, toplum barisinin saglanmas: bakimindan
cezaya mahkumiyete nazaran daha etkili olabilecektir. Bu amaca hizmet eden hiikmiin
aciklanmasimin ~ geri  bwakilmasimin ~ miiessese  olarak  hukuk  sistemimize
kazandirilmasinda bir gereklilik bulunmaktadir. Ancak séz konusu kurumun saglikly bir
sekilde uygulanabilmesi icin  kapsamina giren suglarin  suwrlt  tutulmasi

diisiintilmiistiir”.°%

tespitine yer verilmistir.

Hukuki bir kurum olarak erteleme yukarida da belirtildigi iizere bir sug politikasi
(ceza siyaseti) aracidir. Ertelemenin diger bir gayesi de kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin sakincalarin1 ortadan kaldirma ve dolayisiyla miikerrirlige engel olmasidir.
Ertelemenin bir ¢esidi olan bu miiessesede de kurumun esas1 yargilanmasi tamamlanmis

683

olan samig1 belli bir slire denetim altinda tutmaktir.”™” Hiikmiin ertelenmesi sanik

hakkinda durusma yapilip bitirildikten sonra verilecek hiikmiin belli bir siireyle ve bu
siire i¢inde iyi hal gdstermesi sartina baglanarak ertelenmesidir.®**

Hiikmiin ertelenmesinin iki sekli mevcuttur; Birincisi failin suc¢lulugunun tespit
edilmesi, hiikmiin verilmeyerek verilecek hiikmiin ertelenmesidir. Ikincisi ise failin
suglulugunun tespit edilmemesi, bu tespitin yani suglulugun tespitinin ertelenmesidir.
Bu hallerde hakim bir tecil siiresi ve sanigin bu siire icinde uymak zorunda oldugu

hususlar1 belirlemektedir. Bu stire iyi halle gegirilirse veya ongoriilen kosullara uyulursa

hiikmiin tespitinden tamamiyla vazgecilmekte aksi halde hiikiim tespit edilerek infazina

681-PARLAR/HATIiPOGLU/YUKSEL, s. 807; SAHIN Hiseyin: “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmas1”, Ali Naim INAN’ Armagan, Segkin Yaymlari, Ankara 2009, s.s. 1283-1303, s. 1283

682-22. Donem, 5. Yasama Yili, TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 06.11.2006 tarih, 2/870 esas, 111
karar

683-ERBAS, s. 13

684-OZBEK Veli Ozer: “Cocuk Hakkinda Verilebilecek Kararlar: Erteleme Kararlar1 ve Yargi Dist
Coziim Yollar1”, Manisa Barosu Dergisi, Yil. 18, S. 71, Manisa, s.s. 7-28, s. 21; OZBEK: Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 881; ONDER: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 109-110,
COLAK/TASKIN, s. 1033
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gecilmektedir. Bizim hukukumuzda hiikmiin ertelenmesinin ilk sekli dl'izenlenmistir.685

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmeden Once ispat faaliyeti
bitirilerek deliller ve ispat konusunda ve fiilin hukuki nitelendirmesi bakimindan
mahkumiyet hiilkmii kurulmakta ve fakat hikmiin tefthimi (agiklanmasi)
ertelenmektedir.®®® Boylece denetimli serbestlik siiresinin basarili ge¢memesi yani
saniZin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde hakime yeni bir yargilamaya gerek
olmadan aciklanmasi geri birakilan hiikmii aciklama yetkisi verilmektedir. Denetim
siiresinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve yikiimliiliiklere uygun davranildigi
takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karari
verilmektedir. Bu nedenle kurum ¢agdas ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi
miimkiin oldugunca damgalamamayi ve toplum ile uyum saglamasini gerceklestirici bir
uygulama niteligindedir.

Her ne kadar tesadiifi olarak ilk defa suca karigsmis ve bir daha sug islemeyecegi
yoniinde mahkemede bir kanaatin olugmasin1 sagladig1 durumlarda failin lehine olarak
yararlanabilecegi bu kurum hakkinda da elestiriler yapilmistir. Her seyden 6nce cezanin
ertelenmesi kurumu ve kavrami modern ceza hukukunda yerini almis biitiin ¢agdas ceza
yasalarinda diizenlenen bir kurumken cezanin ertelenmesinin 6ngdriildiigii bir sistemde
buna ek olarak hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi ad1 altinda bir kavrama ve kuruma
gerek olmadig: ileri siirlilmistiir. Bu gorlise gore bu iki kavramin temelleri kiiciik
ayrintilar disinda aynidir denilse de kurumlarin sonuglar: farklidir. Erteleme kurumunda
fail hakkinda verilen mahkumiyet karar1 onun sug¢lulugunu acik olarak sonuca
baglamakta yalnizca ceza infaz edilmemektedir. Oysa hiikkmiin agiklanmasinin
ertelenmesinde yapilan yargilama sonunda suglulugu sabit olan bir fail i¢in mahkumiyet
karar1 verilmemekte, bu kararin agiklanmasi ertelenmektedir. Bunun anlami da yasada
istedigi kadar kosul belirlensin bu hiikmiin uygulandig: kisi ile hi¢ yargilanmamis bir
kisi arasinda fazla bir fark yoktur. Yine kurumun “dolayli af” niteliginde oldugu iddia
edilmis ve bodyle bir diizenlemenin su¢ patlamasma yol agacagr ileri siiriilmiistiir.
Kuruma bu yonde elestiriler getirilse de hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kurumu sartlari itibari ile sanik bakimindan bir hak degildir. Bu konuda hakimin tam bir
takdir yetkisi olup CMK madde 231/5°de .. .karar verilebilir...” seklindeki diizenleme,

sartlar1 olugsa bile kurumun uygulanmasinin zorunlu olmadigini gostermektedir. Bu

685-SANCAR, s. 167
686-INCE: Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Yaptirimlar, s. 276
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nedenle kurumun dolayli af oldugunu iddia etmek kuruma yapilan bir haksizlik
olacaktir. Yine bu kurumun su¢ patlamasina yol agacagin iddia etmek de mantikli bir
elestiri degildir. Zira hi¢bir kimse kanunda bdyle bir kurum oldugunu diisiinerek
mahkemenin kendisi hakkinda ceza verse bile hiikmiin agiklanmayacagini cezadan
kurtulacagimi diisiinerek sug islemeyecektir. Kaldi ki bu kurumdan 6nce zaten eski bir
kurum olan cezanin ertelenmesi kurumu vardi ve bu giine kadar da ne de olsa cezam
ertelenir diye diisiinerek kisinin sug isledigi olmamistir. Kurum 6zii itibariyle hiirriyeti
baglayic1 cezanin menfi etkisinden sakinmak damgalanmanin 6niine gegmek amaciyla
ilk defa suca bulasmis kriminal bir yapiya sahip olmayan ve bir daha sug islemeyecegi
izlenimi uyandiran kisiler i¢in getirilen biiyiik bir olanaktir.*®’

4.2.Tarihi Gelisimi

Hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmasi kurumu diinyada ilk defa cocuk
suglular bakimindan uygulanmaya baslamis ve daha sonra yetiskin ceza hukuklarina da
aktarilmistir. Avusturya Cocuk Mahkemesi Kanunu madde 12-13’te, Alman Cocuk
Mahkemeleri Kanunu madde 27°de, Isvigre Ceza Kanunu madde 97°de, Ingiliz-
Amerikan sistemini 6rnek alan Macaristan Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde degisik
sekillerde diizenlenmistir.”*® Gerek Amerikan gerekse Ingiliz hukukunda hiikmiin
ertelenmesi mahkemenin bir hosgoriisiine ya da liitfuna bagli olmayip aksine su¢lunun
rehabilitasyonuna ve isbirligi yapma konusundaki istegine baglidir.*®

Batili iilkelerde 1950’11 yillardan beri uygulanan kurum {ilkemizde ilk defa
cocuk suclular bakimindan 2005 yilinda 5560 sayili kanun ile uygulanmaya baslayarak
hukuk sistemimize girmis ve bir yil sonra 2006 yilinda CMK’ya aktarilarak yetiskin
suglular hakkinda da uygulanmaya baglamistir.

4.3.Hukuki Niteligi

Cezanmin Bireysellestirilmesi ve Etkin Islah ilkeleri c¢ercevesinde hukuk

sistemimize yeni giren bir kavram olan Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi

687-SAHIN: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, s. 1288; YURTCAN: Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, s. 799

688-COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 124-127, ONDER: Ceza
Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 110-117; EVIK: “Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda
Diisiinceler”, s. 205-206, NUHOGLU: “Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme ve Yargi Dis1 Onlemler”, s.
323-324; ERDEM: “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarin infazi ve Yeni Segenekler”, s. 205-
207, YENISEY: “Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yas1, Ceza Sorumlulugu Olmayan
Cocuklarin Isledikleri Suglar ve Gengler I¢in Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar”, s.
1474-1475

689-YENIDUNYA: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, s. 38-40, SEVINER, s.
244, ONDER: “Tatbikatta Cezalarin i¢tima1 Karsisinda Tecil Miiessesesi”, s. 278; CALKIN, s. 487-
492
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kurumu ilk defa su¢ isleyen faile (kosullarin uygun olmasi durumunda) suglulugu
yapilan yargilama sonunda sabit bulundugu takdirde klasik yaptirimlarin (hapis cezasi,
adli para cezasi, segenek yaptirimlar vs.) yerine bir secenek dngdrmektedir. Failin belli
bir siire denetime tabi tutulmasi, denetim siiresini su¢ islemeden gecirdigi takdirde hig
su¢ islememis gibi sayilmasi ayrica bu mahkumiyetin adli sicile kaydedilmeyip 6zel bir
sicile kaydedilmesi gibi yonleriyle samigin lehine diizenlemeler icerdigi dikkate
alindiginda bu kurumun cezalarin infazindan beklenen en yiiksek faydayi
gergeklestirmeye katkist anlasilacaktir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumu kisi hakkinda durusma
yapildiktan sonra verilecek hiikmiin, belirli bir siire ig¢inde failin iyi hal gostermesi
kosuluyla ertelenmesidir. Verilen siirenin iyi halle gecirilmesi, bir sug¢ islenmemesi veya
getirilen yiikiimliklere uygun davranilmasi durumunda hiikkmiin verilmesinden
tamamen feragat olunmakta aksi halde sugun cezasi tespit olunup infazina
gecilmektedir. Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi bir erteleme ¢esidi olmasina
ragmen cezanin ertelenmesi ile hiikkmiin aciklanmasinin ertelenmesi arasinda bazi
farkliliklar s6z konusudur. Cezanin ertelenmesi, bir ceza infaz kurumu iken hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi bir ceza muhakemesi kurumudur. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda kosullar yerine getirildigi takdirde mahkeme
tarafindan hiikiim kaldirilarak davanin diismesine karar verilirken, cezanin infazinin
ertelenmesinde ise erteleme siiresinin kosullara uygun olarak gecirilmesi halinde ceza
infaz kurumu disinda infaz edilmis olmakta ve mahkumiyet biitiin sonuglar1 ile varligini
devam ettirmektedir. Bu nedenle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sanik

% Hijkmiin agiklanmasinin

acisindan daha lehe bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi yerine kamu davasi sonucunda verilecek hiikmiin
aciklanmasinin belirli kosullarla ve siireyle ertelenmesini saglayan bir kurum olup bu
yoniiyle bir muhakeme hukuku kurumudur. Ancak sucu sabit goriilen sanik hakkinda
uygulanmasi nedeniyle sanik ile ceza arasindaki baglantiy belirli kosullarla kesmesi ve
sonucunda davanin diismesine karar verilmesi nedeniyle ayni zamanda maddi ve ceza

hukukuna iligkin sonuglar da doguran bir miiessesedir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri

birakilmast karar1 durma karari niteligindedir. Kurumun kosullarinin olusmasi

690-TURHAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 388, COLAK/ALTUN: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Cezalarm Ertelenmesi”, s. 14, COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri,
s. 123

198



muhakeme engeli olusturmaktadir.®”’

CMK m. 231/5’de diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
hukuki niteligi kurulan hiikkmiin sanik agisindan hi¢bir hukuki sonug dogurmamelsldlr.692
Sanik hakkinda kesinlesen bir hiikiim olmadigindan sanik hiikiimlii olmayacak
mahkumiyet hiikiimlerinin sonuglari, haklarinda kurulan hiikiim agiklanmayan saniklar
agisindan gegerli olmayacaktir.®” Sanik agisindan éngbriilen tek sonug sam@in denetim
siiresine tabi kilinmasi ve bu denetim siiresi i¢inde mahkemece belirlenmisse
yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi olacaktir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
halinde sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyetten bahsedilemeyeceginden sanigin
daha sonra yeni bir su¢ islemesi halinde agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet hiitkmii
tekerriire esas alimamayacaktir. Sanik hakkinda kurulan bir hilkmin TCK m. 51
geregince ertelenebilmesi i¢in saniin daha 6nce kasith bir sugtan dolayi {ic aydan fazla
bir siireyle hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi gerekmektedir. Aciklanmayan
mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmemis olduklarindan erteleme agisindan da sanik
aleyhine sonu¢ dogurmayacaktir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
yargilamay1 sona erdiren bir karar olmadigindan hiikiim degildir. Bu kararla mahkeme
dosyadan el ¢ekmemektedir. Sanik hakkinda verilen bir mahkumiyet hiikmii belli
sartlarla sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamakta ve fakat sanik belli
siireyle denetime tabi tutulmaktadir.***

4.4.Kosullar

4.4.1.Hapis Cezasinin Siiresi Kosulu

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast icin iki 6n sartin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan birisi su¢ uzlagsma kapsamindaki suclardan ise uzlagsma
hiikiimlerinin (CMK m. 253-254) oncelikle uygulanmasi; digeri ise sanigin sugunun

sabit olmasi ve sanik hakkinda mahkumiyet hiilkmii kuruluyor olmasidir. Bu iki sart

gerceklesmeden HAGB karari verilemez.®> Mahkemece yargilama faaliyeti bittikten

691-CENTEL/ ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 679

692-CAKMUT Ozlem Yenerer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”,
AUEHFD, C. XI, S. 3-4, Erzincan 2007, s.s. 29-61, s. 44; ERCAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
338

693-Kurulan hitkkmiin sanik hakkinda sonu¢ dogurmamasiyla ilgili olarak 6zellikle bu hiikkmiin sanigin
icra ettigi kamu gorevine etkisiyle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in Bkz; PINAR, s. 69-87; SEZER
Yasin: “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.3, 2010, s.s. 43-74, s. 43-74

694-AKSOY Ramazan: “Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1”, Adalet Dergisi, S.31, Ankara 2008,
5.8. 225-251, 5. 228-229, KOCA/UZULMEZ, s. 465

695-DEMIRAG, s. 428; OLGUN Seving: “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Hitkmiin Aciklanmasinin
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sonra sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulacaksa ve kurulan hiikiim tim ceza
artirim1 ve indirimi yapildiktan sonra 2 yil veya daha az siireli hapis cezas1 veya adli

para cezasi ise®”°

HAGB karar1 verilebilecektir. Burada kanun koyucu adli para cezasi
yoniinden herhangi bir sinirlama yapmamistir. Miktar1 ne olursa olsun HAGB karari
verilebilecektir. Buradaki 2 yillik siire 19.12.2006 tarihinden 6nce 18 yasindan kiiglik
cocuklar tarafindan islenen suglarda 5395 sayili CKK ’nun 23. maddesi uyarinca 3 yil
olarak uygulanacaktir.*”’

Burada sanmigin isledigi sugun kasitli veya taksirli olmasinin bir 6nemi yoktur.
Istisnalar disinda her sugla ilgili verilen mahkumiyet kararmda HAGB
uygulanabilecektir. Ayrica sanigin iizerine atili sugun kanunda 6ngoriilen cezasinin bir
onemi bulunmayip Onemli olan hiikmedilen sonug¢ cezadir. Yargilama sonucunda
mahkemece sanigin lizerine atili sugu isledigi sonu¢ ve kanaatine varildiginda sanik
hakkinda uygulanmas1 gereken maddeler belirlenip tiim hafifletici veya agirlastirici
nedenlerin de somut olaya uygulanmasiyla ceza hesaplanmali ve sonug ceza
bulunmalidir. Yapilan yargilama sonunda mahkemece verilecek bu sonug¢ cezanin “2 yil
veya daha az stireli hapis cezas1 veya adli para cezasi” olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle TCK’ da diizenlenen bir ¢ok sug¢ agisindan hiikiim asamasinda 6zellikle TCK
61. maddesi uyarinca cezanin belirlenmesi yapilirken somut olayda, Yas Kiiciikligii (m.
31), Akil Hastaligi (m. 32/2), Tesebbiis (m. 35), Goniilli Vazgegme (m. 36), Takdiri
Indirim Nedenleri (m. 62), Sinirin Asilmasi (m. 27), Haksiz Tahrik (m. 29) gibi cezada
indirim 6ngdren durumlarin bulunmasi hatta bunlardan bir ka¢inin somut olayda birlikte
bulunmasi1 durumunda da agir cezalik tiirden bir ¢ok su¢ agisindan bile bu hiikmiin
698

uygulanmasi imkan dahilinde olacaktir.

Burada ceza siiresiyle ilgili bazi 6zel durumlara deginmek gerekmektedir:

Geri Birakilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, S.22, 2008, s.s. 63-69, s. 64

696-TBB tarafindan hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun Taslagina gore (m. 233) “...Yalniz
veya birlikte para cezasi veya en ¢ok 3 yila kadar (ii¢ yil dahil) hapis ....” olarak belirlenmistir. TBB
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun Tasaris1 Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu Tasart Taslagi, Ankara 2004, s. 114

697- “...Sug tarihinde 15-18 yas grubunda olan sanik hakkinda belirlenen cezanin 3 yildan az olmasina ve
lizerine atili sugun alt smirinin 2 yili agsmamasma goére 19.12.2006 tarihli 5560 sayili yasa
degisikliginden onceki mevcut haliyle 15.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 23 ve 24. maddelerinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartigmasiz
birakilmast ...” 8. C. D.’nin 24.10.2007 tarih ve 2006/9505-2007/7499 sayili karar;; ARTUC
Mustafa: “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, S.21, 2008, s.s. 107-
126, s. 117°de 15 nolu dipnottan naklen

698-ARTUC: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”(Makale), s.117; AKSOY, s. 230; GUNDUZ
Bilal: “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, ABD, S. 1, Ankara 2008, s.s. 155-170, s. 159-160;
COLAK/TASKIN, s. 1033
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Su¢ vasfinda yanilma ya da kanunun yanlis uygulanmas suretiyle eksik cezaya
hiikmedilmisse aleyhe bozma yasag1 nedeniyle ceza miktar1 yoniinden kazanilmis hak
olusturan bu gibi durumlarin varligi halinde de bu hiikmiin uygulanmas1 (5271 sayili
kanun m. 307/4; 1412 sayili kanun m. 326/son) miimkiin olabilecek midir? Kazanilmis
hak sadece ceza miktar1 yoniinden olup sug¢ vasfindan dolayr kabul edilmediginden
velev ki vasfinda yanilinilan su¢ madde 231/14’de belirtilen suclardan biri olmasin
denilebilirse de, Yargitay 5. Ceza Dairesi 25.03.2008 tarith ve 2008/756-2778 esas-karar
sayilt kararinda bu soruyu olumsuz olarak karara baglamistir. S6z konusu kararda
YCGK’nun kisa siireli hapis cezasinin para veya tedbirlere ¢evrilmesi ve ertelenmesi
siirlarinin tespitinde ceza miktar1 yoniinden kazanilmis hakkin etkisinin olamayacagi
yoniindeki 23.03.2004 giin ve 2004/6-41 esas, 2004/70 karar sayil1 kararina da atifta
bulunulmak suretiyle “...1412 sayii CMUK'un 326/4 maddesindeki amacin sonug
cezayi degil infaz edilebilecek cezanin tiir ve miktarini belirlemek oldugu tayin edilen
asil cezamin 5 yil hapis oldugu lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhe degistirmeme
kurali geregince hakkinda bu ceza wuygulanmayan samigin hiikiimden sonra
08.02.2008 'de yiiriirliige giren 5728 sayili kanunun 562 maddesinin 1. fikrast ile degisik
CMK ’nun 231. maddesinin uygulanmasinin onceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya
¢tkan hafif cezadan otiirii ikinci kez ve baska bir bi¢imde yararlandirimast anlamina
geleceginden olayda bu diizenlemenin uygulama yerinin de olmadigi ...” denilmek
suretiyle HAGB kararinin verilmesinin miimkiin olmadigini karar altina almistir.

Bir diger husus da sanigin ayni anda birden ¢ok sug islemis olup da bu suglardan
aldig1 toplam ceza miktar1 iki yillik siireyi asiyorsa iki yil veya daha az ceza aldig1 sug
yoniinden bu hiikkiimden faydalanmasinin miimkiin olmasidir. Zira YCGK’ nun
10.04.2007 tarth ve 2007/3-63 esas, 2007/87 karar sayili kararinda ayrintilar1 ile
aciklandigr iizere; “...5237 sayili TCK’da cezalarin ig¢timaina iliskin bir hiikiim
bulunmayp 5275 sayili CGTIHK nun 99. maddesine gore suclarin ayri ayri
bagimsizliklarini korudugu ve infaz asamasinda cezalarin toplanmasi gerektigi ..."*"
denilmek suretiyle bu hususa isaret edilmistir. 5237 sayili TCK’da ise durumun daha
farkli oldugu oOncelikle cezalarin igtimamnin bu yasada bir miiessese olarak
diizenlenmeyip sadece 5275 sayili yasada miinhasiran kosullu saliverme ile ilgili bir
miiessese olarak yer aldigi bunun disinda yeni sistemde ceza uygulamasi yapilirken her

sucun bagimsiz olarak tek basina ele alinmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Su halde

699-Yargitay 11 C. D.’nin 2006/5506 esas, 2006/7886 karar sayili kararindan
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ayni anda islenmis iki sugtan birinin digeri i¢in boyle bir kanaatin olusumunda etkili
olmamas1 gerektigi, bunun gibi ayni anda islenmis iki sugtan birisinin ceza, cins ve
siiresi itibariyle erteleme kapsami disinda kalmasinin bagimsiz olarak ertelemeye konu
olabilecek diger sucun cezasmin ertelenmesine engel teskil etmeyecegi’™ isaret
olunarak her bir su¢ i¢in degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi verilen
cezalarm toplam siiresinin nemi olmadigi belirtilmistir.”""

4.4.2.Sabika Kosulu

5271 sayih CMK m. 231/6-a hiikmiine gore samigin HAGB kurumundan
yararlanmasi i¢in daha Onceden kasithh bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi
gerekmektedir.””> Samigin kasitli sugtan mahkum olup olmadigi dosyaya getirtilecek
sabika kaydina gore belirlenecektir.

CMK m. 231/6-a hikkmii “Daha onceden kasitli bir suctan mahkum olmama”
sartin1 aradigindan sanigin geg¢miste isledigi taksirli suctan dolayr (adi taksir veya
bilingli taksir olmas1 fark etmez) aldigi mahkumiyet hilkkmii daha sonra isledigi bir
suctan Otliri hakkinda HAGB kurumunun uygulanmasina engel degildir. Yasanin
kurumun uygulanmamasi yoniinde aradig1 kosul samigin gegmiste “kasten” isledigi bir
sugtan dolayr mahkum olmasidir.””

Sanigin daha onceden isledigi su¢ neticesinde yapilan yargilama sonucunda
mahkum oldugu cezanin “hapis” veya “adli para cezasi” olmasimin bir 6nemi yoktur.
Kanunun aradigi kosul mahkumiyet hilkkmii almamis olmaktir. Eger sanigin gecmiste

isledigi bir suctan dolay1 hapis veya adli para cezasina mahkumiyeti varsa bu hiikiim

uygulanamayacaktir. Dogaldir ki sanigin isledigi kasitli bir suctan dolayr aldig

700-Yargitay 6 C. D.’nin 19.09.2006 tarih ve 2005/17850 esas — 2005/82-81 karari; 3. C. D.’nin
17.01.2007 tarih ve 2007/481 esas-2007/1709 karar sayil1 karari

701-GUNDUZ, s. 161; Fakat Yargitay’in aksi yonde kararlari da mevcuttur. Nitekim 1. C. D.’nin
22.09.2006 giin 3691/3693 sayili kararinda “...Hiikiim tarihinden sonra yiiriirlige giren 5395 sayili
CKK’nun 23/1 maddesindeki yargilama sonunda belirlenen ceza en ¢ok 3 yil kadar (ii¢c yil dahil)
hapis.....cezast ise mahkemece HAGB na karar verilebilir seklindeki diizenleme karsisinda saniga
ayrica bir sugun iglenmesini kolaylagtirmak i¢in 6ldiirme sugundan da 17 yil hapis cezasi verilmis
oldugundan 5395 sayili CKK’nun 23. maddesinin sanik lehine uygulanma imkani bulunmadigindan
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir...” denilmektedir. TEKDEMIR/OZKEPIR:
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C. 1, s. 1046

702- CMK m. 231/6’da kasith bir su¢tan mahkum olmus olmasi ifadesi kullanilmis oldugundan 6nceki
su¢ nedeniyle sanik hakkinda CMK m. 223/5 geregince cezaya hiikmedilmis olmasi1 gerekmektedir.
CMK m. 223/5 disindaki fikralardan biriyle hitkim kurulmasi halinde bu husus HAGB’na engel
teskil etmeyecektir. NOYAN, s. 930

703-“..Sanigin daha o©nce kasitlh bir sugtan mahkum oldugu anlasildigindan HAGB’ ya karar
verilebilmesi i¢in aranan 5271 sayili CMK ’nun 231/6 maddesinin (a) bendinde yazili kasith bir
suctan mahkum olmama kosulunun bulunmamasit nedeniyle sanik hakkinda HAGB’ya karar
verilemeycegi....” 2. C. D.’nin 01.04.2008 tarih ve 2007/16858-2008/6081 sayili karari. ARTUC:
“Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi” (Makale), s. 117°de 16 nolu dipnottan naklen
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mahkumiyet kararinin bu kurumun uygulanmasina engel olmasi igin ikinci sugun
islenmesinden oOnce birinci sugun mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Ancak infaz edilmis olmasi sart degildir.”®* Samgn islemis oldugu
birinci kasithh sugun HAGB’na engel olmasi icin failin sugu ¢ocukken veya 18 yasini
tamamladiktan sonra islemis olmasinin da Onemi bulunmamaktadir. 18 yasini
tamamlamadan islenmis suglar her ne kadar tekerriire ve hak yoksunlugunun
uygulanmasina engel olmamakta ise de bu sug¢ kasithh ise HAGB’na engel olacaktir.
Sanigin gecmiste isledigi kasith su¢ acgisindan hakkinda hiitkmedilen mahkumiyet
hiikmiinlin ertelenmis olmasi da sanik hakkinda sonradan isledigi su¢ acisindan
HAGB’na engel teskil edecektir. Ciinkii gegmiste islenen su¢ agisindan sanik hakkinda
ertelenmis de olsa bir mahkumiyet hitkmii vardir.””

Burada sanigin ge¢miste isledigi ve sabikasina islenen mahkumiyet hiikiimleri
yoniinden degisik durumlar s6z konusudur:

Failin daha 6nce mahkum oldugu cezanin tiim hukuki sonuglari ile ortadan
kalkmis olmasi halinde sanik sonradan isledigi su¢ yoniinden HAGB kurumunun
uygulanmas1 agisindan geg¢misi agisindan “temiz” kabul edilecek ve hakkinda diger
kosullarin da uygun olmasi durumunda bu hiikiim uygulanabilecektir. Ornegin 5237
sayih TCK m.184’te diizenlenen “Imar Kirliligine Neden Olma” sugundan dolay1
mahkum olduktan sonra etkin pigsmanlikta bulunabilecek ve bu etkin pismanlik mahkum
olunan cezay1 biitlin sonuglariyla ortadan kaldirilacaktir.(TCK m. 184/5)

Yine sikayete bagli bazi suclarla baglantili olarak kanunda failin belli bir cezaya
mahkum olmasindan sonra da magdurun sikayetten vazgecebilecegi kabul edilmistir.
Mahkumiyetin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgeg¢ilmesi durumunda ceza infaz
edilmeyecek; cezanin infazina baslamigsa derhal infaza son verilecektir. Ornegin
“Karsiliks1z Cek Keside Etmek Sucu”ndan verilen mahkumiyet hiikmiinde sikayetten
vazgecilmesi halinde mahkum olunan ve hatta infazi devam etmekte olan cezanin
“ortadan kaldirilmasina” karar verilecektir. Bu durumlarda da samigin ge¢miste isledigi
kasitl sugtan dolayr hakkinda hiitkmedilen mahkumiyet hiikmii tiim sonuglariyla ortadan

kalktigindan sanigin sonradan igledigi su¢ yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasi

704- INCE: Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek Yaptirimlar, s. 279

705-ARTUC: “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas1” (Makale), s. 117-118; AKSOY, s. 235-237,
GUNDUZ, s. 161-162; COLAK/TASKIN, s. 1034; MERAN Necati: “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi: Konusunda Bazi Céziim Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 23,2008, s.s. 61-73,
s. 62-66; PARLAR/HATiPOGLU/YUKSEL, s. 809; DEMIRBAS: Ceza Hukuku (Genel
Hiikiimler), s. 612
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acisindan CMK m. 231/6-a’da ki sart1 yerine getirdigi kabul edilmektedir.

Yine ayn1 durum onceki mahkumiyetin sebebini olusturan fiilin bilahare sug
olmaktan ¢ikarilmasi halinde de gecerli olmalidir. Keza 6nceki mahkumiyetin sebebini
olusturan fiilin daha sonra su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin da ertelemeye engel teskil

<-706
etmeyecegi

HAGB kurumunun da erteleme kurumuna gore (Erteleme kurumunda;
esasen bir mahkumiyetin bulunmasi, hiikkmiin infazinin ertelenmesi, mahkumiyetin adli
sicile islenmesi, HAGB kurumunda ise mahkumiyetin askiya alinmas1 ve mahkumiyetin
ayrt bir sicile kaydedilmesi) yonleriyle daha lehe oldugu degerlendirildiginde
evleviyetle onceki mahkumiyet hiikmiine sebep olusturan fiilin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi durumunda HAGB kurumunun uygulanmasi agisindan CMK madde 231/6-
a anlaminda kosulun gerceklestigi’’’ kabul edilmelidir.

Onceki mahkumiyetin genel affa ugramis olmasi durumunda mahkumiyet
hiikmii biitiin sonuclariyla ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik daha 6nce mahkum
olunan cezanin 6zel affa ugramis olmasi ya da ceza zamanasimina ugramis olmasi
durumlarinda mahkumiyet hikkmii varligini devam ettirdigi i¢in HAGB kurumu
acisindan maddede sayilan kosulun gergeklesmedigi kabul edilmelidir.

Sanigin sabikasina konu olan hiikkmiin infaz edilmis olmasi nedeniyle bu sabika
kaydimnin Adli Sicil Kanununa gore silinip arsiv kaydina alinmasi (silinme sartlarinin
gerceklesmesi) sanik hakkinda HAGB’na engel olusturacak midir? CMK 231. madde
hiikmiine gore sanigin kasith sugtan dolay1 cezay1 ne zaman aldig1 ve Adli Sicil Kanunu
yoniinden sabikanin silinme sartlarinin gerceklesmesi durumunda ne olacagina iliskin
siirlayict bir diizenleme getirilmediginden sabikanin silinme sartlar1 gergeklesmigse
sanik lehine degerlendirilerek HAGB kurumu acisindan kosulun gerceklestigi kabul
edilmelidir. Yargitay da 6dnceki mahkumiyetin adli sicilden silinme kosullarinin olusup
olusmamasini arastirmakta sanigin daha onceden isledigi sugun adli sicilden silinme
kosullar1 olusmussa bu sucun HAGB’ye engel olmayacagi yoniinde kararlar

vermektedir.”*

706-10. C. D.” nin 27.10.1993 tarih ve 4970/11332 sayili karari, YKD, Ankara 1993, s. 1900

707-5352 sayilt Adli Sicil Kanunu m. 12/2

708-“...Sanigin sabikasina esas ilamin silinme gsartlarinin olustugu gozetilerek hiikiimden sonra
08.02.2008 tarihli resmi gazetede yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 5728 sayui yasanin 562.
maddesi ile degisik 5271 sayuli CMK nin 231. maddesi uyarinca hiikmolunan cezanin tiir ve siiresine
gore hiikmiin aciklanmasimin  geri  bwrakilip birakilmayacagr  konusunun degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmasi...” 2. C. D.’nin 31.03.2008 tarih ve 2007/19739-2008/5949 sayil1 karar1

“..Samigmn adli sicil kaydinda bulunan ve deneme siiresi sug tarihi itibariyle dolan hiikiimliiniin

5395 sayilhh CKK’nun 23. maddesinin uygulanmasina engel olusturmayacagi gozetilmeden yazili
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Burada bir ayrik durum daha sanik hakkinda onceden isledigi su¢ nedeniyle
verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisi yeni bir sug
islediginde sonradan isledigi su¢ yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasi icin CMK
m. 231/6-a anlaminda daha onceden ‘“kasitli suctan mahkum olan kisi” durumunda
degildir. Ancak sanigin ikinci sugu hakkinda da HAGB karar1 vermek takdirde hata
olarak nitelendirilebilecek bir uygulama olacaktir.

4.4.3.Zararn Giderilmesi

Sanik hakkinda hiikmedilen mahkumiyetin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilebilmesi icin CMK’nin 231/6-c maddesi uyarinca sanigin sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi gerekmektedir.””” Kosulun gerceklesmesi i¢in zarart
giderilmesi gereken 2 ayr1t su¢ magduru sayilmistir: Birey ve kamu. TCK’ da
diizenlenen ve magduru birey olan suglar agisindan giderilmesi gereken zararin tespiti
kolaydir. Ozellikle islenen sug neticesinde maddi zararm ortaya ¢iktig1 suglar agisindan
uygulamada sorun yoktur. Ornegin; sahsa karsi islenen Kasten Yaralama (TCK m.
86,87), Hirsizlik (TCK m. 141,142), Mala Zarar Verme (TCK m. 151) gibi suglarda
zarar ¢ok belirgindir ve bu suglar zarar suclaridir ve samigin CMK 231/6-c’de sayilan
“aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle” bu suglardan dogan
zararlart gidermesi kolaydir. Ornegin; kasten yaralama suglari agisindan tedavi
giderlerinin karsilanmasi, mala zarar verme ve hirsizlik suglar1 acisindan aynen iade
veya tazmin suretiyle zararin giderilmesi sanigin CMK 231 madde hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Fakat bireye kars1 islenen ve somut bir zararin s6z konusu olmadigi suglarda ise
ornegin; Hakaret (TCK m. 125), Tehdit (TCK m. 106), Cinsel Taciz (TCK m. 105) gibi
suclarda somut anlamda zararin bulunmadigr goriilmektedir. Yine de bu suglarin
magdurun ruh diinyasinda onun seref varligin1 sarsmasi (hakaret sugu), ruh diinyasina
ve diistincesine ciddi bir korku salmas1 (tehdit sugu) veya namusuna yonelik algaltici,
kiigiik diistiriicti (cinsel taciz sugu) olma seklinde manevi soyut zararlar s6z konusudur.
Fakat kurumun uygulanabilmesi i¢in su¢un meydana getirdigi soyut manevi zararlarin

CMK 231 maddesi kapsaminda karsilanmasi gereken zararlardan olmadigir kabul

sekilde uygulama yapilmasi...” 6. C. D.’nin 04.12.2007 tarih ve 2006/21319-2007/13239 say1il1 karar1.
ARTUC: “Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi” (Makale), s. 118’de 19 nolu dipnottan naklen

709-NOYAN, s. 930; HAKERI/UNVER, s. 302; AKINCI: “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza
Yaptirimlar1”, s. 334-335
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edilmektedir.

Yine maddede sayilan ve magdurun kamu oldugu somut bir zararin bulunmadigi
suglarda zarar kavraminin neye gére tespit edilecegi bir sorundur. Ornegin;

-TCK m. 170/1-c’de diizenlenen ve sanigin toplumda korku, kaygi, panik
yaratacak sekilde silahla ates etme sucunda ,

-TCK m. 179/3’de diizenlenen alkollii bir sekilde ara¢ kullanarak kara yolunda
trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma sucunda ,

-TCK m. 230/1’de diizenlenen evli olmasina ragmen bagkalariyla evlenme
islemi yaptirma sugunda ,

-6136 sayil1 yasanin 13/1 hilkkmiine muhalefet ederek ruhsatsiz tabanca tasima
sugunda,

samigin isledigi sucta magdurun kim oldugu? burada CMK 231 madde
anlaminda giderilmesi gereken zararin bulunup bulunmadi1? Eger zarar varsa
miktarinin neye gore tespit edilecegi? sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar CMK 231/6-c de sanigin gidermesi gerekli zararin niteliginden
bahsedilmemisse de 5728 sayil1 yasa ile CMK 231°de yapilan degisiklik ile bu hiikmiin
uygulama kapsaminin genisletilmek istenmesinden yasa koyucunun sanigin lehine olan
¢oziimil benimsedigi sdylenebilir. Yani sanik lehine degerlendirilerek sanigin CMK 231
hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in giderilmesi gereken somut bir zarar var ise sanigin
bunu karsilamasi gerekmektedir. Saniga bu zarar1 karsilamasi sorumlulugu yiiklenmistir.
Ancak somut maddi zarardan bahsetmek miimkiin degil ise zarar manevi nitelikte ise
arttk bu kosulun gereginin yerine getirilmesi sartt aranmamalidir. Ciinkd fiili
imkansizlik s6z konusudur. O halde maddi zararin gerceklesmesinin s6z konusu
olmadig1 sug tiirlerinde diger yasal kosullara bakilarak uygulama kosullar1t mevcut ise
sanik bu haktan yararlanmalidir. Aksi diisiince ile somut bir zararin bulunmadigi
suclarda da saniktan bu hiikiimden yararlanabilmesi ic¢in bir zarar1 karsilamasini
beklemek ilk defa sug isleyen bir saniga bir sans olanagi taniyan kurum olan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun temel felsefesi ile ¢eliski arz edecektir.”"’
Sanik lehine diigiilerek somut anlamda bir zararin bulunmadigi suglarda da

(0rnegin hakaret ve tehdit suglarl) magdurun bir 6ziir dileme beyaniyla zararmin

710-Ogretide ARTUC da CMK m. 231°de gegen zararin maddi zarar olarak algilanmasi gerektigini
manevi zararin bu kapsamda disiinillemeyecegini tazmini gereken bir zararn bulunmamasi
durumunda kurumun diger sartlar1 varsa bu hilkmiin uygulanabilecegine isaret etmistir. Aynt yonde
Yargitay karart i¢in de Bkz; 4. C. D.’nin 13.03.2008 tarih ve 2007/31 sayili karari. ARTUC:
“Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, (Makale), s. 120’de 23 nolu dipnottan naklen.
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giderilmis sayilacagini beyan ettigi durumlarda veya magdurun su¢ nedeniyle herhangi
bir zararinin bulunmadigini beyan ettigi durumda da sanigin bu kosulu yerine getirdigi
var sayilmalidir.

Kanunda zararin giderimini bizzat samigin yapmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme olmadig1 i¢in sanik yerine bir yakininin zarar1 gidermesi halinde de kosulun

" Yine kanunda istirak halinde islenen suclarda sug

gerceklestigi kabul edilecektir.
faillerinden birisinin zarar1 gidermesi halinde diger failler hakkinda hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina iligkin kararin verilip verilemeyecegine iliskin bir
hiikkim bulunmadigindan ve diizenleme ile magdurun zararmin giderilmesi
amaglandigindan bu durumda da sartin gergeklestigi kabul edilmelidir.

Sanigin meydana gelen zarar1 gidermeyi istemesine ragmen magdurun bu
giderimi kabul etmemesi halinde de sanik lehine yorum yapilarak sartin gerceklestigi
kabul edilmelidir. Sanik ile magdur giderilmesi gereken zarar miktar1 konusunda
uyusmazliga diiserler ise ve sanik kendisinden karsilanmasi istenen zarar miktarinin
yerinde olmadigin1 daha az bir miktar1 6demeye hazir oldugunu beyan ettiginde ceza
davasinda sahsi hakka iligkin yargilama yapmak miimkiin olmadigindan zararin
giderilmediginin yani hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina iligkin karar vermek
icin sartin ger¢ceklesmedigi kabul edilmelidir. Yine mahkemelerin kurumun uygulanmasi
acisindan zararm tespiti i¢in dosya iizerinden bilirkisi yardimiyla zararin tespitini
yaptirabilecegi bulunacak zarar miktari tizerinden de sanigin bunu gidermeyi kabul edip
etmemesine gore islem yapabilecegi belirtilmistir.

Burada zararin giderilmesi baslig1 altinda karsiliksiz ¢ek keside etme suguna
deginmek gerekmektedir. Bilindigi gibi karsiliksiz ¢cek keside etme sugunda yapilan
yargilama sonucunda sanik ¢ek bedeli kadar adli para cezasina mahkum edilmektedir.
Bu sucun takibi sikayete baghdir. Sikayet kurumunun bu suca iligkin olarak 6zel bir
niteligi de bu sug i¢in hiikkmiin kesinlesmesinden sonra infaz asamasinda bile sikayetten
vazgecme miimkiindiir. Eger sanik ¢ek bedeli kadar adli para cezasina carptirilsa ve bu
adli para cezasin1 6demedigi i¢in adli para cezasi hapse gevrilerek sanik hapse girse bile
miistekinin sikayetinden vazge¢mesi halinde hiikmedilen ceza ve kamu davasi tim
sonuglariyla ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle hiikmiin ag¢iklanmasinin geriye

birakilmast kurumu karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda bu su¢ nedeniyle hakkinda

711-ARAS Bahattin: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”,
Terazi Hukuk Dergisi, S.22, 2008, s.s. 71-88, s. 75-76
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hiikmedilen adli para cezasini 6demedigi icin cezasi hapse cevrilen sanmigin lehine
midir? Burada karsiliksiz ¢ek keside etmek suguyla ilgili olarak zarar miktari
miistekinin yoksun kaldig1 ¢ek bedelidir. Sanmigin ¢ek bedelinin tamamini miistekiye
vermesi durumunda zarar giderilmis olacagindan miistekinin sikayeti kalmayacaktir.
Sikayetten vazge¢me ile kamu davasi ve neticesinde hiikmedilen cezalar tiim
neticeleriyle ortadan kalkacaktir. Oysa hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasinin
uygulanmasi durumunda kamu davasi derdest olmaya devam edecek ve fail denetime
tabi tutulacaktir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi kurumu
karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda uygulanmasi pratik olarak miimkiin olmayan bir
kurumdur.

Bazi sug tiirleri agisindan da tespit edilen zararin giderilme sekli sorun teskil
etmektedir. Ornegin; Terdrle Miicadele Kanunu’na muhalefet eden 15 yasindan kiigiik
saniga verilen cezanin sonug itibariyle HAGB kurumuna tabi olmasi halinde
mahkemece tespit edilen zararin nereye ddenecegi de ayri bir sorundur. Burada zarar
goren belirli bir magdur olmayip terdr suglarinda kamunun zarar1 s6z konusu olacaktir.
Bu zararin maliyeye yatirilmas: diisiiniilse de bu 6demenin hangi ad altinda yapilacagi
ayr1 bir sorundur. Zira sanigin 6demis oldugu para tazmini nitelikte olup herhangi bir
ceza niteligi yoktur Ancak bu durumda zararin tamamen giderilmesi ve magdurun ikinci
defa magdur edilmemesi seklinde yasa koyucunun amacina aykinlik teskil
etmektedir.”?

CMK’nun 231/9 hiikmiine gore sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosulu derhal yerine getirilmedigi takdirde sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarari, denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle
tamamen gidermesi kosuluyla da HAGB karari verilebilecektir.”"
4.4.4.Liyakat Kosulu
Yukarida belirtilen maddi kosullarin varligi sanik hakkinda verilecek hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilacagi anlamina gelmemektedir. Tiim kosullarin varlig1 tespit

edildikten sonra mahkemece bir degerlendirme daha yapmak gerekmektedir.

712-AKSOY, s. 239-240

713-“...Kizilcahamam Sulh Ceza Mahkemesi’'nin, bakim yaptig1 arilarma tiitsii hazirlarken taksirli
hareketiyle yangina sebep olan sanigin miidahil orman idaresinin ¢ikan yangini sdndiirmek igin
yaptig1 masraf kabilinden 660 YTL zarar1 bir y1l i¢inde taksitler halinde 6deme sartiyla HAGB’ye dair
kararinda isabet vardir..” Yargitay’in 21.03.2008 tarih 2007/12 esas, 2007 karar sayili karari.
GUNDUZ, s. 162; MERMUT, s. 108; OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 687
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Mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri durusmadaki tutum ve davraniglari géz oniinde
bulundurularak  yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate  varilmasi

gerekmektedir.”"*

Uygulamada sanigin durusmalar sirasindaki tutumu, pismanligi ve
mahkemeye gerceklerin aydinlatilmasi yoniindeki samimi yardimlart mahkemede bu
yonde kanaatin olusmasinda biiyiikk etki gostermektedir. S6z konusu sart kurumun
takdiriligini de ortaya koyan bir diizenlemedir.

Yapilacak degerlendirmede sani@in tespit edilen kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davraniglart goz Oziine alinmali ve burada tespit edilecek
olgulara gore samigin ileride sug isleyip islemeyecegi konusunda bir degerlendirme
yapilmalidir. Yargilama sonunda HAGB kararinin uygulanirligi agisindan talebin gerekli
olup olmadig1 konusunda 5271 sayil1 CMK’da degisiklik getiren 6008 sayili yasanin 7.
maddesiyle eklenen bir climleyle samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilamayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle kurumun uygulanmasi
icin saniktan bu husus sorulmalidir. Kosullarin olusup olusmadigi ve bu hiikmiin
uygulanip uygulanmayacagi hakim tarafindan her olayda kendiliginden degerlendirilip
takdir edilmeli ve yargisal denetime olanak saglayacak sekilde kararda

715

gosterilmelidir.” ~ Mahkeme yaptig1 degerlendirme sonucunda sanmigin ileride sug

islemekten c¢ekinmeyecegi kanaatine vartyor ise hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar Veremeyecektir.716

Yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina gerek olmadigi sonucuna varilmakla birlikte verilen hapis cezasinin
ertelenmesine (TCK m. 51) karar verilebilir. Bu sekilde erteleme karar1 verildiginde
erteleme gerekcesinin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina iligkin
kararin gerekgesi ile gelismemesi bir zorunluluktur. Clinkii bu kurumlarin dayandigi ilke
olan takdir hakki da yargisal denetime tabi olup samigin kisiligini irdelemeyen,
durusmadaki olumlu ve olumsuz davranislarinin somut olarak nelerden ibaret oldugunu

aciklayip belirlemeyen, sirf yasa maddelerinin tekrar1 niteligindeki ifadeler yasal ve

yeterli gerek¢e sayilmamaktadir.”'” Ozellikle HAGB na yer olmadigina karar verilirken

714-COLAK/TASKIN, s. 1034; MERAN: “Hiikmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi
Coziim Onerileri”, s. 67; PARLAR/HATIPOGLU/YUKSEL, s. 809; DEMIRBAS: Ceza Hukuku
(Genel Hiikiimler), s. 612

715-YCGK’ nun 13.11.2007 tarih ve 2007/8-171 esas, 2007/235 karar sayili karart. ARTUC: “Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, (Makale), s. 120; ARTUC Mustafa: Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s. 91

716-AKSOY, s. 240-241

717-YCGK’nun 08.02.2000 tarih ve 2000/4-16 esas, 2000/19 karar say1li karari;; YCGK’nun 13.05.2003
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kanundaki ifadelerin tekrarnin gerek¢e olmadigi gibi “takdiren” denmesinin yeterli
olmadig da igtihatlarda da yerini almistir.”"®

4.5.Sonuclan

4.5.1.Genel Olarak

Mahkeme HAGB’ ye karar verdigi ve bu karar kesinlestigi takdirde esasini
kapatir ve olusturacag: bir kartona isin takibi agisindan karar 6rnegini koyar. Ayrica
karart Adli Sicil Kanunun 6. maddesi uyarinca Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii 'nde tutulan bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi ve Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullari Yonetmeligi'nin 56/2 maddesi geregince
denetimli serbestlik defterinde kayit altina alinmasi i¢cin Cumbhuriyet bagsavciligina
gonderir. Mahkemenin belirledigi 5 yillik deneme siiresince yargilanan sahsin sanik
sifati devam eder. Daha Once de ifade edildigi gibi tiim sartlar1 olusmus olsa dahi
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi zorunlu degildir. Bu konuda
mahkemenin takdir yetkisi mevcuttur. Hakkinda hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verilen sanik 5 yil siireyle denetim altina alinir.(CMK m. 231/8)
Denetim siiresi konusunda mahkemenin takdir yetkisi yoktur. 5395 sayili CKK
uygulamasinda ise ¢ocuk suglular agisindan denetim siiresi 3 yildir.(5395 sayili kanun
m.23)719 Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.(CMK m. 231/8)

Aciklanmast geri birakilan hiikiimde hiikkmedilen hapis cezasi ertelenemez ve
kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara gevrilemez (CMK m. 231/7)"*°

4.5.2.Denetimli Serbestlik

Ceza muhakemesi kanunu madde 231/8°de denetimli serbestlik’' siiresi
igerisinde uygulanabilecek tedbirlere yer verilmistir. Sanik hakkinda denetimli

serbestlik siiresi igerisinde uygulanabilecek bu tedbirler, sanigin ;

-Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

tarih ve 2003/2-129 esas, 2003/154 karar sayili karari; YCGK’nun 25.05.2003 tarih ve 2003/2 esas,
2003/167 karar sayili karari. GUNDUZ, s. 163

718- “...Yasal ve yeterli gerekce gosterilmeden sadece takdire dayanilarak hiikiimlii hakkinda 5395 sayili
CKK ’nun 23. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” 5. C. D.’nin 20.09.2006
tarih ve 2006/7756 esas, 2006/7073 karar sayili karart. ARTUC: “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmas1”, (Makale), s. 119

719-AKCO Seda: “Cocuklar Bakimindan Ozgiirliigii Kisitlayic1 Cezalarin Infazi”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, S. 9, Istanbul 2007, s.s. 127-139, s. 130-131

720-YASAR, s. 2219

721-Kavramin hukukumuzdaki yeri ve 6nemi i¢in Bkz; COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Denetimli
Serbestlik Kavramimin Yaptirim Teorisi ve Penolojik Bakimdan Tahlili ile Pozitif Hukukumuzdaki
Diizenlemeler”, Adalet Dergisi, S. 25, Ankara 2006, s.s. 1-52, s.1-50, KAMER Vehbi Kadri: “Ceza
Adalet ve Infaz Sistemi I¢inde Denetimli Serbestlik Sisteminin Onemi”, Adalet Dergisi, S. 31, Ankara
2008, s.s. 69-86, s. 69-85
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olmasini saglamak i¢in bir egitim programina devam etmesi (CMK m.231/8-a)

-Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret
karsiliginda ¢alistirilmasi (CMK m.231/8-b)

-Belli yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam etmek hususunda
yikiimli kilinmas1 ya da takdir edilecek baska bir ylikiimliligli yerine getirmesidir
(CMK m. 231/8-c)

Ancak CMK madde 231/8’de denetimli serbestlik siiresi beg yil olmakla birlikte
yiikiimliiliik siiresi en fazla bir yil olabilecektir. Mahkeme yiikiimliiliik siiresini bir
yildan daha az olarak da belirleyebilir.”*

Sanigin denetim siiresi olan bes yil siireyle (¢cocuk saniklar bakimindan ii¢ yil
stireyle) kasith bir su¢ islemeyip mahkeme tarafindan Ongoriilen yiikiimliiliige de
uymas1 halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim tiim hukuki sonuglariyla beraber

ortadan kalkacaktir,”*

CMK denetimli serbestlik siiresi iginde kasitli bir sug
islememekten bahsetmektedir. Bir kimsenin su¢ isleyip islemedigini degerlendirmek
icin hakkinda sorusturma ve gerekirse yargilama yapilmalidir. Kisinin gergekten sug
isleyip islemedigi ancak bu sekilde anlasilabilecektir. O halde her ne kadar kanun kasith
su¢ islememekten bahsetse de, bu suctan samigin ayrica mahkum olmas1 da
gerekmektedir. Ancak CMK’nin lafz1 geregince mahkumiyet tarihi bes yillik denetimli
serbestlik siiresinin bitmesinden sonra verilmisse geriye doniik olarak suc¢ tarihi bes
yillik siire i¢inde gergceklesmis olacagr i¢in aciklanmasi geri birakilan hiikiim
aciklanacaktir. Oysa 5560 sayili kanunla getirilen degisiklik 6ncesi CKK’da durum daha
farkli idi. 5395 sayili kanun madde 23’e gore (5560 sayili kanunla getirilen degisiklik
oncesi) bes yillik denetimli serbestlik siiresi i¢inde c¢ocuk sanigin baskaca kasitl bir
suctan mahkum olmasi aranmaktaydi. Bu ifade de su anlama gelmekteydi. Cocuk sanik
bes yil icinde bagkaca kasitli bir su¢ islemesinin yaninda ayni siire igerisinde ayrica bu
suctan mahkum da olmalidir ki agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklansin. Bes yilin
gecmesinden sonra alinan ikinci mahkumiyet karari agiklanmasi geri birakilan ilk
hiikmiin agiklanmasin1 saglamaz. Kisacasi CMK bu konuda da CKK aleyhine
diizenleme getirmistir. CMK bes yillik denetimli serbestlik siiresi i¢inde ikinci kasith

sucun islenmesini yeterli goriirken; CKK (5560 sayili kanunla getirilen degisiklikten

722-KAMER: Denetimli Serbestlik Kararlariin Infazi, s. 593-616
723-HACIOGLU: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarismin Cocuk ve Kiigiik Ceza Hukukuna Iliskin
Hikiimleri”, s. 15
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onceki halinde) bu ikinci sugtan ayn1 bes yillik siire icerisinde ayrica mahkum olmak
sartin1 da aramaktaydi.”**

Sanigin ongoriilen denetimli serbestlik siiresi igerisinde baskaca kasitli bir sug
islememesi ve mahkeme tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklere de uygun davranmasi
halinde aciklanmasi geri birakilan hiikiim tiim hukuki sonuglariyla birlikte ortadan
kalkacak ve sanik basindan hicbir yargilama ge¢memis gibi kabul edilecektir. Diger
taraftan samigin denetimli serbestlik siiresi i¢inde kasitli baskaca bir sug islemesi
ve/veya mahkeme tarafindan Ongoriilen yiikiimliliiklere aykiri davranmasi halinde
aciklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir. Ancak mahkeme kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahkumiyet hitkkmii de kurabilecektir (CMK m.231/1 1)’*

4.5.3. Kararlarin Denetimi ve Gizliligi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlara itiraz edilebilir
(CMK m. 231/12). Itiraz CMK m. 267 ve 268 ’te belirlenen genel esaslar gergevesinde
yapilacaktir. S6z konusu itiraz tizerine sadece kurumun uygulanirlik kosullar1 yoniinden

inceleme yapilmasi gerekmektedir.”*®

Yani itiraz sonucu yapilacak inceleme usuli olup
esasa iliskin degildir. Ceza verilmesine iligskin olarak yapilan itirazin kabuliine karar
verilemez. Kuruma kars1 kanunda istinaf veya temyiz kanun yollar1 da ongoriilmiis
degildir. "*" Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima ve temyize iliskin CMK’ da yer
alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde bu kararlarin temyizi miimkiin
goziikmemektedir. Zira CMK m. 291/1 temyizin hilkkmiin a¢iklanmasindan itibaren yedi
giin igerisinde yapilmasi gerektigini dngérmektedir. Oysa hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma iliskin kararlarda her ne kadar mahkeme tarafindan bir cezaya
hiikmedilmisse de bu hiikiim aciklanmamis aksine agiklanmasi belirli bir siireyle geri

birakilmistir. Bu diizenleme karsisinda aciklanmayan hiikmiin temyizi de miimkiin

olamayacaktir.

724-SAHIN: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, s. 1300

725-AKSOY, s. 244-245

726-11. C. D.’nin 27.02.2007 tarih ve 2006/4004 esas, 2007/1210 karar sayili karar1. SAHIN: “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, s. 1300°de 14 nolu dipnottan naklen

727-8. C. D.’nin 2006/8157-7354 esas-karar sayilt 06.10.2006 tarihli kararinda yargilama sonucunda
verilen kararda hukuka aykirilik s6z konusu ise yani sugun siibutuna, nitelendirilmesine, kanuni ve
takdiri indirim nedenlerinin varligina iliskin yanlishik yapilmigsa bu hususlarin itiraz kanun yolu
incelemesi sirasinda degerlendirilemeyecegine hitkkmetmistir. AKSOY, s. 247
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Ayni sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dosyalar
acisindan esasa iligkin nedenlerle kanun yararina bozma(yazili emir) kanun yoluna
basvurulmasit da miimkiin degildir. Ciinkii mahkeme kararina goére bu hiikmiin
uygulandigt kovusturma dosyalar1 i¢in heniliz aciklanmis bir ceza hiikkmi
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle sanik hakkinda bir mahkumiyete hilkkmedilmisse de
bu hiikiim sanik agisindan bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak belirlenen denetim siiresi
icinde samigin bir su¢ islemesi veya belirlenen yiikiimliiliikklere aykir1 davranmasi
halinde sanik hakkinda hiikmedilen mahkumiyet sonu¢ doguracak yani hiikiim
aciklanmis olacak bu asamadan sonra da agiklanan hiikmiin kanun yolu incelemesinden
gecip gecmemesine gore temyiz veya istisnai kanun yolu olan kanun yararina bozma
sozkonusu olabilecektir. Ayrica istisnai bir kanun yolu olan kanun yararina bozma
yoluyla esastan denetim amaglanarak kanun koyucunun iradesine aykir1 olarak inceleme
yapmak miimkiin degildir. Kaldi ki Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2007/1-183,
2007/190 sayili karariyla yerel mahkemenin izinsiz silah tagimak sucundan kurdugu
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraza tabi olmasi nedeniyle temyiz
yoluyla incelenemeyecegine karar vermis bu kararin temyizen incelemesini yaparak
karar hakkinda diizelterek onama karar1 veren 6zel daire kararinin kaldirilmasina karar
vererek dosyanin itiraz yasa yolu ile incelenmesinin temini i¢in mahkemesine iadesine
karar vermistir. Buradan da anlasilacag: iizere olagan bir kanun yolu olan temyiz ile
igerik denetimine izin vermeyen Yargitay’in istisnai bir kanun yolu olan yazili emir yolu
ile bu denetime izin vermesi miimkiin degildir.

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilmesinin
ardindan ongoriilen denetimli serbestlik siiresi icerisinde sanigin kasith baska bir sug
islemesi veya yliklenen ytikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde geri birakilan hiikiim
aciklanacak, bu agiklama tarihinden itibaren sanigin s6z konusu hiikiim bakimindan
temyiz hakki dogmakla yedi giinliik temyiz siiresi islemeye baslayacaktir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmis olsun veya olmasimn, geri
birakilan hiilkmiin daha sonra agiklanmasi halinde sanigin temyiz hakki yine dogacaktur.
Zira itiraz yapilmasi veya yapilmamasi sanigin temyiz hakkini engellemeyecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilmekte ve bu kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde bu maddede

belirtilen amag ic¢in kullanilabilmektedir. Getirilen bu diizenlemenin kisisel verilerin
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korunmasina yonelik TCK ve CMK sistemine de uygun oldugu g6z 6niine alindiginda
gayet yerinde bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir.

4.5.4.Kararlarin Uygulanmasi

18.04.2007 tarihli 26497 sayili resmi gazetede yayimlanan Denetimli Serbestlik
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kayit iglemleri, yerine getirilmesi,
kararin ihlali durumunda kaydin kapatilmasi hususlart ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ancak adi gecen yonetmeligin 112.maddesinin 2. fikrasina gore; hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde yilikiimliiliik belirlenmemesi halinde ilam sube
midirliigii veya biiroya gonderilmeyerek Cumhuriyet bagsavciliginca takip edilerek
gerekli islemler yapilacaktir.

4.5.4.1. Kararlarin Kayit ve islemleri

18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili resmi gazetede yayimlanan Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullart Yénetmeliginin 79. maddesine
gore; 5271 sayili kanunun 231. maddesi geregince hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi halinde mahkemece verilen karar Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.
Sanik hakkinda yiikiimliilik belirlenmesi halinde, karar Cumhuriyet bassavciliginca
denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube miidiirliigii veya biiroya
iletilir. Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan; yetiskinler i¢in verilen kararlar denetimli
serbestlik defterine, cocuklar i¢in verilen kararlar ¢cocuklarin denetimine iliskin deftere
kaydedilerek gerekli islemler yapilacaktir.

4.5.4.2.Kararlarin Yerine Getirilmesi

18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili resmi gazetede yayimlanan Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullart Yonetmeliginin 80.maddesine
gore; 5271 sayili kanunun 231. maddesinin sekizinci fikrasinin;

a. (a) bendi geregince verilen, saniin bir meslek veya sanat sahibi olmamasi
halinde meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina
devam etmesi karar1 yonetmeligin 34, 35, 36 ve 37. maddesine,

b. (b) bendi geregince verilen sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmasi
halinde bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda calistirilmasi karar1 yonetmeligin 50, 51,
52 ve 53. maddesine,

c. (¢) bendi geregince verilen sanigin belli yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli
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yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasi karar1 yonetmeligin 38, 39, 40 ve
41. maddesine gore infaz edilecektir.”*®

4.5.4.3.Kararlarin ihlali ve Kaydin Kapatilmasi

18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili resmi gazetede yayimlanan Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullart Yénetmeliginin 81. maddesine
gore; denetim siiresi i¢cinde sanigin kasten yeni bir su¢ islemesi durumunda sube
miidiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek
tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.

Denetleme planina uyulmadiginin bildirilmesi yada sube miidiirliigii veya biiro
tarafindan tespit edilmesi halinde sanik denetleme planina uymasi yoniinde uyarilir.

Uyartya ragmen denetleme planina uyulmamasi halinde kayit kapatilarak evrak

mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.”*

728-Denetimli Serbestlik Yardim Hizmetleri El Kitabi, Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii Yayin No:13, Ankara 2007, s. 41

729-INCE: Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Yaptirimlar, s. 284-
285
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SONUC

Hukuk diizeninde var olan yaptirimlarin amaci hukuki diizeni korumaktir.
Oncelik hukuki diizenin ihlalini énlemeye yonelik olup bu miimkiin olmadigi zaman
ithlalin yol ag¢tif1 zararlar giderilmeye ve hukuki diizen yeniden tesis edilmeye
calisilmaktadir. Hukuki diizeni saglama amacini giiden ceza, da islenen sug¢ karsiliginda
devlet otoritesi tarafindan uygulanan yaptirrm olup ceza yaptirnmimin gerekliligi ve
zorunlulugu da bugiin hukuk diizeninde tartismasiz kabul edilen bir gercektir.

Ceza yaptirnminin kaynak ve tarihgesini tam bir bilimsel kesinlik ve belirlilik
icinde ortaya koyma imkan1 bulunmasa da cezanin ilkel insan toplumlarinda zarar verici
hareket ve fiillere kars1 gosterilen dogal i¢giidiisel bir tepki seklinden cagdas normatif
diizende sistemli kamu hizmeti araci haline geldiginden s6z edilebilir. Esasen insanlik
tarithinin her doneminde ceza yaptirrmi mevcut olmustur. Cezanin zorunlulugu
insanlarin toplum halinde yasama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Sosyal diizeni ceza
yaptirimina bagvurmadan korumanin ve devam ettirmenin miimkiin olmadiginda herkes
hemfikirdir. Ancak sézkonusu yaptirimin nitelik ve esasi lizerinde cok tartigmalar
olmus, uyusmazliklar ¢ikmig ve giiniimiizde bile ceza yaptiriminin niteligi iizerine tam
bir goris birligi saglanamamstir

Tarihsel siire¢ igerisinde evrim geciren cezadan beklenen amaclarin
gerceklesmesi, adaleti ve sosyal yarart miimkiin oldugu kadar kuvvetle saglayabilmesi
igin de cezanmin belirli bazi niteliklere sahip olmasi gerekmistir. Ozellikle ceza
korkusunun sugla elde edilecek faydadan daha fazla olmasi, cezanin hiikmedilebilmesi
kesin olmayan siipheli hallerde siddetli bulunmasi, sugun neticesinin agirhigina gore
cezanin da agirlik gostermesi, cezalarin olayda suclunun hal ve durumuna gore siddet
itibariyle degismesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Tarihte genis yer tutmus olan bedeni cezalar zamanla ortadan kalkmis ve
hiirriyeti baglayici cezalar haline doniismiistiir. Cezanin evrimindeki en 6nemli asama
Ozgurliigii baglayict nitelikte hapis cezasinin ortaya ¢ikist olmustur. Hiirriyeti baglayici
ceza toplumun kendisi icin tehlike teskil eden sucludan kurtulma fikrinden dogmus
olup bu fikrin gergeklesebilmesi i¢in suglunun, toplumun ayri bir kesiminde muhafaza
edilmesi mecburiyeti yeni bir infaz seklinin olugmasini saglamigtir. Hiirriyeti baglayici
cezalar toplumun hukuka giiveninin tekrar olusmasini sagladigi ve uygun egitim

programlar1 uygulanmasi yoluyla suclunun islahina imkan tanidigi diisiiniilen cezalar
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olmustur. Cezanin amaglar1 gozoniline alindiginda hiirriyeti baglayici cezanin bu
amaglarin gerceklesmesine teorik agidan bakildiginda en elverisli yaptirim tiirii oldugu
ileri siirtilmistir. Hiirriyetin kisitlanmasmin icerdigi yoksunluklar nedeniyle failin
kefaretini 6demesi anlamina gelebilecegi gibi, potansiyel suclular acisindan da ibret
olusturacagi ve failin 1slahi ¢aligmalarina firsat taniyacak nitelikte oldugu bu nedenle
de  hiirriyeti baglayict cezanin ceza yaptirimindan beklenen her tiirlii amaci
gerceklestirmede cok degerli bir vasita oldugu iddia edilmistir. Hiirriyeti baglayici ceza
sucludan kotiiye kullanmis oldugu hiirriyeti alarak onu uzun veya kisa bir siire icin
infazin etkisi altinda tutmaktadir, bunun da su¢lunun terbiyesinde, 1slahinda uygun bir
firsat oldugu ve infazin gorevinin de bu firsattan faydalanmak oldugu belirtilmistir.
Fakat hiirriyeti baglayict cezanin yani hapis cezasinin, cezanin amaglarini
gergeklestirdigi diisiincesi dogrulugu tam olarak kanitlanamayan bir varsayimdir. Belli
bir siireyle hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olmak, cezanin uyar1 fonksiyonunu ve
kisinin etkin pismanlik duymasini saglayabilir ise de kisinin sahip oldugu egitim diizeyi,
yasadig1 sosyal cevre, psisik ve ahlaki egilimleri itibariyle tesadiifi suclu o6zelligi
tagimas1 miimkiindiir. Bu kisilerin mahkum olduklar hiirriyeti baglayici cezanin infaz
kurumunda ¢ektirilmesi, toplum baris1 agisindan bir zorunluluk degildir.

(Cagdas ceza infaz hukuku ise hiirriyeti baglayic1 cezalarin sadece kapatma-
hapsetme suretiyle infazinin beklenen amaci gerceklestirmemesi iizerine giiniimiizde
kisa siireli cezalarda failin 1slahina yonelik olarak onun hiirriyetini kisitlayici nitelikteki
cezalar yerine alternatif ¢6zlim arayislarina girmistir. Ceza hukukunda cezanin wuyari
fonksiyonunun gerceklesmesi sadece kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi seklinde mi
olacaktir? Eger bu soruya cevabimiz evet olacaksa infaz politikas1 agisindan siyasi
otoritenin yeni cezaevleri inga etmesinden baska yapacak birsey yoktur. Eger bu soruya
cevabimiz hayir olacaksa hiirriyeti baglayic1i cezalara alternatif yaptirimlar,
cezalandirma asamasindan Once ceza sorusturmasinin belli bir edim karsilifinda
sonlandirilmasi veya belli kosullar altinda kisi hakkinda kamu davasinin agilmasinin
veya agilmis olan davada verilecek hiikkmiin ertelenebilmesi gibi durumlar s6z konusu
olacaktir. Unutulmamalidir ki cezanin bireysellestirilmesi agisindan cezanin dnleyici-
ibretlik etkisi, korkutuculugu bazi failler i¢in son satha olarak sadece hiirriyeti baglayici
cezanin cezaevinde infazi ile gerceklesebilirken bazi failler i¢in kamu davasinin
acilmast ile hatta bazilar1 i¢in ise ilk sorusturmanin baslatilmasiyla bile

gerceklesebilmektedir.
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Cezalarin infaz1 sorunu giiniimiizde eskisinden ¢ok daha degisik sartlar ve
beklentilerle kars1 karsiya olup, paradoksal bir durum i¢indedir. Geleneksel olarak infaz
kurumlarinin daha 06zelde cezaevlerinin islevi, bir yandan misilleme ve caydirma
araciligiyla toplumun korunmasi, 6te yandan ise hiikiimliilerin diiriist birer vatandas
olarak egitilerek yeniden topluma kazandirilmasi olarak degerlendirmektedir. Fakat
cezaevi sosyolojisi alaninda yapilan arastirmalar, kirk yili agkin bir siiredir cezaevlerini
hiikiimliilerin ve ailelerinin kisisel ve toplumsal konumlarina zararli bir etki yapan ve
topluma yeniden uyum saglamayi kolaylastiracagi yerde daha da zorlastiran, azaltan
mutlak kurumlar olarak tanimlamaktadir. Bu ¢esit infazda cezaevinde birlikte olunan
oteki mahkumlar ve infaz personeli araciligiyla cezaevi sartlarina aligtirilan hiikiimliiler,
serbest kalmalarindan sonra gerekli olacak olan, sorunlarini tek basmma ¢6zme
becerilerini yitirmekte, bu nedenle de suc¢lularin olusturdugu alt kiiltiirlere katilim ve
benzeri durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

(Cagdas ve insan onuruna yakisir ceza infazi, adil yargilama sonunda su¢lunun
cezalandirilmasi kadar 6nemli olup kamuoyu beklentisi ile ceza infazi1 arasindaki denge
hukuk ve insan haklar1 i¢inde kalinarak ¢oziilmelidir. Suglu hangi olumsuz ve koti
kosulda olursa olsun, doganin en degerli varlig1 olan insandir ve bizden birisidir. Bir
anlamda toplum denilen ortakligin iriiniidiir, eseridir. Aykir1 da olsa bu eseri, {irlinii
yeniden saglikli bir bicimde kazanmak ve yeniden toplumsal yasama sokmak toplumun
hosgoriisii ile olanakli olacaktir. Bu baglamda ceza ve infaz hukukunda temel ilke ¢
alma, yok etme olmamali, 1slah ve yeniden kazanma olmalidir. Bizim de kabul
ettigimiz infaz anlayisinin amaci, hiikiimliiyii egitim ve iyilestirme ydntemleri ile
topluma yeniden kazandirmak, tekrar su¢ islemesini dnlemek, sorumluluk tagiyan bir
birey olmasini saglamaktir. Her ne kadar hiikiimlii denilen sahis en degerli varlig1 olan
ozgirliigiinden mahrum birakilsa da onun herseyden once bir insan ve dolayisiyla temel
hak 6znesi hatirlanmali ve mahpusun onuru devlet tarafindan korunmalidir. Hiikiimlii
mahpus olmanin zorunlu olarak i¢inde barindirdig1 eza diizeyini asan 6l¢iide 1zdirap ve
sikintrya maruz kalmasina yol agacak sekilde infaz kosullarina tabi tutulmamalidir.

Cagimizda artik cezalar, sadece su¢ isleyenden intikam olmak ya da ona aci
cektirmek gibi diisiincelere dayanmamaktadir. Bu diisiinceler artik ceza infaz
hukukunun ¢ok eski donemlerinde kalmis olup her seyden 6nce bugiin de cezada amag,
toplumu sugtan ve suclunun isleyebilecegi yeni fiillerden korumaktir. Bu amag ceza

hukuku ile ceza infaz hukukunun ortak amacidir. Her sugun niteliginde, toplum ig¢in
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arzettigi tehlikeye ve ahlaki kotiiliigline uygun olarak cezalar belirlenecek ve buna
uygun bir infaz gergeklestirilecektir. Suglunun cezasini ¢ekmesi, 6zellikle hiikmedilen
hiirriyeti baglayici cezalarin infazi bir intikam aracit ya da sugluya bir ac1 g¢ektirme
yontemi degildir. Siiphesiz, sucluya toplum kurallarin1 ihlal ederek sug¢ islemekle
yaptigindan nedamet duyma firsati ve hatalarin1 gérme imkani saglanacaktir. Bunun
sonucunda da suclu, cezasini ¢ekerek ceza infaz kurumundan ayrildigi zaman topluma
uyumlu bir insan olarak, onurlu, liretken bir birey olarak katilma firsatin1 bulacaktir Bu
bakimdan infaz hukukunun amaci, suglular1 dort duvar arkasina kapatmak, tecrit etmek
degildir. Siiphesiz, tehlikeli suclular i¢in 6zel infaz yontemleri vardir; ama her durumda
cezanin infazinin amaci, sugluyu yeniden toplumun uyumlu bireyi haline getirmek, onu
yeniden topluma kazandirmaktir.

En temel ceza olan hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi cezaevlerinde
sistem igerisinde bazen amagsal, yontemsel tikanmalar yagsanmaktadir. Sug¢lu kisinin
yas1 ve cinsiyeti gozoniinde bulunduruldugunda almis oldugu hiirriyeti baglayici ceza
ve bu hiirriyeti baglayict cezanin ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesi ¢ogu zaman
cezalandirmakla giidiilen amagla bagdasmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Hatta
cezanin infaziyla gergeklesmesi beklenen resosyalizasyon amacinin ileri yagtaki
hiikiimliilerle ilgili olarak gerceklesmesini beklemek, ¢ogu zaman gerceklikle bile
bagdasmamaktadir.

Ayrica hapis cezasinin yani hiirriyeti baglayici cezalarin insanlarda ¢okiintiiye,
bedensel ve ruhsal yorgunluga neden oldugu, umutsuzluga yol actig1 ve ileride
toplumsal yasama tekrar uyum saglamay1 zorlastirdigr arastirmalarin bir sonucudur. Ote
yandan hapse konulan su¢lunun sucunu diislinerek pismanlik duymasinin sézkonusu
olmadig1 ve tam tersine suclunun genellikle kendisine haksizlik yapildigina inandigi
belirtilmektedir. Hiirriyeti baglayici cezadan umulan fayda elde edilememistir. Ozellikle
bu ceza sucluyu topluma yeniden kazandirma fonksiyonunu yerine getirememektedir.
Ciinkii cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin  biiyiik cogunlugu kisa stireli hiirriyeti
baglayici cezalara mahkum olup 6zellikle kogus sisteminin uygulandig1 Tiirk cezaevleri
1970’lerden sonra giderek 1slah kurumu olmaktan ¢ikarak ideolojik ve profesyonel
suclularin cezaevine girmesi ile ayaklanma, adam 6ldiirme, firar, kumar, uyusturucu ve
silah ticareti gibi suglarm islendigi “su¢ okulu” haline gelmistir. Oyle ki devlet
cezaevlerinde kontroliinii kaybetmistir. Sonugta da devletin kendi kurumlar1 olan bu

yerlerde hiikiimliilelere kaptirdigi bu iktidar1 geri alma ve otoriteyi yeniden tesis
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amaciyla “Hayata Doniis Operasyonu” adini verdigi cezaevlerine miidahale, verilen
ismin aksine bir¢ok hiikiimlii, tutuklu veya gorevlinin hayatina malolmustur. Bu sug
okullarmin(!) sartlar1 da dikkate alindiginda 6rnegin mevcudu kalabalik bir kogus
sistemi, bazi cezaevlerinde her tiir saldirinin yaninda yasanilan cinsel saldir1 olaylari,
yalnizliga ve toplumdan soyutlanmaya itilme sonucu yonelinen intiharlar, cezaevinden
ciktiktan sonraki uyum sorunlari, toplumun cezaevinde yatmis biri seklinde
nitelendirdigi damgalama olgusu cezaevlerinin en basta gelen olumsuzluklaridir. Hapis
cezasmin tiimiiyle kaldirilmasina olanak bulunmadigi halde hiikiimliiniin 1slah ve
resasyolizasyon yoluyla topluma yeniden kazandirilmasi i¢in hapis cezasi1 zorunludur.
Ancak failin magdur veya toplum ag¢isindan tehlike gostermedigi durumlarda cezaevine
konulmasinda pratik hi¢ bir yarar bulunmayip cezaevine gonderilen bu fail isledigi bir
su¢c nedeniyle pismanlik duymasi saglanarak geri kazanilan biri degil aksine tiim
olumsuzluklar1 bilinen cezaevlerine gonderilmekle kazandigi menfi tesirlerin etkisiyle
miikerrirliginin 6nii acilan, bir bagka sucu islerken daha da ciiretkar davranabilme yetisi
kazanan ve siyasal sisteme, topluma, magdura daha da Oofkeli-kinli kisacasi
kaybedilmis bir birey olmaktadir.

Hiirriyeti baglayict cezalarin 6zel onleme fonksiyonunu gerceklestirmek igin
infaz alaninda gosterilen biitiin ¢abalarla tam bir basar1 saglanabilecegi sdylenemez.
Ciinkii en 1yi kosullarda olsa dahi cezaevindeki infazin kendine 6zgii 6zel sosyolojik ve
psikolojik yasalara tabi oldugu ve bu yasalarin mahkumlarin resosyalizasyonunu
giiclestirdigi bir gercektir. Ozellikle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara garptirilanlar
bakimindan cezaevi yasantisinin olumsuz etkileri konusunda goriis birligi mevcuttur. Bu
nedenledir ki sadece cezaevlerine yonelik reformlarla hiirriyeti baglayici cezalarin
zararli etkileri 6nlenemez. Giinlimiiziin 1slah anlayis1 mahkumiyeti, mahkumu yeni bir
yasam tarzina sokma ve onu dogru yola gbtiirmenin bir araci olarak ele almistir. Artik
modern ceza sisteminde infaz hukukunun karakteri en basta terbiye edici olmasi ile
ifade edilmektedir. Hatta Italyan kaynakli diisiincelere gére cezanin tek amaci ve tek
varlik sebebi terbiye olup cezada fenalik unsuru olmamalidir. Modern infaz, dogustan
ve ¢evreden gelen kotii faktorlerin tesiriyle toplum kurallarina uymakta zorluk ¢eken ve
bu sebeple sug isleyen insanin davraniglarini diizeltmek, onu uslandirmak ve kanunlara
uygun yasayabilen bir vatandas olarak topluma iade etmek amacina yonelmis bir
faaliyettir. Temel ceza olan hiirriyeti baglayici cezanin ¢agdas ceza hukukunda sugluyu

topluma yeniden kazandirma amacina yonelik olmasi gerekmekte olup bu amag ise
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infaz siirecinde gerceklesmektedir. Caydirici nitelikli de olsa insani olmasi gereken
kosullarda olmasi gereken bir muhafaza altinda tutma donemi sonrasinda, yeniden
topluma kazandirma fikri uluslararasi diizeyde yeniden énem kazanmakta 6zellikle 19.
yilizyildan itibaren milletlerin iizerinde onemle durduklari bir konu olup bu konu
giiniimiizde uygar toplum olmanin bir 6l¢iisii gibi diisiiniilmekte ve uluslararasi 6nem
arzetmektedir.

Hiirriyeti kisitlayan bir cezanin esas amaci hiikiimliiyii iyilesmis olarak topluma
iade etmektir. Bu nedenle hiikiimliiniin yeniden sug¢ islememesi yani miikerrerlige
diismemesi icin gerekli araglarla cezanin infazinin tamamlanmasi, amaca varmasi
bakimindan zorunlu sayilmalidir. Bu nedenle iyi bir hiirriyeti baglayict ceza rejiminin
“sosyal yardim” faaliyeti ile tamamlanmasi sarttir. Cagimizdaki egilim ¢esitli ruhsal
bunalimlara sebep olan, higbir zaman 1iyilestirme olanagim1 saglamadig gibi
cezaevinden 1slah olunarak ¢ikmanin bir istisna olusturdugu kisa siireli hiirriyeti
baglayici1 cezalar1 zorunlu olmadik¢a infazin c¢agdas amaclar1t dogrultusunda ve
hiikiimliiniin maksimum diizeyde 1slah1 cercevesiyle secenek tedbirlere cevirmektir.
1960’11 yillarin sonlarma dogru, hapis cezalarinin infazi ve bunlarin infazindan elde
edilen sonuclar bakimindan su¢ politikasinin “kriz i¢ine” girdigi gériilmektedir. Bunun
en Onemli nedenleri, sanayilesmis batili iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde
olaganiistii artan suclulugun tehdit edici boyutlara ulasmasi ve tekerriir oraninin giderek
artisidir. Sucluluk oranindaki artig, birgok tilkede yargi organlarinin is yiikiiniin giderek
artmasina yol agmis ceza yaptiriminin etkisiz kaldigi uluslararasi terérizm ve organize
sucluluk gibi yeni sugluluk bigimleriyle karsilasilmistir. Sug politikasinin igine diistiigi
bu krizin bir sonucu olarak o giine kadar hapis cezalarinin ve bunlarin infazinin yeniden
topluma kazandirict giicline giivenen bir¢ok iilkede s6z konusu cezalar ve bunlarin
infaz1 bakimindan yeni se¢enek arayislar: goriilmiistiir. Bu nedenlerle hapis cezalari, bu
bakimdan ultima ratio (son g¢are) olarak gdze ¢arpmakta, birinci derecede bir yaptirim
olarak yalnizca 6nemli suglarda, tekerriirde ve tehlikeli siddet suglulugunda giindeme
gelmektedir. Bu nedenle, hiirriyeti baglayici cezalarin tiimii ile ilga edilebilmesinin
mimkiin olmadigi herkesge kabul edilmekle beraber, Ozellikle kisa siireli hapis
cezalarinin fiilen ¢ektirilmesinden sakinilmasi ve davanin, hiikmiin, cezanin ertelemesi,
denetimli serbesti, para cezasina veya diger segenek tedbirlere ¢evrilme yolunun
tutulmas1 Onerilmektedir. Bu nedenle hapis cezalarinin yerini almak iizere cesitli

secenek yaptirimlar ortaya konulmaktadir.
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Glinlimiiz anlayisinda; su¢ islemis olsun veya olmasin, insan kisiliginin
gelisiminin, ancak serbest iradeye dayali oldugu, davraniglarin serbestge belirlenebilme
hiirriyetinin, insan kisiliginin olmazsa olmazini olusturdugu, su¢ islemis olan bir insanin
dahi kisiligini gelistirebilmesi i¢in belirli 6l¢iide davraniglarini yonlendirme hiirriyetine
sahip olmas1 gerektigi agikca vurgulanmaktadir. Hiirriyeti baglayici cezanin yani
hapsetmenin kisi tizerindeki olumsuz etkisi yaninda ceza adaletinde ekonomi saglama
diisiincesi sonucunda gelismeye baslayan alternatif tedbir ve uygulamalar diinyada
yogunluk kazanmaya baslamis, su¢lularin kapali kurumlar yerine hiirriyet veya yari
hiirriyet rejimi igerisinde toplumsal intibakini saglama egilimi agirlik kazanmaktadir.

Tiim burada zikredilenlerden anlagilacag {izere tiim suclulari cezaevine koyarak
infaz1 gergeklestirmek ve 1slah1 saglamaya calismanin sakincalari acik¢a ortadadir. Bazi
suclular i¢in hiirriyeti baglayici ceza sonugta cezaevi tek segcenek olmakla beraber,
digerleri icin farkli alternatiflerin artik miimkiin olmasi gerekmektedir. Bir kimsenin
hiirriyetinin elinden alinmasi en son basvurulacak (ultima ratio) care, ceza ya da islem
olarak diisiiniilmeli ve dolayisiyla ancak baska biitiin ceza ve islemleri yetersiz kilacak
bir sug islendiginde bu yola bagvurulmalidir. Kendisi ve toplum agisindan tehlikelilik
gostermeyen suglulara uygulanabilecek alternatiflerin hapis cezasina oranla etkin bir
sekilde uygulanirligi saglanmalidir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in bu
cezalarin yerine uygulanmak {izere ve hiirriyeti baglayici cezalara en son care olarak
basvurmak kaydiyla cesitli secenekler onerilmis ve bunlardan bir kismi ¢agdas ceza
kanunlan tarafindan da kabul edilmistir. Kamu davasiin, muhakemenin, hiikmiin ve
infazin ertelenmesi, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine para cezasinin veya
diger miieyyidelerin uygulanmasi olanagiin saglanmasi, adli tevbih, kisa siireli
hiirriyeti  baglayic1  cezalarin  infazinda 06zel bir rejimin uygulanmasi gibi.
Mevzuatimizda halen bulunan erteleme (tecil), sartla saliverme, ve 6nddeme gibi faile
son bir sans taninmasii onu cezanin sedidliginden kurtarip hapsolunmadan infazin
amaglaria ulasilmasini saglayan kurumlar yaninda 2005 yilindan itibaren yiiriirliige
giren 5237 sayili yeni TCK ve 5271 sayili yeni CMK diizenlemelerinde uygulamaya
giren kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
uzlagsma gibi kurumlar da failin 1slahi ilkesi ¢ergevesinde hem sorusturma asamasinda
hem de kovusturma asamasinda uygulanilirhk kabiliyetleri ile yaptirima

hiikkmedilmeden veya hiikmettikten sonra infaza ge¢cmeden Once failin bir daha sug
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islemeyecegi subjektif algisinin karar verici konumundakilerde olusturulmak suretiyle
cagdas ceza ve infaz anlayisinin olmasi gereken amaglarina hizmet etmektedirler.

Mevzuatimizda daha Once sadece hiikmedilen cezanin otelenmesi anlamina
gelen ertelemenin “Kamu Davasinin Ertelenmesi” seklinde goriinen sekli ¢agdas ceza
muhakemelerinde kabul edilen ilke olan maslahata uygunluk esasinin miilahazalarma
denk gelmektedir. Buna gore Cumhuriyet savcist genel ve 6zel Onleme amaclar
dogrultusunda kamu yarar1 miilahazalar1 ile ve belli tip suglar agisindan ki genellikle bu
tip suclar fiil ile kamu arasinda kisith bir ilginin bulundugu hafif nitelikteki suglardir,
belli bir deneme siiresi zarfinda birtakim sartlarin yerine getirilmesi kaydi ile oncelikle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine daha sonra da neticenin pozitif olmasi
durumunda kamu davasinin agilmamasina karar vermektedir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu ceza yargilama sistemimize hakim olan kamu davasinin
mecburiliginin yumusatilmasi amaciyla getirilen uygun bir diizenleme olmakla birlikte
yine ceza hukuku sistemimizde hakime verilen delil degerlendirme yetkisini kismi
olarak savciya devretmekte ayrica savcinin, siiphelinin kasten islemis oldugu bir sug
neticesinde yaptig1 sorusturma kapsaminda topladig biitiin deliller ve stiphelinin kisilik
ozelliklerini de dikkate alarak “siipheli ve toplum” agisindan bu su¢ nedeniyle kamu
davasinin agilarak stiphelinin cezalandirilmasi ile siipheli ve toplum agisindan ortaya
cikacak “islah etkisi” ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde meydana
cikacak cezanin “6zel Onleme” fonksiyonu arasinda  yapacagi kamu yarar
temellerindeki degerlendirmeyle de sanigin lekelenmeme hakki korunmus olmakta ve
savcilik ile mahkeme teskilati da is ytlikii agisindan rahatlamaktadir. Maslahata uygunluk
ilkesinin bir sonucu olan ertelemenin bu seklinde belirli bir siire iyi hal gostermesi,
getirilen bazi yiikiimliiliiklere uymasi kosuluyla kisisel durumu ve isledigi iddia olunan
sucun Onemi dikkate almman fail hakkinda kamu davasinin agilmasindan
vazgecilmektedir.

Fakat kamu davasinin ertelenmesi kurumu uygulanirken falin suglulugunun
tespiti agamasinda hassas davranilmalidir. Ciinkii kurumun uygulanmasi durumunda
failin durumu askida olup mahkemeye gidirek aklanma beraat etme imkani
olabilecekken savciligin tasarrufuyla bu durum retlenmektedir. Failin sucu isledigine
dair kamu davas1 agmaya yeterli deliller yoksa kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
degil fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmektedir.

Yine gilinlimiiz toplum yasami icinde sanayilesmenin ve hizli teknolojik
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gelismenin getirdigi kalabalik niifuslu sehirlerde suglarin artis orani dikkate alinarak C.
savciliklariin ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla ortak kamu menfaati
mefhumuna nazaran Onemsiz goriilen bazi suglarin ceza yargilamasi hukukunun
uygulama alan1 dismma ¢ikarilmasi seklinde uygulamacilar ve teorisyenlerce
savunulagelen diislinceler ¢ercevesinde mevcut ceza yargilamamizda bu amaca yonelik
kabul edilen kurumlardan birisi de énédemedir.Onédeme kurumu sug niteligindeki bir
fiilin islenmesi sonucu devlet ile fail arasinda meydana gelen ceza iliskisini sona erdiren
nedenlerden birisidir. Onddemenin amaglarindan birisi mahkemelerin islerinin 6nemli
oranda azaltilmasi ve ¢abuklastirilmasi, ikincisi de sanigin mahkumiyet hiikmii ile kars1
karsiya kalmasinin dolayistyla sabikali duruma diismesinin 6nlenmesi ve kisiye yeni bir
firsat sunulmasidir.

Sorusturma asamasinda onddeme miktarinin 6denmesi halinde sanik hakkinda
kamu davasi agilmasi onlenmis olmakta, kovusturma asamasinda 6demenin yapilmasi
halinde ise kamu davasi ortadan kalkmaktadir. Boylece mahkemelerin isi azaltilmig
oldugu gibi sanigin da bir mahkumiyet hiikmiiyle karsilasmasi 6nlenmis olmaktadir.
Kanunda 6nédeme kurumunun diizenlenme sartlar1 itibariyle amaca uygun oldugu
goriilse de basit sugluluk alanlarinda kurumun kapsaminin genisletilmesi gerekmektedir.
Bu sekilde hem mahkemelerin asli ve nitelikli isleriyle ugrasmasina zaman
olusturulacak hemde basit sugluluk tiirlerinde, failin isledigi sugun kamu menfaati
acisindan birinci derecede dnem arzetmedigi suglarda fail itham siirecinin ve olast bir
durumda infaz kurumlarunn olumsuzluklarindan kornumus olacaktir. Fakat boyle bir
diizenleme yapilirken savcilik makaminin da mevcut is ylikii dengesini dikkate alir bir
diizenleme yapilmalidir. Boyle bir diizenleme ile her ne kadar sorusturma agamasinda
ceza iligkisinin sonlandirilmast ve isin mahkeme Oniline gelmeden bitirilmesi
amaclaniyorsa da sorusturma asamasinda kurumu isletecek olan savcilik makaminin
uygulanma sartlar1 daha esnek ve kapsadigi sug tiirleri daha fazla olan bir 6nddeme
uygulamasinda bu islerle ugragsmaktan oOnddemelik olmayan nitelikli birgok sug
sorusturmalarina vakit bulamayacak ve etkili bir sorusturma yapamama tehlikesi ortaya
cikacaktir.

Kamu davasimmin ertelenmesi ve oOnddeme gibi siipheli/sanig1 esas alan
diizenlemeler yaninda yeni yiizyill ceza adalet sistemi magdurun tatminini de sug
islendikten sonra failin 1slah1 ve cezalandirma erkinin sinirlar1 ve sekilleriyle ilgili

miilahazalar yaninda 6n plana ¢ikarmistir. Ceza hukukunda artik magdurun tatmini ve
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magduriyetinin giderilmesi hususundaki menfaatlerinin géz Oniline alinmasi ve sug
bilimi-sug¢ politikast vasitasiyla magdurun yeniden kesfedilmesi gerekmektedir. Cilinkii
magdurun ikinci plana itilip kendi kaderine terk edilmesi halinde ceza hukukunun
insancillagsmasi yoniindeki ¢abalar 6nemli bir yara almis olacaktir. Nitekim son yillarda
biiyiik ilerleme kaydetmis olan ve sadece bir bilim dali olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir
reform hareketine de donlismiis bulunan Viktimolojinin (Magdur Bilim) dogusu ve
gelisimi su¢ politikasin1 da etkileyerek bu etki kendini {ilke mevzuatlarinda da
gostermistir. Yeni ceza adalet sisteminde magduru daha ¢ok 6n plana ¢ikaran onun
magduriyetini gidermeyi hedefleyen ve bunu agir isleyen bir yargi mekanizmasi
disinda ¢ozen bu anlamda magduru ayrica geciken adaletin yarattigt magduriyetten
koruyan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu
kapsamda son donemlerde adalet mekanizmasinin yiirliylisii ve yarginin yogun is
yiikiine care olabilecek yontemler arayis1 ve paralel seyreden Avrupa Birligi eksenindeki
gelismeler hukukumuza olumlu bir diisiinceye hizmet amaciyla uzlasma kurumunu
kazandirmistir. Bazilarina gére 6nemli bir yenilik, bazilarina gore ceza islerinde zengin
olanin bu kurum sayesinde cezai sorumluluktan kurtulabilme zirhina sahip olmasi,
bazilarina gore alt yapisiz ve hazirliksiz olarak getirildigine dair elestirilerde bulundugu
bu miiessese uygulamaya baglandigi giinden sonra olumsuz bulunan hiikiimleri 2006
yilinda 5560 sayili kanunla yeniden diizenlenerek daha saglikli bir sekle doniistlirtilmiis
olmasina ragmen tartisma halen devam etmektedir.

Uzlagtirma en genis tanimiyla uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in uyusmazlhigin
taraflar1 iizerinde herhangi bir giic kullanmadan tamamen taraflarin iradesine dayali
uyusmazligr dostane bir ¢oziime kavusturmak icin tarafsiz {igiincii bir kisi tarafindan
uyusmazligin taraflarini ¢oziim onerilerini gelistirmeye tesvik eden ve fail ile magdurun
bagimsiz bir arabulucu tarafindan anlastirilmalart halinde ceza sorusturmasi ve
kovusturmasinin sona erdirilmesini ifade etmektedir.

Bu cergcevede uzlagma fail ile magdurun yasal sartlar cercevesinde anlagmasi
nedeniyle fail ile devlet arasindaki cezalandirma iligkisinin askiya alinmasi veya
timiiyle kaldirilmasini saglayan bir kurumdur. Uzlagsmada amag¢ 6nemsiz suglardan
Otiirii  sartlar1  olustugunda yargilama hakkindan vazgegmektir. Fail-magdur
uzlagsmasinda, dnddemeden farkli olarak siipheli veya sanikla magdur uzlasarak ceza
muhakemesinin ilerlemesine engel olmaktadirlar. Bu yoniiyle uzlagma bir muhakeme

engelidir. Nitekim kanunda kovusturma asamasinda uzlasmanin gergeklesmesi halinde
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davanin diisiiriilmesine karar verilecegi belirtilmistir.

Uzlagma kurumu her ne kadar kendisinden esinlenilen iilkelerde yukarida da
bahsedildigi iizere cok etkin olarak uygulansa da iilkemizde ne yazikki uzlagsma kurumu
ironik bir deyimle “uzlagma !!” seklinde uygulanmaktadir. Kurumun etkin bir sekilde
isletilememesinin nedenleri de iilkemizde heniiz ceza yargilamasinda uzlagsma-barisma
kiiltiiriiniin - yerlesmemesi,  olaymn ilk yansidigi kolluk makamlarinda kurumun
sartlarinin tam olarak anlatilmamasi, gibi nedenlerdir. Olmas1 gereken agisindan bu
kurumun uygulanirh@ ile ilgili bir devlet kurumun kurulmasi ve kapsam dahilinde
islenen bir sucla ilgili olarak dosyanin buraya gonderilmesi ve bu kurum biinyesinde
bulunacak alaninda uzman hukukgu, psikolog ve sosyolog gibi uzmanlar eliyle taraflar
bir araya getirerek uyusmazIligi bariscil yollardan ve kendi 6zgiir iradeleriyle istedikleri
edim kaydiyla ¢cozmelerinin 6niinii agmaktir.

Buraya kadar bahsedilen ve yaptirimin uygulanmasi dncesi imkanlar olan kamu
davasinin ertelenmesi, 6nddeme ve uzlasma disinda yaptirnmin uygulandigir yani
suclulugun tespitinin yapildigi ve hiikkmiin verildigi durumlarda ise erteleme kurumu
yani cezanin uygulanmasinin tehiri yaptirimin infazi 6ncesi sania taninan bir imkan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunda da ceza infaz kurumlarinin 1slah yoniinden elverissiz
olmalari, fiziki olumsuzluklari, hiirriyeti baglayici cezalardan beklenen faydanin
saglanmamas1 gibi nedenler etken olmustur. Bu sekilde hem hiikiimlii cezaevine
girmemekle beraber bundan sonraki yasamina daha da  dikkat edecek hem de
hiikiimliiniin cezaevinde tamamen sugluluga bulagsmasi ve yeni su¢ tekniklerini
O0grenmesi engellenecek ve bu arada tasarrufta edilmis de olacaktir. Bu kapsamda
erteleme 1yi bir ceza siyaseti enstrumani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Erteleme kurumunda her seyden Once deneme siiresi iginde fail 1yi hal
gostermekle hakkinda yapilan sorusturmanin  yoniinii  degistirebilmekte veya
mahkumiyet hilkmii verilmisse bunun infazina engel olabildigi gibi bazi hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Onceden hic mahkum olmamis seklinde dahi
degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Etkin bir denetim mekanizmasinin kurulmasi
durumunda erteleme cezanin infazindan ¢ok daha fazla onleyici ve yeniden toplumla
biitiinlestirici etki gostermektedir.

Erteleme kurumu isledigi su¢ nedeniyle pismanlik gosterip sucsuz bir hayat
stirecegi konsunda mahkemede olumlu bir izlenim birakan failin hiikkmedilen cezanin

olumsuz sonuglarindan kurtulmasi bakimindan 6nemlidir, fakat 5237 sayili YTCK’ nin
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diizenlemesi itibariyle hiirriyeti baglayici cezalarin daha agir nitelikte olmasina ragmen
ertelenebilmesi bundan daha hafif nitelikte sayillan olan para cezalarmin ise
ertelenememesi bir eksikliktir. Aksi halde pismanlik gostererek bu kurumun
uygulanmasimi hakeden fail agisindan yaptirimin, para cezasi olarak belirlenmesi
durumunda 6deyememe gibi nedenlerle tekrar ceza yaptirnminin olumsuz etkileriyle
karsilagmas1 kaginilmaz olacaktir. Ayrica yukarida belirtildigi lizere 6zel kanunlarda
yapilan diizenlemerle, ilgili kanunun korudugu hukuki deger dikkate alinarak bu
kanunlara gore islenen bazi suglarda hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezalarin
ertelenememesi giiniimiizde sorgulanmasi gereken bir durumdur. Ornegin Askeri Ceza
Kanunu’na gore islenen askerlik hizmetine 2 ay ge¢ gitme sugu nedeniyle verilen bir
hapis cezasinda cezanin ertelenememesi ¢ok agir bir hiikiim niteligindedir. Her ne kadar
bu 6zel kanunlarla bu hiikiimler getirilmigse de islenen sucun saikleri de dikkate
alinmalidir ve bu konuda ideal olan bu degerlendirmeyi yapacak olan hakime bu yetkiyi
vermektir. Clinkii yargilama siirecinde bizzat gordiigii sang1 degerlendiren hakimin
hiikmedilen cezanin ertelenmesinin veya ertelenmemesinin hangisinin failin 1slahina
etkili olacagmi en iyi bilen yargilamay1 yapacak olan mahkeme ve hakimdir. Bu
nedenlerle cezanin bireysellestirilmesinde ¢ok onemli bir husus olan ve uygulanmasi
hakim takdirine birakilan bir kurumun faili hi¢ gérmeyen, pismanligi konusunda higbir
fikri olmayan yasama organin mevzuat diizeyinde kesin ¢izgilerle belirlenmesi
elestirilmelidir. Yine buradada gegmis uygulamalarda yapilan yanligliklardan olarak bu
kurumun ger¢ekten hak eden saniga uygulanmasi bu nedenle de saniin yargilama
stirecinde iyi gozlemlenerek bir kanaat edinilmesi ve otomatik bir sekilde her saniga da
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmelidir.

Ceza mevzuatinda hiirriyeti baglayici cezanin sakincalarini dikkate alarak
cezanin infazin belli kosullarin varligina bagli olarak bir siire geri birakan bu nitelikteki
kurumlardan birisi de “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi” dir. Kurum hukuk
sistemimize 03/07/2005 tarihinde 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmis
08/02/2008 tarih ve 5728 sayili yasa ile 5271 sayili CMK madde 231°de diizenlenen bu
kurumun uygulama alani genisletilmis ve ilk defa su¢ isleyen ve bir daha sug
islemeyecegi yoniinde mahkemede bir kanaatin olusumunu saglayan sania alinan
cezanin infaz edilmemesi, adli sicile kaydedilmemesi gibi yonleriyle son bir firsat daha
saglanmig bulunmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumu kisi hakkinda durusma
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yapildiktan sonra verilecek hiikmiin, belirli bir siire i¢inde failin iyi hal gostermesi
kosuluyla ertelenmesidir. Verilen siirenin iyi halle gecirilmesi, bir su¢ islenmemesi veya
getirilen yiikiimliklere uygun davranilmasi durumunda hiikmiin verilmesinden
tamamen feragat olunmakta aksi halde sugun cezasi tespit olunup infazina
gecilmektedir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bir erteleme c¢esidi olmasina
ragmen cezanin infazinin ertelenmesi ile hilkkmiin agiklanmasinin ertelenmesi arasinda
baz1 farkliliklar s6z konusudur. Cezanin infazinin ertelenmesi, bir ceza infaz kurumu
iken hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 bir ceza muhakemesi kurumudur.
Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinda kosullar yerine getirildigi takdirde
mahkeme tarafindan hiikiim kaldirilarak davanin diismesine karar verilirken, cezanin
infazinin ertelenmesinde ise erteleme siiresinin kosullara uygun olarak gegirilmesi
halinde ceza infaz kurumu disinda infaz edilmis olmakta ve mahkumiyet biitiin
sonuglart ile varligim1 devam ettirmektedir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi sanik agisindan daha lehe bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, cezanin infazinin ertelenmesi yerine kamu davasi
sonucunda verilecek hiikmiin agiklanmasinin belirli kosullarla ve siireyle ertelenmesini
saglayan bir kurum olup bu yoniiyle bir muhakeme hukuku kurumudur. Ancak sugu
sabit goriilen sanik hakkinda uygulanmasi nedeniyle sanik ile ceza arasindaki baglantiy1
belirli kosullarla kesmesi ve sonucunda davanin diismesine karar verilmesi nedeniyle
ayn1 zamanda maddi ve ceza hukukuna iliskin sonuglar da doguran bir miiessesedir.
Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 durma karari niteligindedir. Kurumun
kosullarinin olusmas1 muhakeme engeli olusturmaktadir.

Hiikmiin ertelenmesinin iki sekli mevcuttur; Birincisi failin su¢lulugunun tespit
edilmesi, hiikmiin verilmeyerek verilecek hiikmiin ertelenmesidir. Ikincisi ise failin
suglulugunun tespit edilmemesi, bu tespitin yani suglulugun tespitinin ertelenmesidir.
Bu hallerde hakim bir tecil siiresi ve sanigin bu siire icinde uymak zorunda oldugu
hususlar1 belirlemektedir. Bu siire iyi halle gegirilirse veya ongoriilen kosullara uyulursa
hiikmiin tespitinden tamamiyla vazgecilmekte aksi halde hiikiim tespit edilerek infazina
gecilmektedir. Bizim hukukumuzda hiikmiin ertelenmesinin ilk sekli diizenlenmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmeden Once ispat faaliyeti
bitirilerek deliller ve ispat konusunda ve fiilin hukuki nitelendirmesi bakimindan
mahkumiyet hiikkmii kurulmakta ve fakat hiikmiin tethimi (agiklanmasi) ertelenmektedir.
Boylece denetimli serbestlik siiresinin  basarili ge¢cmemesi yani samigin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde hakime yeni bir yargilamaya gerek
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olmadan aciklanmasi geri birakilan hilkmii acgiklama yetkisi verilmektedir. Denetim
stiresinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve ylikiimliiliikklere uygun davranildig:
takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karari
verilecektir. Bu nedenle kurum c¢agdas ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi
miimkiin oldugunca damgalamamay1 ve toplum ile uyum saglamasini gergeklestirici bir
uygulama niteligindedir.

Ceza kanunumuzda cezanin ertelenmesi kurumu mevcutken bdyle bir kurumun
neden getirildigi elestiri konusu yapilmistir. Hiikmiin ertelenmesi durumunda
mahkumiyetin adil sicile kaydedilmemesi, ve yasal siireler gectikten sonra hi¢ sug
islememis gibi kabul gérmesi gibi nedenlerle erteleme kurumuna nazaran daha lehedir.
Ertelemede ertelenmis de olsa bir mahkumiyet vardir ve sicile de islenmektedir. Fakat
kuruma kars1 itiraz kanun yolunun 6ngoriilmesi ve hiikiimde bulunan esasa dair, siibuta
dair bir durumun denetime agik olmamasi inceleme konusunun da sadece sartlarin
varlig1 yoniinden sekli olarak yapilmasi kurumun zayif ve yanlis yoniidiir.

Tiim yukarida zikredilenlerden anlagilacagi {izere giiniimiiz anlayisinda modern
ceza ve infaz hukuku agisindan, siipheli ve sanigin su¢ magduruna verdigi zararin
giderilmesi, yaptigindan pismanlik duymasi hususlar1 g¢ercevesinde etkin ve insan
onuruna saygili bir 1slah ve yeniden kazanim one c¢ikmaktadir. Ceza hukukgusu
EREM’in de dedigi lizere kazidigimiz zaman suglunun altindan c¢ikacak olan insan
unsuru yargilama ve infaz organizasyonu igerisinde yer alan tiim kurumlarin ve
diizenlemelerin olusturulmasinda esas olmalidir. Her nasilsa suca bulagmis fakat
yaptigindan pismanlik duymus, su¢ magdurunun zararini gidermis ve toplum agisindan
tehlike arzetmeyen bir sanik acisindan ona mevcut diizenlemeler cergevesinde kamu
davasindan, hiikkmiin aciklanmasindan veya cezanin infazindan belli sartlar dahilinde
sarf-1 nazar etmek suretiyle veya yasal sartlara gore ceza iliskisinin mahkeme
asamasina gelmeden sonlandirilmas: suretiyle bir sans verilmesi ilk planda ve tek
goriinlim olarak sanik lehine bir husus olarak diisiiniilse de bu sekilde kazanilan bir
sanigin miikerrir hale gelmesinden sonra veya islahi i¢in gonderilrdigi cezaevinden
ciktiktan sonra toplum i¢in arzedecegi tehlike dikkate alindiginda goriinmeyen ama
daha 6nemli olan toplumun sugtan ve sucludan korunmasi hususlarinin asil sonug¢ ve
ama¢ oldugu anlasilacaktir. Bu nedenlerle anilan amaca hizmet eden bu kurumlar
sorusturma ve kovusturma sathalarinda etkin bir sekilde uygulanmali ve kurumlarin

aksayan yoOnleri konusunda gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

229



KAYNAKCA

1.Makaleler

AKBULUT llhan: “Cezalarin Tecili”,Yargitay Dergisi, C.21, S.1-2, Ankara 1995, s.s.
81-94

AKBULUT {ilhan: “Cezanin Amaglari, Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar:”,
IBD, Ufuk Matbaasi, S.2, Istanbul 2003, s.s. 291-317 AKBULUT ’un bu makalesi ayn1
zamanda Sanlurfa Barosu Dergisi’nin Nisan 2006 tarihli 12. sayisinda da, s.s. 7-32
yayinlanmustir.

AKCO Seda: “Cocuklar Bakimindan Ozgiirliigii Kisitlayici Cezalarin Infazi”, Hukuk
ve Adalet Dergisi, S. 9, Istanbul 2007, s.s. 127-139

AKIN 1. Halit: “4616 Sayili Yasanin Getirdikleri”,ABD, Ilksan Matbaas1, Say1:2001/1,
Ankara 2001, s.s. 147-152

AKINCI Fiisun Sokullu: “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlarr”, Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.s. 327-341

AKINCI Fiisun Sokullu: “Cumhurivet’in 75. Yilinda 647 Sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanunda Yer Alan Cezalar ve Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Istanbul Uni.
Cumbhuriyet’in 75.Y1l Armagani, istanbul 1999, s.s. 333-358

AKSAN Murat: “Yeni TCK da Yaptirim Sistemi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2,
2004, s.s. 178-181

AKSOY M. Ramazan: “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”, Adalet Dergisi,
S.31, Ankara 2008, s.s. 225-251

ALACAKAPTAN Ugur: “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay
Sartla Salwverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’a Genel Bir Bakis”,
Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldoniimii Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 379-
400

ALBAYRAK Mustafa: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belli Haklari Kullanmaktan
Yoksun Birakilma Tedbirinin Uygulamasi ve Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 13,
2007, s.s. 105-112

ALBRECHT Hans Jorg: “Genglik Ceza Hukukunun Yaptirimlarimin Uygulanmasi ve
Evrimine lliskin Arastirmalar’Cev: Yener UNVER, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi No: 4, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2005, s.s. 177-193

ALKAN Nevzat: “Ozel Sektor Cezaevieri”, IBD, C. 79, Istanbul 2005, s.s. 427-435

230



ARAS Bahattin: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar >, Terazi Hukuk Dergisi, S.22, 2008, s.s. 71-88

ARTUC Mustafa: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
S.21, 2008, s.s. 107-126

ARTUK M.Emin /YENIDUNYA A. Caner/GOKCEN Ahmet: “Mukayeseli Hukukta
ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi”’, Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul 2002, s.s.
175-229

ARTUK M.Emin/CINAR Ali Riza: “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Alt
Komisyonu Tasarist Uzerine Diigiinceler”, TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu 2. Kitap,
Ankara 2004, s.s. 37-83

ARTUK M.Emin: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiikiimlerine Iliskin
Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, S. 32, Istanbul 2005, s.s. 2759-2767

ATALAY Ibrahim Orkun: “Osmanli Ceza Yargilamasi Usulii Hukuku Uzerine Bir
Inceleme”, AUEHFD, C. XI, S. 3-4, Erzincan 2007, s.s. 239-272

AVCI Mustafa: “Kim Kimi Affedebilir? Mukayeseli Hukuk Kaynaklarinda Adli Af”,
Kamu Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S. 3, 1999, s.s. 226-238

AVCI Mustafa: “Osmanli Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”, Hiiseyin HATEMI’ye
Armagan, Diyarbakir 2005, s.s. 581-596

AVCI Mustafa: “Onceki Hukukumuzda Para Cezalarr”, Kamu Hukuku Arastirmalar
Dergisi, S. 2-3, 2000, s.s. 118-143

AYDIN Murat: “Cumhuriyet Savcisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu
Davast Agma Mecburiyeti”, Yargt Reformu 2000 Sempozyumu Konusmalar, Bildiriler,
Tartismalar, Belgeler, Izmir 2000, s.s. 629-654

AYDIN Murat: “Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 1-2, Ankara 2006, s.s. 378-408

BAL Kudret Yalgmn: “Infaz Hukuku-Uygulamadaki Aksakliklar, Nedenleri ve
Sonuglarr”, Tiirkiye’nin infaz Rejimi Sorunlar ve Céziimler Sempozyumu 18 Ocak
1997 T. C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, s.s. 51-61

BARDAK Cengiz: “Ertelemenin Sartlar: ve Diismesi Uzerine Bir Inceleme”, Adalet
Dergisi, S.1, Ankara 1987, s.s. 67-84

BARLET Maree de: “Belcika’da Cezaevleri Sistemi” Cev: Hasan ALTURK, Adalet
Dergisi, Ankara 1963, s.s. 854-860

BAYRAKTAR Koksal: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’'na Iliskin  Genel Bir

231



Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri’, TBB, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu 2. Kitap, Ankara 2004, s.s. 21-35

BAYRAKTAR Koksal: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel
Ilkeleri”, GUHFD, S. 1, 2003, s.s. 3-19

BICKIN inci: “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S. 7, s.s. 34-39

BOCK Michael: “Ne Kadar Az Olursa O Kadar Iyidir-Gen¢ Ceza Hukukundaki
Kriminolojik Mantiksizliklar Dogmatik Olarak Nasil Yiiceltildi”, Sulhi DONMEZER’in
Degerli Hatirasina Armagan, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No:4, Ankara
2005, s.s. 617-627

BULUR Alper: “Alternatif Uyusmazilik Coziim Yollar: ve Arabuluculuk Yontemi”, ABD,
S. 4, Ankara 2007, s.s. 30-46

CENTEL Nur: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan YUCE’ye Armagan,
[zmir 2001, s.s. 337-372

CENTEL Nur: “Cagdas Ceza Infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayict Cezalar ve
Gelismeler”, Aydin AYBAY ’a Armagan, Istanbul 2004, s.s. 31-51

CENTEL Nur: “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’mn Yaptiruimlar Sistemine Elestirel Yaklasim”,
Yavuz ALANGOYA i¢in Armagan, Alkim Yayinlari, istanbul 2007, s.s. 791-818
CIHAN Erol: “Oliim Cezast Yerine Ikame Edilebilecek Cezamin Tiirii”, Hukuk
Kurultay1 2000, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2000, s.s. 489-495

COSKUN Vahap: “Ceza Hukukunda Klasik Okul”, Mahmut Tevfik BIRSEL’e
Armagan, Izmir 2001, s.s. 521-529

CAKIN Akin: “Su¢la Miicadele Politikasinda Temel Diizenlemeler ve Bunlardaki
Baslica Ilkeler”, Adalet Dergisi, S. 32, Ankara 2008, s.s. 1-19

CAKMUT Ozlem Yenerer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi
Hiikiim”, AUEHFD, C. X1, S. 3-4, Erzincan 2007, s.s. 29-61

CALKIN Fahri: “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlart”,
Adalet Dergisi, S. 5, Ankara 1946, s.s. 487-498

CEPIK Sabri: “Hukukumuzda Yeni Bir Kurum: Uzlagma”, Sanlurfa Barosu Dergisi,
Sanliurfa 20006, s.s. 49-51

CETIN Soner H.: “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Uzlasma”, TBBD, S. 82, Ankara
2009, s.s. 247-278

COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve

232



Uygulamadaki Analizi”, TBBD, Ankara 2007, s.s. 241-305

COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Ceza Yaptirnminin Bireysellestirilmesi Vasitasi
Olarak Takdiri Indirim Nedenlerinin Normatif Hiikiimleri ve Hukuki Sonuclarr”, Adalet
Dergisi, Ankara 2008, s.s. 1-26

COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Denetimli Serbestlik Kavraminin Yaptirim Teorisi
ve Penolojik Bakimdan Tahlili Ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler”, Adalet
Dergisi, S. 25, Ankara 2006, s.s. 1-52

COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Giivenlik Tedbirleri ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununa Gdére Yaptirim Teorisindeki Yeri”, Adalet Dergisi, S. 22, Ankara 2005, s.s. 1-
40

COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Kisa Siireli Hapis Cezalari, Segenekli Yaptirimlar
ve fnfaz Rejimleri”, TBBD, S. 67, Ankara 2006, s.s. 163-228

COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Tarihi ve Kronolojik Perspektifte Ceza infaz
Kurumlart”, Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s. 1-36

COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalarin
Ertelenmesi”, Adalet Dergisi, S. 26, Ankara 2006, s.s. 1-40

COLAK Haluk: “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”, YD, C. 26, S. 3,
2000, s.s. 337-358

COLAK Haluk: “Hiikiimliilerin Insani Haklarimin Penolojik Gériiniimii ve Yeni Infaz
Rejimi”, Adalet Dergisi, S. 23, Ankara 2005, s.s. 36-87

COLAK Haluk: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Cezai
Uyusmaziliklarin Alternatif Coziim Yolu Olarak Uzlasma Mediation”, TBBD, S. 63,
Ankara 2006, s.s. 127-145

CULHA Rufat : “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma, Istanbul 2005, s.s.
41-59

DANNECKER Gerhard: “Ceza Hukuku Biliminin Bakis A¢ilar’” Cev: Yener UNVER,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No:5, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.s.
71-82

DEMIR Samil: “Avukatik Kanunu'nun 35/A Maddesinin Uygulanmast ve Coziim
Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 18, 2008, s.s. 193-203

DEMIRBAS Timur: “Af Tartismalar: ve 4616 Sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair

Kanun”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldoniimii Sempozyumu, Ankara 2001,

233



s.s. 78-97

DEMIRBAS Timur: “Af Tartismalar:”, Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, izmir
2001, s.s. 531-545

DEMIRBAS Timur: “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun Genel
Degerlendirilmesi”’, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s.s. 19-29

DEMIRBAS Timur: “Cezaevinde Yeniden SosyallestirmeTretman Sorunlari”, infaz
Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 144-161
Yazarin bu makalesi ayrica Prof. Turhan Tufan YUCE'ye Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, izmir 2001 sayisinda da s.s. 391-408 yayinlanmistir.
DEMIRBAS Timur: “Cezaevieri Gergegi”, Seyfullah EDIS'e Armagan, DEU Yayni,
Izmir 2000, s.s. 235-247

DEMIRBAS Timur: “Cezaevierinin Sorunlari ve Af Tartismalari”, Irfan BASTUG
Armagani, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s.s. 17-42

DEMIRBAS Timur: “Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumu”,
Ankara 2008, s.s. 153-156

DEMIREL Fatmagill: “Osmanli Hapishanesi nin Gardiyanlar”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, Legal Yayinlari, Istanbul 2007, s.s. 257-263

DEMIREL Fatmagiil: “Osmanli Usul-t Muhakemat-1 Cezaive Kanunu’nda
Hapishaneler”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Istanbul 2005, s.s. 68-72

DENiZHAN Hiiseyin: “Adli Para Cezalari”, Adalet Dergisi, Ankara 2006, s.s. 89-116
DENIZHAN Hiiseyin: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir
Inceleme”, TBBD, S. 65, Ankara 2006, s.s. 214-245

DINCKOL Belkis/BAYRAKTAR Kéksal: “Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami
ve Ceza”, Sug ve Ceza Dergisi, S. 2, Istanbul 2008, s.s. 213-217

DOLLING Dieter: “Islenen Sug Nedeniyle Sug¢ Failleri ve Magdurlari Arasinda
Arabuluculuk Mediation”, Cev: Sulhi DONMEZER, Ceza Muhakemesinde Uzlasma,
Istanbul 2005, s.s. 17-21

DONMEZER Sulhi : “Su¢ Siyaseti” TUHFM, C. LII, S.1-4, Istanbul 1987, s.s. 1-33
DONMEZER Sulhi: “Tiirk Toplumunda Sosyal Kontrol Araci Olarak Ceza ve
Odiillendirme”, TUHFM, C. XLVIII-XLIX, S.1-4, Istanbul 1983, s.s. 295-315
DROOGHENBROECK Pierre Van: “Belcika’da Tecil Le Sursis”, Cev: Salim
OZDEMIR, Adalet Dergisi, S.3, Ankara 1971, s.s. 148-157

DURSUN Hasan: “Cezalarin Infazimin Kriminolojik Bir Cercevede Incelenmesi”, Yargi

234



Reformu 2000 Sempozyumu Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler, Izmir 2000,
s.s. 724-744

DUNKEL Friedet/SNACKEN Sonja: “Karsilastirmali Avrupa Ceza Infaz Sistemi:
Sorunlar, Uygulama ve Perspektifler”, infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz
Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 323-348

EFE Umit: “Kadin ve Cocuk Cezaevleri’, Cezaevleri Sempozyumu 29-30.06.2002,
Istanbul Barosu Yayini, istanbul 2002, s.s. 62-69

ERBAS Coskun: “Tarihi Gelisim Icinde Gézetimle Erteleme Denetimli Serbestlik ve
Fransa’daki Uygulamas: Ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasar: Metinleri”,
Yargitay Dergisi, C. 22, S. 1-2, Ankara 1996, s.s. 12-51

ERDEM M. Ruhan: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakis”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu,
Ankara 2001, s.s. 17-39

ERDEM M. Ruhan: “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayict Cezalarin Infazi ve Yeni
Secenekler”’, iInfaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara
2001, s.s. 192-213

EREM Faruk: “Suclu-Insan Psikolojisi”, AUHFD, C. 1, S. 4, Ankara 1944, s.s. 506-
524

ERLANGEN Reinhard Greger: “Yargt ve Arabuluculuk Model Projesinin
Tamamlanmasindan Sonra Gelisim Cizgileri” Cev: Cenk AKIL, AUHFD, C. 57, S. 4,
s.s. 369-380

ERTOSUN Ali Suat: “Ceza Infaz Sisteminin Sorunlari ve Céziim Onerileri”, Infaz
Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 262-
275

ERYILMAZ Bedri: “Sucla Miicadele Politikast Acisindan Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s.s. 207-229

EVIK Ali Hakan: “Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda Diigiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2007, s.s. 181-212

EVIK Vesile Sonay: “Iddianamenin Iadesi”, Sulhi DONMEZER’e Armagan, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi ve Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi, C. 2, Ankara 2008,
s.s. 811-829

FAHL Christian: “Kriminolojinin Ceza Hukukunun Insan Anlayisi Uzerindeki Etkisi”
Cev: Ali Kemal YILDIZ, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 5, Seckin

235



Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 221-227

FEYZIOGLU Metin: “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére Iddianamenin
Hazirlanmasina ve Kabuliine Iliskin Bazi Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1,
2006, s.s. 31-36

FEYZIOGLU Metin: “Oliim Cezas: Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi Ile
4771 Sayili Kanun 'un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, ABD, Ankara 2002, s.s. 13-35
FEYZIOGLU Metin: “Uzlasma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, Ugur
ALACAKAPTAN’a Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul
2008, s.s. 331-337

GANDINI Luisa: “dvrupa’da Diger Yarg: Sistemleri Icinde Denetimli Serbestlik Ve
Yardim Servisinin Roliine Iliskin Ornekler”25-28.01.2005 tarihli seminerden Cev: Erhan
POLAT, Tiirkiye’de  Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Semineri,
Ankara 2005, s.s. 43-55

GAZIALEM Ozden: “Yasama Hakk: ve Idam Cezalar” Ankara Barosunca 04.05.2001
Tarihinde Diizenlenen Konferans, Hukuk Mercegi-2, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara
2002, s.s. 377-383

GEDIK Dogan: “Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Baglaminda Cumhuriyet
Savcisimin Kamu Davasi Acmada Takdir Yetkisi”, IBD, C. 82, S. 2, Istanbul 2008, s.s.
715-738

GEDIK Dogan: “Karsilastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Tasarisinda Kamu Davasimin Acitlmasimin  Ertelenmesi Kurumu”, Adalet
Dergisi, Ankara 2002, s.s. 120-137

GIRIT Hasan: “Infaz Rejimi ve Kurumlarimn Kaynaklar:”, IBD, C. 71, S. 7-8-9,
Istanbul 1997, s.s. 540-614

GOKCEN Ahmet: “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayict Cezamn Infaz Sistemleri”,
Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul 2002, s.s. 45-69

GOYMEN Ali: “Uzlastirmacilik Miiessesesi Tartismalar: ve Avukatlik Yasasi min 35/4
Maddesi Uzerine Inceleme”, ABD, S. 4, Ankara 2007, s.s. 47-51

GOZUBUYUK A. Pulat: “Erteleme Dilegini Yargicin Reddedemiyecegi Hal”, Adalet
Dergisi, S. 6, Ankara 1945, s.s. 556-560

GRAMATICA Filipo: “Toplumsal Savunma Ilkeleri” Cev: Sami SELCUK, Hukuk ve
Adalet Dergisi, 2005, s.s. 374-378

GUNTHER Klaus: “Ceza Infaz Hukuku nun Insan Imgesi”, infaz Hukukunun Sorunlar

236



Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 55-71

GUNDUZ Bilal: “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”, ABD, S. 1, Ankara
2008, s.s. 155-170

GUNES Seyithan: “Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Kamu Davasimin A¢ilmasinin
Ertelenmesi”, TUHFM, S. 3, Istanbul 1997, s.s. 143-155

GUREL A. Biilent: “Onédeme ve 1696 Sayili Yasanin Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”,
Adalet Dergisi, Ankara 1973, s.s. 969-986

HACIOGLU Burhan Caner: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama
Koruma Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine
Bir Inceleme”, AUEHFD, C. 9, S. 1-2, Erzincan 2005, s.s. 167-192

HACIOGLU Burhan Caner: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin Cocuk ve Kiiciik
Ceza Hukukuna Iliskin Hiikiimleri”, AUEHFD, C. 2, S. 1, Erzincan 1998, s.s. 1-20
HAFIZOGULLARI Zeki: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara 2007, s.s. 78-109
HAFIZOGULLARI Zeki: “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki Iliskisi ve
Iliskinin Sona Erme Nedenleri”, Ugur ALACAKAPTAN’a Armagan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2008, s.s. 387-415

HAMURCU Kiirsat: “Tiirk Hukukunda Hiikiimlii ve Tutuklularin Calistiriimasi”,
Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s. 47-54

HEKIMOGLU M. Fahrettin: “4616 Sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Sug¢lardan Dolayr Sarth Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun 'un
Uygulanmasi”, ABD, Say1:2001/1, ilksan Matbaas1, Ankara 2001, s.s. 153-168
HEKIMOGLU M Fahrettin: “Fransa’da Hukuki Danismanlhik ve Arabuluculuk
Uygulamasr”, ABD, S. 2002/2, Ankara 2002, s.s. 33-38

HOTTER Imke/ALBRECHT Hans Jorg: “Geng¢lik Ceza Hukuku Alanindaki
Reformlara lliskin Onerilerin Dékiimii> Cev: Yener UNVER, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi No: 4, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2005, s.s. 159-175

ICEL Kayihan: “Alman Infaz Hukukunda Reform” , Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymni, S. 13, Istanbul 1976, s.s. 33-46

ICEL Kaythan: “dnayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlar: Cercevesinde
Af, Sartla Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmis Haklar
Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldéniimii Sempozyumu,

Ankara 2001, s.s. 209-217

237



ICEL Kayihan: “Cumhuriyet’in 75.Yilinda Tiirk Ceza Hukuku ve Globallesme”,
Istanbul Uni. Cumhuriyet’in 75.Y1l Armagan, Istanbul 1999, s.s. 71-74

ICEL Kaythan: “Hiirriveti Baglayici Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki
Gelismeler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, ONAR Armagani,
Istanbul 1977, s.s. 437-461 Bu makale ayrica Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50. Yili ve Gelecegi Sempozyumunda teblig olarak
sunulmustur.

INCE Hiiseyin: “Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlardan Kamuya Yararh
Bir Iste Calisirma Yaptirimi”, Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s. 177-210

INCEOGLU Sibel: “Oliim Cezast”, IBD, C.74, S.2, istanbul 2000, s.s. 338-368
INCEOGLU Sibel: “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagr Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin  Ertelenmesi’, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildonimii
Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 41-70

IPEK Kenan: “Yeni Ceza Infaz Sistemi ve Cezaevlerimiz”, Su¢ ve Ceza Dergisi,
Istanbul 2008, s.s. 22-27

JEHLE Jorg Martin: “Cesitli Avrupa Ulkelerinde Savcilik Konumu ve Yetkileri”, Bir
Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum, Cev: Giilsah Kurt YUCEKUL Ankara 2006,
s.s. 69-89

JESCHECK Hans-Heinrich: “1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme” Cev: Adem SOZUER, Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 Icin Miizakereler, Selguk Uni. Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya 1998, s.s. 25-38
JESCHECK Hans-Heinrich: “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza
Hukukundaki Yeri” Cev: Ayhan ONDER, IHFM, S.1-4, 1983, s.s. 479-493
KALYONCU M. Celal: “Ceza Kanunumuzdaki Tecil Miiessesesi ve Yiiksek Yargitay in
Bu Husustaki Bir Kararr”, Adalet Dergisi, S. 7-8, Ankara 1962, s.s. 770-783

KAMER Vehbi Kadri/ALTUN Duygu: “Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Sivil
Toplum Destegi”, TBBD, Ankara 20009, s.s. 324-336

KAMER Vehbi Kadri: “5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun Yiizbesinci Maddesinde Yer Alan Kamuya Yararl Bir Iste Calistirilma”, Adalet
Dergisi, Ankara 2009, s.s. 32-44

KAMER Vehbi Kadri: “Ceza Adalet ve Infaz Sistemi Icinde Denetimli Serbestlik
Sisteminin Onemi”, Adalet Dergisi, S. 31, Ankara 2008, s.s. 69-86

238



KAMER Vehbi Kadri: “Hapis Cezasimin Konutta Cektirilmesinde Yeni Donem:
Denetimli Serbestlik”, Adalet Dergisi, S. 32, Ankara 2008, s.s. 20-31

KANAR Ercan: “Ozgiirliik¢ii Hukuk Felsefesi Acisindan Infaz Problemlerine
Ulusaliistii Hukukun Bu Alandaki Pratigine Kapatma Yaptirimina Elestirel Bir Bakis”,
Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yayinlar1, Istanbul 2007, s.s. 217-240

KARAASLAN Erol/AKSAKAL Kemal/CETIN Ali: “Ceza Yasamizda Onédeme
Kurumu”, Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, Izmir 2001, s.s. 547-571

KAYMAZ Seydi: “Cesitli Yonleriyle Onédeme Kurumu”, Yargitay Dergisi, S. 3, C. 25,
Ankara 1999, s.s. 271-312

KAYMAZ Seydi: “Uzlasma ve Onddeme” Ankara Barosunca 06.10.2005 Tarihinde
Diizenlenen Konferans, Hukuk Mercegi-7, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s.s.
758-767

KAYNAK Ali Osman: “Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisimin Takdir
Yetkisi” , ABD, Ankara 1998/2, s.s. 56-62

KAZUK Kemalettin: “Tecil ve Probasyon”, Adliye Dergisi, S. 2, Ankara 1959, s.s.
153-175

KESKINSOY Omer: “Hapis Cezalarinin Ertelenmesi”’, ABD, S. 2006/2, Ankara 2006,
s.s. 45-53

KOZAGACLI Selguk: “PENITENTIARY ’Nedamete Mahsus Hapishane, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Legal Yayinlari, Istanbul 2007, s.s. 53-61

KUNTER Nurullah: “Cezalardan Neler Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz”, Siyasi 1limler
Mecmuasi, S. 145, 1943, s.s. 16-20

KURY Helmut: “Almanya’da Ceza Infaz Pratigi ve Sorunlari”, Infaz Hukukunun
Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 98-117

KUZU Burhan: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Kars:
Koruma”, Erdogan MOROGLU’na Armagan, Istanbul 1999, s.s. 1201-1240

LOPEZ Manuel: “Suclularin Tretmanina Miiteallik Bazi Miilahazalar” Cev: Nesim
FRANKO, Adalet Dergisi, S. 3-4, Ankara 1963, s.s. 421-430

LUIZZi Vincent: “Cezalandirmaya ve Cezalandirmamn Faydaci Ve Odetmeci
Rakiplerine Iliskin Yeni Denge Yaklasimi® Cev: Giilriz UYGUR Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2004, s.s. 159-164

MACUNCU Muhsin: “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif
Coziimleri”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 61-71

239



MAHMUTOGLU Fatih Selami: “Su¢-Kabahat Ayrimi-Idari Ceza Hukuku nun
Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s.s. 27-42
MAHMUTOGULLARI Haluk: “Amator Suclu Profesyonel Sucly”, Tiirkiye nin Infaz
Rejimi Sorunlar ve Cozlimler Sempozyumu 18 Ocak 1997, T. C. Adalet Bakanlig1
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 97-104

MERAN Necati: “Hukukumuzda Adli Para Cezalarinin Infazi Rejimi”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2008, s.s. 153-158

MERAN Necati: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi Coziim
Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 23,2008, s.s. 61-73

MERMUT Serdar: “Cocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 37, 2006, s.s. 105-111

NEULING Christian-Alexander: “Ceza Adaleti ve Medya- Hazirlik Sorusturmasinda
Medya Aleniligi mi Yoksa Adil Susma Yiikiimliliigii mii ?” Cev: Yener UNVER, Hans
Joachim HIRSH’e Armagan, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No:7, Ankara
2007, s.s. 225-239

NUHOGLU Ayse: “Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme ve Yargi Disi Onlemler”, Nuri
CELIK’e Armagan, Beta Yayinlari, istanbul 2001, s.s. 313-325

NUHOGLU Ayse: “Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagl Suclar”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 281-284

OLGUN Seving: “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.22, 2008, s.s. 63-69

OGMEN Yusuf: “Tutuklu ve Hiikiimlilerin Islahi ve Topluma Kazandirilmasi”,
Tiirkiye 'nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu 18 Ocak 1997 T. C. Adalet
Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 125-131

ONDER K. Orhan: “Tatbikatta Cezalarin Ictimar Karsisinda Tecil Miiessesesi”, Adalet
Dergisi, Ankara 1963, s.s. 276-285

ONOK R. Murat: “Insan Haklar ve Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Infaz Kurumlart ve
Tutukevlerindeki A¢lik Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliliigii ve Bunun Ihmalinden
Dogan Sorumluluk”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yayinlari, Istanbul 2007, s.s. 173-
213

OZBAY ibrahim: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri’, AUEHFD, C.X, S. 3-4,
Erzincan 2006, s.s. 459-475

240



OZBEK Mustafa: “Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar: ve Temel Coziim Tiirleri
Nelerdir”, ABD, S. 1999/2-3, Ankara 1999, s.s. 187-203

OZBEK Mustafa: “Alternatif Uyusmazlik Coéziimii ve Noterlerin  Uyusmazlik
Coziimiindeki Yeni Islevi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 132, Ankara 2006,
s.s. 43-58

OZBEK Mustafa: “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Konulu Tavsive Karari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, Izmir 2005, s.s. 127-163

OZBEK Mustafa: “Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk”, ABD,
[lksan Matbaasi, Ankara 2001, s.s. 113-136

OZBEK Mustafa: “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, AUHED, C. 54, S. 3,
Ankara 2005, s.s. 289-321

OZBEK Mustafa: “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Magdur-Fail Uzlastirmasimn Usul ve Esaslarr”, AUHFD, C. 56, S. 4, Ankara 2007, s.s.
123-199

OZBEK Mustafa: “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan
Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii’, AUHFD, C. 51, S. 2, Ankara 2002, s.s.
121-156

OZBEK Veli Ozer: “Cocuk Hakkinda Verilebilecek Kararlar: Erteleme Kararlar: ve
Yargt Dis1 Coziim Yollarr”, Manisa Barosu Dergisi, Yil. 18, S. 71, Manisa, s.s. 7-28
OZBEK Veli Ozer: “Yeni Ceza Muhakeme Kanununun Degerlendirilmesi”, Hukuk ve
Adalet Dergisi, S. 67, Istanbul 2005, s.s. 12-23

OZEK Cetin: “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi 'na Iliskin Diisiinceler”, TUHFM Hifz1
Veldet VELIDEDEOGLU’na Armagan Sayisi, C.LVI, S. 1-4, s.s. 21-68

OZEKES Muhammet: “Uyusmazltk Céziim Yollart Iginde Arabuluculuk ve Bir
Diizenleme Onerisi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, s.s. 40-45

OZEN Atilla: “Yeni Diizenlemeler Isiginda Uzlasma”, IBD, C. 81, S. 1, istanbul 2007,
s.s. 21-33

OZEN S. Evren: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cezalar”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, S. 6-7, Istanbul 2005, s.s. 141-159

OZGENC izzet: “Anahatlariyla Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.2,2004,s.s. 102-113

OZGENC izzet: “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Mahkemesi’nin

241



39. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 99-147

OZGENC izzet: “Ceza Hukukunun Giivence Fonksiyonu”, Kamu Hukuku Arastirmalar
Dergisi, S.2-3, 2000, s.s. 90-117

OZSOY Nevzat: “4616 Sayili Yasa Uzerine Diigiinceler”, ABD, Say1:2001/1, ilksan
Matbaasi, Ankara 2001, s.s. 169-189

OZTURK Yavuz: “Uygulayici Géziiyle Uzlagma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 165-201

PEKCANITEZ Hakan: “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S. 5, 2005, s.s. 12-16

PINAR Ibrahim: “Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Cezalarin
Ertelenmesi  ve  Hiikmiin  Aciklanmasimin ~ Geri  Bwrakilmas:  Kararlarimin
Memuriyete/Kamu Gorevine Alinmaya ve Memuriyetin /Kamu Gorevinin Devamina
Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 26, 2008, s.s. 69-88

PRADEL Jean: “Infaz Hukukuna Karsilastirmali Bir Yaklasim”Cev: Zeynel T.
KANGAL, Ugur ALACAKAPTAN a Armagan, Istanbul 2008, s.s. 779-792

ROSENAN Henning: “Jakobs'un Diisman Ceza Hukuku Kavrami-Hukukun Diigmani”
Cev: Erhan TEMEL, AUHFD, C. 57, S. 4, Ankara 2008, s.s. 391-402

ROXIN H.C. Mult Claus: “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir?” Cev: Yener
UNVER, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No:5, Seckin Yayinlari, Ankara
2006, s.s. 55-70

ROXIN H.C. Mult Claus: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Tiirkive Avrupa’ya Dahil
Oluyor”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.2, 2004, s.s. 21-39

SAGLAM M. Yilmaz: “Infaz Hizmetleri Kavrami ve Infaz Hizmetlerinin Planlanmast”
Tiirkiye nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Céziimler Sempozyumu 18 Ocak 1997, T. C.
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, s.s. 139-144

SAGLAM M.Y1lmaz: “Cezaevierinde Yonetim ve Giivenlik Iliskisi”, Adalet Dergisi,
Ankara 2002, s.s. 7-20

SANCAR Tiirkan Yal¢in: “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayi
Sartla Salwerilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” un Hukuksal
Niteligi ve Sonuglari, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulug Yildoniimii Sempozyumu,
Ankara 2001, s.s. 149-195

SANCAR Tiirkan Yalgin: “Anayasa Mahkemesi’nin 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar

Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Salivermeye Dava Ve Cezalarin Ertelenmesine Dair

242



Kanun Hakkinda Verdigi Iptal Kararmna Iliskin Bir Degerlendirme”, ABD, S.2002/2,
Ilksan Matbaasi, Ankara, s.s. 155-173

SARIHAN Senal : “Cezaevlerinde Kadimin Insan Haklarimin Korunmas: ”, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Legal Yayinlari, istanbul 2007, s.s. 265-272

SARISOZEN Serdar: “Uzlastirma”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 16, 2007, s.s. 147-159
SAV Atila: “Oliim Cezas: Konusunda Tiirkive Barolar Birligi’nin Cabasi ve Isik
Tutusu” isimli derleme yazisi, S. 1, ABD, Ankara 2008, s.s. 257-258

SCHLEHOFER Horst: “Anayasanin Insan Onuru Garantisi-Devletin Cezalandirma
Yetkisinin Mutlak ve Goreceli Sumirlart Uzerine”Cev: ilker TEPE, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 5, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 557-564
SCHOCH Heinz: “Denetimli Serbestlik Yardimi ve Insancil Ceza Yargisi” Cev: Pinar
BACAKSIZ, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 5, Se¢kin Yayinlari,
Ankara 2006, s.s. 375-384

SCHOCH Heinz: “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiincelerinin
Sinanmasi” Cev: Ayse NUHOGLU, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 5,
Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.s. 117-132

SELCUK Sami: “Cezamin Cektirilmesinin Degismezleri”,Yargitay Dergisi, S. 3, 2001,
s.s. 363-366

SEVIMLI Zekeriya: “Tiirkive Ceza ve Tutukevleri Ile Infaz Hizmetleri Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme”, Tiirkiye nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu 18
Ocak 1997 T. C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 132-138
SEVINER Kemal : “Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet Dergisi, S. 5, Ankara 1968 , s.s.
242-255

SEVUK Handan YOKUS: “dvrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya Ile Iletisimi”, AUEHFD, C.8, S. 3-4, Erzincan
2003, s.s. 335-384

SEVUK Handan YOKUS: “Tutuklu ve Hiikiimliiniin Avukat Ile Goriisme Hakki”,
Hukuk ve Adalet Dergisi, Legal Yayinlari, istanbul 2007, s.s. 63-77

SEVUK Handan Yokus: “Yeni Ceza Mevzuatinda Cocuga Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”’, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, 2006, s.s. 91-98

SEZER Ahmet: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Sorusturulmas: ve
Kovusturulmasi Sikayete Baglh Sug¢lar ve Uzlasma”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 2, Ankara
2006, s.s. 41-56

243



SEZER Yasin: “Hiikmiin Aciklanmasimin  Geri Birakilmasinin  Kamu Personel
Hukukuna Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 3, 2010, s.s. 43-74
SIVACIOGLU Musa: “Fransiz Sisteminde Deneme Siireli Tecil ve Kamu Yararina
Calisma”, Tiirkiye nin Infaz Rejimi Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu 18 Ocak 1997
T. C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, s.s. 112-123

SONEL Hikmet : “Af ve Erteleme”, Adalet Dergisi, S. 2, Ankara 1952, s.s. 185-212
SOYASLAN Dogan: “Hiirriveti Baglayict Cezalarin Infaz Rejimleri”, Infaz
Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 162-191
SOYASLAN Dogan: “Tiirkiye nin Infaz Rejimi”, Tiirkiye nin Infaz Rejimi Sorunlar ve
Coziimler Sempozyumu 18 Ocak 1997 T. C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1
Yayinlari, s.s. 79-80

SOYSAL Tamer: “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 203-246

SOZUER Adem/TEKDAG Kenan: “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, s.s. 48-62

SOZUER Adem: “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen
Sartla Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi Ile Bu
Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus
Yildoniimii Sempozyumu, Ankara 2001, s.s. 219-252

SAHBAZ ibrahim: “Cezanin Ertelenmesinde I¢tima Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 27,
S. 1-2, Ankara 2001, s.s. 115-136

SAHIN Cumhur/OZGENC lzzet: “Cmuk Tasarist 2002 Uzerine Diisiinceler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, 2003, s.s. 202-227

SAHIN Cumhur: “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Siileyman ARSLAN’a Armagan, C. 6, S. 1-2, Konya 1998, s.s. 221-
291

SAHIN Cumhur: “Tahlive Oncesi ve Sonrasi Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim”,
Gazi Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, Ankara 2001, s.s. 112-143

SAHIN Hiiseyin: “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, Ali Naim INAN’a
Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s.s. 1283-1303

SEN Ersan: “Tiirk Ceza Infaz Sistemi ve 4616 Sayili Kanun”, Pertev BILGIN’e
Armagan, Istanbul 2003, s.s. 387-398

SENTOP Mustafa: “Tanzimat tan Sonraki Osmanli Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”,

244



Hukuk Diinyas1 Dergisi Hukukgular Dernegi Yayin Organi, 2005, s.s. 65-112

SIMSEK Cem: “Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast Agmast Zorunluluguna Getirilen
Bir Istisna Olarak Cumhurivet Savcisi Tarafindan Kamu Davasimn Acilmasinin
Ertelenmesi”, Manisa Barosu Dergisi, Izmir 2007, s.s. 59-68

TAN Umran S6lez/ ARTUK Emin: “Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Kamu Davasinin
Ag¢ilmasinin Ertelenmesi”, Argumentum Dergisi, S. 19, 1992, s.s. 285-289
TANRIVER Siiha: “Hukuk Uyusmaziliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBBD, S. 64, Ankara 2006, s.s. 151-177

TASKIN Ahmet: “Ceza Infaz Sisteminde Hiicre, Oda ve Kogus Kavramlarr”, Sulhi
DONMEZER Armagam, C.2, Ankara 2008, s.s. 1197-1220

TASKIN Ahmet: “Tiirk Ceza Kanunu’nun Amacr”, Adalet Dergisi, Ankara 2008, s.s.
56-92

TEKIN Ugur: “Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar”, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi No: 4, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s.s. 487-492
THAMAN Stephen C: “Hizlandiriimis Uzlasma ve Basitlestirilmis Ceza Muhakemesi
Modelinin Mantig1”, Cev. M. Ruhan ERDEM, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, s.s.
122-129

TIRTIR Mustafa: “Kisa Siireli Hapis Cezalarimin Ozel Infaz Sekilleri’, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Legal Yayinlari, Istanbul 2007, s.s. 1189-1195

TORAMAN Ciineyt: “Yarg: Ozellestirilebilir mi?”, Hukuk Diinyas1 Dergisi, 2005, s.s.
119-132

TOROSLU Nevzat/ERSOY Yiiksel: “Kanunlasmamast Gereken Bir Tasari”, Tirk
Ceza Kanunu Reformu 2. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2004, s.s. 1-20
TOROSLU Nevzat: “Ertelenmis Mahkumiyetin Memuriyete Etkisi”, Jale AKIPEK e
Armagan, Konya 1991, s.s. 93-104

TUNC Mehmet: “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet
Dergisi, Ankara 2001, s.s. 136-153

TURGUT Hiiseyin: “Tiirk Ceza Infaz Sistemi”, Tiirkiye’nin infaz Rejimi Sorunlar ve
Coziimler Sempozyumu 18 Ocak 1997 T. C. Adalet Bakanligt Egitim Dairesi
Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 62-76

TURHAN Faruk: “Anayasa ve Milletvekili Se¢cimi Kanununa Gére Segilmeye Engel Sug
ve Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati A¢isindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C. XI, S. 1-
2, Erzincan 2007, s.s. 55-85

245



TURHAN Faruk: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar’, AUEHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan 2006, s.s. 27-
54

TURK Hikmet Sami: “Yeni Bir Infaz Kanunu Hazirlanmirken”, Adalet Dergisi, S. 7,
Ankara 2001, s.s. 1-13

TURKER Melda: “Tiirk Cezaevierinde Insan Haklarimn Korunmasi Icin Adalet
Bakanlhigina Pratik Bir Oneri: Standartlasma Yolu Ile lyilestirme”, Manisa Barosu
Dergisi, S. 66, Manisa 1998, s.s. 25-43

TURKER Melda: “Tiirk Infaz Sistemi Alt Yapi Sorunlari ve Bunlardan Kaynaklanan
Tutuklu ve Mahkumlarin Coziimiine Dair Cagdas Oneriler: Podular/Indirect
Supervision Mimari Tasarim”, Manisa Barosu Dergisi, S. 69, Manisa 1999, s.s. 32-48
UGUR Hiisamettin: “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden
Maslahata Uygunluk Ilkesine”, TBBD, Ankara 2007, s.s. 256-288

UTKU Eray: “Kentlesme ve Su¢”, Adalet Dergisi, S. 5, Ankara 2000, s.s. 28-41
UNAL Seref: “Cezalarin Infaz1 Siirecinde Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya Ile Olan
Iliskileri”, Adalet Dergisi, Ankara 2001, s.s. 9-19

UNVER M. Naci: “Cagimizin Ceza Adaleti”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu
Konusmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler , Izmir 2000, s.s. 366-369

UNVER Yener: “Cesitli Ulkelerdeki Giincel Ceza Hukuku Gelismeleri”, Cetin OZEK
Armagani, Istanbul 2004, s.s. 907-1009

UNVER Yener: “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul 2005,
s.s. 2885-2913

UNVER Yener: “Erteleme ve Sartla Saliverme”, IBD, C. 75, S. 7-8-9, Istanbul 2001,
s.s. 651-662

UNVER Yener: “Genel Olarak Ceza Yargilamasi” 18-20.06.2008 tarihinde yapilan
sempozyumda sunulan teblig, Yargi Reformu Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2008, s.s. 20-74

UZULMEZ ilhan: “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanmn Amacina Dair
Diisiince Hareketleri Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi’, AUEHFD, S. 1-4,
Erzincan 2001, s.s. 259-294

UZULMEZ ilhan: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, AUEHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan 2006, s.s. 203-235

WALTER Michael: “Ev Hapsinde Elektronik Gézetleme-Kapasitesinin Ustiinde Dolu

246



Cezaevlerine Bir Coziim”, Cev: M.Emin ARTUK/ Ayse NUHOGLU, iBD, C. 75,
Istanbul 2001, s.s. 17-33

WALTOS Stanislaw: “Alman Ceza Muhakemesi Hukuku Ile Karsilastirmali Olarak
Yeni Polonya Ceza Muhakemesi Kanunu” Cev: Ali Kemal YILDIZ, Adalet Yiiksek
Okulu 20. Yil ARMAGANI, istanbul 2001, s.s. 351-367

YENIDUNYA A. Caner: “5237 Sayili TCK 'da Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 7, 2006, s.s. 62-69

YENIDUNYA A. Caner: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Adli Para Cezasi ve
Infazz”, AUEHFD, C. X, S. 1-2, Erzincan 2006, s.s. 121-152

YENISEY Feridun: “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, Nurullah
KUNTER’e Armagan, Istanbul 1998, s.s. 477-518

YENISEY Feridun: “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Genel Degerlendirmesi”, Ceza
Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s.s. 11-17

YENISEY Feridun: “Infaz Hukukunun Insan Haklari Yonii”, Infaz Hukukunun
Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 237-252

YENISEY Feridun: “Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi, Ceza
Sorumlulugu Olmayan Cocuklarin Isledikleri Suclar ve Gengler Icin Ceza Hukukunda
Uygulanan Alternatif Yaptirimlar”, Sulhi DONMEZER’e Armagan, C. 2, Ankara 2008,
s.s. 1443-1528

YENISEY Feridun: “Tehlikeli Tutuklular ve Tehlikeli Hiikiimliiler Sorunu”’, Tiirkiye nin
Infaz Rejimi Sorunlar ve Coziimler Sempozyumu 18 Ocak 1997 T.C. Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, s.s. 30-50

YILDIRIM Zeynep: “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Legal Hukuk Dergisi, S. 50,
Istanbul 2007, s.s. 459-491

YILDIZ Ali Kemal: “Uzlasma-Sikayet Iliskisi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Istanbul 2005, s.s. 259-280

YILMAZ Biilent: “Ceza Infaz Kurumlarinda Kisilerarasi Iliskiler ve Psiko-Sosyal
Ortam Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlarina Gegisin Psiko-Sosyal Anlamda
Onemi”, Adalet Dergisi, Ankara 2002, s.s. 296-300

YILMAZ Ejder: “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, Baki KURU Armagani, Ankara
2004, s.s. 843-856

YILMAZ Zekeriya: “Ceza Kanunumuzda Mahkumiyete Baglh Hak Yoksunluklar”,
ABD, S. 2006/2, s.s. 21-44

247



YURTCAN Erdener: “CMK 'min Ug Yillik Degerlendirilmesi”, Cumartesi Forumlari-2,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008, s.s. 235-267

YURTCAN Erdener: “Ictihadi Birlestirme Karart Dolayisiyla Onddeme Uzerine
Diistinceler”, Yargitay Dergisi, C. 10, Ankara 1984, s.s. 230-234

YURTCAN Erdener: “Onédeme Uyarisina Uymamak Nedeniyle Cezamn Arttirilmast”,
Yargitay Dergisi, C.26, S. 3, Ankara 2000, s.s. 443-445

YUCE Turhan Tufan: “Hiirriveti Baglayici Ceza ve Suclunun Terbiyesi Meselesi”,
Adalet Dergisi, S. 9-10, Ankara 1961, s.s. 927-935

YUCEL Mustafa T: “Isvec'te Suclularin Islahi Sistemi”, Adalet Dergisi, Ankara 1969,
s.s. 63-72

YUCEL Mustafa T: “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suclularin Tretmani”, Infaz
Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, Ankara 2001, s.s. 214-236
YUCEL Mustafa T: “Hiirriyeti Baglayict Cezaya Alternatifler Diinya'daki Goriiniim”,
Adalet Dergisi, Ankara 1987, s.s. 95-100

YUCEL Mustafa T: “Kamu Davas: A¢ilmasinda Takdirlik Ilkesi-Japonya Modeli”,
Yargitay Dergisi, C.18, S.4, Ankara 1992, s.s. 476-485

YUCEL Mustafa T: “Su¢ Korkusu ve Etkisinin Néotrlestirilmesi”, TBBD, S. 83, Ankara
2009, s.s. 278-300

YUCEL Mustafa T: “Su¢, Ceza, Cezaevi Gergegi ve Otesi”, Osman BERKI’ye
Armagan, AUHF Yayini, Ankara 1977, s.s. 921-933

YUCEL Mustafa T: “Suclulugun Onlenmesi ve Suclularin Iyilestirilmesi”, Adalet
Dergisi, S. 4-5, Ankara 1972, s.s. 332-342

YUCEL Mustafa T: “TCK Tasarisi Uzerine Notlar”, TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu
2. Kitap, Ankara 2004, s.s. 85-145

YUCEL Mustafa T: “Terér Suclusu Mahpuslarin Tretmani”, Yargitay Dergisi, C. 26, S.
3, Ankara 2000, s.s. 419-442

YUCEL Mustafa T: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Karsisinda Ceza Adaleti
Sisteminin-De Facto- Goriiniimii ve Sosyolojik Cikmazlar”, TBBD, S. 57, Ankara
2005, s.s. 29-61

ZAFER Hamide: “Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”, TUHFM, C. LXII, S.1-
2, Istanbul 2004, s.s. 263-314

ZAFER Hamide: “Kiiciik/Gen¢ Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasinin
Ozellikleri”, Ayferi GOZE’ye Armagan, Cagin Matbaa, Istanbul 2004, s.s. 291-325

248



ZAFER Hamide: “Tiirk Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlagmasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2006/2, istanbul 2006, s.s. 117-140
ZAIM Zafer: “Infaz Sistemi ve Kurumu Uzerine Gézlem ve Oneriler”, 21. Yiizyila

Girerken Cezalarin Infazi Sempozyumu, s.s. 260-269

2.Kitaplar ve Diger Kaynaklar

AKCO Seda/OZSOY Selma: Cocuk Adalet Sisteminde Uzlasma, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 2006

AKKAYA Cetin: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi ve Infaz Hukuku, Kartal
Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2007

AKTAS Yusuf: Cezanin Kurulmasi, Fon Matbaasi, Ankara 1976

ALINK Marnix: Savcilar I¢in Insan Haklar: El Kitabi, Ankara Barosu Yaynlari,
Ankara 2006

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

ARTUC Mustafa/AKKAYA Cetin/GEDIKLI Cemil: 2006-2007-2008 Ictihatlar: Ile
Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2008

ARTUC Mustafa/HIRSLI Tahir: Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yayinlari, 2008
ARTUC Mustafa: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinlari, Ankara
2009

ARTUK M.Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2002

ARTUK M.Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri (Yaptirim Teorisi), Ankara 2003

ARTUK M.Emin: Ceza Hukukuna Giris (Ders Notlar1) , Istanbul 1983

BAKICI Sedat: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, Ankara 2007

BAKICI Sedat: Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 1997

BALO Yusuf Solmaz: Cocuk Ceza Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2005
BECCARIA: Suclar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi (Cev: Muhiddin GOKLU),
Istanbul 1963

BENTHAM lJeremy: Ciirmi Cezalar Nazariyesi-Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin
Mecellesi, (Cev: Muhiddin GOKLU), 3. Basi, Istanbul 1963

BJORNBERG Kjel/RICHMOND Paul: Tiirkive Cumhuriyeti'nde Yarg: Sisteminin

249



Isleyisi-Istisari Ziyaret Raporu (Cev: Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii
Tetkik Hakimleri), Ankara Barosu Yayinlari, 2001

BRUHL Henri Levy: Su¢ Sosyolojisine Giris, (Cev:Umit MERIC), ist. Uni. Ede.
Fak.Yayini, Istanbul 1984

CENTEL Nur : Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Istanbul 2001

CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yaymcilik, 4. Baski, Istanbul 2006

CENTEL Nur/ZAFER Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul
2008

CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUN TASLAGI, (TBB Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanun Tasaris1t Komisyonu Tarafindan Hazirlanan), TBB Yayini, Ankara 2004
CIHAN Erol/ YENISEY Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1998

COYLE Andrew: Cezaevi Yonetimine Insan Haklarim Gézéniine Alan Bir Yaklasim
(Cezaevi Gorevlileri I¢in El Kitab1), 2002

CALIK Ethem: Su¢ ve Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Cemiyet Tipi Miinasebeti Uzerine
Bir Inceleme, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymi No: 2832, istanbul 1996

CINAR Ali Riza: Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, Ankara 2005
COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri,
Bilge Yaynlari, 1.Baski, 2007

COLAK Haluk/TASKIN Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007
DEMIRAG Fahrettin: Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, TBB Yayinlari, Ankara
2007

DEMIRBAS Timur: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Ankara 2006
DEMIRBAS Timur: /nfaz Hukuku, Ankara 2008

DENETIMLiI SERBESTLIK YARDIM HIZMETLERI EL KIiTABI, Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Yayin No:13, Ankara 2007
DEVELLIOGLU Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 14. Baski, Ankara
1997

DOMENICO Gian Pisapia: [talyan Ceza Hukuku Miiesseseleri (Cev: Atif AKGUQ),
Ankara 1971

DONAY Siiheyl: Para Cezalari, Istanbul 1972

DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim),
Istanbul 1997

250



DONMEZER Sulhi: Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Uni. Yaymlari, Istanbul
2003

EDIS Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997

ERCAN Ismail: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), Ikinci Sayfa
Yayinlari, 3.Bask1, Istanbul 2007

ERCAN ismail: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2007

ERDEM M. Ruhan: Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkileri, Ankara 2004

ERDOGAN Oktay: Infaz Hukuku, Acer Basim, Istanbul 2008

EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M.Emin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara 1997

EREM Faruk: Adalet Psikolojisi, 11. Baski, Ankara 2003

EREM Faruk: Ceza Hukuku, C. 2, 12. Baski, Ankara 1985

EREM Faruk: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996

EREM Faruk: Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1970

EREM Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayincilik, 6. Basim
EROL Haydar: Tiirk Ceza Kanunu, Yaym Matbaacilik, Ankara, Basim Tarihi Belli
Degil

ERSOY Yiiksel: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002

ERTEM Burcu: Kamu Davasinin A¢ilmast ve Iddianamenin Iadesi, ( Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007

GOLCUKLU Feyyaz: Tiirk Ceza Sistemi Hiirriveti Baglayici Cezalar, Ankara 1966
GOZLER Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara 1998

GUNAY Erhan: Aciklamali-Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ve ligili Mevzuat, Ankara 2006

GUNAY Erhan: Ceza Davalarinda Usul ve Esaslar: Seckin Yayinevi, Ankara 1998
GUNAY Erhan: Uygulamada Cumhuriyet Savcilart ile Ceza Hakimlerinin Gérev ve
Yetkileri, Ankara 1997

GUNAY Erhan: Uygulamali Ceza Davalarinda Hiikiim Kurma Esaslart ve Hiikmiin
Bozdurulmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2006

GUNAY Erhan: Uygulamali Ictihatlh Notlu Tiirk Infaz Hukuku, Ankara 1996

GUNDAY Metin: /dare Hukuku, Ankara 2002

GUNEY Niyazi/YILMAZ Zekeriya: Ceza Hukukumuzda Dava ve Cezanin

251



Diigiiriilmesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2008

GURBUZ Ahmet: Hukuk ve Mesruluk, Istanbul 1998

GUREL A Biilent/ODYAKMAZ A Nevzat: Ictihatli Ceza Kilavuzu Cezalarin Tertip ve
Sirast, Istanbul 1972

GURIZ Adnan: Hukuk Baslangici, AUHF Yayim No: 2, Ankara 1987

GURIZ Adnan: Hukuk Felsefesi, Ankara 1999

GURKAN Ulker: Hukuk Sosyolojisine Giris, Ankara 1999

HAFIZOGULLARI Zeki: Ceza Normu, Ankara 1996

HAKERI Hakan/UNVER Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008

HAKERI Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2007
HAKERI Hakan: Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2009

ICEL Kayihan/AKINCIFiisun/OZGENCizzet /SOZUER Adem /MAHMUTOGLU
Fatih /UNVER Yener: Yaptirim Teorisi, 2. Baski, Istanbul 2002

ICEL  Kayihan/AKINCIFiisun/OZGENCizzet/SOZUERAdem/MAHMUTOGLU
Fatih/ UNVER Yener: Yaptirim Teorisi, 1. Baski, Istanbul 2000

ICEL Kayihan/DONAY Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku (1. Kitap-
Genel Kisim), 3. Baski, Istanbul 1999

ICLI Tilin Giinsen/OGUR Ashhan: Tiirkiye'de Cezaevierindeki Rehabilitasyon
Faaliyetleriyle Ilgili Sosyolojik Bir Analiz, Ankara 1999

ILHAN Siikrii Aytekin: Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Cumhuriyet Savcisimin Rolii-
Tiirk ve Amerikan Hukuk Sistemlerinde Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamasi Hukuku,
Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2004

INCE Hiiseyin: Tiirk Ceza Hukuku'nda Kisa Siireli Hiirriveti Baglayici Cezalara
Segenek Yaptirimlar, Seckin Yayimnlari, Ankara 2007

iSOGLU T.Polat: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Adli Para Cezasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008

JESCHECK Hans-Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev: Feridun YENISEY),
Beta Yayinlari, istanbul 2007

JESCHECK Hans-Heinrich: Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris -
Tiirk Ceza Hukukuna iliskin Aciklamalar: Kayihan Igel, Koksal Bayraktar, (Cev:
Feridun YENISEY), Istanbul 1989

JURIS Corpus: Avrupa Ceza Hukuku Yolunda Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin

252



Korunmasina Iliskin Ceza Hukuku Kurallari (Cev: S. KESKIN/H. ZAFER/U.
KOCASAKAL), Ankara 2001

KAFES Veli: Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar, Adil
Yayievi, Ankara 1998

KAMER Vehbi Kadri: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, Adalet Yayinlari, Ankara
2007

KAMER Vehbi Kadri: Denetimli Serbestlik Kararlarimn Infazi, Adalet Yaynlari,
Ankara 2007

KARAGULMEZ Ali: Tirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onddeme, Adalet
Yaymevi, Ankara 1999

KARAMAN Hayreddin: Islam Hukuku, 1z Yayncilik, istanbul 1998

KAYA H. Omer: TCK ile Ozel Kanunlardaki Onédemeye Bagl Suclar, Izmir 1982
KAYMAZ Seydi/GOKCAN Hasan Tahsin: Actklamali-I¢tihatly Tiirk Ceza Kanunu ve
Ozel Yasalardaki Onddemeye Bagl Suglar, Adalet Matbaacilik, Ankara, Basim Tarihi
Belli Degil (Onsoz Tarihi 22.07.1998)

KAYMAZ Seydi/GOKCAN Hasan Tahsin: Uzlasma ve Onédeme, Ankara 2007
KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, Ankara 2008

KOCASAKAL Umit: Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004
KUNTER Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Baski, 1989

MALKOC Ismail/GULER Mahmut: Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler-1), Ankara,
1996

MENTES Ayla: Psikoloji Kitabi (Ceza Infaz Kurumlarinda Gérevli Personel Icin),
Ankara 1986

METE Teoman: Infaz Hukuku, Ankara 1987

METINER Haydar/KOC E. Ahsen: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara 2008
MOLLAMAHMUTOGLU Sadik/SAVAS Vural: Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Seckin
Yaymevi, Ankara 1998

NOYAN Erdal: Ceza Davasi, Ankara 2007

NURSAL Necati/ATAC Selcan: Tiirk Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi
(Probation), Yetkin Yayinlari, Ankara 2006

NURSAL Necati: Uluslararasi Cezaevi Standartlart ve Denetimli Serbestlik Kurallari,

253



Ankara 2007

NURSAL: Avrupa Cezaevi Kurallar: ve Yorumu, Ankara 2007

OGUZMAN Kemal /OZ Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998
ONAR S1ddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 2, Istanbul 1966

ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami: Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
8. Baski1, Ankara 2000

ONDER Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992

ONDER Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 1. Baski, Istanbul 1991

ONDER Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Istanbul 1963

ONOK R.Murat: Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin Yaymlari, 1. Baski,
Ankara 2006

OZBEK Veli Ozer/BACAKSIZ Pmar/DOGAN Koray: Ceza Hukuku Bilgisi(Genel
Hiikiimler), Ankara 2006

OZBEK Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2006

OZBEK Veli Ozer: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, Ankara 2005

OZBEK Veli Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Genel Hiikiimler)-TCK Izmir
Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara 2006

OZEN Atilla: CMK 'da Uzlagma, Istanbul 2008

OZEN Muharrem: Objektif Sorumluluk, Ankara 1998

OZGEN Eralp: Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Anadolu Uni. Egt. Saglik ve
Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayinlar1 No:62, Eskisehir 1988

OZGENC Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2008
OZGENC lzzet: Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara 2006
OZTAN Bilge: Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, Ankara 2002

OZTURK Bahri/ERDEM M. Ruhan/OZBEK Veli Ozer: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri, 5. Baski, Ankara 2001

OZTURK Bahri/ERDEM M. Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, 8. Baski, Ankara 2005

OZTURK Bahri/ERDEM M. Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008

OZTURK Bahri/ERDEM M. Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinlari, Ankara 2007

OZTURK Bahri/ERDEM M .Ruhan/SIRMA Ozge/SAYGILAR Yasemin F: Ceza

254



Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006

OZTURK Bahri: Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi), Ankara 1991
PARLAR Al/HATIPOGLU Muzaffer/'YUKSEL Erol Giingdr: A¢iklamali-I¢tihath
Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller-Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara 2008

PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer: 5237 Sayili TCK 'ya Gére Suclarda Tesebbiis

Istirak Ictima ve Yaptirimlar, Istanbul 2005

PARLAR Ali/HATiPOGLU Muzaffer: Asliye Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara
2007

PARLAR Ali/HATIiPOGLU Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinlari,
C. 1, Ankara 2008

SAGLAM M. Yilmaz: Tiirk Infaz Sisteminde Ceza Kurumlari, Ankara 2003

SANCAR Mithat/AYDIN Suavi: Biraz Adil Biraz Degil, Tesev Yayinlari, Istanbul 2009
SAVCI llkay: Cezaevi Isyurtlarinda Calisan Hiikiimliiler (Bir Alan Arastirmasi),
Ankara Universitesi Rektorliigii Yayinlari, Ankara 2004

SELCUK Sami: Beccaria min Insanliga Bildirisi, Ankara 2004

SEVIMLI Zekeriya: Ceza Infaz Kurumlarinda Giivenlik, Ankara 2000

SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara
2005

SOYASLAN Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006
SOYASLAN Dogan: Krimonoloji, Ankara 1998

SAFAK Ali/ BICAK Vahit: Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara 2005

SAHIN Cumhur: CMK Gazi Serhi, Ankara 2005

SAHIN Hiiseyin Giingdr: Arabuluculuk, Mentis Yayilari, Ankara 2008

SIRIN Osman/ASANER Halim/GUVEN  Ozcan/YALVAC Giirsel/OZDEMIR
Muzaffer/EREL Kemalettin: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari Kapsaminda Yeni
Ceza Mevzuati Yorumu, Adalet Yayinlari, Ankara 2008

TANER Tahir: Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1953

TASDEMiR Kubilay/(")ZKEPiR Ramazan: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C. 1,
Ankara 2007

TOPCUOGLU Hamide: Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyolojik A¢idan Hukuk), C. 2,
1. Baski, Ankara 1984

TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlart,
Ankara 2006

255



TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku, Ankara 2006

TOSUN Oztekin: Su¢ Hukuku Dersleri, Istanbul 1967

TURAN Ahmet Ugur: Ceza Yargilama Hukuku Bilgisi, Ankara 1994

TURGUT Hiiseyin: Cezaevi Idaresi, Ankara 1986

TURHAN Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006

ULUSLARARASI SOZLESMELER (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi)
UCOK Coskun/MUMCU Ahmet/BOZKURT Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski,
Ankara 1999

UMIT Eylem: Mekandan Imkana-Cocuk Suclulugunun Habitusu-Ceza Ehliyeti Iliskisi,
Ankara 2007

UNVER Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yaynlari, Ankara 2003

YALVAC Giirsel: Karsilastirmali-Gerekceli Ictihath  Tiirk Ceza Kanunu, Adalet
Yayinlari, Ankara 2008

YARGITAY DAIRE VE GENEL KURUL KARARLARI

YASAR Osman: Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu , C. 3, Ankara 2009
Yaynlari, Basim Y1l Belli Degil

YENIDUNYA A. Caner: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme,
Istanbul 2002

YENISEY Feridun: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Bahgesehir Universitesi
YENISEY Feridun: Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta Yayinlari, Istanbul 1987
Yetkileri, Ankara 1997

YILMAZ Ejder: Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996

YURTCAN Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yaynlari, istanbul 2008
YURTCAN Erdener: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Yayinlari, 2006
YUCE Turhan Tufan : Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985

YUCE Turhan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa 1982

YUCEL Mustafa T: Adalet Psikolojisi, Ankara 1999

YUCEL Mustafa T: Kriminoloji, Ankara 1986

YUCEL Mustafa T: Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2007

256



YUCEL Mustafa T: Tiirkiye 'de Yargimin Etkinligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara 2008

“AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ UYE DEVLETLERE
TOPLUM YAPTIRIMLARI VE TEDBIRLERI HAKKINDA AVRUPA
KURALLARI UZERINE (92) 16 SAYILI TAVSIYESI”, (Cev: Selman DURSUN/
Ozen ATLIHAN), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi No:5, Seckin Yayinlari,
Ankara 2006

“TURK DIiL KURUMU TURKCE SOZLUK”, Tiirk Dil Kurumu yaymni, C.I, 9.
Baski, Ankara 1998

257



OZGECMIS

Ramazan Unal 22 Temmuz 1980°de Mersin ili Tarsus ilgesinde dogmustur.
Ik, orta ve lise dgrenimini Tarsus’ta gdrmiis 1998 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde basladig1 egitimini 2002 yilinda tamamlamistir. 2003-2004 yillar1 arasinda
avukatlik stajini, 2004-2005 yillar1 arasinda Ankara’da yedek subay olarak askerlik
hizmetini tamamladiktan sonra girdigi hakim adaylig1 sinavini kazanarak hakim adaylig1
stajina baslamis meslek kurasi olarak ¢ikan Cumbhuriyet savciligi stajini 2005-2006 yillar
arasinda tamamlamis ve kura kararnamesiyle 2007 yilinda Kirikkale Cumbhuriyet
Savciligi’na atanmistir. 2007-2009 yillart arasinda Kirikkale Cumhuriyet Savcisi olarak
calistiktan sonra 2009 yilinda Ak¢cadag/MALATYA Cumhuriyet Savciligi’na atanmis ve
halen bu gorevde bulunmaktadir.2008 yilinda Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisic Kamu Hukuku alaninda yiiksek lisans egitimine baslamustir. Ingilizce ve

Italyanca bilmekte olup evli ve bir gocuk babasidir.



