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OZET

TURK ANAYASA MAHKEMESININ KARAR TURLERI VE HUKUKI
SONUCLARI

Birey hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve hukuk devletinin gerceklesmesi
amacinda en etkin mekanizma olarak goriilen anayasa yargisi, genis anlamda anayasaya
uyulmasini saglamak amaciyla yapilan her tiirli yarg: faaliyetini ya da anayasa hukuku
problemlerinin anayasa yargisinca karara baglanmasini ifade etmektedir. Temel gorev
olarak yasama islemlerini denetleyen ve bunlarin anayasal c¢er¢evede kalmasini
saglayan anayasa yargisina devlet ve toplum hayat1 agisindan 6nemli oldugu diislincesi
ile diger baska gorevler de verilmistir. Verilen bu goérevler genel olarak iilkeden iilkeye
farklilik gbstermekle birlikte bu goérevlerin 6nemi nedeniyle verilen kararlarin hukuki
sonuglart da 6nemli ve etkili olmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda iilkemizde mevcut
anayasal sistem uyarinca Anayasa Mahkemesine verilen gorevler sonucunda verilen

karar tiirleri ve bu kararlarin hukuki sonuclar1 incelenmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak anayasa
yargist kavrami, tarihsel gelisimi, anayasa yargisi tiirleri incelendikten sonra 1982

Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin incelenmesine gec¢ilmistir.

Ikinci boliimde, Anayasa tarafindan Anayasa Mahkemesine verilen gorevler
sonucunda Mahkemece verilen karar tiirlerine deginilmistir. Bu bdliimde, anayasaya
uygunluk denetimi sonucu verilen karar tiirleri, Yiice Divan yargilamasi sonucu verilen
karar tiirleri, siyasi parti kapatma davasi sonucu verilen karar tiirleri ve siyasi partilerin
mali denetimi sonucu verilen karar tiirleri ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Konu ile
ilgili olarak ©6rnek Anayasa Mahkemesi kararlar1 degerlendirilmistir. Anayasaya
uygunluk denetiminin 6nemi nedeniyle anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda
yapilan yargilama sirasinda ilk inceleme ve usule iliskin verilen kararlar, 6zellikle
yiirlirliigiin durdurulmas: karari ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica, Anayasa’da ve
ilgili diger mevzuatta bulunmamasina ragmen Anayasa Mahkemesinin kendi ictihatlar
ile olusturdugu kararlar ve bu kararlara iligkin olarak doktrinde yapilan tartigmalara yer

verilmistir.



Calismamizin son bolimiinde ise ikinci boliimde incelenen karar tiirlerinin
yasama, ylriitme ve yargi organlari agisindan doguracagi hukuki sonuglara
deginilmistir. Onemi nedeniyle anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen esasa
iliskin kararlarin hukuki sonuglar1 ayrintili olarak incelenmistir, bu konuda doktrinde
yapilan tartigsmalara ve yargi kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi kararlarina da yer

verilmigtir.



ABSTRACT

DECISION TYPES OF TURKISH CONSTITUTIONAL COURT AND LEGAL
CONSEQUENCES

Constitutional jurisdiction which is considered to be the most active mechanism
for the aim of protecting individual rights and freedoms and achieving constitutional
state signifies any kinds of jurisdictional activity carried out to ensure adherence to the
constitution and ensuring that constitutional law-related problems be resolved by
constitutional jurisdiction. Constitutional jurisdiction which controls the legislative acts
and ensures that these are within the constitutional framework as the main duty is
assigned other tasks on the grounds that it is significant for the state and social life.
Though these assignments vary by country in general, legal consequences of decisions
made due to the significance of these assignments are both significant and effective.
Therefore, types of decisions made on the basis of assignments given to the
Constitutional Court in accordance with the existing constitutional system in our

country and the legal consequences of such decisions are examined in this study.

The study is composed of three sections. The first section deals with the notion
of constitutional jurisdiction in general, its historical development, and types of
constitutional jurisdiction and, passes on to the examination of Turkish Constiutional

Court according to the Turkish Constitution of 1982.

The second section deals with the types of decision made by the Court in
conclusion of assignments given to the Constitutional Court by the Constitution. In this
chapter, types of decision made as a result of Inspection of Compliance to the
Constitution, types of decision made as a result of Supreme Court adjudication, types of
decision made as a result of political party closure cases and types of decision made as a
result of financial inspections on political parties were examined. And relevant
examples of decisions by the Constitutional Court were reviewed. Decisions made in
regard to the initial examination and procedures during the prosecution within the
framework of inspection of compliance to constitution due to the significance of the

Inspection of Compliance to the Constitution and especially the decisions on the stay of



execution were examined in detail. Also, decisions which are not included in the
Constitution or in other relevant legislations but which the Constitutional Court has
formed by its own judicial opinion and discussions on these decisions in the doctrine

were included.

The last part of our study deals with the consequences of the types of decisions
examined in the second part in terms of legislative, executive and judicial bodies. Legal
consequences of decisions based on the conclusions from the inspection of compliance
to constitution were examined due to its significance and discussions on this matter in

the doctrine and adjudications and Constitutional Court decisions were included.
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GIRIS

Belli bir hukuk diizeni igerisinde kanunlarin ve genis anlamda devlet
islemlerinin anayasaya uygunluk denetimi anayasa yargisinca gerceklestirilir. Ayrica
anayasa yargisi, anayasaya uyulmasini saglamak amacini giiden her tiirlii yargi islemini
ve anayasa hukukuna iliskin sorunlarin yargisal usuller igerisinde bir karara baglanma
siirecini ifade etmektedir.' Uzun olmayan bir tarihsel gegmise sahip olmasma kargin
anayasa yargisi Ustlendigi bu onemli goérev nedeniyle her zaman giindemde olmustur.
Kimi zaman verilen gorevlerin sonucu olarak millet iradesine engel teskil ettigi, ikinci
bir yasama organi fonksiyonu ifa ettigi gerekgesi ile elestirilmis; kimi zaman da hukuk

devletinin? gergeklesmesine yonelik verdigi kararlar ile takdire layik goriilmiistiir.

1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesine ¢cok dnemli gorevler verilmistir. Bu
gorevler klasik anayasa yargisinda mevcut olan yasama islemlerinin anayasaya uygun
olup olmadigi denetiminden demokratik hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi

partilerin mali denetiminin yapilmasina kadar uzanmaktadr.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine ayrica
bireysel basvurulari inceleme gorevi verilmis bulunmaktadir. Verilen gorevlerin
sonucunda verilen kararlar gorevler ile baglantili olarak cesitlilik gostermektedir.
Yiksek Mahkemece verilen kararlarin ¢ofu Anayasa tarafindan dogrudan
diizenlenmekle birlikte baz1 kararlar hakkinda ne anayasada ne da ilgili kanunlarda bir
diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Bu konuda 6rnek olarak anayasaya uygunluk
denetiminde verilen yliriirliigiin durdurulmasi karar1 ve yorumlu ret karar1 verilebilir. Bu
sekilde, Anayasal veya yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte Yiiksek Mahkeme
tarafindan kendi igtihatlari ile olusturulan kararlar hakkinda doktrinde yogun tartismalar

yapilmistir.

Diger onemli bir nokta da Yiiksek Mahkemenin verilen kararin dogurdugu

hukuki sonuglardir. Kararlarin nitelikleri geregi yasama, yiiriitme ve yargi organlari

! (ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Bas1, Ankara, 2009, s. 379.

Hukuk devleti, devletin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu, yonetilenlerin hukuki
giivenlik i¢inde bulundugu devleti ifade i¢in kullanilir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bakiniz
Adnan Kiigiik, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke
Siyasi Bir Ideal, Ankara, 2008, 5.351-454.



acisindan dogurdugu hukuki sonuglar da farklilik gostermektedir. Doktrinde, Anayasa
Mahkemesine verilen bazi kararlarin hukuki sonuglari konusunda da yogun tartismalar
yapilmaktadir. Bu nedenle tez ¢alismamizin konusu Tiirk Anayasa Mahkemesinin karar
tiirleri ve hukuki sonuglar1 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada, Tiirk Anayasa
Mahkemesine verilen gorevler ile baglantili olarak verilen karar tiirleri incelenecektir.
Onemi nedeniyle anayasaya uygunluk denetiminde yapilan yargilamada ilk inceleme ve
usul yoniinden verilen kararlar da incelemeye dahil edilmistir. Bunun disinda Yiice
Divan yargilamasi sonucu verilen karar tiirleri, siyasi partilerin kapatilma davasi sonucu
verilen karar tilirleri ve siyasi partilerin mali denetimi sonucu verilen karar tiirleri
mevzuatimiz agisindan incelenecek ve Yiiksek Mahkeme kararlar1 ile de
orneklendirilmeye calisilacaktir. Verilen kararlarin hukuki sonuglari ise son boliimde
incelenecektir. Son boliimde genel olarak Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin
genel ortak oOzellikleri ve ardindan yasama, yiiriitme ve yargi organlart agisindan
dogurduklar1 hukuki sonuglar doktrinde yapilan tartigmalar ve verilen yargi kararlari ile

birlikte ele alinmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ANAYASA YARGISI VE TURK
ANAYASA MAHKEMESI

1- ANAYASA YARGISI
1.1- Tarihsel Gelisimi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya cikmustir. 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegine
iligkin hi¢bir hiilkiim bulunmadigi halde Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1803 yilinda
Marbury V. Medison davasinda verdigi karar ile kendisinde bdyle bir denetim yetkisinin
bulunduguna hitkmetmistir. Bu karar anayasaya uygunluk denetimi konusunda kuvvetli
gerekgeleri barindirmaktadir. Bu kararda; anayasanin ya normal kanunlar gibi
degistirilemeyen istiin niteliklere sahip oldugu ya da yasama tarafindan her zaman
degistirilebilen normal bir kanun oldugu, sayet birinci 6nerme dogru ise yasama organi
tarafindan yapilan ve anayasaya aykirt olan diizenlemelerin kanun olarak
nitelendirilemeyecegi, ikinci 6nerme dogru ise sert ve yazili bir anayasanin varligmin
hukuk diizeni igerisinde higbir anlam ifade etmeyecegi belirtilmistir. Ayrica, kararda
yargt kuvvetinin baslica goérevinin hukukun ne oldugunu beyan etmek oldugu,
mahkemenin somut bir olayda birbiriyle ¢atisan iki hukuk normundan hangisinin olaya
uygulanacagi konusunda her bir hukuk normunun uygulama alanini belirlemesi

gerektigi Vurgulanmlstlr.3

Bu kararin verilmesine neden olan olay1 ve kararin degerlendirilmesini Seving su
sekilde belirtmektedir; “bu yiullarda, Amerika'da iki ana siyasal akim bulunmakta idi:
Federal devietin giiclenmesinden yana olan Federalistler ve karsi olanlar
Cumbhuriyetgiler. Federalistler, 1800'de yapilan segimleri kaybetmislerdi. Bu segim

sonuglart iizerindeki en onemli etmen, o yillarin canlanmaya baslayan 'yerinden

®  (OZBUDUN, age., s. 381.



yonetim' ilkesidir. Jefferson (Cumhuriyet¢i) baskan olmustu. Baskan Adams gorevini
Jefferson'a devredecegi dort ay icinde yargt orgami iizerinde birtakim degisiklikler
yapmaya ¢alismisti. Ozellikle yarg iizerine egilmesinin nedeni, atayacagi yargiclarin
hichbir iktidarca azledilemeyecegi giivencesiydi. 1801 yilinda Adlive Orgiitii Yasast
ctkmigti ve bu yasayla 16 yeni mahkeme kuruluyordu. Tayinler hemen yapildi ve Baskan
Adams ayrilan Yiice Mahkeme bagyargici (Ellesworth) yerine Federalist ve Jefferson'un
en onemli siyasi rakiplerinden John Marshallt tayin etti. Davamin taraflarindan
Madison, Cumhuriyet¢i Partinin adalet bakani, Marbury ise atanan yargigclardan
biriydi. John Adams telasla atadigi kisilerin bir boliimiine, atama emirlerini
bildirmemisti ve bu emirler Adalet Bakani'nin masasinin iizerinde kalmisti. Yeni Adalet
Bakani bu emirleri teblig etmeyince yeni hakimlerden Marbury ve ii¢ arkadasi, Federal
Yiiksek Mahkeme'ye basvurarak, emirlerin tebligini istemislerdir. Bakan Madison'a
davacimin iddialart ulastirilmus, fakat Madison, karart mahkemenin takdirine biraktigini
bildirmisti. Yiice Mahkeme, 1803 Subat'inda toplandi ve bu toplantida yargigc John
Marshall, verdigi tarihi kararla, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin kapilarini agmis oldu. Kararda, davacinin atama kararinin kendisine teblig
edilmesini istemesinin bir hak oldugu ve Marbury'nin hakli oldugu belirtiliyordu. Ama
ortada ¢ok onemli bir soru vardi. Marbury, bu davada, dogrudan dogruya, Yiice
Mahkeme've basvuru hakkina sahip miydi? 1789 tarihli yasaya goére, Marbury'nin
dogrudan basvuru hakki yoktu.. Ancak, Anayasa, Yiice Mahkeme'ye dogrudan
basvuruda bulunabilecek olanlart saymisti, buna gére Marbury'nin dogrudan bagvurma
hakki vardi, yani 1789 tarihli yasa Anayasa'ya aykiriydi. Iste bu aykirilik nedeniyle,
Yiice Mahkeme, Marbury'nin talebini kabul etmisti.

Davanin ~ gerekgesinde Yargic Marshallin  yiiriittiigti  mantik, yasalarin
Anayasa'ya uygunlugu denetiminin yolunu agmistir. Bu mantik sudur: Her hukuk kurali,
kendisinden iistiin olan hukuk kurali karsisinda giiciinii yitirir. Anayasa siradan
yasalardan daha giicliidiir. Iste bu mantik sonucunda Marshall, Anayasanin siradan
yasalar gibi degistirilemeyen iistiin bir yasa oldugunu, Anayasa'ya uygun olmayan bir

yasanin Anayasa'ya uygun yasalar gibi gecerli sayilmamasi gerektigini belirtmigtir.

Bu denetimi yapacak olan ise yargi organlaridir. Marshall, mahkemelerin, ozel
bir diizenlemeye gerek olmadan, kendiliklerinden bu denetimi yapmalar: gerektigini

belirtiyordu. Marshall'a gore, mahkemelerin bu 'wygulama' yontemleri, yetki oldugu



gibi aymi zamanda bir odevdi ve yargiclar bu gorevlerini yaparken Anayasa'nin
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tstiinliigii ilkesini gozetmeliydi.

Hans Kelsen’in, kanunun dayanagini kendisinden {istiin olan anayasa normunda
buldugundan ancak kanunun anayasaya uygun oldugu durumda gecerli olabilecegi,
bunun da ancak etkili ve giivenceli bir hukuk diizeni ile kurulabilecegi gerektigi goriisii
dogrultusunda Avrupa’da kurulan anayasa yargist Amerika modelinden farklilik
gostermektedir. Buna gOre, anayasa mahkemesi 0Ozel olarak, sadece anayasal
uyusmazliklar1 ¢éziime baglamak i¢in kurulmus olup organik anlamda mevcut yargi
disinda yer alan uzmanlagmis bir mahkemedir. Avrupa’da anayasa yargisinin
gerceklestirmek icin ilk mahkeme 1920 tarihinde Cekoslovakya’da, ardindan
Avusturya’da kurulmustur. II. Diinya Savasma kadar kurulan anayasa mahkemeleri
kendilerinden beklenilen fonksiyonu ifa etmekten uzak kalmig ve Omirleri kisa
stirmistiir. 1. Diinya Savasi sonrasinda edinilen tecriibe ile Avrupa’da anayasa

mahkemeleri yeniden kurulmaya baglanmistir.”

1.2- Anayasa Yargis1 Kavram

Normlar hiyerarsisinin bulundugu hukuk sistemlerinde en iist norm olan anayasa
tim alt normlarin gecerlilik sartin1 olusturur ve alt normlar ona uygun olmak
zorundadir. Bu zorunluluk alt diizeyde bulunan yonetmelik tiiziik gibi diizenleyici
islemleri kapsadigi gibi kanunlar1 da kapsar. Kanunlarin anayasaya uygun olup
olmadiginin yargisal denetimi anayasa yargist eliyle yapilir. Bu durumda anayasa
yargisi, kanunlarin anayasaya uygun olmasi gerekliliginden dogmustur.6 Kanunlarin ve
diger yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunu incelemenin ve sonuca baglamanin
yani sira anayasa yargist genis anlami ile tiim anayasa hukuku sorunlarini yargisal

usullerle ¢dzen bir kavram olarak tanimlanmaktadir.’

4 SEVINC Murat, “Amerikan Yiice Mahkemesi”, AUSBF Dergisi, Prof. Dr. Oral Sander’e Armagan,
No:1-4, C. 51, s. 394-395. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/476/5536.pdf. E.T. 21.5.2011)

5 KABOGLU, Ibrahim O., Anayasa Yargisi, Ankara, 2007, s. 22- 23.

¢ GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2000, s. 489.

7 ARSLAN Cetin, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1999, s. 24.
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Anayasa Mahkemelerince kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi,
Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan onerilen normlar hiyerarsisinin sonucudur.
Kelsen'e gore kanun, dayanagini hemen kendisinden iistiin olan normda (anayasada)
buldugundan hukuki olarak ancak Anayasaya aykiri degilse gecerli olabilir. Kelsen,
anayasaya uygunluk denetimini yalnizca hukuken kuran ve mesrulastiran degil, fiilen
hukuk sistemi biitiiniiniin gegerlilik giivencesi olarak géren ve bir hukuk diizeni kurami

Ooneren hukukcgu olmustur.8

Normlar hiyerarsisine yeralan bu diizene uyulup uyulmadigi konusunda karar
merci mahkemeler olagelmistir. Ozellikle kanun altinda yeralan diizenleyici islemlerin
yargisal denetimi yapilmis ancak kanunlar s6z konusu oldugunda ise normal
mahkemeler (genellikle Avrupa Ulkelerinde) kendilerini yetkili gérmemislerdir.® Bu
durum anayasaya uygunluk denetiminde iki ayr1 modelin dogmasina neden olmustur.
Bir tarafta anayasaya uygunluk denetiminin tiim mahkemelerce yapilabildigi Amerikan
modeli diger tarafta merkezilesmis uzman 6zel yetkili tek bir anayasa mahkemesinin

bulundugu Avrupa modeli.

1.3- Denetimi Yapan Organa Gore Anayasa Yargisi

Hukuk devletini®® gergeklestirme amaci ile kurulan anayasa yargisi, denetimi
yapan organ bakiminda farklilik gostermektedir. Buna gore, denetimi yapan organ
bakimindan anayasa yargisi; merkezilesmemis (Amerikan) model ve merkezilesmis

(Avrupa) model olarak ikiye ayrilir.

¥ KABOGLU, age., s. 4.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 860.

% Anayasa Mahkemesi, 27.3.1986 tarih ve E:1985/31, K:1986/11 sayil kararinda hukuk devletini; her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukuku dstiin kurallartyla kendini bagli sayip, yargi denetimine agik olan, yasalarn distiinde
yasakoyucunun da bozamayacagi, temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlet olarak tanimlamigtir AYMKD, Say1 22, s. 120.



1.3.1- Amerikan Modeli Anayasa Yargisi

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin normal mahkemeler tarafindan
yapildigi, 6zel bir anayasa mahkemesinin bulunmadigi anayasa yargisi sistemine

amerikan modeli anayasa yargisi denilmektedir.™

Amerikan modeli anayasa yargisi ilk olarak 1803 yilinda Marbury v. Madison
davasinda verdigi karar ile ortaya cikmistir. Bu karara ve Ozelliklerine yukarida

degindigimiz i¢in bu boliimde ayrintisina girilmeyecektir.

Bu anayasal yargi sisteminde her yargi¢ 6niine gelen somut olayda, olaya iliskin
kanunu uygulamadan 6nce bu kanunun iist norm olan anayasaya uygun olup olmadigini
denetlemekte, yaptig1 denetim sonucunda kanunun anayasaya aykirt oldugu sonucuna
varir ise anilan kanunu uygulamamaktad1r.12 Bagka bir agidan Amerikan modeli anayasa
yargist sisteminde lex posterior derogat legi inferiori (list kanun alt kanunlari ilga eder)
ilkesi gecerlidir. Buna gore somut olaya, {ist norma aykir1 olan alt norm degil {ist norm
uygulanmaktadir. Mahkeme, davada uygulayacagi kanunun Anayasaya aykiri oldugunu
saptarsa bu kanunu somut olayda ihmal ederek, dogrudan Anayasa hiikmiinii

uygulamaktadir. 13

1.3.2- Merkezilesmis Avrupa Modeli Anayasa Yargisi

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin 6zel yetkili bir mahkeme tarafindan
yapildig1 anayasa yargist modeline merkezilesmis Avrupa modeli anayasa yargisi
denilmektedir.** Bu yargi modeline merkezi denetim de denilmektedir."> Bu anayasa
yargisi sisteminde normal mahkemeler disinda orgiitlenmis olan Anayasa Mahkemesi,

0zel olarak ve sadece anayasa uyusmazliklarini ¢6ziime baglamak igin kurulmus, kamu

1 KABOGLU, age., s. 15-16.

12 KABOGLU, age., s. 16;GOZLER, age., s. 861.

13 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 862.

4 GOZLER, age., s. 451.

> TUNC Hasan, Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlart), Ankara, 1997, s.
81.



giiciinden biri olarak ve ayrica bundan bagimsiz bir mahkeme veya yiiksek mahkemenin

bir dairesidir.®

Anayasa yargisinda 6zel bir mahkeme kurma yoniinde yapilan tercihle giidiilen
amag, anayasaya uygunluk denetimi konusunda uzmanlagmis bir yiiksek mahkeme

tarafindan denetimin yapilmasidir.

Avrupa modeli anayasa yargisinin Amerikan modeli anayasa yargisindan farki,
bu sistemde yeralan genel mahkemelerin bir kanunun anayasaya aykiri oldugu sonucuna
varmalari durumunda anilan kanunu ihmal ederek dogrudan anayasayi uygulama
seceneklerinin  bulunmamasidir. Boyle bir durumda kalan mahkemelere anayasa
mahkemesine bagvurarak anayasaya aykirt oldugunu diislindiikleri kanunun hukuk
sisteminden kaldirilmasini isteme hakki verilmistir. Sonug olarak, bu sistemde kanun ile
anayasa arasindaki catismada karar verme yetkisi sadece 6zel olarak kurulan bir yiiksek

mahkemeye aittir.*’

Avrupa modeli anayasa yargisinin avantajli yani, kanunlarin hukuk sistemine
girmesinden Once veya sonra anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulabilmeleridir.

Amerikan modeli anayasa yargisindan bu sekilde bir denetim séz konusu degildir.*®

1.4- Denetim Zamani Bakimindan Anayasa Yargisi

Anayasaya uygunluk denetimi, denetlenecek normun yiiriirlige girmesinden

once yada sonra yapilisina gore farklilik géstermektedir. Buna gore;

1.4.1- Onleyici (A Priori) Denetim

Heniiz yiirlirliige girmemis hukuk diizeninde yerini almamis normun yiiriirliige

girmesinden Once yapilan ve onun yiiriirliige girmesine engel olan denetim tiiriine

16 KABOGLU, age., s 22; ATAY, Ender E., “Anayasa Yargis1 Kita Avrupa Modeli”’, Prof. Dr. Ali
Naim Inan’a Armagan, Ankara, 2009, s. 1105.

7 GOZLER, age., s. 863.

8 GOZLER, age., s 863.; TUNC, age., s. 35-40.



onleyici denetim denir.® Kanunlarin oylanmasindan sonra, ancak Cumhurbaskaninca
onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanmasindan Once uygulanan anayasallik

denetimidir.?’ Bu denetim tiirii 5zellikle Fransa’da uygulanmaktadir.

Onleyici denetimin, Anayasaya aykirt normun hukuk diizenine girmesini
Onleyici niteligiyle bazi sorunlar1 ¢dzebilmesine karsin, bireylerin hukuki korunmasini
g6z ard1 etmesi ve zaman iginde Anayasaya aykiri hale gelen normlara ulagamamasi
nedeniyle tek bagina benimsenmesi 6nemli sorunlara yol acabilmektedir. Ancak onleyici
denetimin 6nemli bir Gstlinligii, tlkemizde de siirekli tartisma konusu olan "iptal

. v e .. . o .4 21
kararinin geriye yiirimemesinin" getirecegi sakincaya yer vermemesidir.

Kaboglu, onleyici denetimin fayda ve zararlarindan su sekilde bahsetmektedir;
“onleyici denetimde, anayasa yargici, yasanin siyasal olusum stirecine katilacagindan,
normatif iiretim siirecine de entegre olacaktir. Anayasa Mahkemesi, boylece Kelsen
tarafindan betimlenen olumsuz yasayici olma yerine, on-yasayici, es yasayict ya da
pozitif yasayict haline geleceginden Parlamentonun egemenligini kaybetme sorunu
giindeme gelir. Anayasa yargist ise, siyasal bir ikinci (va da iti¢iincii) Meclis haline
gelir, o derecede ki yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi, artik yargisal bir
denetim haline gelecekti. Bununla birlikte, yargicin bir yasanin Anayasaya aykirilik
degerlendirmesi yaptig: hipotezinde dnleyici denetimin onemli bir avantaji sudur: Yasa
heniiz yiiriirliikte degildir; bu. nedenle anayasaya aykiriligin giderilmesiyle halen
uygulanmuis olan bir yasanin anayasaya aykirt olduguna karar verilmesinin yaratacagi

. 22
nazik sorunlar: yaratmayacaktir.”

Aliefendioglu da, onleyici denetim konusunda, anayasaya aykirt kanunlarin
yiiriirliige girmesini engelleyerek belli bir siire yiiriirliikte kalmasi sonucunda iptal
edilmesi ile ortaya ¢ikan sakincalar1 6nledigi, bu sekilde uygulamada esitlik saglayacagi

ve kazanilmis haklar1 koruyacag gerekgesi ile olumlu diisiince bildirmektedir.?®

19 KIRATLI Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AUSBF Yayimlari,
Ankara, 1966, s. 21.

2 KABOGLU, age., s. 41-42.

2l KIRATLI, age., s. 25.

2 KABOGLU, age., s. 47-48.

2 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, s. 47.



1.4.2- Diizeltici (A Pasteriori) Denetim

Bir normun hukuk diizeninin pargasi olmasindan sonra yapilan ve anayasaya
aykirilik halinde normu yiriirliikkten kaldiran denetim tiirine diizeltici denetim denir.
Avrupa modeli anayasa yargisinin benimsendigi iilkelerde genel kabul goren denetim

tarzidir, 2

Diizeltici denetiminde, yliriirliikte bulunan, etki ve sonu¢ doguran kanunlarin
yargisal denetiminin yapilmasi sirasinda bazi endiseler cikabilir. En onemli endise
kaynagi ise, kanunun uygulanmasi sonucu elde edilen kazinilmis haklarin olumsuz
etkilenmesi veya zedelenmesidir. Bu endise davalarin uzun siirmesine ve anayasa
mahkemesince kanun iptal edilmek yerine yorumlu ret karari verilmesine neden

olmaktadir.?®

Bu denetim tarzinin iki olumlu yonii bulunmaktadir. Birincisi, hak ve
Ozgurliikklerin korunmasi yoniindendir. Buna gore, bir kanunun kabul edilmesi
asamasinda hak ve Ozgiirliikleri etkileyecek bir durum tespit edilmeyebilir. Ancak
uygulama asamasinda hak ve ozgiirliiklerin ihlali ortaya c¢ikabilir. Iste bdyle bir
durumda diizeltici denetim uygulama asamasinda ortaya g¢ikabilecek anayasaya
aykiriliklarin - giderilmesini saglar. Digeri ise, bireylerin anayasa mahkemesine
basvurmasin1 saglar. Bireyler kendilerine uygulanan kanunun anayasaya aykiri
oldugunu diisiinmekte bu sekilde bir iddialar1 var ise anayasa mahkemesini harekete
gecirebilme yetkisine sahiptirler. Bu yonii ile diizeltici denetim bireyin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan daha tistiin oldugu degerlendirilmistir.26

2 KABOGLU, age., s. 43.
®  KABOGLU, age., s. 74.
% ALIEFENDIOGLU, age., s. 48; KABOGLU, age., s. 75.
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2- TURK ANAYASA MAHKEMESININ TARIHSEL GELISIMI,
KURULUSU VE GOREVLERI

2.1- Tiirk Anayasa Mahkemesinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de ilk anayasa olarak kabul edilen 1876 tarihli Kanun-i Esasi sert
anayasa sistemini benimsemis olmakla birlikte anayasaya aykirilik durumunun tespiti ve
bu aykiriligin giderilmesi konusunda yargisal denetime yer vermemistir. Kanun-i Esasi
bu denetimi Ayan Meclisi tarafindan yapilacagini belirterek siyasal denetim sistemini

benimsemistir.?’

1921 Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunluk sorunu hakkinda hicbir
hilkme yer vermemesine karsin 1924 Anayasasi sert anayasa sistemini benimseyerek
103. maddesinde “hi¢bir kanun Teskilat-1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz” hiikmiine
yer verilmis olmasma karsin aykirilik durumunun tespiti ve aykiriligin giderilmesi
konusunda yargisal veya siyasal denetim Ongérmemistir. Bu durum doktrinde
mahkemelerin Amerikan modelinde oldugu gibi denetimi yapip yapamayacaklari

konusunda tartismalara neden olmustur.?

1961 Anayasasi, anayasa yargisi agisindan bir doniim noktas1 olmustur. Tiirkiye
ilk defa minhasiran anayasa yargist ile ugrasan bir Anayasa Mahkemesine
kavusmustur. 1961 Anayasasinin 145. maddesi geregince onbes asil ve bes yedek
tlyeden kurulu olan Yiiksek Mahkemenin asil iiyelerinden dordii Yargitay, {iigii
Danistay, biri Sayistay genel kurullarinca kendi bagkan ve tliyeleri arasindan se¢ilmekte
idi. Bunun yani1 sira Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet Senatosu iki, Cumhurbagkani da iki
tiye secmekte idi. Bes yedek iiyenin ikisi Yargitay, biri Danistay, birer tanesi de yasama
meclislerince seciliyordu. 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi ayrintili bir sekilde
diizenlenmek suretiyle Yiiksek Mahkeme anayasal organ haline getirilmistir. Buna
ilaveten Anayasa Mahkemesine yiiksek mahkeme niteliginin yaninda yargi organi

icerisinde 6zel ve dncelikli bir yer verilmistir.

2 )ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, s. 382.

%8 Doktrindeki tartismalari igin bakimz FEYZIOGLU Turhan, Kanunlari Anayasaya Uygunlugunun
Kazai Murakabesi, AUSBF Yaymi, Ankara 1951, s. 255-335; ONAR Erdal, Kanunlarin Anayasaya
Yargisal Denetim ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003, s. 94
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2.2- Tiirk Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un®® 16. maddesi ile yapilan degisiklikten Once 1982
Anayasasmin 146. maddesinde, Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek tiyede
olusacagi, Cumhurbagkani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek
iiyeyi Danistay, birer asil {iyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullarinca kendi baskan ve liyeleri arasindan {iye tamsayilariin salt
cogunlugu ile her bos yer i¢cin gosterecekleri tiger aday icinden; bir asil liyeyi ise
Yiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan Yiksekogretim kurumlari 6gretim
iiyeleri iginden gosterecegi ili¢ aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek liyeyi list kademe
yoneticileri ile avukatlar arasindan segecegi, yliksekogretim kurumlar1 6gretim iiyeleri
ile Uist kademe yoneticileri ve avukatlarin Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye
secilebilmeleri icin, kirk yasim1 doldurmus, yiiksekdgretim gormiis veya Ogrenim
kurumlarinda en az onbes yil 6gretim {iyeligi veya kamu hizmetinde en az onbes yil
fiilen calismis veya en az onbes y1l avukatlik yapmis olmasinin sart oldugu denilmekte
iken yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesinin iiye sayist on yediye cikarilmisg,
TBMM’ne ii¢ iliye segcme hakki taninmistir. TBMM tarafindan secilecek iki liyeyi
Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer igin
gosterecekleri liger aday i¢inden yapacagi gizli oylamayla belirleyecegi belirlenmistir.
Ayni maddenin devaminda TBMM tarafindan yapilacak secimin usulii diizenlenmistir.
Buna gore, her bos iiyelik i¢in ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte iki ve ikinci
oylamada iiye tam sayisinin salt cogunlugu aranacag, ikinci oylamada salt ¢ogunluk
saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin {iglincli oylama yapilacag,
liclincli oylamada en fazla oy alan adaym {ye secilecegi belirtilmistir. Anilan
degisikligin iiclincii bendinde de, Cumhurbagkani’nin ii¢ iiyeyi Yargitay, iki lyeyi
Danistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel
kurullarinca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan her bos yer igin gosterecekleri iicer aday
iginden; en az ikisi hukuk¢u olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi
iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda

gbrev yapan Ogretim iiyeleri arasindan gdsterecekleri licer aday ig¢inden; dort iiyeyi ist

# 752010 tarih ve 5982 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesinin 7.7.2010 tarih ve E:2010/49,
K:2010/87 sayili karari ile kismen iptal edilip ardindan 12.9.2010 tarihinde yapilan referandum ile
kabul edilip 23.9.2010 tarih ve 27708 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirligi girmistir.
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kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci simif hakim ve savcilar ile en az bes yil
raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportdrleri arasindan se¢ecegi diizenlenmistir.
Devami paragrafta, Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Sayistay genel kurullar1 ile Yiksekogretim Kurulundan Anayasa
Mahkemesi liyeligine aday gdstermek i¢in yapilacak se¢im sekli diizenlenmistir, buna
gore, her bos iiyelik i¢in oy kullanilacagi, en fazla oy alan {i¢ kisinin aday gosterilmis
sayilacagi, baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday i¢in
yapilacak secimlerde de en fazla oy alan ii¢ kisinin aday gosterilmis sayilacagi hiikkme
baglanmlstm?’o Anayasa Mahkemesine iiye sec¢ilme sartlari da maddenin devaminda su
sekilde belirlenmistir; kirkbes yasin1 doldurmus olmasi kaydiyla, yiiksekdgretim
kurumlar1 6gretim kurumlar1 6gretim iiyelerinin profesér veya dogent unvanini
kazanmisg, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmas, tist kademe yoneticilerinin
yiiksekogrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis, birinci sinif

hakim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi y1l calismig olmasi sarttir.

Yapilan anayasa degisikligi ile 1982 anayasasina yapilan Anayasa Mahkemesine
liye seciminde yasama ve yiirlitme organi tamamen dislama elestirileri hafifletilmeye
calisilmis ve Anayasa Mahkemesinin iiye yapisi genisletilmek suretiyle daha fazla

anayasal organin Yiiksek Mahkemede temsil edilmesi saglanmustir.

1982 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesine su gorevler verilmistir: Anayasanin
148. maddenin birinci fikrasi ile Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin, kanun hitkmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetlemek ve bireysel basvurulart karara baglamak31, 148.
maddenin iigiincii fikrasi ile Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani®?,
Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagsavcilarii, Cumbhuriyet
Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini

ayrica Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile

%0 5982 sayili Kanunun 16. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “bir iiye ancak bir aday igin oy

kullanabilir” ve “de her bir baro bagkani ancak bir aday icin oy kullanabilir ve” tiimceleri Anayasa
Mahkemesi’nin 7.7.2010 tarih ve E:2010/49, K:2010/87 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir.

5982 sayili1 Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile eklenmistir.

5982 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile eklenmistir.

31
32
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Jandarma Genel Komutamni®® gérevleri ile ilgili suglardan dolay: Yiice Divan sifatiyla
yargilama yapmak, 69. maddesinin altinci fikrasinda, siyasi partilerin kapatilmasi
hakkindaki davalar1 gérmek, 69. maddesinin dordiincii fikrasinda, siyasi partilerin mali
denetimini yapmak, 85. maddesinde milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina veya iiyeliklerinin diistiigline Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisince karar
verilmesi hallerinde, ilgililerin iptal istemlerini karara baglamak, 158. maddesinin ikinci
fikrasinda da, Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik edecek iiyeyi kendi iyeleri

arasindan gorevlendirmek.

%5982 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile eklenmistir.
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IKiINCi BOLUM

TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARAR TURLERI

1- GENEL OLARAK

Tirk Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen goérevleri sonucunda ¢esitli
kararlar vermektedir. Bu boliimde, anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen
kararlar, yiice divan yargilamasi sonucunda verilen kararlar, siyasi parti kapatma

davalar: ve partilerin mali denetimi sonucunda verilen kararlar olarak incelenecektir.

2- ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMIi VE SONUCUNDA VERILEN
KARARLAR

2.1- Anayasaya Uygunluk Denetimi

Anayasa yargismin varlik nedeni olan yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunun saglanmasi gorevi anayasaya uygunluk denetimini olusturmaktadir.
Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Oncelikle devletin temel diizenini belirleyen ve
anayasa yargisinda Ol¢li norm olarak kullanilabilecek bir anayasanin bulunmasi
gerekmektedir. Normlar hiyerarsisinde en iist norm olarak kabul edilen anayasaya,
yasama organi tarafindan yapilan islemlerin hicbir sekilde aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Hukuk devletinin ve birey hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amacina

yonelik bu kuralin yargisal giivencesini anayasaya uygunluk denetimi olusturmaktadir.

2.1.1- Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu

Anayasa Mahkemesinin temel gorevi olan anayasaya uygunluk denetimi
Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarn,

kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
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Anayasaya sekil ve esas bakimindan inceler, anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikkiim uyarinca

anayasaya uygunluk denetiminin konusunu olusturan normlar séyle belirlenebilir.

Kanunlar; kanun, yasama organi tarafindan anayasada belirlenen sekil ve usul
kurallarina uyularak diizenlenen ve tiim devlet ve toplum agisindan uyulmasi gerekli ve
zorunlu olan genel, soyut kural olarak tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin en

4 anayasaya uygunlugunu sekil ve esas bakimdan

temel gorevi kanunlarin®
denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminden itibaren adi kanun
olmamakla birlikte ‘yasa kurallarina esdeger ve etkide’ gorerek cesitli yasama
tasarruflarini denetlemistir.*> Bu durum Anayasa Mahkemesince yasama islemlerinin
maddi kritere®® gore degerlendirerek denetlenip denetlenmeyecegine karar verdigini

gostermektedir.®” 1982 Anayasa déneminde de Anayasa Mahkemesi yasama islemlerini

ayni kritere gore degerlendirerek denetlemeye devam etmistir.*®

Parlamento kararlari, yasama islemi olmasina ragmen kural olarak Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi degildir, ancak Anayasada yeralan diizenleme geregi
TBMM I¢tiiziigii, milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina ve
tiyeliklerinin diigmesine dair kararlar Anayasa Mahkemesince incelenebilmektir. Bunlar
disinda kalan parlamento kararlari ise Anayasa Mahkemesince denetlenememektir.®
TBMM Ictiiziigii de 6nemi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin sekil ve esas bakimindan

denetimine tabi tutulmustur.40

Bu diizenlemeye ragmen Anayasa Mahkemesi bazi parlamento kararlarini

ictiiziik kurali oldugu gerekgesi ile denetlemektedir. Yiiksek Mahkeme, kararlarinda®,

% GOZLER, kanunu; parlamento karari disinda kalan ve Anayasamn yetki verdigi TBMM tarafindan,

Anayasanin 6ngoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan ve Cumhurbaskaninca yayimlanan
islemler olarak tanimlamustir. Tiirk Anayasa Hukuku, s. 400.

% ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, s.120.

% Leon Duguit tarafindan belirlenen bu kriter uyarinca, yasama fonksiyonu genel, objektif ve kisisel
olmayan kurallar1 yapmak olarak tanimlanir. Yani, bir islemin hangi organ tarafindan ne sekilde
yapildig1 degil, onun igeriginin genel, soyut ve siirekli olmas1 énemlidir. (GOZLER Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 320)

3 KOKUSARI ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, istanbul, 2009, s. 28.

% (ZBUDUN, age., s. 201; Ayrica bu konuda Anayasa Mahkemesinin 24.9.1990 tarih ve E:1990/31,
K:1990/24 say1l1 karar1

¥ KOKUSARLI, age., s. 29.

0 OZBUDUN, age., s. 234.

' Anayasa Mahkemesinin 14.5.1996 tarih ve E:1996/16, K:1996/13 sayil karar ile 25.3.1999 tarih ve
E:1999/12, K:1999/5 sayili karari, 7.10.1999 tarih ve 23839 sayili Resmi Gazete.
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“I¢tiiziigiin  bir kuralimin degistirilmesi yada ictiiziige yeni bir kural konulmasi
niteliginde olan TBMM islem ve kararlari, yeni bir ictiiziik kurali sayilir” demek
suretiyle kimi parlamento Kkararlarimi denetleme yetkisi oldugunu belirtmektedir.
Mahkeme, herhangi bir metnin yasama organinca su veya bu nitelikte sayilmis
olmasiyla  kendisini bagli saymamakta, metni, hukuk anlayisina  gore
nitelendirmektedir.** Yiiksek Mahkeme, baska bir karar1nda43; “veni bir igtiiziik
diizenlemesi veya degisikligi olmadigi ve i¢tiiziik yapilmast ve degistirilmesindeki
yontem uygulanmadigr halde deger ve etkisi bakimindan birer ictiiziik kurali niteliginde
olan TBMM kararlar: anayasal denetime bagl tutulabilir. Deger ve etkileri bakimindan
aralarinda fark bulunmayan yasama tasarruflarimin ayni yargisal denetime bagl
tutulmalart hukuk devleti olmanin da geregidir.” demek suretiyle yasama organi
kararlarinin niteliklerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yiiksek Mahkeme, ayn1 kararda,
bu denetim yolunun “istisnai” oldugunu belirterek bu yola bagvurmanin temel
gerekeesi olarak da “meclis kararlarina karsi denetim olanaginin bulunmamasi ve
Anayasayr dolanma girisimlerinin hukuksal koruma goremeyecegi diistincesi” oldugunu

vurgulamaktadir.

Yiiksek Mahkeme, igtiiziik degisikligi niteliginde gordiigli parlamento
kararlarinin bu sekilde denetlenmemesi durumunda “hukuksal nitelikleri, etkileri ve
meydana getirdikleri sonuclar bakimindan, Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi
tutulan kanun, KHK ve TBMM Ictiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de
belirtilen islemlere 6zgii yontem ve isimlerle tesis edilip, hukuki varlik kazanmasi
gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yontem ve isimlerle tesis edilip, hukuki varlik
kazanmasi gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yontem ve isimlerle hukuk sistemine
dahil edilerek Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsami disina ¢ikarilabilir.” diyerek

aksi durumun doguracagi sonuglari belirtmistir.*

2 Anayasa Mahkemesinin 19.12.1966 tarih ve E:1966/7, K:1966/46 sayili karar1 (Mahkeme bu yondeki
davranisina gerekge olarak da; aksi davranisin yasama organinin yanilarak nitelendirdigi bir metnin,
Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalmasinin kabul edilmis olunacagi bunun da Anayasa
Koyucunun Anayasa'ya uygunluk denetimini koymakla giittiigii amaca aykir1 diisecegi olarak
aciklanmustir.) (Www.anayasa.gov.tr/kararlar E.T.2.7.2011)

*  Anayasa Mahkemesinin = 5.7.2007 tarih ve E:2007/62, K:2007/66 sayili  karar
(www.anayasa.gov.tr/kararlar E.T. 2.7.2011)

* Anayasa Mahkemesinin 1.5.2007 tarih ve E:2007/45, K:2007/54 (www.anayasa.gov.tr/kararlar E.T.
8.7.2011)
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Anayasa Mahkemesinin, gorevine girmemekle birlikte igtiizilk diizenlemesi
olarak nitelendirerek parlamento kararlarin1 denetlemesi doktrinde tartigsmalara neden

olmustur.

Ozbudun, Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan ictihatlarin1 yerinde ve dogru
bulmaktadir. Bu gériisiine gerekce olarak da Igtiiziigii denetleme gorevinin Yiiksek
Mahkemeye verildigini bu nedenle Ictiiziigii degistirici nitelikte olan yasama

kararlarinin da denetlenmesinin Mahkemenin goérevinde oldugunu ileri siirmektedir.*

Gozler, Anayasa Mahkemesinin, Meclis kararlarinin igtiiziik diizenlemesi olarak
degerlendirip incelemesine karsi ¢ikmaktadir. Bunu ii¢ gerek¢eye dayandiran Gozler’e
gore, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin ii¢ istisna disinda parlamento kararlarini
denetleme yetkisi yoktur. ikinci olarak, Yiiksek Mahkemenin bir Meclis kararin1 “yeni
bir ictiiziik hiikmii niteliginde” gdrmesi de yanhistir. Bir Meclis kararmin Ictiiziige aykir1
alinmasi Ictiiziigiin ihlal edilen maddesinin degistirilmesi anlaminda degil o maddeye
aykir1 davranildig1 seklinde yorumlanmalidir. Bu sekilde alinan bir kararin yargisal
denetimi agik ise Ornegin yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi gibi yargisal
denetimle aykirilik giderilecektir. Ugiincii olarak da, Yiiksek Mahkemenin, parlamento
kararlari1 “igtiiziik diizenlemesi” olarak degerlendirmesinde esas alinan kriterlerin
objektiflikten uzak olusudur. Bu durum Mahkemenin kendi kendisine istedigi yasama
kararlarin1 denetlemesinin yolunu agacaktir ki bu hukuk devleti ve demokrasiye

ayklrldlr.46

Kii¢iik, Anayasa Mahkemesince, “eylemli ictiiziik degisikligi” oldugu gerekcesi
ile parlamento kararlarinin denetlenmesinin ¢ok istisnai bir yol olmasi gerektigini ve bu
yola ancak iki durumda basvurulabilecegini savunmaktadir. Buna gore ilk durum, bir
konuda igtiiziikte higbir kural olmadigi halde, bir parlamento karan ile ictiiziikle
diizenlenebilecek kuralin ortaya konulmus olmasi ve bunun da Anayasa'ya aykirilik
teskil etmesi. Ikinci durum ise, parlamento karari ile, mevcut bir igtiiziik hiikmiinden

farkli bir igtiiziik kuralinin konulmus olmas1 olarak belirlemistir. Belirtilen durumlarin

* OZBUDUN, age., s. 234-235.
% GOZLER, age., s. 396-398.
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disinda aliman parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesince denetlenmesinin

Anayasaya aykir1 olacagini vurgulamistir,*’

Kanimizca, Anayasa tarafindan yasama organi kararlarindan sadece iigiiniin
yargisal denetime agik tutulmus olmasi nedeniyle Yiiksek Mahkemenin igtiiziik
degisikligi nitelendirmesi yaparak parlamento kararlarini denetlemesinin Anayasaya
uygun olmayacagi kurali benimsenmekle birlikte ancak c¢ok istisnai olarak makul
mantikli ve objektif degerlendirme kriterleri belirlenerek Anayasaya ve ictiizlige aykiri
kararlarin ictiiziik degisikligi olarak degerlendirilerek yargisal denetiminin yapilmasinin

hukuk devleti ilkesine uygun olacag: diistiniilmektedir.

Kanun hiikkmiinde kararnameler, Anayasanin 148. maddesinde, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan KHK’larin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykirihigi  iddiasiyla Anayasa Mahkemesine  basvurulamayacagi
belirlendiginden, sadece olagan donem KHK’lar anayasa mahkemesinin sekil ve esas
denetimine tabidir.”® Olagan dénem KHK’larin ¢ikarilmasi igin ihtiya¢ duyulan yetki
kanunu da Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmekte ve yetki kanunu iptal
edildiginde KHK da dayaniksiz kaldig i¢in iptal edilebilir hale gelmektedir.49 Anayasa
Mahkemesince olagan donem KHK’lar hem yetki kanununa hem de Anayasa’ya

uygunluk bakimindan denetlenmektedir. >

Anayasa degisiklikleri ise Anayasanin 148. maddesi uyarinca sadece sekil
bakimindan denetlenmektedir. Sekil denetimin kapsami ise teklif ve oylama ¢ogunlugu
ve ivedilikle goriigsiilememe ile smirlidir. Teklif ¢ogunlugu, anayasa degisikliginin kag
milletvekilince teklif edildigini ifade etmektedir. Buna gore teklif ¢ogunlugu degisiklik
teklifinin TBMM Hiyelerinin iigte biri tarafindan yapllmahdlr.51 Oylama ¢ogunlugu,

anayasanin degistirilmesi i¢in gereken beste li¢ karar yeter sayisini ifade etmektedir.

" KUCUK, “Degisiklik Paketinde Siirpriz Karar m?”, 7.5.2007 tarihli Zaman Gazetesi.
(www.zaman.com.tr/haber. E.T.2.7.2011)

*®  YUZBASIOGLU Nemci, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, istanbul 1996, s.131.

¥ YUZBASIOGLU, age., s. 138; OZBUDUN, age., s. 252; Anayasa Mahkemesinin 17.10.2000 tarih
ve E:2000/52, K:2000/29 say1l1 karari.

" Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakimz KOKUSARI, age., s. 33.

. ATAR, age., s. 403.
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Ivedilikle goriisiilememe ise, genel kurulda iki defa goriisme seklinde anlasilmalidir.>

Bu konu hakkindaki tartismalara Sekil Yonilinden Denetim baslikli alanda deginecegiz.

Milletleraras1 antlagsmalar hakkinda ise Anayasanin 90. maddesi uyarinca
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Ancak Anayasa Mahkemesi,
27.2.1997 tarih ve E:1996/55, K:1997/33 sayili karar1 ile uluslar arasi antlasmalarin

uygun bulunmasina dair kanunlarin denetlenebilecegine hiikmetmistir.>®

2.1.2- Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kapsam

Anayasa uyarinca anayasaya uygunluk denetimi sekil ve esas yoniinden olmak

iizere iki sekilde yapilmaktadir.>

2.1.2.1- Esas Yoniinden Denetim

Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi yasama isleminin
igeriginin anayasaya uygun olup olmadigin1 denetlenmek suretiyle esas denetimi
gerceklestirir.”® icerik denetimi yasama isleminin sadece konu unsuru ydniinden
denetlenecegi anlamma gelmemektedir.®® Doktrinde benimsendigi iizere yasama
islemlerinin esas denetimi bunlarin sebep ve amag unsurlar1 bakimindan da anayasaya

uygun olup olmadigmn incelenmesidir.”’

2.1.2.1.1- Sebep Unsuru Bakimindan Denetim

Yasama islemlerinin sebep unsuru yoniinden denetiminden idare hukukunda

idari islemlerin yargisal denetiminde uygulanan temel ilkelerden esinlenilmistir. Buna

2 KOKUSARI, age., s. 72.

> www.anayasa.gov.tr/kararlar (E.T.14.10.2010)

> (ZBUDUN, age., s. 398.

% TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2005, s. 181.

%6 KOKUSARI, age., s. 20.

5 ZBUDUN, age., s. 399; TEZIC, age., s. 185; ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2007,
s. 317.
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gore her yasama isleminin bir sebebi olmalidir, yasama isleminin sebebi ise yasama
organi tarafindan yapilmasma neden olan faktorler veya yapilmasinda rol oynayan

etkenler olarak tanimlanabilir.>®

Doktrinde, her yasama isleminin sebebinin anayasada 6ngdriilmesinin miimkiin
olmadig1 bu nedenle yasama islemlerinin yasama organinin takdirine birakilmis oldugu
belirtilerek bunlarin sebep unsuru yoniinden denetlenmesinin hukukilik denetiminden
¢ok yerindelik denetimi olacag: ifade edilmistir,” hatta Gozler, bir kanunun sebebinin
hukuki degil siyasi bir sorun oldugunu ileri siirerek kanunlarin sebep unsuru yoniinden
denetlenemeyecegini savunmustur.®® Bu goriisiinii bes nedene dayandiran Gozler’e gore
oncelikle “kanunun sebebi, yani kanun koyucuyu kanunu ¢ikarmaya yéonelten sebep ve
amiller kanununun disinda kalmaktadr. Bunlar kanunun metninde yazili degildir.
Kanun disinda yer alan bir seyi, Anayasa Mahkemesinin bilmesi miimkiin degildir.
Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi bu sebepleri bilmis olsa bile, bir kanunun sebebinin
denetlenmesi hangi sebepler soz konusu oldugunda hangi tiir kanunlarin yapilmasi
gerekeceginin tayin edilmesi anlamina gelir. Hangi durumlarda ne tiir tedbirlerin
alinmasi gerektigi sorunu ise hukuki degil siyasal bir sorundur. Anayasa Mahkemesi
siyasi sorunlari denetlemeye yetkili degildir. Ugiincii olarak, Anayasa Mahkemesi
kanun koyucuyu béyle bir kanun yapmaya iten sebeplerin isabetli olup olmadigini
arastiramaz. Anayasa Mahkemesinin bunu arastirmasi, Mahkemenin ‘hukukilik
kontrolii’ degil, ‘yerindelik kontrolii’ yapmast anlamina gelir ki Anayasa Mahkemesinin
buna yetkisi yoktur. Kaldi ki, kanun koyucuyu kanunu yapmaya iten sebepler
Anayasa’da istisnai olarak belirtilmis olsa bile, Anayasa Mahkemesi bu sebeplerin
somut olayda varligini arastiramaz. Ciinkii, bu konuda teknik bilgi ve donanima sahip
degildir.Ornegin Anayasanin 47 'nci maddesine gore ‘kamu hizmeti niteligi tasiyan ézel
tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir.” Yasama organi
bir kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisiin devletlestirilmesine dair bir kanun
ctkarmigsa, Anayasa Mahkemesi bu devletlestirmeyi ‘kamu yarari’min zorunlu kilip
kilmadigint inceleyemez. Zira Anayasa Mahkemesi o faaliyet alanini uzmani degildir.
Nihayet, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin sebep unsurunu denetlemesi Anayasa

Mahkemesinin goreviyle de bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin gérevi birtakim

% TEZIC, age., s. 185.
5 KIRATLI, age., s.134; TEZIC, age., s. 186; OZBUDUN, age., s. 399.
% GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 891.
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normlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Oysa kanunun sebebi, bir norm degil
normun disinda kalan maddi vakiadir, olaydir. Anayasa Mahkemesi vakialari, olaylart

denetleyen bir mahkeme degildir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinin, kanunlari sebep unsuru yoniinden
denetlerken yetkisinin sinirli oldugu ve bu yetkinin sadece istisnai olarak anayasanin,
yasama islemleri i¢in agik¢a bir sebep belirlemis oldugu durumlarda ortaya ¢ikacagidir.
Ciinkii boyle bir durumda yasama organi anayasada diizenlenmis olan sebep unsuru ile
bagli olmak zorunda olup Yiiksek Mahkeme tarafindan da bu durum anayasaya
uygunluk denetiminde dikkate alinmalidir. Ornek olarak Anayasa’nin 78. maddesine
gore ancak savas sebebiyle secimlerin bir y1l geri birakilmasina karar verilebilir. Bunun
disinda bir sebep ile Yasam Organinca se¢imlerin geri birakilmasi sebep unsuru
yoniinden Anayasa’ya aykirt olacaktir. Ancak Anayasa’da kanunlarin sebep unsurlari
cok istisnai olarak bulunmaktadir. Bunun disinda kanunlarin yapilmasinda Yasama
Organt’nin siyasal tercihleri 6n plana ¢ikmakta olup bunlarin sebep unsuru yoniinden
denetlenmeye c¢alisilmast ise yargisal denetimden ziyade siyasal tercihlerin One

¢ikmasina neden olmaktadir.

2.1.2.1.2- Amag¢ Unsuru Bakimindan Denetim

Amag unsuru bakimindan denetimde de idari islemlerin ama¢ unsuru agisindan
denetimi dikkate alinmistir. Idari islemlerin amaci idarenin o islem yaparken sonugcta
neyi istedigi ne murat ettigini ifade etmektedir.® Ayni sekilde yasama islemlerinin
amact da kanunu koyucunun islemi yaparken istedigi nihai sonu¢ olarak

tanlmlanmlstlr.62

Anayasa nadiren yasama islemlerinin amacin1 belirtmektedir. Bu durumlarda
yasama islemi i¢in 6zel bir amag var demektir; belirtilmemis ise, amag, genel amag olan

kamu yararldlr.63

1 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Ankara, 2004, s. 233.
%2 GOZLER, age., s. 891.
88 OZBUDUN, age., s. 399-400.
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Anayasa’nin 23. maddesinde yerlesme ve seyahat hiirriyetlerinin hangi
amaglarla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, yerlesme hiirriyeti ancak sug
islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli
kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarin1 korumak amaciyla; seyahat hiirriyeti de,
su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini Onlemek amaciyla
sinirlandirilabilir. Bunlarin disindaki amaglar ile yerlesme veya seyahat hiirriyeti

konusunda yasal diizenleme yapilmasi Anayasa’ya amag¢ yoniinden aykir1 olacaktir.

Ancak, Anayasa ¢ogu zaman yasalarin amaglar1 konusunda sessiz kalmayi tercih
etmistir. Bu nedenle yasalarin amagsal denetiminde genel ama¢ olan kamu yarari

kavramina basvurulmaktaldlr.64

Doktrinde, yasama islemlerinin amag unsuru yoniinden Anayasa Mahkemesince
denetlenmesinin sadece agik aykiriliklar veya anayasada belirtilen 6zel amaca aykirilik
durumunda yapilmasi gerektigi, kamu yarari kavraminin subjektif ve muglak olmasi,
ayrica siyasi goOriis ve ideolojiye gore farkli yorumlanabilecegi gerekgesi ile

yapilmamasi gerektigi savunulmustur.®

Kanimizca, yukarida sebep unsuru yoniinden yapmis oldugumuz yorumlari
tekrar hatirlatarak, amag¢ unsuru yoniinde de Yiiksek Mahkemece yapilacak denetimin
Anayasa’da belirtilen amaclarla sinirli olmast gerektigi, Anayasa’da amagsal bir
diizenleme bulunmadig1 durumlarda ise kamu yarar1 kavrami ¢ercevesinde bir denetim
yapmast gerektigi ancak kamu yarar1 kavraminin niteligi geregi subjektif ve muglak,
ayrica siyasi goriis ve ideolojiye gore farkli yorumlanabilir olmasi nedeniyle ¢ok
dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ciinkii, kamu yarar1 kavrami siyasi goriise bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Siyasal bir tercih sonucu olusan yasama organi tarafindan
yine siyasal tercihle belirlenen kamu yararinin kanunlarda denetlenmesi hukukilik veya

anayasalik denetimi olmaktan ¢ikar ve siyasi bir denetim olarak belirir.

®  Anayasa Mahkemesinin 11.10.1963 tarih ve E:1963/124, K:1963/243 sayili karari ile 27.6.1967 tarih
ve E:1963/145, K:1967/20 sayih karari; GOZLER, age., s. 892.
% KOKUSARI, age., s. 22; OZBUDUN, age., s. 400; GOZLER, age., s. 892.

23



2.1.2.1.3- Konu Unsuru Bakimindan Denetim

Yasama islemlerinin konusu o islemin hukuk aleminde meydana getirdigi
degisiklik ve sonug¢ olarak tanimlanmistir. Ayrica kanunun konusundan onun igerigi de
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle kanunun icerigi yada diizenleme alani konu unsurunu
olusturmaktadir. Yasamanin genelligi ilkesi® ve Anayasada kanunun alanina konu
yoniinden bir sinirlandirma getirilmemis olmasi nedeniyle yasama organi anayasaya
aykirt olmadig1 siirece her konuda tasarrufta bulunabilir. Ancak Anayasanin 11.
maddesi geregince kanunlar Anayasa’ya aykirt olmayacagindan yasama organi,

Anayasa’nin koydugu kural ve smirlar ile bagh olarak yasa koyabilecektir.®’

Yasama islemlerinin konu unsuru yoniinden denetiminde cesitli ihtimaller
vardir; oncelikle anayasada, yasama igleminin konusunun dogrudan diizenlemis olmast
durumudur. Buna goére, kanun tarafindan diizenlenmek istenen konunun anayasa
tarafindan yasaklanmis olmasi veya diizenlenmesinin emredilmis olmasidir. Boyle bir
durumda, yasama organt anayasa ile yasaklanmis konu hakkinda tasarrufta
bulunamayacaktir. Emredilen konu hakkinda da bu emrin aksi yonde diizenleme
yapamayacaktir, yapmasi durumunda yapilan diizenleme konu unsuru yoniinden

Anayasa’ya aykiri olacaktir.”®

Anayasa, kanunun diizenledigi konu hakkinda bir takim temel ilkeler
belirleyebilir. Boyle bir durumda, yasama organi kanun yaparken anayasa tarafindan
belirlenen bu temel kriterlere uymak zorundadir. Ornek olarak, devletlestirmenin
diizenlendigi 46. madde gosterilebilir. Bu maddeye gore, kamulastirmaya iliskin bir
yasal diizenleme yapilirken 06zel miilkiyette bulunan tasmmmazin ‘gercek karsiligr’
esasina gore kamulastirma yapmak tlizere bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir, aksi

takdirde yapilan yasal diizenleme konu unsuru yoniinden anayasaya aykir1 olacaktir.

Baska bir durumda ise konu, anayasada hi¢ diizenlenmemistir. Boyle bir

durumda yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince yasam organi anayasada hig

% Yasama yetkisinin genelligi ilkesi; kanunla diizenleme alanmnimn konu itibariyle smirlandiriimams

oldugu anlamima gelmektedir. Yasam organi her istedigi konuyu kanunla diizenleyebilir meger ki
Anayasa’ya aykir1 olmasin. Bu konuda daha fazla bilgi igin bakimz GOZLER, age., s. 364-367.

7 OZBUDUN, age., s. 401; GOZLER, age., s. 894.

%8  GOZLER, age., s. 895; TEZIC, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, Istanbul, 1972,
s.120.
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diizenlenmeyen bir konuda tasarrufta bulunabilir. Bu sekilde yapilan bir yasa, konu
hakkinda anayasada bir diizenleme bulunmadigindan anayasaya aykiri olmasi miimkiin

degildir.®

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, verdigi bir kararinda’®, bir kanunun konusuyla
ilgili olarak Anayasa’da bir hiikiim bulunmasmin gerektigi bu sekilde konunun
‘Anayasa meselesi’ olarak nitelendirilebilecegi, aksi halde yani, Anayasa’da hiikiim
bulunmayan durumlarda ortada bir Anayasa meselesinin bulunmadigin1 ve bu durumda

Anayasa’ya aykirihigimn ileri siiriilemeyecegini vurgulamistir.”*

Doktrinde, konu unsuru yoniinden denetimde yasama organi tarafindan yapilan
yasal diizenlemenin eksik olmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin nasil hareket
edecegi tartistlmistir. Tezig, Anayasa tarafindan diizenlenen bir konuda yasama organi
tarafindan yapilan eksik diizenlenmesini iptal nedeni olarak gérmektedir. Bunu da su
sekilde ifade etmektedir; “Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de eksik diizenlemede
bulunan kanunu bu yonden de iptal ederek, kanun koyucuyu o konuyu geregi gibi
diizenlemeye zorlayarak, Anayasamin hedeflerine bir an dnce ulasiimasin

saglamaktir. 2

Gozler ise bu konuda farkl diistiinmektedir. O’na gore, Yiiksek Mahkeme, yasal
diizenlemeyi ancak Anayasaya aykirt olup olmadigi yoniinden incelemeye yetkilidir.
Eksik diizenleme ile olmayan bir hilkkmiin Anayasaya aykiri olup olmadiginin

denetlenmesinin mantiken miimkiin olmadigini belirtmistir.”

Anayasa Mahkemesi de, verdigi bir kararinda’*; “Olayda, Anayasa'min 10.
maddesine aykiriliktan degil, sorunu ¢ozmeye yeterli olmayan bir yasa kuralinin
eksikliginden soz edilebilir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'yva aykirt buldugu yasalar:
iptal ederek yiiriirliikten kalkmasim saglar. Yasakoyucu gibi davranarak yeni bir

uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim kuramaz. Anayasa'min ongordiigii ve mutlak

% GOZLER, age., 5.895-896.

" Anayasa Mahkemesinin 16.3.1965 tarih ve E:1963/199, K:1965/16 (www.anayasa.gov.tr/kararlar
E.T.20.6.2011)

"t OZBUDUN, age., s. 401; GOZLER, age., s. 895-896.

2 TEZIC, age., s.126.

" GOZLER, age., s. 896-897.

" Anayasa Mahkemesinin  18.1.1989 tarih ve E:1988/3, K:1989/4 sayili  karan
(www.anayasa.gov.tr/kararlar E. T. 21.6.2011)
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diizenlenmesini istedigi hususlara yer vermeme durumu disindaki, yasamin isterse
getirebilecegi bir kurali getirmemesi eksikligi, iptal nedeni olamaz. Isterse yer verip
isterse yer vermeyecegi bu tiir eksiklikler yasakoyucunun takdir yetkisi icindedir.
Anayasa'min 6ngordiigii, diizenlenmesini zorunlu kildigi bir konudaki bogluk, aykirilik
olusturan bir eksiklik sayilarak iptal nedeni yapilmakla birlikte, yasakoyucunun
anayasal ilkelere aykirt diismeyen kimi durumlar ve kimileri igin, kimi nedenlerle, kimi
diizenlemelere yer vermemesi eksikligi, iptal nedeni kabul edilemez. Yasa maddesine,
icindeki kimi sozciikleri ayiklayarak yeni bir kural niteligi vermek Anayasa'ya uygunluk
denetimiyle bagdasmaz. Ayriliklar bu sonucu yaratmadan iptal edilir, bu sonucun
dogmamasi igin de yasakoyucuya siire verilir. Bunun gibi, bir kuralin uygulama
alanmimin genigletilmesi amaciyla degistirilmesini saglamak icin de iptali istenilemez.
Yasakoyucunun diledigi zaman giderebilecegi eksik diizenleme, yukarda belirtilen
anayasal zorunluluk disinda, aykirilik olusturamaz. Esit durumda olmayanlarin
esitsizligi, esitlik ilkesine aykirt diigmeyen, dogal karsilanabilecek yasal bir durumdur.”
demek suretiyle eksik diizenlemenin iptal nedeni olarak goriilmeyecegini ayrintili bir

sekilde agiklamistir.

Kanimizca, konu unsuru yoniinden denetimde esas bakilmasi gereken husus
konunun Anayasada diizenlenip diizenlenmedigidir. Anayasada diizenlenen bir konuda
yasama organinca eksik diizenleme yapilmis olmasi durumunda yapilan eksik
diizenleme ile Anayasanin temel ilkelerine aykir1 diisiilmiis ise bu durum iptal nedeni
olarak goriilmelidir. Aksi durumda yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince yasam

organi istedigi konuda istedigi oranda diizenleme yapma yetkisine sahiptir.

2.1.2.2- Sekil Yoniinden Denetim

Sekil denetimi, yasama islemlerinin anayasada Ongoriilen usul ve kurallara
uygun yapilip yapilmadiginin incelenmesidir.” Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde,
yasama islemlerinin 6zellikle kanunlarin kabul edilmesi i¢in 6ngoriilmiis bir ¢cok sekil
ve usul kurali bulunmaktadir. Ancak Anayasa, sekil denetiminin kapsamini sinirl

tutarak belli sekil ve usul sartlarinin inceleme konusu yapilacagini diizenlemistir.

" OZBUDUN, age., 5.402; ATAR, age., s. 320.
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Yetki unsurunun, sekil denetiminin kapsaminda bulundugu kabul edilmistir.”®
Yetki unsuru yoniinden denetimde, yasama islemlerinin yetkili organlar tarafindan
yapilip yapilmadiginin incelenmesidir. Sekil yoniinden yapilan denetim yetki unsurunun
da kapsadigindan, yetki unsuru yoniinden meydana gelen aykiriliklar ayn1 zamanda
sekil bakimindan aykirilik olusturmaktadir.”” Sekil denetimi yapilan yasama islemleri;
kanunlar, anayasa degisiklikleri, olagan dénem KHK’lar, TBMM I¢tiiziigii, TBMM

tiyeliginin diismesi ve dokunulmazligin kaldirilmasi kararlaridir.

Kanunlar; Anayasanin 148. maddesi uyarinca kanunlar sekil denetimine
tabidirler ancak kanunlarin sekil denetimi sadece son oylamanin 6ngdriilen ¢cogunlukla
yapilip yapilmadigina iliskindir. Burada 6ngoriilen cogunluktan kastedilen Anayasanin
96. maddesinde bahsedilen toplanti ve karar yeter sayisidir.”®Anayasa Mahkemesi de
15.10.2003 tarih ve E:2003/36, K:2003/91 sayili kararinda; son oylamada ongoriilen

cogunluktan, toplanti ve karar yeter sayisinin anlasilmasi gerektigine hiitkmetmistir.

Anayasa degisiklikleri ise Anayasanin 148. maddesinde yeralan diizenleme
geregince sadece sekil bakimindan denetimi yapilmaktadir. Anayasa koyucu sekil
denetimini, smirli bir sekilde, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve 1ivedilikle
goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar1t ile smirlandirilmastir.
Anayasanin 148. maddesinde yeralan “simirlidir” kelimesi ile agikca sekil denetiminin,
maddede belirtilen {i¢ durum disina asla genisletilemeyecegi ve bu li¢ hususun tahdidi

olarak belirtildigi ifade edilmistir.”®

Uygulamada, Yiiksek Mahkeme’nin anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden
yargisal denetimi sirasinda tutarli olmadigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
1987 yilinda verdigi bir kararda,*“Anayasamn 148. maddesinde, anayasa
degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlarin bi¢im yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢ogunlugunca ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulmadigy hususlart ile sumrl tutulmugtur. Iptal istemi bu

sinirlt sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadigi siirece davanmin dinlenmesi

® OZBUDUN, age., s. 402; KIRATLI, age., s. 134; TANOR Biilent/ YUZBASIOGLU Necmi,1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2006, s. 502.

7 OZBUDUN, age., s. 402-403; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 125-127.

8 OZBUDUN, age., s. 363; GOZLER, age., s. 887.

¥ KUCUK Adnan, “Askeri Darbeden Yargi Darbesine”, Stratejik Boyut Dergisi, Say1 8, 2010, s. 44.

8 Anayasa Mahkemesinin 18.6.1987 tarih ve E:1987/9, K:1987/15, AYMKD, Say1 23, s. 285-286.

27



olanagi yoktur... Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekir.” demek suretiyle anayasa degisikliklerine iligkin
yasalar1 iptal davasina konu edinilmesinin sadece teklif, oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle
gorlsiilemeyecegi konular ile sinirlt oldugunu bunlarin disindaki iptal istemlerinin ise
dinlenemeyecegine karar vermistir. Benzer sekilde Yiiksek Mahkeme, 2007 yilinda
verdigi baska bir kararinda da®" anayasa degisikligini iliskin yasalarin denetiminde esas
yoniinden denetime olanak tanimmadigi ve Anayasanin 148. maddesinde sayilan

kosullarin disinda sekil yoniinden denetim yapilamayacagini vurgulamistir.

Ancak, Yiksek Mahkemenin, anayasa degisikligine iliskin  yasal
diizenlemelerin, degistirilemeyen ve degistirilmesi dahi teklif edilemeyen ilk dort
maddesine aykiriliklarinin ileri siiriilmesi durumunda ise Anayasanin 148. maddesinde

belirtilen sekil denetimi sinirlarini agtigi goriilmektedir.

Ik olarak 2008 yilinda verdigi bir kararda®, Yiiksek Mahkeme, Anayasanin
148. maddesinde yer alan “teklif... sartina uwyulup uyulmadigr” konusunun Anayasanin
ilk dort maddesinin dogrudan veya dolayli olarak degistirilmesi veya etkisiz
birakilmasima yonelik anayasa degisiklik tekliflerinin anilan maddeler yoniinden
“gecerli teklif” olup olmadigr denetimini de icerdigini belirterek, Cumbhuriyetin
niteliklerinin belirtildigi maddelere iliskin degisiklik 6ngdren veya Anayasanin diger
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu

doguran anayasa degisikliklerinin gegerli teklif olmayacagina hilkmetmistir.

2010 yilinda verdigi baska bir karar ile yukarida anilan yorumunu daha da
genisleten Yiiksek Mahkeme; “Anayasa’nin ilk ii¢c maddesinde degisiklik ongéren veya
Anayasa 'min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl
olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik
kazanmasi miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden
Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir. Anayasa
degisikliklerinin icerik ydniinden denetimi, degistirilemez ve degistirilmesi teklif

edilemez ilkelerin dogrudan ya da dolayli olarak ortadan kaldirilip kaldiriimadig veya

8l Anayasa Mahkemesinin 5.7.2007 tarih ve E:2007/72, K:2007/68 sayili karari, 7.8.2007 tarih ve
26606 sayili Resmi Gazete.

2 Anayasa Mahkemesinin  5.6.2008 tarih ve E:2008/16, K:2008/116 sayili karar
(www.anayasa.gov.tr/kararlar E.T. 8.7.2011)
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iceriklerinin bosaltilarak anlamsiz hale getirilip getirilmedigine yonelik ve bununla
suirly bir denetim olmasi gerekir.” diyerek Anayasanin ilk ti¢ maddesinin “igeriklerinin
bosaltiimasi” seklinde bir kriter daha eklemek suretiyle Anayasanin 148. maddesindeki
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin {ic hususu simrsiz ve keyfi bir

sekilde genisletmistir.

Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikligine iliskin kanunlar1 yukarida anilan

sekilde denetlemesi doktrinde elestirilmistir.

Ozbudun, Anayasa Mahkemesinin sekil goriintiisii altinda esas denetimi
yaptigini, bir anayasa degisikliginin Cumbhuriyetin temel niteliklerine aykir1 olup
olmadiginin saptanmasinin ancak konunun esasina girilmesi ile olanakli olacagini oysa
Anayasanin 148. maddesinin bu yetkiyi Yiiksek Mahkemeye vermedigini, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerinin® cok genis kavramlar oldugunu bunlara
iliskin olmayan bir anayasa degisikliginin olamayacagini, ayrica bu kavramlarin ¢ok
genis yorum ve degerlendirmeler acik oldugunu bu nedenle anayasa degisikliklerinin
denetimi konusunda Mahkemenin belli bir andaki siibjektif degerlendirmesinin karara
egemen olacagini bu durumun hukuki denetim yerine yerindelik denetiminin ortaya

¢ikmasi tehlikesini barindirdigin ifade etmistir.B4

Kiiciik 1se Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikligini iliskin yasalari
yukarida anilan sekilde denetlemesini “yarg: darbesi” olarak degerlendirmis ve
Mahkemenin Anayasay: ihlal ettigini, kendisine verilmeyen bir yetkinin kullanildigini,
bunun Anayasanin 6. maddesinin ihlali anlamimna geldigini ve bu sekilde verilen

kararlarin yokluk ile malul oldugunu savunmustur.®

Kanimizca, Yiiksek Mahkeme kendisine verilmeyen bir yetkiyi yorum yolu ile
genisletmis ve anayasa degisikliklerini de esastan inceleyip karar verme yolunu

secmistir ki bu da Anayasanin 148. maddesine aykiridir ve yokluk ile maluldiir.

8 Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet

anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirck Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.
8 ()ZBUDUN Ergun, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, 8.5.2008 tarihli Zaman Gazetesi.
% KUCUK, age., s. 40-47 (Kiigiik ayrica, yokluk ile malul olan bu kararlarin devletin diger birimlerince
yasama ve yiiriitme tarafindan gecersizliginin ilan edilmesi gerektigini ve bu sekilde denetimsiz bir
organin keyfi kararlar1 ile Anayasayi ihlal etmesinin engellenmesi gerektigini belirtmistir.)
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Olagan donem KHK’lar da sekil bakiminda Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabidir. Anayasada KHK’larin sekil bakimindan denetiminin kapsami ve sekli
diizenlenmemistir.  Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, KHK’larin Anayasaya
uygunlugunu genel olarak sekil unsuru bakimindan inceleyebilecektir. KHK
cikarilmasinda uyulacak usul ve sekil kurallar1 Bakanlar Kurulunun diger
kararnamelerinde izlenen usul ve sekil kurallar1 ile aynidir. Bu durumda bir KHK’da
Basbakan dahil tiim bakanlarin imzalarinin bulunmasi, Cumhurbaskaninca imzalanmasi
ve Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekir. Bu sayilan unsurlar KHK’nin sekil
denetiminin unsurlarini olusturmaktadir.®® Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas

hallerinde ¢ikarilan KHK lar anayasa hiikmii geregi sekil ve esas denetime tabi degildir.

TBMM Ig¢tiiziigii, TBMM iiyeliginin diismesi ve dokunulmazhigin kaldirilmasina

iligkin kararlar da sekil bakimindan denetlenmektedir.

2.2- Anayasaya Uygunluk Denetimi Sonucunda Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetimi
sonucunda esasa iliskin, sekle iliskin ve ilk inceleme ve usule iliskin kararlar
verilmektedir. Verilen bu kararlar esas incelemesi sonucunda verilen kararlar, sekil
incelemesi sonucunda verilen kararlar ve ilk inceleme ve usule iliskin verilen kararlar

olarak incelenecektir.

2.2.1- 11k Inceleme ve Usule iliskin Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesince anayasaya uygunluk denetiminde yapilan basvurularin
6216 sayillt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu®”’nun 38 ve 40. maddelerinde belirtilen sartlari tagiylp tasimadigir yoniinden

yapilan incelemesi ilk incelemeyi olusturur. Buna gore, soyut norm denetimi 6216 sayili

%  GOZLER, age., s. 889.

8342011 tarih ve 27894 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile
13.11.1983 tarih ve 18220 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiirtirliikten kaldirilmustir.
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Kanunun 38. maddesi, somut norm denetimi de 6216 sayili Kanununu 40. maddesi
uyarinca ilk incelemesi yapilir. ilk incelemede izlenecek usul ve verilecek bazi kararlar
Anayasa Mahkemesi I(;tiiziigii’niinss 8. maddesinde diizenlenmistir. Ik inceleme ve
usule iliskin verilecek karar tiirleri sadece 6216 sayili Kanun ve Ictiiziikte
diizenlenmemistir. Anayasa’da da, ozellikle yetki ve siireye iliskin konulan kurallara
aykiri bagvuruda bulunulmast durumunda Anayasa Mahkemesine bu konulari

degerlendirerek ilk inceleme ve usulden ret karar1 verilebilmesinin yolu agilmastir.

Bu boliimde esas incelemesine gegilmeden once yapilan ilk inceleme sonucunda

verilen usule iliskin kararlar incelenecektir.

2.2.1.1- Bagvuranin Yetkisiz Olmasi Nedeniyle Verilen Ret Karari

Anayasaya uygunluk denetiminde soyut norm denetimine bagvurma yetkisi
Anayasanin 150. maddesi uyarinca Cumhurbagkani, iktidar ve anamuhalefet partisi
Meclis gruplari ile TBMM f{iye sayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir. 148.
maddenin ikinci fikrasinda da sekil bakimindan denetimin ise sadece Cumhurbagkani ve
TBMM iiye sayisinin beste biri tarafindan baglatilabilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiimler uyarinca anilan yetkili kisi ve gruplar haricinde yapilacak iptal davasi
basvurular Anayasa Mahkemesince ilk inceleme asamasinda ret karari

sonuc;landlrllrnaktadlr.89

6216 sayili Kanun’un 40. maddesi ve Ictiiziigiin 8. maddesi geregince somut
norm denetimine bagvuran mahkemenin yetkisiz oldugunun tespit edilmesi durumunda
da basvurunun reddine karar verilmektedir. Buna gore, somut norm denetiminde
Anayasa Mahkemesine basvuran kurum yada kurulusun mahkeme niteliginde olmasi

gerekmektedir.®® Bunun yam sira Anayasa Mahkemesine basvuran mahkemenin

88 3.12.1986 tarih ve 19300 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

% Anayasa Mahkemesinin 14.2.1985 tarih ve E:1985/4, K:19853 sayli karart.

% Bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesi 31.5.2007 tarih ve E:2007/53, K:2007/61 sayili kararinda
“...gorlilmekte olan davada uygulanacak kurali Anayasaya aykir1 gorerek veya taraflarin Anayasa'ya
aykirilik savlarini ciddi bularak Anayasa Mahkemesi’ne basvuracak merciin bir “mahkeme” olmasi
zorunludur.Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagr ongoriilmiis, 138-158. maddelerinde “Genel Hiikiimler” ve “Yiiksek Mahkemeler”
basliklar1 altinda yarg ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu maddelerde Yiiksek Mahkemeler ile
bunlarin basinda bulunduklar1 yargi diizenleri sayilmis ve mahkemeler ile hakimlik ve savcilik
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anayasaya aykirilik iddiasinda bulunamayacagi bir konuda mesela sekil bakimindan
aykirilik iddiasinda bagvuruda bulunmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi yetkisizlik

nedeniyle esas ret karar1 vermektedir.**

Somut norm denetimi yoluna bagvuran mahkemenin gérevsiz olmasi durumunda
da, Anayasa Mahkemesi yetkisizlikten ret karari vermektedir. Bir kararinda,?* Anayasa
Mahkemesi; Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min 28. maddesine gore itiraz yoluyla yapilan
basvurularda, Anayasa Mahkemesi'nin gorev alani, bagvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile siirli oldugunu, uygulanacak yasa
kuralindan amacin, bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde
veya davayil sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari ¢ergevesinde bir karar vermek igin goz
onlinde tutulmasi gereken kural oldugunu sdylemek suretiyle bagvuran mahkeme
tarafindan goriilmekte olan davada uygulanmayacak yasal diizenlemelerin veya gorevli
olmadig1 bir davada buna iliskin kanunlarin somut norm denetimi yoluyla Anayasa

Mahkemesine basvurulamayacagina hiikkmetmistir. **

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da, itiraz basvurusunda
bulunan mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag: bulunmayan yasal
diizenlemeye iligkin basvurusunu mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar

Vermistir.94

mesleginin temel kurallar1 belirlenmistir.Yarg: yetkisini Tirk Milleti adina kullanacak olan bir

merciin mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama

usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklari ve anlasmazliklar: ¢dziimlemekle
gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarinin,

Anayasa'nin 6ngordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis

olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden

birinde yer almasi gereklidir.” Demek suretiyle mahkemenin tanimini yapmustir.

Anayasa Mahkemesinin  11.1.2.1996 tarih ve E:1996/49, K:1996/46 sayili karar

(www.anayasa.gov.tr/kararlar) (E.T. 17.10.2010)

% Anayasa Mahkemesinin 10.6.1997 tarih ve E:1997/46, K:1997/64 sayili karari.

% Anayasa Mahkemesinin 19.11.1990 tarih ve E:1990/34, K1990/29 sayili kararinda da Mahkeme
iptali istenen kuralin bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan yerel mahkemenin bu
konuda bagvurmaya yetkili olmadigi gerekcesi ile yetkili olmayan mahkemenin bagvurusunun
reddine karar vermistir.

% Anayasa Mahkemesinin 14.1.2010 tarih, E:2010/67, K:2010/1 say1l1 karart.

91
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2.2.1.2- On Yillik Siire Dolmadig I¢in Verilen Ret Karar

Anayasanin 152. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni
kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagi
hilkkmiine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu hilkme dayanarak ret kararindan
itibaren on yil ge¢meden aymi kanun hakkinda yapilan basvurulari ilk inceleme

asamasinda reddetmektedir.*®

Ancak, Anayasa Mahkemesinin bu tiir kararlarinda
istikrar olmayip bazi durumlarda, esastan incelemeye gectikten sonra da on yillik siire

gecmedigi gerekgesi ile ret karar1 verebilmektedir.*®

Anayasanin 152. maddesi hiikmii, doktrinde tartismaya neden olmustur. Ilk
tartisma on yillik siire yasaginin KHK’lar1 kapsayip kapsamadigina iligkindir. Bir kisim
yazarlar yasagin KHK’lar1 kapsamadigimi iddia etmislerdir.’” Diger bazi yazarlar ise
kanun ifadesinin KHK lar1 de kapsadigini savunmuslardir.®® ikinci tartisma ise, on yillik
yasagin soyut norm denetimi sonucunda verilen red kararindan sonra on yil siire
gecmeden somut norm denetimi yapilip yapilamayacagna iligkindir.*® Doktrinde,
Anayasa Mahkemesinin bir iptal davasi (Soyut norm denetimi) sonucunda verdigi ret
kararindan sonra,ayni kanun hiikmiiniin somut norm denetimi yoluyla tekrar Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilmesinin miimkiin oldugu belirtilerek on yillik yasagin somut
norm denetiminde séz konusu olmadig savunulmustur. *® Ancak Anayasa Mahkemesi
20.5.2010 tarih ve E:2010/48, K:2010/70 sayili kararinda; Ordu 2. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptali istenen 5271 sayili Kanunun
231. maddesinin 12. bendi hakkinda soyut norm denetimi yoluyla yapilan iptal
basvurusunun Mahkemenin 12.3.2009 tarth ve E:2007/14, K:2009/48 sayil1 karar1 ile
esastan reddedilmis oldugu ve bu kararin 25.6.2009 tarth ve 27269 sayili Resmi

% Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010 tarih ve E:2010/48, K:2010/70, 11.9.2003 tarih ve
E:2003/79,K:2003/79 sayili kararlar1 (www.anayasa.gov.tr/kararlar) (E.T. 18.10.2010).

% Anayasa Mahkemesinin 8.1.2009 tarih ve E:2007/90, K:2009/2 sayili karari.

" ODEN Merih, Tiirk Anayasa Yargisinda On Y1l Siireli Denetim Yasagi, AUSBFD, Say1 4, C. 55,
2000, s. 61; KUZU Burhan, 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikleri, Istanbul,
1990, s. 19; TEZIC, age., s. 205, (Tezig, on yillik siire yasagmin Ictiiziigii de kapsamadigim
savunmaktadir.)

%  (ZDEN, Yekta Giingdr, Anayasa Uygunluk Denetiminde On Yillik Smir, SUHFD, say1 1, C.1,
1998, s. 94; KAYA Meral, Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda ilk inceleme, Ankara, 2008, s. 173.

% KOKUSARI, age., s. 93.

1% (hZBUDUN, age., s. 420; TEZIC, age., s. 209; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 568;
ATAR, age., s. 316.
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Gazetede yayimlandigr ve 25.6.2009 tarihinden itibaren on yillik siirenin dolmadigi
gerekgesi ile ilk inceleme asamasinda ret karari vermistir.'®* Bu karar ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan on yillik yasagin somut norm denetimini de kapsar sekilde

yorumlandig1 sonucuna varilmaktadir.

2.2.1.3- Isin Geri Cevrilmesi Karari

Somut norm denetimine iliskin usuliin diizenlendigi 6216 sayili Kanun’un 40.
maddesinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse,
bu yoldaki gerekgeli kararini, veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini
bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari, dosya muhtevasini mahkemece bu konu
ile ilgili gorillen belgelerin tasdikli Ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina gonderecegi,....Anayasa Mahkemesince evrakin kayda girisinden itibaren
on giin i¢inde noksanliklar olup olmadiginin incelenecegi, Anayasa Mahkemesince
yapilan bu incelemede, eksikler oldugu anlagilan islerin geri cevrilmesine karar
verilecegi hiikiim altina almmustir. Ayni sekilde Ictiiziigiin 8. maddesinde de, somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuran mahkemenin Oniinde
bakilmakta olan bir dava bulunup bulunmadigi, anayasaya aykir1 goriilerek yada ileri
stiriilen aykirilik iddiasi ciddi bulunarak iptali istenilen kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikiimlerinin bu davada uygulanma durumlar1 ile Mahkemenin bagvurmaya
yetkili olup olmadiginin ilk incelemede denetlenecegi, Anayasa Mahkemesince yapilan
bu incelemede, eksikleri oldugu goriiliirse, esasin incelenmesine gegilmeksizin..... itiraz
yoluna iliskin islerin geri ¢evrilmesine karar verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler

uyarinca Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda “taraflarin gériisiinii almadzgz”loz,

: <ol oo . . < 55104
“gerekceye yer verilmedigi” 03 “dosyanin onayli orneginin gonderzlmedzgz”o,

101 www.anayasa.gov.tr/kararlar (E.T. 19.10.2010) Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin 24.3.2010 tarih

ve E:2010/18, K2010/45 sayili karari.

192" Anayasa Mahkemesinin 1.7.2010 tarih, E:2010/59, K:2010/86 sayili karari. (www.anayasa.gov.tr.
E.T. 25.10.2010)

103 Anayasa Mahkemesinin 4.2.2010 tarih, E:2010/5, K:2010/25 sayili karari.. (Www.anayasa.gov.tr.
E.T. 25.10.2010)

104 Anayasa Mahkemesinin 20.5.2009 tarih, E:2009/35, K:2009/64 sayil1 karar1.. (Www.anayasa.gov.r.
E.T. 25.10.2010)
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“Basvuru kararinda, karar giinii ve esas sayisimin bulunmadigi, basvuru kararinda,
davacimin Anayasa'va aykirilik savinda bulundugunun belirtilmesine karsin, dosyada

1,105

buna iligkin belge bulunmadigt gerekeesi ile isin geri ¢evrilmesine karar vermistir.

2.2.1.4- Davanin Acilmamis Sayilmasi Karari

Soyut norm denetimi bagvurusunda uyulmasi gereken kurallarin diizenlendigi
6216 sayili Kanun’un 38. maddesinde; davanin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyeleri tarafindan agilmakta ise dava
dilekgesinde, davayr agan {liyelerin ad ve soyadlarinin, segildikleri bolgelerin ve
imzalarinin sira numarasi altinda yer almasi ve bu dilekgenin, imzalart muhtevi her
sayfasinin o sayfada ad ve soyadlar1 ile imzalar1 bulunanlarin milletvekili ve imzalarinin
da kendilerine ait oldugunun ayr1 ayri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagskan1 veya
Bagkanca belirlenecek gorevli tarafindan imza ve miihiir konulmak suretiyle onaylanmis
olarak Genel Sekreterlige verilmesinin gerektigi; siyasi parti gruplari tarafindan
acilmakta ise grup genel kurulu kararinin tasdikli 6rnekleri ile dava dilek¢esinde imzasi
olanlarm, grup baskani veya vekili olduklarini belirleyen onayli belge 6rneklerinin dava
dilekcesi ile birlikte Genel Sekreterlige vermelerinin zorunlu oldugu diizenlenmis, ve
anayasaya aykirihk iddiasiyla soyut norm denetime bagvuranlarin, anayasaya
aykiriliklarint ileri stirdiikleri hiikiimlerin anayasanin hangi maddesi veya maddelerine
aykirt oldugunun ve iddialarmi dayandirdiklar1 gerek¢enin neden ibaret bulundugunu
aciklamak zorunda olduklari, Anayasa Mahkemesince, dava dilekgesinin, yukarida
anilan hususlar1 ihtiva edip etmedigi, kayit tarihinden itibaren on giin i¢inde
incelenecegi, varsa noksanliklar kararla saptanarak onbes giinden az olmamak iizere
verilecek mehil icinde tamamlanmasinin istenecegi, bu siire i¢inde tamamlanmaz ise

davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi hiikiim altina alinmigtir.

15 Anayasa Mahkemesinin 23.5.2005 tarih, E:2005/48, K:2005/30 sayili karar1.. (Www.anayasa.gov.r.
E.T. 25.10.2010)
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2.2.1.5- Siire Asim1 Nedeniyle Verilen Ret Karari

Anayasaya uygunluk denetiminde dava agma siireleri, Anayasanin 151 ve 148.
maddeleri ile 6216 sayili Kanun’un 37. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
uyarmca kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi i¢in dava
acma sliresi on gilin; kanunlarin esas, KHK ve ictiiziiglin sekil ve esas bakimindan

denetimi ise altmig glin olarak belirlenmistir.106

Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan bagvurularin siiresinde olup olmadigini

ilk inceleme asamasinda degerlendirmekte ve ret karar1 vermektedir.*’

2.2.1.6- i1k Inceleme Asamasinda Herhangi Bir Aykiriik Bulunmadigindan

Esas Incelemesine Gecilmesine iliskin Karar

Anayasa Mahkemesince goriilmekte olan bir davada ilk inceleme asamasinda
herhangi bir eksiklik bulunmaz, usule iliskin bir aykirilik goriilmez ise esas

1% Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi,

incelemesine gecilmesine karar verilmektedir.
bazi usule aykirilik iddialar1 hakkinda ilk inceleme asamasinda ret karari vererek esas
incelemesine gecilmesine karar verebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
27.12.2002 tarth ve E:2002/146, K:2002/201 sayili kararinda “sekil yoniinden iptal
isteminin reddine, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Karar

Vermistir.”109

106 ATAR, age., 5.306; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.901-902; KOKUSARI, age., s. 98.

107 Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E:2008/71, K:2008/183 sayili karar;; Anayasa
Mahkemesi 27.12.2002 tarih ve E:2002/146, K:2002/201 sayili kararinda “Kimi kurallariin iptali
istenen 4771 sayili Yasa, 9.8.2002 giinlii, 24841 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmus, iptal davasi ise
sekil yoniinden iptal isteminde bulunulabilmesi i¢in Anayasa ve 2949 sayil1 Yasa ile belirli on giinliik
stire gecirildikten sonra 9.9.2002 giiniinde a¢ilmistir. Bu nedenle, sekil yoniinden iptal isteminin
reddine” karar vermistir. (www.anayasa.gov.tr./kararlar.) (E.T. 26.10.2010)

108 ALIEFENDIOGLU, age., s. 241; Anayasa Mahkemesinin 13.9.1994 tarih ve E:1993/53, K:1994/67

say1l1 karar1 ve Anayasa Mahkemesinin 27.11.1991 ve E:1991/37, K:1991/44 sayili karar1.

www.anayasa.gov.tr/kararlar (E. T. 26.10.2010)
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2.2.1.7- Birlestirme ve Ayirma Kararlari

Baglantili davalarin birlestirilmesi ve birlikte agilan davalarin ayrilmasi
kararlarmna iliskin olarak Anayasa’da, 6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
mahkeme niteligi geregi usul ekonomisi ve kararlarin hizli ve saglikli alinmasi amaciyla

davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verebilmektedir.

Birlestirme; ayni1 kanun hiikiimleri hakkinda yapilan bagvurular arasinda hukuki
baglant1 bulunmas1 durumunda, bu bagvurularin tek esas numarasinda goriilmesine karar
verilmesi olarak tanimlanabilir.*'° Baglant1 ise, HUMK 'un 45. maddesi ile [YUK un 38.
maddesinde, “davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek hitkmiin

digerini etkileyecek nitelikte olmasi” olarak tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi dosyalarin birlestirilmesine iligkin kararlarint ilk
incelemeden sonra esas incelemesine gegmeden “Birlestirme Kararlar1” bagligi altinda
vermektedir. Birlestirme kararlarinda Anayasa Mahkemesi davalar arasindan “hukuki
irtibat” olup olmadigini degerlendirmekte ve sonucta “aralarindaki hukuki irtibat

nedeniyle ... Esas sayuli dava ile birlestirilmesine” seklinde karar vermektedir.'**

Ayirma ise, aralarinda baglant1 (hukuki irtibat) bulunmadigi halde birlikte agilan
davalarin ayrilarak farkli dosyalar {izerinden goriilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, ayni dilekge ile birden fazla kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu
iddias1 ile a¢ilan davada “incelemeyi giiclestirdigi” gerekgesi ile ve incelemeyi
kolaylastirmak amaciyla ayri dosyalar yapilmak suretiyle davalarin ayrilmasina karar

vermektedir.*?

10 GEREK Sehnaz, AYDIN Ali Riza, iptal Davalari ve itiraz Bagvurularinda Usuliin Anayasal
Denetimine Etkisi, Anayasa Yargisi Incelemeleri I, AYM Yayinlari, Ankara, 2006, s 339.

" Bakimiz Anayasa Mahkemesinin 1.10.2009 tarih ve E:2009/129, K:2009/121 ve 11.6.2009 tarih ve
E:2007/56, K:2009/84 sayili kararlart www.anayasa.gov.tr. (E.T. 13.11.2010)

12 Anayasa Mahkemesi’nin 20.5.1963 tarih ve E:1963/174, K:1963/115 say1li karar1.
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2.2.1.8- Gorevsizlik Nedeniyle Dilek¢enin Reddi Karari

2949 sayili Kanunun 45. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorevine
girmeyen konulara iligkin dilekg¢elerin reddolunacagi ve kararin dilekce sahibine teblig
edilecegi hiikiim altina alinmis idi. Bu maddenin uygulandig: siire igerisinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan gérevine girmeyen konularda yapilan basvurularda usulii olarak
dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekmesine ragmen Anayasa Mahkemesi’nin
gorevine girmeyen konularda yapilan basvurular hakkinda ret karar™*® veya isin esasina
girerek gorevsizlik karari™** veya gorevsizlik nedeniyle ret karari** vermekteydi. 6216
sayili Kanun’da ise 2949 sayili Kanunun 45. maddesine benzer genel bir madde
bulunmamaktadir. Bu durumun Yiiksek Mahkemenin gorev alanina girmeyen

basvurulart gérevden reddetmesine engel teskil etmemesi gerekir.

2.2.1.9- Yiiriirliigiin Durdurulmas: Karari

Anayasa’da ve diger pozitif diizenlemelerde yiiriirliiglin durdurulmasina iliskin
bir hiikkiim bulunmamasma ragmen Anayasa Mahkemesi 1993 yilindan itibaren

anayasaya uygunluk denetimi siirecinde yiiriirliigiin durdurulmasina karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasalari doneminde
kendisine yapilan yiirlirliigiin durdurulmast bagvurularint 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine iliskin olsa bile Anayasada ve Anayasa Mahkemesi Kanununda bu konuda
bir yetkinin verilmemis oldugu, kisi ve devlet hayatinda son derece onemli ve agir
sonuglar yaratabilecek bir konuda yargi denetimi kavraminin igerik ve kapsamindan
yola g¢ikarak yorum yoluyla Yiiksek Mahkemenin yetkili sayilmasina olanak

bulunmadig: gerekgesi ile reddetmisti.*°

Ancak 1993 yilinda, ilk yiirtirliigiin durdurulmasi verilen davada; davacilar, 509

saylli KHK nin iptali ile birlikte iptal karar1 verilene kadar yiiriirliiglin durdurulmasini

"2 Anayasa Mahkemesinin 26.5.1992 tarih ve E:1992/30, K:1992/36 say1li karar.

14 Anayasa Mahkemesinin 25.3.1999 tarih ve E:1999/12, K:1999/5 sayili karart.

115 Anayasa Mahkemesinin 11.11.1999 tarih ve E:1999/40, K:1999/41 sayili karari.

18 Anayasa Mahkemesinin 6.4.1972 tarih ve E:1972/13, K:1972/18 sayih karari ile 1.8.1985 tarih ve
E:1985/659, K:1985/4 sayili karar1 www.anayasa.gov.tr (E.T. 13.11.2010).
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istemigler ve gerek¢e olarak “Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Gorevleri
Haklkinda Kanun'da ongoriilmemis olmakla birlikte yargi hiyerarsisi iginde bir alt
mahkemeye verilen yetkinin iist mahkemeye taninmamis olmast diistiniilemeyecegine
gore, her tirlii yargi orgaminca "tedbir, onleme, yiiriitmeyi durdurma" bicimlerinde
ifade edilen yetkinin mahkemenizce de kullanilabileceginden hareketle ve bu agidan
bosluk durumlarinda yargica tamnan "hukuk yaratma yetkisi"ne dayanilarak, iptal
davasi sonuglanana kadar, telafisi miimkiin olmayan durumlart onleme amaciyla Yiice
Mahkemenizce "yiiriitmeyi durdurma karart” verilmelidir” diyerek baslica dort temel
nedene dayanarak yiirirliigiin durdurulmasi karar1 verilmesini istemislerdir. Bunlar;
birincisi, alt mahkemeye verilen yetkinin {ist mahkemeye de verilmesi gerektigi,
ikincisi, her tilirlii mahkemede bulunan ihtiyati tedbir, yiiriitmenin durdurulmasi, ve
Oonleme gibi kararlarin Anayasa Mahkemesince de kullanilabilecegi, {iciinciisi,
Anayasada ve miilga 2949 sayili Kanunda™’ bulunan bosluk nedeniyle hakimin hukuk
yaratma yetkisi ile bu boslugun doldurulmasi ve son olarak da dava sonuglanana kadar
telafisi giic durumlarin olusmamasi igin yliriirliigiin durdurulmas: karari1 verilmesi

gerektigidir.118

Anayasa Mahkemesi de yapilan bu basvuru iizerine ayrintili bir gerek¢e yazmak
suretiyle yiriirliiglin durdurulmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu

karardaki gerekgelerini kisaca incelemek gerekirse bunlar;

a) Yargt yetkisinin eksiksiz kullanilmasi gerektigi ve yargisal denetimin
etkinliginin artirict bir arag olarak yiirlirligiin durdurulmasi kararinin yargisal islevi ve

yargi yetkisi bulunan Anayasa Mahkemesince verilebilecegi,

b) Mahkemelerce, yargilamanin niteligi geregi kullanilan yetkinin Anayasa

Mahkemesince de kullanilabilecegi,

c) Telafisi giic ve imkansiz zararlarin olusmasini engellemek amaciyla bu tiir

kararin verilmesinin kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesine uygun oldugu,

17342011 tarih ve 27894 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 75. maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirilmustir.

18 KOKUSARI, age., s. 156.
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d) Anayasada bulunmasi gereken ancak bulunmayan yiiriirligiin durdurulmasi
karar1 verebilme yetkisinin Anayasa tarafindan agikca yasaklanmamis olmasi nedeniyle
bu konuda olusan boslugun Anayasa Mahkemesince takdir yetkisi kullanilmak suretiyle

igtihat ile doldurabilecegi

e) iptal kararinin niteliginin™*® yiiriirligiin durdurulmasi karar1 verilmesine engel

teskil etmeyecegi, olarak belirlenebilir.*?°

Doktrinde, Anayasa Mahkemesince yiiriirligiin ~ durdurulmasi1  karari
verebilecegini savunanlar bulunmakla birlikte bunlar gortislerini farkli gerekgelere

dayandirmislardir.

Giiran, Sancar ve Goren, Anayasada ylriirligiin durdurulmasi karart verilmesini
engelleyen bir diizenlemenin bulunmadigini bu nedenle yiiriirliigiin durdurulmasi karari
Verilebilecegini,121

Aliefendioglu, yiirlirliglin durdurulmasi1 karar1 verilebilecegini savunmakla
birlikte bu kararin yiiriitiilmekle hiikmiinii icra edecek nitelikte olan normlar acisindan,
ayrik durumlarda ve hukuka acik¢a aykiriligin yaninda ileride telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi 6l¢iitlerine gore konuyla ve belirli bir siireyle

siirli olarak verilmesi gerektigini savunmaktadir.'??

Memis, Anayasada yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmesi konusunda bosluk

olmadigint boslugun ancak kanunlarda olacagini, boslugun da miilga 2949 sayili

Kanunda oldugunu, bu boslugunda Anayasa Mahkemesince doldurulabilecegini,123

9 Anayasanin 135. maddesinde diizenlenen iptal kararlarimin geriye yiiriimezligi ve gerekge

yazilmadan agiklanamayacagi ilkeleridir.

120 KOKUSARI, age., s. 157-160.

21 GURAN Sait, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, AYM Yaymnlari,
C. 2, 1985, s.157; SANCAR Mithat, “Yiirlitmenin Durdurulmast Kurumu ve Anayasa Yargisi”,
Amme Idaresi Dergisi,, say1 4, C. 26, 1993, s. 164-167; GOREN Zafer, “Tiirk ve Alman Anayasa
Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlar1 ve Yiriirliigli Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargisi, AYM
Yayinlari, C. 12, 1995, s. 234-230.

122 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi, 1996, Ankara, s 368;
ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirligin Durdurulmasi”, Damstay
Dergisi, Say1 89, 1995, s. 28-29.

12 MEMIS Emin, “Anayasa Yargisinda Yiriirligii Durdurma Boslugu”, Hukuk Arastirmalar;, MUHF
Yayini, say1 1-3, C. 9,1995, s. 171-172.

40



Akyalcin, Serim ve Ruhi, Anayasa Mahkemesince verdigi kararlarin etkili

olabilmesi amaciyla yirirliigin durdurulmas: karara verebilmesi gerektigini'?,

Sabuncu ise iptal karar1 verenin yani ¢oga yetkili olanin aza da yetkili olacagini,**®

Tung, Atar, Kaboglu, Korkut ve Dogan, Anayasa Mahkemesince bu yetkinin
kullanilabilecegini savunmakla birlikte bu yetkinin ¢ok istisnai durumlarda telafisi gii¢
veya imkansiz durumlarda ve Anayasaya acik aykirilik durumlarinda gerekgesi iyi
aciklanmak suretiyle kullanilmasi gerektigini, bu konuda pozitif diizenleme olmasinin
daha iyi olacagini,'?®

Goren ve Sabuncu, yargt yetkisini Oziinde bulunan yiirilirliigi durdurma
yetkisinin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin ge¢mise etki etmedigi igin iptal ile
yayimlanma arasinda gecen silirede olusabilecek suistimallerin engellenmesi amaciyla
kullanilmas1 gerektigini,®” belirterek Anayasa Mahkemesince. Anayasada ve miilga
2949 sayili Kanunda bu konuda agik bir yetkilendirme bulunmamasina ragmen

yiirlirliigiin durdurulmasi karari verilebilecegini savunmuslardir.

Anayasa Mahkemesince verilen ilk yiiriirliiglin durdurulmasi karar1 oybirligiyle
alinmis bir karar olmayip {i¢ Anayasa Mahkemesi iiyesi bu konuda Anayasa
Mahkemesince karar verilmeyecegi gerekgesi ile ayrisik oy kullanmiglardir. Kullanilan

bu ayrisik oylara baktigimizda;

Hasim Kili¢, kars1 oy gerekgesinde; Anayasanin 148. maddesinde Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkileri tek tek sayillmak suretiyle diizenlendigini, Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerini 6nemseyerek Anayasa'da tek tek sayan Anayasa
koyucu "Yirirliigli Durdurma" gibi ¢ok 6nemli ve agir sonuglar doguracak gorevi

Mahkeme'ye vermedigini, yiiriitmeyi durdurma kararinin Sadece idare ile idarenin

24 AKYALCIN Ahmet, “Anayasa Mahkemesinde Yiiriirliigiin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, AYM
Yayinlari, say1 23, 2000, s. 49; SERIM Biilent, “Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma Yetkisi”,
Amme Idaresi Dergisi, say1 1-4, C 29, 1996, s. 13-14; RUHI Emin, “Tiirk Anayasa Yargisinda
Yiiriirliigiin Durdurulmas1”, AUHFD, say1 1-4, C. V, 2001, s. 147-150.

125 SABUNCU Yavuz, Anayasaya Girig, Ankara, 2007, s. 299.

126 TUNC Hasan, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas1”, SUHFD, say1 1, C. 3, 1990, s.
63-64; ATAR, age., s. 330-331; KABOGLU, age., s. 166-167; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Tiirk
Anayasa Yargisinda Yirirligiin - Durdurulmasi, s. 28-29; KORKUT Levent, “Anayasa
Mahkemesinin Verdigi Yiiriirliigiin Durdurulmasi Kararlari Uzerine Bir Deneme”, Amme Idaresi
Dergisi, say1 3,C. 27, 1994, s. 145-147; DOGAN {lyas, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda
Yiiriirliigii Durdurma, IBB Yayinlari, 1997, s. 303.

27 GOREN, age., s. 234-239; SABUNCU, age., s. 299.
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eyleminden zarar gorenleri etkilemesine ragmen bunu acik¢a Anayasa’nin 125.
maddesinde belirtme ihtiyaci duyan Anayasa koyucunun tiim ilkeyi ilgilendiren bir
yasa ya da KHK'nin uygulanmamasi konusunda vyiiriitmeyi durdurma karari
verilebilecegini belirtmemesinin bir bosluk veya eksiklik olarak diisiiniilemeyecegini,
Anayasa'da belli olmayan bir yetkiyi kullanarak Anayasa'nin 6. maddesine agikca aykiri
bir sekilde devlet yetkisinin kullanilmasiyla Anayasa Mahkemesi kararlarina etkinlik
saglanamayacagini, yirirliigiin durdurulmasi karar1 verilebilecegi durumlarda iptal
kararinin verilebilecegini, sinirlar1 belli olmayan boyle bir yetkinin kullanilmasi keyfi
uygulama ihtimalini doguracagini, yiriirliiglin durdurulmas: yetkisinin Anayasada ve

Anayasanin verecegi acik yetki ile kanun ile diizenlenmesi gerektigini,

Oguz Akdoganli, kars1 oy gerekgesinde; Hasim Kili¢’in gerekcelerine katilmakla
birlikte yiirtirliigii durdurma gibi ¢ok agir sonuglar dogurabilecek bdyle bir yetkinin
Anayasa degisikligi yapilmadan, yasa veya yorum yolu ile uygulamayr durdurma
yetkisinin taninmasinin miimkiin olmadigini, Anayasa'da, bosluklarin hakimin hukuk
yaratmasi yoluyla doldurulacagi yolunda agik bir hiikmiin bulunmadigini, iptal
kararlarmin gerek¢e yazilmadan agiklanamama ve geriye yiiriimezlik ilkelerinin
yirtirligli durdurma karar1 verilmesine engel oldugunu, Anayasa Mahkemesinin bu

konuda yerlesmis ictihatlarinin bulundugunu,

Mustafa Bumin de karsi oy gerekgesinde; Anayasanin 6. maddesinde higbir
kimse veya organin kaynagimi Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacaginin esas alindigini, buna gore yiiriirliigiin durdurulmasi karari verilmesi
konusunda ne Anayasada ne de miilga 2949 sayili Kanunda bir diizenlemenin
bulunmadigini, idari ve adli yargida verilen bu tiir tedbir kararlarina iliskin olarak
pozitif diizenlemeler bulundugunu bu mahkemelerce yetkinin yasal olarak
kullanildigini, bu konuda Anayasada bosluk bulunmadigini, bosluk oldugu diisiiniilerek
ictihat yoluyla yiirirliigi durdurma karar1 verme yetkisinin olusturulmasinin yeni
sorunlar yaratacagini, ayrica bu tiir bir tedbirin gereksiz oldugunu savunarak ayrisik oy

kullanmiglardir.

Doktrinde de ayrisik oy kullanan iiyeler ile ayni goriisii savunarak Anayasa
Mahkemesinin yliriirliigi durdurma karar1 vermesinin hukuki olmadigini savunanlar

bulunmaktadir.
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Gozler, Selcuk, Tutumlu ve Ozay, genel olarak yiiriirliigiin durdurulmas
kararmin olmasi gerektigini belirtmekle birlikte, Tiirk Anayasa Sisteminde, Anayasa
Mahkemesince yliriirliigiin durdurulmasi karar1 verme yetkisinin bulunmadigini, bdyle
onemli bir yetkinin ya Anayasa ile veya Anayasanin acik atfi geregi yasal diizenlemeyle
belirlenmesi gerektigini oysa bu sekilde bir diizenlemenin bulunmadigini,*®

Ozbudun, Kiiciik ve Bilgen, kamu hukukunda yetkisizligin esas olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin Anayasada sayilan yetkilerinin disinda yetkisiz
oldugunu, verilmeyen yetkinin igtihat yoluyla olusturulamayacagmi iddia ederek

e e oo o oo . s . 12
yiiriirliigiin durdurulmasi karari verilemeyecegini savunmuslardir. *#

Erdogan da yukaridaki goriise katilmakla birlikte ilave olarak, Anayasa
Mahkemesinin genel degil istisnai yetkili bir mahkeme oldugunu belirterek Yiiksek
Mahkemenin yiiriirliigii durdurma karar1 verme yetkisinin mahkemelerin genel yetkisi
icinde oldugu iddiasina cevap vermis ve bu iddianin yerinde olmadigini, ayrica, iptal
karar1 verebilme imkani var iken yiirlirliigiin durdurulmasi karari vermesinin dogru

< 1
olmadigini savunmustur.™*

Dogan, oncelikle 1982 Anayasa’sinda verilmeyen bir yetkinin Yiksek
Mahkemece kullanilmamas1 gerektigini fakat yiriirliigli durdurma kararinin anayasa
kurallarinin gereklerini yerine getirmede etkili bir ara¢ oldugunu, bu yetkinin gok
dikkatli kullanilmas1 gerektigini, ancak ¢ok ciddi siiphe altindaki yasama islemlerinin

yiirlitmesinin durdurulmasi gerektigini, ekonomiye iligkin hiikiimet politikalar1 gibi baz1

128 SELCUK Sami, “Ardisik Hukuk Yanilgilarmin Tarihe Not Diisen Ornegi: AYM’nin 367 karar1”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 2, 2008, s. 587-588; GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 971 (Ayrica, Gozler, Anayasa Mahkemesince iptal kararlarinin etkinligini arttirmak ve
etkisiz kilinmasini engellemek amaciyla yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilecegi iddiasinin tasviri
onciillerden normatif sonuglar ¢ikarilmak olacagini, bu iddianin bir 6nermeden ibaret oldugunu
belirtmektedir.); ODYAKMAZ Zehra, “Yiiriirliigii Durdurma”, Anayasa Yargisi, say1 12, 1995, s.
153-159. (Odyakmaz ayrica Anayasada yirirligin durdurulmas: konusunda bosluk olmadigini
boslugun ancak 6zel hukukta olabilecegini, savunmaktadir.); TUTUMLU Mehmet Akif, “Anayasa
Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas1 Uzerine”, TBBD, say1 5, 1989, s. 747-748; OZAY 1l Han,
“Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile Yargilama Usulleri”,
Anayasa Yargisi, say1 12, 1995, s. 48.

12 ()ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 443; KUCUK Adnan, “Askeri Darbeden Yarg
Darbesine”, Stratejik Boyut Dergisi, Sayr 8, 2010, s 44; BILGIN Pertev, “Kanunlarin
Uygulanmasiin Anayasa Mahkemesince Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, C. 12, 1995, s. 171-179.

130 ERDOGAN Mustafa, Anayasa Hukuku, s. 303-304.
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konularda siyasi iktidarin takdir alanmin genis tutulmasinin uygun olacagini

belirtmistir."*

Ayrica Ozbudun ve Odyakmaz, iptal kararlarinin gerek¢e yazilmadan
aciklanamamasi ve geriye yiirimezlik kurallarinin yiiriirliigiin durdurulmas: karari
verilmesine engel oldugunu, iptal kararlarinin gegmise yiirimezligi ve iptal hiikkmiiniin
bir yil ertelenebilirligi ile Anayasaya aykir1 bir kanunun yiirtirliikkte kalmasina izin veren
Anayasanin, Anayasa Mahkemesine yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verme Yyetkisini

verdiginin diisiiniilemeyecegini,"* iddia ederek Anayasa Mahkemesini elestirmislerdir.

Kanimizca, mevcut Anayasal sistem geregi hicbir makam ve organin kaynagini
anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamayacagina gore, Anayasa Mahkemesince
yirtirligiin durdurulmasi karari vermeye yetkisi yoktur ayrica buna gerek de yoktur.
Ciinkii Mahkemece yiirlirliiglin durdurulmasi sartlart olarak ileri stiriilip kararin
gerekcesini olusturan Anayasaya aykirilik, telafisi giic ve imkansiz zararlarin olugmasi

durumlarinin tespiti halinde iptal karar1 verilebilir.

2.2.2- Esas Denetimi Sonucu Verilen Karar Tiirleri

Anayasa Mahkemesince esas denetimi yapilabilen yasama islemlerinde ilk
inceleme asamasinda bir eksiklik goériilmemesi sonucunda esas incelemesine gegilir.
Esas incelemesi sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararlar ise ret, iptal, karar

verilmesine yer olmadigi, yokluk, yorumlu ret ve ihmal kararlaridir.

B DOGAN ilyas, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma, 1997, s. 303-304.
132 (9ZBUDUN, age., s. 443; ODYAKMAZ, age., s. 153-159.
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2.2.2.1-Ret Karan

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi sirasinda denetimi yapilan
yasama isleminin igeriginin Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varirsa davanin

reddine karar verir.**3

Ret kararinin niteligi konusunda; Tezi¢ ve Kaboglu, ret kararinin anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunulan norm i¢in bir anayasaya uygunluk bildirimi niteliginde
oldugunu savunmuslardir.™®* Aliefendioglu ise, ret kararinimn, anayasaya aykirt oldugu
iddia edilen kuralin anayasaya aykirt olmadigini agikladigini, ret kararinin anayasaya
uygunluk bildirimi olarak degerlendirilmesi durumunda, o norm i¢in tekrar denetim
yolunun kapanacagin1 ve anayasaya uygunluk yargisini siirekli kilacagini, oysa ki ret
kararlarinin olayla sinirli olarak verildigini ve kesin hiikiim olusturmayacagini, ayni
konuda anayasaya aykiriligin baska bir dava nedeniyle yeniden ileri siiriilebilecegini
belirtmistir. Gozler ise, anayasaya uygun olduguna karar vermek ile anayasaya aykiri
olmadigina karar vermek arasinda bir fark olmadigini, mantiki olarak sonucun ayni

oldugunu belirtmistir.**

Esas incelemesinde Anayasa Mahkemesi, oncelikle ileri siiriilen iddiay1, sonra
Anayasaya aykiriligi iddia edilen normu ve ilgili Anayasa hiikmii ile Anayasanin
tamamint g6z Oniinde bulundurarak Anayasaya aykirt olup olmadigim

6

belirlemektedir.*® Sonu¢ kisminda ise, dava konusu edilen yasama isleminin

‘Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine’ seklinde karar vermektedir.

Doktrinde, Anayasa Mahkemesince verilen ret kararinin dava konusunun
‘anayasaya aykirt olmadigi’ seklinde verilmesi gerektigini savunanlar ile Anayasa

Mahkemesince dava konusunun anayasaya uygun oldugu gerekgesi ile ret karari

7

verilebilecegini savunanlar bulunmaktadir.’*”  Anayasa Mahkemesi kararlarina

13 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, s. 913; HOCAOGLU A. Seref/OCAKCIOGLU Ismet, Anayasa ve
Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1971, s. 346; ARMAGAN Servet, Anayasa Mahkememizde Kazai
Murakabe Sistemi, Istanbul, 1967, s. 124.

13 TEZIC, age., s. 207; KABOGLU, age., s. 83.

1% GOZLER, age., s. 915.

1% ALIEFENDIOGLU, age., s. 83-86.

137 Bu konuda, ALIEFENDIOGLU, age., s. 296; SABUNCU, age.,, s. 293; KIRATLI, age., s. 176, ret
kararlarinin dava konusu edilen yasama isleminin Anayasaya aykirt olmadig1 seklinde verilmesi
gerektigini; KABOGLU, age., s. 141; TEZIC, age., s. 208; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 914-
915, Anayasa Mahkemesinin her iki sekilde de karar verebilecegini savunmuglardir.
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baktigimizda Anayasa Mahkemesinin ret kararlarin1 dava konusu normun anayasaya

aykir1 olmadig1 gerekgesine dayandirdigr goriilmektedir.

2.2.2.2- iptal Kararlan

Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetiminde yaptig1 esas incelemesi
sonucunda dava konusu edilen ilgili normu veya hiikmii anayasaya aykir1 goriirse iptal
karar1 verir. Iptal kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile iptal edilen hiikiimler

138 Iptal karari,

kendiliginden herhangi bir isleme gerek kalmaksizin yiiriirliikten kalkar.
dava konusu olan normun anayasaya uygun olmadigi bildirimidir.**® iptal karar1 gerekge
yazilmadan ac¢iklanamaz ancak kamuoyunu ilgilendiren 6nemli davalarda Mahkemenin

kisa karar seklinde verilen karar1 agikladigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu edilen normu veya hiikmii tiimden iptal
edebilecegi gibi, isteme bagli olarak bazi maddelerini veya ciimle yada sozciiklerini
ayirarak iptal edebilir. Ancak dava konusu normun bazi madde veya hiikiimlerinin iptali
ile normun tiimii uygulanmaz hale geliyorsa Mahkeme isteme bagli olmaksizin normun

tiimii hakkinda da iptal karar1 verebilir.**°

Iptal kararlarnin hukuki niteligi doktrinde tartisilmis ve bazi yazarlar iptal
kararlarinin kural olarak agiklayici nitelikte oldugunu ancak geriye yiirlimeme ilkesi
nedeniyle ilgili normun iptal kararina kadar gecerli oldugu i¢in, iptal kararlarinin kurucu

< 141
oldugunu savunmuslardir.

Buna gore iptal kararmma kadar iptal edilen norma
dayanilarak yapilan islemler gecerli olacak ancak iptal kararindan sonra iptal edilen
norma dayanilarak bir islem tesis edilemeyecektir. Anayasa Mahkemesince verilen iptal
karar1 bu niteligi itibariyle idari yargida verilen iptal kararindan ayrilmaktadir. Idari
yarg1 yerlerince bir idari islemin iptali ile birlikte o islem tesis edildigi andan itibaren

gecersiz olur ve bu igleme dayanilarak yapilan islemlerde gegersiz hale gelir. Anayasa

1% GOZLER, age., s. 916; KABOGLU, age., s. 140.
13 KABOGLU, age., s. 89.

10 (miilga 2949 sayili Kanunun 29/2. maddesi ve 6216 sayili Kanunun 43/4. maddesi) TEZIC, age., s.
207.

141 KIRATLI, age., s. 186; KUZU Burhan, Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin 1ptal Kararlarinin
Geriye Yiiriimezligi Sorunu, [UHFM, C. 52, s. 194; AZRAK Ulkii, “Anayasa Mahkemesi iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, 5.151-168.
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koyucu, iptal kararlarini idari yargida verilen iptal kararlar1 gibi diisiinmemis ve iptal ile
2

iptal edilen normun bastan itibaren gegersiz oldugu esasini benimsememistir.**

Yasama organi tarafindan yasama isleminin yiiriirliikten kaldirilmasi ile Anayasa
Mahkemesince verilen iptal karar1 karsilastirildiginda; her iki durumda norm agisindan
bir fark yoktur; her iki durumda da norm yada hikim hukuk aleminde ortadan
kaldirilmaktadir.**® Bu iki durum arasinda tek fark Anayasa Mahkemesinin iptal

kararlarinin yiiriirliige girmesinin bir yila kadar ertelenebilmesidir.***

2.2.2.3- Karar Verilmesine Yer Olmadigina iliskin Karar

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce iptal edilmis bir yasama isleminin anayasaya
aykirihgr iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine basvurulmasi durumunda sonraki
basvuruyu, daha 6nceki karar1 gerekge gostererek reddetmesinde ‘karar verilmesine yer
olmadigr’ seklinde karar vermektedir.'*® Anayasada, Anayasa Mahkemesinin kurulusu
ve yargilama usullerinin diizenlendigi miilga 2949 sayili Kanun ile 6216 sayili Kanunda
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde Anayasa Mahkemesince bu tiir karar
verilebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi, adli
ve idari yargt organlarinca dava konusunun ortadan kalkmasi nedeniyle vermis oldugu
‘esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina’ iligkin kararlarindan esinlenerek
her mahkemenin bu sekilde bir karar verme yetkisinin oldugu sonucuyla bu sekilde

karar verebilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarini inceledigimiz zaman ilk inceleme sonucunda
bu sekilde bir karar verilmesi gerekmesine ragmen ¢ogunlukla esas denetimi sonucunda

bu sekilde karar verildigi goriilmektedir.**

%2 Buna iliskin Anayasa Mahkemesinin 12.12.1989 tarih ve E:1989/11, K:1989/48 sayili kararina
bakilabilir.

3 KIRATLI, age., s. 186-187.

144 TEZIC, age., s. 56.

145 KOKUSARLI, age., s. 172.

146 Anayasa Mahkemesinin 1.4.2010 tarih ve E:2009/10, K:2010/56, 24.3.2010 tarih ve E:2007/77,
K:2010/50, 4.2.2010 tarih ve E:2008/28, K:2010/30 sayili kararlarina  bakilabilir.
(www.anayasa.gov.tr. E.T.9.12.2010)
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Gerek ve Aydin, anayasaya aykiriligi ileri siiriilen yasama isleminin daha 6nce
Mahkeme tarafindan iptal edilmis olmasi durumunda, anayasaya aykirilik iddia edilen
yasama isleminin dava acildiktan sonra yasama organinca kaldirilmasit veya
degistirilmesi durumunda ve somut norm denetiminde dava konusu edilen yasama
isleminin kaldirilmas1 veya degistirilmesiyle bu yasama isleminin dava mahkemesi
acisindan davada uygulanan kural olmaktan ¢ikmasi durumlarinda Anayasa

Mahkemesince bu sekilde karar verilecegini belirtmislerdir.**’

Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi bir kararinda*® dava konusu yasal
diizenlemenin yeniden diizenlendiginden ‘konusu kalmayan iptal istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina’ karar vermistir. Baska bir kararinda da'*® dava konusu
edilen yasal diizenlemenin ‘8.10.2002 tarih ve E:2002/38, K:2002/89 sayili kararla
iptal edildiginden, itiraz konusu kural hakkinda yeniden bir karar verilmesine yer

olmadigina’ karar vermistir.

2.2.2.4- Yokluk Karan

Medeni hukuk agisindan yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarindaki

sakatliktan dolayr o isleme uygulanan hukuki yaptirim olarak tanimlanmugtir. "

Yoklukla malul bir iglem bastan itibaren hukuk diizeninde yeralmamis kabul
edilmektedir. Yokluk medeni hukukta oldugu gibi idare hukukunda da kabul

edilmistir.*>

Anayasa yargisinda yokluk konusunda normatif bir diizenleme
bulunmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi kendi igtihatlar1 ile yokluk durumunu ve

hangi hallerde yokluk karar1 verebilecegini belirlemistir.*?

7 GEREK Sehnaz, AYDIN Ali Riza, “Iptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal

Denetime Etkisi”, Anayasa Yargist Incelemeleri 1, Ankara, 2006, s. 340.

Anayasa  Mahkemesinin  1.4.2010 tarih ve  E:2010/10, K:2010/56 sayili  karar

(www.anayasa.gov.tr.kararlar. E.T. 1.12.2010)

Anayasa  Mahkemesinin  8.10.2002 tarih ve E:2002/44, K:2002/90 sayili  karart

(www.anayasa.gov.tr.kararlar. E.T. 1.12.2010)

%% OGUZMAN Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk, 15. Bas, Istanbul, 2008, s. 188.

31 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Bakiniz KOKUSARI, age., s. 174-175.

152 Anayasa Mahkemesinin 5.7.2007 tarih ve E:2007/72, K2007/68 sayih karari ile 5.6.2008 tarih ve
E:2008/16, K:2008/116 sayili karar1 (www.anayasa.gov.tr./kararlar. E. T.14.12.2010)

148

149
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Buna gore; Anayasa Mahkemesi 5.6.2008 tarihinde verdigi kararinda; yoklugu,
bir normun var olmadiginin ifadesi olarak gormiis ve yasalar bakimindan, parlamento
iradesinin olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi
Gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadigi
stirece "var'"liktan s6z etmenin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, dava
konusu edilen 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun bu konuda yetkili olan TBMM tarafindan
yapilmis oldugu ve Cumhurbagkaninca onaylandiktan sonra Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige girdigi gerekcesi ile dava konusu Yasa'nin yoklugunun
saptanmasi isteminin reddine karar vermistir.">®

Anayasa Mahkemesine gore, anayasa degisikligine iliskin kanun hakkinda,
ancak Parlamentonun iradesinin olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin
olmamasi veya Resmi Gazete’de yayimlanmamasi gibi kurucu unsurlarin bulunmamasi
hallerinde yokluk durumunun olusabilecek; bu hallerin gergeklesmemesi halinde yokluk

karar1 verilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi, 27.11.2007 tarih ve E:2007/99, K:2007/86 sayil1 kararinda
da ozellikle bir normun varlik unsuru olan iradenin bulunup bulunmadigr durumunu
degerlendirmis ve sonugta iradenin bulundugu sonucuna vararak Yyokluk istemini
reddetmistir.154

Anayasa Mahkemesi, yasama iglemlerinin hangi durumlarda yoklukla malul
olacagini ise 17.9.1992 tarih ve E:1992/26, K:1996/48 sayili kararinda, yasama iglemleri
bakimindan yoklugun ancak yetki ve gorev gaspt ya da cok agir bigcim eksikligi
durumlarinda ortaya cikabilecegini belirtmistir.">
Normatif bir diizenlemeye dayanilmadan Anayasa Mahkemesi’nin kendi

ictihatlariyla yokluk karar1 vermesi doktrinde tartigilmastir.

Ozbudun, Can, Gozler ve Azrak, yasama islemleri yoniinden yokluk durumunun

miimkiin oldugunu ancak Anayasa Mahkemesinin yokluk karar1 veremeyecegini ¢iinkii

13 Anayasa Mahkemesinin = 5.6.2008 tarih ve E:2008/16, K:2008/116 sayih karari

(www.anayasa.gov.tr/kararlar (E.T.14.12.2010)
www.anayasa.gov.tr/kararlar (E. T.14.12.2010)
%5 Bu konuda daha fazla bilgi igin KOKUSARI, age., s174-183.

154
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Anayasada yada yasal diizenlemelerde bu konuda pozitif bir diizenleme bulunmadigini,
yokluk durumunun tiim mahkemelerce tespit edilebilecegini, bunun i¢in Anayasa

Mahkemesine gerek olmadigini ileri siirmiiglerdir.**®

Yildirim, Aliefendioglu, Yiizbasioglu ve Tezi¢, yasama islemleri yoniinden
yokluk durumunun miimkiin oldugu gibi Anayasa Mahkemesince de yokluk karari

verilebilecegini savunmuglardir.®

Ulusahin ise yasama islemleri yoniinden yokluk yaptirmminin miimkiin

olmadigin1 ve Anayasa Mahkemesince yokluk karar1 verilemeyecegini iddia etmistir. 158

2.2.2.5- Yorumlu Ret Karan

Yorumlu ret karari; Anayasa Mahkemesinin denetledigi normun anlam ve
kapsamini belirleyerek, ilgili normu belirledigi sekliyle Anayasaya uygun buldugu
kararlardir.*® Bagka bir agidan, Anayasa Mahkemesi bu tip kararlarinda sonu¢ kisminda
ret karar1 vermesine ragmen, gerekce kisminda ilgili normu belirli bir sekilde yorumlar
ve ancak bu yorumladigi sekliyle uygulanirsa anayasaya uygun olabilecegini
belirtmektedir.*®® Anayasa Mahkemesi, yorumlu ret karari ile dava konusu edilen
yasama iglemini yoruma tabi tutarak anayasaya uygun halini yorumla ortaya koyar ve
bunun disindaki yorumlarin anayasaya uygun olmadigina karar vermektedir. Bu
durumda, yorumlarin yasama, yliriitme organlarini, diger mahkemeleri ve kisileri

161

baglayip baglamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.”™" Sayet yorumlu ret kararlarinin

1% (ZBUDUN, age., s. 424; CAN Osman, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a

Armagan, C. II, Ankara, 2008, s. 175-212; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 950-955; AZRAK,

age., s.156-157.

YILDIRIM Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi”, Amme Idaresi Dergisi, Say1 4,

C. 26, Ankara, 1993, s. 80; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa

Mahkemesi, s. 338-340; YUZBASIOGLU Necmi, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Rejimi, Istanbul, 1996, s. 188; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 59.

1% ULUSAHIN Nur, “Yokluk Teorisinin Anayasa Yargisindaki Yeri ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II, Ankara, 2008, s. 722-733.

19 KABOGLU, age., s142.

10 TURHAN Mehmet, “Anayasa Yargisimin Islevi ve Demokratik Mesrulugu”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C. II, Ankara, 2008, s. 60.

81 TANOR Biilent, YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,
2006, s. 515-516.

157
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baglayici olmadig1 sonucu kabul edilirse bu kararlarin ret kararlarindan farki ve 6nemi

olmayacaktir.'*

Yorumlu ret karar1 verilip verilemeyecegi konusunda Anayasa’da veya diger
yasal diizenlemelerde herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen Tiirk Anayasa

Mahkemesi oniine gelen davalarda yorumlu ret karar1 verebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 9.4.1991 tarih ve E:1990/36, K:1991/8 sayili kararinda,'®®
iptali istenen 2547 sayilh YOK Kanununun 17. maddesindeki ‘yiiriirliikteki kanunlara
aykirt olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir.’
Hitkmiinii yorumlamak suretiyle hangi kiyafetlerin serbest ve kanunlara (ayn1 zamanda
Anayasa’ya) uygun oldugunu belirleyerek, ‘sonug olarak, ister dini inang geregi olsun,
isterse baska nedenlerle olsun, yiiksekogretim kurumlarindaki kilik-kiyafetin ¢agdasg
duruma ters diismemesi gerektir. Dinsel olsun olmasin, ¢agdashga aykiri, devrim
vasalarimin ongordiigii diizenlemeyle c¢eligen giysiler uygun karsilanmaz® demek
suretiyle iptali istenen yasal diizenlemeyi yorumlamis ve bundan sonra bu sekilde
yorumlanip uygulanmasi gerektigi aksi durumda anayasa aykirilik durumu olasacagini

belirterek sonug¢ kisminda da iptal istemini reddetmistir.*®*

Yorumlu ret karar1 verilebilecegi konusunda normatif bir diizenleme olmamasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verip veremeyecegi doktrinde

tartisilmistir.

Kaboglu, Aliefendioglu, Tanor/Yiizbasioglu ve Hekimoglu, yorumlu ret karari
ile denetlenen normu yorumlayan Mahkemenin, hukuki iligkiler giivenligini sagladigini,
iptal karar1 sayisinin artmasin1 engelledigini, ve denetimi yapilan normun Anayasaya
uygun yorumlanip uygulanmasini sagladigimi belirterek Anayasa Mahkemesince

yorumlu ret karari verilebilecegini savunmuglardir.*®®

162 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 578.

163 www.anayasa.gov.tr/kararlar. (E.T. 16.12.2010)

164" By konuda daha fazla karar ile yorumlari i¢in bakimiz KOKUSARI, age., s. 191-194.

15 KABOGLU, age., s. 146; ALIEFENDIOGLU, age., s. 311; TANOR/YUZBASIOGLU, age., s. 518;
KANADOGLU Korkut, Anayasa Mahkemesi, Istanbul, 2004, s. 242-244; HEKIMOGLU Mehmet
Merdan, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, Ankara, 2004, s 333-
334 (Hekimoglu, yorumlu ret kararinin ancak farkli sekilde anlasilabilecek diizenlemeler hakkinda ve
yasama iradesinin yerine gegmeme sarttyla verilebilecegini savunmus ve yorum ile diizenlemenin
asil metnine tamamen farkli, ayri, zit bir anlam yiiklenmemesi gerektigini belirtmistir.)
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Ozbudun, Déner, Ulusahin, Turhan, Arslan ve Hakyemez ise Anayasa
Mahkemesinin bu konuda normatif bir diizenleme olmadigi, Mahkemenin
gerekcelerinin baglayici olmadigi ve kanun koyucu gibi davranarak yasama iradesi

yerine gecebilecegi gerekcesi ile yorumlu ret karar1 veremeyecegini iddia etmislerdir.*®®

Atar ve Gozler ise, Mahkemenin yorumlu ret karar1 verebilecegini ancak bu
kararlarin gerekgelerinin baglayici olmamasi nedeniyle diger ret kararlarindan bir

farkinin olmadigim belirtmislerdir.*®’

2.2.2.6- ihmal Kararlari

Anayasa yargist agisindan ihmal, Anayasa Mahkemesinin dniine gelen davada
uygulanmas1 gereken kurali iptal edemedigi i¢in olaya uygulamayarak ihmal ederek

anayasanin ilgili hiikkiimlerini dogrudan uygulamasi olarak tanimlanmaktadir.*®®

Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda ve Yiice Divan
davalarinda ‘bir bakmakta olan mahkeme’ niteliginde olmasi nedeniyle Anayasaya
aykirt goérdiigli davaya kanun veya KHK’lar hakkinda 6n sorun yapabilmesine karsin
bunun disinda baktigi davalarda ise On sorun veya bekletici mesele haline
getirememektedir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi davada uygulanacak normu
Anayasa aykir1 gormesine ragmen iptal edememekte ancak bu normu ihmal ederek

dogrudan anayasay1 uygulamay tercih edebilmektedir.*®

Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykiri olmasmna ragmen iptal Kkarar

veremedigi durumlar vardi. Bunlar 1961 Anayasasi’nin gecici 4. maddesi ile 1982

166 )ZBUDUN, age., s. 425-426; DONER Ayhan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin
Baglayiciligina iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II, Ankara, 2008, s.
222; ULUSAHIN, age., s. 719; TURHAN, age., s 61; ARSLAN Ziihtii, “Anayasa Mahkemesinin
Yorum Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II,
Ankara, 2008, s. 59-88; HAKYEMEZ Yusuf Sahin, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II, Ankara, 2008, s. 393.

17 ATAR, age., s. 325; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 960.

%8 HEKIMOGLU, age., s. 316-317; TURHAN Mehmet, “Anayasa Hukukumuzda ihmal Sorunu”,
Amme Idaresi Dergisi, Say1 4, C. 26, 1993, s. 65.

169 ()ZBUDUN, age., s. 432-437; TURHAN, age., s. 59.
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Anayasasi’nin gegici 15. maddesi'’® nedeniyle 12.9.1980 tarihinden ilk segimler sonucu
kurulacak olan TBMM’nin Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar (6.12.1983)
cikarilmis olan kanunlar, KHK’lar ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun
uyarinca alman karar ve tasarruflardi. Thmal kararlar1 yukarida anilan tarihler arasinda
cikarilan ancak Anayasaya aykirt olan kanun ve KHK’larin Anayasa Mahkemesinde

goriilmekte olan bir davada uygulanacak kural olmasi durumunda ortaya c¢ikmakta

idi.171

Anayasa Mahkemesi, 1964 yilinda vermis oldugu bir kararinda'’® Anayasaya
aykir1 oldugunu diisiindiigiinii bir kanunu iptal edemeyecegi durumda nasil hareket
edilecegini su sekilde belirtmistir; ‘... Anayasa'min 149 uncu maddesi ile 44 sayili
kanunun 21 inci maddesinin 4 sayili bendi arasindaki ayrilik, sadece bir deyis ayrilig
degil, bir anlam ve hiikiim ayriligidir. Baska bir deyimle 44 sayili kanunun sozii gecen
bendindeki hiikiim Anayasa'va aykiridir. Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'yva aykiri
bulunmasi halinde yargi yerinin tutumu ne olabilir? Ddvaya bakmakta bulunan
mahkeme (Bu mahkeme Anayasa Mahkemesi degilse) uygulanacak kanunun
hiikiimlerini Anayasa'va aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa o hiikmiin uygulanmasindan kendi kendine
vazgecemez. Ancak Anayasa Mahkemesinden karar isteyebilir. Anayasa Mahkemesine
gelince: Bu mahkeme sadece Yiice Divan islerinde ve siyasi partilerin kapatilmast
davalarinda uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri goriirse bekletici mesele
ctkarmaga ve aykirihgi karara baglamaya yetkilidir. Oyle ise Anayasa Mahkemesinin
iptal ddvalan, itiraz bagvurmalari, Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalar: disinda
Anayasa'ya aykirt bir kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin degildir. Boyle
bir durumda Anayasa Mahkemesine diisen nedir? Anayasa Mahkemesinin, yapisinin
niteligi ve Anayasa'min. § inci maddesinde anlatimini bulan iistiinliigii ve baglayiciligi
ilkesi karsisinda Anayasa'va aykiri kanunu bir yana bwrakarak dogrudan dogruya

Anayasa hiikmiinii uygulamasi gerekir. Nitekim 44 sayili kanun tasari halinde iken

Y0 Bu maddenin son fikrasinda yeralan ‘bu dénem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler ile 2324 sayil1 Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun Uyarinca alinan kara ve tasarruflarin
Anayasaya aykiriligr iddia edilemez’ hiikmii 2001 yilinda 4709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 34. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmistir.

1 TURHAN, age., s. 59.

2 Anayasa Mahkemesinin  3.7.1964 tarih ve E:1964/22, K:1964/54 sayih  karar
(www.anayasa.gov.tr/kararlar. E. T. 18.12.2010)

53


http://www.anayasa/

Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan raporda da bu gériise agik¢a yer
verilmistir. Su hale gore inceleme konusu iste, 44 sayuli kanunun 21 inci maddesinin 4
sayuli bendinin degil; Anayasa'min 149 uncu maddesindeki hiikmiin uygulanmasi ve o
hiikme gére de Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu grubunun tek basina bu davayi
agmaga yetkili bulundugunun kabul edilmesi gereklidir.” demek suretiyle Anayasa’ya

aykirt gérdiigli normu ihmal ederek dogrudan Anayasa’nin ilgili hitkkmiinii uygulamistir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde ise ihmal karar1 vermemistir.
Bu donemde agilan davalarda ihmal talebi 2001 yilinda kaldirilan Anayasanin gegici 15.
maddesiyle Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyen kanunlar igin istenilmis ancak
Anayasa Mahkemesi, ‘gecici maddenin yasama orgami tarafindan yiirirliikten
kaldirilincaya kadar uygulanmasi zorunlu bir kural oldugu gerek¢esine dayanarak ihmal

istemlerini reddetmistir.*"

2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasanin gegici 15. maddesinin son

fikrasimin kaldiriimasi sonucunda artik ihmal yolunun uygulanma ihtimali azalmigtir.*™

2.2.3- Sekil Denetimi Sonucu Verilen Karar Tiirleri

Sekil denetimi yapilabilen yasama iglemlerinin her biri agisindan yapiliglart ile
ilgili olarak anayasada farkli sekil kurallar1 6ngériilmiistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin sekil denetimi, her yasama islemi agisindan farkli olmakla birlikte
kararin sonug¢ kisimlari ayni olmaktadir. Anayasa Mahkemesince yapilan sekil denetimi

sonucunda ret ve iptal kararlar1 verilmektedir.

2.2.3.1- Ret Karan

Sekle aykirilik iddiasinda, dava konusu normun anayasada belirlenen sekil ve

usul sartlarma aykir1 olarak ¢ikarildigi iddia edilmektedir. Anayasa Mahkemesi

' Anayasa Mahkemesinin = 22.5.1997 tarih ve E.1996/3, K:1997/3 sayili  karan
(www.anayasa.gov.tr/kararlar: E:T.18.12.2010)
174 KOKUSARI, age., s. 205.
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tarafindan dava konusu normu yapan merci ve yapilirken uyulmasi gereken usuli islem
ve asamalarda anayasaya herhangi bir aykirilik goriilmemesi halinde ret karari
verilmektedir. Baska bir deyisle davacinin ileri silirdiigii sekil yoniinden anayasa
aykirilik iddiasinin yerinde goriilmemesidir. Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda
‘sekil yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine’ diyerek bu

durumu belirtmektedir.t™

2.2.3.2- iptal Karan

Anayasa Mahkemesi, sekil bakimdan denetime tabi yasama islemlerinin dava
konusu edilmesi durumunda Anayasada belirtilen sekil ve wusule aykiri olarak

diizenlendigi kanaatine varirsa iptal karar1 vermektedir.'"®

3- YUCE DiVAN SIFATIYLA VERILEN KARARLAR
3.1- Yiice Divan Yargilamasi

Anayasa’min  148. maddesinin'’’ altinci fikrasi ve devaminda Anayasa
Mahkemesi’nin Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Bagkanini, Bakanlar
Kurulu tyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet
Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyeleri
ile Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma
Genel Komutanlarini da gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla
yargilayacagi, Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcist veya

Cumbhuriyet Bagsavcivekilince yapilacag: diizenlenmistir.

' Anayasa Mahkemesinin  15.10.2003 tarih ve E:2003/36, K:2003/91 sayili karari
(www.anayasa.gov.tr. E.T. 11.12.2010)

Anayasa Mahkemesinin 14.5.1996 tarih ve E:1996/20, K1996/14 sayili karar1 (www.anayasa.gov.tr.
E.T.11.12.2010)

1982 Anayasa’sinin 148. maddesinde 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunu ile kapsamli bir
degisiklik yapilmis ve 23.9.2010 tarih ve 27708 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

176

177
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Yukarida anilan gorevlilerin, gorevlerinden dolay: isledikleri suclardan dolay1
Anayasa Mahkemesince yapilacak olan yargilama bir ceza yargilamasidir. Bu nedenle

bir ceza yargilamasinda bulunan sorusturma ve kovusturma evrelerinin i(;ermektedir.178

3.1.1- Sorusturma Siireci

Sorusturma siireci, ceza muhakemesinde sugun Ogrenilmesinden baslayarak
iddianamenin kabuliine veya kovusturmaya yer olmadigi kararina kadar olup, savcilar

tarafindan yiiriitiilen asamay1 ifade etmektedir."

Yiice Divan yargilamasinda
sorusturmay1 yiirliten organ ve sorusturma usulii yargilanan kisilere gore farklilik
gostermektedir. Cumhurbagkan1 ve bakanlar hakkinda sorusturma yapma ve kamu

davasi agma yetkisi TBMMye aittir.*®

Cumhurbagkani, Anayasa’nin 105. maddesi geregi sadece vatana ihanetten
dolayi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte birinin teklifi {izerine,

liye tamsayisinin en az dortte ii¢linlin verecegi kararla suclandirilir.

Vatana ihanet sugunun kapsami konusunda Oztiirk, Tiirk vataninin biitiinliigiine
ve devletin Anayasa ile kurulu rejimine karsi islenen suglarin tamaminin vatana ihanet
sucu kapsaminda oldugunu, ancak riigvet alma, zimmet suglari nedeniyle
Cumbhurbagkani hakkinda ceza davasi agilamayacagini iddia etmistir.m1

Yiice divana sevk kararinda suglamanin Ceza Kanunun hangi hiikiimlerine
dayandirildigr ve islendigi iddia edilen sugun hangi gerekcelerle vatana ihanet
oldugunun yer almasi gerekmektedir.’® Ancak bu nitelendirme Anayasa Mahkemesini
baglamayacaktir. Anayasa Mahkemesi, islenen sugun vatana ihanet niteliginde olup

183

olmadigini serbestce tayin edebilmektedir.”™™ Meclis tarafindan yapilan Yiice Divan’a

1% DURMUS Arzu, Siyasi Partilerin Kapatilmas1 ve Yiice Divan Kararlarin1 Yeniden Tartigmak,

Istanbul, 2001, s. 16.
19 ZTURK Bahri/ ERDEM M. Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007, s. 693.
180 TBMM Baskan1 hakkinda yasal bir diizenleme heniiz yapilmamis olmakla birlikte Cumhurbaskani ve
bakanlar hakkinda gecerli olan usul ve yetkili organ acisindan benzer olacaktir.
OZTURK Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice Divan”, Anayasa Yargisi,
C. 12,1995, s. 91.
Bu konuda usule iliskin daha fazla bilgi igin TBMM I¢tiiziigii’niin 114. maddesine bakilabilir.
18 OZTURK, age., s. 92.

181

182
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sevk kararinda, suclama gerekceleri ve dayanak gosterilen maddelerin gosterilmesi
ayrica suglanan Cumhurbaskani’’nin yazili veya sozli savunmasinin alinmasi

gerekmektedir.'®*

Bagbakan ve bakanlar hakkinda Yiice Divan’a sevke iligkin olarak Anayasa’nin
100. maddesi uyarinca, Oncelikle sorusturma acilmasina izin niteliginde bir karar
verilmesi gerekmektedir. Bu karar igin oncelikle TBMM iiye tam sayisinin en az onda
birinin 6nergesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle cezai sorumluluga neden olan denetim
tiirii olarak meclis sorusturmasi usulil izlenerek bir ceza 6n sorusturmasi yapilmasi ve
sonrasinda Yiice Divan’a sevk karar1 verilmesi gerekmektedir.’® Sorusturma agilmasina
karar verilmesi halinde sorusturma komisyonunun olusturulmas: gerekmektedir.
Anayasa’nin 100. maddesi geregince olusturulan komisyon iddia konusu hakkinda
arastirma yaparak rapor hazirlamasi gerekmektedir, hazirlanan rapor Meclis
Baskanliginca tyelere dagitilir ve dagitimdan sonrada iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun gizli oyuyla ilgili bakan veya basbakan hakkinda Yiice Divan’a sevk
karar verilir. Bu karar ile kamu davas1 acilmig satylhr186 ve Meclis Bagkanliginca dosya

Anayasa Mahkemesine gonderilir.*®’

Yiiksek yargt organi liyeleri, sadece gorevleri nedeniyle isledikleri suglarla ilgili
olarak Yiice Divan’da yargllanabilirler.188 Yiiksek Yarg: tiyeleri ve HSYK {iyeleri
hakkinda Anayasanin 148. maddesi, Anayasa Mahkemesine Yiice Divani sifatiyla
yargilama yapma gorevi vermesine ragmen hangi organ tarafindan sorusturma
yapilacagini diizenlememistir. Bu gorevliler hakkinda sorusturmay: yapacak organ ve

sorusturma usulii, bu gorevlilerin kendi 6zel kanunlarinda diizenlenmistir.*®

Anilan gorevliler hakkinda sorusturma evresi her yargi organinda oncelikle ilgili

190

yargl organinca sorusturma ac¢ilmasimna karar verilmesi ile baglar olusturulan

184y ANIK Murat, Yiice Divan, istanbul, 2008, s. 121.

18 KANADOGLU, age., s. 199.

18 KANADOGLU, age, s 200.

187 Bu konu hakkinda usule iliskin bilgi igin TBMM Ictiiziigiiniin 107 ila 112 maddelerine bakilabilir.

%8 YANIK, age., s. 171.

% YANIK, age., s. 171.

190 Anayasa Mahkemesi bagkan ve iiyeleri hakkinda 6216 sayilh Kanunun 16. maddesinde, Damstay
Baskani, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda islemis bulunduklar1 suglardan dolayr yapilacak sorusturma 2575 sayili Danistay
Kanununun 76. maddesinde, 2797 sayili Yargitay Kanununun 46. maddesinde, Askeri Yargitay
Kanununun 34. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 32. maddesinde, HSYK iiyeleri
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sorusturma komisyonlarinca sorusturma tamamlanarak ilgili kanunlarinda belirtilen
kurullar tarafindan kovusturma karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina karar

vermektedir.

2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine, TBMM Baskant,
Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma
Genel Komutanlarim1 da Yice Divan sifati ile yargilama yapma gorevi eklenmis

olmasina ragmen konu hakkinda ilgili kanunlarda heniiz bir diizenleme yapilmamuistir.

3.1.2- Kovusturma Siireci

Ceza Muhakemesinde kovusturma siireci, iddianamenin dava mahkemesi
tarafindan kabul edilmesinden itibaren kararin kesinlesmesine kadar olan siireyi ifade

eder. '

Yiice Divan sifatiyla yukarida sayilan gorevliler hakkinda agilan ceza
davalarina bakma goérev ve yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir, bagka bir deyisle

kovusturmay1 yapacak mahkeme Anayasa Mahkemesidir.

Yiice Divan sifatiyla yapilacak yargilamada uygulanacak usul ve esaslar 6216
sayitli Kanunun 57 ile 58. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler uyarinca
Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiirlirliikteki kanunlara gore

durugma yapmakta ve hitkiim vermektedir.

3.1.3- Yiice Divan Yargilamasi Sonucunda Verilen Karar Tiirleri

Anayasada veya 6216 sayili Kanunda Yiice Divan yargilamasi sonucunda ne tiir
karar verilecegi diizenlenmemistir. Sadece 57. maddede Yiice Divan’in 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununda diizenlenen iddianamenin iade sebeplerinin yani sira bagka

hukuka aykir1 hallerin bulunmasi halinde de iddianamenin veya iddianame yerine gecen

hakkinda ise 2010 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi ile yapisi degistirilen Kurul tyeleri
hakkinda sorusturmayi yapacak organ ve sorusturma usulii HSYK Kanun Tasarisinin 38 inci
maddesinde, konu hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir. (HSYK Baskani olan Adalet Bakani
hakkinda ise meclis sorusturma usulii uygulanacaktir).

191 HAKERI Hakan/UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2008, s. 233.

58



belgelerin iadesine karar verebilecegi belirtilmistir. Aslinda bu hiikim yiice divan

yargilamasi baglamadan Once verilebilecek olan bir karar1 diizenlemektedir.

Yiice Divan’da yapilan yargilamanin niteligi geregi ceza yargilamasi olmasi ve
6216 sayili Kanunun 57. maddesi geregince ylriirlikteki kanunlara gore karar
verileceginden CMK’daki diizenlemeler uyarinca ne tiir karar verilecegi tespit
edilebilmektedir.**> Buna gére CMK’nin 223. maddesinde yeralan karar tiirleri olan
beraat, ceza verilmesine yer olmadigina, mahkumiyet, gilivenlik tedbirlerine
hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi seklinde kararlar Yiice Divan tarafindan

verilebilmektedir.'*®

3.1.3.1- Beraat Karari

Beraat kelime olarak aklanma anlamina gelmektedir. Beraat karar ile siipheli,
isnat edilen sucgtan aklanmis sayilmaktadir. Ceza Hukuk kapsaminda beraat kararinin
verilecegi durumlar CMK’nin 223. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; Yyiiklenen
fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi; Yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi; yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamast; yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi; yiiklenen sugun samik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi, durumlarindan herhangi birinin Mahkemece tespit edilmesi halinde beraat

karar1 verilmelidir.*%*

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi 5.10.2007 tarih ve E:2004/4, K:2007/2 sayili

kararinda ‘ytiklenen sugun yasal unsurlari olugsmadigindan’ ve ‘sanigin eyleminin sabit

. cgi 1
olmamas1’ nedeniyle beraat karar1 vermistir.*®

192 DURMUS, age., s. 19.
1% YANIK, age., s. 233.
1% YANIK, age., s. 233.

1% www.anayasa.gov.tr/kararlar/yiicedivankararlari (E.T. 20.12.2010)
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3.1.3.2- Mahkumiyet Karari

CMK’nin 223. maddesinin besinci fikras1 uyarinca yiiklenen sucu islediginin
sabit olmasi halinde Anayasa Mahkemesince mahkumiyet karar1 verilmektedir.
Mahkeme, ayni zamanda belli bir cezaya mahk{imiyet yerine veya mahkmiyetin yani

sira giivenlik tedbiri uygulanmasina karar verebilmektir.*®

3.1.3.3- Ceza Verilmesine Yer Olmadigina iliskin Karar

Ayni sekilde CMK’nin 223. maddesinde, hangi hallerde ceza verilmesine yer
olmadig1 kararlarinin verilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore; yiiklenen sugla
baglantili olarak yas kiiciikliigli, akil hastalif1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi, yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
mesru savunmada smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu
ortadan kaldiran hataya diisiilmesi durumlarinin herhangi birinin varlig1 halinde, ayrica
islenen fiilin su¢ olma Ozelligi devam etmesine ragmen, etkin pismanlik, sahsi
cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig
dolayisiyla faile ceza verilmemesi hallerinde de ceza verilmesine yer olmadig: karari

verilmektedir.

3.1.3.4- Giivenlik Tedbiri Kararlar

Giivenlik tedbirlerinin neler oldugu TCK’nin 53. ve devami maddelerinde
sayilmistir. Yiice Divan yargilamasi sonucunda saniga yiiklenen sugun iglendiginin sabit
olmasi halinde mahkumiyet karar1 ile birlikte veya mahkumiyet karari yerine c¢esitli

giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilir.

Uygulamada da Anayasa Mahkemesi de Yiice Divan sifatiyla yaptig

yargilamalar sonucunda ¢esitli giivenlik tedbirlerine karar vermistir. Ornek olarak

1% YANIK, age., s. 233.
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12.4.1983 tarih ve E:1982/1, 1983/2 sayili kararinda ‘memuriyetten yoksun
7

birakilmasina’ ve ‘ehliyethamesinin.....siire ile geri alinmasina’ karar vermistir.™

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilama sirasinda bir ihtiyati
tedbir karari vermistir."®® Bu kararda Mahkeme “ para, tasimir ve tasinmaz mallar:
tizerinde kamu davast sonuglamincaya kadar harcama, satma, devretme, bagislama,
temlik gibi tasarrufta bulunma hakkinin kisitlanmasi icin 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 5., 14. ve 19/3. maddeleri
uyarinca ihtiyati tedbir karart verilmesine” karar vermistir. Anayasa Mahkemesi 6216
sayll Kanunun 57. maddesi uyarinca Yiice Divan sifatiyla yaptigi yargilamalarda
yiirtirliikteki kanunlara goére durusma yaparak karar vermekte oldugundan 3628 sayili

Kanunu uygulamasi dogaldir.

3.1.3.5- Davanin Reddi Karan

Sanik yada saniklar hakkinda daha 6nceden ayni eylemden dolayr dava agilmis
ve hiikiim verilmis ise, bu durumda mahkeme davanin reddine karar verir.'* Anayasa
Mahkemesinin bu sekilde bir karar vermesi pek miimkiin goriinmemektedir ¢ilinkii Yiice
Divan yargilamasindaki sanik hakkinda ayni konuda bagka bir davanin agilmis olmasi

gorev nedeni ile imkansizdir.”®

3.1.3.6- Diisme Karari

CMK’nin 223. maddesinin sekizinci fikrasinda, TCK’da ongoriilen diisme
sebeplerinin varlig1r ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin
anlasilmas1 hallerinde, davanin diismesine karar verilecegi, ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi

anlagilirsa; gerceklesmesini beklemek {izere, durma karariin verilecegi diizenlenmistir.

197
198

www.anayasa.gov.tr/kararlar/ylicedivankararlar1 (E:T. 21.12.2010)

Anayasa Mahkemesinin 16.12.2004 tarih ve E:2004/4, K:2007/2 sayil1 karar1 (www.anayasa.gov.tr.
E.T. 30.11.2010)

19 OZTURK/ERDEM, age., s. 737.

200 KOKUSARI, age., s. 117.
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Bu madde ile, TCK’da diizenlenen diisme sebeplerine gonderme yapilmigtir. Diisme,
TCK’nin 64. ve devami maddelerinde diizenlenmistir, buna gore; genel af halinde,
sanigin Olimii ve dava zamanasiminin ge¢mesiyle dava diisecektir. Yukarida da
belirtildigi gibi sorusturma ve kovusturma sartlarinin gergeklesmediginin Mahkemece

tespiti halinde de diisme karar1 verilecektir.?"*

4- SIYASI PARTI KAPATMA DAVALARI SONUCUNDA VERILEN
KARAR TURLERI

4.1- Siyasi Parti Kapatma Davasi

Anayasa’nin  69. maddesinin doérdiincti fikrasinda, siyasi partiler aleyhine
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca agilacak kapatma davalarinin  Anayasa
Mahkemesince goriilecegi diizenlemistir. Bu diizenleme uyarinca kapatma davasini
acma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina, kapatma davasini gérme gorevi de

Anayasa Mahkemesine aittir.?%?

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanunun 52. maddesi geregince siyasi
partilerin kapatilmas1 davasinda 5271 sayilh CMK’nin davanin niteligine uygun
hiikiimlerini uygulayarak dosya tizerinden Genel Kurulca inceleme yapmakta ve kesin

karar vermektedir.

4.2- Siyasi Parti Kapatma Davasi Sonucunda Verilen Karar Tiirleri

Anayasa’nin 69. maddesi uyarinca siyasi partiler aleyhine acilacak kapatma
davalarinda g tiir karar verilmesi miimkiindiir; bunlar kapatma, kismen yada tamamen
devlet yardimindan yoksun birakma ve davanin reddi kararlaridir. 6216 sayili Kanunun

52. maddesi geregince kapatma ve kismen yada tamamen Devlet yardimindan yoksun

201 K OKUSARI, age., s. 118.

202" Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz AKARTURK Ekrem A., Avrupa Birligine Uyum
Siireci Agisindan Tiirk Hukukunda Siyasi Parti Yasaklari, YUHF Yaymi, No:13, Istanbul, 2008.,
BILIR Faruk/AKSAN Murat, Siyasi Partilerin Kapatilmas1, EUHFD, say1 2, C. III, 2008.
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birakma kararlarinin toplantiya katilan {iyelerin en az iicte ikisinin oyuyla karar

verilebilmektedir.

Ayrica Mahkeme, anilan kararlarin yaninda ihtiyati tedbir karar1 ve ihtar karari

da vermektedir.

4.2.1- Thtiyati Tedbir Karar

Adli yarg1 uygulamasi agisindan Ihtiyati tedbir; dava konusunun dava sonucuna
kadar zayi olmasi veya Ugiincii kigiye devir edilmesi gibi davadan beklenen yarari
bertaraf edecek durumlari engellemek amaciyla yararlanilan gilivence olarak
tanimlanmaktadir.?* Anayasa yargisi agisindan ihtiyati tedbir karar1 ise, Anayasa
Mahkemesince nihai karara kadar verilen gecici tedbir karari olarak tanimlanabilir.
Anayasa Yargisinda, yliriitmenin durdurulmasi ile ihtiyati tedbir karar1 birbirinden farkl

kavramlardir.?%

Anayasada ve 6216 sayili Kanunda Anayasa Mahkemesince ihtiyati tedbir karari
verilebilecegine iligskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen Anayasa Mahkemesince

nadiren de olsa ihtiyati tedbir karar1 verilmektedir.?%

Anayasa Mahkemesince ilk ihtiyati tedbir karari siyasi parti (Refah Partisi)
kapatma davasinda, “deviet yardimimin Parti’ye ddenmemesine iliskin 12.1.1998 giinlii
E:1997/1 sayili tedbirin, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadar
devamina” denilmek suretiyle 12.1.1998 tarihinde verildigini anlamaktaylz.zo6 Bu karar
ile Mahkeme, davali partiye yapilacak devlet yardimmin 6denmemesine iliskin
12.1.1998 tarihinde ihtiyati tedbir karar1 verdigi g('jriilmekte:dir.207 Benzer sekilde baska
bir siyasi partinin (HADEP) kapatma davasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi

2% KURU Baki, Medeni Usul Hukuku, 19. Basi, Ankara, 2008, s. 613.

2% Daha fazla bilgi i¢in KABOGLU ibrahim O., “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
say1 4, 1976, s. 650.

205 KOKUSARI, age., s. 168-169.

26 Anayasa Mahkemesince ihtiyati tedbir kararlari yayimlanmamaktadir. Bu nedenle Anayasa

Mahkemesince ihtiyati tedbir karar1 verildigini ancak esas karar1 verildiginde kararda ihtiyati

tedbirden bahsedildigi durumlarda anliyoruz.

22.2.1998 tarih ve 23266 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 16.1.1998 tarih

ve E:1997/1, K:1998/1 sayil1 karar1

207
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partinin 18.4.1999 tarihinde yapilacak se¢imlere girmesinin dnlenmesine iliskin ihtiyati
tedbir talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise bu basvuruyu “davali parti
hakkinda agilan kapatma davast sirasinda bu asamada toplanabilen delillerin Parti’nin
secimlere girmesinin onlenmesi yolunda tedbir karari verilebilmesi icin yeterli
goriilmemesi nedeniyle Anayasa, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2820 sayli Siyasi Partiler Kanunu ile 1412 sayli

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu kurallart uyarinca reddine” hiikmetmistir.?%®

4.2.2- ihtar Karari

6216 sayilh Kanunun 53. maddesinde; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan bir siyasi partinin 2820 sayili Kanunun 101. maddesi disinda kalan emredici
hiikkiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykiri
hareket ettigi iddiasiyla, o parti aleyhine ihtar karar1 verilmesi istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulabilecegi, Mahkeme tarafindan da siire verilerek ilgili partinin
savunmasinin alinacagi ve bu savunmadan sonra aykirilik tespit edilmesi halinde
aykiriligin giderilmesi i¢in 1lgili siyasi partiye ihtar karar1 verilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemede kapsam diginda birakilan 2820 sayili Kanunun 101. maddesinde, kapatma
nedeni olarak Anayasada yeralan yasaklara uyulmamasi durumu diizenlenmistir. Bunun
disinda kalan emredici diizenlemelere uyulmamasi durumunda Mahkemece belli bir
stire verilerek aykiriligi tespit edilen durumun giderilmesine iliskin ihtar karari
verilmektedir. Verilen bu ihtar karar1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ile ilgili siyasi

partiye teblig edildigi gibi Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir.

6216 sayili Kanunun 53. maddesinde yeralan diizenlemenin bir benzeri de 2820
sayilt Kanunun 104. maddesinde bulunmaktadir. 6216 sayili Kanun ile ilga edilen 2949
sayll1 Kanunda ihtar kararma iligkin bir diizenleme bulunmadigi i¢in 2949 sayili
Kanunun uygulandigi donemde Mahkeme ihtar kararlarina 2820 sayili Kanunun 104.

maddesini dayanak almaktaydi.

28 Anayasa Mahkemesinin  13.3.2003 tarih, E:1991/1, K:2003/1 sayth karar1 karari
(www.anayasa.gov.tr. E.T. 30.11.2010)
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Uygulamada, Anayasa Mahkemesi, 2007 yilinda verdigi bir kararinda;**® “

siyasi
parti kurucu tiyesi olma yeterliligine engel kesinlesmis mahkimiyeti bulunan kisilerin,
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesine aykirt olarak kurucu iiyelige
kabul eden Hak ve Ozgiirliikler Partisi'ne, kararin teblig tarihinden itibaren alti ay
icinde bu aykiriligi gidermesi icin aym Yasa’min 104. maddesi geregince ihtarda

bulunulmasina” karar verdigi goriilmektedir.

4.2.3- Kapatma Karar

Siyasi Partilerin uymasi gereken kurallar Anayasanin 68 ve 69. maddeleri ile
2820 sayili SPK’da diizenlenmistir. Anayasanin 69. maddesinde, bir siyasi partinin
tiizigli ve programinin 68. maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykir1 bulunmasi
halinde temelli kapatma karar1 verilecegi, bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii
fikras1 hiikiimlerine aykiri eylemlerden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilecegi, bir siyasi partinin, bu nitelikteki fiillerin o partinin
liyelerince yogun bir sekilde iglendigi ve bu durumun o partinin biiyiik kongre veya
genel baskan1 veya merkez karar veya yonetim organlarinca veya Tirkiye Biiylik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fillerin dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde islendigi takdirde, s6z konusu fillerin odagi haline gelmis sayilacagi hiikme

baglanmistir.

Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda ise, siyasi partilerin tiiziik ve
programlar1 ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinltigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamayacagi; sinif veya ziimre
diktatorliigini veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmayir ve yerlestirmeyi
amaglayamayacagi; su¢ islenmesini tesvik edemeyecegi’ni diizenlemistir. Buna ek

olarak 69 uncu maddenin onuncu fikrasinda da, yabanci devletlerden, uluslar arasi

29 Anayasa  Mahkemesinin ~ 27.2.2007 tarih ve  E:2002/6, K2007/4 sayih  karar
(www.anayasa.gov.tr/kararlar) (E:T. 25.12.2010)
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kuruluglardan ve Tiirk uyrugunda olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan

siyasi partilerin kapatilacagi belirtilmistir.

Siyasi partiler, siyasi parti tliziik ve programlarinin Anayasaya aykiri olmasi
veya siyasi parti organlarinin ve iiyelerinin eylemleri nedeniyle kapatilmasina karar

verilmektedir.

Siyasi partilerin tiizilk ve programlarinin Anayasanin 68 ve 69. maddelerinde
diizenlenen kurallara uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 68. maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen diizenlemelere aykir tiiziikk ve programlara sahip siyasi
parti, Anayasa Mahkemesince kapatilmaktadir. Bu durumda Anayasanin ilgili hitkkmiine

aykirih@n tespiti yeterli olup, ayrica odak haline gelme durumu aranmamaktir.?*°

Anayasa Mahkemesince herhangi bir ihtar yapilmadan sadece partinin
tliziiglinin Anayasa aykiri olmasindan dolayr kapatma karar1 verilmesi doktrinde
elestirilmistir.?*

Uygulamada, Anayasa Mahkemesince, siyasi parti tiiziigiiniin Anayasa’nin 68.
maddesinin dordiincii fikrasina aykiri diizenlendiginin tespit edilmesi halinde kapatma
karar1 verilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 14.2.1997 tarih ve E:1996/1,
K:1997/1 sayili kararinda, kapatma davasi agilan siyasi partinin programindaki etnik
ayrimlarin ve emekgilerin devrime hazir olmasina iliskin bazi maddeleri gerekce

gostererek kapatma karari vermistir.?*?

Siyasi partilerin kapatilmasina bazi durumlarda parti organlarinin veya
iyelerinin eylemleri neden olmaktadir. Parti organlarinin eylemleri nedeniyle bir siyasi
partinin kapatilabilmesi i¢in eylemin Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasi ve

SPK’nin 101. maddesinde belirtilen fiillerden olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu eylemin

210 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 219.

21 AKARTURK, age., s. 293-294; CAN Osman, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi
Partilerin Kapatilmasi, Ankara, 2005, s. 146.

212 Benzer kararlar1 icin Anayasa Mahkemesinin 26.2.1999 tarih ve E:1997/2, K:1999/1 sayih karari,
25.10.1983 tarih ve E:1983/2, K:1983/2 say1lt karar1
(www.anayasa.gov.tr/kararlar/siyasipartikapatmadavalari E. T. 22.12.2010)
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partinin yetkili organlarinca kararlilikla iglenmesi gerekmektedir ki Anayasanin aradigi
3

odak haline gelme sart1 ger¢eklesmis olsun.*

Parti iiyelerinin eylemlerinin kapatma gerekcesi olmasi i¢in de, ayni sekilde,
eylemin Anayasada ve SPK’da belirtilen eylemlerden olmasi ve eylemler nedeniyle
partinin odak haline gelmesi gerekmektedir. Odak haline gelme i¢in ise, Anayasada
yapilan tanimlama geregi parti liyelerince belirtilen eylemlerin yogun bir sekilde
islenmesi ve bunun parti organlarinca zimnen yada acik¢a benimsenmesi

gerekmektedir.?*

Benimseme durumu i¢in ayrica eylemlerin parti organlarinca
islenmesine gerek yoktur. Parti organlarinca eylemlerin iglenmesi ise ayrica parti

organlarinin eylemleri nedeniyle kapatma nedeni olmaktadur.?®

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi, ozellikle 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginden®'® sonra, degisiklikte yeralan diizenlemeleri degerlendirmek suretiyle bir
tane karar vermistir. Karar, HADEP’in kapatma davasi sonucunda verilmis ve ‘odak

haline gelme’ durumu karar gerekg¢esinde yeralmlstlr.217

4.2.4- Kapatma Karan ile Birlikte Verilen Diger Kararlar

Anayasa Mahkemesi, agilan dava sonucunda kapatma karari ile birlikte
Anayasa’da ve SPK’da yeralan bazi kararlar1 da vermektedir. Bu tiir kararlardan ilki,
partinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep olan milletvekillerinin
milletvekilliginin diigmesi idi. Ancak, Anayasanin 84. maddenin son fikrasinda bulunan

bu diizenleme, 2010 yilinda 5982 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik ile

3 ODEN Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykiri Eylemleri Nedeni ile

Kapatilmalar, Ankara, 2003, s. 115-116, 136. (ODEN’e gore kararlilik, yasak eylemlerin

tekrarlanmakla siireklilik kazanmasini ve zaman iginde siiriip gitmesi olarak belirtmistir.)

ODEN, age., s.137. (Oden’e gore yogunluk kavrami eylemlerin sayisal olarak belirtilmesidir.)

25 KOKUSARI, age., s.125.

2161982 Anayasasinda 2001 yilindan énce ‘odak’ durumunun neyi ifade ettigi diizenlenmemis idi, 2001
yilinda 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile bir partinin yasaklanan eylemlerin odag: haline
geldigi ‘bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu
durum o partinin biiyiilk kongre veya genel bagkani veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya
Tirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde
islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir’ seklinde ifade edilmistir.

217 Anayasa Mahkemesinin 13.3.2003 tarih ve E:1991/1, K:2003/1 sayili karari (19.7.2003 tarih ve
25173 sayili Resmi Gazete ayrica www.anayasa.gov.tr/kararlar, E.T.23.12.2010)
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kaldirilmigtir.  Bundan sonra kapatilan bir siyasi partinin - milletvekillerinin

milletvekilliginin diigmesine karar verilemeyecektir.

Diger bir karar tiirii ise, Anayasanin 69. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
yeralan, bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kurucular1 dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararinin Resmi Gazetede gerekceli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil stireyle
bir baska partinin kurucusu, iyesi, yOneticisi ve deneticisi olamayacaklarin iliskin
hiikim uyarinca verilen siyaset yasagidir. Anayasa Mahkemesi kapatma karari ile
birlikte bu diizenleme uyarinca ilgili kisiler hakkinda siyaset yasagi karar1 vermektedir.
Nitekim Mahkeme, HADEP davasinda ilgili siyasetgiler hakkinda “Anayasa’min 69.
maddesinin  dokuzuncu  fikrasi geregince gerekceli kararin Resmi Gazete'de
yvayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, itiyesi,

yéneticisi ve denetgisi olamayacaklarina” hikmetmistir.?®

Bagka bir karar tiirii de, kapatilan siyasi partinin mallarinin hazineye ge¢mesi
kararidir. Bu karar, SPK’nin 107. maddesi uyarinca verilmektedir. Nitekim uygulamada
Anayasa Mahkemesi, HADEP kararinda ‘davali parti'nin biitiin mallarinin 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 107. maddesi geregince Hazine've ge¢mesine’ Kkarar

vermistir.

Akartiirk, Anayasa Mahkemesinin kapatma karari ile birlikte kapatilan partinin
mallarinin hazineye devrine karar verme konusunda takdir yetkisinin olmadigini, bunun

yasal bir netice olarak ortaya ¢iktigim belirtmistir.?*®

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi 16.1.1998 tarih ve E1997/1, K1998/1 sayili

220
kararinda

“parti mallarmin tiimiiniin hazineye devrine ve eylemleriyle partinin
kapatilmasina neden olan iiyeler hakkinda, tiyeliklerinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren diismesine ve bes yil siire ile baska bir partinin kurucusu,

tiyesi, denetc¢isi, ve yoneticisi olamayacaklarina’ hilkmetmistir.

18 Anayasa Mahkemesinin 13.3.2003 tarih ve E:1991/1, K:2003/1 sayili karari (19.7.2003 tarih ve
25173 sayili Resmi Gazete ayrica www.anayasa.gov.tr/kararlar, E.T. 23.12.2010

219 AKARTURK, age., s. 241.

220 22.2.1998 tarih ve 23266 sayili Resmi Gazete ve www.anayasa.gov.tr/kararlar (E. T. 23.12.2010)
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4.25- Kismen Veya Tamamen Devlet Yardimindan Yoksun Birakma

Kararlan

Anayasa’nin  69. maddesinin yedinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesince,
yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore
ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina
karar verebilecegi diizenlenmistir. Anayasa ‘yukaridaki fikralara gore’ demek suretiyle
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yeralan diizenlemeye atif yapmaktadir.
Buna gore bir siyasi partinin tiiziik ve programinin Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitliinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmasi, sinif veya
zimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tlir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi
amaglamasi, su¢ islenmesini tesvik etmesi ve bu tiir eylemlerin islendigi odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespiti durumlarinda temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet
yardimi miktariin kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami

ddenmisse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilmektedir.??!

Siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslar arasi kuruluglardan ve Tiirk
uyrugunda olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alinmasi durumunda
kapatma karar1 yerine Devlet yardiminda yoksun birakilma karar1 verilip
verilemeyecegi konusunda Anayasada bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak SPK’nin
101. maddesinde, yabanci devletlerden, uluslar arasi kuruluslardan ve Tiirk uyrugunda
olmayan gergcek ve tiizelkisilerden maddi yardim alma durumu, Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verilecek durumlar arasinda

< o . - 222
sayllmadigindan, bu yonde karar verilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda®?

“partinin
Anayasa’ya aykirt eylemleri kapatma karari verecek kadar agir olmadigindan daval
parti hakkinda 2008 yilinda aldigi deviet yardimi miktarinin yarisindan yoksun

birakilmasina” kKarar vermistir.

221 AKARTURK, age., s. 303.

222 KOKUSARI, age., s.130.

2 Anayasa Mahkemesinin  30.7.2008 tarih ve E: 2008/1, K:2008/2 sayill karar
(www.anayasa.gov.tr/kararlar. E. T.23.12.2010)
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4.2.6- Ret Karari

Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda, bir de kapatma isteminin

reddine karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma isteminin reddine iliskin kararlar

ic acidan degerlendirilebilir.

Oncelikle hakkinda kapatma davas agilan siyasi partinin tiiziikk ve programinin
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykirt olmadiginin tespit edilmesi

durumunda davanin reddine karar verilmesidir.

Diger bir ret nedeni ise, parti iiyelerinin yada organlarinin eylemlerinin
Anayasaya aykiriligi nedeni ile agilan kapatma davalarinda; parti iiyelerinin veya
organlarinin eylemlerinin Mahkeme tarafindan Anayasaya aykirt olmadiginin tespit
edilmesi yada eylemler Anayasa’nin 68. maddesinin doérdiincii fikrasina aykiri olmakla

birlikte, odak haline gelme durumunun gergeklesmemesi halidir.??*

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda ret karari
verilmesine iliskin yukarida belirtilen durumlarin olustugunu tespit etmesi durumunda

siyasi parti kapatma isteminin reddine karar vermektedir.?®

Baska bir ret nedeni ise Anayasa’nin 149. maddesinin i¢iincii fikrasi ile 6126
sayitlh Kanunun 52. maddesi geregince Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin
kapatilmasi kararinin verilebilmesi i¢in aranan nitelikli cogunlugun (iiyelerin 2/3 oyu)
olusmamasi durumudur. Aranan bu nitelikli ¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda da

ret karar1 verilmektedir.2?®

224 ODEN, age., s. 170.

22 Anayasa Mahkemesinin 26.2.1999 tarih ve E:1997/2, K:1999/1 sayili kararinda ‘parti programinin
SPK’nin 80 ve 89. maddelerine aykiriligi saviyla kapatilmasi isteminin reddine’ denilmistir.

?°  Anayasa Mahkemesinin 29.1.2008 tarih ve E:2002/1, 2008/1 sayili kararinda Mahkeme; “.....
"Parti'nin kapatilmamasi" gerektigi yolundaki oylari sonucunda, Anayasa'nin 149. maddesinin

...fikrasinda belirtilen nitelikli ~¢ogunlugun saglanamamas: nedeniyle kapatima isteminin
REDDINE* karar vermistir. (www.anayasa.gov.tr/kararlar) (E.T. 25.12.2010)
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5- SiYASi PARTILERIN MALI DENETIMiI SONUCU VERILEN
KARARLAR

5.1- Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Anayasanin 69. maddesinin tg¢iincii fikras1 uyarinca siyasi partilerin mali
denetimini yapma gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anayasanin bu hitkmii ile

paralel olarak 6216 sayili Kanunun 55. maddesinde de ayn1 diizenleme bulunmaktadir.

2949 sayili Kanun doéneminde Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mali
denetimi iki asamada yapmakta idi. ilk olarak, Mahkeme raportdr vasitasiyla partinin
merkez karar ve yonetim kurulunca karar verilen kesin hesabini ve iller teskilatina ait
kesin hesaplari inceleyerek SPK’nn 73 ve 74. maddeleri uyarinca bir eksiklik veya hata

olup olmadigini saptayip raporlarinda belirtmekteydi.*’

Bu raporlar lizerine Mahkeme,
tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve hatalarin diizeltilmesi i¢in en fazla ii¢ aylik siire
vermekte, eger herhangi bir hata veya eksiklik bulunmaz yada eksiklikler giderilir ve
hatalar diizeltilir ise ikinci asama olan esas incelemesine ge¢cmekteydi. Ancak
eksiklikler giderilmez veya hatalar diizeltilmez ise Mahkeme Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr araciligiyla ilgili partiye ihtarda bulunulmasi ve islem yapilmasi igin

duyuruda bulunmaktayd.??®

Ancak 6216 sayili Kanunun 55. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, bundan
sonra siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun
denetimi i¢in Sayistay’dan yardim alacaktir. Yeni sistemde yapilacak denetimin
usuliinde; oncelikle siyasi partiler 2820 sayili SPK’ya uygun olarak karara baglanarak
birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti merkez ve bagl ilgeleri de kapsayan iller
teskilatinin kesin hesaplarinin onayli birer 6rnegini haziran ay1 sonuna kadar Anayasa
Mahkemesine teslim edecektir. Mahkeme de gonderilen raporlarin incelenmesi igin
Sayistay’a gonderecektir. Sayistay tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
raporlar karara baglanmak iizere tekrar Anayasa Mahkemesine verilecektir. Sayistay

tarafindan yapilacak olan inceleme SPK hiikiimlerine goére yapilacaktir. 2949 sayili

27 MUTLU Levent, Mevzuat ve Uygulama Cercevesinde Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Anayasa
Yargisi Incelemeleri, AYM Yayinlari, s. 558, Ankara, 2006.
228 KOKUSARI, age, s138.
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Kanun déneminde Anayasa Mahkemesi raportdrlerince yapilan islemler bundan sonra

Sayistay tarafindan yapilacaktir.

6216 sayili Kanunu 56. maddesinde, Sayistay incelemesinden sonra diizenlenen
raporlarin ilgili siyasi partiye gonderilecegi ve bu konuda en ge¢ iki ay igerisinde
gorligiinii  bildirmesinin istenecegi, Mahkemece yapilacak denetim sirasinda bu
gorlslerinde degerlendirilmesi sonucunda karar verilecegi diizenlenmistir. Ancak hangi
tiir karar verilecegi belirtilmemis olup verilen kararlarin ilgili siyasi partiye, siyasi
partinin siciline konulmak {iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilecegi

ayrica bu kararlarin Resmi Gazetede yayimlanacagi belirtilmistir.

Kanimizca yapilan yeni diizenleme ile siyasi partilerin mali denetiminde, mali
denetimde uzmanlagmis bir organ olan Sayistay’in daha etkin hale getirilmesi yapilan

denetimin tam olarak ve geregince yapilmasi agisindan olumlu degerlendirilmektedir.

2949 sayili Kanunun uygulandigi donemde, Mahkeme tarafindan partilerin
denetiminde ilk inceleme asamasinda bircok belgenin eksik ¢ikmasi nedeniyle eksik
olan belgelerin tamamlattirilmas1 yoluna gidildigi ve bu konuda bir ¢ok ilk inceleme

kararinin bulundugu géirﬁlmektedir.229

Ik inceleme asamasmndan sonra Mahkeme, siyasi partinin mali denetiminin
ikinci asamasit olan esastan incelemesine ge¢cmektedir. Esas incelemesi iki asamadan

olugsmaktadir; bunlar, dogruluk incelemesi ve kanuna uygunluk incelemesidir.

Dogruluk incelemesi; kanunen tutulmasi gereken tiye kayit defteri, karar defteri
gibi defterlerin tutulup tutulmadiginin ve bu defterlerin usuliine uygun olup olmadiginin
incelenmesidir, ayrica kesin hesapta yeralan bilgilerin bu defterlere uygun diisiip

diismediginin denetlenmesidir.*°

Kanuna uygunluk incelemesi ise gelirlerin SPK’da belirtilen kaynaklardan elde
edilip edilmedigi ve giderlerin de bu Kanuna uygun olarak yapilip yapilmadiginin

denetlenmesidir.?*

29 MUTLU, age., s. 561.
20 MUTLU, age., s. 564.
B1 KOKUSARI, age., s. 140.
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Uygulamada, Anayasa Mahkemesi, bu sekilde bir ayrim yapmaksizin esas
incelemesi icinde partinin gelirlerini ve giderlerini ayr1 ayr1 kalemler halinde
incelenmektedir. Buna ek olarak partinin mallarim1 da (tasinir ve tasinmaz)
denetlemektedir. Bu denetleme sonucunda Mahkeme siyasi partinin gelir ve
giderlerinde herhangi bir kanuna aykirilik veya belge ile agiklanamayan veya deftere
uygun olmayan gelir veya mal varsa bunlarin hazineye irat kaydedilmesi geregine

deginerek bu konuda kararini hiikiim fikrasinda belirtmektedir.?*

5.2- Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sonucunda Verilen Karar Tiirleri

SPK’nin 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesince siyasi partinin mali denetimi
sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna
veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir
kaydedilmesine karar verilecegi diizenlenmistir. Bunun yaninda SPK’nin 111 ve 116.
maddelerinde diizenlenen durumlarda sorumlu kisilere para ve/veya hapis cezasi
verilecegi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan anilan maddelerdeki durumlarin
olustugunun saptanmasi iizerine gerekli yasal iglemlerin yapilmasi amaciyla yetkili

Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmektedir.?*

5.2.1- Kanuna Uygunluk Karari

Anayasa Mahkemesi ilgili partinin gelir ve giderlerinin dogrulugu ve kanuna

uygun oldugunu tespit ederse kanuna uygunluk karar1 vermektedir.

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi, mali denetimi yapilan siyasi partinin gelir ve
giderlerinin ‘eldeki bilgi ve belgelere gore dogru ve 2820 sayili SPK’ya uygun

olduguna’ karar vermektedir. Mahkeme gelir ve giderlerin tamaminin kanuna

22 KOKUSARI, age., s. 140. (Anayasa Mahkemesinin 22.10.2003 tarih ve E:2000/24, K:2003/15 sayil
karar1 E. T. 26.12.2010)
23 MUTLU, age., s. 561-564.
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uygunluguna karar verdigi gibi bir kismmin da dogru ve kanununa uygun olduguna

karar verebilmektedir.?**

5.2.2- Hukuka Aykir1 Gelir ve Giderlerin Hazineye Irat Kaydedilmesi

Karan

Anayasa Mahkemesince, SPK’nin 75 ve 76. maddeleri uyarinca, SPK’ya aykiri
olarak bir parti tarafindan bagis kabul edilmesi, mal veya gelir edinilmesi, kredi ve borg
edinilmesi, mali denetimi yapilan partinin belgelendirilemeyen gelir elde etmesi yada
belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilemeyen parti giderleri tespit edilmesi

durumunda bu meblagin hazineye irat kaydedilmesine karar verilmektedir.?*®

Kisaca bu durumlar agiklayacak olursak oncelikle SPK’ya aykir1 olarak bagis
kabul edilmesi, mal veya gelir elde edilmesi durumunda elde edilen bu mal veya gelirin
tamaminin hazineye irat kaydedilmesine karar verilmektedir. Fakat kanuna uygun bir
sekilde elde edilmekle birlikte, kanunda belirtilen sinir1 agsan bir gelir s6z konusu ise

sadece bu sinir1 agan kisminin hazineye irat kaydedilmesine karar verilmektedir.?®

Bagka bir durumda; SPK’nin 67. maddesine aykiri olarak kredi ve borg
edinilmesi halinde borg ve kredinin tamami hakkinda ‘el konulma’ karar1 verilmektedir.
Ayni sekilde SPK uyarinca belgelendirilmesi gerekmekle birlikte belgelendirilemeyen
gelir veya gider hazineye devredilmektedir. %’

2% Anayasa Mahkemesinin 10.2.2009 tarih ve E:2006/37, K:2009/3 sayili karar1 ve diger benzerleri
kararlar1 i¢in bakimz 21.2.2009 tarih ve 27148 sayili Resmi Gazete (www.basbakanlik.gov.tr/rega)
(E. T. 26.12.2010)

25 KOKUSARI, age., s. 143.

26 MUTLU, age., s. 576.

27 Anayasa Mahkemesinin 10.2.2009 tarih ve E:2007/45, K:2009/10 sayili kararinda, Mahkeme ‘2820
sayil1 Yasa’nin 70. maddesine aykiri olarak partinin amaglarina uygun olmayan ve parti tiizel kisiligi
adina yapilmis harcama olarak kabulii miimkiin gériilmeyen 450.- YTL karsilig1 Parti malvarliginin,
ayni Yasa’nin 75. maddesi uyarinca Hazine’ye gelir kaydedilmesine, 2820 sayilt Yasa’nin 69.
maddesine aykir1 olarak tahsil edilmedigi halde gelir yazilan 10.-YTL karsilig1 Parti malvarliginin,
aynt Yasa’nin 75. maddesi uyarinca Hazine’ye gelir kaydedilmesine’ karar vermistir. Baska bir
kararinda da, (10.2.2009 tarih ve E:2002/30, K:2009/20) “....Partisi’nin 2001 yili kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda; Genel Merkez kesinhesabinin dayanagini olusturan gelir-gider belgeleri ve
defter kayitlarint Anayasa Mahkemesine sunmayan Parti’nin kesinhesabinda gosterilen 285.000.000.-
lira gelir ve 254.240.000.- lira giderinin belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmediginden,
toplam 539.240.000.- lira tutarindaki Parti malvarliginin, 2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu’nun 75.
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5.2.3- Sorumlulara Ceza Verilmesine iliskin Kararlar

SPK’nin 111 ila 120. maddelerinde, siyasi partilerin mali denetimi sirasinda
kanuna aykiriliklar1 yapan kisiler hakkinda verilecek para ve hapis cezalar

diizenlenmistir.

Bu maddelerde diizenlenen kanuna aykiri eylemlerin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi ilizerine gerekli yasal islemleri yapilmasi amaciyla yetkili Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Bagsavcilik tarafinda dava agilmasi
durumunda yetkili ve gorevli mahkemelerce yapilacak yargilama sonucunda anilan

maddelerde diizenlenen cezalara hitkkmedilmektedir.%®

Uygulamada Mahkeme, 10.2.2009 tarihli bir kararmda®®, “yevmiye defterini
tasdik ettirmeyen Parti sorumlulart hakkinda SKP’min 113iincii maddesi uyarinca

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi ’'na su¢ duyurusunda bulunulmasina” karar vermistir.

ve 76. maddeleri geregince Hazine’ye gelir kaydedilmesine’ karar vermistir. Bir diger kararinda ise
(10.2.2009 tarih ve E:2005/21, K:2009/21sayili karar1) ‘Kesinhesapta gosterilen gelirlerden
1.200.000.000.- liras1 ile giderlerden 1.200.000.000.- lirasmin belgelendirilmesi gerektigi halde
belgelendirilmediginden toplam 2.400.000.000.- lira karsiligi Parti malvarhiginin, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 75. ve 76. maddeleri geregince Hazine’ye gelir kaydedilmesine’ karar vermistir.
(www.rega.basbakanlik.gov.tr/21.2.2009. (E.T. 26.12.2010)

28 MUTLU, age., s. 564.

29 Anayasa Mahkemesinin 10.2.2009 tarih ve E:2006/7, K:2009/5 sayili karari (21.2.2009 tarih ve
27148 sayili Resmi Gazete www.resmigazete.gov.tr/arsiv. E.T. 26.12.2010)
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUKIi
SONUCLARI

1- GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesine verilen gorevlerin niteligi geregi olarak verilen tiim
kararlar devletin tim birimleri (yasama, yiiriitme ve yargi organlari) lizerinde 6nemli

hukuki sonuc¢lar dogurmaktadir.

Hukuki sonuglar, Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zellikleri nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin 6zellikleri, Anayasa’nin 153.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede; Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesin
oldugu, iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi, Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis
edemeyecegi, kanun, kanun hitkkmiinde kararname veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimlerinin iptal kararlariin Resmi Gazetede yayimlandig
tarihte yiiriirliikten kalkacagi, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilecegi bu tarihin de, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemeyecegi, iptal kararlari geriye
yiirlimeyecegi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme ve yargi organlarini,

idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacag: olarak belirlenmistir.

Bu uzun anayasal anlatimdan sonra, Mahkemenin kararlarmin genel ortak
ozelliklerini; kararlarin kesinligi, baglayiciligi, iptal kararlariin gegmise yiiriimemesi,
kanun koyucu gibi hareketle yeni bir norm ihdasi niteliginde karar verememesi, iptal
kararlarimin  yiirtirliigiiniin  bir yil siire ile ertelenebilirligi, kararlarin gerekgesiz

aciklanamamasi ve kararlarin herkes i¢in etkili olmasi olarak sayabiliriz.24O

20 KOKUSARI, age., s. 207.
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Bu boliimde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin hukuki sonuglari, Mahkemece

verilen karar tiirleri itibariyle ayr1 ayr1 incelenecektir.

2- ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMiI SONUCUNDA VERILEN
KARARLARIN HUKUKIi SONUCLARI

Ikinci bolimde anayasaya uygunluk denetimi sonucunda Anayasa
Mahkemesince verilen karar tiirlerini incelemistik. Bu boliimde anayasaya uygunluk
denetimi sonucu verilen iptal, ret ve yorumlu ret kararlarinin hukuki sonuglarina

deginecegiz.

Anayasanin 153. maddesi geregince anayasaya uygunluk denetimi sonucu

verilen kararlar kesindir ve herkes i¢in baglayicidir.

Kesinlik; sekli ve maddi kesinlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda
hitkmiin kesinligi; verilen karara karsi bagka bir kanun yoluna (temyiz, karar diizeltme)
basvurulamamasini, maddi anlamda hiikmiin kesinligi ise, sebebi, konusu ve taraflari
ayni olan bir davanin bir daha goriilememesi ve uyusmazlik konusu yapilamamasin

ifade etmektedir.?*

Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen kararlar sekli anlamda kesindir
ancak maddi anlamda kesinlikte ise, verilen karar yasama isleminin iptali ise, iptal ile
birlikte yasama islemi hukuk diizeninden c¢ikarildig1 i¢in bir daha Mahkemenin Oniine
gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenle iptal kararlar1 maddi anlamda kesindir. Ret
kararlar1 ise, Anayasa’nin 152. maddesinde yer alan, Mahkemece isin esasina girilerek
verilen ret kararlarina karsi on yil ge¢medikge ayni kanun hiilkmiiniin Anayasaya
aykirihig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz kurali geregince ret kararlari
acisindan on yil gectikten sonra ayni kanun hakkinda somut norm denetimi yoluna

basvurulabilecektir. Ayn1 sekilde soyut norm denetimi sonucunda verilen ret kararlarina

21 KURU Baki, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2008, s. 715.
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kars1t somut norm denetimi yoluyla tekrar bagvurulabilmek de miimkiindiir. Bu nedenle

ret kararlar agisindan maddi anlamda kesinlik séz konusu degildir.?*

2.1- iptal Kararlarinin Hukuki Sonuglar:

Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda denetim yapilan normlarin,
Mahkeme tarafindan yapilan denetim sonucunda ilgili normun anayasaya aykiri
bulunmas1 durumunda iptal karari verilecegini yukarida belirtmistik. Iptal karar ile
birlikte dava konusu norm ortadan kalkmakta ve bu durum herkes icin kesin ve
baglayict sonuclar dogurmaktadir.?*® Iptal karari, Resmi Gazete’de yayimlanmas ile
birlikte yasama, yiirlitme, yargt organlari ile idari makamlari, gergek ve tiizel kisileri
baglamaktadir. Buna gore iptal kararlarinin hukuki sonuglar1 yasama, yiiriitme ve yargi

organlari acisindan degerlendirilecektir.

2.1.1- iptal Kararlarimin Yasama Orgam Acisindan Hukuki Sonuglari

Anayasanin 153. maddesi hiikkmii geregince yasama organi (TBMM) Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarina uymak zorundadir. Bu hiikiim geregince yasama organi
artik iptal edilen kanun, KHK veya Igtiiziik uyarinca diizenleme yapamaz. Mahkeme,
yasama organina herhangi bir konuda yetki veren anayasa degisikligini iptal edilmis ise,
iptal ile o yetki ortadan kaldirilmis oldugundan artik o yetki yasama organinca
kullanilamayacak veya iptal edilen anayasa degisikligi hilkkmii uyarinca yasal
diizenlemeler yapllamayacaktlr.244

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmmin yasama orgam {izerindeki hukuki
sonuclart konusunda c¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorulardan ilki, yasama
organi tarafindan iptal edilen kanunun aynisin1 veya bir benzerini tekrar cikarilip

cikarilamayaca@ma iligkindir. Iptal edilen normun bir benzerinin aynisinin veya bir

242 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 921.
3 (9)ZBUDUN, age., s. 428.
24 GOZLER,age., s. 932-933.
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benzerinin c¢ikarilip ¢ikarilamayacagr hususunda Anayasa Mahkeme kararlarinda ve

doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir.**

Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda iptal edilen bir kanun ile ayn1 igerikte
yeni bir kanun ¢ikarilamayacagimi belirtmistir. 2001 tarihli kararinda®*® Mahkeme,
‘Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiirtitme ve yargi organlart ile yonetim makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglayacag: ongoriilmiistiir. Bu kural geregince, yasama organi, yapacagi
diizenlemelerde daha once aymi konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini
gozoniinde bulundurmak, bu kararlar etkisiz kilacak bi¢imde yasa ¢ikarmamak,
Anayasa'va aykiri  bulunarak iptal edilen kurallari tekrar yasalastirmamak
yiikiimliiliigiindedir’ demek suretiyle iptal edilen bir kanunun aynisinin veya benzerinin

yasalagtiritlamayacagini vurgulamaktadir.

Ayrica, Mahkeme anilan kararinda, ¢ikarilan kanunun iptal edilen kanun ile ayni
veya benzer oldugunun nasil tespit edilecegini de belirlemistir. Buna gore, ‘bir yasa
kuralinin Anayasa'min 153. maddesine aykiriligindan soz edilebilmesi icin iptal edilen
onceki kural ile "aym" ya da "benzer nitelikte" olmasi, bunlarin saptanabilmesi i¢in de
oncelikle, aralarinda amag, anlam ve kapsam yonlerinden ozdeslik olmast gerekir.’
diyerek amag, anlam ve kapsam yonlerinde her iki kanunun degerlendirilecegini bu
degerlendirme sonucuna gore karar verilecegini belirtmistir. Ayni kararda Mahkeme,
dava konusu yasanin ise amag, konu ve igerik yonlerinden daha 6nce iptal edilen yasa
ile 6zdes nitelikte olmadigini tespit ederek Anayasanin 153. maddesine aykiri olmadigi

sonucuna varmistir.

Baska bir kararinda®*’

Mahkeme, ‘Yasakoyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve
Anayasa'min distiin  kurallarina baghdwr. Buna gore Anayasa'va aykiri bulunan
kurallarin  yeniden yasalastirilmamasi gerekir. Anayasa'va aykirihgr  Anayasa
Mahkemesi'nce  saptanmis  kurallarin  aymi  amag¢  dogrultusunda  yeniden
yvasalastirilmasi, karari etkisiz duruma diisiirmek anlamina gelir’ demek suretiyle

oncelikle iptal edilen bir yasanin tekrar yasalastirilmamasi gerektigini belirtmistir.

5 KOKUSARI, age., s. 233.

26 Anayasa Mahkemesinin 20.3.2001 tarih ve E:2001/9, K:2001/56 sayili karar1 (Www.anayasa.qov.tr
E.T.9.1.2011)

27 Anayasa Mahkemesinin 12. 12.1991 tarih ve E:1991/27, K1991/50 sayih karar
(www.anayasa.gov.tr. E.T. 9.1.2011)
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Kararin devaminda, ‘Bir yasa kuralinin Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasina
aykirthigindan soz edilebilmesi i¢in, iptal edilen onceki kuralla icerigi yoniinden "ayni"
va da "benzeri" olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralin 6zdes
olmasi yetmeyecek, kurallar arasinda "teknik icerik ve kapsam" bakimindan da
benzerlik aranacaktir.” Diyerek ayni veya benzer yasa olup olmadiginin
belirlenmesinde teknik igerik ve kapsami incelemesi yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Teknik icerik ve kapsam konusunda ise ‘teknik icerik ve kapsam
bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan yasamn sézciigii
Sozciigiine ayni olmast anlamina gelmez. Ciinkii, boyle bir anlayis 153. maddenin son
fikrasindaki  kurali anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan
sozciiklerde farkliiklar olsa bile ikinci yasanin aynmi amag¢ dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikaridiginin saptanmasi
aranan kosulun gergeklesmis sayilmast igin yeterlidir’ diyerek konuya agiklik

getirmistir.
Doktrinde yeralan goriisler ise;

Gozler, bu konuda Mahkemece iptal edilen bir kanunun yasama organi
tarafindan tekrar ¢ikarilabilecegini, baglayicilifin ancak iptal edilen kanunun
yiiriirlikten kalkmasi anlaminda olustugunu, Tiirk hukuk sisteminde yasama organinin
iptal edilen kanunu tekrar c¢ikarmasini engelleyen bir kuralin olmadigini, aksi bir
durumun yasama organina emir vermek olacagini ayrica bunun yasama yetkisinin
genelligi248 ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.?*

Ozbudun, yasama organinin iptal edilen kanunla ayn1 igerik ve nitelikte yeni bir
kanun ¢ikaramayacagini kabul etmenin toplumun normal evrimini donduracak bir

anlayis oldugunu, sosyal ihtiyaglarin kanunun tekrar ¢ikarilmasini gerekli kilabilecegini,

8 Gozler'e gore yasama yetkisi genelligi; “kanunla diizenleme alammin  konu itibaryla

simwrlandirilmamis oldugu anlamina gelir. Yasama organi, anayasaya aykiri olmamak sartiyla,
istedigi her konuyu kanunla diizenleyebilir. Mahiyeti geregi yasama orgami tarafindan kanunla
diizenlenemeyecek bir alan yoktur. Hukuken yasama organinin istedigi her alanda yasama yetkisini
kullanmaya hakki vardw. Hangi alanda kanun ¢ikaracagi, hangi alanda kanun ¢ikarmayacag
yasama organinin siyasi takdirine kalmis bir sorundur.”

GOZLER, age., s. 938. (Gdzler, Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun ile ayn1 veya benzer bir
kanunun tekrar yasama organinca ¢ikarilmasi durumunda sonra g¢ikarilan yasanin Anayasa
Mahkemesince anayasaya aykirt bulunmasi durumunda iptal edilebilecegini belirtmistir.)

249
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sonug olarak iptal kararmin yasama organinin gelecekteki hareket serbestligini ortadan
0

kaldiracak bigimde yorumlanamayacagini belirtmistir.?

Yildirnm ise Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanunun aynisinin veya bir
benzerinin yasama organi tarafindan tekrar c¢ikarilamayacagini, bdyle bir durumun
yasama organinin Anayasaya aykiri davrandi@inin bir gostergesi olacagini iddia

e‘[mis‘[ir.251

Yasama organi agisindan iptal kararlar1 konusunda ortaya ¢ikan ikinci sorun ise,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekgelerinin yasama organi agisindan
baglayici olup olmadigidir. Yasama organinin iptal kararlarinin gerekgelerini dikkate
alip almayacag1 ve gerekgenin yasama organini baglayip baglamadigi hususunda gesitli

tartismalar yapilmstir.

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda,?®* basta yasama organi olmak {izere
tiim organlarin kararlarin yalniz sonuglar ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de
bagl oldugunu, kararlarin gerekgeleriyle, yasama islemlerini degerlendirme 6lg¢iitlerini
icerdigini ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de gordiigiinii, bu nedenle,
yasama organinin diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin
sonuglart ile birlikte gerekgelerini de goz oniinde bulundurmak zorunda oldugunu ve
Mahkeme'nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi baglayiciligin kararlarin sonucu
kadar gerekgeleri yoniinden de gegerli oldugunu, bu nedenle yasakoyucunun ayni
konuda c¢ikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu ile birlikte
gerekgesini de gozoniinde bulundurmasi gerekmekte oldugunu soyleyerek iptal
kararlarinin sonucu kadar gerekcelerinin de yasama organi agisindan hukuki sonuglar

dogurucu nitelikte oldugunu belirtmistir.
Doktrinde ise Mahkemenin bu goriisii elestirilere tabi tutulmustur..

Ozbudun, iptal kararlarinin gerekgelerinin de baglayici oldugunu kabul etmenin,

icinden ¢ikilmasi imkansiz bir ¢ok probleme yol acacagini iddia etmekte ve G6rnek

20 (9ZBUDUN, age., s. 425-426.

! YILDIRIM Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi”, Amme idaresi Dergisi, Say1 4,
C. 26, 1993, s. 79.

%2 Anayasa Mahkemesinin 20.3.2001 tarih ve E:2001/9, K:2001/56 sayil karar1 ve 12. 12.1991 tarih ve
E:1991/27, K1991/50 sayili karar1 (www.anayasa.gov.tr E.T. 9.1.2011)
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olarak Mahkeme iiyelerinin degisik gerekcelerle karar katilmalari durumunda hangi
gerekcenin baglayici kabul edileceginin belli olmadigini, karar gerekcelerde yer alan
uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal yorumlarin baglayict oldugunu kabul etmenin
fikir hayatin1 ve bireysel ifade hiirriyetini kiskaca alacagini, toplumun dogal hukuki
gelisimini donduracagin1 bu nedenle gerekgelerin yasama organi iizerindeki baglayici

< 253
olamayacagini savunmustur.

Kaboglu ise, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim o6zelligine sahip
oldugunu, bu kararlarin kamu iktidarlarini, yasama da dahil, biitiin idari ve yargisal
makamlar1 baglayacagini, bu hukuki giiciin sadece kararin hiikiim fikrasiyla sinirh
olmayip, gerekgelerde ve belli kayitlarla verilen uygunluk kararlarinda yer alan
yorumlarda da bulundugunu belirterek, gerekgelerin ve hatta ret kararlarinda yapilan

yorumlarin da baglayici oldugunu iddia etmistir.”*

Gozler ise Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekcelerinin yasama

< - 255
organini baglamayacagini savunmaktadir.

2.1.2- iptal Kararlarimn Yiiriitme ve idare Acisindan Hukuki Sonuclar

Anayasanin 153. maddesi kapsamina yiiriitme ve idari merciler de girmektedir.
Buna gore, yiiriitme, iptal edilen kanun veya KHK ile kendisine bir yetki verilmis ise
artik bu yetkiyi kullanamayacak; idari merciler de iptal edilen kanun ve KHK uyarinca
islem veya eylem tesis edemeyecektir. Ornegin, yiiriitme veya idareler iptal edilen

kanun uyarinca yonetmelik (;1karamayacak‘ur.256

Yiriitme ve idare acisindan tesis edilen idari islemin veya yapilan genel
diizenleyici islemin (yonetmelik, tiiziik, genelge) dayanagi olan kanuni normun Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi sonrasinda daha 6nceden yapilan idari islemin veya genel
diizenleyici islemin hukuki durumlar tartigilmistir. Buna gore tesis edilen idari islemin

dayanagi kanunun iptal edilmesiyle birlikte idari islem idare tarafindan geri alinip

23 ()ZBUDUN, age., s. 425.
24 KABOGLU, age., s. 151.
25 GOZLER, age., s. 933.
»6 GOZLER, age., s. 927.
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alimamayacagi konusunda, Danistay Daireler Kurulu 14.2.1975 tarihinde gordigi bir
davada bu sekilde bir idari islemin idare tarafindan geri alinamayacagina hiikmetmistir.
Dava konusu olayda; 1425 sayili Emekli Sandigi Kanununun gegici 20. maddesi
geregince, davaci, serbest tabiplikte gegen hizmet siiresinin borg¢landirilmas: ve
bor¢landirilan bu siirenin fiili hizmete eklenmesini saglayarak emekli olur, ancak
serbest tabiplikte gecen hizmet siiresinin bor¢landirilmasini saglayan ve idari islemin
(emeklilik) dayanagi olan kanun maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali lizerine,
idare, iptal kararinin kanun maddesini yiiriirliikten kaldirdigini, bu nedenle idari islemin
hukuki dayanaginin kalmadigint gerekge gostererek idari islemi (emeklilik) geri
almistir. Kurul kararda; iptal edilmis kanuna gore fakat iptal kararindan Once tesis
edilmis idari islemin (emeklilik isleminin) kisi yoniinden kazanilmis hak olarak kabul

edilmesi gerektigi goriisii ile geri alma islemini kaldirmustir.?>’

Idare tarafindan, Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanuna dayanilarak iptalde
once yapilan diizenleyici islemlerin (yonetmelik, tiiziik veya kararname) iptal
kararindan etkilenip etkilenmeyecegi konusunda ise Azrak; s6z konusu genel
diizenleyici islemler aleyhine dava agilmamis olsa bile bunlarin kendiliginden
hiikiimsiiz kalacagini dolayisiyla verilen iptal kararinin idarenin genel diizenleyici
islemleri agisindan ge¢mise yliriiyecegini savunmustur.258

Anayasaya uygunluk denetiminde verilen iptal kararinin gerekgelerinin yiirlitme
ve idari mercileri baglayacagi Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda;?*® ‘basta
yasama organi olmak iizere tiim organlar kararlarin yalmiz sonuglar: ile degil, bir
biitiinliik iginde gerekceler ile de baghdir’ denilmek suretiyle vurgulanmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bu diisiincesi Go6zler tarafindan elestirilmistir. Gozler, hukuk
sistemimizde, yiirlitme organinin Anayasanin bir maddesini Mahkemenin yorumladig:
sekilde yorumlamast gerektigini emreden bir diizenlemenin bulunmadiginm

Vurgulamls‘ur.260

21 Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun 14.2.1975 tarih ve E:1974/199, K:1975/41 sayili karari,
Danistay Dergisi say1 20-21, s 199; CANSEL Erol, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararinda
Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 9, Ankara, 1992, s. 100.

28 AZRAK, age., s. 167-168.

%9 Anayasa Mahkemesinin 20.3.2001 tarih ve 2001/9, K:2001/56 sayili karari (Www.anayasa.gov.tr
E.T.9.1.2011)

20 GOZLER, age., s. 929.
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2.1.3- iptal Kararlarimin Yargi Organlari Acisindan Hukuki Sonuclari

Anayasanin a¢ik hiikkmii nedeniyle anayasaya uygunluk denetimi sonucu verilen
iptal kararlar1 yargi organlar1 agisindan da baglayicidir. Yargt organlan iptal karar ile
yiiriirlikten kaldirilan kanun veya KHK hiikme esas alarak hiikiim kuramayacak ve

yargilama yapamayacaktir.

2.1.3.1- Iptal Kararlarimn Baglayicthgimin Yargi Organlari Acisindan
Hukuki Sonuglar:

Anayasa Mahkemesi kararlari kesin hiikiim oldugundan ve Anayasanin 153.
maddesi geregince verilen kararlar yargi organlarin1 da baglayacagindan Anayasal bir
yargl organi olan Anayasa Mahkemesini de baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi iptal
ettigi bir kanuna tekrar iptal edemez ve daha Once iptal ettigi kanuna dayanarak
yargilama yapip karar veremez.”®*

Iptal kararlarnin gerekgelerinin Anayasa Mahkemesini baglamadigi konusunda
doktrinde goriis birligi vardir.?®®> Gerekgelerin Anayasa Mahkemesini baglamamasi
nedeni olarak igtihatlarin ve goriislerin degiskenligi, toplumun ve hukukun degisimine
kars1 igtihatlarin  yerinde sabit kalmasmin miimkiin olmadigi gerekgesiyle

agiklanmaktadir. 263

Kaboglu, Anayasa Mahkemesinin kendi kararlar1 ile bagli olmadigini ancak
Mahkemenin kararini degistirme sebebini makul gerekgelerle ve gerekceyi saglam bir
mantik Orgiisiine dayandirmasi gerektigini Vurgulamlstlr.264
Iptal kararlarinin yargi organlarin baglayacagimi yukarida belirtmistik. Yarg

organlar1 agisindan iptal kararinin hiikiim fikrasinin baglayict oldugu kabul edilmekle

birlikte gerekgenin baglayici olup olmadigi konusu tartismalidir.

%1 GOZLER, age., s. 931.

%2 GOZLER, age., s. 932; ALIEFENDIOGLU, age., s. 294; KABOGLU,age., s. 92-93.
%3 GOZLER, age., s. 932.

%4 KABOGLU, age., s. 154.
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Gozler, karar gerekgelerinin hakimleri bagladiginin kabul edilmesi durumunda
hakimlerin bagimsizligi ilkesine aykirt bir durumun olusacagini ayrica gerekge ile bir
kanunun ne anlama geldigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda hakimlere
yoneltilmis bir emir ve talimatin olusacagini bunun da Anayasanin 138. maddesinde
diizenlenen higbir organ, makam, merci ve kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi kuralina aykirilik
olusturacagini, ancak Anayasa Mahkemesi karalarinin gerekgelerinin mahkemeler i¢in
yol gosterici oldugunu265 savunmustur. Ayrica, Anayasa Mahkemesince Anayasanin
bazi maddeleri hakkinda yapilan yorumlarin dahi mahkemeleri ve hakimleri

baglamadigini da iddia etmektedir.?®®

Anayasa Mahkemesi ise ¢esitli kararlarinda karalarinin hiikiim fikrasi ile birlikte

gerekgelerinin de baglayict oldugunu vurgulamistir.?®’

2.1.3.2- 1iptal Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Ilkesinin Yargi Organlari

Acisindan Hukuki Sonuc¢lar:

Anayasanin 153. maddesinin besinci fikras1 geregince iptal kararlar1 geriye
yiiriimez. Iptal karar;, Resmi Gazete’de yayimmlanmasindan itibaren gelecege yonelik
etki gosterir. Bu diizenleme ile Anayasa, iptal kararlarinin geriye ylirimemesi ilkesini
benimseyerek kanunun veya KHK’nin iptal edildigi tarihe kadar olan siire zarfinda
yapilan islem ve eylemlerin gegersiz hale gelmesini engellemek, kazanilmis haklari ve
hukuk diizeninin istikrarin1 ve hukuk giivenligini saglamak ve toplumun adalet
anlayisini zedeleyici sonuglar dogmasini engellemek amacin gii‘[miistﬁr.268

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda geriye yiirimezlik ilkesini su sekilde
aciklamistir; ‘Anayasada iptal kararlart idari davalarda oldugu gibi diistiniilmemis ve
iptal edilen kuralin bastan beri gegersiz duruma geldigi esas1 benimsenmemistir. Tiirk

Anayasal sisteminde, Devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir

25 GOZLER, Tiirk Anaysa Hukuku, s. 258-259.

26 GOZLER, age., s. 930.

%67 Anayasa Mahkemesinin 20.3.2001 tarih ve 2001/9, K:2001/56 sayili karari (Www.anayasa.qgov.tr
E.T.9.1.2011)

%68 ALIEFENDIOGLU, age., s. 300; GOZLER, age., s. 923-924.
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karmasaya neden olmamak igin iptal karalarinin geriye yiirtimezligi kurali kabul
edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini géstermis, sonuglarin
dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarvn yiirirliige girecegi giine kadarki

donem i¢in gecerli sayilmasi saglanmigstir. 1269

Mahkeme, ayrica geriye ylirlimeme kuralinin yiiriirliigiin durdurulmas: karari
verilmesine engel olmadigim da; “iptal kararlarmin geriye yiiriimemesi kuralinin
kazanilmis haklarin korunmast amaciyla getirildigini, Anayasa Mahkemesinin verecegi
yiirtirliigii durdurma kararinin karar tarihinden onceki islemleri etkilemeyecegine gore
kazanmilmis haklarin ¢ignemesinin séz konusu olmayacagini, baska bir deyisle, iptal
kararimin kazanilmig haklar: etkilemesi kadar yiiriirliigii durdurma kararimin da o kadar
etkileyecegini, aslhinda, iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi kuralinin, yiiriirliigii
durdurma yetkisinin onemini daha da artirdigini, ¢iinkii, bu kural nedeniyle Anayasa
Mahkemesi kararlarimin etkinligini yitirdigini” vurgulayarak belirtmistir.?”

Yargi organlar1 agisindan geriye yiirlimezlik kuralinin énemli sonuglarinda biri
de yetki kanunu iptal edilen KHK’nin veya dayanagi iptal edilen genel diizenleyici

islemin (yonetmelik, tiiziik, genelge) iptal kararindan nasil etkilenecegidir.

Anayasa Mahkemesi, dayanagi olan yetki kanununun iptal edilmesinden sonra
KHK’nin de iptal kararindan once ¢ikarilmis olmasina bakmaksizin yasal dayanagi
kalmadig1 gerekgesi ile iptal karar1 vermistir. Mahkeme kararinda®’*; KHK kurallarinimn
igerikleri yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in dncelikle
ortada Anayasa'ya uygun bir yetki yasasmin varliZinin gerektigini, KHK'larin
Anayasa'ya aykiriligi saptanmis yada bu nedenle iptal edilmis bir yetki kanununa uygun
olup olmadiginin incelenmesinin ise denetimi anlamsizlastiracagini, ¢iinkii Anayasa'ya
aykirt bir yetki yasasina dayanilarak ¢ikartilan KHK'larin Anayasa'ya uygun
goriilmesinin miimkiin olmadigini, yetki kanununun iptalinin, bu kanuna dayanilarak
cikartilan KHK'lara etkisinin Anayasa'nin 153. maddesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
uygun olmadigmi, ¢iinkii, Anayasa'nin 153. maddesindeki "Iptal kararlar1 geriye

yiiriimez" kuralina dayanarak, yetki yasasinin iptaline iliskin kararmn, Resmi Gazetede

29 Anayasa Mahkemesinin 12.12.1989 tarih ve E.1989/11, K:1989/48 sayili karart.

2% Anayasa Mahkemesinin 11.4.1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42 sayih Yiiriirliigiin Durdurulmast
karar1 (www.anayasa.gov.tr. E.T. 12.1.2011)

'L Anayasa Mahkemesinin 20.9.2005 tarih ve E:1995/43, K:1995/46 sayili karari, Kars: goriisler icin
ayrisik oylara bakilabilir. (www.anayasa.gov.tr E.T. 12.1.2011)
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yayimi giliniine kadar c¢ikarilan KHK'larin etkilenmeyecegi biciminde bir ilkenin
konulamayacagini, biitiin bu nedenlerle dayandigi yetki kanununun Anayasa'ya
aykirilig1 saptanan yada iptaline karar verilen KHK'larin, Anayasada yer alan "Higbir
kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi", 2. maddesindeki "Hukuk devleti"
ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hi¢ kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz." kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle
bagdastirilmalarinin miimkiin olmadigini, bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikartilan,
yetki kanununun kapsami disinda kalan, dayandigi yetki kanununun Anayasa'ya
aykiriligr saptanan yada Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal edilen KHK'larin anayasal
konumlarinin birbirinden farksiz oldugunu, bdyle durumlarda KHK'lar anayasal
dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa'ya aykir1 bulunmasa bile, dava
acildiginda iptalleri gerekecegini belirterek yetki yasasi iptal edilen KHK’nin iptal

edilmesinin ge¢cmige yiiriimezligi ilkesine aykir1 olmadigini belirtmistir.

Danistay, iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesini goriilmekte olan ve daha
kesinlesmemis davalara uygulanmayacagini diger durumlarda geriye yiiriimezlik

kuralinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 11.6.2003 tarih ve E:2001/346, K:2003/63 sayil1 karar1
ile askerlik hizmet siiresinin, polis amirlerinin riitbe terfilerinde degerlendirilmesinde
askerlik hizmetinin polis amiri olmadan once ve sonra yapilmasmna gore farkli
diizenlemenin iptal edilmesi sonrasinda, riitbe terfiinde degerlendirilecegi ongoriilen
askerlik hizmeti siiresinin, polis amiri olmadan once yapilan askerlik hizmeti siireleri
yoniinden gecerli olup olmadigi, gecerli ise Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihten 6nce tamamlanmis askerlik hizmetlerini kapsayip
kapsamadigi konusunda; Danistay 1. Dairesince verilen istisari goriiste; Anayasa
Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiirimezligi kuralinin, kazanilmis haklarin korunmasin1 amagladigi, bu kuralin yalniz
s0ze baglh kalinarak yorumlanmasinin hukuk devleti ilkesine ve bu ilke i¢inde var olan
adalet ve esitlik ilkelerine aykiri sonuglar verebilecegi, ve itiraz yoluyla yapilacak
denetimin de amacma ters diisecegi, bu durumda, kamu gorevlisi iken askerlik
yapanlarin askerlik hizmet siirelerinin. Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazetede

yayimlandig1 tarih gozetilmeksizin riitbe terfiinde degerlendirilmesi gerektigini
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belirterek iptal kararlarinin somut olayda geriye yiirlimesi kuralinin gozetilmemesi

gerektigi belirtilmistir.”?

Danistay 12. dairesi ise, c¢esitli kararlarinda, Anayasa Mahkemesinin iptal
karalarinin geriye yiirlimezligi kuralinin; hukuki durumun dava konusu edilmeksizin
kabul edilmesi veya agilan davalarin aleyhe sonuglanip kesinlesmesi iizerine Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra iptal hiikmiiniin sonuglarindan yararlanmak
amaciyla dava agilmasi durumunda devreye girecegini vurgulayarak geriye yiiriimezlik
kuralinin sadece somut norm denetimi siirecinde islemeyecegini belirtmistir.?”

Danistay Idari Dava Kurulu verdigi bir kararda; Anayasa Mahkemesince verilen
iptal kararlarinin ge¢miste olusmus, tamamlanmis hukuki durumlara etki etmeyecegi,
bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 yeni bir hukuki durum yaratiyorsa
olusan yeni durumdan yararlanmak {tizere ilgililerin idareye bagvurabilecekleri ve
istemlerinin reddi halinde de bu islemlerin iptali istemiyle dava agabileceklerini
belirtmistir.?”* Kurulca, yukarida anilan usul uyarinca acilan davalar incelendiginde
genellikle yargi yolunu kapayan ve Anayasaya aykirihigi siirilemeyen (1982
Anayasasimin gecici 15. maddesi gibi) islemler ile etkisi zaman i¢inde devam eden
islemlere iliskin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Kurul, gordiigii bir davada®”
davacinin belli bir donem i¢in atandi1 ve gorevden alma islemine kars1 gorevden
alinma dayanagi kanun maddesinin de Anayasaya aykiriligini ileri siirerek dava
acmasina hukuki bir engel bulunmamasina karsin dava agmadigi, ayn1 durumda olan
diger kisilerin actigt dava sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari
izerine yeniden goreve donmek istemi iizerine agti1 davayi, davacinin zamaninda dava
agcmamis olmasi karsisinda s6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 davacinin eski

gorevine atanmasi sonucunu dogurmayacagindan istemini reddetmistir.

212 Danigtay 1. Dairesinin ~ 11.2.2004 tarih ve E:2004/8, K:2004/11 sayili  karar

(www.danistay.gov.tr/kararlarbilgibankasi E.T. 12.1.2011)

% Damstay 12. Dairesinin 17.9.2010 tarih ve E:2010/4014, K:2010/4162 ve 4.10.2010
tarih,E:2010/4419, K:2010/4659 sayil1 karar1

2™ Danstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 29.4.2010 tarih ve E:2009/901, K:2010/903 sayil karari.
Bu karar ile ilgili olarak anmilan Kurulca goriilen davalar ise 19.4.2007 tarih ve E:2005/2988,
K:2007/555.

5 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 29.4.2010 tarih ve E:2009/901, K:2010/903 sayil karari.
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Yargitay’in goriisii de Danistay’in goriisii ile uygunluk gostermektedir.?’®

Iptal karar1 verilmezden once goriilmekte olan herhangi bir davada uygulanacak
norma kars1 Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi durumunda dava mahkemesinin nasil
hareket edecegi konusunda Anayasal veya yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

konu doktrindeki yazarlarca tartigilmistir.

Aliefendioglu, bu sekilde bir durumla karsilagsan mahkemelerin gordiikleri
davalarda Anayasa Mahkemesinde agilan iptal davasi sonucunda verilen iptal kararini
dikkate almalari  gerektigini savunmaktadir.’’” Bu diisinceden hareketle
Aliefendioglu’nun, dava mahkemesinden kararini Anayasa Mahkemesinin verecegi

karara kadar bekletmesini istedigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Azrak ise, idare mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada uygulanacak
kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumunda, mahkemenin iptal edilen
kanunu uygulamamasi gerektigini belirtmistir.?’®

Idari yargi acisindan ortaya cikabilecek bir diger sorun ise Anayasa
Mahkemesince iptal karar1 verilen kanuna dayanilarak, iptal kararindan 6nce yapilmis
ve tamamlanmig bir idari isleme kars1 iptal kararindan sonra idare mahkemesinde iptal

davasi agilmast durumunda mahkeme nasil hareket edecegi konusudur.

Bu konuda Azrak; dava mahkemesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis bir kanunu olayda uygulamak zorunda kalmasi durumunda, bu kanun aleyhine
Anayasa Mahkemesine basvurmasi (somut norm denetimi) gerektigini her ne kadar
Anayasa Mahkemesince bu bagvuruyu ayni kanunu hakkinda daha 6nceden iptal karari
verilmis olmasi nedeniyle reddedilecek olsa dahi, bu kararin, olay mahkemesini
baglayici nitelikte olacagini ve mahkemenin karar1 uygulamak suretiyle Anayasaya
aykirihigi hiikiim altina alinmis olan kanunu olayda uygulamaktan kurtulacagim

belirtmistir.2"

26 K OKUSARI, age., s. 248-249.
2T ALIEFENDIOGLU, age., s. 305.
28 AZRAK, age., s. 162-163.

2% AZRAK, age., s. 163-164.
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Danistay, gordiigii bir davada uygulanacak kanun veya hiikmii hakkinda
Anayasa Mahkemesine iptal davasi a¢ilmis oldugu durumlarda, sorunu bekletici mesele
yaparak ¢ozmekte ve gordiigii davanin ¢éziimlenmesi isini Anayasa Mahkemesinin bu

konu hakkinda verecegi karardan sonraya birakmaktadir.*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; Anayasanin 153. maddesinin altinci
fikrasindaki iptal kararlar1 geriye yiirimez hiikmiiniin, iptal kararlarinin kesinlesen
islemlere tesir etmeyecegi anlaminda oldugunu, elde bulunan, uyusmazhigin sitirdiigi
davalarda geriye yiirimeme kuralinin uygulanamayacagini, diger bir deyisle, bir davada
uygulanmasi gereken bir Kanun maddesinin, bagka bir dava vesilesiyle iptal edilmesi

durumunda bu maddenin artik eldeki davada uygulanamayacagina hitkmetmistir.?®!

Sonug olarak, Yargitay ve Danigtay’in iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi

ilkesini goriilmekte olan davalar agisindan uygulamadiklar1 goriillmektedir.

2.1.3.2.1- iptal Kararlarimin Geriye Yiiriimezlik Ilkesinin Ceza Hukuku
Acisindan Hukuki Sonug¢lar

Kural olarak iptal kararlar1 kesinlesmis mahkeme kararlarini etkilemez. Ancak
ceza hukuku acisindan durum farkhidir. iptal kararlarinin, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen kanuna dayanilarak verilip kesinlesmis mahkumiyet kararlarina etkisi konusunda;
hiikiimlii lehine sonu¢ doguran iptal kararlarinin kesinlesmis mahkumiyet kararlarini
etkileyecegi, iptal ile birlikte eylemin su¢ olmaktan ¢ikmasi durumunda cezanin biitlin
sonuglari ile ortadan kalkacagi veya iptal karari ile birlikte hiikiimliiye daha hafif ceza
verilmesini saglayan baska bir kanunun uygulanmasi sonucunu dogurabilecegi ancak
beraat kararina dayanak olan kanunun iptal edilmesi durumunda ise beraat kararinin
varhigini devam ettirecegi savunulmustur.?®?

TCK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ‘sucun islendigi zaman

yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise

80 ALIEFENDIOGLU, age., s. 305.

21 KOKUSARI, age., s. 258.

282 ALIEFENDIOGLU, age., s. 307; EREM Faruk, On Mesele Olarak Anayasa Aykirihk iddiast,
Ankara, 1962, s. 15; OZBUDUN, age., s. 401.
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failin lehine olan kanun wuygulanir ve infaz olur’ hikmii uyarinca Anayasa
Mahkemesince verilen iptal karari ile yiiriirliikten kaldirilan kanun uyarinca verilen
mahkumiyet kararinin kalkmasi gerekmektedir. Bu durum daha az ceza verilmesini
gerektiren durumlarin iptal karari ile ortaya ¢ikmasi halinde de s6z konusu olmalidir.
Ancak verilen iptal karar1 ile mahkumun aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
ise yine TCK’nin yukarida anilan genel ilkesine basvurularak failin lehine olan hiikiim

dikkate alinacak iptal karar1 geriye yiin'i‘u'ilmeyecektir.283

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 19.7.1991 tarih ve E:1991/15, K:1991/22
sayili karari ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun gegici 4. maddesinin a ve b
bentlerinde gecen Tirk Ceza Kanununun “....146 (son fikra harig...)hiikkmii iptal
edilerek; bu bentlerde yazili Tiirk Ceza Kanunu maddelerindeki suglari isleyip mahkum
olan hiikiimliilerin, ancak cezalarin 1/3 Unii ¢ektikten sonra sartli salivermeden
yararlanmalar1 gerekmekte iken, iptal karar1 ile birlikte bu diizenleme ortadan
kaldirilmis ve genel sartli salivermeden yararlanma siiresi olan, cezanin 1/5 ini ¢gekme
sart1 uygulanarak bu siireyi doldurmus olan hiikiimliiler sartli saliverilmesine karar

verilmistir.”®*

Bu karar ile Anayasa Mahkemesi mahkumlarin aleyhine olan bir
diizenlemeyi iptal etmek suretiyle genel hiikiimlerin uygulanmasini saglamis ve bu karar

ile genel sarth saliverme sartlarini tastyan mahkumlar sarth saliverilmislerdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 16.12.1968 tarihinde verdigi bir kararinda ‘iptal
edilen kanun veya hiikiimlerinin biri ilgili sahislar veya miiesseseler aleyhine idi ise,
tabii ki boyle bir iptal lehe oldugundan sahis ve miiessese iptal kararindan evvel vaki
hususlart  Anayasa  Mahkemesi  kararindan  bahisle  her zaman  defide
bulunabileceklerdir’ diyerek lehe iptal hiikiimlerinin geriye etkili olacagim

belirtmistir.?®

8 ()ZBUDUN, age., s. 430.

284 CANSEL Erol, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 9, Ankara, 1992, s 98-99.

%85 Cansel, age., s. 99; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.12.1968 tarih ve K:1968/412 sayili karari.
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2.1.3.2.2- iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Somut Norma

Denetimi A¢isindan Hukuki Sonuclar:

Anayasanin 152. maddesinde; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakacagi,
Anayasa Mahkemesinin, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay iginde kararini
verecegi, bu siire i¢inde karar verilmezse mahkemenin davay: yiiriirlikteki kanun
hiikkiimlerine gore sonuglandiracagi, ancak, Anayasa Mahkemesinin kararinin, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelmesi durumunda, mahkemenin buna uymak
mecburiyetinde oldugu diizenlenmistir. Benzeri bir diizenleme de 6216 sayili Kanunun

40. maddesinde bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye
yiirlimezligi ilkesinin bir istisnasi olusturulmustur. Ciinkii somut norm denetiminde
mahkeme Anayasa Mahkemesinden karar gelinceye kadar elindeki davayi bekletecektir,
her ne kadar bu bekleme 5 ay ile siirlandirilmis ise de Anayasa Mahkemesi karari,
karar kesinlesinceye kadar gelmesi durumunda mahkeme bu karara uymak zorundadir.
Tim bu durum iptal kararinin somut norm denetiminde geriye yiridigini

géstermektedir.286

2.1.3.2.3- iptal Kararlarin Geriye Yiiriimezlik flkesinin Ozel Hukuk
Alanmindaki Hukuki Sonuglar:

Anayasa’nin 153. maddesinin besinci fikrasinda yeralan iptal kararlari geriye
yiirimez kuralinin istisnas1 olan kazamilmis haklara saygi, 6zel hukuk alaninda da
gecerlidir. Bu konuda yapilan ayrima gore; hemen tamamlanmis ve bitmis islem ve
sOzlesmeler icin bunlarin dayanagi kanunun iptal edilmis olsa bile kazanilmis hak
olusturduklarindan, iptal karar1 geriye yiirimeyecek ve bu islem veya sozlesmeler

geregince edinilen miilkiyet veya smirli ayni haklar korunacaktir. Ornek olarak

%86 KIRATLI, age., s. 213; AZRAK, age., s. 161; KUZU, age., s. 213-214.
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tamamlanmis alim veya satim sozlesmeleri gosterilebilir. Buna karsin vekalet veya kira
gibi birbirini izleyen ¢esitli asamalardan olusan ve her bir asamada birbirinden
bagimsiz, ayr1 haklarin dogdugu siirekli hukuki iligkilerin dayanagi kanunun veya ilgili
hiikiimlerinin iptali halinde, iptal kararindan sonraki asamalarda olusan haklar veya
durumlar etkilenecektir; iptal kararindan Once tamamlanmis haklar kazanilmig hak

oldugundan iptal kararindan etkilenmeyecektir.?®’

2.1.3.2.4- iptal Kararlarimn Yiiriirliige Girmesinin Anayasa Mahkemesince

Ertelenmesinin Hukuki Sonuglari

Anayasanin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, Anayasa Mahkemesine, gereken
hallerde iptal hiikmiiniin yiirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi ancak bu
tarihin, kararin Resmi Gazete’de yayimlandig giinden baslayarak bir yili gegemeyecegi
diizenlenmistir. Ayni diizenleme 6216 sayili Kanunun 66. maddesinde de

bulunmaktadir.

Doktrinde, Anayasada bu sekilde bir erteleme yetkisinin taninmasinin nedeni
olarak iptal karar1 ile birlikte ortaya ¢ikabilecek hukuki boslugun kamu diizeni agisindan
doguracagi hukuki sonuglarin engellenmesi ve yasama organina konu hakkinda yeni bir
diizenleme yapma imkani taninmast oldugu hususunda goriis birligi vardir.?®® Her ne
kadar iptal kararinin ertelenmesi ile birlikte yasama organina bu konuda yeni bir
diizenleme yapma gorevi diismekte ise de bu goreve iliskin olarak hukukumuzda pozitif

bir diizenleme mevcut degildir.

Iptal kararmin yiiriirlik tarihinin ertelenmesi sonucunda yiiriitme ve idare,
erteleme kararina uyacak ve iptal edilen kanunu uygulamaya devam edecektir. Ancak
bu uygulama sonucunda tesis edilen igslemlere karis dava a¢ilmasi durumunda mahkeme

nasil hareket edecektir? Doktrinde bu konu tartisilmistir.

Azrak, dava mahkemesinin kendi verecegi karari, Anayasa Mahkemesinin iptal

kararmin ylriirlige girecegi tarthe kadar geciktirmesi gerektigini, iptal kararinin

87 BILGE Necip, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Geriye Yiiriimeligi Sorunu”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 3, 1990, s. 365-366.
88 (9ZBUDUN, age., s. 383; TEZIC, age., s. 208; GOZLER, age., s. 922; AZRAK, age., s. 164.
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yirlirliikk tarihinin beklenilmesini savunmus; ancak hemen ¢6ziimlenmesi gereken
davalarda ise mahkemenin bekleyemeyecegini ve yiiriirliikte olan ancak iptal edilen

kanuna gore karar verecegini iddia etmistir.?*

Damistay 11. Dairesi de bir kararinda®®; ‘Anayasa Mahkemesince bir kanunun

tiimiiniin yada belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu
bilindigi halde, eldeki davalarin Anayasaya aykiriligr saptanmis olan kurallara gore
¢oziimlenmesinin Anayasanin iistinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri
diisecegini’ bu nedenle iptal kararmin yiiriirliige girmesi Anayasa Mahkemesince
ertelense bile mahkemeler tarafindan Anayasaya aykiriligi saptanan normun davada
uygulanmamas: gerektigi "ne hitkmederek Anayasa Mahkemesi her ne kadar iptal
karariin yliriirliige girmesini ertelemis olsa bile, mahkemelerin anayasaya aykiriligi

saptanan bir norm uyarinca karar vermesinin kabul edilemeyecegini vurgulamistir.

2.2- Ret Kararlarimin Hukuki Sonuclar

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetiminde isin esasina girilmesi
sonucunda anayasaya aykirilig ileri siiriilen hiikkmii anayasaya aykirt olmadigina kanaat
getirirse davayi ret ile sonuglandirir. Ret karar1 ile hukuk aleminde yeni bir hukuki
durum ortaya g¢ikmamaktadir. Hakkinda ret karar1 verilen norm var olmaya ve
yiriirlikte kalmaya devam eder. Ret karar1 kesin hiikiim olusturmaz. Kural olarak
hakkinda ret karar1 verilen norma karsi yeniden anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulabilir. Ancak Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen

tekrar bagvuru yasagi kural sakhidir.?%!

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararlarinin en 6nemli
sonucu, somut norm denetiminin diizenlendigi Anayasanmn 152. maddesinde dordiincii
fikrasinda diizenlenen on yillik tekrar basvuru yasagidir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede

yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e ayn1 kanun hiikmiiniin anayasaya aykirilig1

%9 AZRAK, age., s. 165.
2% Damstay 11. Dairesinin 3.11.2009 tarih ve E:2007/8976, K:2009/9171 sayili karar:
#1 GOZLER, age., s. 915.
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iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz. Tekrar bagvuru yasagi ile Anayasaya ayikiri
olmadig1 belirlenen kanun hakkinda belli bir siire i¢in de olsa denetim yolu kapanir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi dikkate alinarak o kural i¢in tekrar herhangi

bir kanun yoluna (temyiz, karar diizeltme) bagvurulamaz.

Anayasa Mahkemesinin ret kararlari dava konusu olayla sinirlidir. Mahkeme
inceledigi konuda anayasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna vararak bu yargisini
incelenen olay ile sinirlandirmaktadir. Ayn1 kuralin baska bir dava nedeniyle anayasaya
aykirthgr yeniden ileri siiriilebilir. Ancak boyle bir durumda Anayasanin 152.
maddesinin son firkasi hilkmii devreye girmektedir. Buna gore, ret kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge aynmi kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacaktir. Anilan madde ile
Mahkemece anayasaya uygunluk denetimi yapilan ve sonugta ret karari verilen kanunun
on yil siireyle anayasaya uygun oldugu ilkesi benimsenmistir.”?

On yillik siirenin baglangici kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihtir. Ret
karar1 heniiz yayimlanmamissa ikinci davadaki karar on yillik denetim yasagina tabi
degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi isin esasina girerek verdigi ret karari heniiz
yayimlanmamus ise de kendisi i¢in bu kararin baglayict oldugunu belirtmistir.”?

Bu yasak kuralinin Anayasanin 150. maddesine dayanilarak yapilan soyut norm
denetimi sonucunda verilen ret kararlarin1 da kapsayip kapsamadigi bagka bir deyisle
soyut norm denetimi sonucunda verilen ret kararlarinin sonra ayni yasama isleminin
somut norm denetimi yoluyla tekrar Mahkemenin Oniine getirilip getirilemeyecegi
doktrinde tartisilmistir. Ancak Anayasanin 152. maddesinin 4. fikrasinda ve 6216 sayil
Kanunun 41. maddesinde ‘itiraz yoluna 6zgii bagvuru’ deyiminin kullanilmis olmas1 ve
bu yasagin dar yorumlanmasi gereken istisnai bir kural olarak yorumlanmasi gerektigi
diisiincesi ile Anayasa Mahkemesinin ret kararindan sonra on yil siire ile tekrar
basvuruda bulunulmamasi kuralimin somut norm denetimi sonucunda degil, sadece
soyut norm denetimi yoluyla yapilan basvurular sonucunda verilen ret kararlari igin
gecerli oldugunu kabul etmek hukuken daha dogru olacaktir. Sonug olarak, Anayasa

Mahkemesinin soyut norm denetimi sonrasinda isin esasina girerek verdigi ret

292 ALIEFENDIOGLU, age., s. 296-297.
23 Anayasa Mahkemesinin ~ 5.9.1989  tarih ve E:1989/19, K:1989/31 sayili  karari.
www.anayasa.gov.tr.kararlar (erisim tarihi 8.12.2010)
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kararindan sonra on yil gegmemis olsa bile, ayni yasama isleminin somut norm denetimi
4

yoluyla tekrar Mahkemenin éniine getirilmesi miimkiindiir.?®

On wyillik denetim yasagi i¢in Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykiri
gormedigi yasama isleminin ret kararindan sonra higbir sekilde degisiklige ugramamas,
hi¢ dokunulmadan oldugu gibi kalmis olmasi gerekmektedir. Bu degisiklik sadece sekli
bir degisiklik olsa dahi on yillik simirlayic1 siirenin ortadan kalkacagr kabul
edilmektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 gérmedigi yasama
islemlerinin igerigini baskalastirmasi kadar, sadece ifade seklinin, metindeki yerinin
degistirilmesi veya baska degisiklikler arasinda aynen oylanip yeniden kabul edilmesi
hallerinde de, degisikligin ortaya ¢ikaracagi yeni yasama isleminin anayasaya aykirilig

iddiasiyla bagvuruda bulunabilecegini kabul etmek gerekmek‘[edir.295

On yillik denetim yasagi Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret
kararlari i¢indir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®® “Anayasa koyucunun isin esasina
girerek deyimiyle giittiigii amacin ilk inceleme sonunda verilen ret kararlarmmi bu
kuralin kapsami disinda tutarak buna Anayasaya wygunluk denetimini iceren esasin
incelenmesi evresi sonunda verilen ret kararlarina hasretmek oldugu’nu belirtmistir.
Dolayisiyla Mahkemenin usul yoniinden verdigi ret kararlari, ornegin ilk inceleme
sonucunda dava mahkemesinin yetkisiz oldugunu saptayarak verdigi basvurunun reddi
karart aynt kanun hiikmiiniin yetkili bir mahkeme tarafindan tekrar Anayasa

Mahkemesinin Oniine getirilmesine engel olmamaktadir.

Anayasanin 154. maddesinin dordiincii fikrasinda ‘aymi kanun hiikmiiniin’
Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile tekrar bagvuruda bulunulamaz denilmek suretiyle
KHK’larin ve Ictiiziigiin bu on yillik yasagin kapsami disinda tutulmak istendigi

- . 297
diisiincesi savunulmustur.

24 ALIEFENDIOGLU, age., s. 296-299; OZBUDUN, age., s. 406-407; GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 491; ODEN Merih, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Y1l Siireli Denetim Yasag1”,
SBFD, C. 55, Say1 1, 2000, s. 62; KUZU Burhan, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi
Yenilikler, Tstanbul 1990, s. 189-190.

% DURAN Liitfii, “Belediye Gelirlerine Katilma Pay1 ve On Yil Siireli Anayasa Uygunluk”, Mali
Hukuk, Sayi1 30, 1990, s. 20-21.

2% Anayasa Mahkemesinin 26.4.1983 tarih ve E:1983/1, K:1983/5 sayil1 karari, AYMKD, s 20

27 TEZIC, age., s. 205.
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Aliefendioglu, 1962 Anayasasinda bulunmayan bu diizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin bu anayasa doneminde bazi konularda verdigi ret kararlarina, hatta
birkag¢ kez ret kararina karsin uzun bir zaman gegmeden ayni1 konuda bu defa iptal karar1
vermesine tepki olarak 1982 Anayasasina kondugunu belirtmektedir.?%

Anilan bu anayasal diizenleme, anayasa yargisinin ¢agin degisen kosullarina ve
hukuki anlayisina uyarlanmasini engelleyecegi, anayasal yargiy1 uzun bir siire statik bir

yapida birakacag1 gerekgesi ile elestirilmektedir.?®

Anayasa Mahkemesi de 1973 tarihli bir kararinda “bir dava veya itiraz retle
sonug¢lanirsa aym konuda gelecek baska davalarin veya itirazlarin incelenmeyecegi
volunda bir goriis kimi yasa kurallarina dokunulmazhik tanimak, bu kurallar iizerinde
ozellikle yargt yetkilerinin kullanilmalarini onlemek, hukuki goriisleri dondurup
kaliplastirmak olur” demek suretiyle o tarihte yaptigi tekrar incelemesine hakli, hukuki
ve mantiki gerekce bulmustur.300

Anayasanin 152. maddesinde belirtilen bu kisitlama itiraz yolu ile ilgili maddede
olmasi, sadece kanun hiikiimlerine kars1 bu yolu kapamasi ile sinirlt bir kisitlama olarak
degerlendirilebilir, ¢ilinkii, on yilla ilgili kisitlamanin iptal davalarini igermemesi, bir
kurala kars1 soyut norm denetimi yoluyla yapilan basvuru (iptal davasi) reddedilse bile
ayni kurala karst somut norm denetimi yoluyla (itiraz yoluyla) on yil beklemeden
basvuru imkanini engellememektedir.301

Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykiri bulunmayarak retle sonuglanan kurallara
kars1 yeniden yapilan basvurularda “itiraz konusu kurala karsi yapilan basvuru daha

once esastan incelenerek reddedildigi” gerekgesi ile incelenmeksizin reddetmektedir.®%

2% 1961 Anayasas1 déneminde verilen degisik karar 6rnekleri i¢in bakiniz ALIEFENDIOGL, age., s.
297.

299 ALIEFENDIOGLU, age., s. 297.

%00 Anayasa Mahkemesinin 6.3.1973 tarih, E:1972/56,K:1973/11 sayili karar;, AYMKD 11/138.

%01 ALIEFENDIOGLU, age., s. 298.

%02 Anayasa Mahkemesinin 4.7.1994 tarih, E:1994/51,K:1994/46 sayili karari, AYMKD 11/138
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2.3- Yorumlu Ret Kararlarimin Hukuki Sonuclari

Yorumlu ret karari niteligi itibariyle ret kararidir ve ret kararmin hukuki
sonuglart ile ayni hukuki sonuglari dogurmaktadir. Ancak yorumlu ret kararini, ret
kararinda ayiran en 6nemli fark, Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret kararinda gerekge
kisminda yaptigi yorumun hukuk aleminde doguracagi hukuki sonuglardir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarindaki gerek¢e ve yorumlarin baglayici olup olmadigi
konusundaki tartismalara daha Once deginmis oldugumuzdan bu konuya tekrar
girmeden, Mahkemece yapilan yorumun yasama, yiriitme, idari mercileri ve yargiyi
baglayacagi ve Mahkemece yapilan yorum dogrultusunda kanunun veya ilgili hiikkmiin
uygulanacagi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Aksi takdirde, yorumlu ret kararlarinin
baglayici olmadigi sonucu kabul edilirse bu kararlarin ret kararindan farki
olmayacaktir.’®® Bu nedenle yorumlu ret karar1 verilen davalarda; dava konusu norm
hakkinda Mahkemece yapilan yorum ve gerekeeler ilgili normun uygulanmasi
asamasinda yasama, yiiriitme ve idari mercileri baglayacak ve o sekilde yorumlanip

uygulanacaktir.

Nitekim uygulamada, o&zellikle Anayasa Mahkemesinin 9.4.1991 tarih ve
E:1990/36, K:1991/8 sayili kararinda 3670 sayili Kanun ile getirilen; ‘yiiksekogretimde
kilik kiyafet serbesttir.” Hiikmiine karsi agilan iptal davasinda Yiiksek Mahkeme
‘yiriirlikteki kanunlara aykiri olmama’ hiikmiinii yorumlayarak kanunun kapsamini
belirlemis ve yorumlu ret karari Vermis‘[ir.304 Bu ret karar1 {izerine yapilan yorum halen

baglayici kabul edilerek uygulanmaktad1r.305

%8 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 578.

30431.7.1991 tarih ve 20946 sayili Resmi Gazete ayrica AYMKD, Say127/1, s 285.

%% Damstay 8. Dairesinin 12.1.2011 tarih ve E:2010/8496 sayili yiiriitmenin durdurulmas: karar1
(www.danistay.gov.tr/giincelkararlar)
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3- YUCE DiVAN SIFATIYLA VERILEN KARARLARIN HUKUKIi
SONUCLARI

3.1-Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, yiice divan gorevi nedeniyle beraat, mahkumiyet, ceza
verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirleri uygulanmasina ve davanin diismesine
karar verebilmektedir. Ancak en 6nemli hukuki sonuglar beraat ve mahkumiyet karari

ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesince yiice divan sifatiyla yapilan yargilama sonucunda
verilen kararlarin hukuki sonuclari, ceza mahkemesi kararlarinin hukuki sonucundan
farkli degildir. Bunun en Onemli gostergesi, yapilan yargilama sonucunda saniklar
tarafindan islenen eylemler ile Anayasa ve yiiriirliikkteki kanunlarin ihlal edilmis
oldugunun tespit edilmesi halinde ilgili gorevliler hakkinda hak ve ozgiirliikklerinin

ortadan kaldirilmasi veya simirlandirilmasi seklinde bir yaptirmmin ortaya ¢ikmasidir. >

Anayasa’nin 148. maddesinin besinci fikrasi geregince Yiice Divan kararlar
kesindir. Bu kesinlikten amag Yiice Divan kararlarina karsi temyiz, karar diizeltme veya
itiraz gibi hukuki yollara bagvurulamamasidir. Ancak doktrinde, 6zellik miilga 2949
saylllt Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde Yiice Divan kararlarinin kesin olmasina
ragmen yargilamanin yenilenmesi yolunun agik olmasi gerektigi savunulmaktaydi. Bu
sonuca, Yiice Divan’in yiiriirliikteki kanunlara gore yargilama yaparak karar verecegi
kurali geregi varilmakta idi. Bu nedenle yargilanmanin yenilenmesinin 5271 sayili
CMK’nin 311. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda istenebilmesi

gerektigi savunulmustu.*”’

6216 sayili Kanunun hazirlanmasi asamasinda doktrinde yapilan bu savunmanin
haklilig1 dikkate alinarak yeni 6216 sayili Kanunda Yiice Divan yargilamasina yeniden

inceleme ve yargilanmanin yenilenmesi yollar1 getirilmis bulunmaktadir.

6216 sayili Kanunun 58. maddesinde, Mahkeme tarafindan yapilan yargilama

sonucunda verilen karara kars1i Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavcivekili,

%06 DURMUS, age., s. 24-26.
%7 EREM F aruk, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ankara, 1963, s. 22.
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sanik, miidafi, katilan veya wvekilleri tarafindan hiikmiin agiklanmasindan veya
tebliginden itibaren 15 giin icerisinde yeniden inceleme basvurusunda bulunabilecekleri
diizenlenmistir. Yeniden inceleme basvurusu Yiice Divan’a verilecek bir dilekce ile
yapilacaktir. Yeniden inceleme talebi iizerine Yiice Divan’da yapilacak yargilama dosya
tizerinden yapilabilecegi gibi durusmali olarak da yapilabilir. Yeniden inceleme sadece
bagvuruda belirtilen konularla sinirli olarak yapilacaktir. Bagvurunun kabul edilmesi
sonucunda yeniden inceleme konusu hakkinda yeni bir karar verilecektir. 6216 sayil
Kanunun Yiice Divan Yargilamasinin diizenlendigi Yedinci Boliimiinde, Yeniden

3

Inceleme baslikli 58. maddenin son bendinde “yeniden inceleme basvurusu iizerine
verilen kararlar kesindir” hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile kanimizca Yiice
Divan yargilamasi sonucunda verilen kararlarin Anayasa’nin 148. maddesinin besinci

fikrasinda belirtilen kesinligin anlagilmasi gerekmektedir.

Yiice Divan yargilamasinin baslamasi ile birlikte baz1 hukuki sonuglar ortaya
cikmaktadir. Buna gore, Anayasanin 113. maddesinin {igiincii fikras1 geregince Yiice
Divan’a sevk karar1 verilen bakan, bakanliktan diiser, basbakanin Yiice Divan’a
sevkedilmesi durumunda hiikiimet istifa etmis sayilir. Bu nedenle her ne kadar Yiice
Divan basbakan ve bakanlar igin cezai sorumluluklari i¢in 6ngoriilmiis ise de, Yiice
Divan’a sevk ve Yiice Divan kararlari sonug itibariyle hem hukuki hem de siyasi

sonuglar dogurmaktadir.

3.2- Mahkumiyet Kararimin Hukuki Sonuclar:

Yiice Divan yargilamasi sonucunda verilen mahkumiyet karari, hiikiimli
acisindan gesitli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar hiikiimliiniin sifati, gérevi

ve kararin infaz yontemine gore degismektedir.

Hiikiimliiniin sifat1 ve gorevi ile ilgili olarak; hiikiimliiniin kamu gorevlisi olmasi
nedeniyle verilen mahkumiyet karari kamu gorevini de dogrudan etkilemektedir.
Hiikiimliiniin milletvekili olmasi durumunda (Bakanlar Kurulu iiyeleri ve TBMM
Bagkani) verilen mahkumiyet karar1 Anayasa’nin milletvekilligi sec¢ilme yeterliliginin
diizenlendigi 76. maddesinde belirtilen; kamu hizmetinden yasaklanma karar1 verilmesi,

taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina
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hiikkmedilmis olmasi; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suglarla, kagakeilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarimi agiga vurma, terér eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan birine hiikmedilmesi

durumunda, milletvekilligi, kesin kararin Genel Kurula bildirilmesiyle diismektedir.*®

Mahkumiyet karari ile birlikte sanik hakkinda hiirriyetten mahrumiyet sonucunu
doguran hapis cezasina veya para cezasmna hiikmedilebilir.>® Verilen mahkumiyet
kararlar1 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Hiikiimleri

geregince infaz edilmektedir. infaz konusunda yetkili Cumhuriyet Bassavciligidir.

Diger kamu gt')revlileri310 acisindan da verilen mahkumiyet karar1 ilgili
kanunlarda gorevde bulunmalarimi engelleyecek nitelikte olmasi durumunda kamu
gorevi sona ermektedir. Bununla birlikte mahkumiyet karari ile birlikte tekrar kamu

gorevine girememe durumu ile kars1 karsiya kalinabilecektir.

Yiice Divan kararlarmin infazinda 6nemli bir sonucu da, hikiimlii hakkinda
sarth tahliye hiikiimlerinin uygulanmasidir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesinde diizenlenen sartlarin olusmasi durumunda
hiikiimliiniin talebi olmaksizin sartli tahliye hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir.
Yiice Divan karariyla mahkum olan samigin sartla tahliyesine yine Yiice Divan
tarafindan karar verilmektedir. Sartli tahliye talebi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

tarafindan yapilmalidir.

%8 Anayasa’nin 76 ve 84. maddeleri.

39 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1983 tarih ve E:1982/1, K:1983/2 sayili kararinda, “sanik....hakkinda
iki yil dort ay hapis cezasina” hitkkmedilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, kendi tiyelerini Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet
Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini,
Genelkurmay Baskam, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: ile Jandarma Genel Komutani
gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar.

310
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3.3- Beraat Kararinin Hukuki Sonuclari

Beraat karar1 ile yargilanan sanik kendisine isnat edilen eylemlerden dolay1
temize ¢ikmus sayilir. Ancak Yiice Divan beraat karar1 verse bile vatana ihanet ile
suclanan Cumhurbagkani yeniden se¢ilmedik¢e gorevine donmesi miimkiin degildir.
Ayni sekilde Yiice Divan tarafindan beraat karar1 verilmis olsa bile bagbakanin veya
bakanin eski gérevine donmesi miimkiin degildir. Ciinkii bagbakanin Yiice Divan’a sevk
edilmesiyle hiikiimet istifa etmis sayilacagindan yerine yeni hiikiimet kurulmustur.
Basgbakanin Yiice Divan’da beraat etmesiyle yeni kurulan hiikiimetin istifa edecegine
iligkin bir kural bulunmamaktadir. Bakanin beraat etmesiyle yeni bir gorevlendirme

yapilarak eski gérevine donmesi saglanabilir bu konuda bir engel bulunmamaktadir.®**

4- SiYASI PARTI KAPATMA DAVASI SONUCUNDA VERILEN
KAPATMA KARARININ HUKUKI SONUCLARI

Kapatma kararmm hukuki sonuglari, Anayasa’da ve 2820 sayili SPK’da
diizenlenmigtir. Kapatma kararmin hukuki sonuglar1 kapatilan parti ile beyan ve
faaliyetleri ile siyasi partinin kapatilmasina neden olan kuruculari dahil tyeleri

acisindan ayr1 ayr1 dogmaktadir.

Kapatilan siyesi partinin tiizel kisiligi agisindan; Anayasa’nin 69. maddesi
geregince, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda siyasi partinin
kapatilmasina karar verilmesi ile birlikte dncelikle siyasi partinin tiizel kisiligi sona erer.
Kapatilan siyasi parti bagka bir isim ile tekrar kurulamaz. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin kesin olmast nedeniyle bu karara karsit baska bir yargi merciine
bagvurulamaz. Kapatma karar1 ile birlikte kapatilan siyasi partiye ait tiim mallar

312

hazineye gecer.”* Anayasa Mahkemesince verilen kapatma karar1 geregince yapilmasi

gereken islemler Bakanlar Kurulunca yapilir.

311 GOZLER, age., s. 106-107.

32 AKARTURK Ekrem A., “Avrupa Birligine Uyum Siireci Agisindan Tiirk Hukukunda Siyasi Parti
Yasaklar”, YUHF Yayini, No:13, Istanbul, 2008, s. 241. (Akartiirk’e gére, Anayasa Mahkemesinin
kapatma kararindan sonra kapatilan partinin malvarliginin hazineye devir konusunda karar vermede
takdir yetkisi yoktur, bu sonug yasal olarak dogmaktadir.)
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Anayasanin 69. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, siyasi partinin temelli
kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil iiyeleri, Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararmin Resmi Gazetede gerekgeli
olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, tiyesi,
yoneticisi ve deneticisi olamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca Siyasi
partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil

iiyelerine kapatma karari ile birlikte 5 yil siire ile siyaset yapma yasagi dogmaktadir.

Kapatma karar1 kurulan veya kurulacak olan diger siyasi partiler agisindan da
kimi hukuki sonuglar dogurmaktadir, 6rmek olarak Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri
baska bir siyasi parti tarafindan kullanilamayacaktir. Ayrica kurulacak siyasi partiler
kapatilan siyasi partinin devami oldugunu beyan edemeyecek ve bdyle bir iddiada

bulunamayacaklardir.3*3

5- SiYASi PARTILERIN MALiI DENETiMi SONUCUNDA VERILEN
KARARLARIN HUKUKI SONUCLARI

5.1- Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi tarafindan mali denetimi yapilan siyasi partilerin parti
hesabinin kesin karara baglanmasi durumunda ortaya ¢ikan sonuglar mali denetimin
sonuclarin1 olusturmaktadir. Denetim sonucunda mali ve hukuki kararlar verilmektedir.
Verilen karar tiirlerini yukarida incelemistik. Bu boliimde verilen kararlarin hukuki

sonuclari incelenecektir.

5.2- Kanuna Uygunluk Kararmin Hukuki Sonuclari

Mali denetim sonucu verilen kararlara kesindir ve geriye yiiriimez. Bu nedenle

hesapta, defter ve belge kayitlarinda sonradan ortaya ¢ikan mali nitelikli bir konu

313 24.4.1983 tarih ve 18027 sayihi Resmi Gazete’de yayimlanan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
96. maddesi.
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hakkinda yeniden bir denetim yapilamaz. Ancak mali denetim kararindan sonra ortaya
c¢ikan konu, parti tiizelkisiligi ve sorumlular hakkinda su¢ olusturacak nitelikte ise konu

bu yonden ayrica incelenebilir.*™*

Kanuna uygunluk karar1 ile mali denetimi yapilan siyasi partinin defterdeki
kayitlarin ve bunlarin dayanagini olusturan belgelerin dogruluguna, gelir ve giderlerinin
SPK’nin gelir ve giderlere iliskin hiikiimlerine uygun oldugu ifade edilmektedir. Bu
karar sonucunda parti tiizelkisiliginin ve hesap vermekle yiikiimlii kisilerin, karara

baglanan yil hesabinin sorumlulugundan kurtulmasini saglamaktadir.

Parti hesaplarini mahkemeye vermekle yiikiimlii kisilerin, bu hesaplart siiresi
icinde ve SPK’ya uygun olarak vermesi durumunda, hesap verme sorumluluklari sona
erer. Hesaptaki yanlislar ve kanuna aykiriliklar sebebiyle ortaya ¢ikabilecek yaptirimlar,
parti tiizel kisiligine iligkin oldugu i¢in bu gorevlileri baglamaz. Parti hesabinin karara
baglanmasi ve yayinlanmasindan sonra bu kisilerin ilgili yil hesap ve islemlerine karsi
herhangi bir sorumluluklar1 kalmaz. Ancak bu kisilerin hesap vermemesi, denetimi
engellemesi ve kanuna aykiri igerikte ve su¢ olusturan eylemlerin sonradan ortaya

¢ikmasi durumunda, kisisel nitelikteki bu suglardan yargilanabileceklerdir.®"

5.3- Hukuka Aykir1 Gelir ve Giderlerin Hazineye Irat Kaydedilmesi

Kararlarimin Hukuki Sonuclari

Hukuka aykirt gelir ve giderlerin hazineye irat kaydedilmesi karar1 ile parti mal
varlifindan para ile belirlenen bir boliimiin Hazineye aktarilmasi saglanir. Bu kararda
parti tiizelkisiligi veya yoneticilerine herhangi bir hukuki yada cezai yaptirim

uygulanmaz.

Hazine irat kaydedilmesi karari ile parti tiizelkisiliginin mal varliginda bir
azalma olusmaktadir. 2820 sayili Kanuna aykir1 olarak bagis kabul eden, mal veya gelir

elde eden siyasi partinin bu yolla elde ettigi gelirin tamami Hazineye ge¢mektedir.

314 MEHTER Hamdi, Siyasi Partilerin Mali Islemleri ve Denetimi, Ankara, 2008, s. 111.

35 AKYOL Ozgiin, Tiirkiye’de Siyasi Partilerdeki Mevcut Muhasebe Sisteminin Incelenmesi ve
Denetimi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Muhasebe
Yiiksek Lisans Tezi, 2009, Izmir, s. 135.
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Tasinmaz mallar ise Hazine adina tapuya tescil edilmektedir. Kredi ve borclar da

Anayasa Mahkemesinin karar1 ile Hazine’ye devredilir, bu durumda kredi veya borg

verene kars1 Hazinenin higbir sorumlulugu olmaz.3

31 KAYA Mehmet Oguz, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sorunu; Mevcut Durumun Elestirisi ve

Coziim Onerileri”, Anayasa Yargis1 Incelemeleri 1, Ankara, 2006, s. 590-591.
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devletin tim eylem ve islemleri yargi
denetimine tabi olmak zorundadir. Yiiriitme ve idarenin islem ve eylemleri idari yargi
organlarinca denetlenerek idarenin hukuk simirlar igerisinde kalmasi saglanmaktadir.
Yasama islemleri ise bu konuda 6zel yetkili yargi organi olan Anayasa Mahkemesince
denetlenmekte ve yasamani anayasa ve uluslariistii hukukun genel prensiplerine baglh
kalmasi saglanmaktadir. Devlet mekanizmasinin en temel islevi olan yasa koyma
islemini denetleyen Mahkemeye bu gorevin yani sira diger bazi 6nemli gorevler de
verilmig bulunmaktadir. Bu gorevler iist diizey kamu gorevlilerini gérevleri sebebiyle
isledikleri suclar nedeniyle yargilamak, demokratik hayatin vazgegilmez ve temel
unsuru olan siyasi partilerin mali denetimini yapmak ve siyasi partiler aleyhine agilan

kapatma davalarin1 gérmek olarak belirtebiliriz.

Yiiksek Mahkeme, bu gorevleri nedeniyle gerek ilk inceleme asamasinda ilk
inceleme ve usule iliskin olarak gerekse esas incelemesi asamasinda esasa iligkin olarak
cesitli kararlar vermektedir. Kararlar ¢ogu zaman iilkenin gidisatin1 etkileyen ve siyasi
neticeleri olan kararlar olarak kamuoyunda biiylik bir etki olusturmaktadir. Verilen
kararlar nedeniyle olusan etkiler ve tepkiler 6zellikle Anayasa’da verilmeyen bir yetki

kullan1lmak suretiyle verilince daha da biiyiik ve tartismali olmaktadir.

Bu baglamda, calismamizda, 1982 Anayasa’s1 tarafindan c¢esitli gorevler
sonucunda Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar tiirleri ve bu kararlarin

hukuki sonuglar1 incelenmistir.

Oncelikle Yiiksek Mahkeme nin ilk inceleme ve usule iliskin olarak yaptig1 ilk
inceleme ve verdigi kararlarin daha diizenli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi Kanununda olabilecegi gibi Anayasa Mahkemesinin
Ictiiziigiinde de yapilabilir. Boylece Mahkemenin karsilastig1 bir ilk inceleme ve usul
probleminde hangi sebebe dayanarak ne tiir karar verecegi belirli olmalidir. Buna ilave
olarak, Mahkemenin ilk inceleme ve usule iliskin olarak yaptig1 inceleme sonucunda
yine ilk inceleme baslig1 altinda karar vermesi, baska bir deyisle ilk inceleme ve usule

iligkin konular1 esas incelemesi icerisinde degerlendirmemesi gerekmektedir.
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Anayasada ve diger ilgili mevzuatta bulunmamasina ragmen Anayasa
Mahkemesi tarafindan ictihat yoluyla olusturulan kararlar da ayr1 bir tartisma konusu
olusturmaktadir. Bu konuda doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan
tartismalara ragmen bu tiir kararlara uygulamada ihtiya¢ oldugu inkar edilememektedir.
Bu nedenle sorun, konu hakkinda Anayasa tarafindan verilecek bir yetki ile Anayasa

Mahkemesi Kanununda ayrintili bir diizenleme yapilmasi ile ¢oziilecektir.

Mahkeme tarafindan verilen kararlarin hukuki sonuglari ise, yasama, yliriitme ve
yargl organlart agisindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. Kararlarin hukuki sonuglar1 bu

kararlarin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Buna gore, tiim gercek ve tiizel kisiler ile tiim devlet kurumlar1 Mahkemenin
kararlar1 ile baglidir. Baska bir deyisle herkes kararlara uymak zorundadir. Kararlarin
baglayiciligi ozelliginde ortaya gerekgelerin baglayict olup olmadigi tartigmasi
cikmaktadir. Yasama organi ve yargi organlari agisindan gerekcenin baglayici olmadigi
sadece yol gosterici oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sonuca yasama

yetkisinin genelligi ve kuvvetler ayriligi ilkesi sonucunda varilmaktadir.

Kararlarin geriye yiiriimezligi ilkesi agisindan ise, yargi organlari kararlar ile bu
ilkenin mutlak manada uygulanmamas: gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Ozellikle,
bireylerin kazanilmig haklarinin korunmasi ve hukuk devleti ilkesi gere§i bu ilkenin

mutlak manada uygulanmamasi1 gerekmektedir.
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