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OZET

Ceza Muhakemesi Hukukumuz, Haziran 2005°te yiirtirliige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile yeniden sekillenmistir. Ceza muhakemesinin temel ilkeleri
olan, “silahlarin esitligi” ve “siipheden sanik yararlanir” ilkeleri kanun hazirlanirken temel
alinmiglardir. Ozellikle temel hak ve dzgiirliikleri ilgilendiren koruma tedbirlerinde biiyiik
degisiklikler yapilmstir.

Tezimizin konusunu olusturan arama ve elkoyma koruma tedbiri, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunun yiiriirliigliniin haziran ayina ertelenmesinden sonra 5353
sayili kanunla degisiklige ugrayarak son halini almistir. Ayrica 01.06.2005 tarihinde Adli
ve Onleme Aramalari Yonetmeligi cikartilarak uygulamada kolaylik saglanmasi
hedeflenmistir.

Arama  ve elkoyma tedbirlerinin tez konusu olarak secilmesinde bu
tedbirlerin anayasada belirtilen “6zel hayatin gizliligi”, “konut dokunulmazligr’” ve
“miilkiyet hakki’” gibi temel insan haklarin1 yakindan ilgilendirmesi ve yakalama tedbiri
i¢in de bir 6n satha olmalari etkili olmustur

Bu amagcla hazirlanan ¢alisma ii¢ boliime ayrilmis, ilk boliimde genel olarak
koruma tedbirlerine deginilmis koruma tedbirlerinin tiirleri,6nsartlar1 ve o6zellikleri
kisaca aciklanmustir. ikinci boliim iki kisma ayrilmis 1.kisimda, aramanin amaci,kavrami,
aramanin hukuki niteligi, aramaya hakim olan ilkeler, tarihsel gelisim, mukayeseli hukukta
arama, arama ¢esitleri, sartlari, arama karar1 olmadan yapilan aramalar, aramanin yapilacagi
yerler, aramanin icrasi ve sona ermesi incelenmis 2.kisimda, elkoyma tedbirinin kavrama,
hukuki niteligi,amaci,tarihsel gelisimi,cesitleri,sartlari,elkoyma karar1 vermeye yetkili
merciler, elkoyma kararinin icrasi incelenmis,li¢iincii boliimde ise, ceza muhakemesi ve
ceza hukuku bakimindan hukuka aykir1 arama ve elkoyma, hukuki denetim ve tazminat
konular1 ele alinmis ayrica konuyla ilgili Yargitay kararlart ve AIHM Kkararlar1 da
eklenmistir.

Anahtar sozciikler : Arama,Elkoyma ,Koruma Tedbiri, Ceza



ABSTRACT

Our Criminal Adjudication Law is formed with law no:5271 on Criminal
Adjudication Code which put into force in june in 2005.While the law was being
prepared, it was based on ttie principles "equality of armaments" and " the accused
benefits from uncertainity" which are the basic principles of criminal adjudication.
Especially, some great amendments were made on protective measures related with
fundamental freedoms and rights.

Protective measure which constitutes the subject of our dissertation, took its
last shape with the law no:5353 after the resipition of Criminal Adjudication Code: 5271
to june. However it is intended to provide convenience for application with the
legislation of Judical and Preventing Search legislation on 01.06.2005.

It’s close relation with fundemental human rights, explained in fundemental
law, like “ discretion of private life”, “privacy of the home” , “property right” and
being a first stage of arrest and confiscation played an importont role for the selection

of “ search and confiscation measure” as the subject of our dissertation.

This study, which is prepared for this purpose separated into three parts. In
the first part; protective measures are generally analysed and the types, preconditions
and features of protective measures are explained briefly. Second part is separated into
two chapters; in the first chapter, the searching term, the purpose of searching, judicial
attribution of the search, controlling principles of search, historical development, search
in comparative law, types of search, search conditions, searches without search warrant,
places where the search is made, performing of search and its end are analysed.

In the second chapter; the conception of confiscation measure, judicial
attribution of confiscation, principles of the confiscation, historical development, types
and conditions of confiscation, component authorities to judge to confiscate, the
performing of the confiscation are analysed. In the third part; illegal search and
confiscation in terms of the Criminal Adjudication Court and Criminal Adjudication
Law, legal audit and the matters of amendment are mentioned. Furthermore the
decisions of the Supreme Court of Appeals and European Court of Human Rights are
added.

Key Words: Search,confiscation, Protection Measure, Punishment.
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BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK KORUMA TEDBIiRLERI

1. TANIM VE KAVRAM

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin geregi gibi yapilabilmesi veya
hiikmiin infazinin miimkiin kilinmasi1 amaciyla muhakeme siirecinde basvurula
bilinen ve hiikkiimden Once, gerektiginde zor kullanmak suretiyle bazi hak ve

zgiirliiklere gecici miidahaleyi gerektiren islemlerdir*

Koruma tedbirleri ayn1 zamanda gegici olan ve gecikmesinde sakinca

olan hallerde bas vurulan kanuni ¢arelerdir.

Toplum ve toplum igindeki bireyler giinlik hayatta korunmalari
gereken tehlikelerle karsi karsiya gelirler. Kars1 karsiya gelinen bu tehlike uzak ise
gerceklesmesini  Onlemek icin tedbir almak “’Onleme tedbiri’’ Onleme tedbiri
alinmadig1 icin yakin olan tehlikeli durumlarda ise olusabilecek tehlikeli sonugtan

toplum ve bireyleri korumak i¢in alinan tedbirler ise ’koruma tedbirleri’’dir.

Koruma tedbirleri su¢ islendikten sonra meydana gelebilecek tehlikeleri
engellemeye yonelik tedbirlerdir.Onleme tedbirleri ise sugu ve tehlikeyi ©nlemeye
hizmet eden ve bdylece tehlikenin ve sugun meydana gelmesini Onleyen
tedbirlerdir. Tehlike uzak ise ,6onleme tedbiri yakin ise koruma tedbirleri ortaya
g:1kalr.2

Ceza muhakemesinin amaci, bir uyusmazhigi kolektif hiikiimle ¢ozmektir.
Bilindigi gibi, muhakeme faaliyeti bir uyusmazligin dogmasi ile baslar ve s6z konusu
uyusmazligr ¢dzen hiikiimle son bulur. Dolayisiyla uyusmazligin dogmast ve bir
hiikiimle ¢oziilmesi asamasi arasinda belirli bir zaman aralig1 bulunmaktadir. Bu zaman

aralig1 ne kadar uzun olursa, muhakeme faaliyetinin, s6z konusu uyusmazligi dogru bir

1 .SAHIN,cumhur;ceza muhakemesi hukuku ,C.I. 2007 sayfa 197)
2 KUNTER Nurullah; YENISEY Feridun; NUHOGLU Ayse; Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
MuhakemesiHukuku, Arikan Basim ve Yayim, Ondérdiincii Basi, istanbul 2006, s. 753.
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sekilde ¢ozmesi de o kadar zor olur. Muhakeme faaliyetinin amacinin gercegi ortaya
cikarmak oldugu gbéz Oniline alindiginda yargilama faaliyetinin uzun silirmesinin
muhakemenin de basarisizlikla sonuglanmasina sebep olacagi agiktir. Ayrica, olayin
gecmiste gerceklesmesinden dolayil, uyusmazhigi ¢ozecek hakimin olayin gerceklesme
anint zihninde canlandirmasi gerekmektedir. Bu sebeple hakimin olayr zihninde dogru
bir sekilde canlandirabilmesi i¢in, muhakemenin kisa slirmesi gerekir. Uyusmazliga
konu olayin ge¢miste gerceklesmis olmasi olayr zihninde canlandirmak zorunda olan
hakim ic¢in bazi delillerin muhakeme faaliyeti siliresince muhafaza edilmesini ve
korunmasimi gerektirir. Dolayisiyla uyusmazlik konusu olayin ger¢eklesmis oldugu
andan hemen sonra olayla ilgili deliller ele gegirilebilir ve toplanip muhafaza edilirse bir
anlam kazanir. Deliler yok oldugunda veya degisiklige ugradiginda baska delil de yok
ise s6z konusu uyusmazlik gercege uygun olarak coziilemeyecektir. Iste, koruma
tedbirlerinin fonksiyonu, uyusmazliga konu olayla ilgili delillerin yok olmasini veya
degisiklige ugramasini engelleyerek, muhakeme faaliyetindeki zaman unsurunun
olumsuzluguna ragmen, hakimin ger¢ege ulasmasina katki saglamaktir. Boylece bu
tedbirler sayesinde, yargilama sonucunda verilecek hiikmiin infaz edilebilir olmasi da

miimkiin hale gelecektir.?

Koruma tedbirleri muhakemenin gerektirdigi zamanin olumsuz etkisine
engel olduklar1 gibi, ayn1 zamanda muhakemenin yapilmasina da yardim eder. Bu
tedbirler ~muhakemenin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in yardimer tedbirlerdir.

Bunlara, gaye olarak degil muhakemenin gercege ulagsmasi i¢in basvurulur.4

Tiirk doktrininde koruma tedbirleri, terim olarak ceza yargilamasi
onlemleri,ihtiyat tedbirleri,usul tedbirleri gibi degisik isimler altinda adlandirilmakta
olup, tam bir goriis birligi mevcut degildir.

Biz tez calismamizda koruma tedbiri terimini kullanacagiz.

3 KUNTER; YENISEY; NUHOGLU; s. 755; COLAK Haluk; Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri
Olarak Elkoyma ve Cesitleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s. 3, 4.

4 TOSUN Oztekin; .Ceza Muhakemesinde ihtiyat Tedbirleri. ( ihtiyat), Mukayeseli Hukuk
AragtirmalariDergisi, No. 3, 1968, s. 8
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2. KORUMA TEDBIRLERINiN ORTAK OZELLIKLERI

2.1. Yasa ile Diizenlenme Zorunlulugu.

Koruma tedbirlerinin her biri, bir veya birden fazla temel hakka miidahale
niteligi tagimaktadir. Anayasa m. 13.e gore ise temel haklarin sinirlanmasi ancak
kanunla olacagindan yasayla diizenlenmis olma zorunlulugu bulunmaktadir. Ceza

hukukunda yasallik ilkesi, en ¢ok bu konuda éne ¢ikmaktadir.’
2.2. Gegici Olma

Koruma tedbirleri amaca ulagsmak i¢in arag¢ olduklar1 kadar, amaca ulasildigi
taktirde derhal kaldirilacagindan gecici olma 6zelligine de sahiptirler. Biitiin koruma
tedbirleri gecicidir. Meydana gelen olay sebebi ile uygulanan oOnleme gerek
kalmadiginda, ilgili 6nlemin kaldirilmasi gerekir. Mesela, tutuklama tedbiri bir kisi
hakkinda verilen hapis cezasinin infazina saglayabilir. Ancak, o kisinin yargilama
sirasinda beraat edecegi anlasilirsa derhal saliverilmesi gerekir. Burada tutuklama

tedbiri hilkkme kadar uygulanabilen bir tedbir olarak ortaya ¢ikmaktadir.®
2.3.Arac¢ Olma

Koruma tedbirleri yoneldikleri kisilere kars1 bir ceza olmayip, iyi bir hiikiim
verme ya da hiikkmiin infazim1 saglama amacini tasiyan bir aractir. Diger bir degisle,
koruma tedbirleri amag degil aractir. Bu tedbirler, ceza muhakemesinin maddi gergegi
bulma amacinin yerine getirilebilmesi i¢in arag olurlar. Koruma tedbirlerinin ara¢ olma
niteligi, tedbirlere bagvurmanin amag¢ degil, baska bir islemin gerceklesmesine
yarayacak olmasini ifade eder. Yani, bu tedbirlerin birbirleri arasinda vasita olma
ozellikleri bulunmaktadir. Mesela, yakalama, tutuklamaya; tutuklama ise, sanigin

muhakemede hazir bulunmasiin saglanmasina, delillerin ortaya konulabilmesine veya

5 CENTEL; Zafer; s, 280.
6 YURTCAN; (Yargilama), s. 489.



olasi bir hapis cezasinin infaz edilebilmesine yarayacaktir.” Yine, meskende yapilan
arama sonucu su¢ esyasi ele gegirilip el konulmussa, bu durumda, arama el koyma
tedbirinin bir vasitas1 olmaktadir. Gerekli delil elde edildiginde bu tedbirlere son

verilir®
2.4 Hiikiimden Once Temel Hak ve Hiirriyetlerden Bazilarim Sinirlamasi

Bu tedbirlerin her biri hiikkimden Once bir temel hakki sinirlamaktadir
.Mesela,konutta yapilan arama, hem o6zel hayatin gizliligi hakkini, hem de konut

dokunulmazligi hakkin smirlamaktadir.’

2.5.Hakim Karar1 Olmasi veya Gecikmede Sakinca Olan Hallerde Saver Karari
Bulunmasi

Tiim koruma tedbirlerinin kullanilmasi, kural olarak bir hakim kararina
baglidir.istisna , gecikmede sakinca halinin bulunmasidir. Bu durumda, sonradan hakim
onayina sunulmak kosulu ile Cumhuriyet Savcisi ve Kkolluk kuvvetleri de koruma
tedbirlerine re’sen basvurabilirler. Mesela, arama ve el koyma tedbirinde oldugu
gibi.Ancak, bu, tiim koruma tedbirleri i¢in gegerli degildir. Mesela, tutuklama tedbirine
sadece hakim bagvurabilir. Gecikmede sakinca olsa dahi, Cumhuriyet Savcisi veya

kolluk kuvvetleri basvurarnaz.10

3. KORUMA TEDBIRLERININ UYGULANMASI iCIN ON SARTLAR

Ceza yargilamasinda koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in bazi 6n
sartlara ihtiyag vardir. Bu 06n sartlar ger¢eklesmedikge, koruma tedbirlerine
basvurulmasi, dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlere miidahale s6z konusu olacaktir. Bu
On sartlarin varhiginin veya yoklugunun tespiti her koruma tedbirine ve somut olaya

gore degisir. Bu On sartlar,gecikmede tehlike, hakli goriinlis ve orantililik olmak {izere

7 CENTEL; Zafer; s. 280.

8 BARDAK Cengiz; Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorugturmasi, Ankara 1996, s., 360,

9 COLAK;s. 13.

10 SAHIN Cumhur ; Ceza Muhakemesi Hukuku .I-, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s. 202, 203.
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ic tanedir.™

3.1.Gecikmede Tehlike (Sakinca) Bulunmasi

Her koruma tedbiri az veya ¢ok temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligi
tasir. Koruma tedbirleri heniiz uyusmazlik ¢6ziiliip gergek tam olarak ortaya ¢gikmadan
basvurulan araglar oldugundan, hak ve oOzgirliikklere yonelik bu miidahale,
dolayisiyla,sinirlama koruma tedbirlerinin bedeli olarak kabul edilir. Bu bedel ise,
ancak, tedbirlere gecikmeden, acil olarak basvurma zorunlulugu ile hakl gérﬁlebilirlz.
Zira, bu bedel kabul edilmedigi takdirde, ceza yargilamasinin bundan zarar gormesi s6z
konusu olabilir. Mesela, hakkinda mahkumiyet karar1 verilen sanigin yurt disina
kacmas1 onceden Onlenememis ise, temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmemesi
sebebi ile ceza yargilamasi, dolayisiyla kamu yarari zarar gérmiis olacaktir. Gecikmede
tehlike icin tehlikenin miimkiin olmasi yeterli degildir. Tehlike muhtemel olmalidir.
Herhangi bir muhtemel tehlike de yeterli degildir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde
korkulan zararin meydana gelecegini gosteren somut belirtilerin oldugu bir tehlike s6z
konusu olmalidir. Ayrica, gecikmede tehlike tabiri ¢ok yeni bir tabir de degildir. Zira,
gecikmede tehlike durumunun s6z konusu olmasi icin tehlikenin yakin olmasi gerekir.®
Hangi durumlarin Gecikmede tehlike 6n sartin1 olusturacagint kanunlar ¢ogu kez ilgili
koruma tedbirini diizenledigi maddelerde dngdriiriiler. Mesela, CMK tutuklama ile ilgili
100. maddesinde siipheli veya sanigin kagmasi, kagacag: siiphesini uyandiran somut
olgularin olmasini, delillerin yok edilmesi hususlarindaki kuvvetli siipheyi gecikmede
tehlike On sartin1 olusturan durumlar olarak Ongormiistiir. Yani, maddede belirtilen
hallerin oldugu yoniinde kuvvetli siiphe varsa koruma tedbirine basvurma igin
gecikmede tehlike on sart1 gerceklesmis demektir. Bazen de kanun koyucu gecikmede
tehlike olup olmadiginin tespitini koruma tedbirine bagvurmak ve o konuda karar

vermek yetkisine sahip olan kisi veya makama birakmaktadir. Bunlar da kural olarak

11 KUNTER; YENISEY; NUHOGLU; s., 757.
12 KUNTER; YENISEY; NUHOGLU; s., 757.
13 KUNTER; YENISEY; NUHOGLU; s., 757.



hakim ve istisna en de Cumhuriyet savcist veya kolluktur **. CMK.nin arama ile ilgili
maddelerinde, belirtilen yerlerde arama yapilabilmesi i¢in, gecikmede sakinca bulunan
bir halin veya ilgili madde de belirtilen diger unsurun olup olmadigina, arama karari

vermeye yetkili makamlar karar verecektir.

3.2.Hakh Goriiniis

Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri oldugundan, bu tedbirlere basvurulurken
bir hakkin tehlikede olmasi gerekmektedir. Burada ifade edilen hakkin, gercekten
bulunup bulunmadigmin ilk basta anlasilmasi zorunlu degildir. Kaldi ki, bazen bir
hakkin gercekten var olup olmadig: ilk basta tespit edilemez. Belli bir yargilamadan
sonra gercek anlasilir. Iste koruma tedbirlerinde yakin tehlike durumu séz konusu
oldugundan bu tedbirlere basvurulurken aranan ikinci 6n sart, iddia edilen hakkin
gercekten ilk basta var olup olmadigi degil, hakkin var olduguna iliskin hakl
goriintistiir. Mesela, hukuk usuliinde bir tedbir olan ihtiyati hacze bagvurulurken hakka
degil, hakli goriiniise bakilir. Ceza muhakemesinde de ayni durum s6z konusudur.
Burada hakli goriiniisiin olusup olusmadigimma koruma tedbirine bagvurmaya yetkili

makamca karar verilecektir.*®

Bazen goriiniiste haklilik ilkesi c¢ergevesinde bir koruma tedbirine
basvuruldugu, ancak, sonradan bu konuda hataya diisiildiigii anlasilabilir. Bu durumda
koruma tedbirinin uygulanmasi sonucu bir zarar meydana gelmis ise, yasa koyucular bu
zararlarin devletin tistlenmesini veya kamu gorevlilerine riicu edilmesini dngorebilirler.
Mesela, Tirk hukukunda koruma tedbirlerinin  uygulanmasindaki  hukuka
aykiriliklardan dolayr meydana gelen zararlarin giderilmesi igin CMK.nin 141. ve
devami maddelerinde birtakim diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelere gore,
kisiler, koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sonucunda meydana
gelen zararlardan dolay1 devletten maddi ve manevi tazminat isteyebilirler. Tabi

devletin 6dedigi tazminattan dolayi, gorevini kotiiye kullanarak zarara sebebiyet veren

14 YURTCAN; (Yargilama), s., 486; COLAK; s. 19.
15 KUNTER; YENISEY; NUHOGLU; s., 758, 759; Colak; 20, 21.
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kamu gorevlilerine riicu etme hakki: da bulunmaktadir.*®

3.3.0rantihhik (Olciiliiliik) I1kesi

Orantililik, diger bir ad ile olgiiliiliik ilkesi istenilen amag ile bu amaci elde
etmek icin ara¢ arasindaki dengeyi ifade eder. Bunun anlami aracin amagtan daha
degerli olmayacag1 gibi, daha az degerli, yani daha az smirlayici bir aracla istenilen
amaca ulasilabilecekse, gerekenden daha degerli, yani daha siirlayic1 arag
kullanilmamasidir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, her koruma tedbiri az ya da gok
temel hak ve hiirriyetlerden birini veya birka¢in1 Sinirlandirmaktadir. Bunun igin
koruma tedbirlerini kullanirken bu hususa dikkat etmek gerekir. Mesela,siiphelinin adli
kontrol altina alinmasi, muhakemenin yiiriiyebilmesi ve delillerin toplanabilmesi igin
yeterli ise, adli kontrol yerine sahsin tutuklanmasina karar vermek dogru degildir. Zira,
biitiin koruma tedbirlerinde amag, suglarin kovusturularak kamu yararinin saglanmast,
bunu saglamaya calisan Yyargilamayi tehdit eden yakin tehlikelerden muhakeme
faaliyetinin korunmasidir. Bu agidan adli kontrol altina alma karar ile tutuklama karar
arasinda bir fark yoktur. Bunun i¢in bir tehlikeyi temel haklar1 daha az sinirlayan adli
kontrol karar1 ile bertaraf etmek olanagi varken, bunun yerine kisi hiirriyetini en agir
diizeyde sinirlayan tutuklama tedbirine basvurmak orantililik ilkesine aykirilik

olusturur.'’

Genel olarak olciliiliik ilkesi ile sinirlandirma amacinin gergeklesebilmesi
icin, gerekli, elverisli ve zorunlu. bir araca basvurulmasi ve ulasilmak istenen amagcla,

bagvurulan sinirlandirma amac arasinda makul bir oranin bulunmas: gerekir.™®

Ceza muhakemesinde basvurulan Olgiiliililk ise, bir ceza muhakemesi
isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar

arasinda makul bir oranin bulunmasi, oransizlik durumunda islemin yapilmamasini

16 YURTCAN; (Yargilama), s., 488.

17 SAHIN (ilyas); s. 21; KUNTER; YENISEY; NUHOGLU; s., 760; YILMAZ Zekeriya; 5560 Sayili
Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi (5560
Sayili Kanun), Segkin yayinevi, 2. Baski, Ankara 2007, s. 144

18 YILMAZ; (5560 Sayil: Kanun), s. 143.
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ifade eder. Olgiiliiliik ilkesi, amag ile buna ulasmak icin kullanilacak arac arasinda bir

dengenin, bir elverisliligin ve uygunlugun bulunmasini gerektirmektedir.*

4, KORUMA TEDBIRLERININ TURLERI

Burada koruma tedbirlerinin tiirlerine kisaca deginip detaya inmeden arama ve

el koyma koruma tedbirine gececegiz.
4.1.YAKALAMA VE GOZALTI

Yakalama, hakim karar1 olmaksizin, siiphelinin  6zgirliigiiniin -~ kisitlanmasi,
gozaltina almip alinmayacagi konusunda bir karar verilinceye kadar denetim ve
gozetim altinda tutulmasidir. Yakalama kagmayi, kagan1 engelleme yetkisi veren bir
koruma tedbiri olup bunu saglayacak oOlgiide zor kullanma yetkisini de icermektedir.
Yakalama iglemi kisinin zorunlu olarak gozaltina alinmasini1 gerektirmemektedir. Baska
bir degisle, yakalanan kisi cumhuriyet savcisinin karartyla gdzaltina alina bilinecegi

gibi, yine cumhuriyet savcisinin karariyla serbestte birakilabilir®
4.2 TUTUKLAMA

Tutuklama ,su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan
ancak su¢ isledigi sliphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirligiiniin hakim karariyla gecici

olarak kisitlanmasidir®:

Tutuklamanin amaci ceza muhakemesinin yapila bilinmesi veya muhtemel
bir mahkumiyet hiikkmiinlin infazinin saglana bilinmesidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus tutuklamanin bir ceza olmayip, yargilama sonunda muhtemel verilecek

cezanin infazini saglayan gecici bir tedbir olusudur.

19 YILMAZ; (5560 Sayil: Kanun), s. 143.
20 CENTEL/ZAFER a.g.e., 5.BASL.vd,SAHIN ,Cumhur,a.g.e., s. 200-203)
21 CENTEL/ZAFER a.g.e., 5.BASI ocak 2008, s.349)
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4.3. ADLi KONTROL

Adli kontrol tedbiri daha once ceza hukukumuzda olmayan; ancak 5237
sayili yasa ile ceza hukukumuza kazandirilan bir koruma tedbiridir. Adli kontrol
tedbirinde kisinin tutuklama tedbirinde oldugu gibi ozgiirligii kisitlanmaz; ancak
kisinin yargilama sirasinda kagmasini dnleyecek, gozlenmesini denetlenmesini miimkiin

kilacak tedbirler bagvurulur.

Adli kontrol tedbiri tutuklama tedbirine alternatif bir tedbir olarak ihdas
edildigi i¢in bu tedbire bagvurulmasinin sart1 tutuklama tedbirine basvuru kosullarinin
gerceklesmis olmasidir. Bu tedbire  basvuruldugunda hem  hakkinda  tedbire
bagvurulan kisinin Ozgirliigi kisitlanmamis olacak hem de tutuklama tedbiri ile

Ongoriillen amaclar gergeklesmis olacaktir.

4.4. ARAMA ELKOYMA

Tedbir olarak arama, saklanan kisinin veya gizli tutulan bir esyanin dnleme

veya adli amaclarla ortaya ¢ikarilmasi icin gerceklestirilen kamusal bir faaliyettir.?

Arama isleminin yapilmasi i¢in aramaya konu nesnenin sakli ve gizli

olmas1 gerekir yani agikta olamamasi gerekir

Tedbir olarak el koyma ise bir esya {zerinde, rizast olmamasina
ragmen zilyedin tasarruf yetkisin kaldirilmas1 yani delil olabilecek veya yargilama
sonunda miisadere edilecek esya ilizerinde zilyedin zilyetligine son verilmesidir.
Kanun ¢ gurup esyaya el konulabilinecegini kabul etmistir.

(a)ispat arac1 olacak esya
(b)Miisadereye konu olacak esya

(c)Kazang miisaderesinin konusunu olusturan mal varligi

22 YILMAZ, Ejder, Hukuk So6zIigi, 4. Baski, Ankara, 1992, s. 74.)
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4.5. TELEKOMINIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETiSiIMIN
DENETLENMESI

Bu koruma tedbirinde iletisimin denetlenmesi; kisiler arasinda cereyan
eden telefon konugmalarinin dinlenmesi veya sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii
veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri kablo radyo veya diger elektro manyetik
sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alan veya ileten araglara girilerek bilgi elde

edilmesi ve bu bilgilerin degerlendirilmesini i¢ermektedir®

fletisimin  tespiti; iletisimin  icerigine miidahale etmeden iletisim
araglarmin diger iletisim araclariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi

ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yénelik islemleri ifade etmektedir.?*

Bu koruma tedbirinin 6zelligi diger koruma tedbirlerinden farkli olarak gizli
bir koruma tedbiri olmasidir; yani hakkinda bu tedbire basvurulan kisinin genelde bu

tedbirden haberdar olamamasidir.
4.6.GIZLi SORUSTURMACI VE TEKNIiK ARACLARLA iZLEME

Gizli sorusturma ,gizli yollarla delil elde etmeye yonelik faaliyetleri
icermektedir..bu tiir faaliyetlerin amaci,bu amaca dayali olarak yapilan islemlerin
devlete aidiyetini  gizlemek suretiyle,muhatap kisiden bilgi elde edilmesini
saglamaktlr.25 Bu koruma tedbirine bagvurula bilinmesi i¢in kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmast ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi

gerekir.

23 SAHIN, Cumhur; a.g.e .,s 265)
24 (Arama yon.3. Madde)
25 ERDEM , RUHAN, Mustafa ceza muhakemesinde suclulukla miicadele gizli sorusturma tedbirleri
se¢kin yayin evi , Ankara -2001,5.48-49)
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II. BOLUM
ARAMA VE ELKOYMA

1. KAVRAM

Sozliik anlamu itibari ile arama birini veya bir seyi bulmaya calismaktir®®.
Tedbir olarak arama, saklanan kisinin veya gizli tutulan bir esyanin énleme veya adli

amaglarla ortaya ¢ikarilmasi i¢in gergeklestirilen kamusal bir faaliyettir27.

Arama, ceza yargilamasini amacina ulastirmak icin, su¢ siiphesi altindaki
kisilerin, sug delillerinin ve miisadereye tabi nesnelerin elde edilmesi amaciyla, konutta,
baska kapali yerlerde ve kisilerin iizerlerinde yapilan bir islemdir, bir arastirmadir. Bir
ceza yargilamasi onlemi olarak arama, ilk planda su¢ ve sug siiphesi altindaki kisileri
ilgilendirmesi yaninda, sugun disinda kalan kisileri de belirli kosullarla kapsamina
alabilir?®. Doktrine bakildiginda da hemen hemen biitiin yazarlari buna benzer tanimlar

yaptig1 goriilmektedir®.

Arama islemi ortada olmayan, sakli ve gizli olan nesneleri ortaya ¢ikarma
faaliyetidir. Bes duyu ile agikca tespit edilebilen seylere ulasilmasi islemi arama.

Ornegin, bir otomobilde sofér koltugu yaninda agikta duran tabancayr alarak ruhsatli

26 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 4. Baski, Ankara, 1992, s. 74.
27 KUNTER, Nurullah -YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku Ozet Kitap, Istanbul, 2005, s.383.
28 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2005, s. 337.
29 KUNTER, Nurullah -YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Kitap, 12.Bas1, Istanbul, 2003, 5.760; OZTURK, Bahri-ERDEM, M. Ruhan-OZBEK,
Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2004, s. 337; ONDER, Ayhan,
“Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, THFM, C. XXIX, S. 3, s. 424; YENISEY,
Feridun, Uygulanan Ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik Sorusturmasi ve
Polis, 2. Basi, Istanbul, 1991, s. 160; YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama,
Kontrol Noktalar Bilgisayar Verileri ve Viicudun Muayenesi, Kamu Hukuku Biilteni, Istanbul,
1990, s. 2; CIHAN, Erol-YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1998,
S. 267; SOKULLU- AKINCI, Fiisun, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt
Kiiltiirii ve insan Haklari, istanbul, 1990, s. 137; TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2003, s. 222.
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olup olmadigin1 kontrol etmek arama sayillamaz. Kapsamina girmez. Ciinkii s6z konusu
silah herkes tarafindan agik¢a goriilebilmektedir. Aynmi sekilde, bahgesine uyusturucu
madde eken bir kisinin bahgesinin havadan helikopter ile veya uzaktan teknik

yontemlerle fotografinin ¢ekilmesi arama islemi sayllamazso.

Arama, acgik bir alanda, sokakta, bir kisinin iizerinde, c¢antasinda veya
aracinda yapilabilecegi gibi, kapali bir alanda(konut, isyeri veya diger kapali yerlerden

birinde) da yapilabilir™.

Nihayet arama koruma tedbirinin amacina ulasip ulasamamasina gore iki
sonucu vardir. Birincisi, basarili olmasi halinde onu diger bir koruma tedbirinin
izlemesidir. Gergekten sayet siipheli veya sanik yakalanmigsa yakalama koruma
tedbirine®, delil elde edilmisse elkoyma®® koruma tedbirine doniisiir. Ikincisi ise,
basarisiz olmasi halinde kisinin beraat edebilmesini veya hakkinda takipsizlik karari

. .. . . 4. 34
verilmesini sonuglayabilmesidir™.

2.ARAMANIN AMACI
2.1.Genel olarak

Arama islemi, sakli olan delil olabilecek belirli bir esyanin, veya bir sug
islediginden siiphelenilen kisinin belli bir amaca yonelik olarak, planli bir sekilde
aranmasidir. Yukarida gordigiimiiz gibi, bir tehlikenin Onlenmesi i¢in arama
yapilabilecegi gibi, su¢ islendikten sonra zabitanin adli gorevi cergevesinde de arama

yapilabilir. Biz burada sadece adli gorev ile yapilan arama iizerinde duracagiz.

Ceza muhakemesi amaci ile yapilan adli arama, saklanan sanigin veya elde

edilememis olan delilin veya miisadere edilecek bir esyanin ele gecirilmesi i¢in, bir

30 SAFAK, Ali- BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara, 2005, s. 159.

31 ERYILMAZ, M. BEDRI, Tiirk ve ingiliz Hukukunda Durdurma ve Arama, Ankara, 2003, s. 33.

32 Bkz. CMK 98 vd. maddeleri

33 Bkz. CMK 123 vd. maddeleri

34 OZBEK, OZER Veli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara,
1999, s. 19.
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kimsenin konutunda, ilizerinde veya esyasinda yapilan arastirmadir. Baska bir ifade ile,
adli aramanin amaci siiphe altinda bulunan kimsenin yakalanmasi, miisadereye tabi

esyanin veya delillerin ortaya cikariimasidir®.

5271 sayih CMK’nin “Diger Kisilerle TIlgili Arama” bashkli 117.
maddesinde, “Siiphelinin veya sami@in yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, igsyeri veya ona ait diger

yerler aranabilir” denmekle aramanin amaglar1 agikca belirtilmistir.

Ote yandan aramanin diger bir koruma tedbirini uygulamak amacini da
tasidig1 gézden uzak tutulmamalidir. Aramanin amaglan yakalama ve delil elde edip
elkoyma olarak belirlendiginde, aramanin hemen her zaman yakalama ve/veya elkoyma
koruma tedbirine aracilik ettigi, bu koruma tedbirlerinin bir 6n basamagi oldugu
sOylenmelidir. O halde arama bir ara¢ koruma tedbiridir. Ger¢ekten arama hig¢ bir
zaman dogrudan dogruya arama amaciyla yapilmaz. Bu 6zelligin diger bazi koruma
tedbirleri bakimindan da gecerli oldugu kabul edilse de arama koruma tedbiri
bakimindan daha belirgin oldugu vurgulanmalidir. Ancak arama yine de kendine 6zgii

bagimsiz bir koruma tedbiridir®.

2.2.Yakalama

Yakalama, siipheli veya sanigin bir hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigliniin
gecici bir siire simirlandimimasidir®. Cok kisa siireli ozgurlik kisitlamalar1 “yakalama”
sayllmaz. Ornegin, kimlik veya soru sormak i¢in yolda durdurulan fert yakalanmis

sayllrnaz38 :

35 OZTURK- ERDEM, s. 539; Yenisey, Insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve Ifade
Alma, s. 27; YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 504; BARDAK,
Cengiz, Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Ankara, 1996, s. 423; OZBEK, CMK Izmir
Serhi , s. 402.

36 GUNTHER, s. 77(0ZBEK, Arama, s. 53)

37 OZBEK, CMK izmir Serhi, s. 403.: KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 810.

38 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 810.
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Yakalama amagli arama hem herkesin yakalama yapabildigi durumlari, hem
de herkesin yakalama yapamadigi durumlar1 kapsar.Dikkat edilmesi gereken husus

raamay1 ancak kanunla yetkili kilinmis merci yapabilir.

Diger yandan “Hiikiimlii, hapis cezasi veya giivenlik tedbirinin infaz1 i¢in
gonderilen ¢agr1 kagidinin tebligi {izerine on giin i¢inde gelmez, kagar ya da kagacagina
dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi yakalama emri ¢ikarir” diyen 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun(CGTIiK) 19. maddesi
miizekkereli yakalamanin diger bir c¢esidini olusturur. Yakalama amagli arama,

hiikiimliiniin de CGTIK m. 19°a gore yakalanmasina hizmet eder.

5271 sayili CMK’nin 116 ve 117. maddelerinde; “Yakalanabilecegi veya
su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa”...; “Siiphelinin veya
sanigin yakalanabilmesi.. amaciyla.....”, siiphelinin, samigin veya diger kisilerin istii,
esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerin aranabilecegi belirtilmektedir.
Gortildiigi gibi yakalamanin aramanin amaglarindan biri oldugu bu maddelerde agikca

diizenlenmistir.

Arama sonunda aranan kisi yakalandiginda 5271 sayii CMK’nun

yakalamaya iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.(CMK m. 90 vd.)¥®.
3.ARAMANIN HUKUKI NiTELiGi

Adil yargilamanin temel gereklerinden biri de muhakemenin miimkiin
oldugunca kisa bir zamanda sonuclandirilmasi ve hiikkmiin infaz edilebilmesidir. Ceza
muhakemesi sirasinda basvurulan tutuklama, yakalama, arama, elkoyma gibi koruma

tedbirleri bu amaci saglamaya yonelik en dnemli araglardandir®,

39 Bkz. Tez, s. 105 vd.
40 OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmasi), Ankara. 1991, s. 117 vd.; OZBEK, Arama, s. 19.
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Arama diger koruma tedbirleri gibi muhakemenin amacina hizmet
etmektedir. Bagka bir ifadeyle muhakeme asamasinda gergegin ortaya cikarilmasina
katkida bulunacak bir koruma tedbiridir*. Ciinkii aranan sanik yakalanacak ve
tutuklanacak, bulunan delillere el konulacaktir. Bu nedenlerle arama ayni zamanda
yakalama, tutuklama ve elkoyma gibi koruma tedbirleri i¢in bir vasita olan tedbir

konumundadir®.

Gizli, sakli olan bir seyin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilan bir faaliyet olan
arama,*® anayasal olarak giivence altma alinan konut dokunulmazhigi, ézel yasamin
gizliligi ve viicut dokunulmazligi gibi temel hak ve hiirriyetlere miidahale teskil eden
bir koruma tedbiridir**. Bu bakimdan, yasalarda hangi hallerde bunun yapilacag 6zel

olarak dngoriilmektedir.

1982 Anayasasinin 0zel hayatin gizliligini diizenleyen 20/2. maddesinde,
“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinin biri veya bir kagina
bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin yazili
emri bulunmadik¢a kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyas: aranmaz. Yine Anayasanin

13

konut dokunulmazlhigini diizenleyen 21. maddesine gore de “...kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 24 saat
icinde hakim onayma sunulur. Hakim kararim1 elkoymadan itibaren 48 saat i¢inde

aciklamak zorundadir; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar”.

41 Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kagit
iizerinde kalmamasini ve muhakeme masraflariin karsilanmasini saglamak amacryla, kural olarak, ceza
muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan
durumlarda, gecici olarak bagvurulan ve hiikiimden once bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi
gerektiren kanuni carelere koruma tedbirleri denir (bkz. OZTURK, Bahri-ERDEM, M.RUHAN,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, 5.483).

42 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, 2000, s. 217.

43 KUNTER -YENISEY, 2003, 5.770.

44 CENTEL, Nur -ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi, Istanbul, 2003, s.274.
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1982 Anayasasmin 20. ve 21. maddelerindeki diizenleme Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesinin(IHAS) 8. maddesindeki “dzel hayatin gizliligi” ilkesi ile
paralellik tasir. So6zlesmenin 8. maddesinin ilk fikras1 “Herkes, 6zel yasami ile aile
yasamina, konut ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”, demektedir®.
Ancak sozlesme 6zel hayatin gizliligini mutlak olarak tanimamis, bazi istisnai hallerde
bu gizliligin ihlal edilebilecegini sdylemistir. Ancak bdyle bir durum sadece yasayla s6z

konusu olabilecektir®®.

Boylelikle aramanin genel siirlari IHAS ve 1982 Anayasasinda cizildikten
sonra basta 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK) olmak iizere sair kanunlarda

ve yonetmeliklerde diizenlemeler yapilarak, hukuki sinirlar ¢izilmistir.

Arama kamusal bir faaliyet olup, devlete taninan arama yetkisi iki tiirliidiir.
Genel emniyet ve asayisin korunmasi ve tehlikelerin dnlenmesi igin gergeklestirilen
arama islemine “Onleme aramasi”, sug¢ islenmesinden sonra, su¢un ve failinin ortaya

cikarilmasi i¢in gerceklestirilen arama islemine ise “adli arama” denilir*’.

Adli arama saklanan failin (slipheli, sanik veya hiikiimlii) veya sugun
delilinin ele gegirilmesi ve ceza muhakemesinin amacina ulasmasini amaglayan bir
koruma tedbiridir®®. Arama bir koruma tedbiri oldugundan diger koruma tedbirleri igin
gecerli olan kosullar ve olmasi gereken 6zellikler arama i¢in de gecerlidir. Armanin

koruma tedbiri olarak 6zellikleri sunlardir:

Heniiz hiikkiim verilmeden once temel bir hakki sinirlar. Her koruma tedbiri
gibi arama da sanigin sugu isleyip islemedigi daha anlasilmadan, yani heniiz hiikiim

verilmeden viicut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig: gibi bazi

45 GOLCUKLU, Feyyaz — GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ve
Uygulamasi, Ankara, 1994, s. 292,

46 OZBEK, Arama, s. 47.

47 CIHAN -YENISEY, s. 267.

48 YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, Istanbul, 2005, 5.262.

20



temel hak ve 6zgiirliikleri simrlar®.

Arama ister Oonleme amaciyla, ister adli amacl yapilsin, gec¢ici olarak
bagvurulan bir tedbirdir. Aramanin amaci sona erdiginde yapilan islemde sona

erecektir®.

Arama isleminin diger bir niteligi bir ara¢ olmasidir. Arama kendi basina bir
amag degildir. Arama islemi ¢esitli amaglara ulagsmak i¢in bagvurulabilecek bir aragtir.
Arama siipheli veya saniklarin yakalanmasi amaciyla yapilabilecegi gibi sug delillerinin

elde edilmesi amactyla da yapilabilir(CMK m. 1 16)™".

Son olarak koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan olan gecikemezlik, hakli

goriiniis ve orantililik ilkeleri arama igin de gegerlidirsz.

Arama ister Onleme amagli olsun, ister koruma tedbiri(adli arama)
niteliginde olsun kural olarak hakim karartyla gerceklestirilebilir. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emriyle de arama
yapilabilir. Kanunun yetkili mercii deyimi, 6nleme aramasinda o yerin en biiyiik miilki
amiri, adli arama da ise Cumhuriyet savcist veya ona ulagilmayan hallerde adli kolluk

amirini ifade eder®,

4, ARAMAYA HAKIM OLAN iLKELER

4.1 HUKUK DEVLETI iLKESI

Hukuk devleti, kisisine hukuki giivenlik saglamay1 devletin de kendi eylem

ve islemlerinde hukuk kurallarina bagliligin1 simgeler. 1982 Anayasasinin 2. maddesi,

49 OZBEK, Arama, s. 21.

50 ERYILMAZ, s. 185.

51 SAFAK- BICAK, s. 161.

52 KUNTER-YENISEY, 2003, s. 606.

53 CENTEL, Nur -ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2005, s. 293- 298.
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Tiirkiye Cumbhuriyetinin insan haklarina saygili bir hukuk devleti oldugunu
vurgulamaktadir®. Anayasa Mahkemesi ise hukuk devletini “insan haklarma saygili ve
bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
yikiimlii sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uygun devlettir” seklinde

tanimlamistir™.

Hukuk devleti ilkesi ii¢ siitun iizerine insa edilmistir. Bunlar; a) Insan
haklarinin gergeklestirilmesi, b) adaletin saglanmasi c) giivenligin temin edilmesidir.
Buna gore hukuk devleti, insan haklarina saygili temel hak ve ozgiirliiklerin
yasatilmasini hedefleyen, adaleti saglayan ve bunun i¢in dncelikle toplumsal diizen ve

giivenligi temin eden bir yonetim bi¢imidir®.

Toplum halinde yasamanin 6n sart1 olan giivenlik ve sosyal diizen, ayni
zamanda hukuk devletinin de ilk sartidir"’. Adalet ve esitlik kavramlar1 da hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlarindandir. Hukuk devleti ilkesinin varhigindan s6z
edebilmek icin, kanunlarin hukukun genel ilkelerine uygun olmasi ve insan haklarini
koruyucu kurallar igermesi yetmez. Uygulamanin da bu kanunlara ve hukukun genel

ilkelerine uygun olmasi gerekir®.

Hukuk devletinin bir diger sart1 da, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin bulunmasi, adil bir yargilanma kosullariin saglanmis olmasidir.
Hukuk devletinin temel hak ve Ozgiirliiklere verdigi deger, bu hak ve ozgiirliiklerle
yakindan ilgili olan 6nleme ve koruma tedbirlerinde de kendisini gosterir. Hukuk

devleti bireylere 6zel ve aile yasamlarinda huzurlu, onurlu ve 6zgiir bir ortam sunmay1

54 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara, 1995, s.89.

55 AYM. 11.10.1963 tarih ve 124/243 sayil karar. MUFTUOGLU, Giines, Sosyal Devlet ve Hukuk
Devleti, Ankara, 1996, s. 277)

56 OZTURK, Bahri "Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunun Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu",
(http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/l 13.doc): Adalet Bakanligi, 12.10.2005.

57 OZTURK, Bahri "Ozgiirlik iginde Giivenlik: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu": Hukuki
Perspektifler Dergisi, 3. say1, Istanbul, 2005, s.5

58 ERYILMAZ,s. 21, 90.

59 INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilama Hakki, Istanbul,
2005, s. 168.
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garanti eder. Bu nedenle, hukuk devletinde Onleme ve koruma tedbirlerine
basvurulmasinin yasal kosullart 6nceden belirlenmeli, bu tedbirlere maruz kalanlarin

bagvurabilecekleri yargisal denetim mekanizmalari olusturulmalidir®.

Sonug olarak; “arama” tedbirinin kanunlarda siki kosullara baglanmasi ve
denetim mekanizmalarmin olusturulmasi kadar, karar ve izin mekanizmalarinin adalet
ve esitlik ilkesine bagl kalarak, bu kosullara gereken 6nemi gostermesi ve en onemlisi
bu tedbiri uygulayacak olan kolluk goérevlilerinin keyfilikten kaginarak, orantili ve insan

haklarina saygili bir sekilde hareket etmeleri, hukuk devletinin geregidir®.

4.2.0ZEL HAYATIN GIiZLIiLiGi iLKESI

Her demokratik hukuk devletinde fertlere, maddi ve manevi varliklarini
istedikleri gibi gelistirip sekillendirebilecekleri hiir bir hayat alani taninir. Devletin
miidahalesinden korunmus bulunan ve bireyin kiigiik diinyasi olarak anilabilecek olan
bu temel hak ve hiirriyetler {ilkenin siyasi rejimi bakimindan hassas bir gostergedir. Bu
kiiglik diinyamiz ne kadar genis ise o kadar hiirriyet¢i ve demokratik; ne kadar dar ise, 0

kadar baskici ve otoriterdir®.

Hayatin genel yaniin korunacak bir gizliligi bulunmadigindan konumuz
bakimindan bir dzelligi yoktur. Ornegin, kamuya acik yerlerdeki davranislarimiz ve
sOzlerimiz herkes tarafindan goriiliip dinlenebilir. Buna karsilik hayatin 6zel yani her
hukuk devletin de koruma altina alinmistir. Hayatin gizli alam1 mutlak bir sekilde
korunur, hatta dokunulmaz sayilirken, 6zel hayat nisbi olarak korunmustur. Ozel hayat
dar bir ¢ercevede, aile i¢inde s6z konusu olabilirken, hayatin gizli alan1 sadece bireyi
ilgilendirir ve ondan bagkasinin bu alana girebilmesi asla kabul edilemez; bu nedenle de

dokunulmazdir. Mesela, bireyin, su¢ teskil etmemek kaydiyla, cinsel yasami tamamen

60 OZBEK, Arama, s.22.

61 AKSOY, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
IUSBE, istanbul, 2006, s.12.

62 OZTURK, Bahri, “Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 ve Hayatin Gizli Alan1 ve Ozel Hayata Kars1
Suglar’, MBD., Temmuz 1987, s. 34; OZTURK -ERDEM, s. 174.
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kendisini ilgilendirir®.

1982 Anayasasina gore; herkes Ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin gizliligine ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz(AY. m.20), kimsenin konutuna dokunulamaz(AY. m. 21),
herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir, haberlesmenin gizliligi esastir(AY. m. 22).
Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine
bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinan merciin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin {istii, 6zel kagitlari, esyasi ve konutu
aranamaz, bu esya ile konutta bulunan esyaya elkonulamaz(AY. m.20-21).

Ote yandan, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesi ile Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesinin de “Ozel hayatin gizliligine” yer verdigi gériih'ir64.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkina devlet organlar1 karsisinda da
giivenceler getirilmesi ongoriilmiistiir. Bu nedenle herhangi bir alanda Devlet organlar
faaliyette bulunurken kisinin 6zel hayatina saygi gdstermek zorundadir. Devletin, 6zel
hayatin korunmasina yonelik diizenlemeler yapmasi, onu tanimasi, giivenceler
saglamasi, ihlali halinde yaptirimlar uygulamasi ve bu diizenlemeleri organlari vasitasi
ile uygulamasi gerekmektedir. Bu calismalar, Devleti olumlu yonde 6zel hayatin

gizliligi ve korunmasi hakkina yardime1 olmasi olarak nitelendirilmektedir®.

Ozel hayatin korunmasmda kanunla getirilebilecek belli smrlar harig;
telefon konugmalarinin dinlenmesi, bireyin cinsel hayatina miidahale, kisisel nitelikli
verilerin toplanmasi, kisilere ait 6zel evrakin aranmasi ve el konulmasi islemleri 6zel
hayata miidahale anlami tasir. Bu yiizden bu konulara iligkin sinirlamalarin Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinin  8/2 maddesindeki kurallara gére  kanunla
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Buna uyulmamas: halinde anilan hiikmiin ihlali s6z

konusu olur. Bu yiizden gerek telefon dinlemenin ve gerekse oOrgiitsel suglarla

63 OZTURK Erdem, s. 175.

64 GOLCUKLU- GOZUBUYUK, s. 261, 262.

65 SEN, Ersan, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Istanbul, 1996, s. 15.
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miicadelenin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi ve buna uyulmasi gerekir®.

Hayatin gizli alaninin mutlak dokunulmaz olmasi karsisinda bu alana arama
koruma tedbiri ile yapilacak miidahale aramayir hukuka aykir1 kilar. Mesela, kisinin
cinsel yasami hayatin gizli alanina girmektedir. Buna gore, bir arama kararinin
konusunu, kural olarak, kiginin cinsel yasamini ortaya g¢ikaracak belgelerin aranmasi
olusturamaz. Bununla birlikte devletin sugla miicadelesinin bir geregi olarak hayatin
0zel alanina arama koruma tedbiri ile miidahale miimkiin olmalidir. Ancak, oranlilik
ilkesinin bir geregi olarak bu tedbire basvurulurken, bundan beklenen fayda ile ihlal
edilen menfaat arasindaki denge her zaman gozetilmek zorundadir. Denge, ihlal edilen
menfaat lehine bozuldugu an hayatin 6zel alan1 ihlal edilmistir. Hi¢ bir gerekce yokken
kisinin gece yarist evinin aranmasi onun 6zel yasam alaniin ihlali sayilir. Devletin

sugla miicadele etmek gerekgesi artik burada gegerli degildir®”.

Ozel hayatin gizli alan1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu(TCK) ile de koruma
altina alinmigtir. TCK’nin “6zel hayatin gizliligi” baghikli 134. maddesinde, “kisilerin
0zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi sug¢ olarak kabul edilmis, bu eylemin kamu
gorevlileri eliyle gergeklestirilmesi ise sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir(TCK
m. 135). Bu diizenlemeler 6zel hayatin gizliligi ilkesinin yeni ceza adaleti sistemindeki

dnemine isaret etmektedir®®,

4.3.0RANTILILIK iILKESI

Bir ceza hukuku isleminin yapilmasinda beklenen yarar ile verilmesi ihtimal
olan zarar arasinda makul bir oranin(dl¢iliniin) bulunmasi ve herhangi bir oransizlik
durumunda islemin yapilmamasini ifade eden bu ilkeye orantililik(6lciiliiliik) ilkesi

denir. Burada esitlikten degil, orantililiktan sdz edildigine dikkat edilmelidir®.

66 TEZCAN, Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Adli Kolluk, Ceza Adalet Sistemi ve
Polis Sempozyumu, Dizi 5, Ankara, 1998, 5.16,197.

67 OZBEK, Arama, s. 31.

68 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanligi Egitim Daire Baskanlig1 Yaynlari,
Ankara, 2006, s.86.

69 OZTURK, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1992, s. 6.
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Hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, eylem ve islemlerin 6l¢iilii
(orantil1) olmasidir. Orantililik ilkesi hukuk devletine hakim olan asirililiktan kaginma
yiikiimliiliigliniin bir geregidir. Bu manada, énleme ve koruma tedbirlerinin en énemli
kriterlerinden biri de “orantililik” ilkesidir. Bir tedbire basvurulurken, bundan umulan
fayda ile miidahale edilen menfaatin orantili olmasi, aralarinda kabul edilebilir bir
denge bulunmasi gerekir. Orant1 bulunmasi, aragla amacin, yontemle hedefin dengeli

olmasi demektir'®.

Arama koruma tedbiri temel haklar ihlal ettigi i¢in aramada orantililik ilke-
si ¢cok Ozel bir anlama sahiptir7l. Bu, orantililik ilkesinin temelini, hukuk devleti ilkesi
yaninda, temel hak ve 6zgiirliiklerin olusturmasinin bir sonucudur. Zira arama ilgilinin
kisilik haklarma agir bir miidahale olusturur. Orantililik ilkesi bu nedenle arama
kararinin alinmasi ve bu kararin uygulanmasinda 6zel bir dikkati gerektirir. Bu agidan
arama sirasinda uygun delillerin bulunacagi sonucunun umulmasi ve yine bu delillerin
onemi Ozellikle géz Onlinde bulundurulmalidir. Yalniz basina fiilin agirligi 6nemli
degildir. O halde arama sugun agirligi ve sug¢ siiphesinin siddeti ile uygun bir oran

icinde bulunmalidir’.

Orantililik ilkesi, aranan sey ya da kisilerin kararda miimkiin oldugunca
tereddiite yer vermeyecek sekilde acik¢a tam olarak gosterilmesi yoluyla temel haklara

tecaviiziin sinirlanmasini gerektirir..
Oransizlik aramanin muhtemel kapsamindan ortaya ¢ikar. Diger bir
deyimle, aramanmn kapsami belirlenirken orantililik ilkesi daima g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Arama tedbirine bagvurulmaktaki amag, yakalama ve delil elde etme

70 CIHAN- YENISEY, s.201

71 FEZER, Gerhard, Strafprozessrecht I, Miinchen 1986, s. 140(OZBEK, Arama, s. 34)

72 KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung Mit GVG und Nebengesetsen, § 102-
15(0ZBEK, Arama, s. 34)
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olduguna gore, siipheli veya sanik yakalanmis veyahut da deliller elde edilmisse, artik
arama tedbirine bagvurmaya da gerek yoktur. Zira aramaya basvurulmasi, ulasilmak
istenen yarar1 elde etmeye elverisli ve gerekli degildir. Tam tersine temel hak ve

Ozgiirliiklere getirecegi sinirlama ile bir zarar1 ifade eder”.

IHAS 1n biitiiniinde, kamu yararinin olusturdugu isteklerle, bireylerin temel

haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma ¢abasi gérﬁliir”.

AIHM, hakaret sucu nedeniyle yapilan bir sorusturma nedeniyle, delil elde
etmek icin avukatin biirosunun aranmasini orantisiz bir iglem olarak gérmiistiir. Bunun
yaninda AIHM, terdr siiphesi nedeniyle yapilan aramalarin, zorunluluktan

kaynaklandigini degerlendirerek, islemi makul ve kabul edilebilir bulmustur”.

Ornegin, uyusturucu ticareti yapildigina dair bir duyum, kisinin konutunda
arama yapilmasimi hakli gdstermeye yetmez. Ayni zamanda bu duyumu destekleyen
somut olgularin var olmasi, bu olgularin konutta arama yapilmasi i¢in makul ve kabul
edilebilir nitelikte olmasi1 gerekir. Aksi halde, agir bir su¢ iddiasiyla, keyfi olarak
herkesin {izerinde, aracinda veya konutunda arama yapilmasi miimkiin hale gelecektir

ki, bu hukuk sisteminin kabul etmeyecegi bir durumdur’®.

Kisacasi, arama tedbiri yoniinden “orantililik” ilkesinin varligindan soz
edebilmek icin; 1)Arama tedbirine bagvurulmasina gerekge gosterilen olay veya sug ile
basvurulan arama tedbirinin orantili olmasi, 2)Arama islemiyle amaca ulasilabilecegine
dair makul siiphe veya hakli sebepler bulunmasi, 3)Arama isleminin amacina uygun

olarak icra edilmesi gerekir’’.

73 OZBEK, Arama, s. 33.

74 INCEOGLU, s. 284.

75 OZTURK, ERDEM, OZBEK, 2004, s. 155.

76 KAYMAZ, Seydi, Uygulamada Ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Deliller,
Ankara, 1997, s. 138.

77 CENTEL -ZAFER, 2005, s. 292.
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4.4 iINSAN ONURUNUN DOKUNULMAZLIGI iLKESI

“Insan onuru” bireyin hiir iradesinin dis diinyaya yansimas1 olup; yasama,
kisiligini gelistirme, kaderini tayin etme, kendisini ve ¢evresini sekillendirme
yetenegine sahip olma haklarini i¢ine alan, insanin insan olma 6zelliginin bir sonucudur.
Insan onuru kisiliksizligi ortadan kaldiran, tiim insan haklarmin ¢ikis noktasi ve dziidiir,
insan onuruna saygi ancak bir hukuk devletinde miimkiindiir. Bu nedenle, hukuk devleti

“insan onuru”nun zirhidir.”®

Insan haklar1 kurallarnin temel odak noktasi insan onurudur. Bir insanin
maddi ve manevi varligin1 gelistirmede sinir tanimamasi, oniine engel ¢ikarilmamasi,
onun bu yolda tesvik edilmesi temel bir yaklagimdir. Bu, insan onurunu ve insanin
gelismesini tesvik eden bir ana madde, diger hukuk uygulamalarina 151k tutan bir ana

cerceve olarak telakki edilmektedir’.

Insan onuru geleneksel hukukun korudugu temel kavramlarin basinda yer
alir. Bu nedenle uluslararasi sozlesmelerde ve i¢ hukukumuzda yasal koruma altina
alinmigtir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. maddesinde “Hi¢ kimse
iskenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi
tutulamaz” hiikkmii yer almaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 7. ve Avrupa
Insan Haklar1 sézlesmesinin 3. maddesinde de ayni hiikiim ‘[ekrarlanmlstlr.80
1982 Anayasasi, Alman Anayasasinda oldugu gibi®!, insan onurunu agikga bir temel hak
olarak diizenlemis degildir. Bununla birlikte Anayasamizda insan onurunun korunmasi

ilkesini biinyesi i¢cinde barindirdigina iliskin cesitli hiikiimler bulunmaktadir.

Anayasanin “baslangic boliimiiniin” 6. paragrafinda “her Tiirk vatandasini

78 OZTURK, ERDEM, OZBEK, 2004, s. 140.

79 AKILLIOGLU, Tekin, Genel Olarak insan Haklar1, no. 139, Ankara, 2000, s. 6

80 TEZCAN, Durmus- ERDEM, M Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 167.

81 Oyleki Alman Anayasasi insan onurunu birinci maddesinde diizenlemektedir. Bu nedenle insan
onurunu en yiiksek hukuki deger olarak kabul ettigi sdyleneblir. Bkz. BLECKMAN, Albert,
Staatsrecht 11- Die Grundrecthe, 3. Aufl, K6ln Berlin Bonn Miinchen, 1989, s. 445(0OZBEK, Arama, s.
34).
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onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugu” belirtilmistir. 1982
Anayasasinin 5. maddesinde de; devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda; “insanin
maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gereken sartlarin saglanmasi” gosterilmis, bu
konuda devletin, pasif yiikiimliliikkleri yaninda, insan onuru yoniinden aktif
yiikiimliiliikleri de anayasa teminati altina alinmistir. Anayasanin 17/3. maddesinde yer
alan, “kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi” hiikmiiniin yaninda,
“temel hak ve hiirriyetlerin, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliillik 1ilkesine aykir1 olamayacagma” iliskin
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen hiikiimler insan onuru karsisinda devletin pasif
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.*

Bir tedbir olarak gerceklestirilen dnleme ve adli arama islemlerinde, insan onuruna
uygun olmayan, zalimane gayri insani veya haysiyet kiricti bir muamele de

bulunulamaz.

Arama da islemin kanuna uygun olmasi yaninda iglemin icrasinin da hukuka
ve insan haklara uygun sekilde yerine getirilmesi, yaniltict ve amaci asan davranig
sekillerinden kaginilmasi, insan onuruna saygi ilkesinin bir geregidir83.

Ayrica iskence yapilmasi, iskence ile ifade alinmasi( AY m. 38, TCK m. 94, CMK m.
148), bir kimsenin yakinlarin1 suglayict beyanda bulunmaya zorlanmast (AY m. 38/5,
MvSHS m. 14/3), saniga kendisi ile ilk temasa gegen yetkili tarafindan bazi haklarinin
ozellikle de susma hakki ve bir avukat ile temas kurabilme hakkinin bulundugunun
bildirilmemesi(AY m. 38/5, IHAS m. 3, ITHEB m. 5, CMK m. 147) ve hayatin gizli

alanina miidahalelerde insan haysiyetinin ihlali sayilirlar®.

82 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, s. 21.
83 KAYMAZ, s. 135, 157.
84 OZTURK- ERDEM, s. 162.
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4.5.DURUST ISLEM (FAIR TRIAL) ILKESI

Bundan maksat, ceza muhakemesi islemlerinin, kandirma, yaniltma veya
zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmayir kisitlayan yollara
sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak, onceden kanunla Ongoriilmiis
bulunan esaslar gergevesinde yapilmasidir®™.

Adil yargilanma hakki (Fair Trial) veya Tiirk Hukuk 6gretisinde diiriist islem ilkesi
olarak tanimlanan kavram; AIHS’ nin 6. maddesinde ifadesini bulan ve bircok hak ve

ilkeyi igine alan genis bir kapsama sahiptir®.

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Daha 6nce de
bu ilkenin yansimalari hukuk sistemimize hakim olmasina karsin, AB uyum yasalar
siirecinde anayasa ve kanunlarda agikca zikredilmistir®. 03.10.2001 tarihli 4709 sayili
kanun ile yapilan degisiklikle Anayasanin 36. maddesine “adil yargilanma” ibaresi

eklenerek, bu kavram anayasal teminat altina almmistir®®,

Bu hak, hem sorusturma agamasinda siipheli hemde kovusturma asamasinda

sanik haklarin1 kapsadig1 gibi, delilerin diiriistce ve tarafsizca toplanmasini, temel hak

85 SCHRODER/YENISEY/PEUKERT, Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” Tlkesi, Istanbul, 1999, s. 1
vd.(OZTURK- ERDEM, s. 166)
86 Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin "Adil Yargilanma Hakki" baglikl1 6. maddesi:

“l. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasmin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim ag1k oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,
kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi
Olciide, durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. 2.
Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir. 3. Her sanik en azindan
asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek; b)Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
¢)Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci
tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek
bir avukatin para demeksizin yardimindan yararlanabilmek; d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aynm1 kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek; e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan para
O6demeksizin yararlanmak.”

87 ATASOY,s. 14

88 1982 anayasasimnin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin ilk fikrasi, 03.10.2001 tarihli 4709 sayil
kanunun 14. maddesiyle asagidaki sekilde degistirilmistir. “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”
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ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren tedbirlerin, yasal ve makul sebeplere bagli olarak

orantil1 bir bicimde gerceklestirilmesini E)ngérmektedirgg.

Iddia ve savunma makamlar1 arasinda, iddia ve savunma faaliyetlerinin
geregi gibi yapilmasina engel olacak ayrimlar yapilmasi; 6rnegin iddia veya savunma
makaminin kayirilmasi, Batili lilkelerde silahlarin esitligi olarak anilan ve fakat bizim
diirtist islem ilkesi i¢inde miitalaa ettigimiz ilkeye acgik bir aykirilik teskil eder. Silah
esitligi demek, iilkemizin de dahil bulundugu Kita Avrupa Hukuk Sistemine gore, heniiz
iddia ve savunma makamlarinin her bakimdan esit olmas1 demek degildir. Bugiin silah
esitligi denilince akla gelen, savunma makaminin bir hukuk devletinde kendisine

taninmis bulunan haklar1 ger¢ekten kullanabilmesidir®.

Herhangi bir karar olmamasina ragmen bdyle bir karar varmiggasina yapilan
bir arama da diiriist islem ilkesine aykir1 olmaktadir. Bunun gibi, boyle bir karar bulunsa
dahi yasayla belirlenmis kosullar1 tasimiyorsa, bu sekildeki bir arama da bu ilkeye
aykirt olmalidir. Biitlin bu Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Kisacas1 bu ilkeye
aykiriligin sonucu, elde edilen delilin kullanilamamasidir. Boyle bir kabul bu ilkeye

aykir1 aramalar 6nleyecektir®,
4.6.MADDi GERCEGIN ARASTIRILMASI iLKESI

Ceza muhakemesinde maddi gercek aranmakta olup, bicimsel gercekle
yetinilmemektedir. Bunun nedeni, ceza muhakemesinin diger muhakeme dallarindan
daha fazla oranda kisinin hak ve Ozgiirliiklerini ilgilendirmesidirgz. Yargitayimizin
19.04.1993 tarihli bir kararina gore; ceza yargilamasinin amact hi¢bir duraksamaya yer

vermeden maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada

89 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, s.206.

90 Damigtay da samigin muhakemede hazir bulunmasiin adil yargilanma hakkimin bir gériintiisii olan
silahlarin esitligi ilkesi i¢inde degerlendirmis ve tutuklu sanigin, yargilanmakta oldugu ilin disinda baska
bir tutukevine naklini miimkiin kilan Adalet Bakanlhig1 genelgesini iptal etmistir: Dan. 10. D, 3.11.1998
7166/5511, DD. S. 99 (1999), s. 473 vd.(Nakleden, OZTURK- ERDEM, s. 167)

91 OZBEK, Arama, s. 33.

92 ERYILMAZ,s. 145.
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mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun ve realist, olayin bir biitlinii veya
bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden
ortaya c¢ikarilmalidir. Yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza
yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir, ceza yargilamasinda kuskunun bulundugu

yerde mahkiimiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke evrenseldir®.

Ceza yargilamasinda delili serbestisi ilkesi gegerli oldugundan maddi

gercege ulasmak i¢in hukkuka uygun her tiirlii delil kullanilabilir.

Her ne pahasma olursa olsun maddi gergegin arastirilacagindan soz
edilemez. Delil yasaklariyla bu ilkeye bazi sinirlamalar getirilmektedir94. Anayasanin
38/7 ve CMK’nin 206/2. maddesinde, kanuna aykir1 delillerin kabul edilmeyecegi

hiikiim altina alinmustir.

Sonug itibariyle, ¢cagdas ve 6zgiirliikk¢ii ceza muhakemesi hukukunda amac,

siipheli ve sanigin haklarina saygili bir bicimde maddi gergcegin bulunmasidir®™.
5. TARIHSEL GELISIM

Arama tedbirinin tarihsel gelisimi, devlet otoritesi ve ceza muhakemesinin
tarihi gelisimiyle paralellik gosterir. Insanlar topluluklar halinde yasamaya
basladiklarindan beri, diizenin ve giivenligin korunmasi geregini duymuslardir. Genel
giivenlik ve diizenin korunmasi, onceleri toplumu olusturan tiim bireylerin gorevi iken,
zamanla bu gorev devlet tarafindan olusturulan uzmanlasmig Grgiitlere devredilmistir.96
Daha onceki donemlere ait kaynaklara ulagilamadigindan Bati Hukukunda arama

miiessesesini Eski Yunan doneminden bu yana genel hatlari ile incelemeye calisacagiz:

Eski Yunan’da bugilinkii anlamda bir arama koruma tedbiri yoktu. Bir

93 YAR. CGK. 19.4.1993, 6-79/108, YKD, Ekim, 1993, s. 1564 vd.( OZTURK ,ERDEM, s.178)
94 OZTURK- ERDEM- OZBEK, 2004, s. 156.
95 CENTEL- ZAFER, s. 246.
96 SOKULLU-AKINCI, s.23
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kurum olarak arama varolsa da, buna iligkin yasal diizenlemeler bulunmamak taydi.
Varolan kurallar ise uygulamadan ortaya ¢ikan ve daha ziyade hirsizlik suguna iligkin

meskende yapilan aramaya yéneliktig7.

Roma Hukuku’nda da arama bir kurum olarak varolsa da bugiinkii niteligi
ve anlamindan yoksundu. Bu donemde arama daha c¢ok bir delil aract olarak kabul
edilmekteydi ve aramanin bir ¢esidi olan mesken aramasi seklinde
gerqeklestiriliyordu%.Arama ile ilgili ilk yazili diizenleme, Roma donemine ait 12

Levha Kanunlarinda hirsizlik suguna iligkindir .

1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte olusan liberal akimin etkisiyle, devlet
giiclinlin kotiiye kullanilmasini dnleyen ve bireyi koruyan bir muhakeme sistemi
olusturuldu. Bu donemde “sanik; suglu oldugu sabit oluncaya kadar masum sayilir”
temel ilkesi hakim olmus‘fur99 Bu akimin etkisi ile hazirlanan 1849 tarihli Alman Ceza
Muhakemesi Kanununun 140. maddesinde konut dokunulmazligi koruma altina alinmus,
konutta yapilacak arama isleminin kosullan belirlenerek bu konuda keyfilige izin
verilmemesi hedeflenmistir. Aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan bu dénemde, sanigin
korunmasi asil amag¢ oldugundan, ona yonelik sorusturma islemlerinin yapilmasinda ve
bu baglamda arama tedbirinin uygulanmasinda da genel bir kisitlama oldugundan s6z

edilebilir'®,

Tiirk Hukukunda aramanin tarihgesini, 6ncesine ait kaynak bulunmadig: i¢in
Islam hukukundan baslayarak incelemek istiyoruz. Islam Hukukunun baslangic olarak
kabul edilmesinin sebebi ise Osmanli Hukuk sisteminin esasen Islam hukuk sistemine

dayanmis olmasidir*®™.

Her ne kadar, Islam Hukukunda “arama” konusunda ayrintili ve agik bir

97 GHUNTER, Edgard, Die Durchuchung von Raeumen und Sachen, Diss., Frankfurt am Main, 1973, s.
35(OZBEK, Arama, s. 36)

98 FRANK Curt. Dic Durchsuchung, Diu,, Wiirzburg, 1925, s. 11(OZBEK, Arama, s. 36)
99 CENTEL, ZAFER, 2005, s.5.

100 OZBEK, Arama, s. 42.

101 OZBEK, Arama, s. 42.
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diizenleme bulunmamakta ise de, 6zel hayatin gizliligine ve konut dokunulmazligina
0zel bir dnem verildigi goriilecektir. Devlet kuvvetleri ancak suciistii hallerinde veya
mahkeme karariyla konuta girebilirdi. Bu zorunluluklar disinda baskasinin konutuna
girilemezdi. Ayrica, konuta girme ancak bir su¢ nedeniyle, delil elde etmek veya sug
failini yakalamak amaciyla basvurulabilecek bir yontemdi’®’. Kur’an da baskasimn
evine ancak kapidan ve izinle girilebilecegi emredilmistir. Bu kurala aykir1 davranilmasi
suc¢ olarak kabul edilmis, bu yontemle elde edilen delillerin de ceza yargilamasinda

kullanilmasina izin VGI’ﬂmCmi@tiI‘lOS.

Islam hukukunda arama bir ceza muhakemesi kurumu olmadig1 gibi, yazili
olarak ta diizenlenmis degildi. Arama kurumunun varligir ve sekli din bilginlerinin
sOzleri ve uygulamalarindan dogmustur. Mesala, bir evde sarap oldugu ihbar1 varsa bu
eve baskin yapilip arama gerceklestirilebilirdi. Yine din bilginlerine gore, miifsit, yani

kargasa cikaran, bozguncu kimselerin evlerini basmada sakinca yoktur'®.

Osmanli Imparatorlugu’nda da usul hukuku alaninda tiimiiyle Islam hukuku
hiikiimlerinin uygulandig1 sdylenebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1879 yila gelene
dek ayr1 bir ceza muhakemesi usulii de yoktu. Tanzimata kadar genel ceza yargilamasi
tek hakimli ser’iye mahkemelerinde yapilmaktaydi. Mahkemelerin goérevleri de hukuk
ve ceza olarak ayrilmis degildi. Iste bu sebeplerle Osmanli Imparatorlugunun
kurulusundan 1879 Usul-ii Muhakemat1 Cezaiye Kanunu ¢ikana dek yukarida belirtilen
aramaya iliskin kurallarin uygulama alan1 buldugu kabul edilebilir'®.

1808 Fransiz Ceza Usul Kanununun cevirisi olan Osmanli Usul-ii Muhakemati Cezaiye
Kanunu'nun LKitabr’ nin IV. Bolimii’niin “Saveimnin Yikiimliliklerinin Yerine

Getirilmesi Hakkinda” baglikli 2.Kism1 altinda 26-44.m.ler arasinda savcilarin gorevleri

diizenlenmistir. Aramaya iliskin diizenleme, iste bu hiikiimler i¢inde yer almaktadir.

102 YENERER, s. 51.

103 KAYMAZ, s.17.

104 FETAVAYI HINDIYYE, Ceviren, Mustafa Efe, C. 6, Ankara, 1985, s. 283 (OZBEK, Arama, s.43)

105 YENISEY, Feridun, Ceza Yargisinda ve Adli Teskilatta Cumhuriyet Oncesi Durum ve
Cumbhuriyetten Sonraki Gelismeler, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu, Istanbul,
1983, s. 41-42.
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1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun(CMUK) yiiriirliik tarihi
olan 1929 yilina kadar yiiriirlikte bulunan Osmanli Usul-ii Muhakemati Cezaiye
Kanunu, CMUK’un aramaya iliskin hiikiimlerine benzemekle birlikte, arama karari
bakimindan hakim giivencesi getirmemesi, sanik-ligiincli kisi ayrimi yapmamasi,
aramanin sartlar1 ve icrasi hakkinda getirdigi diizenlemelerin yetersiz kalmasi ve
yakalama aramasi hakkinda hiikiim bulunmamas1 yoniinden eksik kalmigtir™®.

76 il yiiriirliikte kalan ve bu siire icersinde bircok degisiklik geciren 1412 sayili
CMUK, 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
yiirtirliikten kaldirilmastir.

6. MUKAYESELI HUKUKTA ARAMA

Avrupa iilkelerinin genelinde arama ve el koyma konulari, polis
mevzuatinda, ceza muhakemesine iliskin kanunlarda veya yOnetmeliklerde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerle kolluk kuvvetlerine; belirli sartlarda hakim
karar ile, baz1 durumlarda ise, hakim kararina veya herhangi bir makamdan yazili emir
alinmasmna gerek olmaksizin arama yapma yetkisi verilmistir. Ornegin, Almanya,
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin aramayla ilgili diizenlemeleri iceren mevzuati
incelendiginde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde herhangi bir karara veya emre
gerek olmaksizin kolluk kuvvetlerince arama yapilabildigi goriilmektedir. Bu {ilkelerde,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kolluk gorevlileri konutta da izin almadan
arama yapabilmektedirler. Ancak bu gibi hallerde, arama islemi genellikle 48 saat

icinde adli makamlarin onayina sunulmaktadir'®’,

Almanya’da Polis Kanununun 9, 17 ve 18 inci maddelerinde polisin resen
kisinin {istiinii ve esyasini1 arama yetkileri diizenlenmistir. Aynt Kanunun 19 uncu
maddesinde ikametgahta yapilacak aramanin sebepleri belirlenmis ve evde yapilacak

aramanin usuliinii belirleyen 20 nci maddesinde ise; “gecikmede tehlike olan hallerin

106 OZBEK, Arama, s. 45.

107 CAMLIBEL, Cemil, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlari Isiginda Ulkemizde Arama Hukuku”, (http://www.egm.gov.tr/egitim/eskisayi/36/web/ceza
muhakemeleri_usulu_kanunu/cemil_camlibel.htm), Erisim Tarihi 21.12.2005.
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disinda, aramaya sadece hakim karar verebilir’ denilmek suretiyle, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde polise herhangi bir karara veya emre gerek bulunmaksizin
resen arama yetkisi verilmistir. Kanunun 9 uncu maddesine gore, polis bu maddede
belirtilen hallerde kisinin kimligini tespit etme ve yetki belgelerini inceleme yetkisine
sahiptir. Ayrica, polisin kisinin kimliginin tespiti i¢in gerekli goriilen hallerde yakalama,

{istiinii ve esyalarim arama yetkisi bulunmaktadir.*®

1412 sayili miilga CMUK taki diizenlemelerin Almanya’da ki diizenlemeler
ile benzer oldugu, 5271 sayili yeni CMK’nin ise, aramayi, Alman kanunlarindan daha

siki kosullara bagladig1 goriilmektedir.

Bir baska Avrupa iilkesi olan Ingiltere de ise farkli diizenlemelerin oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Ingiltere’de Tiirk Hukukunda anlasildigi anlamiyla adli arama,
Onleme aramasi yoktur. Aramanin konusuna ve amacina gore ¢esitli kanuni

. 109
diizenlemeler vardir.” .

Fransa’da Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 78.1-78.2 maddelerine
gore, polis ve jandarma kimlik kontrolii yaptigi durumlarda, kisi iizerinde giivenlik
maksatli kaba iist aramasini yapar. Arama sirasinda suga karistigi anlagilan ya da
izerinde su¢ unsuruna rastlanilanlar {izerinde detayli arama yapilir. Bunun i¢in hakim

kararina veya herhangi bir emre gerek yoktur.

Konut aramalari ise suciistli hallerinde herhangi bir adli makamin iznine
bagli degildir. Suciistii halleri disinda ise sorusturma baglamigsa bizzat sorgu hakimi
tarafindan arama islemi gergeklestirilir. Fransa’da sorgu hakimleri sorusturmay1 bizzat

yiiriitmektedir. (CMUK md.59)"°.

108 YENISEY, Feridun, Avrupa Birligi Siirecinde Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari, A Il,
Istanbul, Ekim-2001, s.All.12/1,2.

109 ERYILMAZ, s. 103.

110 EGM Diss iliskiler Dairesi Baskanligi Terciimesi, APK Dairesi Bagkanligi, O-M Sube Miudiirligii
arsivi (Nakleden, CAMLIBEL, a.g.m.).
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Italya’da ise, sucu dnleme ve sugiistii durumlarinda iist ve yer aramasi igin
herhangi bir izne gerek olmaksizin kolluk tarafindan arama yapilmakta ve aramadan

sonra 48 saat i¢cinde adli makamdan gerekli onay alinmaktadir. (CMUK md. 352)111.

Genel bir degerlendirme yaptigimizda mukayeseli hukukta, arama i¢in kural
olarak hakim karar1 arandigi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kolluga
dogrudan arama yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Hukukumuzda ise, kural hakim
karar1 olmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili
emrinin aranmasi ve kolluga higbir sekilde arama karar1 verme yetkisi (PVSK m. 20 ve
AOAY m. 8 haric) verilmemesi karsisinda; iilkemizdeki sistemin Avrupa iilkelerindeki
sistemlerden daha fazla temel hak ve Ozgiirliikleri korumaya yonelik oldugu

sOylenebilir.

7. ARAMA CESITLERI

Devlete taninan “arama” yetkisi iki tiirliidiir. Bunlardan ilki “milli glivenlik,
kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi” amaciyla gerceklestirilen “Onleme aramasi1”,
ikincisi ise “sugun islenmesinden sonra su¢ ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi” amaciyla

gerceklestirilen “adli aramadir*?,

Her iki arama tiiriinlin anayasal dayanagi, 1982 Anayasasinin 20 ve 21.

maddeleridir'®.

Tezimizin konusu “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama” oldugu i¢in,

idari alanda kalan 6nleme aramalarina kisaca deginilecektir.

111 EGM Diss iligkiler Dairesi Bagkanligi Terciimesi, APK Dairesi Bagkanligi, O-M Sube Miidiirligii
arsivi (Nakleden, CAMLIBEL, a.g.m.).

112 YENISEY, Feridun, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve ifade Alma,
Ankara, 1995, s. 14.

113 OZBEK, Veli Ozer, CMK izmir Serhi, Ankara, 2005, 5.394.
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7.1. Onleme Aramasi

Onleme aramasi; somut ve muhtemel tehlikenin yok edilmesi amaciyla,
kisilerin iistiinde, esyasinda ve araglarinda, silah, patlayict madde gibi su¢ unsurlar ile
bizzat su¢ unsuru olusturmamakla birlikte duruma gore sug islemekte kullanilabilecek
(pet sise, bozuk para, cakmak gibi) esyanin bulunmasi i¢in gerceklestirilen arastirma
faaliyeti olup, ayn1 zamanda toplum igin tehlike olusturabilecek kisilere ulasmak amaci

ile de bagvurulan bir tehlike tedbiridir'',

01.06.2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin(AOAY) 19.
maddesine gore, onleme aramasi; a)Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve
genel ahlakin veya baskalariin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, b)su¢ islenmesinin
Onlenmesi, c)taginmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde
veya esyanin tespiti amactyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki amirin yazili emriyle, kisilerin {istlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda

yapilan arama islemidir.

Onleme Aramasinin hangi hallerde ve nerelerde yapilabilecegi 2002 tarihli
4471 sayili kanunla degisik 2559 sayil1 Polis Vazife Ve Salahiyet Kanununun(PVSK) 9.
maddesinde acikc¢a belirtilmistir. Buna gore polis, milli giivenlik ve kamu diizeninin,
genel saglik ve genel ahlakin veya bagskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah,
patlayict madde veya esyanin tespiti amaciyla usuliine gore verilmis hakim karar1 veya
bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiyiik
miilki amirinin verecegi yazili emirle asagida gosterilen yerlerde onleme aramasi

yapabilecektir.

Bu yerler: 1)2911 sayili Toplant1 ve Gdsteri Yiirtiyiisleri Kanunu kapsamina

giren toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yapildig1 yer veya yakin gevresi, 2) Ozel hukuk

114 ERYILMAZ, s. 161.
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tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya sendikalarin genel
kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresi, 3) Halkin topluca bulundugu veya
toplanabilecegi yerler, 4) Ogretim ve egitim dzgiirliigiiniin saglanmasi i¢in her derecede
O0gretim ve egitim kurumlarmin ve {iniversite binalar1 ve ekleri igerisinde, kurumun
imkanlariyla 6nlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi olasilifi karsisinda
rektor, acele hallerde de dekan veya bagli kurulus yetkililerinin kolluktan yardim
istemeleri halinde, girilecek {iiniversite, bagimsiz fakiilte veya bagli kurumlarin
igerisinde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikis yerleri, 5) Umumi veya umuma agik
yerlerde veya Ogrenci yurtlarinda veya eklentileri, 6) Yerlesim yerlerinin giris ve
cikislari, 7) Her tiirlii toplu tasima veya seyreden tasit araglar seklinde ayrintili olarak

gosterilmistir (PVSKm.9/1).

PVSK’nin 9/2. maddesinde; sucun Onlenmesi amaciyla “kisilerin istleri,
araglar, 6zel kagitlari ve esyanin” aranabilecegi sinirli olarak siralanmig, Onleme
amactyla konutta arama yapilmasina imkan tantmamistir. AOAY nin 19. maddesinin
son fikrasinda; konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan 6zel isyerlerinde ve

eklentilerinde 6nleme aramasi yapilamayacagi agik¢a belirtilmistir. R,

PVSK’nin 20. maddesinde ise, konutta dnleme aramasi yapilamayacagina
dair bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, toplum i¢in veya kisiler bakimindan
mevcut bulunan hayati bir tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali yerlerden
gelen yardim ¢agrilari lizerine kolluk gorevlileri eve girebilir. Bu tiir bir 6nleme aramasi
islemini yapmak bakimindan, her kolluk gorevlisi 6zel bir emir almaya muhtag
olmaksizin, gorevi geregi yetkilidir. Kolluk toplumu tehlikeden korumakla gorevlidir.
Imdat istenmesi veya yangin gibi biiyiik bir tehlikenin haber verilmesi veya goriilmesi

hallerinde kisileri tehlikeden kurtarmak i¢in konuta, igyerine ve eklentilerine dogrudan

115 Bkz. YENER, Orhan, Ceza Yargilamasi Polis Ve Jandarma Mevzuati, Ankara, 1998, s. 62;
BAKICI, Sedat, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi Ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 368; KUNTER- YENISEY, 2003, s. 761. ( KUNTER- YENISEY,
kitaplarmin 14. basisinda “temel haklarin  kisitlanmasinda kanunla diizenleme bulunmasi
ilkesinden(AY.13) hareketle goriis degistirmislerdir. Bkz. KUNTER, Nurullah- YENISEY,Feridun-
NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul,
2006, s. 914,
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girebilir. Ev sahibinin rizasi olmaksizin, kollugun bir ikametgaha girebilmesi ve 6nleme
aramas1 yapabilmesi i¢in, mevcut ve dnemli bir tehlikeyi dnlemek amaciyla hareket

etmelidir. Yardim istenmesi halinde de ayn1 durum s6z konusudur™®®.

Onleme aramasinda (adli arama tedbirinde oldugu gibi) kural, hakim
karariyla arama isleminin yapilmasidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise o
yerin en biiyiik miilki amirinin verecegi yazili emirle arama yapilabilecektir. i,
Onleme aramasinda, CMK’nin aksine (CMK m. 119), kolluk amirinin arama emri
verme yetkisi bulunmamaktadir. Kolluk amirinin 6nleme aramasi emri veremeyecegine
dair kural, eski yonetmeligin 14/2. maddesinde acik¢a zikrediliyordu. Yeni
yonetmeligin 20. maddesinde bu husus agik¢a zikredilmemis ise de, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde (hakim karar1 alinamamasi durumunda), 6nleme aramasinin o
yerin miilki amiri veya 4926 sayili kanun kapsaminda kacakgiligin dnlenmesi igin
yapilacak dnleme aramalarinda istisnai olarak (kendisinden talepte bulunulmasi halinde)
Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Kolluk
amirine, bu yonetmelikte de Onleme aramasi emri verme yetkisi taninmamuistir.
Cumhuriyet savcisina tanian bu istisnai yetki ise 4926 sayili Kagake¢ilik Kanunun 17/3.
maddesinden kaynaklanmakta olup, bu istisna disinda Onleme aramasi hususunda

Cumhuriyet saveisinin yetkili oldugu bir baska durum séz konusu degildir*®®.

Onleme aramasi yapilabilmesi igin &ncelikle, 1982 Anayasanm 20, 21 ve
PVSK’nun 9. maddesinde sayillan sebeplere (milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin  Onlenmesi, genel saglik, genel ahlak ve bagskalarinin hak ve
Ozgilrliikklerinin korunmasi) bagli olarak, korunan hukuki menfaatin tehlike altinda
bulunmasi gereklidir. Onleme aramas: yapilabilmesi igin, kolluk tehlikenin olustuguna
dair makul sebepleri gerekgeleri ile birlikte o yerin miilki amirine yazili olarak
bildirmelidir (AOAY. m.20). Miilki amir, gecikmesinde sakinca olan bir durumu var ise

arama emrini kendisi vermeli, gecikmesinde sakinca bulunan bir hal yoksa arama

116 CIHAN- YENISEY, s. 270.
117 CENTEL- ZAFER, 2005, 298.
118 ATASOY, s. 68.
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kararini hakimden istemelidir®.

Hakimden 6nleme aramasi karar1 alinmasi gerektirmeyen haller de vardir.

Bunlar Arama Ydnetmeliginin 25. maddesinde sayilmistir:

e Kamu hizmetine ayrilmis binalara girerken yapilan {ist ve esyada arama,

e Sivil hava meydanlarina giriste yapilan kontrol ve aramalar,

e Olaganiistii halde yapilan aramalarda,

e Sikiyonetim zamaninda yapilan aramalarda,

e Yakalandiktan sonra muhafaza altina alinan kisilerin iist ve esyasinin aranmasi,

e Secimlerde silah tasinmasini 6nlemek amaci ile yapilan aramalara,

hakimden karar alinmas1 gerekmez.

Ayrica, birde tedbir niteliginde arama vardir. Bu da 01.06.2005 tarihinde
yiiriirliige giren Yakalama Gozaltt ve Iifade Alma Yonetmeliginde(YGIAY)
diizenlenmistir. Yonetmeligin 6/2 maddesine gore; yakalana kisinin ilk olarak iist
aramasi yapilir ve kendisine veya baskalarina zarar verebilecek silah gibi unsurlardan
arindirtlmasi saglanir. Goriildiigii gibi yakalama durumunda kolluga hakim veya savci

karar1 olmaksizin iist arama yetkisi verilmistir.

Genel olarak konuyu toparlayacak olursak; su¢ Oncesi idari alanda kalan
onleme aramalarinda Cumbhuriyet savcisi yetkili degildir. Bu nedenle kolluk, tehlike
sebeplerini belirleyen bir raporla miilki amire basvurur. Gecikmede sakinca varsa miilki
amir kendisi yazili emir verir veya istemi reddeder veya sulh ceza hakimine basvurur.
Gecikmesinde sakinca olmayan hallerde ise hakim karar1 gerekir. Onleme aramasi
kamuya agik olmayan 6zel is yerlerinde, konutta, yerlesim yerlerinde ve eklentilerinde
yapilamaz(AOAY.19/son). Buralarda arama yapilabilmesi CMK’daki genel arama
kurallarina tabidir. Kolluk amirinin ise Onleme aramasi emri vermesi, sasirtict bir
sekilde Tiirk Hukukunda kabul edilmemistir'?. Oysa adli aramalarda kolluk amirine
yazili emri ile konut disinda arama karar1 verme yetkisi 5271 sayili CMK’da 25.5.2005
degisikligi ile verilmistir(CMK 119/1).

119KUNTER-YENISEY- NUHOGLU, s. 916.
120 KUNTER- YENISEY, 2003, s. 387.
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7.2. Adli Arama

Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararlarin yerine getirilmesini saglamak amaciyla gegici olarak bagvurulan ve
hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni carelere

“koruma tedbirleri” denilir*?’.

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale sonucu doguran koruma tedbirlerinden
birisi de bir sugun ortaya ¢ikmasi iizerine, saklanan siipheli veya sanigin yakalanmasi,
sucun delillerinin tespiti ve miisadereye tabi esyalarin ele gecirilmesi amaciyla, kisilerin
konutlarinda, etrafi ¢evrili sair mahallerinde, {istlerinde ve esyasinda yapilan arastirma

islemini ifade eden “adli arama” tedbiridir*?.

AOAY’nin 5. maddesinde “adli arama” tedbiri ayrmntili olarak tarif
edilmistir. Buna gore “adli arama”; bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik
etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya
hiikiimliiniin yakalanmas1 ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in
bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda,
isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma

islemi” olarak tanimlanmistir.

Adli arama, anayasal dayanagimi 1982 Anayasasmin 20 ve 21.
maddelerinden almakta olup, CMK’nin 116. ve 136. maddeleri arasinda, “elkoyma”
tedbiriyle birlikte yasal c¢ercevesi cizilmistir. Adli arama; sugun delillerine ve
miisadereye tabi esyaya ulasip, bunlarin ele gecirilmesini de amacladigindan,

“elkoyma” tedbiriyle i¢ ige ve bir yoniiyle “elkoyma” tedbirine “vasita” olan bir koruma

121 OZTURK-ERDEM, s. 284.
122 TOROSLU, s. 193.
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tedbiridir'?®

Adli arama; yakalama amagcli adli arama, arastirma amacl adli arama ve
delil veya miisadereye tabi esyanin ele gegirilmesi amaciyla yapilan adli arama olarak
siiflandirilabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, adli arama islemi bazen bu amaglardan
sadece birine ulagsmak igin gergeklestirilebilecegi gibi, uygulamada da ¢ogu kez bu

amagclardan her ti¢line veya bunlardan her ikisine ulagsmak i¢in gergeklestirilmektedir124.

8.ARAMANIN SARTLARI

Aramanin sartlarin1 genel olarak, siiphe bakimindan, arama kararim1 veya
emrini verecek mercii bakimindan, aranilacak kisiler ve seyler bakimindan ve zaman

bakimindan sartlar olmak iizere siralayabiliriz.

8.1.SUPHE BAKIMINDAN SARTLAR

8.1.1.Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe

Bir fiilin islenmis oldugunu haber alan yetkili makamlarca derhal hazirlik
sorusturmasina baslanir. Bu geregi ifade eden ilkeye arastirma mecburiyeti ilkesi

denir?®

.Gergekten Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar(CMK 160). Yine AdIi
kolluk gorevlileri de elkoyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde c¢alistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin

adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir(CMK

161/2).

123 YENERER, s. 16.
124 YENISEY, Insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve ifade Alma, s. 26; OZBEK,
Arama, s. 53.
125 OZTURK, Kogusturma, s, 49.
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Yetkili makamlar tarafindan hazirlik sorusturmasina baslana bilinmesi bir
“sliphe”nin varligin1 gerektirir. Bu siiphe ise olaylara dayanan basit siiphedir. Buna

baslangi¢ siiphesi de denebilir.

Ancak bu baslangi¢ siiphesinin olaylara dayanmasi yani bir tahminden
ibaret olmamasi gerekir. CMK  sorusturmaya baslanabilmesi i¢in “Cumhuriyet
savcisinin bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenmesini”(CMK m. 160) yani
somut, yasanmis olaylarin yetkilileri bir sugun isledigi diisiincesine gotiirmesini
aramigtir. Ancak boyle bir diisiincenin olusumu sadece belli, somut, yasanmis olayla

miimkiin olabilir. Soyut bir diisiince yeterli degildir*.

Sorusturmaya baslamanin amaci kamu davasinin agilmasina gerek bulunup
bulunmadiginin tespitidir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in sorusturma asamasinda yetkili
olan makamlarin her tiirlii islemi yapabilecegi, bu arada koruma tedbirine de
basvurabilecegi ortadadir. Ancak bir koruma tedbirine basvurabilmek icin gereken
sliphe, sorusturma asamasinin baslamasi i¢in gereken siiphe ile asla ayn1 olamaz. Diger
bir deyimle, sorusturma asamasinin baslamasi igin gerekli olan basit siiphe sorusturma-
nin her safhasinda ayni degildir; olmamalidir da. Ciinkii sorusturma ilerledikce siiphe
basitlikten daha kuvvetliye dogru ilerlemektedir. O halde bir arama koruma tedbirine
basvurulabilmesi i¢in nasil bir siiphe gereklidir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in basit
siiphe disinda, siiphenin diger derecesi olan ve yeterli ve kuvvetli siiphe olmak iizere

ikiye ayrilan yogun siiphe lizerinde durmak gerekir127.

Basit bir sliphe iizerine sorusturmaya baslanmasi, o kisinin mahkum olacagi
sonucunu dogurmaz. Hatta kamu davasinin agilacak olmast dahi belli degildir. Esasen
bu, sliphenin basit olmasi ile de bagdasmaz. Sayet basit siiphe sorusturma sonunda,
kovusturma neticesinde san1 gin mahkum olacagii gosterecek yeterlilige erigmisse
buna yeterli sliphe denir. Diger bir deyimle savci delileri degerlendirirken yapilacak

durugsma sonunda sanigin mahkiim olmasi ihtimalinin beraat etmesi ihtimaline nazaran

126 OZTURK, Kogusturma, s. 54.
127 OZBEK, Arama, s. 61.
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daha kuvvetli oldugu sonucuna varirsa yeterli siiphe var demektir'®. Bu durumda artik
kamu davasi a¢ilmalidir. Bu, kamu davasini agma mecburiyetinin bir sonucudur. CMK
bunu “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” bi¢iminde ifade

etmistir (CMK m.170/2).

CMK Tutuklama (CMK100)Yakalama(CMK90)ve Zorla getirme gibi bazi

koruma tedbirleri bakimindan kuvvetli siiphe aramaktadir.

Iste say1lan bu koruma tedbitleri bakimindan sanigim ilerde mahkim olmasi
kuvvetli bir ihtimal olarak goriililyorsa ancak bu sartla anilan koruma tedbirlerine
basvurulmasini saglayan siipheye kuvvetli siiphe denir'®. Yasanin bu konuda kuvvetli
stiphe aramasi bu koruma tedbirlerinin kisi 6zgiirliigiinii kaldiran tedbirler olmasidir.
Gergekten hakkinda kamu davasi agilmasi sanigin Ozgiirligiini elinden almaz. Bu

acidan yasa kamu davasinin agilmasi bakimindan yeterli siiphe ile yetinmistir.
8.1.2. Arama Koruma Tedbiri A¢isindan Siiphe

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ‘“aramayi” diizenleyen 116.
maddesinde arama yapabilmek icin gerekli olan siiphenin derecesi belirtilmistir. 116.
maddeye gore; “Yakalanabilecegi veya suc delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; siiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir”. Boylece, 1412 sayili CMUK(m.94)’deki “umulan haller”
kavrami yerine, yeni kanunda, daha c¢ok sliphenin yogunlugunu iceren “makul stiphe”
ibaresi konulmustur. Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginin130 6. maddesinde,
“Makul siiphe, hayatin akigina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe”

seklinde tanimlanmaistir.

Makul siiphe, aramanin yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla

128 OZTURK, Kogusturma, s. 144.
129 OZTURK, Kogusturma, s. 144.
130 Bkz.Resmi Gazete, Tarih:01.06.2005, Say1: 25832.
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birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe
ettigi esyanin niteligi gibi sebepler géz Oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede,
thbar ve sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda
siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagin1 6ngérmeyi gerektiren somut olgular

mevcut bulunmalidir(AOAY. m. 6).

Ihbar makul bir siiphedir; Ancak tek basma soyut thbar  yeterli
degildir.(bekle) Ihbarda bulunulan kisinin giivenilir ve verdigi bilgilerin detayli olmasi
durumunda ihbar makul bir siiphe olusturur. Kisiye giivenilemiyorsa veya ihbari
destekleyen somut olgular detayli bilgiler bulunmasa da kollugun evvelki bilgi

dagarcigi ihbar teyit ediyorsa, ihbar makul bir sliphe olusturur®®’,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1983 yilinda verdigi Gates karari'®

ile yeni
bir bakis agis1 getirmistir. Mesela, giivenilir bir muhbir, belli bir evde uyusturucu
bulundugunu ihbar etmis ise, sadece onun daha evvelce bu tiir bilgiler vermis olmasi
veya ihbarda bulunmasinin kendi cezai menfaatine uygun olmasi gibi gerekgeler onun
giivenilir biri oldugunu gostermeye yetmez. Bu nedenle ihbarda bulunanin evde
uyusturucu oldugunu bizzat goérmils olmasi, ihbarda bulundugu kisinin siipheli
hareketlerini bizzat islemis olmasi gibi, fiili bir takim emarelerin de ihbarda yer almasi

aranmalidir. Ancak bu gibi bilgilerle desteklendigi takdirde, muhbirin yaptig1 ihbar

makul siiphe sebebi olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan, su¢ igsleme siiphesi altinda olmayan kisilere yonelik arama
islemi yapilabilmesi, aranan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunu gosteren olaylarin varligmma baghdir (CMK m. 117/2). Sugla ilgisi
olmayan diger kisiler hakkinda arama tedbirine basvurulmasi igin, siipheden Oteye

somut olaylarin varli§i aranmistir. Sadece siiphe nedeniyle, bu gibi kisilerin

131 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 937; KUNTER- YENISEY, 2003, s. 393.
132 11l. v. GATES, 1983 (KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 937)
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ozgiirligiine miidahale edilmesi kabul edilmemistir®. Ornegin, aranan kisinin
otomobilinin, sugla ilgisi olmayan kisinin garajinda goriilmesi, ¢amasirlarinin tatilde
olan bir kisiye ait evin balkonunda asili olmas1 veya yaralanmis olan siipheliye ait kan
lekelerinin bir binanin girisinde goériilmesi, yada bu evin bodrumundan ceset kokusu
gelmesi veya cinayet sugunda kullanilan tabancanin bu evin bahgesine gomiildiigiine
dair telefon ihbar1 alinmasi gibi. Kisacasi, kanun koyucu bu durumda, siiphenin daha
yogun ve kuvvetli olmasini, ortada “delil olabilecek olgularin” bulunmasini aramistir.

Basit bir tahmin yada “umulma” burada yeterli olmayacakt1r134.

Ancak bu sinirlamanin, siiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile,
izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli olmadig: da ifade edilmistir(CMK m.
117/3). Boylece, 6rnegin, meshut sucun sdz konusu oldugu sicak takipte, siiphelinin
liclincii bir kisinin konutuna girmesi ve/veya sug aletini veya diger bir delili tigiincii
kisinin konutuna atmasi halinde buralarda da arama yapilmasi miimkiin olabilecektir'®,
CMK bu hallerde makul siiphenin yaninda “aranan kisinin veya sucgun delillerinin

belirtilen yerlerde bulundugunu gosteren olaylarin varligini” aramamustir.

8.2. ARAMA KARARI VE ARAMA EMRI BAKIMINDAN SARTLAR
8.2.1. 1982 Anayasasi ve 5271 Sayih CMK’daki Diizenlemeler

8.2.1.1.Hakim Karan

Arama, insan haklarinin en onemlilerinden birisini olusturan 6zel hayatin
dokunulmazligina ve konut dokunulmazlifina etkisi nedeniyle etkisi nedeniyle,
Anayasamizda (AY. 20 ve 21. maddeleri) ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde(m.
6) diizenleme konusu olmustur. Diizenleme kanuna birakilmig, arama i¢in kakim
kararinin olmas1 kural olarak kabul edilmis,gecikmesinde sakinca olan hallerde ise

istisnai olarak yetkili merciin yazili emirleri kabul edilmistir.

133 MALKOC, Ismail- YUKSEKTEPE, Mert, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayih Yeni Ceza
Muhkemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 320.

134 SOKULLU-AKINCI, s. 144

135 OZTURK- ERDEM- OZBEK, s. 639.
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1982 Anayasasinin 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 5. maddesi ile
degisik “6zel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesine gore, “ Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin

gizliligine dokunulamaz.

Milli gilivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikc¢a; kimsenin istii, 6zel kagitlar
ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz

saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar”.

Yine 1982 Anayasasinin 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 6.
maddesiyle degisik “konut dokunulmazligi” baglikli 21. maddesine gore; Kimsenin
konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan

itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar”.

Gorildiigii gibi Anayasa, arama yapilabilmesi i¢in kural olarak hakim
karar1, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emrini aramigtir. 1 Haziran 2005°te yiirtirliige giren 5271 sayili CMK’da da Anayasaya

paralel diizenlemeler yapilmis, kural olarak hakim karar1 aranmistir.
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5271 sayilt CMK’nin 25.05.2005 tarihli 5353 sayili kanunla degisik “Arama
karar1” baslikli 119. maddesine gore; “Hakim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde
ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gdrevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta,
isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savecisinin yazili emri ile yapilabilir.

Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina

derhal bildirilir”.

Buna gore, adli aramaya karar verme yetkisi kural olarak hakime aittir™.
Arama islemine hakimin karar vermesi kuralinin amaci, arama isleminin temel hak ve
ozgiirliiklere bir miidahale olusturmasidir™’. Bu konuda karar verme yetkisi sorusturma
asamasinda aramanin yapilacagi yerdeki “sulh ceza hdkimi”ne (CMK m. 162),

kovusturma asamasinda ise davanin goriildiigii mahkemeye aittir (CMK m.192)"%®,

Sug ilk olarak kolluga bildirilmis ise, kolluk, arama karar1 alinmasi igin,
makul siiphe sebeplerini ve aranan esyanin niteligini i¢eren ayrintili ve gerekgeli bir
rapor hazirlar ve Cumbhuriyet savcisina bagvurur. Cumhuriyet savcist da kollugun

.. . v e .. a7 1
talebini yerinde goriirse, arama karar1 i¢in hakime bagvuracaktir™®.

Hakimin, savcinin arama talebini ret etmesi halinde, savcr herhangi bir
diisiince ile kendisi arama yapamayacagi gibi, arama emrini vererek arama yaptiramaz.

Ancak, redde ugrayan arama karar1 talebinden sonra yeni vakia ve emarelerin elde

136 Amerikan Yiiksek Mahkemesinin kararina (Vale v La. (I1970))konu olan bir olayda polis siipheliyi
bagka bir sugtan dolay1 yakalamak tizere evine gelmistir. Bu sirada uyusturucu madde sattig1 anlagilan
saniktan mal almak iizere bir baska sahis evin 6niine gelmistir. Teslimat sirasinda polis sanig1 evin
Oniiniide yakalamistir. Sanigin tizerinde uyusturucu madde ele gegirilmistir. Bunun tizerine polis evin
i¢inde daha baska uyusturucu madde paketlerinin bulunup bulunmadigimn tesbit etmek iizere
hakimden karar almadan ve rizaya dayali da olmaksizin uyusturucu maddenin saklanmig oldugundan
stiphelendigi yerlerde arama yapmustir. Yiiksek Mahkeme verdigi kararda emarelerin yok
olabilecegini veya bulunduklar1 yerden baska yere gotiiriilebilecegini gdsteren olgularin olmadigi,
bu nedenle hakimden karar almadan arama yapma yetkisinin dogmadig1 ve dolayisiyla yapilan
aramanin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Bkz. YENISEY, insan Haklar1 Agisindan
Arama, Elkoyma, Yakalama Ve ifade Alma, s.39.

137 SAFAK- BICAK, s. 164.

138 YASAR, s. 325.

139 ERYILMAZ, s.151.
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edilmesi halinde, bu vakia ve emarelere dayanarak tekrar hakimden arama karari

isteyebilirt®.

Arama karar1 dosya lizerinden verilir. Hakimin verdigi bu karara da itiraz
edilebilir. Ancak itirazin yapilmasi, kural olarak aramayi durdurmaz. Buna karsilik,
aramaya mahkeme tarafindan karar verilmisse, bu takdirde mahkeme kararlarina itiraz
yolu kapali oldugundan, ancak son kararla birlikte temyiz yoluna bagvurulabilir. Keza,

arama kararina kars1 kanun yararina bozma yoluna da gidilebilir14l.

Nihayet aramaya hakim tarafindan karar verilebilmesi i¢in aramanin CMK
m.116 ve devaminda diizenlenen sartlara uygun olmasi gerekir. Gergekten arama
yapilabilmesi icin gerekli kosullarin bulunmamasi halinde hékim arama karari
verememelidir; verirse bu yasaya aykir1 olur. Ornegin, heniiz arama igin yeterli sug

sliphesinin olugsmamis olmasi gibi142.

8.2.1.2.Cumhuriyet Savcisinin Yazili Emri

Arama islemi i¢in hakim karari olmasi, bazi haller hari¢ olmak iizere**
mutlak bir zorunluluk degildir. Hakim karar1 olmaksizin da arama islemi yapilmasi
miimkiindiir. 5271 sayili CMK’nin 119. maddesine gore, hakim karari {izerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirlerlM. Yukarida agiklandigl lizere Anayasanin 20. ve 21.

maddeleri de bunu desteklemektedir.

Adli aramalar bakimindan “gecikmesinde sakinca bulunan hal”; derhal

islem yapilmadig1 takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya

140 ERYILMAZ, s.151.

141 OZBEK, Arama, s.163

142 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 421.

143 Avukat Biirolarinda ve Bilgisayar Program ve kiitiiklerinde arama kararimi her zaman hakim
verir.(okz CMK m.130, 134)

144 SAFAK- BICAK, s.164.
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stiphelinin kagmas1 veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak igin vakit bulunmamasi halini ifade eder (AOAY.
m.4)145. Diger bir deyisle “kollugun ya da savcimin hakimden karar almasinin
beklenemeyecegi” bir durum olmalidir. Aramanin amaglar1 bakimindan bir zarar
dogmasi beklenmiyorsa, yani delillerin karartilmasi veya siipheli veya sanigin kagma
tehlikesi bulunmuyorsa gecikmede tehlike de yok demektir. Ancak, bdyle bir zarar
miimkiin ve muhtemel ise gecikmede tehlike vardir. Bu anlamda gecikmede sakincanin
bulunup bulunmadig1 hususunda ikincillik ilkesinden de yararlanilabilir. Devletin sucla
miicadelesi bakimindan savciya boyle bir yetki verilmek gerekir. Bu bakimdan
gecikmede sakinca olan hallerde savcinin arama emri vermesi hususundaki bu hiikiim
kamu diizenine dayanmaktadir. Bununla birlikte, genellikle arama yapacak olan polis
aramay1 bir hakim kararina dayandirabildigi oranda insan haklarina daha saygili olacagi

gibi keyfilikten de uzaklasmis olacaktir'*®

Cumbhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde,
sozlIi olarak verir. S6zIi emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir(CMK m.161/3).
Bu kural geregince bazi yazarlar, “Cumhuriyet savcisi tarafindan e-mail ve cep telefonu
mesaji gibi sekillerle verilen emirler, arama sona erinceye kadar yazili hale

donistiirilmelidir”, gorusundednler147

Kanaatimizce, Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde 4709 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile buna paralel olarak 2559 sayili PVSK’nin 9. ve 5271 sayili
CMK’nin 119. maddesinde yapilan degisiklikler ve her defasinda yetkili merciin yazili

145Gecikmesinde sakinca bulunan hal tabiri , CMK’da tamimlanmamugtir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde bu deyim, adli ve 6nleme aramalari i¢in ayr1 ayri agiklanmistir. Buna gore,
adli aramalarda gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi ihtimalini ifade etmektedir.
Onleme aramalar1 bakimindan; derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin,
genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi
veya zarar gormesi, su¢ islenmesinin dnlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmas: yasak olan her tiirli
silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini ifade etmektedir.

146 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 425.

147 GULSEN Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama,

www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/139.doc Erisim Tarihi, 12.12.2005.
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emrinin vurgulanmasi karsisinda, hakim karar1 gibi, yetkili merciin yani Cumhuriyet

saveisinin ve kolluk amirinin emrinin de mutlaka yazili olmasi gerekir™*.

Buna gore bir sug islendikten sonra kolluk, siiphelilerin yakalanmasi veya
sug delillerinin elde edilmesi amaciyla, Cumhuriyet savcisina basvuracak, gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal varsa Cumhuriyet savcisi yazili arama emri verecek,
gecikmesine sakinca bulunan hal yoksa hakimden arama karar1 alacaktir(AOAY m. 7).
Burada gecikmesinde sakinca bulunan halin takdiri cumhuriyet savcisina ait olup bu

prosediire uygun olmadan yapilan arama da hukuka aykir1 olacaktir.

Ancak, suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet
savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giiciinii
astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilmektedir (CMK m.
163). Bu halde, kolluk amir veya memurlar1 re’sen sulh ceza hakimine bagvurarak,

arama karari talep edebilirler®.

8.2.1.3.Kolluk Amirinin Yazih Emri

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilabilecegi,
konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda aramanin, ancak hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin yazili emri
ile yapilabilecegi CMK’nin 119/1. maddesinde belirtilmistir™’. Ayrica kolluk amirinin
yazili emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir(

CMK m.119/1).

148 Benzer goriis i¢in bkz. ATASOY, s. 144.; OZTURK-ERDEM ise, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde dahi yetkili merciin yazili emrinin aranmasinin, birakiniz islenmis suglarla miicadeleyi,
Onleyici kolluk hizmetlerini dahi yapilamaz duruma sokacagini; kollugun arama yapamamanin
sakincasini gidermek ig¢in, aramadan daha agir bir koruma tedbiri olan yakalama cihetine
gidebilecegini savunmustur (bkz. OZTURK-ERDEM, 5.533-534).

149 ATASOY, s. 84.

150 GULSEN, a.g.m.
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Kolluk amirinin verdigi yazili arama emri iizerine yapilan aramalarinin,
sadece bazi kisilerin yakalanmasi ya da delillerin elde edilmesi haline miinhasir degil,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, arama sonucunda higbir sey elde edilmese dahi tim
arama sonuglarinin Cumhuriyet savciligina bildirilmesi hitkme baglanmistir. Bu sayede

keyfiligin 6nlenmesi saglanacaktir.™

Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde kolluk amirinin yazili emriyle
gerceklestirilen arama ve elkoyma islemi iizerine; ilgili kolluk gorevlilerince neden
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi, Cumhuriyet savcisinin hangi vasitalarla arandigini

belirten ayrmtili tutanak diizenlenerek ilgili sorusturma evrakina eklenir(AOAY m.7/3).

Kolluk amirlerince konutta, is yerinde ve kamuya agik olmayan kapali
alanlarda arama karar1 verilemez. Sayilan bu yerlerde arama ancak hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yapilabilir.
Ancak 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununda ongoriilen suglar bakimindan,

ozel konut ve eklentilerinde hakim karari olmadikca arama yapilamaz(AOAY m.7/4)

Adli ve Onleme aramalar1 yonetmeliginin (7/4)hiikkmii 4929 sayili kanun
miilga oldugundan ve 5607 sayili kanunda atif bulundugundan 5607 sayili kanun
icinde gegerlidir.

Esasen 5271 sayili CMK’nin ilk seklinde kolluk amirinin arama emri verme
yetkisi diizenlenmemekteydi. Kanunda 25.5.2005 tarihli ve 5353 sayili kanunla
degisiklik yapilarak kolluk amirinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisina dahi ulagilamayacak ise kapali olmayan alanlarda arama emri verme yetkisi
diizenlenmistir. Kanun bunu da bir sarta baglamistir. Kolluk amirinin arama emri

verebilmesi i¢cin Cumhuriyet Savcisina ulasilamamasi gerekmektedir. (CMK 119).

151COLAK, Haluk —TASKIN, Mustafa, A¢iklamah-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara, 2005, s.381-382.
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Ancak ani gelisen olaylarda kolluk memurunun “kendiliginden arama”
yapma yetkisi CMK da diizenlenmemistir. Eger ani gelisen olay “suciistii’®®” hali ise,
kollugun buna miidahale etmesi ve arama dahil biitiin aragtirma iglemlerini yapmasinin

miimkiin oldugunu, “hukuk mantig1” bize dogru olarak sdylemektedir, (AOAY/8-d) **%,

Yetkili amirden “yazili emir” almaya vakit olmayan durumlarda, sugiistii
hali varsa veya AOAY nin 8. maddesindeki kosullar olusmussa, memur kendiliginden
arama yapabilir. Bu tlir aramalarin elkoyma yapilsin veya yapilmasin 24 saat i¢inde

hakim onaymna sunulmasi, anayasal emirdir(AY: m. 20)™,

Ancak dikkat edilmesi gereken husus, kollugun burada sadece silipheliyi
arama yetkisinin oldugudur. Ciinkii Yonetmeligin 8/1-d maddesinde *“.....veya
islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az oOnce islendigini gosteren
belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmas1 amaciyla takibi sirasinda girdikleri arac,
bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda” karar veya yazil

emir gerekmeyecegi belirtilmistir. Yonetmeligin bu maddesi geregince bu gibi hallerde

kolluk esya(sug delili) aramas1 yapamayacaktir.

Anayasamizda “yetkili merciin arama emrini yirmi dort saat i¢inde hakimin
onayma sunulmas1” kurali yer almaktadir(Any. 20-21). Ancak 5271 sayili CMK 119°da
sadece “kolluk amirinin yazili emri ile yapilan aramanin sonucglari Cumhuriyet
bagsavciligina derhal bildirilir” denmektedir. Kolluk amirinin veya Cumbhuriyet
savcisinin - arama emrinin - hakim onayma sunulacagina iliskin bir hiikiim
diizenlenmemistir. Doktrinde “ bu bosluk, anayasanin kendiliginden uygulanabilecek

nitelikteki hitkkmii ile doldurulmali ve bu tiir emirler derhal hakim onayimna sunulmalidir”

152 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (m.2/j), sugiistii halinin, 1. islenmekte olan sucu, 2.
Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk veya sugtan zarar géren veya
bagkalar tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu 3. Fiilin pek az dnce islendigini
gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin igledigi sucu, ifade ettigi agiklanmustir.

153 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, 5.949.

154KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, 5.949.
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diye goriis belirten yazarlar vardir™>.

Ancak kanun koyucu elkoymay1 diizenleyen CMK’nin 127.maddesinin 3.
fikrasinda(25.5.2005/5353 nolu kanunla degisik) hakim karar1 olmaksizin yapilan
elkoyma isleminin 24 saat i¢inde hakim onayimna sunulacagi belirtmistir. Kanunun bu
acik diizenlemesi karsisinda kanaatimizce, eger kanun koyucu isteseydi, arama islemi
icinde boyle bir degisiklik yapabilirdi. Adli ve Onleme Aramalar1 Y dnetmeliginde de bu
konuda(m. 7/5) bir diizenleme yapilmadigindan dolayi, Cumhuriyet savcist veya kolluk
amirinin yazili emri {izerine yapilan aramalarin hakim onayma sunulmasina ihtiyag

yoktur®®®.

8.3.Arama Karari1 ve Arama Emrinin Kapsami

Arama karar veya emrinde; 1) aramanin nedenini olusturan fiil, 2)aranilacak
kisi, 3) aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi yada esya, 4) karar veya

157

emrin gegerli olacagl zaman stiresi agikc¢a gosterilmelidir (CMK’nin 119/2.)™°". Arama

kararinda, elkoymak {izere aranan esyanin ne oldugu da acgikg¢a belirtilmelidir(CMK

119/2-b). Bu yiizden genel nitelikteki arama kararlar1 gegerli degildirlsa.

Yonetmeligin 7. maddesinde kanunda sayilanlara ek olarak “Aranilacak
esyanin elde edilmesi halinde el konulup konulmayacagi”’nin da belirtilecegi
diizenlenmistir™°. Ydnetmelikteki bu diizenleme CMK’nin 119. maddesinde 25.5.2005

tarthinde 5353 sayili kanunla yapilan degisiklige binaen yapilmustir.

5271 sayilh CMK’nin 119/3. maddesinde 5353 sayili yasayla yapilan

degisiklikle “arama sonucunda bazi esyaya elkoyma s6z konusu oldugunda 127.

155 KUNTER- YENISEY, 2003, 5.397.
156 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 428.
157 SAHIN, s. 337.
158 MARRON v. US, 1927 (KUNTER, YENISEY, NUHOGLU 5.948)
159 OZBEK, yasada diizenlenmis olmayan ve temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleye yonelik bulunan
bu diizenlemenin anayasa ve yasaya aykir1 oldugunu, eger bu isteniyor ise yasada ayrica diizenlenmesi
gerektigini savunmustur. Bkz. OZBEK, CMK izmir Serhi, s. 425.
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maddenin birinci fikras1 uygulanir” ciimlesi metinden ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle,
arama sonucunda gerceklestirilecek elkoyma islemine islerlik kazandirilmasi
amaclanmistir. Boylece, arama sonucunda bazi esyaya elkoyma s6z konusu oldugunda,
bunun i¢in ayrica bir karar veya yazili emir alinmasina gerek kalmayacak, arama karar

veya emrinde, elkoyma yetkisi de verilebilecektir'®.

8.4. Diger Kanunlardaki Diizenlemeler

8.4.1. 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

“Arama” tedbirinin en dnemli uygulamacilarindan olan polisin gorev, yetki
ve sorumluluklarini, calisma esaslarin1 diizenleyen temel kanun, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunudur (PVSK). Diger kolluk teskilatlarimin da Onleyici ve adli

gorevlerinde bu kanuna atiflar yapiimaktadir™".

Polis oncelikle diizeni saglamak ve korumakla gorevli olup, bu diizen
bozuldugunda onu geri getirmekte polisin en 6nemli gorevidir. Bu nedenle, polisin
fonksiyonlar1 genel olarak, “Onleme” ve “diizeltme” faaliyetleri olarak iki baslik altinda

toplanabilir'®?.

Su¢ olgusu karsisinda bu fonksiyonlar, sucun Onlenmesini amaclayan
“Onleyici kolluk” faaliyetleri ve islenmis olan sugun ortaya cikarilmasi ile sugun
yarattifi bozuklugun giderilmesini amaglayan “adli kolluk™ faaliyetleri seklinde

siniflandirilabilir'®,

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2001 yilinda 4709 sayili

yasayla Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde “arama” ile ilgili yapilan degisikliklere

160 Degisiklik gerekgesi icin bkz. SAHIN, s. 338.

161 Jandarma Teskilat: Gorev Ve Yetkileri Yonetmeliginin 24. maddesinde; "Jandarma, emniyet ve
asayisi saglama ve kamu diizenini koruma amaciyla Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda belirtilen gerekli her tiirli giivenlik tedbirlerini almaya
yetkilidir" hitkkmii yer almaktadir.

162 SOKULLU-AKINCI, s. 97

163 SOKULLU-AKINCI, s. 95- 101.
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paralel olarak gozden gecirilmis, 03.08.2002 tarihli 4771 sayili kanunla bu kanunun 9.
maddesinde (ve yakalama konusuyla ilgili 13. maddesinde) degisiklik yapilmistir. 2002
yilinda yapilan degisiklikten 6nce maddenin ikinci fikrasinda polisin, kamu diizenini,
anayasal hak ve ozgiirliikleri korumak bakimindan zorunlu ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, il sinirlar1 iginde valinin, ilge sinirlari icinde kaymakamin, somut olay
ve gereksinimler i¢in her seferinde verecegi emirle 6nleme amacli arama yapabilecegi
belirtiliyordu. Vali ve kaymakamin arama emirlerinin yazili olacagi ancak, ivedi
durumlarda sozlii olarak verilen emirlerin en kisa zamanda yazili hale doniistiiriilecegi

belirtiliyordu™®*.

Degisiklikten 6nce PVSK’nin 9.maddesinde sadece “Onleme aramasi’na yer
verilmisti. Bunun sebebi, o donemde yiiriirliikte olan 1412 sayili CMUK’un 156.
maddesinde yer alan “kolluk amir ve memurlarinin sucgu arastirmak ve gerekli 6nlemleri
almak” mecburiyetinde olduklarina dair hikkiim ile yine CMUK’un 95/2-3, 96/2 ve 97.
maddeleri geregince “adli arama” konusunda kolluga verilmis gorevlerin ayrintili olarak

aciklanmis olma31yd1165.

03.08.2002 tarihinde 4771 sayili kanunun 10. maddesiyle yapilan
degisiklikten sonra 2559 sayili PVSK’nin 9. maddesi asagidaki sekilde degistirildi:
“Polis, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, taginmasi
veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin tespiti
amactyla usuliine gore verilmis hakim karar1 veya bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiylik miilki amirinin verecegi
yazili emirle; 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yapildig1 yerde veya yakin cevresinde, Ozel hukuk
tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya sendikalarin genel
kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde, halkin topluca bulundugu veya

toplanabilecegi yerlerde, 6gretim ve egitim 6zgiirliigiiniin saglanmasi i¢in her derecede

164 DONMEZER, Sulhi- YENISEY, Feridun, Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari, AIL 14 Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu, Istanbul, 2003, s. 17.
165 ATASOY, s. 43.
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Ogretim ve egitim kurumlarmin ve 20 inci maddenin ikinci fikrasinin (A) bendindeki
kosula uygun olarak girilecek iiniversite, bagimsiz fakiilte veya bagli kurumlarin i¢inde,
bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikis yerlerinde, umumi veya umuma agik yerlerde
veya Ogrenci yurtlarinda veya eklentilerinde, yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislarinda,

her tiirlii toplu tagima veya seyreden tasit araglarinda.

Sucun 6nlenmesi amaciyla kisilerin tstlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve
esyasini arar; su¢ unsurlarina el koyar ve evraki ile birlikte Cumhuriyet savciligina tevdi
eder.

Ceza Muhakemesi (Usulil) Kanunu ile diger kanunlara gore sug iz, eser,
emare veya delillerinin tespiti veya faillerinin yakalanmas1 amaciyla polis tarafindan
yapilacak aramalar i¢in de usuliine gore verilmis hakim karar1 veya bu sebeplere baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, diger kanunlarda yetkili kilinmis merciin

yazili emri bulunmalidir.

5680 sayili Basin Kanunu kapsamina giren basili eserlerin arama ve zapti,

genel hiikiimlere tabidir.”

Bu diizenlemeyle, 2001 yilinda 4709 sayili kanunla Anayasanin 20 ve 21.
maddelerinde  yapilan  degisiklikle getirilen ilkelere paralellik  saglanmasi

hedeflenmistir™®.

Degisiklikle, adli ve 6nleme aramasi ayr1 ayri islenmis, aramada “yazililik”
ilkesi kabul edilmistir. 03.08.2002 tarihinde PVSK da yapilan bu degisiklige ragmen,
yazililik kuralina istisnalar taniyan ve bu yoniiyle aksi hiikiimler iceren 1412 sayili
CMUK bu konuda higbir degisiklige ugramadan 01.06.2005 tarihine kadar yiirtirliikte
kalmistir. Ancak, Anayasa ve PVSK’da ki degisikliklerin bir sonucu olarak, 1412 sayili

CMUK’un aramaya iligskin hiikiimlerinin de zimnen degistigi kabul edilmis, 6zellikle

24.05.2003 tarih ve 25117 sayili resmi gazetede yaymlanan “Adli ve Onleme Aramalari

166 ATASOY, s. 44.
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Yonetmeligi” (AOAY) ile “yazililik kurali” pratikte uygulanmistir'®’,

Dokuzuncu maddenin birinci fikrasinda tanimlanan 6nleme amacli arama
(degisiklikten once oldugu gibi), konut ve diger kapali alanlar disinda kalan, “kisilerin
iistlerinin, araglarinin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin” aranmasi islemlerini kapsamakta
olup, kollugun “6nleme amagli” olarak konutlara, igyerlerine, liniversite binalarina ve
bunlarin eklentilerine girebilmesinin istisnai sartlar1 kanunun 20. maddesinde

gésterilmistirms.

PVSK’nin 20. maddesinde; “Zabita, imdat istenmesi veya yangin, su baskini
ve bogulma gibi biiylik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezali
bir sugun islenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak i¢in konutlara, is

yerlerine ve eklentilerine girebilir.

Zabita asagida yazili hallerde {liniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye

bagli kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilir.

Universite binalar1 veya ekleri iginde, kurumun imkanlarryla dnlenmesi
mimkiin goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de
dekan veya bagl kurulus yetkililerinin zabitadan yardim talep etmeleri halinde,
Herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin su¢ ve suclularin kovusturulmasi i¢in her
zaman, fikranin (A) bendinde gosterilen hallerde talep derhal yerine getirilir,

Mgili kurumlar kovusturma dolayisiyla zabita kuvvetlerine gereken her tiirlii yardim ve

kolaylig1 gostermekle ytlikiimliidiirler” hitkmii yer almaktadir.

PVSK’ da hakim karar1 ve yetkili merciin yazili emri olmaksizin arama
yapilabilecegi tek istisnai durum, yukarida aciklandigi iizere 20. maddenin birinci
fikrasinda belirtilen “imdat istenmesi veya yangin, su baskini ve bogulma gibi biiyiik

tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezalik bir sugun iglenmesine

167 YENISEY, Feridun, “Aksaray Polis MYO. Kon.”, Avrupa Birligi Uyum Yasalar1 Cer¢evesinde
Degisen Yasalar ve Arama, C III. 4, Istanbul, 2004, s. 15.
168 CIHAN- YENISEY, s. 267.

59



veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak i¢in konutlara, is yerlerine ve
eklentilerine girebilecegine” dair haldir. Kanuna gore bu halde herhangi bir izin
gerekmeksizin kolluk gorevlileri tehlikenin 6nlenmesi i¢in belirtilen kapali yerlere
girerek, gerekli arastirmay1 yapmak ve gereken Onlemleri almak zorundadirlar. Kolluk
memuru, iceri girdikten sonra sug igleyenleri yakalamak {izerlerini, o6zel kagitlarin1 ve
esyalarin1 aramak, sucun delillerini ele gecirip muhafaza etmek ve gereken diger tiim

tedbirleri yerine getirmek durumundadir’®®.

8.4.2. 2803 Sayih Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu

Kanunda arama konusunda agik bir hiikiim yok ise de bu kanuna dayani-
larak ¢ikarilan Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Yé')netmeligr,in170 31
vd. Ile 113 vd. Maddelerinde jandarmaya arama yapma yetkisi verilmistir. Ancak,
Yonetmeligin 31. vd. Maddelerinin Onleyici nitelikte arama tedbirini diizenledigi
goriiliir.“Jandarmanmin Adli Géreve iliskin Arama Yetkisi” bashigini tastyan 113.m.si

ayni zamanda aramanin tanimini da vererek ayrintili bir diizenleme getirmistir( JTG

YY. m. 113/1)'",

169 KUNTER- YENISEY, 2003, s. 670.
170 RG.17.12.1983 — 18254.
171 Madde 113 — “Jandarmanin, adli goreve iligskin olarak, kanun ve nizamlar gergevesinde yapacagi aramalar;
siiphelinin, sanigin ve delil olabilecek ya da zoralim konusu egyalarin elde edilmesi i¢in yiiriitiilen arastirma
faaliyetleridir. Bu amagla; bir sug islemek, sug ortagi ya da yataklik etmek, siiphesi altinda bulunan kimselerin
tizerlerinde, konut ve igyerleriyle bu niteligi tasimayan diger kapal1 yerlerinde arama yapilabilir.Ayrica yukarda
belirtilen kimseler digindakilerin {izerleri, konut ve igyerleriyle, bu niteligi tasimayan diger kapali yerlerinde de arama
yapilabilir. Ancak bu durumda arama yapilabilmesi; aranmakta olan siipheli ya da sanigin, sugla ilgili iz ve delillerin,
belirtilen yerlerde ya da kimselerde bulundugu kuskusunu uyandiran ve bagka tiirlii diisiinme olanagi birakmayan
olaylarin varligina baglidir. Saniklarin i¢inde tutuldugu ya da kovalanirken girdigi yerler ile genel giivenlik gozetimi
altinda bulunan bir kimsenin oturdugu yerlerin aranmasi durumunda boyle bir sinirlandirma s6z konusu degildir.
Arama giindiiz ve hakim karariyla yapilir. Ancak asagidaki durum ve yerlerde hakim kararina gerek olmadan ve gece
de arama yapilabilir:

a. Meshut ciiriim sirasinda,

b. Gecikmede sakinca bulunan durumlarda,

¢. Kagmig olan bir tutuklu ya da hiikiimliiniin girdigi ya da saklandigi yerlerde,

d. Genel giivenlik gozetimi altinda bulunanlarin konut ve isyerleriyle eklentileri ve bunlara ait diger
kapal1 yerlerde,

e. Gece herkesin girip, ¢gikabilecegi yerlerde,

f. Hikkiimliilerin toplanma, siginma ya da su¢ sonucu elde ettikleri esyay: sakladiklari yer olarak
bilinen yerlerde,

g. Gizli kumar yeri olarak kolluk tarafindan bilinen ya da genelevler gibi kolluk tarafindan taninan
diger yerlerde,

Aramanin giindiiz yapilmasi, aramaya giindiiz baslanmis olmasi demektir. Giindiiz baslanan aramalar
gece de siirdiiriilebilir.
Gece vakti, glinesin batigindan bir saat sonra baglayan ve giinesin dogusundan bir saat dnceye kadar
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Arama kararlarinin alinma ydntemi, yonetmeligin 114. maddesinde, konut,
isyeri ve eklentileriyle diger kapali yerlerin aranmasindaki usul ve esaslar ise

yonetmeligin 115. maddesinde diizenlenmistir.

8.4.3. 1402 Sayih Sikiyonetim Kanunu

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 2301 sayili Kanunla 19.9.1980°de
degistirilen 3.maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi Sikiyonetim Komutaninin “Konutlar
ve her tiirli dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi tesekkiillere ait binalar, igyerleri ile
Ozel ve tlzel kisilikleri haiz (6zerk miiesseseler dahil) miiesseseler ve bunlara ait
miistemilat ve her tiirli kapali ve agik yerleri ... ve kisilerin ilizerlerini herhangi bir

b

miiracaat, talep ve karara lizum olmaksizin aramak....” yetkisine sahip oldugunu

belirtmektedir. Goruldiigii tlizere yasa, getirdigi bu diizenleme ile Sikiyonetim

komutanini son derece genis bir yetki ile donatmustir* 2.

8.4.4.2935 Sayih Olaganiistii Hal Kanunu

2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu da “Tedbirler” bagligini tagiyan 11.
maddesinin ¢ bendinde “kisilerin istiinii, araglarini, esyalarin1 aratmak ve bulunacak
su¢ esyast ve delil niteliginde olanlarina elkoymak™ tedbirinden s6z etmektedir Ayni
yasanin “Olaganiistii Halin Uygulanmas1” bashigini tagiyan 14 maddesi ise, olaganiistii
halin uygulanmasinda gorev ve yetkinin il valisine veya bolge valisine ait oldugunu ve
gerekli islemlerin onlarca yiiritiilecegini soylemektedir. O halde, yasanin ilgili

maddesinde sz edilen arama tedbiri ad1 gegen valinin emri ile gergeklestirilecektirNS.

stiren zamandir”.

172S1kiyonetim zamaninda {ilkenin veya o bdolgenin i¢inde bulundugu durumun béyle bir diizenlemeyi mazur
gosterecegi diisliniilebilir. Ancak, sikiyonetim hali de anayasal bir kurum olarak hukuk devleti ilkesine baglh
kalmak durumundadir. Hig bir talep ve karara gerek olmaksizin Sikiydnetim Komutanina arama karan vermek
yetkisinin taninmas1 amaci asan boyutlarda olup, her zaman keyfilige yol agabilir. Sayet boyle bir yetki verilmek
isteniyorsa bunun sinirlar net bir sekilde ¢izilmelidir.(OZBEK, Arama, s. 78)

173 OZBEK, Arama, s. 78.
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8.4.5 213 Sayih Vergi Usul Kanunu

213 sayili Vergi Usul Kanunu 142-147. maddeleri arasinda aramaya iliskin
ve fakat kendine 6zgili olduk¢a ayrintili hiikkiimler getirmistir. Buna gore, bir yiikiimlii-
niin vergi kacgirdigint gosteren deliller bulunmasi durumunda, bu yilikiimlii yada onunla
istirak halinde bulundugu belirlenen diger kisilerin is yerlerinde, evlerinde ve
izerlerinde vergi kaybr ve vergi sucuna iligskin delillerin toplanmasi amaciyla arama
yapilabilir. Aramanin yapilabilmesi i¢in vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
buna lizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh
hakiminden istemde bulunmasi ve nihayet sulh hakiminin istenilen yerlerde arama
yapilmasina karar vermesi gerekir(VUK m. 142) Vergi Usul Kanunu’'nda agik¢a yazili

olmayan hallerde CMK ’nun aramaya iliskin hiikiimleri uygulanir(VUK m.147)*",

8.4.6. 5607 Sayih Kac¢akcilikla Miicadele Kanunu

31.03.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5607 sayili Kacgakcilikla Miicadele
Kanununun 1. maddesinde, kanunun amaci “kacakc¢ilik fiilleri ve yaptirimlart ile
kacakgiligi onleme, izleme, arastirma ustl ve esaslarini belirlemektir.” seklinde

aciklanmugtir.

Kanunun “arama ve elkoyma” baslikli 9. maddesinin birinci fikrasinda’
Kagak esya, her tiirlii silah, mihimmat, patlayict ve uyusturucu maddelerin
bulundugundan siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tagimaya yarayan diger araglar
ile kisilerin {izerlerinde yapilacak arama ve elkoymalar, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yerine getirilir.’seklinde hiikiim getirilerek miilga

olan 4929 sayili kanundan farkli olarak aramay1 genel hiikiimlere tabi kilmigtir.

9. maddenin 2. fikrasinda, *’Giimriik salonlar1 ve giimriik kapilarinda kagak

esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin tlizeri, esyasi, ylikleri ve araglari glimriik

1740ZBEK, Arama, s. 82; KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara 1992, s. 137; SAFAK-
BICAK, s. 176.
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kontrolii amaciyla giimriik gorevlilerince aranabilir. Yapilan arama sonucunda tespit
edilen kagak esyaya derhal elkonulur.”’seklinde hiikiim getirilerek genel hiikiimlere

istisna getirilmistir.

9.maddenin  3.fikrasinda ise’’ Gumrik bdlgesine, Giimrik Kanunu
geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢ikmak veya gegmek
yasaktir. Bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglar1 yetkili memurlar
tarafindan durdurulur ve kisilerin esya, ylik ve iizerleri ile varsa tasima araclar1 aranir.
Yapilan arama sonucunda tespit edilen kacak esyaya derhal elkonulur.’’seklinde hiikiim

getirilerek genel hiikiimlere yine istisna getirilmistir.

8.4.7. 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'™
un“arama” baslikli 36. maddesinde ceza infaz kurumlarinda hiikiimlilerin iist ve
esyalarinda nasil ve ne zaman arama yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore;
“Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin {ist ve esyasinda habersiz olarak
her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir. Aramalar,
gerektiginde dis gilivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu

gorevlilerince ortaklasa gergeklestirilebilir”.

Bu kanun geregince yapilan aramayi 6zel bir Onleme aramasi olarak
degerlendirebiliriz. Kanundaki arama islemi yasal zorunluluktan kaynaklandig: igin,
hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emri sartina bagl degildir.

8.4.8. 6831 Sayih Orman Kanunu 6831 sayih Orman Kanunun

Bu kanun da “arama” 88. madde de diizenlenmis ve bu kanundaki aramalar i¢in Ceza

Muhakemeleri (Usulii) Kanuna atif yapmistir. Buna gore:

175 01.06.2005 tarihinde 5275 say1li Kanunun yiiriirliige girmesiyle, 647 sayili infaz Kanunu yiiriirliikten
kalkmistir.
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Madde 88- (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./197.mad)

Bu Kanunda tanimlanan sug¢lardan dolay1 arama, Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanununun 119 uncu maddesinin
birinci fikrasina gore, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig hallerde arama, orman sefinin

yazili emri ile yapilir.

Burada orman isletme sefi Cumhuriyat savcisina ulasilamadigi zaman
kolluk amirinin yazili emir vermesi gibi orman memurlarina yazili arama emri
verebilecektir;ancak  kolluk amirinde oldugu gibi bu durumu gecikmeksizin

Cumbhuriyet savcisina derhal bildirecektir.

8.4.9. 353 Sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
“arama” y1 diizenleyen 66. maddesi 1982 Anayasasinin 20 ve 21. maddelerinde 2001
yilinda yapilan degisiklige paralel olarak 22.01.2004 tarih ve 5078 sayili kanunla
degisiklige ugramustir'"°.

5078 sayili yasa ile 66. madde de yapilan degisiklikten sonra, aramaya ve
zapta (elkoymaya) karar verme yetkisinin; milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalariin hak

ve Ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, askeri

176 Madde 66 — “Aramaya ve zapta karar verme yetkisi; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, askeri mahkemeye aittir.

Yukarida belirtilen sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri savcilar,
teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit'a komutan: veya askeri kurum amirleri ve bunlarin verecekleri yazili emir
iizerine diger askeri makamlar da arama ve zapt islemi yapabilirler. Arama ve zapt islemleri, yirmidort saat icinde
yetkili askeri mahkemenin onayina sunulur. Askerl mahkeme, kararini1 arama ve zapt isleminden itibaren kirksekiz
saat i¢inde agiklar; aksi halde, zapt kendiliginden kalkar.

Askerl mahallerde yapilacak arama ve zapttan o yerdeki askeri birlik komutani veya kurum amiri
haberdar edilir.

Askerl mahkemenin onayina sunulmayan arama ve zapt islemleri hakkinda, aleyhine arama ve zapt
islemi yapilan kimse, askeri mahkemeden her zaman bu hususta bir karar verilmesini isteyebilir.

Yukaridaki fikralara gére verilecek kararlara karst yedi giin i¢inde en yakin askeri mahkemeye
itiraz edilebilir.”
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mahkemeye ait oldugu, bu sebeplere bagli olarak, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise askeri savcilar, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutani veya
askeri kurum amirleri ve bunlarin verecekleri yazili emir {iizerine diger askeri
makamlarin arama ve elkoyma islemi yapabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Ayrica
yeni diizenlemede, arama ve elkoyma islemlerinin yirmi dort saat icinde yetkili askeri
mahkemenin onayma sunulacagi, askeri mahkemenin kararmi, arama ve elkoyma
isleminden itibaren kirk sekiz saat iginde agiklayacagi; aksi halde, elkoymanin

kendiliginden kalkacagi belirtilmektedir.

Bu degisiklik ile arama i¢in yazililik kurali ve mahkeme karar1 olmadan
yapilan aramalarda el konulan seyler i¢in arama kararinin mahkeme onayina sunulmasi

sart1 getirilerek, anayasaya uyum saglanmistir’’”.

8.4.10. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi

2001 yilinda Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde 4709 sayili kanunla
yapilan degisikliklere paralel olarak bir¢ok kanunda degisiklik yapilmasina ragmen, o
tarihlerde ytiriirliikkte olan 1412 sayili CMUK’un arama ile ilgili hiikiimlerinde bir
degisiklik yapilmamus, bu eksikligi gidermek igin 24.05.2003 tarihli Adli ve Onleme

Aramalar1 yonetmeligi ¢ikarilmistir'’®,

Bu yonetmelikle kanunda “arama” ile ilgili olarak aciklanmasi gereken
haller aciklanmakla birlikte birgok tanima da yer verilmisti. Yonetmelikle hukuk
sistemimize giren “riza ile arama” miiessesesinin, Danigtay 10. Dairesinin 21.11.2003
tarih ve 2003/3396 esas sayili karartyla yiiriitmesi durdurulmustu. Yonetmeligin 9.
maddesine gore, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilimmis yetkili merciin yazili emri olmaksizin, kisinin rizasi ile arama

yapilabiliyordu.

177 ATASQY, s. 49.
178 RG,, S. 25117, T. 24/05/2003.
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Danistay 10. dairesi karirina gerekge olarak; “Anayasanin siki bir sekilde
korumakla yetinmeyip, sinirlama 6l¢iitlerini de siki1 kurallara bagladigi temel haklardan
olan “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazligi” hakkindan tiimiiyle
vazgecilmesi anlamina gelen “riza ile arama miiessesesinin, bu haklarin ihlalini
kolaylastiracagi ve anayasa ile getirilen korumay:1 islevsiz hale getirecegi”

gésterilmistim.

Ancak Danistay 10. Dairesinin yiiriitmeyi durdurma karar1 ile askida olan
“riza ile arama miiessesesi”’, 1 Haziran 2005 te yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “magdurun rizasmi™®®” diizenlemesiyle ve bunun iizerine ¢ikartilan ve
onceki yonetmeligi miilga eden AOAY nde de riza ile aramaya yer verilmesiyle tekrar

uygulanmaya baslandi™®".

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeliginde, adli ve Onleme aramalarinin(m.5-18), makul siiphenin(m.6),
gecikmesinde sakinca bulunan halin(m. 4) yani sira bir¢ok tanima yer verilmis, adli
arama 5 ilel7. Maddeler arasinda; Onleme aramalar1 ise 18 ile 26. maddeler arasinda
diizenlenmis, 27 ve devami maddelerde ise arama yOntemleri ve usulii diizenlenmistir.

Bu konular ilerde konu bagliklar altinda incelenecektir.

Yonetmeligin en dikkat ¢ekici maddesi, “Karar alinmadan yapilacak arama”
baslikli 8. maddesidir. Ciinkii Danistay 10. Dairesi, 19.01.2006 tarihinde 8. maddenin
(@ bendinin ve (f) bendindeki “ilgilinin rizasi” ve 30. maddenin ilk fikrasinin
yiirtitmesini durdurmusken 2007 yilinda ise asagidaki sekilde yonetmeligin ilgili

kismini iptal etmistir.

a) Hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri veya zorla getirme karar1

bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagak yakalandiginda iistiinde,

179 EROL, s. 234.

180 Madde 26 - (1) “Hakkim kullanan kimseye ceza verilmez. (2) Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizas1 ¢ercevesinde islenen fiilden dolay1
kimseye ceza verilmez”.

181 YENISEY-KUNTER- NUHOGLU, s. 944.
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(Iptal ibare: Danistay 10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K.
sayili Karar1 ile:”...yakalanmas1 amaciyla konutunda,isyerinde, yerlesim yerinde,

bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,” ibaresi iptal edilmistir.),

Yonetmeligin 8. maddesinin (a) fikrasinda yer alan “hakkinda tutuklama
karari, yakalama emri veya zorla getirme karar1 bulunan kisi ile hakkinda giyabi
tutuklama karar1 verilen kagagin .... yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde,
yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada” hakim karari
alinmasina gerek olmadigina dair hiikkiim ile bunun uzantis1 olan “haklarinda gryabi
tutuklama, tutuklama karari, yakalama emri veya zorla getirme karar1 bulunan kisilerin
yakalanmasi i¢in” konutta yapilacak aramalarda ayrica arama karar1 alinmasina gerek
olmadigina dair yonetmeligin 30. maddesinin ilk fikrasinin da yiirlitmesi

durdurulmusken danistayca 2007 yilinda 30 .madenin bu fikrasi iptal edilmistir

Madde 30 - (Iptal fikra: Damstay 10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli ve
2005/6392 E.,2007/948 K. sayili Karar1 ile:”Haklarinda giyabi tutuklama veya
tutuklama karar1 ile yakalama emri veya zorla getirme karart bulunan kisilerin
yakalanmasi i¢in yapilacak aramalarda, ayrica arama karar1 verilmesi gerekli degildir.
Bu gibi hallerde sadece yakalanacak kisiyle iligkili islemler yapilabilir. O yerde bulunan
diger kisiler hakkinda, ayrica karar verilmemigse, arama yapilamaz.” fikrasi iptal

edilmistir.)

Anayasa’nin temel hak ve oOzgilrlilerin 6zlerini dokunulmaksizin yine
Anayasa’da belirtilen 6zel nedenlerle kisitlanacaginin iceren hilkme dikkat cekilen
kararda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 119. maddesinde , adli
aramalar yoniinden Anayasa’da sozii edilen “yetkili merci” kavraminin ig¢inin
dolduruldugu ve ayrica arama karar1 ve yazili emirde bulunmasi gereken hususlara ve
aramalari yapilma sekline agiklik getirildigi ifade edilmistir.. Hakim karar1 ve yetkili
merciin yazili emri olmadan yapilacak aramanin tek istisnasinin kolluk tarafindan
yakalanan kisinin, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya bagskalarina zarar

vermesini 6nlemek amaciyla yapilacak olan iist aramasinin olusturduguna isaret edilen
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kararda, ayrica: “Hakkinda yakalama emri diizenlenen, tutuklama karar1 verilen veya
zorla getirilmesi karar1 bulunan kisilerin aranmalar1 ile ilgili 6zel ve istisnai bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasindan, bu durumdaki siipheli ve sanigin aranmasinda
da anilan Yasanin 119. maddesindeki hiikiimlerin uygulanacagi sonucuna
ulasilmaktadir. Siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari1 veya yakalama emri veya
zorla getirme karar1 verilmesi Anayasa’nin 19. maddesi ile giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili, siipheli ve sani§in aranmasi ise, Anayasa’nin 20. ve 21.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligr hakki
ile ilgili bir konudur. Bir kisinin, Anayasa’da sayilan sebeplere bagl olarak hiirriyetinin
kisitlanmasi, bu kisinin, Anayasa’nin 20. ve 21. maddesi ile giivence altina alinan
haklardan ve bu haklarla ilgili gilivencelerden mahrum edilebilecegi anlamina

gelmemektedir”, denilmistir.

Kararin, Yonetmeligin 8. maddesinin (f) bendi ile ilgili kisminda: gerek
1982 Anayasasinda gerek CMK’da 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi hakki
ile kamu giivenligi arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilirken, birey ile kolluk arasindaki
giic dengesizliginin, ilgilinin rizasin1 sakatlayabilecegi endisesiyle, bu haklarin,
miimkiin oldugunca yargi yerlerince verilen kararlarla simirlanmasi esasinin

benimsendigi ifade edilmistir.

Ayrica Anayasa’nin siki bir sekilde korumakla yetinmeyip, sinirlama
Olciitlerini de siki kurallara bagladigi temel haklardan olan ‘6zel hayatin gizliligi’ ve
‘konut dokunulmazlig’ hakkindan tiimiiyle vazgecilmesi anlamina gelen ‘riza’
miiessesesinin bu haklarin ihlalini kolaylastiracagi ve Anayasa ile getirilen korumay1
islevsiz kilabilecegi agiktir. Bu durumda, dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin (f)
bendindeki .... “ilgilinin rizas1”... ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir™®,
denilmistir. Bu konuyla ilgili genis agiklama ve elestiri ilerde “arama karar1 olmadan

yapilan aramalar” baglig1 altinda yapilacaktir.

182T.C. Danistay Onuncu Daire, E. 2005/6392, T. 19.01.2006, Yiiriitmeyi Durdurma Karari.( Karar,
Danigtay 10. Daire Mahkeme kaleminden temin edilmistir).
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8.5. KiSI BAKIMINDAN SARTLAR

Adli arama, silipheli veya sanik hakkinda uygulanabilen bir koruma tedbiri
oldugu gibi, kosullar1 olustugunda, bu kategoriye girmeyen diger kisiler hakkinda da
uygulanabilir(CMK m.116 ve m.117). Bu manada, adli aramaya maruz kalacak kisiler

siiphelilerle, bunun disinda kalan herkestir™®.

8.5.1. Siipheli ve Samik Hakkinda Arama

5271 sayili CMK’nin 2. maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde, su¢
sliphesi altinda bulunan kisiyi, sanik ise, kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi ifade eder'®. Adli aramaya,
sorusturma sathasinda siipheli, kovusturma sathasinda ise sanik hakkinda, “yakalama,
su¢ delillerinin tespiti ve miisadereye tabi esyanin ele gegirilmesi” amaciyla

basvurulabilecektir. (CMK m. 1 16)185.
8.5.2. Diger Kisiler Hakkinda Arama

Stipheli, sanik veya hiikiimliiniin yakalanabilmesi yada sug delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de Ustii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger

yerler aranabilir (CMK m. 117/1)*.

Sucla ilgisi olmayan kisiler hakkinda arama tedbirine basvurulabilmesi i¢in,

aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul

edilmesine olanak saglayan olaylarin var olmasi gereklidirw?.

183 OZTURK- ERDEM- OZBEK, s. 643.

184 Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gegen evreyi, Kovusturma: iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade eder(bkz. CMK m. 2)

185 OZBEK, CMK izmir Serhi, s. 411

186 CENTEL- ZAFER, 2005, s. 293.

187 EROL, s. 238; YASAR, s. 505.
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Sugla ilgisi olmayan kisi; “sucu islemeyen, suca istirak etmeyen, sugun
islenmesine yardim etmemis olan, sugun islenmesinden sonra faile yardim etmemis
olan, muhakemeye engel olmamis olan, hiikkmiin infazin1 akamete ugratmamis olan, sug
esyasini satin almamis olan veya saklamayan” kisidir'®®. Bu kritere uymayan kisiye
yonelik arama, diger kisilerle ilgili arama (CMK m.1 17/1) islemi olmayacak, siipheliyle
ilgili arama (CMK m.1 16) islemi olacaktir.

9.Hukuki Statii ve Gorevleri Bakimindan Haklarinda Ozel Arama Usulleri

Uygulanan Kisiler
9.1. Cumhurbaskam

1982 Anayasanin 105. maddesi geregince vatana ihanet sucu disinda,
Cumbhurbagkaninin gérevinden kaynaklanan suglan sebebiyle cezai sorumlulugu yoktur.
Bu nedenle, riigvet, zimmet gibi iddialarla Cumhurbaskan1 hakkinda ceza davasi
acilamaz. Cumhurbagkan1 gorevinden kaynaklanan islerden dolayr sorumsuz olduguna

" . . o1 qe 1
gore, aranmasi da miimkiin degildir'.

Anayasada acik bir hiikiim bulunmadigi i¢in, Cumhurbaskaninin sahsi
suglarindan ~ dolayr  cezai  sorumlulugu  oldugu ileri  silirenler oldugu
gibi**® Cumhurbaskanimin sahip oldugu sahsiyetin ulusal Onemi nedeniyle, sahsi
suclarindan dolay1 da ceza sorusturmasina maruz kalmasi miimkiin olmadigini da ileri

, 191
siiren yazarlar vardir 1

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin 5237 sayili TCK’nun
24 ila 34. maddelerinde sayilmasi, Cumhurbaskanligi sifatinin bunlar icinde yer
almamas1 ve Anayasada da bu konuda bir hiikiim olmamas: karsisinda, kanaatimizce

Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolayr cezai sorumlulugu olmalidir. Ancak

188ERYILMAZ, a.g.e, s. 145

1890ZBEK, Arama, s. 89.

190 BAKICI, Olaydan Kesin Hitkme Kadar Ceza Yargilamasi, s. 752.
191 OZBEK, Arama, s. 88.
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Cumhurbaskaninin  gahsiyetinin ulusal Onemi nedeniyle, gorev siiresince, ayni

milletvekillerinde oldugu gibi(AY. m. 83), yargilanmamalidir.

9.2. Diplomatik Dokunulmazhg Olanlar

Diplomatlar hakkinda arama islemi yapilmasi 1961 tarihli “Diplomatik
Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi”’nin 29. Maddesi ile engellenmis bulunmaktadir.
Biiyiikel¢i, maslahatgiizar, sefaret miistesari, katipleri, atageleri, bunlarin yardimcilari,
elgilik din gorevlisi, doktoru, hukuk miisaviri, miitercimler, evrak memurlar1 ve
bunlarin esleri ve beraber yasadiklart cocuklart diplomatik dokunulmazlik kapsaminda
bulunmaktadirlar. Bu kisiler hakkinda arama islemi yapilamaz. Ancak, elgilikte ¢alisan
miirebbiye (egitmen), hizmetci, garson, kavas, kapici, usak, bah¢ivan sofor, asct gibi

kisilerin diplomatik dokunulmazliklar1 bulunmamaktadir'®?,

9.3.Yasama Dokunulmazhgina Sahip Olanlar

Milletvekilleri ve TBMM’ye disardan atanan bakanlar yasama
dokunulmazligina sahiptir.(AY. m.112/son). Yasama dokunulmazligi ise mutlak
dokunulmazlik (sorumsuzluk) ve muvakkat (nisbi) dokunulmazlik olmak iizere ikiye

ayrilir. Burada, yasama dokunulmazliginin ne oldugu iistiinde durulacak degildirlgg.

Mutlak dokunulmazligin konumuzla ilgisi bulunmamaktadir. Bu agidan

burada sadece muvakkat dokunulmazlik konusuna deginilecektir.

Muvakkat dokunulmazliga ilisgkin Anayasanin 83/2.m.sine gore secimden
once veya sonra isledigi ileri siiriilen bir sugtan dolayr meclis karari olmadan
milletvekili; tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Anayasanin
saydig1 bu islemlerin smirlayici oldugu kabul edilmelidir. Zira Anayasa diger tedbirleri

de kastetseydi bunu da belirtirdi. O halde, milletvekillerinin aranmas1 miimkiin olmak

192 SAFAK- BICAK, s. 166.; OZBEK, Arama, s. 90.: CENTEL- ZAFER, 2005, s. 64-66.
193Yasama Dokunulmazlig1 i¢in bkz. OZBUDUN, s. 251.
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gerekir. Ote yandan yasama dokunulmazliginin bir yargilama sart: oldugu goz oniinde
tutuldugunda burada yapilamayan yargilama olup, bu kisiler hakkinda dava agilmasi
miimkiindiir. O halde hazirlik sorusturmasinin gerektirdigi tedbirler ve bu arada

anayasada sayilanlar hari¢ koruma tedbirlerine bagvurulabilir'®*,

9.4. Avukatlar

Avukatlar hakkinda arama islemi yapilabilmesi, 2001 yilinda 1136 sayili
Avukathk Kanununun 58. Maddesinde yapilan degisiklik ile miimkiin olmaktan
cikmistir. “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay1
haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme
karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcis1 denetiminde ve
baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir cezay1 gerektiren sugiistii halleri disinda
avukatin iizeri aranamaz.” Avukat biirolarinda arama 5271 sayii CMK 130.
maddesinde ve AOAY’nin 13. maddesinde ayrmntili bir sekilde diizenlenmistir, bu

konuya ilerde deginilecektir. Avukatlarin iizerleri ise agir cezayir gerektiren sugiistii

halleri haricinde aranamaz.

1136 sayili kanunun 58. maddesi geregince, avukatin konutunda
mesleginden kaynaklanan bir sorusturma nedeniyle mahkeme karari olmaksizin arama
yapilamayacak ise de, mesleginden kaynaklanmayan kisisel bir sugu nedeniyle veya
bagkasinin isledigi bir su¢ nedeniyle (CMK m. 117 kapsaminda) yiiriitiilen
sorusturmada, arama islemine bagvurulmasi genel hiikiimlere tabidir. Bu durumda
CMK’nun 119/1. maddesi geregince, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile avukatin konutunda, aracinda veya diger
mabhallerinde arama yapilabilir. Ancak, 1136. sayili kanunun 58/1. maddesinde

belirtildigi lizere, avukatlarin iizerleri agir cezayr gerektiren suciistii hali disinda

194 OZBEK, Arama, s. 88- 89.
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195
aranamayacaktir—".

9.5. Yargi1 Mensuplari

Hakimler ve Savcilar hakkinda adli arama islemi yapilamayacagi 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunun 88. maddesinde hiikkme baglanmistir. 2802 sayili
kanunun 88. maddesi geregince, agir cezayr gerektiren sugiistii halleri (5235 sk.
m.12)**  disinda sug isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve
konutlar1 aranamaz, sorguya cekilemezler. Bu hiikiimlere aykir1 hareket eden kolluk
kuvvetleri amir ve memurlar1 hakkinda yetkili Cumhuriyet savciligr tarafindan genel

hiikiimlere gore dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yap111r197.

Yiiksek yargi organlarinin bagkan ve iiyeleri hakkinda da adli arama islemi
yapilmas1 Yargitay Kanunu, Danistay Kanunu ve Anayasa Mahkemesi Kanunu
hiikiimleri ile engellenmistir. Ancak bu diizenlemeler yiiksek yargi bagkan ve iyeleri

hakkinda idari nitelikli 6nleyici arama islemi yapilmasina engel olusturmaz™®.

9.6. Noterler

1512 sayili Noterlik Kanununun 153. maddesi geregince; noterlerin,
gorevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglarindan dolayr kovusturma

yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baglidir.

Dikkat edilecek olursa, Avukatlik Kanununda (m. 58) avukatlar hakkinda

gorevleri nedeniyle ‘“sorusturma” yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baglandigi

195 ATASOY, s. 127-128.

196Madde 12 - (Degisik madde: 31/03/2005 - 5328 S.K./10.mad)Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli
kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m.204/2) , nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini1 gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir.

197MALKOC- YUKSEKTEPE, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 305
198 SAFAK- BICAK, s. 166-167.
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halde, noterler hakkinda sadece, “kovusturma” yapilmast Adalet Bakanliginin iznine
baglanmistir. Bu nedenle, sorusturma islemleri bakimindan noterler hakkinda bir
kisitlama s6z konusu olmadigindan, noterler hakkinda mesleklerinden kaynaklanan bir

sorusturma sirasinda genel hiikiimlere gore arama tedbirine bagvurulabilecektir'®.

10. TUZEL KiSILER HAKKINDA ARAMA

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 47. maddesi geregince; Bash basina
bir varligi olmak {izere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgililenmis olan
bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik

kazanirlar. 52. maddeye gore de, tiizel kisilerin iradesi organlar1 aracili ile agiklanir.

Sug ve ceza politikasi geregi olarak ancak gercek kisiler sug faili olabilir ve
sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir. Bu anlasilis,
Anayasamizda da gilivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir
geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda gilivenlik
tedbiri niteliginde yaptirimlara hitkmedilebilecektir®®. Bu nedenle siipheli veya samk
olamazlar. Tiizel kisiler organlar1 vasitasiyla faaliyette bulunduklarindan cezai
sorumluluk bu organlar1 olusturan gercek kisilere aittir(TMK m.50/3). Bu baglamda
tiizel kisiler aranabilir; ancak samik sifatiyla aranamazlar. Bu yerlerde yapilacak
aramada, aramaya maruz kalan siipheli veya sanik sifatina sahip ger¢ek kisilerdir®™.
Burada {izerinde durulacak olan husus, tiizel kisilere ait bina ve miistemilatinda
yapilacak olan aramadir. Tiizel kisiler de, mevzuatimizdaki 6zel diizenlemeler sakli
kalmak ve aksine bir hiikiim bulunmamak kosuluyla, ancak CMK 116 vd.(CMUK 94)

maddeleri ¢ercevesinde aranabilir®®.

199 ATASOY, s. 130.

200 Bkz. 5237 sayili TCK’nin 20. maddesinin gerekgesi( Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 263).
201 OZBEK, Arama, s. 94.

202 OZBEK, Arama, s. 152.
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10.1.Derneklerde Arama

5253 sayili Dernekler Kanununun®® 20. maddesine gore; “kamu diizeninin
korunmasi veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi nedenlerinden birine baglh olarak usuliine
gore verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu nedenlere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda miilki idare amirinin yazili emri bulunmadikc¢a kolluk
kuvvetleri dernek ve eklentilerine giremez, arama yapamaz ve buradaki esyaya el
koyamaz. Miilki idare amirinin karar1 yirmidort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar. Hakim karari, miilki idare amiri tarafindan dernek

yOneticilerine yaziyla duyurulur”

AOAY’nin 22. maddesinde aym hiikiim tekrarlanmistir. Bu hiikiim
nedeniyle, derneklere arama yapmak amaciyla girilebilmesi ve buradaki esyaya
konulabilmesi i¢in mutlaka hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki idare amirinin yazili emrinin bulunmasi gereklidir. Bu kanunda ayrica, hakimin
verecegi kararin dernek yoneticilerine, miilki idare amiri tarafindan yazili olarak

duyurulmasi zorunlulugu getirilmistir®®*,

Dernekler umuma kapali yerler olup, dernek lokallerinin iiyeleri disinda
umuma agildigmma veya dernek tiiziiglinde agiklanan amaclara aykir1 faaliyetlerde
bulunduguna dair tespitler yapilmasi halinde, PVSK’nin 8. maddesi uyarinca o yerin en
bliylik miilki amiri tarafindan otuz gilinii gegmemek iizere faaliyetten men edilebilirler.
Bu yonden dernekler idari denetime tabidirler. 5253 sayili Dernekler Kanunun 19.
maddesinde; “gerekli goriilen hallerde, derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaclar
dogrultusunda faaliyet gosterip gostermedikleri, defterlerini ve kayitlarin1 mevzuata
uygun olarak tutup tutmadiklar Igisleri Bakani veya miilki idare amiri tarafindan
denetletilebilir. Bu denetimlerde kolluk kuvveti mensuplar1 gorevlendirilemez. Igisleri

Bakanlig1 ve miilki idare amirlerinin yapacagi denetimler mesai saatleri igerisinde

203 RG. T. 23.11.2004, S. 25649.
204 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 405.
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yapilir. Bu denetimler en az yirmi dort saat 6nce derneklere bildirilir.

Denetim sirasinda goérevli memurlar tarafindan istenecek her tiirlii bilgi,
belge ve kayitlarin, dernek yetkilileri tarafindan gosterilmesi veya verilmesi, yonetim
yerleri, miiesseseler ve eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi zorunludur.
Denetim sirasinda, sug teskil eden fiillerin tespit edilmesi halinde, miilki idare amiri
durumu derhal Cumhuriyet savciligina ve dernege bildirir” hiikkmii yer almaktadir.
Kanunun, “denetim”i diizenleyen bu maddesi gayet acik olarak diizenlenmis olup,
burada dikkat edilmesi gereken, yeni kanunla denetimin kolluk kuvvetleri yerine, kolluk
disindaki diger sivil memurlar eliyle yapilmasinin sart kosulmus olmasidir.

Yukaridaki hiikiimler 6nleme aramalar ile ilgili diizenlemelerdir. Bu nedenle adli
amagli aramalarda, CMK’nunda ki genel hiikiimler gegerli olup, “dernekler” konusunda

herhangi bir ayricalik bulunmamaktadir®®,

10.2.Universitelerde Arama

Kollugun iiniversite binalarina girmesinde iki temel esas vardir. PVSK’nun

20/2. maddesine gore, “zabita(kolluk);

Universite binalar1 veya ekleri iginde, kurumun imkanlariyla &nlenmesi
miimkiin goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de
dekan veya baglh kurulus yetkililerinin zabitadan yardim talep etmeleri halinde,
herhangi bir davet veya izne bagl olmaksizin sug ve suglularin kovusturulmasi igin her
zaman, Universite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli kurumlarmn binalarina veya

bunlarin eklerine girebilir.”

Maddenin (a) bendinde, kollugun Onleme tedbirlerine basvurabilmek
amaciyla {iniversitelere girebilmesi icin, rektdr veya acele hallerde dekan yada bagh

kurulus yetkililerinin davetini sart kosmustur, (b) bendinde ise, adli aramalarin herhangi

205ATASOY, s. 119.
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bir davete gerek olmaksizin, CMK ’nundaki hiikiimlere gore yapilacag belirtilmistir®®,

10.3.Diger Tiizel Kisilere Yonelik Arama

Siyasi partilerin aranip aranmayacagi konusunda 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yasamn 121. maddesi®”’,
Dernekler Kanununa atif yaptigina gore, Dernekler Kanunun aramaya iligkin hiikiimleri
kiyasen uygulanmak gerekir. Siyasi partiler bakimindan arama konusunda herhangi bir
istisna getirilmemis olmakla birlikte, siyasi partilerin demokratik hukuk devletindeki
islevleri de goz Oniinde bulunduruldugunda partilerin aranmasinda oranlilik ilkesi
6zenle uygulanmalidir. Bu baglamda, mesela, basit bir su¢ ve basit bir su¢ siiphesinin

varlig1 arama igin yeterli olmamalidir®®,

2821 sayili Sendikalar Kanunun 63. maddesinde®® de, Siyasi Partiler
Kanununda oldugu gibi, Dernekler Kanuna atif yapilmis olup, sendikalarda yapilacak

aramalarda derneklerde yapilacak arama hiikiimlerine tabidir.

2762 sayili Vakiflar Kanun’unda arama konusunda bir hiikiim olmadigi
gibi, bir atif da bulunmamaktadir. O halde vakiflarin aranmasi genel hiikiimlere gore

miimkiin olmak gerekirzm.

11.ZAMAN BAKIMINDAN SARTLAR

Her sahis hakkinda yapilan aramada aranan sart, zaman sartidir. Aranilan
yer, mesken, igyeri ve sair kapali bir mahal ise, yani etrafi ¢evrilmis bir yer ise, arama

giindiiz yapilmalidir(CMK m. 118/1). Giindiizden maksat, glines dogmasindan bir saat

206YENISEY, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve ifade Alma, s. 22 vd.

207 Madde 121 — “Tirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger
kanunlarim bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.”

208 Alman Hukukunda da siyasi partilerin aranabilecegi kabul edilmektedir. bkz. LOWE- ROSENBERG, StPO,
Grosskommentar, 13, Lieferung, 24, Aufl. , Berlin, New York, 1986, $ 102 41.(OZBEK, Arama, s. 96).

209 “Madde 63 - Isci ve isveren sendikalar1 ve konfederasyonlar1 hakkinda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanununun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”

210 OZBEK, Arama, s. 96.
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Onceden giinesin batmasindan bir saat sonraya kadar olan zamandir (5237 sayili TCK
m. 6/l-e). Aramanin giindiiz yapilmasi, giindiiz baslamasi demektir. Giindiiz baslanan
arama, bitmezse, gece de devam edebilir®™!. Konutta, isyerinde veya diger kapali
yerlerde adli arama gece yapilamaz. Ayrica bu yerlerde kolluk amirinin yazili emriyle

de arama yapilamaz. Ancak;

a) Sugiistii halinde(CMK m. 2/1-j),

b) Gecikmesinde sakinca bulunan halde(AOAY. m. 4),

c) Firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi
halinde,

d)Geceleyin herkesin girip c¢ikabilecegi 2559 sayili Polis Vazife ve
Saldhiyet Kanununun 7 nci maddesinde sayillan umuma acik istirahat ve eglence

212 5ece adli arama yapilabili AOAY. m. 31).

yerlerinde
Onleme aramalari, denetimler ve kontroller ise her zaman yapilabilir(AOAY

m. 31).

CMK 118/1. maddesinde gece arama yapilamayacak yerler arasinda, konut,
igyeri ile birlikte “diger kapali yerlerden” de s6z edilmis ise de, herkesin girip

¢ikabildigi umuma agik yerlerde her zaman arama yapllabilir213.

AOAY’nin 8. maddesinin (d) bendi geregince, hukuka uygun bir sekilde
yakalanan kisinin kagmasi veya sugciistii halinde, olayin failinin yakalanmasi1 amaciyla,
takip edildigi sirada girdigi ara¢ bina ve eklentilerinde yapilacak aramalarda herhangi

bir karar veya yazili emir alinmasina gerek olmadig kabul edilmektedir. Bu hallerde,

211 YENISEY- KUNTER- NUHOGLU, s. 933.; YASAR, s. 507; OZTURK- ERDEM ise giindiiz baslayan aramaya
aksam devam edilemeyecegini, ancak CMK 118/2’deki hallerde aksamda aramaya devam edilebilecegi
goriisiindedirler(OZTURK- ERDEM, s. 543).

212 Madde 7 - (Degisik madde: 24/11/2004 - 5259 S.K./2.mad) “ Kisilerin tek tek veya toplu olarak eglenmesi,
dinlenmesi veya konaklamasi i¢in agilan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino,
pavyon, meyhane, bar, birahane, ickili lokanta, taverna ve benzeri igkili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane;
kumar ve kazang kasti olmamak sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artirict veya zeka gelistirici
nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon oyunlarmin i¢erisinde bulundugu elektronik
oyun yerleri; internet kafeler ve benzeri yerler umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilir”.

213 MALKOC — YUKSEKTEPE, s. 338.
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arama igleminin glindiiz veya gece yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Ayni sekilde,
maddenin (f) bendi geregince, mesru savunma ve zorunluluk halinde veya hakkin
kullanimi nedeniyle yapilacak arama islemleri yoniinden de, herhangi bir karar alinmasi

sart olmadig1 gibi, aramanin gece yapilmasi da miimkiindiir®.

Arama, kararda veya yazili emirde belirtilen siire i¢inde gerceklestirilir ve
her arama karari, aksine bir hiikiim igermiyorsa sadece bir kez arama yapma yetkisi
verir. (AOAY m. 31). Ozel hayata ve konut dokunulmazligma miidahale sonucu
dogurdugundan, arama makul siirede tamamlanarak, islem geciktirilmeksizin sona
erdirilir. Aramanin geciktirilmeksizin derhal uygulanmasinin bir sebebi de, aramanin

sonugsuz kalma ihtimalinin ortaya glkm351d1r215.

12. ARAMA KARARI OLMADAN YAPILAN ARAMALAR

12.1. AOAY’NIN 8. MADDESINDE BELIRTIiLEN DURUMLAR

Karar alinmadan yapilacak aramalar, AOAY nin 8. maddesinde sayilmistir.
Ancak daha oncede deginildigi iizere, bu maddenin (a) ve (f) bentlerinde ki bazi
hallerde hakim karar1 alinmasma gerek olmaksizin arama yapilabilecegine dair
diizenlemeler ile yonetmeligin 30. maddesinin ilk ciimlesinin Danistay Onuncu Dairesi
tarafindan ylirlitmesi durduruldugundan ve iptal edildiginden bu durum nazara alinarak

konuyu inceleyecegiz. Buna gore;

a) Hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri veya zorla getirme karar1
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagak yakalandiginda iistiinde
yapilacak aramada, (Yiriitmesi durdurulan boliim: yakalanmasi amaciyla konutunda,

isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda'®)

b) Hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk

214 Bu hallerde aramanin gece yapilabilecegi i¢in bkz. OZBEK, CMK izmir Serhi, s. 421.
215 ERYILMAZ, s. 175.
216 Yiritmesi durdurulan kisim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tez, s. 62 vd..
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tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama islemini
yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini Onlemek amaciyla yapilacak kaba iist
aramasinda,

¢) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan Once yapilan st
aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
giiclerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya henliz islenmis
olan veya pek az 6nce islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmasi
amactyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla
yapilacak aramalarda,

e) 5607 sayili kacakeilikla miicadele kanunu(9/2)nda ¢’Giimriik salonlari
ve glimriik kapilarinda kacgak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin {izeri, esyast,
yiikleri ve araclar1 glimriik kontrolii amaciyla glimriik gorevlilerince aranabilir. Yapilan
arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal elkonulur.””

f) 5607 sayili kacakgilikla miicadele kanunu(9/3)ndaGilimriik bolgesine,
Gilimriik Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan bagka yerlerden girmek, ¢ikmak
veya gecmek yasaktir. Bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglar yetkili
memurlar tarafindan durdurulur ve kisilerin esya, yiik ve lizerleri ile varsa tasima
araglart aranir. Yapilan arama sonucunda tespit edilen kacak esyaya derhal elkonulur.

(g) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 24. maddesindeki kanunun hiikmii ve
amirin emrini yerine getirme, 25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve
26. maddesindeki hakkin kullanilmasi ve (Iptal edilen boliim: ilgilinin rizas: ile) diger
kanunlarin  6ngordiigii hukuka uygunluk sebepleri ve suciisti halinde yapilan
aramalarda, toplum i¢in veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢agrilari iizerine, konut, isyeri ve yerlesim
yeri ile eklentilerine girmek icin, ayrica bir karar veya emir almaksizin arama

yapilabilecektir.

Yonetmeligin (a) bendine gore, hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama
emri veya zorla getirme karar1 bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen

kacak yakalandiginda iistiinde yapilacak arama icin ayrica bir hadkim veya yetkili
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merciin karar1 gerekmeyecek, ancak, bu durumda olan kisinin konutunda, isyerinde,
yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda arama yapmak i¢in CMK’nun 119.

maddesindeki sartlar gerekecektir.

Danistay Onuncu Dairesinin verdigi iptal karar1 nedeniyle artik, mahkemece
cikarilan zorla getirme, yakalama veya tutuklama kararinin ayn1 zamanda bir “arama
karar1” oldugu ileri siiriilemeyecek; konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali
alanlarda yakalama amacgli aramalar i¢inde hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri gerekecektir®”’.

8.maddenin (b) bendinde ise, aslinda CMK’nun 90. maddesini ve Yakalama,
Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligini(YGIY) ilgilendiren bir durum
sdzkonusudur. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeliginin 6. maddesinin
2. fikrasinda belirtildigi iizere, yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini Oonlemek amaciyla kaba iist aramasi yapilarak, sildah ve bunun gibi
unsurlardan arindirilmasi saglanir. Yakalama islemini gerceklestiren kolluk, hakim veya
yetkili merciin yazili emri olmaksizin yakalanan kisinin {izerini(kabaca) arayabilecektir.

Ancak, ayrintili arama i¢in CMK 119. maddesinde belirtilen kurallara uymak gerekir.

8.maddenin (c) bendinde belirtilen gozaltina alinan kisinin iizerinin
aranmas1, Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 10. maddesinde®*®

aciklanan “gilivenlik aramas1” olup, bunun i¢in arama karar veya iznine gerek yoktur219.

Maddenin (d) bendi geregince; hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra,

kolluk gii¢lerinin elinden kagmakta olan kisilerin yakalanmalari amaciyla, herhangi bir

217 Mahkemece ¢ikarilan zorla getirme, yakalama veya tutuklama kararinin aynt zamanda bir
“arama karar1” oldugu konusu i¢in bkz. Tez, s.117vd.
218 Madde 10 - “Gozalt1 birimine getirilen kisi hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu amaca tahsis edilen yerlere konulmadan dnce usuliince aranir.
Kadmin iist veya viicudunun aranmasi, bir kadin gdrevli veya bu amagla gorevlendirilecek diger bir kadin
tarafindan yapilir.

b) Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden arindirilir.
¢) Uzerinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina alinir. Paranin nev'i, seri numarasi ve miktari, esyanin
vasiflar1 ve markasini belirten bir tutanak diizenlenir ve bu tutanagin bir sureti {istli aranan kisiye verilir”.
219 YENISEY, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve Ifade Alma, s. 33.
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karar veya emir alinmasina gerek olmadan, bunlarin bulunduklar1 konut veya
isyerlerinde yada takip edildikleri sirada kagarken girdikleri yerlerde arama

yapilabilecektir?®.

CMK’nun 2. maddesinde “suciistii” li¢c asamali bir tanimla agiklanmistir.
Buna gore sugciistiiniin; “(1). islenmekte olan sucgu, (2). heniiz islenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra kolluk, su¢tan zarar goren veya baskalari tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu, (3). fiilin pek az once islendigini gosteren esya

veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu,” tanimladig belirtilmistir?.

Sugiistii halinde, herhangi bir karar veya yazili emir alinmasina gerek
olmadan, kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Sugiistii halinde, yakalama amagli arama
(CMK m. 90/4) yapilabilecegi?®® acik¢a belirtilmesine ragmen, delil elde etmek icin
esya aramast yapilip yapilamayacagindan bahsedilmemistir. Bu nedenle sugiistii hali
bile olsa esya aramasi i¢in CMK’nun 119. maddesi uyarinca karar veya yazili emir

almak gerekir.

TCK’nun 24. maddesine gore, “kanunun hilkmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez. Ayrica, yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan kamu gorevlisi sorumlu olmaz. Ancak, konusu sug
teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan

engellendigi hallerde, bunun yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”
Ornegin CMK’nun 90/4. maddesi ve bunun paraleli olan YGIY nin 6/2.
maddesi geregince yakalama amacli aramalarda kolluk yakalanan kisinin kagmasini,

kendisine veya baskasina zarar vermesini engelleyecek dnlemleri alir.

Hukuka uygunluk sebepleri arasinda gosterilen “hakkin kullanimi” konusu

220 CENTEL- ZAFER, 2005, s. 293.
221 YASAR, s. 66.
222 Ornek igin bkz. Tez, s. 33-34.
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ise Danistay’in durdurma karar1 kapsaminda degildir. Bu nedenle, kisinin sahip oldugu
bir hakki kullanarak, arama yapilmasini saglamasi hali, halen yonetmelik geregince

hukuka uygun bir arama yontemidir.
12.2.RIZA iLE ARAMA

Riza ile aramayi, Danmistay’in iptal karar1 nedeniyle detayli bir sekilde

incelemeden gececegiz.

Bu yaklasim, rizanin serbest irade disinda alinabilecegi ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde, kollugun vatandas karsisinda ki iistiin konumu ve genel
anlamda vatandaglarin, devlet karsisinda sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri tam
olarak idrak edememis olduklari diisiiniildiigiinde, bu yaklasimin yanlis oldugunu ileri
stirmek pekte miimkiin degildir. Temel sorun, Tiirkiye’de kollugun elde edecegi rizanin

serbest iradeye dayanmayacagi 6n gérﬁsﬁdﬁr223.

Mukayeseli hukukta arama Oncesinde, “aratmama hakki” kendisine
bildirilerek ve baski yapilmadan alinan rizanm, hakim kararmi gereksiz kildig

konusunda ittifak vardir®®*

. Ozellikle Ingiliz Hukukunda ilgilinin rizas1 alinarak yapilan
aramalar ¢ogunlugu teskil etmektedir. Ancak, polisin, aramanin sik1 kosullarini bertaraf
etmek icin ¢ogunlukla ilgilinin rizasimi alarak arama yapma egilimine gittigi, ilgilinin
bunu ret etmesini bir sug siiphesi olarak degerlendirildigi ve bu kisilerin yakalanarak
gbzalti birimine gotirildiigi ve orada aranmaya ikna edildigi ileri stiriilerek, bu

uygulama elestirilmistir®®.

Ote yandan, Danistay’in kararina ragmen TCK’nun 26/2. maddesinin varlig

223 ERYILMAZ, s. 190.

224 Hukuken gegerli bir arama rizasi verildigi takdirde, polis arama karar1 olmadan ve sug isleme konusunda makul
bir siiphe bulunmadan, "arama" yetkisi kazanir. Burada 6nemli olan, verilen iznin serbest iradeye
dayanmasidir. Serbest iradeye dayanan bir rizanin bulunmasi i¢in, kiginin arama 6ncesinde sahip oldugu
haklar1 bilmesi ve aramadan aleyhine kullanilabilecek delil dogabilecegi konusunda da bilgi sahibi olmasi
gerekir. Kisi rizasim agiklamadan evvel, polisin arama istegini reddedebilecegini de biliyor olmalidir.
SCHNECKLOTH v. BUSTAMONTE 1973 (YENISEY- KUNTER- NUHOGLU, s. 945)

225 ERYILMAZ, s. 232-233.
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karsisinda, “ilgilinin rizasiyla arama” yapilmasmin hukuka uygun olacagi da one
stiriilebilir. Bunun nedeni de, TCK’nin bu maddesinde yer alan “Kisinin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acgikladigi rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” hiikmiidiir. Arama, {istte,
esyada, 0zel kagitlarda, aragta ve konutta yapilan bir islem olup, kisinin mutlak tasarruf
etme hakkina sahip oldugu miilkiyet ve 6zel hayatin dokunulmazligi hakkina yonelik bir
miidahaledir®®.0 halde, kisinin ozel hayatina girilmesine riza gostermesi de sahip
oldugu haklardandir. Sug¢ siiphesi altinda kalmak istemeyen veya bu konuda kolluga
yardim etmek isteyen kisinin, bu konuda serbest iradesiyle sunacagi rizasmi kabul

etmemek hukukun genel ilkelerine uygun olmayan bir tutum olacaktir®’.

Bu durumda rizaya dayali yapilacak aramada onemli olan husus, riza

iradesinin serbest¢e ortaya konup konmadigi sorunudur.

Serbest iradeye dayanan bir rizanin bulunmasi i¢in, kisinin arama
yapilmadan once aramanin amag¢ ve kapsamindan haberdar olmasi, aramayi yapacak
kolluk gorevlileri tarafindan dogru bir sekilde bilgilendirilmesi ve kisiye haklarinin

hatirlatilmas: gerekir??,

Verilen rizanin gegerli olup olmadig1 bakimindan su noktalar 6nem kazanir:
(1) Siiphelinin egitim ve zeka durumu; (2) Akil hastasi veya sarhos olup olmadigs; (3)
Rizasini agikladigi sirada yakalanmis olup olmadigi; (4) Yakalanma esnasinda hakkinda
yasal olarak zor kullanilmis olup olmadig1 veya ellerine kelepcge takilip takilmadigy; (5)
Rutin {ist aramasi sirasinda iizerinde bulunan anahtarlarin daha sonra evin aramasinda
kullanilip kullanilmadigy; (6) Evinde arama yapilmasina riza gosterirken tereddiit edip
etmedigi. Yukarida sayilan bu hususlar goz oniinde bulundurularak verilmisi olan

rizanin hukuken muteber olup olmadig1 hakim tarafindan degerlendirilmelidirzzg.

226 OZGENC, s. 388.

227 ATASQY, s. 95.

228 YENISEY, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve Ifade Alma, s. 49.
229 YENISEY, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve Ifade Alma, s. 49-50.
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Kanaatimizce, bu konuda CMK’da bir diizenleme yapilarak, boylesine,
temel hak ve hiirriyetleri dogrudan ilgilendiren bir konu yonetmelige birakilmamalidir.
Her ne kadar mukayeseli hukukta riza ile arama miiessesesi yaygin olarak uygulansa da
iilkemizde, 6zelikle kirsal kesimde, insanimizin egitim seviyesi ve kollugun vatandas
karsisinda ki iistiin konumu birlikte degerlendirildiginde; “konut, isyeri ve kamuya agik
olmayan kapali alanlarda ancak hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emri ile arama
yapilabilecegi, diger yerlerde ilgilinin rizasiyla da arama yapilabilecegi” yoniinde,

kanuni bir diizenleme yapilabilir.

12.3.ARAMA SAYILMAYAN HALLER

“Arama”, gizli olan1 bulmak i¢in yapilan bir faaliyet oldugu i¢in, kisinin
gizli tutmadigi ve kendi hiir iradesiyle alenilestirdigi seyler bu korumadan

faydalanamayacaktir®®.

Duyu organlartyla gozlemlenebilen seyler arama kavrami
icinde degerlendirilemez. Kolluk memurunun herhangi baska bir faaliyete gerek
duymaksizin, goziiyle gordiigii, koklayarak veya duyarak tespit ettigi seyler nedeniyle
yaptig1 ele gegirme faaliyeti, arama islemi olarak degerlendirilemez?®!. Ornegin, kolluk
memuru devriye gorevini ifa ederken, bir otomobilin i¢inde herkesge goriilebilecek
sekilde bir silah veya patlayict bir madde gordiigii takdirde, buna el koyacaktir. Ancak,
bunun i¢in yapacagi faaliyet bir “arama” faaliyeti degil, sadece ‘“elkoyma” islemi
olacaktir. Bunun gibi, kolluk memuru elinde silahla dolasan bir sahis gordiigii takdirde,
gerekirse zor kullanarak bu silaha el koyacaktir. Bu polisin yasadan kaynaklanan
gorevidir (PVSK m.l)232. Bu islem de yukarda verilen 6rnekte oldugu gibi arama islemi
degil, bir yakalama ve el koyma islemidir. Bu islemler yapilirken, duyu organlarina

yardimct olacak, fener veya diirbiin gibi aletlerin kullanilmasi da islemin niteligini

degistirmeyecektir.

Doktrinde, bavulda uyusturucu madde olup olmadiginin tespit edilmesi igin,

230 ERYILMAZ, s. 32
231 OZBEK, Arama, s. 17.
232 SOKULLU-AKINCI, s. 123.
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narkotik kopeklerine koklatilmasinin da arama islemi olmadig: ileri siiriilmektedir®®,

Ayn1 goriise gore, terk edilmis evlere, apartmanlarin miisterek kullanilan koridor ve
merdivenlerine girmek, terk edilen ¢op ve diger esyalar1 kontrol etmek de, teknik olarak
arama islemi olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, bu tiir arastirma, yakalama ve el
koyma islemleri icin, hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emrinin alinmasi

gerekmemektedir.

13.ARAMANIN YAPILABILECEGIi YERLER

1982 Anayasanin aramay1 diizenleyen 20. ve 21. maddelerinde anayasada
belirtilen sebeplere bagli olarak, kisinin iizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda ve
konutunda arama yapilabilecegi; 5271 sayilit CMK’da ise iist, esya, konut, isyeri veya

ona ait diger yerlerin aranabilecegi belirtilmistir.

13.1. KONUTTA ARAMA

1982 Anayasanin 21. maddesine gore; “Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas1 veya baskalariin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga, yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazil1 emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki

esyaya el konulamaz™?%*,

Anayasanin korumasi altinda bulunan “konut” kavraminin, ne Anayasada,
ne 5237 sayili Ceza Kanununda, ne de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda tanimi
yapilmamistir. Mesken teriminden neyin anlasilmasi gerektigi konusunda cesitli

goriisler vardir. ONDER’e gére, mesken “bir kisinin olabilecegi gibi onunla birlikte

233 YENISEY, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve Ifade Alma, s. 6.; YENISEY,
KUNTER- NUHOGLU, s. 928.

234 EROL, s. 240.
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yasayan diger kisilerin de ikametine ayrilmis olan yer”dir235. DONMEZER de mesken
teriminin genis anlasilmasi gerektigini sdylemekte ve meskeni “bir kimsenin &zel
hayatinda yasadigi ve oturdugu her yer” olarak tanimlamaktadir®®®. Yazara gore, kisi
Ozgiirliigiiniin genis anlami meskenin de genis anlamda ele alinmasini sonuglar.
YENISEY ve KUNTER-YENISEY’e gore ise mesken, “barmma, yatip-kalkma ve
istirahate ayrilmis yer’dir”’. ARTUK “bir kimsenin gegici de olsa oturmak icin
sigindigt her nevi yer konuttur” demektedir®™®. OZTURK ise, “bir kisinin fiilen
bulundugu yere mesken(konut)” denir ;ikametgadh ise “bir kiginin siirekli olarak
yerlesmek niyetiyle bulundugu yer”dir, dolayistyla mesken(konut) en genis anlami ifade

eder goriisiindedir®®.

Bizde konutu(mesken) en genis anlami ile kabul ediyoruz. Ciinkii, arama
koruma tedbirinin konut dokunulmazligina yapmis oldugu miidahale bunu
gerektirmektedir. Zira terim ev olarak kabul edilirse yalnizca bu nitelikteki yerlerle
sinirl kalacak; bunun gibi ikametgdh olarak kabul edilirse, mesela bir otel odasinin

konut dokunulmazligindan yararlanamamasi gibi bir sonug ¢ikacaktir®®,

Otel odalari, ¢adir, icinde gegicide olsa barinilan ulagim araglari, genel
binalarda gorevlilere 6zgiilenmis odalar ve béliimler konut niteligindedir®”. Kahvehane,
lokanta, lokal ve benzeri yerler genelin yararlanmasina ve kullanimma sunulmus
olduklarindan konut niteligine sahip olmadigi halde, bu yerlerin bir boliimii sadece
kisinin yerlesmek ve barinmak gibi gereksinimlerine 6zgiilenmis ise, bu yerlerde konut

niteligindedir®*.

5237 sayili Ceza Kanununda (m. 116), 765 sayili eski Ceza Kanununda (m.

235 ONDER, s. 432.

236 DONMEZER, Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1984, s. 61.

237 YENISEY, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 165.; KUNTER- YENISEY, 2003, s. 787.

238 ARTUK, M Emin- GOKCEN, Ahmet- YENIDUNYA, A Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, 2000, s. 229.

239 OZTURK- ERDEM, s. 540.

240 OZBEK, Arama, s. 108.

241 OZBEK,CMK Izmir Serhi, s. 413.

242 MALKOC- YUKSEKTEPE, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, s. 306.
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193,194) oldugu gibi konut dokunulmazligina karsi islenen suclar, “mala kars1 islenen
suglar” boliimiinde degil “Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar” béliimiinde yer almustir.
Konut dokunulmazliginin “kamu gorevinin sagladigi niifus kotiiye kullanmak suretiyle”
islenmesi hali, bu su¢un nitelikli hali olarak daha agir miieyyideye tabi tutulmustur.

(523 7 sy. TCK m. 119/e-765 sy. TCK m. 194)%*,

Konutla birlikte, konutun eklentileri (miistemilat) de aymi korumaya
sahiptirler. TCK’nun 116. maddesinde “bir kimsenin konutuna ve/veya konutunun
eklentilerine riza hilafina girilmesi yada riza ile girildikten sonra ¢ikilmamasi” sug
olarak kabul edilmistir. Miistemilat, konutun avlusu, bahgesi, garaji, ahir1, samanligi,

komiirliigii gibi konutu tamamlayan ve birlesik olan kisimlaridir®®.

ARTUK’ a gore bir yerin miistemilat(eklenti) sayilmasi mutlaka oranin
konuta bitisik veya onun yakininda bulunmasina bagl degildir. Girildiginde oturanlarin
siiklin ve huzurunun bozuldugu, konuta bitisik olmayan hatta konuttan uzak bir yer

de(6rnegin, bahge i¢inde yazlik istirahat mahalli, ¢ardak vs.) miistemilat say11abilir245.

Konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda, hakim
karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin yazili
emri ile adli amacgh arama yapilmasi miimkiin oldugu halde, kural olarak konutta,
yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan 6zel isyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme

aramasi yapilamaz (AOAY m. 19/son).

Konut ve diger kapali yerlerde Onleme aramasi yapilabilmesinin tek
istisnast, PVSK’nin 20/1. maddesinde agiklanan, kapali yerlerden imdat c¢agrisinin
gelmesi veya yangin, su baskini ve bogulma gibi biiyiik bir tehlikenin ya da agir cezalik

bir sugun islenmesinin 6nlemesi halidir®*®.

243 ATASOQY, s. 132.
244 BOZER, R Turgay, Onleme Aramast, , Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, DUSBE Diyarbakir,
2001, s. 89.
245 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, s. 237-238.
246 CIHAN- YENISEY, s. 267
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13.2. iISYERI VE DiGER YERLERDE ARAMA

Anayasamizin 6zel hayatin gizliligini ve konut dokunulmazligini
diizenleyen 20. ve 21. maddelerinde isyerinden bahsedilmemistir. Ancak 5271 sayili
CMK’nun 119. maddesinde konutla birlikte, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali
alanlarda aramanin, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilecegi belirtilmis, ayrica 5237 sayili
TCK’nun Konut Dokunulmazligimi diizenleyen 116/2. maddesinde, “ birinci fikra
kapsamina giren fiillerin agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler

disinda kalan igyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi sug say11m15t1r247.

Gerek CMK’nunda gerekse TCK’nunda igyerinden bahsetmekle birlikte bu
konuda bir tanim vermis degillerdir. Isyeri, bir kimsenin mutat sanatini icra ettigi yer
olarak tanimlanabilir. Buna eklentileri de dahil olmalidir. Mesela bir otel ve buna bagh

bir yemek salonu veya gazino gibi®*®.

Burada belirtilen isyeri, TCK’nun 116/2 maddesinde belirtildigi gibi *“ acik
bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve

eklentileridir”.

O halde kanunun koruma kapsamina aldig: isyeri kavrami, kamuya agik
olmayan, biiro, ofis, yazihane gibi yerler ile kamuya agik olan, lokanta, gazino,

kahvehane gibi isyerlerinin, kamuya agik olmayan biiro ve kisisel odalar1 gibi

247 Madde 116 - (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya
riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti lizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) (Degisik fikra: 31/03/2005 - 5328 S.K./8.mad) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir rizaya
gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan igyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi
halinde, magdurun sikayeti iizerine alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmolunur.
248 OZBEK, Arama, s. 110; OZTURK-ERDEM de isyerini, kisinin galistig1 yer olarak tanimlamustir. (

OZTURK- ERDEM, s. 540)
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yerlerdir®®®,

Konut ve isyeri disinda kalan, diger kapali alanlardan maksat,
mesken(konut) veya isyeri kavrami kapsamina girmeyen, 6zel miilkiyete ait tiim
yerlerdir. Bu yerler ancak bir tasinmaz olabilir. Ornek olarak, herkese agik olmayan
dernek lokalleri, sadece tiyelerinin girebildigi toplanma ve eglence mekanlari ile depo,
ardiye, samanlik gibi konut veya igyerine bitisik olan veya olmayan yerleri verebiliriz..

Bu gibi yerler icinde, yukarda agiklanan kisitlamalar gegerlidirzso.

13.3. UST ARAMASI VE VUCUDUN MUAYENESI

Yakalanabilecegi veya sug delillerini elde edilebilecegi hususunda makul
sliphe varsa, slipheli ve sanigin istii aranabilecegi gibi, siiphelinin ve sanigin
yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger bir kisinin {stii

de aranabilir(CMK m. 116-117)

Bir kimsenin iizerinin aranmasi, listiine giydigi kiyafetlerinin i¢inde, altinda
veya viicudunun dogal bosluklarinda, delil olabilecek seylerin, tibbi yontemlere

basvurmadan, bes duyu organiyla arastirilmasidir®".

Ust aramasi, kiyafetlerin {izerinde yoklama suretiyle yapilir. Ancak, kisinin
kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul stiphenin bulunmasi
ve aramanin amacina baska tiirlii ulasilamamasi halinde, {ist aramas1 giysiler ¢ikartilmak

suretiyle yapilabilir (AOAY m. 28)%2,

Bir kimsenin iistiinii aramak onun bedenine miidahale yetkisi vermez > Bu
nedenle iist aramasi ile beden muayenesi ve viicuttan tibbi yontemlerle 6rnek alinmasi

farkli islemlerdir. 5271 sayili CMK’nun 75. maddesinde, “iist sinir1 iki y1ldan fazla olan

249 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 413.

250 OZBEK, Arama, s. 111-112.

251 TOROSLU, s. 225: 0ZBEK, CMK izmir Serhi, s. 418.

252 YURTCAN, s. 263.

253 ROXIN, Claus, Strafverfahrenscrecht, 24. Aufl, Miinchen, 1995, s. 17(OZBEK, Arama, s. 117)
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suclarda, delil elde etmek igin slipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine yada viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak
gibi ornekler alinabilmesine, Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re’sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi

tarafindan karar verilebilecegi” belirtilmistir®*,

Ornegin, siipheli bir kisinin midesinin, bir sey yutup yutmadiginin tespiti
icin bosaltilmas1 gerekiyorsa bu CMK’nun aramaya iliskin hiikiimlerinin disinda
kalir®®. CMK’nin 75. maddesine gore i¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik madde alinmasi, tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilabilecektir(CMK 75/3).

Cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢c beden
muayenesi sayitlir(CMK 75/4). I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan
veya benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin saglhigina zarar

. .. . 256
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir®".

CMK’nun 76. maddesine geregince, bir suga iliskin delil elde etmek
amaciyla, magdurun viicudu lizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik Orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinabilmesine; sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede
bulunmamak kosuluyla, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir. Magdurun rizasinin varligi halinde, bu

islemlerin yapilabilmesi i¢in karar alinmasina gerek yoktur257.

O halde, cinsel saldiriya ugramis olan magdurun viicudunda sperm artiklar
elde edilebilmesi i¢in, magdurun rizasinin alinmasi, magdur riza gostermiyor ise,

hakimden karar alinmasi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

254 OZTURK- ERDEM, s. 539.
255 OZBEK, Arama, s. 117.

256 SAHIN, s. 239.

257 CENTEL-ZAFER, 2005, s. 227
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saveisinin yazili emir vermesi gerekecektir®®,

Ust aramasi yapilirken aranan kisinin ar ve haya duygularmna saygi
duyulmalidir ve aramay1 aymi cinsten bir gorevli yapmalidir. Ust aramasmin nasil

yapilacagi konusu AOAY *nin 28. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir®®.
13.4. ASKERI MAHALLERDE ARAMA
Askeri mahkemelerin gorev alani disinda®®®, Adli Yargi Mahkemelerinin

gorevi kapsaminda kalan bir sugtan dolayr askeri mahallerde yapilacak aramalar

CMK’nin 119/5. maddesi geregince Cumhuriyet savcisimn®' istem ve katilimuyla,

258 MALKOC- YUKSEKTEPE, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, s. 217.

259 Madde 28 — “Aramanin gerceklestirilecegi yerde, dncelikle kisilerin kagmasini ve saldirmasini
engelleyecek sekilde gerekli giivenlik tedbirleri alinir.”
Kolluk gorevlileri, kolluk gorevlisi oldugunu ispatlayan kimligini gosterir.
Ust aramast, kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapulir.

Ust ve esya aramasi sirasinda, yapilan aramanin konusu olan esyamin ne oldugu veya aramanin
yapilmasina temel teskil eden sebepler ilgiliye agiklanir.

Ust aramas: sirasinda, kisinin beraberinde olan esya da, miimkiinse elektromanyetik cihazlarla, degilse
bes duyu organi araciligiyla aranir. Sahipsiz esya hakkinda da ayni hiikim uygulanir. Kisi direndigi
takdirde iist ve esya aramasi orantil gii¢ kullanilarak gergeklestirilir.

Ust ve esya aramasi, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, miimkiin
oldugu kadar bagkalarmin goremeyecegi tarzda yapilir. Baska yere gotiirillerek arama yapilamaz.
Gerektiginde kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir.

Ust aramast sirasinda, kisinin iistiinde veya esyasinda rastlanan dzel kagit ve zarflar, i¢inde miisadereye
tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmaz; agiksa dahi yazili bilgiler okunamaz.

Kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigmna iligkin makul siiphenin bulunmasi ve
aramanin amacina bagka tiirlii ulasilamamasi halinde, iist aramasi asagida belirtilen sekilde giysiler
¢ikartilmak suretiyle yapilabilir:

a) Arama yapilmadan 6nce, bu aramayi yapmanin neden gerekli goriildiigi ve nasil yapilacagi, o
birimde gorevli en iist kolluk amiri tarafindan ilgiliye bildirilir.

b) Arama, aym cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilir; arama islemi kimsenin gérmemesini
saglayacak tedbirler alinarak gergeklestirilir.
¢) Arama, kisinin utanma duygusunu en az ihlal edecek bir sekilde yapilir; 6nce bedenin {ist kismindaki
giysiler ¢ikarttirilir; bedenin alt kismindaki giysiler, iist kismindaki giysiler giyildikten sonra g¢ikarttirtlir.
Bu giysiler mutlaka aranir.
d) Arama sirasinda bedene dokunulmamasi i¢in gerekli 6zen gosterilir.
e) Arama, miimkiin oldugunca kisa bir siire i¢inde bitirilir.
Yapilan aramanin neticesinde bir suga iliskin iz, eser, emare ve delil elde edilirse, kisi yakalanir.Bu
maddede yazili islemler gece de yapilabilir”.
260 Askeri Mahkemelerin gorev alani igin bkz. 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usuli Kanunu madde 9.
261CMK 119/5. maddesindeki “hakim veya” ibaresi 5353 sayili kanunun 15. maddesi ile madde
metninden ¢ikarilmistir.
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askeri makamlar tarafindan gerg:eklestirilecektir%z.

Askeri mahalden maksat, askeri bolgeler, askeri hizmete tahsis edilen bina

. o - : 263
ve tesisler, savas gemileri ve her tiirli askeri araclardir™”.

Ornek vermek gerekirse, hirsizlik konusu bir esyanmn veya cinayette
kullanilan bir silahin askeri hizmete tahsis edilmis bir binanin bahgesinde, askeri
lojmanda veya askeri egitim birliginin sinirlar1 i¢inde saklandigir iddiast nedeniyle
arama yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunda, Cumhuriyet savcisi, ya hakimden arama
karar alarak, ya da gecikmesinde sakinca bulunan halde hazirladig1 yazili arama emrini
yetkili askeri makama sunarak, bu makamin gorevlendirecegi askeri personelle arama
islemini gerceklestirir. Arama faaliyeti, askeri personel tarafindan, Cumhuriyet
savcisinin gozetiminde yapilir. Arama yapilacak yerde askeri mahkeme kurulusu var
ise, askeri savciyla irtibata girilerek arama faaliyetinin yerine getirilmesi daha uygun

264
olacaktir’®.

13.5. AVUKAT BUROLARINDA ARAMA

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 130.maddesi ile avukat
biirolarinda arama ve elkoyma 6zel hiikiimlere tabi tutulmak suretiyle giivence altina
alinmustir. Buna gore: “Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro bagkan1 veya

onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur”.

Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda
arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile

miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu 6ne siirerek karsi koydugunda, bu

262 YENISEY, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve Ifade Alma , s. 56.
263 OZBEK, Arama, s. 118
264 ATASQY, s. 155.

93



sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca mihiirlenir ve bu
konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma
evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal
avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada

Ongoriile kararlar, yirmi dort saat iginde verilir.

Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro
baskani veya onu temsil eden avukatin karst koymasi iizerine ikinci fikrada belirtilen

usuller uygulanir”.

Yeni bir diizenleme olan avukat biirolarmin aranmasi konusunda kanun,
karar mercii olarak sadece mahkemeyi belirtmistir. Yani gecikmesinde sakinca bulunan
bir hal olsa bile avukat biirolarinda arama yapmak i¢in mahkeme karar1 gerekecektir.
Kanun ayrica aramada bulunabilecek kisiler agisindan da yenilikler getirmistir. Buna
gore, avukat biirolar1 ancak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro bagkani
veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur(CMK 130/1). Kanunun bu
emredici hitkmii karsisinda, avukat biirosunda arama, ancak Cumhuriyet savcisinin ve

baro bagkani veya onu temsil eden bir avukatin katilmasiyla yapilabilecektir®®>

1136 sayili Avukatlik Kanununda da buna benzer bir diizenleme vardir.
Buna gore: Avukatlarin biirolarinda ve konutlarinda goérevlerinden dogan veya gorev
sirasinda isledikleri su¢lardan dolay1r mahkeme kari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile arama
yapilabilir( Av.K. m. 58, 2001/4667 ile degisik). Bu arama, CMK’nun
154.*°maddesindeki(miilga  CMUK 144) meslek sirim koruyan  kuralin  bir
uzantisidir®’. Avukathk kanunu 58. maddede “gdrevlerinden dogan veya gorevleri

dolayisiyla” ibaresi kullanilarak diizenleme smirlandirilmigken CMK da  bu

265 YASAR, s. 529; KUNTER- YENISEY- NUHOGLLU, s. 956
266  Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarmin
duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazismalar1 denetime tabi tutulamaz(CMK
154).
267 KUNTER- YENISEY, 2003, s. 400.
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diizenlemeden bahsedilmemistir. CMK’ya gore, avukatlarin gorevle baglantili olmayan
suglan ile ilgili de bu kosullarin yerine getirilmesi zorunludur. Ancak uygulamada
ornegin, bir avukatin biirosunda miivekkiline karsi veya baska bir kisiye kars1 agir
cezayl gerektiren bir su¢ islemesi durumunda CMK’nun 130. maddesinde belirtilen

sartlara uyulmasi hukuk mantigimiza ters gelmektedir.

Avukat biirolarinda aramanin bir baska sart1 da yalnizca “kararda belirtilen
olayla ilgili olarak” arama yapilabilmesidir. O zaman mahkemenin verdigi arama
kararin1 konusu disinda bir arama yapilmast hem bu islemi yapanlar1 sorumlu hale
getirecektir hem de elde edilen deliller hukuka aykir1 delil niteliginde olacaktir,
diyebiliriz.

CMK’da sadece avukatlarin biirolarinin aranmasi konusu diizenlenmistir.
Konutlarinin ve lizerlerinin aranmasi diizenlenmemistir. Konutlarinin ve {izerlerinin
aranmas1 kendi 6zel kanunlarinda diizenlenmistir. Av.K. Madde 58’e gore “Avukat
yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir
cezayr gerektiren sugiistii halleri disinda avukatin iizeri aranamaz”. Ceza Muhakemesi
Kanunun’ da bu konuda bir diizenleme olmadigi i¢in 6zel kanun olan Avukatlik Kanunu

uygulanacaktir.

Arama sonucu cumhuriyet savcisi tarafindan el koyma karar1 verilirse,
avukat buna kars1 koyabilir ve bu sey miihiirlenerek hakim?® tarafindan tetkik edilir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu saptadiginda, 24 saat igerisinde verecegi kararla sey avukata derhal iade edilir.
Kanun burada elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait olup
olmadigini saptama gorevini sadece hakime vermistir. Bu diizenleme CMK 154(miidafi
ile goriisme), CMK’nun 126. maddelerinin(elkonulamayacak mektup ve belgeler)

yollamasiyla CMK’nun 46(meslek ve siirekli ugraslart sebebiyle tanikliktan

268 Yetkili hakim, sorusturma agsamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise yetkili
mahkemedir(CMK 130/2)
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cekilebilecek kimseler), ve Av. Kanununun 36.(sir saklama) maddelerinin devami

niteligindedir.

Kanunda postada elkoyma ile ilgili olarak da CMK’nun 130/2.
maddesindeki kuralin uygulanacagimi belirtmistir. Goriildigii gibi kanun, avukatlarla
ilgili aramada sadece miidafi- sanik arasindaki sirlarin Otesinde, avukatin mesleki

iliskilerinin tiimiinii koruma altina alm1§t1r269.

13.6.BILGISAYARLARDA, BILGISAYAR PROGRAMLARINDA VE
KUTUKLERINDE ARAMA

Stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar
kiitiiklerinde arama yapilmasi 6nceki 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda

diizenlenmeyen ancak, 5271 sayili CMK ile getirilen yeni bir kurumdur?”.

Uluslararas1 alanda internet suglari dolayisiyla bilgisayarlarin arag olarak
kullanildigr yeni suglar ortaya cikmigtir. Cocuk pornografisi bunlarin basinda
gelmektedir. Bu nedenle uluslar arasi sozlesmeler yapilmis ve Birlesmis milletlerin
“Cyber Crimes Convention” ad1 altinda bir sézlesmesi yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin
taraf olmadig1 bu sdzlesmenin hiikiimleri arasinda, bilgisayarlarda arama yapilabilmesi
i¢in “production order” adi verilen bir karar tipi dngdriilmektedir. Iste yeni kanunumuz

bu gelismeleri yansitir niteliktedir?’*.

Kanunumuzun 134. maddesi bilgisayarlarda arama yapilabilmesini belli
sartlara baglamistir. Bilgisayarlarda arama yapilabilmesi i¢in ilk sart, baska surette delil
elde etme imkanmnin bulunmamasidir. Buradan, bu tedbire en son ¢are olarak
basvurulmas: gerektigi anlasilmaktadir. Ikinci olarak, Cumhuriyet savcisinin bu konuda
bir istemi olacaktir. Son olarak, bu arama karari istemi siiphelinin kullandig: bilgisayar,

bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine iliskin olmalidir. Ciinkii kanunda

269 KUNTER -YENISEY, 2003, s. 400.
270 OZTURK- ERDEM, s. 543.
271 KUNTER - YENISEY, 2003, s. 423.
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sadece siiphelinin kullandig1 bilgisayarlarda arama diizenlenmistir(CMK 134/1).
Stiphelinin kullandig1 bilgisayarin baskasina ait olmas1 durumunda ise, bu bilgisayar da
gerekli sartlar yerine getirildikten sonra aranabilecektir. Ciinkii kanunda “siiphelinin
kullandig bilgisayar” ibaresi kullanilmis ona ait olup olmamasina iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak heniiz yeni diizenlemeye gore gerek doktrinde gerekse mahkeme

kararlarinda buna iliskin bir uygulama olmadigindan kesin bir kaniya varmak giigtiir.

Bilgisayar tiizerinde arama yapma karari, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim tarafindan verilirfCMK m. 134). Hakimin karar1 sliphelinin kullandig
bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasini,
bilgisayar programlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢ikarilarak metin haline
getirilmesine iligkin olmalidir(CMK 134). Burada gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisina ve kolluga herhangi bir yetki verilmedigine dikkat etmek
gerekir?’2.

Kanun bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine sifrelerin
¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis programlara ulasilamamasi
halinde bu arag¢ ve gereclere el koyulabilecegini belirtmistir. Bu elkoyma sifrelerin
coziilebilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in yapilacaktir. Gerekli islemler
yapildiktan sonra elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilecektir(CMK 134/2).
Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir. Istemesi halinde, bu yedekten bir kopya ¢ikarilarak
stipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alimir( CMK

134/3- 4).

Bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine elkoymadan sadece sistemdeki verilerin
tamaminin yada bir kisminin kopyasinin alinmasi da miimkiindiir(CMK 134/5). Bu gibi
durumlarda kopyas1 alinan veriler ayrica bir kdgida yazdirilir, bu konuda bir tutanak

tutulur ve ilgililer tarafinda imzalanir.

272 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, S. 958.
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13.7. ARACLARDA ARAMA

Otomobiller hareketli objeler oldugu i¢in, kagma siiphesi, ayni delili bir
daha ele gecirememe tehlikesi biiyiiktiir. Bu nedenle, mukayeseli hukukta otolarda
aramanin daha basit sartlara baglandigi, fakat siiriicliniin elinin uzanabildigi alanla

siirli tutuldugu, kapali yerlere bakmanin yasaklandigi goriilmektedir?”.

Hukukumuzda sug delillerinin veya miisadereye tabi esyanin ele gecirilmesi
icin araglarda arama yapilabilecegi gibi, hakkinda yakalama, zorla getirme veya
tutuklama karar1 bulunan silipheli, sanik veya hiikiimliiniin yakalanmasi amaciyla da

araglarda adli arama yap11abi1ir274.

Sug delillerinin tespiti ya da miisadereye tabi esyanin ele gegirilmesi i¢in
aracglarda yapilacak aramalarda, hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
Cumbhuriyet savcisinin ydda Cumbhuriyet savcisina ulasilamiyor ise kolluk amirinin

yazili emrinin alinmasi gerekir”".

Terkedilmis aragta yapilacak arastirma faaliyeti, bir arama islemi degildir.

Bu nedenle, terkedilmis araglarda aragtirma yapmak i¢in herhangi bir karar veya izne

gerek bulunmamaktadir®’®

273Yiiksek mahkemenin Chadwick davasinda verdigi karara gore; motorlu araglarin fonksiyonu
tasimaya yoneliktir. Bu nedenle kisinin evi olmadigi i¢in, 6zel hayatin gizli alan1 kavrami burada
daha genis yorumlanir. Ara¢ ve icindekiler topluma kamuya agik olan yollarda dolagmakta ve
boylece alenen herkes tarafindim goriilebilmektedir.

Araglarin i¢inde bulunan sahislarin 6zel hayatlarinin gizliligi bakimindan daha az bir
beklentiye sahip olmalar1 gerekirken, otomobilin kapali yerlerinde ve igindeki ¢antalarda yapilacak
aramalarda genel kurallar gecerlidir. Sadece gecikmesinde delilin kaybolmas1 veya yokalmasi tehlikesi
varsa, hakim karari olmadan cantanin ici aranabilir. Bkz. CHADWIK v. US, 1977(KUNTER-
YENISEY- NUHOGLU, S. 943).

274 GULSEN, a.g.m.
275 YASAR, s. 507.
276 KUNTER- YENISEY,2003, s. 771.
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13.8. OLAY YERIi iINCELEME

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin “Olay Yeri inceleme” baslikli 9.
maddesinde sug¢ islenen yerlerde, sebep sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin
aranmasi, bulunmasi ve elkoyulmasi i¢in gelistirilecek bilimsel ve teknik arastirma
islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya acik alanlarda yapilmasi i¢in bir emir

veya karar alinmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

Birinci fikrada belirtilen yerler disindaki olay yeri inceleme islemleri,
Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig héllerde ise konut, isyeri
ve kamuya acik olmayan kapali alanlar disindaki yerlerde kolluk &mirinin yazili emri

lizerine gergeklestirilir277.

5271 sayih CMK da olay yeri incelemeye benzer hiikiimler olan
“kesif’(CMK 83) ve “yer gosterme”(CMK 85) diizenlenmis olmasina ragmen “olay yeri

inceleme” miiessesesi diizenlenmemistir. Ancak bu eksiklik AOAY ile giderilmistir.

Konut, igyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda islenen suglarin
“olay yeri incelemesi yapilirken, ev sahibinin rizasi ile evde delil aramas1 yapilmasinin
yolu kapatilmistir. Sug islenip bitmisse 6zel hayatin korunmasi amaci ile aramadaki

genel hiikiimlerin uygulanmasi istenmistir(AOAY 9/2)278.

14. ARAMANIN ICRASI VE SONA ERMESI

Arama koruma tedbirinin temel haklara yapmis oldugu miidahale, icrasinin
bir takim kosullara baglanmasina neden olmustur. Gergekten yasakoyucu, arama
yapabilecek ve aramada bulunabilecek kisiler, arama Oncesi ilgiliye bilgi verilmesi,

arama sonrasi verilecek belge, aramada ele gecen evrak ve esya hakkinda yapilacak

277 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 398; KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 959.
278 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 945.
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islem ve bunlarin akibetleri bakimindan birtakim kosullar getirmistir279.

14.1. ARAMA YAPABILECEK KiSILER
14.1.1.Cumbhuriyet Savcis1 Tarafindan Yapilan Arama

5271 sayili CMK’nin 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger¢egini
arastirmaya baslayacagi, 161. maddesinde ise, dogrudan dogruya veya emrindeki adli

kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay1 yapabilecegi belirtilmistir.

Ayrica CMK’nin 119/4. maddesinde “Cumbhuriyet savcisi hazir olmaksizin
konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisi bulundurulur” hiitkmii karsisinda aramanin kural olarak
cumhuriyet savcist tarafindan yapilacagi, Cumhuriyet savcist olmadan yapilan

aramalarin daha siki kosullara baglandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

1412 sayilh milga CMUK’nin 97/2. maddesinde ise “...hakim veya

2

Cumbhuriyet savcisi olmadan...

yapilabilecegi kabul edilmekteydizgo. Ancak 5271 sayili CMK 119/4. maddesindeki

diizenleme kargisinda hakimlerin bizzat arama yapamayacagi goriilmektedir?".

ifadesi gectigi i¢cin hakimler tarafindan da arama

Ayrica maddenin methumu muhalifinden Cumhuriyet savcisi tarafindan konut igyeri
veya diger kapali yerlerde arama yapilmasi halinde arama taniklarinin(islem tamgl)282

bulunmasina gerek olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Askeri mabhallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve

279 OZBEK, Arama, s. 123.

280 OZBEK, Arama, s. 123.

281 Doktrinde “CMK’da hakim bakimindan diizenleme yapilmamasi hakim tarafindan arama
yapilamayacagi anlamina gelmez” seklinde goriis bildiren yazarlar da vardir. Bkz. OZBEK, CMK
Izmir Serhi, s. 431.

2820ZTURK, Kogusturma, s. 120: YENISEY, Hazirlik Sorusturmast, s. 168.
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katilimiyla askeri makamlar tarafindan yapilacaktir(CMK 1 19/4)283 1284,

14.1.2.Kolluk Tarafindan Yapilan Arama

Yukaridaki anlatimlardan da anlasilabilecegi gibi, sorusturmada karar
almaya tek yetkili saveidir, baska bir ifade ile savciliktir (m. 160, 161 vd. CMK). Adli
kolluk ise savcinin yardimcisidir. Savcilik sorusturmayir bizzat veya adli kolluk
marifetiyle yapar ve biitiin adli kolluk makam ve memurlar1 savcinin adliyeye iliskin
emirlerini yerine getirmeye mecburdurlar (m. 164 vd. CMK)®°. Eski CMK
uygulamasinda, sorusturmada kolluk 6n plandaydi. Hatta eski CMUK’nin 97.
maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin muavini sifatiyla

kolluk ta arama yapabiliyordu®®

. 5271 sayili CMK ile kollugun dogrudan arama
yapmast hali kaldirilmistir. Bundan bodyle sorusturma evresinde tiim kararlar1 savci
alacak; kolluk bu kararlar1 icra edecektir. Savcinin bilgisi olmadan, kolluk higbir islem

ve eylemde bulunamayacaktir.

Kollugun arama yapabilecegi acikca CMK’nin 119. maddesinde ve
AOAY nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kolluk, hakim karari iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.savcisinin veya ona ulasamadigi hallerde
(konut, isyeri ve diger kapali alanlar hari¢) kolluk amirinin yazili emriyle arama

yapabilecektir®”

Kolluk, arama karar1 alinmasmi talep ettigi durumlarda, makul siiphe
sebeplerini belirten ayrintili ve gerekgeli bir rapor hazirlar ve Cumhuriyet savcisina
basvurur. Arama talep, karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da

283 “hakim veya” ibaresi 5353 sayili kanunun 15. maddesiyle fikra metninden ¢ikarilmistir. bkz.
YALVAG, s. 269.

284 YASAR, s. 529; KUNTER- YENISEY- NUHOGLLU, s. 956

285 OZTURK- ERDEM, s. 625.

286 Bkz. BAKICI, Olaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamasi, S. 363.

287 OZTURK- ERDEM, s. 540; GULSEN, a.g.m.; YASAR, s. 507-508.
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esya,
¢) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi,
d) Aranilacak esyanin elde edilmesi halinde el konulup konulmayacag,

acikc¢a gosterilir(AOAY. m.7).

Kollugun arama talebini alan Cumbhuriyet savcisi kural olarak yetkili ve
gorevli hakimden arama karar1 verilmesini ister. Eger gecikmesinde sakinca bulunan bir
hal varsa kendisi de yazili arama emri Verebilir288.Yénetmeligin 7. maddesinin son
fikrasinda kolluktan gelen arama taleplerini karsilamak iizere, yirmidort saat suretiyle

ndbetci Cumhuriyet savceisi gorevlendirilecegi de belirtilmistir.

Ayrica kanun, kolluk tarafindan yapilan aramada kural olarak arama
taniklarinin bulunmasi zorunlulugunu getirmistir. CMK’nin 119/4. maddesine gore,
Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapabilmek icin, o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur®.

Kanun maddesinde “bulundurulur” denmekle kolluga takdir hakk: verilmemistir.

14.2. ARAMAYA MARUZ KALACAK KIiSIYE BiLGI VERILMESI

Aramaya tabi olan yerin veya esyanin sahibi veya zilyedine, o bulunmazsa
yerine ikame edilecek (temsilcisi, ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya
birlikte oturdugu bir kisi veya komsusu) kisiye, arama baslamadan 6nce aramanin amaci

konusunda bilgi verilmelidir®®.

Bilgi verme aramanin hangi suctan kime kars1 bagvuruldugu vb. Konularda
ilgiliyi aydinlatma amacimi tasir. Ancak, oOncelikle kolluk kimligine iliskin bilgi

vermelidir(PVSK m. 17/2)**.

288 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 946.
289 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 432.

290 ERYILMAZ, s. 150.

2910ZBEK, Arama, s. 135.
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Aramaya maruz kalan kisinin bilgilendirilecegine dair, CMK’da ki tek
hiikiim; “117. maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde, zilyet ve bulunmazsa
yerine c¢agrilacak kisiye, aramaya baslamadan Once aramanin amaci hakkinda bilgi
verilecegine” dair, 120/2. maddedeki diizenlemedir. Bu durumda yasa koyucunun
sadece sugla ilgisi olmayan iiclincli kisilere yoOnelik aramalarda bilgilendirme

zorunlulugu getirdigi sdylenebilir®?,

Ancak bu konuda, AOAY’nin 28, 29 ve 30. maddelerinde, aramay1
gergeklestiren kolluk gorevlilerinin aramanin amaci ve sebepleri hakkinda, aramaya
maruz kalana agiklama yapip, bilgilendireceklerine dair hiikiimler yer almaktadir. Bu
nedenle, arama karar veya emrinin ilgiliye gdsterilmesi ve aramanin amacin tehlikeye

diisiirmeyecekse eksiksiz ve dogru olarak bilgilendirme yapilmasi gerekir293.

Arama karar veya emrinin ilgili kisiye gosterilecegine ve aramaya maruz
kalan kisi siipheli/sanik ise bilgilendirilecegine dair kanunlarda bir hiikiim yer almamasi

onemli bir eksikliktir?>,

Arama kararinin ilgiliye gosterilmesi ve aramanin amacinin bildirilmesi,
AIHS’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki) geregince “kendisine yoneltilen
suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda haberdar edilme hakk:1” nin da bir
geregidir. Bu yiizden arama hususunda bilgi verilmemesi, eksik veya yanlis bilgi

verilmesi aramay1 hukuka aykir1 kilabilir®®,

14.3. ARAMANIN INZIBATI VE ZOR KULLANMA YETKISI
Her koruma tedbirinde, temel bir hakkin ilgilinin istemis olup olmadigina

bakilmaksizin heniiz hiikiim verilmeden once sinirlanmasi s6z konusu oldugundan,

daima potansiyel bir zorlama vardir ve ilgililer buna katlanmak zorundadir. Tedbirin

292 ERYILMAZ, s. 150.

293 ERYILMAZ, s. 175.

2940ZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 438.
295 OZBEK, Arama, s. 135.
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amacina ulagmasmi ve etkinligini saglayabilmek i¢in bu zorunlu da olabilir. Ayn1

hususlar arama koruma tedbiri icinde gecerlidir®®.

CMK’nin 168. maddesinde, olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan
adli kolluk gorevlisinin, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi iginde aldig1
tedbirlere aykir1 davranan kisileri, islemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor
kullanarak bundan men edecegi hitkkmii yer almaktadir. Bu, 6zel bir yakalama halidir ve

arama mabhallinde gegerlidir297.

Aramanin diizenini bozanlar 1412 sayili miilga CMUK zamaninda yirmi
dort saati gegmemek tizere gozaltina alinabiliyordu(CMUK m.157). 5271 sayili CMK
ise gozaltina alma yetkisini kaldirmis, sadece zor kullanma ve men etme yetkisine yer

vermistir(CMK m.168)*%.

Hukuka uygun olarak gergeklestirilen bir arama islemi sirasinda, kisi
istiiniin veya esyasinin aranmasina miisaade etmiyor ise, gosterilen direncle orantili bir

giic kullanilarak arama gergeklestirilecektirzgg.

Konut, isyeri ve eklentilerinde yapilan arama islemlerinde de, aramaya kars1
cikilmasi veya kapinin agilmamasi halinde, durumun hakhh kildig1 olclide giig
kullanilarak diren¢ ortadan kaldirilabilir. Bilgilendirme yapildiktan sonra, kapi
acilmadig takdirde gii¢ kullanilacag: ihtar edilir ve buna ragmen kapi acilmazsa zorla
eve girilir ve arama gerceklestirilir. Giig, kademeli bir sekilde artarak kullanilir (AOAY
m. 30/7).

Ancak bu zor kullanma gorevin gerektirdigi Olgliniin disinda kuvvet

kullanilmas1 seklinde olursa, 5237 sayili TCK’nin 256. maddesindeki sug olusacaktir®®.

296 OZBEK, Arama, s. 137.

297 OZTURK- ERDEM, s. 545,

298 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 952.

299 OTURK- ERDEM, s. 545,

300 Madde 256 — “(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptig1 sirada, kigilere karsi
gorevinin gerektirdigi 6l¢iiniin diginda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
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Ayni sekilde kamu gorevlisine gorevini yaptirmamak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasi
da 5237 sayih TCK’min 265. maddesindeki sugu olusturacaktir®’,

Ayrica arama sonunda evsafi belirlenen esyanin kolluk¢a bulunamamasi ve
zilyedinin de teslimden kaginmasi halinde, slipheli veya sanik ya da tamikliktan
cekinebilecekler disindaki zilyet hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

303

60. maddesinde® yer alan disiplin hapsine®® iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 amaciyla

durum Cumhuriyet bassavciligina bildirilir(AOAY m. 15/5).

14.4. ARAMADA HAZIR BULUNABILECEK KiSILER

Cumbhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek i¢in, o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.
(CMK m.119/4) Bu kisiler, doktrinde arama(islem) tanig1 olarak adlandiriimaktadir®®,
Yasa, boylece, bu koruma tedbirinin kamuya acikligin1 saglamak istemistir. Yasanin
bdyle bir zorunluluk getirmesi aranacak yerlerin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Sayet
aranacak yerler konut, isyeri veya diger kapali yerlerden ise mutlaka bir arama tanigi
hazir bulundurulmalidir. Bu tiir yerlerin dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligi ilkesi
bakimindan tasidigi onem, yasa koyucuyu bir Onlem olarak bdyle bir diizenleme

getirmeye itmistir’*>.

Bir de CMK’nin 120. maddesinde sayilan kisiler vardir. Maddeye gore;
Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir; kendisi

bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giicline sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle

uygulanir.”

301 I\}/Ilidde 265 — “(1) Kamu gorevlisine karst gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan

kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi

halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkmolunur”.

302 Madde 60 — “(1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hilkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi i¢in
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde {i¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi verilebilir.
Kisi, tanikliga iliskin ylikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir.”

303 5271 sayih CMK’nin 2. maddesine gore “disiplin hapsi; Kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirim altina alimmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara g¢evrilemeyen, 6nddeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen
ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi, ifade eder”.

304 OZTURK-ERDEM-OZBEK, 5.630.

305 OZBEK, CMK izmir Serhi, s. 432.
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birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur. Avukat biirolarinda

arama ayrica diizenlendigi i¢in ilgili hitkme bakilmalidir.

Diger yandan, yeni kanunda (m.120/3) kisinin avukatinin aramada hazir
bulunmasina engel olunamaz seklinde bir diizenlemeye yer verilmesi, arama hukuku
acisindan ¢ok 6nemli bir gelismedir. Zira daha onceleri, agikca maddede 6ngoriilmedigi

icin avukatin hazir bulunmasi kabul edilmemekteydi.>®

14.5. ARAMA SIRASINDA ELE GECEN KiSi(SUPHELI VEYA SANIK) VE
DELILLER HAKKINDA YAPILACAK ISLEMLER

Ceza muhakemesi amaci ile yapilan adli arama, saklanan sanigin veya elde
edilememis olan delilin veya miisadere edilecek bir esyanin ele gecirilmesi igin, bir
kimsenin meskeninde, tizerinde veya esyasinda yapilan arastirmadir. Baska bir ifade ile,
adli aramanin amaci siliphe altinda bulunan kimsenin yakalanmasi, miisadereye tabi

esyanin veya delillerin ortaya ¢ikarilmasidir™®”.

Ister 6nleme amacli bir arama, isterse adli arama olsun, aramanin amaci
gerceklestiginde, yani; silipheli, sanik veya hiikiimliiler yakalandiklarinda, derhal
Cumhuriyet savcisina bilgi verilir ve kural olarak geciktirilmeksizin Cumbhuriyet
savciliginda hazir edilirler. Yiriitiilen bir sorusturma nedeniyle yakalanan kisi
Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmast i¢in gozaltina
almmasina karar verilir (CMK m. 91/1). Yakalanan kisi, hakkinda kovusturma
asamasina gecilmis sanik ise, yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilir. Sanik yetkili mahkeme
Oniine yirmi dort saat i¢cinde ¢ikarilamiyorsa, ayni giin en yakin sulh ceza hakimi 6niine

¢ikarilir (CMK m.94)308.

Yakalan veya gozaltina alinanin durumu geciktirilmeksizin yakinlarina

306 Bu konuda bkz. ERYILMAZ, s.171-172, dn.376. Aksi goriis:OZBEK, Arama, s.132-133.

307 OZTURK- ERDEM, s. 539; YENISEY, Insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve
Ifade Alma, s. 27; YASAR, s. 504; BARDAK, s. 423; OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 402.

308 OZTURK, ERDEM, s. 646.
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bildirilir (CMK m. 95).

Arama sonunda, arama kararinda belirtilen esya bulundugunda muhafaza
altina alinir. Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir.(CMK m. 123) Zilyedin rizasiyla teslim edecegi esyaya elkoymaya gerek

yoktur. Ancak zilyedinin rizasiyla muhafaza altina alindigina dair tutanak tutulmalidir.

Kanunun ilk diizenlenen bigiminde, arama sirasinda elkoyma gergeklesirse,
CMK 127/1 uygulanir denmekteydi(CMK m.119/3)**. Yani iki defa hakim karari
verilmesi demekti. Once arama karar1 verilerek “arama” yapilacak, aramada istenilen
sey bulunur ve riza ile verilmezse, yani zorla alinirsa, ikinci bir hakim karar1 daha
alinacakti. CMK’nin 119/3. maddesinde 25.5.2005 tarihinde 5353 say1li kanunla yapilan
degisiklikle bu ikilem ortadan kaldirilmistir’™. Bu degisiklikle, arama sonucunda
gerceklestirilecek elkoyma islemine islerlik kazandirilmasi amaclanmistir. Bdoylece,
arama sonucunda bazi esyaya elkoyma s6z konusu oldugunda, bunun i¢in ayrica bir
karar veya yazili emir alinmasina gerek kalmayacak, arama karar veya emrinde,

elkoyma yetkisi de verilebilecektir®'.

Elkoyma islemi, sayet bir arama isleminin sonucu olarak gergeklesiyorsa, bu
durumda ayrica bir elkoyma kararina veya emrine ihtiya¢ bulunmayacak, arama karan
veya emri, ayni1 zamanda elkoymay1 da kapsayacaktir. Buna karsilik, herhangi bir arama
isleminin sonucu olmaksizin, dérnegin acikta bulunan bir seye elkoymada oldugu gibi,
elkoyma koruma tedbirinin dogrudan uygulanacagi durumlarda bir karara veya yazili

emre ihtiyag bulunmaktadir®?,

309 Degisiklikten dnceki CMK 119/3 “arama sonucunda bazi esyaya elkoyma sdzkonusu oldugunda
127.maddenin birinci fikras1 uygulanir”, denmekteydi. CMK 127/1°de “hakim karar1 {izerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
elkoyma iglemini gerceklestirebilir” seklinde diizenlenmisti.

310 KUNTER- YENISEY, Ozet kitap, s. 401.

311 Degisiklik gerekgesi igin bkz. SAHIN, s. 338.

312 SAHIN, s. 339.
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Ancak yonetmeligin 15. maddesinde “Arama sonucunda bazi esyaya
elkoyma s6z konusu oldugunda, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile elkoyma islemi gergeklestirilebilir” denmistir. Bu diizenleme
CMK 119/3. maddesinde yapilan degisiklikle ve yine aynin yonetmeligin 7/7.
maddesiyle celiski olusturmaktadir. Bu ylizden ydnetmeligin bu maddesi yukarida

aciklanan nedenlerle yeniden diizenlenmelidir.

Arama sonunda muhafaza altina alinan veya elkonulan esyanin tam bir
defteri yapilir ve bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur (CMK m.
121/3).

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmi dort saat icinde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar (CMK m. 127/3).

Zilyedinde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hakimden
her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir (CMK m. 127/4).
Nihayet elkoyma islemi, sugtan zarar goren magdura gecikmeksizin

bildirilecektir(CMK m. 127/5).

14.6. ARAMA SIRSINDA ELE GECEN BELGE VE KAGITLARI iNCELEME
YETKISi

Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme
yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir. Belge ve kagitlarin zilyedi veya temsilcisi
kendi miihriinii de koyabilir veya imzasim atabilir. Ileride miihriin kaldirilmasina ve
kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda hazir bulunmak
izere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya vekili ¢agrilir; cagriya uyulmadiginda

gerekli islem yapilir (CMK m. 122).

1412 sayili CMUK ’ta bu yetki sadece hakime verilmisti, Cumhuriyet savcisi
ve kolluk ancak zilyedin rizasi ile bu kagitlari inceleyebiliyordu(CMUK m. 102). 5271
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sayitli CMK’ da ise, bu yetki hakim ve Cumhuriyet savcisina verilmis, buna karsilik,
kolluk gorevlilerine ise, zilyedin rizastyla dahi olsa belge ve kagitlar1 inceleme yetkisi

tamnmamlstlrglg.

14.7. TESADUFEN ELE GECEN DELILLER HAKKINDA YAPILACAK
ISLEMLER

Bu hususta, 1412 sayili CMUK(m.100)’tan farkli sekilde ve daha genis bir
Olciide bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Gergekten, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununa gore(m.138), arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger
bir sugun islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza
altima almir ve durum Cumhuriyet savciligina derhal bildirilir. Bu hiikiim,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve

elkoyma bakimindan da geqerlidir3l4'

Yine, bu maddenin 2.fikras1 uyarinca, bu durum telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda olursa, ancak 135.maddenin altinci fikrasinda
sayilan suclardan birinin iglendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse ayn1
islem yapilir. Bu nedenle, bu diizenleme, sadece 5271 sayii CMK’nin
135/6.maddesindeki suglarla sinirli olup, diger suglara yonelik olarak genisletilemez;
aksi takdirde delil yasaklari kapsamina girecek ve ispat bakimindan gegerli
sayllmayacaktir. Zira Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa gore (m.217/2), ancak

“yiiklenen su¢ hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir®™”,

Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Bu sekilde
elkonulabilecek(muhafaza altina alinabilecek) esyanin tesadiifen bulunmasi gerekir.

Deyim yerindeyse, silirpriz bir bulma séz konusudur. Bu tesadiif ise arama emrinin

313 GULSEN, a.g.m.
314 GULSEN, a.g.m.
315 GULSEN, a.g.m.
316 LOWE/ROSENBERG-GOSSNER, § 108 1.(OZBEK, Arama, s. 147).
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icerdigi sinirlar i¢inde yani aramanin konusu olan seyin aranmasi esnasinda bulunmasi
ile gergeklesir. Yani o sey “ciplak gbzle goriilebilir” olmalidir. Burada dyle bir durum
vardir ki, tesadiifen bulunan seyin arama kararinin verilmesine neden olan fiil ile
baglantisi bulunmamakta ve fakat diger bir sucun islendigini gostermektedir. Bu
konuda, bilinen bir sugla muhtemel bir baglanti olmasi ya da belirsiz bir siiphe

yeterlidir®™®.

Bu hallerde ele gegirilen esyalar, miinhasiran miisadereye tabi ise, bu
esyalar 5237 sayili TCK’nin 54/4. maddesi geregince miisadere edilebilir. Ayrica,

orantililik ve diiriist islem ilkelerinin de géz ardi1 edilmemesi gerekir.
14.8. ARAMA SONUNDA VERILECEK BELGE

Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi
lizerine aramanin 116 ve 117. maddelere gore yapildigin1 ve 116. maddede gosterilen
durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve
istemi iizerine elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini i¢eren bir defter ve
eger siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir(CMK
m. 121).

Esasinda her sorusturma igleminin tutanakla tespit edilecegi ve tutanaga
savcl veya sulh ceza hakimi ve zabit katibi tarafindan imza konulacagi, 1412 sayil

CMUK’un161. Maddesinde oldugu gibi, 5271 sayih CMK’ un 169. maddesinde®'’ de

317 Madde 169 — “(1) Siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya
bir kesif ve muayene sirasinda Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakiminin yaninda bir zabit katibi
bulunur. Acele hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak gérevlendirilebilir.

(2) Her sorusturma islemi tutanaga baglanir. Tutanak, adli kolluk goérevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh
ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir.

(3) Miidafi veya vekil sifatiyla hazir bulundugu islemlerle ilgili tutanakta avukatin isim ve imzasina da
yer verilir.

(4) Tutanak, islemin yapildig1 yeri, zamani ve isleme katilan veya ilgisi bulunan kimselerin isimlerini
icerir.

(5) Islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak iizere tutanagin kendilerini ilgilendiren kisimlar1 okunur
veya okumalari i¢in kendilerine verilir. Bu husus tutanaga yazilarak ilgililere imza ettirilir.

(6) Imzadan kaginma halinde nedenleri tutanaga gegirilir”.
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hiikiim altina alinmigtir. 5271 sayili CMK’ un 169. maddesinde, 1412 sayilit CMUK’un
161.maddesinden farkli olarak, adli kolluk gorevlisinden de bahsedilerek, adli islem
yapan kolluk gorevlilerine de yaptiklari her sorusturma islemini tutanaga baglama

yiikiimliiligii getirilmistir®®®.

CMK’nin 169. maddesinde belirtilen kurallar arama islemi i¢in de

gecerlidir. Bunun yaninda, CMK’nin 119/2. maddesinde; “arama karar veya emrinde; a)
aramanin nedenini olusturan fiilin, b) aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya
diger yerin adresi ya da esyanin ve c¢) karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresinin
acikca gosterilecegi, ayni maddenin 3. fikrasinda ise, arama tutanaginda, islemi
yapanlarin acik kimliklerinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir®™.
Adli ve Onleme Aramalari Yonetmelinin 12. maddesinde de bu konuda ayrmtili
hiikkiimler konulmustur. Buna gore, AOAY’nin7 nci maddesine(CMK 119) gore
yapilacak arama sonunda, hakkinda arama islemi uygulanan kisiye talebi halinde; a)
Aramanin,

1) Siipheli veya sanik olmasi ve yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunmasi sebebiyle mi,

2) Siphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla mi, yapildigini,

b) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe bulunan siiphelinin veya sanigin iistiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin
veya ona ait diger yerlerin aranmasi halinde, sorusturma veya kovusturma konusu fiilin
niteligini,

c) Aramada el konulan veya koruma altina alinan egyanin listesini,  d)
Aramada silipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu, e) Hakkinda
arama islemi uygulanan kimsenin, el konulan esyanin miilkiyetine iligkin goriis ve

iddialarini igeren belge veya belgeler verilir.

Koruma altina alinan veya el konulan esyanin tam bir listesi yapilarak resmi

3180ZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 443.
319 CENTEL-ZAFER, 2005, s. 324.
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miihiirle mihiirlenir. Bu esyanin resmi miihiirle miihiirlendigine dair tutanak tanzim

edilerek, bir sureti ilgilisine verilifAOAY m. 12).

14.9. ARAMANIN SONA ERMESI

Arama, amagclarinin gerceklesmesiyle sona erer. Aramanin amaci iki sekilde
gerceklesir: ya siipheli veya sanik yakalanmistir ya da delil elde edilmistir. Aramanin
amac1 sadece yakalama ise sanik veya siiphelinin arana yerde yakalanmasiyla arama
sona erer. Bunun igin, ayr1 bir yakalama kararma gerek yoktur®’. ilgilinin
yakalanmasiyla, arttk CMK’nin yakalamaya iligkin hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir(CMK m. 90 vd.).

Arama sonunda aranan seyler bulunursa yani, delil elde edilmisse arama
elkoymayi da igine alir. Bunun igin ayr1 bir elkoyma kararma gerek yoktur®?'. Ancak
arama sonucu delil olarak elde edilen seylerin muhafazasi ile arama heniiz sona ermez.

Durum c¢esitli ihtimallere gore degerlendirilmelidir322:

—Arama sonucu higbir delil bulunmamistir. Dogal olarak arama sona erecektir.
—Bagka bir suga iliskin tesadiift deliller bulunabilir(CMK m. 138). Ancak, arama heniiz
sona ermis degildir. Aramanin sona ermesi, bunlarin hakimce incelenerek delil kabul
edilmesi ve savcinin o sug i¢in yeni bir hazirlik sorusturmasina baslamasi veya delil
niteliginde goriilmeyerek iade edilmesi ile s6zkonusu olur.

—Arama sonucu gergekten o suga iligkin deliller bulunur. Sayet bu bir esya ise, bu
esyanin sorusturma sonucu veya sorusturma sonuglanmadan once ilgiliye verilmesiyle
veya iadeyle ilgili bir hukuk davasi sonuglanana dek; sayet bu kagit ise, bunlarin igine
kondugu muhafaza hakim oOniinde acilip inceleme bitince sona erer. Bu incelemenin
sonucu ise iki tiirlii olabilir: Bir suca iliskin ise, hakim kagitlar1 savciliga gonderir. Bir

suca iliskin degilse, sahibine iade eder.

320 OZBEK, Arama, s. 152.

321 CMK 119/3. maddesinin degistiren 01.06.2005 tarihli 5353 sayili kanunun 15. madde gerekgesi.
(bkz. SAHIN, s. 338-339)

322 OZBEK, Arama, s. 152.
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Arama, amacimin ger¢eklesmemis olmasi halinde de sona erecektir. Bu da

delilin elde edilememesi veya arananin yakalanamamasi bi¢iminde olabilir.
15. ELKOYMA
15.1. KAVRAM VE HUKIKI NiTELIGI

Ceza muhakemesinin iligkisinin ,hatta daha genel olarak ,muhakeme
iligkisinin objesi,bir uyusmazligi kollektif bir hiikiimle ¢6zmektir.Yani muhakeme
iligkisinin objesinin ‘’kollektif hiikiimle ¢oziilecek uyusmazlik” oldugunu sdyemek
mimkiindiir.Karar niteligindeki hiikmii hiikiim makamlarindan yargilama makami
verdigine gore ve uyusmazligi kesin, yerine getirilebilir, goz oniinde tutulabilir sekilde
yargi ile sonuglandirilabilmesi ve bunu kolaylastiran bazi tedbirlere basvurulmasi
muhakeme faaliyetinin bir geregidir. **Ceza muhakemesi faaliyetinin yapilabilmesini
kolayalastiran bazi tedbirlere bagvurulmasi,heniiz muhakeme siirerken ve hatta
muhakeme baslamadan zorunlu olabilir.konusu bir cezai uyusmazligin ¢6ziilmesi olan
ceza muhakemesi faaliyetinin gerek saglikli bir bicimde yapilabilmesi ve gerek
sonugta verilen karar niteligindeki hiikiimlerin uygulanabilmesini saglamak amaciyla

bu faaliyet sirasinda bazi tedbirlere bagvurulmasi zorunlu olmaktadir.***

Ceza muhakemesi,yargilanacak cezai uyusmazlik dogduktan sonra
basladigina gore ,uyusmazlik hakkinda bir karara varilmasi ile uyusmazligin dogmasi
arasinda bir zaman ge¢mektedir. Bu gecen zaman ne kadar uzun olursa ,muhakeme o
kadar daha zorlassir,gercegi tahmin etmek o kadar giiclesir.**Hakim karar verirken
uyusmazligin dogdugu zamana goziinde canlandirip ona gore hukuku uygulamak
zorunda kaldigindan ,fiilin islenmesi iizerinden ne kadar c¢ok zaman ge¢cmisse

hakimin goziinde bu canlandirmayr  yapip saglikli karar vermesi o kadar

323 KUNTER,YENISEY,NUHOGLU Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
324 YURTCAN Ender CEZA YARGILAMA HUKUKU
325 TOSUN Oztekin TURK SUC HUKUKU DERSLERI
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zorlagmaktadir,burada delillerin  oldugu gibi korunmas:t ve yargilama makamina
oldugu gibi aktarilmasi 6nem kazanmaktadir.hakimin muhakeme yaparken olayla ilgili
delillere  ilk giinkii  haliyle ulagsmasimmi  saglayan hukiki  ¢areler koruma
tedbirleridir.koruma tedbirleri muhakemenin yargilama yaparken sonuca varirken

realiteye uymasini kolaylastirir.

Terim olarak el koyma,bir egya lizerinde,rizas1 olmamasina ragmen
zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasidir.Sugun veya tehlikenin 6nlenmesi amaci ile
bir esya birkimsenin elinden alinabilinecegi gibi ,su¢un delili olabbilecegi veye esye
veya kazan¢ miisaderesine tabioldugu icinde gecici olarak devletin muhafazasi
altina alinabilir.(cmk123/1) birinci halde ‘ 6nleme elkoymast’ikinci halde ise ‘adli
elkoyma’ soz konusudur.*? miilga kanun el koymaya ‘zapt’adin1 vermisken yeni

kanun “’elkoyma “’ terimini kullanmustir.
15.2. ELKOYMANIN AMACI

Elkoymanin amaci diger koruma tedbirlerinin amaciyla paralellik
gostermektedir.su  halde bu tedbirlere muhakemenin saglikli  bir sekilde
yapilabilmesini ve kararin uygulanmasin1 garanti altina almak gayesiyle miiracat

edilebilir.3*’

Elkoyma oOncelikle delil teskil edebilecek nitelikteki esya hakkinda
uygulanacak, bdylece ceza muhakemesinde sagliklt bir sonuca ulagma
saglanacaktlr.328Ayrlca el koymada diger bir ama¢ da muhakeme sonunda verilecek

kararin uygulanmasini teminat altina almaktir.

326KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
16.Bas1,s.1026

327GOKCEN AHMET Ceza muhakemesi hukukunda basit el koyma ve postada elkoyma s.49)

328GOKCEN AHMET Ceza muhakemesi hukukunda basit el koyma ve postada elkoyma s.49)
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15.3. ELKOYMANIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

15.3.1. Muhafaza Altina Almadan Farki

Ispat vasitalarindan olup ta ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan faydali goriilen veya miisadereye tabi bulunan esyanin, esyayi elinde
bulunduranin rizasi1 bulunmamasina ragmen adliyenin eli altina alinmasia “elkoyma”
denmekte, bu islem zilyedin rizasi ile yapildiginda da “muhafaza altina alma” olarak

adlandiriimaktadir®?®,

Gergekten 5271 sayili CMK’nin 123. maddesinde, “ispat araci olarak yararli
goriilen esya yada kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri,
muhafaza altina alinir; yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir
esyaya elkonulabilir”, denmekle elkoyma ve muhafaza altina alma ayrimini yapilmstir.
Bu ayrim da esas alinan 6l¢iit ise zilyedin daha dogru bir deyisle “yaninda bulunduranin
rizasidir”. Arama sonunda aranilan seyi yaninda bulunduran kisi, bu esyayr rizasiyla
aramay1 gergeklestiren gorevlilere vermezse ancak o zaman elkoyma yapilabilecektir.

Riza var ise elkoymaya gerek yoktur.

15.3.2. Miisadereden Farki

CMK’nin 123. maddesinde, “ispat araci olarak yararli goriilen esya yada
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerleri, muhafaza altina alinir;
yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir”,
denmekle, ii¢ grup esyaya elkonulabilecegi kabul edilmistir: 1) Ispat araci olarak yararli
goriilen, emare niteligindeki esya, 2) esya miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi

degerleri(TCK m. 54), 3) kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi

329GOKCEN, s. 5vd.; YENISEY, Insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve ifade Alma,
s. 57 vd.
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degerleri(TCK m. 55)**°.

1) Ispat araci olarak yararli goriilen emare niteligindeki esya, ispat
vasitalarindan olup ta ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi

bakimindan faydali goriilen her tiirlii delildir.

2) 5237 sayil1 TCK'nuna gore, esya miisaderesi; iyiniyetli tigiincii kisilere ait
olmamak kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine
tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesidir. Su¢un islenmesinde
kullanilmak {iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak

331

acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir*". Uretimi, bulundurulmasi,

kullanilmasi, tasinmasi, alim1 ve satimi sug olusturan esya, miisadere edilir(TCK m. 54).

3) 5237 sayili TCK’nuna gore kazan¢ miisaderesi ise, sugun islenmesi ile
elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesidir. Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere
elkonulamadig1 veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini

olusturan degerlerin miisaderesine hilkkmedilir(TCK m. 55)

Miisadere 5237 sayili TCK’da "Giivenlik Tedbitleri"ne iligkin Ikinci Bo-
limiinde yer almistir. Yasanin, cezalari diizenleyen 45 inci ve devami maddelerinde yer
almadig1 gibi fer'i ceza olarak da diizenlenmemistir. Miisadere i¢in bir mahk(imiyet
karar1 verilmesi zorunlu degildir. Kendisi su¢ olusturan bir esya sucta kullanilmasa,
sahibi belli olmasa veya yapilan sorusturmada slipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi, dava agilmigsa samik hakkinda beraat karari verilmis olsa bile miisadere
edilecektir. Ayrica, esya 1yl niyetli liciincii bir sahsa ait ise miisadere edilmeyecektir.

Fakat sucta kullanilmasina ragmen sucun failinin yas kiiclikliigii, akil hastaligi, sagir-

330 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 962.
331 OZTURK- ERDEM, S. 552.
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dilsizlik nedeniyle cezalandirilmamasi halinde ise miisadere karari verilecektir®®.

Bu nedenlerle miisadere, 5237 sayili TCK’da "giivenlik tedbiri" olarak dii-
zenlenmis ve kapsami genisletilmistir. Kazan¢ miisaderesi ve kaim degerlerin
miisaderesi kabul edilerek, esya miisaderesi (madde 54) ve kazan¢ miisaderesi (madde

55) olarak ikiye ayrilmistir.

1982 Anayasasinin 38 inci maddesi ile, suglunun tiim mal varliginin devlete

intikali olan "genel miisadere" yasaklanmistir®*,

Uygulamada miisadereye zoralim denilmesi, elkoyma ile bir giivenlik
tedbiri olan miisaderenin birbirine karistirllmasina neden olmaktadir. Oysa bu iki

kavram birbirinden ¢ok farklidir®**

Miisadere ile elkoyma arasindaki farklari su sekilde siralamak miim-
kiindiir®®:

a) Miisadere .bir yaptirim, elkoyma ise koruma tedbiridir. Gergekten
miisadere emniyet tedbiri olarak da kabul edilse, ceza da sayilsa hukuki nitelik olarak
miieyyidedir. Elkoyma ise, koruma tedbiridir. Bunun tabii sonucu olarak elkoyma,
yargidan once temel bir hakki sinirlar, miisadere ise ancak hiikiim kesinlestikten sonra
uygulanabilir.

b) Elkoyma gecicidir, miisadere ise gecici olmaz devamli olur.

¢) Miisaderenin amaglari ile elkoymanin amaglari farklidir. Miisadere ceza
olarak verildiginde amaglari, genel Onleme, 6zel Onleme ve kefaret, tedbir olarak
verildiginde ise tedavi amaclidir. Elkoymanin amaglar1 ise bilindigi gibi delillerin
muhafaza altina alinmasimi saglamak ve verilen kararin yerine getirilmesini teminat

altina almaktir.

332 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2007, s. 1055.
333 1982 AY. M. 38/10: “Oliim cezas1 ve genel miisadere cezas1 verilemez”.
334 OZTURK- ERDEM, s. 554.

335 GOKCEN, s. 92.; YASAR, s. 513.
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d) Mevzuatimiz agisindan miisadere mecburi iken elkoyma ihtiyaridir.
Bu sonuca, CMK m.123/2'deki “Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi
bu tiir esyaya elkonulabilir” hiikkmiinden ulasiyoruz.

¢) Elkoyma ve miisaderenin diizenlendikleri kanunlar ve uygulanma ustlleri
farklidir.

Elkoymaya dair diizenleme genel olarak CMK m.123 ve devamin-dadir.
Miisadere miiessesesi TCK m.54'de, muhakemesi ise CMK m.256 ve sonraki

maddelerde dﬁzenlenmistirg%.

f) Nihayet miisadere neticesinde miilkiyet devlete gecer,,elkoymada ise,
devlete gegmez; sadece kisinin tasarruf yetkisi sinirlandirtlir®®’
Su¢ aleti bigagin olay yerinde ele gegmesi iizerine kanit olacagi ve ileride
zoralimi(miisaderesi) gerekeceginden emanete alinmasi, elkoymaya 6rnek gosterilebilir.
Yargilama sonunda bicagin sugta kullanilmadigi anlasildig: takdirde, sahibine geri
verilmesine, sucta kullanildiginin kabul edilmesi halinde ise, miisaderesine karar

verilmesi gerekir®®®

16. ELKOYMAYA HAKIiM OLAN iLKELER

16.1. HUKUK DEVLETI ILKESI

Arama  tedbirinde hukuk  devleti ilkesine ~ genis  olarak

deginmistik.burada kisaca deginecegiz.

Hukuk devleti ilkesinin varligindan s6z edebilmek i¢in, kanunlarin hukukun

genel ilkelerine uygun olmasi ve insan haklarin1 koruyucu kurallar igermesi yetmez.

336 OZTURK- ERDEM, s. 552

3370ZBEK, Arama, s. 56.

338 YASAR, s. 513.: Miilga 1412 sayili CMUK m. 89°’da “Resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar
miinderecatinin ifsasit memleketin selametine zarar verecegi o dairenin en biiylik amiri tarafindan
beyan edilirse bu evrak ve vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istenmez. Su kadar ki bu beyan kafi
gorlilmezse o dairenin mensup oldugu vekalete miiracaat olunabilir”, hiikmii getirilerek bu belgelerin
aciklanmasi belli sartlara baglanmusti.
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Uygulamanin da bu kanunlara ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi gerekir.
Hukuk devletinin temel hak ve ozgiirliikklere verdigi deger, bu hak ve ozgiirliiklerle
yakindan ilgili olan elkoyma tedbirinde kendisini gosterir.

Insan haklarindan biri olan Miilkiyet hakki anayasamizda diizenlenen hukuk devleti
sayesinde varligini koruyabilir.miilkiyet hakkina smirlama getiren el koyma
tedbiride ancak hukuk devletini gerceklestirmeye hizmet etmelidir.kisaca miilkiyet
hakkina simirlama getiren elkoyma tedbiri ancak kanunda Ongoriilen sekillere siki
bir sekilde bagh kalinarak yapildiginda hukuk devletine uygun olacaktir ve o zaman
ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda temel
insan haklarindan olan miilkiyet hakki ihlal edilmemis olacaktir.elkoyma iglemi bir

karara veye emre dayanmak zorundadir,karar veye emir yazili olmalidir(Anayasa

20,21.md.)

Ceza muhakemesi acisinda orantililik ilkesi’’Bir ceza hukuku isleminin
yapilmasinda beklenen yarar ile verilmesi ihtimal olan zarar arasinda makul bir
oranin(6l¢liniin)  bulunmast ve herhangi bir oransizlik durumunda islemin
yapilmamasini ifade eden bu ilkeye orantililik(6lgiiliiliik) ilkesi denir. Burada esitlikten

degil, orantililiktan séz edildigine dikkat edilmelidir®®.

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, eylem ve islemlerin 6l¢iili
(orantili) olmasidir. Orantililik ilkesi hukuk devletine hakim olan asirililiktan kagcinma
yiikiimliiliigliniin bir geregidir. Bu manada, énleme ve koruma tedbirlerinin en énemli
kriterlerinden biri de "orantililik" ilkesidir. Bir tedbire basvurulurken, bundan umulan
fayda ile miidahale edilen menfaatin orantili olmasi, aralarinda kabul edilebilir bir
denge bulunmasi gerekir. Orant1 bulunmasi, aragla amacin, yontemle hedefin dengeli
olmasi demektir® burada dikkat edilmesi gereken orantililik ilkesine uyulmadig
zaman yapilan islemin hukuka aykir1 olacagi hukuka aykir1 islem sonucunda elde

edilen delillerinde ceza muhakemesinde kullanilamayacagidir.

3390ZTURK, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1992, s. 6.
340CIHAN- YENISEY, 5.201
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Elkoymada o6lciiliiliik ilkesine uymanin belirtisi  daha agir olan tedbire
gore hafif olanin tercih edilmesi ve elkoyulmasi yasak olan esyalara (CMK 126/1

gibi)elkonulmamasidir diyebiliriz

16.2. INSAN ONURUNUN DOKUNULMAZLIGI iLKESI

“Insan onuru” bireyin hiir iradesinin dis diinyaya yansimas1 olup; yasama,
kisiligini gelistirme, kaderini tayin etme, kendisini ve c¢evresini sekillendirme
yetenegine sahip olma haklarini i¢ine alan, insanin insan olma 6zelliginin bir sonucudur.
Insan onuru kisiliksizligi ortadan kaldiran, tiim insan haklarinin ¢ikis noktas: ve dziidiir,
insan onuruna saygi ancak bir hukuk devletinde miimkiindiir. Bu nedenle, hukuk devleti

. 41
"insan onuru"nun zirhidir.’

Insan onuru geleneksel hukukun korudugu temel kavramlarin basinda yer
alir. Bu nedenle uluslararas1 so6zlesmelerde ve i¢ hukukumuzda yasal koruma altina
alinmigtir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. maddesinde "Hi¢ kimse
iskenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi
tutulamaz" hiikmii yer almaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 7. ve Avrupa
Insan Haklar1 sézlesmesinin 3. maddesinde de ayni hiikiim tekrarlanmlstlr.342
1982 Anayasasi, Alman Anayasasinda oldugu gibi343, insan onurunu agikca bir temel
hak olarak diizenlemis degildir. Bununla birlikte Anayasamizda insan onurunun
korunmasi ilkesini biinyesi i¢inde barindirdigina iligskin ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.
Anayasanin “baglangi¢c boliimiiniin™ 6. paragrafinda “her Tiirk vatandasinin.... onurlu
bir hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugu” belirtilmistir. 1982 Anayasasinin 5.
maddesinde de; devletin temel amag ve gorevleri arasinda; "insanin maddi ve manevi

varliginin gelismesi igin gereken sartlarin saglanmasi" gosterilmis, bu konuda devletin,

341 OZTURK, ERDEM, OZBEK, 2004, s. 140.

342 TEZCAN, Durmus- ERDEM, M Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 167.

3430yleki Alman Anayasasi insan onurunu birinci maddesinde diizenlemektedir. Bu nedenle insan
onurunu en yiiksek hukuki deger olarak kabul ettigi sdyleneblir. Bkz. BLECKMAN, Albert,
Staatsrecht 11- Die Grundrecthe, 3. Aufl, K6ln Berlin Bonn Miinchen, 1989, s. 445(0OZBEK, Arama, s.
34).
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pasif ylikiimliiliikkleri yaninda, insan onuru yoniinden aktif yiikiimliiliikleri de anayasa
teminati altina alinmistir. Anayasanin 17/3. maddesinde yer alan, "kimseye iskence ve
eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacagi" hiikmiiniin yaninda, "temel hak ve hiirriyetlerin,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagina" iliskin Anayasanin 13. maddesinde belirtilen hiikiimler

insan onuru karsisinda devletin pasif yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.**

Bir tedbir olarak gerceklestirilen elkoyma islemlerinde, insan onuruna
uygun olmayan, zalimane gayri insani veya haysiyet kirict bir muamele de
bulunulamaz. Ornegin, herhangi bir elkoyma karar1 olmaksizin kisinin malvarligina el
konulmasi veya boyle bir karar olsa dahi kararda belirtilenden farklt mal varligma el
konulmasi elkoyma islemini yapan kolluk kuvvetlerinin, kisilere hakaretler yagdirarak
elkoyma iglemi yapmasi kisinin 0zgiir iradesine uygun ve giiven i¢inde yasama

olanagini yok edecek, kisaca insan onurunu zedeleyecek, hukuka uygun olmayacaktir.

16.3. OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi iLKESI

Hukuk devletinde fertlere ,maddi ve manevi varliklariniistedikleri gibi
gelistirip sekilendirebilecekleri bir “’hayat alani’® tanmir.bu alan birayin kiigiik
diinyas1 olarak anilabilr.kisinin bu 6zel alani ne kadar genis ise lilkede mevcut olan
siyasi rejim o kadar hiirriyet¢i ve demokratik ;ne kadar dar ise ,0 kadar baskici ve

otoriterdir.3*®

Ozel hayatin gizliligi ilkesi anayasamizin 20,21, ve 22 maddeler ile insan
haklar1 evrensel beyannamesinin 12. maddesinde ,insan haklar1 avrupa sézlesmesinin

8. maddesinde fertlerin devletin miidahalesinden korunmus hiir bir alana sahip

344TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, s. 21.
345GOKCEN AHMET( Ceza muhakemesi hukukunda basit el koyma ve postada elkoyma s.43)
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olduklar1 acikca ifade edilmistir.>*°

Elkoyma tedbiri agisindan yeterli su¢ siiphesi olmadan arama yapilmasi
arama kararinda belirtilen alandan baska bir olan hayatin gizli alanina iliskin yerde
arama yapilmasi ve Ozel hayata miidahale olacak hayatin gizli alanina ait evrak ve

belgelere elkonulmas: hukuka aykiridir.

16.4. DURUST ISLEM (FAIR TRIiAL) ILKESI

Bundan maksat, ceza muhakemesi islemlerinin, kandirma, yaniltma veya zorlama gibi
irade serbestisini engelleyen veya savunmay1 kisitlayan yollara sapilmaksizin, hukuk
devleti ilkesine uygun olarak, Onceden kanunla Ongoriillmiis bulunan esaslar

gercevesinde yap1lmas1d1r347.

Adil yargilanma hakki (Fair Trial) veya Tiirk Hukuk o6gretisinde diiriist
islem ilkesi olarak tanimlanan kavram; AIHS'nin 6. maddesinde ifadesini bulan ve

birgok hak ve ilkeyi igine alan genis bir kapsama sahiptir®®,

346GOKCEN AHMET( Ceza muhakemesi hukukunda basit el koyma ve postada elkoyma s.44)

347 SCHRODER/YENISEY/PEUKERT, Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” Ilkesi, Istanbul, 1999, s. 1
vd.(OZTURK- ERDEM, s. 166)

348 Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin "Adil Yargilanma Hakki1" baslikli 6. maddesi:

“l. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal gilivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Olgiide, durusmalar dava
sliresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. 2. Bir sug ile itham
edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir. 3. Her sanik en azindan
asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b)Savunmasimi hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olmak; ¢)Kendi kendini savunmak veya kendi se¢ecegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak
ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;  d) Iddia
taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek; e¢) Durusmada kullanilan dili anlamadig:
veya konusamadig takdirde bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”
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Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Daha 6nce de
bu ilkenin yansimalart hukuk sistemimize hakim olmasina karsin, AB uyum yasalar
siirecinde anayasa ve kanunlarda agikca zikredilmistir34g. 03.10.2001 tarihli 4709 sayil
kanun ile yapilan degisiklikle Anayasanin 36. maddesine ‘“adil yargilanma” ibaresi

eklenerek, bu kavram anayasal teminat altina alinmistir®®,

Bu hak, hem sorusturma asamasinda siipheli hemde kovusturma asamasinda
sanik haklarini kapsadigi gibi, delilerin diiriistce ve tarafsizca toplanmasini, temel hak
ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren tedbirlerin, yasal ve makul sebeplere bagli olarak

orantil1 bir bi¢imde gerceklestirilmesini 6ng6rmektedir351'

Elkyma tedbiri agisindan inceledigimizde her hangi bir karar olmadan
yapilacak elkoyma veya elkoymaya karsi bagvurulacak hukuki c¢arelerin

hatirlatilmamasi diiriist iglem ilkesine aykir1 olacaktir.
16.5. MADDiI GERCEGIN ARASTIRILMASI iLKESI

Ceza muhakemesinde maddi gercek aranmakta olup, bicimsel gercekle
yetinilmemektedir. Bunun nedeni, ceza muhakemesinin diger muhakeme dallarindan
daha fazla oranda kisinin hak ve Ozgiirliiklerini ilgilendirmesidirgsz. Yargitayimizin
19.04.1993 tarihli bir kararina gore; ceza yargilamasinin amact hi¢bir duraksamaya yer
vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani ger¢ege ulagsmada
mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun ve realist, olayin bir biitiinii veya
bir par¢asini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden
ortaya ¢ikarilmalidir. Yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza

yargilamasiin amacina kesinlikle aykiridir, ceza yargilamasinda kuskunun bulundugu

349 ATASOQY, s. 14

350 1982 anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin ilk fikrasi, 03.10.2001 tarihli
4709 sayili kanunun 14. maddesiyle asagidaki sekilde degistirilmistir. “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

351 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, s.206.

352 ERYILMAZ, s. 145.
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yerde mahkiimiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke evrenseldir®®,

Maddi ger¢egin bulunmasi igin bagvurulabilecek delillerin akla uygun olmasi, olayla

ilgili ve sonuca etkili olmasi ve en 6nemlisi hukuka uygun olmasi gerekir.

Ancak, her ne pahasina olursa olsun maddi gercegin arastirilacagindan sz

edilemez. Delil yasaklariyla bu ilkeye bazi simrlamalar getirilmektedir®*

. Anayasanin
38/7 ve CMK’nmn 206/2. maddesinde, kanuna aykir1 delillerin kabul edilmeyecegi

hiikiim altina alinmistir.

Bazi delillerin 6ziinde hukuka aykirilik mevcuttur. Ornegin kisi hayatinin
gizli alanina iligkin deliller, siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekilme hakkina sahip
yakinlar1 arasindaki mektuplar (CMK m. 126), avukat ile miivekkili arasinda avukat-
miivekkil iligkisinden kaynaklanan belge ve yazismalar (CMK m. 130) el
konulamayacak delil ve belgeler oldugundan, bunlar yargilamada delil olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle, bunlarin ele gecirilmesi amaciyla "arama"

yapilamaz®®.ve bunlara el konulamaz.
17. TARIHSEL GELISiM
17.1. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin tarihi insanlarin toplum halinde yasamaya

basladig1 zamana kadar uzanmaktadir.

Insanlar topluluklar halinde yasamaya basladiklarindan beri, diizenin ve
giivenligin korunmasi geregini duymuslardir. Genel giivenlik ve diizenin korunmasi,

onceleri toplumu olusturan tiim bireylerin gorevi iken, zamanla bu goérev devlet

353 YAR. CGK. 19.4.1993, 6-79/108, YKD, Ekim, 1993, s. 1564 vd.( OZTURK ,ERDEM, s.178)

3540ZTURK- ERDEM- OZBEK, 2004, s. 156.

355 YENISEY, Feridun, “ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi”, Ceza Muhakemesinde Fair Trial
ilkesi, istanbul, 1999, s. 148.
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tarafindan olusturulan uzmanlagmig orgiitlere devredilmistir.*®  Ilk olarak roma
hukukundan baslayarak c¢esitli hukuk diizenlerinde getirilmis hiikiimleri burada

inceyecegiz.

17.2. ROMA HUKUKU

Eski raoma hukukunda kanun tarafindan diizenlenmis bir elkoyma
miessesinden bahsetmek miimkiin degildir bununla birlikte elkoymanin 6n
asamasini teskil eden bir kistm hukiki islemlere bu donemde rastlamaktaydi.
Buddnemde uygulanmakta olan itham sisteminde sahitligin yan1 sira ev defteri gibi
0zel nitelikte olan belgelerde delili niteligine haizdi.**" Miisteki olan sahus, taraflar
arasindaki hukuki iliskileri ¢6zen sahistan siiphelinin evinin aranmasi ve bulunacak
esyalara ekkonulmasini isteyebilirdi.

Bundan baska oOzelikle devlete karsi islenen suclarda resmi makamlar tarafindanda

arama ve elkoyma islemleri yapilabilinmekteydi.
17.3. ISLAM HUKUKU

Islam hukuk sisteminde bugiinkii elkoyma diyebilecegimiz bir koruma
tedbiri  bulunmamaktadir;ancak miisadere tabi esya ve miisadere kavrami
mevcuttur.islam hukukuna gore byulundurulmasi su¢ olan esya,(sarap domuz eti
gibi haram olan ve bulundurulmasi yasak olan esya) bulunduruldugu zaman zapt ve
miisaderesi giindeme gelmektedir.meskenlerde yapilacak olan arama ve yapilacak

olan elkoyma sug iistii hali disinda hakim karar1 olmadan mimkiin degildir.
17.4. TURK HUKUKU

Tiirk hukuk tarihi incelenirken islamiyetten Onceki dénem ve sonraki

356 SOKULLU-AKINCI, s.23
357 GOKCEN AHMET( Ceza muhakemesi hukukunda basit el koyma ve postada elkoyma s.51
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donem olarak ayrabiliriz;ancak islamiyetten Onceki doneme ait kaynaklarin azligi
nedeniyle islamiyetten Onceki tiirk devletlerinde elkoyma konusunda herhangi bir

degerlendirme yapmamiz miimkiin olmamaktadir.>*®

Yaklagik bin yulik siiren islam sonrast donemde misliman olan
Tiirklerde uygulanan sistem islam hukukudur. Islam hukuku ile ilgili olarak ilgili

boliimde deginildigi i¢in burada yalnizca cumhuriyet donemine deginecegiz.

Osmanli  devleti tarafindan 1879 yilinda kabul edilen ‘’Usulii
muhakemati cezaiye kanunu muvakati’’elkoymaya dair hiikiimleri yaklagik elliyil
uygulanmistir.bu kanunda savcilik olaylar1 aydinlatmaya yarayacak olan esyaya
elkoyma ve gerektiginde sanigin evinde arama yapma ve bu arama sonucunda
elkonulan esyalar igin tutanak tutma gibi hiikiimler bulunmaktadir(md 32,33,34,35,)
“Usulii muhakemati cezaiye kanunu muvakati’’1412 sayili cmuk yiirlirliige girene

kadar yiiriirliikte kalmistir.

18. ELKOYMANIN CESITLERI

18.1. GENEL OLARAK ELKOYMA

Elkoyma genel bir terimdir.Yeni cmk ii¢ gurup esyaya el
konulabilinecegini kabul etmistir.a) Ispat araci olarak yararh goriilen emare
niteligindeki esya,b)Esya miisaderesine tabi mal varligi degerleri(CK54)ve ,Kazang
miisaderesinin konusunu olusturan mal varlig deg“gerleri(CKSS),%9
Buna gore elkoyama genelde {ic amag¢ i¢in yapilmakdir.1)delil elde etmek i¢in
2)Miisadere edilecek esyaya elkoyma yolu ile miisadereyi gergeklestirmek icin

3)Kazan¢ miisaderesine konu esyayar miisadere i¢in elkoyma.

358GOKCEN AHMET( Ceza muhakemesi hukukunda basit el koyma ve postada elkoyma s.63)
359Kunter/Yenisey/Nuhoglu Beta Yayin evi onaltinci onaltinci basi s.1027
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18.2. DELIL ELDE ETMEK ICIN ELKOYMA

Bir esya iizerinde ,rizasi olmamasina ragmen ,zilyedin tasarruf yetkisinin
lakdirilmast  demek olan “’elkoyma ’(zapt)ceza muhakemesi bakimindan ihtiyag
duyulabilir.bir diger sdyleyisle hiikkmiin isabetle verilemememsi yahut yerine
getirilememesi  yakin  tehlikelerine karsi  gecikmeden bu tedbire basvurma
zorunlulugu c¢ikabilir.delil olabilecek esyaya elkoyma tutucu bir koruma
tedbiridir.kacagin durusmaya gelmesi i¢in yapilan elkoymada bdyledir.buna karsilik
miisadere edilecek esyaya ve para cezasini tehlikeden korumak ig¢in belli esyaya

elkoyma ,6nleyici mahiyette koruma tedbiridir.>®

Elkoyma esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmas: demek
olduguna gore elkonulacak esyenin niteligine gore cesitli sekillerde olabilir.Bu
gayrimenkul esyada tapuya serh verilmekle ,Menkul esyada ise zilyedin elinde
alinmakala olur. Yeni kanun zilyedin elinden esyayr zorla almaya ‘’elkoyma

¢ zilyedin rizasi ile teslim etmesine ise ‘’muhafaza altina alma *’ adin1 vermistir.
18.3. MUSADERE EDILECEK ESYAYA ELKOYMA

Miisadereye tabi esyaya elkoyma yeni CMK da bir koruma tedbiri
olarak &ngoriilmiistiir.lyiniyetli {iciincii kisilere ait olmamak kosuluyla ,kasitl bir
sucun islenmesinde kullanilan veye sugun islenmesine tahsis edilen yada sugtan
meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur.Sugun islenmesinde kullnilmak
tizere hazirlanan esyakamu giivenligi kamu saglifi veye genel ahlak agisinda

tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir(CK 54/ 1).361

360KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Beta Yayin evi onaltinci onaltinci bast s.1026
361KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Beta Yaym evi onaltinc1 onaltinci basi s.1036
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18.4. KAZANC MUSADERESININ KONUSUNU OLUSTURAN ESYAYA
ELKOYMA

Kazan¢ miisaderesinin konusnu olusturan esya tasinir olabilecegi gibi
tasinmaz yada hak veya alacak da olabilir . Kanunda ©° Sucun islenmesi ile elde
edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere
karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir’’.
(CK55) seklinde bir diizenleme yapilmistir.biz burada sadece kazang
miisaderesinin konusunu  olusturan tasinmazlara ,hak ve alacaklara elkoymay1

diizenleyecegiz.

Yeni ceza kanunumuzun kazan¢g miisaderesine iligkin hiikiimlerinin
uygulanabilinmesi i¢cin CMK 128 de bazi sartlar belirlenmistir.bu sartlar
a)CMK 128/2 de liste halinde sayilan suglardan birinin islendigi kuvvetli siiphesinin
varligidir. Bu suglar sunlardir.
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (Madde 76, 77, 78),
. Go¢men kacgakeilig1 ve insan ticareti (Madde 79, 80),
. Hirsizlik (Madde 141, 142),
. Yagma (Madde 148, 149),
. Giiveni kotiiye kullanma (Madde 155),
. Dolandiricilik (Madde 157, 158),
. Hileli iflas (Madde 161),
. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),
. Parada sahtecilik (Madde 197),

O© o0 ~N O W W DN

10. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (Madde 220),
11. Thaleye fesat karistirma (Madde 235),

12. Edimin ifasina fesat karistirma (Madde 236),

13. Zimmet (Madde 247),

14. Irtikap (Madde 250)
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15. Riigvet (Madde 252),

16. Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (Madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

17. Silahl 6rgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315) suglari,

18. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suclari.

b)ikinci sart kuvvetli siiphenin bulunmasidir.Kanun kuvvetli siiphe sebebini iki
noktada aramistir.aa)Sorusturma veye kovusturma konusu sugun islendigi konusunda
kuvvetli siiphe sebebi; b)tasimaz hak ve alacagin bu suglardan elde edildigine dair
kuvvetli siiphe sebebi.*®?

¢)Uglincii sart, tasinmaz hak ve alacagm siipheli veya sama ait olmasidir.

AA Elkoyma kapsamina giren tasinmaz hak ve alacaklar.

Kanun tasinmazlara ,kara deniz veya hava ulasim araglarina banka veya diger mali
kurumlardaki her tiirlii hesaba ,ger¢ek veya tiizel kisiler nezdindeki hertiirlii hak ve
alacaklara,kiymetli evraka ,ortagi bulundugu sirkettekiortaklik paylarina kiralik kasa
mevcutlarina ve diger mal varlig1 degerlerine elkonulabilinmesini kabul etmistir. >3
Faaliyeti ¢ercevesinde su¢ islenen sirket

CMK133/4 sayilan

1. Gé¢men kacgakeilig1 ve insan ticareti (Madde 79, 80),

. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

. Parada sahtecilik (Madde 197),

. Fuhus (Madde 227),

. Kuma oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (Madde 228),

. Zimmet (Madde 247),

. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (Madde 282),

. Silahl1 6rgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315),

. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,

336, 337),Suglari,

O 00 3 O 01 B~ W DN

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah

362Kunter/Yenisey/Nuhoglu Beta Yayin evi onaltinct onaltinci basi s.1038
363Kunter/Yenisey/Nuhoglu Beta Yayin evi onaltinci onaltinci basi s.1038
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kacakeiligr (Madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu,

d) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii Maddelerinde

tanimlanan suglarda,

Hakim veya mahkeme karariyla kuvvetli siiphe sebebinin varligi halinde
ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilinmesi icin bu tedbire bagvurmanin gerekli olmasi

halinde, faaliyeti ¢ercevesinde sug islenen sirketin yonetimi i¢in kayyim tayin edilir.

18.5. POSTADA ELKOYMA

Haberlesme 0zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligi basta olmak {izere
cesitli temel hak ve Ozgiirlikklere miidahale niteligi tasidigi icin bir 6zel elkoyma
cesidi olan postada el koyma kanunda 6zel ve ayrintili olarak diizenlenmistir.Ayrica
AIHS’nin 8.maddesinde de haberlesme hiirriyeti giivence altina alinmustir.

Postada elkoyma posta hizmeti veren hertiirlii resmi veye o6zel kurulusta bulunan
gonderilere elkoymayr kapsar.”’Gonderi’’kavrami ,resmi yada 6zel posta hizmeti
goren kurumlardaki maddi varlia sahip,mektup ,telgraf,paketkoli gibiher sey

anlamma gelir.

Yeni CMK Postada elkoymayr “’Sucun delillerini olusturdugundan siiphe
edilen ve gercegin ortaya cikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli
altinda olmasi1 zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta
bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcisinin karart ile elkonulabilir.”’seklinde diizenlemistir.

Yeni kanun Miilga kanunun aksine postada elkoymayi genellestirdi.

Stipheli ve saniktan soyutlanarak,’’gdnderinin kendisini “’hedef alan bir diizenleme
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yaptt  ’sucun delilini olusturdugundan  siiphe edilen “’ve ‘’gercegin ortaya

¢ikartlmasi i¢in zorunlu olma’’dlgiitlerini kullandi. boylece herkesin gonderisine

elkoyma yolu acildi.*®*

Ancak unutulmamasi gereken avukatla miivekkili arasindaki mesleki

iliskiye dayanan yazigmalara el konulamaz.(CMK 154)

18.6. AVUKAT BUROLARINDA ELKOYMA

Avukat biirolarinda elkoyma da avukat biirolarindaki arama gibi 6zel
kosullara baglanmistir. CMK 130/2 ye gore ,biirosunda arama yapilan avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait seylere elkonulamaz.Arama sirasinda
avukat, baro bagkani1 yahutta barotemsilcisi elkonulmak istenilen seyin avukat ile
miivekkili arasindaki iliskiye ait oldugunu one siirerek bunlara elkonulmasina karsi
koyarsa bu elkonulan sey ayr1 bir zarf veya paket igine konulacak ve hazir
bulunanlarca miihiirlenecektir.b kapali zarf hakimin 6niine gidecek ve hakim
kararini yirmidort saat iginde verecektir.Eger hakim elkonulan seyin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait olduguna karar verirse elkonulan seyler

derhal iade edilip yapilan isleme iliskin tiim tutanaklar ortadan kaldirilir.

18.7. AVUKATIN GONDERILERINE (POSTASI) ELKOYMA

Avukatin gonderilerine  postada elkonulacaksa (CMK130/3)Avukatin

biirosunda yapilan aramanin sartlarina uyulmalidir.

Sugun delillerini  olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya
cikarilmast i¢in adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilan gdnderiler Avukatin
postast1  kapsaminda olabilir.CMK bu ihtimali 6ngorerek postada elkoyma
durumunda biirosunda arama yapilan Avukatin karsi koymasi iizerine gonderinin

ayrt bir zarf veya paket icine konularak hakime gonderilmesi kuralini

364Kunter/Yenisey/Nuhoglu Beta Yayin evi onaltinci onaltinci basi s.1042
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Ongormiistiir. Hakim postadaki iletinin avukatla miivekkili arasindaki mesleki

iliskiye ait olup olmadigini inceleyecektir.3®

18.8. SURUCU BELGESINE ELKOYMA

Miilga kanunada olmamasina ragmen yeni kanun Trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliliigline uymadig i¢in isledigi taksirli sugtan
mahkum olan kisinin siiriicii belgesinin {i¢ aydan li¢ yila kadar geri alinmasi
tedbirinin uygulana bilecegini diizenlemistir.bu konu ile ilgili olarak Kara yollar

trafik kanununda da hiikim bulunmaktadir.(KTK 41,118/5,119/1)

18.9. BASILMIS ESERLERE ELKOYMA

Anayasal diizenleme ,Basilmis eserlere elkoyma basin hiirriyeti ile ilgisi
yiiziinden biiyilk bir Onem tasir.Anayasamiz kanuna uygun  sekilde  basin
isletmesiolarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglar1 su¢ aleti oldugu
gerekeesiyle  zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten alt
konulamaz(7.5.2004,5170/4 s.k 30).seklinde bir diizenleme getirerek basim evi ve
eklentileri ile basim araglarinin zapt ve miisaderesini yasaklamistir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen anayasanin 26.maddesi

,AIHS nin 10.maddesi ile paraleldir.

Yeni basin yasamizdaki diizenleme ,Basin kanunu 10.maddeye gore
basimeci bastig hertiirlii yaymin imzali iki niishasini ,dagitim veya yaymin yapildigi
gin  mahallin c.bagsavcilifina  teslim etmekle  yiikiimliidiir.ayrica c.savcist
gecikmsinde sakinca olan hallerde de kolluk marifetiyle en fazla {ic adet basilmig

esere elkoyabilir.

Basilmig eserlere elkoyma karari,basilmis eserlere elkoyma sadece hakim

karar1 ile olur.Gecikmesinde sakinca varsa c.savcisi sadece ¢ adedine

365KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Beta Yaym evi onaltinci onaltinci bas1 s.1044
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elkoyabilir.basilmis eserlerin tamamina elkonulmas: sadece kanunda kanunda sayilan
katalog suclarda ve hakimden karar alinarak miimkiindiir.(25/2)sorusturma ve ya
kovusturmanin basalmis olmasi 6n kosuldur.Bu katalog suglar atatiirk aleyhine
islenen suclar hakkinda kanuna muhalefet ,inkilap kanununa muhalefet gibi suclardir.
Yurtdisinda basilan siireli ve siiresiz yayinlarada artik sadece hakim karar1 ile
kuvvetli delil olmasi ve katalog suglara (25/2)girmesi halinde hakim karar1 ile
elkonulabilir.(25/3)

18.10.BILGISAYARLAR, BILGISAYAR PROGRAMLARINA VE
KUTUKLERINE ELKOYMA

Gilinilimiizde sug gesitliliginin artmasi1 ve teknolojik gelismelerle birlikte
bilgisayarlarin suglarda kullanimi artmistir,bu nedenle CMK arama ve elkoyma
tedbirine iligkin genel diizenlemenin yaninda (CMK 116.,123.md)bilgisayarlarda
bilgisayar kayitlarinda ve kiitiikklerinde arama ve elkoyma tedbirine 134.madde de
yer vererek bu konuda 6zl bir diizenleme yapmustir.Bu diizenleme AIHS’NIN 8.

maddesine paraleldir.

Stiphelinin kullandig1 bilgisayar siiphelinin maliki oldugu degil herhangi

bir nedenle kullanmakta oldugu bilgisayar1 ifade eder®®

Bu koruma tedbirine basvurulabilinmesi igin baska surette delil elde
etme imkanmin bulunmamast gerekir;ancak bdyle bir durumda cumhuriyet
savcisinin istemi {izerine sliphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programi ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina ,bilgisayar kayitlarinadan kopya
cikarilmasina ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine hakim tafaindan
karar wverilir.her suc¢ tipi icin bu tedbire bagvurulabilir.Burada dikkat edilmesi
gereken husus bu tedbire ancak sorusturma evresinde ve cumhuriyet savcisinin

istemi halinde hakimin karariyla bagvurulabilinecegidir

366KARAGULMEZ,ALli Bilisim Suglar1 ve Sorusturma -Kovusturma Evreleri, Ankara
-2005,5.265
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19. ELKOYMA ICIN ARANAN SARTLAR

19.1. MADDE BAKIMINDAN SARTLAR

Yeni kanun (5237 s.k)’’ Ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerleri, muhafaza altina alinir.
Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.”’(123)
Seklinde bir diizenleme getirerek zilyedin elinde zorla almaya “’elkoyma’’ rza ile

teslim etmeye ise,”’muhafaza altina alma “’adin1 vermistir.(CMK 123)

19.1.1. Elkoymada koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinin aranmasi

Elkoyma tedbirinde diger koruma tedbirlerinin ortak &zelliklerinin
bulunmas1 gerekir .Elkoyma, diger koruma tedbirleri gibi gegicidir.Elkonulan esye
muhakemenin sonunda ya miisadere edilir ya da zilyedine iade edilir.kisaca
elkoyma hiikiim verilinceye kadar devam edecektir.

Elkoyma ,tutuklamaya nazaran daha basit kosullara bagli tutulmustur.Bunun sebebi

kisi hiirriyetine dokunmayip kisilerin malina yonelik bir tedbir olmasidir.

19.1.2. Elkoyma tadbiri icin gerekli olan siiphe aranmasi

Elkoyma tedbiri i¢in aranan siiphe, kanun metninde elkoyma icin kuvvetli
stiphe kavramindan bahsedilmedigi i¢in yeterli siiphe derecesinde bir siiphe elkoyma
icin yeterli olacaktir;ancak elkoyama tadbiri bir ¢ok temel hak ve hiirriyete
sinirlama getirdigi icin olayin durumuna gore elde yeterli, ciddi delil ve olaylara

dayanan siiphe olmalidir.
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19.2. ESYA BAKIMINDAN ARANAN SARTLAR

Elkoymaya konu olan esya menkul olabilecegi gibi gayrimenkul de
olabilir,ayrica hak ve alacakalarda elkoymaya konu olabilir.elkoyma tedbiri i¢in
esyada aranan nitelik ,elkoymaya konu olacak esyanin delil niteliginde olmasi ya
da miisadereye konu olabilecek bir malvarligi degeri olmasidir. Yapilan bir
sorusturma ya da kovusturmada bu nitelikleri tasiyan ve elkonulmasi yasak esya

kapsamina girmeyen esyaya elkonulabilir.

20. ELKONULMASI YASAK ESYA

20.1. DEVLET SIRRI NiTELIiGINDEKiIi BELGELER

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, "devlet sirrimin yargidan
gizlenememesi ilkesini" benimsemistir. Bu nedenle, bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri

iceren belgelerin, "devlet sirr1" olarak mahkemeye karsi gizli tutulmasi yasaklanmistir

(CMK 125 ve CMK 47/1)*.

Devlet sirrinin ne oldugu da Yeni Kanunda tanimlanmistir: "Agiklanmasi
devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek;
anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, devlet sirr

sayillir" (CMK 47/1).

Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri igeren belgeler, ancak mahkeme hakimi
veya heyeti tarafindan incelenebilir (CMK 125/2). Bunlar savci veya avukata verilemez,
verilirse bilgi sir olmaktan ¢ikar. Bu belgelerde yer alan ve sadece yliklenen sugu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani

tarafindan tutanaga kaydettirilir368.

367 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 964.
368 OZTURK- ERDEM, s. 552.
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Devlet sirr ile ilgili mahkemeye kars1 gizli tutmama ilkesi, sadece, alt sinir1
bes yildan fazla olan hapis cezasini gerektiren suglarda uygulanacaktir. (CMK 125/3 ve
CMK 47/3).

Bir su¢ olgusuna iligskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli
tutulamaz, kurali taniklik konusunda da gegerlidir. Buna gore, taniklik konusu
bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani,
daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek
nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirirflCMK m. 47). Bu madde hiikkmii, hapis
cezasinin alt sinir1 bes y1l veya daha fazla olan suclarla ilgili olarak uygulanir(CMK m.

47/3)

Yukarida tanimi yapildigr lizere igerigi devlet sirr1 teskil eden belgeler
mahkemeye kars1 gizli tutulamaz. Ancak devlet sirrina iligkin belgelerin incelenmesi
veya Onemli hususlarin tutanaga gecirilebilmesi i¢in, yargilamasi yapilan sucun
cezasinin alt sinir1 bes yi1l veya daha fazla olmasi gerekir. Bes yildan az hapsi gerektiren
suglarda devlet sirr1 niteligindeki bilgileri i¢eren belgeler hakim veya mahkeme heyeti

tarafindan incelenemez>°°.

O halde alt smir1 bes yildan az cezayr gerektiren bir sug ile ilgili olarak,
devlet sirr1 teskil eden belgeler i¢in arama yapilamayacak, arama sirasinda devlet sirr

niteligindeki belgeler bulunursa bunlara da elkonulamayacaktir.

20.2. SUPHELI SANIK VE TANIKLIKTAN CEKINEBILECEK KiSIiLER
NEZDIiNDE BULUNAN MEKTUP VE BELGELER

Stipheli veya sanik ile 45 ve 46. maddelere gore tanikliktan gekinebilecek
kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukca

elkonulamaz(CMK m. 126).

369YASAR, s. 517.
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Maddeye gore, akrabalik (CMK m.45)ya da meslek sirriyla bagli olanlar
(CMK m. 46) ile siipheli veya sanik arasinda karsilikli gonderilen mektuplara el
konulamaz. On kosul, tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren yakin akrabalik ya da meslek
sirtyla baglilik bulunmasidir. Ancak yalnizca bu iliskilerin varligi el konulmay1
Onlemeye yetmemekte ve ayrica mektubun kisinin yaninda olmasi, suca katildigina veya
suca yataklik yaptigina kusku duyulmamasi kosullarinin da gerceklesmesi gerekir. Suca
katilmis ya da yataklik etmis ise, artik tanik degil sanik oldugu i¢in, tanikliktan ¢cekinme
hakkinin sagladig1 olanaklardan yararlanmamasi gerekir. Nezdinde bulunmaktan maksat
ise, yalniz kisinin iizeri olmayip, mektup ve belgelerin yerlesim yerinde veya igyerinde

bulunmasi da, kavramin kapsami icindedir®"°.

El konulma yasagi, siipheli ya da sanik i¢in degil, tanikliktan ¢ekinmeye
hakk1 bulunan diger kisiler i¢in ongoriilmiistiir. Siipheli veya sanigin yakin akrabasina
ya da avukatina yazdigr mektuplara, siipheli veya sanigin tizerindeyken ya da kisilere
ulagsmamis bulunmasi kosuluyla el konulmasi olanaklidir. Ancak siipheli veya sanigin
yazdigt mektup, tanikliktan c¢ekinmeye hakki olan kisinin eline gecmis ise, el

konulmamas: gerekir®*.

Tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunan kisilerin, mektubu ellerinden
cikarmalar1 ya da sorusturmaya konu eyleme katilmis bulunmalari ya da yataklik
ettiklerine kusku duyulmasit durumlarinda, mektuplara el konulabilecektir. El
konulmama, aym1 zamanda mektubun okunmamasint ve yazi karsilastirmasi gibi
nedenlerle mektuplar tizerinde higbir islem yapilmamasini da gerektirir.

Nasil ki, tanikliktan ¢ekinmeye hakki olanlar, isterlerse taniklik edebilirlerse,
mektuplarina el konulmama dokunulmazliklar1 bulunanlar da, s6z konusu mektuplara el
konulmasina izin verebilirler. Bu durumda elkoyma degil, muhafaza altina alma s6z

konusu olacaktir. Ancak bu kisilere el konulmazlik haklarimin bulundugu

370 YASAR, s. 518.
371 YASAR, s. 518.
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bildirilmelidir®’.

20.3.TUTUKLU SANIK IiLE MUDAFIii ARASINDA GONDERILEN
MEKTUPLAR

Savunma hakkinin dokunulmazligi, sanikla miidafii arasindaki mektuplara
elkonulamamasini gerektirir. Nitekim tutuklu sanikla miidafiin yazismalarinin denetime
tabi tutulamayacagi yasada agiklanmistir (CMK m. 154)373. 1412 sayili miilga CMUK
m. 144°teki diizenleme 5271 sayii CMK’nin 154. maddesine aynen alinmistir.
Maddeye gore: “Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman
ve konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin

miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz”.

20.4. BASIMEVI VE EKLENTILERI iLE BASIN ARACLARL.

Kanuna  uygun  sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglari, sug¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez
veya isletilmekten alikonulamaz. Anayasamizin 30. maddesinde bu hiikiim agikca
diizenlenmis, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, Cumhuriyetin temel
ilkeleri ve milli giivenlik aleyhine islenmis bir sugtan mahkum olma halini bu kuralin
disinda tutan istisna aym1 maddede 07.05.2004 tarihinde 5170 sayili kanunun 4.
maddesiyle yapilan degisiklikle kaldirilmistir

Anayasanin 30. maddesinde “zapt” kelimesi kullanilmasina karsin 5271
sayitll CMK kavram kargasasini ortadan kaldirmak i¢in, “elkoyma” terimini

kullanmistir. Doktrin de “elkoyma” terimini kullanmaktadir.

Buna gore herhangi bir sugun islenmesinde kullanilan basimevi ve

eklentilerine elkonulamayacaktir. Ancak bura da dikkat edilecek husus, basimevi ve

372 Benzer diisiince i¢in bkz. KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 964.
373 CENTEL-ZAFER, 2003, s. 263.
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eklentilerinin kanuna uygun bir sekilde kurulmus olmasidir. Kanaatimizce, kanuna
uygun bir sekilde kurulmayan basimevi ve eklentilerine bir sugun islenmesinde

kullanilmas1 halinde elkoyma ve miisadere miimkiin olmalidir.
21. KiST BAKIMINDAN SARTLAR
21.1. GENEL OLARAK

Elkoyma islemi , Anayasa ‘nin 35.maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkini sinirlandiran  bir  koruma tedbiri niteliginde oldugu igin
Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde elkoyma isleminin bir karara veye emre dayali
olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Elkoymanin kisi bakimunda sartlar1 elkoyma karar1 verebilenler ve hakkinda
elkoyma karar1 uygulananlar agisindan Onemlidir.Burada belirtilmesi gereken sey
elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in bunun gerekli kosullarinin olusmasi ve ayrica
elkoyma kararinin gerekli olmasi lazimdir.Eger elkoymay:r gereksiz kilacak bir
durum vasra artik elkoymaya gerek yoktur,sahipsiz bir esya bulundugunda artik
elkoymaya gerek olmadan sadece koruma altina alinir(Arama yon.4)Ayrica ilgilinin
esyayl kendi rizasiyla gelip esyayr adli makamlara teslim etmesi halinde de bu

esya muhafaza altinda tutulur.
21.2. ELKOYMA KARARI VERMEYE YETKILi MERCILER

Elkoyma kararin1 kural olarak hakim verir.Hakimin elkoyma karari
vermesi i¢in ,kollugun makul siiphe sebeplerinin olustugunu belirten bir raporla
cumhuriyet savcisina bagvurmasi ,Cumhuriyrt savcisinin bunu uygun gordigi
taktirde , sulh ceza hakiminden elkoyma karar1 vermesini istemesi normal

prosediirdiir.>’* (Any.m20/2, CMK 127,)

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise ,Cumhuriyet savcisinin yazili

374 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Beta Yayimn evi onaltinci onaltinci basi s.1030
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emri ile elkoyma islemi yapilir.Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk¢a elkoyma islemi yapilir.(CMK127/1)

Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin yazili emrinin,24 saart iginde gorevli
hakimin onayina sunulmasi gerekir.(CMK127/3)Hakim kararim1  elkoymadan
itibaren 48 saat icinde acgiklar. Hakim kararmi bu siire i¢inde agiklamazsa elkoyma

islemi kendiliginden kalkar.

21.2.1.Elkoyma kararmm1 vermede olagan yetki:Hakim (veya mahkeme)

Elkoyma kararmi vermede olagan yetki Hakimin veya yerine gore
mahkemenindir..(Any.20/2.CMK 127/1,) Sorusturma evresinde elkoyma tedbirine
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi karar verir. Ozel yetkili agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarda elkoyma kararim1 vermeye ilgili agir
ceza mahkemesi iiyesi yetkilidir.(CMK 251/2)Kovusturma evresinde ise hakim veya

mahkeme tarafindan elkoyma karar1 verilebilir.

Hakim karar1 ile arama sirasinda yapilan elkoyma hukuken mutaber bir

islemdir®”

Elkoyma karari tek basina verilebilinecegi gibi,arama yetkisi ile birlikte
de verilebilir.Elkoyma yetkisiyle birlikte verilen arama karar1 neticesinde elkonulan
esya i¢in elkoyma islemi i¢in ayr1 bir karar almaya gerek kalmayacaktir.

Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir

Ornegini hargsiz olarak alabilir.
Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden Ornek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi

tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. (CMK 153/1,2)

Miidafie tanman dosyayr inceleme ve istedigi belgelerin bir suretini

375KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Beta Yaym evi onaltinci onaltinci basi s.1031
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har¢siz olarak alabilmesi hakkina getirilen sinirlama da amag¢ elkoyma kararinin
basart ile uygulanmasidir.Aksi takdirde hakkinda elkoyma karar verilen muhatap

elkonulcak esyay1 saklar ve elkoymadan beklenen fayda elde edilemez.

21.2.2. Elkoyma kararmmin sekli ve icerigi

Yasada elkoyma kararmin igerigi ortaya konulmamistir.aramada oldugu
gibi elkoyma kararinda da ,elkonulacak esyanin o6zellikleri belirtilmelidir. Tereddiite
yer vermeyecek sekilde  esyanin ozelliklerinin belirtilmesi — gerekir.Elkoyma
kararinda  kural olarak sadece elkoymaya dair iradenin  agiklanmasiyla
yetinilir. Burada emniyet altina almanin gsekli Cumhuriyet savcisinin takdirine

brrakilmstir.

Sorusturma evresinde yapilan tiim  islemlerin belgelendirilmesi
gerektiginden (CMK169)elkoyma islemi bir tutanakla belirlenir. Tutulan bu
tutanakta elkonulan esyanin ayirt edici tiim unsurlart belirlenir (Su¢ esyast yon
m.5).Elkoyma islemini yapan kolluk gorevlisinin ag¢ik  kimligi tutanakta
goserilir.(CMK 227/2).Terorle miicadele kanunu kapsaminda kalan bir su¢ s06z
konusu ise tutanaga ilgili kolluk gorevlilerinin sadece sicil numaralar yazilir./ TMK

10/1-¢)

21.2.3. Elkoyma karar1 vermede istisnai yetki

Elkoyma karar1 vermede istisnai yetki gecikmesinde sakinca hal
bulunmasi halinde Cumbhuriyet savcisinin - elkoyma icin  yazil emir
vermesidir.(CMK127/1) Gecikmesinde sakinca hal bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisina  ulasilamiyorsa kolluk amirinin de yazili  emri ile elkoyma islemi
yapilabilir. Her iki durumda da elkoyma kararmin elkoymadan itibaren 24 saat
icinde gorevli hakimin onaymna sunulmasi gerekir.(CMK 127/3) Kolluk amirinin
yazili emri ile elkoyma islemi yapildiginda neden dolayr kendisine ulasilamadigi

hususu Cumbhuriyet savcisina derhal bildirilir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan
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elkoyma islemi, yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden
kalkar.

Gecikmesinde sakinca halden maksatin ne oldugu AOAY m.4 te
belirtilmistirElkoyma ilemi agisindan gecikmesinde sakinca bulunan hal;derhal islemi
yapilmadigr takdirde sucun iz, eser emare ve delillerinin kaybolams: veya
siiphelinin kagmas1 veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikamasi
ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini ifade eder.
Boyle istisnai bir yetkinin Cumhuriyet savcisi ve kolluk amirine verilmesinin
sebebi elkoymaya tabi esyanin kacirilma, kaybedilme veya telef edilme ihtimalini

ortadan kaldirmaktir.

Elkoyma kararinin veya emrinin, Anayasanin 20/2 geregi elkoyma islemi
yapilmadan 6nce mutlaka yazili olarak verilmis olmasi gereklidir.Once sozlii emir
verilip sonradan bu emrin yazi1 ile teyit edilmesi (CMK163/3) elkoyma tedbiri
bakimindan gecerli degildir.

Elkoyma kararlarina karsi her zaman itiraz edilebilir.Elkoymaya maruz
kalan kisinin hakimden bu konuda bir karar vermesini isteme yetkisi vardir.
Askeri mahallerde yapilacak elkoyma iglemi, Cumhuriyet savcisinin istem ve
katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.
Sikiyonetim  halinde stkiyonetim  komutanina  da elkoyma  yetkisi
verilmistir.(sikiydnetm  kanunu 3/1-a)Ancak  sikiyonetim  komutanina taninan

elkoyma yetkisi idari mahiyettedir.
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22. ELKOYMA KARARININ YERINE GETIiRiLMESI

22.1. ELKOYMA USULU

Kural olarak ispat araci ya da kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan
esyayt yaninda bulunduran kisiden zorla alinmasi, yani elkoyma ig¢in dnceden
verilmis bir hakim karar1 vardir(CMK 127/1) ve bu karar C.savcist emri ile kollukca

uygulatmr.376

Elkoymanin icra edilebilmesi i¢in elkoynanin icra edilebilir ve gerekli
olmasi lazimdir.Kanun’’Ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina alinir.Yaninda
bulunduran kisinin rizastyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir’” (123/1,2)
demek suretiyle kiginin keni rizasiyla teslim ettigi esya ve sahipsiz esyada kolluga
muhafaza altina alma yetkisi vermistir,rizayla teslim olmayan hallerde ise elkoyma

olacaktir.

Elkoymanin icrasiyetkili memurun esyanin verilmesini talep etmesi ile

baslayacaktir.>"’

Riza ile verilmedigi takdirde devletin zor kullanma yetkisi baslar.Kolluk
gorevlileri elkonulacak esyayr Once isterler,verilmedigi takdirde zor kullanma yetKisi
dogacaktir;ancak burada dikkat edilmesi gereken sey bu zor kullanma da smirin

asilmamas1 gerekmektedir.

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat icinde
gorevli hdkimin onayimna sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.(127/3)Burada ki islem
bakimindan “’ortadan kalkma’’ yokluktur.

376KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Beta Yaym evi onaltinci onaltinci basi s.1040
377KUNTER/YENISEY/NUHOGLU Beta Yaym evi onaltinc1 onaltinci basi s.1041
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Postada elkoymaya karar verme yetkisi kural olarak hakimindir. Istisnai
olarak  C.savcisinada  hakim  karar1  olmadan postada  elkoyma yetkisi
verilmistir;ancak kolluk amirine postada elkoyma yetkisi verilmemistir.

Ozel nitelikteki olan,tasinmaz, hak, alacak ve diger degerlere elkoyma yetkisi ise

sadece hakime aittir.(CMK128/9)

Elkoyma islemi kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir.Elkoyma

islemi suctan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir.

Elkonulan egyanin tam bir listesi yapilir ve resmi miihiirle miihiirlenip

isaretlenir.

Su¢ esyast yonetmeligine gore elkoyma islemi yapan kolluk
gorevlilerince ,su¢ esyasina elkonulduguna dair bir tutanak diizenlenir.Elkoyma
tutanagina;elkonulan esyanin cinsi,miktar1 lizerindeki isaret,yazi ve numaralari
Jtir,marka,model ve iil¢li gibi benzerlerinden ayirt etmeye elverisli biitiin nitelikleri,
takdir ettikleri degeri,hangi sugtan dolayr kimden ,nereden ve ne suratle alinmis
oldugu,sorusturma evraki numarasi,hazir olan magdur,sugtan zarar goren slipheli
veya sanik ile bunlarin vekili ya da miidafiinin ,bilirkisi ve taniklar ile huzurda
buluna diger kisilerin ve elkoyma islemi yapan kolluk gorevlilerinin agik kimlikleri
,islemin yeritarithi ve saati yazilir;ilgililerin imzasi,imza bilmeyenlerin parmak izi
almir;okuma ve yazma bilen sahislarin ad ,soyad ve adresleri kendi el yazilar ile

yazdirilir,bu sekilde diizenlenen tutanak sorusturma evrakina eklenir.(mad.5)

22.2. ELKONULAN ESYAYI INCELEME YETKIiSi

CMK 122 ye gore, “’Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge

veya kagitlarini inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcist ve hakime aittir. ©’

Bu madde  hikmii ile 6zel hayatin  gizliliginin korunmasi
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amaglanmistir.1412 sayili CMUK.un 102/1 maddesinde sanigin kagitlarint inceleme
yetkisini sadace hakime vermisti.CMK 122/1 de ise bu yetki hakim ve Cumhuriyet
savcisina verilmis fakat bunun yaninda zilyedin rizasiyla kolluk goérevlilerinin bu

kagitlar1 inceme yetkisi kaldirilmistir.

Inceleme,bu belge ve mektuplarin delil olma veye miisadere edilebilme
Ozelligine sahip olup olmadiklarini anlamak i¢in igeriginin belirlenmesidir.Bu belge
ve mektuplarin mutlaka aramaya neden olan sugla ilgili olmasi gerekmez.6rnegin
imza  incelemesi i¢in sugla  ilgisi  olmayan belgekagit ve  mektuplara
elkonulabilir.Kigiye ait not defteri,mektuplar, kasa defteri,fotograf.CD,DVD tiirlii

kisiye 6zel yazili belgedir.gazete veya kitap bu kapsama girmez.378

22.3. ELKOYMANIN SONA ERMESI

Bir su¢ nedeniyle ispat araci olan ya da miisadereye konu olabilecek
olan esya iizerinde elkoyma islemi uygulanabilir. CMK 131/1e gore °’Siipheliye,
saniga veya Ugciincii kigilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma
bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin
anlagilmasi1 halinde, re'sen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi,
hdkim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi Kkararlarina itiraz
edilebilir’’.Kisaca elkoyma tedbirinin sona ermesi,esyanin iadesi veya miisaderesi ile

sona erecektir.

Esyanin iadesine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist veya sulh
ceza hakimikovusturma evresinde ise mahkeme karar verecektir.
Ayni sekilde,tasinmazlara,hak ve alacaklara elkonulmugsa,bunlarin sugtan zarar
goren magdura ait oldugunun anlasilmast halinde esya veya diger malvarlig

degerleri sahibine iade edilir.

378AKSOY,Semsettin ;a.g.e.,s.130
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UCUONCU BOLUM

TURK HUKUKU MEVZUATI ACISINDAN HUKUKUKA AYKIRI ARAMA
VE ELKOYMAYA ILiSKiN, HUKIiKI DENETIM VE TAZMINAT

1. CEZA MUHAKEMESiIi HUKUKU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRI
ARAMA VE ELKOYMA

1.1. HUKUKA AYKIRI ARAMA VE ELKOYMANIN DELIiL YASAGI TESKIiL
ETTiGi HALLER

1.1.1 Genel Olarak

Ceza Muhakemesinin gayesi, insan haklarini ihlal etmeden suglularin tespiti
ve cezalandirilmasidir. Bu ise, islendigi iddia edilen sucun ispat edilmesi suretiyle
miimkiin olabilir. Sug isleyen saniklar da dogal olarak hem kendilerini hem de islemis
olduklar1 suca ait izleri gizleme yoluna gideceklerdir.

Bu nedenle, sugun ispati ve yargilama sonunda verilecek hitkmiin yerine getirilmesini
saglamak agisindan, sug isleyen kisilerin yakalanmasi ve sug izleri ile delillerinin elde

edilmesi dnemlidir®’®.

Stipheli ve sanigin yakalanmasi, sug ile ilgili delillerin elde edilmesi ve sug
ile ilgili esyaya elkonulmasini amaglayan arama ve elkoyma koruma tedbirleri de ceza
muhakemesinin araglarindan olup, maddi gergege ulasmaya hizmet ederler. Ancak
arama ve elkoyma tedbirleri 6zel hayatin gizliligi, kisi ve konut dokunulmazlig gibi
temel hak ve ozgiirliikklere miidahale teskil ettiginden basta Anayasamiz olmak {izere

kanunlarda siki kosullara baglanmistir.

379 KAYMAZ, s. 135.
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Bu ylizden, arama yapabilmek icin oncelikle bir sugun islenmis olmasi,
arama yapilacak yerde suclunun ve sug izlerinin bulunacagina dair bir siiphe olmasi,
arama islemine bagvurulmasinin gerekli ve faydali®*Colmasi, uygulanacak tedbirin

islenen sug ile orantili olmasi®

elkoymaya konu olacak mal varligi degerinin ispat
aract veya misadereye konu olabilecek bir malvarligi degeri olmasi ve kural
olarak, hakim tarafindan verilmis bir arama ve elkoyma kararinin bulunmasi

gereklidir.

Arama ve elkoyma i¢in aranan sartlardan birinin eksik olmasi, kanunda
belirlenen kosullarin gerceklesmemesi halinde, yapilan arama ve elkoyma islemi ve
bu islem sonucu elde edilen delillerin hukuka aykir1 olmas1 sonucunu doguracaktir.
Hukuka aykiri arama ve elkoyma ise; adalet ve 6zgiirliik kavramlarinin 6zii ve adil
yargilama ile ilgili aranmama hakkinin, ihlaline neden olacagindan, bu yolla elde edilen

deliller yasak delil kapsamina girer>®2.

Bu boliimde sirasiyla, arama ve elkoyma icin gerekli siiphenin olmamasi
ve bu tedbirlerin uygulacagi kisiler , bu tedbirlerin zamani ile arama islemi

bakimindan s6z konusu olan yasak deliller ile elkoyma yasaklari incelenecektir.

1.1.2.Siiphe Bakimindan

Stipheli ve sanigin yakalanmasi ve su¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla
arama yapabilmek i¢in, bir su¢ isledigine, siiphe edilen kisi ve samigmn, keza, sug
delillerinin elde edilebilecegine dair bir siiphenin mevcut olmasi lazimdir. Arama
isleminin yapilmasinin en 6nemli kosulu bir su¢ islendigi veya su¢ delili elde etme

hususundaki siiphenin varhgidir®®,

Aramay1 diizenleyen 5237 sayili kanunun CMK 116. maddesinde arama

380 ONDER, s. 430.

381 OZTURK, Bahri, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama”, MBD., Y. 11, S. 4, 1992, 5. 7.
382 YENISEY, Arama, s. 14.

383 ONDER, s. 428.
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yapabilmek i¢in gerekli olan siiphenin derecesi belirtilmistir. 116. maddeye gore;
“Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siliphe
varsa; sliphelinin veya samigin istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir”. Makul siiphe ise, AOAY nin 6. maddesinde tanimlanmistir. Elkoyma igin

aranan sartlar kanunda agik¢a belirtilmemistir.

Ancak elkoyma bir koruma tedbiri oldugundan bu tadbirlerin Onsartlarnin
bulunmasi gerekir.Bir kere,az da olsa,gecikmede tehlike olmalidir.Diger taraftan ,az
da olsa siiphe sebebi bulunmalidir.Bu sebeple bir sugun mevcut oldugu ihtimalini

gosteren deliller .

Arama  ve elkoyma kararmi hdkim vermis ise, arama ve elkoyma
yapabilmek i¢in gerekli olan yeterli siiphenin varligini1 hakim takdir edecektir. Hakim
kararina ragmen. =zabitanin, yeterli sliphenin var olup olmadigt seklinde bir
degerlendirme yapma yetkisi yoktur. Gecikmesinde sakinca olan hallerde yapilan
aramalar ve elkoymalarda ise, makul sliphenin varligint Cumhuriyet savcisi takdir

edecektir.

Arama yapmak i¢in gerekli sartlardan olan makul siiphenin bulunmamasi
halinde, kosullardan birinin eksik olmasi sebebiyle yapilan aramanmn hukuka aykirt
olacagi rahatlikla ileri siirtilebilir. Buna ragmen, acaba makul bir sliphe olmadan yapilan
aramada suc ile ilgili deliller ele gecirilirse, sirf baslangicta makul siiphenin
bulunmamasi nedeniyle elde edilen deliller degerlendirme dis1 tutulabilecek midir?
YENISEY, makul siiphe bulunmamasi halinde yapilan aramanimn ve dolayisiyla elde

edilen delillerin hukuka aykir1 delil kategorisine girecegi gérﬁsﬁndedir384.

1.1.3. Karar Verecek Mercii Acisindan

Kisinin temel Anayasal haklar1 olan kisi haysiyeti ve dokunulmazligi, konut

dokunulmazligi,miilkiyet hakki ile 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettiginden, kural

384 YENISEY, Arama, s. 11.
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olarak aramaya ve elkoymaya karar verme yetkisi hakime verilmistir. (AY m. 21,CMK

m.119,127)

Hakimden bagka kisilerin arama ve elkoyma karar1 verme yetkisi yoktur.
Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise, cumhuriyet savcisi ile ona ulasilmayan hallerde
kolluk amirinin, arama ve elkoyma karar1 degil, arama emri verme yetkileri
bulunmaktadir;Ancak bu emirlerin kanunda belirtilen siire icinde hakim onayina

sunulnas1 gerekmektedir aksi halde hukuka aykirilik olacaktir.

Arama ve elkoyma islemi icin kural olarak hakim karar1 gerekmekle
beraber, gecikmede sakinca olan hallerde istisnaen Cumhuriyet savcisi ve ona
ulagilmayan hallerde kolluk amirinin (konutta, igsyerinde ve diger kapali alanlar hari¢
olmak iizere) “yazili emri” ile de kolluk arama yapabilecek ve sartlart olusmus sa
elkoyma islemi yapilabilinecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan halden neyin
kastedildigi AOAY "nin 4. maddesinde belirtilmistir. Buna gore bir su¢ islendikten sonra
kolluk, siiphelilerin yakalanmasi veya su¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla,
Cumbhuriyet savcisina bagvuracak, gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa
Cumbhuriyet savcist yazili arama veelkoyma emri verecek, gecikmesine sakinca
bulunan hal yoksa hakimden karar alacaktir. Burada gecikmesinde sakinca bulunan
halin takdiri cumhuriyet savcisina ait olup bu prosediire uygun olmadan yapilan arama

da hukuka aykir1 olacaktir.

5271 sayili CMK’nin  119. ve 127.maddelerinde, 5353 sayili yasa ile
degisiklik yapilarak kolluk amirlerine de sinirh sekilde yazili arama ve elkoyma emri
verme yetkisi taninirken ,amir kavrami tanimlanmamastir.

Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin yazili emri
ile yapilabileceginden, bu sinirlamaya uyulmaksizin kolluk amirince verilen arama
emri, yazili olsa da hukuka aykir1 olacaktir(CMK m. 119).

1982 Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde 4709 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
buna paralel olarak 2559 sayili PVSK’nunda ve 5271 sayii CMK’da yapilan
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degisiklikler geregince hakim karar1 gibi, yetkili merciin yani Cumhuriyet savcisinin ve
kolluk amirinin emrinin de mutlaka yazili olmasi sarti®*®®, karsisinda yazili olmayan

arama,elkoyma karar1 veya emri hukuka aykir1 olacaktir.

Ayrica arama ve elkoyma karar veya emirlerinde aranacak yerler ile
kisilerin ve ayrica elkonulacak esyalarin da belirtilmesi ve tanimlanmasi gereklidir.
Belirli bir zaman sart1 igermeyen ve aranacak kisilerle, yerlerin belirtilmedigi arama
kararlari, usuliine uygun arama kararlan olmadigindan, bu sekildeki kararlara dayali

olarak yapilan aramalar ve elkoymalar da hukuka aykir1 olur.

1.1.4 Hakkkinda Arama Ve Elkoyma Tedbiri Uygulacak Kisiler

Bakimindan

Diplomatik dokunulmazliga sahip olanlar, yargi mensuplari, yasama
dokunulmazligi olanlar ve cumhurbaskaninin hangi sartlarda aranacagi ve tabi olduklar
kanunlar yukarida ayrintili  bir bicimde agiklandigindan burada bunlara
deginilmeyecektir. Kuskusuz, bu kisiler hakkinda getirilen kanuni diizenlemelere aykiri
aramalar hukuka aykir1 olacak, bu arama sonunda elde edilen deliller de delil yasaklar

kapsaminda olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, sugiistii hallerindeki yakalama
sirasinda, kollugun kisinin tizeri ve meskenini arama yetkisinin olup olmadigi,
yakalamanin kolluga bu yetkiyi verip vermedigidir. Kural olarak yakalamanin amaci,
delil elde etmek olmayip, siipheli veya samigin elde edilmesidir. Ancak sug islemede
kullanilan araglarin ve diger delillerin yakalanan kisinin iizerinde olmasi ihtimali
bulundugundan, yakalama sirasinda hakim karar1 olmadan kollugun kisi lizerinde arama
yapmas1 hukuka aykiri say11mama11d1r386. Zaten AOAY’nin 8/b ve YGIAY nin 6/2.
maddelerinde bu hallerde arama i¢in hakim kararina gerek olmadigi belirtilmigtir.

Ancak burada soyle bir soru akla gelmektedir: Tutuklama karar1 ve yakalama

385 ATASQY, s. 144,
386SOKULLU-AKINCI, s. 147.
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miizekkeresi iistii kapali bir arama karari niteliginde midir? Bu konuda CIHAN-
YENISEY, tutuklama karar1 veya yakalama miizekkeresinin iistii kapali bir arama karar1
niteliginde oldugunu belirtmisler®’, KUNTER-YENISEY- NUHOGLU’da bu goriisii

savunmustur388.

OZBEK ise elkoyma ve gdzaltina alma kararinm da arama kararini
icerdigini savunmugstur. Yazara gore, gozaltina alma, tutuklama ve elkoyma karari
verilirken en az arama karari verilirken gosterilen titizlik gosterilecektir. Hatta yakalama
ve tutuklama karar1 daha yogun bir slipheyi gerektirdigi i¢cin daha da hassas olacaktir.
Burada dikkat edilecek husus kararin verilmesi bakimindan degil, kararin yerine

getirilmesi bakimindandir®.

Yakalama sirasinda kollugun kisi iizerinde yapacagi arama, islenmis olan
sucla yakindan ilgilidir ve yakalanan kisinin isledigi iddia edilen sucun niteligi ile
siirhidir. Islenen her sug, kisi {izerinde arama yapmay1 hakli kilmaz. Kisinin iizerinde
ve meskeninde arama yapmak i¢in, aranilan su¢ delillerinin siipheli ve sanigin iizerinde
taginmasimin miimkiin olmasi ve aramanin islenen su¢ acisindan gerekli ve yararh
olmasi lazimdir. Ornegin, ¢ok biiyiik hacimdeki bir sug aletinin siipheli veya samgm
tizerinde bulunmasi miimkiin olmadigindan, su¢ delili elde etmek amaciyla kisinin
iizerinde arama yapilmasi hukuka aykiridir™®. Aym sekilde bir trafik kazasi sonucu
yaralamaya veya oliime sebebiyet vermek sucunu igleyen sanigin evinde ve iizerinde bu
suca ait delillerin bulunmas1 miimkiin olmadigindan ve bu gibi hallerde arama, gerekli

ve faydali olmadigindan yapilan arama hukuka aykir olur®*,

Meskenin(konutun) aranmasi sirasinda, eger arama kararinda meskende
bulunan kisinin aranmasi hususu yer almiyorsa, kisinin iizeri kural olarak aranamaz,
kisinin yalnizca aranacak meskende olmasi, aranmasi i¢in yeterli bir neden

degildir(CMK m. 119/2)**%,

387 CIHAN-YENISEY, s. 217.

388 KUNTER-YENISEY- NUHOGLU, s. 941.
389 OZBEK, CMK izmir Serhi, s. 426.

390 KAYMAZ, s. 148.

391 KAYMAZ, s. 149.

392 YENISEY, Arama, s. 31.

151



Elkonulmas: yasak olan esya hakkinda elkoyma islemi yapildigi zaman
yine hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.”” Siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nci
Maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere;

bu kimselerin nezdinde bulunduk¢a elkonulamaz.’’(CMK126/1)

Ancak ,bu kisiler kendi rizalari ile verirlerse hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis delil olusur.Baska bir ifade ile “’muhafaza altina
alma’’muteberdir.”’Elkoyma’’ yasaktir.Buna ragmen elkonulursa ,”’konusu bakimndan

yasaklanmis delil ¢’ olusur.>*

Devlet sirr niteligindeki bilgileri igeren belgeler,ancak mahkeme hakimi
veye heyeti tarafindan incelenebilir(CMK 125/2).Devlet sirr1 ile ilgili mahkemeye
kars1 gizli tutmama ilkesi sadece alt sinir1 bes yildan fazla olan hapis cezasini
gerektiren suglarda uygulanmaktadir.(47/3) Bu kanuni diizenlemelere aykirilikta

hukuka aykiriligir doguracaktir.

1.1.5. Zaman Bakimindan

Aramanin hangi zaman dilimi i¢inde yapilacag: ilgili karar veya emirde
mutlaka belirtilecegine gore aramanin belirtilen siire i¢inde baglanip bitirilmesi asildir.
Kural, aramanin giindiiz yapilmasidir. Gece arama yapilmasi siki kosullara tabi
tutulmustur.(CMK.118(2) md.) Dolayisiyla giindiiz i¢in alinan arama karar1 gece icra

edilemez®®.

Konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde adli arama gece yapilamaz.
Ayrica bu yerlerde kolluk amirinin yazili emriyle de arama yapilamaz. Ancak;
a) Sugiistii halinde
b) Gecikmesinde sakinca bulunan halde,

c) Firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi halinde,

393 KUNTER-YENISEY- NUHOGLU, 5.1029.
394 KOPARAN, a.g.m.
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d) Geceleyin herkesin girip ¢ikabilecegi 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanununun 7 nci maddesinde sayilan umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde, gece

adli arama yapilabilirf(AOAY m. 31).

Gece arama yapilmasindan maksat, aramaya gece baslanilmasidir. Bu
yiizden giindiiz baslayan bir aramanin geceye sarkmasi halinde de aramaya devam
edilerek bitirilmelidir.***Ayrica JTGYY nin 113.maddeside bu dogrultudadir®®.
Bununla birlikte giindiiz baslanip bitirilebilecek iken aramanin bilerek geceye
sarkitilarak siirdiiriilmesi hem yapilan aramayr hem de elde edilen delilleri hukuka

aykir1 hale getirecektir. *%

Adli aramalar zaman agisindan siki kosullara baglanmasina ragmen, dnleme
aramalar1, denetimler ve kontroller her zaman yapilabilir( bkz. AOAY m. 31/son).
Zaman bakimindan arama ve elkoyma agisindan uyulmasi gereken en Onemli
konulardan biri de arama ve elkoyma iliskin yazili emirleri hakimin onayma
sunulmas1 gereken zaman siiresidir.Arama ve elkoymada yetkili merci tarafindan
verilen yazili emrin arama ve elkoymadan itibaren 24 saat i¢inde hakim onayma
sunulmas1 gerekir.ayn1 sekilde hakiminde arama ve elkoymadan itibaren 48 saat

icinde kararin1 aciklamalidir.aksi halde bu islemler kendiliginden ortadan kalkacaktir.
1.1.6. Arama Ve Elkoyma islemi Bakimindan

5271 sayili CMK’da arama ve elkoymanin nasil yapilacagina iliskin agik
diizenlemeler yapilmasa da, AOAY’nin 28, 29 ve 30.maddelerinde, aramay:
gergeklestiren kolluk gorevlilerinin aramanin amaci ve sebepleri hakkinda, aramaya
maruz kalana aciklama yapip, bilgilendireceklerine dair hiikiimler yer almaktadir. Bu

nedenle, arama karar veya emrinin ilgiliye gdsterilmesi ve aramanin amacin tehlikeye

395 KAYMAZ, s.159..

396 JTGYY m. 113/5: “Aramanin giindiiz yapilmasi, aramaya giindiiz baglanmig olmasi demektir.
Glindiiz baslanan aramalar gece de stirdiiriilebilir”.

397 KAYMAZ, s. 159.
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%% Elkoyma

diistirmeyecekse eksiksiz ve dogru olarak bilgilendirme yapilmasi gerekir
sonucunda ne gibi bir islem yapilacagi su¢ esyast yonetmeliginin 5.maddesinde
belirtilmistir.Burada elkoymay1 gerceklestiren kolluk gorevlilerinin elkoyma tutanagi
diizenleyecekleri ve bu tutanakta elkonulan esyani ayirt edici tiim 6zelliklerinin
yazilacagi belirtilmistir.Aksi bir durum hukuka aykiriligi doguracaktir.

Ayni sekilde kollukca elkonulacak esta talep edildigi halde vermekten
imtina eden zilyede karst1 kolluk gilicleri zor kullanmak zorunda kaldiginda
Olctlilik  ilkesine uygun davranarak orantisiz  gii¢ kullanmaktan kacanmak
zorundadirlar. Aksi halde elkoyma hukuka aykir1 hale gelebilecegi gibi, 5237 sayili

TCK’nun 256. maddesi kapsaminda cezai sorumluluk dogabilir

Arama kararinin ilgiliye gosterilmesi ve aramanin amacinin bildirilmesi,
AlHS'min 6. maddesi (adil yargilanma hakki) geregince "kendisine yoneltilen
suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda haberdar edilme hakki" nin da bir
geregidir. Bu yilizden arama hususunda bilgi verilmemesi, eksik veya yanlis bilgi

verilmesi aramay1 hukuka aykiri kilabilir®*®,

Fakat, baz1 hallerde zabitanin kendisini tanitmasi ve arama yapilacak yerde
bulunan kisilere haber vermesi halinde samigin kagmasi ve delillerin kaybolmasi
tehlikesi dogabilir, keza, kisilerin hayati i¢in de tehlike s6z konusu olabilir. Bu
durumlarda zabita haber vermeden arama yapilacak yere girerek arama yapabilir ve bu
sekilde yapilan arama sonucu elde edilen deliller hukuka aykiri olmaz*®.

Arama islemi sirasinda Olgiiliiliikk ilkesine uyulmali gereginden fazla gii¢
kullanilmasindan kaginilmalidir. Aksi halde arama hukuka aykir1 hale gelebilecegi gibi,

5237 sayili TCK’nun 256. maddesi kapsaminda cezai sorumluluk dogabilir401.

398 ERYILMAZ, s. 175.

399 OZBEK, Arama, s. 135.; Nitekim, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, yeterli bilgi vermeme veya hile
yoluna bagvurarak kapinin arkasindan alcak sesle polis oldugunu bildirdikten sonra eve zorla girme
durumlarimin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir.( SOKULLU- AKINCI, s. 141-142).

400 YENISEY, Arama, s. 36-37.

401KOPARAN, a.g.m.
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Aramada hazir bulunabilecekleri diizenleyen CMK’nun 120. maddesinde
“Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedinin aramada hazir bulunabilir”,
denilmistir. Ancak, maddede yalnizca arama islemine tabi yerlerin veya esyanin
sahibinin aramada hazir bulunma hakkina sahip oldugu belirtilmekte, siipheli ve
sanigin aramada hazir bulunma hakkina sahip olup olmadigr hususunda maddede bir
aciklik bulunmamaktadir. Kanunda bu yonde bir agiklik bulunmamasi nedeniyle siipheli
ve sanigin aramada hazir bulundurulmasinin zorunlu olup olmadigi ve bulunmamasi
halinde yapilacak aramanin hukuka aykiri olup olmayacag hususu tartismalara neden
olmustur. ONDER, arama yapilan yerin veya esyanin sahip veya zilyedi olan sanik ile
miidafisinin hazir bulunma hususunda bir hakka sahip olmadigi, ancak siiphelinin bu
hakka sahip oldugu géﬁisijndedir402.Bu goriislin 5271 sayili CMK’nun 120/3. maddesi

karsisinda gegerliligi kalmamustir.

Ancak bu konuda genel olarak kabul edilen goriis; Sanik, eger aranan yerin
sahip veya zilyedi ise, kendisinin veya miidafisinin aramada hazir bulunabilecegi
seklindedir®®®. Hemen belirtelim ki CMK. 120/3. “maddesinde Kisinin avukatinin
aramada hazir bulunmasina engel olunamaz” denmekle bu goriisii dogrulamaktadir.
Zira, kanunda aramaya tabi esyanin sahibi veya zilyedinin aramada hazir bulunabilecegi
belirtildigine ve sanik da bundan istisna tutulmadigina gore, eger sanik aranan yerin
veya esyanin sahibi veyahut zilyedi ise, aramada kendisi hazir bulunabilecegi gibi
miidafisi de hazir bulunabilecektir. Dolayisiyla yapilan aramada sanik veya miidafisinin
hazir bulunma taleplerinin reddi halinde yapilan arama hukuka uygun bir arama

01mayacakt1r404.

402 ONDER, s. 444.
403 CIHAN-YENISEY, s.214.: KAYMAZ, s. 158.
404 KAYMAZ, s.158.
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1.2. HUKUKA AYKIRI OLARAK ELDE EDIiLEN DELIiLLERIN
MUHAKEMEDE KULLANILAMAMASI

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gercegin arastirilmasi oldugu daha
once sOylenmisti. Ancak, sinirsiz bir sekilde arastirma yapmak yetkisi toplumsal ve
bireysel hak ve 6zgiirliikleri yok edebilir. iste hukuk devleti esaslarma uygun bir ceza
muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda getirilen

%5 Bu baglamda arama ve elkoyma koruma tedbirine

sinirlamalara delil yasaklar1 denir
basvurulmasi da maddi gercege ulasma araglarindan biri olarak hic¢bir kosul ve sinir
tanimadan uygulanamaz. Koruma tedbirler bakimindan anayasa ve yasalarda getirilmis
kosullar yaninda, ona hakim olan ilkelere de uyulmalidir. Bunlara uyulmamasi halinde
elde edilen delillerin hukuka aykiri sayilmasina yol agacaktir. Bir delillerin hukuka
aykir1 sayilmasi halinde ise sorun bu delillerin  muhakemede kullanilabilip

kullanilamayacagidir.

Kanuna aykir1 bir sekilde elde edilmis olan delillerin durusmada ortaya
konulamamas1 (CMK 206/2-a) ve yiiklenen sucun, sadece hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilmesi (CMK 217/2), Anayasamizin garantisi
altinda bulunan temel insan haklar1 ve hiirriyetlerinin korunmasi amaci ile kabul edilen
yasaklardir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ise, serpistirilmis bir sekilde bir¢cok
maddesinde "hukuka aykir1" oldugunu belirledigi "delil elde etme ydntemlerini"
gostermis ve 217/2. maddesinde ise, "yiikklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde

edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir" demistir*®.

Bununla birlikte doktrinde konuyla ilgili cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir:
OZTURK-ERDEM’e gére, Anayasanin 38/6. maddesinde, “Kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” denilirken eski CMUK m. 254/2’de
“hukuka aykir sekilde elde edilen deliller..”; yeni CMK m. 217/2’de de “hukuka aykir

bir sekilde elde edilmis her tiirlii delil” denilmesi karsisinda, Anayasaya gore artik elde

405 OZTURK, Bahri, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklar, Ankara, 1995, s. 1 vd.
406 KUNTR-YENISEY-NUHOGLU, s. 1030.
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edilen delilin hukuka uygun olarak mi degil; kanuna uygun olarak mi1 elde edildigine
bakilacak; hak ihlaline yol agmayan en kiiclik bir aykirilik bile, elde edilen delili

kullanilamaz hale sokacaktir*"’.

KUNTER-YENISEY-NUHOGLU’na gére; hukuka aykiri deliller,
kovusturma organlari tarafindan yapilan isleme ve bu islemin kanunla diizenlenmesi ile
korunmak istenen hukuki menfaate gore tasnif edilmelidir. Yeni CMK 217'de olumlu
yonden ele alinip, "hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delil" olarak belirlenen konu
tartisilirken, hem delil yasaklar1 goriisii, hem de korunan hukuki menfaat birlikte ele
alinmali ve once elde edilen delilin "hukuka aykir1" olup olmadigi belirlenmelidir.
Bundan sonra, hukuka aykir1 oldugu belirlenen bu delili hiikiim verirken kullanip
kullanmamak, mahkemenin takdirine birakilmalidir. Sonugta verilen karar, sanigin "adil
yargilanma hakkin1" ihlal etmeyecekse, hukuka aykiri1 olan delilin dahi, hiikiimde
kullanilmas: ilkesi benimsenmelidir. Ancak, Kanun bir "delil yasag1" koymussa, bu

delilin de hig bir sekilde kullanilmamasi gerektigi kabul edilmelidir*®,

Goriildiigii  gibi, OZTURK-ERDEM, mutlak bir delil degerlendirme
yasagini kabul etmis, KUNTER-YENISEY-NUHOGLU ise daha esnek bir anlayisla
hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen deliller konusunda ikili bir ayrima gitmis, bazi
delillerin hukuka aykir1 elde edilmis olmasina ragmen kullanilip kullanilmayacag: so-
mut olaydaki anayasal haklarin ihlal edilmis olup olmadigi konusunda mahkemeye
takdir yetkisi verecegini; bunun yaninda, kanun koyucunun mahkemeye bir takdir
yetkisi tanimaksizin delil elde edilirken yapilan agir hukuka aykirilik nedeniyle o delili

yasakladig1 hallerde bu delilin muhakemede kullanilamayacagini belirtmistir.

RARLAR — HATIPOGLU, ise bir delilin elde edilmesindeki her tiirlii
hukuka aykiriligin o delilin degerlendirme kapsami disinda tutulmas: gerektigi
sekilde yorumlanmamasi1 gerektigini.Zira hukuk devletinin geregi olan adalet ve

hukuk giivenligini gerceklestirme engelleyecegini, Yargicin takdir yetkisini kullanip

407 OZTURK-ERDEM, s. 444,
408 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 1035.
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hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin sanik haklarni ihlal edip etmedigine
karar verecegini ihlal etmedigi kanaatine varirsa bu delilleri yargilamada
kullanmas1 gerektigi,,sanigin haklarin1 ihlal ettigi kanaatine varmasi halinde ise
,sucun topluma verdigi =zarar ile devlet gorevlilerinin sania ait haklar1  ihlal
etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zararin karsilastirilmasi, sanigin  topluma
verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmasi ,aksi takdirde degerlendirme dig birakilmas: goriisiindedir.*® Bizcede

uygun olan budur.

Nitekim, AIHS'min adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
"hukuka aykir1 olarak toplanan delillerin yargilamada kullanilamayacagina" dair 6zel
bir diizenleme yoktur. AIHM delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasini kesin

bir ret sebebi olarak kabul etmemektedir*°.

AIHM, "iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasagma aykiri
davranilmak suretiyle elde edilen deliller ile 6zel yasamin gizliligini ihlal ederek elde
edilen delilleri kesin olarak ret etmekte ise de, bunlar disinda kalan hukuka aykirilik
hallerinde hukuka aykiriligin ihlal ettigi anayasal hakk: ve elde edilen delilin yargilama
sonucuna olan etkisini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, iiglincii kisiler
tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kabul edilebilirligi agisindan da
aynen uygulanmaktadir. Burada da, sayet hiikiim sadece bu delile dayanarak verilmisse
"adil yargilanma hakki"nin ihlal edildigi kabul edilmekte ve delil ret edilmektedir. Aksi
halde ise, elde edilen delilin 6nemi ile hukuka aykirilik sonucu ihlal edilen hakkin

Karsilastirilmasi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi benimsenmistir*™"

409 PARLAR-HATIPOGLU Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu 1.CILT S.490
410 INCEOGLU, s. 287.

411iINCEOGLU, s. 287.
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2. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN ARAMA VE ELKOYMADA HUKUKA
AYKIRILIGIN SUC TESKIL ETTiGi HALLER

Hukuka aykir1 armanin sug teskil ettigi haller 5237 sayili TCK’nun ¢esitli
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak konumuzu genisletecegi endisesiyle bu hiikiimler
hakkinda sadece bilgi vermekle yetinip, ayrintiya girmeyecegiz.

5237. sayilh TCK'nin 116. maddesinde konut dokunulmazligini ihlal su¢u acgiklanmis
olup, bu sugun "kamu gorevinin sagladig1 niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle" islenmesi
(TCK m. 119/1-e) eylemin nitelikli hali olarak sayilmistir. Buna gore, kolluk
gorevlisinin hukuka aykir1 olarak konutta yapacagi arama faaliyeti konut
dokunulmazligin ihlal sucunu  olusturacagindan, hakkinda sorusturma
yapllacaktlr“Z.Cogu zaman elkoyma tedbirine elkoyma tedbirinde sonra

basvurulacagi i¢in ayn1 durum elkoyma iginde gegerlidir.

5237 sayil1 TCK’nun “Hakiz Arama” baglikli 120. maddesi hukuka aykiri
olarak bir kimsenin {stliniiniin veya esyasinin “kamu gorevlisi” tarafindan aranmasi
fiilini ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 yaptirimina baglamistir. 5237 sayili TCK’nin
24/3. maddesinin “ konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilmez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur”, hikkmii karsisinda, emri veren

413

kamu gorevlisi de bu sugtan miisterek fail olarak sorumlu olur™. Aramanin yapilip

bitmis olmas1 sart degildir. Ciinkii suc, neticesi harekete bitisik bir suctur. Ornegin

gorevli olmayan ve yasal kosullar1 olusmadigi halde arama yapan polis memuru ve gece

414

bekeisi de bu sucu islemis olur™™". Madde metninde gecen “hukuka aykiri olarak”

412 OZGENG, s. 821. o

413 PARLAR, Ali- HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. |, Ankara, 2007, s. 954.

414 ".....polis memuru olan sanik M.G., .....polis memuru olan sanik B.A. ve S.K, gece bekgisi olan
sanik H.C. olay aksami bir lokantada icki ictikten sonra bir taksiye binerek sanik BA. ve H. C. nin
gorevli olduklar karakol yetkililerinden izin aldiklari, daha sonra ayni taksi ile saat 02.00 siralarinda,
Genglik Parkina gelerek, olay yerinde gérevli olmadiklari halde, miisteki O.D. nin calistig: kiraathaneye
giderek, orada bulunan bazi sahislarin iizerlerini aradiklar1 ve Tarsuslu oldugu bildirilen ve kimligi
saptanamayan bir kisiyi de disariya ¢ikardiklar: anlagilmaktadir. Olayin agiklanan olus bi¢imine gore;
polis memuru ve gece bekgisi gibi giivenlik gérevlisi olan saniklarin eylemi, olay yerindegérevli
olmadiklar1 halde, memuriyet gorevlerini ve sifatlarim kotiiye kullanarak kisilerin iistlerini
aramaktan ibarettir. Bu eylem de TCK’nin 183(5237 sayilit TCK m. 120)maddesinde yazili sugu
olusturur...”YCGK 26.6.1979, 5-235/306(SAVAS, Vural- MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunun Yorumu, C. 2, Ankara, 1995, s. 2189)
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ibaresinden maksat, yiirlirliikteki mevzuatin izin vermedigi haldir. Adli aramaya iliskin
ayrintih kurallar 5271 sayili CMK ve AOAY de diizenlenmistir. Buna gére, CMK’nun
119/1. maddesinde belirtilen yetkili makam tarafindan verilmis gegerli bir arama karari
olmaksizin veya ayni maddenin 2. fikrasinda belirlenen sinirlamalara uyulmaksizin
yapilan bir arama hukuka aykiri olmast nedeniyle TCK 120. maddedeki sugu

olusturacaktir*®®.

Yapilan arama ve elkoymanin sartlar1 hukuka uygun oldugu halde,
bunlarin icrasinda hukuka aykirt eylemlerde bulunulmasi halinde; 6rnegin zor kullanma
yetkisi asilmasi halinde TCK 256. maddenin yollamasiyla, TCK'nin 86/3-d maddesi
geregince, "kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle
kasten miiessir fiil" sucu olusacaktir.Ayn1 sekilde arama ve elkoymada Olcii
kacirilmig ise TCK'nin 257. maddesi geregince "gorevi kotiiye kullanma" sugu olusacak
ve buna sebep olan kamu gorevlisi hakkinda yukarda agiklandigi sekilde sorusturma

yapilmasi s6z konusu olacaktir.

Ayrica 5271 sayili CMK’nin “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya
kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiye
kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii
veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ithmalleri gortilen kolluk
amir ve memurlar1 hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma
yapilir”, seklindeki 161/5. maddesi geregince, hukuka aykiri arama ve elkoyma yapan
kolluk gorevlileri hakkinda sorusturmalar Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya

yapilicaktir.

Delil elde etme yasaklarmin ihlali suretiyle yasak ifade yoOntemleriyle
siipheli veya sanigin ifadesini alan kamu gorevlilerinin eylemi iskence sugunu (TCK
94.95)Arama ve elkoyma sirasinda aydinlatma yiikiimliligiinii kasten  yerine
getirmeyen kamu  gorevlilerinin eylemi gorevi kotiye kullanma (TCK257/2)

kollugun hukuka aykir1 olarak delil uydurmasi , eylemin o6zelligine gore gorevi

415 PARLAR- HATIPOGLU, s. 955.
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kotiiye kullanma,(TCK 257/1) ,duruma gore iftira (TCK 267),su¢ delillerini
degistirme (TCK 281/2 )veya adil yargilanmayr etkileme tesebbiis (TCK 288)

suclarini olusturabilir.416

3. HUKUKIi DENETIM

Arama ve elkoyma ile ilgili mevzuatimizda siki bir denetleme

mekanizmasi bulunmakta olup, bunlar sirasiyla;

a) Arama ve elkoyma icin, kural olarak hakimden arama karar1 alinmasi
gerekir. Hakim kendisine sunulan raporu ve varsa diger belgeleri inceleyerek ilk hukuki
denetimi yapacaktir. Bu denetim neticesinde, hakim arama ve elkoyma talebinin
hukuka uygun olup olmadigin1 degerlendirmek suretiyle, daha bastan itibaren hukuki
denetim yaparak, gereksiz ve hukuka aykiri aramalara ve elkoymalara engel olacaktir.
Hakim arama ve elkoyma talebini degerlendirirken, sadece yasaya uygunluk denetimi
yapmayacak, ayn1 zamanda amaca uygunluk yoniinden de denetim yapacaktir*'’.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu talebi alan yetkili merciin de ayn1
denetimi yapmasi gerekir. Yetkili merciin hukuki denetim yapmadan verecegi yazili
arama emri, keyfi ve haksiz uygulamalara yol acabilecektir. Bu durumda, haksiz ve
keyfi uygulamaya neden olan gorevliler gibi, emri veren mercide bundan sorumlu

olacaktir*® :

b) 1982 Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merciin verdigi yazili arama izninin yirmi dort saat i¢inde hakim
onayma sunulacag: belirtilmis, bu bagvuruyu alan hakimin, elkoymadan itibaren kirk
sekiz saat icinde kararini agiklayacagi, aksi halde elkoymanin kendiliginden kalkacagi

aciklanmustir.

Bu diizenleme geregince, yetkili merciin verecegi arama izninin mutlaka

416PARLAR-HATIPOGLU Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu 1.CILT S.1150
417 Bkz. OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 424.
418 ATASQY, 168.
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hakim onayma sunulacagi belirtilmekte ise de, uygulamada sadece elkoyma islemi
yapilan arama islemleri yoniinden bu kuralin gecerli oldugu, arama neticesinde herhangi
bir el koyma islemi yapilmamis ise hakim onayima gerek olmadig ileri siiriilmiistiir.
Hatta ele gecirilen esya veya diger seyler ilgilinin rizasiyla teslim edilmis ve bunlar
muhafaza altina alimmis ise, bu durumda da hakim onaymin sart olmadigi

belirtilmektedir*®.

Nitekim CMK'nun 119. maddesinde ‘“gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile” arama yapilabilecegi belirtilmekte ve “kolluk amirinin yazili
emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilecegi”
belirtilmekte ise de, Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin yazili arama emrinin

At . o . . el e 42
hakim onayina sunulacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir 0,

CMK'nun 123.maddesinin 1. fikras1 geregince “ispat araci olarak yararl
goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig
degerleri’nin rizayla teslimi halinde bu islemin “muhafaza altina alma” oldugu
belirtilip, 2. fikrasinda da, “kisinin rizasiyla teslim etmedigi esyaya elkonulabilecegi”
aciklanmig, ayni kanunun 127/3. maddesinde ise; “hakim karar1 olmaksizin yapilan
elkoyma isleminin yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulacagi, hakimin
kararin1 elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklayacagi, aksi halde elkoymanin
kendiliginden kalkacag1” belirtilmistir**'. Buna gore, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merciin yazili emriyle yapilan arama islemi neticesinde, her hangi bir
sey bulunamamis, ya da bulunan sey ilgilinin rizasiyla kolluk gorevlilerine teslim

edilmis ise, hakim onayina sunulmasi gerekmez422.

¢) Aramanin kimin tarafindan yapildiginin arama tutanaginda yazilacagina

dair CMK'nun 119/3 ve ilgilinin talebi halinde yapilan islemi belgelendirilecegine

419 OZTURK-ERDEM, s. 558.

420 YASAR, s. 508.

421CENTEL- ZAFER, 2005, s. 303
422 OZBEK, CMK Izmir Serhi, s. 469.
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dair 121. maddeleri de hukuki denetime iligkin diizenlemeler arasinda yer almaktadir.
Zira bu yolla aramaya maruz kalanin, magduriyet iddiasiyla ilgililer ve devlet

aleyhine adli ve idari yargi nezdinde hukuki yollara basvurma ve hatta uluslar arasi
hukuki denetim mekanizmalarma (AIHM'ne) basvurma imkaninm onii acilmis

olmaktadir®® Ayni durum elkoyama da gegerlidir.(CMK 127/2 md)

d) CMK’nin 127/4. maddesinde diizenlenen “Zilyetliginde bulunan esya
veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman bu konuda bir
karar verilmesini isteyebilir” hilkkmii de arama ve elkoyma tedbirlerine maruz kalan

kisiler i¢in getirilmis bir denetim mekanizmasidir.

Arama ve elkoyma kararin1 veren mercii agisindan da bir denetim
mekanizmasi getirilmistir. Aramaya ve elkoymaya hakim tarafindan karar verilmisse,
hakim kararlarina karsi itiraz miimkiin oldugundan (CMK’nin 267.m) aramaya ve
elkoymaya itiraz  edilebilinecek; ancak mahkeme tarafindan karar verilmisse bu
durumda mahkeme kararlarina itiraz miimkiin olmadigindan son kararla birlikte temyiz

yoluna gidilebilinecektir.
4. ARAMANIN OLCUSUZ ICRASI DOLAYISIYLA TAZMINAT HAKKI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, haksiz yakalama ve tutuklama
halleri*** disinda, belirli lciilerde olsa dahi, aramaya iliskin olarak tazminatin kabuli,
iilkemizde hukuk devletinin gelismesi adina ¢ok Onemli bir kazanim olarak
diigiiniilmelidir. Zira uygulamada, yillardir ne yazik ki, adli aramanin gereksiz ve
ol¢iistiz sekilde gerceklestirilmesi nedeniyle ilgililer idareye kars1 veya haksiz yakalama
ve tutuklamada oldugu gibi devlete kars1 bir dava agam1y0rlard1425. Gergi doktrinde,
idare’nin personelini yeterli diizeyde egitmemesi ve denetim saglamamasi nedeniyle bu

tiir olaylarin meydana gelmesini onleyici tedbirleri almamasi dolayistyla ihmalinden

423 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, s. 84- 87.

424Bu konuda bkz. HAKERI, M. Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi,
Ankara, 1999, s.19 vd.

425 GULSEN, a.g.m.
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kaynaklanan hizmet kusurunun®?® varligindan bahisle Idareye karsi tam yarg: davasmin

acilabilecegi ileri siiriilmekte ise de gergekte bu hususta yasal bir boslugun oldugu da

hakl1 olarak ifade edilmektedir*?’.

Nitekim adli aramanin adli bir islem olmas1 dolayisiyla uygulamada Idare

aleyhine davanin agildigina iligkin bir i¢tihada rastlamak miimkiin olmamistir*?,

Iste bu boslugu doldurmak amaciyla 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi
Kanununa bir hiikiim konulmustur. Bu kanunun Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
basliklt Yedinci Boliimiiniin 141/1.maddesinin i bendine gore, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmast sirasinda hakkindaki arama karar1 Olgiisiiz bir sekilde gergeklestirilen
kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler. Bu madde
bakimindan arama karari, CMK’nun 119.maddesindeki basliktan da anlagilacag iizere,
hem hakim karar1 hem de Cumhuriyet Savcisinin yazili emrini ifade etmektedir®®.
Ayrica burada “aranan seyin niteligi” Olgliyli belirleyecektir430.Ayn1 maddenin,j
Bendinde, Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olugmadigi halde
elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyast veya diger
malvarlig1r degerleri amag¢ disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, Kisiler,
maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler. Seklinde bir diizenleme

yapilarak  hakkinda haksiz elkoymaya bagvurulan kisilerin her tiirlii maddi ve

manevi zararlari1 devletten isteye bilecekleri belirtilmistir.

5271 Ceza Muhakemesi Kanununun 142/1.maddesi uyarinca, karar veya

hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde karar veya

426 Hizmet kusuru, idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde yada isleyisindeki
bozukluk ve aksaklig1 ifade etmektedir. Bkz. GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 8. Baski, Ankara,
2003, s. 332.

427 Bkz. OZBEK, Arama, s. 162.

428 Gergekten, iilkemiz idari yargi uygulamasinda, yarg: faaliyetlerinden dolay1, aksine kanun hiikmii
bulunmadik¢a, devletin sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir. Buna gore, idari eylem ve iglem
olarak diisliniilmesi miimkiin olmayan ceza yargilamas1 nedeniyle idarenin tazminat sorumlulugu s6z
konusu degildir. Oysa, kesin hiikiim teskil etmeyen adli kolluk islemleri bakimindan devletin
sorumsuzlugunu gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. GOZLER, Kemal, idare
Hukuku, Cilt:1l, Bursa, 2003, s.960 vd.

429 GULSEN, a.g.m.

430 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 999.
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hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilir.
Bu hususta nereye basvurulacagi ve hangi prosediiriin takip edilecegi yine bu maddenin

miiteakip fikralarinda ayrintili bir sekilde gésterilmistir431.

Diger yandan, devletin, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili
olarak gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu edecegi de kanunda
aciklanmistir(m.143/2). Buna gore, 6denen tazminat, haksiz arama ve elkoymaya

neden olan kamu gorevlisine mutlaka riicu edilecektir.

Bu diizenlemelerin hukuk diizenimize kazandirilmasi, miilkiyet hakk: basta
olmak {izere temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan ¢cok olumlu bir gelismedir.
Ayrica, aramay1 ve elkoymay1 yerine getirirken kolluk gorevlilerinin verdikleri 6l¢iisiiz
davranig sonucu verilen zarar dolayistyla devletce 6denen tazminatin, kendilerine
Odettirmesini igeren bu hiikiim, arama ve daha odlgiilii ve dikkatli gergeklestirilmesini
saglayacakt1r432.Ayn1 durum elkoyma i¢inde gecerlidir.

Idarenin tiim eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olduguna dair Anayasanin
125. maddesi geregince, onleme aramalari yoniinden de, isleme maruz kalanlarin
tazminat talep etme haklar1 vardir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 2/b
maddesi geregince, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan zarar
gorenlerin tam yargr davasi agma haklar1 oldugu belirtilmis olup, ayn: kanunun 13.
maddesi geregince de, idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan once, ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri, bu

isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, dava agilabilecekleri aciklanmistir*®.

431 Bkz. YASAR, 551-552.
432 GULSEN, a.g.m.
433 ERYILMAZ, s. 287-288.
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5. KONU iLE iLGIiLI YARGITAY KARARI VE AVRUPA iINSAN
MAHKEMESI KARARLARI

Yargitay Ceza Genel Kurulu,29.11.2005 tarihli 2005/7-144 esas 2005/150
nolu kararinda ;

Adana Emniyet Midiirligi Narkotik Sube Miidiirliigiiniin istihbari
calismalar1 sonucunda sanik Y.lnin evinin daminda hint keneviri yetistirdiginin
Ogrenilmesi tlizerine 24 Mayis 2001 giinii 11.00 siralarinda evine gidildigi, sanigin
evinde olmadigmin belirlendigi, esi Z.I.nin onay: ile sanign evinde yapilan aramada,
damda 50-70 cm boylarinda 50 kok hint keneviri bitkisinin ekili oldugu goriiliip
zaptedildigi, o tarihte Istanbul'da bulunan sanik Y.nin evinin arandigini 6grenmesi
tizerine ertesi giin kendiliginden gelip kolluk gorevlilerine teslim olmasi iizerine yapilan

yargilama sonucunda;

Izinsiz hint keneviri ekme sucundan sanik Y.nin 2313 sayili Yasanm 3.
maddesi araciligi ile 23/4 madde ve fikrasinin son climlesi, 765 sayilt TCK.nun 59/2 ve
81/1, 647 sayil1 Yasanin 4 ve 5. maddeleri uyarinca sonug olarak 1.566.021.600 lira agir
para cezasiyla cezalandirilmasina, cezasinin taksitlendirilmesine, uyusturucu maddenin
miisaderesine iligkin Adana 1.Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 31.01.2002 giin ve
913-57 sayili hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmekle dosyay: inceleyen Yargitay
7.Ceza Dairesince 22.06.2005 giin ve 17151-8610 sayu ile;

"...Samigin ikametgahinda kenevir bitkisi oldugu ihbari alinmasi {izerine il
merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu belirtilmeden, hakim karar1 ve yetkili
amir tarafindan verilen s6zli emir de alinmadan ve sanigin aramaya muvafakat ettigi de
belirtilmeden yapilan aramada, evin daminda 50 kok kenevir bitkisi tespit edilmis, bu

sekilde arama sonucu elde edilen delille mahkGimiyetine karar verilmistir.

Anayasanin  3.10.2001 tarth ve 4709 sayili Kanunla degisik konut
dokunulmazlig1 basglikli 21. maddesine gore "Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin

korunmasi veya baskalariin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
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birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadike¢a; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar;

aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar."

Yine Anayasanin 38. maddesine 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla
eklenen 5. fikrasi "Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul

edilemez" hiikmiinii igermektedir.

Olay tarihinde yiiriirliikkte bulunan 1412 sayili CMUK.nun 97. maddesinde
“’aramaya karar vermek salahiyeti hakimindir. Ancak tehirinde mazarrat umulan
hallerde Cumhuriyet savcilar1 ve savcilarin muavini sifatryla emirlerini icraya memur

olan zabita memurlar1 arama yapabilirler.”’

Hakim veya Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin siiknada veya is gormege
mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar

heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

Yukaridaki fikrada gosterilen takayyiit 96 nci1 maddenin ikinci fikrasinda
yazili mahallere samil degildir" hiikmii, anilan yasanin 254. maddesine 3842 sayili
kanunla eklenen 2. fikrasinda ise "sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir

sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz" amir hiikkmii mevcuttur.

Yine sug¢ tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun 2. maddesinin 3. fikrasinin VIII. Bendinde "Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan su¢ delillerinin tesbiti veya sug
faillerinin yakalanmas1 maksadiyle yapilacak aramalar i¢in, ... Yetkili amir tarafindan
verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir", anilan yasanin 9. maddesinin 2.

fikrasinda ise Polis, kamu diizenini ve anayasal hak ve Ozgiirliikkleri korumak
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bakimindan zorunlu ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, il sinirlar1 iginde
valinin, ilge smirlari i¢inde kaymakamin, somut olay ve gereksinimleri igin her
seferinde yeniden verece8i emirle: ... sayilan eylemlerle ilgili kisileri ele gegirmek
amaciyla, kisilerin istlerini, araglarimi ve esyasimi arar, su¢ unsuru gordiiklerine el

koyar, evrakiyla birlikte adalete teslim eder.

Vali ve kaymakamin aramaya ve elkoymaya iliskin emri yaziyla verilir.
Ivedi durumlarda sozlii olarak verilen emir en kisa zamanda yazi ile dogrulanacag:"

hiikme baglanmistir.

Gortildigi gibi 2559 sayili PVSK.nun anilan 9. maddesinin heniiz
3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligine paralel olarak 4771 sayili Kanunla
degistirilmeden oOnceki haliyle bile "su¢ delillerinin tesbiti veya sug¢ faillerinin
yakalanmas1 maksadiyle yapilacak aramalar icin, maddede tek tek sayilan yer ve
sartlarda, vali veya kaymakamin yazili emri ile; ivedi durumlarda sozlii olarak verilen
emrin en kisa zamanda yazi ile dogrulanmasi sartiyla polisin, ancak kisilerin iistlerini,

araglarini ve esyasini arayabilecegi" diizenlenmistir.

Kald1 ki 2559 sayili PVSK.nun anilan 9. maddesi de 3.8.2002 tarih ve 4771
sayil1 Kanunla degistirilerek Anayasanin 21 ve CMUK.nun 97. maddeleriyle uyumlu

hale getirilmistir.

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurguladigi gibi
biitlin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu baglamda devleti
vatandasina her an go0zaltina alinabilecegi, sorgulanabilecegi, evinde arama
yapilabilecegi endisesini yasatmamalidir. Aksine, giivenlik igerisinde 6zgiir ve onurlu
bir yasam sunmay1 amag¢lamalidir. ( 7. C.D. 20.6.2005 giin ve 2003/3539 E-2005/8098

say1li karari )

Buna gore somut olay degerlendirildiginde; alinan ihbar iizerine hakimden

arama karar1 alinarak, gecikmesinde sakinca varsa yetkili merciin yazili veya sozli
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arama emri ile sanmigin ikametgahinda arama yapilmasi gerekirken, il merkezinde,
gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu belirtilmeden, hakim karari olmaksizin hukuka
aykirt bir sekilde arama sonucu elde edilen delile dayanilarak, baskaca delille
desteklenmeyen miicerret ikrarin da mahk(miyete esas teskil edemeyecegi

gozetilmeden sanigin mahkimiyetine karar verilmesi..." isabetsizliginden bozulmustur.

Yargitay C.Bagsavciligi ise bu karara karsi 31.10.2005 giin ve 172366 say1
ile; Somut olayda sanigin hakim 6niindeki tiim agamalarda ikrarinin oldugu, Sanigin,
hakim ve mahkeme Oniinde sugu kabuliiniin, baskasinin sugunu yiiklenme ya da baska

bir nedene dayandigi yolunda iddia, savunma ve kanit olmadig,

Ikrarin kabule deger olabilmesi igin 6zgiir ve iradi olmasi kosul olup, bu
kosulunda, sanigin hakim karsisinda 6zgiir ortamda, kendi iradesini 6zgiirce agiklamasi
ile gergeklestigi, agiklanan nedenlerle sanigin sugunun siibuta erdigi, dosyada mevcut
delillerin mahkiimiyet icin yeterli oldugu diisiintildiigli belirtilerek yargitay dairesinin

kararina karsi, bozulmasi istemiyle itiraz yasa yoluna bagvurmustur.

Bunun tizerine Ceza Genel Kurulunca yapilan inceleme sonocunda;
Somut olaydaki aramanin hukuka uygun olup olmadig1, islemin gerceklestirildigi tarihte

yiiriirlikte bulunan pozitif normlar incelenmek suretiyle saptanabilinecegi belirtilerek,

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 20. maddesinin islem tarihinde
yiirtirliikkte bulunan ikinci fikrasinda: "Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi

aranamaz ve bunlara el konulamaz." denilmektedir.

Somut olaydaki arama isleminden sonra 4709 sayili Yasa ile degisiklik
yapilmis ve Anayasa'min 20. maddesi: "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine

dokunulamaz.
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Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlari
ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar." biciminde

diizenlenmistir.

Yine arama igleminin yapildig: tarihte yiiriirliikkte bulunan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 97. maddesinde: ‘’aramaya karar vermek salahiyeti
hakimindir. Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri
ve miiddeiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita memurlari

arama yapabilirler. » hiikkmii yer almaktadir.

Keza, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununun arama isleminin
yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 2. maddesinde ; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile diger kanunlarda, zabita tarafindan su¢ delillerinin tesbiti veya sug faillerinin
yakalanmas1 maksadiyla yapilacak aramalar icin, yetkili amir tarafindan verilecek sozlii
emirlerin derhal yerine getirilecegi belirtilmektedir. Ancak, gecikmede sakinca
bulunmasi nedeniyle kollugun arama yetkisinin dogmas1 halinde yapilacak uygulamaya
iliskin olan bu hiikmiin, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun,aramanin
kosullar ile yontemini diizenleyen ve arama karar1 veya emri vermeye yetkili mercileri

belirleyen hiikiimlerini ortadan kaldirdig1 veya degistirdiginden s6z edilemez.

Gortildiigl gibi,arama igleminin yapildig: tarihteki yasal diizenlemeye gore,
arama ancak hakim karartyla miimkiindiir. C.Savcilar1 ile onun yardimcist sifatiyla
emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu

yetkinin dogmasi i¢in bir On sart olarak, gecikmesinde sakinca umulan halin
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gerceklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca, bagka bir deyisle gecikmede tehlikenin
varligindan s6z edebilmek i¢in de, ilgilinin hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri
uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da

uygulanmasi halinde dahi beklenen fayday1 vermemesi s6z konusu olmalidir.

Somut olayda, evinin daminda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum
alinmasi tlizerine, Narkotik Sube gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00
siralarinda, esinin rizasiyla, sanmi@in konutunda, hakim karar1 olmaksizin arama
gerceklestirilmistir. Ancak, sanigin suglama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan
esinin aramaya riza gostermesi, hakim karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak
ve yapilan isleme hukuki gegerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan, kolluk
tarafindan diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bulundugu belirtilmemistir.
Ayrica dosya igeriginde, sehir merkezindeki bir konutta ¢alisma glin ve saatleri
icerisinde gergeklestirilen arama i¢in hakim karari alinmasinin gecikme yaratacagini ve
bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken
yasal kosullar olugmadan gerceklestirdigi arama isleminin hukuka aykir1 oldugu

anlasilmaktadir.

Somut olaydaki hukuka aykiriligi bu suretle saptadiktan sonra, hukuka
aykirt bi¢cimde elde edilen delilin ceza yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagi

sorununu inceleyecek olursak;

Ceza yargilamas1 hukukumuzda delillerle ilgili gegerli ilke, "delil serbestisi"
prensibidir. Bu nedenle, ceza yargilamasi hukukunda, medeni yargilama hukukundan
farkli olarak, her sey delil olarak kabul edilebilir. Ote yandan, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun 254. maddesinin birinci fikrasinda; "Mahkeme irat ve
ikame edilen delilleri, durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir eder."
denilmekle, yargilama siirecinde sunulan ve toplanan kanitlardan ¢ikarim yapilmasi
yargiclarin takdirine birakilmistir. Ancak hem "delil serbestisi" hem de "delillerin

yargiclarin kanaatine gore takdir edilmesi" ilkelerinin belli smirlart bulunmaktadir.
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Bunlardan biri de, mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen
delilleri dikkate alabilecek olmasidir. Bagka bir deyisle, hukuk diizeninin yasakladigi
yontemlerle toplanan deliller mahkemece dikkate alinamazlar. Temel hak ve
hiirriyetlere yasadisi miidahale suretiyle elde edilen delillerin davalarda hiikme esas
alinmasinin hukuka aykir1 sayilmasi ise, ¢agdas hukuk sistemlerinin bazilarinda igtihadi

ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk normlart sayesinde miimkiin olabilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile getirilen yargilama sisteminde eskiden bu yana pozitif hukuk normu olarak bazi delil
yasaklart da mevcuttur. Tanikliktan ve yeminden c¢ekinme hakkini kullanmig
bulunanlarin 6nceden verdikleri ifadelerin durugsmada okunamayacagi ( CMUK md. 47
vd., 245 ), dolayisiyla bu aciklamalarin yapilmamis varsayilmasi gerektigi ve kararda
bunlara dayanilamayacagi yolundaki ilke bunlardan biridir. Yine bu sistemde, sanigin
iyi haline iliskin belgelerin durusmada okunmasi kabul edilmemistir. ( CMUK md.
249/1 ) Ancak bu miinferit hiikiimlere karsin, 1992 yilina kadar delil yasaklari konusu
anilan Yasada genel bir ilke biciminde diizenlenmemistir. Konuyu diizenleyen acik bir
pozitif hukuk normu mevcut olmadigindan, bu tarihten 6nceki siirecte mahkemeler,
ictihadi ilkeler gelistirmislerdir. Ornegin; Askeri Yargitay 2. Dairesi 26.04.1973 tarihli
bir kararinda ".....kanuna, ahlaka ve genel adaba aykir1 surette toplanan delilleri, hakim,

telakki etmekten kaginmak zorundadir" goriisiine yer vermistir.

Ancak, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda 18.11.1992 giin
ve 3842 sayili Yasa ile degisiklik yapilarak Yasaya iki onemli hiikiim eklenmistir.
Bunlardan ilki, Yasanin 135/a maddesidir. Yasanin 135. maddesinde ifade alma ve
sorguya c¢ekmenin yontemi diizenlenmis olup, 135/a maddesinde ise, ifade ve
aciklamalarin 6zgiir iradeye dayanmasi gerektigi belirtildikten sonra, bunu engelleyici
nitelikte kotli davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve
siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
midahalelerin yapilamayacagi, yasaya aykirt menfaat vaat edilemeyecegi belirtilerek,
bu ve benzeri uygulamalar yasak sorgu yontemleri olarak sayilmis, ayrica "bu yasak

yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi"

172



hilkkme baglanmistir. Konumuzu ilgilendiren asil degisiklik ise CMUK.nun 254.
maddesine eklenen ikinci fikradaki; "sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hilkme esas alinmaz" emredici kuralidir. Delil
yasaklar ile ilgili genel ve kapsayici nitelikteki bu prensip uyarinca, hiikkme esas
alimmas1 miimkiin bulunmayan deliller, "hukuka aykirt bigimde elde edilen deliller"dir.
Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 8.4.2003 giin ve 30-98 sayil1 kararinda; sug orgiitii ile
ilgili sorusturmada telefon konusmalarinin hakim karar1 olmaksizin dinlendigi ve kayda
alindigina isaret edilmek suretiyle, "....1412 sayili CMUK.nun 254. maddesinin agik
hiikmii uyarinca, hukuka uygun olarak elde edildigi saptanamayan bu ses kayitlarmin

kanit olarak hitkme esas alinamayacag1" belirtilmistir.

Ote yandan, Yerel Mahkeme hiikmiinden sonra 1 Haziran 2005 tarihinde
yirlirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddesinde de ifade
alma ve sorgudaki yasak usuller 6rnekseme yoluyla ve sayilanlarla sinirli olmayacak
bicimde gosterilmis, ayrica dnceki yasal diizenlemeye benzer bicimde, "yasak usullerle
elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi"
hilkkme baglanmistir. Keza 217. maddenin ikinci fikrasinda, "yiliklenen su¢un, hukuka
uygun olarak elde edilmis her tiirli delille ispat edilebilecegi" belirtilmistir. Madde
metninden de agikca anlagilacagi lizere, hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller,
yeni ceza yargilama sistemimizde de ispat araci olarak kabul edilmemistir. Kald1 ki,
230. maddenin birinci fikrasi uyarinca, mahkimiyet hiikkmiiniin gerekcesinde, delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi;
bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen

delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi de zorunludur.

"Yasadisiliktan" daha genis bir icerige sahip olan "hukuka aykirilik
kavram1" 1ise, gerek pozitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik olarak anlagilmalidir. Bu
kavram, Anayasa Mahkememizin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararinda da benzer

bigimde tanimlanmustir.
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Sozii edilen kararda: "Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz
icinde yiirtirliikteki tim hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu g¢erceve iginde,
anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara,
kanun hiikmiinde kararnamelere, tliziiklere, yoOnetmeliklere, igtihad1r birlestirme
kararlarma ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami

icinde yer alir.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve
uygar diinyanin tim medeni iilkelerinde uygulanan kurallart da hukuk kurali olarak
kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa
da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada
gerekse doktrinde tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de
birgok kararinda, hukukun genel ilkelerinin varligint kabul etmenin hukuk devletinin
gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasa koyucu tarafindan dahi yok
edilemeyecegini hilkkme baglamistir ( 6rnegin bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT.
17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115 ). Anayasa
Mahkemesi'nin bu goriisleri c¢er¢evesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta
Anayasa'nin degistirilebilir hiikiimlerinden de {stin bir konuma getirilmistir."

denilmektedir.

Aciklanan pozitif hukuk normlar1 ve uygulamay1 yansitan yargisal kararlar
karsisinda belirtmek gerekir ki; "hukuka aykir1 bicimde" elde edilen deliller, Tiirk Ceza
Yargilamas: Hukuku sisteminde dikkate alinamaz. Bu bakimdan, samigin konutunda
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen maddi delil ile buna
iliskin diizenlenen ekspertiz raporlarinin Yerel Mahkemece hiikme esas alinmasi

1sabetsiz bulunmustur.

Esasen somut olayda;aramanin hukuka aykirt oldugu ve sonucunda elde
edilen delilin hilkkme esas almamayacagi hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay
C.Bassavciligi arasinda bir goriis farkliligr bulunmamaktadir. Coziimii gereken

uyusmazlik, hukuka aykir1 arama da elde edilen maddi delil disindaki diger delillerin,
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bu baglamda hakkindaki ihbar ile sanigin mevcut ikrarinin somut olayda mahkumiyet

icin yeterli olup olmadig1 hususunda toplanmaktadir.

Amaci isnada konu maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza
yargilamasinda, somut olaya miinhasir delillerden biri de "beyan" delilidir. Beyan,
taniga, saniga veya samigin disindaki taraflardan birine ait olabilir. Sanigin isnat
bakimindan onemli goriilen olaylar1 beyaniyla kabul etmesi seklinde tanimlanabilecek
olan ikrar: eylem hakkinda en c¢ok bilgisi bulunanin beyani1 olmasi, sorusturmay1 esaslh
surette kolaylastirmasi, 6zgiir iradeyle verilip ger¢ege de uygun bulunmasi halinde
yargicin vicdani kanaatinin olusumunda olumlu katkisinin bulunmasi ve inkarin ziddi
olarak samigin eylemi ile ilgili tutumunun yansima sekillerinden birini olusturmasi

itibariyle dnemli bir beyandir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ongoriilen sistemde,
ikrarin delil olusturmasi bakimindan, hakim Oniindeki ikrar ile hakim 6niinde olmayan

ikrar arasinda fark Ongoriilmiis ve bunlardan ikincisine delil kiymeti verilmistir. (

CMUK. m. 247)

Hikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 213. maddesinde ise, sanigin hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi
aciklamalar ile Cumhuriyet savcilart tarafindan alinan ifadelerin durusmada
okunabilmesi kabul edilerek, savci tarafindan alinan ifadelere de delil olma degeri
taninmistir. Buna karsilik, sliphelinin kolluk¢a alinan ifadesine iligkin tutanagin
durugsmada okunabilmesi i¢in, kollukta ifade alindig1 sirada miidafiin hazir bulunmasi
kosulu aranmistir. Goriildigi gibi, her iki yasal diizenlemede de, hakim Oniindeki

ikrarin delil niteligi bulundugu kabul edilmistir.
Ancak, vicdani delil sisteminin gecerli bulundugu ceza yargilamasi

hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, diger tiim deliller gibi yargi¢

tarafindan serbestce takdir edilip degerlendirilmesi gerekir.
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Gergekten de, bir kimsenin suclu olmadigi halde kendisini suglu saymasi
veya bir baskasiin sucunu kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada
gerceklestigi ve Ozgiir iradeye dayali olup olmadigi, ikrarda bulunanin beyanin
ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglart bilip bilmedigi, ikrarin baskaca deliller veya
emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip diismedigi,
kuskudan armmishgm ve belirliligini  zayiflatacak bigcimde ikrardan doniiliip
doniilmedigi gibi hususlar da gbzoniinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki

ikrarin delil degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu sekilde ¢éziimlenmelidir.

Bu acgiklamalar 15181inda somut olay1 degerlendirdigimizde;

Sorusturmaya, sanigin evinde hint keneviri bitkisi yetistirdigi yolundaki bir
ihbar tizerine baslanmigtir. Sanik ise, gerek sulh ceza hakimince gerekse mahkemece
tiim yasal haklar1 hatirlatilarak sorguya ¢ekildiginde: 25 yildir uyusturucu kullandigini,
esrar elde etmek i¢in olaydan iki ay Once evinin damina hint keneviri bitkisi ekip
yetistirdigini, bunlarin yapraklarini kurutarak esrar elde edip igtigini, bilahare hakkinda
thbar vaki oldugunu ikrar etmis; temyiz dilek¢esinde dahi hint keneviri bitkisi
yetistirdigini, ancak bunlarin ciiz'i miktarda oldugunu belirtmistir. Sanigin eskiden beri
uyusturucu kullandigi ve hint keneviri bitkisi yetistirdigi yolundaki bu anlatimlari,
celbedilen adli sicil kaydiyla da dogrulanmistir. Ote yandan, bagkasi adina sug
iistlendigi iddia edilmedigi gibi, dosya igerigine gore bdyle davranmasini gerektirecek
bir neden de bulunmamaktadir. Cok uzun yillar uyusturucu kullanmasi ve uyusturucuyu
yetistirdigi hint kenevirlerinden elde etmesi karsisinda, ektigi bitkinin cinsi ile ilgili
muhtemel yanilgisindan da s6z edilemez. Sanik baslangictaki ikrarini asamalarda
istikrarli bi¢imde siirdiirmiistiir. Kald1 ki, ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu durum ancak
ikrarin giliciinii zayiflatacak bir husus olarak goriilebilir; ikrarin delil olma 6zelligini

ortadan kaldirmaz.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, hakkindaki ihbar {izerine
baglatilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde sanigin ihbarla uyumlu olup hayatin

olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi ikrart karsisinda, uyusturucu madde
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elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekme sucu siibuta ermistir.

Ancak hiikiimden sonra 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununu yiiriirliikten kaldirmis olup,
icerisinde yeni kavram ve kurumlart barindiran bu Yasada, genel ve 6zel hiikiimler
oncekinden farkli bicimde diizenlenmistir. Ayrica Yasanin 191. maddesinde, kendis1
tarafindan kullanilmak uzere uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran bitkileri
yetistirenler yoniinden yeni bir su¢ ihdas edilmistir. Bu sugun, anilan maddede
yaptirima baglanan, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul
etme veya bulundurma sugu ile birlikte se¢imlik hareketli tek bir sug¢ olusturup
olusturmadiginin tartisilmasi, ayrica sanik hakkinda evvelce bu dava ile birlikte agilip
sonradan tefrikine karar verilen uyusturucu madde kullanma suguna iliskin davanin
akibetinin de arastirilarak, Yerel Mahkemece ulasilacak sonuca gore sanigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu gerekcesiyle Ceza

Genel Kurulu;

Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabuliine, Ozel Daire bozma kararmin
kaldirilmasina, Yerel Mahkeme hiikmiiniin ag¢iklanan nedenle bozulmasina karar

vermistir.

6. ARAMA ve ELKOYMA iLE iLGILI AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 25 Subat 1993 tarihli 10828/84 sayili

kararinda Fransa'dan basvuruda bulunan Funke ile ilgili kararinda ;

AIHM, Sugun maddi delillerini toplamak ve gerektiginde sorumlular:
kovusturmak amaciyla arama ve Elkomya gibi baz1 koruma tedbirlerine
bagvuralabilecegini kabul etmekle birlikte ilgili mevzuat ve uygulamasi, kotliye

kullanmaya kars1 yeterli ve etkili glivenceler saglanmasi gerektigini belirterek , glimriik
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makamlarinin gereginden fazla denetim yapmasini, siiresini ve derecesini ve yetkilerini
kotiiye kullandiklarini belirterek bagvurada bulunan vatandasin davasinda ;

Mevcut davada durumun boyle oldugunu s6z konusu tarihte Glimriik makamlarinin ¢ok
genis yetkilere sahip oldugunu 6zellikle, denetlemelerin amaca uygunlugunu, sayisini,
stiresini ve derecesini degerlendirme hususunda miinhasir yetkiye sahip olduklarini, en
onemlisi, adli bir glivence olmaksizin, hukukun sagladig1 ve Hiikiimet'in vurguladigi
kisitlamalar ve kosullarin  bagvuranin haklarma, izlenen mesru amacgla orantili
olmalarim1 saglamak iizere edilen miidahale i¢in yasada belirtilen kosullarin fazla
gevsek oldugunu ve yasanin bosluklarla dolu oldugunu belirtelerek bagvuruda bulunani

hakli bulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 8 Subat 2005 tarihli 60033/00 sayili, italya'dan

basvuruda bulunan L.M. Ile ilgili kararinda ;

AIHM, italya'dan bagvurada bulunan L:M'nin kendisine karsi yapilan
aramada, arama sirasinda yasal usullere uyulmadigi gerekgesiyle AIHS'Tin 8.
Maddesinin ihlal edildigi iddiastyla ilgili basuvruda; I¢ hukukun, polisin davraniglarinin
yasalligi hususunda savciligin denetim saglamasina imkan veren arama tutanaginin
onaylanmast hususunu o6zellikle dngordiigiinii tespit ettigini vurgulayarak, bu tiir bir
onaylamanin tamamiyla ve haksiz bir sekilde bulunmamasi, yetkili makamlarin dava
konusu arama isleminin yasa ile belirlenmis olan usullere uygun olarak yapilmasi
hususuna dikkat etmediklerinin ortaya koyarak ;
Arama isleminin tamamlanmasi sonrasinda, yasal usullere uyuldugunun ortaya
cikmadigini belirterek ve bu nedenle AIHS'nin 8. Maddesi ihlal edildigini belirterek
basuvruyu basvuran lehine sonuc;landlrmlstlr.434

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 28 Subat 2005 tarihli 41604/ 98 sayih ,

Almanya'dan basvuruda bulunan Buck Ile ilgili kararinda ;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Almanya'dan basvuruda bulanan Buck'un

434 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari 1s1¢inda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari,
CENGIZ Serkan, DEMIRAG Fahrettin, ERGUL Teoman, M.C BRIDE Jermy, TEZCAN Durmus,
S.77

178



karismis oludgu eylemin trafik kurali ihlaline iliskin oldugunu, bu kural ihlalinin fazla
onemli olmayan hafif bir suga iliskin oldugunu, ayrica Almanya Hukukuna gore cezai
suc¢ kategorisinden ¢ikarilmis oldugunu, arama ve elkoyma isleminin kendisine karsi
degil sahsmma karsi yapilmis oldugunu, ayni sekilde is yeri ve ikamet yerinin
aranmasinin sahsin sahip oldugu ve yonettigi sirketin , sirketin sayginligi lizerinde
negatif etkilerinin olabilecegini bu nedenle yapilan arama isleminin AHIS aykir1 oldugu
yoniindeki basvurusunda; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, Davanin 6zel
kosullar1 altinda arama ve Elkoyma emrinin, izlenen mesru amagla orantili olmasi
hususunda ATHM, igtihadinda tespit edilen ilgili kriterleri gdz oniine alarak, dncelikle
arama ve Elkoymanin 6ngoriildiigii sugun, yalnizca bir trafik kuralinin ihlaline iliskin
oldugunu gozlemlemektedir. Bu tiir bir diizenlemenin ihlali, fazla 6nemli olmayan hafif
bir suctur. Bu nedenle, Almanya hukuku uyarinca cezai suc¢ kategorisinden
¢ikarilmistir... Buna ek olarak, mevcut davada risk teskil eden husus, daha Once trafik
kurallarmi ihlal ettigine iliskin sabikast olmayan bir kiginin mahkum edilmesidir.

Ayrica AIHM, séz konusu sug, basvurana ait sirketin arabasi ile islenmis olsa dahi,
arama ve elkoymanin iliskin kovusturma basvurucuya kars1 degil bagvurucunun ogluna

yoneltilmistir. Dolayistyla bagvurucu s6z konusu yargilama agisindan iiglincii kisidir.

Son olarak AIHM, basvuranin 10,000 niifuslu bir kasabada bulunan is ve
ikamet yerinin aranmasinin aleniyetinin, sahsi itibar1 ve sahip oldugu ve yonettigi
sirketin sayginlig1 iizerinde negatif etkileri olabildigini gézlemlemistir. Bu baglamda,
bir ihlal ya da sug¢ isledigi hususunda bagvurandan bizzat siiphe edilmedigi

hatirlatiimalidir.

Davanin 6zel kosullari, 6zellikle de soz konusu aramada ve Elkoymanin,
ticlincii tarafin isledigi iddia edilen, bir diizenlemenin 6nemsiz sekilde ihlal edilmesi ile
baglantili olarak 6ngoriildiiglii ve bagvuranin sahsi ikamet yerinde yapildigi gz Oniine
alindiginda AIHM, miidahalenin izlenen mesru amacgla orantili oldugunun kabul

edilemeyecegi sonucuna vararak bagvuran kisiyi hakli bulmustur.**®

435 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari 1s1¢inda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari,
CENGIZ Serkan, DEMIRAG Fahrettin, ERGUL Teoman, M.C BRIDE Jermy, TEZCAN Durmus,
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 22Subat 1994 tarihli 12954/87 sayili, italya'dan

basvuruda bulunan Raimondo Ile ilgili kararinda ;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hakkinda orgiitlii su¢ islemekten dolay1
sorusturma yapilarak 16 adet gayri menkuliine ve 6 adet aracina elkonulmasi nedeniyle
yapilan islemi hukuka aykiri oldugunu belirterek basvuruda bulunan Raimondo

davasinda ;

AIHM, 1965 Kanunu'nun 2. Maddesinde Elkoymanin &ngoriildiigi ve
basvurani, miilkiinden mahrum birakmadigi ancak onlar1 kullanmasini engelledigi
sonucuna vararak ,1965 Kanunu'nun 2. Maddesi baglamindaki Elkoyma, topluma zarar
veren yasa dis1 eylemlerin {iriinii olan miilkiin, gerekli oldugunda kamulastirilabilmesini
temin etmek ilizere konan gecici bir 6nlem oldugunu belirtip bu nedenle s6z konusu
Oonlemin kamu yararina olmasi yoniinden hakli goriilebilecegini 6n gorerek Mafya gibi
bir " orgiit'lin " asir1 derecede tehlike arz eden ekonomik giicii géz oniline alindiginda,
yargilamanin bu asamasinda tedbir alinmasinin, izlenen amacla orantili olmadigi
kanaatine vararak , dolayisiyla, bu noktada AiHS'ye ek 1 No'lu Protokol'iin 1.
Maddesinin ihlal edilmedigi tespitiyle bagvuruda bulunanin aleyhine olacak sekilde

karar Vermistir.436

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 29 Haziran 2006 tarihli 11901/02 sayil,

Ukrayna'dan basvuruda bulunan Panteleyenko Ile ilgili kararinda ;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ukrayna'dan basvuruda bulunarak yapilan
sorusturma kapsaminda ofisinde yapilan aramada islemis oldugu iddia edilen sucla ilgisi

bulunmayan diger tiim evrak ve belgeleri ile ceza davasiyla ilgili olmayan sahsina ait

S.78

436Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari 1s131inda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari,
CENGIZ Serkan, DEMIRAG Fahrettin, ERGUL Teoman, M.C BRIDE Jermy, TEZCAN Durmus,
S.78
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ogelere de el konuldugunu, bunun da Insan Haklar1 Sézlesmesine aykiri oldugunu
belirterek basuvruda bulunan Panteleyenko dosyasinda sorusturma igin gerekli olan
delilleri secmek yerine, basvuranin ofisindeki tiim belgelere ve ceza davasiyla ilgili
olmayan ona ait sahsi 6gelere de el konulmasinin kosullar1 altinda AIHM, sdz konusu
miidahalenin, "kanuna uygun oldugunun" ispat edilmedigi ve bu nedenle, s6z konusu
hususta 8. Maddenin ihlaline neden oldugu sonucuna vararak basvuruda bulunani hakl

bulmustur.437

437Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 1s131nda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlar,
CENGIZ Serkan, DEMIRAG Fahrettin, ERGUL Teoman, M.C BRIDE Jermy, TEZCAN Durmus,
S.78
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SONUC

Anayasamizin 0zel hayatin gizliligi( m. 20) ve konut dokunulmazligini(m.
21) diizenleyen maddelerinde, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan merciin yazili emri olmadan kimsenin iistiiniin, 6zel
kagitlarinin ve esyalarinin aranamayaca@i ve bunlara elkonulamayacagi, kimsenin
konutuna girilemeyecegi, arama yapilamayacagi ve buradaki esyaya elkonulamayacagi

belirtilmistir.

5271 sayilhl CMK 119 ve 127’ de arama ve elkoyma icin kural olarak
hakim karar1 gerektigi belirtilmis ve anayasada belirtilen “yetkili merciin”, Cumhuriyet
Savcist ve kolluk amiri( konut, igyeri ve kamuya ac¢ik olmayan isyerleri hari¢) oldugu
diizenlenmistir. Ayrica 1.6.2005 tarihli “Adli ve dnleme Aramalar1 Yonetmeligi’nde de

kanuna paralel diizenlemeler yapilmaistir.

Bir arama faaliyetinin hukuka uygun yapilip yapilmadigini saptayabilmek
icin ilk dnce onun ne aramasi oldugunu tespit etmek gerekir. Tezimizin basinda da
belirttigimiz gibi arama, dnleme aramasi ve adli arama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Tezimizin konusu Ceza muhakemesinde arama ve elkoyma oldugu i¢in Onleme

armasina kisaca deginilmistir.

Adli arama, sug islenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve sug siiphesi altinda
olan siiphelinin veya sanigin yakalanmasi veya sug¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla
yapilan islemdir. Adli arama i¢inde kural olarak hakim karar1 gerekir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savcinin, savciya da ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri gerekmektedir. Ancak konut, igyerleri ve kamuya acik olmayan kapali
alanlar i¢in kolluk amiri arama emri veremez(CMK 119). Gortildiigi gibi kamuya acik

olmayan kapali alanlar i¢in sadece hakim ve Cumhuriyet savcist yetkili kilinmgtir.

182



Ayrica 5271 sayili CMK’nunda yeni diizenlemelere gidilmistir. Avukat
biirolarinda arama ve elkoyma ayri bir hiikkiim olarak diizenlenmistir(CMK 130).
Kanunun miidafi degil de avukat terimini kullanmasi1 savunma makami olan avukatlar
icin getirilen onemli bir diizenlemedir. CMK’nun 130. maddesinde diizenlenen bu
hilkkme gore, avukat biirolar1 ancak mahkeme karariyla ve Cumbhuriyet savcisinin
denetiminde aranabilecektir. Ayrica arama isleminin baro bagkani veya onu temsilen bir
avukatin huzurunda yapilmasit gerekmektedir(CMK 130). Arama yapilan avukat
blirosunda elkoyma s6z konusu oldugunda avukat veya baro baskani bu belgenin,
avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu itirazinda bulunabilirler. Bu
itiraz lizerine bu belgeleri inceleme yetkisi hakime verilmistir. Hakim boyle bir iligkinin

oldugunu saptarsa belgeleri derhal avukata iade edecektir(CMK 130/2).

Son yillarda ortaya ¢ikan internet suglari nedeniyle bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama yapilabilecegi kanunda agikca
diizenlenmistir. CMK 134’e gore, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar1 ile bilgisayar
kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu
kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilebilecektir.
Maddede siiphelinin kullandig1 bilgisayarin aranabilecegi diizenlendiginden bilgisayarin
stipheliye ait olmasina gerek yoktur. Elkoyma i¢inde ayn1t maddenin 3,4, ve 5.
fikralarinda yapilan diizenleme ile elkoymanin hangi sartlarda ve nasil yapilacagi
belirtilmistir.Burada Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
coziilememesinden dolay: girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi halinde
¢ozlimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu ara¢ ve gereclere
elkonulabilecegi, sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde,

ise elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilecegi belirtilmistir.

Ayrica, bilgisayar veya bilgisayar kiitliklerine elkoyma islemi sirasinda,

sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesinin yapilacagi
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Istemesi halinde, bu yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline

verilecegi ve bu hususun tutanaga gecirilerek imza altina alinacagi belirtilmistir.

Besinci fikrada, bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da,
sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kismimnin kopyasmin alinabilecegi, Kopyasi
alian verilerin kagida yazdirilarak, bu hususun tutanaga kaydedilip, ilgililer tarafindan

imza altina alicagi belirtilmistir.

Burada Cumhuriyet savcisina ve kolluk amirine arama ve elkoyma emri

verme yetkisi verilmedigine de dikkat edilmelidir.

Ayrica CMK’nun 122. maddesinde belirtildigi iizere, arama sirasinda ele
gecirilen belgeler her ne suretle olursa olsun kolluk tarafindan incelenemeyecek, hakim
veya Cumbhuriyet savcist tarafindan incelenebilecektir. Ancak hakimin veya savcinin
elkoyulan 100 sayfalik teknik konulara iligkin bir dokiimani nasil inceleyecegi ise
diisiindiiriicidiir. Burada akla CMK 62 ve devaminda diizenlenen bilirkisilik miiessesesi

gelmektedir.

5271 sayih CMK’nin getirdigi yeniliklerden biriside arama esnasinda
miidafiin hazir bulundurulmasi durumudur. Artitk CMK 120/3. maddesi geregince,
kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasmna engel olunamayacaktir.Ayn1 durum

elkoyma icin de gecerlidir.(Su¢ Esyas: Yon. mS5)

CMK’nin getirdigi bu olumlu yeniliklerin yani sira, “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde” Cumhuriyet savcisinin  “yazili  emrinin” aranmasi ¢eliski

olusturdugundan ilgili kisimda agiklandigi tizere doktrinde elestiriye ugramistir.

Mukayeseli hukukta, 6zellikle Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya’da,
arama i¢in kural olarak hakim karar1 arandigi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

ise kolluga dogrudan arama yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Hukukumuzda ise
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kural, hakim karar1 olmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili
merciin yazilt emrinin aranmasi ve kolluga higbir sekilde arama karari verme yetkisi
(PVSK m. 20 ve AOAY m. 8 hari¢) verilmemesi karsisinda; iilkemizdeki sistemin
Avrupa iilkelerindeki sistemlerden daha fazla temel hak ve 6zgirliikleri korumaya

yonelik oldugu sdylenebilir.

Ancak en cok elestiriye ugrayan diizenleme ise 1 Haziran 2005°te 5271
sayili CMK ile birlikte yiiriirliige giren AOAY dir. Ciinkii basta anayasa olmak iizere,
CMK ve diger kanunlarda, arama i¢in, hakim karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merciin yazili emrinin alinmasi kuralina istisna getirilmemis iken,
AOAY nin 8. ve bu maddenin devamu bir diizenleme igeren 30. maddesinde bu kurala
istisnalar getirilmistir. Bu da temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasanin 13. maddesine, kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacagina iliskin Anayasanin 11. maddesine ve yonetmeliklerin kanunlara

aykir1 olamayacagina iliskin Anayasanin 124/1. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenledir ki, Damstay 10. Dairesi, AOAY’nin 8. maddesinin (a)
fikrasinda yer alan "hakkinda tutuklama karari, yakalama emri veya zorla getirme karari
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagagin .... yakalanmasi
amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda
yapilacak aramada" hakim karar1 alinmasina gerek olmadigina dair hiikkiim ile bunun
uzantisi olan "haklarinda giyabi tutuklama, tutuklama karari, yakalama emri veya zorla
getirme karar1 bulunan kisilerin yakalanmasi i¢in" konutta yapilacak aramalarda ayrica
arama karar1 alinmasina gerek olmadigina dair yonetmeligin 30. maddesinin ilk fikrasini
13/03/2007 tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K. sayili Karar1 ile:"...yakalanmasi
amactyla konutunda,isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda

yapilacak aramada," ibaresi iptal edilmistir.),

Danigtay 10. dairesi, 5237 sayili TCK’nunda ilgilinin rizas1 bir hukuka

uygunluk nedeni olarak diizenlenmigken, yonetmeligin “riza ile arama” ya iliskin 8.
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maddesinin (f) bendinde gegen ©’ilgilinin rizasi’’ibaresini 13/03/2007 tarihli ve
2005/6392 E.,2007/948 K. sayil1 Karart ile iptal edilmistir.

Esasen yoOnetmelikte yapilan diizenlemenin iptali ile dogan boslugun

kanuni bir diizenleme ile doldurulmasi gerekir.
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