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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/4205
Karar No : 2011/7310
Tarihi : 13.12.2011

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iadesi-

ne karar verilmesini istemi tir. 
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r. 
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosya-
s  için tetkik hâkimi taraf ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra, dosya incelendi, 
gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  vekili, müvekkilinin i  sözle me-

sinin geçerli bir neden olmadan feshedildi-

ini ileri sürerek feshin geçersizli ine ve i e 
iadesine karar verilmesini, bo ta geçen süre 
ücret ve di er haklar ile i e ba lat lmama ha-
linde ödenmesi gereken tazminat n belirlen-
mesini istemi tir. 

Daval  vekili, ... Ltd. ti.’nin ... Ltd. ti.’ye 
sa lad  insülin kalem e itimi hizmet söz-
le mesi kapsam nda insülin kalem e itmeni 
pozisyonunda çal t n , mesai saatlerine 
özen göstermemesi ve uyar lara ra men dü-
zelmemesi nedeniyle davac n n i  sözle me-
sinin geçerli olarak feshedildi ini belirterek 
davan n reddine karar verilmesini istemi tir. 

Mahkemece i verence davac n n i  akdi-
nin geçerli nedene dayan larak feshedildi i-
nin ispat edilememesi gerekçesi ile davan n 
kabulüne karar verilmi tir. 

Karar daval  taraf ndan temyiz edilmi tir. 
Alt i veren i çisi taraf ndan, feshin geçer-

sizli ine karar verilmesi istemiyle yaln zca 
alt i veren hakk nda veya geçersizlik yahut 

Yrd. Doç. Dr. tar (Urhano lu) CENG Z 
K r kkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Geçersiz Fesih ve e ade Davalar nda, 
As l veren Alt veren li kisinin Bulundu u 
Durumlarda Daval  Yönünden ekli Bak mdan 
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muvazaa iddias yla sadece as l i veren aley-
hine aç lan davalarda, as l i veren-alt i veren 
ili kisinin geçersiz veya muvazaaya dayan-
d n n belirlenmesine ba l  olarak, daval  
olarak gösterilen ki inin i çinin gerçek i ve-
reni olmad n n belirlenmesi halinde taraf 
s fat  sorunu ortaya ç kmaktad r. Davan n 
taraf s fat  yoklu u nedeni ile reddedilmesi 
halinde, gerçek i verene kar  aç lacak da-
vada i çi, ço unlukla, i e iade davalar  için 
öngörülen bir ayl k dava açma süresini ka-
ç rma tehlikesi ile kar la maktad r. Böyle bir 
sonuç i çiyi ma dur edece i gibi, bir ayl k 
süre geçmemi se yeni bir dava aç lmas n  
gerektirmesi nedeni ile usul ekonomisine de 
uygun dü mez. Gerek daha önce i e iade da-
valar na bakan Yarg tay Dokuzuncu Hukuk 
Dairesi’nce ve gerek Dairemiz taraf ndan da-
vac n n temsilcide yan ld  veya taraf s fa-
t nda maddi hataya dü tü ü kabul edilmek 
suretiyle taraf de i ikli i konusunda mülga 
1086 say l  HMK’n n kat  kurallar  a larak so-
run çözülmeye çal lm t r. 

Ne var ki, i e iade davas  as l i veren ve 
alt i verene kar  birlikte aç ld nda as l i -
veren hakk nda taraf s fat  yoklu u gerek-
çesi ile davan n reddine karar verilmezken, 
sadece as l i veren hakk nda dava aç lm sa 
taraf s fat n n bulunmad  ve taraf s fat nda 
yan lg  oldu unun kabulüne karar verilmesi 
sözü edilen çözümün çeli kisi olarak dikkat 
çekmi tir. 

Öte yandan, 01.10.2011 tarihinde yürürlü-
e giren 6100 say l  Kanun’un 124. madde-

sinde kabul edilebilir yan lg ya dayanan iradi 
taraf de i ikli i taleplerinin mahkemece ka-
bul edilmesi yönünde düzenleme yap lm t r. 
Ancak sözü edilen düzenlemede taraf de i-
ikli inin talep art na ba lanmas  kar s nda, 

hâkim taraf ndan bu hususta taraflara hat r-
latmada bulunulmas  mümkün de ildir. Bu 
nedenle talep olmad  halde, taraf s fat nda 
maddi hataya dü üldü ünden söz edilmek 
suretiyle mahkeme karar n n bozulmas na 
yönelik uygulamaya devam edilmesinin, ka-
nunun belirtilen aç k düzenlemesi kar s n-

da, mümkün olmad  görülmektedir. 
Hal böyle olunca, Dairemizde yukar da 

belirtilen içtihad n yeniden gözden geçirile-
rek de erlendirilmesi ihtiyac  do mu tur. 

Mahkemece verilecek hükmün etkisi ba-
k m ndan mecburi dava arkada l , maddi 
bak mdan mecburi dava arkada l  ve ekli 
(usuli) bak mdan mecburi dava arkada l  
olarak ikiye ayr lmaktad r. Maddi bak mdan 
mecburi dava arkada l , maddi hukuka 
göre bir hakk n birden fazla kimse taraf ndan 
birlikte kullan lmas  veya birden fazla kim-
seye kar  birlikte ileri sürülmesi ve tamam  
hakk nda tek hüküm verilmesi zorunlu hal-
lerde söz konusu olur (6100 say l  HMK m. 
59). ekli (usuli) bak mdan mecburi dava ar-
kada l  ise, kanunun özel hükümleri ve da-
van n niteli inden kaynaklanan, birden fazla 
ki iye kar  dava aç lmas n n ve yürütülme-
sinin zorunlu oldu u hallerde olu an dava 
arkada l na denir (PEKCANITEZ Hakan/
ATALAY O uz/ÖZEKES Muhammet, Medeni 
Usul Hukuku, 12. Bas , Ankara 2011, s. 223). 
ekli dava arkada l , gerçe in tam olarak 

ortaya ç kar lmas  ve taraflar aras ndaki ili ki-
nin do ru karara ba lanmas n  sa lamak için 
kabul edilmi tir. Bu durumda, dava konusu 
hukuki ili ki hakk nda bütün dava arkada la-
r na yönelik tek ve ayn  do rultuda bir karar 
verme zorunlulu u yoktur. Ayr ca dava ar-
kada lar n n yapt klar  usuli i lemler birbirin-
den ba ms zd r. 

4857 say l   Kanunu’nun 2. maddesinin 
alt nc  ve yedinci f kralar na göre as l i veren-
alt i veren ili kisinin geçerli olup olmad  
veya muvazaaya dayan p dayanmad na yö-
nelik re’sen yap lmas  gereken yarg sal dene-
tim, ili kinin taraflar n n, yani as l i veren ve 
alt i verenin davada yer almalar n  ve ken-
di hukuklar n  koruyacak aç klama ve ispat 
haklar n  zorunlu k lmaktad r. Aksine bir dü-
ünce Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi’nin 

6. maddesinde düzenlenen adil yarg lanma 
hakk na ve 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen hu-
kuki dinlenilme hakk na ayk r l k te kil eder. 
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Buna göre, i e iade davalar na özgü olarak, 
as l i veren-alt i veren ili kisinin söz konu-
su oldu u davalarda, daval  taraf yönünden 
bir çe it ekli (usuli) bak mdan mecburi dava 
arkada l n n mevcut oldu u kabul edilme-
lidir. 

Görüldü ü üzere, bu çözüm tarz  hem i çi 
hem de i veren yönünden hukuka uygun 
olup, maddi ve usuli bak mdan her iki taraf n 
haklar n  korumas n  sa layan bir çözümdür. 

Böyle olunca, i e iade davas n n yaln z-
ca as l i veren veya alt i veren aleyhine aç l-
mas  durumunda, mahkemece, dava hemen 
reddedilmemeli, daval  olarak gösterilmeyen 
as l i veren veya alt i verene davan n te mili 
için davac  tarafa süre verilmeli, verilen süre 
içinde, di er dava arkada na te mil edilirse 
davaya devam edilmeli, aksi halde dava s fat 
yoklu undan reddedilmelidir. 

Taraf te kili sa land ktan sonra i in esa-
s na yönelik olarak yap lacak inceleme so-
nucunda, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
geçersiz veya muvazaaya dayanmas  nedeni 
ile feshin geçersizli ine yönelik karar gerçek 
i veren hakk nda kurulmal , geçersiz veya 
muvazaaya dayal  ili kinin di er taraf  hak-
k nda s fat yoklu u davan n reddine karar 
verilmelidir. Ancak, HMK’n n 327. maddesi-
nin ikinci f kras  uyar nca taraf s fat  olmad  
halde, davac y , daval  s fat  kendisine aitmi  
gibi yan ltarak kendisine kar  dava aç lmas -
na sebebiyet verdi i için, davan n s fat yok-

lu u nedeni ile hakk ndaki davan n reddine 
karar verilen taraf lehine vekâlet ücreti takdir 
edilmemelidir. 

Dosya içerisinde yer alan fesih bildirimi 
içeri i dikkate al nd nda daval  ... Ltd. ti. 
ile ... Ltd. ti. aras nda insülin kalem e itimi 
hizmet sözle mesi oldu u, davac n n kayden 
daval  irket çal an  olarak gözüktü ü dik-
kate al nd nda daval  irket ile ... Ltd. ti. 
aras nda düzenlenen hizmet al m sözle me-
sinin 4857 say l   Kanunu’nun 2/6-7 mad-
desi yönünden incelenmesi gerekti i aç k-
t r. Sözle menin  Kanunu’nun hükümleri 
uyar nca geçerlili i veya muvazaaya dayan p 
dayanmad na yönelik yap lacak yarg sal 
denetim sözle mesinin di er taraf n  yani ... 
Ltd. ti.’nin hak alan n  da etkileyece inden, 
davan n ad  geçen irkete de te mili için da-
vac ya usulüne uygun süre verilmeli, dava 
te mil edilirse yarg lamaya devam edilerek 
sonucuna göre bir karar verilmelidir. Taraf 
te kili sa lanmadan ve eksik inceleme ile 
yaz l  ekilde karar verilmi  olmas  hatal  ol-
mu tur. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten (BOZULMASINA), pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.12.2011 gününde oybirli i ile karar veril-
di. 

KARARIN NCELENMES

1.  Hukuki Sorun
Uyu mazl a konu olan somut olay, alt i -

veren i çisi taraf ndan, feshin geçersizli ine 
karar verilmesi istemiyle yaln zca alt i veren 
hakk nda veya geçersizlik yahut muvazaa id-
dias yla sadece as l i veren aleyhine aç lan 
davalarda, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
geçersiz veya muvazaaya dayand n n belir-
lenmesine ba l  olarak, daval  olarak gösteri-

len taraf n i çinin gerçek i vereni olmad n n 
belirlenmesi halinde taraf s fat  sorununun 
ortaya ç kmas  ile ilgilidir. 

Belirtilen durumlarda davan n taraf s fa-
t  yoklu u nedeni ile reddedilmesi halinde, 
gerçek i verene kar  aç lacak davada i çi 
ço unlukla, i e iade davalar  için öngörülen 
bir ayl k dava açma süresini kaç rma tehlike-
si ile kar la maktad r. Bir ayl k dava açma 
süresinin geçmedi i durumlarda ise yeni bir 
dava aç lmas  gerekmekte ve bu durum usul 
ekonomisine uygun dü memektedir. Bu ne-
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denlerle Yarg tay taraf ndan as l i veren alt 
i veren ili kisinin bulundu u durumlarda da-
vac n n temsilcide yan ld  veya taraf s fat n-
da maddi hataya dü tü ü kabul edilmek sure-
tiyle taraf de i ikli i konusunda mülga 1086 
say l  HMK’n n kat  kurallar  a larak sorun 
çözülmeye çal lm t r1.

01.10.2011 tarihinde yürürlü e giren 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ta-
rafta radi De i iklik” kenar ba l n  ta yan 
m.124’de yer alan “(1) Bir davada taraf de i-
ikli i, ancak kar  taraf n aç k r zas  ile müm-

kündür. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan 
özel hükümler sakl d r. (3) Ancak, maddi bir 
hatadan kaynaklanan veya dürüstlük kural na 
ayk r  olmayan taraf de i ikli i talebi, kar  
taraf n r zas  aranmaks z n hâkim taraf ndan 
kabul edilir. (4) Dava dilekçesinde taraf n 
yanl  veya eksik gösterilmesi kabul edile-
bilir bir yan lg ya dayan yorsa, hâkim kar  
taraf n r zas n  aramaks z n taraf de i ikli i 
talebini kabul edebilir. Bu durumda hâkim, 
davan n taraf  olmaktan ç kar lan ve aleyhine 
dava aç lmas na sebebiyet vermeyen ki i lehi-
ne yarg lama giderlerine hükmeder.”  hükmü 
uyar nca kabul edilebilir yan lg ya dayanan 
iradi taraf de i ikli i taleplerinin mahkemece 
kabul edilmesi mümkündür. Ancak söz konu-
su düzenlemede taraf de i ikli i talep art na 
ba lanm t r ve bu nedenle hâkim taraf ndan 
bu hususta taraflara hat rlatmada bulunulmas  
mümkün de ildir2. 

Yarg tay’ n 1086 say l  Kanun döneminde 
geli tirmi  oldu u ve talep olmad  halde, 
taraf s fat nda maddi hataya dü üldü ünden 
söz edilmek suretiyle mahkeme karar n n bo-
zulmas na yönelik uygulamaya devam edil-
mesi 6100 say l  Kanun’un aç k düzenlemesi 
kar s nda art k mümkün de ildir3. 

Tüm bu nedenlerle i e iade davalar na 
özgü olarak, as l i veren-alt i veren ili kisi-
nin söz konusu oldu u davalarda, daval  taraf 
yönünden bir çe it ekli bak mdan mecburi 
dava arkada l n n bulundu u kabul edilme-
lidir. 

2.  De erlendirme
Usul hukukunda ayn  yarg lama içinde 

davalar n y lmas  sonucunda davac  veya 
daval  yanda birden fazla taraf n bulunmas  
durumunda “dava arkada l ” söz konusu 
olur. Dava arkada l  tek bir yarg lama s -
n rlar  içinde birden fazla davac n n bir veya 
birden fazla daval  kar s nda veya bir davac -
n n birden fazla daval  kar s nda bulunmas  
halinde mevcuttur4. Dava arkada l  ihtiyari 
ve mecburi olmak üzere iki ekilde gerçekle-
ebilir5. Dava konusu olan hukuki ili ki bir-

den fazla ki i aras nda ortak ise ve bu hukuki 
ili ki hakk nda mahkemece bütün ki iler için 
ayn  ekilde ve tek bir karar verilmesi gere-
kiyorsa maddi mecburi dava arkada l  söz 
konusu olur (6100 say l  HMK md.59). ekli 
bak mdan mecburi dava arkada l  ise yaln z 
daval lar bak m ndan söz konusu olup kanu-
nun özel hükümleri ve davan n niteli inden 
kaynaklanan, birden fazla ki iye kar  dava 
aç lmas n n ve yürütülmesinin zorunlu oldu-
u hallerde olu an dava arkada l na denir. 

Gerçe in daha iyi ortaya ç kmas  ve taraflar 
aras ndaki hukuki ili kinin daha iyi karara 
ba lanmas n  sa lamak için birden fazla ki-
iye dava aç lmas  durumunda ekli mecburi 

dava arkada l  söz konusu olur6.
ekli dava arkada l nda dava arkada -

lar n n yapt klar  usuli i lemler birbirinden 
ba ms zd r. ekli bak mdan mecburî dava 
arkada l nda, dava arkada lar  aras nda 
maddî bak mdan bir ili ki söz konusu olma-
d ndan, dava arkada lar  davada birlikte 
hareket etmek zorunda de ildirler. ekli ba-
k mdan mecburi dava arkada l nda mah-
keme, bütün dava arkada lar  hakk nda ayn  
ekilde karar vermek zorunda de ildir. Dava 

arkada lar  aras nda maddî bak mdan bir ili -
ki söz konusu olmad ndan mahkeme, her 
dava arkada  hakk nda ba ka ekilde karar 
verebilir. ekli dava arkada l , gerçe in tam 
olarak ortaya ç kar las  ve taraflar aras ndaki 

 yarg s nda husumetin 
çözümlenebilmesi için öncelikle 
davan n taraflar n n tespit edilmesi 
gerekir.
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ili kinin do ru karara ba lanmas n  sa lamak 
için kabul edilmi tir7.  

 yarg s nda husumetin çözümlenebilmesi 
için öncelikle davan n taraflar n n tespit edil-
mesi gerekir8. Günümüzde taraf kavram  usu-
li bir kavram olarak kabul edilmektedir9. ki 
taraf prensibi gere ince, her davada mutlaka 
taraf ehliyetine sahip, bir davac  ve bir dava-
l  olmak üzere iki taraf n bulunmas  artt r10. 
Davan n zorunlu unsurlar ndan olan “taraf” 
kavram , bir davada kendi ad na hukuki ko-
ruma isteyen (dava açan-davac ) ve kendisine 
kar  hukuki koruma istenen (dava aç lan-da-
val ) ki idir11 ve bir i  davas n n dolay s yla 
somut olay ba lam nda feshin geçersizli i 
davas n n taraflar  da aralar nda i  sözle mesi 
ili kisi bulunanlard r12.  

Aralar nda i  sözle mesi ili kisi bulunanla-
r n yani i çi ve i verenin kimler oldu unu ve 
4857 say l   Kanunu’nun kapsam nda bulu-
nup bulunmad  bir maddi hukuk meselesi-
dir ve “s fat”a ili kin bir sorundur. S fat kavra-
m  taraf n maddi hukuk ili kisinin süjesi olup 
olmad  hususu ile ilgilidir. “S fat” n mevcut 
olup olmad  ise davan n esas na giri ildik-
ten sonra esas hakk nda verilecek hükümle 
belli olacakt r13. Yarg lama esnas nda hâkim 
taraf ndan re’sen nazara al nmas  gerekir14. 

Feshin geçersizli i davas nda davac  ta-
raf, i  güvencesinden yararlanan i çidir. Söz 
konusu davada daval  taraf ise i  güvencesi 
kapsam ndaki i çiyi çal t ran i verendir15.  
hukukunda ve sosyal güvenlik hukukunda i -
veren s fat n n kazan labilmesi i çi çal t rma 
ko uluna ba lanm t r ve 5521 say l   Mah-
kemeleri Kanunu anlam nda i çi çal t ran 
herkes i veren olarak kabul edilmektedir16. 
Feshin geçersizli i ve buna ba l  olarak i e 
iade davas nda daval  konumunda bulunan 
i veren, davac  i çiyi çal t ran ve buna ba -
l  olarak ücretini ödeyen ki idir. Bu ba lam-
da feshin geçersizli i ve i e iade davalar nda 
gerçek i verenin tespiti önem ta maktad r17.

Üçlü i  ili kisi olarak adland rabilece imiz 
as l i veren-alt i veren ili kisinin bulunmas  
halinde ise; i e iade davalar  özellik arz et-
mektedir. çinin feshin geçersizli i dava-
s  açt  i vereninin, ayn  zamanda bir as l 

i veren-alt i veren ili kisinde alt i veren tara-
f n  olu turmas  durumunda meselenin irde-
lenmesi gerekmektedir18. 

Bu tür bir davada hem yap lan feshin ge-
çerli bir sebebe dayan p dayanmad  me-
selesinin hem de davada husumetin kime 
yöneltilece i meselesinin çözümlenmesi ge-
rekmektedir. Ayr ca mahkemenin feshin ge-
çersizli ine ve i çinin i ine iadesine karar 
vermesi durumunda da farkl  olas l klar söz 
konusu olmaktad r19. 

Alt i verenlik kurumu 4857 say l   
Kanunu’nun 6. maddesinde düzenlenmi tir. 
Madde hükmü ile as l i veren, 4857 say l   
Kanunu’ndan, i  sözle mesinden ve alt i ve-
renin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden 
do an yükümlülüklerden sorumlu tutulmu -
tur. Bu düzenleme ile as l i verenin sorumlu-
lu u geni letilmi  ve ihbar, k dem, kötüniyet 
ve i e iade sonucu i e ba latmama tazminat-
lar  ile ücret, fazla çal ma, hafta tatili, bay-
ram ve genel tatil, y ll k izin, ikramiye, pirim, 
yemek yard m , yol yard m  gibi tüm i çilik 
haklar ndan birlikte sorumluluk esas  kabul 
edilmi tir20. 

Söz konusu sorumluluk nedeni ile feshin 
geçersizli i ve i e iade davas nda, as l i veren-
alt i veren ili kisi bulundu u durumlarda her 
iki i verene birlikte dava aç lmas nda fayda 
bulunmaktad r. 

As l i veren-alt i veren ili kisinin bulundu-
u durumlarda, yasal süresi içerisinde alt i ve-

ren i çisi taraf ndan aç lan feshin geçersizli i 
ve i e iade davas nda, ayet muvazaa iddias  
söz konusu de il ise, i çi davas n  kendi i ve-
reni olan alt i verene yöneltebilece i gibi  
Kanunu m. 22’de yer alan birlikte sorumluluk 
kural ndan hükmen yararlanabilmek için alt 
i veren ile birlikte as l i vereni de has m gös-
terebilmektedir. Böyle bir davada mahkeme-
nin verece i karar n feshin geçersizli i ve i çi-
nin i ine iadesi yönünde olmas  durumunda, 
i e iade karar n n gere ini yerine getirmek ve 
i çiyi i e ba latmak yükümlülü ü alt i vere-
ne ait olurken, feshin geçersizli ine ba lanan 
i e ba latmama tazminat  ve bo ta geçen süre 
ücreti yönünden yükümlülük as l i veren ve 
alt i verenin birlikte sorumlulu unda olacak-
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t r. Ancak as l i veren aleyhine, 4857 say l  
 Kanunu’nda yer alan birlikte sorumluluk 

kural na dayanarak, parasal sonuçlara ili kin 
hüküm kurulabilmesi için davada taraf olarak 
gösterilmesi gerekir. Aksi halde as l i verenin 
birlikte sorumlulu una hüküm f kras nda yer 
verilemez21. 

Muvazaa iddias n n hiç söz konusu edil-
medi i yarg lama sürecine ili kin yukar da 
belirtilen durum muvazaa iddias na ra men, 
mahkemenin olayda muvazaan n bulunmad -

 sonucuna varmas  halinde de söz konu-
sudur. Böyle bir durumda feshin geçersizli i 
ve i e iade davas n n as l i verene yöneltil-
mesi zaten mümkün de ildir22. As l i veren-
alt i veren ili kisinin bulundu u durumlarda 
davan n sadece as l i verene kar  aç lmas  
halinde husumette yan lman n varl  kabul 
edilmeli i  ili kisinin taraf  olmayan as l i ve-
ren yönünden dava husumetten reddedilme-
lidir23. 

Ancak davada muvazaa24 iddias  var ise da-
vaya as l i veren bak m ndan devam edilmeli 
ve iddia aç kl a kavu turulmal d r. Muvazaa 
iddias n n yer ald  bir i e iade davas nda 
as l i verenin de has m gösterilmesi nedeniy-
le mahkeme muvazaay  tespit ederse dava alt 
i veren aç s ndan husumet nedeniyle redde-
dilecek ve do rudan hem i e iade hem de 
parasal sonuçlar  aç s ndan as l i veren hak-
k nda hüküm kurulacakt r25. 

3.  Sonuç
eklî bak mdan mecburi dava arkada l -

na ili kin olarak yukar da yapm  oldu umuz 
aç klamalar, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
söz konusu oldu u durumlarda i e iade da-
valar  aç s ndan, ortaya ç kan birçok soruna 
çözüm getirecek niteliktedir. 

As l i veren-alt i veren ili kisinin söz ko-
nusu oldu u durumlarda aç lan i e iade dava-
lar nda, daval lar aras nda mecburi dava arka-
da l n n varl  kabul edildi inde davac  i çi 
davas n  her iki i verene kar  birlikte açmak 
zorundad r. Davac  i çi davas n  yaln zca as l 
i veren veya alt i veren aleyhine açm  ol-
mas  halinde dava hemen reddedilmeyecek26, 
daval  olarak gösterilmeyen as l i veren veya 

alt i verene de te mili için davac  tarafa 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. 
maddesi uyar nca bir haftal k kesin süre veri-
lecek, verilen süre içerisinde, dava di er dava 
arkada na te mil ettirilirse davaya devam 
edilecek aksi halde aç lm  olan dava taraf 
s fat  yoklu undan reddedilecektir. 

Taraf te kili sa land ktan sonra i in esas na 
yönelik olarak yap lacak inceleme sonucun-
da, as l i veren-alt i veren ili kisinin geçersiz 
veya muvazaaya dayanmas  nedeni ile feshin 
geçersizli ine yönelik karar gerçek i veren 
hakk nda kurulmal , geçersiz veya muvazaa-
ya dayal  ili kinin di er taraf  hakk nda s fat 
yoklu undan davan n reddine karar verilme-
lidir. Buna kar l k geçerli ve muvazaan n söz 
konusu olmad  bir alt i veren ili kisinin var-
l  sonucuna var l r ise i çinin alt i verendeki 
i ine iadesine, parasal sonuçlar ndan sorum-
lulu una; as l i veren hakk nda da kanundan 
do an müteselsil sorumlulu unun gere i ola-
rak, i e iadenin parasal sonuçlar ndan müte-
selsilen sorumlulu una karar verilmelidir.27  

Kanaatimizce, i e iade davalar na özgü 
olarak, as l i veren-alt i veren ili kisinin söz 
konusu oldu u davalarda, daval  taraf yönün-
den bir çe it ekli bak mdan mecburi dava 
arkada l  vard r. 

Yukar da aç klanan nedenlerle inceleme 
konumuz olan Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 
ilgili karar , 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun belirtilen hükümleri kar s nda 
isabetli bir sonuca ula maktad r. 
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