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OZET

Calismamiz, uluslararast hukukta kuvvet kullanimmin o6l¢iiliiliigii olup, hem
kuvvet kullanimma hem de 6lgiiliiliik ilkesine deginilecektir. Olgiiliiliik ilkesinin
tarihsel gelisimi ve hakli savas cergevesinde devletler arasindaki kullanimi
degerlendirilecektir. Devletlerin kitle imha silahlarinin kullanimi1 ve askeri avantaj
amacit goz Oniinde bulunduruldugunda oOlgiliilik ilkesinin ne gibi etkileri oldugu

arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: uluslararasi hukuk, olgiiliiliik ilkesi, kitle imha silahlari, askeri

avantaj.

ABSTRACT

Our study, the proportionality of the use of force in international law, and to tke
use of force will be discussed as well as principle of proportionality. Just war principle
of proportionality in the context of the historical development and use will be assessed
among states. Government and military advantages of the use of weapons of mass
destruction purpose of the principle of proportionality when considering what the

effects will be investigated.

Key Words: intenational law, principle of proportionality, weapons of mass

destruction, military advantage.
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ONSOZ

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
temel hak ve oOzgiirliiklere yaptig1 katki, tiim diinya tarafindan bilinen bir gercektir.
Fakat her giizel seyin bir sonu oldugu gibi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmalar1 da
bazi durum ve sartlar altinda smirhidir. Bunun sebebi ise, toplumun diizeninin

saglanmasi ve bireylerin refah i¢inde yasayabilmeleri arzusudur.

Kanunlar, Anayasalar ve kamu otoriteleri bu haklar1 smirlarken belli bash
kurallara 6zellikle dlciiliiliik ilkesine dikkat etmek zorundadirlar. Iste bu calismamizda,
devletlerin temel hak ve hiirriyetleri sinirlarken o6lgiiliiliik ilkesine dikkat edip
etmedigine ve devletler aralarindaki ¢atigmalarda uygulanan kuvvet kullaniminin 6l¢iilii

olarak yapilip yapilmadigina deginilecektir.

Bu calismamda, olumlu elestirileriyle ve kaynak saglama agisindan her tiirlii
destegi gosteren ve beni bir akademisyen olarak yetistirmeye calisan ayni zamanda
caligmama fikir babalig1 yapan tez hocam, sayin Prof. Dr. Enver BOZKURT’a, tez
calismam boyunca maddi ve manevi deste8ini esirgemeyen ailem ve arkadaslarima
desteklerinden ve katkilarindan dolayr ayri ayri tesekkiirlerimi ve minnetlerimi

sunuyorum.

Vii



GIRIS

21. Yiizyilda, zorunluluk ve olciliiliik, devletler tarafindan, tek yonlii kuvvete
basvurma bakimindan hukukun ayrilmaz kavramlarindandir. Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin benimsenmesinden bu yana, uluslararasi toplulugu karakterize eden
catigmalarin ¢ogunun iki anlamli yasal temeline ragmen, devlet uygulamasi ve opinio
juris (davranigin bir hukuki zorunluluk tescil ettiginin kanaati), uluslararasi iligkilerde
kuvvet kullanimi, iddia edilen yasal temelini hesaba katmadan, hem zorunlu hem de

Olciilii olmast gerektigi diisiincesiyle bagdasmaktadir.

Ilk¢aglardan bu yana, tartismasi devam eden olciiliiliik ilkesi ve kuvvet kullanma
sekilleri, devletler arasinda gliniimiiz de dahil olmak {izere anlam bakimindan farklilik
tagimaktadirlar. Kimi bireyler ve devletler kuvvet kullanmanin mesru savunma halleri
disinda yasak olmasimin gerekli oldugu diisiincesindeyken, kimileri de hakli savag
doktrini yoluyla mesru savunma durumlarini birbirine karistirarak, yani kendi
diisiincelerini ve siyasi goriislerini hakli gostermeye calisarak savasin olabilecegine
inanmaktadirlar. Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi’yla birlikte kuvvet kullaniminda
yeni bir ¢cag agilmistir. Bu sayede, devletlerin birbirleriyle zorunlu da olsa baris i¢inde
yasamalar1 saglanmaya calisilmistir. Fakat soguk savas sonrasi ¢atigsmalarda uygulanan
metotlar ve teknolojinin gelismesi, antlagmanin eksik yonlerinin oldugu kanisini iyice
giiclendirmistir. Giiniimiizde devletler 6zellikle Amerika, hakli savas doktrininden

faydalanmak gerektigini vurgulamaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, uluslararas1 hukukta kuvvet kullaniminin
gecmisten gilinlimiize nasil geldigini ve hangi asamalardan gegtigini Milletler Cemiyeti
Misaki ve BM Antlasmasi ¢ercevesinde anlatacagiz. Bu bdliimde ozellikle BM
Antlasmasi’nin 2/4. maddesi iizerinde duracak, daha sonra bu maddenin istisnasi olan
51. maddeden (mesru savunma hakki) bahsedecegiz. Kuvvet kullaniminin insani
midahale agisindan hukuka uygunlugunu tartigarak, terdrizme ve Bush Doktrinine

deginecegiz.



Calismamizin ikinci agamasinda, Olgiiliiliikk ilkesinin tanimini, kapsamini ve
tarihsel ve felsefi agilardan degerlendirmesini yaparak, Anayasa ve idare hukukunda ve

insan haklar1 uygulamalarinda nerelerde ve hangi sekilde kullanildigina deginecegiz.

Calismamizin son boliimiinde ise, Olciiliiliik doktrinin dogusunu ve 1997
Cenevre Sozlesmesi’ne Ek Protokol 1’in Olgiiliilik ilkesine somut olarak yaptig
katkilaia, ilkenin ahlaki boyutuna ve uluslararasi arenada kuvvet kullanma {izerinde ne

gibi etkileri oldugunu anlatacagiz.



BIRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI

I GENEL OLARAK KUVVET KULLANIMI

Insanin kendi ihtiyacin1 karsilama veya kendini koruma dogrultusunda siddete
bagvurmasi gergegi, devletler arasinda da yillardan beri siiregelmektedir.' Kenneth N.
Waltz’a gore, insan dogasinin temelinde bencillik, saldirganlik yatar ve bu da
uluslararasi iligkilerin olusumunu ve gidisatini belirler.” Insanlarn kot davranlari,
kotii diisiinceleri savasa sebebiyet verir.’ Bu yiizden toplumsal diizenin saglanmasi
acisindan nasil ki i¢ hukuk diizenin saglanmasi ve insanlarin psiko-sosyal a¢idan

gelistirilmesi® gerekliyse, uluslararasi toplum agisindan da gereklidir.’

Milletler, tesislerin kullanimin1 ve uluslararasi hukuk tasarilarini, diplomatik,
ticari, finansal ve nakil aglantilarin1 saptamak ve muhafaza etmek gibi esitli amaglarla
aralarindaki iligkiyi sadece barista degil savas siiresincede baglantiy1 saglamaya yonelik
olarak yapmuslardir.® Uluslararas: hukuk genellikle, milletler arasindaki anlagmalari
hukuka dayali bir sekilde dikkate almaktadir ve milletlerde genellikle bu tavra uygun

olarak davranmaktadirlar.” Uluslararast hukukun milletlere sunduklari ve kabul

' TASDEMIR Fatma, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma YetKisi,
Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu, 1. Baski, Ankara, Nisan 2006, s. 95.

2 WALTZ Kenneth N. , insan, Devlet ve Savas Teorik Bir Analiz(Cevirenler: Enver BOZKURT, Selim
KANAT, Serhan YALCINER), 1. Baski, Nisan 2009, s. 17.

P WALTZ, s. 38.

*WALTZ,s. 17.

> BOZKURT Enver, Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanim, 3. Baski, Ankara 2007, s. 5.

% YASUAKI Onuma, “International Law in and with International Politics”, http://ejil. oxfordjournals.
org/cgi/reprint/14/1/105?maxtoshow=&hits=10&RESULTFORMAT=& fulltext=%28international+ AND

+law+AND+in+t AND+and+AND+with+AND++international+ AND+politicstAND+onuma+AND+yasua
ki%29&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT, s. 116. (Erisim Tarihi. 07. 10. 2009)

"YASUAK]I, s. 116.



ettirdikleri bu kurallarin bir dezavantaj oldugu devletin hiikiimet gorevlilerince ¢ok iyi
bilinmektedir. Milletler ne uluslararasi hukuktaki baglayici giicii ne de uluslararasi
hukukun yaratilmasini ve giiclenmesini saglayan evrensel uygulamayr inkar
etmemektedirler. Buna  karsin, milletler G6zellikle uluslararast  hukukun
dezavantajlarindan ¢ok avantajlarinin daha fazla olduguna inanan siyasetgiler

uluslararasi hukukun diger formlarmi yillardan beri kullanmuslardir.®

Ilk¢aglarda uluslararas1 anlamda siyasi bir orgiitlenme goriilmemekle birlikte,
site devletleri ve imparatorluklar seklinde iki devlet tipi bulunmaktaydi.” Bu iki devlet
tipi, I. Diinya Savasinin sonlarina kadar gerek kendi ¢ikarlar icin, gerekse kendilerine
yapilan ihlalleri 6nlemek veya kendilerini korumak amaciyla, savasi kendilerine en tabii
hak olarak gt')rmiislerdir.10 Savas, her ne kadar, ahlaki, dini ve felsefi agidan
engellenmeye calisildiysa da, devletler tizerinde etkili olamamis, sadece hakli savasin

(just war) nasil yapilmasi gerektigi hususunda belirli kurallar olusturulmustur.''

Ik siyasi global orgiitlenme olan, Milletler Cemiyeti (League of Nations)
Kurucu Sozlesmesi’ne gore, iiye devletler, aralarinda veya baska bir devletle ¢ikan
uyusmazhig savasa gotirmeden once, 3 ay beklemek zorunda olmalaridir.'” Bu 3 ayhik
stire, devletler savas yoluna basvurmadan Once, yargi organinca veya tahkim yoluyla
verilmis kararlar1 aralarindaki uyusmazligi bariggil yontemlerle giderebilmelerini

saglamalar1 amaciyla konulmustur.”> Bu siireye riayet etmeden savas ilan eden devlet,

8 YASUAKI, s. 116.

’ BOZKURT, Kuvvet Kullamm, s. 6; BOZKURT Enver-M. Akif KUTUKCU-Yasin POYRAZ,
Devletler Hukuku, Gen. 5. Baski, Ankara 2009, s. 311.

" KESKIN Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: SAVAS, KARISMA VE BiRLESMI$
MILLETLER, Ankara, Mayis 1998, s. 23.

" KESKIN, s. 31.
2 UNAL Seref, Uluslararast Hukuk, Ankara 2005, s. 313.

3 BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 10; UNAL, s. 313.
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diger liye devletlere de savas ilan etmis sayilacak ve iiye devletlerin, o devletle mali ve

ekonomik tiim miinasebetlerini kesmesiyle sonuglanacaktir.'*

BM Antlasmasi’nin 111 maddesinde savas terimine sadece giris kisminda bir
kez yer verilmis olup, diger biitiin boliimlerinde kuvvet kullanma, saldiri, barisin
bozulmasi ve barisa yonelik tehdit terimlerine yer verilmistir."” Bu antlasmada savas
terimine yer verilmemesinin en 6nemli nedenlerinden biri, Briand-Kellogg Pakti(Paris
Pakti) ve Milletler Cemiyeti Misaki’nin(Covenant of the League of Nations) savas
terimi lizerinde durmasi ve bunun sonucunda devletlerin kullandiklar1 kuvveti savas

olarak addetmeyerek sorumluluktan kurtulmalarina sebep olmasidir.'®

Savas teriminin bugiin bile taniminin yapilmasinin ¢ok giic olmasindan dolayz,
devletler arasindaki her tiirlii silahli ¢atigmanin kuvvet kullanimi (use of force) adi
altinda toplanmas1 uluslararas1 agidan biiyilk bir rahatlik saglamaktadir.'” Bu terim
igerisinde, ambargo, bombardiman, abluka gibi agir kuvvet kullanimini ve hukuka
uygunluk nedenlerinden olan mesru savunma durumunu barindirmakta, fakat devletlerin
kendi iclerindeki catismalarni  barindirmamaktadir.'® BM  Antlasmasi’min  2/7
maddesinde bu durum acik bir sekilde ifade edilmistir: “Isbu Antlasmanin hicbir hiikmii,
Birlesmis Milletler'e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi, tiyeleri de bu tiirden konular: isbu Antlagma uyarinca
bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz, ancak, bu ilke, VII. Béliim'de ongoriilmiis olan

’

zorlayici 6nlemlerin uygulanmasini hi¢bir bicimde engellemez.’

Self-determinasyon hakki (halklarin kendi kaderini tayin etme hakki), bir

devletin i¢ isleri kapsami disinda birakilmig bir istisna olup, kuvvet kullanmama ilkesi

" UNAL, s. 313.

S KESKIN, s. 23-24.

' TASDEMIR, s. 97.

" KESKIN, s. 24.

'8 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1i Hukuk, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara 2006, s. 509.
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kapsami altinda degerlendirilmektedir."” Self-determinasyon hakkindan yararlanan
somiirge altindaki topluluklarin kuvvet kullanip kullanamayacaklar1 antlagsmada belirsiz

olmasina karsin, genel kani kuvvet kullanilabilecegi yoniindedir.*

II) MILLETLER CEMIYETi DONEMI
A. Genel Olarak

Devletlerin kuvvet kullanmay1 hak olarak gordiigli donemlerde birgok diisiiniir,
kullanilmak istenen kuvvetin hangi sartlar altinda ve ne zaman hakli sayilacagi
konusunda tartismuslardir.?' Ciinkii devletler savasi hakl gosterebilmek adina her
seferinde kendilerine gére hakli olduklar1 gerekgelere dayandirmaya calismislardir.??
Ayni bolgede bulunan birbirinden bagimsiz devletleri bir araya toplama veya aralarinda
uyum saglama istegi ve tarih boyunca siiregelen anlagsmazliklar veya iddialarin her
seferinde yeniden ortaya atilmasi gibi sebepler savas yapma gerekgeleri olmustur.”
Egemenligin siirdiiriilmesi agisindan savasi kendilerine hak olarak goéren devletlerin
savag sozciigiinii farkli sekillere sokmasi da kuvvet kullanma ile ilgili 6rf ve adet
hukuku kurallarinin karigik bir hal almasini saglamlstlr.24 Hakl1 Savas (just war, bellum
just) 6gretisi Antik Yunan, Roma, Orta Cag’in sonuna®® ve 19.yiizyilin baglarina kadar

6nemli bir sorun olarak etkisini siirdiirmiistiir.”®

¥ PAZARCI, s. 510.
2 PAZARCI, s. 518.
2 KESKIN, s. 26.

2 BASEREN Sertag Hami, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Smirlar, Birinci Baski, Ankara 2003, s. 21; KESKIN, s. 26.

B WALTZ, s. 230.
* BASEREN, s. 21
2 KESKIN, s. 26.

** TASDEMIR, s. 96-97.



Modern Uluslararast Hukuk, ulus devletlerin olusmasi ve ayn1 zamanda Orta
Cag’in bitimiyle ortaya ¢ikmis ve bdylece Hakli Savag 6gretisi gelismeye baslamustir.”’
Bu 6gretiye gore, mesru savunma devletler i¢in en tabii hak olarak goriilmiis, fakat bu
hakki  kusurlu devlete kars1 kullanirken smmirsiz ve keyfi bir sekilde

davranamayacaklarini da belirlemistir.*®

B. Milletler Cemiyeti Misaki (Covenant of the League of Nations)

I. Diinya Savasi’nin getirmis oldugu agir kayiplar, beraberinde bir birlik kurma
fikrini de getirmistir.”’ Bu sayede ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un 1917 yilinda bir
barig cemiyeti kurma fikri temel alinarak, ileride olasi savaslar1 6nlemek amaciyla
1920°de Milletler Cemiyeti Misaki, Versay(Versailles) Antlasmasi’nin bir pargasi

olarak™ yiiriirlige girmistir.”!

MC Misaki’'na gore, devletler savasa basvurmadan Once, aralarindaki
uyusmazliklar1 6nce bariggr yontemlere gore ¢dzmek zorundaydﬂar.32 Amag, savas
yetkilerinin sinirlanmasi, uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimii ve uluslararast barig ve
giivenligin saglanmalslydl.33 Diger bir deyisle, devletler uyusmazliklar1 barige
yontemlerle ¢ozene kadar savas yolunun kapali olmasiydi* Bu sdzlesmenin 10.
maddesinde her bir liye devletin, cemiyete iiye olan tiim devletlere karsi siyasal
bagimsizliklarina ve iilke biitiinliiklerine saygi gostermeyi, ayn1 zamanda disaridan

gelebilecek herhangi bir tehlike durumunda koruma yilikiimliiliigiinde oldugu

2" TASDEMIR, s. 96.

2 TARHANLI Turgut, Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk, http://www. anayasa. gov. tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/anyarg20/ttarhanli. pdf, s. 2 (Erisim Tarihi. 05. 12. 2009).

» TASDEMIR, s. 97.

3% KIRAN Abdullah, Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas, GAU J. Soc. & Appl. Sci. , 3(6),
2008, s. 21.

3T KIRAN, s. 19-21.
32 UNAL Seref, Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2005, s. 313; KESKIN, s. 30.
33 BOZKURT, Kuvvet Kullanim, s. 9.

** TASDEMIR, s. 97.



belirtilmistir. Aynm1 sdzlesmenin 11.md.’sinde iiye devletlerden herhangi birine karsi
yapilan savas veya savas tehdidi durumu, cemiyetin tiim iiyelerine karsi yapilmis
sayilacagi belirtilmis, bu hususta cemiyetin her tirlii 6nlemi almakla ve uluslarin
barigin1 saglamakla sorumlu oldugu belirtilmistir. Bundan bagka, sozlesmede
uyusmazliklarin baris yollarla ¢oziimiine, s6zlesmeye uymayip dogrudan savas yolunu
tercih eden iiye devlete karsi alinacak onlemlere ve uyusmazlik durumunda Konsey’e

verilen yetkilere yer verilmistir.”’

Daha oncede belirttigimiz gibi, MC Misaki’na gore, aralarinda uyusmazlik ¢ikan
devletler bu uyusmazIig1 savasa gotiirmeden Once, baris¢1 ¢dziim yollarini, yani tahkim,
MC Konseyi veya yargi yolunu denemek zorundaydilar.® Baris¢1 ¢6ziim yollarindan
herhangi bir sonuca ulasilamazsa o devlet istedigini yapmakta serbest olacak®’, bir

sonuca varirlarsa uzlastig1 devlete karsi savas ag:amayacak‘ur.38

MC Misaki kuvvet kullanimin1 yasaklamamas1 yonii itibariyle yetersiz kalsa da,
toplum barisim1 arzu eden ve uluslar arasindaki savaslari onleme amacini giiden ilk

belge olmasi sebebiyle 6nemli bir yere sahiptir.

C. Paris Pakti (Briand-Kellogg Pakti)

27 Agustos 1928 tarihinde imzalanan ve 24 Temmuz 1929 tarihinde yiiriirliige
giren Paris Pakti, Fransa Disisleri Bakan1 Briand Onerisiyle ABD ve Fransa arasinda
yapilan, daha sonra ABD Disisleri Bakan1 Kellogg’un onerisiyle diger devletlerinde

katildigi MC Misaki’ndan sonra kuvvet kullanma yasagini getiren ikinci ana belgedir.*’

3 KESKIN, s. 30.

S UNAL, s. 313.

" BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 11.
¥ KESKIN, s. 31.

** TASDEMIR, s. 98.



MC Misaki aksine, Birlesmis Milletler Antlasmasi’yla birlikte o donemde
Tirkiye’nin de katildigi®® antlasma halen yiirirliktedir.* Bu antlasmanmn 1.
maddesiyle, taraf devletlerin savast ulusal politikanin bir araci olarak gérmekten
vazgectiklerini ve uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in savasa basvurmayi reddettiklerini, 2.
maddesiyle taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazliklart barig¢il yontemlerle ¢6zmek
disinda baska bir yol izlemeyecegini beyan etmektedir.* Boylece savas, uluslararasi bir
su¢ niteligi kazanmustir.® IMT (Nuremberg Uluslararast Savas Mahkemesi-
International Military Tribunal at Nuremberg), saldirgan savas ilan etmenin Paris

Pakti'na gore, suglu olmasinin yaninda yasa dis1 oldugu seklinde yorumlamigtir.**

Bu sozlesmede, hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunma durumu harig,
higbir taraf devletin savasa bagvuramayacagini, bunun agik bir sekilde hukuka aykiri
oldugunu belirtmekte* olmasima ragmen en énemli eksikligi, mesru savunma hakkinin
acik bir sekilde diizenlenmemis olmasidir.*® Savasa varmayan kuvvet kullanma
yollarindan bahsedilmemesi, devletlerin savasi farkli sekillerde adlandirmalar1?’ ve
savagin yasaklanmasi konusunda alinacak Onlemler dizisine deginilmemesi de

sozlesmenin yetersiz kalmasini saglamistir,*®

“ BOZKURT, Kuvvet Kullammu, s. 11.
I KESKIN, s. 32.

2 TASDEMIR, s. 99.

3 BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 9.

* International Strategic Research Organization(USAK), USAK YEARBOOK OF INTERNATIONAL
POLITICS AND LAW, volume 3, 2010, s. 85.

¥ PAZARCI, s. 509.
* TASDEMIR, s. 99.
*" BASEREN, s. 59.

* KESKIN, s. 32-33.



III) BIiRLESMIiS MILLETLER ORGUTU DONEMI

Uluslar1 savasa iten aklin ve ilimliligin yaygin bir basarisizlik oldugunu
gérdﬁk.49 I. ve II. Diinya Savasi arasindaki siire boyunca yasanan gelismeler ve
degismeler, kuvvet kullaniminin smirlandirilmasinin  zorunlu oldugu devletlerce

belirlenmistir.>°

II. Diinya Savasi’nin devam eden agir sonuglar1 tiim diinya devletlerini
etkilemis, daha once Milletler Cemiyeti adi altinda olusturulan birligin basarisizlig
kabul edilerek uluslararasi anlamda yeni bir birlik kurulmasi gerektigine inanmuslard:.”’
Bunun sonucunda 1945 tarihinde San Francisco’da 49 iilkenin katilimcisinin esliginde
ve Paris Pakti’nin eksikliklerini gidermek amaciyla, ilk Birlesmis Milletler Antlagmasi
taslagini hazirlamislardir.>® Antlasmanin 1. maddesinin 1.fikrasinda agik bir sekilde
belirtilmistir. S6z konusu hiikkiim, “Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu
amagla: barisin ugrayacag tehditleri onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldirt ya da
barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak fiizere etkin ortak onlemler
almak; ve barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazlik veya
durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini baris¢t yollarla, adalet ve uluslararasi
hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek. seklindedir. Bu madde ile BM
Antlagsmasi’nin amaci gelecek kusaklari, baris ve giivenligi korumak ve barig karsiti

herhangi bir eylemi veya tehdidi bertaraf etmek olarak belirlenmistir. >

Neorealistlere™ gore, II. Diinya Savasi’ndan itibaren meydan gelen degisimlerin

ve gelismelerin gliniimilize kadar yiiriirliikte olan BM Antlasmasi’nin gegerliligini

* TASDEMIR, s. 100; ELLIS-HOWARD Charles, The Origin, Structure & Working of The League
of Nations, New Jersey 2003, s. 36.

** TARHANLLs. 1.

31 BOZKURT, Kuvvet Kullamimu, s. 11-12.

2 TASDEMIR, s. 100

33 BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 16.

> Bu kavram ilk defa Gottfried-Karl Kindermann tarafindan ortaya atilmistir. Kurucusu Kenneth Neal

Waltz olan akimin anlami, gergeklerin akil yoluyla yeni bilimsel metotlar araciligiyla belirlenmesidir.
(http://www. usak. org. tr/dosyalar/dergi/JigOrGLAzhif6qVnP2ZPOe8s6hF7AF. pdf)

10



yitirme agamasina getirdigini ve 2/4.md.’ye tekrar nasil uyulmasi saglanacag: yolunda
yeni yontemler aramak zorunda olduklarini belirtmiglerdir. Klasik okula gore ise, her
toplum kendi cikarlarim1 elde edebilecegi Olglide baska bir topluma ihtiyaci vardir.
Devletlerin kendi ¢ikarlarinin en {istiinde ise daha 6nemli olan uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi vardir ve bunun saglanmasi i¢inde siddetin ortadan kaldirilmasi

gerektigini diisiinmektedirler.>

Giliniimilizde uluslararas1 diizenin temeli ve kuvvet kullanmay1 iceren kurallar
bakimindan, uluslararas1 seviyede kuvvet kullanimin1 yasaklayan bu antlasma biiyiik bir
6nem tasimaktadir.”® Uluslararas1 antlasmalar1 temel kaynak alarak olusan BM
Antlagmasi niteligi itibariyle norm yaratmaktadir.”” Bu belgenin kuvvet kullanma
yasagiyla ilgili 2/4.md.’sinde, somut anlamda temel norm olusturdugu goriilmektedir.
Bu maddede ‘savas’ terimi kullanilmamakla birlikte, terimin ne anlam ifade ettigi
tartigmalar1 ortadan kalkmis ve bdylece kuvvet kullanma yollar1 dahil her tiirli silahli
catigmalar bu yasak kapsamina alinmistir.”® Antlasmanin bu maddesi ve megru savunma
ile ilgili 51.md.’si neredeyse altmigbes yildir var olmasina ragmen, halen tartismali ve
farkli sekillerde yorumlanmaktadir.”® Bazi yazarlara gére, 2/4.md."de belirtilen kuvvet
kullanma yasaginin kapsami daraltilmali, devletlerin kendi varliklarini siirdiirme amach
tutumlar1 da 51.md. araciligiyla genisletilmelidir. Nitekim BASEREN’ INDE belirttigi
lizere, 2/4.md. BM Antlagsmasi’nin temel yapisini olusturdugu, jus cogens kural oldugu
i¢cin bu disiinceyi kabul etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, 2/4.md. genis bir sekilde

yorumlanmalidir.®

> BASEREN, s. 5.

0 PAZARCI, s. 509.

*” BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 12.
* TASDEMIR, s. 101.

* KESKIN, s. 34. (Yazarin eserinin yaymladig1 tarih 1998 olmasi sebebiyle belirtilen elli yil ibaresi
giinlimiiz tarihine gore belirlenmistir. )

% BASEREN, s. 60.
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BM Antlagmasi’nin VII. Bolimii’'nde 39.-51. maddelerde yer alan uluslararasi
baris ve gilivenligi koruma da en yetkili organ Giivenlik Konseyi’dir. Birlesmis
Milletlerin Uluslararas1 alanda uluslararasi baris ve giivenligi ve kamu diizenini
saglayabilmesi icin Giivenlik Konseyi’nin bir karar almasi gerekir ve bu kararin
uygulanabilmesi i¢in bes daimi iiyeden (Cin Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu,
Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Kralligi ve Amerika Birlesik Devletleri®") higbirinin
olumsuz ydénde oy kullanmamasi gerekir.”> Her ne kadar bu bes iiye devletin
uluslararas1 hukuk ve iligkileri diizenlemede etkin bir rolii oldugu goriilse de, alinan

kararlar bes iiye devlet i¢in de gegerlidir.*®

Eyaletler aras1 askeri hareketin baglayisini diizenleyen BM Antlagmasi, sayisiz
kere gdzden gecirilmistir.®* En cok bilinen temel dayanaklari 2/4.md., 51.md. ve VIL

Boliimdiir.®

A. Kuvvet Kullanmama ilkesi (BM Antlasmasi’nin 2/4. maddesi)

Evrensel diizeyde kuvvet kullanimini yasaklayan 2/4 maddesine gore; “‘Tiim
tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine
va da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglar: ile
bagdasmayacak herhangi bir bigcimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar.” BM Orgiitiinlin amag¢ ve ilkelerinin genel
hatlarin1 belirleyen bu madde, orgiitteki tiim iiye devletlerin, baska bir devletin siyasal

bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine karst kuvvet kullanamayacagini veya kuvvet

! BM Antlagmasi, madde 23/1: “Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletl?r’in on bes tiyesinden olusur. Cin
Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Kralligi ve Amerika Birlesik
Devletleri Giivenlik Konseyi nin siirekli tiyeleridir.

62 TARHANLI, s. 3; BM Antlasmasi, madde 27/3: “Giivenlik Konseyi’'nin yontem sorunlarindaki
kararlart dokuz iiyenin olumlu oyu ile alimir; ancak, VI. Boliim ile 52. Maddenin 3. fikrasi hiikiimleri
uyarinca alinan kararlarda, bir uyusmaziiga taraf olan, oylamaya katilamaz.

6 TARHANLL s. 3.

% STURCHLER Nikolas, The Threat of Force in International Law, Cambridge University Press,
2007, s. 1.

6 STURCHLER, s. 1.
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kullanma tehdidinde bulunmayacagmi belirtmektedir.®® Yalnizca 6rgiitteki biitiin iiye
devletler degil, ayn1 zamanda {iye olmayan her devletin uluslararasi barig ve giivenligi

korumak adina bu maddeye uymasi gerektigi belirtilmektedir.®’

1. Kuvvet Kullanma Yasaginin Kapsam ve Niteligi

BM Antlagsmasi’nin 2/4.md.’si, acik¢a kuvvet kullanimini yasaklam1s68, fakat
silahl1 saldir1 (armed attack), barisin bozulmasi, barisa yonelik tehdit, saldir1 hareketi ve
kuvvet kullanma tehdidi gibi bazi terimlerin taniminin antlagsmada yapilmamasindan

dolay1 2/4.md. iki farkli yonde yorumlanmustir.”’

Sosyalist diinya, gelismekte olan iilkelerin ve bazi yazarlarin goriisiine gore, her
tirlit ekonomik, siyasi ve askeri baski bu madde kapsamina girmekte, diger yazarlarin
goriisii ise silahli kuvvet (armed force) kullanimi disindaki baskilarin madde kapsami
disinda kalmasi yoniindedir.”’ Ekonomik, siyasi ve askeri baskiyt madde kapsaminda
tartisilmas1 gerektigini diisliinen yazarlara gore, 2/4. maddesinde belirtilen kuvvet terimi
genis kapsamli yorumlanmali ve bir devletin iilke biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligin
korumay1 amag¢ edinen bu maddenin her tiirlii baskiy1 yani kuvvet kullanimini igine
dahil etmelidir.”' Ekonomik ve siyasi baskiyi madde kapsami disinda tutan goris,
antlasmanin hazirlik konferansini ve antlasma metninin girisini temel almistir.”* Buna
gore, silahl1 saldir1 disinda yapilan ekonomik ve siyasi baskilar madde kapsami disinda

tutulmalidir. Nitekim ekonomik baskilarin yasak kapsamina alinmasi gerektigini

% BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 18; BASEREN, s. 60.

7 PAZARCI, s. 510; BM Antlagsmasi 2/6. madde: “Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin
de, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin gerektirdigi dlciide bu ilkelere uygun bigimde hareket
etmesini saglar. ”’

 STURCHLER, s. 2.

* KESKIN, s. 35.

" BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 19; Silahli kuvvet kullanimimni savunan goris i¢in Bkz. PAZARCI,
s. 511.

"' TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Kars1 Kuvvet Kullanim, 1.
Bast, Ocak 2005, Istanbul, s. 87.

2 KESKIN, s. 35-36.
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diisiinen Brezilya’nin vermis oldugu teklif kabul edilmemistir.”” Antlasmanin giris
kismina baktigimizda da, 6rgiitiin temel amacinin silahli kuvvet kullanimin1 engellemek
oldugu gériilmektedir. Ayrica Genel Kurulca kabul edilen 2625 sayili Dostca iliskiler

Bildirisi’nde”* de sadece silahli kuvvet kullanma iizerinde durulmaktadir.”

BM Antlagmasi 2/4.md., sasirtict bir sekilde, kuvvet sisteminin en ¢ok tartisilan
maddesi olmasina ragmen, unsuru olan kuvvet kullanma tehdidini hukuka aykir1 olarak
tanimlamig, fakat tehdit kapsamina nelerin girip girmeyecegi konusunu gormezden
gelmistir.”® Bir devletin siyasal bagimsizligini veya toprak biitiinliigiinii bozmak veya
degistirmek amagli olmayan kuvvet kullanma durumu ortaya ¢ikmasi durumunda, hangi
ilkenin temel alinacagi ve kuvvet kullanan devletin nasil bir yaptirimla karsilasacagi

belirsizdir.”’

Uluslararast Adalet Divani’na (International Court of Justice) gore, kuvvet
kullanma yasaginin kapsami andlagmalar hukuku bakimindan degerlendirilirken, ayn1
zamanda uluslararas: 6rf ve adet hukuku bakimindan da degerlendirilmelidir.”® Fakat
BASEREN’IN de belirttigine gére, BM Antlagmasi 2/4. madde jus cogens niteligindedir
ve bu maddeye aykir1 yapilan her tiirlii antlasma ve diizenleme geg:ersizdir.79 O’na gore,

Jjus cogens niteliginde olan kuvvet kullanimi daha dar bir bi¢imde yorumlanmalidir.

7 TOPAL, s. 87.

™ Ayrintili bilgi igin, Bkz. http://www. unicankara. org. tr/doc_pdf/metin_antl. pdf, KUTUKCU
Mehmet Akif, Uluslararasi Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri, s. 269-270,
(http://www. sosyalbil. selcuk. edu. tr/sos_mak/makaleler/M. Akif%20K%C3%9CT%C3%9CK%C3%
87%C3%9C/259-276. pdf)

7 KESKIN, s. 36; TOPAL, s. 87.

® STURCHLER, s. 1-2.

7 PAZARCIL, 5. 510

" TOPAL, s. 92.

" BASEREN, s. 195.
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2. Yasak Kapsamina Giren Hukuka Aykin Fiiller
a. Kuvvet Kullanma Tehdidi (Threat to Use of Force)

Kuvvet kullanma tehdidi, istediklerini elde edemeyen bir devletin, sozlii veya
eylemli bir sekilde kuvvet kullanacagmi bildirmesidir.*® Tehdit, her zaman
gerceklesebilecek nitelikte ve hakli bir nedeni olmalidir.®' Fakat bu tehdidin niteliginin,
objektif kriterlere gére mi, yoksa siibjektif bir sekilde devletin amacinin belirlenmesine
gére mi saptanip saptanmayacagi tartismalidir.*® Yapilan eylemin tehdit olusturup
olusturmadigin1 belirlemek, VII. Boliim ¢ergevesinde Gilivenlik Konseyi’nin yetkisi
dahilindedir.*® Kuvvet kullanma tehdidi olup olmama sorunu, Giivenlik Konseyi
disinda, uluslararasi yargi ve hakemlik organinca da belirlenebilir.** iliskileri kotii olan
iki devletten birinin, diger devletin sinirina yakin bir bolgede askeri tatbikat yapmasi

tehdit olarak diisiiniilebilir.*’

b. Kuvvet Kullanma (Use of Force)

Dogrudan veya dolayli kuvvet kullanimini i¢inde barindiran miidahaleler®,
saldir1 ve silahli saldir1 hukuka aykir fiillerden olup, kuvvet kullanimi kapsami altinda

tutulmaktadir.’’

% BASEREN, s. 87.
81 KESKIN, s. 37.

82 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, (IV. Kitap), Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.
115.

% KESKIN, s. 36.
% TOPAL, s. 92.

% KESKIN, s. 37.
% BASEREN, s. 91.
¥ TOPAL, s. 93.
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aa. Saldin (Attack)

Saldiri, bir devletin kendi topraklarini genisletmek, somiirmek ve stratejik
durumunu diizeltmek igin bagka bir devlete uyguladigi siddet yontemidir.*® "Silahli
saldirt" ve "saldin fiili"(act of agression) kavramlarin karsilastirilmasi, ilk kavrama
dahil olan ve ayn1 zamanda ikinci kavrami da yansitan her tiirlii durumu ileri siirmeye
olanak tamir.* Fakat bu iki kavrami karsilastirirken, kapsamlarinin birbirinden farkl

oldugu unutulmamali ve birbirleriyle cakismamalidir.”

Antlasmanm 39. maddesinde’’ bulunan saldir fiilinin kapsami ve ne zaman
meydana geldigi Gilivenlik Konseyi’'nin takdir yetkisine birakilmis olup, belirli bir
tanimimin yapilmasi olast degildir.”* Diger yandan, silahli saldirn kapsami acikca
belirtilmis, ayn1 zamanda Antlasmanin 51. maddesinde silahli saldirinin amacinin mesru

savunma durumunda kars1 tedbirle dogrudan ilgili oldugu Vurgulanmlstlr.93

bb. Silahl Saldir1 (Armed Attack)

Silahl1 saldir1, her ne kadar BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde deginilmisse de,
taniminin yapilmamis olmasi saldirt fiili ve silahli saldir1 kavramlarinin birbirleriyle
cakismasina, tartismalara, uygulamada ve doktrinde goriis farkliliklarina neden

olmustur.”

8 UNAL, s. 315.

8 WILLIAM, E. Butler, The Non-Use of Fore in International Law, Martinus Nijhoff Publishers,
1989, s. 155.

** WILLIAM, s. 155-156.

' BM Antlasmasi 39. madde: “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt
eylemi oldugunu saptar ve uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. Maddeler uyarinca hangi énlemler alinacagini kararlastirwr. ”

” TOPAL, s. 93.

% WILLIAM, s. 156.

" TOPAL, s. 94.
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Yukarida da degindigimiz lizere, her silahli saldir1, saldir1 fiili kapsaminda
sayilirken, her saldir1 silahli olmak zorunda olmadig: gibi silahli saldiriyla ayni sekilde
kiyasa tabi tutulamaz. Ciinkii bu iki ifade arasinda sonuglar1 agisindan da farklilik
vardir. Silahli saldir1 durumunda magdur olan devlet karsi tedbir olarak mesru savunma
hakkini kullanabilir. Bu 6zelligi itibariyle silahli saldir, saldir1 fiilinden ayrilmaktadir.”®
Antlagsmanin Fransizca metninde “aggression armee” kullanmasi bu 6zelligini ortadan

kaldirmamaktadir.”®

BM Antlagmasi’nda saldir1 fiilinin tanim1 yapilmamissa da, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu 3814 (XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Saldir1 Tanimi1 Karar ile saldirinin
tanimini, kararin 1. maddesinde yapmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Saldir,
bir Devletin diger bir Devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karst veya isbu Tammda belirtildigi iizere, Birlesmis Milletler
Andlasmast ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir.”

Ayni kararin 3. maddesinde ise, saldirinin niteligi belirlenmistir:

“a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona
hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan
ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin

veya bir béliimiiniin ilhaki;

b- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman
etmesi veya bir Devletin diger bir Devletin iilkesine karsi herhangi bir sekilde silah

kullanmasi;

c- Bir Devletin liman veya kiyilarmmin diger bir Devletin silahli kuvvetleri

tarafindan abluka altina alinmasi;

% TOPAL, s. 94.
% TASDEMIR, s. 140-141.
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d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;

e- Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore
bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada ongoriilen hiikiimlere aykiri sekilde
kullanilmas1 veya bu silahli kuvvetlerinin varligimin bu iilkede anlasmanin sona

ermesinden sonra da stirdiiriilmesi;

f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet

tarafindan iigiincii bir Devlete karst saldirt amacuyla kullanilmasina izin vermesi;

g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Deviete karsit yukarida
listesi verilen fiillere varan veya o dlgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahl
cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya

bu gibi fiillere onemli ol¢iide karisilmast.”

Bu maddede sayilan durumlardan herhangi birisi 1. madde kapsami icinde
degerlendirildigi vakit, savas ilan edilmemis olsa bile, yapilan eylem saldir
mahiyetinde olacaktir. Kararin 2. maddesi Giivenlik Konseyi’nin takdir yetkisini sakli
tutmus ve ilk kuvvet kullanan devleti saldir fiilini islemis, diger devleti de yani ikinci
konumda olani da mesru savunma hakkini kullanmis olarak addetmistir. Giivenlik
Konseyi kiiciik ¢apli catigsmalari, silahli saldir1 niteli§inde kabul etmemis, o6zellikle
duruma gore yani silahli saldirida bulunan devletin esas amacima bakmak suretiyle
degerlendirmistir. Savas teriminden sonra karsimiza ¢ikan ikinci durum saldir1 teriminin
tanimlanmasinda da devletlerin asil amact biiyilkk Onem arz etmekte oldugu

goriilmektedir.”’

" TOPAL, s. 97.
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cc. Miidahale

Miidahale, her zaman kendi ulusal yetkisine(i¢ islerine) baska bir devletin
karismast demek degildir. Miidahale kapsaminda kuvvet kullanma unsurunu
barindirmalidir. Ulusal yetkinin konusu ve sinirinin belirli olmamasi neticesinde

mildahalenin nasil ve hangi sinirlar ¢ercevesinde yapilacag: da belirli degildir.”®

Nicaragua Davasinda’ Uluslararas: Adalet Divan1 (UAD) miidahalenin tanimi
yapmustir. Buna gore, hicbir devlet diger bir devletin dogrudan ve dolayl bir sekilde i¢
veya dis islerine karisamaz. Ozellikle politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistemin

belirlenmesinde kuvvet kullanma yoluyla miidahale edilemez.

Her ne kadar, devletler agik bir sekilde miidahale edemeseler de, uygulamada
ekonomik ve siyasi olmak {izere dolayli olarak bir devletin i¢ islerine karigmaktadirlar.
Siyasi miidahale basin yoluyla agir bir sekilde yapilabilecegi gibi aykirt olan (muhalif)
partilere mali yonden destek verilmesi seklinde de olabilmektedir.'” BM Antlasmasi

101

1s181inda devletler antlagmaya uygun olarak ekonomik miidahalede bulunabilir.”™ Bunun

disinda kalanlar hukuka aykiri sayilmaktadir.

B. Mesru Savunma Hakki (BM Antlasmasi’nin 51. maddesi)

BM Antlasmasi’nin 2/4.md.’sinin en énemli istisnasi, 51.md.’de belirtilen mesru

savunma (self-defence) hakkidir.'” Mesru savunma hakki, ortak giivenlik mekanizmast

103

devreye gecene kadarki istisnai bir yoldur. > Bu nedenle de miinferiden veya miisterek

% BASEREN, s. 95.

* Dava hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TASDEMIR, s. 146-151; TASDEMIR, “Uluslararas: Anarsiye
Giden Yol: Uluslararast Hukuk Acisindan Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”; Orijinal metin i¢in bkz.
http: //jcsl. oxfordjournals. org/cgi/reprint/1/1/81. pdf. (Erisim Tarihi. 23. 03.2010)

' BASEREN,; s. 98.

"' BASEREN, s. 99.

2 BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 55.
1% KESKIN, s. 132.

19



mesru savunma hakki kullanilmasi agisindan Giivenlik Konseyi’nin bir karar almasi
gerekmemektedir.104 S6z konusu hiikiim su sekildedir; “Bu Antlagmanin hi¢chir hiikmii,
Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde,
Giivenlik Konseyi uluslararast barig ve giivenligin korunmast icin gerekli onlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel
getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: énlemler hemen
Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris
ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi i¢cin gerekli gérecegi bi¢cimde her an

hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bigimde etkilemez.”

Bu hak, i¢ hukukumuzda da belirtildigi gibi, haksiz ve agir bir saldir1 olmasi

105

durumunda devreye girer. > Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu 25. maddede bu durum sdyle

belirtilmistir;

“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile

ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay

faile ceza verilmez.”

Bu hiikme gore, birey kendisine veya bir bagkasina yonelik yapilan haksiz ve
agir bir saldir1 olmas1 durumunda, saldirinin yogunluguna ve tiirline gore ayni oranda

kendini veya bagka birini savunma aym zamanda defetme hakkina sahiptir.'®

1% TOPAL, s. 103.

' DERYAL Yahya, Hukukun Temel Kavramlari, 6. Baski, Trabzon 2008, s. 211; HAKERI Hakan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2008, s. 241; OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2007, s. 311.
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I¢ hukuktaki bu durum uluslararas: iliskilerde de yerini korumaktadir. Nitekim
TCK 306. Maddenin 1. ve 6. Fikrasinda belirtilmistir. Bu hiikiim, “(1) Tiirkiye Devletini
savasg tehlikesi ile karsi karsiya birakacak sekilde, yetkisiz olarak, yabanci bir devlete
kars1 asker toplayan veya diger hasmane hareketlerde bulunan kimseye bes yildan oniki
vila kadar hapis cezasi verilir. (6) Bu madde hiikiimleri, fiili savas halinde iilke
topraklarimin tamamint veya bir kismuni isgal eden yabanct deviet kuvvetlerine karst
mesru miidafaa amacgl direnis hareketleri hakkinda uygulanmaz.” seklinde ifade
edilmistir. Maddede belirtildigi iizere, uluslararasi hukukta da, bir devletin toprak
biitiinliigline, bagimsizligina ve siyasal biitiinliigiine kars1 yapilan haksiz ve agir saldir1
olmast durumunda, saldirtya maruz kalan devlet kendini savunma hakkina sahiptir.
Savunma, saldirmin sekline, niteligine ve agirlifina gére olmali, gerekli (necessity)

oldugu o6l¢iide ve orantili (proportionality) bir sekilde yapilmalidir.

Yine uluslararast hukukta mesru savunma hakkinin dogabilmesi i¢in, saldirinin
silahl1 olmasi ve bununda direk veya dolayli olmasi gerekmektedir. Savunma
yapilmadan Once Giivenlik Konseyi’nin kararina ihtiya¢ yoktur ve savunmanin silahli
olup olmayacagina her devlet kendisi karar verebilmektedir.'” Mesru savunma
durumunun Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi itibariyle durum hakkinda karar alma
yetkisi konseye gecer.'™ Fakat uygulamada veto sebebiyle giivenlik Konseyi’nin karar

alamamasindan dolayi, tam anlamiyla ortak bir giivenlik sistemi uygulanamamaktadir.

1. Miisterek Mesru Savunma

Her devlet, kendi savunmasint kendi yapabilecegi gibi bagka bir devletle de
yapabilir.'"” Buna ortak mesru savunma denmektedir. Bunun igin, devletler arasinda bu

konuya yonelik bir antlasma yapilmasina gerek yoktur. Ortak mesru savunma konusu

" HAKERI, s. 241-255; OZGENGC, s. 311.
""”BOZKURT, Kuvvet Kullanima, s. 55-56.
1% KESKIN, s. 49.

1 BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 56.
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her ne kadar tartigmalida olsa, genel kani bdyle bir savunma seklinin olabilecegi

ve e . 110
yoniindedir.

Mesru savunma, saldir1 aninda veya saldirinin olma ihtimalinin yiliksek
olmasi halinde yapilabilir.""' ikinci durumda mesru savunma yapilabilmesi icin, barisct
¢Oziim yollarimin denenmesi ya da bunun miimkiin olmamasi1 ve saldiriyr bagka bir

sekilde defetme olaganinin olmamasi gerekmektedir.

Miisterek mesru savunma hakkinda ise Birlesmis Milletler ortak bir gilivenlik
sistemi gelistirmistir.112 BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimiinde yer verilen 39. maddede
acikeca belirtilmistir. Maddeye gore, barisin tehdidi, barisin bozulmast veya bir saldiri
fiilli gergeklestigini belirlerse, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligi
korumak adina veya yeniden yapilandirilmasi adma bir dizi Onlem almay1
kararlastirabilir. Konseyi, bu maddeler g¢ercevesinde uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasi agisindan bir dizi onlemler alabilecegi gibi bu alinan bu 6nlemlerin nasil
uygulanacagint da belirlemektedir. Bu madde ile konseye genis takdir yetkisi

taninmuistir.

2. Onleyici Mesru Savunma (Preventive Self-Defence)

Onleyici vurus (pre-emptive strike)'"

veya bir diger adiyla Onleyici savasin
(preemptive war) kullaniminda saldin fiili daha ger¢eklesmemis olup, ancak saldirinin
gerceklesmesi biiyiik bir ihtimal olmasi nedeniyle saldiritya maruz kalacak olan devletin

14 Buradaki kuvvet kullanilmasindaki

onceden Onlem amach kuvvet kullanmasidir.
amac, devletin kendi ¢ikarlarina, ulusal bagimsizligina ve biitiinliigiine saldirida

bulunulma olasilig1 ¢ok yiiksek olmasi halinde ve bu saldiriy1 baris¢1 ¢oziim yollariyla

" BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 56.
"' BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 57.
"2 TOPAL, s. 104.

"% UNAL, s. 317.

" TOPAL, s. 166.
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veya kuvvet kullaniomi disinda bagka tiirli defedememesi halinde meydana

¢ikmasidir.'?

Bir devlet mesru savunma hakkii kullanirken, gereklilik, orantililik ve

116 Fakat terdrist saldirisinin ne kadar

olciiliiliik sartlarina uygun davranmak zorundadir.
agr, giiclii ve yikict oldugu gozlemlendiginde, uygulamada Onleyici mesru savunma
hakkinin saldir1 ile orantili olmasi beklenemez. Devlet mevcut durumunu korumak ve

bu durumu tekrar olusturmak sartiyla savunmada bulunabilir.""’

Uluslararasi hukuk prensipleri birlestirmede jus ad bellum’da oldugundan jus in
bello’da daha basarili olmustur.'"® Jus ad bello, sugu tek bir tarafa yiiklerken jus in bello
karsilikli kisitlamalari i¢erdigi i¢in uluslararasi anlasmayla daha uyumludur. Bununla
birlikte baz1 prensipler nettir. Saldirgan savas II. Diinya Savasindan sonra
Nuremberg’teki Uluslararas1 Askeri Mahkeme Kanunlarinda yasa dis1t olarak

119
tanimlanmaistir.

BM Antlagmasi daha ileri gitmis ve iki durumu, kuvvet kullanimini
mesrulastirmada kabul ettirmistir. — mesru savunma ve baris ve giivenlik tehdidi- bu
beyannamenin 7. boliimiinde Giivenlik Konseyi askeri glic kullanimimin uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinde yetkili merci olarak atanmistir. Beyannamenin
taslaklar1, boliim 7’nin Jiipiter yildirimi gibi ¢ok 6zel durumlarda miidahale etmesini

ummugtur. Ancak erken 90’lardan bu yana artan siklikta Onerilmis ve girisiminde

bulunulmugtur.'%

15 BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 59.
"® TOPAL, s. 169.
"7 TOPAL, s. 169.

8 HAMMOND John L. , “The Bush Doctrine, Preventive War and International Law”, The
Philosophical Forum, Volume XXXVI, No. 1, Spring 2005, s. 105.

"9 Son elli yilin insan haklari ihtilalinin gercekleri iyi bilinmektedir. ikinci Diinya Savasinin bitiminden
bu yana uluslararas1 anlagmalar formaliteyi ve uluslararasi hukukun tarafsizligini zayiflatmistir. Doniis
noktas1 Nuremberg'in denemesiyle Nazizme kars1 verdigi tepkiyle olmustur. Bu deneme 1rk¢iligi kinama
ve diktatorliigi fakat 6zellikle ideal hukuk kuralinin genel kabuliiyle bir ilkti. Belirli su¢ ve teknik
¢ozlimlerin bir tiiziikk haline getirilmesiyle miittefikler uluslararasi mahkemede toplandi. Bir adil
mahkemeye ait yontemin sartlar1 ve delilin kurallar1 dikkatlice taslak olarak hazirlanmistir.
ELEFTHERIADIS Pavlos, “Cosmopolitan Law”, European Law Journal, Vol. 9, No. 2, April 2003, s.
251.

120 HAMMOND, s. 105.
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Jus ad bellum i¢in standartlar tiim baris¢il yontemlerin tiikenmesini ve tahmin
edilenle elde edilen sonug arasindaki orantihigi icerir. Onleyici savas tanimlamasi
itibariyle bariscil yollarin tikenmesi standardini karsilamada yetersiz kalmaktadir.'?'
Ciinkli jus ad bellum abartili davraniglara degil alinan tehdide karsidir. Rejimin
devrilmesi ise orantililik ilkesi ihlalidir. Cilinkii olas1 bir atakla birlikte hiikiimetin tam

devrilisine karsilik gelir.122

Zorlayici ihkak-1 haka (self-help) veya mesru savunmaya imkan veren kosullari
iilke i¢inde agiklayan Caroline Doktrini'? ile Onleyici mesru savunma hakkinin kabul
edildigi iddia edilmektedir.'** Standart 6nleyici saldir1, 1837’ deki Kanada kuvvetlerinin
Kanadali asiler g¢etesine yardim gotiiren Amerikan gemisi Caroline’1 batirmasi olan

Caroline olayindan kéken almaktadir.'?

Eyalet Sekreteri Daniel Webster protesto etmis
(Ingilizler daha sonra kabul etmistir) ve 6ncelikli saldir1 eger tehdit ani, asir1 ve baska
secenek birakmayan sekilde ve diisliniip tasinmaya zaman olmadigi durumlarda izin

verilebilir oldugunu yazmustir.'*®

Bu hiikiim her ne kadar onleyici mesru savunma
olarak kabul edilse de agik ve net olarak uzak veya orta yakinliktaki bir gelecekte saldiri

tehditlerine kars1 savunmay1 engellemektedir.

BM Antlasmasi’nin 2/4. ve 51.md.’sinin Caroline doktriniyle oOne siiriilen
Onleyici mesru savunmay1 ortadan kaldirip kardirmadigi konusunda goriis ayriliklar
vardir.'”’ Bazi yazarlara gore, Onleyici mesru savunma hakki devletin kendi siyasal

biitiinliigline ve bdliinmezligini korumak adina diger devletinde toprak biitlinligiinii ve

2IHAMMOND, s. 107.
12 HAMMOND, s. 107.

23 ADDLCOTT Jefrey F. , Terrorism Law, The Rule of War and The War on Terror, Second
Edition, Lawyers & Judges Publishing Company Inc. , 2004, s. 50.

"2 TOPAL, s. 167.

2 UNAL, s. 317.

26 HAMMOND, s. 106.
2" TOPAL, s. 167.
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siyasal bagimsizligini ihlal etmeden, ayrica BM’nin uluslararasi baris ve gilivenligini
koruma amacinin disina ¢ikmadan, 51. madde ¢ergevesinde kullanabilir. Kimi yazarlara
gore ise, antlasmamin 51. maddesi 6nleyici mesru savunmayi ortadan kaldirmaktadir.'*®
BM Antlagsmast saldir1 tehdidine karsilik Oncelikli mesru savunmaya izin
vermemektedir. Uluslararasi hukuk her nasilsa bunu, dogru kabul etmektedir.'*’
Onleyici mesru savunma hakkina iliskin tartismalar giiniimiizde de halen tazeligini

korumaktadir.

Nerede, ne zaman ve nasil yapilacagi bilinemeyen terorist faaliyetler, pek yakin
bir saldir1 6zelligini tasidigindan Onleyici mesru savunma hakkinin kullanilabilecegi
iddia edilmektedir. Terorist faaliyetler genellikle zimni bir sekilde olmakla beraber, agik
bir sekilde de olabilir. Ozellikle devam eden bir terdrist faaliyetin veya devam etmesi
muhtemel olan bir eylemin engellemek amaciyla bu hakkin kullanilmasi doktrinde de
kabul edilmistir."*° Terdrizme karst Onleyici mesru savunma hakki BM Antlagmasi’nin
herhangi bir hiikkmiinde yer almadigi gibi, 51.md. kapsaminda degil, saldir1 niteliginde
degerlendirilmelidir.”*' Ornegin; 28 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye’den Gazze’ye yola
cikan Mavi Marmara adli yardim gemisinin Gazze’ye silah tasimacilifi yaptig
gerekgesiyle Israil’in gemiye karsi operasyon adi altinda silahli saldir1 yapmasi

(6nleyici) mesru savunma degildir.

C. Silahl Saldir1 Boyutuna Varmayan Kuvvet Kullanimin1 Onleme Hakki

Devletler silahli saldiriya maruz kaldiginda BM Antlasmasi’nin 51. md.’sine
dayanarak mesru savunma haklarin1 s6z konusu hiikiim c¢ercevesinde kullanabiliyorlar
ve kendilerini savunabiliyorlardi. Silahli saldir1 gerceklesmemis fakat devlet direk veya

dolaylt bir sekilde kuvvet kullanimima maruz kaliyorsa, bu durumda yapilan eyleme

' TOPAL, s. 167.
¥ HAMMOND, s. 105.
B0 TOPAL, s. 168.
BT KESKIN, s. 51.
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kars1 yapilan eylemle orantili énlemler alma hakkma sahip olacaktir."** Nitekim UAD
Nikaragua Davasi’nda da boyle bir karar vermis fakat kars1 dnlemlerin hangi boyutlara
ulastigt zaman antlasmanin 2/4. maddesini ihlal edecegini belirtmemistir.'*>
BASERENE’E gore, kars1t onlemlerin sinir1 iki sekilde belirlenebilir. Bunlardan ilki,
tedbirlerin ortak bir sekilde alinamamasi durumudur. Ikincisi ise, alinan tedbirin
devletin kendi sinirlart icinde kalmasidir. Bu nitelikteki onlemler devletin kendi i
icleriyle ilgili olmast bakimindan 2/4. maddenin bir istisnas1 olarak ortaya

cikmamugtir.'**

D. insam Miidahale

Kuvvet, kuvvet kullanimi ve miidahale gibi terimlerin taniminin tartigmali
olmasinin bir sonucu olarak insani miidahalenin de tammi tartismahdir.">> Anlasilir,
sade ve yerinde bir tanim yapan BOZKURT’UN da belirttigi iizere, insani miidahale,
herhangi bir devlette vuku bulan insan haklar1 ihlallerini 6nlemek amaciyla baska bir

devletin o devlete kargi kuvvet kullanmasidir.'*

Vitoria i¢in, siyasal topluluk, insanlarin esasen iizerine giivendigi dogal bir

kurulugtur.”’

Ortak iyiyi olusturan toplulugun kaynaklar1 dort basi mamur insana veya
insan istiinliigiiniin basarisina asil gerekli seydir.'”® Ona gore, insani miidahalenin

ilkesini (masumu korumak i¢in dogal hukukta bir géreve dayanarak) kabul etmis

32 TOPAL, s. 173.

133 Ayrintili bilgi igin bkz. TASDEMIR, s. 146-151; TASDEMIR Fatma, “Uluslararasi Anarsive Giden
Yol: Uluslararast Hukuk Acisindan Onleyici Mesru Miidafaa Hakk:”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika,
Cilt 2, No: 5, 2006, s. 75-89; Orijinal metin i¢in bkz. http://jcsl. oxfordjournals . org/cgi/reprint/1/1/81.
pdf. (Erisim Tarihi. 23.03.2010)

34 BASEREN, s. 147.

133 BOZKURT Enver, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku, Asil Yayin, 2. Baski, 2006, s. 104.

3¢ BOZKURT, Uluslararasi insan Haklari, s. 105.

"7 COATES Anthony, Humanitarian Intervention: A Conflict of Traditions, Humanitarian
Intervention: Nomos XLVII, Terry Nardin and Melissa S. Williams eds. , New York University Press,
2006,

8 COATES, s. 66.
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olmasia ragmen, onun insan haklar1 hukukunun siyasal anlam1 ve devletin algilama
bi¢imi, onun uygulamasi iizerine kisitlayici bir etkiye sahip olmustur. Bilhassa, dogal
hukuk ve hakli savag diisiincesindeki bu boliinme, insani miidahalenin i¢inde anlasildig

tarz iizerine cok dikkate deger bir etkiye sahiptir.'*’

Grotius, Vitoria’dan farkli olarak, dogal haklar {izerine dogal hukuku bulmanin,
dogal insan sosyalliginin Aristotelian varsayimi ve karsilikli bagka devletlerin isine
karigmama politikasina gore, dogal hukuk kapsamini daraltmanin bunun temelini

v e o 4. 140
clirlitecegidir.

1. Tanim

BM Antlasmast’nin 2/4. ve 2/7. maddesine her agidan ters olan bu kavramin
tanimin1 yapacak olursak, kendi i¢cinde catisma olan ve bu g¢atisma neticesinde kendi
vatandaglarin1 koruyamayan bir devletin bagka bir devlet veya devletler araciligiyla
kuvvet kullanilarak bu durumunun sonlandirilmasidir. Bagka bir deyisle, kendi i¢
catismalariyla bag edemeyen bir devlete baska bir devlet tarafindan kuvvet kullanma
yoluyla yapilan yardimdir. Miidahalenin bir hak olup olmadigi konusunda c¢ikan
tartismalarda biiyiik ¢cogunlugu insani miidahalenin bir hak olmadigi yoniindedir. Hak
olmamasinin sebebi ise, bu konuda ne BM Antlasmasi’nda ne de uluslararasi 6rf ve adet

hukukunda herhangi bir uygulamasimim olmamasidir.'*'

2. Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku ve Mesru Savunma Hakki
Kapsaminda Insani Miidahalenin Yeri
Bazi hukukgulara gore insani miidahale, bir devletin kendi halkina ¢ektirdigi

eziyetin diger devlet veya devletlerce miisterek veya miinferiden mesru savunma

yoluyla engellenmesidir. Fakat mesru savunma hakkinin devreye girebilmesi i¢in bagka

%9 COATES, s. 67.
0 COATES, s. 67.
"I BASEREN, s. 185-186.
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bir devletin silahli saldirida bulunmasi gerekir. Tersine insani miidahalede ise, devlet
kendi vatandaglarina silahli saldirida bulunmaktadir. Bu nedenle insani miidahale

kavrami1 BM Antlagsmasi 51.md. kapsaminda degerlendirilemez.

Gene bazi hukukgulara gore, insani miidahale uluslararasi 6rf ve adet hukukunda
bulunmaktadir. Onlara gore, bu kavram insani sebeplerden 6tiirli olusan bir haktir ve
BM Antlasmasi’ndan 6nce meydana gelmektedir ve antlasma sadece bu durumu
diizenlemistir. Bu diisliniisiin gecerli olabilmesi i¢in oncelikle devletlerin antlagsma
cercevesinde kuvvet kullanma hakkina sahip oldugunu ispat yiikiimliligi altina
girmektedir. Ayrica insani miidahale adi altinda bagka bir devletin i¢ islerine karigsmay1
kendinde bir hak olarak goérmesi biiyiik bir hata olacaktir. Nitekim BM Antlagsmasi’nin
2/4.md.’sinin disinda bagka bir hiikiimle ilgili oldugu gorilmemektedir. Birtakim
yazarlar, antlasmanin IX. Bolimiinde yer alan 55. ve 56. maddelerine'** dayanarak
insani miidahale hakkinin var oldugunu savunmaktadirlar. Fakat bu diislince

savunulurken antlagsmasin 2/4.md.’sinin antlagsmaya temeli oldugu dikkate alinmamustir.

3. Uluslararasi Hukukta insani Miidahalenin Yeri

Genel olarak hak olmayan bir fiilin yapilmasi1 hukuka aykir1 ve ayni zamanda
ortaya ¢ikan sonuclari da hukuken gecersizdir. Fakat uygulamada insani miidahalenin
yapilmas1 hukuka aykir1 bulunmus, yarattigi sonuglar ise hukuken gecerli sayilmistir.
Ozellikle insani miidahale uygulanan devletin bu duruma razi olmasi da hukuka

aykiriligini ortadan kaldirmustir,'*

42 BM Antlasmasi 55. madde: “Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus bariggi ve dost¢a 17 Birlesmis Milletler Antlasmasi iligkiler
saglanmasi icin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak iizere Birlesmis Milletler: a. Yasam
diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini,
b. Ekonomik, sosyal alanlarla saghk alamindaki uluslararasi sorunlarim ve bunlara bagli baska
sorunlarin ¢oziimiinii, kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararasi isbirligini ve ¢. Irk, cinsiyet, dil ya da din
ayrumi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bi¢imde
saygi gosterilmesini, kolaylastiracaktir. BM Antlasmasi 56. madde: Uyeler, 55. maddede belirtilen
amaglara ulagmak icin, gerek birlikte gerekse ayri ayri, drgiitle ishirligi icinde hareket etmeyi
yiikiimlenirler.

' BASEREN,; s. 191.
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Insani miidahale hiikiimetlerin devrilmesini hakli ¢ikarir m1? Eger askeri
miidahalenin bazen insani sebeplerle savunulabilecegini 6ne siirersek bu bir hiikiimetin
devrilmesini hakli ¢ikarmasa bile daha diisiik Olgekli miidahaleler insani suiistimali
sonlandirabilir. Irak’in isgalini tam olarak desteklemeyen bir¢oklar1 buna ragmen
Saddam’in zorla c¢ikarilmasini savasin pozitif bir getirisi olarak karsilamiglardir.
Amerika insani miidahale adiyla yardimda bulunmus ancak zamanla bunu kullanmis ve
g6z ard1 etmistir. Amerika’nin miidahalesi yapilmasi gereken zaruri bir insani miidahale
degildir. Bu yiizden agiktir ki, Amerika miidahale i¢in baslica sebep olarak insani
miidahaleyi gerekce gostermemistir. Diislislinii kutlarlarken bu arada gelecekte herhangi
bir devletin bir bagkasint mesru olarak nasil ve ne zaman devirip deviremeyecegini
sorgulamalidirlar.'** insani miidahalenin etiklerini sunmak icin hakli savas geleneginin
herhangi bir seye sahip olup olmadigina karar vermede, genellestirme yapmak bir hata

olacaktir.'?

E. Terorizm

Insan haklar1 ile arasinda mukabeleli bir bag bulunan terdrizm, genel olarak

devletlerin yonetimini, hukuku ve insan haklarini hedef almaktadir. 146

1. Tanmim Sorunu

Soguk Savag’in bitmesiyle degisime ugrayan uluslararasi terorizm, kitlesel imha
silahlartyla, iletisim araglariyla ve silahli kuvvetleriyle boyutlarini genisleterek tiim

diinyay: etkilemeye baglamistir.'*” Teror, terdrist ve terérizm kavramlarimin bir tiirlii

' HAMMOND, s. 108.
145

COATES, s. 79-80.
46 BOZKURT, Uluslararasi insan Haklari, s. 118-119.
7 TOPAL Ahmet Hamdi, “Uluslararasi Terérizm ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi” Uluslararasi
Hukuk&Politika, Cilt: 1, Say1: 3, 2005, s. 78; YALCINER Serhan, Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi
Terérizmin Doniisiimii ve Terérizmle Miicadele, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, Y1l/Volume: 2, Sayi/Issue: 4, Giiz 20006, s. 98-99.
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aciklanamamis olmasi ve her devletin bu kavramlart kendi i¢ hukuklarina'® gore
belirlemesi yiiziinden uluslararasi hukukta biliylik bir sorun teskil etmektedir.
Uluslararas1 ortak bir tanimi yapilmayan terdrizme, devletlerin kendi iglerindeki
kurumlarinca bile farkli anlamlar yiiklenmis, ayn1 sekilde hukukgular arasinda da tanimi

ile ilgili ortak bir yol bulunamamistir.'*’

Terdrizmin taniminin yapilamamasi sorunu bir yana uluslararasi alanda tek bir

150

anlaminin bulunup bulunmamasi dahi tartisma konusu olmustur. ™ Uluslararas1 alanda

tek bir anlam yiiklemenin daha iyi olacagin diisiinen hukukgular, terorizmle miicadele

konusunda da daha basarili olunabilecegini savunmuslardir.'™!

Bende bu goriise
katiliyorum. Ayrica terdrizmin genel bir taniminin yapilmamasi her zaman terdrizme
birakilan agik bir kap1 olarak kalacagina, terérist faaliyetler adina bir art1 niteliginde
olacagina ve simdi ve ileride daha da biiyiik sorun teskil edecegine inanmaktayim.

Hiikiimetlerce uygulanan yanlis politikalar da terdrizmin ekmegine yag stirmekte ve

1”1 52 153

insan haklarim1 “gifte ihla etmektedir. ”” Cifte ihlal, bir yandan terérizmle insan
haklar1 agir bir sekilde ihlal edilirken, diger yandan devletlerin terdrizmi engellemek
amaciyla insan haklarim simirlama yoluna gitmesidir.">* Ozellikle 11 Eylil 2001
tarthinde Amerika’ya yapilan terdrist saldirilar sonrasindaki giivenlik anlayis1 6zellikle
insan haklarini bitirme noktasina getirmistir. Bu konuyu Bush Doktrini ad1 altinda daha

ayrintili inceleyecegiz.

148 BOZKURT, Uluslararasi insan Haklary, s. 118; Tiirk Ceza Sisteminde terdr kavrami, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununda diizenlenmistir. Kanun metni i¢in bkz. http://www. mevzuat. adalet. gov.
tr/html1/809. html (Erigim Tarihi. 01. 02. 2010)

9 BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 185.
S0 TASDEMIR,; s. 10.
S TASDEMIR, s. 10.

52 BOZKURT Enver-KANAT Selin, Uluslararasi Toplumun Paradoksu: Terérizm, insan Haklar,
Giivenlik ve 11 Eyliil Sonras1t Meydana Gelen Degisiklikler, Asil Yayin, 2007, s. 35.

'53 BOZKURT, Uluslararasi insan Haklar, s. 119.
' BOZKURT, Uluslararasi insan Haklar, s. 119-120.
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Diger taraftan, ortak bir tanimin yapilmamasimin daha iyi olacagini diisiinen
hukukgulara gore, terdrizmin taniminin yapilmasi yerine rehin alma, ucak kagirma ve
cocuklar1 6ldiirme gibi suglarin taniminin yapilmasi uluslararasi hukuk agisindan daha
yerinde ve yararli olacagidir.'”” TASDEMIR’IN de bahsettigi iizere, terdrizm terimi
devlete, kuruma hatta kisiye gore bile degisen siibjektif bir hal almis ve izlenilen siyasi
politikalarla, ekonomik, sosyolojik, ahlaki, hukuki ve felsefi olarak zaman i¢inde daha
karmasik bir yapiya biriinmiistiir.'>® Terdrizmle karsi karsiya gelmeyen iilke bunu
Onemsememis, ne zamanki karsit karsiya gelinmis o zaman bu kavram biiyiilk 6nem
tasimistir.””’ Devletlerin siyasal politikalari, politik goriisleri dolayisiyla terérizm
kavrami da degiskenlik gdstermistir. Ayrica terdrizmin medya tarafindan koétiilenmesi
ve asagilanmasi, terdrist olan bir grup veya devletin kendini bu isim altinda

adlandirilmak istememektedirler.

Bundan bagka tanim sorunu ortaya yapilan terdrist faaliyetlerin sonucunda
verilecek olan cezanin hangi kurala gore verilecegidir. Yapilan eylem adi bir sug
niteliginde midir, yoksa agir bir insan haklar1 ihlali midir? Agir ihlal olarak
saydigimizda, eylem yapan teroristlerin jus in bello’ dan yararlanmasi s6z konusu
olacak, bu da statli kazanarak devlet modeli olarak Oniimiize ¢ikabilmeleri anlamini
tasiyacaktir. Bu yilizden devletler uygulamada terorist faaliyetlerini adi bir sug

niteliginde sayarak kendi ceza hukuku sistemlerine gore yargilamaktadirlar.'®

Son olarak terdrizmin uluslararasi alanda taniminin yapilmamis olmasi terdrist
gruplarin kendilerini terorist addetmeyerek 6zgiirliik savascisi(Glinlimiizde bir millet,
devlet veya topluluga gore terdrist sayilanlar, diger bir millet, devlet veya topluluga

gore dzgiirliik savascis sayilmaktadir.'””), gerilla, zuliim géren halkin koruyucusu gibi

'S TASDEMIR, s. 11.

'3 TASDEMIR, s. 11; 1936-81 tarihleri arasinda Alex Schmid terérizmin 109 farkli tamimiimn yapilmis
oldugunu belirtmistir. Bilgi i¢in bkz. TASDEMIR, s. 12.

7 BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 186.
8 TASDEMIR, s. 21.
9 BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 186.
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tirlii isimler adi altinda Self-Determinasyon Hakki’ndan yararlanmak istemektedirler.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 3814 (XXIX) sayilt ve 1974 Tarihli Saldir1 Tanimi
Kararinin 7. maddesinde self-determinasyon hakkini kabul etmistir. S6z konusu madde
su sekildedir: “Isbu Tanimda ve ézellikle 3. maddede yer alan hichir hiikiim, Birlesmis
Milletler Andlasmasi’'ndan kaynaklanan ve Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve
Isbirligi ile ilgili Milletlerarasi Hukuk Prensipleri Hakkinda Bildiri’de zikredilen self-
determinasyon, ozgiirliik ve bagimsizlik hakkindan zorla mahrum edilen halklarn,
ozellikle somiirge idaresi ve irk¢i rejimler veya yabanci tahakkiimiiniin diger bigcimleri
altinda yasayan halklarin bu hakkina herhangi bir sekilde nakise getirmedigi gibi bu
halklarin o amagla yaptiklari miicadeleye ve Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin
prensiplerine uygun sekilde ve yukarida anilan Bildiriye gore yardim arama ve alma
hakkina da bir nakise getirmez.” Glniimiizde self-determinasyon hakkinin terérizmi
yasallagtirip yasallagtirmadigr ikilemi ve halen uluslararas1 alanda kabul edilen

tamminin yapilamamasi sorunu devam etmektedir.'®

Terorizmle ilgili mutlaka bir tanim yapmak gerekirse, kendi siyasi, dini ve etnik
politikalarini illegal yoldan gerceklestirmeye ¢alisan, bunu planli, programli ve kasith
bir bicimde gerceklestiren, daha giiclii ve genis topluluklara adini, amacini ve
ideolojilerini iletmek i¢in dogrudan veya dolayli yolla kuvvet veya siddet kullanma
veya yildirma yoluyla masum insanlarin veya kurumlarin harcanmasini goérmezden

gelen topluluk hareketidir.'®!

2. Ozellikleri ve Diger Siddet Tiirleriyle Karsilastirilmasi

Terdrizm kokenini, “terrere” sozciigiinden almistir.'® Latince olan bu sézciigiin
Tiirkce anlami1 yildirmak, korkutmak, dehsete diisiirmek, korkup kagirmak,

caydirmaktir. '® Terorizm bu kadar ¢ok anlami disinda ideolojik, kuvvet ve oOrgiit

10 TASDEMIR, s. 22.
61 BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 186.

12 BASEREN Serta¢ Hami, “Terdrizm ve Uluslararasi lliskiler”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1
1, Yil 1, 2003, s. 51.

' BASEREN, “Terérizm ve Uluslararasi Iliskiler,” s. 51.
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unsurlarni  da i¢inde barmdirmaktadir.'®

Terorizm genellikle siyasi amaglarla
yapilmakta ve kuvvet kullammi arag olarak tezahiir etmektedir.'® Amacina ulasma
cercevesinde kuvvet kullanan terdristler halki etkilemek ve korku yaratmak esas
istekleridir. BASEREN’IN de belirttigi gibi, terdrist faaliyetler halklar siyasi
tercihlerini, ideolojilerini degistirmek adina yapilir ve bir kisi oldiiriiliip milyonlar etki
altinda birakilir.'*® Terérizmi adi sugtan ayiran temel 6zellikte bu amagtir. Ayn1 sekilde,

adi sucun islenilmesinde niyetler ¢ok farkli olabilirken, terorist faaliyetlerin

yapilmasindaki niyet topluma, hiikiimete ve uluslararasi kamuoyuna mesajini iletmedir.

Gilinlimiizde de sik sik karigtirilan savas, gerilla savasi ve terdrizm birbirleriyle
aynt anlama gelmemektedir. Gerilla savascilar1 ve teroristler benzer yontemler
kullanmalar1 yoniinden birbiriyle aymi tutulmaktadir. Terdrizmde eylemler sembolik,
savasta ve gerilla savasinda eylemler sonuca yonelik ve yapilan faaliyetler acisindan
gerillalar acik bir bicimde terdristler ise kapali bir bicimde yapmaktadirlar. Savastan

farkli olarak gerilla savas1 diizensiz bir sekilde yapilmaktadur.'®’

3. Tiirlerine gore Terorizm

Terorizm ulusal, devlet, devlet destekli, transnasyonal (ulus-6tesi) ve uluslararasi
olarak gruplandirilmaktadir. Bunlar i¢inde en tehlikeli ve en yikici teroér bigimi devlet

destekli terdrizmdir. '

Devlet terorizmi, devletce kendi tilkesi sinirlar1 i¢erisindeki halkina karsi diizenli
bir sekilde kuvvet kullanmasidir.'® Uluslararasi insan haklari hukukunu ihlal eden

soykirnm (Genocide), igskence, savas sugu ve insanlia karsi su¢ devlet terdrizmi

1% http://www.ankara.pol.tr/2id=901. (Erisim Tarihi. 20.07.2010)
1 TASDEMIR, s. 29-30.

' BASEREN, “Terérizm ve Uluslararasi Iliskiler, s. 53.

" TASDEMIR, s. 31.

' BOZKURT-KANAT, s. 51.

1 TASDEMIR, s. 34-35.
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sayllmaktadir. Devlet destekli terorizm, lilke smirlart iginde veya disinda kendi
politikasin1 gerceklestirmek ve bunu kabul ettirmek amaciyla terdrist gruplara, orgiitlere
veya devlet dis1 aktdrlere acik veya ortiilii bir sekilde destek vermesidir. Ortiilii bir
sekilde olmasi yapilan eylemlere devletin ses ¢ikarmamasi, tepki géstermemesi veya
durdurma amach bir faaliyette bulunmamasidir. Acik bir sekilde yapilmasi ise, devletin

o Orgiite mali, siyasi, lojistik, silah temini konularinda destek vermesidir.

Ulusal terérizm, iilke simirlar1 iginde kalan ve o iilkenin halkina yonelik
teroristlerce yapilan faaliyetlerdir. Ulusal ter6rizme yap1 itibariyle benzeyen
transnasyonsal terdrizm uluslararasi oOrgiitlerin yani devlet haricindeki aktdrlerin
uluslararas1 diizeyde yaptig1 terorist faaliyetleri kapsar. Transnasyonal terOrizm tiiri
1980’lerden sonra devletlerin uluslararasi orgiitlere agik veya kapali destek vermesiyle

devlet destekli terdrizm halini almis ve fazla kullanilmamistir.'”°

Uluslararasi terdrizm ise, devlet destekli olsun veya olmasin herhangi bir tilkenin

halkina ne zaman, nerede ve nasil yapilacagi bilinemeyen terorist eylemelerdir.

IV) SOGUK SAVAS (1990) SONRASI
KUVVET KULLANIMINDA YASANAN GELISMELER

A. Genel Olarak

Kuzey Kore saldirisiyla 1950 yilinda baslayan Soguk Savas, 1985 yilinda Genel
Sekreterlige getirilen Michael Gorbacov’un izledigi politikalarla, Romanya’da meydana
gelen degisikliklerle, Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya parlamentolarindaki
demokratik gelismelerle, Dogu-Bati Almanya’nin birlesmesiyle ve Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla beraber kirk yil sonra Bati kapitalizmi, Sovyetler Birligi tarafindan

uygulanan Bilimsel Sosyalizm (Marksizm)'”' uygulamasim yenmis ve bdylece savas

" TASDEMIR, s. 37.

"' Kuruculari Karl Marx ve Friedrich Engel olan Marksizm, 1848-1871 yillar1 arasinda baslamus sosyalist

bir harekettir. Feuerbach’in materyalizmiyle, ters bir sekilde duran Hegel diyalektigini diizelttigini

belirten Marx, bu iki diisiinceyi birlestirerek ortaya diyalektik materyalizmi ¢ikarmistir. Marx’a gore,

bilgi gergekligin, diisiince maddenin bir yansimasidir. Bu yiizden haklar dogustan degil, sonradan devlet
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1990 yilinda sona ermistir.'”> Bununla beraber, Amerika ve Sovyet iligkileri verilen

sozler neticesinde diizenli bir hal ald1.'”

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi birgok orgiitte siyasal, ekonomik ve askeri
bakimdan ¢oziilmeler baslamus,'* Birlesmis Milletler de ¢dziilmeler olmasa da orgiitlin

> Bunun sebebi ise

amaci, islevi ve yapist ¢ok fazla elestiri konusu olmustur.
iilkelerdeki i¢ ¢atismalarin fazlalagmasi, BM’nin baris1 koruma operasyonlarinda daha
sert onlemler almamasi'’® ve Dogu-Bat1 bloklar1 arasindaki catigmalardir.'”” Bu
dénemde, 6n kosul olarak silahli saldir1 sartinin beklenilmesi takdirde, mesru savunma
hakkinin etkisinin olmayacag: diisiiniiliiyordu.'”™ Ozellikle Amerika’nin Afganistan’a

ve Irak’a kars1 uyguladig1 kuvvet kullanma tehditleri, soguk savas sonrasinda da kuvvet

kullanma yasag1 ve mesru savunma hakki konularinin giincelligini korumasini sagladi.

B. Bush Doktrini

Bush Doktrini olarak da bilinen 6nleyici savas doktrini (doctrine of preventive
war), 11 Eylil 2001 tarihinde Amerika’nin New York sehrindeki Diinya Ticaret
Merkezi’ne (ikiz kuleler) ve Washington sehrindeki Pentagon’a yapilan terorist (El-
Kaide) saldirilar1 sonucunda ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda Amerika’nin sert bir

giivenlik anlayist icine girmesini saglamustir.'”” Bu saldir, kuvvet kullanarak yok

araciligiyla kazanilmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, 1987, s. 48-83)

12 EMIROGLU Hiiseyin, “Soguk Savas Sonras Birlesmis Milletler: Islevi-Sorunlari”, C. U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2006, s. 59-60.

173 BOZKURT, Kuvvet Kullanimu, s. 73.
7 EMIROGLU, s. 59.
' EMIROGLU, s. 59.

7€ DEMIRDOGEN DEMIRTURK Ulkii, “Birlesmis Milletler Barisi Koruma Operasyonlari ve Gii¢
Kullanma Olgusu (1946-1996)”, Akdeniz I. 1. B. F. Dergisi (11), 2006, s. 237.

77 BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 72.
7" TARHANLI, s. 8.

' BOZKURT-KANAT, s. 105.
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etmenin hayatmmzin bir pargasi oldugunu gostermektedir."®® Amerika en son 1941
yilindan bu yana kendi bolgesine disaridan yapilmis bir saldiriyla karst karsiya
kalmistir."®! Yapilan saldirinin amaci bazilarina gore uluslararasi diizeyde din savast
baslatmak,'® bazilarina gore ise Amerika’nin vahsice bir plan yaparak diinya capinda
titkenmekte olan petroliin 6nleyici mesru savunma hakkini bahane ederek Irak’dan elde
etmesidir. Nitekim CIA Bagkani1 George Tenet’in bdyle bir saldirt olabilecegi seklindeki
konusmalar,' olayr daha da karmagsiklastirarak Amerika’nin bdyle bir plan

yapabilecegi sorusunu akla getirdigini diisiinmekteyim.

Bu saldirt Amerika’ya devletin temel gorevinin kendi vatandaslarini korumak
oldugunu hatirlatmistir."®* Bush’un dis politika yonetimi, sectikleri diinya iliskilerinin
gidisatin1 takip etmek icin Amerika’nin giicii ve hakki oldugunu agik¢a iddia etmesi
bakimindan 6nceki birgok Amerikan yonetiminden onemli dlgiide farkhidir.'®
Amerika’ya karsit herhangi bir iilkenin tehdit veya diisman olarak algilanmasi
durumunda Amerika’nin devirme ve askeri olarak saldirabileceginin iddia edildigi
onleyici savasi kapsadigi cok aciktir.'®® Siyasi bir otorite oldugunu diisiinen Amerika,
bilhassa “Biiyiik balik, kiiciik baligit yutar.” atasoziiyle esleserek kendine bir yol
cizmekte ve bu istiinliigline golge diisiirmemek adina her tiirlii giic kullanimi yoluna
gitmektedir. Amerika ve belli bash baz1 giicler, gelecekte diger milletlere karsi devam
edecek olan liderliklerini tehlikeye atmamak ve {inlerini sarsmamak i¢in uluslararasi
hukuk kurallarini  kabul etmemislerdir.'” Bugiin yargi denetimi olan liberal

demokrasilerdeki belli bagli baz1 giicler, politikaya yon veren ve gilivence altina alan ve

80 KU Charlotte-Harold K. JACOBSON, Democratic Accountability and The Use of Force in
International Law, Cambridge University Press, 2003, s. 3.

'8 KU-JACOBSON, s. 3.

'%2 BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 184.
' BOZKURT, Kuvvet Kullanimy, s. 193.
'% KU-JACOBSON, s. 3.

'S HAMMOND, s. 97.

"% HAMMOND, s. 97.

7 YASUAKL s. 119.
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bunlarin kanuniliklerini ve anayasalliklarini denetleyen bir yargi kolu olusturmustur.'®®

Nitekim Amerika’nin geleneksel miittefiklerimizi hice sayarak tek tarafli bir sekilde
gelismekte olmasi ve uluslararas1 hukukla sinirlanamamasi da iistiin otorite kavraminin

altin1 ¢izmektedir.'®

Eylil 2002’de yayinlanan ulusal giivenlik strateji demecinde Amerika’nin
genisleme siireci yeni doktrini ayrintilariyla agiklanmistir. S6z konusu demeg¢ su

sekildedir:

“Amerika’y1 tehlikeye atmak igin ge¢cmisteki diismanlar biiyiik ordu ve biiyiik
endiistriyel yetenege ihtiya¢ duydular. Simdi, bireylerin gizli aglart bir tek tanki satin
almak igin biiyiik bir karmagsa yaratip sahillerimize zarar verebilir. Bize karst modern
teknolojinin giictinii geri ¢evirmek ive agik topluma niifuz etmek igin teroristler
orgiitlenmislerdir. [. . .]

Radikalizmin kavsagi ve teknolojide milletimizin yiizlestigi en agwr tehlike
vatmaktadir. Diismanlarimiz agik agik sunu ilan ettiler, kiitle yikim silahlarint aryorlar
ve bunu biiyiik bir kararlilikla ayrica kanit géstererek yapiyorlar. Amerika, harcadiklar
cabalara ragmen basarmalarina izin vermeyecektir. |. . .]

Onlardan once terorist yandagslarim tehdit edip, Amerika, miittefiklerimiz ve
dostlarimiza karsi kiitle yikim silahlarint kullanmalart ihtimaline karsi hazir olmaliyiz.

o Inisiyatifi ele alan kontrpuan giicler yayilmadan tehlikeye karsi
kendimizi korumalyiz. [. . .]

o Soguk savasta, kitle imha silahlar: ¢ok fazla yikima sebep olacagi igin en
son ¢are olarak diisiiniildii. Bugiin, diismanlarimiz kitle imha silahlarin
biitiin silahlar i¢inde tek bir se¢enek olarak gormiislerdir.

o  Caydirmanmin geleneksel goriisii masumlart hedef alan ve nedensiz
yikimlara sebep olan teroristlere karsi islemeyecektiv;,  ¢linkii
vatansizlikla gii¢clii bir koruma elde eden teréristler kendilerince sehit
olma wugruna oliime gidiyorlardir. Terére destek veren devietler
arasindaki tist iiste gelmeler WMD'yi bir seyler yapmaya mecbur
birakmigtir. Yiizyillardir milletlerarast hukuk, yakin tehlike arz eden

'8 YASUAKL s. 119.

¥ HAMMOND, s. 97.
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kuvvetlere karsi milletlerin act ¢cekmesi yerine kendisini savunmak igin
vasal bir harekete gecebilecegini farketmistir. [. . .]

Hukuk bilginleri ve uluslararast hukuk uzmanlart sik stk beklenilmeyen yakin bir
tehdidin ~ mevcudiyetindeki  yasaya uygunlugunu ozellikle goriilebilir — askeri
seferberlikler, donanmalar ve saldirtya hazir bulunan hava kuvvetleri bir¢ok sarta
bagladilar. |. . .]

Yakin bir tehdidin her zaman giicii ve giintimiiz ortaminda bulunacagina
kendimizi alistirmaliyiz. Ciinkii  suglu devletler geleneksel anlamda saldirmaya
calismayacaklardwr. Ciinkii bu tiir saldiriarin sonugsuz kalacagini bilmektedirler.
Bunun yerine, kendi terér kanunlarina giivenmekte ve potansiyel olarakta kolayca
gizlenebilen, gizlice transfer edilebilen ve wuyarmadan kitle imha silahlart
kullanmaktadiriar. [. . .]

Amerika, uzunca bir siire olasi beklenilen saldiri hareketlerine karsi ulusal
giivenligi  stirdiirmiistiir. Erken davranip diisman hareketlerini engellemek ya da
onlemek i¢in Amerika, eger gerekliyse karsi tarafin muhtemel saldirisini beklemeden
onceden saldiracaktir.

Ortaya ¢ikan beklenmedik tehditlere karsi milletler saldwrganlik bahanesi
gostererek harekete ge¢medik¢e Amerika hemen kuvvet uygulamayacaktir. Diisman
medeniyetlerin bu zamanda agik agik ve aktif olarak diinyanin en tahripkar silahlarim
bulmaya ¢abalamakta iken Amerika bu tehlikeye karsi kayitsiz kalamaz”.

Bush yonetiminin koéktendincilerine bir firsat sunan 11 Eylil saldirist uzun
zamandan beri savunduklar1 fakat bir¢ok dis politika kuruluslarinin asir1 bulduklari
politikalarin1 uygulayabilmelerini sagladi. Bush doktrini ve onceki ydnetimlerin
politikalartyla ge¢misle arasinda bir devamlilik gorebiliriz; bundan mevcut politikanin
nezaket bakimindan ve hatta politikadan uzak koktendinci komplo Onerilerinden
farklilig1 tartisilabilir."”® Bush yonetimi Amerika’nin siiper gii¢ statiisiine vurgu yapan
esi goOriilmemis bir diizen sergilemis ve bu onun bir¢ok geleneksel miittefiklerini

inciterek ve onlarla koalisyon yapmayi reddederek Amerika’yr yalnizlastirmigtir. Bu

OHAMMOND, s. 109.

38



doktrinle, Bush yonetimi soguk savasin 40 yildan fazla bir siire boyunca Amerika’nin

uluslararas: iliskilerini yoneten stratejik tavrini reddetmistir.'"

Bu saldiri, terdrizmle bas etme agisindan devletlerin alabilecegi tedbirlerin ve
BM Antlasmasi’nin 2/4. ve 51. maddelerinin yeniden sorgulanmasina neden olmustur.
Devletlerin disindaki grup, orgilit veya topluluklarin silahli saldirilarinin antlagma
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmemesi sorunu farkli bir boyuta ulagmustir. 11
Eylil saldirisinda eylemin silahli saldir1 olup olmadigi ve bu saldir1 dogrultusunda
Amerika’nin uyguladigi kuvvet kullanimmnin 51. madde kapsami altinda tutulup
tutulmadigt BM Giivenlik Konseyi’nce bir karara baglanmasa da, Amerika’nin mesru
savunma hakki adi altinda uyguladigi kuvvet kullanimi uluslararasi hukuka aykiri

olmadig1 gozlemlenmistir.'*

IHAMMOND, s. 101.
2 TASDEMIR, s. 266.
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IKINCi BOLUM

OLCULULUK ILKESI

I) GENEL OLARAK OLCULULUK ILKESI

Uluslararas1 insancil hukukta (IHL), °6lctliilik’ adi altinda bu kadar c¢ok
tartisilan bagka bir terim daha var olmayabilir.193 Olgiiliiliik bu tartismalar iginde
degerlendirilirken toplumun amag belirleme yiiziinden, ‘herhangi bir silahli miicadelede
insanlarin yaralandigini veya o6ldiriildiigiinii ve miilkiyetinin zarar gordiiglinii veya
tahrip edildigini’ gerceklikle yiizlesmesi gerektigini kismen ortaya koymustur.'™
Gergekte, cagdas tartisma derecesi hukukla hedeflenen “6l¢iiliiliik’ testinin altinda yatan
karmagik ahlaki konular1 geleneksel hukukun terim olarak kullanmadigi gercegini
gozler Gnine siirmektedir.'”> Giiniimiizde temel haklar ya da insan haklarimin
korunmasi, insan onurunun ve adaletin saglanmasinda hukuk devleti ilkesinin esas
temelini olusturmaktadir.'”® Fakat bu haklarin sinirsiz bir sekilde korunmasi ya da tam
tersi bir sekilde korunmamasi, anarsiye yol acar ve devletin devlet olma fonksiyonunu

yitirmesine yol agar.'”’

“Amacg yontemi asla mesru kilmaz” séziinden yola ¢ikarak olgiiliiliik ilkesinin
Liberal demokrasilerin olmazsa olmazi oldugunu sdyleyebiliriz. Prusya Yiiksek Idare
Mahkemesince 19. ylizyilda ilk defa kullanilan 6l¢iiliiliik ilkesi, bireylerin ve devletlerin

hukuki miinasebetlerinde dengeli, 6l¢iilii ve adaletli olmasini amaglayan bir kavram

19 WATKIN Kenneth, “Assessing Proportionality: Moral Comlexity and Legal Rules”, Yearbook of
International Humanitarian Law, Volume 8, 2005, s. 4.

P4 WATKIN, s. 4.
95 WATKIN, s. 4.

1% RUMPF Christian, “Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1993, s. 26.

7 RUMPF, s. 26.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir."”® Olgiiliiliik ilkesi biitiin unsurlariyla birlikte 6zellikle
Almanya’da yasama, yiiriitme ve yargt organlarinca etkin bir sekilde
uygulanmaktadir.'” Tiirk hukuk sisteminde de bu ilkeye en ¢ok idare ve anayasa

hukukunda bagvurulmaktadir.*”’

IHL, bdyle meselelere geleneksel olarak, insanlar tarafindan alinan en zalim
kararlara hizmet eden ordunun, askeri gelenek goreneklerine veya onlarin ahlaki
diisiincelerine derhal olay yerinde basvurabilecegine dair herhangi bir aciklamada
bulunmamis, bununla beraber, farkliligin ilkesini yeniden kurmak igin 2.Diinya
Savasindan sonraki iistlinliik ilkesini tekrar insa etme c¢abalari, sadece hedef belirleme
Onlemlerinin gelisimini degil, ayn1 zamanda, ‘6l¢iiliiliigli’ g6z Oniine alarak, yasal

stnirlamalarin idarece ihlal edildigini belirtmistir.*"'

Devlet, toplumun diizenini, saghgni, gilivenligini, toprak biitiinligiini
saglamada ve i¢ ve dis tehlikelerden korumada arag, toplum huzurunu saglamada
amactir. Kisisel menfaatler ne kadar 6nemliyse, toplumun menfaatleri de bir o kadar

6nemlidir ve devletin arag olarak da gérevi aradaki uyumu saglamaktir.*%*

A. Ilkenin Felsefi ve Tarihi Gelisimi A¢isindan Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Hukuktaki bir¢ok terim gibi Olgiiliiliik ilkesinin de ge¢cmisten gelen izleri

203

mevcuttur.”” Ilk zamanlarda 6l¢iilii olma durumu, kisinin fiziksel ihtiyaclarnin ve

% METIN Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2002, s. 19.

9 METIN, s. 19-20.
20 METIN, s. 19.

T WATKIN, s. 5.
292 RUMPF, s. 26.

2% OGURLU Yiicel, Karsilashrmal idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayinlari, Ankara
2002, s. 19.
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psikolojik agidan gelisiminin karsilanmasinda bir sinir olarak gérﬁlmﬁstﬁr.204 Daha
sonra toplumlarin bir arada yasamasinin bir geregi olmus ve hukuk diizeninde

incelenmistir.

Ilk¢ag diisiiniirlerinden Aristo’ya gore, asirilik ¢ikmaz bir sokak gibidir ve bir
uctan girdiginiz zaman Obiir tarafindan ¢ikmaniz miimkiin degildir. Ayrica ona gore,
cesaret, korku, acima, arzu ve haz gibi her tiirlii duygulardaki asirilik ve tam tersi
eksiklik kotii birer huydur ve kaginilmak zorundadir. Eylemler ve faaliyetler yapilmasi
gerektigi anda ve yerine gore yapilmalidir.”® Asirilik ve eksiklik arasinda orta yolun

(proper mean) bulunmasi yani orantili dagilan bir esitligin bulunmas: gerekir.**

Pythagoras’a gore, bireylerin mutlu olabilmesi asiriliktan kaginmaya ve o6lg¢iili
bir sekilde davranmaya baglidir.””” Sokrates’a gore, hayatin temel amact mutluluktur ve
bu mutluluga ancak orantili olma, kendi nefsine hakim olabilme ve akil yoluyla
ulasilabilir.”®® Epikiiros’a gore ise, oliliilikk, “insanligin en bityiik zenginligidir” ve
cahil olan ve olmayanlar arasindaki fark: ortaya koyar.”*” Aristo’nun mantigiyla uyusan
Farabi’ye gore, “ifrat ve tefrit” denilen iki asir1 uctan uzak durulmali, dengeli bir sekilde
yasanmalidir. Savurganlik ve cimrilik (nekeslik) arasinda comertlik, saldirganlik ve

korkaklik arasinda kalender olma, Farabi’ye gore 6l¢iilii bir davranistir.

XVII. ylizyillara baktigimizda Montesquieu, aristokrasinin olmazsa olmazi olan
Ol¢iili olmaya deginmis, kanunlara saygi gostermenin de oOlgiilli, asil (noble) bir
davranis oldugunu belirtmistir.”' Montesquieu’ya gore, halklar yasadiklari bolgenin

iklimine ve konumuna gore sekillenmektedir ve bu yilizden de her toplum kendi yapisi

2 OGURLL, s. 19.

*% OGURLY, s. 19.

2% GOZE Ayferi, Siyasal Diisiinceler Tarihi, istanbul,1989, s. 52.
7 GOZE, s. 52.

*% OGURLY, s. 20.

* GOZE, s. 55.

*' OGURLY, s. 20.
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dogrultusunda devlet kurar.*'' Bu ciimleden yola gikarak ilkenin de her ulusa gére

farklilik gosterebilecegini soyleyebiliriz.

Gene aristokrasiyi anlatan ve diisiince tarihinin en ¢ok konusulan ismi ‘Toplum
Sozlesmesi’ni yazan®'> Rousseau’ya gore fakirlerin azla geginmelerini, zenginlerin ise
kesinlikle Ol¢iilii olmas1 gerektigini savunmusgtur.*” Ayica Rousseau esitlik, dzgiirliik ve
ortak bir yasam i¢in toplumun ve devletin karsilikli anlayis icerisinde bulunmasi
gerektigini diistinmektedir. Simdiki anayasalarimiza baktigimizda Rousseau’nun insan
haklarina 6nem verdigi toplum sozlesmesi adli eserinin ilham kaynagi oldugunu

soyleyebiliriz.*'*

1794 tarihinde Prusya Medeni Kanununun yaraticisi olarak goriilen Carl Gottlieb
Svarez, polis hukukunda kamu otoritesinin amaglarina ulagsmada hangi yontemleri
secebilecegine dair diiglincelerini belirtmistir. Ona gore, kolluk kuvvetlerinin aldig:
tedbirler bir yandan bireyin hak ve ozgirliigiinii sinirlarken, diger yandan baska
bireylerin haklarim1  korumayr amaglamaktaysa, devlet toplumun giivenligini
saglamaktaysa, polis kanunuyla yapilan sinirlamanin kendisine de bir yarar1 olmaktaysa
ve hakkin kisitlanmasiyla katlanilmasi gereken yiikiimliiliik ulagilan amacin zarari

6nlemedeki yiikiimliiligiiniin altindaysa alinan tedbir hukuka uygun ve gegerlidir.*"”

William Fenrick, niceliklerin ol¢iilmesi agisindan, sivil kayiplar ve askeri
menfaatin benzer olmadigini, bu yiizden aralarinda herhangi makul bir sekilde tam

Slgiiliiliik denklemi kurmak miimkiin olmadigini belirtmistir.*'® Kanunen ve fiilen boyle

2 MUMCU Ahmet-Elif KUZECI, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Yayin no: 1590, Ag¢ikdgretim Fakiiltesi Yayin1 no: 842, 2. Baski, Eskisehir, Agustos 2005, s.
34.

*? MUMCU-KUZECI, s. 35.
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farkl1 olan kavramlarin degerini tartmanin zorlugu, bu ikilemin ahlaki kokleri icinde

yansitilmasi gerekmektedir.”!’

Antik Yunan’dan, yakin tarihe ve giinlimiize diisiiniirlerin genel olarak o6l¢iilii
olmanin dogru bir davranis bi¢imi olarak savunduklarini ve ilkenin bugilinkii halini
alana dek, degisik fikirler 6ne siiriildiigiinii gormekteyiz. Olgiilii olmanmn Hedonizm ile
celistigini sdyleyebiliriz.*'® Ciinkii hedonist diisiinceye gore haz veren, mutluluk veren
her sey iyidir ve yapilmasi gerekir. Fakat dlgiiliiliik ilkesinde adi itibariyle bir siirlilik,
6l¢iilii olma durumu s6z konusudur ve bilmekteyiz ki, sinirlar genel olarak bireylere haz

vermez.

2. 1215 Tarihli Magna Charta Libertatum

llke somut goriiniimii ilk olarak, Ingiltere’de ilan edilen Magna Charta
Libertatum’dan (Biiyiik Ozgiirlikkler Sozlesmesi) aldig1 diistiniilmektedir.”" Ingiltere
Kralina karsi, ingiliz vatandaslarinin mallarin1 ve kisi giivenligini giivence altina alan
bu sozlesmeyle kralin keyfi davraniglart sinirlandirilmigtir. Yargi giicii kraldan bagimsiz
bir sekilde kullanilmaya baslanmis®’, bagimsiz ve O6zgiir bir insanin isledigi sucun

niteligine gore ceza verilmesi gerektigi bu sézlesmeyle getirilmistir.?'

B. ilkenin Tanimm

Olgiiliiliik ilkesinin uygulamasina karsi cikan otoriteleri anlamak ve onlari
sorumlu tutabilmek igin, dnce terimin bir tanimini1 diizenlemek ve ondan sonra, hedef

belirlemeye yol gosteren daha genis yasal gerceve iginde ilkeyi yerlestirmek ve ‘iki

T WATKIN, s. 5.

2 OGURLLU, s. 20.

2 METIN, s. 41.

" MUMCU-KUZECI, s. 36.
2 METIN, s. 41.
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nitelikli anlam’ doktrininin ana hatlarmi belirleyerek, ahlaki, politik ve yasal agidan

ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak gerekmektedir.**

Dar anlamda orantililik ilkesi veya Olgiisiizliik yasagi anlamima da gelen
olgiiliiliik ilkesi, ulagilmak istenen amaci yerine getirebilmek icin, temel haklarin ve
Ozgirliikklerin  sinirlandirilmasini, orantililik, elverislilik ve gereklilik acgisindan
denetlenmesini ongoren ilkedir. Ilke, bazi iilkelerde terim, igtihat veya kanun olarak

gecmese bile, denetleme araci olarak kullanildig: saptanabilmektedir.”*?

Genel olarak olgiiliilliglin tanim1 Ek Protokol T'in 51/5. ve 57/2(a)(Ill)
maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu 57/2(a)(II) maddesi su sekildedir: “(2) Bir
saldinn planlayan veya kararlagtiranlar (iii) somut ve dogrudan, beklenilen askeri
menfaatlere gore asir1 olacak olan, sivil hayatin, sivillerin yaralanmasi, sivil nesnelerin
zarar gormesi veya bu yiizden, bir birlesimi, tesadiifi kaybmma neden olmasi
beklenilebilen bir saldir1 baslatmaya karar vermekten kagiacaktir.” 51/5. madde,
“Ustiinliik saglamayan bir saldirinin neyin meydana getirecegi” 57/2(a)(I1ll)’de yapilan
tanimin bir pargasidir. Buna ragmen ‘Olgiisiizliik’ terimi 6znel olmasi yiiziinden
reddedilmis, onun yerine ‘asir1’ terimi kullanilmistir. Asiri, gereginden fazla, normal
veya arzu edilebilirin istiinde anlami tagimakta, Olglislizliik teriminin tam karsiligi

olmamaktadir.?**

Ilkenin hukuki dayanag: tartigmali olsa da, genel anlamda hukuk devletinin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriisii hakimdir. Felsefi dayanagini ise, adaletli
olma ve diiriistliik terimlerinden aldigim1 sdyleyebiliriz. Ayrica dayanaginin olmamasi,

hukukun genel ilkesi olarak griilen bu ilkenin uygulanmasini engellememektedir.?*

2 WATKIN, s. 7.
3 OGURLY, s. 22.
2 WATKIN, s. 8.
> OGURLY, s. 25.
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C. ilkenin Alt Unsurlar:
1. Elverislilik flkesi

Elverislilik ilkesi, s6z konusu olmas1 istenen ve beklenen amaca yonelik olan
aracin, o amag icin olup olmadigni belirler. Ara¢ amaca yonelik degilse, amaci
gergeklestirmede bir etkisi yoksa veya amaca ulasmayi1 zorlastiriyorsa elverissizdir ve
boylelikle hukuka aykiridir.?® Alman 6énlemin amaca uygunlugu elverislilikle aym
anlamdadir. Ornek olarak, kiimes veya ciftlik bulunmayan X sehrinde oturan bir kisinin,
Y sehrine giderek oradaki kiimeslerden yumurta calmasini ve sonra yakalanarak
hakkinda oturdugu X sehrinde kiimes ve ciftliklere girmesinden men edilmesi karari
verilmesi kamu diizenini saglama amacmi gilitmediginden ve amaca etki

etmeyeceginden elverigsizdir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'ne gore ara¢ sayesinde olmasi beklenen
amag¢ gerceklesiyorsa, o zaman alinan tedbir yani arag, elverislidir. Mahkemeye gore
alian tedbir Oyle elverisli olmalidir ki, amaca istenilen bir sekilde ve amacin tamamina

227

ulasilabilsin.”" Uygulamada elverislilik ilkesinin tam olmasi aranmamakta, az da olsa

bulunmasi yeterli goriilmektedir.

2. GereKklilik ilkesi

Smirlamanin s, Slgiiliiliik ilkesinin alt unsuru olan gereklilik ilkesini ifade

etmektedir.??®

Gereklilik ilkesi, amact gerceklestirmek dogrultusunda kullanilan aracin
daha hafif ve daha uygun ve temel hak ve 6zgiirliikleri en az sarsacak derecede olmasini
denetlemektedir.”?’ Amaca ulagsmak icin kullanilan yontem, o amag¢ icin kesinlikle

zorunlu veya gerekli olmalidir. Aracin elverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi da

226 OGURLLU, s. 36.
2T METIN, s. 27.
228 RUMPF, s. 30.

2 SAGLAM Fazil, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, AUSBF Yaymi, Ankara 1982, s. 115;
OGURLU, s. 37.
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sarttir. >’ Kamuya ve bireylere en az zarar vermesi diisiiniilen ara¢ hem elverisli olmali,
hem de amag¢ icin vazgecilmez yani, bagka bir tedbir c¢esidi veya imkani
bulunmamalidir.”®' Amag i¢in daha uygun bir yontem var ise, yani kamu diizenini
saglamak ac¢isindan temel hak ve Ozgiirliklerin kisitlanmasi daha az bir siyrikla
atlatilabiliniyor ise, o yontem kullanilmali, 6ngodriilen ara¢ terk edilmelidir. Aksi

takdirde gereklilik ilkesi agisindan hukuka aykir: olmamasi olas1 degildir.*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi gereklilik unsurunu, amaca ulagsmada alinan
tedbirin temel hakki hi¢ veya daha az hissedilir bir sekilde olmasin1 ve baska hicbir
tedbirin alinan tedbirin yerine olmayacaginin kesin olmasini ya da birden fazla tedbir

var ise, aralarinda en yumusak olanin se¢ilmesinin uygun olacagini agiklamak suretiyle

denetim 6lciitii olarak kullanmaktadir.”

3. Orantihbk ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin denetiminin tamamlanmasi, iiglincii unsur niteligindeki

234

orantililik ilkesine baglidir.” Dar anlamda o6l¢iiliiliik kavramiyla da ifade edilen

orantililik ilkesi, Olciiliillik ve esitlik ilkeleri arasinda bir kopri gorevini

235

iistlenmektedir.””” Amaca ulagsmada ara¢ orantisiz olmamalidir. Federal Alman Anayasa

Mahkemesi’ne gore orantililik, alinan tedbir sonucunda ulagilmak istenen kamu yarari
amact ile yapilan miidahale arasinda makul bir oranin bulunmasim1 saglayan

236
unsurdur.

Y OGURLL, s. 37.
1 METIN, s. 30.
2 OGURLY, s. 38.
23 METIN, s. 31.
4 RUMPEF, s. 33.
“* OGURLY, s. 38.
% METIN, s. 37.
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Gerekli ve elverigli olan aracin son denetimi amacla orantili olup olmama
durumudur. Alinan tedbir ilk iki unsura uygun olsa bile, mahkeme bazi durumlarda
orantisizlik unsurunun vuku bulmasindan 6tiirli hukuka aykiri bulmaktadir. Genel goriis,

aracla amacin birbirleriyle uyum i¢inde olmasinin saglanmasidir.

Orantililik ilkesi ad1 altinda yapilan denetim {i¢ sekilde olmaktadir;

1. Alinan 6nlem sonucunda hangi olumsuzluklarin meydana gelmesini

onledigine,
2. Alinan 6nlemin yarattig1 olumsuzluklara bakilir ve son olarak,

3. Bu iki olumsuzluk birbirleriyle karsilastirilir ve ona gore aracin hukuka

aykir1 olup olmadigi kamunun yararina olup olmadig belirlenir.**’

Orantililigin birgok tanimi1 yapilmis ve bazi anlamlarda 6lgiiliiliik ilkesiyle anlam
karmasas1 icine girmistir. Olgiiliilik ilkesi gereklilik, elverislilik ve orantililik
unsurlarin1 i¢inde barindirirken, orantililik ilkesi yukarida da anlattifimiz iizere,
uygulanan aragla istenilen amacin birbirleriyle esit pozisyonda bulunmalarinm
saglamaktadir. Ozellikle dlgiiliilik ve orantililik ilkesinin karistirilmasi, Ingilizcede
kavram olarak kullanilan ‘proportionality rule’un her iki anlama da gelmesinden 6tiirii

olabilir.

II) ANAYASA HUKUKU’NDA OLCULULUK ILKESI
A. Tiirk Anayasa Hukukunda Olgiiliiliik ilkesinin Yeri
1. Genel Olarak

Tabii hukuk diisiincesine gore, temel hak ve ozgiirliikler kullanildiklar1 bireye

stnirsiz ve mutlak bir 6zgiirliik saglarlar.”® Bu diisiinceye gore, devlet olusumundan

7T METIN, s. 38-39.

28 SAGLAM, s. 129.
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oncede oOzgiirliik vardir ve mutlak 6zgiirlige sahip olan bireylerce devlet meydana
getirilmistir.”*’ Devlet bireyin 6zgiirliigiinii korudugu siirece var olmasi diisiincesi
ozellikle 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari Beyannamesinde*** én plana

cikmustir.

Glinlimiizde “bir kisinin ozguirliigiiniin bittigi yerde baska birinin ozgiirliigii
baslar” soziiyle 6zdeslesen bir 6zgiirlik anlayis1 vardir. Nasil ki, insan sosyal bir
varliksa ve toplum icinde yasabiliyorsa, toplumunda gereklerini yerine getirme
yikiimliligi vardir.**' Fakat birey i¢in bu sinirlamalarin gecerli olabilmesi Anayasada

hangi hakkin, hangi durumlarda ve ne amagla sinirlandigimin belirtilmesine baglidir.**

Bireyin 6zglirliigli son derece 6nemli olmasina karsin, toplumun bir arada
tutulmasi agisindan bu 6zgiirliikleri kisitlama yoluna gidilebilmekte ve bu kisitlamalar
da 6l¢iiliiliik denetimiyle hukuka aykir1 olup olmadigi incelenmektedir. Kamu diizeni ve
Ozgiirliik terimleri arasinda terazi degil, bir koprii niteliginde olan olciiliiliik ilkesi

hangisinin daha agir basacagina degil, hangi durumlarda esit olacagin1 denetlemektedir.

Temel hak ve oOzgirliikklerin sinirlandirilmasinda amag¢ ve ara¢ arasindaki
nedensellik bag1 her anayasada 6nemli oldugu gibi Tiitk Anayasasinda da ¢cok dnemli
bir yer tutmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, 6zgiirliigiin kural, sinirlamanin istisna olmasini
dayanak olarak almistir.”* Ozgiirliikler, kamu diizeninin ve sagliginin korunmasi, sugun
onlenmesi, devletin boliinmezligi ve biitiinliigli ve milli glivenligin saglanmasi gibi
birgok farkli sebeplerle smirlandirilabilir.*** Anayasamizda hakkin 6ziine dokunup

dokunulmamasi denetiminden 6nce getirilen kisitlamalar bu ilkeye gére hukuka uygun

% HAKYEMEZ Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Smir Kavrami ve Diisiince
Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Objektif Sinirlar1”, A. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2, 2002, s. 19.

9 Ayrmtil bilgi igin bkz. GOZE Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayin, istanbul,1986,
s. 564-566.

I HAKYEMEZ, s. 19.

2 METIN, s. 187.

2 TANOR- YUZBASIOGLU, s. 152.
 HAKYEMEZ, s. 20.
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olup olmamasina bakilmaktadir.**> Sinirlamanin simirimin belirlenmesi hem kisiler, hem

de kamu otoriteleri i¢in dnemlidir.**®

Fakat ozgiirliige kars1 yapilan her sinirlandirmanin
sebebinin ayni olmamasi istenilen amaca ulagsma yoniinde daha dogru bir adim

olacaktir.?*’

GOZLER’e gore, kamu otoritesi ilkeyi hiikiim icinde tanimlama yapilma
seklinde belirtmelidir. O’na gore, ilke doktrin tarafindan konulmustur ve Olctliiliik

ilkesi ad1 altinda bir hiikiim olmamalidir.*®

2. Tiirk Anayasas’min Elverislilik, Orantihllik ve Gereklilik Unsurlar

Acisindan Degerlendirilmesi

Sinirlamanin siniriin belirlenmesinde dlgiiliiliik ilkesinin kademeli olarak {i¢ alt

2 {lk olarak elverislilik unsuru bakimindan

unsurundan bahsetmek gerekmektedir.
incelenerek, aliman 6nlemin ulasilmak istenen amaca yonelik yani amag i¢in ara¢ olup
olmadigma bakilir. Elverisliligin ne kadar olabilecedi sorusuna yanit olarak, amaci
gerceklestirmeye yonelik olmasinin yeterli olabilecegini sdyleyebiliriz. ikinci olarak,
kullanilan aracin, amaci ger¢eklestirmede gerekli veya zorunlu bir etken olup
olmamasidir. Istenilen amaca ulasmada, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi birden
cok daha fazla yolla olabiliyorsa, bu yollardan en az tahrip edeni segmemiz 6Slgiiliiliik
ilkesinin gereginin yerine getirilmesi ve Anayasaya aykirt bir islem olmamasi

bakimindan 6nemlidir.”>° Ugiincii ve son olarak amag ve arag arasindaki orantiya, makul

Olcliye bakilmasidir. Bu orantiyla maksat, sinirlamada kullanilan yol, yontem ya da

25 TANOR- YUZBASIOGLU, s. 152.
26 METIN, s. 187.
#THAKYEMEZ, s. 19.

¥ GOZLER Kemal, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinwrlandiriimast Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2001/4, s. 61.

* SAGLAM Fazil, “1982 Anayasasi’mn Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”,
Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayini, Ankara 1988, s. 441.

20 METIN, s. 188.
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aracin makul oranlarda kullanilmasidir. Temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde orantisiz
olarak belirlenen yontem, hukukun, Anayasanin ve insan haklarmin ihlaline sebep
olmaktadir. SAGLAM’A gbre, bir temel hak ve ozgiirlikkle diger bir temel hak ve
Ozgiirligiin veya anayasaca korunan bir degerin birbirleriyle kars1 karsiya kaldig bir
durumda, ol¢iiliiliik ilkesi hepsinin ortalama bir seviyede kendilerini koruyabilmesini

saglamak zorundadir.*'

1982 Anayasasi kazuistik bir anayasa olmasi dolayisiyla, yer alan hiikiimlerde
ince ayrintisina kadar belirlenmistir. Bu da demektir ki, her 6zgiirliigiin sinir1 anayasa
maddelerinde belirtilmistir.>> Bazi 6zgiirliikler vardir ki, bunlarm smirlandirimas
miimkiin degildir. ATHS 3. maddede yer alan iskence yasag1 simirlandirilamazken, 8., 9.,
10. ve 11. maddeler ikinci fikralar1 dogrultusunda smirlandirlabilir. > Kati
Anayasa’nin uygulandigr ilkelerde siirlamanin sinirlart ve uyacaklart esaslar ve
denetim sistemleri belirli olmalidir ki, devlet otoritelerine karsi bireylerin hukuki

giivencesi olabilsin.”*

3. 1961 Anayasasi’nda Olgiiliiliik Ilkesinin Islevi

1961 Anayasasi doneminde ki 13. madde su sekildedir: “Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saglhigin korunmast amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
simirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongériildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin

timii icin gegerlidir.” Madde icinde yer alan ‘Ongdriildiikleri amag¢ disinda

P SAGLAM, s. 40.

2 HAKYEMEZ, s. 24.

3 Ayrintih bilgi igin bkz. BOZKURT, Uluslararasi insan Haklar, s. 158-165
* HAKYEMEZ, s. 20-21.
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kullanilamamas1® ciimlesi oOlgiiliiliik ilkesinin  degisiklik oncesi de varhigini

255

hissettirmektedir.”” Temel hak ve 6zgiirliikler diizenlenirken ve sinirlar1 belirlenirken

yasa koyucu 13. maddede dnemli olan dért durumu gdz éniine sermistir.>®

Bunlar;

1. Temel hak ve 6zgiirliiklerin belli bir sebeplerle sinirlanabilecegi,
2. Yapilan simirlamanin anayasanin lafzi ve ruhuna aykir1 olamayacagi,
3. Bu smirlamanin sadece kanun yoluyla yapilabilinecegi ve

4. Temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacagidir.®>’

Her ne kadar 1961 Anayasasinda agik bir sekilde ifade edilmemisse de, ilkenin
dolayli yollardan 2001 degisikliginden 6nce 13/2. maddede yer alan “kisitlamalarin
istenilen ve beklenilen amag¢ disinda yapilamamasi” ve 15/1. maddedeki “durumun
gerektirdigi  Ol¢li” kavramlariyla Anayasa Mahkemesi’nce kullanilmasini = ve
mahkemenin bazi kararlarini sekillendirmesini saglamlstlr.ZS8 Sinirlamanin sinir1 olan
1961 Anayasasi’nin 11/2. maddesinin etkilendigi Federal Alman Anayasasi’nin 19/2.
Maddesi su sekildedir: “Hicbir durumda temel hakkin éziine dokunulamaz.” *° “Oz”
kelimesi 1961 Anayasasi’nda biiyilk dnem arz etse de, hakkin 6ziine inmeden Once
denetim yapilip yapilmayacagi hususuna pek deginmemistir.260 Mahkeme, kararlarinda

Olgiiliiliik ilkesinden daha ¢ok 11/2 maddesinden yararlanmlstlr.261

235 OGURLLU, s. 40.
26 METIN, s. 196.

7 GOZLER, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandiriimasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri” s. 54.

28 TANOR- YUZBASIOGLU, s. 152.

2% Article 19/2: “In no case may the essence of a basic right be affected. ” https://www. btg-bestell
service. de/pdf/ 80201000. pdfs. 23. (Erisim Tarihi. 31. 04.2010)

20 METIN, s. 197.
I METIN, s. 197.
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4. 1982 Anayasasi’nda Olgiiliiliik Ilkesinin Islevi

Sinirlama kavramimi diizenlenen temel hakla, temel hakkin 6zii arasinda kalan
her miidahale seklinde agiklayabiliriz. Sinirlandirma insan onurunu korumaya yonelik
olabilecegi gibi devletin yararinin ve kamu diizeninin korunmasina yonelik olabilir. 2
1961 Anayasasi’nda agikca yer almayan ilke, hukuk devletinin bir geregi oldugu
diisiincesiyle bazi yazarlarca kabul edilmistir.”*® Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961
doneminde verdigi bazi kararlarinda acik¢a bahsetmese de, Olgiliiliik ilkesinden

264
yararlanmstir.

Ilke, yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nin 2001 tarihli degisikligiyle acikca anayasa
giivencesi altina alimmistir.”®® Getirilen bu degisiklikle, genel olan simirlama sebepleri
daha spesifiklesmistir. Daha 6zel olan bu siirlamalarda hangi hakkin, hangi sartlarda,
nasil yapilabilineceginin belirli olmasi toplum acisindan daha anlasilir olmasini
saglamustir.”*® Ozellikle bu konuda 13. ve 15/1. madde ilke acisindan dnemli bir yer arz

etmektedir.%’

S6z konusu 03.10.2001 tarihli Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan yeni 13.
madde su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Bu
madde ile ilke agik bir sekilde anayasada yer almis ve ilke koruma altina alinmaistir.
Degisiklikle genel sinirlama nedenleri ve Ongoériillen amag¢ dogrultusunda olma

zorunlulugu ortadan kalkmustir. Fakat GOZLER, olgciiliiliik ilkesi olarak terimin

*2 OGURLLU, s. 44.

** TANOR- YUZBASIOGLU, s. 151.

24 SAGLAM, Temel Haklarin Simirlanmas: ve Ozii, s. 110. -118.
* TANOR- YUZBASIOGLU, s. 152.

2 HAKYEMEZ, s. 22.

*7 OGURLU, s. 39-40.
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anayasada gegmesini yanlis bulmakta, Isvigre Anayasasi’nin 36. maddesinde gecen

28 By madde ile temel hak ve dzgiirliiklerin

“ol¢iili” ibaresini daha yerinde bulmaktadir.
smirlanmasinin sinirt kesin bir sekilde cizilmesi*® 6zel siirlama sebeplerinin artmasina
neden olmustur.”’’ Bunlar maddeden de anlagilacag1 gibi, olciiliiliik ilkesi, demokratik
toplum diizeni ve laik cumhuriyet gerekleri ve haklarin 6zline dokunma yasagidir. 2001
degisikligi oncesindeki 13. maddede yer alan ‘Ongérilen amacin disinda
kullanilamamas1’ ciimlesi yapisi itibariyle AIHS e daha uygunken, degisiklikle birlikte
ciimlenin kaldirilmasi durumu biraz daha karmasiklastirmis ve soézlesmeden biraz

uzaklagmistir.

Anayasanin 15. maddesi 6zellikle durumun gerektirdigi Olgiide kelimesiyle
Olciiliiliik ilkesinin haklar bakimindan énemini vurgulamistir. Madde ilkenin alt unsuru
niteliginde olmasima ragmen, ilkenin kabuliinde biiyiik bir etkisi vardir.””" 15/1. madde
hiikmiine gore, temel hak ve ozgiirliikler kullanilmasi, “savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde, uluslararast hukukun getirdigi yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” seklinde
ongoriilmiistiir. OZBUDUN’A gore, olaganiistii durumlarda bile gecerli olan bu ilkenin,
olagan durumlarda gegerli olmamasi s6z konusu degilken,””> GOZLER’E gére ilke
maddi varligin1 bile kabul ettirememis durumdayken, olagan donemlerde de ilkeyle
denetim yapilmasi kabul edilemez niteliktedir. 2001 degisikliginin beraberinde getirdigi

tartisma konulari arka plana atilmistir.””?

28 GOZLER, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandiriimasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri” s. 57-58.

29 METIN, s. 210.

0 GOZLER, “dnayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandiriimas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri” s. 57.

' OGURLLU, s. 42.
22 )ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 1998, s. 81.
*? OGURLLU, s. 43.
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5. Olgiiliiliik Ilkesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi bu donemlerde temel haklarin yorumlanmasi ve
uygulanmas1 konusunda baska iilkelerin igtihatlarina ve uluslararast antlagsmalara

bagvurmaktayds.?’*

Bu diisiince 1982 Anayasasinda da kendini gostermis ve mahkeme
ozellikle AIHS’e basvurmustur. Mahkeme, yapilan sinirlandirmanin zorunlu olup
olmamasini, kamu diizenini bozup bozmadigina ve smirlamayla korunmak istenen
menfaat arasinda bir orant1 olup olmamasim incelemede bu ilkeye bagvurmaktadir.””
Ozellikle mahkemenin 1988/27 sayili kararinda ilke acik ve net olarak su sekilde
incelemistir: “Itiraz konusu kurali, ama¢ ve simrlama orantisimin korunmasi ile ilgili
olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan yasal onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli
olup olmadigini saptamaya yonelik ‘elveriglilik’, simirlayict onlemin simirlama amacina
ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica
amag ve aracin ol¢iistiz bir orant kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz bir yiikiim
getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢atisan bir sumrlama sayilan

goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamustir. "

Gerek 1961 Anayasasi’nda, gerekse 1982 Anayasasi’nda Olgiiliiliik ilkesine yer
veren®’’ Anayasa Mahkemesi, ilkenin ii¢ alt unsurundan faydalanmis, bazi kararlarinda
bu unsurlara yer vermistir. AYM kararlarinda, sinirlamanin sinirini belirleyen bir ilke
olarak yer vermektedir.””® GOZLER, genel goriisiin ve Anayasa Mahkemesi’nin aksine,
61 Anayasasi’nda olgiiliiliik ilkesinden yararlanmadig1 diisiincesinde olup, maddede yer

almadigin, 2001degisikligiyle bu iddiasinin gerceklestigini belirtmistir.””

274 RUMPEF, s. 36.
25 OGURLLU, s. 33.
216 E.1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 04. 10. 1989, s. 11.

" GOZLER, “dnayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri” s. 60.

28 OGURLLU, s. 55.

" GOZLER, “dnayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilimas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri” s. 60.
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Elveriglilik ilkesi agisindan baktigimizda, mahkemenin bu unsura dayali pek

fazla kararma rastlamasak da, bazi iptal kararlarinda istenilen amaca ulagsmada

80 Ornek olarak, Anayasa

2

uygulanan aracin elverigsiz oldugu tespitleri bulunmaktadir.
Mahkemesi’nin  1993/55 sayih kararni®®' ve 1991/33 sayilh kararmi®™®  6rnek
gosterebiliriz. Mahkeme burada elverislilik yoniinden denetlemis ve aracin amaci

gergeklestirmede elverisli oldugu kararina varmistir.”

Ilke hangi andan itibaren devreye girer? Sorusuna yanit olarak, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi igtihatlarin1 6rnek gosterebiliriz. Federal Anayasa Mahkemesi’ne
gore, temel hak ve 0zgiirliiglin sinirlanmasi1 6ngoriildiigii andan itibaren yani, hakkin
Oziline dokunulmasi diisiiniildiigi andan itibaren ilke devreye girmeli ve bu sayede
denetim yapilmalidir.”® Fakat AYM bu denetimi temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlandirimasindan sonra yapmaktadir.®*

B. Avrupa Birligi Hukukunda Olgiiliiliik ilkesinin Yeri

Ekonomik topluluk olarak meydana gelen Avrupa Birligi (AB), ekonomik
girisimlerle ilgili olarak insan haklarimi kurumlarinca koruma altina almistir.”*®
ATAD’in yargt yetki alani Roma antlagmalariyla diizenlenmis, Avrupa Birligi
biitiinlesme siirecinde bu yetki daha da genisletilmistir.”®’ 1950’lerden 1977 yilina kadar

AB’yi kuran antlagmalarda temel haklara yer verilmemis, Nisan 1977°de Konsey,

0 METIN, s. 223.

B1E.1993/23, K. 1993/55, K. T. 02. 12. 1993, AMKD, Say1 35, Cilt 1, s. 82-88.
2 E.1990/40, K. 1991/33, K. T. 01. 10. 1991, AMKD, Say1 27, Cilt 2, s. 559-570.
2 METIN, s. 225.

** OGURLY, s. 60.

2 SAGLAM, s. 110-111.

* DOEBBLER F. J. Curtis, International Human Rights Law, Cases and Materials Volume I, 2004,
s. 243.

2T RUMPF, s. 27.
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komisyon ve parlamento ortak bir bildiri diizenleyerek temel haklari tanimuslardir.”*®

1990’larda toplulugun yargi alani yapilan Avrupa Tek Senedi, Amsterdam ve
Maastricht Antlasmalariyla genisletilmistir.”®’ Avrupa Birligi hukukunda genel hukuk
ilkelerinin 6nemli unsurlarindan biri olan 6l¢iiliiliik ilkesi niteligi itibariyle tamamlayici
ozellige sahiptir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD) verdigi kararlarda
Olciiliiliik ilkesinden genis Olglide faydalanmistir. Nitekim ATAD’in igtihatlarinda,
temel hakkin 6ziine dokunulmadig siirece birlige onciiliik eden amaglarin yasal olarak
gordiigii kisitlamalar konulabilir. Temel hakkin 6ziine dokunmama, AB hukukunda

sinirlamanin ilk siiri, 6l¢iiliiliik ilkesi ise ikinci sinir olarak yerlesmistir.290

1. Olgiiliiliik Ilkesinin Temeli

Avrupa Birligi hukukunda yazili olmayip, ATAD igtihatlarinda bulunan ilke,
bireyi korumaya yonelik bir genel hukuk ilkesidir.®' Ilke, Adalet Divani’nin
kararlarinda kullanilmasina ragmen, Maastricht Antlasmasi’na kadar AB hukukunda
acik bir sekilde yer almamaktaydi. Bu ilkenin temelini ATAD antlagmalara baglamis ve
antlasma metinleri icinde gecen gereklilik, zorunluluk, adaletlilik ve haklilik gibi

292

terimlerin ilkenin esasini olusturdugunu belirtmistir.”~ Baz1 durumlarda bu ilke, kisisel,

ulusal ve toplum c¢ikarlarini sinirlandirabilmektedir. Yani ilke, bir yandan temel haklarin
sinirlandirilmasinda  negatif bir etki yaratmakta, diger yandan hakkin 6ziine

dokunulmamasi konusunda pozitif bir etki yaratmaktadir.***

28 TASDEMIR Hakan-GUNGOR AKKAN Fatma, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’min 53.
Maddesi’nin Topluluk Hukukunun Ustiinligiine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XII, Y. 2008, Say1 1-2,s. 1077.
289
DOEBBLER, s. 243.
#9 METIN, s. 93.
21 RUMPF, s. 28.
P2 METIN, s. 95.
*» RUMPF, s. 29.
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Olgiiliilik ilkesinin doniim noktasi olarak kabul edilen 17.12.1970 tarihli
Internationale Handelsgesellschaft®®* kararina atif yaparak, birlik hukukunun bir pargast
olmasii saglamistir.”®> Davanin konusu Alman Anayasasi’ndaki temel haklarin ihlali
tizerinedir. ATAD, bu davada Alman Anayasasi’nin temel haklar konusunda Avrupa
Birligi’nin temel haklar sartiyla catigmasi durumunda temel haklar sartinin
uygulanmamasim tartismistir.”*® ilke, ATAD’m Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) Antlasmasi ile ilgili verdigi kararlarda bile kendini gdstermis ve topluluk
hukukunun genel ilkesi olarak taninmistir. Antlasma maddeleriyle ayn1 nitelikte olan bu

ilke, aym zamanda topluluk hukukunun ikincil kaynaklarmdan 6nce gelmektedir.””’

%% (ABA) eski 3. maddesinin b hitkmiine ve yeni 5.

Avrupa Birligi Antlagmasi
maddesinde (subsidiarite prensibi) agik¢a Olciiliiliik ilkesi diizenlenmistir.”®® Ik kez
Maastricht Antlagsmasi’nda yer alan Subsidiarite prensibi Tiirk¢ede yetki devri olarak da
nitelendirilebilinen ikincillik, yerellik anlamu tasimaktadir.’® Séz konusu madde su
sekildedir: “Topluluk bu Antlagma ile kendisine taminan yetki ve hedeflerle simirl
olarak faaliyet gosterir. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda ise Topluluk,
yetki ikamesi ilkesine uygun olarak ve soz konusu faaliyetin hedefleri Uye Devletler
tarafindan tatminkar bir Olgiide gerceklestirilemeyecegi ve dolayisiyla ongoriilen
faaliyetin boyutlart ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi gergeklestirilebilecegi
olgiide miidahalede bulunur. Topluluk faaliyeti, bu Antlasma hedeflerine erigmek i¢in

gerekli olan simirt agamaz.” Bu madde ile ulasilmak istenen amaca {iye devletlerin

24 METIN, s. 94-97.

25 ARSAVA Fiisun, “Avrupa Topluluklar: Adalet Divani ve Temel Haklar”, A. U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 2003, s. 118.

2% Ayrimntih bilgi igin bkz. DOEBBLER, s. 245-248.
T METIN, s. 99-100.

*.07. 02. 1992 tarihinde Maastricht’de imzalanan ve 01. 11. 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht
Antlagmast yerine de kullanilmaktadir.

22 METIN, s. 98.

3% BOZKURT Enver-Mehmet OZCAN-Arif KOKTAS, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yaym, 4. Baski,
2008, s. 33.
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kendi tasarruflariyla degil de, birlik tasarruflar1 yoluyla ulagilmasinin daha yerinde

olacag1 ongdriilmiistiir.

ATAD’a gore olgiiliiliik ilkesi, idare hukukunda ulasilmak istenen amacla
kullanilan ara¢ arasindaki uyumun belirlenmesinde kullanilan ama ayni zamanda
birligin yasa koyucusu i¢in de 6nem arz eden bir terimdir. Yapilan idari islem veya
eylem hukuka uygun, amaca yonelik ve mesru olmak zorundadir.’”' Yine, ATA 30.
maddesinde belirtilen “28 ve 29. maddelerin hiikiimleri, kamu ahlaki, kamu diizeni,
kamu giivenligi, kisi ve hayvan saghginin ve yasamimin korunmas: ya da bitkilerle,
sanat, tarih ve arkeolojik degeri olan ulusal servetlerin veya ticari ve sinai miilkiyetin
korunmasi nedenlerinin hakli kildigi ithalat, ihracat ya da transit yasaklamalarina veya
kisitlamalarina engel olmaz. Bununla beraber, bu yasaklamalar ya da kisitlamalar, Uye
Devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayirimcilik veya ortiilii bir kisitlama aract

’

olusturmaz.” smirlamalarimin hangi oran, hal ve sartlarda yapilacaginin da kamu

otoritelerince belirlenmesi gerekir.

2. Olgiiliiliik I1kesinin Islevi

AB hukukunda ilkenin bagh basina 3 islevi vardir. Bunlar, anayasal norm
niteliginde olma, temel haklarin siirlandirilmasi sinir1 ve yorumsal islevidir. ilk olarak
anayasal norm niteliginde olmasi, ATAD’1n ilkeyi siibjektif haklardan ayirarak genel
hukuk ilkeleri arasinda tanimasiyla olusmustur. Bu ylizden ilkenin devreye girmesi i¢in,
bir hakka miidahale edilmesi gerekmemektedir. Ikinci olarak, ilkenin temel haklara
yapilan smirlandirmadaki smir1 ¢izme islevine bakacak olursak, ATAD yapilan
stnirlamanin hukuka uygun olup olmadigim asamali sekilde denetlemektedir.’*® Birinci
asamada, s6zii edilen temel hakkin topluluk hukukunda korunup korunmadigini, ikinci
asamada topluluk hukukunda bahsedilen temel hakkin koruma alaninin ¢emberini
yorum ve aragtirma yoluyla ¢izerek, yapilan miidahalenin bu ¢emberin i¢ine girerek

ihlal edip etmedigini ve son olarak ii¢lincii asamada ilkeye basvurarak miidahalenin

%' BOZKURT, Avrupa Birligi Hukuku, s. 172.
392 METIN, s. 103.
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sinir1 belirlemektedir.>®

RUMPF’A gore, ilkenin yorum iglevi vardir. Yorum olgiitii
olarak kullanilan bu ilke, karar verme siirecini kesin bir sonuca baglamaktadir.
Elverislilik ve gereklilik ilkesi kamu otoritesine karsisina ¢ikan somut olay1 genis bir

sekilde yorumlama yetkisi vermektedir.***

Yorum ilkesi niteliginde islevi olan bu ilke, topluluk hukukundaki maddelerin,
aynt zamanda birincil kaynaklarin ve bundan bagka ikincil kaynaklarin

yorumlanmasinda etkin bir sekilde kullanilmaktadir.**®

C.Diger Anayasalarda Olgiiliiliik Ilkesinin Yeri
1. Alman ve Fransiz Anayasasi

Ilke, ATAD Kkararlar1 sayesinde Avrupa’nin birgok iilkesinde basta Almanya
olmak iizere kullanilmaya baslanmustir. Ilkenin irlanda ve Ingiliz hukuklarinda yer

almasi 1972 tarihinden sonra olmustur.306

Daha once de belirttigimiz gibi, olgtliiliik ilkesi en kapsamli bir sekilde Alman
hukukunda uygulanmaktadir. 19.yy.’de polis hukuku ¢ercevesinde kullanilan bu ilke ilk
baslarda alt unsuru olan gereklilik ilkesi (Erforderlichkeitsprinzip) dogrultusunda dar
anlamda kullanilmig, daha sonra 1950’li yillarda diger elverislilik (Geeigneitheit-
sprinzip) ve orantililik (Proportionalitatsprinzip) unsurlariyla birlikte idare ve anayasa
hukuku alanlarinda 6zellikle Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda da kullanilarak

ok daha genis bir alana yayilmustir.’”” Alman Federal Anayasa Mahkemesi 6lgiiliiliik

*® METIN, s. 103.

% RUMPF, s. 46.

% METIN, s. 107.

% OGURLLU, s. 194.

37 TANOR Biilent-Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap:
Kredi Yaymnlari, 3. Baski, Mart 2002, Istanbul, s. 152; SENOCAK Kemal-Mustafa KILICOGLU, “Is
Giivencesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Icerigi ve Ultima-Ratio Prensibinin Olgiiliiliik Ilkesi Igerisindeki
Konumu”, Osman Giiven CANKAYA'ya Armagan, Kamu-is, Ankara 2010, s. 184-185.
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ilkesini, karsilikli etkilesim kuramiyla (Wechselwirkungstheorie) yani, temel hakkin

stirinin yine temel hakkin kendisiyle sinirlanabilecegi diisiincesiyle kullanmaktadir.®®

Alman Anayasasi’nda s6z konusu ilkenin denetimi ii¢ alt unsura bakilmak
suretiyle ger¢eklesmektedir. Bunlar, beklenilen amaca ulasma yolundaki aracin elverisli
olmasi, elverigli bulunan aracin amaci gerceklestirmede ne kadar gerekli olduguna
bakilmas1 ve amag¢ ve ara¢ arasinda oranti olmasidir. Amaca ulasmada kullanilan
yonteme daha az Onem verildigi donemlerde, Olciliilik ilkesine dayanilarak pek
denetim yapilmamakla birlikte, kullanilan yontemin daha soft (yumusak) olmasina
ehemmiyet veriliyordu.*” Giiniimiizde bu ilke, Almanya’da anayasa hiikiimleri

niteligindedir.

Almanya’da bu ilkenin cok genis bir sekilde kullanilmasi bazi yazarlar
tarafindan elestirilmistir. ilkenin bu kadar asir1 derecede uygulanmasmin, hakimin
takdir yetkisini ¢ok genis bir sekilde kullanarak yasa koyucu yerine gegmesinin tehlikeli

olacag: diisiincesine katilmiyoruz.*'’

Fransiz hukukunda o6l¢iiliiliik ilkesi, Alman hukuku ve AB hukuku sayesinde
taninmis ve kabul edilmistir. Ilke, takdir yetkisinin kétiiye kullanilmasi bashg: altinda
incelenmistir. Fransiz Anayasa Konseyi kanunun anayasaya uygunlugunu, kanun
yiiriirliige girene kadar denetleyebilme yetkisi bu yoniiyle Tiirk ve Alman denetim

3 Ik baslarda polis hukukunda alt unsuru olan gereklilik ilkesi

sisteminden farklidir.
(Le principe de necessite) dogrultusunda dar anlamda kullanilmig, AB hukuk
kurallarinin yiirtirliige girmesiyle birlikte diger elverislilik (Le principe d’adequation) ve
orantililik (Le principe de proportionnalite) unsurlariyla birlikte’'? genis bir sekilde

denetim yapilmaya baglanmistir.

% RUMPF, s. 31.
3% METIN, s. 122.
31 RUMPF, s. 32.
3" METIN, s. 161.
312 SENOCAK, s. 184-185.
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2. lIsvicre Anayasasi

Daha Isvigre Anayasasi taslaginin hazirlanmasinda etkin bir rol oynayan
olciiliiliik ilkesi, bu anayasanin yiirlirliige girmesine kadar yazili olmayan bir hukuk
kurali olarak goriilmiistiir. Federal mahkeme bu ilkeye ilk defa 19. yiizyilin son
donemlerinde ticaret ve sanayi Ozgiirliigliniin kullanilmasiyla ilgili bir davaya itiraz
sonucunda Oniine gelen 52 1 222 ff. kararinda bagvurmus ve alinan tedbirlerin yasal
olmadigint ve istenilen ama¢ dogrultusunda farkli bir yontem denenebilecegini bu
kararinda belirtmistir. {lke s6z konusu anayasal dayanagini, Isvigre anayasasinin 5/2. ve
36/3-4. maddelerinden almaktadir.>’> Anayasanin 5/2. maddesine gore, devlet
faaliyetleri kamu yarari ile baglantili ve ulasiimak istenen amag ile orantili olmalidir.”
seklinde aciklanmaktadir.>'* Gene anayasanin 36/3-4. maddesi su sekildedir: “3- Temel
Haklar iizerinde yapilan herhangi bir kisitlama, orantili olmak zorundadir. 4- Temel

»3 igvigre  de  “Grundsatz  der

Haklarin  oziine  saygisizlik  edilemez.
Verhaelnismaessigkeit” anlaminda kullanilan bu ilke, Isvigre devletinin yetkilerinin

genislemesiyle her alana girmis ve uygulanmistir.

Ilke, Isvigre uygulamasinda, alt unsuru olan gereklilik, elverislilik ve orantililik
kavramlarimin ayr1 kategorilerde ve birbirinden bagimsiz bir sekilde uygulanmistir.
Daha ¢ok elverislilik unsuru kullanilmaktadir. Bu unsurun kullanilmasinin temel sebebi,
hakkin kotiiye kullanilmasiyla dogru orantili olmasidir. Hak kotiiye kullanildigi zaman,
amaca ulasma dogrultusundaki elveriglilik ortadan kalkmakta ve hukuka aykir

olmaktadir.*'¢

II1) IDARE HUKUKU’NDA OLCULULUK ILKESI

313 METIN, s. 150.

314 Article 5/3: “State activities must be conducted in the public interest and be proportionate to the ends
sought. ” http://www. admin. ch/ch/e/rs/1/101. en. pdf, s. 2. (Erisim Tarihi. 31. 04. 2010)

315 Article 36/3-4: “3- Any restrictions on fundamental rights must be proportionate. 4- The essence of
fundamental rights is sacrosanct. ” http://www. admin. ch/ch/e/rs/1/101. en. pdf, s. 7. (Erisim Tarihi. 31.
04.2010)

31 METIN, s. 151.
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A. Olgiiliiliik Tlkesinin Kapsam

Ilke, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda olusmaya baslamis ve
Anayasa Yargisi sayesinde de Tiirk Idare Hukuku sistemine girmistir. Idare hukukuna
gore Olcitiliiliik ilkesini tanimlayacak olursak, idarenin eylem, islem ve faaliyetlerinde

Ongordigii vasita, Olcii ve olanaklarin, elde etmek istedigi sonuglara uygulanmasidir.

Idare hukuku alaninda genellikle orantililik ilkesinden faydalanmaktadir. Kamu
otoritesi kisinin c¢ikartyla kamunun ¢ikar1 arasinda c¢ikar catismasini engellemek
amactyla dengeli bir karar vermek bunu uygulamak zorundadir. idare hukukunda amag
ve ara¢ dengesini saglayan ilkeye, idare islem veya eylemini yaparken kanuna ve
yaptig1 islemin sartlarina uygun davranip davranmadigini belirlemek amaciyla
basvurulmaktadir. Kisitlayict karar veren idareyle, temel hak ve ozgiirliikkler arasinda

dengeyi amag-arag iliskisi dogrultusunda dlgiiliiliik ilkesi saglamaktadir.”"’

Idare hukukunda amag, kamu otoritesinin idari islem sayesinde ulasmak istedigi

ve bekledigi kesin sonugtur.’'®

Bagka bir deyisle, idare hukukunda amag, idari islemi
yerine getiren merciinin istedigi amaca ulasma konusundaki aklindan gecen fikir ve
diisiincelerdir.’"® Biitiin idari islem, eylem ve kararlarin amaci toplumun ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve dolayistyla kamu yararidir.**® idare hukukunda amag ve arag iliskisi goz
Oniline alindiginda, idare disinda bireysel ve siyasal amac¢ giidiilmesi ve idari kararlar
icin kanunlarda 6ngoriilen 6zel bir amact agan bir islemin ger¢eklesmesi kullanilan arag

acisindan amaca ulagsmada hukuka aykirilik teskil edecektir.*?' ilke 6zellikle kolluk

faaliyetleri ve 6zel idari yaptinmlarda kendini gostermektedir.’** Ozel bir amaci asan bir

"7 OGURLLU, s. 35.

¥ GUNDAY Metin, idare Hukuku, 6. Aym Basi, Ankara 2002, s. 146.
31 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 299.

20 GUNDAY, s. 146.

! GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 301.

322 OGURLU,K s. 35.
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isleme Ornek verecek olursak, kolluk kuvvetlerinin kamu diizenini korumak ve

saglamak disinda bagka eylemler ve islemler gergeklestirmesini séiyleyebiliriz.323

Siirlamanin istisna oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu yiizden, siirlamanin
siirt agilarak hakkin artik kullanilamaz bir hale gelmesini saglamak, egemenlik ve

demokrasilerin bulundugu iilkelerde olmasi diigiiniilemez.

B. idarenin Olciiliiliik ilkesi Kapsaminda Temel Hak ve Ozgiirliikleri

Sinirlandirmasi
1. Genel Olarak

Sinirlamanin ~ ancak  demokratik  bir toplumun geregi olan kanunla
yapilabilecegini ve kanunun belirttigi siirlar disina ¢ikamayacagini daha onceki
konularimizda belirtmistik. Bu yiizden yapilan yasa, bireyler ve kurumlar igin
karsilarina ¢ikan somut olaylarda uygulanmak {izere, acik ve anlasilir bir sekilde
yapllmahdlr.324 Kanun ne kadar acik ve anlagilirsa, onlimiize ¢ikan olaylardaki ¢6ziim

arayisi o kadar kolay olacaktir.

Olgiiliilik ilkesinin idare hukukunda da uygulanmas1 gerektigini ilk
diistinenlerden olan F.F. Mayer’e gore, devletin, kisinin 6zgiirlik alanina uyguladig:
tedbir eger Ol¢iililyse, o zaman o ara¢ mesru olacaktir. Ona gore, olmasi beklenen amag,

uygulanan arag yiiziinden asiliyorsa, arac gereksiz ve oransiz olacaktir.’>

Idare, sinirlamak istedigi temel hak ve &zgiirliigii, anayasamizin 13. maddesinde
belirtilen smirlama nedenlerine dayanarak yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Idareni
almak istedigi tedbirler kanunda belirli olmasindan dolayi, idareye dar bir diizenleme

alan1 saglamaktadir.

32 GUNDAY, s. 147.
322 OGURLU, s. 61.
323 METIN, s. 46.
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2. Olagan ve Olaganiistii Hallerde idarenin Simirlandirma Yetkisi

Idarenin temel hak ve &zgiirliikler iizerindeki sinirlandirma yetkisi olagan ve
olaganiistli hallerde birbirinden ayrilmaktadir. Silah kullanma zorunda kalarak adam
Oldiirme, yaymnlar1 izne baglama, yakalama ve gozalti halleri, grevleri erteleme gibi
kanunda belirtilen hallerin idare tarafindan miidahale edilmesine olanak tanimaktadir.**®
TANOR/YUZBASIOGLU’NA gore, silahli kullanma zorunda kalarak adam
6ldlirmenin, yasama hakki gibi temel bir hakki ihlal etmesi bakimindan asir1 derecede
Slgiisiiz oldugunu savunmustur.””” OGURLU’YA gore, 6zel hayatin gizliligi, bilim ve
sanat Ozgiirliigli, zorla calistirma yasagi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi gibi bir¢ok temel
hakkin idarece sinirlandirma yoluna gidildigi zaman ‘6ziine dokunulmus’ sayilmasi

gerekmekte ve bu tiir temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlar1 kanunla yarg: yetkisi verildigi

takdirde veya anayasa tarafindan ¢izilebilmektedir.

Olagan donemlerde sinirlamalar1 belirten kanunlar sadece yasama ve yargi
organlarinca uygulanabilmektedir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
idare, Anayasanin verdigi yetkiye bagli olarak miidahalede bulunabilir. Idarenin,
Ozellikle kamulastirma, vergilendirme, idari yaptirimlar gibi idari eylem, islem ve
faaliyetlerinde miidahale etme yetkisine haiz oldugu belirtilmistir.**® Olagan hallerde
yetkili mercii Anayasa 91/1. maddede® belirtilen Bakanlar Kuruluyken, olaganiistii

330

hallerde yetkili mercii Anayasa’nin 121/3. maddesinde Cumhurbagkaninin

baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruludur.

326 OGURLU, s. 64-65.
32T TANOR/YUZBASIOGLU, s. 152.
328 OGURLLU,K s. 65.

2 Anayasa 91/1. Madde: “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kisminmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleri
ile dérdiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. ”

30 Anayasa 121/3. Madde: “Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir.
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Olaganiistii donemlerde Anayasa ve kanunlarca Ongoriilmiis olup, idarenin
siirlandirma yetkisinin biraz daha genislemekte oldugu gozler oniine serilmistir.”'
Olagan dénemlerde, Anayasa’nin 91/2. maddesi*** uyarinca Bakanlar Kurulunun Kanun
Hiikmiinde Kararname c¢ikarabilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince ¢ikarilmasi
gereken yetki kanununa ihtiyag varken, 91/5. maddede® belirtilen olaganiistii
donemlerde ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler i¢in bu yetki kanununa ihtiyag
yoktur.*** Olaganiistii dénemlerde bile, idare temel hak ve 6zgiirliigii smirlandirirken
Olciiliiliik ilkesine ve bu ilkenin alt unsurlarina uygun davranma yiikiimliliigii vardir.
Bu yiizden idarenin smrlama yetkisinin sonsuz oldugu diisiniilmemelidir.**®
Anayasa’nin 15/1. maddesinde yer alan ‘durumun gerektirdigi dl¢lide’ kelimesi ile gene
anayasanin 15/2. maddesinde yer alan ‘dokunulmaz haklar’ kelimesi idarenin
olaganiistii donemlerde sinirlandirma yaparken bile uymak zorunda oldugu olgiileri

belirtmektedir.>*°

C. Idarenin Takdir Yetkisini Olciiliiliik Ilkesi Cercevesinde Kullanmasi
1. Takdir Yetkisinin Tamim ve Icerigi

Yetki, idari merciinin belirli bir islemi, eylemi ve faaliyeti yapabilme kudreti,

ehliyetidir.*” idari islemin kimin tarafindan yapilacagi yetki unsuru tarafindan

Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlamir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur,; bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul, I¢tiiziikte belirlenir. ”

31T OGURLLU,K s. 65.

32 Anayasa 91/2. Madde: “Yetki kanunu, cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip
ctkarilamayacagini gosterir. ”

333 Anayasa 91/5. Madde: “Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iliskin hiikiimler saklidwr. ”

33 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 360.

35 GOZLER Kemal, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simirlandirilmas: Sistemi ve

Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4,
1990, s. 71.

3¢ OGURLU,K s. 66-67.

37 GOZLER Kemal, idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Bursa, Ekim 2005, s. 240.
66



33 fdarenin takdir yetkisi ise, kanun tarafindan verilen bir yetkiyi

belirlenmektedir.
idarenin uygulayip uygulamamakta serbest olmasi durumunda ortaya cikmaktadir.
Idareye takdir yetkisinin verilmesinin nedeni, karsisina ¢ikan somut bir olayda adaletli
ve her iki taraf agisindan uygun bir karar verebilmesini saglamaktir.**’ Bu yetki sinirsiz

degildir.

Idarenin amacmin kamu yarar1 oldugunu belirtmistik. Amac ydniinden degil,
konu ve sebep unsurlar1 yoniinden idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Yetkinin kim
tarafindan kullanilacagi anayasada ve kanunlarda belirtilmisken, takdir yetkisinin

siirlarinin belirtilmemesi idare adina biiyiik bir hukuk boslugu oldugu kanaatindeyim.

2. Olgiiliiliik Ilkesi Isiginda Takdir Yetkisinin Kullanilmasi

Giliniimiizde dahi idarenin islem veya eylemlerini yerine getirirken keyfi
davrandigini, amac1 gerceklestirmede orantisiz ara¢ kullandigmi gérmekteyiz. lke,
Ozellikle idarenin takdir yetkisini kullanirken kendini géstermesi gerekirken, ilkeye cok
da fazla 6nem verilmemekte ve denetim disinda birakmaktadir. Bu sebeple, keyfilikten
idarenin kaginmasi i¢in takdir yetkisinin simirlarinin zorunluluk, elverislilik ve
orantililik ilkelerince belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin Fransiz idare hukuku
doktrininde idarenin takdir yetkisi oldugu somut olaylarda bile, alinan tedbir veya
yapilan idari islemin konusu ve sebebi yoniinden arada agik bir orantisizlik var ise, bu

durumda ilkeye aykiri olmasi gerektigi iddia edilmistir.>*

Hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmamak zorunda olan idare, takdir yetkisini bu

yonde kullanamaz. Idare takdir yetkisini amac1 disinda kullanmis ise, buna dgretide

341

‘takdir isabetsizligi’ denmektedir.”” Takdir isabetsizligi olarak goriilen bu olgunun

338 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 240.
339 OGURLU, s. 99.
3 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 298.

#* OGURLLU, s. 103.
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aslinda takdir yetkisini kullanan idarenin 6l¢iiliiliik ilkesi uymadigini gtis‘uermektedir.342

OGURLU’YA gore Ongoriilen aracin amaca uygunlugu yargi denetimini kapsami
disindadir ve takdir yetkisinin yerindeliginin denetlenmesiyle hukuka uygunlugunun

denetlenmesi farklidir.

IV) INSAN HAKLARI ALANINDA OLCULULUK ILKESI
A. ATHS’te ve ATHM’nde Olgiiliiliik ilkesinin Yeri
1. Genel Olarak

Insan haklar1 ve insancil hukuk, ortak etik ve din kdklerinden gelirken, biiyiik
Olclide tarihi ve felsefesi bakimdan birbirinden bagimsiz olarak gelistirilmistir. Bu
bagimsizlik, 1948 Insan Haklarmin Evrensel Beyannamesi ve 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin eszamanli taslaklandirma siireci boyunca muhtemelen grafiksel olarak

gosterilmistir.”*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) ve ek protokollerde olgiiliiliik
teriminden herhangi bir sekilde bahsetmemesiyle beraber, genel olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) kararlarinda dl¢iiliiliik ilkesinden faydalandig1 agik¢a
goriilmektedir. Ozellikle temel hak ve hiirriyetlerin kamu eliyle sinirlandiriimasi ve 14.
madde hususunda Olgiiliiliik ilkesine etkin bir sekilde basvurmakta, s6z konusu
sinirlamayla  kamu diizeninin saglanmasi amaci arasindaki uyum ve orantiyl
denetlemektedir. Baz1 kararlarinda takdir yetkisini genis bir sekilde kullandigi da
gbzden kagmamalidir.*** Asagida bahsedecegimiz sozlesmenin 5., 8.-11., 14. ve 15.
maddelerinde ve ek 1.Protokol’lin 1. maddesinde Olgiiliiliik ilkesinden ac¢ik¢a olmasa da

ortiili bir sekilde bahsedilmistir.

32 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 298.
3 WATKIN, s. 34.

¥ METIN, s. 92.
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2. AIHS 5., 8.-11., 14., 15. Maddelerinin ve Ek 1. Protokol’iin Olgiiliiliik

flkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi
a. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (ATHS 5. madde)

Tutuklama ve gdzaltina alma siirelerini kisitlama yoluna giderek devletin keyfi
davranmasini ve su istimalini 6nlemek olan maddenin ilk fikrasi, bir bireyin sayili haller

disinda dzgiirliigiinden yoksun birakilamayacagini belirtmektedir.**’

AIHS 5/1’e gore; “a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi
tizerine usultine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya wuygun olarak, verilen bir karara
riayetsizlikten dolayr veya yasamin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak icin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;

c) Bir sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine ya da
sucu isledikten sonra ka¢masina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmast dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci ontine ¢ikarilmak iizere
yvakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiigtigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci ontine
¢tkariimast igin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasict hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu
durumda bulundurulmasi;

f) Bir kiginin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi
hakkinda sinir dist etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmas:; diginda

kimsenin 6zglirliik hakkindan yoksun birakilamayacagidir.

3 BOZKURT, Uluslararas: insan Haklari, s. 170.
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Bu madde ile bireyin ozgiirlik hakkinin hangi hallerde sinirlanabilecegi
diizenlenmis ve bdylece hakkin kisitlanmasindaki amag belirlenmistir. Yine bu
maddede tutuklama ve yakalamanin mesru sayildigi haller belirtilmis, tutuklama ya da
yakalama seklinde almman giivenlik tedbirinin sézlesmenin 5. maddesinde sayilan

durumlara uygun olmasi gerekliligi ve zorunlulugu getirilmistir.**®

AIHM’nin 2614/65 sayili Ringeisen-Avusturya kararinda®*’ 5. maddesinin
l.fikrasinin ‘makul kusku’ sayilabilecek durumlarin madde kapsamina girecegi i¢in
ozellikle tutuklama ve yakalama faaliyetlerinin devletlerin kendi i¢ hukuklarma gore
belirlenmesi gerektigi icin mahkemenin karar verme gibi bir durumunun olmadigini
belirtmistir. Fakat mahkeme bu davada kisinin tutuklulugunun makul siirenin digina
cikilip ¢ikilmadigina dair bir denetleme yapma yetkisini kendisinde gérmiis, bu durumu
degerlendirirken amag-ara¢ iliskisini géz Oniinde tutmustur. Burada amag-arag
iligkisinden maksat, verilen cezayla Ongoriilen tutuklamanin orantili  olup
olmamasidir.>*® Gene AITHM’in 9300/81 sayili Can-Avusturya kararinda®*® 5. maddenin

3.fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

b. Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi, Diisiince, Vicdan, Ifade ve
Din Ozgiirliigii ve Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii (ATHS 8.-11.

Madde)

Sozlesmede yer alan 8., 9., 10., ve 11. maddelerin 2. fikrasina gore, sozii edilen
maddelerdeki haklarin kullanilabilmesinin sinir1 ancak kamu diizeninin, kamu
giivenliginin, kamusal sagligin veya ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi agisindan demokratik bir toplumda zorunlu 6nlemlerle ve yasayla cizilebilir.
AIHS’te yer alan bu 4 maddenin ortak yanlar1 her birinin ikinci fikrasiyla ilk fikrasinin

kisitlanmis olmasidir.

36 BOZKURT, Uluslararas: insan Haklari, s. 170.
**7DOGRU Osman, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar: I, Agustos 2003, Ankara, s. 84-99.
3 BOZKURT, Uluslararas: insan Haklar1, s. 173.

¥ DOGRU, s. 901-905.
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Sozlesmenin 8. maddesinin ilk fikrasinda haklar taninmais, ikinci fikrasiyla bu
haklara sinirlar getirmistir.”>® AIHM, 8978/80 sayili X ve Y-Hollanda kararinda®', baba
Y’nin yaptigi bagvuruyu 8. maddenin aile hayatinin korunmasinda aile bireylerinin
yiikiimliiliikleri olmasi1 dolayisiyla uygun bulmus, s6z konusu alinan yiikiimliiliklerle
kamu diizenin saglanmasi amaglandigini diislinerek iist mahkemenin vermis oldugu

karar1 8. maddeye aykir1 bulmustur.

Yapilan smirlandirmalarin amacinin gegerli, yasal, gerekli ve zorunlu olma
unsurlarinin yaninda ayni zamanda yapilan sinirlandirmayla ulagilmak istenilen amacla
aralarinda bir oranti bulunmasi sarttir.’>® Yani olciliilik ilkesi karsimiza, yapilan
sinirlandirmanin ne Olgiide gerekli oldugu hususunda anilan maddelerle birlikte

353 Nedenlerin hak ve

belirtilmekte ve AIHM’ce bu durum incelenebilmektedir.
Ozgirliikleri kisitlamada yeterli, orantili ve gerekli olup olmadigi mahkemece

incelenmektedir.>>*

AIHS 9. madde, diisiince, din ve vicdan dzgiirliigiinii diizenlemistir. Bu maddeye
gore, “Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zguirliigiinii
de icerir.” ve AIHS 10. madde, “Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart
50z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu
madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl

tutmalarina engel degildir. ’seklinde ifade edilmektedir. 9. ve 10. madde kisilerin i¢

30 COLAKER Mustafa, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Sekizinci Maddesi ve Tiirkiye
Uygulamasi”, Adalet Dergisi, Say1 36, Ocak 2010, s. 142.

' DOGRU, s. 853-861.
32 METIN, s. 82.

333 METIN, s. 82.

3% COLAKER, s. 157.
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diinyalariyla ilgili olup, insani insan yapan diisiinme ve ifade yetisini ve ayrica ruhani
tercihlerini korumaktadir. Hukuk alaninda din, diisiince, vicdan ve ifade 6zgiirliigliniin
tezahiir edebilmesi i¢cin maddelerin 2.fikrasinda belirtilen durumlarin varlig1 yetmez. Bu
aykirligin olusabilmesi icin dnce dis diinyaya bu yetilerin yansitilmas: gerekir.”> Bu
yetilerin yansitilmasindan sonra séz konusu maddenin 2.fikras1 devreye girer ve bu
sekilde kisitlanan ozgiirliglin, 6l¢iiliiliik ilkesinin unsurlarina uygun olup olmadigi

mahkemece tespit edilir.

Mahkemenin 7367/76 sayili Guzzardi-italya kararmda bagvurucunun mecburen
kaldig1 yerde ibadet edememesini bir ihlal olarak gormemis, bunun yaninda

basvurucunun ibadet konusunda kiliseye kars1 bir talebinin olmadigini da belirtmistir.*>°

¢. Ayrimcibik Yasagi (ATHS 14. Madde)

Mahkemeye gore, farkli her uygulama ayrimcilik teskile etmeyecegi fakat yasal
olmasi istenen ve beklenen amagla, bu amaci gerceklestirmede uygulanan arag arasinda
ol¢iiliiliik ilkesinin var olmamasi halinde boyle bir ayrimciligin gergeklesecegi yoniinde
yerlesik ictihatlar1 bulunmaktadir. Toplumun her kesiminde ve her kurumunda

uygulanabilen bu madde titizlikle uygulanmalidir.*’

ATHM’in 6833/74 sayili Marckx-Belgika kararinda®® 8. maddeyle ilgili olarak
14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu madde su sekildedir: “Bu
Sozlesmede tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢hbir ayirimcilik
vapilmadan saglanir.” Belgika hiikiimeti, evli anneyle evli olmayan annenin ¢ocuguna

bakma yiikiimliiliigii agisindan birbirinden farkli oldugunu, evli annenin bdyle bir

3 BOZKURT, Uluslararasi insan Haklari, s. 200-204.
356 ~
DOGRU, s. 372-391.
3T BOZKURT, Uluslararas: insan Haklari, s. 221.
¥ DOGRU, s. 308-318.
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yikiimliliigi kanunda yaziliyken, evli olmayan annenin boyle bir yiikiimliiliigliniin
olmadig1 kanisindadir. Mahkeme, boyle bir durumun varsayildigi bir durumda ¢ocugun
annesiz kalacagini ve soy baginin belirsiz olacagini, bu sebeple kutsal olan aile
yasamindan mahrum kalacagini, bununda dolayli olarak 8. madde de dahil olmak {izere
14. maddeyi ihlal edecegini belirtmis, korunmak istenen aile kavramiyla annelik
iligkisini tanima hakkinin birbirleriyle ¢atistigina, bu durumda amagla arag¢ arasinda bir

baglant1 olamayacagina karar vermistir.

Yine AIHM’in 5029/71 sayih Klass ve Digerleri-Almanya kararinda® telefon
goriismelerinin sdzlesmede agikca dngoriilmese de 6zel yasamin korunmasi kapsaminda
degerlendirilecegini  ve bu goriismelerin  zorunlu oldugu hallerde kanunla
dinlenebilecegini belirterek s6z konusu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkemeye gore hak, olabildigince az simirlandiriimali ve amaca yonelik olmalidir.*®

d. Olaganiistii Hallerde Askiya Alma (ATHS 15. madde)

Agik bir sekilde belirtilen s6z konusu maddenin 1.fikras1 su sekildedir: “Savas
veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, ancak durumun gerektirdigi olciide ve uluslararasi hukuktan dogan baska
viikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla bu Sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykirt tedbirler alabilir.” Durumun gerektirdigi 6l¢ii ile kastedilen tehlikeyle alinacak
olan 6nlemin birbirleriyle orantili, 6l¢iilii olmasi durumudur. Alinan 6nlem, tehlikenin

31 Ornek verecek

ulastig1 noktadan daha iist bir sinirda, asir1 ve gereksiz olmamalidir.
olursak, Amerika Hiikiimetinin 11 Eyliil Saldirilarindan sonra uygulamaya basladigi
sert Giivenlik Tedbirleri durumun gerektirdigi 6l¢iiden fazlasiyla uzak, asir1 ve olgiisiiz

olmaktadir.

3 DOGRU, s. 246-267.
3 COLAKER, s. 157.
31 METIN, s. 81.
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Alinmasi gereken tedbirler, 15. madde 1s1ginda Olgiiliigiin alt unsuru olan
zorunluluk, gereklilik ve orantililik esaslariyla belirlenebilecek ve bu esaslar belirleyen
merciinin takdir yetkisi kisitlanacaktir. Olgiiliiliik ilkesi ancak tehlike karsisinda alman
tedbirlerin ulagilmasi beklenen amaca hizmet edip etmedigine ve tehlikeyle alinan
tedbirin ol¢iiliiliigline bakilmasit hususunda devreye girecektir. Her ne kadar takdir
yetkisi bu yonden kisitlansa da AIHM bu konuda ulusal mercilere genis takdir yetkisi
vermektedir.*** Nitekim ATHM’IN 332/57 sayili Lawless-irlanda kararinda olaganiistii
hallerde aykir1 6nlemler alinabilinecegine iliskin olarak kendi yetkili sayarak 15. madde

cergevesinde karara baglamlstlr.3 63

e. Miilkiyet Hakki (EK 1. Protokol’iin 1. Maddesi)

Miilkiyet, egitim ve serbest secim hakkinin yer aldigi ek 1 No.lu Protokol
18.05.1954 yilinda vyiiriirliige girmistir. Olgiiliiliik ilkesi 6zellikle miilkiyet hakkinin
belirlenmesinde rol almistir. S6zi edilen ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine gore;
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
voksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanmilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin o6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda
sahip olduklar: hakka halel getirmez.” 11k ciimleyle s6z konusu hak ifade edilmis olup,
sonrasinda devam eden ciimleler hakkin hangi hallerde sinirlanacagin1 belirtmistir.
Kamu otoritelerince kullanilan “kamu yarar1” sart1 6lciiliiliik ilkesinin bir geregi olup,
amaci disinda ve makul olmayan miidahaleler hukuka, s6zlesmeye ve ilkeye aykir

olacaktir.>®*

362 METIN, s. 82.
3% DOGRU, s. 1-27.
36 BOZKURT, Uluslararas: insan Haklari, s. 221.
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AIHM’in 7151/75 sayih Sporrong ve Lonnroth-Isve¢ kararmnda miilkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.>®®

Kararda kamulastirmanin gecikmesi
sonucunda kisilerin miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi, kararin orantililik kuralina gére

belirlendigi izlenimleri yaratmaktadir.

3 PDOGRU, s. 481-500.
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UCUNCU BOLUM

OLCULULUK ILKESININ
KUVVET KULLANIMINDA UYGULANABILIRLiGi

1)) OLCULULUK iLKESININ DOGUSU
A. Genel Olarak

Olgiiliilik fikri 'Hakli Savas'm Hiristiyan teorisinin bir parcasi oldugu

3% fslam hukukunda savasin hakli ya da mesru sayilabilmesi igin,

distiniilmektedir.
diinyevi(iin ve para) istekler i¢in degil, Allah adina yapilmasi kurali hakimdir. Mesru
amaci olmadan yapilan bir savas ise giinahtir.*®’ Bunun istisnasi ise Kuran-1 Kerim’in
Hacc 22/39 suresinde belirtilmistir: “Kendileriyle savasilanlara, zulme ugramis
olmalar yiiziinden (savag) izni verildi. Siiphesiz Allah onlara yardim etmeye elbette
kadirdir.”?% islam’da savas yapilmasindaki amagc, temel hak ve ozgiirliiklerine zarar
verilen kisilerin haklarini savunmak yani mesru savunmada bulunmak®®®; kisilerin
giivenligini ve simdiki AIHS’te 9. maddenin belki de temeli olan din ve vicdan

hiirriyetini korumaktir. Buradaki din hiirriyeti yaymak, zorla kabule ettirmek degil,

koruma amaglidir. Ciinkii dinde zorlama yoktur.

Hiristiyan teorisine gore, bir devlet, bir savas baslatmadan 6nce, savasin sebep
olacagi toplam kotiliigiin, 1iyilikle dengelenerek basarilip basarilmayacagini

degerlendirmek zorundadir. Buna ragmen, teorinin vurgulamak istedigi savasin

36 NEUMAN Noam, “Applying The Rule of Proportionality: Force Protection and Cumulative
Assessment in International Law and Morality”, Yearbook of International Humanitarian Law,
Volume 7, 2004, s. 83.

7 HAMIDULLAH Muhammed, islam Peygamberi, irfan Yaymevi, istanbul 1993, Cilt II, s. 998.

%8 CETIN Mustafa, “Islam ve Milletler Arast Baris, Dogu’da ve Bati’da Insan Haklari”, Sempozyum
Paneller: 14, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 91-92.

3% ATES Siileyman, Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, Cilt I, s. 332.
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yiiriitilmesindeki bigimden ziyade, adil bir nedenin varlig: istegidir.*”® Ustelik bugiin
uluslararasi hukukta jus in bello’nun (savas icindeki savasa iliskin kurallar ve savasta

uygulanacak insani esaslar biitiinii) var olan bagimsiz doktrinin bir tipi yoktur.*”!

CARL VON, savags1 sanat veya bilim olarak degil, insanlarin menfaatlerinin bir
catismasi s6z konusu oldugu i¢in bu yoniiyle ticarete benzetmis ve diger catismalardan
tek farkinin da basindan sonuna kadar kan icermesi oldugunu ve bunun yaninda, batili
komutanlarin bir devletle savas halindeyken miimkiin oldugunca karsi tarafa zarar
verme halini esas aldiklarini belirtmistir.*”* Bir kere, bir savasin nedeni diistiniildigii
andan itibaren, nerdeyse herhangi bir metot veya yol, izin verilebilir oldugu diisiincesin
hakim olmaktaydi.”” islam savas hukukunda ise, Miisliiman topluluklara karsidan gelen
bir saldirtya maruz kalmadiklar siirece ve haksiz yere savas agmalari yasaklanmistir.””*
Uluslararasi alanda da Miisliiman devletlerin temel goriisii barisin siirekli, savasin ise
gecici oldugudur. Bu nedenle, savag Oncesinde veya savas sirasinda bariggr ¢oziim
yollarina bagvurmada 6zen gosterilmis ve savasin her aninda karsi taraftan gelebilecek
bir baris teklifi veya antlasmasini kabul etme konusunda tereddiit etmeden baris1 segme
yoluna gitmislerdir.375 Arapgada barig kavrami ii¢ anlami i¢inde barindirmaktadir.
Bunlar baris, giiven ve teslimiyettir. Taraflar arasinda baris saglanmasi i¢in teslim olma
sart1 yani teslimiyet vardir. Teslimiyetin gerceklesmesiyle de taraflar arasinda bir gliven
olusmalidir. Iste baris kavrami bu iic unsuru da kapsayarak barisin siirekli olmasini

saglamaya caligmistir.>’

Thomas Hobbes, Hugo Grotius ve Immanuel Kant, felsefeye, doga bilimlerine,

hukukun gelisimine, ayn1 zamanda tarih ve sanata bilimsel katkilar1 olan evrensel bilim

" NEUMAN, s. 83.

7' NEUMAN, s. 83.

372 CLAUSEWITZ Carl Von, Savas Uzerine, (Ceviren: Siar YALCIN), Eris Yayinlari, 2003, s. 108.
" NEUMAN, s. 83.

7 ATES, s. 332.

7 OZEL Ahmed, islam Hukukunda Ulke Kavram, iz Yaymcilik, istanbul 1998, s. 143.

7° ATES, s. 352.
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adamlariydi. Galilei ve Kepler, Bacon ve Descartes’in yeni bilimsel ufuklar kesfettigi
Avrupa’nin bilimsel ve entelektiiel tarihinin 6nemli bir doniim noktasinda yasadilar.
Hobbes Ingiltere de olan i¢ savasm, Grotius da 30 yil savaslarinin kurbaniydi. Kant
(1724-1804), Fransiz Devriminin tetikledigi ve aydinlanma dénemince ek olarak Prusya

ve Napolyon savaglar1 degisikliklerini gordii.

Hobbes, anarsiyi kontrol etme gorevi olan hiikiimdarin baris1 kuvvet kullanma
yoluyla siirdiirdiigii bir toplumun devletiyle {istiin gelme giicii ¢abas1 ve herkese karsi
herkesin bir savaginin oldugu 'Tabii Devlet'in(Anarsi)ikili zithgint Onerdi. ‘Tabii
Devlet’te, uygar bir hayat imkansizdir ve her hayat risk altindadir. Bu, "herkesin, ayn
zamanda kendi tabi haklarindan vazge¢cmesiyle yapilmis uygun bir kanun, bir anlagma
veya sOzlesme" ki bununla hiiklimdarin vazifesinin, kendi vatandaslarina giivenligi
saglamak ve herkese kars1 herkesin savasini engellemek oldugunu gerektirmistir. Ikinci
boliimde Hobbes, sozlesmeye, egemenlige ve temsile dayali isbirligi teorisinin ana
hatlarin1 ¢izer. Kendini koruma i¢in tek sebep, bu yasamlarin milletler toplulugunda
ayakta kalabilme istegidir. Bu yiizden biitiin vatandaglarin giicii, isteklerini ortak bir
noktada birlestiren tek bir hiikiimdara veya kollektif bir viicuda transfer edilmek
zorundaydi. Hiikiimdar ve kendi insanlar1 arasinda olan iyi bir iligki, digerlerine kendi
giiclinli gostermek i¢in zorunluydu. Hobbes, bir toplumu birlestiren dis bir diismanin,
saglam ve kararli toplum i¢in bir 6nkosul olduguna inandi. Hobbesgi devletin ana
Ozellikleri: Kuvvetli merkezi bir otoritenin mutlak egemenligi ve dis diinyaya keskin bir

ayirma oldu.

Hobbes’in aksine, Grotius arenadaki gladyatorler gibi devletlerin basit bir
savagla mesgul olmadigini, fakat kendi anlagsmazliklarinda ortak kurallar ve kurumlarla
sinirli oldugunu savunmustur. Ama o, "egemen devletlerin, bireylerden ziyade,
uluslararasi politikada baslica aktorleri oldugu" Hobbes¢i 6nermesini kabul etti. Grotius,
"Uluslarin, Tanri'ya bagimli olmadan diisiinen ve insanin kendi dogasina dayanan dogal
hukukla baglandig1 konusunda 1srarciydi. Tabii hukukta toplum kurumunu temel aldi,
ama savasin hukukla bagdastirilamayacagi diisiincesindeki Makyavel'le uyusmamis

oldu. Her devletin savas hakki olurken, (ius ad bellum) kuvvet kullanimi, orantililik
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ilkesine (ius in bello) siki sikiya bagimli olmaliydi. Egemenlik, esitlik ve devletlerin

ortakhigina dayal kanun emri olarak modern uluslararas1 hukuku kurdu.*”’

Kant bir "giivenlik ikilemi" ne neden olan orduya iligkin tehdidi gordii ve
silahsizlanma yoluyla iistesinden gelmeye calisti. Fakat Kant, savunma icin silahl
kuvvetlere kars1 barigsever olmadi. Vatan savunmasi i¢in bir halk ordusu sistemi i¢in
cagrida bulundu. Bu da ’13. maddede ‘baris zamaninda ordular 6zgiirliigii tehlikeye
atmaktan kaginmalidir’ ifadesi ‘1776 Haklar Beyannamesi’ne referans oldu. Halk
ordusu sistemi tehdit olarak goriilmez. Kant’a gore: “Mevcut barisin kurulmus olmast
gerekiyor, diismanliklarin durdurulmasi igin baris giivenligini saglamaz, bu giivenlik
bir komsudan digerine taahhiit etmezse, sonraki kime bu giivenlik talep edilmisse

. . N . 5378
oncekine diisman olarak muamele yapabilir.

B. Olgiiliiliik ilkesi Dogrultusunda Hakh Savas (Just War/Just Bellum) ve

Savas Sirasinda Uyulmasi Gereken Kurallar (Jus in Bello)

Birlesmis Milletler Sozlesmesi rejimi altinda, zorunluluk (gereksinim) ve
Olciiliiliiglin pratik iligkisi, gergekten, su ana kadar oOzetlenenden oldukca daha
kapsamhdlr.379 Bilhassa, bir silahli saldir1 tehdidini ortadan kaldirmak veya engellemek
i¢cin Onleyici faaliyetin yasalligina gore hatir1 sayilir derecede farklar meydana geldi ve
zaman zaman, devletler, kuvvet kullanmak icin daha kapsamli haklar ileri siirdii. >
Hakli savas ve jus in bello konulara girmeden 6nce savas kavramina deginmemizde
fayda vardir. Savas (War), Tiirk¢ede terim anlamu itibariyle, “Devletlerin diplomatik

iliskilerini keserek giristikleri silahli miicadele, harp, cenk; Ugrasma, kavga, miicadele;

Bir seyi ortadan kaldirmak, yok etmek amaciyla girisilen miicadele” anlamina

377 BRAUCH Giinter Hans, “The Three Worldviews of Hobbes, Grotius and Kant Foundations of
modern thinking on peace and security Contextual Change and Reconceptualisation of Security”,
http://hexagon-series. org/pdf/Hague/Brauch Worldviews. pdf, s. 3-5. (Erisim Tarihi. 14. 09. 2009)

3 BRAUCH, s. 9.

¥ GARDAM Judith, Necessity, Proportionality and The Use of Force by States, Cambridge
University Press, 2004, s. 139.

3% GARDAM, s. 139.
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gelmektedir.*®'

Bagka bir deyisle izah edersek, “Bir toplumun baska bir topluma,
istegini benimsetme amaciyla tiim olanaklar: ve giicleriyle yaptiklar diizenli saldirt”
veya “Iki ya da daha ¢ok devietlerin, istediklerini kabul ettirmek ya da baskasinin
isteklerine boyun egmemek amaciyla, birbiriyle diplomatik iliskilerini keserek silahli

382 seklinde tanimlayabiliriz. CARL VON’A gére savas terimi,

gli¢lerle vurugsmalari
siyasetin veya otoritelerin kendi goriislerini kabul ettirmesi agisindan bagka bir tiirde
devamliligimi saglama yoludur.*® Hugo GROTIUS’A gére savas, devletlerin giic
kullanma yoluyla aralarindaki anlasmazligi gidermesi seklidir. Savas, sonuglari
dolayistyla toplumlarin ekonomik ve psikolojik acidan diizenlerini altiist etmesinin yani
sira, kisilerin yasamlarini sona erdirdigi i¢in geri doniilmesi imkansiz ve tarih iginde
unutulmaz yaralara neden olmaktadir. Grotius, savasin hukukunun kavramsal temeller
yaratmak ve uluslar ve bireyler i¢in kurallar1 gelistirmek istedi. O'na gore, "Siddete
basvurma mantiksiz yaratiklarin bir 6zelligiydi" ve "insanlarin giriskenligini reddeden

kacinilmaz seytani sonucu olarak yapilan sert uygulamalardl."384

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Hiristiyan kilisesince kabul edilen
hakli savas doktrininin, Saint Augustine tarafindan ortaya atildig1 diisiiniilmektedir.**®
Otuz yil savaglart (1618-1648) zamaninda, uluslararasi hukukun kurucu bilginlerinden
Hugo Grotius, pozitif uluslararasi hukuka ahlaki kurallarin bir boliimiinden hakli savas
ilkelerini doniistiirmeyi denemistir.”®® Grotius tabii hukuk felsefesinin kurucularindan
olup, De Juri belli ad pacis (Savas ve Baris Hukuku Uzerine) adli eseriyle hakli savas

ogretisinde Gnemi biiyiiktiir diyebiliriz.®®” Jus in bello'ya iliskin Grotius'un temel

381 Tiirk Dl Kurumu, Genel Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori= verilst&kelime=sava%FE&ayn=
tam (Erigim Tarihi. 16.06.2009)

382 Tiirk Dil Kurumu, Genel Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=sava%FE&ayn=
tam (Erigim Tarihi. 16.06.2009)

3 CLAUSEWITZ, s. 30.
** BRAUCH, s. 6.

¥ TASDEMIR, s. 96.
3% NEUMAN, s. 84.

*7 DAVER Biilent, “Savas ve Baris Uzerine”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 10, 1992, s. 183.
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katkisi, savasgilar ve savasgr olmayanlar ve verilen zarar sonucunda hicbir aciklama
olmadigi zaman savas¢it olmayanlara karsi verilen zararin yasaklanmasi ayrimin
gelistirmektir.*®*® Buna ragmen, Grotius jus in bello sbzciigii diisiincesinde acikca
Olciiliiliik kuralin1 tanimamas, jus ad bellum(hakli savas) hissinde yasal agiklamanin ana
bir bileseni olarak kalmistir.”® Savasta kuvvet kullammi hakkini uygulamaya yonelik
olan jus in bello ilkesi iki onemli sarti da beraberinde getirmistir; ol¢iiliilik ve sivil
dokunulmazllg1.39° Olgiiliiliik ilkesi, savasin daha c¢ok siddetlenmesini 6nlenmesi ve
savagin verdigi tahribati azaltmaya yoneliktir. Sivil dokunulmazlifinda ise savas

sirasinda kimlerin hedef olarak belirlenecegine yoneliktir.>”!

Hakl1 savas doktrinin pargalar1 olan jus in bello ve jus ad bellum disinda {i¢lincii
olarak jus post bellum kavrami ortaya atilmistir.””” Jus post bellum savastan sonraki
baris doneminde savastan sonraki devletlerin hakkini ifade etmektedir. Bu kavram,
savasin sonrasinda olusan savas suclularinin yargilanmasinda etkili olmakla beraber,
uluslararast insancil hukuk kapsamina alimmamis ve {stiinde tartigmalar

yapilmamistir.**?

Islam savas hukukunda, savas sirasinda dahi olgiili olma prensibi fikri
yatmaktadir. Savas esnasinda Miislimanlar, savastigi taraf Miisliman olsun veya
olmasin, nefret ve kin duygulariyla makul sinirlar1 agmamak, miimkiin oldugunca temel
ve insan hayatinin 6nemli oldugu yasama hakkini ihlal etmemek zorundadirlar.*** Baska
bir deyisle, kars1 tarafin saldirgan tutumunu bertaraf ederken, savasin getirdigi

zorunluluklarin  ve ylikiimliiliklerin sinirinin  agilmamasi1  gerekmektedir. Savas

3 NEUMAN, s. 84.
3% NEUMAN, s. 84.

3% RECBER Sercan, “Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararasi Hukuk Acisindan Gegerliligi”,
Uluslararasi1 Hukuk ve Politika, Cilt 4, No: 3, s. 57.

1 RECBER, s. 57.

2 BELLAMY Alex J. , “The responsibilities of victory: Jus Post Bellum and the Just War”, Review of
International Studies, Cambridge University Press, 2008, 34:601-625, s. 602.

3% BELLAMY, s. 612.
3% ATES, Cilt I1, s. 348.
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sirasinda, kadinlarin, ¢ocuklarin, yaglilarin, engellilerin, akil saglhigi olmayanlarin ve
savasa katilmayanlarin dldiiriilmesi veya zulmedilmesi Kur’an da yasaklanmis, sadece

kendileriyle savasan kisileri 6ldiirme yetkisi verilmistir.>”

Yagslilar i¢in bir 6ldiirme sinir1 belirlenmistir. Buna gore bir yasli savas sirasinda
miittefiklerine akil yoluyla tavsiyelerde, maddi destekte bulunuyorsa veya savastan
dolayr maddi olarak bir seyler kazaniyor ve herkesce itaat ediliyorsa (kral), o zaman
oldiirtilebilir. Savas esnasinda bir Miisliiman, akil sagligi bozulmus biri veya bir ¢ocuk
tarafindan oldiiriilse dahi, Miisliiman hig¢ kimse tarafindan bu insanlara dokunulmamal,
oldiirtilmemelidir. Kadinlar1 6ldiirmenin yasak olmasi kural, karsi tarafin komutasin
elinde bulundurmasi sebebiyle Oldiiriilmesi ise istisnadir. Bu durumda karsi tarafin
dagilmasii saglamak ve savagi ortadan kaldirmak adina kadini (kralice) 6ldiirme yetkisi

verilmigtir.

Din ve bilim adamlar1 agisindan da bir 6ldiirme sinir1 getirilmistir. Kendini dine
ve bilime adamis kimselerin oOldiiriilmemesi gene bir kural, bu kisilerin savasi
alevlendirmek, siddetin sinirini1 arttirmak i¢in savasan tarafa yardim etmeleri sonucunda

oldiiriilmeleri ise istisnadir.>*°

Nitekim, savas sirasinda teslim olan kisilerinde
Oldiiriilmesi yasaklanmis ve bu konuda da olgiiliiliik ilkesi uyarinca bir sinirlama
getirilmistir.3 %7 Uluslararasi hukukta hukuk temeli iistiine oturtulan hakli savas doktrini,

modern ¢agin en 6nemli katkisi olmustur.®”®

XIX. ylizyilda, Hakl1 Savas teorisi yerini ulusal politikanin bir aleti olarak savas
diisiincesini vurgulayan yeni teorilere birakmustir.”® Bu teoriler, 1899 ve 1907 Lahey

anlagmasinin benimsemesinde doruga ulasmak i¢in ve daha sonra 1949 Cenevre

395 AKINCI Ahmet, Islam Hukukuna Gére Savasta Uyulacak Kurallar, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
2007, s. 48-49.

3% AKINCI, s. 54.

397 ATES, s. 347-348.
3% RECBER, s. 58.
* NEUMAN, s. 84.
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Sozlesmesine silahli catisma modern yasasina uyarlandl.400 Kuvvet kullanilmasini
yasallastirmaya yonelik olan jus in bello, terérizme karsi olsun veya olmasin, bir
devletin savas sirasinda yaptig1 askeri operasyonlarda kullanilmasi gerekmektedir. Baris
zamaninda kuvvet kullanilmasi durumunda silahli catigmalar hukukunun pek c¢ok
hiikmii uygulanabilinirken, jus in bello sadece savas sirasinda uygulanabilir.**' Silahli

catisma yasasinin gelismesi, ii¢ ana ilke ile desteklendi. Bunlar;

1. Kavgacilarin, tam anlamiyla zafer kazanmasi ig¢in sinirsiz bir
secenegi yoktur; Devletlerin sadece, savas esnasinda basarmay1
denemesi gerektigi mesru nesne, diismanin askeri kuvvetini

zayiflatmaktir.

2. Uluslararas1 hukuk, sivil niifusu ve sivil nesnelerini korur;
Askerlerin, savasgilar ve savas¢lr olmayanlar ve askeriye ve sivil

nesneler arasinda ayrim yaptirilmasi saglandi.
3. Savascilara gereksiz aciya sebep olmasi yasaklanmugtir.**>

XIX. boyunca savas, sivil niifus biiyiik bir alana karistirtlmayarak ¢ogunlukla
profesyonel ordular arasinda yapilmistir. Bu yiizden, hi¢bir genel ve tutarli resmi
uygulama, Olgiiliiliik ilkesiyle iliskili olmamis ve sonug¢ olarak, Olgiliiliik, geleneksel
uluslararasi yasanmn bir normu olarak o ¢agda kendini gostermemistir.*”® Islam savas

hukukunda da, sivil halkin hedef olmamasi ve saldiritlmamasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.404

Ayni
sekilde, 1.Diinya Savasindaki Devlet uygulamasi, bazi girisimleri hava ekipleri
tarafindan dogrudan sivilleri hedeflemekten kaginmasina ragmen, bir¢ok olayda yapilan

bombardiman gelisigiizel olmus ve askeri hedefler iizerine yapilan saldirilar paralel

‘0 NEUMAN, s. 85.
1 TASDEMIR, s. 73.
2 GARDAM, s. 168.
‘3 NEUMAN, s. 86.
49 AKINCI, s. 66.
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kayiplar1 hesaba alinmamis ve bununla beraber, silahli ¢atismalarin gittikge, sivilleri
etkiledigi gibi, o6l¢iiliiliik kurali, dnemli ve ciddi bir sorun teskil etmistir. 405 Araglar ve
savagsma yontemleri ve hedeflerin se¢imi ile iligkili kararlarin yerine getirilebilmesi i¢in,
sivil yaralilarin beklenilen genis kapsamli 6l¢egi, diisman kuvvetlerinin tahribatinin
seviyesi, ve nihayet, genel olarak ¢evre ve hedef Devletin alt yapisina, bolgeye zararin
dikkate alinmas1 gerekir. Ornegin, Hava ve Kara kuvvetlerini birlestiren bir askeri

operasyonun etkisi, yiiksek irtifali hava bombardimanindan daha farkl olacaktir.**°

XX. yiizy1l, jus ad bellum kurallar agisindan kuvvet kullanimin sinirlandig ve
daha sonra yasaklandigi bir canlanma dénemidir.*”” Milletler Cemiyeti Misak1 (1920),
daha sonra gelen Paris Pakti ve en son kuvvet kullanimini yasaklayan BM Antlagsmasi

(1945) kuvvet kullanimini sinirlayan ve yasaklayan en 6nemli antlagsmalardir.

C. Savas Sirasinda Kitle imha Silahlarimin Kullanilmasi

Kitle imha silahinin tanimini1 yapacak olursak, biyolojik, kimyasal veya niikleer
bir silah bashgmin karsi tarafi hedef belirlemek suretiyle ve zarara yol agmak
maksadiyla diisman topraklarma gonderilmesidir.*®® Silahlar baglaminda, belirli bir
silahin dogal olarak ol¢iilii olup olmadigr ve kullanildig1r bi¢im arasinda bir ayirim
vardir. Genel anlamda, belirli silahlar1 yasa dis1 ilan etme IHL i¢in Oncelikli bir
meseledir. Uluslararasi Insancil Hukuk altinda yasaklanan bir silah, ius ad bellum

kapsaminda da yasaklanmis sayilmaktadir.*®

Verdigi tahribatlar nedeniyle insanlig1 en ¢ok tehdit eden silah tiirlerinden olan

niikleer silahlar, 6l¢iiliiliik ilkesinin kullanilmasini tamamiyla durdurmakla kalmamais,

405 NEUMAN, s. 86-87.
46 GARDAM, s. 168.

7 YAPICI Utku, “Uluslararasi Hukukta Terérizme Karsi Kuvvet Kullamimi Sorunu”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt: 2, No: 7, 2006, s. 21.

‘% ERDURMAZ A. Serdar, Orta Dogu’daki Kitle imha Silahlari, Silahlarin Kontrolii ve Tiirkiye,
Umit Yaycilik, Ankara 2003, s. 28.

499 GARDAM, s. 169.
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ayn1 zamanda temel savas kurallarini da ihlal etmistir.*' Konvansiyonel silahlara gére
kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar, bir seferde kullanildiginda bile ¢ok fazla tahrip

etme olanagi bulunmaktadir.*'!

Biyolojik silahlar zarar vermesi sebebiyle alanlar1 daha genis olsa da,

12 Kimyasal

engellenmesi niikleer silah agisindan bakildiginda daha miimkiindiir.
silahin tanimim1 yapan 13 Ocak 1993'te Paris'te imzalanan ve 29 Nisan 1997'de
yiiriirliige giren Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimin ve
Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhast ile ilgili Soézlesme’nin (Kimyasal
Silahlar Sozlesmesi) ikinci maddesinin birinci fikrasinda yapilmaktadir. S6z konusu

madde su sekildedir:

a) Bu Sozlesmeyle yasaklanmayan amaglarla kullanildiklart ve cins ve
miktarlarinin bu amaglarla tutarly oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, zehirli

kimyasal maddeler ve bunlarin hammaddeleri,

b) (a) fikrasinda belirlenen zehirli kimyasal maddelerin, bu fikrada tanimlanan
savas geregleri ve aygitlarimin kullanimi sonucunda ortaya c¢ikacak olan
zehirleyici nitelikleri yoluyla 6liime veya bir baska hasara yol agmak amaciyla

ozel olarak tasarimi yapilmis savas geregleri ve cihazlari,

¢) (b) fikrasinda sozii edilen savas geregleri ve aygitlarimin kullanimiyla dogrudan
dogruya iliskili bir bi¢cimde kullaniimak iizere ozel olarak tasarimi yapilmis olan

herhangi bir cihazdr.""?

Mevcut dogada bulunan maddelerin biyolojik silahlar haline getirilmesiyle

insanlar, hayvanlar ve irilinler etkilenebilir ve yol agtigi sorunlar engellenmedigi

19 AKINCI, s. 78.

‘I ERDURMAZ, s. 27.

412 AKINCI, s. 78.

13 Resmi Gazete, 3 Mayis 1997, Sayi: 22978, s. 2 vd.
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takdirde daha agir, yikict ve tahrip edici olabilir.*'* Amerika’da 1997 tarihinde
diizenlenen ‘Transforming Defense, National Security in the 21th Century’ adl1 panelin
raporunda kitle imha silahlariin tanimi su sekilde yapilmistir: “Kitle imha Silahlart,
genellikle kimyasal, biyolojik, niikleer silahlar ve bunlar: tasima kabiliyeti olan fiizeleri

ifade eder. Bazi durumlarda radyolojik silahlar da dahil edilir. "

Orantilik kuralin1 tamiyan ilk yazili hiikiimler, hava savasi kurallarinin kismi
revizyonunu arastirma goreviyle 1922'de Lahey'de toplanan hukukgular komisyonu
tarafindan taslagi c¢ikarildi. Bu kurallar1 olusturan ikinci taslagin 24(4) maddesi soyle
belirtmektedir:  “Kara kuvvetleri operasyonlarimin  yakin  ¢evresinde, askeri
yvogunlasmanin oldugu sehirlerde, kasabalarda ve kéylerde, mesken veya binalarda
vapilan bombardimanin, yeterince onemli bir makul sebebi var ise, o bolgede bulunan
sivil niifus tehlikeye maruz kalsa bile, bombardiman megrudur.” Bu kurallar asla
devletler tarafindan benimsenmemistir. Yine de, Lauterpacht, kurallarin, otoriter bir
deneme olarak savasta hava araci kullanimin1 yoneten hukuk kurallarin1 aydinlatmasi ve
formiile etmesi agisindan 6nemlidir ve bu yolda atilacak herhangi gelecek adimlarinin
uygun bir baslangi¢c noktasi oldugunu siiphesiz bir sekilde kanitlayacak olduklarini

belirtmistir.*'°

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda ilk defa, Amerika tarafindan iki tiirde niikleer
silah {iretilmistir bunlardan ilki, 1945 yilinda Alamagordo, Amerika’da denenen
pliitonyumlu atom bombasi, ikincisi ise daha denemesi bile ger¢ceklesmeden Japonya’ya
kars1 kullanilan uranyumlu atom bombasidir.*'” Amerika bu deneyimlerden sonra daha
hafif ve etkisi daha giiclii olan termoniikleer silahlar ve hidrojen bombas1 iizerinde

calismaya baslamistir.*'® Amerika’dan sonra 1949 yilinda Sovyetler Birligi, 1952

14 AKINCI, s. 79.

45 ERDURMAZ, s. 28.

1 NEUMAN, s. 87.

7 SONMEZOGLU Faruk, Uluslararas: iligkiler Sézliigii, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 65.

8 5ZGUR Salih, Soguk Savas ve Sonras1 Dénemde Kitle imha Silahlar: ve Silahsizlanma Cabalari,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 20006, s. 7.
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yilinda Ingiltere, 1960 Fransa ve 1964 yilinda da Cin niikleer silahlara sahip olmus ve

19 BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden olan bu

420

denemelere tabi tutmuslardir.

bes iilke, yasal olarak niikleer silahlara sahip iilkelerdir.

Sivil niifusun havadan savas tehlikesinde bombalamaya karsi korunmasini
ilgilendiren 1938 Milletler Cemiyeti Misaki’nin karar1 da benzer bir yaklagimi
yansittigini ‘Mesru askeri hedeflerdeki herhangi bir saldiri, ¢evrede sivil niifuslarinin,
ihmalcilik boyutunda bombalanmamasina dikkat edilmelidir’ seklinde belirtmistir. Yine
de, bu paragrafin tam anlami kanisiktir ¢iinkii ya sivil yaralilar1 ya da bir yaklagimda

mutlak bir yasag ol¢iiliiliikte koklendirilebilir.

Ikinci diinya savas1 esnasinda, sivil sehirlerine havadan saldir;, 6nemli sivil
yaralilarima sebep olmustur. Bu da agikca devletlerin Olgiiliiliikk kuralina neredeyse
hicbir sekilde dikkat etmedigini gostermektedir. Sivil yaralilarinin yiiksek sayida
olmasi, sivillere karsi meydana gelebilecek hasara neden olabilecek askeri hedeflere

421

kars1 ¢alismalarda 6lgiiliiliikk kuralin1 uygulama ihtiyacina gotiirmiistiir.” Buna ragmen,

1949 Cenevre Sozlesmesi, Olgiiliiliikk kuralin1 kabul eden hig¢bir kosulu icermemektedir.

II) 1977 EK PROTOKOL 1 KAPSAMINDA OLCULULUK ILKESININ

UYGULANABILIRLIGi
A. Protokol 1’in Sartlan

Sivillerin  diizenlenen askeri operasyonlarla yiizlesmesi durumunda, bu
operasyonlarin sebep oldugu tahrip edici ve yikict sonuglarin siviller tizerindeki etkisini
belirleyen agik ve dogrudan bir hiikim de bulunmamaktadir.**? 1977 tarihli iki ek

Protokol ve 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi uluslararast insancil hukukun

9 SONMEZOGLU, s. 350.
20 OZGUR, s. 7.

“I NEUMAN, s. 88.

2 KURTDARCAN, s. 4.
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temelleri sayllmaktadlrlar.423 Ciinkii II. Dilinya Savasi’ndan sonra degisen araclar ve
yontemler, sivillerin korunmasi ve askeri-sivil ayrimi yapilmasi acgisindan ek
protokollerin getirilmesinden dnceki szlesmenin yetersiz kalmasina sebep oluyordu.***
Cenevre sozlesmesine 1977'de Protokol 1'in benimsenmesiyle, li¢ yil siliren
miizakerelerden sonra, biitiin uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanmak {izere

Sliiliiliik geleneksel bir kural olmustur.*?

So6zlesmenin 35. ve 36. maddelerinde kitle imha silahlarinin tanimin1 yapmasa
da bunu ima eden bir anlatim ig¢ine girmis ve bu maddelerde kitle imha silahlarinin
kullanimmna olgiliiliik ilkesi araciligiyla sinirlama getirmistir. S6z konusu protokoliin
35. maddesine gore, “I. Herhangi bir silahli ¢atismada, ¢atisma taraflarinin savag
yontemleri ve savas araglarini se¢me hakki sumrsiz degildir. 2. Haddinden fazla
yvaralanmaya veya gereksiz act ¢ekilmesine yol acan nitelige sahip silahlarin,
mermilerin, malzemenin ve savags yontemlerinin kullanilmasi yasaktir. 3. Dogal ¢cevreye,
genis alana yayilan, uzun vadeli ve ciddi hasar vermesi amag¢lanan ya da verecegi
tahmin edilen savas yontemlerini ve araglarini kullanmak yasaktir.” Protokoliin 36.
maddesi ortaya ¢ikabilecek yeni silahlar hususunda olup, “Bir Akit Devlet, yeni bir
silahin, savas aracinin ya da yonteminin iizerinde ¢alismalar yapilmasi, gelistirilmesi,
elde edilmesi ya da benimsenmesinde, bunlarin kullaniminin, bazi durumlarda ya da
her kosul altinda, bu Protokol ile ya da Akit Devlet i¢cin gegerli olan baska bir
uluslararast hukuk kurali ile yasaklanabilir olup olmadigini belirlemek yiikiimliiltigii

426 yluslararasi

altindadir.” seklindedir. Askeri gereklilik ve insancillik temel ilkesi olan
silahl1 catisma hususunda Jus in Bello'nun bir boliimii olarak olciiliiliikk kuralin1 agikca

tantyan ve diizenleyen Protokol 1'in dordiincii boliimdi, ileri diigmanliklarin etkisinden

43 TASDEMIR Hakan- Ruhsar MUDERRISOGLU-Hicran TULUCE, “12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerine Ek Uluslararasi S:ilahll Catismalarin  Kurbanlarimin Korunmasma liskin 1 No2lu
Protokol (I. Ek Protokol)”, Kamu-Is, Cilt: 7, Sayi: 2, 2003, s. 1.

4 KURTDARCAN, s. 4.
425 T
TASDEMIR, s. 205.
426 KURTDARCAN Bleda R. , “Meskiin Mahalde Muharebe Ve Insancil Hukuk: Israil-Hizbullah

Catismasi1 Kapsaminda Kisa Bir Degerlendirme”, s. 3. http://www. turkhukukkurumu. org. tr/Siteyazi/
20100125meskunmahalde. pdf (Erisim Tarihi. 20. 07.2010)
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sivil niifusun korunmast i¢in koyulan kurallar1 ayrintili bir bigimde sergilemektedir.

Protokoliin bu pargast, ii¢ ana ilkeyi icerir. Bunlar;

1. Askeri operasyonlardan ortaya c¢ikan tehlikelere karsi sivil niifusun
genel korumasi ve savascilar ve savas¢l olmayanlarin arasindaki

ayrimin teyididir.

2. Rastgele olacak ve bu ylizden yasaklanacak olan saldirinin, eger
saldir1 beklenen ve umulan askeri avantaj yiiziinden birgok sivil
kaybin verilmesine sebep oluyorsa uygulanacak olan ol¢iliiliik

kuralidir.

3. Bir secenegin, benzer askeri bir avantaji elde etmek icin birkag askeri

hedefin arasinda miimkiin oldugu bir duruma isaret etmektedir.

Bu durumda, askeri hedef, sivillerin hayatlarina en az tehlikeye sebep olarak
saldirmasi beklenebilir.*’ Ek protokol I ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi arasindaki
fark, ek protokoliin tiim sivil halkin korunmasini desteklemesidir.**® Protokol 1°de yer
alan ayrim gozetmeyen saldirilar (indiscriminate attack) bagligi altinda yer alan
hiikiimler sivil olan ve olmayan savas¢i olan (combatants) ve olmayanlar (non-
combatants) arasinda yapilmasi gereken ayirim soz konusu Olgiliiliik ilkesinin yerine
getirilmesi agisindan 6nemlidir.**’ 1997 tarihinde kabul edilen bu protokol savaslarda
magdur olanlar1 koruma agisindan etkili olmus ve savas kurallar1 acisindan da bir
déniim noktast olmustur.® Bu ilkeleri belirten Protokol 1'deki maddeler, pek cok
yorumlayici  soruyu meydana getirmektedir. 1-57/2(a)iii  maddesinin amaci
dogrultusunda ‘Yakin Askeri Avantaj’ nedir? 2-57/2 ve 51/5(b) maddesindeki beklenen

somut ve dogrudan askeri avantaj i¢in standart 6l¢ii nedir? Bu iki yorumlayici soru 1969

“TNEUMAN, s. 89.

8 TASDEMIR H. -MUDERRISOGLU-TULUCE, s. 9.
9 TASDEMIR, s. 205-206.

9 TASDEMIR H. -MUDERRISOGLU-TULUCE, s. 3.
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Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi uyarinca agiklanmalidir. Bu anlagsmaya gore,
‘bir sozlesme, kendi konusu ve amaci 1s1¢inda maddelerin ger¢ek anlamalarina gore
lyiniyetle yorumlanmalidir.” Bundan bagka, Viyana Anlagmasinda bir sdzlesmenin
ger¢ek yorumu hakkinda siipheye diisiildiigii zaman, ‘travaux preparatoires’ gibi

tamamlayic1 yorumun kullanabilinecegi belirtilmigtir.*’

B. Yakin Askeri Avantaj

Sivil halkin uluslararas1 silahli ¢atigmalarda korunmasi, 1907 Lahey
Sozlesmeleri basinda olmak iizere, bircok sozlesmede yer almistir. Fakat sivil halkin
korunmas1 1949 tarihli Sivillerin Korunmasina dair Cenevre Sozlesmesiyle ayrintili bir
sekilde diizenlenmis ve 1977 tarihli ek protokol 1 ile birlikte koruma alaninin kapsami

genisletilmistir.432

Ek Protokol 1 57/2(a)iii. maddesi: “Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan
askeri avantaja kiyasla asiri olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin
kaybina, insanlarin yaralanmasina, sivil karakterdeki objelere zarar verilmesine ya da
bu kaywp ve zararlarin bir kombinasyonuna arizi (ikincil) sekilde sebep olmasi beklenen
saldirilardan kaginmayr;” Ongdérmiistir. Bu maddeyle acik¢a insancillik ve askeri
gereklilik (military necessity) arasindaki Olgiiliiliigiin var olmas1  gerektigi

belirtilmistir.**?

Yani, ‘Yakin askeri Avantaj’ saglamak i¢in bir¢ok askeri hedef arasinda
secim miimkiin oldugu zaman saldirida segilebilecek hedefin sivillere en az zarar
vermesi beklenebilir. Sorun, komutanin diisman hususunda ayni askeri degere sahip iki
askeri hedefi olan, biri askerleri i¢in daha riskli, siviller i¢in daha az tehlikeli ve digeri
askerler i¢in daha az riskli fakat siviller i¢in ¢ok fazla tehlikeli olmasi durumunda ne

yapacagl ve bu kanun hiikmiiniin nasil uygulanacagidir.®* Silahli ¢atismada

“INEUMAN, s. 90.

2 TASDEMIR H. -MUDERRISOGLU-TULUCE, s. 8.
3 KURTDARCAN, s. 6.

“4NEUMAN, s. 90-91.
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belirlenmesi gereken hedefler askerler*® ve askeri nitelikteki iisler, kurumlar, depolar,
mithimmatlar olmas1 gerekirken, ‘Yakin askeri Avantaj’ gere§ince sivil hayatlarini
korumak i¢in askerlerini riske atma gibi kanun yiikiimliiliigii olabilir mi? 57/2(a)iii
maddesi geregince ikisi de hesaba katilmali midir? Ya da operasyon g6z oOniinde
bulundurularak, askerlerini daha mi1 yiiksek riske atarak, daha mi1 az askeri avantaj

saglamalidir?

‘Yakin askeri Avantaj’ teriminin tam anlami 57/2(a)iii maddesinin miizakere
tarihinde tartistlmamistir. Ek Protokol 1’e yapilan elestiri de tam anlamini
kargilamamaktadir. Elestiri, ‘iki kotiiliikten daha az olani’ diyerek yapilmis ve askere
kars1 olas1 baglatilabilinecek saldirmin yol veya ray trafiginde olabilecegi 6rnegini
vermistir. Bu Ornekte, iki saldirida aymi askeri avantaji saglamaktadir. Dolayisiyla,
komutan sivil kaybini en aza indirmek i¢in ray trafigine kars1 degil, yol trafigine kars1
saldir1 baglatmalidir. Yine de, yola saldirma, ray trafigine saldirmadan daha agir bir

kuvvettir ve bu durumu anlatmamaktadir.

Bununla birlikte, savasin amacini gergeklestirilmesinin dnemine gore, hukukga
yasaklanilmayan diismana karsi yapilan her tiirli giic ve zorlamay: hakli gosteren
‘Askeri Avantaj’ terimi askeri gereklilik kurali ile ilgilidir. Savasin amaci, en uygun
zamanda askerin teslim olmasini saglamak ve miimkiin oldugu kadar az adam ve
kaynak kullanmay: hedeflemektedir.**® Hatta miimkiinse, hi¢ kayip vermeden karst
tarafi ele gecirmek, belki de her iki tarafin (yenilen tarafin yenildigi zararin1 g6z 6niinde
bulundurmazsak) askeri agidan zarar gérmemesine sebep olacaktir.*” Dolayisiyla,
askeri avantaj terimi bu baglamda yorumlanmali — avantaj olarak komutana diismanin
en uygun siirede teslim olmasina ve mimkiin oldugu kadar az adam ve kaynak

438

kullanmasima yardimci olacaktir. “Yakin askeri Avantaj’ terimi bu baglamda

yorumlanirken, askerlerin hayatlariin da hesaba katilmas1 gerektigi asikardir. Cilinkii

3 KURTDARCAN, s. 4.
B¢ NEUMAN, s. 91.
“TKURTDARCAN, s. 3.
B8 NEUMAN, s. 91.
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sonraki operasyonlar i¢in daha az asker kalmis olacak ve bir¢ok askerin Olecegi bir

operasyonda bu da komutana daha az askeri avantaj saglayacaktir.

Bilimsel eserlerde neredeyse bu soruna hi¢ deginilmemesine ragmen, Korfez
Savasi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'ne karst yapilan NATO hava saldirilar1 ve
2001°de Afganistan’a kars1 baslatilan Daimi Ozgiirliik Operasyonu gibi yakin zamanda
olan silahli ¢atigmalarla ilgili 6l¢iiliiliik kurali uygulamasindan bahseden bir¢ok makale
mevcuttur.*’ Savas esnasinda uygulanan yontemlerin uygulanmasi, diismanin etkisiz
kilinmas1 ve gereksiz actya maruz birakilmasi ve sivillerin korunmasi yine bu ilke
aracihgiyla gergeklesmektedir.**® Ama neredeyse bir askeri komutanin, sivil zayiati
sinirlamak i¢in kendi askerlerinin riskini arttirmaya maruz birakmayla miikellef oldugu
hususunda herhangi bir tartisma alan1 bulunmamaktadir. Asagida da belirtilecegi gibi,
baz1 bilginler gercektende bu soruna deginmislerdir, fakat sadece yiizeysel, kendi

iddialarini destekleyici veya genisletici bir tartisma ortami yaratmamaislardir.

Profesor Judith Gardam kisaca bu konuya egilerek, ‘bugiinkii Uluslararasi
Insancil Hukukta bulunan 6lgiiliilik dengesi, komutanin kars: tarafin sivil toplumunu
korumak i¢in kendi savasc¢ilarini ¢ok biiylik derecede riske atarak bunu {istlenmesine
genis bir sekilde deginilmemistir’ demistir. Yine de, bdyle bir ‘yasal boslugun’ nesnel

olarak dolayli anlatimini ne tartismis ne de bunu anlatmistir.

William J.Fenrick’te komutanin kendi kuvvetlerini tehlikeye maruz birakmasi
konusunda aldig1 yilikiimliiliigiin zorlugunu vurgulayarak bu soruna deginmistir.
Incelemesine gore, bir komutanin bdyle bir yiikiimliiliigii varsa, bunu belirlemek icin
Olgiiliiliik kuralin1 kullanmasini ve sivilleri korumak i¢in askerlerini riske atmadaki
iyiniyetin olgiiliiliik kuralma uygun olarak davranma arzusunu gerektirebilecegidir.*"'

Ornek olarak, Amerikan ordusu, Usama Bin Ladin’in énemli bir bélgede olduguna dair

bir bilgi edindigini varsayalim. Ayrica, Amerikan ordusu Usama Bin Ladin’in

9 NEUMAN, s. 92.
0 KURTDARCAN, s. 4.
“I NEUMAN, s. 93.
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bulundugu bolgeyi bombalayacak veya dldiirecek veya esir alabilecek askeri birliklerini
gonderecek diyelim. Komutan, her iki durumu degerlendirecek ve Bin Ladin’in
kacmasmi engelleyecektir. Ayrica olast bir bombardimanda ylizlerce sivilin
Oldiirtilecegini de degerlendirecektir. Hedef deger o kadar yiiksek ki olgiiliiliik kurali
bombalamaya izin verecektir, ¢linkii karsilikli zarar beklenen askeri avantaja uygun
olacak, asir1 olamayacaktir. Bu durumda olgiliiliik kurali, iki askeri se¢enekte uygun
oldugu i¢in hangisinin daha alternatifli bir secenek oldugunu belirlemede yardimci
olmayacaktir. UKHK bombardiman ile ilgili 52. maddeye su yorumu yapmustir; 52/1.
madde: “Liman, kasabalar, kéyler, konut veya [...] savunmasiz binalara karsi deniz
kuvvetlerinin bombardiman yapmasi yasaklanmistir.” 52/2. madde: “Ancak, bu yasaga
diismanin amaclart i¢cin kullanilmak iizere askeri isleri, askeri ve deniz tesisleri, silah ve
savas malzemesi, atélye ve ekipman ile [...]depo filo saglayanlar dahil degildir.”*** Bu
maddenin ilk fikrasiyla once sivil nesnelerin neler olabilecegi belirtilmis, ikinci
fikrasiyla da kullanim amagclarmin 6nemi belirtilerek askeri-sivil nesne ayrimi

yapilmustir.

Ingiliz El Kitab1 Silahli Catisma Yasasi sunlar1 belirterek aymi yaklasimi
sergilemistir: “Olciiliiliik kuralimin uygulanmasi her zaman basit degildir. Bazen
saldirmmin - metodu, sivillere karst riski azaltirken saldirict kuvvetlere karst riski
cogaltabilir. Saldirgamin riski kabul etmesinin derecesi kanunda ag¢ik degildir.
Olciiliiliik kuralimin kendi saldirgaminin ¢cogalan riski kabul etmesini saglamamaktadr.
Aksine, asirt derecede ¢ok tarafli hasara sebep olabilecek saldirilardan kaginmasini

saglamaktadir.”

Kaynagin biitiinii burada fikri paylagsmakta, silahli ¢atisma yasasi geneli,
Protokol I 6zeli, yani sivil kayb1 sinirlamak i¢in askeri komutanlarin kendi kuvvetlerini

tehlikeye atmak zorunda olmadiklarim belirtmektedir.**

Bu kaynaga ragmen,
yiikiimliilikten, 6nemli durumlardan, kanunlardan ve silahli catisma yasasindan

kaynaklanan bir tartisma ¢ikarmak miimkiindiir. Bu sekilde bir tartisma Martens

#2 (UKHK) Ek Protokol 1'in yorumu md. 52. http://www. icrc. org/dih. nsf/COM/470-75006720pen
Document. (Erisim Tarihi. 24. 05.2010)
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Clause’a dayandirilabilir. Martens Clause, olaylarin, antlagsmalar ve Uluslararasi orf ve
adet hukukuyla korunmadigini, ‘siviller ve savasgilarin koruma altinda oldugunu ve
uluslararas1 yasanin ilkelerinin otoritesi, kurulan gelenekten, insanligin ve umumi
vicdanmin uyulmas: gereken sozlerinden ilkelerinden meydana geldigini’ belirtmistir.***
Martens Clause maddeleri, Silahli ¢atisma yasasinda oturmus bir ahlak kurali haline
gelmistir, c¢iinki uluslararast1 hukukta dogal hukukun varligm1 tam anlamiyla
belirlemeyi saglamaktadir.** Bununla birlikte, herhangi bir zamanda savas

hukukundaki var olan boslugu dolduracak yerlesik bir mekanizma oldugu i¢in 6nemi

biiyiiktiir. **¢

C. Beklenen Somut ve Dogrudan Askeri Avantaj

Ek Protokol 1’in Sivil Halkin Korunmasi bashigi altindaki 51/5. maddesini
Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi (UKHK) yorumlarken, sehirlerde yapilan savaslar
acisindan biyiik 6neminin oldugunu belirtmistir.**” Ozellikle 51/5(b) maddesi, iistiinliik
saglamay1 gézetmeyen bir saldirinin nasil yapilacag da 6lgiiliiliik ilkesinin taniminin bir

parcasi seklindedir.**®
51. maddeye ve fikralarina bakacak olursak;

1. 51/2. madde: “Ne sivil kisiler genel olarak ne de sivil halk
saldirilarin hedefi olamazlar. Asil amact sivil halk arasinda teror

)

yaratmak olan eylem ve tehditler yasaktir.’

2. 51/4. madde: “Aywim gozetmeyen saldirilar yasaktir. Aywrim
gozetmeyen saldirt deyiminden belli bir askeri hedefe yonelmeyen

saldirilar; icrasi sirasinda belli bir askeri hedefe yoneltilemeyen

4 NEUMAN, s. 95.
5 NEUMAN, s. 95.
6 NEUMAN, s. 95-96.

7 (UKHK) Ek Protokol 1'in yorumu md. 51.  http:/www. icrc. org/dih. nsf/COM/470-
750065?0penDocu-ment. (Erisim Tarihi. 24. 05.2010)
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muharebe yontemleri ya da araglarimin kullanildigi saldirilar, ya da
icrasi sirasinda, etkileri Protokol tarafindan belirtildigi sekilde
simirlandirilamayan ve binnetice askeri hedefleri sivil kisi ve
objelerden ayirmadan vurmaya uygun muharebe yén-tem ya da

araglarimin kullamldig: saldirilar anlasilmaktadir.”

3. 51/5. madde: “Digerleriyle beraber, asagidaki saldirilar da ayrim
gozetmeden icra edilmis sayilacaktir: Bir sehir, kasaba ya da benzer
sekilde sivil kisilerin ya da sivil karakterli objelerin yogun bulundugu
bir alanda bulunan ancak, birbirlerinden net bir sekilde ayr: bulunan
ve bagimsiz bir miktar askeri hedefi tek bir askeri hedef gibi kabul
eden, yontem ya da kullanilan ara¢ fark etmeksizin bombardiman
seklinde yapilan saldirilar; Elde edilmesi beklenen somut ve
dogrudan askeri avantaja kiyasla asw1 olarak kabul edilecek
miktarda  sivil halkta insan hayatimin  kaybina, insanlarin
varalanmasina, sivil karakter-deki objelere zarar verilmesine ya da
bu kayip ve zararlarin bir kombinasyonuna arizi (ikincil) sekilde

’

sebep olmasi beklenen saldwrilar.’

4. 51/7. madde: “Sivil halkin ya da sivil kigilerin mevcudiyeti ya da
hareketleri, bazi nokta ya da alanlari askeri operasyonlardan
korumak igin, ozellikle askeri hedefleri saldirilardan korumak ya da
askeri operasyonlart kolaylastirmaya, ortmeye ya da zorlastirmaya
calismak amaciyla kullanilamaz. Catismanmin taraflar: sivil halkin ya
da sivil kisilerin hareketlerini askeri harekatlar: értmek ya da askeri

hedefleri saldwrilara karsit korumak amaciyla yonlendiremez.’

biciminde diizenleme yapilmistir.

Ustiinliik ilkesinin orantililik ilkesi iizerinde esasl bir etkiye sahiptir. Bu etkiyi
ozellikle askeri istiinliigiin saglanmasinda meydana gelebilecek zarar ve hayat kaybinin
degerlendirilmesi agisindan belirlenen askeri amacin belirlenmesinde hissedebiliriz. Ek

protokol 1’in de belirttigi gibi, askeri hedefler, sivil nesnelere ve sivil niifusa kars1 olamaz.
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Eski Yugoslavya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi Galic kararinda, hedefin belirlenmesinde o
hedefin askeri olup olmamasina, komutanlarin Slgiliiliik ilkesi ¢ergevesinde karar vermesi

gerektigini vurgulamistir.

Michael Schmitt, ‘simdiki teknolojiler dogrudan savas alanini, sik sik ayni anda
karada ve acik denizlerde, havada ve uzayda ve sanal ger¢eklik yoluyla meydana gelen

"4 seklindeki anlatimiyla, yapilan

savagma operasyonlartyla bir savas uzayina doniistiirdii.
savaslarda savasanlarin yerlerini belirleme konusunda daha da ileri bir teknolojinin
glindeme geldigini ve bu sayede sivillerin can ve mal giivenliginin saglanmasinin daha da

kolaylastigini belirtmistir.

Sehirlerde yapilan savaglar, askeri operasyonlarin sivil halka zarar vermemeyi
saglamasi agisindan en zor savas alamidir.*>° Fakat uygulamada genellikle kars: tarafin,
sehirler icine ¢ekilmesiyle, stratejilerini ve teknolojilerini uygulamalar1 engellenmeye
caligilir. Savascilar, saldiri durumunda veya saldiriya hazirlik islemleri sirasinda
kendilerini sivil niifustan soyutlamak durumundadirlar.®' Bu sekilde, askerlerin sivil
halkin arasina karisarak, karsi tarafin hedefi belirlemesini zorlastirdigini diisiinseler de,
sonug¢ olarak sivil halk bu savas sekli yliziinden maddi ve manevi biiyiik kayiplar
vermektedir.** Bununla beraber, 6lgililiik ilkesinde anlasmazliga sebep olan sivillere
dogrudan yapilan bir saldiri olmamasina ragmen, sivillerin yaralanmasi durumunda
ortaya ¢ikan sonucun hukuka aykir1 olmadigini, insancil hukuk bu bakis agisindan kabul

etmistir.*>?

Saldiridan beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja iliskin olasi karsilikli
sivil zararin orantisiz olmasi bekleniyorsa, 6l¢iiliiliik kurali saldiriyr yasaklamaktadir.

Soru, beklenen somut ve dogrudan askeri avantaj i¢in standart Ol¢li nedir? Askeri

9 WATKIN, s. 10.

0 KURTDARCAN, s. 8.
®TWATKIN, s. 9.

2 KURTDARCAN, s. 9.
3 WATKIN, s. 9.
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avantaj, ('Durum c¢ercevesinde' ana prensip) Ozel bir hareketin 6zel taktik amacina
dayanan bir 6l¢ii mii olmaliydi yoksa saldiricinin toplam stratejik amaglarina saldirinin

katkisini hesaba alarak bir 'Toplam' esasinda mi1 6l¢iilmeliydi?

Modern savastaki bu ikilemin en iinlii 6rnegi, 1945'te Birlesik Devletlerce
Hiroshima'nin ve Nagasaki'nin niikleer bombalamasidir. Amerikalilar, toplam yaklasimi
benimseyerek ve bombalamadan elde ettigi askeri avantaj, sadece Japon savas
sanayisinin yok olmasi degil ayn1 zamanda Japonya'nin teslimiyeti oldugunu kanitlamais,
Japon teslimiyetiyle her iki tarafta da yaralilarin 6nemli sekilde sayisini arttirmasina
sebep olacak miittefik Japonya'nin istilasinin gerekliligini ortadan kaldirmistir. Japonlar,
'atom bombasiyla yapilan hava saldiris1 askeri hedefleri vurmayi amaglasa bile,
bombanin giiciiniin fazlasiyla tahrip edici olmasi sebebiyle ayni sonug elde edilecegini'
bu yilizden saldirinin oransiz oldugu yaklagimini benimsemistir.** Fakat insancil hukuk
455

savasta dogrudan yer alan kimselerin askeri hedef olabilecegini belirtmistir.

Kanimizca, atilan niikleer bombasinin etkisi canli/cansiz her tiirlii varlig1 etkilemistir.

Yoruma gore, 'somut ve dogrudan', , 'zorlukla algilanma' ve 'sadece uzun vadede
kendini gostermenin' tersine, avantajin aradiginin, 'onemli' ve 'yakindan ilgili' olmasi
gerektigini gdstermek i¢in tasarlanmigtir. Bundan dolayi, askeri avantajin toplam
yaklasimi en azindan bir¢ok olayda 'zorlukla algilanabilir' ve 'sadece uzun vadede
kendini gosterebilir' olsa da 'Askeri avantaj', 6zel bir hareketin 6zel taktik amacinda

temel alinarak dl¢iilmeliydi.**

Rogers'in isaret ettigi gibi yine de, 'somut ve dogrudan' soézciiklerinin yorum
aciklamasi, siradan Ingilizce anlamiyla uyusmaz. 'Somut' sdzciigiiniin anlami, 'tahmin
edilen' degil, ama (genelden ziyade) 'belirli' veya 'algilanabilir' dir ve 'dogrudan’

sOzcliglinlin anlami, 'yakindan ilgili' degil, 'vasitasiz' dir.

4 NEUMAN, s. 96.
3 WATKIN, s. 10.
¢ NEUMAN, s. 97.

97



Brown tarafindan da benimsenen 'somut ve dogrudan askeri avantaj'
yaklagiminin korumay1 giiclendirerek bunu sivillere uygulamanin, gériismenin emeliyle
daha da tutarli olacagini belirtmistir. Bu yilizden, 'Konferansin makalelerinin her iki
politika faktorii ve lisani, "Askeri avantaj"in bir "Durum cergevesine" yorumunu
destekledigi kanaatine varmistir.' Brown, goriiniise gore biitiin 'Durum ¢ercevesinde'
yaklasimi benimsemenin sivillere muhakkak korumayi kuvvetlendirecegini diistinerek
ve diplomatik goriismenin, bu yaklasimi onaylamis goziiktiigiinii  belirterek
yanilmaktadir.*’ II. Diinya Savast sirasinda ‘sdzde-savasct’ (quasi-combatants) sayilan
is¢iler, yardimcilar gibi bireylerin sivil olarak sayilmamasi ek protokol 1 ile
reddedilmistir. Giiniimiizde de 6zellikle petrol iiretim tesislerinin yakinlarina is¢i ve isci

aileleri oturtarak o tesisin diisman tarafindan bombalanmasi nlenmek istenmektedir.**®

Ilk olarak, ‘durum cercevesinde’ esasi yaklasimmi benimsemek, sivillere
uygulanan korumay: giiclendirmesini gerektirmemektedir. Ornegin, bir komutan gii¢
istasyonu gibi ¢ift yonlii bir tesisi diisman kuvvetlerine yardim edebilecegi diisiincesiyle
yok edebilir. Bu durumda, hedefi ayr1 ayr1 degerlendirirse, askeri avantajin karsilikli
zarar1 mazur gosterecegine karar verebilir. Bununla birlikte, toplam yaklagimi
benimserse, diigmanin enerjisini bagka bir istasyondan da alabilecegini diisiinebilir ve
bunun sonucunda biiyiik ¢er¢eveden bakildiginda, saldirt énemli gii¢ istasyonlaria
kars1 yapilmadikea, askeri avantaj sivil kayiplara orantil1 bir sekilde olmayabilir. ikinci
olarak, ‘durum g¢ergevesinde’ esas1 yaklasgimini benimseyen, sivillere uygulanan
korumay1 giiclendirdigi tartigmasini kabul etsek bile, kisa vadede dogru olmayacak,
uzun vadede bu yaklagimi benimsemekte, her iki tarafta da sivil kayiplarin 6nemli bir
sekilde artmasini saglayabilecektir. Ugiincii olarak, Protokol 1'in miizakere tarihi,
diplomatik goériismenin 'durum gercevesinde' temelinde "Toplam' yaklagimi onayladigi
sonucuna yol gdstermistir.*® Olgiiliiliik kuraliyla ilgili olarak protokol 1 maddelerinin

goriismelerindeki bazi1 noktalarda, birkag devletin, bir saldiridan 'beklenen dogrudan

“TNEUMAN, s. 97.
8 WATKIN, s. 14.
¥ NEUMAN, s. 98.
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askeri avantaj'a bagvurmayi diisiindiiglinii ifade etti. Bu beyanlara yonelik itiraz

olmamustir.

II) OLCULULUK iLKESININ AHLAKI YONU
A. Genel Olarak

Bugiinkii Olgiiliiliik Kuralin1 anlamak icin tarihe ve felsefeye de bakilmalidir.
Kabul edilmelidir ki, ihtilafin, savasta {istlenilen yargilanabilir hareketlerin, ahlaki ya da
dini inanglarla iligkisinin, silahli ¢atisma yasasiya baglantis1 vardir. Yine de, pozitif
silahl1 catisma yasas1 ve geleneksel ahlak ve dini kurallar arasindaki yakin bag
kacinilmazdir ve 6l¢iiliiliikk ilkesi ancak ahlaki ve dini 6gretilerin kokeni dogrultusunda

anlasilabilir.**

Klasik donemde Platon, oOl¢iiyli, arzu ve isteklere vurulan dizgin olarak

1 Olguliliik, iyi yaradihigla iyi egitimin bir araya gelerek akil

belirtmistir.*
dogrultusunda makul ve sade yasamay1 belirler.*®® Adaleti, dogrulugu ve olgiililigi
erdem olarak goren Platon’a gore, Slgiiliiliik tiim halka yayilir ve bu sayede tam bir
diizen kurulur ve hangi tabakadan (zayif, giiclii, zengin, fakir, hasta, saglikli) olursa

%3 Pplaton Devler'in iki kavramim birbirine baglamustir:

olsun bu diizene uyar.
“Olciiliiliik, buradan bize goriindiigiine gére, obiir erdemlerde oldugundan ¢ok, bir ses
birligine, bir uyuma (harmoniai) benzer. (...) Ol¢iiliiliik (séphrosuné), bir ¢esit diizendir
(kosmos), bazi zevkler ve tutkulara hakim olmaktir, ‘kendine hakim olmak’ gibi bana
ters gelen bir deyimi kullananlar béyle derler; yine buna benzer, bu yonde anlamlar

1,464

tastyan baska sozler de vardwr dilde.””” Bir agidan bakildiginda bu ima sdyle

yorumlanabilir: Devletin kendisi hazlardan daha fazla korunmaktadir. Bununla beraber,

9 NEUMAN, s. 100.
I PLATON, Devlet, Ceviren: Hiiseyin DEMIRHAN, istanbul, 2002, Sosyal Yaymnlar, IV. Kitap, s. 120.

%2 YARAN Cafer Sadik, “Erdem ve Ekonomi: Dini ve Felsefi Acidan Is Ahliki”, IGIAD is Ahlaki
Sempozyumu, Igiad Yaymlari: 11, Sempozyum: 1, Istanbul 2008, s. 23.

3 PLATON, s. 121.
4 PLATON, s. 150.
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kanun ve diizen sozleri bu yoruma yoneliktir. Diizenin, 6l¢li ve oran sayesinde

belirlenebilecegini belirtmektedir.*®

Modern donemde ise Kant, “Genel bir yasa olmasin isteyebilecegin bigimde
eylemde bulun, Insanlara sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda bir amag olacak bicimde
davran ve Ozerklik ilkesine goére eylemde bulun.” Seklinde ii¢ ilkeye uyulmasinin
zorunlulugundan bahsetmistir.*°® Ayrica Kur-an’1 Kerim’in Suara/26 suresinde de yazili
olan “Olciiyii tam yapiwn, eksiltenlerden olmayin. Dogru terazi ile tartin. Insanlarin

hakkini azaltmaym...” kelimesi 6l¢iiliiliigiin ahlaki boyutunun 6nemini vurgulamistir.*®’

Olgiiliiliik kuraliyla ilgili ahlaki ilkeyi arastirmak, hi¢ olmazsa iki farkli yonde
yardime1 olabilir. Ik olarak, olgiiliiliik kuralmin miizakere tarihi, kuralin siibjektif
icerigi hakkinda bir yanlislik oldugunu belirtmistir. Neticede, bu kural objektif olmayan
bir tanimla sistemlestirilmistir. Bu ylizden, kurali destekleyen ahlaki tartigmalari
arastirmak, bize bu kurali yorumlamada ve gergeklestirmede yardimci olabilir ve bunu

destekleyen ahlaki ilkelere dayanan 6zii bize verebilir.

Ikinci olarak, ahlaki sart Martens Clause yoluyla silahli ¢atisma yasasinin icine
gomiilmiis olabilir. Bu ylizdende, ilerde olusacak sartlarin ihtiyacini belirlemek i¢in bu
meseleleri destekleyen ahlaki yollar1 arastirmak olduk¢a 6nemlidir. Sonug¢ olarak,
iilkeler bu tarz ahlaki ihtiyaglarin farkinda olursa ve silahli ¢atisma yasasina uyum
saglamas1 inanci altinda takip ederlerse, bu ahlaki sartlar, uluslararasi 6rf ve adet

hukukunun bir bliimii halini alma timidi dogabilir.**®

Olgiiliiliik kuralma iliskin ahlaki sorun, hangi sartlar altinda masum insanlarin

askeri amaglarin elde edilmesi i¢in o6ldiiriilebilinecegi ya da yaralanabilinecegidir. Bu

45 ARICI Oguz, “Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik ve Uyum Diisiincesi”, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2003, s. 44.

40 K ANT Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren: loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayini, Ankara, 2002, s. 38-55.

7T YARAN, s. 31.
8 NEUMAN, s. 101.
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soruyu sorarak, masum insanlara bilerek zarar vermemek i¢in insanoglunun prima facie
(karsit1 ispatlanincaya kadar gegerli olma) yiikiimliiliigii vardir. Bu yiizdende, sorun,

askeri gereklilik bu yiikiimliiliigl ¢ignediginde bas gostermektedir.

Bir faaliyet olarak savasin, diizenli sivil toplumda karsilig1 yoktur ve statiisiinden
dolay1 (mesela savasci) birini oldiirmek gelismis bir toplumda asla kabul edilemez.
Keza, ceza hukukunda kisi, davraniglar1 sonucunda beklenilen normal ve olasi
sonuglar1, bu niyetle yaptigini onceden diisiinebilir. Yine de, sivil ¢atisma yasasi
iceriginde, askeri hedefleri ama¢ edinen komutanin, kiiciik ve Onemsiz kayiplarda
sivilleri 6ldiirme amact giittiigii diigiiniilmemelidir. Buna ragmen, sivil 6liimleri onun

hareketinin olasi sonucunda meydana gelmistir.*®

Bir ahlaki doktrini yasal bir kurala doniistiirmede, yasal kural olarak
degerlendirildigi zaman, hayatin nispi degeri ve nesneleri belirleme, farkli bir anlam
ifade edip etmedigi sorununu olusturmaktadir.*’® Ahlaki inceleme her zaman savascilar
ve kasten hedeflenmesinden oOtiirii ahlaki dokunulmazligi olan toplumun savasci
olmayan béliimii arasindaki sivil catisma yasasindaki temel iggiidiilerle baglamalidir.*”!
Bu icgiidii i¢in yapilan aciklama bilginler arasinda ihtilaf yaratmasina ragmen, ahlaki
incelemenin amaci i¢in adilce nitelendirilen ‘masum’ olarak diisiiniilen sivillerin ger¢cek

carpismalara katmama gerektigi ¢ogunluk diisiincesini benimsemekteyiz. Bu yiizdende

savasgilar yerine bilerek sivilleri hedeflemek yasaklanmustir.

Yukarida belirtildigi gibi, silahli ¢atisma yasasi, karsilikli zarar asir1 olmadigi
siirece, beklenen askeri avantaja iliskin olarak karsilikli zarara sebebiyet veren olaylarin
yasal olduguna deginmistir. Bu tespiti yapmakla, komutan arasindan segcmek zorunda

oldugu iki ahlaki gorevle yiizlesmektedir:

9 NEUMAN, s. 101-102.
470 WATKIN, s. 28.
I NEUMAN, s. 102.
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1) Ahlaki Gorev I (Mdl): masum insanlara bilerek zarar vermek yanlistir (bir
asker, diismanin savasci olmayanina kari bilerek zarar vermekten kaginmalidir); ve

2) Ahlaki Gorev I (Md2): komutanin miimkiinse genis Olciide kendi askerlerini
koruma gorevi vardir.(komutanlarin kendilerini ve kendi yoldaglarimi gorevin

tamamlanmasini genis 6l¢iide saglamasi kosuluyla tehlikeye atma yiikiimliiliigii vardir.)

Olgiiliiliik tespiti yapmakla, komutan ahlaki yiikiimliiliigiinden birine aykiri
ahlaki bir ikilemle yiizlesmektedir. Usama Bin Ladin 6rneginde, komutan Usama Bin
Ladin’in o anda bulundugu yeri mi bombalayip bombalamayacagina ya da onu esir
alacak ya da Oldiirecek olan askeri birliklerini gonderip gondermeyecegine kara
vermelidir. Komutan hedefi bombalamaya karar verirse, sivil popiilasyonun barisi
bireylerine aci verici bir zarara sebep olacak ve bunun sonucunda da Md2’yi ihlal

.47
edecektir.*’

Genis bir bigimde kabul edilen etik 6rnekler, Immanuel Kant’in géreve dayali
teorisidir.*”? Kant, yukarida bahsedilen ikilemin halledilemez oldugunu, ciinkii her
insanin esit degerde oldugunu ve her insana kendi degeri c¢ergevesinde davranilmasi
gerektigini belirten bir ahlaki zorunluluk oldugunu diisiinmiistiir.*™* Yine de, Kant’mn
diistincesi gibi, gorev dayali yaklasimlar ahlaki yiikiimliiliiklerin kesin olmas1 fikrine
dayandigindan ve birgok tespit davranisin neticesine gore meydana gelmis oldugundan
orantililig1 tartismada sorunlulardir. Burada masumlar1 6ldiirmede bir yasaklama varsa
da, bariscil olmayanlar i¢in ve savasin modern gergekligini bilenler i¢in, dnemli bir

475
! Komutanin,

gorevde masumlar1 6ldiirme yasagini kabul etmeleri ¢ok zor olabilir.
askerlerini komuta etme ve koruma yiikiimliiliigli vardir fakat cocuklar1 tehlikede
oldugunda, ahlaken hakli bir ¢ikarim yaparak askeri yiikiimliiliiklerini g6z ardi edecek,
kendi vatandaslarinin ve askerlerinin zarar gérmesine sebep olsa bile, gidip ve

cocuklarini koruyacaktir. Bu yiizdende, ahlaki yilikiimliiliiklerin kesin olmadig1 kanisina

2 NEUMAN, s. 103

3 OREND Brian, “Kant on International Law and Armed Conflict”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Volume XI, No 2, July 1998, s. 329. 381

47 OREND, s. 330.
S NEUMAN, s. 103-104.
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varirsak, ahlaki sartin hakim oldugu hangi yaklasimin kullanilmasina karar verilecegini

tespit etmek zorundayiz.

B. Cifte Etki Doktrini

Insancil hukuk, bir din veya ahlak kuraliyla baglantili olmamasina ragmen,
olciliiliik ilkesi “cifte etki’nin ortacag Hiristiyan doktrinin koklerine sahiptir.*’® Ahlak
felsefesine ait ‘cifte etki kurali’ 6l¢iiliiliikk kuralinin ahlaki kaynag olarak agik¢a hesaba
katilan bu ikileme hareketlerimizin istedigimiz sonuglardan az ya da daha ¢ok olas1
sonuglar1 olabilecegi varsayimlarini iiretme yoluyla bir yanmit vermektedir.*”” Bununla
beraber, Olciiliiliik ilkesinin ahlaki kokleri, yasal denemelerin smirlar1 ve kapsamlari
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ilkeye gore, ayn1 sonuglart meydana getiren
hareketler -savas¢1 olmayani 6ldiirmek gibi- tam anlamiyla kastedilip kastedilmemesine
veya amaglanip amaglanmamasima ya da ongoriilebilir olup olmamasma gore, elde

edilmek istenen sonuglar farkli olarak yargilanabilir.

Bu doktrin ortagaglarda Katolik kazuistler tarafindan gelistirilmistir. Genel
anlamda doktrin, iyi birini korumak adina saldirgan dldiiriildiigiinde bireyin kendini
savunmak i¢in kuvvet kullanmaktan bagka bir yolunun olmamasinin, hukuka uygun
sekle getirmesi amaciyla olusmustur.*’® Cifte etki kuralinin klasik agik ve kesin ifadeleri

s0z konusu davranis ahlaken gecerli ise 4 sart altinda toplanabilir:

1. Tasarlanan hareket kendi i¢inde her biri ahlakc¢a iyi veya ahlakc¢a kotii
olmali bu da demektir ki, amaglarimiz i¢in gegerli bir savas nedenidir.
2. Dogrudan etkisi ahlaken kabul edilebilir — mesela askeri kaynaklarin yok

edilmesi ya da diisman askerlerini 6ldiirme

476 WATKIN, s. 26.
T NEUMAN, s. 104.

8 WATKIN, s. 26.
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3. Katilimcinin niyeti iyiyse, kabul edilebilir etkisinde simirli olarak
amaglanmaktadir; kotiiliik ne amacglarindan biridir ne de amacina
ulagmak i¢in bir yoldur.

4. lyi etki, kotii etkiye izin vermeyi telafi etmek igin yeterince iyidir.

Bu kosullarin hepsi bir araya geldiginde, dikkat altindaki davranis, kotii sonuca
ragmen ahlak¢a izin verilebilirdir.*’”” Bu doktrinin uygulanmasinda Silahli ¢atisma
yasasina iliskin, komutan sivillerin muhtemelen saldir1 esnasinda 6lecegini tahmin etse

bile, askeri bir nesneyi hedeflemek i¢in ahlak¢a agiklayici olacak, sadece ve sadece:

1. Hareketin kendisi ahlaken iyidir, 6rnegin, gecerli bir savag nedeni.

2. Dogrudan etki — askeri bir hedefin yok edilmesi veya diisman askerleri
6ldiirmek — ahlaken iyidir.

3. Katilmecmin  niyeti iyidir. Sadece kabul edilebilir etkisini
hedeflemektedir. Karsilikli zarar ne onun amaglarindan biridir ne de ne de
amacina ulagmak i¢in bir yoldur ve,

4. lyi etki — askeri hedefi yok etmek - dikkat altindaki davranis, kotii sonuca

ragmen ahlakeca izin verilebilirdir — karsilikli zarara sebep olmaktadir.*™

Bu sekilde yorumlayinca, ¢ifte etki ilkesi, oOlgiiliiliik doktrini i¢in ahlaki bir
yapty1 saglamaktadir. Asir1 beklenen askeri avantaja iliskin karsilikli sivil zarar
olusturan operasyonlar1 silahli ¢atigma yasasi ve ayni zamanda cifte etki ilkesi de

yasaklamugtir,**!

P NEUMAN, s. 105.
0 WATKIN, s. 26; NEUMAN, s. 105.
I NEUMAN, s. 105.
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SONUC

Savas, yapisi itibariyle ortaya koydugu sonuclarin taraflardan biri veya her ikisi

acisindan ekonomik, siyasi ve askeri bakimdan kétii, kanli ve zararl bitmesine yol agar.

Ik soruna iliskin — askeri komutanin sivil kayb1 azaltmak i¢in kendi askerlerini
riske atmak orunda olmasi — mevcut silahli ¢gatima yasas1 genel olarak ve Protokol I 6zel
olarak, komutanin askerlerini riske atip sivil kayb1 azaltmasini agik¢a saglamamaktadir.
Yine de, 6nemli durumlarda meydana gelen bu tarzdaki yiikiimliiliiklerini kabul etmek
icin ahlaki sebepler mevcuttur. Bundan dolayi, devletler, sivillere karsi ‘due
care(gereken ihtimam) hakkinin bulundugu Walzer’n yaklasimini kabul etmelidirler. Bu
nedenle, cesitli askeri hedeflerden birini segmek miimkiin ise, bunlardan bazilarinin da
yani digerlerinden daha fazla karsilikli zarara sebep olan segeneklerde komutanin
tyiniyet ¢ergevesinde degerlendirmek zorunda olacak ve askerlerini tehlikeye atip sivil
kayb1 azalttifinda kazancinin ne olduguna bakacaktir. Bu incelemeye dayanarak, artan
sivil riskinin miktar1 ile azalan askeri riskin miktarinin orantili olup olmadigina karar
vermek zorunda olacaklardir. Bu gereklilik, Martens Clause yoluyla veya simdiki

kosullarin yorumlanmasiyla silahli ¢atisma yasasinin i¢ine gomiilmiis olabilir.

Ikinci soruna iliskin — askeri degerlendirmenin nasil dlgiilmesi gerekliligidir —
biitiin uluslararas1 hukuk ve ahlak, degerlendirmenin biitiinsel kombinasyonuna ve
durumuna gore inceleme yapilmasini saglamaktadir. Bundan dolayi, komutan
orantililig1 dengeleme testini, operasyonun taktiksel yonlerini ve savas stratejisinin tim

stratejik yonlerini yiirlitiirken bunlar1 hesaba katmalidir.

Modern savas ger¢ek rakamlarii siviller {izerine devam ettirirken, uluslarin
silahl1 catisma siiresince insanlarin g¢ektikleri acilar1 hafifletmek icin silahli c¢atisma
yasasinin buradaki roliinii gliglendirme yollarin1 aramalar1 ¢ok énemlidir. Bu ¢alismada
yapilan tartigmanin insanlarin gektikleri acilart en aza indirmek ig¢in silahli ¢atisma
yasasinin roliinii giiclendirme ve aydinlatmasi yoluyla bu gorevi kolaylagtirmay1

saglamasi umulmaktadir.
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11 Eylil’de 2001°’de yapilan terorist saldirilart Bush Doktrini ile birlikte
Amerikan politik konumunu kokten degistirdi. Bu saldirilart analiz etmek ve
degerlendirmek icin cesitli yollar vardir. Bazilar1 6li sayilarinin ve baska yerlerdeki
terorist saldirilariyla yaralananlarin 6nemini azaltmak i¢in kiyaslama yapacak, sivillere
kars1 yapilan usulsiiz askeri seferberligini uzatmak isteyecektir. Fakat bu kisiler
Amerikalilarin gorlisiinii tamamen degistirmistir. Bu Amerikan topraklarina yapilan ilk
saldirtydr ve hedef olarak da Amerika’nin politik ve diinyadaki ekonomik iistiinliigii
olan iki temel semboliinii se¢gmislerdir. Bu tepki vatansever iddiacilik ve korkunun bir
birlesimi olmus ve bu birlesim tahmin edilen diismanlara kars1 Amerikan ordu giiclinii

kullanmast i¢in yonetime bir imtiyaz vermistir.

Terdrist saldirilarimi firsat bilip ele gegirmeye ¢alisan sadece Bush’un politikasi
degildi. Baz1 yerel politikalar da sadece korku {iizerine spekiilasyon yapmadi, ayrica
gelistirmek i¢in de planlar yapti. Havaalanlarindaki giivenlik tedbirlerini artirma; ara
sira ortaya ¢ikan ¢esitli sekillerdeki uyarilar; gdgmenler {izerindeki kontroller ve usulsiiz
belgelerle cezalandirici tedbirler almaya kadar varmasi 6zellikle bu kisiler Miisliiman ya
da Arap iilkelerinden olmasi yani sira, turistler, isadamlar1 ve Amerika’y1 ziyaret etmek
isten herkes icin siki sartlarin olmasi gibi tedbirler 6n plana c¢ikti. Amerikan
biirokratlari, 6zellikle Pentagon’un kesin olan politikast yeni tek tarafli iddiacilig

politik olarak miimkiin kilmasi bu korkuyu yaratmistir.

Amerika'nin bu doktrini uygulamasinda harici ve dahili iki temel sebebi vardir.
Harici olarak, miidahalenin mantikli sonucu imparatorluktur. Bir hiikiimeti devirdigimiz
zaman onun yonettigi devletin sorumlulugunu miras aliriz. Fakat imparatorlugun bazi
bedelleri vardir. Imparatorluga ait kuralin kiilfetinin kolay olmadigimni Afganistan'dan ve
Irak'taki giin gegtikce daha da beliren olaylardan 6grenmemiz gerekirdi. Bundan daha
onemlisi, karmasik olan diinyada Amerika'nin tek basina hareket etme imkani yoktur.
Tek tarafli hareket, kararli bir sekilde yapilan bir¢ok meydan okumaya kars1 etkili bir

bicimde gogiis geremez.

11 Eyliilden sonra diinyadaki tilkelerin bircogunda ve 6zellikle hiikiimetlerinden

gelen muazzam iyiniyetten Amerika pek hosnuttu. Fakat bu iyi niyet tek tarafli olarak
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Saddam'a ve Irak'a karsi savas takibi yapmada direnmesi sebebiyle israf edilmistir.
Miittefiklerimizin kendi istegiyle bizle isbirligi yapmasina ihtiya¢ duymaktayiz. Birlesik
devletler yildirici bir misillemeyle iki tarafli imtiyazlar ¢ikararak kisa bir siire igin

basarili olacaklar, fakat diger lilkelerin siiresiz olarak uyacagina inanmak zordur.

Dahili olarak, icte krallig1 siirdiirmenin ve diinyanin dort bir yanindaki hukuk
kuralin1 hige saymanin Amerikan halki {izerinde yikici bir etkisi olacaktir. Yurt
disindaki acik uygulama evdeki demokrasiyle uyusmamaktadir. Amerika'daki bireysel
ozgiirliiklere kars1 biiyliyen saldirinin, zorlama yoluyla veya kastedilen siki denetimle
ve gocmenlere yapilan baskiyla olustuguna sahit olduk. Askerle kendimizi gosterigli
kilmak, yurt disinda ve bozulmalarla pozisyonumuzu hakli ¢ikarmak ve Amerikan

halkina tamamen yalan séylemek demokrasiyi yok edebilir.

Teror lizerine savaslar niteligi geregi sonsuzdur, bu yiizdendir ki siirekli olarak
direnmeler olacak ve c¢arpigsma ihtiyaci duyulacaktir. Amerikan halki iilkenin askeri
carpismalarina kars1 pasif durumda olsalar bile, siirekli bir savas durumunu, iilkenin
zaferi sansa bagli gibi goriinmese de kabul etmeyeceklerdir. YoOnetim igin Bush
politikalarin1 siirdiirmek daha sonradan demokratik ayrilik iizerinde bir kisitlama

politikas1 gerektirecektir.

Uluslararas1 hukuk korumak adina yapilan yildirmayr ve II. Diinya savasi
periyodundaki miittefiklerin politikasini biraz bi¢imsiz oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii
bu devir, self-determinasyon ve diinya insanlarinin arasindaki karsilikli sayginin bir
altin ¢ag1 degildir. Amerika son yarim yiizyilda giiglii iilkelerin saldirilarin1 hakli
cikarmak i¢in sik sik uluslararast hukuka basvurmasi ugruna ve oOzellikle Latin
Amerika’da ¢ok biiylik zararlara sebep olmustur. Hala, Amerika bazi1 baskilar altinda
kaldigin1 diisiinmekte ve diger milletlerle isbirligi iliskilerini saglama caligmalari
yapmaktadir. Biiylik giicler milletleraras1 hukuku yonetimin bir aleti olarak
kullanabilmelerine ragmen uluslararas1 hukuk agiklamayi i¢ine alan bir standardi da
saglamaktadir. Isbirligi ve baski, Amerika ve diger iilkeler smirlari i¢inde milletler ve
insanlar arasindaki yasal diizeni saglamak ve politik olarak ¢aligmayr saglayan 6nemli

bir ana ilkedir.
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21. Yiizyilda, zorunluluk ve olgiiliiliikk, devletler tarafindan, tek yonlii kuvvete
bagsvurma bakimindan hukukun ayrilmaz kavramlarindan oldugunu belirtmistik.
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin benimsenmesinden bu yana, uluslararasi toplulugu
karakterize eden catigsmalarin ¢ogunun iki anlamli yasal temeline ragmen, devlet
uygulamasi ve opinio juris (davranigin bir hukuki zorunluluk tescil ettiginin kanaati),
uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimi, iddia edilen yasal temelini hesaba katmadan,
hem zorunlu hem de 6lgiilii olmas1 gerektigi diisiincesiyle bagdagsmaktadir. Tiim diger
barisc1 yollarin, teorik olarak saglanabilir olmadigi bir son bagvurma yeri olarak kuvvet
fikri, birkac problemi ortaya c¢ikarir. Oncelikli olarak, kuvvet kullaniminin
uygulanabilmesi i¢in, tiim barisg1 yollar gercekten tiikenmis olmasi gereklidir. Bu
nedenle Olctliilik ilkesi, yasal bir norm iginde gerekli hassasliktan yoksundur. Bu
yoksunluk, silahli kuvvetin etkisini sinirlama i¢in, bir mekanizma olarak, islevini yerine
getirmesini engeller. Herhangi bir kuvvet kullaniminin amacina odaklanirken, aym

zamanda daha sonraki kuvvet kullaniminin dar kapsaminin yan etkisine sahip olabilir.

Gereksiz ve asirt kuvveti kisitlamak i¢cin zorunluluk ve Olgiiliiliglin
potansiyelini, bilhassa, kuvvete bagvurma i¢inde durumlarini diizenleyebilen yasal
rejim, gerginlik altinda oldugu zamanlar siiresince, artirmak daha da gereklidir.
Bununla beraber, bir dereceye kadar, olciiliiliik, ya kendi zorlu faaliyetlerini hakli
gostermek ya da diger devletlerin faaliyetlerini suglu ¢ikarmak icin onlarin glivendigi
devletlerin ellerinde etkileyici bir bigimde sdylenen bir ara¢ olmaktadir. Sonug olarak,
tiim kurbanlar icin silahli ¢atigmanin yikici etkisini sinirlamaya dogru anlamli bir
sekilde katkida bulunmas1 agisindan 6l¢iiliiliik ilkesinin kabul edilmesi ge¢ olmustur ve
devletlerin uygulamasinda hala hakli savas doktrinine yatkinlik vardir. Bu yilizden
Olciiliiliik ilkesi, giiniimiiz ve daha ilerisi agisindan, bireyler ve devletler tarafindan

gelistirilmeyi beklemektedir.
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