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ONSOZ

Tiirkiye’de idari yargilama hukuku alaninda delillerin ortaya ¢ikisi, gelisimi,
uygulamalar1 ve bunlarin yasal dayanaklari ortaya konarak mevcut ve ilerde dogmasi

muhtemel sorunlar degerlendirilmeye ¢alisildi.

Bu calismanin yapilmasinda oncelikle yogun mesai basli basina bir sorundu.
Bunun yaninda c¢alisma yaptigimiz alandaki kaynaklarin azligi ve ozellikle de idari
yargida tanik, ikrar ve yemin delillerini degerlendiren kaynaklar ¢ok yetersizdi. Ote
yandan idare hukuku ve idari yargilama ile ilgili kaynaklarin ¢ogunda kanitlama araglari
konusuna ya hi¢ deginilmemis ya da ¢ok az bir yer verildigini gérdiim. Bu ¢alismamin
tamamlanmas1 konusunda uygulamada edindigim sahsi tecriibeler ve degerli

meslektaslarimin benimle paylastiklari tecriibelerinin biiyiik katkis1 olmustur.

Calismam sirasinda degerli goriis ve Onerileri ile 151k tutan tez danigmanim Sn.
Dog. Dr. Ramazan Caglayan’a, Sn. Prof. Dr. Ali Akyildiz’a, uygulamadaki tecriibelerini
paylasan mesai arkadaglarima, evde gilizel bir ¢calisma ortami olusturan ve gosterdigi

anlayisla en biiyiik yardimcim olan esime ve kizim Nalan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Antalya-Haziran 2010 Saban KAZAK
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OZET

Diinya ve Ulkemizdeki teknolojik gelismeler ile hukuki kurumlar ve toplum
hayatinda Onemli degisiklikler ve bunlarin beraberinde yeni sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Hakim, oniline gelen davada mutlaka bir karar vermek zorundadir.
Hakimin her konuda bilgi sahibi olmasi miimkiin olmadig1 gibi uyusmazlig1 sadece
hukuk bilgisiyle ¢ozmesi de miimkiin degildir. Bilim ve teknikteki bas dondiiriicii
gelismeler, hayati oldukca karmagik hale getirmistir. Gilintimiizde, uzmanlagsmanin
gelismesi ve hizlanmasi1 yoniinden bilirkisilik kurumuna duyulan ihtiyag artmistir.
Sozliik anlamu ile, bir olay veya durumun olus sebeplerini anlayabilmek i¢in yerinde
yapilan inceleme seklinde tanimlanan kesif, su¢ konusu veya delillerinin, yargic
tarafindan bizzat incelenmesi, uyusmazlik konusu yer hakkinda, yargicin biitiin duyulari
ile bilgi edinmesidir. Bu saydigimiz kurumlar ve Idari yargilamada uygulanmamasina
karsin tanik delili de hak arama ozgirligii ve dolayisiyla hukuk devletinin
gerceklestirilmesinde yargi mercileri ve taraflar agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Bu caligsmada bilirkisi, kesif ve tanik kurumunun 6nemine binaen ayrintili olarak
tizerinde durulmus ve idari yargi yerlerinde tanik dinlenilmesinin bir ihtiya¢ oldugu, bu
meselenin bir usul meselesi oldugu, idare hukukunun ictihada dayali bir hukuk dali
oldugu, uygulamadaki yargisal ictihatlarda g6z Oniinde bulunduruldugunda tanik

deliline basvurulabilecegi tezi savunulmustur.

Tezi Hazirlayan : Saban KAZAK

Tez Danismani : Dog. Dr. Ramazan CAGLAYAN

Tez Kabul Tarih ve No :02.06.2010

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Ali Akyildiz, Dog. Dr. Ramazan CAGLAYAN

Yard. Dog. Dr. Yasin Poyraz



ABSTRACT

Technological improvements all around the world and in our country not only
makes essential changes in juridicial institutions and community life but also introduce
new problems along with them. A judge must adjudge in a case which comes in front of
him. For judge, it is not possible to have an information about every topic and it is not
possible to solve all disputes with his law knowledge. Vertiginous developments in
science and tecnique had complicated the life. At the present day, because of the growth
and acceleration in professionalism and expertise, the necessity for court expertise has
increased. The discovery, which is characterized with its denotation as investigation
which is done in the place where it occurs to understand why an event or a circumstance
happens is technically investigation of the subject or evidences of an offense by the
judge personally and obtain of the judge information with his all senses. All these
institutions and although it is not applicated in administrative justice the evidence of
witness have a significant location in right to seek justice and consequently
implementation of rule of law in terms of the judicial authorities and in partes .

Within the context of this study, we have emphasized particularly on the
institutions of discovery and witness based on its importance, and it is defended that
listening witnesses in front of administrative judiciary authorities is a necessity, that this
is a procedural subject, that administrative law is based on case law, that when we take
into account the judicial case laws in the implementation of judicial institutions, witness

evidence can be applied.

The dissertation prepared by : Saban KAZAK
Consultant of dissertation : Assistant Professor Ramazan CAGLAYAN

Acception Date and Number of

Dissertation Jurymen : Professor Dr. Ali AKYILDIZ, Assistant Professor
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GIRIS

Anayasa’mizin 2’nci maddesi “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyet¢iligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk devletidir.” hikmini ihtiva eder.

Modern hukuk anlayisinda artik bireyin merkeze alinarak hareket edilmeye
baslanmasi, Devlet erkinin sinirlanmasi ve denetlenmesi dogrultusundaki gelismelerle
birlikte, hukuk da salt bireylere yonelik yasak ve yiikiimliiliiklerden ibaret olmaktan

cikarak, devlete karsi haklar1 ve denetim imkanlarini da igeren bir yapiya kavusmustur'.

Iste bu asamadan sonra idarenin yargisal denetimini saglamaya yonelik hukuki
calismalar baslamistir. Bunu da bazi iilkeler ortak bir hukuk sistemi ile hem 6zel hukuk
iligkilerini hem de kamu hukuku iliskilerini diizenleme yoluna giderken, bazi iilkeler bu
iki yargilama usulii arasinda farklilasmaya ve alaninda uzmanlagmaya gitmistir.
Ulkemizde de Kita Avrupasi’na paralel bir gelisme ile kamu hukuku ve 6zel hukuk
alaninda ayrim yapilmasi yoluna gidilerek, idarenin kamu giiciine dayanarak ve kamu
yararint gézetmek suretiyle yaptigi, 6zel hukuk alaninda yasanilan iliskilerden farklilik
gosteren eylem ve iglemlerini denetlemek iizere idari yargilama sistemi benimsenerek

bu yolda uygulamalar yapilagelmistir.

Idari yargilama sistemi benimsenerek uygulamaya gecilmesinden sonra
uygulamada, kanit ve kanitlama yargilamada temel konulardan olmasina karsin,
sorunlar yasanmaya baglamistir. Zira bu alanlarda yeterince inceleme ve arastirma

yapilmamustir.

Idari yargilama usuliiniin diger yargilama usulleri ile ortak yonleri olmasina karsin,
‘yazili yargilama yontemi’ ve ‘kendiliginden(re’sen) aragtirma ilkeleri’nin kendine 6zgi
yapisi, bu kurumu diger yargilama yontemlerinden ayirdigi gibi kanit ve kanitlama gibi

konular1 da yakindan ilgilendirmektedir.

Konu baslangi¢c agsamasinda genel olarak 6zel hukuk acisindan ele alinmis ve sonra

idari yargilama alanindaki yansimalari irdelenerek, hangi kanitlarin idari yargida delil

' SANCAR Mithat: “Hukuk Devletinin Gelecegi Acisindan idari Yargi”, 2000 Yilinda idari Yarg:
Sempozyumu, www.danistay.gov.tr



olarak kullanilabilecegi, tanik dinlenip-dinlenemeyecegi, idari dava agilmadan Once
delil tespiti istenip istenemeyecegi, kendiliginden arastirma ilkesinin sinirlar1 gibi
konularda 6gretide tartismalar stirmekte olup, bu tartismalara bir nebze olsun katkida

bulunulmas1 timit ve heyecaniyla incelenmeye calisilmigtir.

Caligsma, bir giris, iki boliim ve bir sonugtan olugsmaktadir. Birinci bolimde kisaca
delil kavrami ve delil elde etme yontemleri iizerinde durulmus; ikinci boliim ve son
boliimde ise bazi delilerin degerlendirmesi yapilmak suretiyle idari yargidaki

goriinlimiine 151k tutulmaya calisilmistir.

Idari yargilama usuliiniin gegmisi cokta eskilere dayanmayan bir yargilama alani
olmasi dolayisi ile idare hukuku alaninda ve 6zellikle de inceleme konusu olan kanit
kavrami hususunda pek c¢ok konuda tartismalar devam etmektedir. Bu nedenle
calismamizda agirlikli olarak tartismali konular {izerinde durularak yargi kararlar ile

ornekler verilmis ve uygulamadaki aksakliklara deginilmeye ¢alisilmistir.



I. BOLUM

DELIL KAVRAMI VE DELIL ELDE ETME YOLLARI

1.1. DELIL

1.1.1. Delil Kavrami ve Tanimi

Delil kavramu sozliikte, “insam aradigi gercege ulastirabilecek iz, emare, kanit™

olarak ve “yol gosteren, kilavuzluk eden”™ olarak tanmimlanmustir.
Yine KARAVELIOGLU delili, “kanut, ispat, ipucu, emare” olarak ifade etmistir.”

Usul hukukunda delil, bakilmakta olan davanin taraflar1 arasinda gercekligi
tartismalt olan vakianin dogruluguna Hakimi inandirma faaliyetinde kullanilan

vasitalar ifade eder.’

Delilin tanimi1 konusunda usul hukukunda farkli yaklagimlar da bulunmaktadir.
Birinci yaklasim sahiplerine gore, yargilama sirasinda uyusmazhigin ¢ozliimiini
ilgilendiren ama ge¢cmiste olmus bir olay ya da olgu kanitlanmaya ya da ortaya
cikarilmaya c¢alisilmaktadir. Bu yapilirken cesitli vasitalar (araglar)’ dan yararlanilir.
Iste, uyusmazligin ¢oziimiinii ilgilendiren maddi olay ve olgularm kanitlanmasi

amaciyla yararlanilan araclari (vasitalar)®” delil olarak tanimlarlar. Ikinci yaklasim

? Giincel Tiirkge Sozliik (03.05.2008), . www.tdk.org.tr

*DEVELIOGLU Ferit, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 3.Bask1, Ankara 1978, 5.205.
*KARAVELIOGLU Celal, Ansiklopedik Sozliik, Ankara 2004, s.90.

*BILGE Necip / ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1978,
$.492.

® KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, Istanbul 2001, 5.1966; KONURALP Haluk, Medeni
Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Smirlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1999, s.8; KURU Baki / ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Degistirilmis 18. Baski, Ankara 2007, s.374; GOZUBUYUK Seref, Yénetsel Yargi, Giincellestirilmis
29. Bas1, Ankara 2009, Turhan Kitabevi, 5.462; GOZUBUYUK Seref/ TAN Turgut, Idare Hukuku, Cilt
2, Idari Yargilama Hukuku Giincellestirilmis 4.Basi, Ankara 2010, Turhan Kitabevi, s.1072;
ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 1, ik derece Mahkemelerinde Yargilama, Istanbul
2000, s.261; ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1979, s.207; KARAKOC Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 2.Baski,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fak. Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No:77, s. 9; DEMIRKOL



sahiplerine gore delil, yargilamanin taraflar1 bakimindan “ispat”, Hakim(mahkeme)
bakimindan “sabit gérme”, maddi olay bakimindan “siibut” denilen faaliyetler i¢in
kullanilan vasitalar1 7 ifade ederken, iigiincii yaklasim sahiplerine gére ise delil,
uyusmazlik konusu vakianin(olayin) gerceklesip-gerceklesmedigi konusunda Hakimde

bir kant olusturmaya yarayan kanitlama aracidir.®

Delil konusunda yukarida yer verdigimiz miiellif tanimlar1 Hukuk, Ceza ve Idari

Yargilama Usullerinin her biri i¢in kullanilabilecektir.”

Delilin konusunu maddi vakialar olusturur. Hukuk kurallar1 delilin konusunu
teskil etmeyecektir.'® Zira, “hukuku uygulamak, uygulanacak hukuki kurallarin neticesi
tahakkuk etmistir demek i¢in hukuk diizeni tarafindan bu tahakkuk kendilerine bagh
kilinmig olan unsurlarin varligi tespit edilmek lazimdir. Bu tespit, kanit denilen
araglarla olur. Bu araglar yargica bir iddianmin dogru olup olmadig1 hakkinda kanaat
verecektir. Bu anlamda olarak Hukuk Yargilama Usulii Kanunu (m.238) delil, davanin
halline tesir edebilecek ihtilafli hususlart ispat icin getirilir der. Ihtilafli hususlar, yani

delillerin konusunu teskil eden seyler kural olarak vakia (fait, Tatsache) 'lardir. "’

1.1.2. Delillerin Ozellikleri

Delillerin, akilc1t ve gergekci olmasi, olayr temsil etmesi, kanitlama agisindan

. . . .12
onemli olmasi, hukuka aykir1 olmamasi ve miisterek olmasi gerekir.

Selami/BAS Zuhal Bereket, Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, 6. Basi, Beta Yaynlari,
Temmuz 2006, s.262.

" KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Onuncu Bast, Istanbul 1998, Beta Yaynevi, s.538; SENLEN SUNAY Siiheyla, Idari Yargilama Usuliine
Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve Delil Hususlar1, Istanbul 1997, s.10.

$ POSTACIOGLU {lhan , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bas, Istanbul 1975, s. 528.

? SENLEN SUNAY, age., s.32.

" KURU/ ASLAN/ YILMAZ , age., s.374.

" ANSAY Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
No:142, 7.Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s.251-252.

2 KUNTER/ YENISEY, age., $.541-544; Deliller konusundaki yukarida anilan bu o&zelliklerin ceza
yargilamasi agisindan sayilmakta oldugu, ancak bu &zelliklerin bizim de katildigimiz goriise gore idari
yargilama usuliinde de aranmasi gerektigi goriisii icin bkz; ELCIM Mustafa, Hukuk Devleti Agisindan
Idari Yargilama Usuliinde Kanitlama Yontemi ve Araglari(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli
2001, s.50.



1.1.2.1. Gergekei Olmast

Deliller, akil ve mantigin kurallarina uygun olmali, bunun yani sira da i¢
diinyamizin degil, objektif, elle tutulabilir, somut, dis diinyamizin bes duyumuzla
algilayabildigimiz bir parcasini olusturmalidir. ® Bunun yaninda, gercegi aklin ve
bilimin kabul ettigi yontemlerle akla uygun olarak ifade edebilmelidir. insanlarin i¢ yani
ruhsal diinyalarina hitap eden seyler delil olarak kabul edilmeyecektir.'* Bu halde,

»15

“hakim kararin bir falcimin kehanetine dayandiramayacagi” > gibi, “i¢inden gelen bir

16
sese de dayandiramaz.”

Delillerin gercekei olmasindan hareket ile beyan, belge ve karineler de delil olarak

kabul edilmektedir.'’

1.1.2.2. Olay1 Temsil Etmesi

Mahkemece uyusmazligin c¢oziimiinde delil olarak kullanilacak seylerin,
uyusmazlik konusu vakianin bir parcasini dahi aksettirmemesi halinde delil degeri

olmayacagindan béyle bir durumda delilden s6z edilemeyecektir.'®

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 238’inci maddesinde yer alan,
“maksada elverislilik” seklinde ifade edilen delillerin olay1 temsil etmesi 6zelligi," idari
yargilama usuliinde, idarelerin dava konusu uyusmazlik ile ilgili olmayan bilgi ve belge
gondermeleri veya ayni belgeleri tekraren gondermeleri dosyay kalinlastirmaktan baska
bir seye yaramadigi *° da gbz oniinde bulunduruldugunda, yargilamanin saglikli

yapilmasi bakimindan 6nem arz edecektir.

¥ KARAKOC, age., s.11; PARLAK Bayram, idari Yargida ispat ve Ispata Yarayan Araglar,
Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi Unv. SBE, Ankara 2006, s.4; KUNTER-YENISEY, age.,
s.541.

" PARLAK, agt., s.51; KUNTER-YENISEY, age., 5.541.

'S KUNTER-YENISEY, age., 5.503.

' ELCIM, agt, s.50.

" KARAKOC, age., s.11.

'8 KARAKOC, age., s.12; KUNTER-YENISEY, age., 5.543.

' KARAKOC, age., s.12; KUNTER-YENISEY, age., 5.543.

* PARLAK, agt., s.50.



Delilin temsil edici olma 6zelligini tasiyabilmesinin ilk sarti, delilin giivenilir
olmasidir. Ikinci sart ise, delilin taraflarca ya da yargilama makaminca elde edilmesinin
olanaksiz olmamasi gerekir. Aksi halde boyle bir delilin temsil edici olma 6zelliginden

yararlanilamamasi sonucu ile karsilasilacaktir.?'

1.1.2.3. Miisterek Olmasi

Delillerin taraflarca ya da yargilama makaminca elde edilmesinin olanaksiz
olmamasi gerektigine yukarida yer verilmisti. Delillerin musterekligi ilkesi ile ifade
edilmek istenen, elde edilmesi olanaksiz olmayan delilin icerigini sadece Hakimin
O0grenmesi degil, taraflarin da Ogrenerek bu husustaki diisiinceleri ile kollektif
yargilama faaliyetine katilabilmesidir demek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Hakimin dava
konusu olay hakkindaki kisisel bilgilerine giivenerek karar vermesi, delillerin
miisterekligi ilkesine aykir1 bir durum yaratacagindan kabul gdrmemektedir. Iste
“Hakimin olay hakkindaki sahsi bilgisine dayanmamasi ilkesi” delillerin miisterekligi

ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Hakimin olay hakkindaki sahsi bilgisi ile kastedilen herkes tarafindan
bilinmeyen seylerle ilgili bilgilerdir. Zira herkes tarafindan bilinen meshur seyler s6z
konusu ise Hakim bunlara iliskin bilgisini, farz edilen hiikiim ve soyut kural olmayip
somut olmasi ve dogru oldugunun tartisitlamayacak kadar yerlesmis bir bilgi olmasi

sartlarini birlikte ihtiva etmesi 6n kabulii ile goz 6niinde bulundurabilecektir.

Uygulamada bu ilkenin goriiniimii, “...delillerin miisterek olmasinin o6zelligi
geregi, taraflar veya vekillerinin dosyayi, yazi igleri miidiirii veya goreviendirecegi bir
zabit katibinin yaminda okuyabilecekleri, bunlar disinda kalanlarin mahkeme baskani

24

veya hdkimin izni olmadan inceleyemeyecekleri...” seklinde gerceklestigi

goriilmektedir.

2l KARAKOC, age., s.12; KUNTER-YENISEY, age., s.543.
22 KUNTER/YENISEY, age., s.544; KARAKOC, age., s.14.
2 KUNTER/YENISEY, age., s.543.

* PARLAK, agt., s.52.



Yine, kesif sirasinda ve durugsma esnasinda taraflarca verilen belgelerin iki niisha
olarak alinmasi ve bir niishasinin karsi tarafa verilmesininde delillerin miisterekligini

saglamak bakimindan énemli oldugu sdylenebilecektir.

Bu hususta zikredilmesi gereken diger bir gelisme de, IYUK’nun 20/3’iincii
maddesinin® 10.6.1994 tarihli 4001 sayili kanunla degistirilmeden 6nceki halinde yer
alan, davali idarece gonderilen gizli belge ve dosyalarin taraf ve vekillerine
incelettirilmeyecegine iligkin Yasa hilkmiiniin kaldirilmasi, delillerin miisterek olmasi

ozelligine katkida bulundugu sdylenebilecektir.”®

1.1.2.4. Ispat Bakimindan Onemli Olmak

Bir delil ¢esidi i¢in ispat bakimindan énemli olmak demek, uyusmazligin ¢6ziime
kavusturulmasi sirasinda ispat edilmesine ihtiya¢ bulunan hususlarla ilgili olarak ortaya
cikan deliller demektir. Diger bir ifade ile yargilamanin nihayete ermesi noktasinda,
taraflar arasindaki uyusmazlig1 sona erdirmeye faydasi olmayan delilleri bularak ortaya

¢ikarmanin bir anlami bulunmamaktadir.”’

Ornegin, calistigi isyerinin merdiveninden diismek suretiyle yiiziinde ve
viicudunun degisik azalarinda meydana gelen kalict hasarlar olugmasinda idarenin
hizmet kusuru oldugundan bahisle idare mahkemesinde agilan bir tazminat davasinda,
hizmet kusurunun var olup olmadigmin saptanmasi bakimindan; olayin meydana
gelmesinde davacinin diistiigii merdivende yapim kusuru olup olmadigi, plan-projeye
aykirt bir hususun olup olmadigi arastirtlmasi ve bu yonde delil elde edilmeye
calisilmasi1 gerekirken binanin yapiminda ¢ekme mesafesine uyulup uyulmadigini
arastirmanin taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirmeye faydasi olmayan delilleri
bularak ortaya ¢ikarmanin tipik bir 6rnegi olabilecek bir hadisedir. Cilinkii bu hususta

ortaya ¢ikan bir delilin ispat bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

»Madde metni degisiklikten sonra “..Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise,
Bagbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir.(Ek climle:10.06.1994-4001/10 m.) Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez.” seklinde diizenlenmistir. Bkz., Uyap Mevzuat, www.adalet.gov.tr.
PELCIM, a.g.t., 5.52.

"KARAKOC, age., s.14.



1.1.2.5. Hukuka Aykir1 Olmamasi

Uyusmazligin ¢éziimlenmesinde degerlendirilecek olan delillerin kanuna aykiri
olmamasi gerekir. Anilan hususun yontem ve bizzat delilin kendisi anlaminda iki ayri
yonii vardir. Zira, s6z konusu delillerin taraflarca elde edilmesinde mevzuata aykirilik
olmamasi1 gerektigi gibi elde edilen delillerin de hukuk kurallarinca yasaklanmamis

: 2
olmas1 gerekecektir.”®

Hukuk ve ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargilama usuliinde de deliller
hukuka uygun olmalidir.” Ornegin; disiplin sorusturmasi sonrasinda verilen bir disiplin
cezasinin iptali istemi ile idari yargilama yerinde agilan davada; sorusturmaci tarafindan
usuliine uygun olarak davacinin ifadesi alinmamis veya usulsiiz olarak disiplin cezasi
Oncesinde iletisimin tespiti suretiyle telefon dinlenmis ve bu dinleme tutanagi disinda
baska bir delil dikkate alinmadan salt yapilan usulsiiz dinleme neticesinde elde edilen
bilgiler dayanak alinmak suretiyle verilen bir disiplin cezasi s6z konusu ise bu halde
sorusturma raporu i¢in Kanuna uygun bir delil demek miimkiin olmayacaktir. Anilan bu
olayda, birinci durumda delilin elde edilmesinde; ikinci durumda delilin kendisinde

kanuna uyarlik olmadig1 soylenebilecektir.

Yine, idari yargilama usuliinde delilin elde edilmesi agamasinin hukuka aykiri
olduguna iliskin diger bir Ornek; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58’inci
maddesinde yer alan, idari dava agildiktan sonra bakilan dava ile ilgili delil tespiti
istemlerinin davaya bakmakta olan idari yargi yerlerine yapilmasi zorunlulugu
nedeniyle, idari dava agildiktan sonra adli yargi yerlerince ya da davaya bakan idari
mahkeme disinda, idari yargi yerlerince tespit edilen delillerin elde edilmesi asamasi

hukuka aykir1 oldugundan gériilmekte olan davada kullanilmas: yerinde olmayacaktir.*

2 KUNTER/YENISEY, age., s.545.
¥ PARLAK, agt., s.51.
O ELCIM, agt, 5.52.



1.1.3.Delillerin Siiflandirilmasi

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, Danistay, Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinde yapilan yargilamalarla ilgili usule iliskin
kurallar1 diizenlemektedir. Ancak idari yargilama usulii ile ilgili tiim miiesseseler bu
Kanunda diizenlenmemistir. Anilan Kanun’un 31’ inci maddesi ‘Idari Yargilama Usulii’
icin gerekli olup ta bizzat diizenlemedigi kimi miiesseseler i¢in ilgili kanunlara
gonderme yapmaktadir. 31° inci maddenin ilk fikrasinda kimi usul miiesseseleri ile ilgili
olarak 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine; 2’nci
fikrasinda da vergi uyusmazliklarinin ¢éztimii ile sinuirlt olarak 213 sayili Vergi Usul

Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine géndermede bulunmaktadir.

Deliller i¢in farkli agilardan ¢ok sayida siniflandirmalar yapmak miimkiin ise de
yargilama hukukunun degisik dallarinda en yaygin olani, kesin delil-takdiri delil

31
ayrimidir.

Deliller bir uyusmazlig1 sona erdirebilme giicline gore kesin deliller ve takdiri

deliller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*

1.1.3.1.Kesin Deliller

Bazi delillere kesin delil denilmesinin nedeni, bu delillerin mahkemeyi ( Hakimi
) baglar nitelikte olmasidir. Zira Hakim, hakkinda kesin delillerden biri olan olay1 dogru
olarak kabul etmek mecburiyetinde oldugundan, bu konuda takdir yetkisi yoktur.* iste

bu tiir delillere kesin delil ad1 verilebilecektir.

Uyusmazligin halli acisindan oldukca etkili bir igleve sahip olan kesin deliller,

muhakemede bir vakianin ispati i¢in kullanildiginda Hakimin o vakiayr dogru kabul

3'KARAKOC, age., s.16; DERDIMAN Cengiz, Idari Yargmin Genel Esaslari, Eyliil 2004, s.155;
GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1072; GOZUBUYUK, age., 5.462.

32 KURU/ ARSLAN / YILMAZ, age., s.384.

3 KARAKOC, age., s.16; GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1072; GOZUBUYUK, age., s.462; KURU/
ARSLAN / YILMAZ, age., s.384.



etmesi zorunlulugu dogar. Hakimin degerlendirmesi veya takdiri s6z konusu

olamayacaktir.”*

Ogretide, kesin delillere kanuni delil diyen goriisler de vardir.> Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore, kesin ve takdiri delil ayrimi, yanlis anlasilmalara mahal

vermemesi agisindan daha isabetlidir.®

Kesin deliller; ikrar (HUMK. m. 236), senet (HUMK. m. 287), yemin(ant)
(HUMK. m.337) ve kesin hiikim(HUMK. m.237)’den olusmaktadir.’’ Andigimiz bu

delil tiirlerine hukuk yargilamasi alaninda yer verilmektedir.

Dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandig1 davalarda kesin
deliller Hakimi baglayacagindan, Hakimin bu delilleri takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Buna karsin, re’sen (kendiliginden) arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda yemin
ve senet Hakim i¢in baglayici olmayacaktir. Ceza yargilamasi ve idari yargilama

alaninda bu tiir kamtlara yer verilmemistir.*®

1.1.3.2.Takdiri(Degerlendirilebilir) Deliller

Gortilmekte olan davada, takdiri delil ile karsilasildiginda mahkeme (Hakim),
ileri stiriilen delillerle bagli olmaksizin olaymn gercege uygun olup olmadigini
degerlendirecektir. *° iste bu sekilde uyusmazligin ¢oziimiinde degerlendirilmesi
acisindan yargilama makamina bir ¢esit serbestiyet taninan delillere takdiri delil adi

verilebilecektir.

¥ TUTUMLU, age., 5.28; PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 1.Baski, Turhan Kitapevi, Mayis 2001, s.115; benzer goriisler i¢in bkz.; KURU, age., 5.2032 ;
KURU/ ASLAN/ YILMAZ, age., s.385; POSTACIOGLU, age., s.568; KONURALP, age., s.45-46;
KARAKOC, age., s.16.

> BELGESAY Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, CI, Istanbul 1939, s.14;
TAGSAVUL M., Ispat Kiilfeti, Kanuni Deliller ve Ikamesi, s.1066; POSTACIOGLU, age., 5.568;
USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bas1, Istanbul 2000, 5.459; BERKIN Necmettin M.,
Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s.173; AKTARAN; TUTUMLU Mehmet Akif, Medeni
Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, 4.Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 28.

36 Benzer goriis i¢in bkz.; TUTUMLU, age., s.28; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.385; Kanuni ve
takdiri delil ayrimi1 yapan kars1 goriis i¢in bkz.; USTUNDAG, age., 5.623.

7GOZUBUYUK/ TAN, age., s. 1072; TUTUMLU, age., s.28; GOZUBUYUK, age., s.462; KURU/
ARSLAN/ YILMAZ, age., s.385.

3 KUNTER/ YENISEY, age., s.577 vd.

¥ GOZUBUYUK/ TAN, age., 5.1072 vd.; GOZUBUYUK, age., 5.462; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,
age., s.440.
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Bu tiir kanitlara “takdiri delil” denilmesinin nedeni, Hakimin bu kanitlar
serbestce degerlendirme yetkisine sahip olmasidir denebilecektir(HUMK m. 240-286).
Ileri siiriilen delilleri Hakim degerlendirecektir. Bu itibarla takdiri deliller Hakimi

baglayici nitelikte degildir.*’

Takdiri deliller; tantk (HUMK m. 245), bilirkisi ( HUMK m. 275), kesif (HUMK
m. 363 vd) ve 6zel hiikkim sebeplerinden olugmaktadir. Anilan bu deliller, hukuk

yargilamasi bakimindan Hakimi baglamayan takdiri nitelikte olan kanitlardir.*!

Ancak ceza yargilamasi ve idari yargilama usuliinde gecerli olan kendiliginden
arastirma ve delil serbestisi ilkelerinin bir sonucu olarak tiim kanitlar takdiri nitelikte

olacaktir.*?

Idari yargilama usuliinde kamu giiciiniin agir oldugu bir yap1 s6z konusu oldugu
icin 6nceden belirlenmis deliller ile davaci aleyhine olan dengesizligin arttirilmamasi ya
da kamu yararmin s6z konusu oldugu alanlarda bu sekilde bir sinirlama ile
muhakemenin ispat vasitalarinin daraltilarak bir hak kaybina yol acilmamasi i¢in delil

vasitalari sayica sinirlanmamis ve takdiri delil sistemi benimsenmistir.

Takdiri delil sistemi uygulanmakla birlikte, idari yargilama usuliinde hem kesin

(kanuni) deliller hem de takdiri ( baglayict olmayan ) deliller uygulanmaktadir.*’

Idari yargida, IYUK’> nun 20/ maddesinde, “Damistay ile Idare ve Vergi
Mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
vaparlar. Mahkemeler, bilinen siire icinde, liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve
her tiirlii bilgilerin verilmesini, taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilirler” hiikkmiine
yer verilmistir. Bu hiikiim idari yargilama usuliinde delil serbestisi ilkesinin gecerli

oldugunun bir kaniti olarak gériilmektedir.*

Bu nedenle, idari yargilama usuliinde davanin durumuna gore, resmi senet, sicil,
makbuz gibi yazili kanitlardan; kesif ve bilirkisi gibi durum tespitine (saptamasina)

yarayan delillerden; ikrar gibi beyana dayanan delillerden de yararlanilacaktir.

Y GOZUBUYUK/ TAN, age., 5.1072 vd.; GOZUBUYUK, age., 5.462; KARAKOC, age., s.16;
DERDIMAN, age., s.155; KURU/ ASLAN/ YILMAZ, age., 5.440.

' KURU/ ASLAN/ YILMAZ, age., s.440; TUTUMLU, age. s.28 ; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, age., s.115.

2 ELCIM, agt., 5.53.

 KALABALIK Halil, idari Yargilama Hukuku, Eyliil 2003, Degisim Yaynlari, s.328; DERDIMAN,
age., s.155.

* GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1073 vd.; GOZUBUYUK, age., s.462; KALABALIK, age., 5.328;
DEMIRKOL/BAS, age., 5.262.
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Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bilirkisi ve kesif gibi delillerden idari yargi yerlerince sikc¢a
yararlanilirken; idari yargilama usuliiniin 6zelliklerine uymayan yemin ve tanik gibi

delillere bagvurulmamaktadir. *°

Danistay’1n, delil hususunda bazen, 2557 sayili iYUK’ nun 31’inci maddesinde
belirtilmeyen ya da HUMK’na yollama yapilmayan durumlarda da HUMK’ndan

yararlanma yoluna gidebildigi goriilmektedir.*®

Anilan hususa iliskin bir Damstay kararinda®’, «...delil ve vesika mahiyetindeki
evrak tizerindeki imzalarin sahiplerince inkar edilmesi halinde, bu imzalarin
mevsukiyetini temin icin nasil bir usul takip edilecegi Hukuk Muhakemeleri Kanunun
308 ve 309 'uncu maddelerinde gosterilmis olup, Vergi Usul Kanununda bu hususa dair
ozel bir usul gosterilmis olmadigina gore, bu gibi ihtilaflarda Hukuk Muhakemeleri

Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi...” gerekecegi yoniinde karar vermistir.

Yiiksek mahkeme diger bir kararinda **, .. Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi 'nde ogretim iiyesi olarak gorev yapan davacimin, S.S.K. emeklisi olan egine
saglik karnesi diizenlenmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin ... giinlii, ...
sayili iglemin; davacimin esinin emeklisi oldugu Sosyal Sigortalar Kurumu nun saglk
yardimindan yararlanmadig, dosyada bulunan S.S.K. ... Saghk Il Miidiirliigii yazist ile
belirlendigine gore, herhangi bir sekilde saghk yardimindan yararlanmayan esin tedavi
giderlerinin davacimin  kurumunca karsilanmasi gerekmekte olup, saghk karnesi
diizenlenmemesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptali
yolunda ...Idare Mahkemesi’nce verilen ... giinlii, E-..., K:... sayili kararin ve bu karara
karst davali idare tarafindan yapilan temyiz bagvurusunun siire asimi yoniinden reddi

yvolunda ayni Mahkemece verilen .... giinlii, E:..., K:..., Temyiz No:.... sayili kararin

dilek¢ede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Ote yandan; davali idare vekili tarafindan, ... Idare Mahkemesi nin ... gtinlii,
E:..., K:... sayili esasa iligkin kararmmin idareye 20.6.2005 giinii teblig edildigi ve temyiz
stiresinin son giinti olan 20.7.2005 tarihinde idarede gorevii avukatlardan tigtiniin sihhi

izinde, birinin ise yillik izinde olmasi nedeniyle temyiz basvurusunun kanuni siire icinde

¥ GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1073; GOZUBUYUK, age., 5.463; KALABALIK, age., s.328.
* GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1073; GOZUBUYUK, age., 5.463.

Y Ds.4.D., E.1960/ 4394, K.1961/3823, T.13.12.1961, DKD, S. 8/86, s.117.

“ Ds.5.D., E.2005/6556, K.2006/1354, T .21.03.2006, DD., Y.36, S.113, 5.192 vd.
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vapilamadigi, ancak belirtilen hususa iligkin resmi belgelerin Mahkemeye sunularak
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 167. maddesinde belirtilen kosullar
gerceklestigi icin, ayni Kanunun 166. maddesi uyarinca gegirilmis olan temyiz siiresinin
eski durumuna getirilmesi gerektigi saviyla Idare Mahkemesi'nin temyiz siire ret
kararmmin bu nedenle bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi haller 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesinde belirtilmis olup;, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'na gonderme yapilan
hususlar arasinda, 2577 sayitli Kanun ile diizenlenmis olan idari yargida dava a¢ma,
itiraz ve temyiz siireleri yer almadigindan, Kanun’da ongériilen 30 giinliik temyiz
stiresinin gecirilmesi nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 166. ve
devami maddelerinde yer alan eski duruma getirme (hali sabika icra) ile ilgili
hiikiimlerin ~ olaya  uygulanarak  ge¢mis  bulunan temyiz  siiresinin  tekrar
canlandwrilmasina  hukuken olanak bulunmamaktadir....” diyerek yukarida anilan
deliller konusundaki gériisiiniin aksine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
hiikkiim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi haller 2577 sayili Kanun’un 31’inci maddesinde belirtilmis oldugunu ileri

stirerek yerel mahkeme kararini bozdugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir.

1.2. IDARI YARGIDA DELIL ELDE ETME YOLLARI

1.2.1.Davanin Taraflarinin Delilleri Ikame Etmesi

1.2.1.1.Delillerin Ikame Edilmesi (ileri Siiriilmesi) Kavrami ve Iidari

Yargilama Usuliindeki Diizenlenisi

Delil ikamesi (ileri siiriilmesi) bakilan davada davanin taraflarinin vakia
iddialarinin dogru oldugu veya karsi tarafin iddialarinin dogru olmadigina iligkin ispat

sonucuna ulasabilmek ve lehlerine karar verilmesini temin amaciyla, ¢cekismeli vakialar

13



hakkinda deliller ortaya koyarak gergeklestirdikleri usuli bir faaliyet seklinde

tanimlanabilir.*’

UMAR, *° “delil gosterme(delil ikamesi), taraflarin  kendi iddialarinn
dogrulugunu veya karsi tarafin iddiasimin asisizligint ispat etmek icin, bu amaglar
gergeklestirmeye elverigli araglara (yani delillere) dayanarak giristikleri yargici

inandirma (ikna etme) isidir” der.

Dava icin gereken bilgi ve belgeleri toplama isi ya sadece taraflara verilmis ya da
bu hususta yargilama makami da yetkili kilinmistir. Birinci durumda dava
malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinden, ikinci halde ise re’sen arastirma
ilkesinin varhigindan s6z edilir. Hukuk yargilamasinda kural olarak dava
malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesi gecerli iken, idari yargida ve ceza

yargilamasinda, kendiliginden(re’sen) arastirma ilkesi uygulanmaktadir.”'

Yargilama hukuku alaninda ve 6zellikle hukuk yargilamasi alaninda genel olarak
kabul edilen kural, dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinin bir sonucu
olarak davanin taraflarinin kanit gostermeleridir. Deliller dava ya da cevap dilekgesi
ekinde mahkemeye ibraz edilecektir. Bu asamadan sonra deliller, ayn1 vakia hakkinda
ikinci bir tanik listesi verilemeyecegi istisnast disinda, Hakim tarafindan yargilamaya
dahil edilmeleri uygun goriilenler bu konuda bir karar verildikten sonra incelemeye

almabilecektir.>?

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigr davalarda deliller, kural olarak
taraflarca gosterilir ise de meselenin istisnalar1 diyebilecegimiz hususlar da mevcuttur.
Ornegin yargilama makami, bilirkisi ve kesif delillerine re’sen (kendiliginden)

basvurabilecegi gibi taraflarin istemi iizerine de bu yola gidebilecektir.™

Kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda davaya
bakmakta olan Hakim davanin ispati icin gereken biitiin delillere kendiliginden
bagvurur; taraflar da durusma bitinceye kadar delil gosterebileceklerdir. Taraflarca

hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda ise deliller, kural olarak taraflarca

¥ PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.113.

Y UMAR Bilge, Ispat Yiikii (Yeniden Yazilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Basiya Hazirlayan Ejder
Yilmaz), Biiyiikgekmece 1990, s. 32.

'CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargt Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 2.Baski, Ankara 2001,
s.52.

2 SENLEN SUNAY, age., s.33.

> KURU/ ARSLAN / YILMAZ, age, s.382.
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gosterilecektir ve bunun sonucu olarak ta Hakim kural olarak delillere kendiliginden

basvuramayacaktir.*

Idari yargilamada kendiliginden arastirma ilkesi kabul edilmekle birlikte, davanin
taraflarina da delil gdstermenin bir ddev olarak yiiklendigini goriiyoruz. IYUK’ nun
3lncli maddesinin 2-b bendinde; “davanin konusu ve sebepleri ile dayandig
deliller”in dava dilekgesinde gosterilecegi hilkkme baglanirken, 16 nc1 maddesinin 5’inci
fikrasinda “davalara iliskin islem dosyalarimin ashi veya omnayli ornegi idarenin
savunmasi ile birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme bagskanligina gonderilir” kurali
getirilmigtir. Davacinin delil ikamesinde durumunu kolaylagtirmak, hukuk devleti
olmanin da bir geregi olarak idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamak,
uyusmazlik konusu isleme agiklik kazandirmak, davalarin karara baglanmasini
kolaylastirmak ve c¢abuklastirmak amaciyla IYUK’nun 16’nc1 maddesinin 5’inci
fikrasinda 1994 yilinda degisiklik yapilarak yukarida anilan sekle doniistiiriilmiistiir.
Getirilen bu yeni kural ile davalara iliskin islem dosyalarmin ash veya onayli 6rnegi
davali idarece, davalara verilecek savunma dosyalar1 ile birlikte dava dosyasinin
goriildiigli mahkemeye gonderilecektir. Zira bu kural, davali idarece uygulanmasi
zorunlu bir kural oldugundan, islem dosyasinin ayrica mahkemece davali idareden

istenmesine gerek olmadig: diisiiniilebilecektir.”

Ancak wuygulamada idarelerin bu hususun aksine tavirlar sergiledigi
gozlemlenmekte ve yargilama makamlart da buna karsi kararlarinda yaptirimlar

ongodrmektedirler.

Buna iliskin bir Danistay kararinda,’® “...iki ara kararina ragmen davali vergi
dairesince durumun agikliga kavusturulmayisi ve yapilan islemin kanuniligini saptayan
belgelerin mahkemeye ibraz edilmemesi karsisinda davaci iddialarimin dogrulugunun

2

kabulii gerekli goriilmiistiir...” denmek suretiyle ara kararla istenilen belgeleri
gondermeyen idareye davaci iddialarinin kabulii gibi agir bir yaptirim ongoriildigi de

olabilmektedir.

Idari Yargilama Usuliinde kendiliginden arastirma ilkesi gegerli ise de bu ilke,

yukarida anilan Kanun hilkmii uyarinca davanin taraflarinin da delil ileri siirmelerine

> KURU/ ARSLAN / YILMAZ, age., 5.382; CAGLAYAN, age., 5.52.

* GOZUBUYUK/ TAN, age., 5.1082-1083. o

*Ds.9.D., E.1972/436, K.1973/1977, T.16.10.1973, D.D., S.14-15, 5.425; GOZUBUYUK/ TAN, age.,
s.1083.
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engel teskil etmeyecegini gostermektedir. Ote yandan, taraflarin delil gdstermeleri,
uyusmazligin aydinlatilmasi bakimindan ve Hakimin (mahkemenin) kendiliginden
(re’sen) arastirma yetkisini kullanip kullanmayacagina ya da kullanacaksa hangi
hususlara iligkin olarak arastirma yapacagina karar vermesi agisindan 6nemli oldugu
diistintilebilecektir. Taraf Hakimiyetinin s6z konusu oldugu yargilama usullerinde
yukarida da degindigimiz gibi, kural olarak deliller, davanin taraflarinca, dava ya da
cevap dilekgesine ekli olarak mahkemeye sunulacaktir. Kendiliginden arastirma
ilkesinin gegerli oldugu yargilama usullerinde de taraflar delillerini dava veya cevap
dilekgeleri ekinde mahkemeye sunarlar. Ancak idari yargida goriilen uyusmazliklarda,
deliller genellikle davali durumunda bulunan idarenin elinde bulundugundan, davacinin
tim delilleri bu asamada mahkemeye sunmasini beklemek gercekei bir yaklagim
olmamaktadir. Bu nedenle, idari davalarda Hakim, kendiliginden arastirma yetkisine
sahip oldugunu da g6z oniinde bulundurmak suretiyle bu yetkisini kullanarak dava ile

ilgili belge ve bilgiler kimin elindeyse ondan isteyebilecektir.”’

Burada taraflarin dava dilekgelerinde delil gostermesine gerek olmadigi akla
gelebilecektir. Ancak davacinin elinde bulundurdugu delilleri dava dilekgesine
eklemesi, kimi delillerin nereden temin edilecegi hakkinda yol gosterici acgiklamalar

yapmasl, gereksiz zaman kaybim énleyebilecegi diisiincesiyle yararli bulunmaktadir.®

Idari yargilama usulinde davaci kanitlarmi dava dilekgesinde,*” davali ise,
davali idarenin delil gostermesi I'YUK’nda agik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte®
savunma dilekgesi ekinde dava konusu ile ilgili islem dosyasin1 mahkemeye

génderecektir.®!

[YUK nun 21’inci maddesinde; “dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen
belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve
diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig edilmez” hilkkmii ile taraflarin yukarida anilan agamalardan sonra

mahkemeye delil sunabilmeleri, mahkemelerin s6z konusu belgelerin vaktinde ibraz

>’ SENLEN SUNAY, age., 5.33.

¥ CANDAN Turgut, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ekim 2005,
5.249.

> Davacinin kanitlarmi dava dilekgesinde hasretmesinin zorunlu oldugu yéniindeki goriis igin bkz.,
KARAKOC, age., s.232.

% KARAKOC, age., 5.234.

' GOZUBUYUK Seref/DINCER Giiven, idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 2001, s. 286.
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edilmelerine imkan bulunmadigina kanaat getirmis olmalar1 sartina baglanmistir.
Ancak, bu hiikmiin, idari yargida gecerli olan kendiliginden arastirma ilkesi ile ¢eliskili
bir durum yarattif1 gozlemlenmektedir. Zira, anilan ilke geregi mahkeme taraflarin
getirdigi delillerle bagh olmayip, kendiliginden delil arastirma yetkisi de vardir. Bu
yetkinin ayn1 zamanda bir yiikiimlilik icerdigi hususu da géz Oniinde
bulunduruldugunda, taraflarca sonradan getirilen belgelerin salt belli bir asamada
verilmedigi gerekcesiyle kabul edilmemesinin, anilan ilke ve idari yarginin amaci ile

bagdastiriimasinin olanaksiz olugu goriilecektir.®

SENLEN’ ® ¢ gore, idari yargilama yonteminde delillerin ileri siiriilmesi
konusunda bir sinirlama yoktur. Sadece davanin taraflari i¢in bdyle bir sey sOylenmesi
olasidir. Fakat idari yargi yargici, baktig1 davada nihai karar verilinceye kadar, re’sen
(kendiliginden) arastirma yetkisinin bir tezahiirii olarak dava konusu uyusmazligin
¢oziimil i¢in gerekli olan her tiirlii bilgi ve belgeyi gerekli yerlerden getirtmek suretiyle

bir sonuca ulasabilme olanagina sahiptir.

GOZUBUYUK/DINCER *e gore, davaci tarafindan davasma dayanak olarak
gosterilen delillerin dava dilekgesinde agiklanmasi gerecektir. Dilek¢ede agiklanan
delillerle ilgili belgeler varsa dilekceye eklenmeli, delil olan belgeler davacinin elinde
yoksa bulundugu yer hakkinda agiklama yapilmasi yeterli olacaktir. Delillerin yeterince
gosterilmemis olmasi ya da hi¢ gosterilmemis olmasi dilekge ret sebebi olamayacaktir.
Bu hususun sadece davanin davact lehine sonuglanmasini etkileyebilecegi
goriilmektedir. Zira I[YUK’nun 20’nci maddesi uyarinca davadaki delillerin hemen
hemen tamami elinde bulunan idarelerden istenebilecegi tabiidir. Uygulamada da
Danistay ve yerel mahkemelerde davaci tarafindan ileri siiriilen genel bir hukuka

aykirilik iddiasi, davanin incelenebilirligi i¢in yeterli sayillmaktadir.

YENICE/ESIN’®¢ gore, delillerin dava dilekgesinde gosterilmesi zorunlulugunu
mutlak anlamda anlamamak gerekecektir. Zira ‘Asikar olamin delile ihtiyact yoktur’
darb1 meseli idari yargilama yonteminde de gegerlidir. Bunun da 6tesinde, kanitlara

ulagmak bazen davaci i¢in ¢ok gii¢ olabilecegi gibi imkansizlik da icerebilecektir. Kaldi

2 YORGANCIOGLU Ergetin, Damistay Yargilama Usuliinde re’sen inceleme Yetkisi, idare Hukuku ve
Idari Yargi ile ilgili Incelemeler I, Damstay Yayinlari, Ankara 1976, s.238; Ayni dogrultudaki Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 12.02.1999 giin ve E.1998/14, K.1999/87 nolu karari igin bkz.,
CANDAN, age., 5.567.

5 SENLEN SUNAY ,age., s.33-34.

% GOZUBUYUK/DINCER, age., s. 286-287.

5 YENICE Kazim/ESIN Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 143.
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ki bdyle durumlar s6z konusu oldugunda, IYUK’nun 20’nci maddesi geregi gerekli
kanitlarin bulunarak davada kullanilmasi idari yargilama makamina diisecektir.
Delillerin dava dilekgesinde gosterilmesi mecburiyetini, yargisal incelemenin
yapilabilmesi icin gerekli olan ve davaci igin elde ederek dava dilekgesi ile birlikte
mahkemeye sunmasi zorluk tasimayan bilgi ve belgelerin dava dilek¢esine eklenmesi

seklinde anlamak yerinde olacaktir.

IYUK’ nun I’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “..Danmistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.” hiikkmii geregince Idari Yargilama
Usuliinde yazili yargilama kuraldir.®® Bu sebeple getirilecek delillerin de yazili olmalari
gerekir. Idari yarg: yerlerince, tanik dinlenilmesi, taraflara yemin verdirilmesi miimkiin
olmadigindan, dava dilekcelerine tanik listesi eklenmeyecegi gibi davali idare
temsilcisine yemin teklif edilmeyecektir. Her ne kadar I'YUK’ nun 31’inci maddesinin
2’nci fikrasinda; “Bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunan haller sakli kalmak iizere vergi uyusmazliklarimin ¢éziimiinde
Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” hitkkmii ile vergi uyusmazliklarinin
¢Oziimii dolayisiyla gondermelerde bulunulan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3’{incii
maddesinin “b” fikrasinda “...Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir...” denmek suretiyle bazi
kosullarla tanik ifadelerinin delil olarak kullanabilecegi belirtilmekte ise de, anilan
mevzuat hiikmiiniin izin verdigi tamik ifadesine basvurulma yeri yargi organi
(mahkeme) olmayacaktir. Bu imkan, vergi incelemesi sirasinda vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerle ilgili olarak vergi inceleme elemanina yapilan agiklamalar
ve ileri stirlilen iddialar bakimindan s6z konusu olabilecektir. Boyle olmakla birlikte,
idari yargi yerince, vergi inceleme elemaninin vergi miikellefi tarafindan ileri siiriilen
veya re’sen Dbasvurulan tamik ifadesinin  hukuki gecerliligi  konusundaki
degerlendirmesinin hukukiliginin incelenmesi sirasinda, dogrudan olmasa da, tanik
ifadesinden yararlanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bunun yaninda bilirkisinin somut
olaymn teknik yoniini agikliga kavusturmak icin bagvurdugu tanik ifadelerine

mahkemece deger atfedilmesi, yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi durumu

* KARAKOC, age., s.74; YENICE/ESIN, age., 5.7-8; GOZUBUYUK, age., s.344; GOZUBUYUK /
DINCER, age., s. 3; GOZUBUYUK/ TAN, age., s.826.
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giindeme gelebilecektir.®” Uygulamada bu husus, kesif-bilirkisi incelemesi sirasinda

mahalli bilirkisilerin dinlenmesi seklinde otaya ¢ikabilmektedir.

Dava dilekgesine delil olarak eklenebilecek belgelerin sayist smirli degildir.
Olayla ilgisine gore belge, bilgi ve yazilardan her biri delil olarak dilekgelerde ileri
siiriilmesi miimkiin olabilecektir. Ornegin, davaya taraf olsun ya da olmasin, tiim
bakanlik, idare, kamu kurum ve kuruluslarinca gorevleri ile ilgili olarak diizenlenen
bilgi, belge, rapor, tutanak vb., noterlerce gorevleri sirasinda yetkileri ¢ergcevesinde
tanzim edilen belgeler, tapu ve trafik tescil kayitlar1 ile niifus kayitlari, saghik kurulu
raporlari, 213 sayili VUK ve diger vergi kanunlarina ve kanunlarin vermis oldugu yetki
cercevesine tanzim edilen belgelere, yasal mevzuat g¢ercevesinde tutulan defterlere
diisiilmiis kayitlar, Tebligat Kanunu Hiikiimlerine gore diizenlenen belge ve tutanaklar,
vergi dairelerinin tahsil makbuzlari, yargi mercilerince verilmis olan her tiirlii kararlar,
icra ve iflas dairelerince yapilan islemleri igeren bilgi ve belgeler, bilirkisi raporlari vb.

say1labilecektir.”®

YENICE/ESIN’®¢ gore, dava dilekgesine delil olarak eklenebilecek deliller
olarak degerlendirme yapildiginda, bu anlamda davact her c¢esit delilden
yararlanabilecektir. Ciinkii idari yargilama yonteminde yazili olmak sartiyla takdiri delil
sistemi gecerli oldugundan, sahit gosterilmesi ve yemin teklifi disinda, her ¢esit kanita
yer verilebilecektir. Bu anlamda noter araciligiyla yazili sekilde saptanan veya
bakilmakta olan davanin goriildiigli mahkeme disinda bir yarg:i yerinde alinmis sahit

beyanlarina da dayanilabilecektir.

67 CANDAN, age., s.249.

68 CANDAN, age., s.250.

69 YENICE/ESIN, age., s.143; Danistay uygulamalarinin da ayni1 dogrultuda oldugunu gésteren karar
orneklerinden olan, Ds.6.D., E.71/629, K.71/2334; Ds.12.D., E.66/903, K.68/3 sayili kararlar i¢in bkz.,
YENICE/ESIN, age., s.143, 226 nolu dipnot.
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1.2.2. Delil Tespiti

1.2.2.1. Genel Olarak Delil Tespiti Kavrami

Delil tespiti, gelecekte agilacak veya su an agilmis bulunan bir dava ile ilgili
delillerin, belli sartlar altinda zamanindan Once toplanip giivence altina alinmasini

saglayan bir miiessese olarak tammlanabilecektir.”

Anilan kurum, ileride yapilacak bir yargilamada kullanilacak olan veya hali
hazirda goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirast gelmemis olan delillerin
kaybolmasi, ortadan kalkmasi1 veya vakialar1 ispat giiciiniin azalmasi gibi tehlikeleri
bertaraf etmek amaciyla, muhakemede inceleme asamasindan 6nce incelenmesini veya

var olan durumun korunmasini amaglayan usuli bir kurum olarak gériilmektedir.’

Delillerin tespiti bir dava cesidi degildir. Halen goriilmekte olan veya ilerde
acilacak bir davada kullanilacak kanitlarin belli sartlar altinda 6nceden tespit edilip
giivence altina alinmasi i¢in ongoriilmiis bir tedbirdir. Bu anlamda delil tespiti ile tespit

davas1’* aym seyler degildir.”

1086 sayilt HUMK’nun 369 uncu maddesinde, “Kanunu Medeni Hiikmii mahfuz
kalmak sartiyla ancak simdiden zabit ve tespit olunmazsa ileride zayi olacagi veya
ikamesinde ¢ok miigkilat ¢tkacagr melhuz olan deliller bu fasil hiikmiine tevfikan tespit
olunabilir” hikmii getirilmek suretiyle kesin ve takdiri delil ayrimi yapilmadigindan

tiim delillerin tespiti istenebilecektir.”

" KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.625; Ogretide ileri siiriilen diger tanimlar igin bkz.; CANDAN,
age., 5.749; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.117; ALANGOYA, age., 5.328; KURU Baki,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1968, s.4426; YILMAZ Ejder, Geg¢ici Hukuki Himaye
Tedbirleri, C. II, Ankara 2001, s.1335.

" KUCUK, agt ., 5.96.

72 “Tespit davas’na iliskin Danistay Oniigiincii Dairesi’nin bir kararinda, “...idari yargida “tespit” ve
“yorum” davasi ad1 altinda dava tiirleri bulunmadigindan herhangi bir iptal talebi bulunmaksizin sadece
s6z konusu yonetmelik degisikliginin, Anayasa, yasalara ve yargi kararlarina uygun olup olmadiginin
tespitinin ve yorumunun yapilmasi isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir...” diyerek istemin
reddine karar verilen karar i¢in bkz., Ds.13.D., E.2005/208, K.2005/1561, T. 16.03.2005, DKD, Y.35,
S.110, s. 403 vd.

" USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, CI-II, Yerel Mahkemelerde Yargilama, Kanun Yollart
ve Tahkim, G6zden Geg¢irilmis ve Yenilenmis 7.baski, Istanbul 2000, s.326,

™ KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.626; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.117; ONEN
Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1979, s.

3
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Idari Yargilama Usuliinde, yazili yargilama esaslar1 uygulandigindan sz ederek,
idari yarg: yerlerinin delil tespiti yoluyla tanik dinleyemeyecekleri ileri siiriilmekte’ ise

de aksi yonde goriislere de rastlanmaktadir.”

Delil tespiti yapilabilmesi i¢in belli kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Oncelikle hakkinda delil tespiti yoluna gidilen delilin inceleme siras1 gelmemis olan
delillerden olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak ise, mahkemeden delil tespiti talebinde
bulunanlarin bunda hukuki menfaati olmalidir. Simdiden tespit edilmemesi durumunda
gelecekte kaybolacagi, ortadan kalkacagi, yok olacagt veya delil olarak ileri
stiriilmesinin ¢ok gii¢ olacag: diisiiniilen delillerin dnceden tespitinde hukuki menfaat

vardir demek miimkiin olabilecektir.”’

1.2.2.2. Delil Tespiti Kurumunun Idari Yargidaki Goriiniimii

Delil tespiti kurumu ile ilgili olarak, 2577 sayilh IYUK’nunda, 1086 sayili
HUMK na yapilan atif disginda, IYUK’ nun 58’inci maddesinde yer alan, > 1. Taraflar,
idari dava acgtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan
Danistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinden isteyebilirler. 2. Davaya bakan Danistay,
Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle
gorevilendirebilecegi  gibi, tespitin mahalli idari ve adli yargi mercilerince
vaptiridmasina da karar verebilir. 3. Delillerin tespiti istemi ivedilikle karara baglanir”
hiikmii ile delil tespiti talebi ve mahkemece karara baglama yontemine yer verilmistir.
S6z konusu Kanun hiikmii disinda, delil tespiti konusunda IYUK’nun 31’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda HUMK’na yapilan atif dolayisiyla, HUMK’ nun 368 ile
374’lincli maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler idari yargilama usuliinde gecerli
olan yazili yargilama usuliine aykirt olmadigr Olclide, idari yargi yerlerinde de

uygulanacaktir.”

 KARAVELIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, C II, 6. Baski, Ankara 2006, s.807,
CANDAN, age., s.752,

S ELCIM, agt., 5.108.

77 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.626; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, age., s.117;
GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1084 vd.; GOZUBUYUK, age., s. 470.

® CANDAN, age., s,749.
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1.2.2.2.1. Delillerin Tespiti Hususunda idari Yargida Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

Delil tespitine yetkili ve gérevli mahkeme, I'YUK’nun 58’inci maddesindeki
diizenlemeye gore, idari dava agildiktan sonra bu davaya iligskin delillerin ancak idari
davaya bakan Danistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinden istenebilecegi, HUMK nun
370’inci maddesinde ise, idari yargidaki diizenlemeye paralel bir sekilde, goriilmekte
olan bir dava olup-olmamasina gore bir ayrim yapilmis ve goriilmekte olan bir davada
delillerin tespitine yetkili mahkeme, davanin goriildiigii mahkeme olarak belirlenmistir.
Ancak idari dava acilmadan Once delil tespiti isteminin ne sekilde karsilanacagi
konusunda IYUK’nunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.”” IiYUK’nun 31’inci
maddesiyle yollamada bulunulan HUMK’nda ise, dava agilmadan onceki doneme
iligkin talepleri hususunda yetkili mahkemeyi en ¢abuk ve en az masrafla kanitlar
saptamanin miimkiin oldugu mahkeme veya sulh Hakimi olarak belirlenmistir(HUMK

m. 370).

Ogretide, idari dava acilmadan once delillerin tespitinin adli yargi yerlerinden
istenmesi gerektigi idari yargi yerlerinden istenemeyecegi ileri siiriilmektedir.*® Hatta bu
asamada YUK ’nun 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan,”Taraflar, idari dava
agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay,
Idare ve Vergi Mahkemelerinden isteyebilirler.” hiikkmiiniin Adli Yargilama
makamlarin1 da baglayacagi, bu anlamda Adli Yargi makamlarinin da idari yargi
yerinde acilmis olan bir dava ile ilgili olarak davanin taraflarindan gelecek delil
tespitine iliskin istemleri kabul etmeyerek geri ¢evirmesinin yerinde olacagi yoniinde

goriisler de yer almaktadir.®’

Danistay kararlarinda idari dava acilmadan 6nce delillerin tespitinin adli yargi
yerlerinden istenmesi gerektigi, idari yargi yerlerinden isteme olanaginin olmadigi
yoniinde kararlar verildigini gériiyoruz. Ornegin “Insaatin durdurulmas: kararinin
Danistay 'ca iptal edilmesi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini igin acacagi davaya

esas olarak maddi zararin delil tespiti yoluyla saptanilmasi isteginin; 521 sayili

" YENICE/ESIN, age., 5.755. o o
* KARAVELIOGLU, age., 5.1018; GOZUBUYUK/TAN, age., 5.1085; GOZUBUYUK, age., s. 470.
1 YENICE/ESIN, age., 5.755.
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Kanunun 90’inci maddesi ile taraflarin, Danistay’a idari dava agtiktan sonra bu
davalara iligkin delillerin saptanilmasini ancak Danistay’dan isteyebilecekleri hiikiim
altina alindigi ve olayda ise alinan hiikme uygun olarak agilmis(derdest) dava

bulunmadig gerekgesiyle reddine karar verilmistir.”**

Doktrinde Danistay’in bu tutumunu HUMK’ nun 370’inci maddesinde yer alan;
“Delillerin tesbiti i¢in salahiyettar olan mahkeme, davanin riiyet edildigi veyahut dava
ikame olunmamus ise en seri ve en az masrafla delilin tesbiti kabil bulundugu mahkeme
veya sulh Hakimidir” hikkmi ile bagdasmadigini ileri siirerek elestiren goriisler de

mevcuttur. 83

13

HUMK ’nun 371’inci maddesinde, delil tespitinin yapilabilmesi igin, “.... Ispat
olunacak vaka ile sahitlere ve ehlihibreye sorulacak sualleri muhtevi ve ii¢ niishadan
ibaret, arzuhal ile talep olunur” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim idari yargi yerinde
uygulanmayacaktir. Ancak idari dava agilmadan once adli mahkemeler nezninde
istenilecek delil tespiti halinde uygulanabilecektir. idari yarg: yerinde delil tespiti, dava
dilek¢esinde veya daha sonraki bir tarihte ayri bir dilekge ile istenebilecektir. Mahkeme
s6z konusu istemi ivedilikle inceleyecek ve karara baglayacaktir. Eger mahkeme istemi
uygun goriirse, bu isle ilgilenmek {izere naip liye atayabilecegi gibi, tespitin yerel idare
veya vergi mahkemesince veya adli yargit yerince gergeklestirilmesine de karar
verebilecektir. Ancak bunun igin, delil tespitinin; bulunulan yer disinda yapilmasinin
zorunlu olmasi, daha hizli ve en az giderle yapilabilmesi ve o yerde idari yargi yeri

varken adli yargt yerinin gorevlendirilmemesi hususlarina dikkat edilmesi

gerekecektir.*

Yargt mercii delil tespiti talebini uygun bulur ise, bu yonde karar verecektir.
Uygun bulmaz ise de reddedecektir. Delil tespiti talebi yerinde goriildiigiinde, davaya
bakan idari yargilama yeri dosya heyet halinde goriilen bir dava ise heyetce belirlenecek
bir {iye tarafindan ya da tespiti istenen delillerin bulundugu yerdeki idari veya adli
mahkemeler aracihigtyla tespit yaptirlabilecektir. Ancak YENICE/ESIN’*’¢ gére, delil
tespiti yapilacak yerde Idare veya Vergi Mahkemesi varsa, Adliye Mahkemesine tespit

yapilmasi yoniinde talimat verilmesi uygun diismeyecektir.

2 D.6.D.’nin  26.05.1976 tarih ve E.76/3011, K.76/3450 sayili karar1 i¢in bkz., GOZUBUYUK/TAN,
age., s.1085; GOZUBUYUK, age., s. 470.

% GOZUBUYUK/ TAN, age., 5.1086; GOZUBUYUK, age., s. 471.

8 CANDAN, age., s.751-752; bu konuda farkli gériisler icin bkz., ELCIM, agt., s.111-112.

% YENICE/ESIN, age., 5.755.
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Delil tespiti bir dava olmadig1 gibi delil tespiti karar1 da nihai bir karar
olmadigindan temyiz edilemeyecektir.®® Ancak delil tespiti yapildiktan sonra, tespite
kars1 tarafin itiraz hakki vardir. Itiraz tespiti yapan Hakim ( mahkeme ) tarafindan

incelenecektir.®’

1.2.2.2.2. idari Dava Acilmadan Once Adli Yargida Tespit Edilen Delilin
Idari Yargiy1 Baglayip Baglamayacag1 Meselesi

Delillerin tespiti yoluyla elde edilen deliller, davanin her iki tarafi iginde
kanitlama araci olarak kullanilabilecektir. Ancak bu sekilde elde edilen delillerin
mahkeme karar1 ile elde edilmis olmasi, s6z konusu delillere baglayicilik
kazandirmayacaktir. Bu deliller ileride kullanildiginda mahkemenin bunlar1 serbestce
takdir yetkisi oldugu gibi taraflarin da s6z konusu delillerin degerini tartisma konusu

yapmalar1 miimkiindiir.*®

Ote yandan, idari dava agilmadan once adli yargi yerinde yapilan delil tespitinin
hiikme esas alinabilmesi i¢in; tespitlerin usul ve yasalara uygun olarak yapilmis olmasi
ve hiikkme esas alinabilecek kapsam ve yeterlilikte olmasi gerekmektedir. Aksi tekdirde

hiikme esas alinmayabilecegi kabul edilmektedir.*

1.2.3. Re’sen (Kendiliginden) Arastirma Yetkisi Uyarinca Mahkemenin
Delil Toplamasi

1.2.3.1.Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma Yetkisinin Diizenlenisi

Re’sen aragtirma ilkesinin idari yargidaki yasal dayanagi olan 2577 sayili

IYUK’nun “Dosyalarm Incelenmesi” bashikli 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinda

% KURU /ARSLAN / YILMAZ, age., s.627; KARAVELIOGLU, age., 5.1018; GOZUBUYUK/TAN,
age., s.1087; GOZUBUYUK, age., s. 472.

STELCIM, agt ., s.113.

% KURU /ARSLAN / YILMAZ, age., 5.629.

¥ KARAVELIOGLU, age., 5.1020.
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getirilen, “Danistay’”’ ile idare ve vergi mahkemeleri®' bakmakta oldugu davalara ait
her tiirlii incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde
ltizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgilerce, siiresi iginde
verine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak tizere uzatiabilir.” kurali ile idari yagilama yerlerinin bakmakta
olduklar1 davalara iliskin her tiirlii inceleme yapabilecekleri, her tiirlii bilgi ve belgelerin
davanin taraflarindan ya da ilgili diger yerlerden talep edebilecekleri, taraflarin sundugu
belgelerle yetinmeyip gerektiginde bilirkisi incelemesi, kesif veya durusma

yaptirilmasina karar verebilecekleri anlasilmaktadir.

Anilan Yasa hiikmiiniin bir geregi olarak re’sen inceleme, idari yargilama
yonteminde idari yargr Hakiminin davanin ag¢ildig1 andan nihai karar verilinceye kadar
gecen sathada davanin sevk ve idaresi; maddi vakianin mevcudiyetinin arastirilmasi ve
delillerin elde edilmesi; maddi olaym hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kuralinin
tespiti, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup
olmadigin1 aragtirmak; *> davanin siiresinde agilip agilmadigy; ** delillerin takdiri;
idarenin sorumluluk esasinin tespiti’* ve hatta taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar’ ve
delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin isteklerine ihtiya¢ duymaksizin, dava
ile ilgili olarak kendiliginden yaptig1 tiim arastirmalara verilen ad olarak

tanimlanabilecektir.”®

Diger bir ifade ile, dava malzemelerinin hazirlanmasinda davanin taraflar1 yaninda

Hakimin(mahkemenin) de gérevli olmasina, re’sen arastirma ilkesi denir.”’

Danustay bir kararinda’, «...Idare Mahkemesinin 9.6.1999 giinlii, E:..., K:... sayili
kararmmin dilek¢ede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden

ibarettir.

% Danistay’in hangi davalarda re’sen inceleme yapma yetkisi oldugu hakkinda bkz., KARAVELIOGLU,
age., s.1208.

' Bolge idare Mahkemelerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi hakkindaki goriis icin bkz.,
KARAVELIOGLU, age., 5.1208.

” Ds.7.D.E.84/1530, K.86/246, T.27.01.1986, DKD., S.64-65, s.238-241; Ds.3.D., E.90/2057,
K.90/3199, T.21.11.1990, DKD.,S.82-83, 5.223-226.

% Ds.IDDGK, E.90/457,K.90/109, T.15.06.1990, DKD., S.81,5.104-107.

* Ds.IDDGK, E.90/457,K.92/3943, T.11.11.1992, DKD., S.87, 5.551.

% Ds.3.D, E.90/2057,K.90/3199, T.21.11.1990, DKD., S.82-83, 5.223-226 ve 261-265.

% CAGLAYAN, age., s.52; SENLEN SUNAY, age., s.12.

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age, s.359; diger tanimlar i¢in bkz., TUTUMLU, age., s.35; SENLEN
SUNAY, age., s.12; CANDAN, age., s.557.
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... Idare Mahkemesinin ... giinlii, E-..., K:... sayili kararyla; 5442 sayil Il Idaresi
Kanununun 8/c maddesi ile Valilere il memurlarimin gorev ve gorev yerlerinin
degistirilmesi konusunda kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli olarak takdir yetkisi
tamndigi; dosyamin incelenmesinden, ...Merkez... Ilkégretim Okulunda 6gretmen olarak
gorev yapan davacimin, ... iline bagl ilkégretim okullarindaki ihtiya¢ nedeniyle,
2.9.1998 tarihli valilik islemiyle siradan aymi yer ... Ilkégretim Okulu ogretmenligine
atandigimin anlasildigi; bu durumda hizmet geregi olarak tesis edilen islemde hukuka

aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci; ihtiya¢ iddiasimn gercegi yansitmadigini, zira atandigi ... llkégretim
Okulunda gérev yapan 3 o6gretmenin de aymi gerekge ile baska okullara atandiklarini,
eski gorev yaptigr okulun siwrali bir okul oldugunu, hizmet puani kendisinden daha diisiik
ogretmenler dururken, kendisinin tayin edilmesinin haksizlk oldugu, atamasinin
yapudigr ... Ilkégretim Okulunda norm fazlasi goziiktiigiinii éne siirmekte ve Idare

Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/1. maddesinde ‘Danistay ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgilerce, siiresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere

uzatilabilir.’ hiikmiine yer verilmigtir.

Temyize konu olayda Idare Mahkemesince, davacinin, yukarida sozii edilen
iddialarin dogrulugunu arastirmak tizere gerekli bilgi ve belgelerin davali idareden
getirtilerek incelenmesi ve bunun sonucuna gére dava konusu uyusmaziik hakkinda
karar vermesi gerekirken, bu yola gidilmeksizin salt idarenin savunmasina dayanilarak
hiikiim kurulmasinda hukuki isabet gériilmemistir.” demek suretiyle yerel mahkeme

kararin1 bozmustur.

% Ds.5.D., E.1999/6343,K.2003/825, T.17.03.2003, DKD, Y.1, S.2, 5.206 vd.
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Medeni yargida kabul edilen dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinde
ise, “davanmin ve savunmanin dayanagi olan olaylar ve deliller, taraflarca mahkemeye
sunulur. Hakim incelemesini, taraflarca sunulan olaylar ve deliller iizerinden yapar,
taraflarin bildirmedigi olaylart ve delilleri kendiliginden inceleyemez. Yine Hakim,
kendisine sunulan olaylara ve delillere gore, ihtilaf konusunu tespit eder ve buna gére
hukuk kuralini wygular. Hakim dosyadan anlasilmayan itiraz sebeplerini dikkate
alamaz. Dosyadan anlasilsa bile, taraflar ileri siirmedikce, delilleri kendiliginden
dikkate alamaz. Hakim, sadece taraflar arasinda ¢ekismeli olan konulart inceleyebilir.

. . . ))99
Cekismeli olmayan hususlari inceleyemez

Yargilama hukukunun farkli dallarinda davalarin yiiriitilmesi ile 1lgili
yargilamanin amacina bagli olarak farkl ilkeler kabul edilmis ve bu cer¢evede hukuk
yargilamasinda dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesi egemen oldugundan,
Hakim (mahkeme) taraflarin getirdigi delillerle baghidir ve kendiliginden delil
arastirmas! yapamayacaktir. '° Bunun yaninda ceza yargilamasi ve idari yargilama
usuliinde ise ama¢ maddi gercege ulagsmak ve bu sekilde kamu diizenini ve idarenin
hukuka uymasini saglamak oldugundan, Hakim (mahkeme) davada aktif konumdadir ve
davay1 yiriitmek, maddi olay ve olgulari arastirmak bakimindan genis yetkilerle
donatilmistir. Bu ¢ergevede Hakime kendiliginden aragtirma yetkisi verilmistir.'"!

Danistay bir kararinda'®?, “.. Emniyet Miidiirliigii Egitim Sube Miidiirliigiinde

ogretmen olarak gorev yapan davacimn, 16.12.1998 tarihinde gérevine basladigi
halde, bu tarihten sonra goreve gelmediginin 30.06.1999 tarihli tutanakla tesbiti
tizerine 657 sayili Kanunun 125/E-d maddesi hiikmii uyarinca “Devlet memurlugundan
ctkarma cezasi” ile cezalandirilmasina iliskin Icisleri Bakanlhig Yiiksek Disiplin
Kurulu'nun ... giinlii ve ... sayilt kararimin iptali istemiyle actigr davada; Danistay
Onikinci Dairesinin ... giinlii, E:..., K:... sayili bozma kararina uyularak davanin reddi
yolunda ... Idare Mahkemesince verilen ... giinlii, E:..., K:... sayili kararin onanmasina
dair Danistay Onikinci Dairesinin ... giinlii, E:..., K:... sayili kararimin dava konusu
islemin  hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek davact tarafindan diizeltilmesi

istenilmektedir.

% CAGLAYAN, age., s. 52.

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.348.

""" GOZUBUYUK/TAN, age., s.827; GOZUBUYUK Seref/DINCER Giiven, Idari Yargilama Usulii,
Ankara 2001, s.3; YENICE /ESIN, age., 5.538.

2 Ds.12.D., E.2005/5195, K.2006/1109, T. 27.03.2006, DKD, S.115, s. 393 vd.
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Davalr idarece, .... Emniyet Miidiirliigii Egitim Sube Miidiirliigiine ogretmen
olarak atanan ve 16.12.1998 tarihinde géreve baslayan davacimin, bu tarihten itibaren
goreve gelmediginin 30.06.1999 tarihli tutanakla tespiti iizerine hakkinda baslatilan
sorusturmada, dinlenen taniklarin, davaciyir 6 aylik siire i¢inde bir veya iki kez goreve
gelirken gordiiklerini, 6gretmenin 08:00 — 17:00 saatleri arasinda mesaiye gelmedigini,
siirekli olarak hizmette bulunmadigini ve kendisini egine ait beyaz esya diikkaninda
gordiiklerini ifade etmeleri iizerine davacinin 657 sayili Yasamin 125. maddesinin E-d
fikrast uyarinca “devlet memurlugundan ¢ikarma” cezasi ile cezalandirildigi
anlasilmakta ise de; davacinin goreve bagsladigr 16.12.1998 tarihinden 30.06.1999
tarihine kadar géreve gelmediginin 30.06.1999 tarihinde diizenlenen tek bir tutanak ile
belirlenmis olmasi, bu tarihler arasinda davacinin goreve gelmedigine dair baska bir
tutanak diizenlenmemesi nedeniyle, davacimin .... Emniyet Miidiirliigii Egitim Sube
Miidiirliigii'nde “6gretmen” kadrosunda gorev yapmasi hususu dikkate alinarak dava
konusu disiplin cezasimin hicbir kuskuya yer birakmayacak diger yasal belgelerle acik

bir sekilde ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davacinin égretmen olarak gérevli olmasi
goz oniinde bulundurularak, gorev alani ile ilgili tiim yasal mevzuat dikkate alinmak
suretiyle goreve gelmedigi iddia edilen 16.12.1998 — 30.06.1999 tarihleri arasinda
davacimin  devam  durumunu gosteren goérev defteri, bu tarihler arasinda
goreviendirildigi hizmet i¢i egitim seminerleri, ders ve konferansta géreviendirilmesine
iliskin belgeler ve bu gorevilendirmelere katilimini gosteren diger belgelerin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun yukarida verilen 20. maddesi hiikmii uyarinca
getirtilerek incelenip degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeye dayali davamin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir” demek suretiyle re’sen inceleme yetkisi c¢ergevesinde gerekli

inceleme yapilmadan karar verilmesinin bozma nedeni oldugunu ortaya koymaktadir.
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1.2.3.1.1. Ara Karar Ile Bilgi ve Belge Istenilmesi ve Sinir1

Idari yargilama usuliinde ara karar1, uyusmazligim ¢ziimiine yénelik yargilamaya
son vermeyen, mahkemenin davadan el ¢ekmeyip davaya devam ettigi, yargilamay1
ilerletmeye yonelik kararlar olarak tanimlanabilecektir.'®

Ara kararina uyusmazligl sona erdiren usuli ve esasa iliskin kararlar disindaki
2104

“belgelerin istenmesi, bilirkigi incelemesi, kesif yapiimasi yoniinde verilen kararlar

ornek olarak verilebilecektir.

Re’sen aragtirma ilkesinin idari yargidaki yasal dayanagi olan 2577 sayili
I[YUK’nun “Dosyalarm Incelenmesi” bashkli 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinda

% ile idare ve vergi mahkemeleri'”® bakmakta oldugu davalara ait

getirilen, “Danistay
her tiirlii incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde
ltizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler...” kurali ile mahkemelerin bakmakta olduklari
davalara iligkin her tiirlii inceleme yapabilecekleri, her tiirlii bilgi ve belgelerin davanin
taraflarindan yada ilgili diger yerlerden talep edebilecekleri, taraflarin sundugu
belgelerle yetinmeyip gerektiginde bilirkisi incelemesi, kesif veya durusma

yaptirilmasina karar verebilecegine yukarida deginmistik.

IYUK’ nun 20’ nci maddesinde davaya bakmakta olan Hakime, idari yarg: yeri
Oniline getirilen uyusmazligin halli icin gereken bilgi ve belgelerin ilgili yerlerden
getirtilmesi hususunda yetki verilmistir. Davaya bakan idari yargi yeri re’sen yapacagi
inceleme sirasinda belge ve bilgiye sahip oldugunu diislindiigii taraftan veya ilgili

yerlerden (kisi, kurum ve kuruluslardan) “ara karar1” ile isteyebilecektir.'®’

Ara kararinda mahkeme, davanin taraflarin1 ve dava konusu uyusmazlig: kisaca

belirttikten sonra hangi bilgi ve belgeleri istiyorsa bunlart belirttikten sonra taraflardan

1% CAGLAYAN, age., s. 39.

1 CAGLAYAN, age., s. 39-40.

19 Danistay’in hangi davalarda re’sen inceleme yapma yetkisi oldugu hakkinda bkz., KARAVELIOGLU,
age., s.1208.

1% Bolge Idare Mahkemelerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi hakkindaki goriis igin bkz.,
KARAVELIOGLU, age., 5.1208.

"7 Davali idarede varlig1 bilinen belgenin dosyaya konulmamis olmasinin, bu belgenin ara karari ile
istenilmesine engel olamayacagi, bunun yapilmamis olmasinin eksik inceleme oldugu hakkindaki karar
icin bkz., Ds. 7.D., 26.05.1999 giin ve K.1999 /2215 sayili karari.
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veya “0zel ya da kamusal” sahis ve kurum ve kurulustan, istenilen bilgi ve belgelerin
niteligi, hazirlanarak gonderilebilmesi i¢in gerekli olan zaman dilimi vb. hususlar
dikkate alarak belirleyecegi ' zaman dilimi igerisinde; gonderilmesine karar
verebilecektir. Uygulamada bu siire 30 giin olarak belirlenmekte ancak konusu yikim,
lojman tahliyesi vb. olan davalarda davanin 6zelligi de dikkate alinarak daha kisa
siireler belirlendigi de olabilecektir. Ara karar1 ile istenilen bilgi ve belgelerin
gonderilmemesi ya da gonderilen bilgi belgelerden dosyanin ilk incelemesi sirasinda
anlagilamayan ve istenilmesi gereken bilgi ve belgeler oldugu daha sonradan anlagiimasi

halinde, bunlar da yeni bir ara karari ile istenilebilecektir.'®

Ogretide, idari yargilama yerlerinin re’sen (kendiliginden) inceleme yetkisinin,
bir sirimin olmadigini iddia eden goriisler'' oldugu gibi, bu yetkinin bazi smurlari
oldugunu kabul eden goriisler de vardir.'"" Genel kabul géren ikinci gériise gore ‘ Yarg:
Yolu’ bashkli Anayasanm 125’inci maddesinde yer alan, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yarg: yolu agiktir. (Ek hiikiim: 13.8.1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uwyusmazlhiklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime
ancak yabancilik unsuru tasryan uyusmazliklar icin gidilebilir. Cumhurbaskaninin tek
basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Sturanin kararlari yarg denetimi disindadir.
Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar. Yarg
vetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumirlidwr. Yiirtitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde
yargt karari verilemez. Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar

verilmesini sinirlayabilir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle

1% KARAVELIOGLU, age., 5.1209.

1% CANDAN, age., 5.559-560.

" K ARAVELIOGLU, age., s.1208.

"TSENLEN, age., s.19-20; OGURLU Yiicel, Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde
Re’sen Arastirma Ilkesi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75.Y1l Armagani, CII,
S.1, s.131-132; SENLEN SUNAY Siiheyla, 4001 sayili Kanun ile idari yargilama Usulii Kanununda
Yapilan Degisiklige Gore Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ve Gizlilik Ilkeleri, Argumentum,
Y. 5, S.46,s.134.
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yiikiimlidiir.” hilkkmii ile halen yiiriirlikte olan 2577 sayili IYUK’ nun 2’ nci
maddesinde yer alan, “Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simrhdir. Idari mahkemeler; yerindelik —denetimi
vapamazlar, yiirtitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
vetkisini kaldiracak bicimde yargr karari veremezler” hikmi ile idari yargi yerince
gergeklestirilecek olan yargilama hukuku anlamindaki denetimin, idari islem ve
eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlandirildigi goriilmektedir. Idari
yargilama agisindan kabul edilen bu sinirlamanin re’sen arastirma yetkisine de bir

stnirlama olusturdugu kabul edilmektedir.''?

1.2.3.1.1.1. Ara Karari ile Istenilen Bilgi ve Belgelerin Gonderilmemesinin

Yaptirimi

2577 sayili IYUK’ nun, mahkemelere re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde delil
toplama yetkisi veren 20’nci maddesi uyarinca, ara kararinda belirlenen siire i¢erisinde
kendisinden bilgi ve/veya belge istenen ilgililerince, ara kararinin yerine getirilmesi
zorunlulugu vardir. Taraflarin kendilerinden istenilen bilgi ve belgeleri zamaninda veya
hi¢ yerine getirmeyebilecekleri géz Oniline alinarak, yapilan ara kararinda, bunun karar
lizerinde ne tiir bir etkisinin olacag: hususuna yer vermek gerekecektir(IYUK m. 20/2).

13

Uygulamada mahkemeler bu etkiye genellikle istenilen bilgi ve belgelerin

belirlenen siire icerisinde gonderilmemesi halinde dosyada bulunan mevcut bilgi ve

2

belgelere dayanarak karar verilecegi....” seklinde yer vermektedirler. "> Bunun,
uygulamada mahkemelerin goriigiinii nceden belli etmeme ve kendilerini baglayict bir
ifade kullanmama endisesinden kaynaklandigi da ifade edilmektedir.''* Ancak, hakli
nedenleri yazili olarak yapilacak siire uzatma istemi bagvurusunda belirtilmek suretiyle,
ara kararini veren idari yargi yerinden, ara kararina cevap verme siiresinin uzatilmasi

istenebilecektir.

"2 SENLEN SUNAY, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlar1,
5.19-20; OGURLU, age., s.131-132; SENLEN SUNAY, idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ve
Gizlilik Tlkeleri, s.134.

'3 CANDAN, age., 5.561-562; Amlan sekilde ara kararmin yerine getirilmemesinin etkisi olarak
uygulama yapilmasinin elestirildigi goriis i¢in bkz., CANDAN, age., $.562.

"4 ELCIM, agt.,s.118.
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Davada taraf olmayan yerlerden bilgi ve belgelerin ara karari ile istenilmesine
ragmen gonderilmemesi halinde bunun bir miieyyidesinin olmadigim ileri siirenler''’
oldugu gibi, uygulamada oOzellikle idarelerden istenilen bilgi ve belgelerin
gonderilmemesi durumunda ara kararinda, “...ilgililer hakkinda Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulunulacag...” seklinde uyar1 yapildigi''® oldugu gibi idari yonden

islem tesisi i¢in ilgili idareye bildirimde bulunulacagi da sdylenebilecektir.

Anilan hususa iliskin olarak Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunma

kararina uygulamadan bir 6rnek vermek gerekirse;
“SUC DUYURUSUNDA BULUNMA KARARI

(.... Cumhuriyet Bagsavciligina)

(13

Davact....vekili Av.... tarafindan ... I, ... Ilgesi ..... Kéyii 651 parsel sayili
tasinmazi kapsayan alanda yapilan 31 M ve 32 M paftalarina iliskin 1/5000 6lgekli
nazim imar plani revizyonuna ve 31 M 2-a, 32 M 3-d, 32 M 3-c ve 31 M 2-b paftalarina
iliskin 1/1000 &lgekli uygulama imar plani revizyonuna iliskin 2.3.2007 giin ve 2007/3-
2 sayili belediye meclisi kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle ......

Belediye Bagkanligina kars1 acilan davada isin geregi goriisiildii;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 16/5. maddesinde davalara iliskin
islem dosyalarinin asli veya onayli drneginin idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay
veya ilgili mahkeme bagkanligina gonderilecegi, 20. maddesinde “Danistay ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu stire bir defaya mahsus olmak iizere

uzatilabilir.

Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun
verilecek karar tizerindeki etkisi mahkemece Onceden takdir edilir ve ara kararinda bu

husus ayrica belirtilir.

!5 SENLEN SUNAY, idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ve Gizlilik ilkeleri, s.132-136.

1 YENICE/ESIN, age., s.543; Anilan durumda, “Israr halinde ilgili kamu gorevlisi hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasinin dogru olacagi...” hakkindaki goriis i¢in bkz., CANDAN, age., s.563; Bu
hususta uygulamada ilgililer hakkinda su¢ duyurusu yaninda idari yonden islem yapilmasi igin ilgili
idareye ( 6rnegin belediyeler icin I¢isleri Bakanligi’na) bildirilmesine karar verildigi de olmaktadir.
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Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yliksek menfaatlerine
veya Devletin glivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin
ise, Bagbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve

belgeleri vermeyebilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Olayda, vyiiriitmenin durdurulmas: isteminin karara baglanabilmesi ig¢in
mahkememizin 19.4.2007 tarihli ara karar1 ile davali idareye 30 giin siire verilerek
“1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlari ile dayanagi 1/25000 6lgekli ¢evre diizeni nazim
imar planin tasdik serhini igeren ve uyusmazlik konusu tasinmazin iizerinde
isaretlendigi fotokopisinin (imar plani tadilatindan 6nceki ve sonraki durumunu gosterir
sekilde), 1/1000 ve 1/5000 olgekli imar planlarina ait lejant paftalarinin, imar plani
degisikligini yapan miiellife ait yeterlilik belgesinin, plan revizyonuna iligkin agiklama-
Oneri raporunun, ilan-aski tutanaklarinin ve dava konusu islemin dayanagi diger tiim
bilgi ve belgelerin istenilmesine” karar verildigi, davali idarece savunma ve ara kararina
cevap verilmemesi tizerine 5.7.2007 tarihli ara karari ile davali idareden “19.4.2007
tarihli ara karari ile istenilen bilgi ve belgelerin ikinci kez istenilmesine, karar gereginin
yerine getirilmemesi halinde Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulacag: ve
idari yonden durumun Igisleri Bakanligina bildirilecegi hususunun bildirilmesine, ara
kararina cevap verme siiresinin 30 giinle sinirlandirilmasina” karar verildigi, 19.4.2007
tarihli ara kararimin 1.5.2007 tarihinde; 5.7.2007 tarihli 2. ara kararimin ise 1.8.2007
tarihinde davali ..... Belediye Baskanligina teblig edildigi halde, ara kararlar1 gereginin

yerine getirilmemesinde 1srar edildigi anlasilmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli bilgi ve
belgeleri, yukarida anilan Yasanin hiikiimlerine karsin, gondermeyerek yargi faaliyetini
engelleyen ..... Belediye Baskani ve diger ilgililer hakkinda Tiirk Ceza Kanununun ilgili
maddeleri uyarinca islem yapilmak iizere ..... Cumhuriyet Bagsavcilifina sug
duyurusunda bulunulmasina 27.9.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” seklinde

olabilecektir.

Anilan hususa iliskin olarak idari yonden islem tesisi i¢in ilgili idareye bildirimde

bulunma kararina uygulamadan bir 6rnek vermek gerekirse;
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“IDARI YONDEN ISLEM TESISI ICIN

BILDIRIMDE BULUNMA KARARI
(ICISLERI BAKANLIGINA)

Davaci....vekili Av.... tarafindan “..... ili, ..... llgesi ..... Koyii 651 parsel sayili
taginmazi kapsayan alanda yapilan 31 M ve 32 M paftalarina iligkin 1/5000 &lgekli
nazim imar plani revizyonuna ve 31 M 2-a, 32 M 3-d, 32 M 3-c ve 31 M 2-b paftalarina
iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonuna iligkin 2.3.2007 giin ve 2007/3-
2 sayili belediye meclisi kararinin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle ......

Belediye Baskanligina kars1 agilan davada isin geregi goriisiildii;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 16/5’inci maddesinde davalara
iliskin islem dosyalarinin ashi veya onayli 6rneginin idarenin savunmasi ile birlikte,
Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina goénderilecegi, 20°nci maddesinde
“Damnistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde [liizum
gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde
verine getirilmesi mecburidir.Hakli sebeplerin bulunmast halinde bu siire bir defaya

mahsus olmak tizere uzatilabilir.

Taraflardan biri ara kararmmin icaplarin yerine getirmedigi takdirde, bu durumun
verilecek karar tizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve arakararinda bu

husus ayrica belirtilir.

Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine
veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de iliskin
ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve

belgeleri vermeyebilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Olayda, yiiritmenin durdurulmasi isteminin karara baglanabilmesi icin
mahkememizin 19.4.2007 tarihli ara karar1 ile davali idareye 30 giin siire verilerek
“1/1000 ve 1/5000 6l¢ekli imar planlari ile dayanagi 1/25000 dlcekli cevre diizeni nazim
imar planin tasdik serhini igeren ve uyusmazlik konusu taginmazin iizerinde
isaretlendigi fotokopisinin (imar plani tadilatindan 6nceki ve sonraki durumunu gdsterir

sekilde), 1/1000 ve 1/5000 olcekli imar planlarina ait lejant paftalarinin, imar plani
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degisikligini yapan miiellife ait yeterlilik belgesinin, plan revizyonuna iligkin agiklama-
Oneri raporunun, ilan-aski tutanaklarmin ve dava konusu islemin dayanagi diger tiim
bilgi ve belgelerin istenilmesine” karar verildigi, davali idarece savunma ve ara kararina
cevap verilmemesi lizerine 5.7.2007 tarihli ara karar ile davali idareden “19.4.2007
tarihli ara karart ile istenilen bilgi ve belgelerin ikinci kez istenilmesine, karar gereginin
yerine getirilmemesi halinde Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi ve
idari yonden durumun Igisleri Bakanligina bildirilecegi hususunun bildirilmesine, ara
kararina cevap verme siiresinin 30 giinle sinirlandirilmasina” karar verildigi, 19.4.2007
tarihli ara kararinin 1.5.2007 tarihinde; 5.7.2007 tarihli 2. ara kararmnin ise 1.8.2007
tarihinde davali ...... Belediye Baskanligina teblig edildigi halde, ara kararlar1 gereginin

yerine getirilmemesinde 1srar edildigi anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu uyusmazligin ¢oziimii i¢cin gerekli bilgi ve
belgeleri, yukarida anilan Yasa’nin hiikiimlerine karsin, géndermeyerek yarg faaliyetini
engelleyen ........ Belediye Baskani ve diger ilgililer hakkinda idari yonden iglem tesisi
i¢in I¢isleri Bakanligina bildirimde bulunulmasina 27.9.2007 giiniinde oybirligi ile karar

verildi” seklinde olabilecektir.

1.2.3.1.2. Gonderilmesi Zorunlu Olmayan Bilgi ve Belgeler ve Mahkemece
Verilecek Karara Etkisi

IYUK’ nun 20’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda “Ancak, istenen bilgi ve belgeler
Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan,
gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen
bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez” hikkmii

yer almaktadir.

Anilan Kanun hiikmiiniin yukarida anilan bilgi ve belgeleri gonderme
yiikiimliiliigiine istisna getirdigi goriilmektedir. Istenilen bilgi ve belgelerin devlet sirri
niteligi varsa yetkili idari mercilerin en iist makam veya kurulunca gerekgesi belirtilmek

suretiyle gonderilmeyebilecektir. Devlet sirr1 disindaki gizlilik dereceli belgeler bu
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kapsamda degildir."'” Ancak hangi bilgi ve belgelerin kanunda belirtilen 6zelliklere

sahip olup olmadiginin takdiri idareye aittir.''®

Kendisinden bilgi ve belge istenilen idare, somut bir gerekce gostermeksizin
sadece kanunda yer alan ifadeleri kullanmak suretiyle bilgi ve belge gondermedigi
takdirde idari yargi yerinin gerekge gosterilmesini istemesi gerekli oldugu gibi bir
zorunluluk olarak ortaya g¢ikacaktir. Ancak bir gerekce ortaya konuldugunda da bunun
dogruluk derecesini arastirmak imkani olamayacagi gibi, yetersiz oldugunu sdylemek

de sorunlar yaratacaktir.'”’

Bu konuda keyfiligi onlemek amaciyla en iist makam veya kurula bu yetki
birakilmasia ragmen yine de keyfilige acik oldugu hususu gozetilerek, dogrusunun,
istenilen bilgi ve belgelerin “devlet sirr1” niteliginde olup olmadiginin takdirinin davaya

bakan yarg: yerine birakilmasi gerektigi savunulabilecektir.'*

Ote yandan, mahkemece istenilen bilgi ve belgelerin istemde bulunulan tarafindan
verilebilir nitelikte olmasi, verilmesinin istemde bulunulanin imkan ve iktidarinda

olmasi gerektigi de yadsinamaz bir gergekliktir.'!

"7 CANDAN, age., 5.563-565.

18 SENLEN, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlari, s.67.
" YENICE/ ESIN, age., 5.544.

120 CANDAN, age., 5.564.

121 KARAVELIOGLU, age., 5.1209.
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II. BOLUM

IDARI YARGIDA DELIL CESITLERI

IYUK’nda uygulanacak delillerin neler olduguna iliskin 6zel bir diizenleme
olmamakla birlikte, 2577 sayili IYUK’nun 31’inci maddesinde, “1. Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda;, Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tictincti sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini
bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbart ve bilirkisi segimi Danistay, mahkeme veya
Hakim tarafindan re’sen yapilir. 2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk
Usulii Muhakemesi Kanunu’na atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

hiikmii getirilmistir.
Deliller baglayici giicii yoniinden kesin ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilir.

Kesin deliller, yargilama yapan yargict baglayici nitelikte delillerdir. Bu
nitelikteki delilleri yargicin degerlendirme yetkisi yoktur. Takdiri deliller ise yargici
baglayici nitelikte degildir.'*

Idari yargida uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olacak hem kesin deliller hem de
takdiri deliller kullanilabilecektir. I'YUK nun 20/1’inci maddesinde yer alan “Danistay
ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden
isteyebilirler” kurali, idari yargida delil serbestisi ilkesinin gecerli oldugunu

gostermektedir.

Idari yargida genellikle resmi senetler, siciller makbuzlar, imar planlari, banka

hesap kayitlari, kiymet takdir komisyonu raporlar1 gibi yazili deliller; kesif ve bilirkisi

2 GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1072-1073; GOZUBUYUK, age., s. 462-463.
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gibi maddi hususlarin tespitine yarayan deliller; ikrar gibi ilgilinin beyanina dayanan

delillerden davanin yapisina gore yararlamlabilecektir.'”

“2577 sayith Kanunun 1. maddesinde idari davalarin ¢éziimlenmesinde yazili
yvargilama usuliiniin esas oldugu ve incelemenin evrak iizerinde yapilacagr agik¢a
belirtilmistir. Yalniz bu konuda HUMK 'nun 136 ve miiteakip maddelerinde oldugu gibi
delil ikamesi, ispat kiilfeti ve delil cesitleri ayri bir boliim halinde incelenmis, bilakis
kanunun ¢esitli hiikiimlerinde yer almistir. Séyle ki Kanunun 3/2-b, 3/3, 16/1-2, 18, 20,
21 ve 31. maddelerinde delil, delil ikamesi ve delil cesitleri hakkinda hiikiimlere

124
rastliyyoruz.”

Bu boliimde ilk olarak idari yargilama usuliinde yaygin bir bicimde kullanilan
bilirkisi ve kesif gibi delillere, daha sonra HUMK’nda oldugu halde idari yargilama
usuliiniin yapisina uymadigindan kullanilmayan tanik deliline ve hukuk yargilamasinda

kullanilan diger baz1 delillere iliskin agiklama ve tartismalara yer verilecektir.

2.1.BILIRKISI INCELEMESI

2.1.1. Bilirkisi Kavrami ve Tanimi

Yargilama konusu uyusmazlifin ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektirdiginde, Hakimin (mahkemenin) emri tlizerine tecriibe prensipleri ile ilgili
Hakim (mahkeme) de eksik olan bilgiyi veren veya bu prensiplere dayanarak sabit olan
bir vakiadan delile dayanarak netice ¢ikaran veya kendi 06zel mesleki bilgisine

dayanarak ihtilafli vakialar tespit eden kisiye bilirkisi adi verilir.'*

Diger bir tanimda ise bilirkisi, bir davanin dayandirildigir vakialarin

degerlendirilip onlardan sonuclar ¢ikarmasinda 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan

123 GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1073.

2 HONDU Selguk, idari Yargilama Usuliinde Tanik, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap,
Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Danistay Yayinlari, Ankara 1991, s.263.

125 JSTUNDAG, age., s.740; Bilirkisi tanimi icin bkz., KARAVELIOGLU, Ansiklopedik Sézliik, s.55;
TUTUMLU, age., s.727; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.449; KARAVELIOGLU, idari Yargilama
Usuli, s.1467; CANDAN, age., s.753.

38



durumlarda Hakim tarafindan bilgisine ve goriisiine basvurulan ve verdigi bilgiler ve

yaptig1 aciklamalarla Hakime yardimer olan kisi olarak olarak tanimlanmistir.'*®

Yine bir diger tanimda ise, yaygin 6zel ve teknik bilgiyle Hakime (mahkemeye)
yardimci olan kisilere “bilirkisi”, bir kiginin 6zel ve teknik bilgisinden yararlanmaya da

“bilirkisiye bagvurma” olarak tanimlanmustir.'*’

Bilirkisi incelemesi ise, mahkemenin (Hakimin) sahip olduklar1 bilgileri ile
coziimleyemedigi teknik hususlarda uzman kisilerin bilgi, goriis ve incelemelerine

basvurmast islemi olarak tanimlanabilecektir.'?®

Kanunlarda bilirkisi kelimesinin kullanilmadigi, bu kelime yerine “ehlivukuf”,

“chlihibre” ve “resmi muhammin” degimlerinin kullanildig1 da gériilmektedir.'®

Eski ¢aglarda insanligin sahip oldugu bilgiler giiniimiizde oldugu gibi bir konuda
uzmanligi ve is bolimiinii gerektirecek derecede ¢ok fazla olmadigindan, bir
uyusmazlhigin ¢oziimii icin bilirkisiye bagvurulma ihtiyaci hissedilmeyebiliyordu. Bu
sebeple giliniimiiz hukuk diizeninin dayanagi olan Roma Hukukunda bu giinkii anlamda

bir bilirkisilik kurumu mevcut degildi.'*°

Fakat, aradan gecen zaman diliminde bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeler ve
bunun getirdigi uzmanlagsma ve is boliimiiniin geregi olarak bu kurum ortaya ¢ikmistir

denebilecektir.'!

2.1.2. Bilirkisilik Kurumunun Hukuki Nitelikleri

Usul yasalarimizda bilirkisilik kurumu deliller arasinda diizenlenmistir. Ogretide
bu kurum ve bilirkisi goriisiiniin hukuki niteligi konusunda birlik olmadigini, farkl

diisiinceler ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.

126 KARAKOC, age., s.157; Diger tanimlar igin bkz. ; TOPUZ ibrahim/ OZKAYA Kadir, idari
Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli Idareler Dernegi Yayini, Ankara 2002, s.694; DERDIMAN,
age.,s.187.

' DEMIRKOL/BAS, age., 5.263.

128 COSKUN Sabri/ KARYAGDI Miijgan, Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001,Seckin Yayinlari,
s.291.

12 KARAKOC, age., s.157.

% YILMAZ Ejder, Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlari (1), Mali Hukuk, Y. 1996, 5.62, s.13,
BIUSTUNDAG, age., 5.740; DEMIRKOL/ BAS, age., 5.263.
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Bilirkisinin, yargilama yapan Hakimin ¢6zmek durumunda oldugu uyusmazlikta,
hukuki bilgisi disinda kalan, ¢6ziimiinde 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan hallerde
bilirkisinin oy ve miitalaasina basvurmasi halinde yaptigi gorev nedeniyle yerine
getirdigi islev'??, bilirkisiye Hakim tarafindan re’sen bagvurulabilmesi ve bilirkisilerin
Hakimlerle ayni nedenlerle reddedilebilmeleri vb. hususlarda g6z Oniinde
bulundurularak bilirkisinin bir kanitlama aract degil, Hakimin yardimcis1 olarak

goriilmesi gerektigi savunulmaktadr.'*?

Ogretide bilirkisi goriisii konusunda da farklt goriisler ortaya c¢iktigini

goruyoruz.

Bir kisim miiellifler bilirkisi goriisiine kanitlar arasinda yer verilmesi
gerektigini ** sdylerken, bazi miiellifler ise bilirkisi goriisiiniin bir delil niteliginde

olmay1p delillerin degerlendirilmesi araci oldugu yolunda gériis beyan etmektedirler.'>

Karma goriis diyebilecegimiz diger bir gorlise gore, yargilama yerleri, ortaya
cikarilmak istenilen olay1 temsil eden iz ve eserleri sadece bilirkisi incelemesi
neticesinde bilirkisinin miitalaasindan 6grenebiliyorsa bu halde bilirkisinin goriisii delil
olarak kabul edilirken, yargilama yerine sadece teknik bilgi veriyor veya tecriibe
kuralin1 agikliyor ise, bu halde bilirkisi delilleri degerlendirme bakimindan yargilama
yerlerine yardimci olma goérevini yerine getirecek ve bilirkisi miitalaas1 delil

sayilmayacaktir.'*

Bizimde katildigimiz goriise gore, “bilirkisi, yerine gére kanitlama aract olurken
yerine gore de sadece kanitlarin degerlendirilmesinde Hdakime yardimci olma islevini
verine getirmektedir. Bunun sonucu olarak da bilirkisi goriisii, bazen kanit olurken
bazen de sadece kamtlarin degerlendirilmesi aract olarak kabul edilmesi” " yerinde

olacaktir.

32 pPEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.127.

'3 BILGE/ONEN, age., s.540; ARSLAN Ramazan, “Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar-Bildiriler- Tartigmalar, izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan, Izmir
2000, 5.195-196; KARAKOC, age., s.157.

B34 USTUNDAG, age., 5.740 vd.

133 KUNTER/YENISEY, age., 5.562.

% KOROGLU Hasan, En son degisikliklerle Uygulamada ve ictihatlarda Tiirk Mahkemelerinde
Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Segkin Yayinlari, Ankara 2001, s.55.

BTELCIM, agt., 5.60
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2.1.3. Bilirkisi Incelemesi Gerektiren Durumlar

Idari yargida, 2577 sayili [YUK’ nun 31’inci maddesinde yer alan atif nedeniyle,
IYUK’ nunda bu kuruma iligkin ayrica bir diizenleme olmadigindan, HUMK’ nun ilgili

hiikiimleri uygulanacaktir.

HUMK’ nun 275’inci maddesindeki diizenlemeye gore, yarg: yeri, ¢oziimii 6zel
veya teknik bilgi gerektiren durumlarda, uyusmazligin ¢oziimiiniin gerektirdigi 6zel
veya teknik bilginin saglanmasi amaciyla, Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konular disinda bilirkisinin oy ve

e e . . 138
goriislinlin alinmasina karar verebilecektir.

Benzer diizenlemeye miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda da yer
verildigini goriiyoruz. Ceza yargilamasinda Kanunumuz bilirkisiye bagvurmada
mecburilik sistemini benimsediginden, belli bir bilim ve teknige iliskin 6zel bir bilgiyi
gerektiren her durumda; Hakim o konuda bilgili olsa dahi delillerin miisterekligi
prensibine aykirt diismeme ve Hakimin tecriibe kaidesi tayin etmesi ve uygulamasi da
taraflarin goriiglerini bildirmelerine ve Hakimin 6zel bilgisini tartismalarina imkan

vermeyeceginden; Hakimin bilirkisiye basvurmasi gerekecektir.'*

Yukarida deginildigi gibi, Hakim tarafindan bilinemeyen 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, 6zel ve teknik bilginin bakilan davada gerekli olup olmadigini
Hakim takdir edecektir. Ancak Kanun’un agik¢a bilirkisiye gidilmesini zorunlu kildig1
haller bu takdir yetkisinin istisnasmni olusturacaktir.'*

Danistay bir kararinda'*', “...davada bilirkisi olarak tayin edilen kisinin bilgi

birikiminin emekli olmadan once yiiriittiigii vergi mahkemesi Hakimligi gorevinden
geldigi, aymi bilgi birikiminin davaya bakan mahkemenin Hdkimlerinde var olmasinin
isin dogasi geregi oldugu, davanin ¢oziimii mahkeme Hdkimlerinin bilgi birikimini asan

ozel ve teknik bilgiler gerektiriyorsa, vergi mahkemesi Hakimliginden emekli kiginin

B8 TUTUMLU, age., s.310; CANDAN, age, s.753; KARAVELIOGLU, age., s.1467;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.127; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.449-450;
TOPUZ/ OZKAYA, age., s. 694; KARAKOC, age., s.157; GOZUBUYUK/ TAN, a.g.e., s.1075;
GOZUBUYUK, a.g.e., s.464.

139 KUNTER/YENISEY, age., 5.563-564; KARAKOC, age., s.157.

"9 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.449-451; OGURLU Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal
Korunma, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, 2. Baski, s.184.

! D§.V.D.D.G.K., E.2004/107, K.2004/175, T. 03.12.2004, DKD, Y.35, S.110, 5. 98 vd.
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olayda bilirkisilik yapmasinin miiessesenin niteligine aykirt olacagi, tayin edilen
bilirkiginin bilgi birikimi uyusmazhigi ¢oziimiinde yeterli ise, ayni bilgi ye mahkeme
Hakimleri de sahip bulundugundan, uyusmazhigin bilirkisi incelemesine gerek
olmaksizin ¢oziimlenmesi gerektigi, bu nedenle emekli vergi mahkemesi Hakimi olan
bilirkisinin diizenlemis oldugu raporun hiikme esas alinmast suretiyle verilen kararda

isabet goriilmedigi...” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

Teknik bilgi, Ogretilmesi tedrisatinda olan egitim kurumlarinca verilebilecek
nitelikteki kurumlarda, s6z konusu tedrisat izlenerek edinilen bilgi olarak

tanimlanabilecektir.'*?

Ozel bilgi ise, edinilebilmesi i¢in bir egitim programinin izlenmesi sart olmayan,
Hakimlik meslek ve tecriibesi ile edinilemeyen, hayatin akisi i¢inde bulundugu durum
ya da icra ettigi meslek veya sanat nedeniyle edinilebilecek nitelikteki bilgi olarak

tanimlanabilecektir.'*

Hakim i¢in 6zel bilgi, hukuk bilimi disindaki bilim dallarinin inceleyip ulastig

sonuglara ait bilgidir."**

Bilirkisi delili ile ispatin konusunu, ¢ok sayida tekil somut durumlarin
gbzlemlenmesinden soyutlastirma yolu ile kazanilan, hukuki bilgilerin disinda kalan
tecriibe kurallar1 olusturmaktadir. Genel hayat tecriibesi, kiiltliriin genel kabul géren
ilkeleri, bilim, teknik, sanat, trafik, sanayi ve ticaretteki 6zel bilgilerin dayanag: ilkeler

ile tabiat kanunlar1 tecriibe kurallar1 igerisinde yer almaktadir.'®

Ozel bilgi kapsamma giren bilgilerin yaninda, hukuk bilimi disindaki bilim
alanlarindaki tecriibelere dayanan kurallar, somut deneyimlerin genellestirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan soyut kurallar olarak, belli dl¢lide genel kabul gordiigiinde tecriibe kurali

olarak 6zel bilgi igerisine girmektedir.146

Teknik bilgi ise, fizik, matematik, kimya gibi kanitlarla somut olarak ortaya
konulmus bilimleri, ilgili oldugu is alaninda uygulamaya yetecek bilgilere dendigi gibi,

belli isletme boyutlarini asarak genel nitelik kazanmais, yetkili kisi, kurum ve kurullarca

42 CANDAN, age., s.754.

> CANDAN, age., s.754.

1% KARAKOC, age., s.161.

5 KARAKOC, age., s.158-159.
¢ KARAKOC, age., s.161.
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belirlenmis olan teknigin kurallar1 da teknik bilgi kavrami igerisinde sayilmasi

gerekecektir.'*’

Bilirkisiye basvurma Oncelikle, dogrudan belirli bir bilim dalinin, deneyim
kurallarin1 mahkemeye, o bilim alaninin soyut kurallarim1 sadece bildirmek {iizere
basvurulabilecektir. Bunun yaninda bazen de sadece 6zel deneyime iligkin bilgiyi soyut
olarak bildirmekle yetinilmeyerek, bilirkisiden ayrica bu tecriibe kuralinin belirli bir
olaya uygulanmasi ile somut olay i¢in netice ¢ikarmasi (6rnegin kaza sonucu ¢alisma

giiclinii ne dl¢iide yitirildiginin tespitinin istenmesi gibi) dahi istenebilecektir.'**

Uyusmazligin ¢éziimiiniin gerektirdigi 6zel veya teknik bilgiye dava dosyasindaki
bilgi ve belgelerden ulasilmas1 miimkiin ise veya re’sen arastirma yetkisi kullanilarak
ulagilabilecekse yahut da hukuk egitiminin kazandirdig1 nosyon ve arastirma yetenegi
ile Hakimlik mesleginin kazanimlar1 olan beceri ve aliskanliklari, uzmani olmadig:
hukuk dallarinda da gerekli inceleme ve arastirmayi yapmasit durumunda gereksinim
duydugu hukuk bilgisine ulagsmasini saglayacagindan bu hallerde konunun bilirkisiye
havalesi uygun olmayacaktir. “Aksine uygulama, Anayasamizin tarafsiz ve bagimsiz
yvargica biraktigi yargilama islevinin tagerona yaptirimasi; bir baska agidan da,

; .. . 149
ozellestirilmesi sonucunu yaratir.”

Danistay bir kararinda, “.Idare Mahkemesinin ... giinlii, E:.., K:.. sayili

kararmmin usul ve yasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava, ... Ili, ... Ilcesi, ... Kovii, .... parsel sayili tasinmazin bulundugu alandan
gecirilen ve Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca ... giiniinde onaylanan kiyi kenar
cizgisinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, 3621 sayili Yasada, kiyi kenar
cizgisinin akarsularda ki1 c¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin
olusturdugu kumsal ve ki1 kumullarindan olusan kumluk, c¢akillik, kayalik, tashik,
sazlik, bataklik v.b. alanlarin dogal simirindan veya dar yiiksek kiyr ozelligini gésteren
kesimlerde ise sev ya da falezin iist sinirindan gegirilmesi gerektigi hususunun agikca

belirtilmis olmasina ragmen bu kurala uyulmadan, ... nehrinin etkisiyle olusmus kiyi

7K ARAKOC, age., s.161.

8 JSTUNDAG, age., 5.743

4 CANDAN, age., 5.755-757; burada yazarm 6zellikle geng meslektaslarina ulasmast igin eserinde yer
verdigi efsanevi Dede Korkut’ un, dilden dile dolasarak giliniimiize kadar gelen su ozdeyisini
hatirlatmakta yarar goriityorum: ‘Ey ogul! Pusatini kendin tasi; yoksa, itibarindan da, ilinden de olursun’
s0zii i¢in bkz., CANDAN, age., s.756, 930 Nolu Dipnot.
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sevinin iist simrindan ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan taskinlarin
engellenmesi amaciyla yaptirilmis olan seddelerin iizerinden gecirilmek suretiyle kiy
kenar c¢izgisinin tespit edildigi, uyusmazilik konusu parselin bulundugu alanla ilgili
olarak jeolojik ve jeomorfoloik incelemelerin yapilmadigi, ote yandan Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve giiclii delil
olarak kabul edilebilecek nitelikte bulunan bilirkisi raporunda da séz konusu alanin
kiiltiir topragi oldugu, kumluk, c¢akillik, sazlik ve bataklik alanin bulunmadigi ve bu
yerde tarum yapildiginin agik¢a ortaya konulmas: karsisinda kiyi kenar ¢izgisinin yeterli
inceleme, arastirma yapilmadan tespit edildigi sonucuna varildig1 gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davalilardan Bayindirlik ve Iskan

Bakanhig: tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava konusu kiyi kenar ¢izgisinin
Kyt Kanunu ve Ilgili Yonetmelikle 6ngoriilen kurallara uyulmadan tespit edildiginin
ileri stirildiigii, ¢oziimii ozel ve teknik bir bilgiyi gerektiren bu konuda, dava konusu
islemin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerektigi, ancak Idare Mahkemesince, bilirkisi incelemesi yaptirilmadigi, dosyada yer
alan bilgi ve belgeler ile Hazine tarafindan tapu iptali istemiyle Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor
giiclii delil olarak kabul edilmek ve bu raporda yer alan tespit ve degerlendirmeler esas

alinmak suretiyle karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, ¢oziimii ozel ve teknik bir bilgiyi gerektiren
kiyt kenar ¢izgisinin tespitine iliskin uyusmazlikta davacimin iddialart da goz oniine
alinarak, kit kenar ¢izgisi tespiti konusunda uzman bir bilirkisi kuruluna konunun
incelettirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, tapu iptali istemiyle a¢ilan bir
davada bilirkisilerce diizenlenen rapor giiglii delil olarak kabul edilmek ve bu rapor
hiikme esas alinmak suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir.” diyerek yerel mahkeme tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor giiclii delil olarak
kabul edilmek ve bu raporda yer alan tespit ve degerlendirmeler esas alinmak suretiyle

karar verilen karar1 hukuka aykir1 bularak s6z konusu karar1 bozmustur.
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Yine, Danistay diger bir kararinda'®’ ise, “... Idare Mahkemesinin ...giinlii, E-...,

K:.... sayili kararmmin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir.
Dava, ..., ..., .., .. Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin

bulundugu alanin, tabiat parki olarak belirlenmis, 1. derece dogal SIT alan: icinde
kalmasina iliskin .... tarihli, ... sayili ... Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu
Kararmmin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu alanin mevcut kullanim sekli itibariyle
tarim arazisi niteliginde oldugu, tasinmaz tizerinde ahir, zeytin, sogiit ve ayva agaci
bulundugu, etrafi duvarla ¢cevrili olarak tarim yapildigi, tasinmazin bu haliyle 1. derece
dogal sit alam olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasildigindan bahisle dava
konusu islemin iptaline karar verilmig, bu karar davali idare tarafindan temyiz

edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin uyusmazlik konusu taginmazin 1. derece
dogal sit alani olarak belirlenmesine iliskin ... giinlii, ... sayili koruma kurulu kararinin
iptali istemiyle actigi davada, ... Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesi sonucu tasinmazin 1. derece dogal sit alam olarak
belirlenmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle anilan mahkemenin ...
giinlii, E:..., K:... sayili karari ile davamn reddedildigi, bu kararin Danistay Altinct
Dairesinin ... giinlii, E:..., K:... sayili karart ile onandigi, bu kez davacinin soz konusu
tasinmazin 1. derece dogal sit alamindan ¢ikariimasi istemiyle .... tarihinde ... Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu’na basvuruda bulundugu bu basvurunun dava
konusu kurul karart ile reddedildigi, temyize konu mahkeme kararinda hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda ise uyusmazlhik konusu tasinmazin 1. derece dogal sit alani
olarak tescil edildigi 28.10.1989 tarihinden, bilirkisi incelemesi yapildigi tarihe kadar
gecen donemde tasinmazin hangi nedenlerle 1. derece dogal sit alani olma ozelligini

yitirdigine iliskin bir tespit ve degerlendirmeye yer verilmeden, tasinmazin mevcut

50 Ds.6.D., E.2003/131,K.2003/2312, T.17.04.2003, Y.1, S.2, 5.230 vd.
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durumu itibariyle tarimsal niteligi korunacak alan statiisiinde degerlendirilmesi

yontinde goriis belirtildigi anlasiimaktadir.

Ortada kesinlesmis bir yargi karari mevcut iken tasinmazin 1. derece dogal sit
alant olarak tescil edildigi tarihten giiniimiize kadar gecen siirede degisen hangi
nedenlerle tasinmazin bu ozelligini yitirdigine iliskin bir gerekceye yer verilmeden
anilan yargi kararimin  hukuki sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde ve eksik
incelemeye dayali olarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde isabet
goriilmemistir. Bu itibarla, Idare Mahkemesince, anilan husus g6z oniine alinarak
vaptirdacak  bilirkisi incelemesi sonucuna gore yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.” diyerek yerel mahkeme tarafindan verilen karar1 hukuka aykiri

bularak, s6z konusu karar1 bozmustur.

Yukarida anilan hususa iliskin Damstay’in diger bir kararinda'®', “....Olayda
Verem Savas Dernegine ait olan uyusmaziik konusu tasinmazin eski eser olan Hamidiye
Tiirbesine yakin bir konumda bulundugu, iizerinde iki katli yapinin yikilarak 3 kath yap
yvapilmasint saglamak amaciyla malikin belediyeye verdigi projenin onay asamasinda
kiract olan davacimin tiirbenin goriiniimiiniin - bozulacagindan bahisle Koruma
Kuruluna basvurulmasi icin belediyeye miiracaatta bulundugu, bolgenin sit alan: ilan
edilmedigi gibi tiirbenin koruma alamimin da kurulca belirlenmedigi, anacak
belediyenin bagvurusu iizerine projenin kurulca incelenerek 9.5 m yiikseklikte yapt
vapimasin izin verildigi, davamin bu isleme karst ac¢ildigr temyiz dosyasinin

incelenmesinden anlasiimaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, bolgenin SIT alami ilan edilmis olmast ve tiirbenin
koruma alamin da belirlenmis olmasina karsin , Idare Mahkemesince bilirkisi
kurulundan davaya konu taginmazin koruma alamnda kalip kalmadiginin saptanmasi
istenmis ve bilirkisi kurulunca da koruma alaminda kaldigi ve koruma macgh imar
planimin  diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmis olup, eski eserlerin koruma
alanlarmin tespiti yetkisi yasa uyarinca koruma kurullarina ait bulundugu cihetle, sozii
edilen kurulca alinmis herhangi bir karar bulunmaksizin bu hususun bilirkisilere tespit
ettirilmek suretiyle igslemin iptaline karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir.”
diyerek eski eserlerin koruma alanlarmin tespiti yetkisi yasa uyarinca koruma

kurullarina ait oldugundan bilirkisinin bu yonde bir yetkisi olmadigindan bahisle bahse

BIDS.6.D., E.1990/2712, K.1992/2176, T.25.06.1997, in. ASLAN, age., s.272-273.
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konu bilirkisilerce hazirlanan rapor hilkme esas alinmak suretiyle verilen yerel

mahkeme kararini bozmustur.

2.1.4. Bilirkisinin Nitelikleri, Secilmesi, Ucreti

Mahkeme tarafindan tayin edilecek bilirkisinin, bilirkisi incelemesine gidilecek
konunun uzmani olmasina, tarafsizligini ve sayginligin1 kaybetmemis olmasina dikkat
edilmesi gerektigi gibi ayni1 konuda aymi bilirkisilerin secilmesi halinde, bilirkisilerin
taraflarca etkilenmeye caligilacagi ve is yogunlugu nedeniyle de raporlarini siiresinde
hazirlayamama durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olunacagi hususlari da géz 6niinde

bulundurulacaktir.'>

Kural olarak gergek kisi olan ve uyusmazligin ¢oziimiinde yargicin yardimcisi

olan bilirkisilerin yargiclarda aranan kimi 6zellikleri de tasimasi gerekecektir.'>

Bu sebeple, ozelliklerden birisi olan “tarafsizlik” sifatin1 tasimasi zorunluluk
olarak ortaya ¢ikacaktir.'>* Zira, bilirkisi kendisinden sorulan 6zel veya teknik bilgileri
cevaplayabilmek i¢in incelemesini yaparken ve mahkemeye goriistinii bildirirken yanh

bir tutumdan kaginacaktir.

Danistay bir kararinda'>®, .. Ili, ... Ilcesine bagh ... Koyii ile ... Koyiinin
simirlarimin tespitine iligkin ... lice Idare Kurulu'nun ... tarih ve ... sayili isleminin iptali
istemiyle agilan davada; dosyadaki bilgi ve belgeler ile teknik bilirkisi raporunun
birlikte degerlendirilmesinden, .... ve ... Koylerine ait sinirin, énceki durumlar ve sinir
noktalarimin belirgin ve degismezlik niteliklerine uygun olarak tespit edildigi sonucuna
varildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayt
reddeden ... Idare Mahkemesinin ... giin ve E:..., K:... sayili kararimn, hukuka aykiri
oldugu one siiriilerek, 2577 sayili Yasamin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek

bozulmasi istemi...

2 K ARAKOC, age., s.163-164.

133 CANDAN, age., 5.757.

'3 KUNTER/YENISEY, age., 5.566-567; Ceza yargilamasi alaninda bilirkiside aranan diger vasiflar i¢in
bkz., KUNTER/YENISEY, age., s.566; CANDAN, age., s.757; DERYAL Yahya, Tiirk Hukukunda
Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatlarin Bilirkisilik Yapmasi, Prof..Dr. Hayri DOMANICE 80. Yas Giinii
Armagam, CI, Beta Yaynlari, Istanbul 2001, 5.649-650.

' Ds.8.D., E.2006/1861, K.2007/3999, T. 06.12.2006, DKD, Y.38, S.117, s. 230 vd.
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Dosyanin incelenmesinden, Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesinde,
konunun uzmani olarak Igisleri Bakanhginda gérev yapan Merkez Valisi ile Karayollar
Bélge Miidiirliigiinde gorevli bir harita miihendisi ve harita kadastro miihendisinin
gorevlendirildigi, bilirkisilerce hazirlanan raporlara dayali olarak mahkeme kararinin

olusturuldugu anlasilmaktadir.

Olayda, uyusmazhgin taraflarindan birinin Icisleri Bakanhgini temsilen ...
Kaymakamliginin olmasi karsisinda, davali idarenin kamu gorevlisi olan Merkez
Valisinin bilirkisi olarak segilip, hazirlamis oldugu rapora dayali olarak olusturulan
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamakta...” seklindeki kararinda bilirkisiye

duyulacak giivenin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Secilen bilirkiginin tarafsizligint saglamak adina HUMK’ nun 276’mci
maddesinin 4’lincii bendinde, davaya bakan Hakim tarafindan yemin verdirilebilmesi
yaninda, HUMK nun 277°nci maddesinde de Hakimlerin reddedilebilme sebeplerinden
biriyle reddedilmelerine iligskin diizenlemeler getirildigini goriiyoruz. Ancak bilirkisinin
tarafsizligi tek basina yeterli olmayacagindan, kendisinden sorulan 6zel ve teknik

bilgiye sahip olmasi isin dogas1 geregidir.'>

Secilen bilirkisiye Hakim gerekli goriirse su sekilde yemin verdirebilecektir;
“Hdkim bilirkisiye, ‘bilirkisi sifatiyla sorulan sorulara verdiginiz cevaplarin gercege
aykirt olmadigina ve goriip bildiginizden bir sey saklamadiginiza Allah’'iniz ve
namusunuz tizerine yemin ediyor musunuz’ der ve bilirkisi de cevaben ‘ Allah’im ve

I o 157
namusum tizerine yemin ediyorum’ der.”

Ozel konularda kanaatlerini belirtmek iizere devlet tarafindan secilen bilirkisiler
s0z konusu ise, Hakim tarafindan secilecek bilirkisilerin bunlar arasindan seg¢ilmesi

gerekecektir(HUMK.266/1).'®

TMMOB, Tiirk Miihendis Ve Mimar Odalar1 Birligi Bilirkisi Yonetmeligi’nin
5’inci maddesine gore, “..Odalar, bu kosullart tasiyan bilirkisilerin listesini
hazirlayarak TMMOB'ne gonderir ve TMMOB bu listeleri basvurularda kullanmak
tizere dosyalar. Listelerin bir 6rnegi her yil Aralik ayi icerisinde Valiliklere, talep

halinde kamu kurum ve kuruluslari ile mahkemelere gonderilir” hilkkmii geregi odalar

' DERYAL, agm., 5.645, CANDAN, age., 5.757-758.
TKARAVELIOGLU, age., 5.1472; TOPUZ/ OZKAYA, age., s. 694.
S DEMIRKOL/ BAS, age., s.264.
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kendi iiyelerinden deneyimli ve uygun nitelikli olanlardan bilirkisilik yapabilecek
tiyelerin listesini hazirlayarak mahkemelerin 6zel uzmanlik gerektiren konulardaki
bilirkisi isteklerini karsilamak {izere uzmanlik alanlarina gore diizenleyerek mahkemeye

géndereceklerdir.'

Bilirkisi incelemesi yapilacak konuda 6zel ve teknik bilgi sahibi olup olmadigini
belirlemede kural olarak son s6z Hakimindir. Ancak o konuda kanunla belirlenmis
resmi bilirkisiler varsa; Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi gibi; bu halde Hakim
bilirkisileri bunlar arasindan, resmi olmayan bilirkisiler ise taraflar bilirkisi se¢imi
konusunda ittifak edebilirlerse onlarin sectikleri, aksi takdirde o konuda uzman olanlar

arasindan Hakim tarafindan belirlenecektir.'®

Yukarida sozii edilen bu diizenleme hukuk yargilamasinda gecerlidir. Ciinkii
“Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’ inci maddesinin 1’ inci fikrasina, 05.04.1990
giin ve 3622 sayili kanunla eklenen ve 10.06.1994 giin ve 4001 sayili kanunun 14 tincii
maddesiyle degistirilen ciimle uyarinca, idari yargida, bilirkisi, taraflarca degil, davaya
bakan idari yargi yerince (Hakim veya naip iiye tarafindan), re’sen secilir. Dolayisiyla;
bilirkisinin se¢iminde, davamn taraflarimn goriisiinii almaya gerek yoktur.”'®' Bu
diizenlemeden sonra uygulamada, bilirkisi se¢imi konusunda yargilamanin taraflarinin
bu konuda diisiincesine bagvurulmayarak, bilirkisiler dogrudan yargilama yerince

belirlenmektedir.'®?

Bilirkisilik 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden herkes bilirkisi olamayacagi

gibi olmaya da kural olarak zorlanamayacaktir.'®®

Resmi bilirkisilerin bilirkisi olarak se¢ilmeleri halinde bilirkisiligi kabullenmeleri
zorunlu olmast yaninda 6zel ve teknik bilgisine bagvurulan kisi, bilgisine bagvurulan
konuyu bilmeksizin sanatini icra etmesine imkan bulunmuyor ve de bu sanatini agikca

yiiriitiiyorsa bilirkisilikten kagmamayacaktir.'®*

% DEMIRKOL/ BAS, age., 5.264.

10 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.453; TUTUMLU, age., s.728; PEKCANITEZ/ ATALAY /
OZEKES, age., 5.127-128; USTUNDAG, age., s.745; DEMIRKOL/ BAS, age., 5.263-264.

'l CANDAN, age., s.761.

12 DEMIRKOL/ BAS, age., s.264.

1 KARAKOC, age., s.162-163.

1 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.128.
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Danistay bir kararinda'®, “Davacimn, ... Universitesine baglh Tip Fakiiltesi

Hastanesi’'nde oldugu ameliyat sonrasinda ayaginin iyilesmedigi ve sakat kaldigindan
bahisle ugranildigi ileri siiriilen 40.000.000.000-TL(40.000-YTL) manevi zararin
tazmini istemiyle acilan dava sonucunda, .... Idare Mahkemesince; davamn reddi

volunda verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gérevie oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmimlanabilen
hizmet kusuru, hizmetin kétii iglemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde

gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Idare Hukukunun ilkeleri ve Damstayin yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren
kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi
hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmast igin, zararin, idarenin agir hizmet
kusuru sonucu meydana gelmis olmast gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan
hizmetlerden olan saglk hizmetinden yararlananin zarara ugramas: halinde, bu
zararmmin tazmini, ancak idarenin agwr hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin

olabilecektir.

2659 sayili Adli Tip Kurumu Yasasi’min 1. maddesiyle Adalet islerinde
bilirkisilik gorevi yapmak tizere Adalet Bakanligina bagl Adli Tip Kurumu kurularak 2.
maddesinde, Kurumun mahkemeler ile Hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen
adli Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle yiikiimlii oldugu

hiikme baglanmugstir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden, davacinin sag ve bas parmagindaki
kemik ¢ikintist sikayeti nedeniyle ... Universitesi Ortopedi ve Travmatoloji Klinigine
basvurdugu, 22.8.2000 tarihinde klinige yatirildigi, yapilan tetkikler sonucunda ayak
basparmaginin disa doniikliigii teshisi konularak ameliyat karart verildigi ve 24.8.2000
tarihinde yapilan ameliyatta 5 derecelik ice ¢evirme yapildigi, davaci tarafindan, bu
ameliyat sonucu iyilesme olmadigi, doktorun, ameliyatta komplikasyon olabilecegi

konusunda kendisini uyarmadigi, ayagimin ameliyat oncesine nazaran daha kotii

' Ds.10.D., E.1999/474, K.2005/3949, T.05.07.2005, DD.,Y.36, S.113, 5.293 vd.
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durumda oldugu, bu olaydan ameliyati yapan doktorun kusurlu bulundugu iddialariyla

manevi tazminat 6denmesi istemiyle bu davanin agildigr anlagilmaktadir.

Idare  Mahkemesince, olayda idarenin  hizmet  kusurunun  bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla Ortopedi ve Travmatoloji ana bilim dalinda iki
profesér ve fizik tedavi ve rehabilitasyon ana bilim dalindan bir yardimci dogente
yaptirlan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, davacimin sag ayaginda
yiirtimesini  engelleyecek durumda agrilt ileri derecede hallux varus (ayak
basparmaginin ice dogru donme) deformitesinin ameliyat sonrasi gelistigi kanaatine
varildigi, gelisen bu bozuklugun nadir de olsa ameliyat sirasinda sesomatik kemigin
¢ctkarilmasina veya ameliyat sonrast takip ve kontrollerdeki hastaya veya hekime bagh
(hastanin ameliyat sonrasi takip kayitlarin ulasilamadig igin) yetersizlik nedeniyle
ortaya ¢ikabileceginin belirtildigi, mahkemece bu bilirkisi raporu esas alinarak olayda
hizmet kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmekte
ise de, soz konusu bilirkigi raporunda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi

hususunun agik ve net olarak ortaya konulamadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, idarenin tazmin yiikiimliiliigii agisindan hizmet kusurunun bulunup
bulunmadigr hususunun adalet islerinde bilirkisilik gérevi yapmak iizere kurulan Adli
Typ Kurumu araciligiyla dosya iizerinden yaptirilacak inceleme sonucu saptandiktan
sonra bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu verilen kararda hukuki

isabet goriilmemigtir.” diyerek yerel mahkeme kararini bozdugu goriilmektedir.

Bilirkisiyi se¢me yetkisi, ayni zamanda bilirkisinin hangi uzmanlik dalindan
secgilecegine de karar verme yetkisini igerdiginden, bu konuda da Hakim (mahkeme)
karar verecektir. Ciinkii uyusmazli§i ¢6zme noktasinda olan Hakim (mahkeme)
kendisini 6zel ve teknik bilgiler yoniinden eksik hissettiginden bu yola gitmeye karar
verdigine gore, kendisine hangi alandan 6zel ve teknik bilgiye sahip bilirkiginin

yardimei olabilecegini de kendisi (Hakim/mahkeme) takdir edecegi diisiiniilmektedir.'®®

Anilan hususa iligkin Danistay’in bir kararinda'®’, “..Dava ... Ili, ... licesi, ...
Bdélgesinde yer alan davacilarin tarimcilik faaliyetinde bulunduklart alanin bir kisminin
Cicek Mezat Alam olarak belirlenmesi yolunda 1/5000 ol¢ek nazim imar planinin

kabuliine iligkin belediye meclisinin .... giinlii, ... sayili kararimin iptali istemiyle agilmug;

166 ELCIM, agt.., 5.69.
167 Ds.6.D., T.26.10.2009, E.2009/4307, K.2009/10276(Y ayimlanmamuis karar).
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Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi iizerine diizenlenen
rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden,
uyusmazlik konusu yerin icerisinde yer aldigi yorenin yeni alan kullanimina yonelik
olarak planlandigi, alanda gegimini seraciliktan saglayan kimselere davali idare
tarafindan emsal bir alan belirlenerek gegimlerini yeni belirlenecek alanda
saglayabilmeleri yoniinde ¢alismalar gerceklestirildikten sonra, ongériilen kentin yeni
dinamikleri olarak, bolge iizerinde yer alacak olan Cicek Satis Mezat alanlari vb. alan
kullanim birimlerinin mekanda yer alabilecekleri, Tarim ve Koyisleri Bakanlig
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii niin ... giinlii, ... sayili yazisinda
belirtildigi, iizere, dava konusu alamin 1195 ha’lik kismimin tarim disi amagla
kullanilmasinmin uygun goriilmedigi, geri kalan ve farkli bolgelerde yer alan 165 ha’lik
kisminin ise tarim disi amagla kullamimimin ongoriildiigii, dava konusu alanin biitiin
olarak mezat alani olarak énerildigi, daha fazla tarim disi amagla kullaniimast uygun
goriilmeyen alanlar iizerinde Cigek Mezat Alani kullanimi getirilmesinde sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ile kamu yarari ve hukuka uyarlik goriilmediginin anlasildig
gerekgesiyle dava konusu nazim imar plamimin iptaline karar verilmis; bu karar davali

idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu igsleme konu alanlarin tarimsal a¢idan
onem tasidigi ve yeni bir alan olarak planlamaya konu edildigi, planlama sirasinda
tasinmazlarin taruimsal amag¢ disinda kullamma iliskin  izin alindigi, davacilar
tarafindan ise, tasinmazin tarimsal niteligi geregi ¢icek mezat alani olarak planlamaya
konu edilemeyecegi, bu amagla ongoriilmiis yerlerin bulundugunun one stiriildiigii
halde, Idare Mahkemesince, olusturulan bilirkisi kurulu icerisinde tarim ve toprak
konusunda uzmanligi olan iiniversitelerin ilgili boliimlerinden segilmis bilirkisinin yer
almadigi, harita miihendisi ve iki sehir plancisindan olusan bilirkigi kuruluna inceleme
vaptirlarak karar verildigi anlasildigindan, mahkemece olusturulacak yeni bir bilirkisi
kuruluna yerinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bir karar verilmesi

gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, .... Idare Mahkemesinin .... giinlii, E:..., K:... sayili kararin
bozulmasina, dosyanmin adi gegen mahkemeye gonderilmesine, 26.01.2009 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.” seklinde karar verilmek suretiyle, olusturulan bilirkisi
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kurulu icerisinde hangi alandan bilirkisilerin yer almasi gerektigi hususuna dikkati

cektigi goriilmektedir.

Secilecek bilirkisi sayisi, bilirkisiye gidilen konunun 6zelligine gore gerekli 6zel
ve teknik bilgiye sahip bir kisi secilebilecegi gibi ii¢ kisi de segilebilecektir. Ancak

{icten ¢ok olmayacaktir.'®®

Bilirkisi tayininin zorunlu olup olmadig1 hususunda kanunlarda agik bir ifade yer

almiyor olmasi nedeniyle 6gretide farkli goriisler yer almaktadir.'®

Bilirkisiye yaptig1 isin niteligi, incelemenin gerektirdigi emek, isin 6nemi, bu is
icin harcanan para, zaman, gordiigli hizmet ve bilirkisinin yolculuk giderleri dikkate
almarak, bu giderlerini karsilayacak miktarda Hakim (mahkeme) tarafindan bir iicret

belirlenecektir.'”

Bilirkisi ticreti, taraflardan birinin bilirkisi istemi s6z konusu ve Hakim bu istemi
kabul ederse, bilirkisi incelemesi yapilmasina iliskin bir kararla birlikte gonderilecek bir
yazi ile siire vererek istenecektir. Verilen siire i¢inde iicret yatirilmaz ise, bilirkisi
talebinden vazgecmis sayilacagina iligkin yaptirim da eklenmek suretiyle ikinci ve kesin
bir siire verilir. Ucret bu halde de yatirilmaz ise, talepte bulunanin isteminden
vazgeemis sayildigina karar verilecektir. Mahkemenin uyusmazligi bu halde nasil
sonuglandiracagi hususunda farkli goriisler ortaya cikmaktadir. Bir goriise gore,
HUMK’nun 20’nci maddesinde yer alan, “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar: davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.
Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir”
hiikkmii ile 1086 sayili HUMK’nun 415’inci maddesinde yer alan, “Re'sen icrasi
emrolunan muamelenin istilzam ettigi masrafi iki taraftan birinin veya her ikisinin
tediye etmesine karar verilir ve bunun i¢in takdir olunacak meblag mahkeme kalemine

tevdi olunur. Tayin olunan miiddet i¢inde isbu muameleye ait masraf tediye olunamaz

18 KARAVELIOGLU, age., s.1472; TOPUZ/ OZKAYA, age., s. 694; DEMIRKOL/ BAS, age., 5.264.
1 Bu goriisler i¢in bkz., BILGE/ONEN, age., s.538; Kars., POSTACOGLU ilhan E., Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, 5.652-658; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, CII, 5.
Baski, Istanbul 1990, 5.1846-1852; AKTARAN, KARAKOC, age., s.162.

" KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., s.458; KARAVELIOGLU, age., s.1475; USTUNDAG, age.,
s.756; KARAKOC, age., s.173.
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ise ileride icap edenlerden istifa olunmak gsartiyle Devlet hazinesinden tediye
olunmasina karar verilebilir” hikmi dikkate alindiginda, mahkeme Oniindeki
uyusmazligi ¢ozebilmek i¢in devlet hazinesinden ddenek getirterek yaptirilmak durumu
ortaya ¢cikmakta ise de ancak davacinin giderleri karsilayamayacak kadar mali yonden

giicsiiz ise Hazineden karsilama yoluna gidilmesi gerektigi savunulmaktadir.'”"

Anilan hususta diger bir goriis, bilirkisinin dogrudan mahkemece tayin edilmesi
halinde masraflarin Devlet tarafindan(Adalet Bakanligi 6deneginden) karsilanmasi
gerektigi, masraflarin taraflarca Odenmesinin fakirlik veya acizlik gibi sartlara
baglanmamasi gerektigi, zira Kanun’da boyle bir diizenlemenin olmadigi, fakat
taraflarin talebi ile yapilacak bilirkisi incelemesi s6z konusu ise Oncelikle bilirkisi
incelemesi talep edenden, karsilamaz ise Devlet ddeneginden karsilanmasi yoluna

gidilmesi gerektigini savunmaktadir.'”

Idari yargi yerince takdir olunan bilirkisi iicretleri heyet halinde goriilen
davalarda, mahkeme heyetince belirlenen (tayin olunan) naip 1iiye tarafindan
belirlenecektir. Belirlenecek {iicret ve giderleri, bilirkisi incelemesini hangi taraf
istemigse ondan; taraflardan bir istek s6z konusu degilse davacidan, siire verilerek
istenecektir.'” Bilirkisi ticreti kural olarak taraflarca 6denir. Odenmez ise ikinci kez
istem tekrarlanir. Buna ragmen iicret yatirilmaz ise bilirkisi incelemesi isteminden
vazgecilmis sayilir. Mahkeme re’sen bilirkisi incelemesi yoluna gidiyor ise taraflardan
birinden ya da davanin sonucunda haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere Devlet

hazinesinden 6denmesine karar verilebilecektir.!”*

Coziimii bilirkisi incelemesine bagli uyusmazliklarda verilen siire igerisinde ticret
ve giderin ddenmemesi halinde Danistay Dairelerince farkli islemler yapilmaktadir.
Buna iliskin olarak Damstay Sekizinci Dairesinin bir kararinda'”, “.. [li, ... Ilcesi, ...
Koy, ... Irmag kenarinda bulunan bir tasinmazin 12.118.10m? lik kismimin kum
malzemesi alinacak saha, geri kalaninin makine park: ve kum depolama sahasi olarak
... Mal Miidiirliigiinden 5 yullik siire icin ihale ile kiralayan davacinin, anilan kum
ocagi sahasina isletme izni verilmesi istemiyle yaptigi 7.4.2004 giinlii basvurusunun

cevap verilmeksizin reddine iligkin ... Valiligi isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada;

""" KARAVELIOGLU, age., s.1488-1489.

"2 DERDIMAN, age., s. 190.

'> CANDAN, age., 5.765.

17 DEMIRKOL/ BAS, age., 5.265.

175 Ds.8.D., E.2006/6404, K.2007/1790, T. 02.04.2007, DKD, Y.37, S.116, s. 251 vd.
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dosyasinin incelemesinden, davaci tarafindan ilgili kurumlardan alinan olumlu goriisler
dikkate alindiginda, kum-gakil ocagi isletme ruhsati verilmesinin davali idarenin takdir
vetkisinden ¢ok bagh yetki icerisine girdigi, dolayisiyla anilan basvurunun surf kamu
yvarart ve takdir yetkisi kullanilarak zimnen reddedilmesi yolundaki olumsuz islemde
yasal diizenlemelere ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigr gerekgesiyle
dava konusu iglemi iptal eden ... Idare Mahkemesinin ... giin ve E:..., K:... sayili
kararimin; kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimadan karar verildigi éne siiriilerek, 2577

sayuli Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Dosyamin incelenmesinden, Idare Mahkemesince, yapilan durusmadan sonra
uyusmazhigin ¢oziimii igin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilerek Mahkemede gorevli Hakimlerden birisinin naip iiye olarak géreviendirildigi,
Naip iiye tarafindan kesif ve bilirkisi giderlerinin ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak
tizere davacidan iki kez istenilmesine karsin, davaci tarafindan istenilen avansin
yvatirilmadigi, Mahkemenin  dosyadaki  bilgi ve belgelere gore uyusmazlig

sonuglandirdigi anlagilmigtir.

Idare mahkemesince, isin esasina girilerek iptal karari verilmis ise de, yapilan
durusmada taraflarin karsilikli sav ve savunmalart da dinlenildikten sonra kesif ve
bilirkisi incelemesine re’sen karar verilmis olmasi nedeniyle yukarida anilan yasal
hiikiimler wyarinca taraflarin 6dememesi iizerine, giderlerin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmak iizere Devlet Hazinesi’'nden 6denmesine karar verilmesi zorunlulugu

bulunmaktadir.

Bu durumda, Yasada ongoriilen usul hiikiimlerine uyulmadan verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..” diyerek yerel mahkeme

kararini bozmustur.

2.1.5. Bilirkisinin Reddi ve Bilirkisilikten Cekinme

Bilirkisinin tarafsizlik 6zelliginin saglanmasi i¢cin Hakim, bilirkisiye bildirdigi
veya bildirecegi 6zel ve teknik bilginin tarafsiz olduguna veya tarafsiz olacagina iliskin

yemin verdirebilecegi gibi HUMK’nun 277°nci maddesinde yer alan; * Ehlivukuf
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Hakimler i¢in muayyen esbaba binaen reddolunabilir. Ret talebi Hdkim tarafindan
hadise seklinde tetkik olunarak karar verilir. Esbabi retten dolayt yemin teklif
olunamaz. Ret talebi ehlivukufun intihap edildigine ittila tarihinden itibaren ii¢ giin
zarfinda vuku bulmak lazimdir '° hilkkmii geregi Hakimler icin belirtilen ret
sebeplerinden'’” birinin varlig1 halinde; bilirkisi segiminin 6grenildigi tarihten itibaren 3
giin i¢inde bilirkisiyi ret talebinin yapilmasi miimkiindiir. Bu talep, davanin karsi
tarafinca kabul edilmezse Hakim (mahkeme) tarafindan hadise seklinde incelenecek ve
ret sebeplerinden dolayr yemin teklif olunamayacagindan, yemin teklif olunmadan

karara baglanacaktir.'”®

Bilirkisinin reddi hususundaki talep yerine getirilmeden bilirkisi incelemesi

yapilamayacaktir.'”

Danistay bir kararinda'®’, “. dkaryakit satis hasilatinin bir bolimiinii beyan disi
biraktigi saptanan davact adina 1998 takvim yili igin re’sen salinan agir kusur cezali

gelir vergisini; davacinin hesaplari iizerinde yapilan kaydi envanter sonucunda

motorinde 12.623.843.000, LPG de de 2.171.058.000 lira tutarindaki hasilat igin belge
diizenlenmeyerek kayit disi birakildigimin tespit edildigi, yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporda ise emtia tiirlerine gore yapilan kaydi envantere gore
elde edilmesi gereken hasilat ile beyan edilen hasilatin karsilastirilmast suretiyle beyan
dis1 birakilan hastlatin 5.708.395.000 lira olarak hesaplandigi bilirkisi raporundaki
tespitlerin mahkemelerince de benimsendigi davacinin Hayat Standardi Esasina gore
beyan ettigi matrah dikkate alindiginda matrah farkimin 1.612.345.909 lira olacagi

gerekgesiyle matrahi azaltmak agir kusur cezasini kusur cezasina gevirmek suretiyle

degistiren ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve E:..., K:... sayili kararimin; bilirkisiye

176 Uyap Mevzuat Programi(03.05.2008),www.adalet.gov.tr.

771086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 29’uncu maddesinde ret nedenleri; a) Yargicin
davada iki taraftan birisine 6giit vermis yada yol gostermis olmasi, b) Yargicin taraflardan birine yada
iiclincii bir kisiye yasal olarak gerekmedigi halde, oy ve diislincesini belli etmis olmasi, c¢) Yargicin,
davada tanik, bilirkisi ya da hakem yahut yargic olarak dinlenmis ve hareket etmis olmasi, d) Davanin,
yargicin dordiincii dereceye kadar, yani ‘memnuiyet’ disindaki civar hisimlarina ait bulunmasi, e) Dava
esnasinda, yargicin, iki taraftan birisi ile davasi yada diismanligi bulunmasi, f) Genel olarak yargicin
tarafsizligindan kusku duyulan 6nemli nedenlerin bulunmasi, olarak sayilmistir; bu hususta daha genis
bilgi i¢in bkz., GOZUBUYUK, age., s.347 vd; TOPUZ/  OZKAYA, age, s. 695;
GOZUBUYUK/DINCER, age., s.774.

' KURU / ARSLAN / YILMAZ, age., s.454; USTUNDAG, age., s.748; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, age., s.128.

17 CANDAN, age., 5.757.

"' Dg.3.D., E.2005/2969, K.2006/3233, T. 06.12.2006, DKD, Y.37, S.115, s. 148 vd.
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vapilan itirazlar dikkate alinmadan verilen kararin hukuka uygun olmadigi ileri

stirtilerek bozulmasi istenmigtir.

...Vergi Mahkemesince, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ...’min re’sen bilirkisi
secildigini duyuran 23.11.2004 giinlii yazi ile taraflarin bilirkisiyi reddetmeleri halinde
vazimin tebliginden itibaren ii¢ giin icinde mahkemeye yazili olarak bildirilmesi de
taraflara duyurulmus, vergi dairesi miidiirliigiiniin, siiresi icinde ve 01.12.2004
tarihinde verdigi bilirkiginin reddi istemini iceren dilekc¢ede, bilirkisinin daha once
gorev aldigi ve dairelerinin taraf oldugu davalarda, sundugu raporlar ve yazdigi cevabi
vazilarin igerigi ve kullandigi iislup bakimindan tarafsizligina giiven duyulmadigi,
bilirkisinin taraf olma ozelligini ortaya koydugu, bolgede 3700 serbest muhasebeci mali
miisavir bulunmasina ragmen israrla ayni sahsa re’sen bilirkisilik goreve verildigi,
daha onceki davalar igin sundugu raporlarda taraflar arasindaki ihtilafin géziimiine
etkili bilgi ve belgeleri raporlarina yansitmadigi, aym bilirkigi hakkinda ayni sebeplerle
vapilan ret isteminin ... Vergi Mahkemesince kabul edildigi ve baska bir bilirkisinin

tayin edildigi iddialarina yer verildigi anlasiimaktadtr.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, bilirkisi takdiri deliller arasinda
sayilip, bilirkisi raporunun Hakimi baglamayacagi, icerdigi tespitlerin serbestce takdir
edilecegi yoniinde diizenlemeye yer verilmesi, bilirkisinin se¢cimi ve reddini gerektiren
sebeplerin degerlendirilmesinde de Hdkime takdir yetkisi tamindigint gostermektedir.
Davali idarenin bilirkiginin reddine iligkin olarak ileri siirdiigii iddialar, mahkemenin
bilirkisi incelemesi yaptirmaya gereksinme duydugu bir durumda verilecek rapor ve
hiikiim ne olursa olsun yargi kararina daha baslangigta giiven duyulmasini onleyecek
niteliktedir. Bu nedenlerle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29 'uncu maddesinin
6’nc1 bendindeki ret sebebi kapsaminda kabulii gerektiren halde davali tarafindan
bilirkiginin reddi isteminin somut belgelere dayanmamasit gibi bir nedenle reddine
karar verildikten sonra hazirlatilan bilirkisi raporuna dayanilarak verilen kararin
bozulmasi gerek’tigi seklindeki kararinda bilirkisiye duyulacak giivenin ne kadar

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

HUMK’nun 278’inci maddesinde, “Malumatina miiracaat edilecek hususu
bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan ve alenen icrayr sanat eden kimseler o
husus hakkinda ehlivukuflugu kabule mecburdurlar. Yalniz sahitler hakkindaki esbaba
binaen kabulden imtina edebilirler. Mahkemeye gelmekten veya gelip de ifayt vazifeden
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imtina eden ehlivukuf hakkinda sahadete iliskin hiikiimler uygulanir”'™ hikkmii yer
almaktadir. Kural olarak, resmi olmayan bilirkisiligin kabulii zorunlu olmamakla
birlikte, bilgisine basvurulan 6zel ve teknik bilgiyi bilmeden ugrasimi icra etmesi
miimkiin olmayan ve de sanatim1 alenen icra edenler bilirkisilik yapmak zorunda
olduklarindan  sadece tamikliktan ¢ekinme nedenlerine '** dayanarak bilirkisilikten

imtina etmeleri miimkiindiir.'®*

Taniklik konusu HUMK’ nun 245-274’ {incii maddelerinde diizenlenmistir.
Taniklarin ¢ekinmelerini gerektiren sebepler HUMK’ nun 245-246 ve 248’inci
maddelerinde; davanin taraflarindan biriyle yakinlik, tanikligin kendisine ve bir
yakinina zarar verecek olmasi ve Devlete ait bir sirla baglilik olarak belirtilmistir. Bu
halde anilan maddelerde belirlenen derecede hisimligi bulunan; bilirkisiliginin
bilirkisiligi nedeniyle kendisine veya anilan hisimlarindan birine; mali bir zarar
gelecekse, seref ve haysiyetini ihlal ederse veya Haklarinda ceza kovusturmasi
yapilmasini gerektiriyorsa veya kendisi i¢in gerekli olan sanatina ait sirlarin agiklanmasi
sonucunu doguruyorsa veyahut memuriyet, meslek ve sanatlar itibariyle baskasinin
sirrint bilenler sir sahibi muvafakat etmedikge bilirkisilikten ¢ekinebileceklerdir. Yine
devlet hizmetinde bulunanlarin da hizmetlerinden sonra dahi, Devlete ait bir sirrin
kendisinden bilgi olarak istenilmesi halinde, bilirkisilik i¢cin mensup olduklar1 resmi

makamin izni'®* olmadig: siirece bilirkisilikten cekinebileceklerdir.'®

Yukarida anilan haller disinda, bilirkisiligi yapmak zorunda olanlarin, mahkemeye
gelmeleri veya gelip de Hakim (mahkeme) tarafindan kendisine bu gorevi yapmaktan
imtina edenler, taniklar hakkindaki hiikiimler uyarinca, haklarinda para cezasi, hapis ve

yargilama masraflarin1 6demeye hitkmolunabilecektir.'®

Ancak ogretide “yargt yerlerince cagrildigi halde, gercek disi bir neden ileri
siirerek gelmeyen ya da geldigi halde bilirkisilik gorevini yapmayan kisiler hakkinda
cezai miieyyide (yaptirim) uygulanacagina iligkin bir hiikmiin, 5237 sayili (yeni) Tiirk

181 Uyap Mevzuat(03.05.2008), www.adalet.gov.tr.

182 Tanikliktan ¢ekinme nedenlerine iligkin daha genis bilgi i¢in bkz., KURU/ARSLAN/ YILMAZ, age.,
5.442-444.

'8 KARAVELIOGLU, age., s.1483-1484; CANDAN, age., 5.760; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age.,
5.454; GOZUBUYUK, age., s.464; USTUNDAG, age., s.747; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES,
age., s.128; GOZUBUYUK/DINCER, age., s.774; GOZUBUYUK/ TAN, a.g.e., s.1076.

'™ S6z konusu “izin” konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.443.

"85 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., s.442-443; CANDAN, age., .760.

'8 CANDAN, age., 5.760; GOZUBUYUK, age., s.464; USTUNDAG, age., s.747; KURU/ ARSLAN/
YILMAZ, age., s.454; GOZUBUYUK/ TAN, a.g.e.,s.1076.
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Ceza Kanununda yer almamasi ve bu kanunun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasindaki
‘Kanunun agik¢a su¢ saymadigt bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz’, 3’iincii fikrasindaki ‘su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genig
yorumlanamaz’ yolundaki hiikiimler karsisinda, bu kisiler hakkinda cezai yaptirim
uygulanamayacaktir. Bu nedenle de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 71 'inci
maddesiyle gondermede bulunulan 60’imci maddesinin, Idari davalarda bilirkisilikten

kacinan kisiler hakkinda uygulama imkanminin olamayacag”™'®’

ve hatta miilga olan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 240’inc1 maddesinde, yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ise 257’inci maddesinin 2’inci fikrasinda diizenlenen “gorevi ihmal” sugunun
olusabilmesi i¢in oncelikle bir kamu gorevlisince ve bu kamu gorevlisinin gorev alanina
giren bir hususla ilgili olarak bir su¢ islenmis olmasi karsisinda, kamu gorevlisi

olmayan bilirkisinin, bu gorevi yapmaktan imtina etmesi halinde hakkinda anilan bu

hiikmiin uygulama imkani olmadigini savunan gériisler de vardir.'*®

2.1.6. Bilirkisi Incelemesinin Yapilmasi ve Raporu

Hakim dava dosyasimi inceledikten sonra bilirkisiye sorulacak sorular1 6nceden
ayrintilar1 ile belirler ve bunlar1 bilirkisiye bildirerek bunlar hakkinda goriislerini
bildirmesini ister. Bilirkisi gerekli incelemeleri yapar ve gerek duydugu noktalarda
taraflara soru sorabilir. Ancak inceleme sirasinda taraflardan biri hazir degilse, bilirkisi
hazir olan tarafa soru sormaz. Bu konu 6nceden Hakim tarafindan kendisine hatirlatilir.
Bilirkisiye sorulan sorular dogrultusunda goriisiinii bildirmesi i¢in makul bir siire verilir.
Bu siire {i¢ ay1 gegemez. Yapilan biitiin iglemler bir tutanakla tespit edilir. Hakim
bilirkisiye basvurmadan yani bilirkisiye sorulacak sorular1 belirlemeden 6nce, davanin o
andaki durumu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmak, davadaki maddi olay ve olgulara
iliskin sorunlar1 birbirinden ayirmak ve maddi olay ve olgulara iliskin sorunlarla hukuki
sorunlart birbirinden ayirmak ve maddi olay ve olgulara iliskin olup da

cevaplandiramadig1 sorunlari saptamak zorundadir.'®

87 KARAVELIOGLU, age., s.1485-1486.
'8 KARAVELIOGLU, age., s.1485-1486.
% ELCIM, agt., s.75; DEMIRKOL/ BAS, age., 5.264 vd.
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Idari uyusmazlig1 ¢dzmekle gdrevli mahkeme veya heyetce belirlenecek naip iiye
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgileri 6nceden belirleyecek
ve bilirkisiye sorulacak sorular1 yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde acik ve
net olarak tespit edip, bir tutanakla bilirkisiye bildirecek ve orada tutulan tutanagi da
bilirkisiye imzalatacaktir. Dava dosyasi bir tutanak mukabilinde bilirkisiye
verileceginden, dosyanin sorular tespit edilmeden bilirkisiye verilmesi ve dosyadaki
dava konusu uyusmazligin ¢6zlilmesinin istenilmesi veya buna benzer talepler

yargilama hukukunda gegerli olan usule aykirilik teskil edecektir.'”’

Idari yargida bilirkisi incelemesinde, mahkeme heyetince yahut heyetin
belirleyecegi naip iiye tarafindan, dava dosyasi incelendikten ve taraflar dinlendikten
sonra bilirkisiye sorulacak sorular belirlenecek ve bilirkisiye bildirilecektir. Taraflardan
biri inceleme sirasinda orada hazir degil ise, gelen tarafa soru sormamasi gerektigi

bilirkisiye 6nceden hatirlatilacaktir.”"

Bilirkisi raporunu hazirlarken kendisine verilen sorulara cevap verebilmesi icin
taraflar1  dinleyebilir. Ancak taraflardan sadece birini dinleyerek rapor
hazirlayamayacaktir. Eger bilirkisi diislincesini hemen agiklayabilecekse, bu tutanaga
yazilmak suretiyle imzalattirilir. Bilirkisinin incelemesi gereken belgeler, nesneler
varsa, raporu hazirlamasi i¢in yukarida belirtildigi gibi kendisine en ¢ok ii¢ aya kadar

[ . . 192
bir stire verilecektir.

Bilirkisi incelemesini bitirdikten sonra raporunu hazirlar. Raporda, taraflarin
adlarina, bilirkisiye havale edilen hususlara, incelenen maddi olaylara, bilirkisilerin
diisiincelerinin dayandig1 gerekceye, aralarinda farkli diisiinceler ileri siiriilmesi soz
konusu ise muhalefet sebebine, raporun diizenleme tarihine, bilirkisilerin imzalarina ve
iki tarafin isimlerine yer verilecektifHUMK m. 281). Ayrica bilirkisi, dosya

. g 1
muhtevasini da raporunda zetlemelidir.'®”

Bilirkisiler dava konusu seyle ilgili teknik veya 6zel bilgilerini, diisiincelerini,
yargilama makami uygun gordiigii takdirde, yapilan durusmada veya daha sonra
yapilmak {izere giinii belirlenecek durusmada aciklayabilir. Ya da idari yargilama

usuliinde yazili yargilama usulii uygulandigindan, bilirkisi ya da bilirkisi kurulunca

0 CANDAN, age., 5.762

I KARAVELIOGLU, age., s.1475

12 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.129

195 USTUNDAG, age., s.749; DEMIRKOL/ BAS, age., 5.264 vd.
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hazirlanacak yazili rapor, mahkemece belirlenecek siire icinde yargilama makamina
verilecektir. '** Bilirkisiye raporu hazirlamasi i¢in en fazla ii¢ aya kadar bir siire
verilebilecegine yukarida deginilmisti. Uygulamada bu siire genellikle 1 ay olarak
veriliyor. Bizim de katildigimiz goriise gore 3 ay i¢inde rapor verilmezse, eger hakl
nedenler varsa bu siire uzatilabilmelidir. Taraflarin siire uzatimindan kaynaklanan zarari

s6z konusu ise bunun da bilirkisilerce tazmini yoluna gidilmesi uygun olacaktir.'”

Bilirkisinin delilleri takdir yetkisi olamayacagindan yalnizca yargi yerince
belirlenmis olan vakialar hakkinda goriis belirtilecektir. Uygulamada tamamen Kanuna
aykirt bir tutum olmasina ragmen sikca mahkeme karari gibi rapor diizenleyen

bilirkisilere rastlanmaktadir.'*®

2.1.7. Bilirkisi Raporunun Degerlendirilmesi ve Baglayicilig

Kural olarak bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda yer alan bilirkisinin goriis ve
diisiinceleri, bilirkisi raporundaki takdiri delil oldugundan Hakimi baglamayacaktir. Bu
husus HUMK’nun 286’inc1 maddesinde, “Ehli vukufun rey ve miitalaast Hakimi takyid

etmez” denmek suretiyle acik bir sekilde ifade edilmistir.'’

Hakim bilirkisi raporunda ulasilan sonucun yanlis oldugunu takdir edebilecek
derecede bilgi sahibi oldugu kanisina varabiliyorsa, yeni bir bilirkisi incelemesi

yaptirmadan raporun aksi yoniinde de karar verebilecektir.'”®

Hakimin bir bilirkisi ya da bilirkisi kurulunca hazirlanan raporu serbestce
degerlendirerek bir sonuca ulagmasi halinde, Hakimin kendisini bilirkisinin yerine
koymasi anlamina geldigi diisiiniilmemelidir. Zira burada Kanunun, Hakime bilirkisi
incelemesi yapilmasi konusunda bir yetki verirken, gerektiginde bilirkisi raporunda
ulagilan  sonucun aksi yoniinde de kararlar  verebilmesini  amagladig1

sdylenebilecektir.'”

19 GOZUBUYUK/DINCER, age., 5.774.

19 CANDAN, age., 5.763

1% KURU/ ARSLAN/ YILMAZ age., 5.455.

PTKARAKOC, age., s.167; GOZUBUYUK/DINCER, age., 5.775; TOPUZ/OZKAYA, age., 5.695.

8 KARAVELIOGLU, age., s.1476, GOZUBUYUK, age., s.464, CANDAN, age., 5.766;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.129; GOZUBUYUK/ TAN, a.g.e., s.1076.

" KARAKOC, age., s.170.
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Bilirkisinin hukuki bir degerlendirme yapma gorevi olmadigr gibi bilirkisi
raporunun da, dava konusu uyusmazligi ¢ézen karar1 verme gorev ve yetkisi sadece
yargilama makamina ait oldugundan, uyusmazIligin konu oldugu davay1 sona erdirici bir

niteligi bulunmamaktadir.>”

Danistay’n bir kararinda®', “...Davacimn ... Tip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri
Boéliimii Néroloji Ana Bilim Dali profesér kadrosuna atanmak icin yaptigi basvurunun
reddi yolundaki Universite Yéonetim Kurulunun 6.7.2000 giinlii ve 90 sayili kararinin
iptali istemiyle ac¢ilan davada, 2547 sayii Yasa wuyarinca jiirinin belirlendigi,
hazirladiklar: raporlarinin Universite Yonetim Kurulunca incelendigi, 3 aday hakkinda
ayrt ayrt diizenlenen raporlarin okunup yapilan gizli oylamada 18 mevcudun, 1
tanesinin davaci igin evet oyu kullandigi 17 tanesinin ise haywr oyu kullandigr, davacinin
kadroya atanmak icin yeterli oyu alamadigi belirtildiginden davacimin profesor
kadrosuna atanma basvurusunun reddi yolunda tesis edilen iglemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davay: reddeden ... Idare Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararimin, hukuka aykirt oldugu one siiriilerek 2577 sayili Yasanmin 49. maddesi

uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Dava konusu olayda, olusturulan jiiri iiyesi profesorlerden birinin olumsuz, iki
tanesinin olumlu goriis belirttigi, birinin ise hem olumlu, hem de 2. siwrada tercihte
bulundugu, bir tanesinin hi¢ goriis belirtmedigi, Universite yonetiminin ise bu

raporlara dayanarak iglem tesis ettigi anlasilmaktadur.

Bu durumda jiiri iiyeleri bir tanesinin goriis, 3 tanesinin ise tercih
belirtmemeleri nedeniyle hangi adayin kaginct sirada tercih edildigini anlamak miimkiin
olmadigina gore, bu raporlart esas alarak Universite Yonetim Kurulunca yapilan

oylama ve tesis edilen islemde hukuka wyarltk bulunmamaktadir.

Ote yandan mahkemenin uyusmazlhigin ¢éziimii icin davaciyla birlikte diger iki
adaywnda eserleri tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirtmasi gerekirken, sadece davacinin
eserleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde isabet saglanamamistir” diyerek

yerel mahkeme kararini bozmustur.

20 K ARAKOC, age., s.170.
21 Pg.8.D., E.2002/2570, K.2002/4678, T. 10.10.2002, DKD, Y.1, S.1, s. 337 vd.
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Sinavlarda not takdirinde ve akademik yiikseltilmelerinde, sinavi yapan jlirinin
degerlendirmesinde hata yapildigindan bahisle agilan davalarda, mahkemelerin yaygin
bicimde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluna gittikleri ve ¢ogunlukla da verilmis
olsa, bilirkisi raporu dogrultusunda karar verdiklerini sOylemek miimkiin ise de
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, karar diizeltilmesi talebi iizerine daha
once onadigi Danistay Sekizinci Daire kararin1  kaldirarak, bilirkisi kurulunca
hazirlanan raporun, sonug itibariyla oy ¢okluguyla olumlu goéziikmesine karsin,
bilirkisilerin kisisel raporlar ile bilirkisi kurulunun ortak raporunun igerik olarak
birlikte incelendiginde davacinin yayinlarinin dogentlik i¢in yeterli, orijinal ve bilimsel

yaymlar niteliginde olmadig1 yoniinde karar vermek suretiyle karari bozmustur.”*

Danistay, davada hukuksal ¢oziime ulasmada gerek goriilen maddi olayin teknik
yoniinlin acikliga kavusturulmasi bakimindan mahkemece itibar edilebilecek nitelikte
daha 6nceden yapilmis bir bilirkisi incelemesi ve inceleme sonucunda diizenlenmis bir
rapor s6z konusu ise usul ekonomisi bakimindan ayni konuda yeni bir bilirkisi
incelemesine gerek olmadig1 yoniinde kararlar da verebilmektedir. Bu hususa iliskin bir
Danigtay kararinda 203« Davaci Sirketin aktifinde kayitly tasinmazlarin satis
bedellerinin gercegine nazaran diisiik beyan edildiginin tespit edildiginden babhisle,
inceleme raporuna dayanilarak, Temmuz/1995 donemi igin, davaci Sirket adina salinan
katma deger vergisine ve kesilen agir kusur cezasina iliskin islemi; davact Sirket adina
ayni olay nedeniyle ve aywn iddialarla salinan kurumlar vergisine iliskin islemin iptali
istemiyle Mahkemelerinin E..... sayisinda ag¢ilan davada, séz konusu tasinmazlarn,
Temmuz/1995 donemi itibariyla kiymetlerinin ne kadar oldugunun tespiti amaciyla,
Mahkemelerince yaptirdan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda; anilan
tasinmazlarin, gergek degerlerinden satilip, atis degerlerinin aynen beyan edildigi,
faturalarda ve tapu kayitlarinda yer alan degerlerin dogru oldugu kanaatine
varidigimin belirtildigi; raporda yapilan agiklamalarin, Mahkemelerince de uygun
bulunarak, kurumlar vergisine iliskin iglemin iptal edildigi; béyle olunca da, ortada
katma deger vergisi tarhiyatini gerektirecek bir teslim veya hizmetin bulunmadigi;
katma deger vergisi tarhiyatini gerektirecek bir teslim veya hizmet olmayinca, dava

konusu islemin yasal dayanaginin kalmadigi gerekcesiyle iptale dilen .... Vergi

22 Dg. IDDGK., 26.05.1995 giin ve E.1993/751, K.1995/560 sayili karari i¢in bkz., GOZUBUYUK/
TAN, age., s.1081.
2 Dg.7.D., E.2000/8015, K.2003/5260, T. 30.12.2003, DKD, Y.2, S.4, s. 207 vd.
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Mahkemesinin ... giinlii ve E:..., K:..., sayili kararmin; kanaate dayali bilirkisi
raporunun karara esas alinamayacagi, inceleme raporu uyarinca tesis edilen islemin

verinde oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Bir davada, hukuksal sorunlarin davaya bakan idari yargi yerince ¢oziime
kavusturulmasi, Yargilama Hukukunun temel kuralidir. Bununla birlikte; kimi zaman,
hukuki ¢oziime ulasilmasi, maddi olayin teknik yoniiniin a¢ikliga kavusturulmasina
bagli olabilmektedir. Bu ise, Hakimin mesleki bilgisini asan, teknik bilgi ve uzmanlik
isteyen ugras niteligindedir. Bu yiizden; davada, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 31’inci maddesinin 1’inci fikrasina yapilan gondermeden

vararlanilarak, bilirkisi incelemesi yaptiriimast zorunlu olabilir.

Davanin ¢éziimiiniin, mahkeme Hdakimlerinin mesleki bilgilerini asan ozel ve
teknik bilgileri gerektirmesi durumunda, mahkemece, konunun uzmani olan kisi ya da
kisilere bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, yukarida da belirtildigi iizere, Yargilama

Hukukunun niteligi geregidir.

Ancak, davada, hukuksal goziime ulagmada gerek goriilen maddi olayin teknik
yontiniin agikliga kavusturulmas: bakimindan, Mahkemece itibar edilebilecek nitelikte,
daha onceden yapilmis bir bilirkisi incelemesi ve bu inceleme sonucu diizenlenmis olan
bir raporun bulunmasi halinde, usul ekonomisi bakimindan ayni konuda yeni bir

bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek yoktur.

Olayda, Mahkemece, ... 3. Asliye Ticaret mahkemesinin ihtiyati tedbir karari
uyarinca ... Gayrimenkul Satis Icra miidiirliigiince, biri emlak komisyoncusu ikisi insaat
miihendisi olan heyete 1993 yilinda yaptirilan ve anilan heyetce, s6z konusu
tasinmazlarin, tiim niteliklerinin ayrintili bir bigimde incelenip degerlendirilmesiyle
hazirlandigi  anlasilan  rapora nicin itibar edilmedigi ortaya konulmadan,
uzmanliklarinin ne oldugu dosya icerisinden anlasilamayan kisilerden olusan heyete
veni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasinda ve bu heyetce, yukarida deginilen raporun
tersine, sirf kanaate dayali olarak hazirlandigi anlagilan raporda yapilan agiklamalara
itibar edilerek hiikiim verilmesinde, hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” diyerek yerel

mahkeme kararini bozmustur.
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Yiiksek Mahkeme, diger bir kararinda®, « ... tarih ve ... sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ... Vadisi Serbest Bélgesinin Yer ve Swtmirlarinin Belirlenmesi ve Kurulup
Isletilmesine dair Karar in yiiriirliige konulmasina iligkin ... tarih ve ... sayili Bakanlar
Kurulu Karari’nin;, mevcut serbest bolgelerin %50 kapasiteyle c¢alistigi, ihtiyag
olmadigi halde bugiine kadar ilan edilen serbest bolgelerin hepsinden biiyiik 100.000
doniimliik bir alana kuruldugu, Tiirkiye’de faal durumdaki serbest bolgeler ile yapilan
ticaretin &66 simin Tiirkiyeye ihracat, %34 iiniin Tiirkiye 'nin bolgeye ihracati oldugu,
yvani ihracatin degil ithalatin arttigi, 35.000 doniim ormanin, tarim arazilerinin, 30
km’lik ki1 kusaginda 600 metre genisliginde sahil bandimin kamuya a¢ik alanlarin 6zel
sirkete ve ticari kullamima tahsis edildigi, 1. derece dogal sit alani olan ... goliinii
besleyen su kaynaklarimin bu bélge icinde kaldigi, CED siirecinin daha baslatiimadig,
verlesim alanlarimin Serbest Bolge icinde kaldigi, heniiz tiizel kisilik kazanmayan
varolmayan bir sirkete Serbest Bolge kurma ve isletme yetkisi verildigi ileri siiriilerek

iptali istenilmektedir.

Bu durumda, serbest bolge yer ve simirlarmmin belirlenip kurulmasi karari
verilmesinden once yukarida belirtilen yénlerden yapilmasi gereken arastirma,
inceleme ve degerlendirmeler yapiimadan karar verilmis olmasi nedeniyle dava konusu

islemde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karanminin alinmasindan sonra Serbest Bélgeler
Genel Miidiirliigiince bélge arazisini incelemek tizere gonderilen heyetin hazirladig
raporun ve davamin ag¢imasindan sonra dava dilekgesinde yer alan iddialarin
karsitlanmast amaciyla yetkili kurum ve kuruluslarla yapilan yazismalar sonucu alanin
ve yukarida agiklandigi iizere olasi durumlara gore hazirlanan gériislerin belirtilen

hukuka aykirihigi ortadan kaldirmayacag agiktir.

Her ne kadar Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun ... tarih ve Y.D.
Itiraz No: .... sayili karari dogrultusunda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve
rapor dosyaya sunulmus ise de; serbest bolge kurulmasi, yer ve sinirmmin tespiti i¢in
vasalarda ongoriilen aragtirma, inceleme ve degerlendirme siireglerinin uygulanmadigt
anlasildigindan, amilan  bilirkisi  raporu  yargilamada degerlendirmeye esas

alimamamistir.” diyerek ilk derece mahkemesi olarak baktigi davada esasa iliskin

2 Dg.10.D., E. 2004/1314, K.2005/3187, T.27.05.2005, DD., S.111, Y.36, 5.204 vd.
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gordiigii bir hukuka aykirilik nedeniyle bilirkisi raporunu dikkate almayarak dava

konusu islemi iptal ettigi anlasilmaktadir.

2.1.8. Bilirkisi Raporuna ltiraz

Bilirkisi, raporu taraflara teblig edilmek iizere mahkeme kalemine verir ve yazi
isleri miidiirii tarafindan verildigi tarih rapora isaret olunduktan sonra, raporun birer
Ornegi taraflara teblige ¢ikarilir. Taraflar yazili olarak, raporun kendilerine tebliginden
itibaren 1 hafta i¢inde itiraz edebileceklerdir. Mahkeme, bu bir haftalik siire gegmeden
karar veremeyecektir *°> . Aksi takdirde bu bozma nedeni olarak karsimiza

cikmaktadir.?%

Davanin her iki tarafi da bilirkisilerce hazirlanan raporda tespit ettikleri eksik veya
kapal1 gordiikleri hususlar hakkinda bilirkisiden agiklama talebinde bulunabileceklerdir.
Eger taraflar, bilirkisi raporuna itiraz siliresi olan bir haftalik siire zarfinda bilirkisi
raporuna itiraz etmezlerse itiraz etmeyen agisindan, bilirkisi raporu kesinlesmis
sayilacaktir. S6z konusu bir haftalik siirenin rapora itiraz siiresi olarak konulan kesin
stire olmasi nedeniyle hak disiiriicti bir siire niteliginde oldugu ve rapora itiraz etmeyen

acisindan bilirkisi raporunun kesinlesecegi diistiniilmektedir.*"’

HUMK’ nun 286’inct maddesindeki, “Ehlivukufun rey ve miitalaalar: Hakimi
takyit etmez” hilkkmii bulundugu siirece, Hakimin bilirkisi raporundan, rapor i¢in gerekli
olan 6zel bilgiyi haiz olmasi sartiyla, yeterli derecede gerekceler gostermek suretiyle
ayrilabilecektir. Uygulamada Yargitay, HUMK’ nun anilan maddesinde yer alan ve
Hakime bilirkisi raporlar1 karsisinda takdir hakki veren diizenlemesini, Hakimin
bilirkisi raporunu yeterli gormemesi halinde, yeniden bilirkisi incelemesi yoluna gitmesi

gerektigi seklinde anlamaktadir.”®

295 Bilirkisi raporlarmin taraflara tebliginden itibaren itiraz icin bir haftalik siire verilmeden karar
verilmesinin bozma nedeni olacagina iliskin Ds.6.D., E.1995/3742, K.1997/2289, T.25.06.1997, SAYILI
karari1 i¢in bkz., ASLAN, age., s. 273.

2 CANDAN, age., 5.763-764; USTUNDAG, age., 5.750; GOZUBUYUK/DINCER, age., s.781;
DEMIRKOL/ BAS, age., 5.264.

27 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., s.455-456; GOZUBUYUK/DINCER, age., s.781.

2% USTUNDAG, age., s.754
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Yargitay’in anilan tutumu oOgretide elestirilmekte ve HUMK’ nun 286’inc1
maddesinde yer alan bilirkisi raporunun Hakimi baglamayacagi ilkesi, Hakimin bilirkisi
raporunu yetersiz gormesi durumunda; bu, aymi bilirkisiden ek rapor veya yeniden
belirlenecek bilirkisiye inceleme yaptirmak suretiyle rapor alinmasi olarak
anlagilmayacaktir denmekte ve Hakim bilirkisi raporunu yeterli gérmemekte ise de
kendisinde baslangigta olmayan 6zel ve teknik bilgiye su an ulastig1 diisiincesinde ise
tekrar bilirkisi incelemesi yaptirmadan bilirkisi raporunun aksi yoniinde de karar

verebilecegi yoniinde gorisler de vardir.””

Ogretide Yargitay’in goriisiine katilarak, yukarida anilan goriise karsi ¢ikan bir
diisiinceye gore, “bu goriis modern usul hukukunun gereklerine artik uygun
diismemektedir. Gergekten de bugiin, iilkemizde sahip olmadigi bir ozel bilgi icin
tictincii kigilere basvuran Hakimin elde ettigi bilgileri nasil takdir edebilecegi sorulmasi
gerekli ve cevaplandirilmast ¢ok gii¢ bir sorudur. Bu nedenle uygulamadaki gergekler
karsisinda, bilirkisilik miiessesesi bu gergeklere uygun diisecek yeni bir diizenlemeye

ihtiya¢ gostermektedir.*"°

Ogretide bizim de katildigimz bir diger goriise gore ise “yargic, bilirkigiye
basvururken ozel veya teknik bir konudaki yetersizligini dile getirmis olur. Ancak
yargicin bu durumu, onun, bilirkisi raporlarini genel mantik kurallar: ve genel yasam
deneyimlerine gore degerlendirmesini engellemez. Boyle bir degerlendirme ile yargic
bilirkisi raporunu eksik ya da yanly bulabilir. Su halde yargi¢, yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirabilecegi gibi, bilirkisiye gitmeden de genel mantik kurallarina, yasam
deneyimlerinden elde edilen sonuglara ve bu konudaki bilgisine gére bilirkisi
raporlarinin aksine karar verebilmelidir. Diger bir degisle, yeni bir bilirkisiye gidilip
gidilemeyeceginin takdirini yargica biwrakmak gerekir. Kaldi ki ikinci bir bilirkisi

incelemesine gidilmesini zorunlu kilan yasal bir hiikiim de meveut degildir.”"!

Yargt yeri bilirkisi raporunu karar vermeye yeterli gordigiinde, “bilirkisi
raporunu aynen kararmma alarak, herhangi bir irdeleme ve yorum getirmeden, hiikiim
kurmasi, yargilama islevinin bilirkisiye yaptirilmasi anlamina  geleceginden
sakincalidir. Kararda, mutlaka, bilirkisi raporunda yazili oy ve goriisler incelenerek,

eksik ve celiskili aciklamalar icerip icermedigi arastirilmali, uygun goriilen ve

29 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., s.456-457.
219 (JSTUNDAG, age., 5.755-756.
21 TUTUMLLU, age., s5.728-729.
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goriilmeyen yénleri nedenleriyle, agiklanmali ve dava hakkindaki hiikiim, bu irdeleme
ve arastirma sonug¢larina ve agiklamalara dayanarak kurulmalidir.” 212 Hakimin,
bilirkisi raporundaki agiklamalardan eksik olan 6zel veya teknik bilgiye ulastiktan sonra
ulagilan bu bilgilere mesleki bilgi ve tecriibelerini de eklemek suretiyle uyusmazligi

o o . . 21
¢ozmek i¢in bir sonuca ulasacaktir.”'?

Sonug¢ olarak idari yargilama yontemi acisindan diyebiliriz ki, Hakim bilirkisi
raporunu serbest¢e degerlendirecektir. Ancak bu hicbir zaman Hakimin, bilirkisi
raporlarin1 rastgele degerlendirme yetkisi ve keyfiligi oldugu anlamma da
gelmeyecektir. Bilirkisi raporu aksine karar veren Hakim buna mutlaka tatmin edici bir

gerekee gostermek durumunda olacaktr.”*

2.1.9. Bilirkisiden Ek Rapor Alinmasi ve Yeniden Bilirkisi Incelemesi
Yaptirilarak Rapor Alinmasi

Bilirkisi incelemesi lizerine, hazirlanan rapor mahkemece incelendikten sonra,
“Hakim, bilirkisi raporunda noksan veya miiphem gordiigii hususlarin tamamlanmasi
veya agiklanmasi i¢in bilirkisiye yeni sorular sorabilir” (HUMK m. 283, I C.2). Buna

bilirkisiden ek rapor (gbriis) istenmesi denir.?"”

Taraflarin bilirkisi raporunun kendilerine tebligini izleyen giinden itibaren bir
hafta icerisinde raporda, eksik ve kapali gordiikleri durumlar i¢in bilirkisiden agiklama
istemeseler bile idari yargi yeri de, raporda noksan ve miiphem gordigli yonlerin
tamamlanmasini  ve  aciklama  yapilmasini, yeni  sorularla  bilirkisiden
isteyebilecektirf HUMK m. 283). Idari yarg: yeri, bu agiklamalar ve ek bilgiler igin,
bilirkisiye, yazilt olarak slire verir. Bilirkisi, ilk raporundaki noksanliklarin
giderilmesini ve agiklamalarimi ek raporda saglayacaktir. Bilirkisi ek raporda, ilk
raporundaki sonucu degistirdigi takdirde, bunun nedenlerini agiklamak zorunda
olacaktir. Buna ragmen idari yargi yeri, gercek durumun ortaya ¢ikmasi igin gerekli

goriirse, yeni bir bilirkisi tayin ederek, yeniden inceleme de yaptirabilecektir (HUMK

212 CANDAN, age., .767.

213 CANDAN, age., .767.

214 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.130.

213 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.455; KARAVELIOGLU, age., s.1475-1476.
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m. 284).2'® Gerekirse, bir ticiincii inceleme de yaptirilabilecektir. Hatta ilk iki bilirkisi
raporunun aciklanamayan bi¢imde celigkiler igermesi durumunda, tgiincii bilirkisi
incelemesi zorunlu da olabilecektir. Yaptirilacak bilirkisi incelemesinin sayisi
konusunda, Kanunda bir simirlama yoktur.?"”

218 oy . .
, “Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme

Danigtay Onuncu Dairesi’nin bir kararinda
Merkezi araciligiyla 1998 yilinda yaptirilan Giimriik Komisyoncu Yardimciligi
simavinda davacimin 58 puan almis olmast nedeniyle sinavi kazanamadiginin
bildirimine iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda ... Idare
Mahkemesince, Dairemizin ... tarih ve E:..., K:... sayili bozma kararima uyulmak
suretiyle, ... tarih ve E:..., K:... sayuli karariyla; davacimin yanhs oldugunu iddia ettigi
siav sorularina iliskin Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen bilirkisi raporunda, anilan simavin 13, 28, 33 ve 36. sorularinda ve
vanitlarinda herhangi bir yanliglhk bulunmadiginin tespit edildigi, bu durumda

davacimin giimriik komisyonculugu yardimciligr sinavinda basarisiz sayilmasina iligkin

islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, bilirkisi raporunun yalnmizca Giimriik Kanununun ilk hali
dikkate alinarak hazirlandigi, Giimriik Kanununda degisiklik yapan ilgili diger
kanunlarin goéz ardi edildigi ileri siiriilerek anilan mahkeme kararimin temyizen

incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Bilirkigi miiessesesi, Hakime, éniine gelen bir uyusmazligi ¢ozmek icin gerekli
olan ozel ve teknik bilgiyi saglamak amacim tasimaktadir. Hakimin bilirkisi raporunu
serbestce takdir ederek, bu raporun aksine de karar verilmesi miimkiindiir. Raporun
aksine karar verebilmesi Hdakimin, kendisini bilirkisi yerine koymast anlamina de
gelmemektedir. Zira, bilirkigi raporunun sonucu, davayi sona erdirecek nitelikte bir

karar olmayip; uyusmazligi ¢ézen karari verme gorev ve yetkisi sadece Hakime aittir.

Davacuin yanls oldugunu iddia ettigi 13. soruda, Giimriik vergisinin odenmesi
sirasinda, Guimriik ve Tekel Bakanligimin 3 ay vade ile kabul etmeye yetkili oldugu

teminatli bor¢ senetlerinin cinslerini ve ozelliklerini asagidakilerden hangisinin tayin ve

21 KARAVELIOGLU, age., s.1476; OGURLU, age., s.184; GOZUBUYUK/ TAN, age., s.1076;
GOZUBUYUK, age., s.464.

2ITCANDAN, age., 5.764-765

¥ Pg.10.D., E.2002/3573, K.2005/367, T. 09.02.2005, DKD, Y.35, S.109, s. 305 vd.
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tespit edecegi, sorulmug, cevap sikki “Maliye ve Giimriik ve Tekel Bakanliklar:” olarak
diizenlenmigstir. 28. soruda ise, Giimriik vergilerine itiraz asamalarinda hakem
kurulunun  kararlarina karsi, taraflarin  asagidakilerden hangisine miiracaat

edebilecegi, sorulmus, cevap sikkinda “Danistaya’ ifadesine yer verilmistir.

Bilindigi gibi, 13.12.1983 tarih ve 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile,
Maliye ve Giimriik Bakanlhigi kurularak Giimriik ve Tekel Bakanligi kaldirilmis,
2.7.1993 giin ve 485 sayili “Giimriik Miistesarligi Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun” ile de Bagbakanliga bagli Giimriik Miistesarligt kurulmustur.

Diger taraftan, 6.1.1982 tarih ve 2576 sayil Bélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un
“Degistirilen Deyimler” baslhkli 13. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin géreve
baslamasiyla bu mahkemelerin gorev alamina giren konularla ilgili olarak diger
kanunlarda yer alan: a)ltiraz Komisyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu, Giimriik Hakem
Kurulu deyimlerinin Vergi Mahkemesi anlamint tasiyacagi, 15. maddesinde de, Idare ve
Vergi Mahkemelerinin gorev alanina giren ve kanunlarda c¢esitli kurul ve komisyonlara
verilmis bulunan gorev ve yetiklerin, bu mahkemelerin goreve basladigi tarihte sona

erecegi hiikmiine yer verilmigtir.

Bu durumda, bilirkisi raporundaki ac¢iklamalarin, yukarida sozii edilen
degisiklikler gozetilmeden, yalnizca 19.7.1972 tarih ve 1615 sayii Giimriik Kanunu
dikkate alinarak yapildigi, sinavda sorulan sorularin yiiriirliikten kalkan mevzuata gére
hazirlandig1 dikkate alinip bilirkisilerden konunun yeniden  degerlendirilmesinin
istenilmesi gerektigi halde, eksik bilgiye dayali olarak hazirlanan bilirkisi raporunun
sonucu esas alimmak suretiyle davayr reddeden temyize konu mahkeme kararinda
hukuki isabet goriilmemektedir.” demek suretiyle bilirkisilerden konunun yeniden
degerlendirilmesinin istenilmesi i¢in ek rapor alinmasi gerektigi yoniinde karar
vermistir.

Yine Damstay diger bir kararinda "

, “..Yeterli bir inceleme ve arastirma
vapilmadan kanaate dayali olarak diizenlenen bilirkisi raporu hiikme esas alinarak
karar verilemeyecegi, uyusmazligin ¢oziimii i¢in ek rapor istenmesi veya olusturulacak

veni bir bilirkisi heyetiyle tekrar inceleme yaptirilmasi gerekmektedir” demistir.

2 D V.D.D.GK., E.1994/379, K.1996/137, T.19.04.1996, DD., S.92, s.277., in. ASLAN Zehrettin,
Ictihatli idari Yargilama Usulii Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yayinlari, s.271.
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Bilirkisi raporu, mahkeme kalemine teslim edilip kayda girdikten sonra rapor geri

alinarak degistirme yoluna gidilemeyecektir.”*

2.1.10. Bilirkisilerin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisiler, kendilerine Hakim (mahkeme) tarafindan verilen siire igerisinde
raporunu hazirlayamadiginda ek siire talebinde bulunabilir. Ancak, belirtilen siireler

L , .. . 221
igerisinde gorevlerini yapmazlarsa cezai sorumluluklari vardir.

HUMK’nun 286’nc1 maddesinde yer verilen, “Mahkemeye sunulan bilirkisi
raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadigi yoniinde kuvvetli emare ve
stiphelerin bulundugu kanaatine ulasildigi takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger
kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakli kalmak sartiyla 19/04/1990 tarihli ve
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu
hiikiimleri uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimin tasdikli bir ornegi yetkili
Cumhuriyet savciligina gonderilir.”” hikkmii geregi olarak bilirkisilerce mahkemeye
verilecek olan raporda maddede anilan anlamda bir durum s6z konusu olacak olursa

3628 sayili Yasa uyarinca uygulanacak bir yaptirim 6ngdriilmiistiir.”*

Bilirkisilik gorevinin adli gorev olmasi nedeniyle, kendisine yargilama
makaminca verilen bilirkisilik gorevini yapmayarak gorevi ihmal sugu isleyenler
hakkinda genel hiikiimlere gore sorusturma yapilacaktir. Bu hususa iliskin ‘Asl/iye Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan dava ile ilgili olarak istenilen incelemeyi siiresi
cerisinde yapmamak’ fiilinden dolay1 sorusturma izni verilmemesine iligkin igleme kars1
yapilan itiraz sonucunda Damstay kararinda®®, “..Universitesi Rektorliigiinden 2547
sayil Yiiksekogretim Kanunu uyarinca ... giin ve ... sayuli yazi ile gonderilen sorusturma

dosyasi ve yetkili kurulca verilmis bulunan ... giinlii ve sayisiz karar incelenerek geregi

goriigtildii:

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(31/03/2005 tarih ve 25772 Miik.
S.R. de yayimlanan 23/03/2005 tarih ve 5320 sayui kanunun 18. maddesi ile 1 Haziran

20 KARAVELIOGLU, age., 5.1476.

21 TOPUZ ibrahim/ OZKAYA Kadir, idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler Dernegi Yayini,
Ankara 2002, s. 695.

222 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.458.

2 Dg.2.D., E.2003/41, K.2003/324, T.27.02.2003, DKD, S.3, s.31.
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2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmistir) nun ‘Adli Gérevler’ bashigi altindaki
154 ’tincii maddesinde, Kanun tarafindan kendilerine verilen veya Kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliyeye miiteallik gorev veya islerde suistimal veyahut ihmal ve
terahileri goriilen devlet memurlari ...hakkinda savcilik¢a dogrudan dogruya takibatta
bulunulacag: hiikme baglandigindan ve saniklarin isledigi ileri siiriilen fiilinde
Kanunda ‘Adli Gérev’ olarak nitelendirildigi anlasildigindan, saniklarin  meni
muhakemelerine iliskin olarak verilen Yetkili Kurul kararimin bozularak haklarinda
karar verilmesine yer olmadigina ve genel hiikiimlere gore gerekli islemlerin yapiimasi
icin dosyamin yetkili ... Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmek iizere yerine
cevrilmesine 27.2.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” seklinde karar verildigi

goriilmektedir.

Ote yandan, kasten gercege aykir1 rapor diizenledigi ceza mahkemesince
belirlenmesi durumunda, bilirkisi hakkinda ceza kovusturmasina baglanamamis veya bir
karar verilememis ise, bu halde ilgili taraf dogrudan hukuk mahkemesinde yargilamanin

iadesi davasi da agabilecektir.**

2.2. KESIF

2.2.1. Kesif Kavrami ve Tanimi

Kesif, “mahkemenin, sahislarin veya seylerin durumlart veya maddi (cismani)

vasiflart (ozellikleri) hakkinda resmi sifatla ve muhakeme c¢ercevesinde dogrudan

59225

dogruya yaptigi duyulara dayanan miisahededir”~*> seklinde tanimlanmustir.

Diger bir tamimda ise kesif, “Hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun

hakkinda biitiin duyulariyla bilgi edinmesi”**® olarak tanimlanmustir.

Yine kesif, “muhakemenin gayesine erismek icin Hakimin, bes duyusu vasitasi ile

yvaptigi teftistir, yani meydanda olani dikkatle incelemesidir” seklinde tanimlayanlar da

vardir.??’

22 KURU/ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.458.
22 (JSTUNDAG, age., 5.761.
226 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., s.453.
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2577 sayih Idari Yargilima Usulii Kanunu’ nun 31.maddesi uyarinca kesif
yapilmast veya yaptirilmasinda Hukuk Yargilama Usulii Kanunu’ nun 363-366’1nc1

maddeleri uygulanir.***

HUMK’ nun 363’lincii maddesinde “ Gerek re’sen ve gerek iki taraftan birinin
talebi iizerine davamn her halinde miinazaali mahallin kesfine karar verilebilir’**
hiikmii ile sadece tasinmaz mallarin Hakim (mahkeme) tarafindan mahallinde (yerinde)
incelenmesi kesif olarak nitelendirilmekteyken, tasinmazlar disindaki seyler i¢in ise
HUMK’ nun 367’inci maddesinde “Hususi Esbabi Hiikiim” baghig1 altinda * Tahkikat
Hakimi senetsiz ispati caiz olan davalarda re’sen veya talep iizerine bu kanunda
gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin istima ve tetkikina da karar verebilir ve
bu husus hakkinda iki tarafi istima ettikten sonra tebeyyiin edecek hale gore iktiza eden

tedbirleri ittihaz eder”™° hiikmii ile de tasinmazlar disindaki seyler hakkinda Hakimin

biitiin duyulariyla bilgi edinmesine 6zel hiikiim sebepleri adi verilmektedir.

IYUK’ nun 31’ inci maddesinde, ¢alismamizin basinda genis olarak yer verildigi
gibi, HUMK’ nun kesifle ilgili hiikiimlerine atif yapildig1 halde, HUMK’ nunda “Hususi
Esbab: Hiikiim” olarak adlandirilan 6zel hiikiim sebepleri ile ilgili bir gonderme
yapilmadigini goriiyoruz. Uygulamada taginmazlar disinda bir seyin Hakim tarafindan
goriilmesi veya incelenmesi s6z konusu olmasi halinde, bunun i¢in yapilacak islemlerde
kesif olarak adlandirilmakta oldugu gibi, kesif i¢cin gecerli olan kurallar ¢ergevesinde bu

islem yerine getirilmektedir.

Idari yargilama usuliinde, yukarida anilan; tasmmazlar disinda bir seyin Hakim
tarafindan goriilmesi, uygulanmasi veya incelenmesi s6z konusu olan hallerde, bu
isleminde kesif adi ile kesfe iliskin hiikiimler ¢ercevesinde yerine getirilmesi, bizim de
katildigimiz goriise gore, 6zel hiikkiim sebeplerinin genis anlamda kesif tanimina dahil
edilmesi nedeniyle, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in dava konusu seyi

bizzat gorlip incelemesiyle bir sonuca ulasabilecek veya bu yondeki kanaatini

27 KUNTER/ YENISEY, age., s$.573; Diger tanimlamalar i¢in bkz., POSTACIOGLU, age., s.651;
ONEN, age., 5.231; BILGE/ONEN, age., 5.551; EREM Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh),
Ankara 1996, 5.174; KARAVELIOGLU, age., s.1496; CANDAN, age., 5.768; TUTUMLU, age., 5.708;
TOPUZ/ OZKAYA, age., s. 695; KARAKOC, age., 5.179; GOZUBUYUK/DINCER, age., 5.784;
DEMIRKOL/ BAS, age., 5.265; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.295; DERDIMAN, age., s.190.

228 COSKUN Sabri/KARYAGDI Miijgan, Idari Yargilama Usulii,Seckin Yayinlari, Ankara 2001, 5.295.
22 GOZUBUYUK/DINCER, age., 5.784; Uyap Mevzuat(03.5.2008), www.adalet.gov.tr.

29 Uyap Mevzuat(03.5.2008), www.adalet.gov.tr .

73



giiclendirebilecekse, Kanunda bu hususa iligkin bir diizenleme olmadig: ileri siirtilerek

vazgecilemeyecegi diisiiniilmektedir.”’

2.2.2. Kesfin Konusu

Hukuk yargilamasinda sadece gayrimenkullerin (taginmazlarin) yargilama
makamu tarafindan yerinde goriiliip incelenmesine kesif denmektedir (HUMK m.363).
Yargilama makaminin gayrimenkuller (tasinmaz mallar) disindaki ¢ekismeli seyler
hakkinda biitiin duyulariyla bilgi edinmesine, Kanun(HUMK), hususi (6zel) hiikiim
sebepleri demektedir (HUMK m.367).*

Hakimin, tasinmaz mallar disindaki uyusmazligin sona erdirilebilmesi i¢in gerekli
olan seyleri duyular1 aracilifiyla dogrudan dogruya muayene etmesi, yoklamasi,
tatmasi, koklamasi ve dinlemesi suretiyle ulasabilecegi bilgiler 6zel hiikiim sebepleri

olarak adlandirilir.?*

Hakim s6z konusu bilgilere ulasmak amaciyla bilirkisiden de yardim alabilir.
Ornegin Hakim dava konusu peynirlerin bozuk olup olmadigini belirleyebilmek igin
tatmak ve koklamak suretiyle bizzat kendisi muayene edebilecegi gibi, bu hususta bir

bilirkisi incelemesi de yaptirabilir.”*

Kesif genellikle jeolojik sebepler sonucunda meydana gelen uyusmazliklar, imar

uygulamalari ve sinirdan kaynaklanan davalarda yararlanilan bir yargilama usuliidiir. >

Ancak 1idari Yargillama bakimindan uygulamada “kesfin konusu, yalnizca
tasinmazlar degildir. Tasinmazlarin yaminda idari uyusmazliga kaynaklik eden, esya,
arag, gere¢ ve malzemeden mahkemeye getirilmesi olanakli bulunmayanlarin mevcut
durumlarinin, ticari degerlerinin veya teknik niteliklerinin veya kamu gorevlisinin
calisma kosullariyla idarenin hizmet kusurunun derecesinin belirlenmesi amaciyla da
kesif yapilmasi ve bu amagla séz konusu esya, arag, gere¢ ve malzemenin bulundugu,

calismanin  yapildigt ve zarar dogurucu olayin meydana geldigi yere gidilmesi

BLELCIM, agt., 5.75-76.

2 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, age., s.459; KARAKOC, age., s.185.
23 KARAKOC, age., s.185.

¥ KARAKOC, age., s.185.

5 COSKUN/KARYAGDI, age., 5.295.
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olanaklidir. Ancak kesif yapilabilmesi icin, bu yolda edinilecek bilginin, dava konusu

uyusmazhigin ¢oziimiine katkida bulunabilecek nitelikte olmasi da gereklidir” *°

IYUK’ nun 31’inci maddesiyle HUMK’ nun kesifle ilgili hiikiimlerine atif
yapilmasi yaninda 6zel hiikiim sebepleri konusunda bir atfin olmayis1 sorun
yaratmayacaktir. Zira bizim de katildigimiz goriise gore burada, yargi yerinin ihtiyag
duydugu tiim delillere re’sen (kendiliginden) hareket etme yetkisiyle ulasabilecegi de
diisiiniildiiginde, kesif ibaresi genis anlamiyla algilanarak, idari yargi yerinin

gayrimenkuller disinda da kesif karar1 alabilecegi diisiiniilmektedir.”’

2.2.3. Kesif Kararinin Alinmasi

HUMK ’nun 363’{lincli maddesinde yer alan “..gerek re’sen ve gerek iki taraftan
birinin talebi iizerine...” hikmii geregi olarak Hakim, kesfe kendiliginden (re’sen)

karar verebilecegi gibi, iki taraftan birinin talebi iizerine de karar verebilir.*®

Idari yargilama makaminca, kesif yapilmadan once, bu konuda bir karar
alinmalidir. Karar alinmadan kesif yapilamayacaktir. Sayet heyet halinde ¢alisan bir
mahkeme ise alinan kesif karar ile birlikte, kesif i¢in naip iiye de tayin edilmelidir.
Kanunda engel bulunmamasina ve hatta HUMK’nun 364’iincii maddesinde ¢ok 6nemli
konularda, agikca izin verilmesine karsin; idari yargi yerlerinde, kurul halinde kesif,
istisnaidir. Kesif, naip iiyenin nezaretinde yapilir. Kesif sirasinda bilirkisi incelemesi de
yapilmas1 gerekiyorsa, karar da bilirkisi incelemesi yapilmasina da karar verilerek,
bilirkisiden 6grenilmek istenilen 6zel veya teknik bilgilerin neler oldugu belirtilir. Kesfe
gidilecek yer, davaya bakan idari yarg: yerinin yetki alan1 disinda ise, kesif, istinabe

suretiyle, o yerdeki idari yargi yerine yaptirilacaktir.”*’

Uygulamada, taraflarin kesif yapilmasini istemeleri veya idari yargi yerinin kesif
yapilmasma karar verebilmesi i¢in HUMK’nunda ve IYUK’ nunda bir siire

ongoriilmediginden, karar verilmeden 6nce, davanin tiim agamalarinda, taraflarca kesif

236 CANDAN, age., 5.769.

7 KUCUK, agt., s.84; benzer goriis icin bkz. ELCIM, agt, 5.76.

8 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, age., s.459; KARAVELIOGLU, age., 5.1496; TOPUZ/ OZKAYA,
age., s. 695; KARAKOC, age., s.182; OGURLU, age., s.185.

% CANDAN, age., 5.770; DEMIRKOL/ BAS, age., 5.265.
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talebinde bulunulabildigi gibi, idari yargi yerince de kesif yapilmasma karar

verilebilmektedir.

Yargilama yerince kesif yapilmasina karar verilmeden 6nce bazi hususlarin goz
onlinde bulundurularak karar verilmesi usul ekonomisi yoniinden faydali olacaktir.
Bunlar, ispat sekline gore kesif yapilmasinin mecburi olmasi ve kesifle gerekli tim
belge ve delillerin toplanarak dosyaya konulmus olmasi gerekecektir. Bu hazirlik
asamasindan sonra yargi yerince verilecek kesif ara kararinda; kesifte hangi vakialarin
inceleme konusu yapilacagi, kesif giin ve saati, Hakim zabit katibi ve miibasirin yol
tazminat1 tutar, gorevlendirilecek bilirkisilerin nitelikleri (6rnegin: mahalli-teknik
bilirkisiler), bilirkigilere ne kadar iicret takdir edildigi, bilirkisi ve taniklara kesif
davetiyesi tebligi ve bunun giderinin tayini hususu, ara¢ ticreti, bilirkisi raporlarinin
taraflara teblig gideri, kesif giderlerinin hangi tarafca ve hangi siire iginde mahkeme

. . . o .24
veznesine depo edilmesi geregi hususlarinin ara kararinda yer almasi gerekmektedir.**

2.2.4. Kesfin Yapilmasi

Kesif, mahkeme heyetince icra edilebilecegi gibi, heyetce belirlenen naip tliye de
yapabilecektir. Bu kurala aykir1 olarak “mahkemenin yetki belgesi vererek bu gorevini
bilirkisilere devretmesi (veya kesfi yazi isleri miidiiriine, zabit katibine yaptirmasti)
emredici hukuk normlarina aykiridir. Boyle bir islem yok hiikmiindedir. ‘Yargi, yetkisi
Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerde kullanilir’(Anayasa m.9). Dolayisiyla,
vargisal bir iglem olan kesif icrasi gorev ve yetkisinin yargi¢ statiisiinii tasimayan diger
kamu gorevlilerine devri miimkiin degildir. ( bkz.15.Hukuk Dairesinin 09.03.1998 T.ve
4864/874 sayili karary)” **'

Kesifte zabit katibi zorunlu olarak bulunmasi gerektigi gibi, miibasirin kesfe
gotiiriilmesi konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen uygulamada

disiplini saglamak ve diger isleri yapmak iizere kesfe gotiiriilmektedir.”*

20 TUTUMLLU, age., 5.709; KARAKOC, age., s.182; COSKUN/KARYAGDI, age, s. 295.
' TUTUMLLU, age., s.711; KURU/ARSLAN/YILMAZ age., 5.459-460.
2 KARAVELIOGLU, age., 5.761.
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Kesif objesinin tasmabilir olmas1 halinde bu, mahkemeye getirilerek kesfe konu
teskil edecegi halde; tasinabilir olmayan kesif objelerinin miisahedesi i¢in ise, mahalline

gidilecektir.**

Her yargilama isleminde oldugu gibi kesif isleminde de yargilamanin taraflar
oniinde yapilmasi kural oldugundan, kesif giin ve saatinin, kesif bildirim yazisinda
taraflara ve miidahil varsa miidahile bildirilir. Bu bildirime ragmen taraflar kesif
mahalline gelmezlerse veya bir taraf gelir diger taraf gelmez ise kesif bunlarin
yokluklarinda yapilacaktir. Sayet taraflardan biri kesfe katilamayacagina dair mazeret
bildirerek erteleme talebinde bulunmus ve bu kabul edilmis ise, kesif erteleme karari

verilecektir. Aksi halde kesif icra edilecektir.**

2577 sayilh IYUK’nun 31’inci maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gibi konularda HUMK’nun
uygulanacagi dile getirilmis, 1086 sayili HUMK’nun 275’inci maddesinde Yargilama
makaminin ¢6ziimii 6zel teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin bilirkisinin oy
ve goriisliniin alinmasina karar verecegi hiikmiine yer verilmis, anilan Yasanin
364’ilincli maddesinde de kesfin iki tarafin usulen davet edildikten sonra vicahlarinda ve
davete icabet etmedikleri halde giyaplarinda mahkeme veya tahkikat Hakimi tarafindan
yapilacag1 kural altina almmustir. Anilan hususa iliskin Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun bir kararinda®®, uyusmazhigin ¢dziimii amaciyla yaptinlacak kesif ve
bilirkisi incelemesine iliskin mahkeme kararinin davaci ve davalilara kesif giiniinden
makul bir siire Once teblig edilerek taraflarin kesfe katilmalarinin saglanmasi
gerektiginden bu usule uyulmadan yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapor esas alinarak karar verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigi
gerekgesi ile ... Idare Mahkemesi'nin .... giin ve E...., K.... sayili direnme kararini

bozmustur.

Her mahkemenin kaza yetkisi, kendi kaza c¢evresinin sinirlart ile kayith
oldugundan, Hakim (mahkeme), yetki cevresi disinda kalan bir mahalde kesfi bizzat

kendisi yapamayacagindan, kesfi o yer Hakimine(mahkemesine) talimat yazarak

3 USTUNDAG, age., s.761; KARAKOC, age., s.183.

+TUTUMLU, age., s.711; KARAVELIOGLU, age., 5.1496.

25 pg IDDK, E.2000/653, K.2002/899, T. 13.12.2002, karar i¢in bkz., ASLAN Ahmet/SINMAZ
Emin/DUNDAR Tuncay, Idari Yargilama Usulii ile ilgili Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Kararlari, Ankara 2005, s. 697 vd..
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yaptiracaktir.”*® Ancak mahkeme iiyelerinden biri tarafindan ya da istinabe suretiyle
yapilan kesfe taraflarin riza gostermeleri halinde delillerin ileri siiriilmesinin dogrudan

dogruyaligimin zedelendigi ileri siiriilmektedir.**’

Ogretide gorevsiz idari yarg: yerinin yaptig1 kesif hilkkme esas almabilecek nitelik
ve Ozellikleri tastyorsa, gegerli olacagi, ancak bunun yaninda idari yargi yerinin Oniine
gelen uyusmazlikta, kesif ve bilirkisi incelemesini icra etmeyerek bunu o yerin bagl

oldugu Asliye Hukuk Mahkemesine yaptirmalari imkan1 olmadig: diistiniilmektedir.**

Kesif yapilacak mahal, davaya bakmakla yetkili ve gorevli idari yargi yerinin
yetki alan1 disinda bir yerde ise, kesif istinabe suretiyle o yer idari yargi yerine

yaptirilacaktir.**’

Kesif, resmi tatil gilinlerinde, resmi ¢aligma saatleri disinda ve adli tatilde de

yapilmast miimkiindiir.>>

Acaba taraflarin kesfe katlanma(tahammiil) mecburiyeti var mudir? “Ornegin, bir
gayrimenkule girilmesine; kan muayenesi i¢in kan almmasina;, akli durumun
arastirilmasi i¢in bir bedenin miisahedesine tahammiil miikellefiyeti mevcut mudur?
Usul Kanunlari boyle bir tahammiil vecibesini genel bir usuli vecibe olarak diizenlemis
degildir. Bern Kantanu, Usul Kanunu seyler hakkinda boyle bir vecibeyi diizenler.
Yalniz kesif objesinin ibrazi miikellefiyetinin bazen maddi hukuktan dogabilecegine
deginilmektedir. Kesfi talep eden taraf veya kesfe re’sen karar verilmesi halinde ispat
yiikiinii tastyan taraf elinde bulundurdugu kesif objesini arz etmezse, o, ispat vasitasini
kaybetmis olur. Kald: ki, her iki tarafin da kesif icrasim kolaylastirmak igin ellerinden
gelen her seyi yapmalari hususunda bir usuli yiikiimliliikleri bulunduguna da
deginilmektedir. Bununla beraber, Alman Usul Kanunu bazi davalarda kesfe tahammiil
vecibesini ise, 372 a maddesi ile acgik¢a diizenlemistir. Gergekten de bu hiikme gore,
nesep davalarinda taraf veya iigiincii kisiler bazi simirlar i¢inde kan muayenesine

tahammiil etmek zorundadirlar.”>"

0 USTUNDAG, age., 5.762; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.460; KARAKOC, age., s.183.

T KARAKOC, age., s.183.

28 KARAVELIOGLU, age., 5.1498.

9 CANDAN, age., 5.770.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.460; KARAVELIOGLU, age., 5.1497; TOPUZ/ OZKAYA, age.,
s. 695; KARAKOC, age., s.183.

BT USTUNDAG, age., 5.763.
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Ogretide kesfin giivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli oldugunda, davanin
taraflar1 hakkinda; HUMK ’nun 70’inci maddesinde yer alan “Davasin: bizzat takip eden
kimse huzuru mahkemede miinasip olmayan hal ve tavirda bulunur ise Hakim kendisine
ihtar eyler. Buna da riayet etmezse Hakim derhal disariya ¢ikarilmasint emir ve icabi
halinde kendisini vekil tayinine icbar eder. Vekil tayin etmedigi surette giyaben
muhakeme icra ve hiikmolunur. Vekil, miinasip olmayan hal ve tavirda bulunursa yukart
ki fikralar mucibince mahkemeden c¢ikariir ve mahkemece kati liizum goriiliirse bu
bapta esbabt mucibenin zikriyle tayin edecegi miiddet zarfinda bagska bir vekil
gondermesinin asile tebligine karar verilir. Miivekkil mahkemece tayin olunan miiddet
zarfinda diger bir vekil gondermezse mahkemeye giyaben bakilir.” hikmii ile
HUMK’nun 150’inci maddesinde yer alan, “Muhakemenin idare ve zabita igleri reise
aittir. Reis iki taraftan her birine icabina gore séz verir ve soz séz soylemekten men
eden ve mahkemenin intizamini bozan her sahsi derhal mahkemeden ¢ikartir. (Degisik
fikra:23.01.2008-5728 s. K./14.mad) Bir kimse ihtara ragmen mahkemenin diizenini
bozar veya mahkeme huzurunda miinasip olmayan bir soz séylemeye veya davranista
bulunmaya devam ederse derhal yakalanmas: emredilerek hakkinda dort giine kadar
disiplin hapsi uygulanmir. Ancak, avukatlar ve c¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi
uygulanmaz. (Ek Fikra:23.01.2008-5728 s.k./14.madde) Mahkemenin diizenini bozan
fiilin veya mahkeme huzurunda soylenen soziin sug¢ olusturmast halinde, durum bir
tutanakla Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir ve gerekiyorsa fiili isleyenin
vakalanmasi1 emredilerek Cumhuriyet Bassavciliginda hazir bulundurulmas: saglanir.
Ancak bu durum iiciincii fikra hiikmiine gore disiplin hapsi uygulanmasini engellemez”

hiikiimlerinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.>?

Yine, kesif yapilmasi1 esnasinda, Hakime veya katip ve miibasire cebir, siddet
veya tehditle karsi koyanlar hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Gdérevi
Yaptirmamak Icin Direnme” bashkli 265’inci maddesinde yer alan, “(1) Kamu
gorevlisine karst gorevini yapmasint engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanan
kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun yargi gérevi
vapan kigilere karst ilenmesi halinde, iki yildan doért yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.(3) Sugun, kiginin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle veya

birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza ticte biri oraninda

2 MUDERRISOGLU Hakk1, Damstay Kanunu, Ankara 1974, s.412; AKTARAN; KARAVELIOGLU,
age., s.1497.
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arttrthr. (4) Sucun, silahla yada var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yari oraminda arttirthir. (5) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sug¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulany” hitkmii uygulanacaktir.”

HUMK ’nun 365’inci maddesinde yer alan hiikiim geregi, kesif sirasinda da tanik

dinlenebilecektir.?>*

Hatta tanik gosterilmek suretiyle dinlenmelerini saglamak gercegi
bulmaya yardimci olacagindan, dar anlamda kesif olarak tanimlanan gayrimenkule

iliskin kesiflerde de tanik dinlenmesi zorunludur.*’

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda (2002/8-184 E.,2002/188K), iki kez
ayni yere yapilan kesif esnasinda mahkemenin gozlemleri ve c¢elisen bilirkisi
raporlarinin varligi nedeniyle imar ihya ve zilyetlige dayali tescil istegine iliskin olarak
yverel mahkeme tarafindan verilen karari bozmugstur ve mahallinde 14.05.1999 tarihinde
yapilan kesifte dinlenen ziraat miihendisi bilirkisi Nurdan O. Raporunda, dava konusu
tasinmazin yeri, toprak yapisi, konumu itibariyle 3.sinif tarim arazisi oldugunu miitalaa
etmis,; ayni bilirkisi, 20.10.1999 tarihinde yapilan kesif sonunda diizenledigi raporda ise
onceki kesifte kendisine gosterilen arazinin daha doguda kaldigini, davaya konu
tasinmazin tashk, kayalik, iizerinde yabanct bitki florasi mevcut, engebeli bir yapida

oldugunu, imar ihyanin soz konusu olmadigint belirtmistir.

Bu durumda iki kesif sonunda diizenlenen bilirkisi raporlari arasinda agikca
celiski bulundugu, dosyadaki bilgi ve belgelere gore ¢eliskinin giderilemedigi; ayrica,
kesiflerde tutulan tutanaklardaki mahkeme gozleminin de birbirinden farkli oldugu,
raporlarda tasinmazin niteliginin bir kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmadig
anlasilmaktadir. O itibarla yerel mahkeme karar: yerinde degildir, seklinde hiikme

2
varmistir.” 26

Uygulamada genellikle kesif ve bilirkisi incelemesinin birlikte yapilmaktadir.
Yasal diizenlemede kesif sirasinda tanik dinlenebilecegi agikca diizenlenmesine ragmen,
Danistay, Idari Yargilama ydnteminin biinyesine uymadig1 gerekgesiyle kesif sirasinda

dahi olsa, tanik dinlenilmesini kabul etmemektedir. Iki kisi tarafindan arsalarinin

3 KARAVELIOGLU, age., 5.1497-1498.

¥ KARAVELIOGLU, age., 5.1497; TOPUZ/ OZKAYA, age., s. 695.
3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.460; KARAKOC, age., s.184.
¢ KUCUK, agt., .68-69.
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izerine belediyece tas, toprak ve moloz dokiilmek suretiyle kullanilamaz hale getirildigi
ve arsa lizerindeki duvara zarar verildigi ileri siiriilerek olusan zararin tazminat olarak
odenmesi istemiyle belediyeye karsi acilan bir davada, Zonguldak Idare Mahkemesi
bilirkisi incelemesi yapmak ve tanik dinlemek suretiyle karar vermis, bu karar1 temyizen

inceleyen Danistay Sekizinci Dairesi kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“Idare Mahkemesince, zarari meydana getiren eylemin, davali idarece
vapildigina iliskin olarak dosyada yeterli kanit bulunmamasi, ancak dava dilek¢esinde,
zararin davall idarenin eyleminden dogdugunun ileri siiriilmesi nedeniyle, yerinde kegsif
ve bilirkisi incelemesi yapilmis, kesif sirasinda, bilirkisilerce yapilan ve uzmanlik
gerektiren teknik saptamalar yaninda, her iki tarafinda gosterdigi taniklar dinlenerek
bir sonuca ulasildigi anlasilmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin
1.maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca, idari yargilamada, yazil yargilama usulii
uygulanmakta ve inceleme belge iizerinde yapilmaktadwr. Ayrica Yasada, tanik
dinlenmesi  konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina bir yollamada

bulunulmamugstir.

Bu nedenle, Mahkemece kesif sirasinda tanmik dinlenmesinde yasaya uyarlik
bulunmamakta ise de, Mahkeme karari, salt tanik anlatimlarina degil, ii¢ bilirkiginin
kendi uzmanlik alanlariyla ilgili saptamalarint iceren bilirkisi raporuna da
dayandirilmis oldugundan tanik dinlenilmis olmasi, mahkeme kararimin bozulmasin

gerektirecek bir hukuka aykirilik nedeni olarak degerlendirilmemistir. <’

Yarg1 yerince ilk yapilan kesif yetersiz bulunur ve bir sonuca varamazsa yeniden
kesif yapilabilecegi gibi, sayet yapilan iki kesif sonucunda hazirlanan raporlarda celigki

sdz konusu ise tigiincii bir kesif de yapilabilecektir.>®

Kesif sona erdiginde yapilan islemleri tespit eden bir tutanak tanzim edilir.
Tutanak, kesfe katilan taraflar, kesfi yapan yargig, zabit katibi ve varsa bilirkisilerce
imzalanir. Tutanaga, kesifte neler yapildigi, miisahedeleri, tanik dinlenmis ise ifadeleri,
bilirkisi dinlenmisse goriisii tutanaga yazilir. Tutanak zorunlu bir hal olmadikca daktilo
ile doldurulur. Kesif tutanaginda, dosya numarasi, kesif glin ve saati, kesif konusu
taginmazin yeri, kesifte bulunan Hakim, zabit katibi, miibagir, taraf ve bilirkisilerin ad

ve soyadlar1 ile imzalar, bilirkisiye sorulan sorular (ayr1 bir yazi ile de verilebilir;

T ELCIM, agt., s.77-78.
% KARAVELIOGLU, age., 5.1497.
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uygulamada idari yargida genelde ayr1 bir yazi ile verilmektedir), kesifte tanmik
dinlenmigse bunlarin ifadeleri, kesifte yapilan islemler, kesifte hazir bulunan taraflarin
yapilan kesfe ve bilirkisilere diyecekleri olup olmadigi ve kesifte taraflarca incelenmek

iizere verilen belgeler yer alacaktir.”>

2.2.5. Kesif Giderleri

Kesif yapilmadan evvel naip iiye tarafindan takdir olunacak kesif ve yapilacaksa
bilirkisi incelemesi icin gerekli olan, giderler istek sahibinden; kesfe re’sen karar
verilmesi halinde davacidan belli bir siire verilerek istenecektir. Verilen siire icerisinde
giderlerin 6denmemesi halinde yukarida daha once bilirkisi incelemesinde aciklanan

goriislerin burada da gegerli oldugu diisiiniilmektedir.*®’

Kesif giderleri, Hakim, katip ve miibagirlerin yol tazminati, ulasim giderleri,
bilirkisi ticreti ve kesfe iliskin yazisma giderlerinden olusmaktadir. Hakim, katip ve
miibagirlere yol giderleri ve tazminati, 492 sayili Harclar Kanunu’nun 34’iincii yasa

hiikiimlerine gére ddenecektir.”®!

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.134; KARAVELIOGLU, age., s.1500; CANDAN, age.,
5.771; USTUNDAG, age., 5.764.

20 CANDAN, age., 5.770-771; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.134; KARAVELIOGLU,
age., s.1500; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.459; TOPUZ/ OZKAYA, age., s. 695.

1 KARAVELIOGLU, age., 5.1502-1503; Anilan meseleye iliskin olarak su hususu da belirtmekte yarar
goriiyorum; 3717 sayili Kanunun “Yol Giderleri Tazminati” baslikli 2’inci maddesinde tebligden bagka
bir iglem yapmak icin makamindan uzaklasma durumunda olan Hakimler, savcilar, askeri
mahkemelerdeki subay iiyeler ve icra miidiirleri ile yardimcilarina, adli tabiplere, yazi isleri miidiirlerine,
zabit katiplerine, miibagirlere, hizmetlilere ve bu islemlere katilan hazine avukatlarina, hazine avukati
olmayan il ve ilgelerde davalan takibe yetkili daire amirleri ve 3402 sayili kanuna gore yetkili kilman
kisiler ile muhalemat hizmetlerinde gérev yapan memurlara yol giderlerinden bagka asagidaki miktarda
yol tazminati verilir.1-Daireden uzaklagsmay1 gerektiren is, mahkemenin bulundugu belediye smirlari
icinde ise; her is i¢in, 1 inci derece devlet memurunun aldig1 gegici gorev yollugu kadar, 2-Daireden
uzaklagsmay1 gerektiren is, mahkemenin bulundugu belediye siirlari diginda ise; her is icin, 1 inci derece
devlet memurunun aldig1 gegici gorev yollugunun 1.5 kat1 kadar, Daireden uzaklasmay1 gerektiren islerin
bir kismi1 mahkemenin bulundugu belediye sinirlari iginde, bir kismi diginda ise, belediye sinirlari i¢inde
olan her is i¢in, 1 inci bent hilkmii, belediye siirlar1 disinda olan her is i¢in, 2’nci bent hiikmii uygulanir.
Goriilen isler birden fazla ise, ilgililerden alinacak yol giderleri uzaklik ile, yol tazminati ise yukaridaki
bentler esaslar1 ile orantili sekilde boliinerek hesaplanir. Yazi isleri midiirleri ve zabit katipleri igin bu
miktarin 2/3’li, miibasirler ve hizmetliler i¢in %’si 6denir. Yol giderleri ile tazminat, ilgili kisiler
tarafindan isin yapilmasindan once, emaneten makbuz mukabilinde vezneye yatirilarak bununla ilgili
deftere islenip kesif ve islem sonunda yapilan harcama bir tutanakla belgelenerek kalani ilgili kisiye
verilir. Yol giderleri ile tazminatin biitgeden karsilanmasi halinde yapilacak ddemelerde ilgili hiikiimler
uygulanir. Hazine avukatlarina yol tazminati biitgenin ilgili tertibinden tediye olunur ve ayrica giindelik
O6denmeyecektir.
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Aynmi yerde ve aymi konu hakkinda iki kez kesif yapilmis, ancak bilirkisilerce
(teknik) farkli-celigkili raporlar verilmis olmasi varsayiminda, her iki bilirkisi
(kurulundan) ek raporlar alinarak farklilik ve celigskinin giderilmesine calisilacagindan
yukarida bahsetmistik. Acaba ek raporlarla bunun basarilamamasi nedeniyle {igiincii
kesif icrasina karar verilmesi halinde gider ylikiimliiliigli ne olacak? Bu durumda kural
olarak, ikinci kesiften sonra hazirlanan bilirkisi raporuna itiraz eden taraf gider
ylklimliiliigline katlanacaktir. Yikimlii veya kars1 taraf {igiincii kesif giderini
O0demeyecegini beyan etmis ise ne yapilmak gerekir? Bu durumda da iki bilirkisi
raporundan birine dayanarak karar vermek miimkiin olamayacaktir. Ciinkii iki rapor
arasindaki ¢eliski giderilememis, dava konusu uyusmazlik karar vermeye yetecek
derecede aydinlatilamamistir. Bu halde, kesif giderlerinin karsilanmamasi nedeniyle
kanitlanmayan davanin reddine, seklinde nihai karar vermek de adil bir ¢oziim tarzi
olmayacaktir. Clinkii, davanin taraflari, daha once yapilan kesiflere iligkin iizerlerine
diisen giderleri 6demislerdir. Bu durumda, celigkiyi gidermek, Hakimin gorevidir. Bu
halde Yargitay, davaya bakan mahkemenin HUMK nun 415’inci maddesinde yer alan,
“Re'sen icrasi emrolunan muamelenin istilzam ettigi masrafi iki taraftan birinin veya
her ikisinin tediye etmesine karar verilir ve bunun ig¢in takdir olunacak meblag
mahkeme kalemine tevdi olunur. Tayin olunan miiddet iginde isbu muameleye ait
masraf tediye olunamaz ise ileride icap edenlerden istifa olunmak sartiyle Devlet
hazinesinden tediye olunmasina karar verilebilir.” hiikkmii uyarinca re’sen ligiincii kesfi

icra etmesi ve celiskiyi gidererek hiikiim olusturmasi gerektigini ictihat etmistir.**

Ote yandan kesifte tasit giderlerinin uygulamada karsilasildig1 gibi “vasitanin
davact (veya davali) tarafca saglanmasina” seklinde yapilan ara karari hukuka uygun
olmadigindan, Yargitay’in da bu tiir durumlarda kabul ettigi husus, mahkemece tasit

gideri belirlenerek bunun ilgili tarafca 3denmesi yoniinde ara karar1 kurmaktir.*®>

Kesifte tasit giderleri hususunda idari yargi uygulamasi da bu dogrultudadir.
Uygulamada, heyet halinde bakilan bir dosya ise, oncelikle kesif-bilirkisi incelemesine
ve naip liye tayinine iligkin ara karar1 yapilmaktadir. Bundan sonra naip iiye yazist ile
belli bir siire verilerek davacidan kesif-bilirkisi giderine iliskin ticret istenmektedir. S6z
konusu {icretin yatirilmas1 akabinde mahkemece tayin edilen bir ara¢ ile naip iiye

tarafindan belirlenecek uygun bir giinde kesif-bilirkisi incelemesi gerceklestirilmektedir.

22 TUTUMLU, age., s.710.
2 TUTUMLLU, age., s.711.
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2.2.6. Kesfin Kanitlama Araci Olarak Degeri

Takdiri delillerden olan kesif ve genis anlamda kesif adi verilen 6zel hiikiim
sebeplerini ***, yargic elde ettigi bilgileri (ve varsa bilirkisi raporunu) serbestce
degerlendirecektir. Kesfin yeterli olmadigina kanaat getirilirse ikinci bir kesif yapilmasi
miimkiin oldugu gibi, iki kesif arsinda aykirilik olursa bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi

i¢in bir ti¢ilincii kesif dahi yapllabilecek‘[ir.265

“Kegsif, Hakimin bizzat gorerek, miisahede ederek, tetkik ederek tam bir bilgi ve
kanaat edinmesine imkan vermesi; davanin esastan karara baglanmasint ¢ok az
geciktirmesi taraflara fazla ilave masraf yiiklememesi gibi sebeplerle bilirkisi

. . g e . 2266
incelemesine nazaran daha avantajli goriilmektedir.”

Aksi goriis ise, ig ylikilinlin agir oldugu yargi yerlerinde uygulamanin ¢ogunlukla
kesif ve bilirkisi incelemesinin birlikte gergeklesmesi seklinde olmasi sebebiyle ve kesif
masrafinin pek c¢ok kez bilirkisi masrafinin {istlinde oldugunu ileri siirerek

elestirmektedir.?’

2.4. TANIK(SAHIT)

2.4.1. Tanmik(Sahit) Kavrami ve Tanimi

Davanin taraflar1 olan davaci ve davali disindaki kisilerin (iiglincii kisilerin), dava
ile ilgili maddi olay ve olgular hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklar1 bilgileri
mahkemeye bildirmelerine “taniklik”, bu fiili yapan kisiye de “tanik”(sahit) adi

verilir.?®

%64 Ozel hitkiim sebeplerinin takdiri delilerden olduguna ve bu anlamda ‘teyp bandi’nin genis anlamda
kesif konusu olabilecegine iligkin goris i¢in bkz., KARAKOC, age., s.185-186.

26 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.460; TUTUMLU, age., s.710.

2 OYTAN Muammer, Tirk ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi incelemesi, Kesif, Delil Tespiti, Anket
Uygulamas1 ve Sahteligin Ileri Siiriilmesi, Tiirk Idare Dergisi, Y1l:65, say1:398, Mart 1993, 5.63;
AKTARAN; ELCIM, agt., s.78.

T KUCUK, agt., 5.68.

28 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.441; SENLEN SUNAY, age., 5.58; ALANGOYA, age., 5.306;
DEMIRKOL/ BAS, age., s.265; KARAKOC, age., s.144; “Tanik, tesadiifen ya da bir tarafin daveti
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Bir diger tanima gore, “sahit, ge¢mis vakialara ve durumlara iligkin vakialara ve
durumlara iliskin miisahedeleri (gozlemleri) hakkinda beyanda bulunmasi gereken
kisidir. Bir baska degisle, bir davada,; vakialarin herhangi bir davanmn disinda yapilan

miisahedeleri hakkinda beyanda bulunmasi gereken kisiye sahit denir.”*®

Yine, dava konusu uyusmazligin davaci ve davali taraflarindan olmayan, fakat
dava konusu maddi sorunla ilgili, bes duyu organlarindan en az biri araciligiyla bilgi
sahibi olan, adli bir faaliyet yliriiten resmi makamlarca varsayilan {igiincii kisiye tanik

. 270
denir.?’

Tanik delilinde, delil olarak kabul edilen “tanik” degil, “tanigin beyan1” dir. Zira
271

tanik delil degil, delil kaynagidir.

Bu delil tiirii i¢in bazen “tanik”, bazen de “ sahitlik=taniklik” diyenler272

oldugu
gibi her iki kavramin bu hususu agiklamaya elverisli olmadigini ileri siirerek “tanik

beyani” deyimini kullananlar da vardir.*”

Tanik hem hukuki islemlerin hem de maddi vakialarin baska bir degisle hukuki
fiillerin ispatina yardimci olabilir. Fakat tanik esasen maddi vakialarin ispatt igin

dinletilir.?™

Yukarida zikredilen tanimlardan da “goriiliiyor ki sahitle (tanik) ispatin konusu,
vakialardwr. Bu bakimdan sahit (tanik) bilirkisiden ayrilir. Soyle ki, sahit mahkemeye,
vakialara iliskin bulunan kendi somut miisahedeleri hakkinda bilgi verdigi halde;
bilirkisi mahkemeye, ¢ok sayida miinferit somut durumlarin miisahedesinden
soyutlastirma yolu ile kazanilmis bulunan tecriibe prensipleri ve mesleki bilgi kurallar

( ihtisasa, uzmanhga iliskin kurallar) hakkinda bilgi verir ve bu suretle vakialarin

iizerine muttali oldugu bir fiil ve muamelenin vukuunu, seklini ve sonucglarini tevsik edebilecek bir
kimsedir” olarak tanimlayan goriis i¢in bkz., BELGESAY Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza
Muhakemesinde Deliller, Istanbul 1940, s.120.

29 USTUNDAG, age., s.731; diger tanimlar igin bkz.; POSTACIOGLU, age., 5.647; KURU Baki, Hukuk
Muhakemeleri  Usulii, C III., 6.Baski, Demir Yaymcihik , Istanbul 2001, s.2567;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.130; TUTUMLU, age., s.963 vd.

2 FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Ankara 1996, s.28; diger bir tanimlama
icin bkz., BILGE/ONEN, age., 5.522.

2T KARAKOC, age., s.143.

72 BILGE Necip/ ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Bas1, Ankara 1978, 5.522 vd.

2 KARAKOC, age., s.143.

" OZAY il Han, Yargisal Korunma, Kasim 2001, 5.216; KARAKOC, age., s.143.
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degerlendirilmesi icin Hakimde bulunmayan soz konusu bilgi, bu yol izlenmek suretiyle

muhakemeye sokularak mevcut eksiklik tamamlanir.”*"

Tanik beyaninin mahiyetinin daha iyi anlasilmasi agisindan tanik beyani ile
bilirkisi raporunu karsilastirdigimizda; tanik beyaninin, dava konusu olay hakkinda,
olayin gerceklestigi sirada sahip olunan bilgilere dayandigini goriiriiz. Oysa bilirkisi
raporu ise dava konusu olay hakkinda bilirkisinin uzmanligina dayanarak sonradan
yaptig1 ¢alismanin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Her ikisi de yargilama organlar1 6niinde
beyanda bulunmalarina karsin uyusmazlik ile sahsen ilgileri yoktur. Kural olarak,

takdiri delil niteligindedirler.*”®

2.4.2. Hukuk Yargilamasinda Tanik

HUMK’nunda “tanik” kavraminin bir tanimi yapilmis degildir. Ancak tanik ile
ilgili diger diizenlemelerin HUMK’ nun 245 vd. maddelerinde tanzim edildigini

goruyoruz.

2.4.3. Tanikla Ispatin Miimkiin Oldugu Haller

Tanik deliline bagvurulabilmesi hususunda hukuk yargilamasinda baz
sinirlamalar getirilmistir.”’ Miktar olarak kiigiik meblaglar maddi tutar olarak belli bir
siir1 gecmeyen tutarlara iliskin islemler, senede baglanmasi miimkiin olmayan hukuki

islemler ve hukuki fiillerin tanikla ispati miimkiindiir.*®

Hukuk yargilamasinda, maddi vakialarin hukuki bir sonucu olmakla beraber,
bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina yonelik irade beyani ile gerceklestirilmediginden,
yazili bir belgeye baglanmalari imkan1 olmayacaktir. Bu halde, ancak tanikla ispat

yoluna gidilebilecektir.””

25 USTUNDAG, age., s.731.

2 KARAKOC, age., s.171-172.

2T KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.442.
28 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.442.
*® TUTUMLU, age., s.595.
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Uygulamada karsilasilan bir sorun olan “iktilafli vakialarin ozel mesleki bilgi
geregince (yardimi ile) sadece tespitine iliskin faaliyet icin (6rnegin kemikte bir kirigin
mevcut olup olmadigi; kan grubunun tespiti; zarara ugratilmig olan bir arabanin
halihazir durumunun tespiti; bir giiriiltiiniin siddetinin tespiti gibi hallerde) mahkeme
tarafindan bir kisiye verilen yetki acaba bilirkisi yolu ile ispat mi, yoksa sahitle ispat
olarak m telakki edilmek gerekecektir? Bu problem sahitle ispati bilirkisi ile ispattan
ayirmaya hizmet etmek iizere ortaya atilmis olan c¢esitli kistaslar agisindan
degerlendirilirse farkli sonuglara variabilirse de; bu giin igcin Alman Hukukunda
cogunlugu teskil eden hukukcular séz konusu durumda bir bilirkisi yolu ile ispatin

mevcut olacaginda birlesmektedirler.”**

2.4.4. Tanikliktan Cekinme

HUMK ’nun 253’iincii maddesinde yer alan, “Usuliine uygun olarak ¢agrilip da
mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep
oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore ddettirilir.
Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakli gésterecek sebepleri sonradan bildirirse
aleyhine hiikmedilen giderler kaldirili” hiikmii geregi kural olarak Tiirk Yargisina tabii
olan herkes, tanik olarak ¢agrildigi mahkemeye gelmek, sorulan sorulara cevap olarak

bildiklerini anlatmak, verdigi ifadeden sonra yemin etmek mecburiyetleri vardir.”®'

Ancak kural bu olmakla beraber belli hallerde”™ ¢ekinmenin miimkiin oldugunu
goriiyoruz;™ oncelikle taraflara hisimlik bag ile bagh olanlardan; taraflardan birinin
nisanlisi, aralarindaki evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa bile taraflardan birinin esi,
taraflardan birinin sebeben veya neseben usul ve furuu yahut {igiincii dereceye kadar
neseben veya sihriyet doguran evlilik ortadan kalkmis olsa bile ikinci dereceye kadar
yansoy kayin (sebeben civar) hisimlari ve aralarinda evlatlik bagi varsa, evlatlik iligkisi
bulunanlar, memuriyet meslek ve sanatlarindan dolay1 bir kimsenin sirrin1 bilenler; bir

kimsenin taniklig1 kendisinin yahut yukarida anilan yakinlarina; dogrudan dogruya mali

20 UISTUNDAG, age., s.731-732.

21 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.130; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.442; bu konuda
daha genis bilgi i¢in bkz., USTUNDAG, age., s.732-736.

22 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.131-132; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.442-444.

8 USTUNDAG, age., 5.734.
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bir zarar verecek nitelikte ise veya seref ve onurunu ihlal ederse veyahutta gizliligi tanik
icin gerekli ve sanatina ait sirlarin agiklanmasi sonucunu doguruyorsa; son olarak ise,
devlet sirr1 nedeniyle gorevinden ayrildiktan sonra, bagli oldugu makamin yazili izni
olmadig siirece tanik olarak dinlenemeyecektir.

Yukarida yer verdigimiz sebeplerin varligi s6z konusu oldugunda tanikliktan

284

cekinme mutlak degilken asagida yer verecegimiz hallerde™" sahadetten imtina imkani

yoktur:

1. Hukuki bir igslemde tanik sifat1 ile bulunan kisi, s6z konusu tasarrufun esasi ve

icerigi (muhteviyati, kapsami) hakkinda,
2. Aile fertlerinden (efradindan) birinin dogumu, 6liimii, evlenmesi hakkinda,

3. Aile baglarindan (rabitalarindan, iliskilerinden) kaynaklanan mali

uyusmazliklar hakkinda,

4. Davact ve davali taraftan birisinin hukuken selefi veya temsilcisi sifatiyla

tanigin bizzat icra ettigi islemler hakkinda,

tanikliktan cekinen kimse, bunun sebebini ve delilini ¢ekinece§i giinden Once
mahkemeye bildirmeye mecbur oldugu gibi mahkeme yazi isleri miidiiriince ¢ekinme
hakkindaki beyanin taraflara teblig edilmesi gerekir. Tebligden sonra Hakim bu konuda

taraflari dinledikten sonra delilleri degerlendirerek bir sonuca ulasacaktir.?*

Tanigin ¢ekinme talebi, tanig1 gostermis olan tarafindan kabul edilirse; tanik
dinleme talebinden vazge¢mis sayilacagindan, bu konuda mahkemenin ayrica bir
kararina gerek yokken, tanig1 gosteren tarafindan kabul edilmez ise Hakim bu konudaki

delilleri inceledikten ve taraflar dinledikten sonra kararim verecektir.?%

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.132; USTUNDAG, age., 5.734 -735; KURU /ARSLAN /
YILMAZ, age., s.444.

2 (UJSTUNDAG, age., s.735; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.444.

2 USTUNDAG, age., 5.735; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.444.
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2.4.5. Taniklarin Gosterilmesi ve Tanik Listesi

Hukuk yargilamasinda tamklari taraflar gosterir. **” HUMK’nun 274’iincii
maddesindeki “sahit ikame edecek kimse evvelemirde bunlarin isim ve sohreti ve
mahalli ikametleriyle hiiviyetlerini tayine medar olacak evsafi sairelerini muhtevi listeyi
mahkemeye takdim eder. Bu listede gosterilmemis olan kimseler sahit olarak istima
olunamaz ve ikinci bir liste verilemez” hiikkmii yer almaktadir. Mahkeme taraflarin hangi
hususlarda dinlenecegine iliskin bildirimlerini inceler ve bu hususta tanik dinlemenin
miimkiin olup olmadigini arastirir ve bir karar verir. Talebi uygun goriirse, tanik
gosterilmesi igin uygun bir siire verir.”®® iste taraflarin séz konusu siire iginde, ispat

etmek istedigi vakia hakkindaki taniklarim gésterdigi listeye tanik listesi adi verilir.”®

Burada deginilmesi gereken onemli bir husus da, birinci tanik listesinde
gosterilmemis olan kimselerin tanik olarak dinlenemeyecegi ve ikinci bir tanik listesi de
verilemeyecegi hususudur. Ikinci tanik listesi verilemeyecegi hususu, yargilamanin
uzamasini ve i yiikiiniin hafifletilmesini ama¢ edindiginden kamu diizenine iligkindir.
“Bu nedenle, kars: taraf ikinci tanik listesi verilmesine muvafakat etse bile, mahkeme
ikinci tanik listesindeki taniklar dinleyemez. Ikinci tanik listesi verme yasag, sadece
tanik listesinde gosterilen taniklarla ispat edilmek istenen belli bir (veya birkag) vakia
icindir. Buna karsilik taraf, ispat etmek istedigi baska bir vakia hakkinda (tabi davanin

veya genisletilmesi yasagi simirlari i¢inde) yeni bir tanik listesi verilebilir.”**°

2.4.6. Taniklarin Mahkemeye Cagrilmasi ve Taniklarin Dinlenmesi

Taniklar, Tebligat Kanunu’nda yer verilen usule uygun olarak teblig edilen
taraflarin isimlerini, hangi hususu ispat i¢cin Mahkemeye davet edildigi ve hangi giin ve

saatte mahkemede hazir bulunmasi gerektigi hususlarini ihtiva eden bir davetiye ile

27 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.132.

28 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.3-4, 2003, 5.196.

2% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.445.

0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.445.
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mahkemeye cagrilirlar. Taraflar taniklarinin dinlenmesinden, karsi tarafin muvafakati

olmaksizin vazgegebilirler.”!

Tanik gosteren taraf, Hakim tarafindan takdir olunan giderlerinin belirlenen siire
icinde yatirilmasi istenir. Buradaki siireyi, delil gosterene taniklarini getirmek iizere
vekil verilmesi seklinde anlagilmamalidir. Zira hi¢ kimse tanigini getirmek tiizere

zorlanamaz. >

Kural olarak taniklar, mahkemede dinlenir. Delillerin yiizyiizeligi, yargilama
makaminin kanitlarla dogrudan karsilasmasi geregi yargilama makami taniklar1 bizzat

dinler.?”

Taniklar, istisnai durumlar disinda goriilmekte olan davaya bakan mahkemede,
hep birlikte dinlenemeyeceginden ayr1 ayri1 bizzat Hakim tarafindan sorguya cekilir.
Tanik, bildiklerini s6zlii olarak anlatir. Hakim aksine karar vermedigi miiddetce tanik
dinlenmesinde bulunabilecegi gibi Hakim araciligiyla taniga soru da sorabilirler. Hakim
liizum goriirse veya taraflardan talep eden olursa tanik yemin ettirilir ve ifadeleri

?* Tanik dinlendikten sonra, taraflardan birinin

tutanaga gegirilip kendisine imzalatilir.
istegi veya Hakim tarafindan vuku bulacak talep lizerine, “Hakim sahide; ‘sahit
sifatiyla sorulan suallere verdiginiz cevaplarin hakikate muhalif olmadigina ve
meshudat ve malumatimizdan bir sey saklamadiginiza Allah’iniz ve namusunuz iizerine

yvemin ediyormusunuz’ ve sahit de, cevaben ‘Allah’im ve namusum iizerine yemin

ediyorum’ der” (HUMK m.264)*”.

Idari yargilama yonteminde yazililik ve dosya iizerinde incelemenin esas olmasi

nedeniyle, taniklik ve taniga yemin verdirilmesi miimkiin goriilmemektedir.”*®

! KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.446; USTUNDAG, age., s.737; CAGLAYAN, agm., 5.196.

2 USTUNDAG, age., s.737-738; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.132-133.

2% DEMIRKOL/ BAS, age., 5.265.

24 CAGLAYAN, agm., 5.196-197.

% Yeminsiz dinlenecekler HUMK nun 247’inci maddesinde, “(1) Istima esnasinda 15 yasim ikmal
etmiyenler, (2) Kuvayr akliye ve fehmiyelerinin tekemmiil edememesinden veya hali zaafta
bulunmasindan dolay1 yeminin mahiyet ve manasint kafi derecede takdir edemiyenler, (3) Miiddeti
cezaiyeleri iginde hidemati ammeden memnu bulunanlar, (4) 245’inci maddenin 13 numarali ve 246’ 1nc1
maddenin 1,2 numarali mucibince sahadetten imtina haklari olup ta is bu haklarin1 istimal etmiyenler, (5)
Bir tarafin davayr kazanmasinda hukuki menfaati olan kimseler, (6) Sahadet zamaninda iki taraftan
birinin evinde veya ticarethanesinde, infak ve iase veya istthdam olunanlar” olarak sayilmaktadir.

¢ DERDIMAN, age., s.155.
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2.4.7. Hukuk ve Ceza Yargilamasinda Tanik Beyanmnin Kanit Olarak
Degeri

Hukuk yargilamasinda kanitlar, kesin ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilir. Tanik
delili de takdiri deliller arsinda sayilmistir.””” Bu halde Hakim, taniklarin beyani ile,
bagli olamadig1 gibi davanin durumuna gore diger delillerle birlikte degerlendirilecek,

taraflar da taniklarin dogru sdylemedikleri iddia ve bunu ispatlayabileceklerdir.*”®

Belli bir meblag1 asan hukuki islemler ile senede karsi iddialarda kural olarak
sadece kesin kanitlarla ispati miimkiin oldugundan, tanikla ispati sinirlanmis, fakat
kiigiik meblaglar ve senede baglanamayacak hukuki islemler ve hukuki fiiller i¢in bu

imkan taninmis, bunun disindaki hususlar icin yanikla ispat yasaklanmigstir.””

“Ceza yargilamasinda ise ‘kanit serbestisi ilkesi’ gecerli oldugundan tanikla
kanitlanmas1 yasaklanmis bir husus bulunmamaktadir. Tanik beyan1 6teden beri ceza
yargilamasinda bir kanit olarak kabul edilmektedir. Bu alanda, 6zellikle dnceden kanit
hazirlanmasinin zorlugu nedeniyle ‘tanik beyani’ daha biiylik bir Oneme sahip
olmaktadir. Bu nedenle, her tiirlii iddianin kanitlanmasinda tanik beyanindan

. v 1ee 55300
yararlanilmas1 miimkiindiir.”

“Ancak bir takim yargi igtihatlar ile getirilen bazi simirlamalara rastlamak
miimkiindiir. Buna gore érnegin, tamiga karsi tanik dinlenemeyecegi seklinde; esasinda
neden belirli bir tamgin ifadesinin iistiin tutuldugunun yahut neden tamamen bir tanik
beyammin esas alimarak hiikiim kuruldugunun izahimin giic oldugu bir simirlandirma
getirilmistir. Zira, tiim beyanlar dinlenmeden taraflardan hangisinin dogruyu soyledigi
bilinemeyecektir. Elbette ki tiim tamiklarin dinlenmesi yargilama faaliyetini
geciktirebilecektir. Bu nedenle mahkemenin gdsterilen tamigi dinlememesi yada bu
beyanlara iliskin yapilacak degerlendirme tamamen kendi takdirindedir. Ancak diger
deliller araciligi ile sugun iglenip islenmedigi konusunda yeterli bir kanaatin olusmasi,
dinlenilmesi  istenen tamigin  konuyla ilgisi bulunmadigi ya da konuyu

aydinlatamayacagi’ gibi gerekgeler haricinde surf bir konuya iligkin olarak herhangi bir

T KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.448.

% TUTUMLU, age., s.597.

¥ BILGE/ONEN, age., 5.523; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.441-442; POSTACIOGLU, age.,
5.569; USTUNDAG, age., 5.739.

3% ELCIM, agt., s. 79-80.
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tamigin dinlendigi ve onun beyaminmin baska taniklar araciligy ile c¢iiriitiilmesine olanak
olmadig1 seklinde bir mantigin ceza yargilamas: gibi kisi hiirriyetini ilgilendiren bir

alanda kabulii” bizim de katildigimiz goriise gore dogru olmayacaktir.*'

Hukuk yargilamasinda “sahitler hakkinda ileri siiriilen taan sebeplerinin dogru
olup olmadiginin mahkemece incelenerek, bu konuda bir karara varimak gerekir. Bu
nedenle de HUMK'nun 254’tincii maddesi hiikmiince sahitlerin ~ sozlerinin
dogrulugundan siiphelenmeyi gerektirecek sebepler mevcut oldugu takdirde bunlarin
iddia ve ispat edilmesi miimkiin bulunduguna gére, mahkemece bu cihete iliskin davali
taraf delilleri toplanmaksizin sahit sozlerinin hiikme esas tutulmug olmasi” usule aykir

diisecektir.’*”

Tanik mahkemeye sadece gordiikleri ve duyduklarini yorum katmadan, goriisiinii
belirtmeden aktaracaktir. Ancak goriilen ve duyulanlarin zamanla unutulmasi sz
konusu olabilecegi gibi objektif olmasi gibi bir husus aranmadigindan, yakinlar1 lehine
aciklama yapmak isteyebilecekleri de goz oniinde bulunduruldugunda diger delillere
nazaran gercekten uzaklasmaya neden olabilecek zayif bir delil oldugu sdylenebilecek
ise de yukarida yapilan agiklamalar karsisinda yargilamada dnemi yadsinamaz bir delil

oldugu da bir gercekliktir.**®

2.4.8. Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delili

2.4.8.1.Yiiriirliikteki Mevzuata Gore Idari Yargilama Yerlerince Tanik

Dinlenip-Dinlenemeyecegi Hususu

Idari yargilama usulii ile diger yargilama usulleri arasinda usule Hakim olan
ilkeler acisindan farkliliklar oldugunu goriiyoruz. Bu farkliliklarin en basinda idari

yargicin (mahkemenin) re’sen arastirma yetkisine dayanarak taraflardan gelecek bir

301 IgUC.[."JK, agt., s.70.
2 USTUNDAG, age., s.739.
3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.130.
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talep dahi olmadan idari yargi yerlerinin gercegi ortaya ¢ikartabilmeleri i¢in her tiirli

arastirma ve incelemeyi kendiliklerinden yapabilmeleri gelir.***

Diger bir ilke farklilig1 ise, idari yargilama usuliinde yazili*®® yargilama usuliiniin
benimsenmis olmasidir. Bu usule gore taraflar iddia ve savunmalarini, dava ve cevap
dilekcelerinde yani layihalar asamasinda belirtmeleri gerekir. Idari yargida yazih
yargilama usuliiniin uygulanacagi, su an yiiriirlikte olmayan 521 sayili Danistay
Kanununun 78. maddesinde yer alan idari yargida incelemenin evrak iizerinde
yapilacag1 seklinde, 2577 sayili idari yargilama usulii kanununun (IYUK) 1.maddesinin
2.fikrasinda; “Damistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir”

seklinde tanzim edilmistir.*

IYUK’ nun 31’inci maddesinde, HUMK’na delillerden bilirkisi ve kesif
kurumuna atif yapildigi, tanik delilinden ise bahsedilmedigi anlasiimaktadir(IiYUK
m.31).

2577 sayili IYUK’ nun 31’ inci maddesinde yollamada bulunulmamis ise de
alinan ifade bir “belge” olarak dava dosyasinda yer alabilir. Oyle olur ki bazen
taniklarin noterden tespit ettirilen ifadelerine yargi yerlerince itibar edilmesi seklinde;
bazen yargilama mercii taniklar1 teknik bilirkisi adi altinda dinler, bazen de avukat
yaninda teknik bilgi verecek kisi olarak bilgisine basvurulabilir. Tanik ifadesine ihtiyag
duyulmasi halinde; bu istemin yazili yargilama usuliince istenmesi veya aldirilmasi igin

mahkemeye; delil tespiti isteminde bulunabilir.*"’

2.4.8.2.1dari Yarg: Yerlerince Tanik Dinlenemeyecegine Iliskin Goriisler

Ogretide tanik deliline bagvurulup basvurulamayacagma iliskin yeterince bir

calisma yapilmamis ise de, bu hususta goriis belirten miielliflerin ¢ogunlugu Idari

39 Bahsedilen yetkinin sinirt olduguna iligkin goriis i¢cin bkz.; SENLEN SUNAY, age., s.5; re’sen
arastirma yetkisinin bir sinir ve sartinin olmadigma iliskin goriis icin bkz.; KARAVELIOGLU, age.,
s.1208.

* GOZUBUYUK, age., s.344; GOZUBUYUK/TAN, age., 5.826 vd.

3% CAGLAYAN, agm., 5.198; HONDU, age., 5.263.

7 DERDIMAN, age., 5.156-157
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Yargilama Yonteminde tanik dinlenmesinin olanakli olmadig1 yoniinde goriis beyan

etmektedirler.

Idari Yargilama Yénteminde yazili yargilama usuliiniin gecerli olmasi nedeniyle
2577 sayili Yasa’ da taniklik miiessesesine yer verilmedigi gibi, Yasa’ nin 31’ inci
maddesinde de tanikliga atif yapilmamistir. Buradan hareketle yiiriirliikte olan mevzuat

kurallar1 dikkate alindiginda tanik dinlenmesi miimkiin degildir.**®

“Bu goriisti savunanlarin temel iki dayanagi, idari yargilima usuliinde yazililik
ilkesinin gecerli olmasi ve IYUK 'nda tamklikla ilgili bir diizenleme bulunmadigi gibi,
bu konuda HUMK 'na da yollama yapilmamis olmast hususlaridir. Bu goriistin, 6zel bir
diizenleme olmadik¢a yazili yargilama usuliiniin disina ¢ikilamayacagi, ornegin yazili
vargilama usuliiniin bir istisnasi olan durugma konusunda kanunda o6zel bir diizenleme
oldugu, tamiklik konusunda da bu sekilde bir diizenleme ya da yollama olmadigt igin
idari yargi yerlerinin tanik dinlemesinin miimkiin olmadig1 seklinde ozetlenmesi

.. v 7e 59309
miuimkiindiir.”

Bu goriisteki bir kisim yazarlar, tanik delilinin idari yargmmin niteligine
uymadigindan, bu tiir delillerin kullanilmamasi gerektigini ileri siirmekte iken, bir kisim
yazarlar ise idari yargilama usuliinde gegerli olan yazili yargilama usuliine aykir1 oldugu
gerekgesiyle karsi ¢gikmaktadirlar. Yine diger bir goriis ise tanik delilinin idari yargilama

hukuku ile bagdasmadigim ileri sirmektedirler.’'

HONDU’ *!" ya gbre, yiiriirliikte olan hukuk kurallari bakimndan idari
yargilama yonteminde tanik dinlenmesinin imkansiz oldugu diigiincesini savunmaktadir.
Miiellife gore bunun asil nedeni 2577 sayili Kanunun 31’inci maddesinde yer alan
hiikiimdiir. 2577 sayili Kanunun 31’inci maddesinde, kesif ve bilirkisi gibi deliller i¢in
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) yollama yapilmis olmasina ragmen
taniklik konusunda bir yollama yapilmadigini ileri siirmektedir. Bu durumun, idari
yargida tanik dinlenilmesine gereksinim olmadig1 anlamina gelmedigini; idare ve vergi
mahkemelerinin, ilk derece mahkemesi olarak dava konusu uyusmazligi ¢6zmeye
calistiklart i¢in her tiirlii delili toplayip somut olay1 agikliga kavusturarak karar vermek

zorunda olduklar i¢in, bu mahkemelerin kimi zaman tanik dinleme gereksinimini

% OZAY, age., s.217.

39 ELCIM, agt., s.86.

319 CAGLAYAN, agm., 5.201-202.
' HONDU, age., 5.265 vd.
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hissettiklerini; Bolge idare Mahkemelerinin ise itiraz iizerine inceledikleri dosyalarda
sayet itiraza konu olan ilk derece mahkemesi kararim1 hukuka aykir1 bulup bozarak ilk
derece mahkemesi yerine gecerlerse, esas hakkinda karar vermek goreviyle yiikiimlii
olduklar1 i¢in onlarin da zaman zaman, esas hakkinda karar verdikleri dosyalarda tanik
deliline basvurma ihtiyaci hissettiklerini; Danistay’in da 2575 sayili Danistay
Kanununun 24’lincii maddesinde belirtilen ve ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi
uyusmazliklarda da, tipki ilk derece mahkemeleri gibi tahkikati bizzat yapip, her tiirlii
delili toplayarak karar verme zorunlulugu oldugundan, yerine gore bu davalarda da
tanik dinleme ihtiyacinin dogabilecegini ifade etmektedir. Sonug olarak, takdiri delil
niteligi degismemek kosuluyla taraflarin talebi ve yargilama makaminin ihtiyag
duymasi veya sadece yargilama makaminin ihtiya¢ duymasi hallerinde idari yargilama

yonteminde de tanik dinlenebilmesinin gerektigi goriistinii savunmaktadir.

SENLEN’*'?¢ ggre ise, HONDU’nun yukarida dile getirmis oldugu gériisten
kismen farkli olarak vergi mahkemeleri disinda, diger idari yargi makamlarinca tanik
dinlenmesinin olanakli olmadig1 diisiincesini savunmaktadir. Miiellife gore, idare ve
bolge idare mahkemeleri ile Danistay’da tanik dinlenmek suretiyle bir sonuca ulagsmak
{ic yasal neden sebebiyle olanakli degildir. Ilk olarak, 2577 sayili IYUK’nun 1’inci
maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan yazili yargilama ilkesinin idari yargida tanik
dinlenilmesine engel olusturdugunu ifade etmektedir. Idari yargilama yonteminde tanik
deliline engel olan bir diger neden yine anilan Kanun’un “durusmalara iligkin esaslar”
baslikli 18’inci maddesinin 3’iincii fikras1 oldugu goriisiinii dile getirmistir. Miiellife
gore normal olarak tanigin, kesif ve durusma olarak iki halde dinlenebilecegini, ancak
bu fikrada durusmada taraflarin dinlenebileceginden s6z edilmesine karsin tanigin
dinlenilmesinden bahsedilmedigini ileri siirmektedir. idari yargilama yonteminde tanik
dinlenilmesinin 6niindeki son engel ise, 2577 sayilt Kanunun 31’inci maddesinde yer

alan hiikiimde taniklik konusunda HUMK 'nuna yollama yapilmamasidir.

312 SENLEN, age., 5.589.
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2.4.8.3.1dari Yarg1 Yerlerince Tanik Dinlenebilmesinin Miimkiin Oldugunu

[leri Siiren Goriisler

Idari Yargi Yerlerince tamik dinlenebilmesinin miimkiin oldugunu savunan

goriisleri ikiye ayirarak incelemek daha isabetli olacaktir.

Oncelikle yukarida anilan idari Yarg: yerlerince tanik dinlenemeyecegine iliskin
goriis sahiplerinden bazilart idari yargilama usuliinde tanik deliline bazi hallerde yer

verilmesi konusunda bir ihtiyac ortaya ¢iktigin1 belirtmektedirler.’"

Anilan bu goriis sahiplerine gore, Idare ve Vergi Mahkemelerinde bakilan bazi
davalarda saglikli ve adaletli bir ¢6zlim i¢in sahit dinlenilmesi gerekmektedir. Zira,
Bolge idare Mahkemeleri ilk derece mahkemelerinin verdikleri esas kararlar itiraz
tizerine incelediklerinde bozarlarsa, 2577 sayili Yasa’ nin 45/4’{incii maddesinde yar
alan, “Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise
isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak
esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 05/04/1990 - 3622/15 md.) Ancak, ilk
inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya
gorevsiz Hakim tarafindan bakilmis olmast hallerinde karart bozmakla birlikte dosyayt
geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir” hiikmii geregi gerekli
inceleme ve tahkikat1 yaparak esas hakkinda yeniden karar verebileceklerinden, itirazen

incelenen BIM” ne ait bazi dosyalarda da tanik dinlenmesi gerekecektir.”'*

Yine 2575 sayih Damstay Kanunu’ nun 24’ ncii maddesinde sayilan®" islere

iligkin davalar, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’ da g¢ozlimleneceginden, bu

31 OZAY, age., s.217 vd.; BEREKET Zuhal, idari Yargilama Usuliiniin Yazililik Ozelligi ve Tanik
Ifadelerinin Noterlerce Almmasi, Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.92, 15 Kasim 1996, s.34.

3 OZAY, age., s.217.

31511k derece mahkemesi olarak Danistay; 1-Bakanlar Kurulu kararlarina, 2-Bagbakanlik, bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarmin mistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere, 3-Bakanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
cikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, 4- Damistay Idari Dairesince veya Idari Isler
Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere, 5- Birden ¢ok idare veya vergi
mahkemesinin yetki alanina giren islere, 6- Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun
gorev alani ile ilgili Danistay Baskanlig1 islemlerine karsi agilacak iptal ve tam yargi davalar: 7- Tahkim
yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinden dogan idari davalar
karara baglar(Danistay Kanunu m.24).
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uyusmazliklarda da tanik dinlenilmesine gerek goriilebilir. Fakat, Danistay’in temyiz
mercii olarak inceledigi dava dosyalarinda maddi vakialarin yeterince acikliga
kavusturulmadig1 durumlarda karar bozularak BIM’nde oldugu gibi yeniden tahkikat
yapma imkani bulunmadigindan bu sekildeki incelemeler sirasinda Danistay’ da tanik

dinleme imkani yoktur.*'®

Bu hususu, ilk derece mahkemelerinin kurulmasindan 6nce Danistay’ 1n ilk derece
ve yiiksek mahkeme olarak goérev yapmasi nedeni ile yazili yargilama usulii ve is
yogunlugundan dolayi tanik dinleyememesi ile agiklamak miimkiindiir. Glinlimiizde ise
artik idari yarg1 hizmeti Bolge idare, idare ve Vergi Mahkemeleri olarak Tiirkiye’ ye
yayillmistir. Taraflarin mahkemeye gelip gitmesi kolaylastigi, mahkemelerin is

yiiklerinin Danistay” m eski is yiikil kadar olmadig1 anlasiimaktadir.>”

Idari Yarg: yerinde tanik dinlenilmesinin miimkiin ve gerekli oldugu hallere 6rnek
olarak; “Hukuk Fakiiltesi ogrencisi olan davacimin belirtilen tarihte telafi sinavina
girmemesi nedeniyle basarisiz sayilmasina dair islemin iptali dilegiyle acilan davada,
davaci belirtilen giin ve saatte okula geldigini, fakat sinav yapacak hocanin gelmedigini
iddia etmis ve delil olarak okula birlikte geldikleri arkadasinin noterden alinmig
ifadesini ibraz etmis ve arkadasinin sahit olarak dinlenmesini istemektedir(... Idare
Mahkemesinin E...., K:... sayili dosyas1)”, “Idare Mahkemelerinde acilan ozellikle sinir
uyusmazliklarinda, sinirt belirleyen eski nirengi noktalar: konusunda ( ¢evreyi ve eski
halini bilen yash kisive basvurulmasi), gayrimenkule vaki miidahalenin men’ i
davalarinda, zilyetligi belirleme konusunda ve hizmet kusurundan dogan tam yargi

davalarinda olayr gorenlerin bilgisine basvurmak i¢in sahit dinleme ihtiyaci ortaya

ctkmaktadr. "

Sonug olarak, bu giin i¢in idari uyusmazliklarda tanik dinlenilmesi hususunda
2577 sayili IYUK’ na hiikiim konulabilecegi gibi ek hiikiimler getirilerek I'YUK’ nun
31’ nci maddesi degistirilmek suretiyle HMUK’ a atif yapilabilecegi goriisiinii dile

getirmektedirler.’"”

16 OZAY, age., s.217.
317 OZAY, age., 5.220.
B OZAY, age., s.217.
OZAY, age., 5.220.
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Idari Yargi Yerlerince tanik dinlenebilmesinin miimkiin oldugunu savunan diger
goriis sahipleri ise, mevcut diizenlemenin tanik dinlenmesi i¢in yeterli oldugu goriisiini

ileri sirmektedir.

Anilan miielliflerden olan CAGLAYAN’**’a gore, idari yargilama yonteminde
tamk deliline ihtiyag gosteren durumlar vardir.  Idari Yargi yerlerince tanik
dinlenemeyecegine iliskin goriis sahiplerinin ortaya attig1, tanik delilinin idari yarginin
ozellikleri ile bagdasmadigini ileri siirmek, hakli gerekcelere dayanmamaktadir. Idari
yargilama yonteminde yazili yargilama yontemi benimsenmis ise de sozlii yargilamanin
bir 6zelligi olan durugsmaya yer verilmek suretiyle, durusmada taraflarin dinlenmesine
izin veren bir sistemde, dava konusu olay hakkinda bilgi sahibi olan davanin taraflar
disindaki clinci  bir sahsin davada dinlenilmesinin bir sakincasindan s6z
edilemeyecektir. Zira kendiliginden arastirma ilkesinin niteliginin tanik deliline
basvurmaya engeller bir yoniinden séz edilemeyecektir. Bunun yaninda tanik
dinlenmesi konusunda IYUK’nda 31°nci maddesinde tanik dinlemeye izin veren acik
bir diizenleme bulunmamakta ise de yasaklayan bir diizenlemede bulunmamaktadir.
Usule iliskin kurallar kamu diizeninde olmasina karsilik zaman zaman yarg: yerlerinin
ictihatla hukuk yaratma konusunda kararlar verdikleri, idari yargilama ydnteminin yeni
ve i¢tihada dayali bir hukuk dali oldugu gbz Oniine alindiginda tanik dinlenmesi
hususunda da bir ictihat yaratma yoluna gidilebilecegi, ancak en makul ¢oziimiin
IYUK’nda bir degisiklik suretiyle tanik dinlenmesinin 6niinii agmak olacag1

savunulmaktadir.

2.4.83.1.1dari Yargi Yerlerince Tanik Dinlenebilmesinin Miimkiin

Oldugunu Ileri Siiren Goriislerin Dayanaklar1

2.4.8.3.1.1. Hak Arama Ozgiirliigii ve Hukuk Devleti A¢isindan

Anayasamizin 36’1inc1 maddesinin 1’inci fikrasinda yer verilen “herkes, megru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali

olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” hiikkmii ile hak ozgiirliigline iliskin bir

30 CAGLAYAN,agm., s. 205 vd.
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diizenleme yer aldigini goriiyoruz. Bunun yaninda Anayasanin 13’ilincii maddesinde
getirilen temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi kurali birlikte
degerlendirildiginde, genel kuralin serbestlik oldugu sodylenebilecektir. “Anayasanin
36’inc1 maddesine gore yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunmak ve bunu yaparken mesru vasita ve yollardan faydalanmak bir
temel hak olduguna, tanik beyami genel olarak yargilama hukukunda mesru bir
kanitlama araci olarak kabul edildigine ve idari yargi mercilerinde tanik dinleterek bir
iddia ve savunmada bulunmayr agik¢a yasaklayan bir kanun hiikmii bulunmadigina
gore, idari yargt yerlerinin tamik dinlemesi hak arama ozgiirliigiiniin ve dolayisiyla
hukuk devletinin bir geregidir. Idari yargilamada tamik beyammin kamtlama aract
olarak kullandiriimamasi, yargi mercileri oniinde savunma hakkinin kisitlanmasi olarak

kabul edilmektedir.”**!

2.4.8.3.1.2. Idari Yargilama Usuliine Egemen Olan Ilkeler ve Yargilamanin

Amaci1 Acgisindan

Yukarida degindigimiz “yazililik ilkesi” ve “re’sen arastirma ilkesi” idari

yargilama usuliiniin 6n plana ¢ikan iki temel ilkesidir.

Idari yargilama yénteminin somut gercegi bulma ve bu sekilde bir taraftan idare
edilenlerin kisisel haklarin1 korurken diger taraftan ve asil olarak idarenin eylem ve
islemlerinin  hukuka uygunlugunu denetlemek suretiyle hukuk devletinin
gerceklesmesine katkida bulunma amacmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kendiliginden(re’sen) arastirma ilkesinin bir sonucu olarak “kanit serbestisi” ilkesini de
biinyesinde barindirmaktadir. Bagka bir anlatimla, kanit serbestisi ilkesi kendiliginden
arastirma ilkesinin bir geregi ve tamamlayicisidir. Kendiliginden inceleme ilkesinin
yasal dayanag1 olan IYUK nun 20°nci maddesinde gegen “her ¢esit inceleme”, “liizum
gordiikleri evrak™ ve “her tiirlii bilgi” gibi kavramlar, idari yargilama yonteminde kanit
serbestisi ilkesinin benimsendigini ve kendiliginden inceleme ilkesi ile birlikte

degerlendirildigini gostermektedir. Kanit serbestisi ilkesi ise her seyden once kanitlama

321 ELCIM, agt., 5.88-89.
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arac1 olarak  kullanilacak olan delillerin nitelik ve nicelik ac¢isindan

stnirlandiriimamasini gerektirmektedir.**

Re’sen arastirma ilkesinin diizenlendigi IYUK nun 20’inci maddesinde yer alan
“Bakmakta olduklart davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar”
ibaresinin tanik beyanina basvurmayi kapsadigi sdylenebilecegi gibi, [YUK nun 1’inci
maddesinde yer alan, idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi geregi, kural olarak
yargilama dosya lizerinden devam edecek ise de sozlii yargilama usuliiniin en bilinen
yontemi olan, IYUK nun 17°nci maddesinde diizenlenen “durusma”da, taraflarin sozlii
olarak dinlenildigi de gbéz Oniine alindiginda, tanik dinlenmesinin miimkiin oldugu

sdylenebilecektir.*”

Bu konuda bir diger goriis ise, idari yargilama yerince tanik dinlemenin miimkiin
olup olmadigr hususundaki soruya yukarida amlan yazililik ilkesi c¢ergevesinde
bakildiginda olumsuz bir cevap verirken; re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde
bakildiginda olumlu yanit vermekte ve bunun sebebi olarak da tanik dinlenilmesi
hususunda yargilamaya egemen olan iki ilkenin, yani yazili yargilama ile re’sen
aragtirma ve dolayisiyla kanit serbestisi ilkelerinin catismasindan kaynaklandig:

goriisiinii ileri siirmektedir.’

Ote yandan 521 sayili Kanununun uygulandigi dénemde Danistay, hem ilk derece
mahkemesi hem de yliksek mahkeme olarak gorev yaptigi donemde yasanan sorunlarin,
aritk  bir¢ok ilde idari yargi yerlerinin kurulmasi ile birlikte idari yargilamanin
yayginlastigi, ulasimin kolaylastigi, davalarin daha siiratle sonuglandigi goz oniine
alindiginda, yasanmayacagi ve bunun yaninda sayet durusmada tanik dinlenirse
taraflarin durugsmaya hazirlikli gelecegi, durusmanin daha bir anlamli olacagi

diisiiniilmektedir.’*

32 ELCIM, a.gt., 5.89-90.

33 CAGLAYAN, age., 5.202-203.
S ELCIM, agt., 5.90.

» HONDU, age., 5.267.
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2.4.8.2. Idari Yargt Yerlerince Tanik Dinlenip Dinlenemeyecegi

Hususunda Danistay’in Tutumu

2577 Sayil I'YUK’nda yazili yargilama usuliiniin esas alinmasi ve anilan yasanin
31’inci maddesinde HUMK’nun bu hususa iligkin hiikiimlerine atifta bulunulmamasi

nedeniyle tanik ifadesine bagvurulmasini Danistay hukuka aykir: bulmustur.**®

Idari Yarg1 Yerlerinin tanik dinleyemeyecekleri goriisiinde olan Danistay’ bu
konudaki kararlarinda dikkati ¢eken temel gerekce de, idari yargilamada yazililik
ilkesinin gegerli oldugu ve IYUK ile HUMK’ na yollama yapilan hususlar arasinda
taniklik kurumunun bulunmadigi hususlaridir. Danistay anilan gerekge ile “idari yarg:
verlerinde yapilan yargilama swrasinda ve durusmada tanik dinlenilmesinin ve yemin

teklifinin miimkiin olmadigr’’na hitkkmetmistir.*?’

Idari yargi yerlerinde acilan davalarda durusmada sahit dinlenmiyor ise de
goriilmekte olan davada bilgisi olan sahsin yazili beyanlarinin noter huzurunda tespiti
ile dosyaya konuldugu ve s6z konusu beyana Hakim ( mahkeme ) tarafindan itibar
edildigi haller de vardir.**® idari yargi mercilerinin bu tiir yazili beyanlar1 bazen delil

olarak kabul ettikleri ve de hilkme esas aldiklar1 gériilmektedir.

Ornegin bu hususa iliskin bir Danmistay kararinda, davacinin katilamadigi ...
giiniinde yapilan Kamu Maliyesi telafi sinav1 ile yeniden sinava alinmasi yolundaki ....
basvurusunun reddine iliskin isleme karsi agilan davada iptal karar1 verirken davaci
tarafindan arkadasinin noter huzurunda alinan ifadesine itibar edilmis ve kararda bu
husus ‘Nitekim davacimin savunmaya cevap dilekgesi ekindeki ayni okul
Ogrencisi... ... noterde verdigi ifadesinde, davaci ogrenci ile birlikte sinavin yapildig
tarihte sinavin hocasimn gelip gelmedigi ve sinavin yapilip yapimayacagini okuldaki
gorevlilere sorduklar:, ancak bir sonug¢ alamadiklari, saat 17,00-17,30 civarinda
okuldan ayrildiklarini  belirtmekle davact ogrencinin iyi niyetli olarak gerekli

arastirmay: yaptigi anlasilmaktadir’(... i1dare Mahkemesinin ... giin ve E...., K:.... sayil

320 DEMIRKOL/ BAS, age., 5.265.

77Dg.3.D.’nin 24.12.1986 giin ve E.1986/1201, K.1986/2706 sayili karari i¢in bkz., Ds. D., S.66-67,
5.187.

2 OZAY, age., 5.220.
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kararinda) demek suretiyle tanik ifadelerinin noter kanali ile yazili hale getirilmesi

halinde idari yarg: yerlerinde delil olarak kullamilabilecegini belirtmistir.**’

Bu hususa iliskin diger bir Damistay kararinda ise™°; «...Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Resim Egitimi Ana Bilim Dali doktora 6grencisi olan davacimin, ...
giliniinde yapilan tez savunma sinavinda bagarisiz olduguna iligkin Enstitii Yonetim
Kurulunun ... giin ve ... sayu isleminin iptali istemiyle acilan davada; uyusmazlik
konusu olayda, davacinin tez savunma sinavinda bagarili oldugu ve tutulan tutanaga
sehven oybirligi ile red kararimin yazilmis olabilecegi yolundaki iddialar: iizerine ...
giinlii ara karar ile 5 jiiri iiyesine; ilgilinin doktora tez sinavinda basarili olup
olmadiginin, oy birligi ile verilen ret kararinin sehven verilip verilmediginin soruldugu
cevaben gonderilen jiiri iiyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri iiyesinin olumlu oy
kullandiginin anlasilmas karsisinda, davacinin tezinin kabul edilmesi gerekirken aksine
kaydinmin silinmesinde hukuka wyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal
eden ...Idare Mahkemesi’'nin ...giin ve ... sayili kararimin bozulmas: istemiyle acilan
davada ozetle;”...yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin
kendiliginden yapacaklart her ¢esit inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar veya
ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda tanik veya gsahit
dinlenmesi yada ifade salinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural

mevcut degildir.

Bu durumda davacimin iddiasi ciddi bulunuyorsa basarii olup olmadigi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirillarak dogacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme
yontemine dayali olarak verilen ...idare mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve

hukuka uygunluk bulunmamaktadir...” seklinde karar vermistir.

Anilan hususun uygulanmasina ornek olarak; “Lokantacilik yapan miikellef
adina komsu bakkaldan aldigi1 ekmekler icin gider pusulasi diizenlemediginden dolayt
kesilen ozel usulsiizliik cezasina iliskin davada ekmeklerin kendisinden alindigi iddia

edilen bakkal sahit olarak dinlense, kendisinden lokantaci olan miikellefin ekmek alip

¥ DEMIRKOL/ BAS, age., 5.266; OZAY, age., s.220-221; Idari yargida tanik deliline itibar edildigi
diger durumlar igin bkz., OZAY, age., 5.220-221.
30D .8.D.,E.2003/3369,K.2004/917(12.05.2008), www.danistay.gov.tr,dbb
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almadigi, almus ise kag giin aldigi, ekmegi 6diing mii yoksa parasi karsiliginda mi aldig
sorulsa, bunlar tutanaga gecirilip taraflarin delilleri ile karsilastirilsa Hakim derhal,
miikellefin bakkaldan ekmek alip almadigi, almis ise ka¢ giin aldigi ve kag¢ tane gider
pusulasi diizenlenmedigi konusunda vicdani kanaat sahibi olacak ve kararini

. 331
verecektir.”

2.4.8.3. Idari Yargilama Usuliinde Tanik Beyanmi Kanit Olarak Degeri

Tanik, davanin taraflar1 disinda iiciincii bir kisi olmakla birlikte, herhangi bir olay
hakkinda elde ettigi bilgileri mahkemeye aktarir. Esasen tanigin bir olay hakkinda tanik
oldugu seyleri tam olarak aklinda tutmasi ve tanik olarak gdsterilmesi durumunda
mahkemeye aktarmasi giictiir. Bir de aradan gecen zaman nedeniyle unutma

gercekleseceginden bu is daha da gii(;lesir.3 32

Tanik delili, tami@in hafizasi ile ¢ok yakindan ilgili oldugundan, zayif bir delil
oldugu soylenebilir. Zira insanlarin hafiza kapasiteleri kisiden kisiye degisebilecegi gibi
tanik olarak dinlenecek sahsin kendisi ile 6zel bir ilgisi olmayan vakialar1 hafizasinda

tutmak hususundaki yetenekleri de her zaman giiven verici olmayabilir.”*

Oncelikle belirtmeliyim ki yukarida degindigimiz gibi tamk beyaninin idari
yargilama usuliinde bir kanitlama araci olarak kullanilip kullanilamayacagi konusu
yiiksek mahkemece olumsuz olarak yanitlanirken Ogretide tartisma konusudur. Tanik
delilinin, idari yargida delil olarak degerlendirilemeyecegini ileri siiren goriis sahipleri
idari yargida yazililik ilkesinin gegerli oldugu ve IYUK’nun HUMK’na atif yapan
31’inci maddesinde tanikla ilgili bir hiikiim bulunmadigindan kanit olarak da bir

o .. o e . 334
degerinin olamayacagini ileri siirmektedirler.

31 OZAY, age., s.219.

32BZAY, age., s.216.

333 KARAKOC, age., s.145.

334 SENLEN SUNAY, age.,s. 61; ayn1 yazarin vergiyi doguran olayla tabii ve agik ilgisi bulunan tanik
beyaninin vergi mahkemesinde kanitlama araci olarak kullanilabilecegine iliskin goriisii i¢in bkz.,
SENLEN SUNAY, age., s.61.
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Anilan konuda bir diger goriis ise, idari yargilamada tanik beyaninin kanitlama

araci olarak kullanilabilecegini ileri siiren goriistiir.>*>

Bizim de katildigimiz goriise gore tanik beyaninin kanit olarak bir degerinin
olmadig1 ve idari yargida kanitlama araci olarak kullanilamayacag: goriisiine katilmak
miimkiin olmadig1 gibi, yargilama yerlerince kanitlama araci olarak kullanildigini, adli
yargi yerlerinde tanik beyanina dayali olarak yapilan tespitlerin, noterlerce tespit edilen
beyanlarin, memurlara iliskin disiplin davalarinda sorusturma dosyalarindaki tanik

beyanlarinin kararlara esas alinmasindan anliyoruz.

2.5. YEMIN(ANT)

2.5.1. Yemin Kavrami ve Tanimi

Yemin, davanin taraflarinin sdylediklerinin dogru olduguna Allah’1 sahit tutmasi,
aksi halde Allah’in gazabim iizerine ¢ekmesi olarak™® tanimlandigi gibi bir vakianin
dogru olup olmadigi hususunda Allah’t sahit gosterip yargilama makami Oniinde
Kanunun belirledigi sekil ve sartlara uygun olarak beyan etmek olarak da

tanimlanabilecektir.*®’

Yeminin konusunu maddi vakialar olusturur. Hukuki sebepler yeminin konusunu
olusturamaz. Bir olaym dogrulugu hususunda yemin edilirse, artik o olay hakkinda
baska delil gosterilmesine gerek yoktur. Yemin delili hukuk yargilamasi agisindan kesin

delil niteligindedir.***

Yemin mahkeme Oniinde yargilamanin taraflarinca alenen yerine getirilecektir.

Hakim yemin konusu hakkinda sorusunu beyan ederek, durumun 6nemini anlatacak ve

335 BASPINAR Recep, idari Yargilama Usuliiniin Ozelliginden Dogan Sorunlar, idari Yargi, S.3,
Temmuz 1978, 5.39; ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 3.bas1, CIII, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s.1980.

33 BELGESAY Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza Muhakemesinde Deliller, istanbul 1940, s.124.

3T USTUNDAG, age., s. 684 vd.; yeminin diger tanimlari i¢in bkz., KURU/ASLAN/YILMAZ, age.,
5.430; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, s. 2484; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, age., s.124.

¥ KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.430; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.124.
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yalan yere yemin etmenin sonuglarint®’

taraflara hatirlatacaktir. Bu asamadan sonra,
fakat yemin edecek sahsin cevabina(ifadesine) baglamadan once, yemin teklifi yapilacak
ve Hakim yemin eden tarafin ifadesini tutanaga gecirdikten sonra, yemin eden tarafa bu
yeminine bagli olup olmadigini soracaktir. Sayet yemin eden kisi bu esnada yemininde

sebat etmedigini bildirirse yeminin hiikmii kalmayacaktir.**’

Yemin, yemin edecek davanin tarafi 18 yasindan kiiciik veya kisitli olmasi
durumunda kanuni temsilci(veli veya vasi) tarafindan , yemin edecek sahis Olmiigse
davaya devam ehliyeti olan dlen tarafin mirascilari tarafindan, yemin edecek olan tiizel
kisi ise yetkili organi tarafindan, kanuni temsilci birden fazla ise hepsi birden, avukat

araciligyla takip edilen davalarda vekil degil asil tarafindan yerine getirilecektir.**!

Yemin delili 1086 sayili HUMK ’nun 337-362 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Taraf yemini ve Hakim tarafindan re’sen teklif edilen yemin olmak {izere iki gesit

yemin vardir.

2.5.2.Yemin Cesitleri

2.5.2.1. Taraf Yemini

“Taraf yemini” (kat’i yemin, kesin yemin), dava konusu uyusmazligin halline
etkisi olan bir vakianin(olayin) ispati icin, ispat yiikii kendisine diisen tarafin diger

tarafa teklif ettigi yemindir.>**

Ispat yiikii kendisinde olan davaci veya davali kars: tarafa yemin teklif edilirse,
kendisine yemin teklif edilen kimse, yemin teklifine icabet eder ve yemini ederse artik
ilgili olay kesin olarak kanitlanmis sayilacaktir. Ancak yemin yoneltilen taraf, yeminin

sonuglariin hatirlatilmasina ragmen, bir 6zrii olmaksizin mahkeme tarafindan belirtilen

339 Yalan yere yemin etmenin Ceza Hukuku ve Hukuk Yargilamasi bakimindan sonuglari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz., YILMAZ Ejder, (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1989, s. 203 vd.

0 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.439.;PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.124.

' PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.124 vd.

2 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 430; ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., 5.125.
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giinde gelmez ya da yemin etmezse, olayin iddia edenin aktardig1 bigimde gerceklestigi

343 344

kabul edilerek dava sonuglandirilacaktir’™. Bu husustaki bir Yargitay kararinda™",

“..Mahkemece, davacimin davalryya yemin teklif ettigi, davalinin yemin
davetiyesinin tebligine ragmen belirtilen giinde durusmaya gelmediginden bahisle
yveminden kaginmis sayilarak davamn kabuliine karar verilmistir. HUMK 'nun 337/1.
fikrasinda ‘yemin i¢in ¢agrilacak kimseye gegerli bir ozrii olmaksizin yemin icin tayin
olunan giinde gelmedigi takdirde yeminden ka¢inmig ve yemin edecegi vakialarin sabit
olmus sayilacagina karar verilecegi ¢ikarilacak davetiyede yazilmak suretiyle bildirilir.
Tayin edilen giinde o kimse gelmezse yeminden kacinmis ve yemin edecegi vakialarin da
sabit olmus sayilmasina karar verilir’ denilmektedir. Davali vekili davalinin yemin igin
davet edildigi giin durusmada miivekkilinin durusmaya yetigsecegi umuduyla yurt disina
ctktigimi, rahatsizligr nedeniyle yetisemedigini bildirerek, bir haftalik siire icinde hazir
olacagini ve siire verilmesini istemigtir. Temyiz layihasina ekli belgelerden de davalinin
gergekten yurt disina gittigi anlasiimaktadir. Mahkemece davalinin vekili marifetiyle
bildirdigi bu mazeret kabul edilerek davaliya istedigi mehlin verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir.” denmek suretiyle
yemin teklif edilen taraflardan birinin bir 6zrii oldugu i¢in mahkeme tarafindan
belirtilen giinde gelmedigi anlasildigindan, durugsmaya gelmediginden bahisle yeminden
kaginmis sayilarak davanin kabuliine karar verilmesi hukuka aykiri bulunarak yerel

mahkeme karar1 bozulmustur.

Bu delil ile ispat yoluna gidebilmek i¢in davaci veya davali tarafin dilekcelerinde
(dava veya cevap dilekgesinde), delile bagvuracagini bildirmesi gerekmektedir. Agikca
bu delilden yararlanilacag: belirtilmigse veya “vs. delil “ yahut “her tiirlii yasal delil”
gibi ifadeler kullanmissa ilgili tarafa yemin hakkinin kullandirilmasi gerekmektedir. Bu

husus Yargitay’in bir kararida®*,

“Davacilar giiven altinda verilen imzali bos sézlesmenin hile ile anlagmaya
aykirt dolduruldugunu iddia etmislerdir. Burada hileden degil, giivenilerek verilen
beyaza imzali kagidin sozlesmeye aykiri dolduruldugundan séz edilebilir. Davaci,

belgenin elinden hile ile alindigini iddia etmedigine gore belgenin anlasmaya aykir

33 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., 5.126.

** YHD 13, E.2002/5305, K.2002/5650, Kazanci igtihat Programi; AKTARAN; KUCUK, agt., 5.59.

S YHD 13, E.1992/4710, K.1992/5438, YKD., Corpus Ictihat Programi; AKTARAN; KUCUK, agt.,
s.59.
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dolduruldugunu yazili delil ile ispat edebilir. Davacilar iddialarint yasal delillerle isbat
edemedikleri aciktir. Ne var ki davacilar dava dilekgelerindeki vs. delil sozleriyle yemin
deliline de dayanmis olduklarindan yemin haklari hatirlatilarak hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden sozlesmenin iptaline karar

verilmesi usule ve yasaya aykiridir.”

Yemin teklifi yapilan taraf yemin teklifi yapilan olay sadece kendini ilgilendiren
bir vakiaya iligkin ise yemini, kendisine yemin teklif eden tarafin yemin etmesini
isteyerek yemini ret yoluna gidemeyecektir. Zira yemin teklif edilen sadece davanin her
iki tarafin1 ilgilendiren bir vakia hakkinda yeminden kaginabilecektir. Bu halde kars
taraf yemin ederse olay1 ispat etmis sayilacaktir. Yemin teklif edilen mazeretsiz olarak
durusmaya gelmez veya gelip de yeminden kaginirsa yemin konusu vakiay1 ikrar etmis

sayilacaktir. **°

2.5.2.2.Hakim Tarafindan Teklif Olunan Yemin

Hakim elde bulunan delilleri degerlendirilmesi sonrasinda, uyusmazlik konusu
olay hakkinda siipheden uzak bir kanaate sahip olamazsa, olaymn aydinlatilabilmesi igin
taraflardan birine yemin verdirebilir. Buna ise “re’sen yemin teklifi” ya da “tamamlayici

- i 347
yemin” denilir.

Bu halde, Hakim bu yola ancak eldeki tiim delilleri inceledikten ve de kanaatini
giiclendirmek adina, iddiasini ispat edememis ispat yiikii lizerine diisen tarafa yemin
verdirecektir. Yemin teklif edilen yemin ederse s6z konusu olay1 ispat etmis; aksi halde

ispat edememis sayilacaktir. Ciinkii bu halde taraflara bdyle bir hak taninmamustir.**®

2.5.3. Idari Yargilama Usuliinde Yemin Delili

2577 sayih IYUK’nunda yemin miiessesine iliskin bir 6zel diizenleme yer

almamaktadir. IYUK’nun 31’inci maddesi ile 1086 sayih HUMK’nun yemin

346 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., 5.126.
347 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 436; ; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.126 vd.
348 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.127.
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miiessesinin diizenlendigi 337-362’nci maddelerine atif yapilmadigindan yemin delili

idari yargilama makamlarinca mahkemelerde delil(kanit) olarak kullanilmamaktadir.**

Vergi yargilamasinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3’lincli maddesinin b
bendinin 2’nci fikrasinda, “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir” bu sekilde bir kural
getirilmesinin nedenini, menfaati olan kisinin kolaylikla yalan yere yemin edebilecegi
ve davanin bir tarafinin mutlaka devlet olacagi, bu nedenle esyanin tabiat1 geregi gercek
kisi s6z konusu olmadigindan yemin teklif edilemedigi seklinde aciklayanlar da
vardir.”®® VUK nun anilan maddesi ile vergiyi doguran olay ve olaya iliskin islemlerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirli delille ispat edilebilir denilmek suretiyle vergi

yargilama usulii agisindan meseleye agiklik getirildigini diisiinenlerde vardir.*'

Ancak burada akla su soru gelebilecektir; idarenin eylem ve islemlerini gergek

kisiler yaptigina gore, onlara yemin teklif edilebilir mi?

Bu soruya davali konumunda olanin personel yani gercek kisiler olmamasi
nedenini ileri siirerek olumsuz cevap verenler oldugu gibi idari yargilama usuliinde

istisnai hallerde yemine basvurulabilecegini ileri siirenler de vardir.>>?

Ogretide yeminin idari yargilama usuliiniin mahiyetine uymayan bir ispat araci
oldugu yoniinde goriisler de vardir. ™ Zira VUK’nun 3’iincii B bendinin 2’nci
fikrasinda yeminin vergilendirme ve vergi yargilama yonteminde kanit olarak
kullanilmast kanun koyucu tarafindan ‘yemin hari¢’ ibaresiyle yasaklandigi
anlagilmaktadir. >>*

Yemin miiessesininde degerlendirildigi bir Danistay kararinda®”,

“..2577 Sayili  kanunun 31. maddesinde HUMK’nun sahadete iliskin
hiikiimlerine atifta bulunulmamis olmasi nedeniyle, vergi mahkemesince bir sahsin
durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine

icabet etmemesi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle

39 SENLEN SUNAY, age., s.62.

330 KARAKOC, age., s.218.

3 SENLEN, age., s.62.

352 [stisnai hallerde yemine basvurulabilecegi goriisii i¢in bkz., ARAL Kenan, Damstay Muhakeme
Usulii, Ankara 1965, s. 261 vd.; Aktaran; KARAKOC, age., s..218.

333 GOZUBUYUK, age., s.463; GOZUBUYUK/TAN, age., s.1073; Kars. ARAL Kenan, Danistay
Muhakeme Usulii, Ankara 1965, s. 262-263.

M KARAKOC, age., s..219.

D.3.D., E:1986/1201, K:1986/2706, T. 24/12/1986, Ds.D., S.66-67,5.187-191.
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verilen kararda, kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadr...” denmek
suretiyle idari yargilama usuliinde yemin kurumununa yer verilmedigi, bunun usul ve

yasalara aykir1 bir durum oldugu anlagilmaktadir.

2.6. SENET

2.6.1. Senet Kavrami ve Tanimi

Senet kavramunm, 1086 sayili HUMK’'nda tanmm yapilmamistir. *>° Ancak
gretide, senet bir kisinin kendi iradesi ile kendisi aleyhine®’ olusturdugu ve hasmina

verdigi yazili belge olarak tanimlanmistir(HUMK m. 287).%*

Genis anlamda senet, bir diisiincenin somut olarak ortaya ¢ikmis sekli iken, usul
hukuku anlaminda anilan diisiincenin yazi ile ortaya ¢ikmig halidir denebilir. Bu halde
yazinin ne ile yazildig1 ya da neyin iizerine yazildigi dnemli olmadig1 gibi baski veya
daktilo benzeri alet ile yazilmasinin da énemi yoktur. Onem arz eden durum, belgenin

iradesini ortaya koyan kimse tarafindan imzalanmasidir.*>

KURU**ya gore senet, yazili bir belgede agiklanan irade beyani oldugundan,
senedi diizenleyenin kendi aleyhine delil olarak kullanilmak iizere meydana getirilmis
olmas1 mutlaka olmas1 gerekli bir sart degildir. Zira senedi olusturanin kendi aleyhine
delil olmasimni diisiinmedigi diger tarafa yazilan bir mektup bile sartlar1 tasiyorsa senet

hikmiindedir.

3¢ YILDIRIM M. Kamil, Senetle Ispat Kuralinin Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki Onemi, Alkim
Yaynlari, Harem 1999, s.71.

37 Aleyhe diizenlenmis olan belgeler senet iken, bunun istisnasi diyebilecegimiz durumlarda vardir.
Ornegin Ticaret Kanunu’nun aradig1 sartlar1 haiz ticari defterler sahibi lehine delil olma giiciine sahiptir.
Bir diger 6rnek ise, sigorta sirketlerinin vermis oldugu sigorta poligeleri de tamamlanmis olan sigorta
sozlesmesini kanitlayan bir belgedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz., USTUNDAG, age., 5.637.

¥ TUTUMLU, age., s.53; USTUNDAG, age., s.637; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.118;
KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.393.

3 USTUNDAG, age., 5.637.

30 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 393.
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Acaba fotokopi, faks ve telgraf senet olarak kabul edilebilir mi? Bu soruya
ogretide fotokopinin yazi olmamasi ve faksinda ayrica imzalanmamis olmasi sebebiyle

olumsuz yanit verilmektedir.*®’

Ogretide, ash imza edilmis telgraf ve imzali bir mektubunda senet olabilecegi

yoniinde goriislerde vardir.**

Medeni Hukuk yargilamasinda senet, kesin delil olarak nitelendirilmekle bir
senede dayanan olaylarin da ancak ayni degerdeki belgelerle aksi ispat edilebilecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica belli bir meblagin iizerindeki uyusmazliklara
iliskin iddialar da ancak senetle ispat edilebilecek ve sadece bu miktarin altindaki

meblaglar i¢in tanik beyanina bagvurulabilecektir.

Kanun, bazi hallerde senetle ispat kuralina istisnalar getirmek suretiyle tanikla
ispatina olanak tanimigtir. Senetle ispat kuralina maddi ve manevi imkansizliklar ileri
stiriilerek HUMK’nun 293’iincii maddesinde, “ Asagidaki hallerde her halde sahit
ikame olunabilir: 1 - Usul ve fiiru, birader ve hemsire veya kari koca ve kayinpeder ve
valide ile damat ve gelin arasindaki muameleler, 2 - Ciiriimden miitevellit olsun olmasin
tazminati miistelzim fiiller, 3 - Yangin veya kazayi bahri veyahut diisman istilasi gibi
senet alinmast gayrimiimkiin veya fevkalade miiskiil hallerde yapilan muameleler. 4 -
Halin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti miiteamil olmiyan
muameleler, 5 - Akitlerde hata, hile, gabin, cebir ve ikrah vukuu.” olmak iizere senetle
ispat kuralina ilk dort bent manevi imkansizlik nedeniyle olmak iizere istisnalar

getirildigi goriilmektedir. **

Senetler, diizenleyenlere ve ispat gli¢lerine gore resmi ve 6zel senetler olmak

iizere ikiye ayrilr.*®

3! PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.118.

32 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 394.

363 JSTUNDAG, age., s.657 vd.; Tirk Medeni Usul Hukukunda senetle ispat kurali ve istisnalart
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., YILDIRIM, age., s.71 vd.; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 394.
3% YILDIRIM, age., s.72; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 394.

110



2.6.2. Senet Tirleri

2.6.2.1. Adi Senetler ( Ozel Senetler)

Bir kamu giici kullanan iradenin katilimi veya etkisi olmadan senedin
taraflarindan aleyhine diizenlenen kisi tarafindan mutlaka imzalanmak suretiyle

olusturduklari senetlere adi senetler ad1 verilir.*®

Senette nelerin bulunmasi gerektigi ve sekli hususunda HUMK ’nda yeterince bir
aciklama yoktur. Senedin yazili metninde, belgelendirdigi hukuki islemin ne oldugu tam
bir sekilde agiklandigi gibi aleyhine delil olarak kullanilacak kimse tarafindan imza
edilmis olmast veyahut usuliine uygun giivenli elektronik imza ile olusturulmasi

gerekmektedir.**®

HUMK' nun 296/II' inci maddesinde yer alan “..Mahkeme huzurunda ikrar
olunan senetler resmi hiikmiindedir.” hiikkmii geregi adi senette imzasi bulunan kisi
tarafindan mahkemede ikrar edilirse resmi senet giicii kazanarak kesin delil haline
gelecektir.’®” Fakat ayni durumda inkar edilirse mahkeme tarafindan bu durumun ortaya

368 7

konmas1 i¢in inceleme arastirma yaptirilacaktir.”™ Inceleme sonucunda inkar edilen

tarafindan imzalandig1 anlagilirsa kesin delile doniisecek; aksi halde belge herhangi

hiikiim ifade etmeyecek ve delil olarak degerlendirilemeyecektir.’®

Sayet mahkemeye ibraz edilen senedin ashi degil ise, yargilamanin her
asamasinda Hakim veya davanin diger tarafinca senedin aslinin gosterilmesi istenirse

senedin aslinin gosterilmesi gerekecektirf HUMK M.321).°"" HUMK' nun 326 ve

3% TUTUMLU, age., s.53; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, age., 5.120; KURU / ASLAN /
YILMAZ, age., s. 394.

366 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 394.

37 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 395.

38 Bu arastirma sirasmda Hakim sirasiyla; taraflar dinler, sonuca ulasamazsa belirleyecegi tarihte
taraflarn isticvabina karar verir, bu halde de bir sonuca ulagamazsa senedi imzaladig1 6ne siiriilen kisiyi
istiktap eder, bu halde de adi senetteki imzanin inkar edene ait olup olmadig1 hususunda kesin bir kanaat
sahibi olamazsa adi senedin yazilarak imzalandigini gorenleri veya bunlara kesin surette delalet eden
olaylara tanik olanlari dinler. Bu incelemeler sonucunda imzanin inkar edene ait oldugunu karar verirse
adi senet o olayda kesin delil olur, fakat aksi olursa adi senedin reddine karar verilir ve delil olarak
degerlendirilmeyecektir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 395 vd.
3% TUTUMLU, age., s.53; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.120; KURU/ ASLAN /
YILMAZ, age., s. 397.

SO TUTUMLU, age., s.53; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 409.
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327'nci maddelerinde aslinin gdsterilmesi zorunlu olan senetler; "/. Dava ve cevap
dilekgelerinde gosterilen senetler, 2. Taraflarin dava konusu ile iligkili olarak
birbirlerinden aldiklari mektup ve telgraflar, 3. Iki tarafin ortaklasa yaptiklar: islerde

diizenledikleri belgeler, 4. Taraflarin tek baslarina veya ortak olarak sahip olduklar

belgeler, 5. Hesap defterlerinin onayli parcalart” olarak sayilmistir.>”"

2.6.2.2. Resmi Senetler’”

Resmi makamlarin katilimi ile diizenlenen senetlere denir.’”> Adi senetlerin tarih
ve imzasi resmi bir makam tarafindan onaylanmasi halinde, s6z konusu senet ispat
hukuku bakimindan resmi senede doniigiir. Resmi senetleri noterler, tapu memurlari,
ihtiyar heyeti, yabanci iilkelerdeki Tiirk konsoloslari tarafindan senetlere resmiyet

kazandirilabilecektir.®™

Senetler resmi bir kisi ya da kurum tarafindan olusturulmussa resmi belge
olarak; ozel kisi ya da kuruluslarca olusturulmuslarsa adi ya da 6zel belge olarak
adlandirilacaktir. Bir senet ona dayanan kimsenin elinde ise bu kimse tarafindan
mahkemeye ibrazi zorunludur. Sayet senet karsi tarafin elindeyse bu durumda 6ncelikle
yargilama makami s6z konusu senedin uyusmazligin hallinde etkili olup olmadigi
hususunu degerlendirecek; eger uyusmazligin halli i¢in gerekli oldugu kanisina varirsa
davanin karsi tarafindan bu senedin mahkemeye sunulmasini isteyebilecektir. Karsi
taraf senedin kendisinde oldugunu ikrar ederse ( yazili isteme ragmen cevap
verilmemesi de zimni ikrardir) ve fakat senedi mahkemeye ibraz etmez ise, hukuken
gecerli mazeret ileri siiremedigi takdirde mahkeme iddialarin kabulii yolunda karar

verebilecektir.

Yargilama makaminca, senet elinde bulunan davanin diger tarafindan(davaci
veya davali), istedigi senet getirilmezse ve bu senedin olmadig1 beyan edilirse, senedin

varligina dayanarak davasini ispata calisan taraf, karsi tarafa, bu senedin elinde

S'TUTUMLLU, age., s.54; YILDIRIM, age., s.72; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 410.

72 Resmi senet kavrami ispat sekli olan resmi senet anlaminda kullamlmaktadir. Gegerlilik sarti
anlaminda kullanilan resmi senet kavramui igin bkz., KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 401.

B TUTUMLU, age., s.54; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.119;
KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 400.

3 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.119.
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bulunmadigina ve dikkatle aradigi halde bulamadigima ve kendisine karsi
kullanilmamasi i¢in senedi yok etmedigine ve saklamadigina ve s6z konusu senedin
nerede kimin elinde bulundugunu bilmedigine dair yemin teklif edebilir. Sayet senet

tictlincii kisinin elindeyse bu kimseden talep edilmesi miimkiindiir.

Belgeler elle yahut makine vasitasi ile yazilmak suretiyle yani yazili olarak
diizenlenebilecegi gibi resim, heykel, kroki, proje, plan tarzinda da bir nesnenin
durumunu ya da seklini tespite yarar nitelikte hazirlanabilir. Ote yandan ses ve goriintii

yoluyla elde edilen bantlar, diskler ve fotograflarda kapsama dahil edilebilecektir.

2.6.3. HUMK’ a Gore Senetlerin Mahkemeye Verilmesi

Senetlerin mahkemeye sunulmasi meselesine HUMK’ nun 180’ inci maddesinde
ve 326-336’ nc1 maddelerinde yer verilmistir. HUMK’ nun 180’ inci maddesi uyarinca
davaci, dava dilek¢esinde bahsettigi ve hali hazirda elinde bulunan belgeleri dilek¢eye
eklemek suretiyle mahkemeye sunar. Sayet sozii edilen belgeler elinde degil de baska
bir yerde ise, bu hususu dilek¢esinde aciklar. Aksi halde mahkeme ( Hakim ) kendisine
10 giinliik kesin siire verir. Bu halde de anilan husus yerine getirilmez ise delil ikame

olanagmin yitirilmesi sonucu ile karsilasir.’”

Uyusmazlik konusu senedin elinde oldugu iddia edilen ve mahkemeye vermeyen
tarafa Hakim yemin teklifinde bulunabilecektir. Sayet karsi taraf yemin teklifini kabul
ederse senedi mahkemeye ibraz zorunlugu ortadan kalkacaktir. Aksi halde senet icerigi
hakkinda senede dayanan tarafin sozleri gercek kabul edilecektir. °’° Aleyhe
diizenlenmis senetlerin, aleyhine olan tarafindan mahkemeye bizzat ibraz etmesi
beklenemez seklindeki eski kaide bu gin icin gecerli olmadigindan, ibraz
miikellefiyetini ortadan kaldirmayacaktir. Hatta senet tigiincii bir kisinin elinde olsa bile,
bu durumdaki sahsin ibraz miikellefiyetini de HUMK nun 333 vd. eden maddelerinde

diizenlendigi goriilmektedir. >’

3 TUTUMLU, age., s.56; anilan durumun HUMK’ nun 200/ son fikrasinda yer alan “180 inci madde
hiikmii, cevap dilekgesi hakkinda da uygulanir* hiikmii ile HUMK’ nun 180’inci maddesine yaptig: atif
geregi davali i¢in de gecerlidir; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.120.

376 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s.120.

37T USTUNDAG, age., 5.678-679.
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2.6.4. Idari Yargilama Usuliinde Senet Delili

Idari yargilama usuliinde, hukuk ve ceza yargilamasi usullerinde oldugu gibi en
gecerli deliller olarak belge niteligindeki delilere bagvurulmaktadir. Sayet bu nitelikteki
deliler dava konusu olay1 aydinlatmaya yetmezse belge niteligindeki deliler disinda yer
alan diger delil cesitlerine basvurulmaktadir. Idari yargilama usuliinde, delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi gecerli oldugundan her tiirlii belgeden delil olarak
yararlanilabilmektedir. Ancak hukuk yargilamasindan farkli olarak kesin delil degil,

takdiri delil olarak hiikme sahiptir.*”®

SENLEN*"¢ gére, idari Yargilama Usulii ile Medeni Usul Hukuku arasinda
mevcut olan farkliliklar delillerin Medeni Yargilama usuliinde oldugu gibi kesin delil-
takdiri delil ayriminin yapilmasina engel teskil etmemektedir. Idari yargida Hakim,
hukuk usuliinden farkli olarak uyusmazligin dayandigi olaylarin ispat1 i¢in uyusmazligi
sona erdirebilecek her tiirlii belgeye deger atfederek bir sonuca ulasabilecek
konumdadir. Bu a¢idan idari yargida goriilen davanin seyrine gore resmi senet, resmi
belgeler(idari makamlarca tanzim edilen ve aksi ispatlanana kadar dogru olarak kabul
edilen)*®, sicil kayitlari, VUK hiikiimlerine uygun olarak tanzim edilen defterler,
miikellefce vergi incelemesi sirasinda kabul edilen hususlar, defter, fatura, makbuz,
miistahsil fisi, bordro, resmi kayit ve sézlesmeler, defter kayitlari, kesif ve bilirkisi
incelemeleri, sahit beyanlari, alic1 beyanlari, vergiyi doguran vakianin olugmasinda taraf
olan kisilerin yazili ve soOzlii beyanlari, islem dosyasi celbi delil olarak

kullanilabilecektir.®!

Belge, idari yargilama usulii agisindan baktigimizda Hakimi baglayici bir nitelik
tasimadig1 gibi aksinin ispat1 da yine hukuk yargilamasindaki uygulamanin aksine belge
disindaki diger kanitlarla da ortaya konulabilecektir. Ancak anilan husus resmi

belgelerin idari yargidaki Onemini azaltmamakta, aksine uygulamada pek cok

7 SENLEN SUNAY, age., s. 40.

7 SENLEN SUNAY, age., s. 40.

¥0D.10.D., E.1975/934, K.1976/2025, T.14.10.1976, DD., S. 26-27, s. 391-392; AKTARAN; SENLEN,
age., s. 40.

! SENLEN SUNAY, age., s. 40-41.

114



uyusmazligin hallinde resmi belgeler degerlendirilmek suretiyle bir sonuca ulasilarak

karar verilebilmektedir.>*?

Idari yargida bakilan davalarda uyusmazligm bir tarafinda mutlaka idareler
olacagindan, yani resmi bir merci oldugu i¢in, genellikle resmi ve yazili belgelerle dava
konusu uyusmazligin halline ¢alisiimaktadir. Ancak 6zel belgelerle ispat hususunda da
hicbir kisitlama s6z konusu degildir. Ses ve goriintii tespit eden belgelerin delil olarak
kullanilmas1 konusunda da idari yargilama agisindan bir sinirlama s6z konusu degildir.
Hatta uygulamada idari yargi mercileri, son zamanlarda sik¢a goriilen, Radyo
Televizyon Ust Kurulu tarafindan gergeklestirilen televizyon kapatma islemlerine karst
acilan davalarda, kapatmaya konu olan program, film ya da reklam davali idarece cd
icerisinde mahkemeye sunulmakta ya da sunulmamis ise ara karari ile istenilmek
suretiyle getirtilerek, mahkeme heyeti de diger delillerin incelenmesi yaninda s6z
konusu program, reklam ya da filmi izlemek suretiyle de bir kanaat edinilmeye
calisilmaktadir.

¥ “drsa payr karsiigr insaat sézlesmesi uyarmnca bir

Danistay bir kararinda
yapmin miiteahhitligini iistlenmesi ve tamamlayarak teslim etmesine karsin bu
faaliyetini ve kazancimi vergi idaresinin bilgisi disinda birakmasi nedeniyle davaci
adina takdir edilen matrah iizerinden 1998 takvim yili icin re’sen salinan agir kusur
cezali gelir vergisi ve fon paywi; ... tarihli noter tasdikli arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesinde ihtilafli insaatin miiteahhitliginin davaci tarafindan yiiriitiilmesinin
kararlastirilmast ve arsa sahiplerinden biri nezdinde diizenlenen ... tarihli yoklama
tutanaginda, ... tarihinde baslayip, ... tarihinde bitirilen insaatin davact tarafindan
yiiklenici sifatiyla yapildiginin  beyan edilmesi nedeniyle ... tarihinden itibaren
miikellefiyet tesis edilen davaci adina yapilan vergilendirme, insaatin bitirildigi yila
iliskin gelir vergisi beyannamesini vermemesi nedeniyle yapilmissa da, sozii edilen
insaatin kimin tarafindan yapildigi, hangi tarihlerde insa edildigi, insa edilen binanin
vergilendirmeye esas degerinin ne oldugu, soz konusu bina nedeniyle elde edilen ve
gelir vergisine tabi kazancin miktarina iligkin agik bir saptama ya da usuliine uygun
vergi incelemesi yapilmaksizin, davaci nezdinde diizenlenmeyen yoklama tutanagi ve

arsa payr karsiligi insaat sozlesmesine dayanilarak, insaatin davact tarafindan

yiritiildiigii  varsayimiyla yapilan tarhiyatta yasal isabet gériilmedigi, kaldi ki

321D .10.D., E.1997/3198, K.1999/4799, DD., S. 103, s. 867.
¥ Dg.3.D., E.2003/3369, K.2004/917, T.25.02.2004, DKD., Y.2, S.5, 5.231 vd.
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dosyadaki belgelerden insaatin arsa sahiplerinden ... adina islem gordiigiiniin, igin
8.12.1998 tarihinde tamamlandiginin, insaatta calisan isgilerin sigorta primlerinin
isveren... tarafindan yatirddiginmin ve inga edilen binaya yapt ruhsatimin da bu sahis
tarafindan alindigimin ahlasildigr gerekgesiyle kaldirilan ... Vergi Mahkemesinin ...
giin ve E:...., K:.... sayili kararumin; arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi ve ... tarihli
voklamam fisindeki bilgiler esas alinarak takdir komisyonunca takdir edilen matraha

dayali tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmadig ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 7°nci maddesinde; resmi sicil ve senetlerin,
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturacagi, bunlarin dogru olmadiginin,
kanunlarinda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, herhangi bir sekle bagli olmaksizin

kanitlanabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Tiirk hukukunda yukarida belirtilen kural nedeniyle i¢erdigi konuda kesin kanit
degeri tasiyan noter tasdikli arsa payt karsiligi insaat sozlesmesinin dayandig
olgularin dogru olmadigini kanitlama konuglarinin vergilendirme alaninda bagli
oldugu kural, Vergi Usul Kanununun 3’ncii maddesinin (B) bendinde yer almaktadir.
Sozii gegen kural; vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin hukuki
muamelelerin gercek mahiyetinin esas olmasini ve yemin disindaki delillerden herhangi
biriyle kanitlanabilmesini ongordiikten sonra ekonomik, ticari ve teknik gereklere uygun

diismeyen iddialarin, ileri siiren tarafindan kanitlanmasini kurala baglamistir.

Resmi belge niteligi tasiyan sézlesmedeki bilgilerin gercegi yansitmadigini ileri
stiren davact tarafindan, bu belgedeki bilgilerin aksini kanitlayabilecek esdeger giicte
herhangi bir kanit sunulmadigindan, davacimin iddialarimin  kabuliine olanak

bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan, yapi ruhsatimin arsa sahipleri adina alindigi ve
iscilerin sigorta primlerinin sézii gegenlerce ddendigine dair belgeler sunularak,
insaatin arsa sahipleri tarafindan yiiriitildiigii ileri siiriilmiigse de, Tiirk Medeni
Kanununun 644 ’iincii maddesinde, arazi miilkiyetinin kapsamina, iizerindeki yapilarin
da dahil oldugunun belirtilmesi nedeniyle, iizerindeki binalar arazinin miitemmim
ctiztinii olusturdugundan, arsa iizerine yapilan binalarla ilgili resmi islemlerin arsa
sahibi adina yiiriitiilmesi yasadan dolayr zorunludur. Sunulan belgeler bu nedenle,

davacimin insaatin yiiklenici olmadigini ispatlayict nitelikte bulunmamistir. Ancak, imar
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mevzuati uyarinca belediye ve miicavir alan simirlart iginde inga olunan yapilarla ilgili
imalatin baslamasindan once ve mubhtelif imalat asamalarinda iskan ruhsatinin
alinmasina degin tiim islemlerin yiiklenici tarafindan arsa sahipleri adina yiiriitiilmesi
gerektiginden, 2577 sayili Yasa'min 20’nci maddesinde taminan yetki uyarinca, soz
konusu insaatin ilgili belediyece ruhsata veya onaya baglanmas: gereken islemlerine
iliskin bagvurularin ve tapu islemlerinin insaat sézlesmesi uyarinca arsa sahipleri
tarafindan davaciya dogrudan veya dolayli olarak verilmis bir vekaletname ile yapilip
vapilmadigi ve arsamn tapu kayitlarinda insaatin baglangicindan 1998 yiuli sonuna
degin goriinen tiim tescil ve intikaller arastirildiktan ve tarh matrahi da incelendikten
sonra hiikiim kurulmasi gerekirken, dosyadaki belgelere ve ekonomik, ticari ve teknik
gereklere uygun diismeyen ve kanitlanmamis iddialara dayanilarak yazili gerekge ile
verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.” denen kararda resmi belge niteligi
tasiyan sozlesmedeki bilgilerin gercegi yansitmadigini ileri siiren davaci tarafindan, bu
belgedeki bilgilerin aksini kanitlayabilecek esdeger giicte herhangi bir kanit

sunulmadig1 saptamasinin yapildig goriilmektedir.

2.7. IKRAR

2.7.1.1krar Kavrami

Ikrar, bir sahsin yargi mercii 6niinde goriilmekte olan bir uyusmazlikta kendi
aleyhine®® sonu¢ doguran bir vakiayi, yargilamanin yapildigi mahkeme niinde kabul

etmesi olarak tanimlanabilir.>®’

Kural olarak siikGit(susma), ikrar olarak kabul edilmeyecektir. Ancak HUMK'
nun 234' iincii maddesindeki, "Isticvap icin ¢agrilmasina karar verilen tarafa gecerli bir
Oziirli olmaksizin gelmedigi veya tertip olunan sorulari cevaplandirmadigi takdirde
sorulan vakialar1 ikrar etmis sayilacagi, ¢ikarilacak davetiyeye yazilir. Cagrilan taraf
Oziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorular1 cevapsiz biraktigi takdirde, mahkeme

sorulan vakialari ikrar edilmis sayar.” hiikmii, 330’uncu maddesindeki, “Ibrazi istenilen

3% Burada taraflardan birinin kendi lehine iddia ettigi olaylarm dogru oldugu yoniindeki yapacag: irade
beyaninin ikrar olmayacagi gdzden kagirilmamalidir.
¥ KARAKOC, age., s. 136; TUTUMLLU, age., 5.525; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 386.
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vesika ile ispat edilmek istenilen hususun davanin siibutuna medar olacagina
mahkemece kanaat hasil oldugu ve hasim da isbu vesikanin yedinde oldugunu ikrar
veya tahriren sebkeden talebe karsi siikut ettigi takdirde mahkeme vesikanin ibrazini
emreder.” hitkkmii ve 347’nci maddesindeki, “Kendisine yemin teklif olunan kimse,
yemin etmez veya yemini hasma reddeylemezse yeminin mevzuunu teskil etmis olan
meseleyi ikrar etmis addolunur. Kendisine yemin reddolunan kimsenin yeminden
imtina1 dahi ikrar addolunur.” hiikkmiiniin bir geregi olarak bu hallerde siikut ikrar olarak

addolunacaktir.

Ikrar, tek tarafli bir irade beyani olup, davanin diger tarafinin ileri siirdiigii olaylar
hakkinda yapilir.**® HUMK' nun 229' uncu maddesindeki, " Delil ikamesiyle miikellef
olan veya meshur ve maruf bir vakaya istinat eden tarafin iddiast hilafini ispat igin
hasmzi delil ikame edebilir. Fakat miicerret bu talebiyle beyyinenin kendisine miiteveccih
oldugunu kabul etmis addolunamaz" hitkmii geregi dava dilekgesindeki son istemin yani
s6z konusu davanin agilma sebebinin kabul edilmesi ise ikrar degil kabuldiir. Kabul ile
dava, kabul edilen kisim i¢in sona erdigi halde ikrarda sadece ikrar edilen olay(vakia)
delil teskil etmek tizere dogru olarak kabul edilecek ve bu halde uyusmazlik bitmiyorsa

tahkikata devam edilecektir. **’

Mahkeme disinda ikrar, yazili bir belge olan karsi tarafa gonderilen bir mektup
olabilecegi gibi baska kisiler éniinde de ikrar s6z konusu olabilir.’*® Mahkeme i¢inde
ikrar ise, dava dosyasina ibraz edilen (sunulan) bir evrakta yapilabilecegi gibi ikrari
yapacak olan tarafin veya vekilinin muhakemenin devami sirasinda Hakim ( mahkeme)
oniinde ileri siirecegi beyan ile yapilabilir. Bu husus HUMK' nun 236/1' inc1 maddesinde
"Dava evrakinda veya Hakim huzurunda iki taraftan birinin veya vekilinin sebkeden
ikrart muteberdir. Ve mukir olan taraf aleyhine delil teskil eder"” seklinde ifade

edilmistir. Sézlii yapilan ikrar tutanaga yazilir ve ikrarda bulunana okunur.*®

Taraflardan birinin yetkisiz ve gorevsiz bir mahkemede yapacagi ikrar hukuken
delil olabilmesi i¢in yeterli oldugu gibi bir davada yapilan mahkeme i¢i ikrar baska bir

uyusmazlik i¢in goriilen davada da kesin delil teskil edecektir. Bu hususun istisnasi

6 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 386.

¥ TUTUMLLU, age., 5.525; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 386.
¥ TUTUMLLU, age., 5.525; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 387.
¥ TUTUMLLU, age., s.525; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 387.
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diyebilecegimiz durum sulh miizakeresi sirasinda yapilan ikrardir ve bu halde yapilan

ikrar gegerli olmayacaktir(HUMK.m.236/I11).**

Kural olarak ikrar edenin ikrarindan dénemeyecegi ise de, ikrar edilen olayin
gercek olmadigi ve ikrar edilen olayin maddi bir hata sonucu dogrulugunun kabul

edildiginin ispat edilmesi ile doniilebilmesi miimkiin olacaktir(HUMK.m.236/11).%""

2.7.2. Ikrar Cesitleri

2.7.2.1. Basit Ikrar

Basit ikrar, yargilama makami Oniinde goriilmekte olan bir davanin taraflarindan
birinin ileri siirdiigii vakiayi(olay1) diger tarafin sartsiz olarak kabul etmesi olarak

tanimlanmaktadir.>*?

Ornegin Hukuk Mahkemesi &niinde goriilen bir alacak davasinda davaci
davaliya bir tablo 6diing verdigini iddia ediyor ve davali da davacidan bir tablo 6diing

aldiginm belirtiyor ise bu halde basit ikrardan s6z edilecektir.

2.7.2.2. Nitelikli Tkrar

Nitelikli ikrar, yargilama makami Oniinde goriilmekte olan bir davanin
taraflarindan birinin ikrar ettigi hususun hukuki nitelendirmesinin hakli oldugunu iddia

ediyorsa, buna nitelikli ikrar ad1 verilir.**?

Ornegin Hukuk Mahkemesi &niinde goriilen bir alacak davasinda davaci
davaliya bir tablo 6diing verdigini iddia ediyor ve davali da davacidan bir tablo 6diing
aldigin1 belirtiyor fakat bu tabloyu 6diing olarak degil de bagislama olarak aldigini ileri

stiriiyor ise bu halde vasifli(nitelikli) ikrardan s6z edilecektir.

30 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 387-388.

' KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 388.

2 TUTUMLLU, age., 5.525; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 389.
¥ TUTUMLU, age., s.525; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 389.
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2.7.2.3. Bilesik Ikrar

Bilesik ikrar, ikrarda bulunan tarafin, ikrar ettigi olaya, bu olaydan ortaya ¢ikan
hukuki neticeyi bertaraf eden ve ikrar edilen olayin ortaya ¢ikmasi ile ilgili olmayan

baska bir bir olay eklemesi seklindeki ikrara denir.***

Ornegin Hukuk Mahkemesi oniinde goriilen bir alacak davasinda davaci
davaliya bir tablo 6diing verdigini iddia ediyor ve davali da davacidan &diing aldigi
tabloyu davaciya geri teslim ettiginin ileri siiriilmesinde oldugu gibi, ikrara sonradan
eklenen vakia ile ilk yapilan ikrar arasinda dogal bir bag var ise, yani o vakianin dogal
bir sonucu olabilecek bir durum ikinci ikrarda ileri siiriiliiyorsa baglantili bilesik
ikrardan; davaci davaliya bir tablo ddiing verdigini iddia ediyor ve davali da davacidan
tablosunu odiing aldigin1 kabul etmekle birlikte davacinin da kendisine bir tablo borcu
oldugunu ve bu alacag ile davaciya olan borcunun takas ettiginin ileri siirtilmesinde
oldugu gibi, ‘6diing alma’ ilk ikrar1 ile baglantis1 olmayan farkli bir hukuki iliski olan
‘takas’ hukuki iligkisinin ileri siirlilmesi halinde baglantisiz bilesik ikrardan soz

edilebilecektir.

2.7.3. Ikrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu

Ikrarin béliiniip-boliinmemesinden kastedilen, ispat yiikiiniin yer degistirip

degistirmeyecegi meselesidir.

Bu anlamda basit ikrarin boliinmesi s6z konusu olmayacaktir.”” Zira yukarida
ornek olarak verdigimiz alacak iligkisinde 6diing araba verme vakiasi kesin delil olan
ikrar ile ispat edilmis oldugundan, davacidan bu 6diing verme olayinin ispat etmesinin

istenilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Nitelikli ikrarin boliinemeyecegi, ikrarin ikrar eden aleyhine delil tegkil
etmeyecegi, ispat ylkiiniin olay1 ileri sliren tarafta olup, s6z konusu olay1 gerekceli

olarak inkar eden davali tarafta olmadigi doktrinde cogunlukla ve uygulamada

¥ TUTUMLLU, age., 5.526; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 390.
3% KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 389.
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Yargitay’ca da kabul edilmektedir. **® Yukarida ornek olarak verdigimiz alacak
iliskisinde davalinin, davaciin ileri siirdiigli arabay1 6diing verme olayini kabul etti
diye kendisinin ileri siirdiigii bagislama olayini ispat etmesi istendigi takdirde, davalinin
ikrar1 bolinmiis olacaktir. Aksi durumda davacinin arabayi 6diing verme olayini ispat

etmesi s6z konusu olacak ve davalinin ikrar1 boliinmemis olacaktir.

Bilesik ikrarin boliip-bdliinemeyecegi meselesi doktrinde tartismali bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilesik ikrar, baglantili ve baglantisiz bilesik ikrar olarak yapilan ayrim
neticesinde; Yargitay’m *°’ aksine doktrinde ¢ogunlukla savunulan gbriise gore
baglantili bilesik ikrar bolinmemelidir. Clinkii diiriist davranarak belli bir olay1 ikrar
edene, ikrarina ekledigi ikinci olayi ispat miikellefiyeti yliklemek o kisiyi cezalandirmak

398

anlami tastyacagindan, ikrarda bulunani ikrar yerine inkara sevk edebilecektir.””” Diger

gorlise gore ise, " ikrar edenin diiriistce gercegi soylemesi halinde ikrarin
boliinemeyecegini ileri siirmek dogru olmaz, c¢iinkii dogruyu soyleme taraflar igin bir
odevdir. Bu ddevin yerine getirilmis olmasi tarafa bir ayricalik taninmast sonucunu

< 399
dogurmamalidir."

Baglantisiz bilesik ikrarin, ikrar edenin ikrarina ekledigi olay ile ikrar edilen olay
arasinda her hangi bir ilgi olmadigindan, bdliinebilecegi 6gretide ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmektedir. **®  Zira, yukarida soziinii ettigimiz alacak iliskisinde; davaci
davaliya bir araba 6diing verdigini iddia ediyor ve davali da davacidan arabasinin 6diing
aldiginm1 kabul etmekle birlikte davacinin da kendisine bir araba borcu oldugunu ve bu
alacag1 ile davacitya olan borcunun takas ettiginin ileri siiriilmesinde oldugu gibi,
taraflardan biri tarafindan ikrar edilen olay ile o ikrara eklenen olay arasinda bag yoktur.
Yukarida verdigimiz 6rnek olay lizerinden degerlendirme yaptigimizda; bu alacag ile
davaciya olan borcunun takas ettiginin ileri siiriilmesinde, ikrara eklenen olay yani takas
ile dava konusu olayin hi¢ bir ilgisi olmadigindan bunu iddia eden davali tarafindan

ispat edilmesi daha isabetli olacaktir.

3% KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 389.

T KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 390; TUTUMLU, age, 5.526; bkz. Yargitay' m 4. HD.’nin bu
hususa iliskin 03.06.1958 giin ve E.1958/5732, K.1958/3842 sayil1 karari i¢in Adalet Dergisi, S.1960/1,
5.120-121.

3% KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 390.

3% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age., s. 307.

W TUTUMLLU, age., 5.526; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 391.
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2.7.4. Ikrarin Idari Yargilama Usuliindeki Yeri

1086 sayili HUMK' nun, 236' inc1t maddesinde yer verilen, "Dava evrakinda
veya Hakim huzurunda iki taraftan birinin veya vekilinin sebkeden ikrart muteberdir.
Ve mukir olan taraf aleyhine delil teskil eder. Maddi bir hatadan neset ettigi sabit
olmadikca ikrardan riicu olunamaz. Sulh miizakeresi esnasinda sebkeden ikrar muteber
degildir. Mahkeme haricindeki ikrari teyit edecek delail ve emare mevcut ise Hakim
buna binaen hiikiim verebilir.” hiikmi geregi ikrar delil tiirli olarak kabul edilmektedir.
Ancak HUMK' nun 238' inci maddesinde, " Delil davamn halline tesir edebilecek
miinazaalt hususlart ispat igin ikame olunur. Maruf ve meshur olan veya ikrar olunan
hususlar miinazaali sayilmaz." hiikmi yer almasina ragmen, bir olayin ikrar edilmis
olmast olayin ¢ekismeli olmaktan ¢iktigin1 gostereceginden delil ikamesinin
gerekliliginden s6z edilemeyecektir. Bu sebeple ikrarin bir delil tiirti olarak kabul

edilmesi uygun olmayacaktir.*"'

Mahkeme iginde yapilan ikrar kesin delil niteligindedir. Mahkeme disinda
yapilan ikrar ise, takdiri delil olarak kabul edilip, diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Re'sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda Hakim
ikrar1, evlenmenin feshi davasinda davali kadinin MK m. 149/2 anlamindaki 6nemli bir
niteligin tasimadigini ikrar etmesi hali disinda, takdiri delil olarak degerlendirebilecek
iken; dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinin gegerli oldugu davalarda

Hakim ikrar(mahkeme ici ikrar) edilen olay1 dogru olarak kabul etmek durumundadir.*®

Mahkeme dis1 ikrarin bir takdiri delil olmasi1 nedeniyle ancak takdiri delil(6rnegin
tanitk delili gibi) ile ispat edilebilen vakialar hakkinda bu delil tiiriinden
yararlanilabilecektir. Fakat mahkeme dis1 ikrar, ikrar beyaninin yer aldigi bir mektup
vb. bir belgeye dayali olarak ispat soz konusu ise, kural olarak takdiri delil iken bu

halde kesin delil hitkmiinde olacaktir. %3

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ikrarla ilgili bir diizenleme yer
almadig gibi, ikrar kurumuna yer verilen 1086 sayilit HUMK na bu konuda herhangi bir
atif da yapilmadigi goriilmektedir. Zira, IYUK’nun 31’inci maddesinde, ““1. Bu

WITUTUMLLU, age., 5.525.
2 TUTUMLLU, age., 5.527; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 388.
3 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 387.
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Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu
ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davamin ihbari ve bilirkisi segimi
Danistay, mahkeme veya Hdakim tarafindan re’sen yapilir. 2. Bu Kanun ve yukaridaki
fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’'na atifta bulunulan haller sakl
kalmak iizere, vergi uyusmazhiklarimin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir.” hilkkmii  incelendiginde IYUK’nunda diizenlenmeyen bazi
konular i¢in HUMK'a atif yapilmis oldugu goriilmekle birlikte, bu atiflar arasinda
‘ikrar’ kurumuna yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple, anilan madde hiikmiinde
sayllmayan ikrar i¢in HUMK'da yer alan diizenlemelerin kullanilmast miimkiin

goriinmemektedir.

Ikrar kurumuna mevcut Yasal diizenlemeler cercevesinde Idari Yargilama
Yonteminde yer vermek miimkiin degil ise de, delil serbestisi ilkesinin kabul edildigi
idari yargilama usuliimiizde, bu delile takdiri nitelikte olmak {izere yer verilebilecegi

disiiniilebilecektir.

Idari Yargilama Yonteminde yazili yargilama esas olmasi nedeniyle, yukarida
tafsilatiyla yer verdigimiz mahkeme i¢i ikrar, mahkeme Onilinde durugma esnasinda
sOzlii olarak yapilacagi, tutanaga gececegi ve tutanagm ikrara iliskin boliimiiniin
okunarak ikrar edene imza ettirilecegi ve bunun da ikrar i¢in bir gecerlilik sart**
oldugu diisiiniildiiglinde, idari yargida bu yoniiyle kullanilmasi s6z konusu olamayacagi

distiniilmektedir.

Mahkeme dis1 ikrar ise, taniklar oniinde gerceklesmesi halini diistindiigiimiizde,
bu halde de idari yargida delil olarak kullanilamayacak ise de, ancak belli hallerde de
olsa Idari Yargilama Yénteminde delil olarak kullanilabilecegi kanisindayiz. Ciinkii
hukuk yargilamasinda, taraflardan biri mahkeme disinda 6rnegin bir dilek¢e veya layiha
ile de bir vakiamin dogrulugunu ikrar edebilecegi’® diisiiniildiigiinde, s6z konusu ikrara

iliskin belgenin taraflardan biri tarafindan dosyaya sunulmasi ya da yargilama yerince

44 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 387.
45 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 387.
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re’sen istenen belgeler arasinda bunun Mahkemeye gonderilmis olmasiyla dava
dosyasinda yer alan bu belgenin takdiri delil olarak hiikme esas alinmasinda sakinca

olmayacaktir.

Bunun yaninda Idari Yargilama Yonteminde, ikrar deliline gidilememesinin
nedenlerinden birisi de yargilama sirasinda taraflardan birinin daima idare olmasidir. Bu
halde davali taraf idare olacaktir. Zaman zaman davanin her iki tarafinin da idare oldugu
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Davacinin sahis oldugu diisiiniildiigiinde davaci
icin yukarida idari yargida ikrarin delil olabilecegi diisiincesini ileri siirdiigiimiiz husus
meydana gelmesi daha muhtemel olabilecektir. Ancak, davali tarafi olusturan idari
makamlar, idari makamlar1 olusturan sahislar ise de, idari eylem ve islemler bu sahislar
adina degil idareyi temsil eden tiizel kisilikler adina yapildigindan, idareyi temsil
makaminda olanlar “ikrar” ederek dava konusu vakiay1r kabul etme sorumlulugunu
cesitli  saiklerle iizerlerine almak istememeleri nedeniyle bu yola gitmek
diistiniilmemektedir. Tabiki burada idarenin hiyerarsik yapisi ve temsil makaminda
olanlarin yetki ve sorumluluk esaslart da goz 6niinde tutuldugunda, idare adina ikrarda

bulunulmasini giiclestirmektedir.

Disiplin hukuku ile ilgili yargilamalarda, acaba idarenin yetkili elemanlarinca
yapilan sorusturma kapsaminda alinan ifadelerde de, davali idare elemanlarinin ya da
hakkinda sorusturma agilanlarin belirli bir vakiay1 ikrar etmesi s6z konusu olabilir mi?
Ya da diger bir ifade ile disiplin hukuku anlaminda alinan ifade 1086 sayilt HUMK'
nun, 236' inc1 maddesinde yer verilen anlamda “ikrar” olur mu? Bu soruya ilk olarak
yukarida ayrintilariyla agiklamaya calistigimiz HUMK' nundaki anlamda bir “ikrar”
delilinden s6z edilemeyecegi olumsuz cevabini vermek durumundayiz. Cilinkii idari ve
adli olmak tizere ozellikleri ve ilkeleri birbirinden farkli iki yargi kolundan ve de
kendine has 6zellikleri olan “ikrar” delilinden s6z ediyoruz. Burada s6zii edilen disiplin
hukuku anlaminda yapilan sorusturma sirasinda alinan ifadelerin delil olarak kabul
edilebilmesi icin de, elbette yaziya dokiilmiis ve beyanda bulunan tarafindan
imzalanmis olmasi1 gerekecektir. Bu halinde ger¢eklesmis olmasi diisiiniildiigiinde
disiplin hukuku anlaminda yapilan sorusturma sirasinda alinan ifadeler, hukuk
mahkemelerinde kabul edilen mahkeme dis1 ikrara benzetilebilecektir. Bu durumda s6z
konusu ikrara iligkin belgenin taraflardan biri tarafindan dosyaya sunulmasi ya da

yargilama yerince re’sen istenen belgeler arasinda bunun Mahkemeye gonderilmis
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olmasiyla dava dosyasinda yer alan bu belgenin takdiri delil olarak hiikme esas

alimmasinda sakinca olmayacaktir.

Son olarak, idari yargilama yonteminde ikrarin delil olarak kabul edilebilmesi
yukarida soziinii ettigimiz durum ve sartlarda idari yargi yerlerince takdiri bir delil

olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilecektir.

2.8. KESIN HUKUM

2.8.1. Kesin Hukiim Kavrami

Yargilama makaminin hikkiim vermedeki amaci, taraflar arasindaki uyusmazlig
ortadan kaldirmak olarak ifade edilebilecektir. Bu amacin gerceklesmesinde davaci ve
davali taraflar aralarindaki uyusmazligin kesin bir bi¢imde sonuglanmasi i¢in yargilama
sirasinda tiim imkanlarmi kullanirlar ve dava sonuglandiktan sonra verilecek kararla
dava konusu uyusmazligin sona ermesini isterler. Bu halde yargilama makamina diisen
gorev yargilama sonucunda bir karar vermektir. Yargilamanin, esas hakkinda verilecek

bir karar ile sona ermesi halinde artik kesin bir hiikiimden s6z edilebilecektir.**°

“Bir yargt karari, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten, itiraz
ve yasa yollarindan gegerek veya bunlara iliskin basvuru siireleri sona ererek
kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazamr. Karari veren yargig dahil hi¢ bir
merci onu degistiremez. Iste yargt kararlarimn bu degismezlik kuvvet ve niteligine,

kesin hiikiim(muhkem kazive) denilmektedir.”*"’

Kesin hiikiim sekli ve maddi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*”® Yargilama
makaminca verilecek karara ancak belli bir dereceye kadar itiraz edilebilmesi, yani
verilen hilkkme kars1 yasa yollar1 kapali ise veya bu yol acgik ancak siiresi i¢inde
gidilmemis veyahut da bu yollara gidilmek suretiyle tiikketilmis ise s6z konusu kararin

sekli anlamda kesin hiikiim teskil ettigi hususunun bir gostergesidir. Taraflari, dava

46 TUTUMLLU, age., s.660 vd.

97 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollari(Kararlara Karst Basvuru Yollarr), Seckin
Yaymlari, Ankara 2002, s.25.

% CAGLAYAN,idari Yargida Kanun Yollari, s.25; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.713 vd.
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konusu ve dava sebebinin ayni oldugu uyusmazlikta, davanin taraflar1 arasindaki hukuki
iliskinin biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak diizenlenmesi s6z konusu ise bu halde de
maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edilebilecektir.*”® Yargilama makaminca verilen
karar icin sekli anlamda kesinlik taraflar arasinda goriilmekte olan bir davayi sona
erdirirken, maddi anlamda kesinlik davanin taraflar1 arasindaki belli bir konudaki

uyusmazligi sona erdirecektir.

1086 sayili HUMK'nun 237°nci maddesinde yer alan, “Kaziyei muhkeme, ancak
mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Kaziyei muhkeme, mevcuttur
denilebilmek igin iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat olunan sebebin miittehit olmasi
lazimdir” seklindeki maddi anlamda kesin hiikme iliskin tek diizenleme geregince
maddi anlamda kesin hiikiimden sb6z edilebilmesinin ancak; davanin konusunun,
taraflarinin ve dava sebebinin ayni olmas: sartlarina bagli oldugu anlasilmaktadir.*'
Ancak ilk davada verilen hiikiim, bu davanin taraflarindan biri tarafindan baska birine
kars1 agilan ve konusu ile sebebi ayni olan ikinci bir davada, iki davanin taraflari farkl
oldugundan kesin delil teskil etmez. Fakat takdiri bir delil niteliginde olabilir.*'' Ayrica
kesin hiikmiin kesin delil teskil edebilmesi i¢in anilan sartlarin yaninda, 6nceki verilen

kararin sekli anlamda da kesinlik kazanmasi gerekmektedir.412

Yargisal kararlara taninan bu hakikat 6zelliginden dolayi, ¢ekismesiz davalarda
verilen kararlar disindaki, yani ¢ekigmeli yargilama sonucunda verilen biitiin nihai
kararlar kesin hiikiim niteligini kazandiktan sonra aym taraflar arasinda ayni konuda
baska bir dava acilirsa kesin hiikiim itirazi ile karsilagilacak ve yargilama makami bu
itirazin gercek oldugu sonucuna ulasacak olursa, dava, uyusmazligin esasina girilmeden

kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir.*'?

Sekli anlamda kesin hiikiim, bir davanin sona ermesi amacina hizmet etmek
diisiincesiyle, soz konusu karara karsi artik normal kanun yollar1 olarak tabir edilen
temyiz ve karar diizeltme yoluna gidilememesi seklinde anlagilmak gerekecektir. Zira,

mevzuatta sekli anlamda kesin hiikiim, ayr1 bir miiessese olarak diizenlenmemistir.

49 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.713 vd.; TUTUMLU, age., 5.660 vd.

9 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 716; TUTUMLU, age., 5.661 vd.

' KURU/ASLAN/YILMAZ, age., 5.727-728.

H2CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari, s.26; KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.715.
3 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 725-726; TUTUMLU, age., 5.661 vd.
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Burada verildikleri anda kesin olan kararlar ve kanun yoluna tabi olan kararlar olmak

iizere ikili bir ayrim yapilabilecektir.*'

1086 sayilit HUMK'nun 295’inci maddesinde yer alan, “Mahkeme ilamlariyle
katibiadillerce re'sen tanzim olunan senetler sahteligi ve salahiyattar memurlarin
salahiyetleri dahilinde usuliine tevfikan tanzim veya tasdik ettikleri vesikalar hilafi ispat
olununcaya kadar delili kati teskil eder. Su kadar ki mahkeme isbu evrak hakkinda
stipheyi davet eden haller gériirse bunlari tanzim ve tasdik eden daireden izahat itasini
istiyebilir.” hiikkmii gere8i goriilmekte olan bir davada kesin hiikiim def’inin ileri
stiriilmesi veya Hakim tarafindan re’sen tespit edilmesi durumunda ilk davada verilen
‘kesin hiikiim’, ayni1 taraflar arasinda, ayni1 dava sebebine ve ayni konuya iliskin olarak
acilan ikinci davada ‘kesin delil’ teskil edecektir.*'” Iste bizim buradaki incelememiz de,
verilmis olan kesin hiikiim niteligindeki yargi kararlarmin delil niteligine iliskin

olacaktir.

2.8.2. Kesin Hiikmiin Idari Yargilama Usuliindeki Yeri

Hukuk yargilamasinda Mahkemece bir davada verilmis hiikmiin, ayni taraflar
arasinda, ayni dava sebebine ve ayni konuya iliskin olarak acilan ikinci bir davada, ilk
davada kesin hiikme baglanmis olan husus hakkinda kesin delil teskil edecegi hususuna

yukarida deginmistik.

Hukuk yargilamasinda bunun g¢esitli sekillerde ortaya ciktigini goriiyoruz.
Onceki davanin kira bedelinin tespiti davas1 olmasi durumunda; bu ilk acilan dava
sonucunda verilmis olan hiikiim, daha sonra agilacak olan kira alacaginin 6denmesi i¢in

acilan eda davasinda kesin delil teskil edecektir.*'

Yine aym taraflar arasinda, ayni dava sebebine ve ayni konuya iliskin olarak
acilan ikinci davada miiddeabih ilk davadan farkli olsa bile, her iki davanin da temelini
olusturan ayni1 hukuki iliskinin hukuk aleminde hayatiyet kazanip kazanmadigi
hakkinda ilk davada verilmis olan kesin hiikiim sonraki davada kesin delil teskil

edecektir. Ornegin iki adet tabloya iliskin bir satis sdzlesmesinde alicinin tablolardan

4 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.714.
5 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s.727; CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari, s.27.
0 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 727.
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birinin teslimi i¢in saticiya karst agmis oldugu bir davada, saticinin muvazaa iddiasi
tizerine bu iddia mahkemece dogru bulunmayarak dava konusu birinci tablonun
teslimine karar verilmis ve kararin kesinlesmis olmasi halinde, alicinin bu kere ikinci
tablonun teslimi icin agtig1 davada, davali satict yeniden muvazaa iddiasinda bulunursa
bu iddia dinlenmeyecektir. Ciinkii ilk davada satis sozlesmesinin muvazaali olmadigi
hususunda verilen kesin hiikiim, ikinci davada ileri siiriilen muvazaa iddias1 hakkinda

kesin delil olusturacaktir.*'’

Idari yargida verilen kararlarda, etki alaniin ne oldugunun, ulasilan neticenin
yani nihai kararin davanin taraflar1 disinda iiclincii sahislara ve benzeri uyusmazliklara
uygulanabilecek olup olmadiginin tespiti i¢in kesin hiikmiin nispi etkisi ve kesin
hilkkmiin mutlak etkisi {lizerinde durulmasi gereken iki husus olarak kasimiza
cikmaktadir. Bir davada verilen kesin hiikiim sadece davanin taraflarini ilgilendiriyorsa,
taraflar disinda ticlincii sahislar1 baglayan bir yonii yoksa kesin hiikmiin nispi etkisinden
s0z edilecektir. Aksi halde etki ve kapsami genel olup herkes i¢in kanuni hakikat

say1liyorsa bu halde de kesin hiikkmiin mutlak etkisinden soz edilecektir.*'®

Taraflari, dava konusu ve dava sebebinin ayni oldugu uyusmazliklar i¢in kesin

hikiimden s6z etmek mimkindiir.

Bu hususa iliskin bir Danistay kararinda, “...Dava, miilkiyeti hazineye ait,
Antalya, Alanya, ... Beldesi, ... pafta, .... sayuli parselin 3194 sayili Yasanin 18. maddesi
uyarmnca parselasyona tabii tutulmasina iligkin .... giinlii, .... sayili belediye enciimeni
kararimin iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince; uyusmaziik konusu tasinmazin
tahsisli oldugu, ... Genel Miidiirliigiince anilan parselasyon islemi ile bu parselasyona
vapilan itirazin reddine iligkin ... giinlii, ... sayili islemin iptali istemiyle agilan davada,
Mahkemenin ... giinlii, E:..., K:... sayili karariyla davamn reddine karar verildigi, bu
kararin Danistay Altinct Dairesinin .... giinlii, E:...., K..... sayui karari ile onanarak
kesinlestigi, bakilmakta olunan davanin da ayni islemin iptali istemiyle taginmaz maliki
tarafindan agildigi, uyusmazik konusu tasinmaz yoniinden dava konusu parselasyon
islemi yargi karart ile kesinlesmesi sonucu ayni taginmaza ve parselasyon iglemine
yvonelik agilan bu davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenmesi miimkiin olmadigindan

davann reddine karar verilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

" KURU/ASLAN/YILMAZ, age., s. 727.
8 CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari, s.27.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 237. maddesinde “Kaziyei muhkeme,
ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Kaziyei muhkeme, mevcuttur
denilebilmek icin iki tarafin ve miiddeabihin ve isnat olunan sebebin miittehit olmasi

lazimdir.” hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanmin incelenmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazin kendisine tahsis
edildigi kurum tarafindan parselasyon islemi ile anilan parselasyon iglemine yaptig
itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle actgi davamn Idare Mahkemesince
reddedildigi, daha sonra tasinmaz maliki tarafindan ayni parselasyon isleminin iptali

istemiyle bakilmakta olunan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda daha once agilan davanin tarafi ile bu davanmin taraflarinin farkl
olmasi karsisinda kesin hiikiim nedeniyle davamn reddine iliskin Idare Mahkemesi

kararinda anilan yasa hiikmiine uygunluk bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle .. Idare Mahkemesinin ... giinlii, E:..., K:... sayili kararimin
bozulmasina, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine 15.10.2008 giiniinde
usulde oyc¢oklugu, esasta oybirligiyle karar verildi.” seklindeki karar ile daha once
acgilan davanin tarafi ile bu davanin taraflarinin farkli olmasi karsisinda kesin hiikiim

nedeniyle davanin reddine karar verilemeyecegi yoniinde karar verildigi goriilmektedir.

Taraflari, dava konusu ve dava sebebinin aymi oldugu uyusmazlikta, idari
yargilama makaminca daha once verilen kararin kural olarak hiikiim fikrasi, hiikiim
fikrasinin yeterince agik olmadigi ve hiikiim fikrasinin siki sikiya gerekceye bagh
oldugu hallerde gerekcede kesin hikkim varligindan s6z ederek davayi
reddedebilecektir. Bunun istisnasi ise uygulamada iptal davalarinda, davanin reddine
iliskin kararlarin, davact acisindan kesin hiikiim niteligi tasimadigi diisiliniilerek bu

yonde kararlar verildigi goriilmektedir.

Yiiksek Mahkeme bu hususa iliskin bir kararinda, ** “..davacimn yurtdisi
egitiminden kaynaklanan mecburi hizmet doviz borcunun ibra edildigini gosteren bir
belge verilmesi talebinin reddine iliskin Milli Egitim Bakanlig: Yiiksekogretim Genel
Miidiirliigiiniin ... giin ve ... sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada;
....tarihinde agilan bu davaya konu edilen talebin ayni iddia ve istemlerle, ..... Idare

Mahkemesinin E:..... sayili dava dosyasinda dava konusu edildigi, anilan Mahkemenin

9 Ds. 8. D., E.2007/1293, K.2007/4793, T. 21.9.2007, dbb, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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....... giin ve K:..... sayili karari ile "davanmin siire asimi yoniinden reddine" karar
verildigi goriilmiis olup, aym konuda Mahkemelerinde tekrar agilan bu davanin kesin
hiikiim nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle
davayr reddeden ...... Idare Mahkemesinin ...... giin ve E:....., K:.... sayili kararinin;
farkly islemlerin iptalinin istenildigi one siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi

uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istemi......

Uyusmazlik, davacinmin yurtdisi egitiminden kaynaklanan mecburi hizmet doviz
borcunun ibra edildigini gosteren bir belge verilmesi talebinin reddine iligkin Milli
Egitim Bakanhg Yiiksekogretim Genel Miidiirliigiiniin ....... giin ve ...... sayul isleminin

iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

Bir yargi karari, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten, itiraz
ve yasa yollarindan gegerek veya bunlara iliskin basvuru stireleri sona ererek
kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanwr. Karart veren yargi¢ dahil hi¢bir merci
onu degistiremez. Yargi kararlarimin bu degismezlik kuvvet ve niteligine kesin
hiikiim(muhkem-i kaziye) denilir. Kesin hiikiimden bahsedilebilmesi i¢in davanin konusu

ve sebeplerinin yanm swra taraflarimin da aynt olmast gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, yurtdisi egitimi nedeniyle mecburi
hizmet yiikiimliiliigii karsiligi borcunun odenerek bittigine dair belge gonderilmesi
istemiyle yaptigi .... tarihli bagvurusunun reddine iliskin Milli Egitim Bakanligi Yiiksek
Ogretim Genel Miidiirliigii'niin ........ giin ve ... sayili isleminin iptali istemiyle agilan
davada; davact isteminin ............ giinlii ve ............. sayili islem ile reddedilip ...
tarihinde teblig edildigi, bu tarihten itibaren 60 giinliik dava a¢ma ve ¢alismaya ara
verme stiresi de dikkate alinarak en ge¢ 12.9.2005 giinii mesai saati bitimine kadar
dava agilmasi gerekirken, 10.10.2005 tarihinde ac¢ilan davamin siire asimi nedeniyle
esasint inceleme olanagi bulunmadigr gerekgesiyle 2577 sayili Yasanmin 14/3 ve 15/1-b
maddeleri uyarinca davayt siire asimi nedeniyle reddeden ...... Idare Mahkemesinin ......
giin ve E:....., K:..... sayili kararimin, Dairemizin ..... giin ve E:......... , Koo sayili
karariyla onandigi, bu arada davacimin 12.12.2005 giinlii dilekgesi ile ayni istemle
davali idareye basvurdugu ve davali idarenin .... giin ve ... sayili islemi ile davacinin
isteminin reddedilmesi iizerine bu davaya konu edildigi, Mahkemelerince bu davaya
konu edilen talebin ayni iddia ve istemlerle ... idare Mahkemesinin E:....... sayuli dava

dosyasinda dava konusu edildigi ve davamin siire asimi yoniinden reddine karar
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verildigi dolayisiyla bu davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigt

gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Iptal davalarinda davamin reddine iliskin kararlarin davact agisindan kesin

hiikiim niteligi tasimadig, idare hukukunun genel ilkelerindendir.

Olayda ise; her ne kadar daha o6nce davact hakkinda tesis edilen islem
mahkemelerince siire yoniinden reddedilmis ise de; bu davanin ayni konudaki yeni bir

islemin iptali istemiyle agildigini kabul etmek gereklidir.

Bu durumda, davacimin yaptigi ikinci basvurunun dava a¢ma siiresini ihya edip

etmeyecegi de goz oniinde bulundurularak, bir karar verilmesi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle ........ idare Mahkemesinin kararmmin  bozulmasina,
....yerinde bir karar verilmek iizere anilan mahkemeye gonderilmesine 21.9.2007
giintinde oybirligi ile karar verilmistir.” seklindeki karar1 ile davanin reddine iliskin
kararlarin, davaci agisindan kesin hiikiim niteligi tasimadig1 goriisiinii destekleyen bir

karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Acaba idari yargilama usuliinde de agilmis ilk davada verilen nihai karar ikinci

davada kesin delil olusturacak midir?

Idari yargilama ydnteminin yukarida yer verdigimiz ozellikleri geregi kesin
hiikmiin idari yargida hukuk yargilamasinda oldugu gibi teknik anlamda bir delil degeri
yoktur. Her seyden oOnce delil, maddi olaylarin gergeklesip ger¢eklesmediginin
belirlenmesine yonelik bir ispat vasitasidir. Idari yargi yerlerince uyusmazliklar
hakkinda verilen kararlar ise, idari islem ya da eylemlerin hukuki irdelemesinin
yapilmak suretiyle yasal mevzuata uygun olup olmadigim1 belirlenmesini
amaglamaktadir. Taraflari, dava konusu ve dava sebebinin ayni oldugu uyusmazlikta,
idari yargilama makaminca daha once verilen kararin kural olarak hiikiim fikrasi,
hiikiim fikrasinin yeterince agik olmadigi ve hiikkiim fikrasinin siki sikiya gerekceye
bagli oldugu hallerde gerek¢ede kesin hiikiim varligindan s6z edilerek dava
reddedilebilecektir.**’ Tiim bu agiklamalar 15181nda kesin hiikmiin varlig1 halinde
davanin taraflar1 arasindaki hukuki iliskinin biitlin bir gelecek i¢in kesin olarak
diizenlenmesi s6z konusu ise bu halde de maddi anlamda kesin hiikiimden s6z

edilebilecek ise de boyle bir hukuki irdeleme, sonradan agilacak olan baska bir davaya

20 CAGLAYAN,idari Yargida Kanun Yollari, s.26.
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ancak emsal veya dayanak olabilecektir. Ciinkii idari yargilama yonteminin ilkeleri
arasinda yer alan delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi 6zelligi geregince, kesin
hiikiim ancak takdiri olarak dikkate alinabilecektir. Bu sebeple hiikiim fikralarinda, idari
bir islemin iptali yahut reddi veyahut da tazminat taleplerinin reddi veya kabuliine karar
verilen idari yargi kararlari hali hazirda goriilmekte olan bir davada uyusmazliga iliskin

bir olay hakkinda hukuk usuliinde yer verilen anlamda bir delil teskil etmeyecektir.

Hukuk yargilamasindaki davalarda verilen hiikiimlerin idari davaya dayanak
olarak alinabilmesine uygulamada sik¢a rastlanilmaktadir.

421 “...Dava, Antalya 1, ... ilcesi

Bu hususa iliskin Danistay’in bir kararinda,
Merkez Mahallesi sumirlart dahilinde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmazin davaci tarafindan isgal edildiginden bahisle ecrimisil istenilmesine iliskin

ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle acilmistir.

... Idare Mahkemesince, uyusmaziigin ¢oziimii icin yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen rapor ve dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde
alinmasi gereken ecrimisil tutarimin 17.467-TL olmast gerektigi sonucuna ulasildig
gerekgesiyle ecrimisil ihbarnamesinin 42.923-TL kisminin iptaline, 17.467-TL lik kismi

yoniinden reddine karar verilmistir.

Taraflar ve davaci yanminda miidahil olan ... Genel Miidiirliigii hukuka uyarlik
bulunmadigini ileri siirerek anilan mahkeme kararinin temyizen incelenerek

bozulmasini istemektedirler.

2886 sayili Deviet IThale Kanununun 75. maddesinde, devletin ozel miilkiyeti
veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tiizel kigilerce
isgali iizerine fuzuli sagilden, bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden sorulmak
suretiyle, 13. maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisil
istenecegi, ecrimisilin talep edilebilmesi i¢in Hazinenin iggalden dolayr bir zarara
ugramis olmasimin gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi hiikmiine yer

verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile bilirkisi

incelmesi yaptirilmasi ile ilgili hususlarda uygulanacak kurallara iliskin olarak Hukuk

1 Ds.10.D., T.13.03.2009, E.2008/8071, K.2009/1701(Yayimlanmamus Karar).
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Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunulmus olmakla bilirkisilerin

mahkemece re’sen segilecegi belirtilmistir.

Bilirkigiyve basvurulmasindaki amacin, hukuka uygun karar verebilmek icin
gerekli verilere ulagsmak oldugu gozéniinde tutuldugunda, bilirkisilerin uyusmaziik
konusunda ozel ve teknik bilgiye sahip olan kisiler arasindan secgilmesi gerektigi
kuskusuz olup, bilirkisi veya bilirkisilerce diizenlenen raporda, sorulara verilen
cevaplarin gsiipheye yer vermeyecek sekilde acik, rapor iceriginin ise hiikme esas

alinabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 286. maddesinde, bilirkisi raporunun
Hakimi baglamayacag hiikmii yer aldigindan, sunulan bilirkisi raporunun hiikme esas
alinabilecek yeterlikte olmamasi veya taraflarca yapilan itirazlart karsilamamasi
halinde bilirkigilerden ek rapor istenilebilecegi veya yeniden bilirkisi incelemesi
vaptirilabilecegi gibi, verilen rapor dikkate alinmadan uyusmazligin ¢oziimiine engel

bir diizenlemenin bulunmadig: da agiktir.

Ecrimisilin; isgal nedeniyle alinan bir tazminat oldugu, ecrimisil tutarinin
hesaplanmasinda, tasinmazin, mevkii, kullanim sekli, elde edilen gelir, altyapi, ulasim
kolaylig1 gibi tiim faktorlerin etkili oldugu dikkate alindiginda, bilirkisilerce ecrimisilin
fahis oldugu iddiasinin emsal bir tasinmaza gore degerlendirilmesi yolunun segilmig
olmasi uygunsa da, bu emsalin tasinmaza en yakin ozellikleri tasiyan nitelikte olmasi

gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, uyusmazhgin ¢oziimii icin yaptirilan ve karara dayanak
alinan bilirkisi raporunda ise, ecrimisilin;, uyusmazliga konu tasinmaza emsal olarak

belirlenen tasinmazin satiy degeri esas alinarak hesaplandigi goriilmektedir.

Diger yandan, Dairemizin E..... esasinda kayitli dosyanin incelenmesinden,
davaci sirket adina anilan yerin isgali nedeniyle bir onceki donem icin diizenlenen
ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle acilan davada, ... Idare Mahkemesince
vaptirdan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor esas alimarak kismen

davanin reddi kismen islemin iptaline karar verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, emsal taginmazin kira degeri yerine satis degerine gére ecrimisil
belirleyen bilirkisi raporuna dayanilarak ve adli yargida verilen karar esas alinarak

verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigindan, Mahkemece
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yeniden verilecek kararda bir énceki donem tahakkuk ettirilen ecrimisile iliskin ... Idare
Mahkemesinin E:.... sayili dava dosyasinda yer alan bilirkigi raporu da gozoniinde
bulundurularak, gerekli goriilmesi halinde bu konuda uzman kisilerden olusan bilirkigi

kuruluna inceleme yaptirilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, ayni yerle ilgili olarak .... Asliye Hukuk Mahkemesinin E:.. esasinda
acilan davada, bilirkisi incelemesi yaptirilmast suretiyle isgal edilen alanin
belirlenmesine yonelik rapor diizenlendigi, Idare Mahkemesince bu davada
goreviendirilen bilirkisiler tarafindan da anilan rapordaki isgalli alan dikkate alinarak
ecrimisil hesaplandigi ve mahkemece de bu rapor esas alinarak karar verildigi
goritilmekle beraber, anilan bilirkisi raporuna dayalr ... Asliye Hukuk Mahkemesi karart

veniden bilirkisi incelemesi yaptirilmak iizere Yargitay tarafindan bozulmustur.

Actklanan nedenle temyiz istemlerinin kabulii ile ..... Idare Mahkemesinin ...
tarih ve E....., K:... sayuli kararinin bozulmasina, yeniden karar verilmek iizere dosyanin
antlan Mahkemeye gonderilmesine 13.3.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
seklinde karar verdigi goriilmektedir. Bu karardan da anlasilacagi lizere, resen
arastirma ilkesinin hakim oldugu idari yargida, Onceki davada yapilan tespitler
sonucunda ulasilan bilgilerle ilgili olarak yeni bulgularin elde edilmesi veya farkli
sonuglara ulasilabilme ihtimalinin bulunmasi gergegi karsisinda, bu tespitlerin kesin

delil degil, takdiri delil niteliginde ele alinmasi yerinde olacaktir.
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SONUC

Calismamizin ilk boliimiinde “delil” baglig1 altinda delil kavramu ile ilgili kisa
tanimlamalar yaparak, delil elde etme yollar1 ve bunlarin idari yargidaki diizenlenisini
ele alarak degerlendirdigimiz; davanin taraflarinin delilleri ileri siirmesi, delil tespiti ve
re’sen aragtirma ilkesi geregi mahkemenin kendiliginden delil toplamasi hususlarini ele

alarak inceledik.

ikinci béliimde ise idari yargida delil cesitlerinin degerlendirilmesi bashg
altinda kesif, bilirkisi, tanik, yemin, senet, ikrar ve kesin hiikiim delili konusunda
inceleme yaparak bu deliller konusundaki tartigsmalara bir nebze olsun 11k tutmaya

calistik.

Bu konular1 ele aldigimiz ilgili bolimlerde konunun genisligini dikkate alarak
kapsam1 belli bir ¢ergevede tutmaya calistik. Ancak diger taraftan yapilan
diizenlemelerin amacini, kapsamini, olumlu ve olumsuz yanlarini, yapilan 6nemli

elestirilerle birlikte yeri geldik¢e kanaatimizi de belirterek inceledik.

Idari yargilama usuliinde yazililik, evrak iizerinde inceleme, re’sen arastirma,
basitlik ve az masraflilik kurallarinin Hakim olusu, bu yargilama ydnteminde ispat
konusunu gii¢lestirmektedir. Hukuk yargilamasinda kullanilan ve ispat agisindan 6nemli
olan tanik deliline basvurulamamaktadir. Durum bu olmakla birlikte re’sen arastirma
ilkesi ¢ergevesinde farkli alanlarda ve taraflarin talepleriyle bagli olmaksizin mahkeme

tarafindan arastirma yapilmasi gergegin ortaya ¢ikmasi agisindan olumludur.

Idari yargida deliller genelde davali tarafi olusturan idarenin elindedir. Bu durum
idarenin elindeki bilgi ve belgeleri vermek istememesi nedeniyle ispat konusunda
zorluklara yol agmaktadir. Mahkeme idarenin elindeki bilgi ve belgeleri bir ara karari
ile ister. Bazen ara karari ile idareden istenen bilgi ve belgeler devletin giivenligine veya
ylksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yiiksek menfaati ile beraber yabanci
devletlere de iliskin ise Basbakan veya ilgili Bakan gerekg¢esini bildirmek suretiyle ilgili
bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilmez. Bu hiikiim karsisinda kisilerin tam hukuki korunmadan
yararlanmalar1 ve haklarin1 elde etmeleri miimkiin degildir. 2577 sayih IYUK’nun

20’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore, idare mahkemelerince getirilen veya idarece
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gonderilen dizi, belge veya dosyalar taraf veya vekillerine incelettirilemez. Bu hiikiim
karsisinda kendisine yiikletilmek istenen fiili veya sugu bilmeyen bir davacinin

savunma hakkinin kisitlandig1 agiktir.

IYUK’nunda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK "na atifta bulunulmustur. Idari
yargida onemli yeri olan kesif ve bilirkisi delillerinde HUMK ’ndan yararlanilirken
tanik, yemin, senet, ikrar, kesin hiikiim delilleri hususunda bir atfin olmadigim
goriiyoruz. Idari yargida tanik dinlenmesi mevzuunda 6gretide zikredildigi iizere biz de
bu meselenin bir usul meselesi oldugu ve tanik delilinden idari yargida da
yararlanilmas1 gerektigi goriisiine katiliyoruz. Ciinkii idare hukuku ictihada dayali bir
hukuk dali olmanin yaninda, tanik delili ile ilgili olmamakla birlikte ancak usul
hukukunda hukuk yaratmanin miimkiin olacagi yoniindeki yargi kararlar1 géz oniine
alindiginda, pekala idari yargilama yonteminde de ihtiya¢ duyulan hallerde tanik
deliline basvurulabilmesi gerekir. Bunun yaninda idari yargilamada sekli gergekten
cok maddi gercek 6n planda oldugundan ve bu amagcla re’sen arastirma yetkisi ile
donatildig1 da dikkate alindiginda, idari yargi yerince tanik deliline bagvurulabilecegi

kanaatini tastyoruz.

Sonug olarak, &gretideki tartismalarin temel nedeninin idari yargi alanindaki
diizenlemelerin yetersizligi oldugu goriilmektedir. Delil (kanit) kavrami ve delillerin
degerlendirilmesi hususunda 2577 sayili IYUK’nun 31’inci maddesi ile 1086 sayli
HUMK na yapilan atif yerine I'YUK’nda ayr1 basliklar halinde agik diizenlemelere
gidilmesi, sorunlar1 biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracaktir. Zira idari yargi sisteminin ayri
bir teskilata sahip olmasindaki esas sebep bu yargi kolunun kendine 6zgii 6zellikleridir.
Bu halde idari yargida deliller konusunda, kendi biinyelerine uygun yapilandirmaya

gidilmelidir.
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