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ONSOZ

Parlamenter sistemlerde iktidar partisi veya partilerinin kanun yapim
stirecinde etkinliginin ¢ok fazla; muhalefet partisinin veya partilerinin etkinliginin
zayif oldugu ifade edilmektedir. Parlamenter sistemin gelisimi incelendiginde,
genelde yiirlitme organinin giderek giiclendigi ve sistem iginde belirleyici hale
geldigi goriilmektedir. Zira giiniimiizde pek ¢ok iilkede gelismis bir siyasi partiler
sisteminin bulunmasi, yiiritme ve yasama organlarinin karsilikli  konumlari
konusundaki yaklagimlarin degismesi, ekonomik ve toplumsal olaylarin giderek
karmagiklasmasi, ekonomik ve siyasi istikrarin korunmasi geregi gibi nedenler,
isbirliginin Gtesinde kanun yapim siirecine fiilen yiirlitme organinin hakim olmasi
sonucunu dogurmustur. Bu agidan hukuki anlamda kanun yine yasama organinin bir
islemi olmakla birlikte, kanunun igerigi konusunda hiikiimetler daha ¢ok s6z sahibi
olmaktadir.

Hiiklimet sistemi ne olursa olsun parlamentolarin en ilkel yetkileri arasinda
kanun yapma, hiikiimeti denetleme ve devlet biitgesini kabul etme vardir. Calismanin
konusu da parlamentonun dinamikleri olan siyasi partilerin ve hiikiimetin
parlamentonun en klasik yetkilerinden biri olan kanun yapim siirecindeki islevidir.
Ancak, kanun yapimi her ne kadar parlamentonun en ilkel yetkisi olsa bile
parlamenter sistemlerde ozellikle iilkemizde neredeyse hiikiimetin kontrolii altina
girmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada kanun yapim siirecinde hiikiimetin
ve siyasi partilerin etkinligi bu kapsamda inceleme konusu yapilmustir.

Siyasi ve demokratik kiiltiirlimiiz agisindan son derece 6nem arz eden bir
konuda ¢alisma yapmak i¢in beni yonlendiren ve ¢alismanin her asamasinda destek
ve katkilar ile ufkumu acan, tez danismanim degerli hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Ali
Riza Coban’a; yiiksek lisans 0grenimim siirecinde ¢ok bliyiik anlayis, destek ve
katkilar1 bulunan Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii gretim iiyeleri ile
gorlis ve elestirileriyle calismanin olgunlastirilmasina katkida bulunan degerli
calisma arkadaslarima igtenlikle tesekkiir ederim. Caligma siiresince bana verdigi

destek ve gosterdigi anlayis i¢in de sevgili esime minnettarim.



OZET

Bu calismada; demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak
belirtilen ve demokratik rejimin isleyisi bakimindan biiyiikk 6nem tasiyan siyasi
partilerin ve hiikiimetin kanun yapim siirecindeki etkinligi incelemeye calisilmistir.
Bu ¢ercevede oncelikle siyasi parti kavrami ve siyasi partiler hukukuna deginilerek
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilme usuliiniin diizenlendigi TBMM Ictiiziigii ile
siyasi partilerin parlamento yapilanmalar1 iizerinde durularak 23. yasama donemi

siyasi partileri kisaca incelenmistir.

Daha sonra, kanun tasar1 ve tekliflerinin hazirlanmasi ile tasar1 ve tekliflerin
TBMM’si komisyonlarinda ve Genel Kurulu’'nda goriisiilme siireci ele alimmustir.
Kanun tasar1 ve tekliflerinin parlamentoda goriisiilmesi siirecinde baslica {i¢ aktor rol
oynamaktadir: Hiikiimet, siyasi partiler ve parlamento {iyeleri. Bu bakimdan
TBMM’de kanun yapim siireci iizerinde durulurken, bu ii¢ aktoriin bu siirece olan
katk1 ve etkileri irdelenmistir. Ayrica bu kapsamda, TBMM l¢tiiziik teklif taslaginin

konumuz agisindan getirdigi yenilik ve degisiklikler de incelenmistir.

Son olarak hiikiimetin, siyasi parti ve gruplarimin, milletvekillerinin,
parlamento komisyonlarinin ve Genel Kurulu’nun kanun yapim siirecindeki
fonksiyonlarinin, rollerinin ve bu silirece olan etkilerinin daha i1yi goriilmesi,
incelenebilmesi ile birlikte konuyu somutlagtirmak ve oOrneklemek maksadiyla
toplumun biitliin kesimlerini ilgilendiren {i¢ adet kanun Onerisi incelenmistir. Bu
baglamda 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili
Kanun ile 2.7.2008 tarihli ve 5779 sayili Kanun’larin kanun yapim siireci inceleme
konusu yapilmistir. Ayrica, kanun yapim siirecinde Cumhurbaskaninin kanunu
tamamen veya kismen geri gonderme yetkisi iizerinde durularak geri gonderme

durumunda takip edilecek usule agilik getirilmistir.

Demokrasinin kitlesellesmesi ve siyasi partilerin siyasi yasamin en etkili
unsurlar1 olmasina ragmen oOzellikle parlamenter rejimlerde giicli hiikiimet
karsisinda siyasi partilerin kanun yapim siireci faaliyetlerini yerine getirme

yetilerinin zaafa ugradigi, bu ¢alismanin genel sonucu olarak goriilmektedir.
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ABSTRACT

In this study; the affectiveness of goverment and politic parties which are
described as the most important parts of democratic political systems and
indispensable elements of democratic politic life in the law making process is tried to
be reviewed. In this context, 23th legislative period has been shortly analysed
according to the concept of political parties and refering to political parties law
system, GNAT’s (Grand National Assembly of Turkey) internal regulations and
structure of political parties in the parliaments.

Subsequently; preparation of law drafts and proposals and their discussion
periods in the comissions and Plenary of GNAT has been discussed. Mainly three
important actors play considerable role in these discusion periods: cabinet, political
parties, members of the parliament. In this respect in the process of law making
period these three actors role has been examined. The innovations and changes
brought by GNAT’s internal regulations has also been analyzed in this context.

Eventually; three different law proposals has been examined to see and to
objectify the roles, functions and influences of cabinet, political parties and their
groups, comissions and Plenary in the law making period. In this respect following
laws; 5766 / 4.6.2008, 5754 / 17.4.2008, 5779 / 2.7.2008 law making process has
been subjected to the study. President of the Republic roles in the process, his
rejection authority and the procedure that will be followed in such condition has
been clarified.

In spite of socialization of the democrasy and political parties effective status
in the society, political parties’ stuation in law making process, esspecially against
the strong cabinets in parliamentary regimes is seen as the overall results of the
study.

Keywords: Political parties, parliamentarian, draft bill and proposal,
parliament, parliamentary committee, constitution, Turkish Grand National
Assembly (TGNA), Plenary of GNAT, 5766, 5754 and 5779 law negotiating

procedures, President of Republic.
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GIRIS

Bir program cergevesinde siyasi kararlar1 etkilemek ve bu amacla siyasi
iktidar1 ele gegirmek iizere Orgiitlenmis olan siyasi partiler ister iktidarda, ister
mubhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul
edilmistir. Demokrasinin  saglikli  ve istikrarli isleyebilmesi i¢in varhigi
yadsinamayacak derecede dnem arz eden siyasi partiler, farkli diisiincelerin siyasi
temsilcileri niteligindedir. Yaygin ve basit tanimu ile “halkin yonetimi” demek olan
demokraside siyasi iktidarin halk iktidarina dayanmasi ve siyasi kararlarin halkin
iradesine uygun olmas1 gerekir. Istikrarli bir demokrasi i¢in de toplumsal destegi

stirekli olan giiclii partilerin varlig1 vazgeg¢ilmez bir sarttir.

Demokratik yonetimlerde yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirleriyle
iligkisinde farkliliklar goriiliir. Bu farkliliklar sonucu olusan rejim ¢esitlerinden
parlamenter sistemde yiirlitme organinin yasama organindan c¢ikmasini ve yine
yasama organina karst sorumlu olmasin1 ongdriir. Bu baglamda Tiirkiye’de oldugu
gibi hiikiimeti kuran siyasi parti veya partiler, ayn1 zamanda yasama organinin da
bliylik c¢ogunluguna sahip olduklar1 i¢in bu ¢ogunlugun destegine muhtag
bulunmaktadirlar. Ancak son zamanlarda parlamenter sistemlerde kanun yapim
slirecine siyasi partilerin etkisinin gerileme i¢inde olduguna dair goriisleri besleyen
siyasi gelismeler yasanmaktadir. Bu goriislerin temelinde siyasi parti orgiitlenmesi
yiizlinden, yiiriitme fonksiyonuna sahip hiikiimetin kanun yapim siirecinin sahibi
olan parlamento unsurlarina siirekli miidahale ettigi ve onu kontrol ettigi yargisi

yatmaktadir.

Demokrasinin kitlesellesmesi ve siyasi partilerin siyasi yasamin en etkili
unsurlart olmasima ragmen Ozellikle parlamenter rejimlerde giiclii hiikiimet
karsisinda siyasi partilerin yasama caligma ve faaliyetlerini yerine getirme yetileri
zaafa ugramaktadir. 19. yiizyildan sonra yasanan iki Diinya Savasi, biiylik sosyo-
ekonomik degisimler ve teknolojinin hizli degismesi bu olguyu destekleyen etkenler
olarak, kanun yapim siirecinde hiikiimetin siyasi partiler karsisinda siirekli giic

kazanmasi ile sonu¢lanmustir.



Bilindigi iizere hiikiimet sistemi ne olursa olsun parlamentolarin en ilkel
yetkileri kanun yapmak, hiikiimeti denetlemek ve devlet biitcesini kabul etmektir.
1982 Anayasasi’'nda da kanun yapmak yasama organinin gorevleri arasinda
sayllmistir. Kanun yapma gorevi esas olarak parlamentoya ait olmakla birlikte bu
siirecte esas rol alan unsurlar siyasi partiler ve hiikiimettir. Giiniimiizde pek ¢ok
iilkede gelismis bir siyasi partiler sisteminin bulunmasi, yiirlitme ve yasama
organlarmin karsilikli konumlar1 konusundaki yaklagimlarin degigsmesi, ekonomik ve
toplumsal olaylarin giderek karmasiklagmasi, ekonomik ve siyasi istikrarin
korunmas1 geregi gibi nedenler, isbirliginin 6tesinde kanun yapim siirecine fiilen
hiikiimetin hakim olmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle énemli ve kapsamli
kanun Onerileri hiikiimet tarafindan hazirlanmaktadir. Hukuki anlamda kanun yine
yasama organinin bir iglemi olmakla birlikte, kanun hiikiimlerinin igerigi konusunda

hiikiimetler daha ¢ok s6z sahibi olmaktadir.

Konusu “Kanun Yapim Siirecinde Siyasi Partilerin Ve Hiikiimetin Etkinligi”
olan bu tezin amaci, iktidar partisi veya partileri ile muhalefet partisi veya
partilerinin TBMM kanun yapim siirecindeki etkinligini bir biitiin olarak analiz
etmeye calismaktir. Tezde, demokratik siyasi yasamin vazge¢ilmez unsurlari olarak
kabul edilen siyasi partilerin konumu belirlenmeye c¢alisilarak, kanun tasar1 ve
tekliflerinin TBMM’de goriislilme siireci kapsaminda hiikiimetin ve siyasi partilerin
etkinliginin, dnceden belirlenmis kanun tasar1 ve tekliflerinin Meclis Baskanligina
sunuluslarindan,  komisyonlarda  ve  Genel  Kurul’da  goriisiilmesinden
yayimlanmasina kadar gecen her bir asamada siyasi partilerin ve hiikiimetin

etkinliginin hangi mekanizmalara bagli oldugu ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.

Calisma asil olarak yazili kaynaklardan yararlanilarak hazirlansa da,
uygulamalardan, yasama uzmanlarinin tecriibelerinden ve arastirmacinin TBMM
Cevre Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonunda gorev yapmasinin kazandirdigi
gbzlemlerden de onemli Ol¢ilide yararlanilmistir. Calismanin hazirlanmasi sirasinda
5766 sayil1 ve 4.6.2008 tarihli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun, 5754 sayili ve 17.4.2008

tarihli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun



Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5779 sayili ve
2.7.2008 tarihli 11 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un komisyon caligsmalarina ait arsivleri ve TBMM
Genel Kurul goriigmelerine ait tutanaklart onemli bir kaynak teskil etmistir. Bu
kanunlara ait tutanaklar tamamen taranmis ve ilgili kisimlar yeri geldikge
incelenmistir. Ayrica bu c¢alismada hiikiimetin ve siyasi partilerin kanun yapim
stirecindeki etkinligi degerlendirilmeye c¢alisilirken hukuki goriiniim kadar fiili

durumda g6z 6niinde bulundurulmaya ¢aligilmstir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde siyasi partiler hukuku,
TBMM i¢tiiziigli ve siyasi partilerin parlamento yapilanmalar1 {izerinde
durulmaktadir. Bu g¢ercevede, ilk Once siyasi parti kavrami ve siyasi partiler
hukukuna deginilmekte, siyasi partilere iligkin hukuksal diizenlemeler agiklanmaya
calisiimakta ve kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilme usuliiniin diizenlendigi
TBMM Ictiiziigii ele alinmaktadir. Daha sonra, siyasi partilerin parlamento

yapilanmalar1 lizerinde durularak 23. yasama donemi siyasi partileri incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimii kanun tasar1 ve tekliflerinin hazirlanmas ile tasari
ve tekliflerin TBMM’si komisyonlarinda ve Genel Kurulu’nda goriisiilme siirecine
iliskindir. Bu kapsamda ilk olarak hiikiimetin, siyasi partilerin, parlamento iiyelerinin
ve Ozellikle parti ve hiikiimet programlarinin kanun tasar1 ve tekliflerinin
hazirlanmasi siirecine etkisi, ikinci olarak kanun tasar1 ve tekliflerinin hazirlanmasi
ele alinmaktadir. Daha sonra kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriistilmesi
siirecinin en 6nemli asamasi olan komisyonlar agsamas1 irdelenmekte; bu ¢ercevede
kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlarda goriisiilme siireci tahlil edilerek siyasi
partilerin ve hiikiimetin komisyon c¢alismalarina olan etkisi ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Komisyonlar asamasinin ardindan, kanun tasari ve tekliflerinin
TBMM Genel Kurulu'nda goriisiillme siireci anlatilmakta, siyasi partilerin ve
hiikiimetin bu siiregteki rolii ve etkinligi aciklanmaktadir. Ayrica bu bdliimde,
TBMM ictiiziik teklif taslagmin konumuz acisindan getirdigi yenilik ve
degisikliklere de yer verilmektedir.



Ugiincii bélimde TBMM komisyonlarinda ve Genel Kurulu'nda siyasi
partilerin ve hiikiimetin kanun yapim siirecindeki etkinligine iliskin olarak konuyu
somutlagtirmak ve orneklemek maksadiyla toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren
bir adet kanun teklifi ile iki adet kanun tasarist TBMM Baskanliina
sunulmalarindan komisyonlara havale edilmesine, komisyonlarda goriisiiliip rapor
hazirlanmasina ve son olarak da Genel Kurul’da goriisiiliip kanunlagmasina kadar
gecen siire¢ ayrintili bir sekilde incelemeye ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda 5766 sayili
ve 4.6.2008 tarihli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 5754 sayili ve 17.4.2008 tarihli
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5779 sayili ve
2.7.2008 tarihli i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun inceleme konusu yapilmaktadir. Ozellikle kanun
yapim siirecinin en 6nemli agsamasi olan komisyon ve Genel Kurul ¢aligmalarinda
hiikiimetin ve siyasi partilerin etkinligine iligkin istatistiki caligmalar yapilarak, konu
tizerinde kapsamli bir sekilde durulmaktadir. Son olarak bu bélimde, kanunlarin
yayimlanmasi ve yiiriirlige koyulmasi siirecinde Cumhurbaskaninin oynadigi rol de

incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
SiYASIi PARTI KAVRAMI VE SiYASi PARTILER HUKUKU

Bu boliimde, oncelikle siyasi parti kavrami ve siyasi partiler hukuku kisaca
incelenecek, ardindan siyasi partilere iliskin hukuksal diizenlemelere deginilecektir.
Son olarak kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilme usuliiniin diizenlendigi TBMM
Ictiiziigii ve siyasi partilerin parlamento yapilanmalari iizerinde durularak 23. yasama

donemi siyasi partileri ele alinacaktir.
1.1. SIYASI PARTI KAVRAMI
1.1.1. Kavram Olarak

Latince’de “pars” kelimesinden gelen parti sozciigii, Fransizca’da “parti”,
ingilizce’de “party” ve Almanca’da “partei” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.' Bilindigi
gibi, Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gegmis olan “parti” sozciigliniin yerine Osmanlica’da
“firka” kelimesi kullanilmaktaydi. Bu ise, belirli sorunlar karsisinda bir kisim
insanlarin baskalarindan ayriliginin ifadesi anlamini tasimaktadir.? Parti sOzcuigii ise,

parca, taraf, kisim, bir biitiiniin b6liimleri anlamlarina gelmektedir.3

Yerlesik hayata gecen toplumlar giderek oOrgiitlenmeye baglamig; Orgiitli
toplumlarda ise yonetime katilma istekleri, ortak paydalar cercevesinde bir araya
gelen siyasi yapilanmalar1 dogurmustur. Ortak diisiince sahibi bireylerden olusan
yapilanmalarin yonetimde yer alma ve siyasi iradeyi kullanma istekleri, bu amaca

ulasabilmek igin siyasi parti denilen 6rgiitlenmeleri ortaya ¢ikarmustir.*

Demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlari olmalarma karsilik modern
siyasi partiler toplumsal yasamdaki yerlerini 19. yiizyilda almislardir. Tarihsel

evrimleri sonucunda gilinlimiizdeki siyasi partiler belirli siyasi diisiince ve amaglar

" Ozkan TIKVES, “Siyasi Partiler ve Anayasa Yargisi” [UHFM, C. 36, S. 1-4, istanbul, 1971, s. 147.
* Ferit DEVELLIOGLU, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Ltd Matbaasi, Ankara,
1980, s. 317.

3 Tiirkge Sozhik, Tiirk Dil Kurumu Yayini, C. 2, Ankara, 1988, s. 1771.

* AYM Kr: E. 2008/1, K. 2008/2, K.T. 30.7.2008, R.G. 24.10.2008 — 27034, s. 51.



cercevesinde birlesen halklarin, 6zgiirce kurduklar1 ve 6zgiirce katilip ayrilabildikleri

kuruluslardir.’

Siyasi partilerin degisik agilardan pek ¢ok tanimi yapilmakla birlikte, 6gretide
siyasi partilerin tanimi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Buna ragmen
Ogretinin bazi ortak noktalarda bulustuklar1 goriilmektedir. J. La Polambara ve
Weiner siyasi partilerde olmasi gereken ve giiniimiizde de gegerliligini koruyan dort

6nemli ortak nokta iizerinde durmuslardir:°

- Siyasi partiler, siyasi iktidar1 elde etmek veya paylagsmak igin

kurulmuslardir.

- Siyasi partiler hem iilke, hem de yerel diizeyde stirekli bir orgiitsel yapiya

sahip kuruluslardir.
- Cesitli anlayis ve goriisler icin genel dayanisma iginde miicadele ederler.
- Siyasi partilerin devamlilig1 yoneticilerin varligina bagh degildir.

Bu esaslara gore siyasi parti, asil amaci iktidar1 ele ge¢irmek ve bunu devam
ettirmek olan, devlet mekanizmasini tek basina veya baskalartyla ortaklasa kontrol
etmek isteyen se¢menlerin gayretleri sonucunda olusturduklar1 kanuni bir yapilanma

olarak tarif edilebilir.

Siyasi partiler, giiniimiiz siyasi yagaminda halkin oy verme yoluyla iilke
siyasetini, kamu politikalarini1 belirleme hususundaki demokrasinin esasindan gelen
normal yetkilerini kullanabildikleri birer mekanizmalardir.” Kamuoyu yaratmak ve
halkin desteginin alinmasi siyasi partilerin esas amaglarini olusturmaktadir. Boylece
aym siyasi ideolojiye inanan insanlar, tercih ettikleri partilerde bulugmaktadir. Bu

acidan Maciver siyasi partiyi “bazi ilkeleri ve politikalar: desteklemek ve bunlar

> Ibid., s. 51.

6 Joseph LA POLAMBARA & Myron WEINER, Political Parties and Political Development,
Princeton University Pres, Princeton, 1966, s. 6-8’den aktaran: Suavi TUNCAY, Parti I¢i Demokrasi
ve Tiirkiye, Giindogan Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 27.

" {lter TURAN, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrans, Der y., Istanbul, 1996, s. 99.



anayasal yollardan devlet yonetimine hikim kilmak iizere érgiitlenen dernek’™ olarak

tanimlamistir.

Tunaya siyasi partiyi “belli bir politik program iizerinde birlesmis kisilerin,
bu programi normal seg¢im yoluyla gerceklestirmek amacint giiderek kurmusg
olduklart bir topluluk” seklinde ifade etmistir.” Diger taraftan Akcali’nin tanimi
oldukca genis ve giinceldir: “Siyasi parti halkin destegi ile siyasi iktidar: ele
gecirmeyi veya kullanmayt hedef alan, iilke ¢apinda ve yerel diizeyde orgiitlenmis,
sureklilik gosterebilen ve aymi fikir, goriis veya doktrini benimsemis insanlarin

meydana getirdigi topluluktur.”"°

Ozbudun’a gore ise siyasi parti: “halkin destegini kazanmak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gegirmeye veya siirdiirmeye c¢alisan siirekli ve

istikrarly bir orgiite sahip topluluklar”dir."

Biitiin bu tamimlardan anlagilmaktadir ki, Ogretide tanim konusunda
birbirinden ¢ok degisik yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Bununla beraber
giiniimiizde siyasi yasamda ¢ok Onemli bir konuma sahip olan siyasi partilerin,
olabildigince agik ve hemen herkesin kabul edebilecegi bir tanimin yapilmasi

gerekmektedir.'?

Demokrasi, siyasi partilerin etkinlikleri ile gelismektedir. Bu nedenle siyasi
partiler modern siyasi rejimlerin en Onemli unsurlart haline gelmistir. Modern
demokrasi, partiler disinda diisiiniilmemektedir. Siyasi partilerin siyasi sistemdeki
yapilart ve fonksiyonlart demokrasiye damgasini vurur ve onun isleyisini yakindan
etkiler.” Sistemlerin cogunda siyasi partiler su ya da bu partinin taraftar1 olmayan

vatandaslar icin bile birer istikrar nedenidirler.

8 R. M. MACIVER, The Modern State, Oxford Universty Pres, London, 1964, s, 396’dan aktaran:
Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 440, Seving
Matbaasi, Ankara, 1979, s. 5.

? Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye de Siyasi Partiler (1859-1952), Arba y., istanbul, 1952, s. 3.

' Nazif AKCALI, Siyaset Bilimine Giris, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1995, s. 93

"' OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 4.

'2 Murat YANIK, Parti I¢i Demokrasi, Beta y., Istanbul, 2002, s. 8.

3 OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 1.



1.1.2. Siyasi Partinin Hukuksal Niteligi

Siyasi partilerin, 1961 Anayasasinda diizenlendigi gibi, 1982 Anayasasinda
da “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar’” olarak kabul edilmeleri ve
kapatilmalarinin Anayasa Mahkemesine birakilmasi, bu siyasi partilerin hukuksal
niteliklerinin belirlenmesinin zaruretini ortaya ¢ikarmistir. Bu husus, {ilkemizde
hukuki bir sorun olarak siyasi partilere devlet tarafindan mali yardim yapilmasina
iligkin diizenlemenin Anayasaya aykiriligimin iddia edilmesi ile tartisilmaya

baslanmustir.™*

Bu konuda siyasi partilerin anayasal kurulus olarak kamu hukuku kapsami
icine almarak kamu hukuku kuruluslar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir."”> Danisma Meclisi tiyesi Hamdi Eroglu ise partilerin “dzel hukuka gore
diizenlenmis bir tiizel kisilik” olduklarini, bu nedenle, kamu tiizel kisisi
sayillamayacaklarini, ¢linkii  “belirli iistiin  bir giice sahip” olmadiklarim

vurgulamaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi ise, bir kararinda siyasi partilerin bazi sinirlt hallerde
kamu hizmeti yaptigini kabul etse de, partilerin kamu hukuku kurumlar1 olarak kabul
edilemeyecegini ve devlet orgiitii icinde diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Zira
partiler, devletin hicbir miidahalesi olmaksizin Orgiitlenmelerini ve g¢aligmalarini

e e ae 17
surdirtrler.

Ozbudun ise, devlet kurumlar ile sivil toplum arasinda bir kdprii vazifesi
goren siyasi partilerin bu oOzellikleri itibariyle bazi agilardan 6zel hukuk tiizel
kisilerine, baz1 acilardan da kamu hukuku tiizel kisilerine benzeyen “kendilerine ozgii

(sui generis)” kuruluslar oldugunu ifade etmektedir.'®

" AYM Kr: E. 1970/12, K. 1971/13, K.T. 02.02.1971, AYMKD, S. 9, s. 287-289.

!5 Bu husus Siyasi Partiler Kanunu hazirlanirken tartistimis ve Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
tarafindan dile getirilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. DMTD, S. 333, s. 24-25"den aktaran: YANIK,
Parti I¢i Demokrasi, s. 35.

' DMTD, C. 14, s. 432°den aktaran: YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 36.

7 AYM Kr: E. 1970/12, K. 1971/13, K.T. 02.02.1971, AYMKD, S. 9, s. 287.

'8 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. B., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s. 96.



Tezig ise siyasi partileri, halkin siyasi diisiince ve inang¢larinin olugsmasinda
birer ara¢ olan “serbest kuruluslar” olarak nitelendirilmesi gerektigini

belirtmektedir."”

Siyasi partilerin baz1 faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi tasidig1 gergekten
inkar edilemez bir durumdur. Ancak partilerin biitiin faaliyetlerini bu sekilde

diisiinmek de dogru degildir.
1.2. SIYASI PARTILERE ILiSKiN HUKUKSAL DUZENLEMELER

Genelde siyasi partiler hukuku, anayasal ve kanuni normlarla
diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerdeki amag, onlarin zararli faaliyetlerinin
Onlenmesinin yaninda, asil ve agirlikli olarak gilivence altina alinmalaridir. Bagka bir
anlatimla asil amag, parti hiirriyetinin gerceklesmesi ve giivence altina alinmasidir.
Ulkemizdeki siyasi partiler hukuku da, hem Anayasa, hem de kanun aracilifiyla

dogrudan ve ayrintil olarak diizenlenmistir.>

Ulkemizde, 1961 yilina kadar bagimsiz bir partiler hukukundan bahsetmek
miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, siyasi partiler hukukumuzun ge¢misi yaklagik
50 yila dayanmaktadir. Siyasi partiler hukukunu diizenleyen mevzuat olarak, basta
Anayasal diizenlemeler olmak iizere, siyasi partilere iliskin diizenlemeler ele alinarak

incelenecektir.
1.2.1. Anayasal Diizenlemeler

Ulkemiz, Avrupa’da siyasi partilere anayasal giivence getiren ilk birkag iilke
arasinda yer almaktadir. Zira siyasi partilerin kurulmalarina ve oOrgiitlenmelerine

yonelik anayasal kurallar, ilk kez 1961 anayasasiyla diizenlenmistir. 1982 Anayasasi

¥ TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 320.
20 Adnan KUCUK, Siyasi Partilere Iliskin Yasaklamalar, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s. 219.



ile konu daha da ayrintili diizenlenmistir. Boylece siyasi partilerin hayatlari, Bati

demokrasilerinde yer verilmedigi dl¢iide disipline edilmistir.*’
1.2.1.1. 1961 Anayasasi Oncesi

Tiirkiye’de modern anlamda siyasi parti 6zelligi tasimamakla birlikte ilk
siyasi amacl orgiitler Osmanli Imparatorlugu doneminde, ulusal bagimsizlik
amactyla, azinliklar tarafindan kurulan orgiitlerdir. II. Mesrutiyet doneminde, 1909
yilinda “Kanuni Esasi’de yapilan degisiklikle dernek (cemiyet) kurma hiirriyeti
taninmistir. Buna gore, kurulacak dernek veya partinin gizli olmamasi, milli
olmamasi ve kavim esasina dayanmamasi gerekiyordu. Bu dénemde dernek kurmak
herhangi bir izne de bagh degildi.” II. Abdiilhamit’in yonetimine karsi tepki olarak
harekete gegen “Jon Tiirkler”, ittihat ve Terakki Cemiyetini kurdular. 1908°de ikinci
mesrutiyetin ilanindan sonra ise bu cemiyet Selanik’te, resmen Ittihat ve Terakki
Firkas1 adim alarak ilk siyasi partiyi kurmustur. Sonralar1 Ittihat ve Terakki’nin
karsisinda Ahrar Partisi kuruldu; fakat Osmanli imparatorlugu’nun sarsilmis durumu
Ahrar Partisinin tesgkilatlanmasina olanak tanimadi. Yerini az ¢ok aym fikirleri
savunan Hiirriyet ve Itilaf Partisi aldi. Birinci diinya savasindan sonra ise Sosyal
Demokrat Parti kuruldu. Yine ayn1 donemde, Sosyalist fikirleri savunan Hilmi Bey
tarafindan, Fransiz Sosyalist Partisi gibi, is¢i sinifinin amaglarina yonelik Sosyalist

Partisi kuruldu.??

II. Mesrutiyet doneminde 25 kadar siyasi parti veya siyasi cemiyet
kurulmustur.** Cumhuriyetin ilanindan sonra 1923-1961 yillari arasinda ilk defa Gazi
Mustafa Kemal tarafindan Cumhuriyet Halk Partisi kuruldu (11 Eylil 1923). Daha
sonra 17 Kasim 1924 yilinda Ali Fuat Cebesoy tarafindan Terakkiperver Cumhuriyet
Partisi  kurulmustur. 12 Agustos 1930’da ise Fethi Bey tarafindan Serbest
Cumhuriyet Partisi kuruldu. Yine bu donemde 29 Eyliil 1930°’da Abdiilkadir Kemali

2! Mehmet TURHAN, “Siyasi Parti Kapatma Davalari”, Yeni Tiirkiye, Eylil-Ekim 1997, s. 374-
405’den aktaran: Muhammet Bozdag, Tiirkiye 'de Siyasal Parti Kapatma Laiklik Béliiciiliik Sorunu,
Nobel y. Ankara, 2004, s. 81.

** Erdogan TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek y. Istanbul, 1976, s. 27-30.

» Hilmi Ziya ULKEN, Siyasi Partiler ve Sosyalizm, Anil y. Istanbul, 1963, s. 59-63.

** Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin I¢ Diizeni ve
Yasaklanmasi, Kaynak y. Istanbul, 1985, s.
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tarafindan Ahali Cumhuriyet Partisi Adana’da kurulmustur. Fakat Cumhuriyet Halk

Partisi disindaki diger partiler uzun siireli olmamislardir.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki donemde dernek kurma hiirriyetinin
siirlanabilecegi Oongdriilmiistiir. 1926’da medeni kanunun yiiriirliige girmesinden
once, hiikiimetin, her tiirlii dernekler iizerinde genis bir denetim yetkisi vardir. Daha
sonra bu denetim yetkisinin kapsami “kanuna ve ahlaka aykirilik” olarak
belirlenmistir. 1938 yilina kadar, hukuki acidan, siyasi parti kurma serbestligi vardi.
Ancak tek partili yonetimin ortaya ¢ikardigi sistem, fiilen bu serbestligi ortadan
kaldirtyordu. 1938 yilinda kabul edilen yasal bir diizenleme ile derneklerin kurulusu
onceden izne baglanmaktaydi. Bu donemde, dernekler iizerinde hiikiimetin genis bir

denetim yetkisi vardi ve kapatilmalar1 da hiikiimetin yetkisindeydi.”

1924 Anayasasi siyasi partiler hakkinda bir diizenleme ve tanimlama
icermemekle birlikte siyasi partilerin kuruluslar1 ve isleyisleri genel hiikiimlere,
ozellikle dernekler kanununa tabiydi. 5 Haziran 1946 ve 4919 sayili Kanunla 3512
sayil1 Cemiyetler Kanunu’nda degisiklikler yapilarak serbestlik esasina dontilmistiir.
Ancak serbestlik esasina gegilmeden dnce 18 Temmuz 1945 giint, Milli Kalkinma
Partisi ve 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti kurulur. TBMM Ictiiziigiinde, 1947 yilinda
yapilan diizenlemeler ile siyasi partilere iliskin esaslar TBMM Ictiiziigiinde ilk kez
yer bulur. Boylece Meclis komisyonlarina aday gosterilmesinin, siyasi partilerin

meclis gruplarinca yapilacagi éngbriiliir.*

Bu donemde siyasi partiler, mahkemeler tarafindan kurulus asamasindaki
kanuna aykirilik hallerinden dolay1 denetlenmeye baslamis ve 6zel hukuk tiizel
kisileri sayildiklar1 i¢inde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine tabi olmuslardir. Bu
nedenle, siyasi partiler, siradan dernekler gibi adli mahkemeler tarafindan, Millet
Partisi ve Demokrat Parti Orneklerinde oldugu gibi siyasi hayatlarina son

verilmistir.?’

» TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 27-30.

*8 jbid., s. 27-30; Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 8. B., Beta y., Istanbul, 2003, s. 317.

"' F. Hiisrev TOKIN, Tiirk Tarihinde Siyasal Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi, istanbul, 1965,
s. 88’den aktaran: YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 41.
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1.2.1.2. 1961 Anayasasi

Tiirkiye’de siyasi partilerin anayasa ile 6zel koruma altina alinmasi 1961
Anayasasi ile baslayan bir gelismedir. 1961 Anayasasi ile getirilen bu giivence, siyasi
partilere hem temel hak diizeyinde, hem de kurumsal diizeyde Alman Anayasasina

benzer bir koruma saglamistir.”®

1961 Anayasasi’nin 56’nct ve 57’nci maddeleri dogrudan partilerle ilgili
konular1 diizenlerken 19, 84, 92, 119, 120, 145. maddeleri bu kavramla ilgili

hiikiimler igermektedir.*’

1961 Anayasasi’nin siyasi haklar ve odevler boliimii bashgr altinda
diizenlenen 56. maddesinin 1. fikrasi, vatandaslarin “siyasi parti kurma”, “partilere
girme ve ¢ikma” haklarimi bireysel bir hak olarak anayasal giivenceye baglamistir.
Aynit maddenin 2., 3. ve 1971 degisiklikleri ile eklenen 4. fikralar1 ise, siyasi
partilerin kurumsal giivenceleri ile ilgilidir. 56. maddenin 2. fikrasina gore, “Siyasi
partiler énceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.” Bu fikrada
ilk fikrada anilan siyasi parti kurma ve partilere serbest¢e liye olma seklindeki
bireysel giivence, partiye taninan “énceden izin almaksizin kurulma ve serbestge
faaliyette bulunma” haklariyla kurumsal bir diizeye tasinmaktadir. 3. fikrada ise
siyasi partilerin ister iktidarda ve ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlar1 oldugu belirtilir. Saglam, 1961 Anayasasi’ndaki bu

kuralin “partiler demokrasisi” olarak adlandirilan ve Avrupa’da giderek yayginlagan

belli bir demokrasi anlayisinin bir ifadesi oldugunu sdylemektedir.*

1961 Anayasas’nin 57. maddesinde ise, partilerin uyacaklar1 esaslar
Ongoriilmiis ve son fikrasinda siyasi parti kapatma davalarina Anayasa
Mahkemesi’nin bakacagi hilkkme baglanmistir. Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari
ve faaliyetleri, insan hak ve 6zgiirliikklerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet

ilkelerine ve devletin tilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikkmiine uygun olmak

2 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta y. Istanbul, 2009, s. 86.

¥ Ozkan TIKVES, “Anayasa’da Siyasi Partilerle ilgili Hiikiimler (Mukayeseli Bir inceleme), MHAD,
No: 7, 1971, s. 128°den aktaran: YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 42.

0 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 86-87.
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zorundadir. Bunlara uygun olmayan partiler temelli kapatilir. Ayrica, siyasi partilerin
temelli kapatilmasina iliskin bir hiikiim, 1961 Anayasasi’nin 19. maddesinde de yer

bulmustur.

1961 Anayasasi’nda siyasi partilerle ilgili hiikiim bulunmasina ragmen parti
kavraminin tanimi yapilmamistir. Siyasi partilerle ilgili olarak 1965°te kabul edilen

Siyasi Partiler Kanunu ayrintili diizenlemeler éngdrmiistiir.”’
1.2.1.3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nda siyasi partiler, 1961 Anayasasi’ndaki gibi ayritili bir
sekilde diizenlenmistir. Anayasamizin 68 ve 69. maddesi, genel itibariyle partilerin
kanuni yoniinii diizenlemekte ve bu hiikiimler cercevesinde, 1961 Anayasasinda
oldugu gibi siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak
vurgulanmaktadir. Bu vurgulama Anayasamizin 68. maddesinde “Siyasi partiler
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” seklinde agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Yine 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 4. maddesinde de bu
ifadeler acik bir sekilde yer bulduktan sonra, partilerin Atatiirk ilke ve inkilaplarina

bagli olarak ¢alisacaklari belirtilerek ¢alisma esaslari tayin edilmistir.

Siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari arasinda
sayan Anayasamiz, onlarin “Onceden izin almadan kurulmalar1 ve Anayasa ve kanun
hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini siirdlirmelerini” Ongdrmektedir. Gergektende
siyasi partiler, halk ¢cogunluguna dayanarak iktidara gelmeyi amacladiklar1 oranda
demokratik yasamin vazge¢ilmez unsurlari olmuslar ve demokrasinin bir siyasi rejim
olarak ortaya c¢ikisi ile es zamanli olarak olusmuslardir. Demokratik toplum
biciminin en dnemli 6zelligi toplumu olusturan ¢esitli gruplarin drgiitlenebilmesine
imkan tanimasidir. Demokratik rejimlerdeki ¢ok seslilik, yonetenlerin denetlenmesi,
siyasi iktidarin giicliniin = sinirlandirilmast  ve toplumdaki siyasi dengenin
kurulabilmesine en temel katki, siyasi partiler araciligi ile saglanmaktadir. Bati

demokrasileri, bu diisiince esasina gore siyasi partilerin serbestce orgilitlenmesine ve

3L YANIK, Parti Ici Demokrasi, s. 41.
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faaliyet gdstermesine imkan tanidigi i¢in siyasi parti ve demokrasi kurumlar1 bati

medeniyetinin diger iilkelere ihrag ettigi dnemli bir gelismedir.**

Bugiin artik partisiz bir demokratik sistem diisiiniilmemektedir. Ciinkii siyasi
partiler halkin siyasete katiliminin araglar1 olduklar1 kadar, ¢ogulcu sistemin de temel

unsurlari, hatta giivenceleridir.”?

Siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlart kabul
edilmelerinin dogal sonucu parti kurmanin serbest olmasidir. Anayasamizin 68/3
maddesi bu serbestligi, siyasi partilerin 6nceden izin alinmaksizin kurulacaklarini
belirterek hiikkme baglamaktadir. Dolayisiyla parti kurulmasin1 6nceden izin alma
sartina baglayan her tirlii kanuni diizenleme Anayasanin bu hiikmiine aykiri

olacaktir.**

Anayasamizin 68. maddesinin ikinci ve ligiincii fikralarina gore siyasi partiler
demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlari olmalarina ve énceden izin almadan
kurulup Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini siirdlirmelerine karsin
bu ozgiirliikkleri Anayasanin kendisi tarafindan sinirlamalara tabi tutulmustur.®® Bu
nedenle 1982 Anayasasi’nin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun, siyasi partilere,
demokratik  devlet ilkesiyle bagdasir  genislikte bir alan  biraktig

sdylenememektedir.®

1982 Anayasasimnin 68. maddesinin dordiincii fikras1 siyasi partilerin
uyacaklar1 esaslar1 gdstermis ve bunlar1 yaptirima baglamistir. Buna gore, “siyasi
partilerin tiiziik ve programlari ve eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine
aykirt olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigii veya herhangi bir tiir diktatorliigii

savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug¢ islenmesini tegvik edemez” (AY. m.

32 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukukuna Giris, Liberte y. Ankara, 2004, s. 129
33 jp -
1bid., s. 129. ]
** Yavuz SABUNCU, Anayasaya Girig, imaj y., Ankara, 2004, s. 88.
3 Zafer GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, 2. B., Dokuz Eyliil Universitesi y., izmir, 1999, s. 485.
3% Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargis: D., C.
16, Ankara, 1999, s. 95.
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68/4). Bu simirlamalar, siyasi partilerin ideolojik ¢er¢evesini ¢izmekte ve hangi

amaglar1 giidemeyeceklerini de gostermektedir.

Anayasamizda siyasi partilerin orgiitlenmelerine ve c¢aligmalarina yonelikte
yasaklar ongoriilmiistlir: Yabanci devletlerden, uluslar arasit kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler
temelli kapatilir (AY. m. 69/10); temelli kapatilan siyasi parti bagka bir ad altinda
kurulamaz (AY. m. 69/8); hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yliksek yargi organlari
mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler
mensuplari ile yiliksekdgretim Oncesi dgrencileri siyasi partilere iiye olamazlar (AY.

m. 68/5).

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kurucular1 dahil {iyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil
stireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar (AY. m.
69/9). Ayrica siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaclarina uygun olmasi gerekir

(AY. m. 69/3).

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligsmalar1 demokrasi
ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir (AY. m. 69/1).

Ayrica siyasi partiler ticari faaliyetlere girisemezler (AY. m. 69/2).

1982 Anayasasi’na gore siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin acacagi dava iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanir. Bu kural, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, siyasi partilere teminat saglayan
bir diizenlemedir. Bdylece siyasi partilerin kapatilmasi 6teki mahkemelere degil,
fakat Anayasanin istlinligliniin de teminati olan en yiiksek yargilama organina

verilmektedir.’’

37 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 327.
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2001 yilinda Anayasada yapilan degisiklik ile “siyasi parti davalarinda
kapatilmaya karar verebilmesi igin beste ii¢ oy ¢oklugu sarttir.” hitkmii getirilmistir.
Boylece parti kapatma kararinda aranacak nisap artirilarak, parti kapatma daha da

zorlagtirllmak istenmisgtir.

1982 Anayasasinin 68. ve 69. maddelerinde 1995, 1999 ve 2001 yillarinda
yapilan degisikliklerden sonra, siyasi partilerin temelli kapatilmasina yol acabilecek
yasaklar, Anayasada sayili ve smurli olarak ongoriilmektedir. Bundan sonra, parti
yasaklarinin  kanunla genisletilerek yenilerinin eklenmesi hukuken miimkiin
olamamaktadir.®® 2001 Anayasa degisikliklerinin getirmis oldugu en onemli
degisikliklerden biri de temelli kapatma nedeninin tek yaptirnm olmaktan ¢ikarilip,
kismen veya tamamen devlet yardimlarindan yoksun birakma seklinde de kapatma
davasinin karara baglanabilmesidir (AY. m. 69/7). Bu durumda Anayasa Mahkemesi,
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar

verebilmektedir.
1.2.2. Kanuni Diizenlemeler
1.2.2.1. 13 Temmuz 1965 tarih ve 648 sayil Siyasi Partiler Kanunu

1961 Anayasasi’nin 57. maddesinin amir hilkmii geregince kanun koyucu
siyasi partilerle ilgili 6zel bir diizenleme niteliginde olan 13.07.1965 tarih ve 648
say1l1 Siyasi Partiler Kanununu kabul etmistir. 1961 Anayasasi partilerle ilgili hemen
her konuda ayrintili diizenleme yapma yetkisini kanun koyucuya biraktig1 icin on
kisim, 137 madde ve 5 gecici maddeden olusan 648 sayili Kanun, partilerle ilgili

hemen her konuda ayrintili diizenleme yapmustir.

Yanik, daha Once siyasi partilerin tabi olduklar1 Dernekler Kanunun bu
konuda ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmasindan dolay1, siyasi partiler hukukuna

iliskin 648 sayili Kanunun iilkemizde siyasi partiler hukukunun gelismesine biiyiik

38 Ibid., s. 327.
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katki sagladigini, bdylece siyasi partilerin kanuni olarak ilk defa yasama organi

tarafindan diizenlenmesi ile hukuksal bir giivenceye baglandigimi belirtmistir.*’
1.2.2.2. 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu

Bugiin yiirlirliikte olan 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu, 24 Nisan 1983 tarihinde yiirirliige girmistir. Bu Kanunun amaci 1.
maddesinde de belirtildigi gibi, siyasi partilerle ilgili esaslar1 diizenlemektir. Kanun
amacin1 boyle dile getirse de partilerle ilgili esaslart uzun uzun ele almasinin yani
sira, esasinda bir dizi yasaklamanin kanuni hiikkme baglandigi bir mevzuat
gorintimiindedir.*® Siyasi Partiler Kanunu, yalmzca hukuksal cerceve ¢izmekle
kalmamus, tiyelikten teskilat yapisina kadar genis bir diizenlemeye yer vermistir. Bu
konuda yaygin gorlis, 1982 Anayasasinin ruhuna uygun olarak tek tip bir parti
orgiitlenmesini getirdigidir. Kanun kisaca, siyasi parti teskilati, siyasi partilerin mali
yapist ve denetimi, siyasi partilere getirilen yasaklar ve siyasi partilerin kapatilmasi

hakkinda hiikiimleri icermektedir.

Anayasamizda partilerle ilgili bir tamimlama yapilmamasma karsin 2820
sayili Kanunun 3. maddesinde siyasi partinin tanimi yapilmaktadir. S6z konusu
maddeye gore, siyasi partiler, anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve
mahalli idareler secimleri yoluyla, tlizilk ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda c¢alismalar1 ve acik propagandalari ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulasmast amacii giiden ve iilke c¢apinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.

1982 Anayasasi, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak
kabul ettigi siyasi partilerin onceden izin almadan kurulmalarini ve Anayasa ve
kanun hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini siirdiirmelerini belirtmektedir. Benzer

hiikiimleri iceren 2820 sayili Kanunda bu hiikiimleri aynen tekrarladiktan sonra,

3 YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 44.

* Yanik’a gore SPK’nin kapsayici ve ayrintili diizenlemelerinin en biiyiik sakincasi, siyasi sorunlara
hukuksal ¢oziimler getirmeye ¢aligmak gibi, ger¢ek¢i olmayan bir yaklagim iginde olmasidir. YANIK,
Parti Ici Demokrasi, s. 175.
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siyasi partilerin “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl olarak ¢aligmalarini” kuruluslari,
organlarinin seg¢imi, isleyisi, faaliyetleri ve kararlarinin Anayasa’da nitelikleri
belirtilen demokrasi esaslarina aykirt olmamasini hilkkme baglamaktadir (AY. m. 4/1-
2). Kanun 5. maddesi ile de vatandaslarin siyasi parti kurma hakkina sahip

olduklarini 6ngdrmektedir.

2820 sayili Kanununun yasaklar ile ilgili 4. kismi olduk¢a ayrintili
diizenlenmis yasaklar1 icermektedir. Bu yasaklar, 1982 Anayasasinda ongoriilen
yasaklara paralel olarak diizenlenmistir. Bu Kanunun 78. maddesi, siyasi partiler
Anayasasinin baslangi¢ kisminda belirtilen esaslar1 degistirme amacini giidemezler
veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkalarini bu yola tahrik edemezler
diye baslaylp, yine bir dizi (bolge, ik, dil, din, sosyal smif vb. esasina
dayanamayacaklari, sivil savunma veya askeri egitim veremeyecekleri, genel ahlak
ve adaba aykir1 davranamayacaklari, Anayasa maddelerini Anayasadaki hak ve
hiirriyetleri yok etmeye yonelik yorumlayamayacaklar1) yasakla devam etmektedir.
Yine 80. madde, devletin iiniter yapisina kars1 faaliyette bulunma yasagi, 81. madde
her neye dayanirsa dayansin azmliklarin oldugunu iddia etme ve partilerin
toplantilarinda Tiirk¢e disinda baska dil kullanma yasagi, 82. madde yine bolgecili ve
irkeilik yasagi, 83. madde bazi sebeplere dayanarak vatandaslar arasinda ayrim

gbzetme yasagi getirmektedir.

Siyasi partilere iliskin diizenlemeler sadece Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu ile siirli degildir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun “Diger kanunlarin
genel olarak uygulanacak hiikiimleri” kenar baghkli 121. maddesine gore, Tiirk
Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger
kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da

uygulanir.

1.3. iICTUZUK

Yasama meclislerinin ¢alisma usulii ve isleyisine iliskin kurallar igtiiziikler

tarafindan diizenlenmektedir. Asagida isleyisi demokratik usullere dayandirilan
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yasama meclisi igtiiziikkleri hakkinda genel olarak bir degerlendirme yapildiktan

sonra TBMM Ictiiziigii ve Ictiiziikte siyasi parti diizenlemeleri iizerinde durulacaktir.
1.3.1. Genel Olarak Parlamento Ictiiziikleri

Yasama meclislerinin i¢ Orgilitleniglerine ve calismalarina iligkin kararlar
parlamento kararlariin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Parlamento kararlarinin da
bir kismi Anayasa, bir kismi ise Igtiiziik’te diizenlenmistir. Nitelikleri itibariyla
parlamento karar1 olan igtliziikler, yasama meclislerinin kendi i¢ calisma ve
faaliyetlerini diizenleyen metinler olarak tanimlanabilir.*' Bir baska ifade ile
igtiiziikler, yasama meclislerinin toplanmasini, giindemini, giindemdeki islerin
tartisilarak karara baglanma sekillerini ve anayasa tarafindan yasama meclislerine
verilmig diger biitiin gorevleri ifa sekillerini ve yollarin1 gosteren metinlerdir.
Dugit’te ictiizigli, her meclisin diizenini ve c¢aligma yontemini belirleyen genel
nitelikteki hiikiimlerin timii olarak tanimlamaktadir.* Bu anlamda igtiiziik, her

yasama meclisinin kendi i¢ kanunu olarak kabul edilebilir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi bir kararinda igtiiziiklerin, devlet ve
anayasa hayatinda yasama meclisinin ¢aligma diizenini sagladigin1 ve yasama

meclisine ait islemlerin ifa sekillerini tespit ettigini vurgulamaktadir.*

Yasama meclislerinin kendi i¢ ¢alisma ve faaliyetlerini kendi igtiiziikleri ile
diizenlemeleri, onlarin diger devlet organlari, 6zellikle yiirlitme organi karsisindaki
bagimsizliklarimin bir gostergesi ve semboliidiir. Buna yasama meclislerinin
“yontemsel bagimsizligi (procedural independence)” adi verilmektedir. Nitekim
parlamentolar, kendi i¢ caligmalarini igtiiziikle diizenleme yetkisini Anayasadan
almaktadirlar. Yani parlamentolarin i¢ c¢alismalarini diizenleyen kurallarin asil
kaynag1 anayasadir. Ancak, anayasalarda buna iligkin agik bir yetki hiikmii olmasa

dahi, parlamentolarin kendi ictiiziiklerini yapma yetkisine sahip olduklarinin kabulii

* Servet ARMAGAN, Memleketimizde I¢tiiziikler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 3; TEZIC,
Anayasa Hukuku, s. 60; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220.

2 Léon DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, 2e edition, Anciennes Maisons Thorin et
Fontemoing, Paris, 1923, Cilt II’den aktaran: OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220.

¥ ARMAGAN, Memleketimizde Ictiiziikler, s. 3.
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istii kapali olarak (zimnen) kabul edilmelidir. Zira ulusun temsilcisi olan
parlamentolarin, kendi iradelerinin olugsmasini diizenleyen yontemleri, i¢ ¢alisma ve
faaliyetlerine iligkin her konuyu karara baglayabilmeleri, onlarin varlik nedeninin bir
sonucudur.* Yasama organlarinin, anayasanin koydugu esaslar cercevesinde kendi
calisma esaslarin1t kendilerinin belirlemesi, genel kabul gérmiis bir uygulamadir.
Ulkemizde de ilk parlamentonun olusturulmasindan bu yana meclisler calismalarim

kendi yaptiklar igtiiziiklere gore yiiriitmiislerdir.

Parlamento kararlar1 kategorisine giren igtiiziikleri, kural koyucu o6zellikleri
nedeniyle, cogunlukla bireysel ve silibjektif ozellik tasiyan diger parlamento
kararlarindan ayirmak gerekir. Bu anlamda igtiiziiklerin bigimsel yonden bir
parlamento karar1 niteliginde olmasi ¢ok anlamlidir. Ciinkii kanunlar parlamento
tarafindan kabul edildikten sonra, hemen yliriirlige giremezler. Kanunlarin yiiriirliige
girebilmeleri icin devlet bagkan1 tarafindan imzalanarak Resmi Gazetede
yayimlanmalar1 zorunludur. Devlet bagkani tarafindan imzalanmayan kanunlar, bir
daha goriisiilmek iizere, parlamentoya geri gonderilir. Halbuki igtiiziikler,
parlamentolarin kendi i¢ ¢alismalarina iliskin kurallar i¢erdigi i¢in parlamentolar,
kendi calisma usuliine iliskin kurallar1 6zerk olarak belirleme durumundadir. Nitekim
bu 6zerklik, yasama organlarinin varlik nedeninin bir sonucudur. Parlamento, kendi
i¢ c¢aligmasina iligkin kurallarin belirlenmesi konusunda, baska organlarin
midahalesine izin verirse, yasama gOrevini yerine getirmesi engellenebilir.
Dolayisiyla, devlet baskaninin igtliziigii bir daha goriisiilmek {izere geri gondermesi,
parlamentonun  kendi belirledigi usul kurallari ¢ergevesinde ¢alismasini

engelleyebilir.”

Ictiiziikler, parlamentolarin kendi i¢ calismalarina iliskin kurallar icerdigine
gore, her parlamento kendi c¢aligmasina iliskin kurallar1 kendisi koyabilmelidir.
Dolayisiyla her igtiizilk kendisini ¢ikaran parlamentonun se¢im donemi siiresince

gecerli olup, bir sonraki donemde gecerliligini yitirmektedir. Bu durunda

* Erdogan TEZIC, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Iigili Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 21; Vincenzo MICELI, Cev.: Atif AKGUC, Modern
Parlamentolar: Parlamento Hukuk ve Siyaseti Etiitlerinden, Ulus Basimevi, Ankara, 1946, s. 54;
TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 60; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220.

* Fahri BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yéontemi, 1. B., Imge Kitapevi, Ankara, 2000, s. 38.
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parlamentonun yeni bir igtiiziik diizenlemesi mi yapmas1 gerekmektedir? Bu soruya
Armagan, Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin verdigi bir karar1 6rnek
gostererek cevap vermektedir. Bu karara gore, igtiiziikler, ictliziigii kabul eden
parlamentonun se¢im donemleri boyunca gecgerlidir. Ancak uygulamada her
parlamento ge¢mis donem parlamentosunun igtiiziigiinli uygulama yetkisine sahiptir
ki teamiilde bu yondedir. Dolayisiyla her parlamentonun ge¢mis donemde uygulanan
ictlizigli Ustl ortiili olarak kabul ettigini ancak her parlamentonun bu ictiiziigi

degistirme yetkisinin bulundugunu kabul etmek uygun olur.*

Ictiiziikleri kanunlardan ve parlamentonun diger kararlarindan ayiran asil
ozelligi, icerik farklilhgi; yani maddi kriterdir. igtiiziiklerin konusu, parlamento
calismalarmin diizenlenmesidir. Igtiiziikleri bu kural koyucu nitelikleri, onlari,
cogunlukla bireysel ve siibjektif nitelik tasiyan diger meclis kararlarindan ayiran bir
ozelligidir. Aynmi sekilde, igtiiziiklerin diizenleme alaninin ige doniik, parlamento
calismalariyla sinirli olmasi, onu kanunlardan da ayiran bir niteligidir. Ciinkii yasama
organlari, bireylerin hak ve hiirriyetlerini, sosyal hayatta uyulmas: gereken
diizenlemeleri kanunla yapmak zorundadir. Bu nedenle, igtiiziikle diizenlenmesi
gereken bir alan kanunla; kanunla diizenlenmesi gereken bir alanin da igtiiziik ile
diizenlenmemesi gerekir."’ Bu sebeple, igtiiziiklere, meclis ¢alismalar ile ilgili

olmayan kurallar konulmamalidir.

Parlamentonun kanun yapma faaliyetini yiirlitmesinde ictliziik hiikiimleri
hayati onem tasir. Kanun tasari ve tekliflerinin ilgili komisyonlara havalesi,
komisyonlarin yetkileri ve caligma usulleri, genel kurulun ¢alisma usulii, tasar1 ve
teklifler lizerinde s6z hakkinin kullanilmasi, verilecek onergeler, oylama bi¢imi gibi
konular ictiiziikkle diizenlenir. Bununla birlikte, parlamentolarin i¢ isleyisini
diizenleyen metinler olarak igtiiziikleri, teknik yonleri agir basan dolayisiyla siyasi
Oonemi agir olmayan hukuk kurallar1 olarak degerlendirmek uygun degildir. Aksine,
ictiiziikler, parlamento caligmalarinin etkinligini ve verimliligini, parlamento

iradesinin gercege uygun bir sekilde yansiylp yansimamasini belirleyen, iktidar

% ARMAGAN, Memleketimizde I¢tiiziikler, s. 6; BAKIRCL, TBMM 'nin Calisma Yéontemi, s. 39.
" Biilent TANOR & Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1
Kredi y., Istanbul, 2001, s. 240.
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muhalefet iligkilerini biiylik oranda etkileyen temel siyasi oneme sahip hukuk
kaideleridir. Bu niteliginden dolay1 igtiiziikler “en 6nemli anayasa metinleri” olarak
ve “sessiz anayasa” olarak da adlandirilir.*® Tunaya ise, igtiiziiklerin, iilkenin siyasi
hayat1 {izerinde, anayasalardan c¢ok daha etkin olma giiciine sahip okluklarini
vurgulayarak bu 06zelliklerinden dolayi, igtiiziiklere, bir tiir sessiz anayasa
demektedir.” Bu ¢ercevede iilkemizde igtiiziiklerin Anayasaya uygunlugunun
denetimi yetkisinin Anayasamiz tarafindan Anayasa Mahkemesine verilmis olmasi,

ictiiziiklerin tasidig1 biyiik siyail Snemin bir gostergesidir.”

Ictiiziik kurallarinin diger bir yonii, azinlik ve ¢ogunluk gruplar1 arasindaki
giic iligkilerini belirlemesidir. Bu a¢idan parlamentolarin igtlizilk kurallari,
azinliktaki siyasi partiler, siyasi parti gruplari ve bireylerine karsi da duyarhdir.
I¢tiiziik kurallari, azinligin korunmasini ve cogunluk karsisinda yasama islemlerinin
kabulii ve yeniden sekillenmesinde azinliga zorlayict bir gii¢ saglar. Ayrica
cogunlugun karar almasini azinligin engelleyememesi yoniinde de hiikiimler 6ngoriir.
Kurallara bagli ¢alisma, parlamento icindeki c¢atismalari azaltir. Konularin
goriistilmesi ve kararlarin alinmasi asamalarinda olusabilecek birgok ¢atigsma, ictiliziik
kurallart titizlikle takip edilerek ortadan kaldirilabilir. i¢tiiziik kurallarmimn yoklugu
veya eksik diizenlenmesi halinde kanun yapim siirecinin kilitlenmesi ile birlikte

biiylik enerji ve zaman kaybina yol acilmasi kaginilmaz olacaktir.

Siyasi siire¢ igerisinde igtiiziiklerin birer sessiz anayasa olarak nitelenmesi,
anayasalarin kapsami i¢ine alinmalarina neden olmustur. Bu suretle, igtiiziik kurallari
katilagtirilmis, yasama organlarinin diizenleme alanlar1 daraltilmistir. Bu siireg
ozellikle Fransiz siyasi yasaminda gorilmiistiir. 1958’lerde Fransa, Cezayir’in
bagimsizlik savasi nedeniyle bir devlet krizi yagamaktadir. Fransa’nin bu bagimsizlik
savast karsisinda takindigi tutum, Cezayir halkinin Fransa’y1 zor bir duruma sokar
derecede ayaklanmasina sebep olmustur. Bu dénemde Fransa’da gegerli olan 1946

(IV. Cumhuriyet) Anayasasi, klasik parlamenter sistemi benimsemis ve bu sistemde,

® DUGUIT, Manuel de droit constitutionnel’den aktaran: OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 222.
¥ Tank Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi y., Istanbul, 1980, s. 121.

0 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 221-222.
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devlet baskan1 sembolik yetkilerle donatilmis oldugundan, siyasi sistem, siyasi kriz
ve istikrarsizliklart ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Bu krizi yatistirmak igin o
donemde devlet baskan1 olan Rene Coty, 29 Mayis 1958 tarihinde parlamentoya bir
mesaj gondermis ve mesajinda, General Charles De Gaulle’ti yonetime el koymaya
cagirmaya karar verdigini, bu kararin onaylanmamasi durumunda, kendisinin de
gorevinden istifa edecegini bildirmistir. Krizi ¢ézmek i¢in baska bir alternatif
bulamayan parlamento, hiikiimeti kuran De Gaulle’e gilivenoyu verir ve hemen
ardindan iki 6nemli kanunun kanunlagsmasina izin verir. Bu kanunlardan ilki ile
yasama, alt1 ay siireyle yetkilerinin kullanimin1 hiikiimete devretmekte, ikincisi ile de
hiikiimete, yeni bir anayasa yapmasi konusunda yetki vermektedir. Hiikiimet
tarafindan hazirlanarak referandum ile kabul edilen yeni anayasa, sistemde yasama
organinin yetkilerini azaltarak yliriitmeyi giiclendirmektedir. Yasama organi
kaybettigi yetkileri geri alabilmek igin bir mekanizmaya sahiptir. I¢tiiziik. Ancak,
1958 Anayasasin1 hazirlayan giig, ictiiziik ile diizenlenmesi gereken bazi onemli
diizenlemeleri anayasa kapsamina almis ve yasamanin hareket alanini siirlamistir.
Yasama organi, yapacagi igtiiziikle, kaybettigi yetkilerini geri almaya tesebbiis
edince, yeni igtiizlik, Fransiz Anayasa Konseyi’'nin denetimine takilmistir. Konsey,
ictlizligli anayasa hiikiimlerine aykir1 bulmustur. Zira yeni anayasa, yasamay1
yoneten parlamento olmaktan c¢ikarip denetleyen parlamento konumuna sokan
anlayisini, parlamentonun kendi i¢ ¢alisma diizenini anayasada diizenleyerek
stirdiirmiis ve bu anlayis1 katilastirmistir. Yasama organinin bundan sonra anayasaya
uygun bir ictiiziik diizenlemesi yapmak zorunda kalmustir.”' Bu baglamda sdyle bir
cikarimda bulunulabilir: I¢tiiziikler, parlamentolarin elinde kullanabilecekleri giiclii
mekanizmalardir. Bu mekanizmalarin giiclinii azaltmak, bu kurallarin c¢ergevesini

anayasalara koyarak katilastirmakla olanakli hale gelebilir.”

! Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslagi, BFS y., stanbul, 1989, s. 49-79; BAKIRCI,
TBMM ’'nin Calisma Yontemi, s. 43.
2 BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yontemi, s. 45.
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1.3.2. TBMM Ictiiziigii

TBMM nin igtiiziigii, halen yiiriirliikte olan 1973 tarihli Ictiiziiktiir. 1982
Anayasas1’min gegici 6’nc1 maddesi, yeni Ictiiziik yapilincaya kadar 1961 Anayasasi
déneminde kabul edilen 1973 tarihli ve 584 sayili Millet Meclisi Ictiiziigiiniin®® 1982
Anayasasi’na aykir1 olmayan kurallarinin uygulanacagini ongoérmektedir. Ancak o
tarihten giiniimiize kadar yeni bir I¢tiiziik yapilmamis, 1973 tarihli I¢tiiziik iizerinde
degisiklikler yapilmistir. 16 Mayis 1996 tarih ve 424 sayili Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Karar ile kapsamli bir degisiklik yapilmis, I¢tiiziigiin ismi de “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii" olarak degistirilmistir.”* Ancak bu degisikligi de
Anayasa’nin Ongordiigii yeni Igtiiziik olarak anlamamak gerekir. Bundan dolay1
giiniimiizde bile, Igtiiziigiin Anayasa’ya aykir1 hiikiimlerinin ihmal edilerek
uygulanmas gerektigi ileri siiriilmektedir. Nitekim I¢tiiziik ile Anayasanin celistigi

noktalar da yok degildir.

Anayasanin 95’inci maddesi hiikmiine gére, TBMM, calismalarini, kendi
yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine gére yiiriitiir. 88’inci madde ise, kanun tasari ve
tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilme usul ve esaslarinin
Ictiiziikle diizenlenecegini belirtmistir. Ancak, igtiiziikte kanunlarin yapilmasi ve
yiirlitmenin denetlenmesi faaliyetlerinin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin kurallarin
yaninda, TBMM  nin kolluk, mali ve idari islerine iliskin kurallar da yer almaktadir.
Anayasaya gore, Ictiiziik hiikiimleri siyasi parti gruplarmin Meclisin biitiin
faaliyetlerine iiye sayilari oraninda katilmasini saglayacak sekilde diizenlenmek
durumundadir. Anayasanin bu hiikmii, igtiiziigiin, iktidar muhalefet iliskilerinin
dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi islevini yerine getirebilmesi i¢in, azinliga kars1 bir

giivence olarak koydugu agiktir.>

Anayasa, ictliziigiin nasil yapilacagina ya da degistirilecegine iliskin bir usul
ongdrmemistir. I¢tiiziikte de, igtiiziik degisikligi tekliflerinin goriisiilmesi igin 6zel

bir usul 6ngoriillmemis olup, ictiiziikk degisiklikleri de kanun tasar1 ve tekliflerinin

* R.G. 13.04.1973 — 14506.
*RG. 24.05.1996 - 22645
> TANOR & YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 241-242.
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tabi oldugu kurallar cercevesinde gériisiilmektedir. I¢tiiziigiin nasil degistirilecegini
ictiiziik, kendisi, 181’inci maddesinde diizenlemistir. Bu hiikme gore, meclisin
yontemsel bagimsizlifi geregi, ictliziikte degisiklik yapilmasini milletvekilleri teklif
edebilir. Bu nedenle bakanlar kurulu, Meclise, igtiiziik degisiklik tasaris1 sunamaz.
Ictiiziik degisiklikleri teklifleri hakkinda, kanun tasar1 ve tekliflerine iliskin hiikiimler
uygulandigi icin bu teklifler Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra, bu
komisyonun raporu esas olmak iizere, Genel Kurul’da goriisiiliir ve sonuglandirilir
(Igt. m. 181/2). Aym1 maddenin son fikras1 geregince de, igtiiziik degisiklikleri,
Cumhurbagkanina génderilmeden, dogrudan TBMM Baskanlig1 tarafindan, TBMM

karar1 olarak Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriirliige konulur.

Ictiiziigiin ~ yargisal ~denetimi ise Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir. Anayasa, ictiiziigii Meclisin 6zerk diizenleme alaninda gérmesine
ragmen, onun biiyiik siyasi onemi geregi, ictiizigli anayasaya yargisinin denetimine
tabi tutmustur. Anayasaya gdre, TBMM Ictiiziigiiniin sekil veya esas bakimindan
anayasaya aykiriligi iddiasiyla Resmi Gazetede yayimlandiklari tarihten itibaren
dogrudan dogruya iptal davasi agabilme yetkisi, Cumhurbaskanina, iktidar ve ana
muhalefet partisi Meclis gruplarn ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin
en az beste birini olusturan iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi parti
bulunuyorsa, iktidar partilerinin dava agma hakkini1 en fazla {iyeye sahip olan parti
kullanir. Ancak Anayasamiz, ictiiziiklerin Anayasaya uygunlugunun dava yolu ile
denetlenmesine imkan vermekle birlikte, yasama organinin yontemsel bagimsizligini
sinirlandirmada Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi kadar ileri gitmis degildir.
Bilindigi tizere 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 61’inci maddesi igtiliziiklerin
kabullerini takiben, onaylanmak {izere Anayasa Konsey’ine sunulmalarini ve

Konseyce Anayasaya uygunluk agisindan denetlenmelerini diizenlemektedir.*®

Uygulamada Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi sadece ictiizilk ve
ictiiziik degisikligi adin1 tasiyan islemleri degil, fakat Mahkemenin “ictliziik

diizenlemesi niteliginde” gordiigli diger Meclis kararlarin1 da kapsamaktadir. Yiiksek

*0 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 224.
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Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore,”” “Anayasa Mahkemesi, bir metnin anayasaya
uygunlugunu denetlerken, o metnin meclislerce su veya bu nitelikte sayilmis
olmasiyla baglh tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, ancak, Anayasa
Mahkemesinin incelemesi i¢in Oniine getirilen metni kendi hukuk anlayigina gore
nitelendirilebilmesini zorunlu kilar”. Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme cesitli
kararlarinda, Meclisin “karar” adi altindaki islemlerinden, “i¢tliziik hiikiimleri

niteliginde olanlar1” denetim kapsamina almistir.

Son giinlerde basin ve yaymn organlarinda sik¢a yer bulan TBMM Ictiiziik
Uzlasma Komisyonu c¢alismalari Ictiiziikte esasli degisikliler ongormektedir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkaninin ¢agrisi1 ve Mecliste grubu bulunan AK Parti, CHP,
MHP ve DTP Grup Baskanlarinin mutabakatlar1 ile 16 Ekim 2008 tarihinde kurulan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziik Uzlasma Komisyonu Salih Kapusuz (AK
Parti), Ali Topuz (CHP), Nevzat Korkmaz (MHP) ve Selahattin Demirtas’tan (DTP)

olusmaktadir.

TBMM Ic¢tiiziik Uzlasma Komisyonu ¢alismalar1 sonucu, mevcut I¢tiiziigiin
1973 yilindan bu tarafa uygulana gelmesi ve o tarihten bugiine 111 maddesinde
toplam 155 degisiklik yapilmis olmasi nedeniyle hem iktidar, hem de muhalefet
partileri tarafindan siirekli elestirilen Ictiiziik iizerinde yapilan kapsamli ¢aligmalar
sonucunda, oncelikle mevcut Ictiiziigii diizeltmek yerine yeni bir Ictiiziik
olusturulmasina karar verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Komisyon tiyeleri siyasi
kimliklerinden bagimsiz bir sekilde hem iktidar, hem de muhalefet agisindan olaylara
yaklagsmak suretiyle yeni bir I¢tiiziik degisikligi taslagi hazirlamis ve taslak Meclis

Baskanina ve parlamentoda grubu bulunan parti grup baskanliklarina sunulmustur.

Ictiiziik teklif taslaginda milletvekillerinin yasama calisma ve faaliyetleri
stirecine daha etkin katilimi saglanmis, komisyonlarin yetkileri arttirilmis, etkin

denetim yapmalarina imkan taninmis, kanunlarin ¢ok biiyiik 6l¢liide komisyonlarda

7 AYM Kr: E. 1966/7, K. 1966/46, K.T. 19.12.1966, AYMKD, S. 5, s. 40-41; E. 1977/6, K. 1977/14,
K.T.22.02.1977, AYMKD, S. 15, s. 186-187; E. 1990/31, K. 1990/24, K.T. 24.9.1990, AYMKD, S, 26,
s. 402-403.
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olgunlastirilmast ve Genel Kurulda, daha ¢ok siyasi tartigmalarin yapilmasi

benimsenmistir.”
1.3.3. TBMM ictiiziigiinde Siyasi Partiler

Meclis ¢alisma ve faaliyetlerine siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda
katilmasin1 6ngdren genel hiikiim, Anayasa’nin 95. maddesinin ikinci fikrasidir.
Buna gore “Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine
tiye sayist oraminda katilmalarim saglayacak yolda diizenlenir.” Anayasa koyucu bu
hiikiimle siyasi parti gruplarinin iiye sayisi oraninda Meclis ¢alismalarina katilmasini
Anayasal bir giivenceye baglamistir. Anayasadaki bu hiikiim ile igtiiziikk koyucu,
Ictiiziik hiikiimlerini, siyasi parti gruplarinin iiye sayis1 oraninda Meclisin biitiin
calisma ve faaliyetlerine katilmalarin1  saglayacak yolda diizenlemekle

gorevlendirilmistir.

Ancak anayasa koyucu, Bagkanlik Divani konusunda Anayasa’nin genel
nitelikteki bu hiikmii ile yetinmemis, ayn1 ilkeyi konunun éneminden dolay1 ayr1 bir
hiiklimle diizenlemistir. Anayasanin “Baskanlik Divani” kenar baslikli 94.
maddesinin ikinci fikrasina gore “Bagskanlik Divani, Meclisteki siyasi parti
gruplarmmin iiye sayist oraminda Divana katilmalarimi saglayacak sekilde kurulur.

Siyasi parti gruplart Baskanhk igin aday gosteremezler.”

Ictiiziikte de, Meclis ¢alisma ve faaliyetlerinde siyasi parti gruplarinmn
kuvvetleri oraninda temsilini diizenleyen genel hiikkiim “Parti gruplarinin Baskanlik
Divaninda temsili” kenar baglikli 11. maddedir. Bu madde de, 94. maddeye paralel
olarak, TBMM Bagkani’nin, siyasi parti gruplarinin parti gruplar1 toplam sayisi
icindeki ylizde oranlarini ve bu oranlara goére her siyasi parti grubuna diisen
Bagkanlik Divanindaki gdrev yeri sayisini tespit edecegini hiikme baglamistir. Bu
hiikiim ilk defa 1973 tarihli MM I¢ tiiziigiinde diizenlenmisti. Siyasi parti gruplarinin

kuvvetleri oraninda Bagkanlik Divani’nda temsil edilecegini diizenleyen 11.

¥ Bkz. Yeni TBMM I¢tiiziik Teklif Taslag ve Iigili Metinler,

http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk taslak metinler0109.htm, 25.02.2009; II. Bo6liimde kanun
onerilerinin kanunlagma siirecinde siyasi partilerin ve hiikiimetin etkinligi incelenirken Igtiiziik teklif
taslaginin konumuz agisindan getirdigi yenilik ve degisikliklere deginilecektir.
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maddenin teklif gerekg¢esinde, bu maddenin ilgili fikrasinin mevcut tatbikata uygun
oldugu, Anayasa Komisyonu’nun degistirdigi maddelere ait gerekgelerde ise, teklifin
ilgili maddesinde salt ifade diizeltmesine gidildigi belirtilmis ve esas itibariyle
hiikiim, teklif edildigi sekliyle kabul edilmistir. Kisaca madde amacinin Anayasa’nin

buyrugunu yerine getirmek oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’nin 95. maddesi iki zorunluluk oOngdrmektedir: 1- Siyasi parti
gruplari, kuvvetleri ne olursa olsun Meclis calismalarina katilacaklardir. 2- Bu
katilma, siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda olacaktir. Anayasa’nin bu
hiikmii, bagimsizlarin ve grup kuramamis siyasi partilerin Meclis c¢alismalarina
(6rnegin, komisyonlarda temsil) katilmasini saglayan diizenlemeler yapilmasina
engel nitelikte degildir. Dolayisiyla, bagimsizlarin ve grup kuramamis siyasi
partilerin Meclis ¢aligmalarina katilmasina olanak saglanip saglanmamasi tercih
sebebi olacaktir. Meclis, tercihini —Ictiiziigiin 11. ve parti gruplarinin komisyonda
temsilini diizenleyen 21. maddeleri g6z Oniinde bulunduruldugunda- bu statiideki
tiyelerin ¢alismalara katilmasini 6nlemek yoniinde kullanmistir. Bu tercih, Meclis
calismalarinda istikrar ve diizenin saglanmasi bakimindan yerinde olmakla beraber
tartismaya aciktir. Has da, Anayasa’nin 94 ve 95. madde diizenlemelerinin, Meclis
calisma ve faaliyetleri yoniinden grubu bulunmayan partiler ile bagimsizlarin
temsilini yasaklamadigi gibi zorunlu kilmadigini da ifade ederek, bu kesimin Meclis
calisma ve faaliyetlerinde temsil edilip edilmeyecegi konusunun, I¢tiiziik koyucunun

takdirene birakildigmi belirtmistir.>

Anayasa’nin 94. ve 95. maddelerindeki diizenlemelere paralel olarak
Ictiiziigiin “Sivasi parti gruplarimn kurulusu” kenar baslik 18. maddesinin birinci
fikrasi, en az yirmi milletvekili bulunan siyasi partilerin TBMM’de grup kurma

hakkina sahip olduklarini hiikkme baglamstir.

* Volkan HAS, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nin
Calisma Diizeni, Adalet y. Ankara, 2009, s. 23.
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1.4. TBMM’DE SiYASi PARTI GRUP YAPILANMALARI
1.4.1. Genel Olarak TBMM’de Siyasi Partiler

Milli iradenin yansidig1 ve millet i¢in hayati 6neme sahip kararlarin alindig:
yer olarak TBMM’de siyasi partiler, yasama calisma ve faaliyetlerinde demokratik
ilkeler ile baghdirlar. Milli iradenin daha saglikli tezahiir edebilmesi i¢inde bu durum
gereklidir. Bu nedenle de siyasi partiler, parlamenter sistemlerde siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar olarak goriilmektedir. Zira toplum hayatindaki farkli goriis ve
cikarlar, siyasi partiler tarafindan siyaset sahnesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle de,
siyasi partilerin yasama siirecine kuvvetleri oraninda katilmalarii saglayacak
diizenlemeler yapilmasi bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu cergevede, hem 1961
Anayasasi, hem de 1982 Anayasast diizenlemeleri ile siyasi parti gruplarinin
kuvvetleri (liye sayilar1) oraninda Meclis ¢aligmalarina katilmas ilkesi anayasal bir
giivenceye kavusturulmustur. Bu zorunluluk geregince I¢tiiziik hiikiimleri de, siyasi
parti gruplarinin iiye sayilar1 oraninda Meclis calismalarina katilmasi yoniinde
diizenlenecektir. Dikkat edilecegi gibi, Meclisin biitiin ¢aligmalarina katilacak olanlar
siyasi partiler degil, siyasi parti gruplaridir. Anayasa ve Ictiiziigiin cesitli
maddelerinde siyasi parti gruplarina gesitli yetki ve gorevler verilmistir. Grup
kuracak kadar Mecliste iiyesi bulunmayan siyasi partiler, yasama faaliyetlerinin
onemli bir kismina katilamamaktadir. Bakirci, sadece siyasi parti gruplarinin yasama
calisma ve faaliyetlerine katilmasi —belli bir iiye sayisina sahip olmayan siyasi
partilerin yasama faaliyetlerine katilmasinin onlenmesi- hem teknik olarak ortaya
cikabilecek sakincalarin giderilmesi hem de, 6nemli bir toplumsal kesimin goriistinii

yansitmayan siyasi goriislere yer verilmemesinden kaynaklandigim sylemektedir.”

Gliniimiiz parlamentolarinin  genelinde yiiriitiilen yasama c¢alisma ve
faaliyetlerinde esas roliin siyasi parti gruplarinda oldugu ve milletvekillerinin
yalnizca bireysel olarak gergeklestirdikleri caba ve gayretler ile sonuga ulagmasinin
teorik olarak miimkiin goriilmesine ragmen uygulamada c¢ok zor oldugu goriiliir.

Ciinkii parlamentolarin ¢aligma ve faaliyetlerini diizenleyen usul kurallar1 yasama

% BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yontemi, s. 296.
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calisma ve faaliyetlerine katilimi milletvekillerinin bireysel olarak katilimini degil de
mensup olduklari siyasi parti gruplari araciligi ile katilimmi 6ngérmektedir. Ornegin
bir milletvekilinin kendi ili veya bdlgesi ile ilgili bir kanun teklifinin
kanunlasabilmesi i¢in yogun ¢alisma ve temaslarda bulunmasi sonucu ilgili kanun
teklifi i¢in yeter sayida destegi saglamasi gerekmektedir. Bu tiir zorluklarin asilmasi
noktasinda ise siyasi parti grubu lyeleri ile igbirligi halinde caligmasi biiylik 6nem
arz etmektedir. Zira parlamento i¢inden siyasi partilerin orgiitlenerek ilk kez ortaya
cikislar1 da, milletvekillerinin birbirleriyle organize ¢alisma ihtiyacindan

kaynaklanmstir.®’

Ulkemizde siyasi partiler, meclis gruplarina genellikle egemendirler. Parti
grubunda alinan kararlar, yasama calisma ve faaliyetlerinde gosterilecek uyum ve
birlikten dolay1 grup iiyelerinin hepsi i¢in baglayici niteliktedir. Zira bu uyum ve
birliktelik yasama c¢alisma ve faaliyetlerinin daha hizli ve daha kolay islemesi i¢in de
gereklidir. Parti disiplini de partide bir beraberlik ve biitlinliikk olmasini, ortak bir
ama¢ ve ideal icin birlikte miicadele verilmesini ve parti kararlarina uyulmasini
ongdrmektedir. Yasama caligma ve faaliyetlerinde siyasi kararlar alinmadan 6nce
parti i¢ci demokrasi c¢ercevesinde goriisiiliip degerlendirildikten sonra ortak bir goriis
ortaya konulmalidir. Tiim demokratik yollar tiikendiginde ortak bir goriis ortaya
cikarilamiyorsa, o takdirde azinlik goriisii ¢ogunluga uymakta ve partiden tek ses

¢ikmasi saglanmaktadir.®
1.4.2. Siyasi Partilerin Meclis Gruplar:

Siyasi parti meclis gruplari, partiden ayr1 bir orgiit olmayip o partinin

meclisteki uzantisidir. Gegekte siyasi partilerin meclis gruplari, o partilerin mecliste

6! Parlamenter demokrasinin gelismesi, parlamentolarin toplumsal islevlerinin cok daha 6nemli hale
getirmistir. Bu durum parlamento ig¢inde de orgiitlii bir ¢alismay1 ve parlamentoya gerektiginde
disaridan baski yapmay1 da gerekli kilmistir. Dolayisi iler parlamento gruplarinin kurulusundaki asil
gii¢, siyasi doktrin ortakligi gibi goriilse de olgular, her zaman bu varsayimi goéstermemektedir.
Genellikle cografi yakinligin ya da ayni meslek mensuplarinin mesleklerini savunma isteginin asil
itici giicii olusturdugu gorilmektedir. Bkz. Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, Cev.: Ergun
Ozbudun, Bilgi y., Ankara, 1993, s. 17; G. Ziibeyir TOKGOZ, Demokratiklesme Siirecinde Siyasi
Partiler, Giince y. Ankara, 1999, s. 36.

%2 Giovanni SARTORI, Karsilastirmal Anayasa Miihendisligi, Cev.: Ergun OZBUDUN, Yetkin y.
Ankara, 1997, s. 247.
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sahip olduklart en az yirmi milletvekilinden olusmaktadir. Parti {iyesi
milletvekillerinin tamaminin olusturdugu topluluga da TBMM parti grubu

denilmektedir.

Glinlimiiz ¢cagdas demokrasilerinin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak ortaya ¢ikan
modern siyasi partiler, parlamentolarin en énemli unsurlart olmaya baslanuslardir.®®
Zira siyasi parti gruplari, parlamenter sistemin de etkisiyle parlamentolarda yasama
faaliyetlerinin basrol oyuncular1 haline doniismiislerdir. Oyle ki yasama
faaliyetlerinde artik milletvekilinin diisiincesinden ¢ok partinin diislincesinin ne
oldugu 6nem kazanmustir. Siyasi parti gruplarinin kanun yapim siirecindeki etkilerine
de bakildig1 zaman, onlarin adeta parlamentolarin asli organlar1 haline geldigi
goriilmektedir. Nitekim siyasi parti grubunun asil vazifesi de parlamento ile parti
arasindaki isbirliginin devamlihgmi saglamaktir.** Anayasa Mahkemesi de siyasi
partilerin meclis gruplarina iliskin olarak bir kararinda, “Anayasa ve Ictiiziik
hiikiimlerine gore meclislerdeki siyasi parti gruplari, icinde bulunduklart meclisin
calismalariyla ilgili faaliyetlerde bulunmak iizere kurulan tesekkiiller olup, meclisler

disinda bir parti grubunun varhigi diisiiniilemez.” demektedir.®

Siyasi partilerin meclisteki uzantilar1 olan parti gruplari, meclis c¢atisi
altindaki ¢aligmalar1 i¢in grup i¢ yonetmelikleri ¢ikarmaktadirlar. Her partinin kendi
organlar1 tarafindan belirlenen grup i¢ yonetmelikleri, Meclis c¢alisma ve
faaliyetlerinin diizenli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaci ile parti
grubuna mensup iyelerin gorevini, yetkilerini, sorumluluklarini, faaliyetlerini ve
calisma esas ve usullerini gosterir. Yal¢cin da grup i¢c yonetmeliklerini “siyasi
partilerin TBMM i¢i faaliyetlerinin diizenli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla, parti gruplarimin gorev, yetki ve sorumluluklarini, ¢alisma usul

ve esaslarini diizenler” seklinde ifade etmistir.’® Yanik ise grup i¢ yonetmeliklerini

6 Kudret BOSUTER, Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti I¢i Demokrasi, Ulus Basimevi, Ankara,
1969, s. 93.

% Bu diisiinceler 2820 sayih Kanunun grup kurmaya iliskin 22. maddesinin Damisma Meclisi
gorismelerinde s6z alan Anayasa Komisyonu sozciisii Azmi Eryilmaz tarafindan ifade edilmistir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. DMTD, Yasama Y1l 2, Birlesim 61, C. 15, TBMM Basimevi, Ankara, 1984,
s. 27-28.

% AYM Kr: E. 1964/19, K. 1965/11, K.T. 02.03.1965, AYMKD, S. 3, s. 43.

5 Bekir Sitk1 YALCIN, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Basimevi, Ankara, 1989, s. 59.
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“TBMM c¢alismalarimin diizenli ve etkili bir sekilde yapilmasi amaciyla siyasi parti
gruplarmmin gorev, yetki ve sorumluluklarini, organlarim, ¢alisma usul ve esaslarini
diizenleyen ve yine parti gruplarinca hazirlanarak uygulanan metinlerdir.” seklinde
tanimlamistir. Grup i¢ yonetmelikleri, Siyasi Partiler Kanunu’na ve parti tiiziiklerine
uygun olarak parti gruplarinca hazirlanir ve uygulanir. i¢tiiziige gore de siyasi parti
gruplart ilk kuruluslarinda grup i¢ yonetmeligini; her yasama doénemi basinda da
tiyeleri olan milletvekillerinin ad, soyadi, se¢cim gevrelerini gosterir listeyi Meclis
Bagkanligina verilerler. Sonradan meydana gelecek degisiklikler hakkinda da en kisa
zamanda Bagkanliga bildirim yapilir (m. 18). Gruplar yasama ¢alisma ve faaliyetleri
siirecinde  milletvekillerini  hakimiyetleri altinda tutabilmek ve onlarn
yonlendirebilmek i¢in i¢  yOnetmeliklerine bunlar1  saglayici  hiikiimler

koymaktadirlar.
1.4.2.1. Diizenleme Sorunu®’

1961 Anayasasi’min “Ictiiziik, Siyasi Parti Gruplart ve Kollu Isleri” kenar
baslikli 85. maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢calismalarini, kendi
yaptiklar Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler. Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti
gruplarmmin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oramnda katilmalarin
sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Baskanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.”

seklindedir.

648 sayili SPK’nin Millet Meclisi goriismelerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri de siyasi parti gruplarina iligkin diizenlemelerin bir kanun konusu
olamayacagi, bu nedenle Siyasi Partiler Kanunu Tasarisinin geri ¢ekilmesi gerektigi
ve siyasi parti gruplarma iliskin diizenlemelerin ancak ictiiziik veya parti tiiziigline

konu olabilecegidir.®®

57 Ulkemizde siyasi partiler ile ilgili ilk anayasal diizenlemeler 1961 Anayasasi’nda yer aldig1 igin
siyasi partilerin parlamento uzantis1 olarak goriilen siyasi parti gruplarinin yapisi, 1961 Anayasasi ile
648 sayil1 SPK donemi ve 1982 Anayasasi ile 2820 sayili SPK donemi incelenecektir.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. MMTD, Dénem 1, Top. 4, C. 38, TBMM Basimevi, Ankara, 1965, s. 417-
419.
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1982 Anayasasi’nin konuya iliskin 95. maddesi de “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, calismalarim, kendi yaptigi Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir. Ictiiziik
hiikiimleri, siyasi parti gruplarimin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sayisi oraninda
katilmalarim saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az yirmi tiyeden
meydana gelir. ”demek suretiyle siyasi parti gruplarinin en az yirmi iiye ile
kurulacagimnin disinda 1961 Anayasasi’ndan farkli bir diizenleme 6ngdérmemistir.
Ancak 2820 sayili Kanunun grup kurma hakkiyla ilgili 23. maddesinin Danigma
Meclisi goriismelerinde konu tekrar tartigilmistir. Danisma Meclisi iiyesi Besir
Hamitogullar1 kisaca, grup kurma hakkina iliskin diizenlemenin ictiiziikle yapilmasi
gerektigini iddia ederek, aksi halde “parlamenter rejim” degil, bir “partiler rejimi”
olugsma tehlikesinin bulundugunu ifade etmistir. Konusmasinin devaminda bu
durumun parlamentoyu degil, siyasi partileri siyasi hayatin egemen unsuru
yapacagini, parlamentonun kendi karariyla ¢6zmesi gereken konularin bu kanunla
partilere birakilmasinin partilerin giidiimiinde bir parlamentoya neden olacagini

belirtmistir.”’

Aslinda yukarida bahsi gecen diizenlemelerden, siyasi parti gruplarinin ancak
igtiiziikle diizenlenebilecegi seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak dogru degildir. 648 sayili
Kanunun goriismelerinde ifade edildigi gibi, TBMM nin ¢aligmalarini kendi yaptigi
ictliziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi ve bu hiikiimlerin parti gruplarinin giicleri
oraninda meclis faaliyetlerine katilmasini saglayacak sekilde diizenlenecegi
hiikiimleri ile amaglanan “yonetemsel bagimsizlik” ve “nispi temsil” ilkelerinin
gerceklesmesidir.”® Zira 1982 Anayasasi’min “Siyasi Partilerin Uyacaklari Esaslar”
kenar baslikl1 69. maddesindeki “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti igi diizenlemeleri
ve ¢alismalart demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla

diizenlenir.” seklindeki hitkkmii bu goriis ile ortiismektedir.
1.4.2.2. Grup Kurma Hakki

1961 Anayasasi’nin 85. maddesine gore “Siyasi parti gruplari, en az on

tiyeden meydana gelir.” Anayasanin bu amir hiikkmii karsisinda 648 sayili Kanun

% DMTD, Yasama Y1l 2, Birlesim 61, C. 15, s. 25.
" MMTD, Donem 1, Top. 4, C. 38, s. 418-419.
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“Grup kurma hakki” kenar baslikli 18. maddesinin son fikrasinda “...Yukaridaki
hiikiimler Yasama Meclislerinin hicbir siyasi partiye mensup olmayan iiyelerinin,
Anayasa’min ve kanunlarimin sadece siyasi parti gruplarina tamdigi haklara sahip
olmamak sartiyla, kendi aralarinda gruplar kurmalarumn ilgili Yasama Meclisinin
Ictiiziigii ile diizenlenmesini Onlemez. Ancak bu gruplarin her bir Yasama
Meclisindeki iiye sayisi da ondan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi
tizere bu diizenleme ile bagimsizlarin bugiinkii anlamda olmasa da, Anayasa’nin ve
kanunlarinin sadece siyasi parti gruplarina tanidigi haklara sahip olmamak sartiyla

bir grup olusturabilmelerine imkan taninmastir.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak iizere ¢ift meclisli bir yapidan
olusan 1961 Anayasasi parlamentosunda parti meclis gruplari, parlamentonun her iki
kanadinda, ayn1 partiye mensup milletvekillerinin veya senatdrlerinin olusturduklari
gruplar olarak belirtilmistir.”' Ancak, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii (m. 14/2) ve
TBMM Birlesik Toplantisi’® Igtiiziigii’'nde (m. 3/2) 6ngériilen hiikiimler ile higbir
siyasi parti liyesi olamayan en az on parlamenterin, sadece gruplara taninan
haklardan yararlanamamak ve bolgesel, 6zel veya mesleki menfaat gdzetmemek

sartryla grup kurabilmelerine izin verilmistir.”

Millet Meclisi Ictiiziigii’nde ise konuya iliskin bir hiikmiin bulunmadiginm
ifade eden Tezi¢, yine de bagimsizlarinda Millet Meclisi’'nde grup kurarak giicleri
oraninda meclis faaliyetlerine katilabilecegini ifade etmistir. Bu diisiincesini, 1961
Anayasast hazirlanirken gruplara iliskin 85. madde goriismelerinde parlamento
ayrimi yapilmadan ifade edilen parlamento gruplarinin yukarida deginilen sartlar

altinda bagimsizlardan da olusabilecegi goriisiine dayandirmaktadir.”

1982 Anayasasi’nin siyasi parti gruplarina iliskin ongérdiigii sistem, 1961

Anayasast’nin sistemi ile genel olarak Ortlismekle birlikte, grup kurabilmek ig¢in

"W TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 95.

21961 Anayasasmin 66, 90, 92/11, 95, 99, 101, 120/7 ve 124/2 hiikiimlerinde 6ngériilen durumlarda
Millet Meclisi ve Cumbhuriyet Senatosu iiyeleri birlikte toplanarak TBMM Birlesik Toplantisi
gerceklestirilmektedir.

& Seref IBA, Osmanlidan Giintimiize... Meclis Ictiiziik Metinleri, TBMM Basimevi, Ankara, 2007, s.
146, 165-166.

74 TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 96.
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gerekli milletvekili sayisin1 ondan yirmiye ¢ikarilmasidir. Genel ilkeyi koyan, 1982
Anayasas’’min “Ictiiziik, siyasi parti gruplari ve kolluk isleri” kenar baslikli 95.
maddesinin gerekgesinde bu degisikligin gerekcesi “1961 Anayasasinin 85.
maddesinde diizenlenmis olan Ictiiziik, siyasi parti gruplar: ve kolluk isleri prensip
olarak aynen korunmustur. Ancak yeni diizenlemede getirilen bir yenilik, siyasi parti
gruplarmmin en az yirmi kisiden olusmasumin uygun goriilmesidir. Siyasi parti
gruplarimin tiye adedinin on kisiden yirmi kisiye ¢ikarimasinin nedeni Meclisteki
siyasi partilere istikrar ve tutarliik kazandirilmasi amacina yoneliktir’ seklinde

agiklanmustir.

2820 sayili Kanunun konuya iliskin hilkkmii “En az yirmi milletvekiline sahip
siyasi partiler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde grup kurabilirler.” seklindedir. 648
sayili Kanundan farkli olarak 2820 sayili Kanunda, bagimsizlarin bir araya gelerek

grup kurabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

1982 Anayasasi, parlamenter siireci hizlandirma gerekgesi ile TBMM’yi de
yeniden yapilandirmigtir. TBMM’de daimi komisyon iiyelerinin belirlenmesi ve
denetime iliskin baz1 6nergelerin verilebilmesi gibi etkinliklere katilim, parti gurubu
sartina baglanmis ve milletvekillerinin parti gruplarina katilimi tesvik edilerek parti
disiplini giiclendirilmistir. Tiirk parlamento hukukunda “grup¢u” bir anlayisin hakim
oldugunu sdyleyen Bozkurt ve iba da, bu anlayisin temelinde Anayasa’nin siyasi
parti gruplarinin, meclisin tiim calisma ve faaliyetlerine {iye sayist oraninda
katilmasini diizenleyen hiikmiin yattigin1 belirtmektedir (m. 95/2). Gergektende
mecliste grup kurabilen partiler Anayasa ve Igtiiziikten kaynaklanan bir takim
oncelik ve ayricaliklar elde etmekte, yasama ve denetim faaliyetlerine daha etkin ve
sonu¢ odakli katilabilme hakkina sahip olmaktadir. Bu o6ncelik ve ayricaliklardan

bazilar1 su sekilde ifade edilebilir:

- Siyasi parti gruplari, liye sayilart oraninda Meclis Bagkanlik Divanina

katilirlar (AY. m. 94/2).
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- Siyasi parti gruplari, gensoru Onergesi verebilir ve gensoru Onergesinin
giindeme alinip alinmayacagi hakkindaki goriismelerde gruplar adina birer

milletvekiline s6z verilir (AY. m. 99).

- Siyasi parti gruplari, genel gorlisme ve Meclis arastirmasi acilmasini

isteyebilir (Ict. m. 102, 104).
- Siyasi parti gruplari, kapali oturum yapilmasini isteyebilirler (Igt. m. 70).

- Siyasi parti gruplari, yasama c¢alisma ve faaliyetlerinde diger
milletvekillerinden farkli ve Oncelikli s6z hakkina sahiptirler. Buna gore, aksi
kararlastirilmadikca gruplar adina yapilacak konusmalar yirmi dakika ile sinirhidir.

Ikinci konusmalar ise bunun yaris1 kadardir (Ict. m. 60/8).

1982 Anayasast “Iptal davasi” kenar baslikli 150. maddesinde iktidar ve ana
muhalefet partisi Meclis gruplarina dogrudan deginmistir. BoOylece diger parti
gruplarina gore iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplar1 anayasal bir 6nem
kazanmigtir. 150. maddeye gore iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari
kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, TBMM Ictiiziigiiniin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabileceklerdir.
Iktidarda veya muhalefette bulunan parti gruplar esit sayida iiye ile temsil ediliyorsa
Tezig'e gore, genel se¢cimlerde en ¢ok gegerli oy almis parti grubu iptal davasi

acabilecektir.”

Siyasi parti gruplart ilk diizenleme konusu olmalarindan itibaren meclisin bir
organi olarak gorlilmiislerdir. Buna paralel olarak da yasama calisma ve
faaliyetlerinde kanun yapim siirecinin esash bir pargast konumundadirlar.”® Gruplar,

cok etkin olmasa da bazen parti politikalarinin belirlendigi yerler olabilmektedirler.

" TEZIC, Anayasa Hukuku,s. 211.

" Tep parti doneminde, milletvekilleri diisiincelerini Genel Kuruldaki yasama c¢alisma ve
faaliyetlerinde agik¢a ifade edemedikleri i¢in asil degerlendirme ve tartigmalar parti gruplarinda
yapilirdi. Ancak giliniimiizde grup toplantilar1 bu goriiniimden oldukga uzaktir. Bu ydniiyle grup
toplantilarinda genel baskanin konusmasi bir gelenek haline gelmistir. Genel baskanlarin konugmasini
izlemek amaciyla milletvekili olmayan parti iyeleri ve milletvekillerinin misafirleri de grup
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Mecliste grup toplantilar1 igin partilere, toplanti salonlar1 tahsis edilmektedir.
Bunun nedeni, partilere siyasi propaganda icin toplanti yeri saglamak degil, grup
toplantilarinin yasama calisma ve faaliyetlerinin bir parcasi olarak goriilmesidir.
Ictiiziikte, aym1 nedenle gruplara &zel hak ve imkanlar saglayan hiikiimlerinde
bulundugu yukarida ifade edilmisti. Ancak grup toplantilar1 parlamento igerisinde

yapilmakla birlikte, yasama c¢aligsma ve faaliyetlerinin bir parcasi olmaktan uzaktir.
1.4.2.3. Grup Organlan

2820 sayili SPK, siyasi partilerin grup organlar1 olarak Grup Baskani, Grup
Genel Kurulu ile Grup Yonetim ve Disiplin Kurullarimi kabul etmistir. Parti genel
baskani milletvekili ise grubun da baskanidir, ancak degilse grup baskaninin nasil
secilecegine iliskin diizenlemelerin grup i¢ yonetmeliklerinde belirlenmesi gerektigi
2820 sayili Kanunun 26. maddesinde belirtilmistir. Bu nedenle grup i¢
yonetmeliklerinde genel baskanin milletvekili olmamasi halinde, grup baskaninin,

grup genel kurulu tarafindan secilecegi hiikmii yer almistir.

Parti gruplari, partilerin TBMM’deki iiyelerinden olustuklar1 i¢in de grup
genel kurulu bir siyasi partinin meclisteki tim milletvekillerinden olusur. TBMM
Baskan1 ve Bagkan Vekilleri siyasi parti ve parti grup faaliyetlerine katilamazlar
(SPK m. 24/1). Buradaki yasak hem siyasi parti ¢alisma ve faaliyetlerine hem de

parti grubu calisma ve faaliyetlerine katilmama seklindedir.

Grubun diizen ve disiplin igerisinde c¢alismasini temin etmek amaciyla
disiplin ve yonetim kurullarinin kurulmasi, emredici niteliktedir (SPK m. 25). Bu
kurullarin kurulus, goérev ve yetkilerinin grup i¢ yonetmeliklerinde diizenlenecegi de

ifade edilmistir.

toplantilarma katilmaktadir. Daha da o&tesi, grup toplantisina genel baskan katilmayinca grup
toplantilart ya ertelenmekte ya da iptal edilmektedir. Bu nedenle grup toplantilari, yasama ¢aligma ve
faaliyetleri disinda, milletvekillerinin genel baskanlar1 dinlemek iizere belli giinlerde bir araya geldigi
toplantilar haline gelerek yasama galisma ve faaliyetlerinin miizakere edildigi bir toplant1 olmaktan
¢ctkmis ve diga doniik siyasi sOylemlerin ifade edildigi bir zemine doniigsmiistiir. Bkz. Turgay SEN,
Parti Disiplini Agisindan Siyasal Partilerin Parlamenter Rejime Etkileri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s. 124.
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Grup i¢ yonetmeliklerine gore grup baskanlarina yardimer olmak iizere, grup
baskanvekilleri segilir. Grup baskanlar1 ve grup baskanvekilleri grup adina konugma
yetkisine sahiptirler. Bu nedenle bir yetki belgesine gerek kalmadan, TBMM i¢inde
veya disinda, grup adina agiklamalarda bulunabilirler. Diger grup liyelerinin, grup
adina konusabilmeleri ve agiklama yapabilmeleri i¢in grup yonetim kurulu tarafindan
yetkilendirilmis olmalar1 gerekmektedir. Grup yoOnetim kurulu tarafindan
yetkilendirilmemis bir iiyenin grup adina agiklama yapmamasi gerekmektedir.
Bakirc1 bu yasaga ragmen, grup iyesinin grup adma agiklamalarda bulunmasi
halinde iki olasilikla karsilasilacagini belirtmistir: 1- Genel Kurulda konusma, 2-
Genel Kurul disinda konusma.”’ Ictiiziigiin 61. maddesinin besinci fikrasi geregi
“Grup sozciileri, yetki belgelerini Baskanliga vermek zorundadirlar.” Burada
belirtilen grup sozciileri, yetkilendirildikten sonra konusma hakkina sahip olan grup
tiyeleridir. Dolayis1 ile bu hiikiimden grup iiyesinin grup yonetim kurulu tarafindan
yetkilendirmeden, Genel Kurulda grup adina konusamayacag: iddia edilmektedir.”
Ictiiziikte bu konuda acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte uygulamada da grup
adina konusma yapacak grup iiyelerinden yetki belgesi istenmektedir. Diger bir ifade
ile grup tiyeleri, yetki belgelerini Baskanliga sunduktan sonra, grup adina konusma
yapabilmektedirler. Grup {iiyelerinin, Genel Kurul disinda, grup adina agiklamalarda

bulunmast ise, disiplin cezas1 almalarina yol acabilecektir.
1.5. 23. YASAMA DONEMI SIYASI PARTILERI

22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imlerinden bu yana Tiirkiye, dort
partinin parlamentoda temsil edildigi bir siyasi parti sistemine sahiptir.” Bu sonug
hi¢ siiphesiz, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiran % 10 tilke
secim baraji ongdren secim sisteminin ortaya cikardigi bir siyasi tablodur. Bu

tablodan ¢ikan sonug, lilkemizin halen asir1 ¢ok partili yapisini devam ettirdigidir.

""BAKIRCIL, TBMM 'nin Calisma Yontemi, s. 299.

™ Ibid., s. 300.

" Cok partili demokrasilerde parlamento segimlerinin amaci, her seyden once, belirli bir siire igin
iilkeyi hangi parti veya partilerin yonetecegini, baska bir ifadeyle, hiikiimeti hangi parti veya partilerin
kuracagini; hangi parti veya partilerin muhalefet olarak denetim gorevi iistlenecegini belirlemektir.
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Bu kisimda oncelikle, hali hazirda siyasi iktidar1 2/3 gibi biiyiik bir
cogunlukla tek basina elinde tutan Adalet ve Kalkinma Partisini (Ak Parti), ana
muhalefet partisi olarak muhalefetin Onciiligiinii yapan Cumhuriyet Halk Partisini
(CHP), Milliyetci Hareket Partisini (MHP), Demokratik Toplum Partisini (DTP) ve
parlamento da grup kurma yeter sayisina ulasamayan ancak temsil edilen partileri

ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.
1.5.1. Adalet ve Kalkinma Partisi

Ak Parti, 14 Agustos 2001°de Fazilet Partisi’'nin Anayasa Mahkemesince 22
Haziran 2001 tarihinde kapatilmasi sonrasinda “milli goriis” olarak bilinen siyaset
ekoliindeki ilk ciddi ayrisma sonrasi kurulmus, kurulusundan bir yil sonra yapilan
milletvekili genel secimlerinde biiyiik ¢cogunlukla tek basina iktidara gelmis ve 22
Temmuz 2007 tarihinde yapilan son milletvekili genel se¢imlerinde 2/3 ¢ogunlukla
tekrar tek basina iktidara gelen bir partidir. Giinal’a gére Ak Parti, her ne kadar gerek
kurulusundaki izlenen yol ve yontem, gerek muhalefet yillarindaki sdylemleri ve
gerekse iktidar uygulamalar ile milli goriis ekolii ile arasina kalin bir ¢izgi ¢izse de,
esas itibariyle milli goriis olarak sekillenen ekoliin miras: tizerine insa edilmistir.*
Ancak 6zellikle iktidar uygulamalar1 ve dis politika tercihleri ile Ak Parti, gittik¢e bu
cizgiden bagimsiz, daha ¢ok merkez sag sOyleme uygun, Tiirk siyasetinde alisik
olmadigimiz dl¢lide degisime agik ve sorunlarla yiizlesme becerisi gosterebilen bir
parti olmustur. Bu ydniiyle artik, bugiin i¢cin AK Parti’yi her ne kadar “merkez sag
kavrami”min  yipranmishgma ragmen,”’ rahatlikla bir merkez sag parti olarak
tanimlamamiz, siyasi yelpazenin saginda ve merkezinde bir konuma oturtmamiz
miimkiindiir.** 2001 yilinda kurulan partinin siyasi yelpazedeki yerinin muhafazakér

demokrat oldugu parti yetkilerince belirtilmektedir.

14 Agustos 2001 tarihinde kurulan partinin kuruculardan Recep Tayyip
Erdogan, Abdullah Giil, Idris Nami Sahin, Binali Yildirim ve Biilent Aring partinin

% Erdogan GUNAL, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Ve Giincel Siyaset, 1. B., Bilim Adam y., Ankara,
2006, s. 66.

8! Nuray MERT, Ulusla arasi Muhafazakdrlk ve Demokrasi Sempozyumu 10-11 Ocak 2004, Ak Parti
y., Ankara, 2004, s. 265-266.

* Ibid., s. 8.
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onde gelen isimleridir. Bilinyesinde, Milli Selamet Partisi-Refah Partisi-Fazilet Partisi
(Milli Gériis), Anavatan Partisi (Turgut Ozal'a yakin isimler) ve Adalet Partisi-
Dogru Yol Partisi (merkez sag) kokenli isimleri barindirmaktadir. Kuruculart ve
partinin 6nde gelen isimlerinden bir bolimii, eski Fazilet Partisi 'ne yakin ya da
Fazilet Partisi kadrosundan olup, partinin kapatilmasindan sonra kurulan ve devam
niteligine sahip oldugu kabul edilen Saadet Partisime katilmamuslardir. Partinin,
gerek kurulustaki, gerekse sonraki donemlerdeki kadrolari degisik parti ve siyasi
goriislerden pek cok adi barindirmistir. Parti, Fazilet Partisi 'nin (veya ilgili siyasi

gelenegin) bir uzantisi olarak gosterilmesine siddetle karst ¢ikmustir.®

Ak Parti, 22 Temmuz 2007 y1l1 genel se¢imlerinde % 46.58 oyla Mecliste 341
milletvekili ile temsil edilme hakki kazandi. Glinlimiiziin iktidar partisi Ak Parti’nin

genel bagkanlik gorevi Recep Tayip Erdogan tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ak Parti tiiziigiinde® partinin temel dayanaklar1 olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi olmak iizere TBMM tarafindan onaylanmis uluslararasi belgeler, Siyasi
Partiler Kanunu, se¢im kanunlari, diger ilgili kanun ve mevzuattir. Tlziikte, “Adalet
ve Kallkinma Partisi, s6z konusu mevzuat ¢ercevesinde tiiziigii ve programina gore
teskilatlanmak ve faaliyette bulunmak iizere kurulmug siyasi bir tesekkiildiir.”
denilmektedir (m. 2). Tiiziige gore, Tiirk Milletinin en 6nemli kazanimi Cumhuriyet,
tek belirleyici gii¢ ise milli iradedir. Bireyden yola ¢ikmis ve kendini insan merkezli

bir siyasi parti olarak tanimlamustir.
1.5.2. Cumhuriyet Halk Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Atatiirk tarafindan 9 Eyliil 1923’de kuruldu.
Kurtulug Savasini oOrgiitleyen ve yiiriiten "Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk
Cemiyetinin" devamidir. Baslangi¢ta "Halk Firkast" adini alan Parti, 1924 yilinda
"Cumhuriyet Halk Firkasi", 1935 yilinda da "Cumhuriyet Halk Partisi" oldu. 1927
yilinda "Cumhuriyetcilik", "Halkeilik", "Milliyet¢ilik", "Laiklik" CHP’nin dort temel

% GUNAL, Tiirkiye de Siyasal Partiler Ve Giincel Siyaset, s. 73-75.
% Ak Parti Tiiziigii i¢in bkz. http://web.akparti.org.tr/parti-tuzugu_80.html, 02.01.2009.
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ilkesi olarak benimsendi. CHP nin tarihi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihiyle 6zdestir.
1935 yilinda daha onceki dort ilkeye "Devletcilik" ve "Devrimcilik" ilkeleri

eklenerek ilkeler altiya ¢ikarildi. Partinin amblemi olan 6 ok bu ilkeleri simgeler.85

1981 yilinda askeri yonetim tarafindan diger partilerle birlikte kapatilan CHP,
1992 yilinda ¢ikarilan bir kanunla tekrar siyasi yasama donme sansi bulmustur.*
1992 yilinda yeniden agilan CHP kendisini; sosyal, ¢ogulcu ve katilimer demokrasi
degerlerine ve insan haklarina dayanan, giiclinii halktan alan, cagdas demokratik sol
bir siyasi kurulus olarak tanimlamaktadir. Amaglar1 arasinda da yine demokrasiye
yer verilmistir. Buna goére CHP’nin amaci 6zetle, insan haklarma ve hukukun
Ustiinliigiine dayanan, c¢agdas, katilimci ve g¢ogulcu demokrasinin yerlesip
koklesmesine katkida bulunmak, iilkeyi ve toplumu c¢agdas uygarlik diizeyinin
istline ¢ikarmak iizere demokrasi kurallari iginde, laik diisiince dogrultusunda
toplum ve devlet dilizeniyle, kamu c¢alismalarin1 etkilemek, yonetmek ve
denetlemektir.*’ Giiniimiiziin ana muhalefet partisi CHP nin genel bagkanlik gorevi
Deniz Baykal tarafindan yiiriitiilmektedir. Ana muhalefet partisi CHP, 22 Temmuz
2007 y1l1 genel se¢imlerinde % 20.88 oyla Mecliste 112 milletvekili ile temsil edilme
hakki kazandi. Ancak bunlardan 13°ti Demokratik Sol Parti’li (DSP) isimlerdi,

ayrilmalari ile CHP yeni donemde 99 milletvekili ile temsil edilmeye bagladi.*®
1.5.3. Milliyetci Hareket Partisi

12 Eylil 1980 6ncesinin dordiincti biiyiik partisi olan MHP, Cumbhuriyetgi
Koylii Millet partisinden, 27 Mayis 1960°1n giiglii Albay1 Alpaslan Tiirkes’in katilimi
sonrasinda dogmus bir partidir. 1969 yilinda gergeklestirilen Kongrenin ardindan

Parti, Milliyet¢ci Hareket adinm almugtir.®

% Bkz. http://www.chp.org.tr/index.php?module=content&page_id=144, 04.01.2009.

% 19 Haziran 1992'de TBMM tarafindan kabul edilen 3821 sayili 16.10.1981 tarih ve 2533 sayil
Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanunun Yiriirliikten Kaldirilmasina ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile 12 Eyliil rejiminin {iriinii eski siyasi partilerin
ayni adla tekrar agilmasini engelleyen kanun kaldirildi ve eski partilerin agilabilmesi saglandi.

7 CHP Tiiziigii i¢in bkz. Tiiziik, CHP y. Ankara, 2007.

% 22 Temmuz 2007 genel secimlerine DSP ve CHP birlikte, ayn1 liste ile katilma karar1 almislardi.

¥ GUNAL, Tiirkiye de Siyasal Partiler Ve Giincel Siyaset, s. 62;

http://www.mhp.org.tr/mhp_tarihce.php, 04.01.2009.
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MHP’ye egemen olan ideoloji, Alpaslan Tiirkes tarafindan kaleme alinan
“Dokuz Isik” isimli kitapta yer bulmakta idi. Dokuz Isik’ta Tiirkes 6zetle, Tiirkiye’ye
yetistirmeyi amagladigt “milli demokrasi”yi; {ilkicilik, ahlak¢ilik, ilimcilik,
toplumculuk, koyliictilik, hiirriyetgilik ve sahsiyeteilik, gelismecilik ve halkeilik,
endiistricilik ve teknik¢ilik dayanaklarmna yerlestirmekteydi.”® MHP tiiziigiine gore
Partinin temel amaci milletimizi ¢agin kudretli, itibarli ve 6nder toplumlarindan biri

yapmak ve tarih sahnesinde ebedi kilmak olarak gosterilmektedir.”’

1997 Nisan’inda efsanelesen liderleri Alpaslan Tiirkes’in oliimii {izerine
MHP’de bir siire liderlik miicadelesi ve kongreler siireci yaganmis ve neticede ¢ok
adayli yapilan Genel Baskan se¢imli kongreyi Devlet Bahgeli kazanmistir. MHP,
genel baskani Devlet Bahgeli liderliginde katildigi 22 Temmuz 2007 genel
secimlerinde %14,29 oy alarak 71 milletvekili ile Mecliste grup kurarak temsil
edilme hakki kazanmistir. MHP’nin genel baskanlig1 gérevi, Osmaniye Milletvekili

Devlet Bahgeli tarafindan yiiriitiilmektedir.
1.5.4. Demokratik Toplum Partisi’

1980 sonrasi siyasi partiler arasinda, ozellikle 1990 sonrasi, etnik temele
dayali siyaset yapmak isteyen partilerin de kuruldugu goériilmektedir. HEP-DEP-
HADEP-DEHAP adiyla kurulan bu partilerin, ayrilik¢i Kiirt hareketlerinin etkisinden
kurtulamadig1 icin, siirekli olarak Anayasa Mahkemesince kapatilmislardir.
Kapatilan bu partilerin devami niteliginde olan DTP 9 Kasim 2005 tarihinde

kurulmustur.

Demokratik Toplum Partisi ilk se¢im deneyimini 22 Temmuz 2007 genel
secimlerinde yasamistir. %10'luk se¢im barajin1 asamama kaygisiyla bu partiye
mensup lyeler ve bu partiyle birlikte hareket eden bazi sivil toplum orgiitlerine
mensup kisiler bu se¢ime bagimsiz olarak katildilar. Se¢cim sonunda milletvekili olan

hali hazirda DTP iiyesi olan 19 kisi ve Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) Onursal

% GUNAL, Tiirkiye de Siyasal Partiler Ve Giincel Siyaset, s. 62.

! MHP Tiiziigii igin bkz. http://www.mhp.org.tr/mhp_parti_tuzugu.php, 04.01.2009.
%2 Anayasa Mahkemesinin 2007/1 E. Karari ile bu parti kapatilmistir. Bkz. AYM Kr: E. 2007/1, K.

2009/4, K.T. 11.12.20009.
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Baskan1 Akin Birdal, DTP ye gecerek Mecliste grup kurma hakki elde etmislerdir.
Hakkari bagimsiz milletvekili Hamit Geylani ise siyasi partilere liye olamama
cezasinin ortadan kalmasindan sonra, Mecliste grubu olan bu partiye gecerek 21
milletvekili ile DTP’nin Mecliste temsilini saglamustir.”> DTP’nin genel baskanlig:

gorevi, Mardin Milletvekili Ahmet Tiirk tarafindan ytriitiilmektedir.
1.5.5. TBMM’de Temsil Edilen Diger Siyasi Partiler

Genel bagkanliginmi Eskisehir Milletvekili Masum Tiirker’in  yiiriittigi
Demokratik Sol Parti, siyasi yelpazenin solunda CHP disinda en dikkat c¢ekici
partidir. Diisiinsel akim ve siyasi hareket olarak baslangici 1960'l1 yillara dayanan
DSP, 14 Kasim 1985'te siyasi yasakli Biilent Ecevit’in esi Rahsan Ecevit tarafindan
kurulmugtur. Siyasi yasaklarin kalkmasi ile Biilent Ecevit Partinin basina ge¢mistir.
24 Temmuz 2004'te toplanan DSP 6. Olagan Kurultayi'nda, genel baskanliktan
ayrilan Biilent Ecevit'in yerine Zeki Sezer DSP Genel Bagkanligina secildi.
Demokratik Sol Parti, 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerine katilmamistir. Bu
secimlerde, CHP listesinden kendi adlarina aday olan 13 DSP'li, milletvekili
secilerek, parlamentoya girdi. Boylece DSP, 13 milletvekili ile parlamentoda temsil

edilme hakki kazanmistir.

Biiyiik umutlarla 1996°da kurulan ve iyi bir entelektiiel birikime sahip olan
Ozgiirliikgii ve Dayanisma Partisi (ODP), sosyalist bir sdyleme sahiptir. 22 Temmuz
2007 tarihinde yapilan genel secimlerde, % 0.15 oy orami ile iyi bir entelektiiel
birikime sahip olmasina ragmen, sol secmenden gerekli destegi alamamistir. Ancak
bu se¢imlerde partisinden istifa eden Ufuk Uras bagimsiz aday olarak Meclise
girmis, milletvekili secildikten sonra tekrar partisinde gorev alan Ufuk Uras, ODP’yi

parlamentoda temsil eden tek milletvekili olmustur.

% Bkz. http://www.cnnturk.com/2007/turkiye/07/30/dtp.mecliste.grup.basvurusunu.yapti/380625.
0/index.html, 14.01.2009; http://www referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=102151,
14.01.2009.

43



IKiNCI BOLUM
KANUN ONERILERININ KANUNLASMASI SURECINDE
SIYASI PARTILER VE HUKUMET

Biitiin parlamenter sistemlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kanun tasar1 ve
tekliflerinin parlamentoda goriisiilmesi siirecinde baslica ii¢ aktor rol oynamaktadir:
Hiikiimet, siyasi partiler ve parlamento iiyeleri. Hiikiimet ve parlamento arasindaki
isbirligi ve etkilesim parlamenter sistemin belirleyici 6zelliklerinden birisidir. Bu
nedenle hiikiimetin, siyasi partilerin ve parlamento iiyelerinin kanun tasari ve
tekliflerinin goriisiilmesi siirecine katilimi, ¢agdas parlamenter sistemlerde anayasa
ve ictiiziik gibi hukuk kurallariyla giivence altina alinmistir. Bu ¢ercevede TBMM’de
kanun yapim siireci lizerinde durularak, bu {i¢ aktdriin bu siirece olan katki ve etkileri
ele almacaktir. Ayrica bu bolimde, TBMM Ictiiziik teklif taslagmin konumuz

acisindan getirdigi yenilik ve degisiklikler de incelenecektir.
2.1. KANUN TALEBININ KAYNAKLARI

Demokratik ve ¢agdas parlamenter sistemlerde kanun yapmak
parlamentolarin asli vazifelerindendir. Bu nedenle kanun talebi denilince, dogrudan
parlamentoya yoOneltilmis talepler akla gelmelidir. Kanun yapma isi parlamento
tarafindan gerceklestirilse bile, temsili rejimlerde kanun yapma siirecini baslatan,
isleten ve sonuglandiran asil gii¢ hiikiimettir. Diger taraftan bir milletvekili de,
verecegi kanun teklifi ile kanun yapim siirecini baslatabilmektedir. Parlamentoda
goriisiilen kanun tasar1 ve tekliflerinin olgunlagtirilmasi siirecinde ise hem hiikiimet,
hem siyasi parti gruplari, hem de milletvekilleri etkin rol iistlenmektedir. Zira kanun,
biitiin bu ugraslar sonucunda ilke olarak her bir milletvekilinin oyu ile kabul
edilmektedir. Asagida hiikiimet, siyasi parti gruplart ve parlamento iiyelerinin kanun

talebine etkisi incelecektir.
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2.1.1. Hiikiimet

Parlamenter rejimde hiikiimetin parlamentodaki ¢ogunluga dayanmasi ve
parlamentoya kars1 sorumlu olmasi kuraldir. Parlamento ¢ogunlugu hiikiimete karsi
giivensizlik oyu verdigi zaman artik hiikiimet goéreve devam edemeyecektir. Ciinkii
bu, hiikiimetin uygulayacagi politika i¢in gerekli olan kanunlar1 veya kararlar1 artik
parlamentodan gegiremeyecegi anlammna gelmektedir. Ister tek basma kurulmus
olsun, ister koalisyon ortagi olsun, hiikiimetlerin gorevde kalabilmesi, kendilerini
destekleyen parti iiyelerinin parlamento i¢indeki sayisina baglidir. Tarihi gelisim
icinde 17. ve 18. ylizyillarda yasama ve yiiriitme arasinda var olan denge parlamenter
sistemde siyasi partilerin gelismesi ile giiniimiizde artik yerini iktidar ve muhalefet
arast dengeye birakmistir. Parlamenter sistem parti disiplini agisindan parti
gruplariin parlamento c¢alisma ve faaliyetlerini etkilemektedir. Clinkii parlamenter
sistem ancak siyasi partilerle isleyebilecek bir hiikiimet sistemidir. Partilere dayali

hiikiimetler de ancak parti disiplini ile ayakta kalabileceklerdir.”*

20. ylizyilin baslarindan itibaren ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
alanlarda hizla artan sorunlar, ulusal sorunlara doniismiistiir. Gittik¢e artan kamusal
talepler, yasanan olaylar ve ¢esitlenen glindem, diinya parlamentolarinin siirece ayak
uyduramamasina ve ektin bir icra giicii olan hiikiimetlerin giiclenmesine neden
olmustur. Ancak parlamenter demokratik sistemlerde, hiikiimetler var olabilmek i¢in
parlamentonun destegine de muhtagtirlar. Parlamentonun ¢ogunluguna dayanan
hiikiimetler, yalniz bir yiiriitme aracindan ibaret olmayip ayni zamanda en giiglii
yasama aracidir. Ozbudun, bu nedenle olsa gerek bugiinkii hayatin karmasikliginin
kanun 6nerme yetkisini hiikiimetin tekeline biraktigini belirtmektedir.”> Dolayzs1 ile
parlamento istedigi kanunu c¢ikarir ve neyi oylarsa hukuk kuralina doniistiiriir
seklinde bir ifade kullanmak dogru olmayacaktir. Zira gercekte, parlamento istedigi
kanunu ¢ikarma yetkisine sahip degildir, oylayabilecegi kanun Onerileri yalnizca

hiikliimetin sunmay1 ve goriismeyi uygun buldugu kanun 6nerileridir.

" TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 100-101.
% Ergun OZBUDUN, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, AUHF
y., Ankara, 1962, s.
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Demokratik se¢imler sonucu iktidar olma sansi bulan siyasi partiler, hiikiimet
programlarinda iktidarlar siiresince hangi politikalar takip edeceklerini kamuoyuna
bildirirler. Parlamentoda okunan ve parlamentonun onayina sunulan hiikiimet
programinda hiikiimetin gergeklestirmeyi diisiindiigi plan ve programlarinin yani
sira, gergeklestirilmesi diisiiniilen kanuni diizenlemelere de yer verilir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, kanun yapma isi parlamento tarafindan gerceklestirilse bile,
temsili rejimlerde kanun yapma siirecini baslatan, igleten ve sonug¢landiran asil gii¢
hiiklimettir. Zira Dogu Avrupa iilkeleri hari¢, Avrupa parlamentolarinda kanunlarin

bityiik cogunlugu hiikiimet tasarilarindan kaynaklanmaktadir.”®

Parlamenter rejimin anavatani olan Ingiltere’de kanunlasan kanun tasar1 veya
tekliflerinin yiizde 90’1 hiikiimetin sundugu kanun tasarilari olusturmaktadir.”’
Yiriitmenin  Ustiinliigiine dayanan bir rejim  olan  “Westminster  tipi
parlamentarizm™de, temel siyasi kararlar1 belirleyen; kabine veya basbakandir.
Yasama c¢alisma ve faaliyetleri yiiriitmenin istek ve iradesi dogrultusunda
gerceklestigi igin parlamento bigimsel bir onay makanu gériiniimiindedir.”® Fransa ve
Tiirkiye’de de hiikiimetin yasama calisma ve faaliyetlerindeki payinin Ingiltere’deki

gibi son derece yiiksek oldugu bilinmektedir.”

Parlamentonun istedigi her alanda kanuni diizenleme yaptigi, hangi hususu
oylarsa hukuk kuralina doniistiirdiigii ve parlamentonun her seye egemen oldugu
goriisii herkesce bilinmektedir. Ancak gercekte, parlamento istedigi her kanun
tasarist veya teklifini kanunlastirma yetkisine sahip degildir. Ciinkii gorisiip
oylayabilecegi kanun tasar1 ve teklifleri yalnizca, hiikiimetin Genel Kurulda
goriistilmesini uygun buldugu kanun tasar1 ve teklifleridir. Bu baglamda hiikiimetin
her gecen giin parlamento yetkilerini tekeline almakta oldugu goriilmektedir. Bu
gercegi 1929 yilinda goren Lord Salisbury “Kesin ger¢ek sudur ki, hiikiimet her giin
onemini artiriyor. Hiikiimet parlamentonun kullandig yetkiyi siirekli kendine
cekmektedir. Kamu yonetimi ile ilgili olan herkes, devlet giiciiniin nasil hiikiimette

odaklandigint gormektedir. Avam Kamarasimi goz oniinde bulundurdugumuzda,

% fbrahim O. KABOGLU, Anayasa Yargisi, imge Kitapevi, Ankara, 2000, s. 161-175.

7 Seref IBA, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 96.
% Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, 4. B., Orion y., Ankara, 2007, s. 16.

" IBA, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), s. 96.
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sorun o kadar biiyiimiistiir ki, Kamarada tam bir konusma 6zgiirliigii dahi kalmamus
goriinmektedir  ve  onemli  hususlara  yonelik  bircok ayrinti  kesinlikle
konusulamamaktadir.” Lord Salisbury’nin 1920 yilinda Avam Kamarasi i¢in ifade
etmis oldugu disiinceler bugiin, iilkemiz parlamentosu kanun tasari ve teklifi
gorismelerinde  gecerli oldugu goriilmektedir.'” Bugiin yasama calisma ve
faaliyetlerindeki politikanin biitlin inisiyatifi hiikiimet ve iktidar partisi grubunun

elindedir.

Bununla birlikte gelismekte olan iilkeler de oldugu gibi iilkemizde de,
hiikiimetin taraf oldugu uluslar arasi sozlesmeler, Avrupa Birligi, Diinya Bakas1 ve
IMF gibi ulusal istii yapilanmalara vermis oldugu taahhiitler, dis borglar, dis
yatirimlar ve ekonomik alanda elde edilecek diger kazanimlar nedeniyle bagimlilik
iligkisi icinde olan hiikiimet, muhalefet partileri gibi olaylara daha popiilist
yaklagamamaktadir. Buna bagli olarak muhalefet partileri halkin taleplerini
parlamentoya yansitirken daha popiilist davranmakta ve bagimlilik iliskisinin ortaya
cikardig1 sinirlandirmalarin etkisi altinda kalmamaktadirlar. Hilkiimet bagimlilik
iligkisi i¢inde popiilist yaklasimlardan ka¢indigi i¢in, bu yaklagimda ister istemez
parlamentoya verilen kanun tasarilarina yansimaktadir. Tiim bu belirtilen faktorler,
hem iktidar partisi milletvekillerinin meclis c¢alisma ve faaliyetlerine katilimini
sinirlandirmakta, hem de kanun tasar1 ve tekliflerinin daha iyi kanunlagmasina engel

olusturabilmektedir.
2.1.2. Siyasi Partiler

17. yiizyilda temelleri atilan, 18. yiizyllda Montesquieu ile en iyi sekilde
kurulan kuvvetler ayriliginin gegerliligi ciddi bi¢imde sorgulanmaktadir. Buna sebep
olan siyasi yap1 degisikliginde one ¢ikan olgunun adi ise, tam anlamiyla “siyasi
partiler”dir. Kuvvetler ayriligi ortaya kondugunda, kamu giicliniin dengeli kullanimi
kurumsal olgularla miimkiindii. Yani yasama ve yiirliitme organlar1 birbirine karsi

giicler olarak arzulanan dengeyi sagliyorlardi. Bugiin ise siyasi partiler, siyasi

100 Christopher HOLLIS, Can Parliament Survive?, World Affairs Book Club y., London, 1950, s.
89’dan aktaran: Halit TUNCKASIK, Parlamenter Rejimlerde Kuvvetler Ayriligi ve Parlamento Krizi,
Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, TBMM, Ankara, 2008, s. 75.
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hayatin en etkin kurumlar1 haline gelerek, yasama ve yliriitme organlarin1 birer
mekanizma olarak kullanmaktadirlar. Dolayis1 ile iktidar giiciiniin kot niyetli
kullaniminin c¢aresi olarak Ongoriilen yasama-yiiriitme rekabetinin yerini siyasi
partiler arasi rekabet almistir. Bu rekabet ise parlamentoda ¢ogunlugu elde etmis
iktidar parti veya partileri ile muhalefet partileri arasinda goriiniir bicimde cereyan

etmektedir.'""!

Bu haliyle, hiikiimeti frenleyen bir meclis yerine artik hiikiimeti ve meclisteki
cogunlugu meydana getiren partiyi frenlemeye c¢alisan muhalefet partileri vardir.
Ayni yonde Turan’in da belirttigi gibi, siyasi partilerin kurumsallagmas1 ve parti
disiplininin giiclenmesiyle birlikte, siyasa yapanla siyasa uygulayan arasindaki ayrim
gecerliligini yitirmistir. Bu nedenle kamuoyu agisindan yasama-yiirliitme ayrimi
anlamimi yitirmis, siyaset daha ¢ok partiler arasi bir miicadele olarak algilanmaya
baslanmistir. Bu nedenle, giiniimiizde iktidar-muhalefet ayrimi 6nem kazanmigtir.'?
Turan’a gére, TBMM Ictiiziigii de parlamenter siirecin temel aktorii olarak
milletvekillerini degil siyasi partileri kabul ettigi icin milletvekilleri bireysel olarak

etkin olamamakta ve partinin neferine déniismektedir.'*

Modern demokrasilerde yasama ve ylriitme organlari ile siyasi partiler
arasinda yakin bir iliski oldugu goriiliir. Her iki organa da segilen {iyeler (parlamento
iyeleri ve bakanlar kurulu iiyeleri), siyasi parti mekanizmasinin isleyisi sonucu; bu
tiyelikleri elde ederler ve tutarli gruplar olusturarak se¢menin taleplerini temsil

ederler. Artik devletleri yoneten, hitkiimet eden siyasi partilerdir.'™

Toplumda olusmus goriis, diisiince, inang¢ ve tutumlarin benzer olanlarinin bir
araya getirerek ortak bir hedefe yonelten siyasi partiler, demokrasiye temel bir
organizasyon olustururlar. Zira siyasi partiler yasama ve yiiriitme organlarinin
sahipleri konumuna gelmiglerdir. Partiler, olusturduklar1 program ve politikalarla

yasama ve yiiriitme organlarin1 bigimlendirir; devletin karmasik mekanizmasina bir

""" TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 399.

12 flter TURAN, “Parlamenter Demokraside Denetim islevi ve Tiirkiye”, AUSBF D., C. 33, S. 1-2,
Mart-Haziran 1978, s. 6.

' Ipid., s. 18.

"% K. Haluk YAVUZ, Tiirkiye'de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Gii¢lendirilmesi, Seckin vy.
Ankara, 2000, s. 295.
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yon ve bi¢im verirler. Sonugta ise, dogrudan yasama ve ylriitme sorumlulugunu
listlenirler. Iktidara gelen siyasi partinin plan ve programini gerceklestirmede
kullandig1 en 6nemli ara¢ kanundur. Diger yandan, siyasi partiler, parti plan ve
programlar1 c¢ergevesinde parlamentoda politika izler. Zira siyasi partiler, plan ve
programlari lizerine insa ettikleri politikalar1 parlamentoda savunarak kanun tasari ve
tekliflerinin bu plan ve programlar dogrultusunda kanunlasmasini saglamaya
calisirlar. Kanun tasar1 veya tekliflerinin bliylik Olgiide iktidar partisi veya
partilerinin goriisleri dogrultusunda kanunlagsmasi bu gercegi degistirmez. Zira
muhalefet partilerine mensup iiyeler, tasar1 veya teklif {izerindeki elestirel veya
yapict goriislerini parlamento komisyonlarinda ve genel kurulunda biitiin kamuoyu
ile paylasarak kendi partilerinin goriiglerini 6zgiir bir sekilde ifade etme imkan

bulmaktadirlar.
2.1.3. Parlamento Uyeleri

Ulkemizde hem parlamento iiyeleri hem de hiikiimet kanun Onerisinde
bulunabilir. Temsili demokrasi se¢imlere dayandigi i¢in se¢menler toplum adina
baglayict kararlar alma islevini, se¢imle goreve getirdikleri temsilcilerine
aktarirlar.'” Bu nedenle parlamenterler, segmenleri adia ya kendileri kanun teklif
ederler, ya da diger kanun tasar1 veya tekliflerinin goriisiilmesi sirasinda
secmenlerinin beklentileri dogrultusunda yasama calisma ve faaliyetlerine katilirlar.
Nitekim Gengkaya tarafindan yapilan bir ¢alismada, hiikkiimetin sundugu kanun
tasarilart sayisi, 1961-1965 ve 1983-1987 arasindaki askeri yonetimden gegis

dénemleri hari¢, milletvekillerinin kanun tekliflerinin sayisindan daha azdir.'®

Parlamentolarin yasama organi niteligi tasiyabilmeleri i¢cin dogal olarak

yasama islevinin ger¢ek sahipleri olmalari umulur. Ne var ki, bu islevi yerine

19 flter TURAN, “Parlamenter Demokraside Denetim islevi ve Tiirkiye”, s. 2.

1% QOlagan yasama donemlerinde kanun tasari ve tekliflerin kanunlasma yiizdeleri tasari lehinde
yiiksektir. Yasama siirecinde hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarilarin, milletvekilleri tarafindan
verilen tekliflere gore daha fazla kanunlasma sanst bulunmaktadir. Buna ragmen kanun tekliflerinin
sayisi tasarilara gore daha fazla olmaktadir. Ara rejimlerin ilk donemlerinde kanun tekliflerinin
kanunlagsma orani kanun tasarilarina gore daha fazla olmustur. Bunun diginda ara rejim dénemlerinde
hiikiimetlerin bazi temel konulart kanunlagtirmak zorunda olmasi, tasarilarin sayisini arttirmistir. Daha
fazla bilgi igin bkz. Omer Faruk GENCKAYA, “Tiirkiye’de Parlamento Reformu: Tarihsel Bir
Degerlendirme”, TBMM 'nin Etkinligi iginde, (Ed. ilter Turan), TESEV vy., Istanbul, 2000, s. 47.
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getirmesi gereken parlamento iiyelerinin yasama calisma ve faaliyetlerine katilimi
sanildigr kadar ciddi bir diizeyde gerceklesmemektedir. Parlamento {iiyelerinin
yasama c¢aligma ve faaliyetlerine ilgisizligi ve devamsizligi, parlamentolarin
etkisizliginde onemli bir unsur haline gelmistir. Kanun yapim siireci genellikle,
hiikiimet tasarilar1 seklinde ve biirokrasinin etkin katilimi ve teknik destegiyle
islemektedir. Hiikiimet tarafindan Meclis Baskanligina sunulan kanun taslagi
hakkinda bilgi milletvekillerine ya tam verilmemekte, verilse bile taslak konusu
milletvekilinin ilgisini ¢ekmemektedir. Kati1 parti disiplini ¢ergevesinde yasama
calisma ve faaliyetlerine katilan milletvekillerinin partisinin  konuyla ilgili
politikasin1 ve tercihini 6grenmeden oy vermesi veya konusmasi imkéansiz hale
gelmistir. Bu nedenle yasama ¢aligma ve faaliyetleri ile ilgili bir goriis ve
degerlendirmeye sahip milletvekilinin de kendi kisisel kanaati dogrultusunda fikir
beyan etmesi veya oy kullanmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu durum siyasi parti
orgiitlerinin, milletvekillerinin yasama calisma ve faaliyetlerine katilim 6zgiirliiglinii

kisitladigim ortaya koymaktadir.'"’

Kanun yapim silirecinde milletvekilleri agisindan parti grubunun izni
bulunmadan, goriisiilen kanun tasarisi veya teklifi hakkinda degisiklik Onergesi
verme ya da tasar1 veya teklifin lehinde veya aleyhinde goriis ifade etme, alisilmis bir
durum degildir. Zira parti grubu kurallar1 ve teamiilleri disinda girisimde bulunmanin
sonucunun disiplin cezasi, hatta partiden ihrag gibi cezalar ile sonuglanabilecegini
bilen milletvekilleri, bu tiirden bir tesebbiise bile yanagmamaktadirlar. Komisyon
toplantilarinda dahi, kanun tasar1 veya teklifinin goriisiilmesinden once toplanan
partili milletvekilleri, parti grubu direktifleri dogrultusunda, komisyonlarda hangi
tiyenin hangi konuyu savunacagi ve tartigmalarin hangi yonde seyir edecegi
konusunda goriismeler yapmaktadirlar.'”™ Dogal olarak bu goriismelerin sonucu,
komisyonlardaki tasar1 veya teklifler parti grubu yonetiminin belirledigi politika
cercevesinde goriisiilmektedir. Gengkaya, milletvekillerinin yasama c¢alisma ve
faaliyetlerine katilma konusunda pasif kaliglarin1 yalnizca hiikiimetin kanun yapim

stirecini kendi tekeline alma c¢abasindan kaynaklanmadigini, milletvekillerinin de

197 payl SILK & Rhodri WALTERS, How Parliament Works, 4th Edition, Addison Wesley Longman
Limited, Essex, 1998, s. 44.
% GENCKAYA, “Tiirkiye’de Parlamento Reformu: Tarihsel Bir Degerlendirme”, s. 19.
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secim bdlgelerinin ve se¢menlerinin sorun ve problemlerine daha fazla zaman

ayirmak istemesinden kaynaklandigini belirtmektedir.'®

Iyi érgiitlenmis disiplinli partilerde parti programima ve yoneticilerine kesin
bir otorite taninmakta ve parti Orgiitiinde siki bir merkezcilik uygulanmaktadir.
Bir¢ok iilkede egemen olan disiplinli parti rejimi nedeniyle milletvekillerinin,

milletin degil partinin temsilcisi olduklari ileri siiriilmektedir.''°

2.1.4. Kanun Talebinin Kaynaklar1 Yoniinden Parti ve Hiikiimet

Programlan

Siyasi partiler, toplumun degisik kesimlerinin istek ve tercihlerini derleyerek
siyasi sisteme aktarmaya calislar. Toplumun sz konusu talepleri kendi iginde
oldukca daginik bir goriiniim arz etmektedir. Bu taleplerin uygulamaya gecirilmesi
icin belirli bir bicimde formiile edilmeleri, yani politikalara doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Siyasi partiler, amaclar1 ve bu amaglara ulagsmak icin gerekli plan ve
programi olusturarak siyasi sistem i¢inde dolasima sokarlar. Bunlar ayni1 zamanda
siyasi partinin iktidara geldigi zaman uygulamay: taahhiit ettigi programi

olusturmaktadir.

Kendi amac¢ ve goriislerinin ifade edildigi parti programlari dogrultusunda
politika yapan siyasi partiler, farkli goriislere sahip parti iiyelerinin goriislerinin ortak
bir noktada (parti programinda), belli bir 6l¢iide biitiinciil hale getirilmesi partinin

" Parti programlarmda

gorev ve amaclarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
tilkenin belli bagh sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerilerine, belli konulara bakis
acilarina, ideolojilerine, kisacasi, kendi yonetim anlayislarina yer verirler. Se¢imler
sirasinda da bu programlarini biraz daha somutlastiran secim bildirgelerini
kamuoyunun degerlendirmesine sunarlar. Se¢im kampanyalari, partilerin kendilerini

kamuoyuna tanitmak, se¢menin ilgisini genelde siyasi siirece, 0zelde de kendi

109 7. -
1bid., s. 22.

10 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 15. B., Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, s. 82.

" Fuad ALESKEROV & Hasan ERSEL & Yavuz SABUNCU, Se¢imden Koalisyona Siyasal Karar

Alma, Yap1 Kredi y., Istanbul 1999, s. 112.
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yanlarma cekmek icin kullandiklari birer bilgilendirme siireci haline gelirler.'"
Aslinda se¢menlere farkli siyasi alternatifler arasindan anlamli tercihlerde bulunma
imkani saglar. Bu sayede secimler, halkin belirli bir siire belirli bir siyasi programin

o er . ~ . 11
uygulanmasi ve savunulmasi yolunda temsilcilerine vekalet vermesi anlamuni tagir.''?

Parti programini gergeklestirmek, giinliik politikalarin 6tesinde iktidar-toplum
iligkilerinin belirlenmesi ve iilkenin siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yapisinin
uzun donemde degismesinde vazgecilmez izler birakmaktadir. Program yapma
islevini tim partiler topluca yiiklenmekte, amaclarinin tayininde anlagmazliklar
dogmakta, iktidar miicadelesinin odak noktasin1 program olusturmaktadir. Iktidar
partisi programi ¢ercevesinde ¢alismalar yapar, bu programina az ya da ¢ok sadik
kalir. Bu durumda muhalefet partileri de, bir yandan elestiri yapma islevini

yiiklenirler diger yandan da segenek programi hazirlarlar.'*

Cagdas parlamenter demokrasilerde yiiriitme erkinin sorumlu kanadi
hiikiimet, uygulayacagi programini yasama organina sunarak yasama organindan
giivenoyu istemekte, programini gergeklestirmede baglica ara¢ olarak da kanunlar
kullanmaktadir. Bu baglamda hiikiimet kanunlarin yapilmasi i¢in yasama organina
dogrudan kanun Onerisinde bulunmakta ve parlamentoda bu Onerisini
savunabilmektedir. Oyle ki, kanunlarin biiyiik ¢ogunlugu hiikiimetin kanun
Onerilerinden kaynaklanmakta, yasamanin gilindemini biiyliik o6l¢iide hiikiimet

saptamaktadir.'"

Hiikiimet ve parti programlari segmene ve millete verilmis birer taahhiittiir.
Bu taahhiitlerin hayata geg¢irilmesi siyasi partilerin hiikiimet olmalarina baglidir.
Ayni gercevede bu taahhiitlerin hayata gecirilmesi hiikiimetlerin, bu taahhiitlerin
takip ve denetimi ise milletin gorevidir. Hiikiimet programlari aslinda gelecek

hiikiimetler i¢inde yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

12 .-
Ibid., s. 112.
'3 K. Haluk YAVUZ, Tiirkiye de Siyasal Sistem Arayusi ve Yiiriitmenin Giiclendirilmesi, s. 295.
"' Esat CAM, Siyaset Bilimine Giris, Der y., 6. B., istanbul, 1999, s. 426.
1s TEZKJ, Anayasa Hukuku, s. 223.
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2.2. KANUN ONERME YETKIiSi

(Cagdas demokrasilerde kanun yapim siireci esas itibariyla iki aktor tarafindan
baslatilir: Hiikiimet ve Parlamento. Bazi {ilkelerde bunlara iigiincii bir aktor daha
eklenir:  Belli sayida yurttaglar toplulugu. Parlamenter demokrasilerde
parlamentolarin kanun koyma islerinin asil konusunu da kanun tasaris1 ya da teklifi
ad1 verilen metinlerin incelenmesi olusturur. Karamustafaoglu, kanun metinlerinin bu
bicimde tasar1 veya teklif diye adlandirilmasinin ilk olarak 1830 tarihli Fransiz
Anayasasi’nda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore hiikiimetten kaynaklanan
kanun Onerilerine kanun tasarist1 (Projet de loi), milletvekili ve senatorlerden
kaynaklanan onerilere kanun teklifi (Proposition de loi) adi verilmistir. Bu ayrimi
bugiin anayasa ve igtiiziiklerin ¢ogunda yerlesik olarak gérmek miimkiindiir.''® 1982
Anayasasi da ayni ayrimi benimsemistir. Bu baglamda 1973 tarihli TBMM Ictiiziigii

diizenlemeleri de bu dogrultuda ayrintilar1 belirlemistir.

Ulkemizde, 1961 Anayasasi parlamenter rejim esasma dayaniyordu. 1982
Anayasasimnin da, klasik parlamenter rejimlerden belli noktalarda farklilik
gostermekle birlikte, 6ziinde bir parlamenter rejim kurdugu kabul edilmektedir.'"’
Parlamenter sistem, yasama ve yliriitme organlar1 arasinda yumusak kuvvetler
ayriligia dayanir. Yani yasama, yliriitme ve yargi organlar1 arasinda siki bir igbirligi
s6z konusudur. Yiiriitme organi baskanlik sisteminde dolayli olarak, parlamenter
sistemde ise dogrudan yasama faaliyetine katilabilmekte ve parlamentoya kanun
Onerileri sunabilmektedir. Bagskanlik sisteminde yiiriitme, yasama faaliyetine
dogrudan katilamaz. Parlamentoya kanun teklif edemedigi gibi Baskan parlamento

toplantilarina da katilamaz.'"® Parlamenter sistemde ise, hiikiimet dogrudan kanun

Onerisinde bulunabilmektedir.

Cagdas temsili rejimlerde parlamento kanun yapma yetkisini elinde
bulundurdugu gibi, parlamento tyeleri kanun teklif etme yetkisine de sahiptir.

Tiirkiye’de kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir (AY. m.

" KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclisinde Komisyonlar, s. 47.
"7 Bkz. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 335-340.
18 TEZKJ, Anayasa Hukuku, s. 366.
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88). Ote yandan, TBMM Ictiiziigiine gore, kanun teklifinde bulunulabilmesi igin tek
bir milletvekilinin imzas1 yeterli iken, Bakanlar Kurulunun kanun tasarilar1 biitiin

bakanlar tarafindan imzalanmig olmalidir.
2.3. KANUN TASARILARININ HAZIRLANMASI
2.3.1. Kanun Tasarisi, Kanun Teklifi ve Kanun Taslagi Kavramlar

Hiikiimet sistemi ne olursa olsun, biitiin temsili rejimlerde parlamentolarin,
kanun yapma, hiikiimeti denetleme ve devlet biitcesini kabul etme gibi ii¢ temel

islevinin  bulundugu kabul edilmektedir.'"

Kanun yapmak giiniimiizde
parlamentolarin baslica islevi haline gelmistir. Niifusun artmasi sonucunda dogrudan
demokrasinin uygulanamaz hale gelmesi temsili rejimlerin ortaya ¢ikmasina yol
acmis ve kanun yapma yetkisi yurttaglarin temsilcilerinden olusan parlamentoya

verilmistir.'*

Kanun tasaris1 ve teklifi lizerine yukarida yapilan ayrim, bizim hukuk
sistemimiz i¢in de gecerlidir. Ancak kanun tasarist ve teklifi arasindaki bu ayrimi
sadece tarihi temellere dayali olarak veya parlamenter sistemin bir geregi olarak
yapmak Tiirk hukuk sistemi i¢cinde dogru olmayacaktir. Ciinkii kanun Onerilerinin
tasar1 veya teklif seklinde bir ayrima tabi tutulmasi aym1 zamanda pozitif hukuk
tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim Anayasanin 88’inci maddesinin ikinci
fikras;, kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilme usuliiniin Ictiiziik tarafindan
belirlenecegini dngérmekle, TBMM’de goriisiilecek olan Onerileri tasar1 ve teklif
olarak da ikiye ayirmaktadir. Bununla birlikte Anayasanin 88. maddesinin ilk
fikrasinda, “kanun teklif etmeye” Bakanlar Kurulunun ve milletvekillerinin yetkili
oldugu belirtilmekte, ikinci fikrasinda da “kanun tasar: ve tekliflerinin” TBMM’de

121

goriisiilme usul ve esaslarmin Ictiiziikle diizenlenecegi ifade edilmektedir.'*' Ayrica,

Anayasanin diger baz1 maddelerinde de “kanun tasaris” ve “kanun teklifi” deyimleri

19 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 293.

120 TEZiC, Anayasa Hukuku, s. 223.

121 §5z konusu maddenin gerekgesinde, Bakanlar Kurulunun da kanun tasarilarini TBMM’ye teklif
olarak sundugu, bu nedenle hem bakanlar kurulu tarafindan, hem de milletvekilleri tarafindan sunulan
tekliflerin “kanun teklifi” olarak diigiiniildiigii belirtilmektedir.
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geemektedir. Ornegin 87. maddesinde “biitce ve kesinhesap kanun tasarilar?”
denilmekte, 153. maddesinde ise “Kanun tasarisi veya teklifi” ibaresi yer almaktadir.
Anayasa, kanun Onerilerini tasar1 ve teklif seklinde ikiye ayirmakla birlikte, bu
kavramlar agikliga kavusturmamustir. I¢tiiziigiin 73. maddesinin ilk fikrasindan,'*
hiikiimet tarafindan verilen kanun Onerilerinin “kanun tasarisi’”; 74. maddesinin ilk

123
fikrasindan

da, milletvekilleri tarafindan verilen kanun 6nerilerinin “kanun teklifi”
olarak adlandirildi1 anlasilmaktadir. Anayasa ve Ictiiziikteki bu hiikiimler
dolayisiyla Bakanlar Kurulunun Meclise sundugu kanun 6nerisine “kanun tasarisi”,
sadece bir milletvekili veya birden fazla milletvekilinin Onerisine ise “kanun teklifi”

denmesi dogru bir tanimlama olmustur.

Ancak burada sunu da vurgulamak gerekir ki, kanun tasaris1 ve teklifi
arasindaki ayrim hukuksal veya usul yoniinden bir ayrimi ifade etmez. Bunlarin
sadece tasidiklar1 isimler, sOylenis sekilleri farklidir. Aslinda gergek ayrim tasari
veya onerinin yalmzca kaynaklandiklar1 kurum veya kisi yoniindendir.'** Tasar1 veya
teklif kanunlastiktan sonra aradaki farklilasma sona ermekte her ikisi de kanun adini
almaktadir. Hukuki ve usulii agidan bu iki kanun Onerisi arasinda bir aykirilik
olmamakla beraber, tasarilar parlamentoda sayisal iistiinliigii saglayan iktidar partisi
veya partileri tarafindan kurulmus bulunan hiikiimet tarafindan Onerilip
desteklendiklerinden, teklifler karsisinda fiili bir oncelige sahiptir.'* Nitekim yapilan
aragtirmalar, tasarilarin tekliflere gore yasalagma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Bakanlar Kurulu ve TBMM {iyeleri haricinde hi¢bir organ ve kisinin kanun
onerme yetkisi yoktur. Ancak, Anayasanin 175. maddesine gore, anayasanin
degistirilmesine yonelik kanun onerileri, TBMM {iye tamsayisinin en az ligte biri
tarafindan teklif edilebilir. Dolayisiyla hiikiimetin anayasanin degistirilmesine
yonelik bir kanun tasaris1 hazirlamasi s6z konusu olamaz. Parlamenter bir sistemin

uygulandigi bir iilkede, hiikiimet ile yasama organi iiyesi cogunlugu ayni parti veya

122 “Hiikiimetge hazirlanan kanun tasarilarn biitin bakanlarca imzalanmus olarak ve gerekgesi ile
birlikte Meclis Bagkanligma sunulur (Ict. m. 73/1).”

12 «“Milletvekillerince verilen kanun tekliflerinde bir veya daha ¢ok imza bulunabilir (igt. m. 74/1)..”
124 BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yontemi, s. 396.

125 KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclisinde Komisyonlar, s. 47-48.
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partilere dayanacagi icin, hiikiimete Anayasa degisikligi teklifinde bulunma
yetkisinin verilmemis olmasi, hiikiimetin millete kars1 sorumlu oldugu programini
hayata gecirmede bir sikinti yaratmayacak, hiikiimet ve iktidar partisi iiyeleri
milletvekilligi sifatlarini kullanarak Anayasa degisikligi teklifi verebileceklerdir. Zira
uygulama da bu yéndedir. Ote yandan, 244 sayili “Milletleraras1 Andlasmalarin
Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmas: ile Bazi Andlagmalarin Yapilmas: Igin
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”, uluslararasi anlagsmalarin
onaylandiginin uygun bulunmasina dair kanun tasarilarinin Disigleri Bakanliginca

hazirlanacagii hiikme baglamaktadir (m. 4).'*

Kanun 6nerisinde bulunamayacaklar
arasinda milletvekillerinden olusan yasama komisyonlar1 da vardir. Her ne kadar bir
milletvekilinin kanun teklif etme yetkisi bulunmakta ise de, belirli sayida
milletvekilinden olugan Meclis komisyonlarinin komisyon olarak kanun teklif etme
yetkisi yoktur. Bu kuralin tek istisnas1 Ictiiziigiin 92. maddesinde gosterilmistir.
Ictiiziigiin bu maddesinde, &liim cezalarmin yerine getirilmesine dair “kanun
tasarilar’” diizenlemektedir. Buna gore, sz konusu tasarilar Adalet Komisyonu
tarafindan hazirlanacaktir. Boylece sadece oliim cezalarinin yerine getirilmesi ile
ilgili olarak Adalet Komisyonuna kanun teklif etme hakki verilmistir. Ancak I¢tiiziik
teklifi taslagi ile komisyonlara kendi gorev alanlariyla ilgili uygun gordiikleri

konularda kanun teklif edebilme yetkisi verilmektedir. Komisyon tarafindan verilen

tekliflerde komisyon iiye tamsayisinn tigte iki cogunlugunun imzasi aranacaktir.'*’

Kanun tasaris1 taslagi Bakanlar Kurulu {iyelerince imzalandiktan sonra
TBMM Bagkanligina sunuldugu andan itibaren "kanun tasarisi" olarak adlandirilir.
Zira Anayasada ve Ictiiziikte gecen “kanun tasarisi” ve “kanun teklifi” deyimleri,
belli bir sekil sartim tamamlamis ve kesinlesmis olarak TBMM’ye sunulmus
diizenlemeler i¢in kullanilmaktadir. Uygulamada da sehven kanun tasaris1 ve kanun
taslagi deyimleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bir kanun taslagi kanun

tasaris1 niteligini ancak, Bakanlar Kurulunun biitiin {iyeleri tarafindan imzalanan

126 R.G. 11.06.1963 - 11425.
2T TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 32, 56).
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nihai metnin TBMM Baskanli§ina sunulmasi ile kazanmaktadir. Bakanlar Kurulu

tarafindan imzalanmis olan metin ise heniiz taslaktir.'*®
2.3.2. Kanun Taslaklarimin Hazirlanmasi

Kanun yapimi konusunda Tiirkiye’de temel olarak yasama organi tarafindan
konulmus kurallar bulunmamaktadir. Kanun yapimi denildiginde literatiirde
genellikle kanun yapimi {izerine yogunlasilmig, bu nedenle de genellikle kanunlarin
sekil sartlarmi tasiyip tasimadigi lizerinde durulmustur. Ancak kanun yapim
sisteminde goriilen sorunlar, kanun yapim sisteminin ele alinip incelenmesini

glindeme getirmistir.

Bazi kanunlarda ve TBMM I¢ Tiiziigiinde kanunlarin nasil yapilacagina dair
bir kisim hiikiimlere yer verilmesine ragmen, genel olarak kanun yapimi konusunda
0zel bir diizenleme yapilmamistir. Bazi iilkeler bu konuyu kanunla diizenlerken
bazilar1 daha alt diizeydeki hukuki metinlerle diizenlemekle yetinmislerdir.
Ulkemizde ise kanun taslaklarinin hazirlanmasinda uyulacak esaslar kanunla degil,

idarenin diizenleyici islemiyle belirlenmistir.

Bagbakanlik, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
hazirlanacak kanun taslaklar1 Bagbakanligin c¢ikardigi yonetmelik c¢ergevesinde
hazirlanmaktadir. Basbakanlik tarafindan ¢ikarilan “Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslart Hakkinda Yénetmelik” 17.2.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir.'” Yirmi sekiz maddeden olusan bu Yo6netmelikte, gorev alanlar
itibariyla taslaklarin hazirlanmasinda goriislerine bagvurulacak kuruluslar, kuruluslar
arasinda goriis aligverisi, ilgili toplum kesimlerinin diizenleme hazirliklarina katilima,

taslaklarin st hukuk normlarina uygun hazirlanmasi, yargi kararlarinin bu

'8 Baz1 yazarlarin kanun tasarisim Meclise sunulmak iizere, Bakanlar Kurulunun biitiin iiyeleri
tarafindan imzalanan nihai metin olarak tanimlamasi dogru degildir. Zira bu mantikla bir milletvekili
tarafindan hazirlanan ve tekliflerde bagkanlikca aranacak sartlari tasiyan bir teklif taslaginin
imzalandiktan sonra Meclis Baskanligina sunulmasa bile, kanun teklifi olarak kabul edilmesi zarureti
hasil olacaktir.

2 RG: 17.02.2006, 26083.
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hazirliklarda dikkate alinmasi, diizenleyici etki analizi*® tekniginin kanunlarin
hazirlanmas1 siirecine dahil edilmesi, taslaklarda bulunmasi gereken sekil ve dil
ozellikleri, kanun taslagr metninin hangi sistematige gore hazirlanacagi gibi konular

diizenlenmektedir.
2.3.2.1. Taslaklarin Bakanliklarca Hazirlanmasi

Ote yandan 18.6.2003 tarihli ve P.2003/6 sayili Bakanlar Kurulu Prensip
Karartyla yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu'nun Caligma Usuliine Iliskin
Esaslar’da,””’ Bakanlar Kurulu'nun gindemine gelen taslaklarm hazirlanmasi,
incelenmesi, giindeme alinmasi, goriisiilmesi ve tekemmiil ettirilmesine iligkin kimi
hususlar diizenlenmistir. Ancak taslaklar ilgili bakanlik veya kurum tarafindan

hazirlanabildigi gibi Bagbakanlik tarafindan da re’sen hazirlanabilmektedir.

Taslaklar ilgili bakanliklarin teknik birimleri veya hukuk miisavirliklerince
hazirlanmaktadir. Teknik Dbirimlerce hazirlanan taslaklar hakkinda hukuk

miisavirliklerinin goriisii ayrica alinmaktadir.

Taslaklar hakkinda, ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin
gorlisleri alinmaktadir. Bu ¢ercevede ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve

kuruluslarinin yani sira ayrica;

a) Bakanliklarca hazirlanan ekonomik, sosyal politikalar ve tedbirlerle ilgili
taslaklar1 ile yeni bir teskilatlanmay1 ongdren taslaklar hakkinda Devlet Planlama

Teskilat1 Ml'istesarhgl’mn,132

b) Kamu personeli ve teskilatlanmayla ilgili olarak hazirlanan taslaklar

hakkinda Devlet Personel Bagkanligi’nin,

10 Diizenleyici etki analizi, mevzuatin, biitgeye, hukuk sistemine, sosyal, ekonomik ve ticari hayata,
cevreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagini gostermek iizere hazirlanan 6n degerlendirmedir.
13118.6.2003 tarih ve 2003/6 sayili Bakanlar Kurulu Prensip Karari Eki.

2 Yonetmelikte, DPT’ye gonderilecek taslaklarn hangi acilardan incelenecegi acik olarak
diizenlenmemekle birlikte, DPT nin kurulus ve gorevlerini diizenleyen 19.6.1994 tarihli ve 540 sayili
KHK ile bu kurulusun ilgili birimlerine bakanliklar tarafindan hazirlanan kanun taslaklarinin hangi
hususlar hakkinda goriis bildirecegi diizenlenmistir.
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c) Kamu gelir ve giderlerini etkileyen taslaklar hakkinda Maliye Bakanligi ile
ilgisine gore Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 veya Hazine Miistesarligi’nin;

mali konular1 diizenleyen taslaklar hakkinda Maliye Bakanhgi’nin,'>

¢) Tiirk hukuk sistemine ve kanun yapma teknigine uygunlugu agisindan

Adalet Bakanhgi’nin,"**

d) Avrupa Birligi miiktesebatina uyum g¢ercevesinde hazirlanan taslaklar

hakkinda Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin, goriiglerinin alinmasi zorunludur.

Kanun tasarilar1 bir Bakanlar Kurulu islemi gerektirdiginden bazi taslaklar
hakkinda tiim bakanliklarin goriisii de alinabilmektedir. Ancak bu uygulamada az
goriilen bir sistem olup genellikle mevzuat hazirlama Yonetmeligi cercevesinde
goriisler alinmaktadir. Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler,
tiniversiteler, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile sivil

toplum kuruluslarinin gériislerinden de faydalanilir.'*

Kamuoyunu ilgilendiren taslaklar Bagbakanliga iletilmeden 6nce, teklif sahibi
bakanlik tarafindan internet, basin veya yayim aracilifiyla kamuoyunun bilgisine

sunulur.

Taslaklar hakkinda alinan goriisler hazirlayict bakanlik veya kurumca
degerlendirilir ve gelen goriisler miimkiin oldugunca taslaga yansitilir. Gelen

goriislerden taslaga yansitilmayanlar gerekgeli olarak Bagbakanliga bildirilir.

Taslaklar1 hazirlayicilar taslaklarin nig¢in hazirlandigina iliskin bir genel
gerekce ile maddelere iliskin madde gerekgelerini de hazirlamaktadirlar. Ancak son
yillarda hazirlanan gerekgelerin maddelerin tekrar1 bigiminde olmasi ve taslaklarin

hazirlanma nedenlerini tam olarak ortaya koyamamalar1 nedeniyle 17.2.2006

3 Yonetmelikte, Bakanhga gonderilecek taslaklarin hangi acilardan incelenecegi agik olarak
diizenlenmemekle birlikte, 178 sayili “Maliye Bakanlhigimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”ye gore, “Her tiirlii gelir gider islemlerine ait kanun tasarilarmm ve diger
mevzuati hazirlamak veya hazirlanmasina katilmak,” Maliye Bakanliginin gorevleri arasindadir (m.2).
1% Bagbakanlik tarafindan gikarilan yonetmelige gore, Bakanliklarca hazirlanan biitiin kanun ve KHK
taslaklarinin Adalet Bakanliginin goriigiine sunulmasi zorunludur (m. 6).

135 Mehmet BICKICL, T iirkiye'de Mevzuat Yapim Siireci ve Iyilestirme Cabalari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 52-53.
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tarithinde yiirlirliige giren Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelikte, madde gerekcelerinde maddenin tekrar1 yapilamayacagina yer
verilmigtir. Zaman zaman tasarilarin gerekgeleri ile igerikleri arasinda bir
uyumsuzluk bulunmasi da bir bagka sorundur. Bu durum bir TBMM iiyesi
tarafindan, “Bu tasarinin gerekgesi bagska, icerigi baska; yani, zarf ile mazruf

uymuyor”  sozleriyle elestirilmektedir.'*®

Baz1 hallerde maddelerle getirilen
diizenlemelerin gerekg¢ede belirtilen hususlar karsilamadig1 goriilmektedir. Ancak bu
durumun yorum ve yaklagim farkindan kaynaklandigi da sdylenmektedir. Kanun
tasarilarinin gerekgelerinin yeterince agiklayict ve tatmin edici olmadig1 parlamento

tiyeleri tarafindan da siklikla yasama c¢alisma ve faaliyetleri sirasinda ifade

edilmektedir."”’
2.3.2.2. Taslaklarin Bagsbakanhga Gonderilmesi

Bakanlik tarafindan hazirlanan taslakla birlikte; alinan goriisler, genel
gerekce, madde gerekgeleri, goriislerin degerlendirildigi belge ve taslagin mevcut
diizenlemeyle karsilastirilmasimna iliskin  karsilagtirma  cetveli Bagbakanliga

gonderilir.

Bagbakanlik tegkilatin1 diizenleyen 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayili kanun
bakanliklarca hazirlanan kanun tasarilarini, “Anayasaya, kanunlara, genel hukuk
kurallarina, kalkinma plan ve programlart ile Hiikiimet Programina uygunlugu
acisindan  incelemek” goérevini Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirliigii'ne vermistir (m. 8). Ayrica, soz konusu metinleri Bakanlar Kurulunda

goriisiilecek duruma getirmek de bu genel miidiirliiglin gorevidir.

Bagbakanliga gonderilen taslaklarin incelenmesi sonucunda belirlenen
eksiklikler, list makamlara ve ilgili bakanliga bildirilmektedir. Basbakanlik taslaklar

tekrar ilgili bakanliklara gorlise gonderebilecegi gibi ilgili bakanlik temsilcileri ile

136 TBMMTD, Dénem 22, Birlesim13, C. 1, s. 41.
137 Bkz. TBMMTD, Dénem 21, Birlesim 15, C. 44, s. 83; TBMMTD, Dénem 21, Birlesim120, C. 67, s.
118.
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toplantilar yapmak suretiyle de taslaklar hakkinda kurumlar arasinda mutabakat

saglayabilir.

Yonetmelik hiikiimlerine gdre uygun bulunan taslaklar basta Anayasaya,
kalkinma planlar ile hiikiimet programina uygunluk olmak {izere esastan incelemeye

alindiktan sonra son sekli verilen taslaklar Bakanlar Kurulu’na sunulur.

Taslaklar Bakanlar Kurulu {yeleri tarafindan gerektiginde ayrintili
incelemeye tutulabilmekte, hal bdyle olunca taslaklarin Bakanlar Kurulu’nda imza
islemi bir aydan fazla siirebilmektedir. Taslaklarin Bakanlar Kurulu toplantilarinda
imzalanmalar1 esastir. Ancak acil ve Oncelikli konularda toplanti disinda da imza
alinabilir. Baz1 durumlarda ise taslak bakanliklar arasinda dolastirilarak imzalari

tamamlanmaktadir.

Bakanlar Kurulu taslagi tekemmiil ettirebilecegi gibi uygun bulmayarak iade

de edebilir.

Bakanlar Kurulu’nca imzalanip uygun bulunan taslak TBMM Bagkanligina

sunulur.

2.4. KANUN TEKLIFLERININ HAZIRLANMASI

Yukarida goriildiigii lizere kanun tasarilarinin hazirlanmasi ile ilgili olarak
uyulmast  gereken esaslar1  belirleyen diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerin hazirlanmasi bir gereksinim sonucunda dogmustur. Bakanliklar tasari
taslaklarma ilk halini veren olusumlardir. Eger kanun tasar1 taslaklarinin
hazirlanmasina iligkin bir kurallar biitiinii olmasaydi, her Bakanligin kendine gore bir
tasar1 hazirlama sekli olacakti. Dolayisiyla hiikiimetin hazirlamis oldugu kanun
tasarilarinda bir biitlinliik gérmek miimkiin olmayacakti. Ancak bu esaslar, sadece
ilgili bakanliklar1 baglamakta, yoksa kanun teklifinde bulunacak milletvekillerine de
bu esaslarla baglh tutmak kuvvetler ayriligi ilkesi ile ters diisecegi goriiliir. Ciinkii
tasarilar hiikiimet kaynakli, teklifler ise parlamento kaynaklidir. Dolayisiyla
milletvekillerinin hazirlayacagi kanun tekliflerinde Bagbakanligin aramis oldugu

sartlar1 aramak dogru olmayacaktir. Ancak milletvekillerinin hazirlayip Meclis
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Baskanligina sunacaklar1 kanun tekliflerinde aranacak sekil sartlarini gosteren
herhangi bir diizenleme mevzuatimizda mevcut degildir. Tabi ki Ictiiziikte kanun
tasar1 ve teklifleri i¢in aranan bazi sartlar yer almustir, ancak Ictiiziigiin biitiin
ayrintilartyla kanun tasari ve tekliflerinde aranacak sartlari belirlemesi miimkiin
degildir. Bundan dolay1 Erikli, TBMM Baskanligi tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikle kanun tekliflerinde bulunmasi gereken sartlarin belirlenmesinin yerinde

olacagin vurgulamaktadir.'*®

Kanun teklifleri bir milletvekili tarafindan verilebilecegi gibi, birden fazla
milletvekili de bir araya gelip kanun teklifi verebilirler. Ancak anayasayi
degistirmeye yonelik kanun teklifleri anayasa geregi en az TBMM iiye tamsayisinin
licte biri tarafindan imzalanmis olmalidir (m. 175). I¢tiiziige gore kanun teklifleri de
kanun tasarilar1 gibi gerekceli olmak zorundadir (m. 74). Ancak Ictiiziik kanun
tasarilarinin gerekcelerinin hangi konular1 kapsamasi gerektigini acikca diizenlerken,
kanun teklifleri i¢in agik bir diizenlemeye gitmemis, sadece tekliflerin gerekcesiyle
birlikte TBMM Baskanligma sunulacagini belirtmekle yetinmistir. Ictiiziigiin ayni
maddesinde, komisyonlarin sartlar1 eksik olan kanun tekliflerinin eksiklerini

tamamlatmaya yetkili olduklar1 diizenlenmistir.

Ictiiziigiin “Basbakanhiga haber verme” kenar baghkli 40. maddesine gore,
TBMM Bagkanligina verilen kanun teklifleri, derhal Basbakanliga gonderilir.
Uygulamada TBMM Baskanligi kanun tekliflerini bu hiikiim geregi ayrica
Basbakanliga da gondermektedir. Bagbakanlik 3056 sayili Kanunun 8. maddesinin
(c) bendi geregi hiikiimet goriislinii belirledikten sonra, goriisiinii TBMM
Baskanligina bildirmektedir. Bazen teklif, ilgili bakanlik ve kurumlarin goriisiinii
almak i¢in bu bakanlik ve kurumlara da gonderilebilmektedir. Biitiin bu goriis alis
veriglerinden sonra hazirlanan goriis TBMM Bagkanligina gonderilmektedir. Bazen
de Bagbakanlik, hi¢gbir bakanlik ve kurum goriisii alinmadan resen hiikiimet goriistinii
hazirlayabilmektedir. Anayasa’da, kanunlarda ve Ictiiziik’te kanun teklifleri hakkinda

hiikiimet goriisti verilmesi zorunlulugu bulunmadig: i¢in, Bagbakanlik bazi teklifler

"% Hasan ERIKLI, 1982 Anayasasi’'na Gére Yasa Yapma Siireci, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004, s. 65.
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hakkinda gériis vermeyebilmektedir. I¢tiiziik teklifi taslag ile hiikiimetin teklifle ve
varsa blitce giderlerinde artis1 ya da biitce gelirlerinde azalis1 dngéren maddelerle
ilgili goriisiinii onbes giin i¢inde bildirecegi ve bu siire i¢inde goriis bildirilmezse,
olumsuz goriis bildirilmis sayilacagi bu diizenlemedeki boslugun giderilmesi

yoniinde bityiik 6nem arz etmektedir.'*

Ancak hiikiimetin olumsuz goriis bildirdigi
bir teklifin, kanunlagsma olasiliginin son derece diisiik oldugunu sdylemekte yarar
vardir. Bu uygulama, kanunu yliriitme organinin uygulayacagindan hareketle,

parlamenter sistemin bir geregi olarak degerlendirilmekte'*’

ise de parlamenter
sistemde bile, hiikiimetin bir milletvekilinin kanun teklifi hakkinda “uygun
bulunmamigtir” ya da “uygun bulunmustur” seklinde bir degerlendirmede bulunmasi,
yasama ve yirliitme organlarinin karsilikli  konumlart bakimindan iizerinde

o e e . . 141
diisiiniilmesi gereken bir husustur.

Nitekim hiikiimetin icerigini ¢cok da dikkate
almaksizin sadece siyasi kimligini g6z Oniine alarak muhalefete mensup
milletvekillerinin kanun teklifleri hakkinda olumsuz goriis bildirdigi, bu durumun,

muhalefetin kanun yapim siirecine katilimimi engelledigi ifade edilmektedir.'*

Kanun teklifinin bir milletvekili tarafindan verilebilecegi gibi, birden fazla
milletvekilinin de bir araya gelerek kanun teklifi verebilecegi yukarida ifade edildi.
Ote yandan uygulamada, teklif taslaginda imzas1 olmayan milletvekillerinin, teklif
Meclis Bagkanligina sunulduktan sonra da teklifi imzalamalarima imkan
taninmaktadir. Bir teklifte ¢ok sayida milletvekilinin imzasimin bulunmasi, kural
olarak teklifin ne igeriginde ne de hukuki niteliginde bir degisiklik meydana
getirmez, teklif yine teklif olarak anilir. Ancak bazi istisnai durumlarda Bagkanliga
sunulan kanun onerisinin adi teklifte olsa, hiikiimet tarafindan sunulan kanun tasarisi
gibi kanunlasma olasilig1 yiiksektir. Zira bir kanun teklifi tizerinde biitiin siyasi parti
gruplart uzlasmislar ve teklif parti gruplarinin grup baskan vekilleri tarafindan
imzalanmigsa, bu teklifin kanunlagsma olasilig1 ¢ok fazladir. Diger taraftan iktidar
partisi grubu veya gruplar1 6zellikle acil ve 6nem arz eden konularda, hiikiimet

tarafindan bir tasar1 hazirlanip Baskanlia sunulmasini beklemekten ziyade, grup

9 TBMM Ictiiziik Teklif Taslagi, (m. 34).

140 BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yontemi, s. 348.

"' Ercan CELIKER, Tiirkiye'de Yasa Yapma Siireci, Tiirkiye Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 140.

2 BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yontemi, s. 348.
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baskan vekilleri imzasi ile birlikte ¢ok sayida milletvekilinin imzasinin bulundugu

kanun teklifi vermektedirler.'®’

Hiikiimet tasarisinin hazirlanmasinin  yukarida
incelendigi iizere uzun bir zaman almasi ve 6zellikle koalisyon donemlerinde grup
list yoneticilerinin teklif lizerinde uzlagsmalar1 hiikiimet {iyelerinin birbirleri ile
igbirligi i¢inde hazirlanacak bir tasari ilizerinde anlagmalarindan daha kolay
olacagindan, acil ve onemli konularda, tasar1 yerine biitliin parti gruplarinin grup

baskan vekillerinin imzasinin bulundugu kanun teklifi sunulmasi yeglenmektedir.144

Demokratik bir siyasi sitemde, milletvekilleri tarafindan kanun teklifi
verilerek olusturulan kanunlar, ulusal egemenligin ve ulusun iradesinin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Ancak ger¢cek anlamda kanun tekliflerinin ¢ogu, cesitli
faktorlerin etkisi altinda hareket eden milletvekillerinin bireysel kararlarindan baska

> Milletvekillerince verilen kanun tekliflerinin imzalanmasi

bir sey degildir."
siirecinde parlamenterler arasinda karsilikli anlagsmalar oldugu goriilmektedir. Soyle
ki milletvekilleri; Tiirk siyasi sistemindeki parti disiplini, ayn1 se¢im bolgesinden
gelme veya ileride verecegi kanun teklifine imza atmasi karsiliginda, kendisinin de
baska bir kanun teklifine imza atmasini talep edebilmektedirler. Boyle bir durumda
bir teklifte imzas1 bulunan biitiin milletvekillerinin gergekten teklif konusuna onem
verdiklerini iddia etmek son derece zordur. Dolayisi ile kanun tekliflerinde imzasi
bulunan milletvekillerinin bazilar1 bilingli bir sekilde degil de, diger milletvekilleri

ile yaptiklar1 karsilikli antlagsmalar, cesitli baski gruplarinin etkisi, parti ya da yerel
cikarlara uygun bir sekilde hareket edebilmektedirler.'*®

Siyasi parti gruplari, milletvekillerinin gruptan bagimsiz veya gruba ragmen,
kanun teklifi vermelerinin partiyi zor durumda birakabilecegi endisesi ile bu tiir

faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmak, hatta bu faaliyetleri izlemek ve denetlemek

11, boliimde incelenecek olan “il 6zel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun Teklifi” bu 6zellikleri ihtiva eden bir kanun teklifi 6rnegidir.

44 BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yéntemi, s. 401.

%5 Harun ARIKAN & Mehmet C. MARIN & Mustafa COLAK, “Pro-European Legislative
Behaviors In the 22nd TGNA: A Logit Model”, Ankara Universitesi SBF D., C. 60, S. 3, Ankara,
2005, s. 35-51.

"¢ Ornegin az gelismis illerden veya bolgelerden segilen milletvekilleri, illerinin veya bélgelerinin
ekonomik ve sosyal gelisimini 6n planda tutarak, Meclis Baskanligina verilen kanun teklifini sarth
olarak imzalayabilir. Bu imza karsiliginda kendi illerinin ya da se¢im bdlgelerinin ekonomik ve sosyal
gelisimini saglayacak kanun tekliflerine destek verilmesi istenebilir.
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gayret ve cabasi i¢indedirler. Zira bu nitelikteki hiikiimlere de parti grup ic
yonetmeliklerinde yer vermislerdir. Kanun tekliflerinin verilmesine iliskin Ak Parti,
MHP ve DTP grup i¢ yonetmeliklerindeki ortak hiikiim: “Grup iiveleri TBMM
Baskanlhigina vermek istedikleri Kanun Tekliflerini, gerekgesi ile birlikte Grup
Baskanligina yazi ile bildirirler. Bu teklifler ayri bir deftere kaydedilir ve bir sayi
alwr. Baskanlik bu kanun tekliflerini Grup Yonetim Kuruluna sunar. Grup Yonetim
Kurulu, kanun teklifi hakkinda Grup Baskanligina iletildigi tarihten itibaren en ¢ok
15 giin iginde bir karar vererek bu kararini yazi ile ilgili iiyeye bildirir. Aksi takdirde
teklif sahibi iiye kanun teklifini dogrudan dogruya TBMM Bagskanligina verebilir.
Grup Yonetim Kurulu, kanun teklifinin partiye veya gruba zarari olacagi, Parti veya
Grubun bu konudaki baglayict karar ve tebliglerine aykiri diisecegi gerekgesiyle
teklifin TBMM Bagskanlhigina verilmesinin uygun olmayacagr miitalaasinda
bulunabilir. Bu takdirde teklif sahibinin, keyfiyetin (durumun) kendine yazi ile
bildirilmesini takip eden bir hafta icinde yazi ile itiraz hakki vardir. Itiraz, Grup
Genel Kurulunun ilk toplantisinda giindeme alinir ve konu hakkinda kesin karar
verilir. / Yasama Meclisi Ictiiziigii teklifleri ve Grup iiyelerinin TBMM nde
yapacaklart giindem disi konusmalarda da bu madde hiikiimleri uygulanir.”'"
seklindedir. CHP grup i¢ yonetmeliginde ise bu diizenleme sdyledir: “Grup iiyeleri;
diizenledikleri kanun ve Ictiiziik onerilerini, TBMM Baskanhgina vermeden once,
yvazili olarak ve gerekgeye baglayarak Grup Baskanligina verirler. Bu oneriler ozel
bir yazim defterine yazilir. Kanun onerileri, en ¢ok 15 giin i¢inde Grup Yonetim
Kurulunda goriisiilerek karara baglamr. Oneri uygun bulunmamissa ilgilive yazili
olarak bildirilir. Ilgili iiyenin bu karara kars: bir hafta icinde itiraz hakki vardir. Bu
durumda konu, Grup Genel Kurulunun ilk toplantisinda goriisiiliir. Genel Kurulun
karart kesindir. 15 giin i¢inde kara verilmezse, iiye, onerisini TBMM Baskanligina

verebilir. (m. 55)”'%

Goriilecegi lizere parti grup i¢ yonetmeliklerinde, hukuk sistemimizde siyasi

parti gruplar1 icin iyelerinin kanun tekliflerini izleme ve denetleme zorunlulugu

147 Partilerin grup i¢ yoénetmeliklerinde yer alan bu hiikiimler Ak Parti ( m. 28), MHP (m. 35) ve DTP
(m. 39)’da yer almaktadir. Bkz. Ak Parti TBMM Grup I¢ Yonetmeligi, TBMM Basimevi, Ankara,
2007, s. 24-25; MHP TBMM Grup I¢ Yonetmeligi, TBMM Basimevi, Ankara, 2007, s. 24-25; DTP
TBMM Grup I¢ Yénetmeligi, TBMM Basimevi, Ankara, 2007, s. 28-29.

148 Bkz. CHP TBMM Grup I¢ Yonetmeligi, TBMM Basimevi, Ankara, 2007, s. 32-33.
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bulunmamasina ragmen gruplar, bu nitelikteki bazi hiikiimlere i¢ yonetmeliklerinde
yer vererek milletvekillerinin verecegi kanun teklifinin 6ncelikle grup yetkililerine
verilmesini ve gruptan onay alinmasini zorunlu tutmaktadir. Béylece gruplar, Meclis
Baskanligina sunulacak kanun tekliflerinin Oncelikle kendilerinin denetiminden
gecmesini temin ederek parti ilke ve onceliklerine gore incelemekte ve teklif taslagi
sahibine bu incelemenin soncunu bildirmektedir. Inceleme sonucuna gore olumsuz
bir cevap alan teklif taslagi sahibi, bu cevaba itiraz etme hakkina sahiptir. Bu itiraz
genellikle grup genel kurulunda karara baglanmakta ve verilecek karar da kesin
olmaktadir. CHP grup i¢ yonetmeligi disinda biitiin parti grup i¢ yonetmeliklerinde
ayrica Uyelerin grup vyetkililerine verecekleri kanun teklifi taslaklarimi grup
yetkililerinin onay1 alinmadan basina da ag¢iklanamayacagina iligkin bir hiikiim de

mevcuttur.

Parti grup i¢ yonetmeliklerinde diizenlenen bu hiikiimler ile siyasi partilerin
sahip olduklar1 misyona, parti programina ve tiizligline, grubun baglayici kararlarina
ve takip edilmekte olan siyasi ve sosyal programlar ile konjektiire aykir1 teklifin
verilmesini engelleme, verilmigse geri ¢ekilme, giindeme alinmigsa destek vermeme
veya kabul edilmemesini saglama ve teklif konusuna iliskin olarak yapilabilecek

spekiilasyonlar engelleme amaglanmaktadir.'’

Demokratik ilke ve esaslarla bagdastirilmasi oldukc¢a gii¢ olan bu hiikiimlerin
grup i¢ yoOnetmeliklerinde yer bulmasi, milletvekillerinin kanun telifi taslagi
hazirlama ve verebilme konusundaki anayasal giivencelerini de ipotek altina

almaktadir.

149 Bedelli askerlik yapilabilmesine iliskin MHP grubu iiyelerinden Karaman Milletvekili Hasan Calis
ve dort arkadasi tarafindan 27.4.2009 tarihinde Meclis Baskanligina verilen kanun teklifi, MHP grubu
yOnetimi tarafindan yapilan inceleme sonucu benimsenmedigi igin geri ¢ekilmek zorunda kalinmustir.
Calis’in konu hakkinda TBMM’de yaptig1 yazili aciklamada, parti grubunun kanun teklifinin geri
cekilmesindeki etkisi agikga goriilmektedir. Calis, 28.4.2009 tarihinde TBMM’de yaptigi yazili
aciklamada, “Talepler iizerine kriz ortaminda Tiirk Silahli Kuvvetlerimize ve ekonomiye katkist olur
amaciyla TBMM Bagskanligi’na sundugumuz ‘Bedelli Askerlik’ konusundaki kanun teklifimizi, Sayin
Genel Baskanmim Devilet Bahgeli’nin talimatlari dogrultusunda geri ¢ekiyorum” ifadesine yer
vermistir. Bkz. http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/04/28/bedelli.askerlik.yasa. teklifi.geri.cekildi/

524305.0/, 28.4.2009; http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/SonDakika.aspx?aType=SonDakika
&ArticleID=1088099, 27.4.2009.
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2.5. TASARI VE TEKLIFLERIN KOMIiISYONLARDA
GORUSULMESI

Kanun tasar1 veya tekliflerinin biiyiik 6l¢lide komisyon caligmalar1 sirasinda
sekillenmesinden dolayr kanun yapim siirecinin en Onemli asamasi komisyon
asamasi olarak goriilmektedir. Zira modern parlamentolar komisyonlar halinde
calismakta ve kanun tasar1 ve teklifleri komisyonlarda olgunlastirilarak parlamento

genel kurulunda goriisiillmektedir.
2.5.1. Komisyonlar ve TBMM Komisyonlari

Komisyon sdzciigii Ingilizce’de “commission” olarak ifade edilmekte ve isim
olarak “komisyon, alt kurul, komite, enciimen”, fiil olarak da “goérevlendirmek,
1ismarlamak, siparis vermek” anlamlarina gelmektedir."”® Sozciik aym zamanda bu
gorevi yiriiten kisiler toplulugu anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak bu
calismadaki anlamiyla yabanci iilkelerde komite (Ingilizce’de “committee”) denilen
komisyon kavrami, meclis ya da kurultayda iiyeler arasindan segilerek “bazi konulari
inceleyip, varilan sonuclart tartisilmak {izere genel kurula getirmekle gorevli alt
kurul” anlamina gelmektedir.””' Komisyon sdzciigii, baska bir kisi ya da organ
tarafindan belli bir konuda gorevlendirilmis olma anlamini da i¢inde tasir. Bu durum,
komisyon denilen toplulugun, kendisine verilen gorevler hakkinda sorumlu oldugu
kisi ya da organa rapor vermesini gerektirir.'** Komisyonlari yetkileri asli olmayip
parlamentodan kaynaklanan bir yetkidir. Bir baska deyisle, komisyonlar parlamento
adina ig goriirler. Goriisiilen kanun tasar1 ve teklifleri hakkinda kural olarak son sozii

sOyleme yetkisi Genel Kurulundur.

Parlamentolarin klasik islevleri, parlamentolarin varlik nedenini olusturan
sebeplerdir. Bunlarin baginda, yasama faaliyetini gerceklestirmek, ana hatlariyla
kanun koymak gelir. Bu nedenle parlamentolar duruma gore belli sayida iiyenin

katilimiyla “genel kurul” seklinde toplanirlar. Ancak calismalari biiylik Olciide

1% Essential Dictionary Ingilizce-Ingilizce, Tiirkce Sozliik, Metro Kitap y., Istanbul, 1994, s. 190.

U Oxford Resimli Ansiklopedik Sozliik, C. 1, Sabah Gazetesi y., Istanbul, 1990, s. 337.

132 Muhammet BOZ, TBMM Yasama Siirecinde Daimi Komisyonlar, Yayimlanmamis Uzmanlk Tezi,
TBMM, Ankara, 1994, s. 10.
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komisyonlar araciligiyla yiiriitiirler. Parlamentolara verilen gorev ve yetkilerin
komisyon caligmalarina basvurularak gergeklestirilmesi, Oncelikle is yogunlugu
ihtiyacindan kaynaklanmakta ve bu sayede gereken is boliimii gerceklestirilerek agir
yiik azaltilabilmektedir. Bu amaglarla yasama organlarinin ¢alisma yogunlugunu ve
1s yukiinii azaltmak, yasama faaliyetini daha ¢abuk ve verimli gerceklestirebilmek

icin komisyonlarin kurulmasina gerek duyulmustur.'™

Uzmanliga dayali komisyon sisteminin benimsendigi iilkemizde, komisyonlar
baslangigta biiyiik dl¢iide bakanliklarin gorev alanlarina paralel olarak kurulmuslardi.
Ancak, zamanla bakanliklarin birlesmesi, boliinmesi, yeni bakanliklarin kurulmasi

gibi nedenlerle bu paralellik bityiik dl¢iide bozulmustur.'*

Bugiin TBMM’de on sekiz siirekli komisyon'> bulunmakla birlikte, bu
komisyonlardan on dordi kanun yapim siirecinde rol alirlar. Kanun yapim siirecinde
rol almayan diger dért komisyon ise sunlardir: Dilekge Komisyonu, Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hesaplarini Inceleme
Komisyonu, Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu. Gegici olarak kurulan
aragtirma komisyonlar1 ile sorusturma komisyonlar1 da siirekli komisyonlarin

yaninda belirli konularda ¢aligma yapmak {izere kurulmaktadirlar.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiildiigii komisyonlar: 1- Anayasa
Komisyonu, 2- Adalet Komisyonu, 3- Milli Savunma Komisyonu, 4- Igisleri
Komisyonu, 5- Disisleri Komisyonu, 6- Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor
Komisyonu, 7- Baymdirlik, Imar, Ulastrma ve Turizm Komisyonu, 8- Cevre
Komisyonu, 9- Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu, 10- Tarim, Orman

ve Koyisleri Komisyonu, 11- Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve

153 Senol DURGUN, Parlamenter Yapular ve Parlamenterlerin Temsil Giicii, Alter y., Ankara, 2005,

s. 50.

131973 tarihli yiiriirliikteki itiiziik’ten dnce uygulanan 1956 tarihli Dahili Nizamname, sayilari
yirmiyi bulan siirekli komisyonlari; meclis gorevlerine karsilik gelen komisyonlar, biitiin hiikiimet
hizmetlerine karsilik gelen komisyonlar ve bakanliklara karsilik gelen komisyonlar olmak iizere iige
ayirmis ve her bir gruba giren komisyonlar1 belirlemisti. Bkz. [ Kasim 1956 tarihli Dadhili
Nizamname, TBMM Basimevi, Ankara, 1965, m. 22; Ayrica bkz. IBA, Osmanhdan Giiniimiize...
Meclis Ictiiziik Metinleri, s. 266 (2 Mayis 1927 Tarihli TBMM Ddhili Nizamnamesi, m. 22).

' Siirekli komisyonlar, ¢alisma alanlari belli olan ve sadece kendi alanlariyla ilgili konularda
gorevlendirilen komisyonlardir.
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Teknoloji Komisyonu, 12- Plan ve Biitce Komisyonu, 13- Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu,'*® 14- Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu.'’

TBMM Ictiiziik teklif taslagi ile de komisyonlarin gorev ve yetkileri
arttirtldigindan mevcut komisyonlar yeniden tanimlanmuis, Bilisim, Bilgi Teknolojisi,

ARGE ve Gelecek komisyonu kurulmasi dngdriilmiistiir.

TBMM’de, siirekli komisyonlarin yaninda gegici komisyonlar'® da
bulunmaktadir. Bu komisyonlar birden fazla kurulabilecegi gibi gorevleri bittiginde
kendiliginden dagilacaklari i¢in de sayilar siirekli degismektedir. Bu komisyonlar: 1-
Meclis arastirma komisyonu, 2-Meclis sorusturmast komisyonu, 3-Yasama
dokunulmazhgmin kaldirilmasi istemini inceleyen karma komisyon,'” 4-
Milletvekilligi ile bagdasmayan gorevin siirdiiriilmesinde 1srar edilip edilmediginin
tespiti amaciyla kurulan karma komisyon, 5- Milletvekilinin devamsizlig1 halinde
kurulan karma komisyon. i¢tiiziik teklif taslag: ile siirekli ve gegici komisyonlarin
yani sira belli bir tasariy1 veya konuyu incelemek, aragtirmak ve goriismek iizere 6zel

komisyonlar kurulmasina da imkan saglanmaktadir.'®

TBMM Ictiiziik teklif taslag ile komisyonlar arasindaki iletisim ve isbirligini
gelistirilmesine yonelik yeni bir kurul olusturulmustur. Bu kurul, TBMM’de bulunan
daimi ihtisas komisyon bagkanlarinin TBMM Bagkaninin bagkanliginda toplanmasi

sonucu olugan Komisyon Bagkanlari Kuruludur.'®!

Anayasa ve Ictiiziikte, TBMM komisyonlarinin nasil kurulacagina iliskin

genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, komisyonlarin bir kism1 anayasada 6zel

1% Jetiiziikte diizenlemeyen, ancak, 2003 yilinda 4847 sayil “Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
Kanunu” ile hukuk diizenimize giren Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, kanun yapim siirecinde
ihtisas komisyonlarina goriis bildirmek tizere kurulmustur. R.G. 10.04.2003-25084.

7 fetiiziikte diizenlemeyen, ancak, 2009 yilinda 5840 sayili “Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
Kanunu” ile hukuk diizenimize giren ve c¢alismalarini bagimsiz olarak yiiriitecek olan Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu, denetleme, sorusturma ve hak ihlallerini izleme yetkileri ile donatilmasinin
yani sira ihtisas komisyonlarina da kanun yapim siirecinde goriis bildirmek iizere kurulmustur. R.G.
24.03.2009-27179.

¥ Gegici komisyonlar, belli bir konu tizerinde kurulan ve konu ile ilgili islerin bitirilmesiyle beraber
gorevi sona eren komisyonlardir.

' Karma komisyon, Anayasa ve Adalet Komisyonlarmnmn birlesiminden olusur.

"0 TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 21).

1 TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 20).
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olarak diizenlenmis, bir kismi1 6zel kanunla diizenlenerek kurulmus, bir kisminin
kurulusu ise Ictiiziikte diizenlenmistir. Sorusturma Komisyonlarl162 ile Plan ve Biitge
Komisyonu Anayasa geregi kurulan komisyonlardir (m. 100 ve m. 162). Bu
komisyonlarin iiye sayilar1 ve komisyon iiyeliklerinin partilere gore nasil dagitilacagi
Anayasada diizenlenmistir. Diizenledikleri raporlar sonucunda bagbakan ve
bakanlarin Yiice Divana gonderilebilmesi nedeniyle sorusturma komisyonlarinin;
biitcenin, hiikiimetin politikasini yiirlitmesinin baglica araci olmasi nedeniyle de Plan
ve Biitge Komisyonunun Anayasada &zel olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.
Dilekce Komisyonu, Insan Haklarim1 Inceleme Komisyonu, Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu 06zel kanunla kurulmus komisyonlardir. S6z konusu
komisyonlarin 6zel kanunla kurulmasi, kanun koyucunun bu konulara verdigi
Onemin gostergesi sayilabilir. Diger siirekli komisyonlarla aragtirma komisyonlarinin

kurulusu Ictiiziikte diizenlenmistir.

Komisyon toplantilar1 iktidar ve muhalefet partilerinin goriisiilen konular
tizerinde daha kolay wuzlagsma saglayabildikleri yerler olarak goriilmektedir.
Komisyonlarda Genel Kurul ¢aligmalarina oranla siyasi sdylem i¢inde bulunmayan
milletvekilleri, komisyon calismalarin1 gereksiz yere uzatmak istemezler. Zira
komisyon caligmalarinda milletvekilleri kendilerinden beklendigi {izere, esas olarak
goriisiilen kanun tasar1 ve tekliflerinin olgunlastirilmasina odaklanir ve goriisiilen
konulara daha ¢ok teknik acidan yaklasirlar. Milletvekillerinin siyaset yapmaya
yonelik degerlendirmeleri de ¢ofu kez iiyeler arasinda gerginlikler yaratmakta,
huzursuz bir ortamda goriisiilen tasar1 ve teklifler hakkinda saglikli ve verimli bir
degerlendirme yapma imkani1 zorlagmaktadir. Son zamanlarda bdyle bir ortam
yaratilmamasi i¢in hem iktidar grubuna hem de muhalefet partileri gruplarina
mensup iyeler son derece 6zen gostermektedirler. Bununla birlikte, komisyonlarda
goriisiilen kanun tasar1 ve tekliflerinin sadece teknik acidan degerlendirildigini de

soylemek dogru degildir. Ozellikle muhalefet parti gruplarina mensup iiyeler,

192 Anayasanin 100. maddesine gore, sorusturma komisyonlar on bes kisiden olusur. Uyeler Mecliste
iiyesi bulunan siyasi partilerin gii¢leri oraninda komisyona verebilecekleri {iye sayisinin {i¢ kat1 kadar
aday arasindan, her bir parti i¢in ayr1 ayr1 ad cekme suretiyle belirlenir. Igtiiziigiin 29. maddesine gére,
ad ¢ekme Bagkanlik¢a Genel Kurulda yapilir.
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tiimiiyle ya da temel noktalarda muhalif oldugu tasar1 veya tekliflerin goriisiilmesini
engelleme cabasina da girmekte, bu nedenle goériismelerin uzamasina ve tiyeler

arasinda kii¢lik polemikler yasanmasina neden olmaktadirlar.
2.5.2. Tasan ve Tekliflerin Komisyonlara Havalesi

TBMM Baskanligina verilen kanun tasar1 ve teklifleri, komisyonlara havale
edilmeden 6nce Baskanlikca incelenir. Bu inceleme isi Baskanlik adina Kanunlar ve
Kararlar Miidiirliigii Arastirma ve Inceleme Biirosu tarafindan yapilir. Bu biiro,
kanun tasart ve tekliflerinin Anayasa hiikiimlerine uygun olup olmadiginin
incelenmesi, tasar1 ve teklifle ilgili yiirtirliikteki mevzuatin taranmasi ve ongoriilen
diizenlemelerin 1ilgili maddelerdeki hiikiimlerle karsilastirilarak bir celiski olup
olmadiginin incelenmesi ile kanunun timii acisindan degerlendirilmesi, kanun
teknigine uygunlugunun incelenmesi ve milletvekillerinden kanun tekliflerini
hazirlamakta olanlara teknik destek saglanmasi gorevlerini yerine getirir. Bu
cercevede incelenen kanun tasart ve tekliflerinin incelenme sonuglari inceleme
formunda belirtilir. Kanun tasar1 ve teklifleri, inceleme formlariyla beraber Kanunlar
ve Kararlar Miidiirliigii Komisyonlar Biirosuna gonderilir. Kanun tasar1 ve teklifleri,
Komisyonlar Biirosunda bulunan yasama uzmanlar tarafindan havale edilecek
komisyonlar tespit etmek amaciyla ayri bir incelemeye tabi tutulur. Havale edilecek
komisyonlarin tespitinin ardindan kanun tasar1 ya da teklifleri TBMM Baskanina
imzaya sunulur. TBMM Bagkaninin imzasinin ardindan kanun tasar1 veya teklifinin
havalesi kesinlesmis olur. Ancak, hangi icerikteki tasar1 ve tekliflerin hangi
komisyonlara gonderilecegine dair kapsamli bir diizenleme bulunmamasi

uygulamada bazi sorunlara neden olmaktadir.

Ulkemizde komisyonlara havale isi bir teamiil halini almis, hukuki
dayanaktan yoksun bir sekilde yiriitilmektedir.'® Ciinkii komisyonlarin gorev
alanlarin belirleyen spesifik bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan uygulamada kanun
tasar1 ve tekliflerinin havale edilecekleri komisyon veya komisyonlar belirlenirken;

ozellikle Ictiiziigiin 20. ve 30.10.1984 tarihli ve 3067 sayili “Kalkinma Planlarmin

1 ERIKLI, 1982 Anayasasi’'na Géore Yasa Yapma Siireci, s. 87.
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Yiiriirlige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmasi Hakkinda Kanun”un'®* 3. maddesi
ile gerekgeleri ve inceleme konusu ile benzer veya ayn1 mahiyetteki islerin daha 6nce

havale edildigi komisyonlar dikkate alinmaktadir.

Ictiiziik geregi TBMM Baskani, gelen tasar1 ve teklifleri ilgili komisyonlara
dogrudan havale eder ve bunu tutanak dergisine ve ilan tahtasma yazdirir (Igt. m.
73/3). lctiiziigiin 73. maddesinin son fikras1 su sekildedir: “Bu havaleye bir
milletvekili itiraz etmek isterse oturumun basinda séz alir”.'® Dolayisiyla Igtiiziige
gore milletvekilleri tasarilarin havalesine itiraz edebilecekleridir. Ancak Ictiiziikte
itirazin nasil sonuglandirilacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Aym
sekilde kanun tekliflerinin havalesine milletvekillerinin itiraz edip edemeyecekleri
hususu da Igtiiziikkte diizenlenmemistir. Ancak uygulamada milletvekilleri kanun

tasarillarinin  havalesine itiraz usuliine gore tekliflerin havalesine de itiraz

etmektedirler.

Tasar1 veya teklifin hangi komisyonlarda goriislilecegi, esas ve tali
komisyonlarin hangisi olacagi, isin komisyonlara havalesi sirasinda Bagkanlik
tarafindan tespit edilmektedir. Baskanlik¢a, esas komisyona ve diger komisyonlara
havale birlikte yapilir. Raporu Genel Kurul goériismelerine esas olacak komisyona
esas komisyon denir. Tali komisyonlar, isin kendilerini ilgilendiren yonii veya
maddeleri lizerinde esas komisyona goriis bildiren komisyonlardir. Tali
komisyonlarin hangi yonden veya hangi maddeler hakkinda goriis bildirecekleri
havale sirasinda belirtilmemis ise, bu komisyonlar goriislerini kendileriyle ilgili
gordiikleri hususlar {izerinde bildirirler. Ayrica tali komisyonlarca stiresi iginde goriis

bildirilmemesi; esas komisyonun raporunu hazirlamasina engel degildir (Ict. m. 23).
2.5.3. Komisyonlarin Isleyisi

Komisyon asamasi yasama siirecinin ilk ve en Onemli asamasidir. Genel

Kurul goriismelerinde kanun tasar1 veya tekliflerinin degistirilmesinin zorlugu,

' R.G.06.11.1984 - 18567.

' Kanun yapmm siirecinde sik sik kullamlan “birlesim” ve “oturum” kavramlarma aciklik
getirilmesinde fayda vardir. ictiiziige gore, “Birlesim, Genel Kurulun belli bir giiniinde agcilan
toplantisidir (m. 1/3).” Oturum ise bir birlesimin ara ile bdliinen kisimlarindan her biridir (m. 1/4).
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komisyonlarin 6nemini artirmaktadir. Zira komisyonlar, olduk¢a esnek bir ¢alisma
usuliine sahiptirler. Ictiiziik, komisyonlarm calisma usuliine iliskin baz1 kurallar
icermekle birlikte, bu kurallar Genel Kurul goriismelerine iliskin kurallar kadar
ayrintili da degildir. Kanun tasar1 veya tekliflerinin komisyonlarda goriigiilme usulii
birbirinin aymdir, yani aralarinda bir fark yoktur. Bu gercevede I¢tiiziikte agik bir
hiikiim olmamakla birlikte komisyonlar calismalarini Genel Kurul’un c¢alisma

usuliine uygun olarak yiiriitiirler.

Komisyonlara havale edilen kanun tasar1 veya tekliflerinin goriisiilmesine,
havale tarihinden itibaren kirk sekiz saat sonra baslanabilir. Komisyona havale edilen
tasar1 veya teklif, komisyon bagkanliginca resen veya komisyon iiyelerinden besi
tarafindan yaziyla istenirse, bastirilarak komisyon tiyelerine dagitilir. Bu takdirde,
s0z konusu siire, dagitim tarihinden itibaren baslar. Uygulamada “serinleme siiresi”
olarak da ifade edilen bu siire havale tarihinden itibaren kirk sekiz saattir. Bu siire,
kanun tasar1 veya tekliflerinin goriismelerine baslamadan oOnce iiyelerin konu

hakkinda hazirlanmalarini ve bilgi toplamalarini saglamak amaciyla dngoriilmiistiir.

Ictiiziikte komisyon toplantilarina katilabilecek olanlar sayilmistir. Komisyon
toplantilarina milletvekilleri, bakanlar kurulu iiyeleri ve hiikiimet temsilcisi
katilabilir. Hiikiimet temsilcisi; Bagbakanin veya ilgili bakanin gerek gérmesi halinde
kendi yerine gorevlendirecegi iist diizey bir kamu yéneticisidir (igt. m. 30).
Komisyon iiyesi olmayan milletvekilleri ve bakanlar kurulu iiyeleri toplantilarda s6z
alabilir ancak, degisiklik 6nergesi veremez ve oy kullanamazlar. Degisiklik 6nergesi
verme ve oy kullanma hakki yalnmizca komisyon iiyelerine aittir. Ancak biitiin
milletvekillerinin iiyesi olmadig1 komisyonun belgelerini gérme ve inceleme hakki
vardir (Igt. m. 31). Ictiiziikte hiikiimet temsilcisinin disinda baska bir kamu
gorevlisinin toplantilara katilabilecegine iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak uygulamada tasar1 veya teklifin diizenleme alaniyla ilgili olan bakanlik veya
kurulusun biitiin {ist diizey yetkilileri toplantilara katilmaktir. Ozellikle tasarmimn
hazirlanmasini iistlenen bakanlik temsilcilerinin yani sira ilgisine gore diger bakanlik

temsilcileri de komisyon goriismelerinde hazir bulunmaktadirlar.
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Komisyonlar kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul edebilir veya reddedebilirler. Birbirleriyle ilgili gordiikleri tasar
ve teklifleri birlestirerek goriisebilirler (igt. m. 35/1). Komisyonlar kanun teklif etme
yetkisi yoktur. Yalnizca kendilerine havale edilen isler hakkinda karar verebilir,
kendilerine gonderilenler disindaki islerle ugrasamazlar. Kanun tasar1 ve tekliflerini
bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurul’a sunamazlar (Igt. m. 35/2).
Komisyonlarin kanun teklif etme yetkisi bulunmamakla birlikte, tasar1 ve teklifleri
degistirerek kabul etme yetkisi ¢ok genis yorumlanmakta ve kanun teklif etme
boyutuna ulasabilmektedir. Bir tasar1 veya teklife, bu tasar1 veya teklifle yakin ilgisi
olan veya ilgisi olmayan maddeler eklenebilmektedir. Ancak Ictiiziik teklifi taslag
diizenlemeleri ile 6zellikle komisyonlardaki bu tiir uygulamalarin 6niine gegilmeye
calisilmigtir. Buna gore Genel Kurul goriigmelerinde oldugu gibi komisyonlarda
goriisiilmekte olan tasar1 veya teklifin konusu olmayan kanunlarda ek ve degisiklik
getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik Onergelerinin isleme
konulmayacag1 ve tasar1 veya teklife konu kanunun, tasar1 veya teklif ile ¢ok yakin
ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve komisyonun iicte iki
cogunlukla katildigi onergeler {izerinde yeni bir madde olarak goriisme agilacagi
hilkkme baglanmistir. Ayrica uygulamada fiilen bulunan ancak Ictiiziik ile

diizenlenmenmis olan alt komisyon uygulamas: da kaleme alinmustir.'®

Komisyonlar iiye tamsayilarmin tigte biri ile toplanir ve karar aninda hazir
bulunan iiyelerin salt gogunluguyla karar alirlar. Ictiiziik teklifi taslagi ile komisyon
goriismelerinde kanun tasar1 veya tekliflerinin son oylamasinin agik oyla yapilacagi
ve Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar verilebilecegi acik¢a hiikme
baglandiktan sonra diger oylamalarin ise isaret oyuyla yapilacagi ve katilanlarin salt

cogunlugu ile karar verilecegi de vurgulanmustir.'®”’

1 TBMM Ictiiziik Teklif Taslagi, (m. 32). Cogu zaman komisyon giindemine alinan bir kanun tasari
veya teklifi, bu tasar1 veya teklifin tiimii iizerindeki goriismelere gegilmeden Once hiikiimet tarafindan
yapilan agiklamalarin ardindan daha iyi inceleme yapilabilmesini teminen alt komisyona sevk
edilmektedir. Tasar1 veya teklifin alt komisyona sevk edilmesi hiikiimet veya komisyon {iiyeleri
tarafindan bir Onerge ile istenebilmektedir. Alt komisyon kurulmasina karar verildiginde, parti
gruplarindan alt komisyon ¢aligmalarna katilacak iiyelerin isminin belirlenmesi istenmektedir. Alt
komisyon iiyeleri belirlendikten sonra da alt komisyonun ilk toplant: tarihi ve yeri belirlenmektedir.

7 TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 26/5).
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Komisyon gorlismelerine varsa, oncelikle baskanligin sunuslari ile baslanir.
Bu sunuslarda genellikle komisyon bagkanlari, goriisiilen kanun tasar1 veya teklifi
hakkinda yapmis oldugu goriismelerden, kabullerden komisyonu
bilgilendirmektedirler. Bunda sonra tasari veya teklifin geneli lizerinde miizakereye
gegilir. Once konunun tiimii iizerinde gdriisme acilmakta, bu asamada konu bir biitiin
olarak degerlendirilmekte, gerek duyulursa hiikiimet temsilcisinden bilgi
istenmektedir. Ancak bu asamada genellikle tasar1 veya teklifin genel gerekcesine
dair siyasi beklentilerin ifade edildigi goriilmektedir. Tasar1 veya teklifin geneli
tizerinde yapilan goriismelerden sonra maddelerine gegilip gegilmeyecegi oylanir.

Maddelerine gecilmesi reddedilirse tasari veya teklif reddedilmis sayilir.

Maddelerine geg¢ilmesi kabul edilirse tasar1 veya teklifin maddeleri {izerinde
tek tek goriismelere baslanir. Gorligmeleri tamamlanan madde oylanir ve kabul
edilirse, diger maddeye gecilir; reddedilirse, ilgili madde reddedilmis olur ve
metinden ¢ikarilir. Maddeler {izerinde komisyon tiiyelerinin her biri tek bir imza ile
degisiklik onergesi verebilir. Komisyonda degisiklik Onergesi vermede Genel
Kuruldaki gibi bir say1 simirlamasi yoktur. Onergelerin verilebilecegi siire de tasart
veya teklifin komisyona havalesi iizerine baglar ve ilgili maddenin oylanmasina

kadar devam eder.

Ictiiziik teklifi taslagi ile komisyonlarda onerge vermeye iliskin bazi
kisitlamalara gidilmistir. Kanun tasarilarinin komisyona havale edildigi, kanun
tekliflerinin ise komisyon giindemine alindigi tarihten itibaren goriismelerin
yapilacag1 giinden bir onceki giin saat 14:00°e kadar hiikiimet ve milletvekilleri
metinde yapilmasini istedikleri degisiklikleri ve metne eklenmesini istedikleri
hiikiimleri 6nerge halinde komisyon baskanlifina vermek zorundadirlar. Bu siire
gectikten sonra Onerge verilebilmesi ancak komisyon iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun imzasi ile miimkiin olabilecektir. Ancak hiikiimet, her asamada onerge
verebilecektir. Ayrica komisyon goriismelerindeki siirsiz konusma siireleri de
sinirlanmaktadir. Buna gore komisyon iiyeleri, hiikiimet ve teklif sahibi i¢in onar
dakikadan, komisyon iiyesi olmayan milletvekilleri ve davet edilen sivil toplum

temsilcileri i¢in bes dakikadan daha asagi olmamak iizere konusma siireleri
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sinirlanabilir. Son olarak Onerge sayilarina iliskin bir sinirlama yetkisi komisyon
baskanlik divanina verilmistir. Buna gdére komisyon baskanlik divani, komisyon
tiyelerinin her madde i¢in birer onerge hakki sakli kalmak kaydiyla her siyasi parti
grubu ile grubu olmayan milletvekillerinin komisyondaki {iye sayilarinin en az iki
katt kadar Onergenin isleme alinmasimi kararlastirabilir. Grubu olmayan
milletvekillerinin komisyonda temsil edilmemesi halinde en az bir 6nerge haklarinin
oldugu sakli tutulmustur.'®® Boylece komisyon iiyesi olmayan milletvekillerine de

komisyonlarda dnerge verme hakki taninmis olmaktadir.

Goriisiilen tasar1 ve teklifin maddelerinin oylama islemi tamamlandiktan
sonra tasarit veya teklifin tiimii tekrar oya sunulur. Bdylece tasar1 veya teklifin

goriismeleri tamamlanmis olur.

Komisyonlar Igtiiziigiin 35. maddesine gore birbirleriyle ilgili gordiikleri
kanun tasar1 ve tekliflerini birlestirerek goriisebilirler. Bu durumda bir kanun tasarisi
ile baska bir tasarinin veya teklifin, bir teklif ile bir kanun tasarisinin veya baska bir
teklifin birlesmesi miimkiindiir. Bdylece komisyonlar birden fazla teklifi veya
tasarty1 birlestirmis ve kabul etmis ise, ortaya tek kanun ¢ikmaktadir. Ancak birlesen

teklif veya tasarilarin hepsinin kanunlastigi kabul edilmektedir.'®

Ictiiziik, komisyonlarin karara bagladiklari isler igin birer rapor
diizenleyeceklerini ongdérmektedir (m. 42). Komisyonda goriismeleri tamamlanan
kanun tasar1 veya tekliflerinin komisyon raporlari, komisyon uzmanlar tarafindan
hazirlanir. Hazirlanan rapor da tasari veya teklifin kabulii veya reddi yoOniinde
hazirlanmaktadir. Raporda konu hakkinda komisyonun diisiinceleri ile yapilan
degisikliklerin gerekceleri yer almalidir. Raporda milletvekillerinin gerekceli “karsi

oy” yazilarma da yer verilir. Komisyon raporunu tamamladiktan sonra bu raporu

18 TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 35).

1% Kanun tasar1 veya tekliflerinin birlestirilmesi halinde belki de hi¢ goriisiilmeyecek bir kanun
teklifinin tasar1 ile birlestirilmesi suretiyle kanunlagmasi yolu acilmaktadir. Bu bakimdan, ayni
konuyu diizenleyen bir tasarinin bulunmasi kanun tekliflerinin kanunlagsma ihtimalini artirmaktadir.
Ancak, ¢ogu kez tasari ile birlestirilen kanun teklifi ilke olarak benimsenmekte, ayrintilari ¢ogunlukla
dikkate alinmamaktadir. Bu sekilde tasari ve tekliflerin birlestirilmesi durumunda, genellikle tasarilar
goriismelere esas alinmaktadir. III. boliimde incelenecek olan “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist” ile birden fazla kanun teklifi Igtiiziigiin 35. maddesi geregi birlestirilmis ve Tasar
metni goriismelere esas kabul edilmistir.
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Meclis Baskanligi’na sunmaktadir. Bagkanlikca bu raporlar sira sayist adinda
bastirilip dagitilmakta ve Genel Kurul’da goriisiilmesine basglandig: ilk birlesimin
tutanagma eklenmektedir (Ict. m. 42/5). Raporda imzasi bulunan iiyeler diger
komisyonlarda ve Genel Kurul’da karst oy yazilarinda belirttikleri hususlar disinda
sO0zcliden soru soramaz ve komisyon raporuna aykiri konusma yapamazlar (m. 42/4).
Kanun tasar1 ve tekliflerinin kabuliine veya reddine dair esas komisyon raporlari
goriismelerine baslanirken, Genel Kurul’da okutulmaz. Ancak, bu raporlarin kag
numaralt sira sayist olarak bastirtlip dagitildiklar1 oturum baskaninca ifade

edilmektedir (i¢t. m. 79).
2.5.4. Komisyon Cahismalarinda Hiikiimet

Komisyonlar1 harekete geciren asil giic kanun tasar1 veya tekliflerinin
hiiklimetge goriislilmesi talebidir. Bu nedenle 6zellikle kanun tasarilart istenildigi
zaman komisyonlarda gorilisiilme imkanina sahiptir. Komisyonlar 6ncelikli
gordiikleri herhangi bir konuyu hiikiimetin talebi olmaksizin goriisseler bile,
konunun Genel Kurulda yogun giindem iginde Oncelikle goriisiilme ihtimali ¢ok

zordur.

Yukarida hiikiimeti temsilen komisyon toplantilarina bagbakan veya bir
bakanin katilmasi gerekliligi sdylenmisti. Hiikiimet temsilcisi olarak bir bakanin
komisyon c¢aligmalarina katilmasi, komisyonun bilgilendirilmesinin ve siyasi
sorumlulugun {istlenilmesinin otesinde bir anlam tasir. Hiikiimet temsilcisinin
komisyonda ortaya atilan bir Oneri hakkindaki tutumu, oylamalarda ¢ogu kez
belirleyici olmaktadir. Hiikiimetin muhalif oldugu bir 6nerinin kabul edilmesi, bazen
s0z konusu olmakla birlikte, sik rastlanan bir durum degildir. Bu bakimdan hiikiimet
temsilcisinin, 6zellikle de tasarinin asil sahibi olan bakanin komisyon ¢alismalarina
katilmasi, tasarilarin hiikiimetin istemedigi degisikliklere ugramasini biiyiik 6l¢iide
engellemektedir.'”® Teamiil olarak, hiikiimeti temsilen bir bakan hazir bulunmadikc¢a
komisyonlar giindem konularini gériismezler. Bu duruma iktidardan ¢ok muhalefet

dikkat etmektedir. Clinkii muhalefet karsisinda bir muhatap ve goriisiilen isin siyasi

"0 CELIKER, Tiirkiye’de Yasa Yapma Siireci, s. 175.
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sorumlusunu gormek ister. Ciinkii kanun yapmak 0zl itibariyla siyasi bir faaliyettir
ve gorlsililecek konu hakkinda siyasi sorumlulugu {istlenecek birisinin varlig

ozellikle muhalefet partilerinin iizerinde 5nemle durdugu bir husustur.'”!

Glindeminde goriisiilmeyi bekleyen ¢ok fazla kanun tasarist ve teklifi bulunan
komisyonlarda tasar1 ve tekliflerin belirli bir sirada goriisiilme zorunlulugu vardir. Bu
baglamda komisyon giindeminin belirlenmesinde biiyiik o6l¢iide hiikiimetin
oncelikleri belirleyici olmaktadir. Komisyon baskanlari, Basbakan ve bakanlarla
goriiserek oOncelikle goriisiilecek konulari giindeme almaktadir. Ancak Celiker,
komisyon baskaninin kisiligine bagli olarak zaman zaman muhalefetin taleplerinin de
dikkate alindigi ve bu c¢ercevede belli konularin goriisiilmesinin en azindan

ertelendigini sdylemektedir.'”

Dikkat edilecegi iizere komisyon baskani muhalefetin
istegi dogrultusunda tasar1 veya teklifi komisyon glindemine alip goriismeleri
baslatmamakta; sadece belli tasar1 veya tekliflerin goriisiilmesi muhalefet parti

gruplarina mensup tiyelerin istegi dogrultusunda sadece ertelenmektedir.

Komisyon caligsmalarinda baskanin roliiniin son derece 6nemli oldugunu
vurgulamak gerekir.'”? Komisyon toplantilart bagkan, baskan yoksa bagkan vekili, o
da yoksa sozcii tarafindan yonetilir. Komisyonlarin esnek ¢alisma yontemi, I¢tiiziik
kurallar1 ayrintili diizenlenmediginden, tartismali bazi konularin goriisiilmesi
sirasinda ortamin gerginlesmesine neden olabilir. Bu gibi durumlarda bagkanin
taraflar1 sakinlestirmesi, ¢alismalarin sonuca ulagtirilmasi bakimindan biiyiik 6nem
arz eder. Muhalefet partilerine mensup tiyelerin goriisiiniin dikkate alinmaksizin,
cogunluk karar1 ile konularin karara baglanmasi, ¢cogu kez iktidar partisine mensup

tiyeler tarafindan da kabul gormez. Celiker bdyle bir uygulamanin kanunun halk

' Ote yandan Ictiiziik, hiikiimet temsilcisinin bulunmamasi halinde goriismenin bir defaya mahsus
olarak ertelenebilecegini dngdrmiistiir (m. 39). Bu durum Bagbakanliga ve ilgili bakanliga bildirilerek
temsilcinin bir dahaki toplantida hazir bulundurulmasi istenir.

12 CELIKER, Tiirkiye’de Yasa Yapma Siireci, s 172.

173 K omisyon baskanlari, hiikiimet ile Meclis arasinda koprii gorevi iistlendiklerinden, iktidar partileri
milletvekilleri arasindan segilmektedir. Bunun boyle olmasi yerindedir. Zira muhalefet partilerinden
secilecek bir bagkan, komisyonu toplantiya cagirmamak ya da hiikiimetin istedigi kanun tasarilarini
giindeme almamak bicimindeki bir uygulamasi hiikiimetlerin programlarini uygulamasia engel
olabilir. Muhalefet milletvekilleri arasindan segilen baskan, muhalefet gérevini bu yontemle yerine
getirmeye caligirsa yasama siirecine de olumsuz katkida bulunmus olur. Ancak, siyasi partiler
komisyonlarda giigleri oranlarinda temsil edildiklerinden, iktidar partisi komisyonda da en giiglii parti
olmakta ve komisyon baskani iktidar partisinden se¢ilmektedir.
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tarafindan benimsenmesini giiclestirebilecegi gibi, muhalefetin engelleme ¢abalar1
nedeniyle, diger tasar1 ve tekliflerin goriisiilmesini de zora sokabilecegini hakl

olarak ifade etmektedir.'”

2.5.5. Komisyon Calismalarinda Siyasi Partiler

Komisyonlar icin bir yasama déneminde'”

iki secim yapilmakta, ilk
secilenlerin gorev siiresi iki, ikinci devre icin segilenler ii¢ yil gorev yapmaktadir
(Ict. m. 20). Gorev siiresi dolan bir iiye komisyonlara yeniden segilebilir.
Komisyonlarin gorevleri yenileri secilinceye kadar devam etmektedir. Komisyon
baskani, baskan vekili, sozclisi ve katip liyesi ise komisyonca kendi iiyeleri
arasindan seg¢ilmektedir. Bunlar dogal olarak iktidar partisi ya da partilerine mensup
milletvekilleridir.'”® Bagimsiz milletvekilleri ancak Plan ve Biitce Komisyonunda
temsil edilmektedir. Ciinkii Anayasanin 162. maddesi, bu komisyonda bagimsiz
milletvekillerinin de yer alacagini acgik¢a dngdrmektedir. Mevcut Ictiiziikte resmi

olarak diizenlenmemesine ragmen uygulamada komisyon baskanlik divani olarak

anilan komisyon baskan, baskan vekili, sdzciisii ve katip iiyesine, Ictiiziik teklifi

1" CELIKER, Tiirkiye’de Yasa Yapma Siireci, s. 176; 1/543 “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Ile Suriye
Arap Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinirt Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri
lle Ihale Islemleri Hakkinda Kanun Tasarist” Genel Kurul gériismelerinde iktidar ve muhalefet parti
gruplari arasinda uzlagsma saglanamadigi i¢in bdyle bir durumla karsilagilmis, yiirtirliik ve yiiriitme
maddeleri dahil toplam altt maddeden olusan Tasar1 Meclis Genel Kurulunda yaklasik dort haftada
goriisiilebilmistir. Bu Tasariin goriismelerinden sonra Genel Kurul giindemine alinan “Gelir Vergisi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” goriismelerinde
muhalefet partisi gruplari Ictiiziigiin kendilerine vermis oldugu biitiin engelleme mekanizmalarini
kullanmuslardir.

'3 Yasama dénemi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iki milletvekili genel se¢imi arasindaki siire
olup, bu siire, Anayasa uyarinca uzatilmadigi veya secimler yenilenmedigi takdirde, bes yildir.” (Igt.
m. 1). Ancak bes yillik bu siire 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilan
degisiklik ile Anayasaya gore secimler kural olarak bundan sonra dort yilda bir yapilacaktir (m. 77).
Bu nedenle yasama donemi 4 yil olarak kabul edilmelidir. Yasama donemi ile ilgisi olan ve
uygulamada genellikle karistirilan “yasama yili” kavraminin da burada agiklanmasinda fayda vardir.
Anayasanin 93. maddesine gére, TBMM her y1l 1 Ekimde kendiliginden toplanir. iste yasama yili, 1
Ekimde baslayip 30 Eyliilde sona eren siiredir (Ict. m. 1). Ictiiziigiin 3. maddesi geregince birinci
yasama yili, genel secimlerden sonra TBMM’nin yaptii ilk toplantiyla baslar. igtiiziik teklif
taslaginda Anayasa’ya paralel olarak yasama donemi siiresi dort olarak Ongoriillmiis, ayrica
uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesine yonelik segimler nedeniyle 1 Ekimden once
baslayan yasama caligmalarini igeren siire de, bir yasama yili olarak kabul edilmistir. Bkz. TBMM
Ictiiziik Teklif Taslagi, (m. 1).

' Bazi iilkelerde geleneksel olarak muhalefet partilerine de komisyon baskanhig1 verilebilmektedir.
Ornegin, Israil’de Devlet Hesaplarim1 Denetleme Komisyonu Bagkani muhalefet partisinden
secilmektedir. Bkz. Reuven Y. HAZAN, “Parlamentonun Etkinligi Sorunu: Israil Knesset’inin
Komisyon Sistemi”, TBMM 'nin Etkinligi i¢inde, (Ed. Iiter TURAN), TESEV y., Istanbul, 2000.
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taslag1 diizenlemelerinde ayr1 bir madde seklinde yer verilmesi ile resmiyet
kazandirilmaya calisilmistir. Ayrica, Ictiiziik teklifi taslag: ile komisyon baskanlik
divaninda demokratik bir temsilin saglanmasi igin bir bagkan vekili ile bir katip
tiyelik muhalefet partilerine verilmis ve muhalefet partilerine diisecek olan toplam
baskan vekillikleri ve katip tiyelikler sayisinin Danisma Kurulunca gii¢leri oraninda

grubu bulunan muhalefet partileri arasinda dagitilacag hiikme baglanmustir. '’

Komisyon iiyelikleri i¢in siyasi parti gruplari, adaylarin1 Baskanlik¢a belli
edilecek bir siire igerisinde Baskanliga bildirirler. Biitiin komisyonlar i¢in siyasi parti
gruplarinca bildirilen adaylarin isimlerini gosterir listelerin Genel Kurulca isaret
oyuyla onaylanmasi suretiyle secim tamamlannmis olur (Igt. m. 21/3). Bu hiikiim
geregince siyasi parti gruplarinca adaylar belirlenirken, tek tek adaylarin hangi
komisyonlar i¢in aday gosterildigi de bildirilecektir. S6z konusu teklifler
birlestirilerek listeler olusturulur. Her bir listede komisyon adi, toplam iiye sayisi,
parti gruplarina diisen {iye sayilar1 ve gruplarinca gosterilen adaylarin isimleri yer
alir. Konu, giindemde yerini alir ve sirasi geldiginde gorisiiliir. Baskan, her
komisyon listesini ayr1 ayri okutup oylamaya sunar. Bu suretle listeler, iizerinde

goriisme yapilmaksizin igaretle oylanir ve karar alinir.

Ictiiziikte, bir siyasi parti grubunun komisyonda kendisine diisen iiyelikten
vazgecmesi halinde olusan boslugun doldurulup doldurulmayacagina veya bu hakkin
baska bir partiye devri gibi bir husus agikliga kavusturulmamistir. Uygulamada, bir
siyasi parti grubunun kendisine diisen iiyelikten vazgegmesi halinde, aday
gbstermeyen gruba ait iiyelikler bos birakilmaktadir. Igtiiziik teklifi taslag: ile bu
bosluk doldurulmaya calisilsa da konu tam olarak acikliga kavusturulamamistir. Zira
taslakta komisyon iiyeliklerine iliskin ¢esitli diizenlemeler olmasimna ragmen bu

konuyu agikca diizenleyen bir hiikim bulunmamaktadir.

Ictiiziik teklifi taslagina gdre siyasi parti gruplari Baskanliga yazili olarak
bildirmek sartiyla, komisyonlardaki iiyelerini degistirebilirler. Bu degisiklikler

T TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 25).
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Meclis Resmi Biilteninde'”® yayimlanir. Ayrica komisyon baskanmna yazili bilgi
vermek sartiyla siyasi parti gruplarina belirli bir konuya, tartismaya veya toplantiya
0zgli olmak {iizere komisyon iiyelerini gecici olarak degistirebilme yetkisi de

verilmistir.'””

Ictiiziikte komisyonlarm, Genel Kurul’da baskan, baskan vekili veya
goriisiilen konu i¢in se¢ilmis 6zel sdzcii veya sozciiler tarafindan temsil olunacagi
belirtilmistir (m. 45/1). Ictiiziikte agik¢a diizenlenmis bir hiikiim olmamasina
ragmen, Genel Kurul’da bir isin goriisiilebilmesi i¢in o isle ilgili komisyon
temsilcisinin hazir bulunmasi aranmaktadir. Komisyon temsilcisi hazir degilse,
komisyonun temsilcisinin  hazir bulundugu birlesime kadar goriismeler
ertelenmektedir. Bu erteleme olayr komisyon temsilcisi, komisyon sirasinda hazir

bulunana kadar suirekli tekrarlanmaktadir.

Herhangi bir kanun tasar1 veya teklifini glindemine alarak goriismeye
baslayan bir komisyonun yapacagi ilk is, goriisiilecek tasar1 veya teklifin Anayasanin
metnine ve ruhuna aykir1 olup olmadigini incelemektir. I¢tiiziik bunu bir yiikiimliiliik
olarak diizenlemistir (m. 38). Anayasaya aykirilik iddiasi, genellikle muhalefet
partileri tarafindan dile getirilir ve ¢ogu kez siyasi bir degerlendirme olarak algilanir;
bu nedenle, iktidar partileri tarafindan dikkate alinmaz. Bu durumun bir nedeni de,
muhalefet partileri tarafindan {izerinde yeterince diisliniilmeden, yalnizca siyasi
nedenlerle, kolaylikla anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siiriilebilmesidir. Tasari,
teklif ve degisiklik Onergelerinin kalkinma planina uygunlugu da ¢ogunlukla
muhalefet partileri tarafindan izlenir. Bu gibi aykirilik iddialarinin komisyonun ortak

bir kanaati haline geldigine pek rastlanmaz.'®

Gergekte anayasaya ya da kalkinma
planina aykirilik iddialarinin ¢ogu kez iktidar partisi tarafindan siyasi nitelikte
elestiriler olarak degerlendirilmekten Oteye gecemedikleri sodylenebilir. Ayrica

muhalefet gruplarma mensup {yeler Ozellikle anayasaya aykirilik iddiasinda

'8 Basta Genel Kurulda yapilan sunuslarda yer alan isler olmak iizere yasama ve denetim
faaliyetlerinin yayimlanacagi Meclis Resmi Biilteni Ictiiziik teklifi taslagmin olusturdugu yeni bir
mekanizmadir.

' TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 23).

80 CELIKER, Tiirkiye’de Yasa Yapma Siireci, s. 177.
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bulunarak komisyon goriismelerini tikamak, goriisiillen kanun tasar1 veya teklifinin

kanunlagmasina engel olmak isterler.

Komisyonlar, kanun tasarilar1 lizerinde her tiirlii degisiklik yapma yetkisine
sahip olmasina ragmen, hiikiimetin tasarisint geri planda birakip onun yerine
komisyonda olusacak iradeye gore yeni bir program ve tasari koyma yoluna pek
gitmemektedirler. Bu tutumda parti disiplinin yaninda tasarinin kendi i¢inde bir birlik
olusturdugu fikrinin Tirk parlamento gelenegine girmis bulunmasinin da etkisi
bulunmaktadir. Buradan komisyonlarin tamamen edilgen oldugu sonucunu ¢ikarmak
dogru degildir. Her ne kadar komisyonlarda iktidar grubuna mensup milletvekilleri
cogunlukta olsa da hiikiimetin yasama organindan izin ve yetki almak icin
programiyla birlikte parlamento Oniine geldigi unutulmamalidir. Her seyden Once
hiikiimetin gerceklestirmeyi vaat ettigi plan ve programlari ortaya koyan bir hiikkiimet
programi bulunmaktadir. Komisyonlar, goriismekte oldugu kanun tasarisi veya
teklifinin gerek gelir gerekse gider boyutuyla vatandasin oyunu verdigi hiikiimet
programima uygun olup olmadiginin denetimini yapmak durumundadir. Zaten
komisyonlarda muhalefet tarafindan yapilan elestiriler de cogunlukla hiikiimet
programi esas alinarak yapilmaktadir. Programin ne kadarinin hayata gecirildigi ve
gecirilecegi sorgulanmakta, bu programin basaris1 ve meydana gelen sapmalar ortaya

konmaktadir.'®!

Meclis komisyonlar1 bilhassa bazi {ilkelerde hiikiimet {izerinde ¢ok etkili bir
denetim uygulamalarina ragmen, bunlarin teknik anlamda birer denetim yeri olarak
sayilmalar1 giigtiir. Komisyonlar, denetim araglarin1 dogrudan dogruya tahrik etmek
ve bunun neticesinde siyasi sorumlulugu doguracak yetkilerden mahrum bulunmalari
bakimindan, daha ziyade dolayli ve fiili bir denetim yeridirler. Diger bir deyimle
komisyonlarin denetim faaliyetleri, siyasi dnemleri ne olursa olsun, hukuken sadece

meclis denetimini hazirlayici bir asama niteliginde goriinmektedir.'®

Son olarak sunu vurgulamak gerekir ki, komisyonlarda bireysel veya grup

dis1 bir anlagsma sonucunda milletvekillerinin gruplarina haber vermeksizin goriisiilen

'8! Remzi CIFTEPINAR, Biirokrasinin Kurulusunda Plan ve Biitce Komisyonunun Yeri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu y., No.: 120, Ankara 2007, s. 164-165.
182 OZBUDUN, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalar, s. 13.
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kanun tasaris1 veya teklifi i¢in degisiklik onergesi vermesi, Genel Kurulda verilen

degisiklik 6nergelerinin kabul edilme ihtimalinden daha yiiksektir.
2.6. TASARI VE TEKLIFLERIN GENEL KURULDA GORUSULMESI

Kanun tasar1 ve teklifleri TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi ile
birlikte kanunlastig1 igin, Ictiiziik, kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM Genel
Kurulunda goriisilmesi usuliinii  komisyonlar asamasina gore daha ayrintili
diizenlemistir. Konugma siireleri, soz sirasi, onerge sayisi, soru-cevap islemi gibi
konular Genel Kurul ¢alismalarinda hiikiimetin ve siyasi parti gruplarinin etkinlikleri
yoniinden {izerinde c¢alisilmast gereken konulardir. Genel Kurul calisma ve
faaliyetlerinde siyasi parti gruplarina mensup {yeler lizerindeki parti disiplini
komisyonlarda oldugundan daha fazladir. Dolayisiyla Genel Kurul g¢alisma ve
faaliyetlerinde iktidar ve muhalefet partileri ayrimi komisyonlara nazaran daha

agiktir.
2.6.1. Genel Kurul Giindemi

Giinlik kullanimda “glindem” sdzciigii bir meclisin veya bir heyetin bir
giinlik toplantisinda goriisiilmesi ve tamamlamasi beklenen islerin sirali listesi
anlamma gelmektedir. Ictiiziikte ise “giindem” belli bir giinde gériisiiliip bitirilecek
islerden ¢ok, TBMM’nin Onilinde yapilmak iizere bekleyen tiim islerin listesini
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Uzun ve genis icerikli TBMM giindemine bakan bir
kisi, Genel Kurulun herhangi bir giinliik birlesiminde hangi islerin goriisiilecegini
anlamakta giicliik cekmektedir.'® Bu bakimdan TBMM’nin ¢alisma giin ve saatleri
dikkate alindiginda herhangi bir ¢calisma giiniinde, Genel Kurulun giindeminde yer

alan islerin o giin goriisiiliip bitirilmesi miimkiin degildir.'®*

'8 flter TURAN, “Parlamentonun Daha Verimli Calismasi — Sorunlar ve Oneriler”, TBMM nin
Etkinligi i¢inde, (Ed. Ilter TURAN), TESEV y., Istanbul, 2000, s. 82.

'8 Jetiiziigiin “foplanti giinleri” kenar bashkli 54. maddesi hiikkmiine gore, “Resmi tatile rastlamadig
takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu, Sali, Carsamba, Persembe giinleri saat
15.00’ten 19.00°a kadar toplanir. Danisma Kurulunun teklifi tizerine Genel Kurul, toplanti hafta, giin
ve saatlerini degistirebilecegi gibi, diger giinlerde de toplanti yapilmasina karar verebilir.”
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Ictiizigiin 49. maddesine gore, Genel Kurul giindemi su kisimlardan
olusmaktadir: 1- Baskanligin Genel Kurula sunuslari, 2- Ozel giindemde yer alacak
isler, 3- Secim, 4- Oylamasi1 yapilacak isler, 5- Meclis sorusturmasi raporlari, 6-
Genel goriisme ve Meclis arastirmasi yapilmasina dair Ongoriismeler, 7- Sozli

sorular, 8- Kanun tasari ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger isler.'®

Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi giindemin son sirasinda yer almasi,
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesinin daha az 6nemli olmast degil, bunlarin
goriisiilmesine daha fazla zaman ayrilmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi daha ¢ok Ictiiziigiin 54. maddesinde

belirtilen olagan ¢alisma saatlerinin disinda gergeklesmektedir.

Glindemdeki islerin goriisme sirast Baskanlik¢a alinig tarihlerine gore tespit
edilir (Igt. m. 49/4). Ancak, 6zellikle kanun tasar1 ve tekliflerinde giris sirasina gore
glindemde yerini alan islerin cok azinin normal sirasinda goriisiildiigii gériilmektedir.
Danigsma Kurulunun teklifi ve Genel Kurulun onay: ile genel goériisme ve meclis
aragtirmasi yapilmasina dair dngoriismeler ile sozlii sorular kisimlarinin her biri igin
haftanin belli bir giiniinde belli bir siire ayrilabilir (Igt. m. 49/2). Se¢im ve oylamasi

yapilacak isler i¢in de haftanin belli bir giinii ayrilabilir (Igt. m. 49/3).

Basgkanlikca liizum goriillen hallerde, kanun tasar1 ve teklifleri ile
komisyonlardan gelen diger islerin goriigme sirasi, Danigma Kurulunca Genel Kurula
teklif olunabilir (Ict. m. 49/5). Boylece bir an dnce goriisiilmesinde fayda bulunan
isler Genel Kurul giindeminin ilk sirasina alinabilmekte ve goriisiilebilmektedir.

186 (fet. m.

Danigsma Kurulunun bu konudaki goriisii Genel Kurulun onayina sunulur
49/6). Hiikiimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile ilgili
istemleri de Danisma Kurulunda goriisiilir (igt. m. 49/5). Hiikiimet, esas
komisyonlar ve kanun teklifi sahipleri bu sekilde sik sik istemde bulunmamakta,
cogunlukla iktidar grubu veya gruplarinin Danigsma Kurulunu toplantiya ¢agirmasi

yoluyla giindem sirast degistirilmektedir. Danigma Kurulunun yapilan ilk ¢agrida

"% Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir metin, aksine karar ahnmadik¢a
dagitim tarihinden itibaren kirk sekiz saat gegmeden gériisiilemez (Ict. m. 54/1).

"% Uygulamada Damsma Kurulu genellikle, bir haftalik giindemi tespit etmekte ve Genel Kurulda
hafta basinda oylanmaktadir.
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toplanamamasi, oybirligi ile tespit, teklif ya da goriis bildirememesi hallerinde ise
Meclis Bagkani veya siyasi parti gruplari bu konuda Genel Kurula 6neri sunabilirler.
Bu usule gore, Meclis Baskaninin veya siyasi parti gruplarinin onerisi, Genel
Kurulun ilk birlesim giindeminin “Baskanligin Genel Kurula sunuslarr’” bolimiine
alinir ve Genel Kurulun isaret oyuna'®’ bagvurulur. Uygulamada daha ¢ok bu yéntem
islerlik kazanmistir. Meclis ¢ogunluguna sahip iktidar partileri “grup onerisi” olarak
onerilerini Genel Kurulun onayina sunarak giindemde bekleyen tasar1 ve tekliflerin
goriisiilme sirasini degistirmektedirler. Danisma Kurulu veya grup onerisi yoluyla
glindem sirasinin oldugu kadar, goriistilecek giindem konularinin da belirlenmesi sik
sik tartigmalara yol agmaktadir. Muhalefet sozciileri basili giindemin esas olmasin,
hazirliklarim1 buna gore yaptiklarini, Genel Kurulun hiikiimetin veya iktidar

grubunun 6nceliklerine gore ¢alismamasi gerektigini one siirmektedirler.'®®

Ictiiziik teklifi taslag: ile giindemin belirlenmesi yetkisi Damisma Kuruluna
verilmistir. Buna gore Genel Kurulun bir aylik kesin giindemi ve sonraki bir aylik

taslak giindemi Damsma Kurulu tarafindan oybirligi ile belirlenir.'®

Danisma
Kurulu yapilan ilk ¢agrida toplanamaz veya oybirligi ile karar alamazsa giindemleri
belirleme yetkisi Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi bagkanina aittir. Kesin giindemin
Baskan tarafindan belirlendigi durumlarda, giindemin beste biri muhalefet
partilerinin istekleri arasindan segilir. Kesin giindemde degisiklik veya ekleme
yapilamaz. Ancak hiikiimetin, ilgili komisyonlarin, siyasi parti gruplarinin veya
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi liye tam sayisinin beste birinin istemi iizerine

glindemlerde degisiklik yapilmasi gerekceli olarak Danisma Kurulundan istenebilir.

Bu istemler iizerine Bagkan, Danisma Kurulunu derhal toplantiya ¢agirir. Kesin

'87 jsaretle oylama usulii su sekildedir. Uyelerin oturduklari yerden el kaldirmalari suretiyle, dnce
lehte sonra da aleyhte bulunanlarin oylarina bagvurulur ve oylarin sayimi bagkan ile katip iiyelerce
yapilir. Oylarin saymminda bir anlagmazlik olursa, bu kez ayaga kalkmak suretiyle oylamaya
basvurulur (Ict. m. 139/2).

188" Celiker tarafindan Damisma Kurulu ve grup Onerisi seklinde Genel Kurul gilindeminin
degistirilmesine iliskin yapilan arastirma sonuglarma gore, gerek Danisma Kurulu onerisi, gerekse
grup Onerisi sonucunda siklikla Genel Kurul giindemindeki tasar1 ve tekliflerin goriisiilme sirasinin
degistirildigi goriilmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. CELIKER, Tiirkiye'de Yasa Yapma Siireci, s.
191-192.

"% Danisma Kurulu her yasama yilinin basinda genel kurulun bir aylik kesin giindemini ve bir sonraki
aymn taslak giindemini belirler. Kesin giindem, taslak giindemde yer alan isler arasindan belirlenir. Her
aym son haftasi bir sonraki aym kesin giindemi ile onu izleyen ayin taslak giindemi karara baglanir.
Bu giindemler duyurulur.
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glindem Tlzerindeki degisiklik istemleri Danisma Kurulunda oybirligiyle kabul
edilmedik¢e yerine getirilmez; taslak giindemlerin degistirilmesinde oybirligi
saglanamazsa Bagkan karar verir. Hiikiimetin Genel Kurul giindemini belirlemede ve
giindem sirasin1 degistirmede tekelini kirmak i¢in de bir hiikiim getirilmistir. Buna
gore hiikiimetin istemi iizerine Danigsma Kurulu kesin glindeme en fazla iki yeni is
alabilir veya mevcut islerden en fazla {i¢ tanesinin sirasini degistirebilir. Bu sekilde
giindeme alinacak islerin taslak glindemde yer almasi zorunlu degildir. Ayrica
Danigma Kurulu kesin giindemleri belirlerken, her tasar1 ve teklifin goriisiilmesi i¢in

toplam bir siire belirleyecektir. '*°

Bagkan birlesimi kapatirken, giindemde bulunan hususlardan hangilerinin
gelecek birlesimde veya birlesimlerde goriisiilecegini Genel Kurula bildirir. Bu husus

ayrica ilan tahtasinda ilan edilir (I¢t. m. 49/7).

Danigma Kurulunun goriisii alimip, Genel Kurulca kararlastirilmadikea,
Bagkan tarafindan goriisiilecegi onceden bildirilmeyen hi¢ bir husus, Genel Kurulda
goriisiilemez (Ict. m. 49/7). Bdyle bir hiikkmiin giindemde yer almasina gerek var
midir sorusuna olumlu cevap verilmelidir. Ciinkii glindemde olmayan bir isin
goriisiilmesi demokratik kurallarla bagdasmaz. Uzerinde &nceden diisiiniilmeden,
sosyal, ekonomik ve siyasi etkileri hesaplanmadan ortaya atilan bir glindem
konusunun hemen goriisiiliip karara baglanmasi fikir 6zgiirliigiine dayanan goériisme
ilkesinin giderek yozlagsmasina ve yok olmasina yol agabilir. Bu nedenle giindemin

Onceden saptanmasi ve siraya uygun olarak goriismelerin siirdiiriilmesi gerekir.

2.6.2. Siyasi Parti Gruplarimin ve Milletvekillerinin Giindem Hakkinda

Bilgilendirilmesi

Siyasi parti gruplarinin ve milletvekillerinin gerek yasama calisma ve
faaliyetlerini, gerekse yiiritmenin denetlenmesi fonksiyonlarini geregi gibi yerine
getirebilmesi i¢in parlamentoya gelen islerin ve belgelerin varligindan haberdar

olmalar1 gerekir. Bilgi akisinin aksamasi yasama calisma ve faaliyetlerinin etkin ve

0 TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 45).
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verimli bir sekilde yiiriitiilmesini olumsuz etkiler. Bu nedenle Igtiiziik,
milletvekillerinin bilgilendirilmesi i¢in “Gelen Kagitlar Listesi’nin dagitilmasi

gerektigini ongérmiistiir (m. 51).

Iba ve Bozkurt, Gelen Kagitlar Listesini islem gdrmek iizere TBMM’ye
sunulan yasama ve denetim belgelerinin, Ozetlerini, gelis tarihlerini, nereden
geldigini ve genellikle bir sonraki asamada islem gérmek iizere nereye gidecegini
gosteren yazili bir duyuru olarak tanimlanmaktadir. TBMM Baskanli§ina sunulan
kanun tasar1 ve teklifleri, resmi tezkereler ve komisyon raporlari ile soru, genel
goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve gensoru Onergeleri, Gelen
Kagitlar Listesinde yayimlanir. Bu onerge ve tezkerelerden, Genel Kurula sevk
edilenler Gelen Kagitlar Listesinde ayrica gosterilir. Gelen Kagitlar Listesi tatile
rastlamadig1 takdirde Cumartesi ve Pazar giinleri hari¢ her giin yayimlanir, ilan
tahtasina asilir, Meclisin toplant1 giinleri dagitilir ve ilk birlesim tutanagina

. 191
eklenir.

Siyasi parti gruplarinin ve milletvekillerinin bilgilendirilmesine yonelik ikinci
onemli uygulama “Komisyonlar Biilteni”nin yaymlanmasidir. Ictiiziigiin 47.
maddesine gore, TBMM Bagskanlig1 yilda iki defa Komisyonlar Biilteni yayimlar. Bu
biiltende, komisyonlara havale edilen, komisyonlarca genel kuruldan geri alinan ya
da Genel Kurul tarafindan komisyonlara geri verilen islerin hangi sathada olduguna
yer verilir. Ayrica, yasama doneminin basinda, dnceki donemde sonuglandirilamayan
ve lI¢tiiziigiin 77. maddesi uyarmca hiikiimsiiz kalan islerle, yine énceki dénemden
kalmakla birlikte, yeni donemde hiikiimsiiz sayilmayan igleri gosterir listeler de

dagitilarak yeni donemin ilk birlesiminin tutanagina eklenir.

2.6.3. Genel Kurul Goriismeleri

Ictiiziikte Genel Kurul goriismelerine iliskin ayrmtili  diizenlemeler
bulunmaktadir. Siki sekil kurallar1 nedeni ile Genel Kurulda s6z alma hakki ve

konusma siireleri de sinirlhidir. Diger taraftan parti disiplini Genel Kurul ¢aligma ve

YHBA & BOZKURT, 100 Soruda Parlamento, s. 63.
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faaliyetlerinde daha sikidir. Parti disiplinin saglanmasinda aktif gorevler iistlenen
grup bagkan vekilleri, Genel Kurul calisma ve faaliyetlerinde milletvekillerini
yonlendiren en aktif aktorlerdir. Bu nedenle Genel Kurul goriismelerinde yapilan
degerlendirmeler daha ¢ok siyasi nitelikte olmakta, goriisiilen kanun tasar1 veya
teklifinin  teknik Ozelliklerine ve esasina iliskin  konusmalara daha az

rastlanilmaktadir.
2.6.3.1. Genel Kurulda Goriisme Yontemi

Kanun tasar1 ve teklifleri giindemde yerlerini aldiktan sonra goriisiilme sirasi
da gelmis ise, Genel Kurul’da goriismelerine baglanir. Kanun tasar1 ve tekliflerinin
Genel Kurulda hangi usule gore gortisiilecegini diizenleyen 81. maddesine gore ilk
olarak tasar1 veya teklifin tiimii hakkinda goriisme acilir. Tasar1 veya teklifin
tiimiiniin gorlisiilmesinden sonra soru-cevap islemi yapilir. Tasar1 veya teklifin tiimii
tizerinde soru-cevap siiresi yirmi, maddeler iizerinde on dakika ile sinirlidir. Tasar1
veya teklifin maddelerine gecilmesi oylanir. Biitiin maddeler tek tek goriisiildiikten
sonra son konusmalar yapilarak tasar1 veya teklifin tiimii oya sunulur. Boylece bir
kanun tasarisi veya teklifi lizerine Genel Kurul goriigmeleri tamamlanmig olur. Genel

Kurul’daki goriismeler, esas komisyonun raporu {izerine yuriitiiliir (m. 23).
2.6.3.1.1. Tasan1 veya Tekliflerin Tiimii Uzerinde Goriismeler

Ictiiziigiin 81. maddesine gore, tasasi veya teklifin 6nce tiimii iizerinde
goriisme agilir. Ancak tasar1 veya teklifin tiimii {izerindeki goriismelerin
baslayabilmesi icin hiikiimet temsilcisinin hazir bulunmasi gerekir. Her goriigmenin
basindan sonuna kadar hiikiimet adina goriis bildirmek iizere bagbakan veya ilgili
bakan ya da yetkilendirilmis birinci derecede sorumlu bir daire amirinin Genel

192

Kurulda hazir bulunmas: gerekir (igt. m. 62)."”” Hiikiimet yetkilisi goriismenin

basinda hazir degilse, goriisme bir defaligina gelecek birlesime ertelenir (igt. m.

"2 fetiiziigiin 62. madde hiikmii, Genel Kuruldaki biitiin gériismeler icin getirilmis genel bir kuraldur.
Kanunlarin goriisiilmesinde hiikiimetin temsili 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in bu kural kanun
goriismelerinde de uygulanmaktadir.
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62)."° Ayrica goriismelerin baslayabilmesi icin komisyon temsilcisinin de Genel
Kurulda kendisine ayrilan yerde hazir bulunmasi zorunludur. Komisyonlar Genel
Kurulda baskan veya bagkan vekili ya da o is icin segilen 6zel sozcii veya sozciiler
tarafindan temsil edilir (Igt. m. 45). Uygulamada Komisyon raporlarinin Genel
Kurulda goriisiilmesi sirasinda daha c¢ok bagkan veya baskan wvekili hazir

bulunmaktadir.'”*

Aksi, Danigsma Kurulunun teklifi tizerine Genel Kurulca kararlastirilmamissa;
tasar1 veya teklifin tiimii hakkinda siyasi parti gruplari, komisyon ve hiikiimet adina
yapilan konusmalar yirmiger, iiyeler tarafindan yapilan konugmalar ise onar dakika
ile siirlidir (Igt. m. 81/3). Tiimii iizerinde komisyon, hiikiimet, siyasi parti gruplari
ve iki iiye konusabilir (Igt. m. 81/3, 72/1). Konusmada oncelik su sekildedir:
Komisyon, hiikiimet, siyasi parti gruplar1 ve milletvekilleri. Siyasi parti gruplarina,
kendi aralarindaki istem sirasina gore soz verilir (Igt. m. 61/4). Komisyonun, Genel
Kurul’da goriisiilen isi tasar1 veya teklifse, uygulamada komisyon tarafindan
herhangi bir acgiklama veya konusma yapilmamaktadir. Hiikiimet ise bu hakkini,
mubhalefet parti gruplar tarafindan yapilan, ¢ogu elestirel nitelikte olan ve agiklama
yapma gereksinimini doguran konusmalara cevaben kullanmaktadir. Goriismeler
daha cok siyasi parti gruplarinin ve sahislarin konusmalar1 iizerine kurulu bir sekilde

yapilmaktadir.

Ictiiziik teklifi taslagi, konusma siirelerine ve konusmacilara iliskin bazi
sinirlamalar getirmistir. Buna gore, siyasi parti gruplart ile grubu olmayan
milletvekilleri kesin giindemin dagitilmasindan itibaren konunun goriisiilmeye
baslanacagi ana kadar konusmacilarin1 ve konusma siirelerini Bagkanliga bildirir.
Grubu olmayan milletvekilleri arasinda uzlasma olmamasi halinde kimlerin

konusacagi istemde bulunanlar arasinda bagkan tarafindan c¢ekilecek kurayla

19 Buradan ¢ikan sonuc hiikiimetin hazir bulunmamasi sebebiyle goriismelerin ancak bir defa
ertelenebilecegidir. kinci defa hiikiimet bulunmasa dahi goriismelere baslamak gerekecektir. Ancak
komisyonlar igin bdyle bir hiikiim Ictiiziikte Ongoriilmediginden uygulamada komisyonlarin
bulunmamasi halinde erteleme sinirsiz olarak uygulanmaktadir. Bir komisyon yerinde bulunmadigi
siirece o tasari veya teklifin goriigmelerine baglanamamakta, goriismeler siirekli ertelenmektedir.

' Bazi1 durumlar da ise komisyon iiyeleri arasindan goriisiilecek rapor icin 6zel sozcii secilmektedir.
Komisyon iiyeleri arasindan se¢ilmis 6zel sdzciiniin teorik olarak goriisiilen konunun uzmani bir kisi
olmasi gerekir.
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belirlenir. Konusma sirasina yonelik olarak da, siyasi parti gruplar1 liyesi en az
olandan baglayarak sirayla s6z hakkini kullanirlar. Grubu olmayan milletvekilleri en
sonda konusabilirler. Ictiiziikte baska bir siire belirtilmemis veya aksi Danigsma
Kurulu tarafindan kararlastirilmamigsa hiikiimet, komisyon ve siyasi parti gruplari
adina yapilacak konusmalar on beser dakika, grubu olmayan milletvekilleri
tarafindan yapilacak konusmalar da on dakika ile sinirlandirilmistir. Genel Kurulda
konusmalar, kanun tasar1 ve tekliflerinin geneli iizerinde yapilacaktir. Ayrica
maddeler iizerinde tek tek goOriisme yapilmayacak, maddelere iliskin

degerlendirmeler de geneli tizerindeki gériismelerde yapilabilecektir.'”

7.2.2001 tarihli ve 713 sayili Meclis Karan ile I¢tiiziigiin 81. maddesinde
yasama ¢alisma ve faaliyetlerine hiz kazandirmak amaciyla degisiklik yapilmis ve
tasar1 veya teklifin maddeleri {izerinde komisyona, hiikiimete ve siyasi parti

196 Anayasa Mahkemesi,

gruplarina beser dakika sz verilecegi hiikkme baglanmisti.
kabul edilen diizenlemenin yasama ¢alisma ve faaliyetlerinde giidiilen amacin yerine
getirilmesini saglayamayacak derecede olmasi gerekcesine dayanarak maddeler
tizerinde komisyon, hiikiimet ve siyasi parti gruplarina beser dakikalik silireyle s6z
verilmesini diizenleyen I¢tiiziik hiikmiinii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal

[3

gerekcesinde su hususlar iizerinde durmustur: “...yasama faaliyetlerine siyasi
partilerin, hiikiimetin, komisyonlarin ve iiyelerin katilimlarimin saglanmasi icin
yvapilan konugmalarin, kanunun konusu, kapsami, madde sayisi, maddelerin icerigi,
fikra ve bent gibi yapisal ozellikleri gozetilerek Meclis iradesinin saglikli olusumuna

olanak verecek bir siire icinde yapilmasi gerekir. 81. maddenin iigiincii fikrast ile

kanun tasart ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan konusmalar i¢in taninan siirenin

195 TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 50).

1% Bu diizenlemenin gerekgesi su sekilde idi: “Kanun tasar ve tekliflerinin énce tiimii, sonra da her
bir maddesi iizerinde ayri ayri gériisme agilmakta, bu goriismelerde; Siyasi parti gruplarina,
komisyona, Hiikiimete ve sahislari adina ikiser milletvekiline konusma hakki taninmaktadir. Hak
sahiplerinin, konusma hakkinmin tamamini kullanmalart durumunda bir tasari veya teklifin, tiimii
tizerinde goriismeler 160, her bir maddenin gériisiilmesi de 80 dakika siirmekte, dolayisiyla iig
maddeden ibaret bir tasart veya teklifin goriisiilmesinde sadece konusmalar igin 400 dakikaya, yani
yaklasik yedi saate ihtiya¢ bulunmaktadir. ...Goriilecegi tizere, tasart veya teklifin gériisiilmesi igin
ongoriilmiis konusma siireleri olduk¢a uzundur. Konugma stirelerinin uzun olmasi; ézellikle iktidar
grubu veya gruplart ile komisyon ve Hiikiimetin, konugma haklarimin tamamint veya bir kismini
kullanmamalarina, genellikle hatiplerin konu disina ¢ikmalarina, dolayisiyla gereksiz polemiklere,
agtklama ve cevap hakki taleplerine, TBMM 'ne intikal etmis tasari ve tekliflerin azimsanmayacak
kasminin - goriisiilmemesine, dolayisi ile birikmesine neden olmakta ve TBMM nin verimliligini
azaltmaktadir.” Bkz. TBMMTD, Dénem 21, Birlesim 50, C. 53, SS. 586, s. 2-3.
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kisaligi da gozetildiginde maddeler iizerinde siyasi parti gruplari, hiikiimet ve
komisyona dava konusu dordiincii fikra ile taminan 5 dakikalik siirenin bunlarin
vasama faaliyetlerine katilimini ve islevlerini yerine getirmelerini saglayacak

yeterlilikte olmadigr sonucuna varimistir.”""’

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 verme kanaatini etkileyen unsurlar
arasinda maddeleri {izerinde milletvekillerine s6z hakki verilmeyisinin de goz
oniinde bulunduruldugu, eger maddeler {izerinde milletvekillerine de s6z hakki
verilmis olsa idi, Mahkeme’nin verecegi kararin biiyiik ihtimalle aksi yonde olacagi

ifade edilmektedir.'*®

Maddeler iizerinde, milletvekillerinin de dahil olmasi durumunda, beser
dakika s6z hakki taninmasina iliskin diizenleme, yasama calisma ve faaliyetlerinin
yerine getirilmesine engel olmayacagini ifade eden Has, yasama calisma ve
faaliyetlerinin geredi gibi yerine getirilmesinde tasar1 ve tekliflerin yeterince
tartisilmasinin yani sira kanun tasar1 ve tekliflerinin degisen toplumsal ihtiya¢ ve
kosullara uygun sekilde kanunlagsmasinin da zamaninda yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Has, aksi durumun parlamentolarin tarihsel misyonunu
tamamladigi, hantal yapilariyla artik degisen ihtiya¢ ve kosullara uyum saglamaktan
uzak olduklar1 yoniindeki diisiincelerin yayginlasmasina yol agabilecegini ifade

etmistir.'”’

Konusmalarin tamamlanmasmin ardindan, Ictiiziigiin 72. maddesine gére
goriismelerin devamina dair bir dnerge verilmemis ise, tiimii lizerindeki goriismeler
tamamlanmis olur. Eger boyle bir 6nerge verilmisse, -degisiklik dnergelerinin aksine
bir iiye tarafindan da verilebilir- lizerinde goriisme agilmaksizin Onerge, Genel
Kurulun onayina sunulur. Onergenin kabulii halinde, komisyon, hiikiimet, siyasi parti
gruplart ve iiyelere ikinci defa soz verilir. Bu durumda konusma siireleri yukarida

belirtilen siirelerin yaris1 kadardir (igt. m. 60/8, 72/2, 81/3).

T AYM Kr: E 2001/129, K. 2002/24, K.T. 31.1.2002, R.G. 18.6.2002 — 24789.

1% O0zan ERGUL, “Anayasa Mahkemesi’nin TBMM Iictiiziik Degisikligini iptal Karar1 Isiginda Ozel
Yasama Yontemi”, AUHFD, C: 51, S: 4,2002, s. 110-111.

9 HAS, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, s. 143.
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Bu konugmalarin ardindan tiimii {izerine soru-cevap islemine gecilir. Soru
hiikiimete ve komisyona sorulur. Sorular, konugmalar bittikten sonra sira ile tiyeler
tarafindan oturduklar1 yerlerden sorulur (Igt. m. 60/8, 72/2, 81/3). Tasar1 veya teklifin

tiimii iizerinde, soru-cevap islemi yirmi dakikadir (igt. m. 81/1-b).

Ancak, soru-cevap boliimiinde sorulan sorularin ¢ogu genellikle goriisiilen
tasar1 veya teklifin konusundan ¢ok uzaktir. Zira {liyeler, goriisiilen tasar1 ve teklifin
konusuna yonelik soru sorma yerine, genellikle se¢cim ¢evrelerine iliskin sorunlari
Meclis Baskanligi araciligiyla hiikiimet temsilcisine sormaktadirlar. Ozellikle
muhalefet partilerine mensup iiyeler yoniinden hiikiimet temsilcisi bakana se¢im
bolgelerinin sorunlarini iletebilmelerinin en kisa, bazen de tek yolu bu soru-cevap
boliimii olmaktadir. Muhalefet partilerine mensup {yelerin bu sekilde soru

yoneltmeleri yiiriitme organinin denetimi agisindan da olduke¢a gergekeidir.

Konugmalarin ve soru-cevap isleminin tamamlanmasi ile tasar1 veya teklifin
timii lizerindeki goriismeler tamamlanmis olur. Timi iizerindeki goriismelerin
tamamlanmasindan sonra tasart1 veya teklifin maddelerine gecilmesi oylanir.
Maddelere gecilmesinin reddedilmesi halinde tasar1 veya teklif reddedilmis olur.
Komisyon raporu tasar1 veya teklifin reddine iliskinse, redde iliskin komisyon raporu
Genel Kurul tarafindan kabul edilirse tasar1 veya teklif reddedilmis olur. Genel
Kurulun ret raporunu kabul etmemesi durumunda tasar1 veya teklif tekrar komisyona

gonderilir.

2.6.3.1.2. Tasar1 veya Teklifin Maddelerine Gec¢ilmesi

Tasar1 veya teklifin maddelerine gegilmesi kabul edildiginde, her bir madde
hakkinda ayr1 ayr1 goriisme acilir ve her bir maddenin goriistilmesi tamamlandiktan
sonra maddeler ayr1 ayri oya sunulur. Maddeler {izerinde siyasi parti gruplari,
komisyon ve hiikiimet adina yapilan konusmalar onar, her bir madde i¢in ikiser {liye
tarafindan yapilacak konusmalar ise beser dakika ile simirhidir (igt. m. 81/4). Burada
da Ictiiziigiin 72. maddesine gore goriismelerin devamia dair &nerge verilebilir.
Konusmalarin ardindan madde iizerinde soru-cevap islemi yapilir. Ancak, burada

soru cevap islemi 10 dakika ile sinirhdir (Ict. m. 81/1-b). Uygulamada genelde soru-
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cevap siireci tiimii lizerinde yapilmaktadir. Maddeler iizerinde soru-cevap islemi ¢ok
fazla uygulanmamaktadir. Gorligmelerin tamamlanmasindan sonra, varsa maddeyle
ilgili Onergelerin islemlerine gecilir. Oya sunulan madde kabul edilmis veya
reddedilmis olur. Kabul edilmis ise diger maddeye gegcilir; reddedilmis ise o madde
kanun tasar1 veya teklif metninden ¢ikmis olacaktir. Maddelerin goriisiilmesi burada
ifade edildigi gibi bu kadar basit degildir. Asagida goriilecegi lizere maddeler
tizerinde degisiklik Onergeleri verilebilmektedir. Bu asama oldukca karmasik olup

asagida ayrica incelenecektir.

2.6.3.1.3. Soz Talebi ve Konusma

Kanun tasar1 veya tekliflerinin goriismeleri sirasinda siyasi parti gruplari,
hiiklimet veya komisyona hangi sirayla soz verilecegi ve sahislari adina kag
milletvekiline sdz verilecegi konular Igtiiziikte 6zel olarak diizenlenmis degildir.
I¢tiiziigiin bu konu ile ilgili 60. maddesi parlamento yasama ve denetim faaliyetleri
icin Ongoriilmiis genel bir kuraldir. Genel Kuruldaki biitiin goriismeler icin
uygulanan bu kural, kanun tasar1 veya tekliflerinin goriismeleri sirasinda da
uygulanmaktadir. I¢tiiziigiin genel nitelikteki 60. maddesine gdre “Adini énceden
kaydettirmeyen veya oturum sirasinda Baskandan séz almayan hi¢ kimse konusamaz.
Giindemde bulunan veya belli bir giinde goriisme konusu olacagi Anayasa, Kanun
veya Ictiiziik geregince bilinen konular disinda, kitip iiveler, séz alma istemi
kaydedemezler. Konusma, Baskanliga ve Genel Kurula hitap edilerek kiirsiiden
vapilir. Pek kisa bir sozii oldugunu belirten iiyeye Baskan, yerinden konusma izni
verebilir. Yazili bir konugmanin, kiirsiiden okunmasi veya Baskanin izni ile bir kdtip
tiyeye okutturulmasi miimkiindiir. Goriisme sirasinda Hiikiimetten veya komisyondan
soru sormak isteyenler, sorularini yerlerinden sorarlar. Sorular, konusmalar
bittikten sonra sira ile sorulur. Ictiiziikte baska bir siire belirtilmemis veya aksi,
Danisma Kurulunun teklifivle Genel Kurulca kararlastiriimamigsa siyasi parti
gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan konusmalar yirmi, iiyeler tarafindan
yapilan konusmalar on dakika ile stmirlidir. Ikinci defa yapilacak konusmalarda siire

bunun yarist kadardir.”
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Séz siras1 ve soz sirasim degistirme de I¢tiiziigiin 61. maddesine gdre “Soz,
kayit veya istem swrasina gore verilir. Genel Kurul gerekli goriirse, goriisme
konusunun lehinde, aleyhinde ve iizerinde olmak iizere sirayla soz verilir. Baskan,
gortismeye baslamadan once, soz sirasina gore soz alanlarin adlarini okutur.
Hiikiimete, esas komisyona ve siyasi parti gruplarina, soz almada éncelik tamnir. Ik
oncelik esas komisyona, ikinci dncelik Hiikiimete, iiciincii oncelik siyasi parti
gruplarina aittir. Siyasi parti gruplarina istem sirasina gore soz verilir. Grup
sozciileri, yetki  belgelerini  Baskanliga vermek zorundadirlar. Son sz
milletvekilinindir. Bir milletvekili, soz sirasim digerine verebilir. Soz sirasim bir
baskasina veren milletvekili, bundan faydalanan milletvekilinin sirasinda

konusabilir.”

Kanun tasar1 veya tekliflerinin gériisiilmesi sirasinda Igtiiziik geregi soz,
kayit ve istem sirasina gore verilir. Uygulamada ayni anda bir¢ok milletvekili
konusma yapmak {izere istemde bulunabilmektedir. Bu durumda da oturumu y6neten
baskan ayni anda bagvurmus olan milletvekilleri arasindan kura ¢ekmek suretiyle

konusma yapacak iki milletvekilini belirlemektedir.

Genel Kurulda konusabilmek i¢in konugma talebinde bulunulmasi gerekir.
Konusmacilar, talep siralarina gére konusurlar. Ancak oturumu yoneten Baskan gerek
goriirse, goriisme konusunun lehinde, aleyhinde ve tizerinde olmak iizere sirasiyla s6z
verebilir. Bagkan goriismelere baglamadan 6nce s6z talep sirasina gore séz alacaklarin

adlarini okutur.

I¢tiiziigiin 60. maddesinin altinc1 fikrast milletvekillerinin goriismeler (genel
kuruldaki biitiin goriismeler, sadece kanun tasar1 veya teklifi goriismeleri degil) ile
ilgili soru sormalarint diizenlemektedir. Ancak bu diizenlemede goriilecegi lizere
soru-cevap islemi i¢in bir siire sinir1 getirilmemistir. Buna ragmen kanun tasart ve
tekliflerinin goriisiilmesini diizenleyen 6zel madde olan 81. maddede tasari veya
teklifin tiimii tizerindeki soru-cevap islemi 20, maddeler iizerindeki soru-cevap islemi
ise 10 dakika ile simirlandirilmistir. 60. ve 81. maddeler bu sekilde iki ayri Ictiiziik
diizenlemesi olarak Ictiiziikte yerini almistir. Bu maddelerin anlam ve énemini daha

1yl kavramak i¢in ugramis olduklar1 degisiklik evrelerine bakmak gerekir. 7.2.2001
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tarihli ve 713 sayili Meclis Karar1 ile I¢tiiziigiin bazi maddeleri degistirilmistir.””° Bu
cercevede yasama c¢alisma ve faaliyetlerine hiz kazandirmak amaciyla 60. ve 81.
maddelerde de degisiklik yapilmisti. Ancak donemin muhalefet partilerine mensup
milletvekilleri Ictiiziik degisikligine kars1 Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir.
Anayasa Mahkemesi de asagida incelenecegi iizere basvurular karsisinda Ictiiziikte
degisiklik yapan birgok madde ile ilgili iptal karari vermistir.”®" 60. maddenin
degisiklik oncesi altinci fikrasinda su anki mevcut durum gibi soru-cevap islemi
konusunda herhangi bir siire sinirlamas1 mevcut degildi. Ancak degisiklikle altinci
fikranin sonuna “soru ve cevap siiresi on dakika ile sinirlidir” ciimlesi eklenmistir. Bu
degisikligin gerekcesi olarak da Genel Kurul ¢alisma ve faaliyetleri sirasinda soru-
cevap isleminin istismar edilmesi gosterilmistir. Istismar hususu goriisiilen kanun
tasaris1 veya teklifi ile ilgili degil, daha c¢ok tasari veya teklif araciligiryla baska
konularda soru sorulmasindan kaynaklanmistir. Ozellikle bu dénemde Genel Kurul
gorlismelerinin televizyonda yayimnlanmasi, sorularin ¢ok biiylik bir kisminin
goriisiilen kanun tasarisi veya teklifi ile hi¢ bir ilgisi bulunmayan yerel ihtiya¢ ve
sorunlarin giindeme getirilmesinden olusuyordu. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu
degisikligi iptal etmistir. Iptal gerekcesinde Yiice Mahkeme su hususlar iizerinde
durmustur: “Cagdas demokrasilerde, siyasi tercihlerin ve kararlarin olusumunun
miimkiin olan édlgiide genis ve acgik tartismalarla saglanmasi, iktidar ve muhalefet
partileri ile milletvekillerinin se¢men oniindeki sorumluluklarimin geregidir. Bu
baglamda, yasama islevi yerine getirilirken, iktidar-muhalefet diyalogu icinde Meclis
iradesinin yansitilmasinda yapilan konusmalar kadar bir aydinlanma ve bilgilenme
aract olan sorularin da onemi yadsinamaz. Ozellikle teknik diizenlemeler iceren
tasart ve tekliflerin konuya yabanct iiyelerce anlasilabilmesi biiyiik 6l¢iide soru-cevap
voluyla saglanabilir. Sinirsiz bir tartisma ortami ve sonu gelmeyen sorularin, Meclis
calismalarimi ve yasama islevinin etkili ve saghkli bicimde yerine getirilmesini
engelleyecegi agiktir. Ancak, tasart ve tekliflerin olabildigince ¢abuk ¢ikarilabilmesi
icin 550 milletvekilinden olusan TBMM Genel Kurulu'ndaki goriismelerde Ictiiziigiin

81. maddesiyle maddeler iizerinde soru sorulmas: yasaklanip, dava konusu 60. madde

20722001 tarihli ve 713 sayih Meclis Ictiizik Degisikligi Karari 21. Donem, 50. Birlesim
tutanaginin sonuna, 53. Cilt Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Tutanak Dergisine eklenmistir.
" AYM Kr: E. 2001/129, K. 2002/24, K.T. 31.1.2002, R.G. 18.6.2002 — 24789.
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ile de tasari ve tekliflerin tiimii iizerindeki soru-cevap islemi on dakika ile
sumirlandrilarak milletvekillerinin soru sorma haklarimin yasama iglevinin geregi
gibi yerine getirilmesini engelleyecek bi¢cimde simirlandirilmas: demokratik bir hukuk
devletinde kabul edilemez.” Goriilecegi lizere Yiice Mahkeme 60. madde ile 81.

madde arasindaki iligkiyi iptal kararinin gerekcesine temel olusturmustur.

Degisiklik oncesi 81. maddede soru-cevap isleminin nasil yapilacagi ve ne
kadar siire ile yapilacagi konusunda bir hiikiim yoktur. Dolayistyla genel hiikiim olan
60. maddedeki sinirsiz siiresi olan soru-cevap iglemi kanun tasar1 ve tekliflerinin hem
timii {lzerindeki goriismelerde hem de maddeleri {izerindeki goriismelerde
uygulanmaktaydi. Dolayisiyla muhalefet soru-cevap islemini her istediginde

engelleme araci olarak kullanabilmekteydi.>”?

Bu da yasama calisma ve faaliyetlerini
yavaglatmakta, hiikiimetin kanunlagsmasini istedigi kanun tasar1 veya tekliflerinin
kanunlagmasi aylarca siirebilmekte idi. Bu nedenle degisiklige gidilen 81. madde ile
kanun tasar1 veya tekliflerinin tiimii lizerinde soru-cevap isleminin yapilabilecegi
belirtilmis ancak siire belirtilmemistir (Siire belirtilmedigi i¢cin genel hiikiim olan 60.
maddedeki 10 dakika uygulanacaktir). Ayrica maddeler iizerinde soru-cevap iglemi
yapilmayacagi agik¢a belirtilmistir (Bu belirtilmemis olsa 60. madde hiikiimlerine
gore soru-cevap islemi yapilabilecektir. Dolayistyla maddeler iizerinde de 10 dakika
siireyle soru-cevap islemi yapilabilecekti). Bu durumda bir kanun tasaris1 veya teklifi
ile ilgili olarak yapilabilecek azami soru-cevap islemi 10 dakika ile sinirl kalmigtir.

Gergekten bu durum demokratik bir hak olan soru-cevap isleminin nasil kullanilacagi

ve milletvekillerinin nasil aydinlanacagi konusunda ciddi siipheler uyandirmistir.

Nitekim 81. maddenin bu degisiklikle ilgili kismu da Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davast konusu olmus ve Mahkeme su gerekgelerle degisikligi
iptal etmistir: “...milletvekillerinin bir konuda aydinlanmalari, diigiince ve kanaat

olusturmalari, buna goére de oy kullanmalar: siirecinde maddeler iizerinde soru

22 Engelleme veya geciktirme anlamina gelen “obstriiksiyon” kelimesi, genel olarak yasama
stirecindeki islerin ya da etkinliklerin, bunlara karsi ¢ikan siyasi partiler ya da milletvekillerince
kanuni yollar kullanilarak engellenmesi, tikanmasi ya da geciktirilmesi girisimidir. Daha fazla bilgi
igin bkz. Seref IBA, “Parlamento Hukukunda Obstriiksiyon ve Giyotin Kavramlar1”, AUHFD, C. 52,
S. 1, Ankara, 2003, s. 189.
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sormalarimin  tiimiiyle yasaklanmasinin, Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen
vetkilerini  kullanmalart ve gérevierini yerine getirmelerini  biiyiik  ol¢iide

zorlastiracagi da kuskusuzdur.”

Ayrica 81. maddenin (d) bendinde yapilan degisiklik ile de tasar1 ve
tekliflerin yiiriirliik ve yiiriitme maddeleri ile yabanci devletlerle veya milletlerarasi
kuruluglarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasmin uygun bulunmasi kanun
tasarilarinin maddeleri iizerinde goriisme acilamayacagini ve onerge verilemeyecegini
diizenleyen bir hiikkiim getirilmisti. Ancak, bu hiilkimde Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Iptal gerekcesinde Yiice Mahkeme: “Anayasa’nin 7.
maddesine goére Tiirk Milleti adina yasama yetkisini kullanan ve 87. maddesi
uyarmnca da kanun koymak, degistirmek, kaldirmak goérev ve yetkileri arasinda
bulunan TBMM ’nin bu islevini geregine uygun olarak yerine getirebilmesi icin kimi
durumlarda kanunlarin diger maddeleri kadar énem kazanan yiiriitme ve ozellikle
yiiriirliik maddeleri iizerinde goriisme agilmasi ve onerge verilmesi zorunlu hale
gelebilir. Her kuralin ozgiirce tartisilip, sonuca baglanamadigi bir ortamda
demokrasi ilkelerinin uygulandigindan soz edilemez. Bu nedenle, hakkin kétiiye
kullanilarak yasama faaliyetlerinin engellenmesini onlemek amaciyla durumun
gerektirdigi olgiide kimi sumirlamalar getirilebilirse de yasama etkinliklerinin
ayrilmaz bir pargasi olan gériisme ve onerge vermenin tiimiiyle yasaklanmasi
Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen devletin demokratik olma niteligi ile

bagdasmaz.” demistir.

81. maddenin dordiincii fikras1 ile de “Maddeler iizerinde siyasi parti
gruplari, hiikiimet ve komisyona beser dakika siire ile soz verilir.” hiikkmii
diizenlenmisti. Boylece daha 6nce maddeler iizerindeki konusma siiresi on dakika
iken bes dakikaya indirilmistir. Ayrica liyelerin daha 6nce bes dakika olan maddelere
iliskin s6z haklar1 tiimiiyle ortadan kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi siyasi
partilerin yasama faaliyetlerine en genis ve etkili bicimde katilimlarinin
saglanmasinin zorunlu oldugunu ve yapilan diizenlemeyle bu katilimin engellendigini
ifade ederek bu diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde:

“Yasama alanmindaki  gereksinimlerin  belirlenerek TBMM 'ne getirilmesinde
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hiikiimetlerin sorumlulugu, kanunlarin olusmasindaki katki ve ¢abalar: nedeniyle de
komisyonlarin ~ konumu  gozetildiginde, bunlarin da yasama etkinliklerine
katilmlarimin ~ gerektiginde duraksanamaz. Ancak kanun tasart ve teklifleri
gortigiiliirken iktidar muhalefet diyalogu icinde, yasama faaliyetlerine siyasi
partilerin, hiikiimetin, komisyonlarin ve iiyelerin katilimlarimin saglanmast igin
yvapilan konugsmalarin, kanunun konusu, kapsami, madde sayisi, maddelerin icerigi,
fikra ve bent gibi yapisal ozellikleri gozetilerek Meclis iradesinin saglikli olusumuna
olanak verecek bir siire icinde yapilmasi gerekir. 81. maddenin iiciincii fikrasiyla
kanun tasari ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan konusmalar icin taninan siirenin
kisaligi da gozetildiginde maddeler iizerinde siyasi parti gruplart hiikiimet ve
komisyona dava konusu dérdiincii fikra ile taminan 5 dakikalik siirenin bunlarin
vasama faaliyetlerine katilimini ve islevierini yerine getirmelerini saglayacak
yeterlilikte olmadigi sonucuna varilmistir.” Anilan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi
bu maddeyi de Anayasanin 2 ve 87. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.
Goriilecegi iizere Anayasa Mahkemesi Ictiiziik’te yapilan degisikliklerde yer alan
konusma siiresi sinirlamalarini, maddeler iizerindeki goriisme yasaklarini ve agsagida
incelenecek olan degisiklik 6nergesi verilmesindeki sinirlamalar1 demokratik hukuk
devleti ilkesine ve TBMM’nin gorevlerinin diizenlendigi 87. maddesine aykiri
bularak iptal etmistir. Parlamenter demokrasilerde ¢ogunlugun yonetme hakkinin
varligini kabul etmekle beraber azinligin goriislerini agiklamada sinirlamalara maruz
kalmasin1 dnlemek de, azinlik ile ¢ogunluk arasinda dengenin saglanmasi agisindan
onemlidir. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarla bu dengeyi muhalefet aleyhine

bozacak ictiiziik degisikliklerini iptal etmektedir.

2.6.3.1.4. Son Konusmalar

Ictiiziigiin 86. maddesine gore, tasar1 veya teklifin tiimiiniin kesin olarak
oylanmasindan (tlimiinlin oylanmasindan) oOnce milletvekilleri, ne yolda oy
kullanacaklarimi kiirsiiden belirtmek isterlerse, Baskan lehte ve aleyhte birer kisiye
sOz verir. Bu konusma kisa, agik ve gerekceli yapilir. Milletvekiline son konusma
hakkinin taninmasi ile milletvekili bu konusmasinda ne yonde oy kullanacagini

gerekgeleriyle ifade edeceginden, diger milletvekillerinin kanaatlerinin olusmasina
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katkida bulunmaktadir. Ancak bu mekanizma da zaman zaman amaci disinda
kullanilmakta, lehte s6z isteyen bir milletvekili goriisiilen konunun aleyhinde

konusabilmekte, ya da tersi olabilmektedir.

2.6.3.1.5. Tesekkiir Konusmasi

Uygulamada, bir kanun tasaris1 kanunlagtiginda, nezaket geregi, ilgili bakan,

tasar1 veya teklifin kabulii nedeniyle bir tesekkiir konusmas1 yapmaktadir.

2.6.3.2. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

Toplant1 yeter sayisi, goriismelerin baglayabilmesi i¢cin bulunmasi gereken ez
az iiye sayisidir. 1924 Anayasasi’nda bu konuda bir hiikiim bulunmamasina ragmen,
1961 Anayasasinin 86. maddesi toplant1 yeter sayisini her iki meclis i¢in iiye
tamsayilarinin salt ¢ogunlugu olarak hiikkme baglamigtir. 1982 Anayasasinin 96.
maddesine gore ise, “TBMM, yapacagi segimler dahil, biitiin iglerinde iiye
tamsayisimin en az tigte biri ile toplanir.” 1982 Anayasasinda, toplanti yeter sayisi
icin 1961 Anayasasindan daha diisiik bir oran belirlenmesinin sebebi, 1982
Anayasast’nin 96. maddesinin gerekcesinde; “/961 Anayasasi’nin 86. maddesinde
diizenlenmis olan toplanti ve karar yeter sayisi 1961 Anayasasimin uygulandigi
donemde Meclis toplantilarinin ve karar alma zorluklarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
veniden gozden gecirilmek suretiyle diizenlenmistir. Getirilen yeniliklerin Meclis
toplantilarina istikrar getirecegi ve kararlarin daha kolay ve tutarli olmasini

saglayacag goriisii hakim olmustur.” seklinde agiklanmustir.

Anayasa’da toplant1 ve karar yeter sayilari agikca belirtilmis olmasina ragmen
parlamento hukukunun en fazla tartisilan konular1 arasinda toplanti ve karar yeter
sayist gelmektedir. Cilinkii milletvekilleri parlamento oturumlarina katilmaktan

203
Bu durum

ziyade parlamento oylamalarina katilmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.
aligkanlik haline gelince de toplanti ve karar yeter sayisinin bulunmasi sorun

olabilmektedir.

203 Michael FOOT, Parliament in Danger, Pall Mall Press, London, 1959, s. 5.
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Turan, lilkemizde toplant1 ve karar yeter sayisinin Anayasa diizeyinde ele
alimmis olmasinin koékeninde, belirli sayida milletvekilinin katilimi saglanmadan
parlamentonun alacagi kararlarin mesruiyet temellerinin zayif olacagi endisesinin
yattigini sdylemekle birlikte, Anayasaya iyi niyetle konuldugu konusunda herhangi
bir kusku duyulmamasi gereken 96. maddedeki hiikiimlerin uygulamada amacglananin
tersi bir sonug¢ yarattigini1 belirtmektedir. Soyle ki, yasama siirecini yavaslatmak,
belirli kanunlarin ¢ikmasini engellemek, hatta sadece hiikiimeti zor duruma
diisiirmek isteyen muhalefet partileri, toplanti cogunlugunun olugmasini engellemeye
yonelmekte, iktidar partisinin milletvekillerinin her oturuma devamini saglamasinin
giicliigii  karsisinda, kendileri de oturumlara girmeyerek kanun yapimim

yavaslatmaktadirlar.*

Ictiiziigiin 2. maddesi toplant1 yeter sayisinin tespitinde, besyiizelli iiye tam
sayis1 gdz Oniinde bulundurulacagi ve TBMM iiyeliklerinde herhangi bir sebeple
bosalma olmasinin iiye tam sayisin1 degistirmeyecegini agikca hiikme baglamistir.
Birlesimi yoneten Baskan da, oy kullanmasa da, toplant1 yeter sayisinin hesabinda
degerlendirilir. Nitekim uygulamada bu yondedir. Ayrica, I¢tiiziigiin 146. maddesine
gore, Genel Kurulda bulunup da oylamaya katilmayan milletvekilleri de toplanti

yeter sayisina dahil edilmektedirler.

Birlesimi yoneten Baskan, toplant1 yeter sayisini, ya miisahede ya da yoklama
yoluyla tespit eder. Ictiiziigiin 57. maddesinin birinci fikrasina gore, “Baskan
birlesimi agtiktan sonra tereddiide diiserse yoklama yapar.” Bagkan, her birlegsimin
basinda yoklama yapmak zorunda olmayip, miisahede sonucu Genel Kurulda toplanti
icin yeterli Ulyenin olup olmadigi konusunda tereddiide diigserse, yoklama
yapabilecektir. Bagka bir ifadeyle, birlesimin basinda yoklama yapip yapmama
konusunda birlesimi yoneten Baskanm takdir yetkisi bulunmaktadir. Igtiiziik,
Baskana bu yetkiyi her oturumun basinda degil, sadece birlesimin baginda kullanmak

lizere vermistir.

294 flter TURAN, “Parlamentonun Daha Verimli Calismasi-Sorunlar ve Oneriler”, s. 66; II1. bolimde
incelenecek olan “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” gorigmelerinde muhalefet
parti gruplart siirekli toplant1 ve karar yeter sayisi isteyerek Tasarinin kanunlagmasini engellemeye
calismislardir.
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Ayrica, goriismeler sirasinda isaretle oylamaya gegilirken, yirmi milletvekili
ayaga kalkmak veya onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilir (Ict.
57/2). Milletvekilleri her an degil, sadece isaretle oylamaya gecilirken yoklama
talebinde bulunabilecektir. Yoklama talebinde bulunan milletvekillerinin en az
yirmisi Genel Kurul salonunda bulunmadigi takdirde, yoklama istemi diiser.
Yoklama, elektronik oy diigmelerine basmak veya Bagkan liizum goérdiigii zaman ad
okumak suretiyle yapilir (igt. 57/3). Yoklama sonucunda, iiye tam sayisinin en az
licte birinin mevcut olmadigi anlagilirsa, oturum en ge¢ bir saat sonrasina
ertelenebilir. Bu oturumda da toplant:1 yeter sayis1 yoksa birlesim kapatilir (igt. m.
57/4). Ictiiziikte toplant1 yeter sayisinin varligi, sadece goriismelerin baslamasi igin
aranmamis, tim goriismeler boyunca aranmustir. Zira Ictiiziik goriismelerin
devaminda yapilacak her isaretli oylama Oncesinde de, yoklama istenebilecegini

vurgulayarak bu konuya agiklik getirmistir.

Gorligmeler siiresince, goriisiilen konunun ilgi c¢ekiciligi ya da kulis
faaliyetleri nedeniyle toplantiya katilan milletvekili sayisi, siirekli degisebilmektedir.
Siyasi parti gruplarinin uzlastigi islerin goriisiilmesinde, herhangi bir yoklama
tehdidinin bulunmayis1 sebebiyle, yine biit¢ce goriismelerinin uzunlugu ve yorucu
olmasi1 nedeniyle, katilimin zaman zaman ¢ok az oldugu asikardir. Boyle degiskenli
bir katilimin bulundugu bir durumda toplant1 yeter sayisinin bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla siirekli yoklama talebinde bulunup, yoklama yapilmasit Genel
Kurul ¢aligmalarin1 yavaglatmaktadir. Boyle bir durumda, toplanti yetersayisinin
varhigi konusunda Baskanlik divani tereddiide diismedigi ve milletvekillerince
yoklama talebinde bulunulmadigi siirece toplanti yeter sayisinin varligini kabul
etmek gerekir.””” Zira Anayasa Mahkemesi, yoklama istemlerinin sik sik yoklama
isteginde bulunulmasindan Otlirli yerine getirilmemesinin iptal sebebi olarak ileri
stirlilmiis olmasin1 Anayasaya aykiri bulmamistir. Cilinkii sekli incelemenin, Anayasa
geregi salt son oylamayla sinirli olmasindan dolayi, son oylamadaki toplant1 ve karar
yeter sayisini incelemekle yetinmis ve bu yondeki iptal talebini degerlendirmeye

almamugtir.

25 Aymi yonde bkz. GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 211; TANOR & YUZBASIOGLU, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 252.
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Anayasanin 96. maddesinin birinci fikrasina gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu
ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde tiye tamsayisinin dortte birinin
bir fazlasindan az olamaz.” Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesinde Anayasa
tarafindan belirlenmis farkli bir toplanti ve karar yeter sayisi yoktur. Dolayisiyla
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiillmesinde de Anayasanin 96. maddesinin birinci
fikras1 hiikkmii olan toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu aranacaktir. Ancak
Anayasa’nin 87. maddesinde 3.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikle 6zel bir hitkiim
getirilmistir. Bu hiikiimle genel ve 6zel af ilan1 i¢eren kanun tasar1 veya tekliflerinin
kanunlasabilmesi, ancak iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun oyu ile miimkiin
olacaktir. Burada goriildiigli lizere toplanti yeter sayisinda bir degisiklik yoktur,

ancak karar yeter sayisi i¢in nitelikli bir gogunluk aranmaktadir.

I¢tiiziigiin 146. maddesine gore de “Oya konulan biitiin hususlar, Anayasada,
kanunlarda veya I¢tiiziikte ayrica hiikiim yoksa toplantiya katilan milletvekillerinin
salt ¢ogunluguyla kararlastirihr. Salt ¢ogunluk belli bir saywmn yarisindan az
olmayan cogunluktur. Isaretle oylamada olumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa,
oya konan husus kabul edilmis; aksi halde, reddedilmis olur. Genel Kurulda bulunup

da oya katilmayanlar yeter sayrya dahil edilirler.”

Bu hiikiimler cergevesinde Oncelikle karar yeter sayisini tespiti yoniinden
“toplantiya katilanlar” kavramimna aciklik kazandirilmasi gerekmektedir. Igtiiziigiin
146. maddesindeki “Genel Kurulda bulunup da oya katilmayanlar yeter sayrya dahil
edilirler.” hikkmii, Genel Kurulda bulunup da oylamaya katilmayan
milletvekillerinin, toplantiya katilanlar kavramina dahil olduklarmi, agikca
belirtmistir. Ancak bu konuda toplantiya katilip da oy kullanmayanlarin gz ontinde
bulundurulmayacagina iligkin savlarin giinlimiizde de gecerli oldugunu sdyleyen
Has, Genel Kurul’da bulunup da oylamaya katilmayanlarin yeter sayiya dahil
edilmelerini ongdren 146. madde hiikmiiniin, salt isaretli oylamalar i¢cin gecerli
oldugunu belirterek hiikmiin tarihsel gelisiminin de hiikmiin, salt isaretle oylamalar
i¢in getirildigine dikkat ¢ekmektedir. Isaretle oylamanin niteligi de, bu hiikmiin salt

isaretle oylamalar i¢in gecgerli oldugu yoniindedir. Zira agik ve gizli oylamalardaki
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oylarin toplaminin 550°nin 1/3’1 olan 184’iin altinda ¢ikmasi halinde, toplant1 yeter
sayisinin olmadig1 gerekgesi ile birlesime ara verilip, sonraki oturum veya birlesimde
oylamalarin tekrar edilmesi yoOniindeki Meclis uygulamasinin da bu goriisi

destekledigi ifade edilmektedir.”

Anayasanin 96. maddesinde karar yeter sayisi toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu olarak belirlenmistir. I¢tiiziik ise bu salt gogunlugu tanimlamis ve tanimini
da bir sayinin yarisindan az olmayan ¢ogunluk olarak belirtmis. Fakat salt cogunluk
kavramimin genel kabul goren tanimi “bir saymnin yarisindan fazlasi” olan

7 Toplantiya Kkatilanlarin sayismin 500 oldugu bir toplantida

cogunluktur.”
Anayasa’ya gore salt cogunluk 251 iken, Ictiiziige gore bu ¢ogunluk 250 olacaktir.
Anayasa ile Igtiiziik hilkmii catismaktadir. Bu ¢atisma Ictiiziik hiikmiiniin ihmal
edilerek dogrudan anayasa hilkmiiniin uygulanmasi ile giderilmelidir. Zira
Anayasa’nin Gegici 6. maddesine gore “Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin toplanti ve ¢alismalar icin kendi Ictiiziikleri yapilincaya kadar,
Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980 tarihinden once yiiriirliikte olan Ictiiziigiiniin,

Anayasaya aykirt  olmayan  hiikiimleri uygulamr.” hikkmiine gore Ictiiziigiin

Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir.
2.6.3.3. Genel Kurulda Degisiklik Onergeleri

Genel Kurul, kanun tasar1 veya teklif metninin Bakanlar Kurulu tarafindan
Bagkanliga sunulmus olan halini degil; komisyon tarafindan iizerinde degisiklikler
yapilarak kabul edilmis metni goriisiir. Bu metinde Genel Kuruldaki goriigmeler
sirasinda degistirilebilir. Ancak Genel Kurulda verilecek 6nergeler,”” kanun tasari ve
tekliflerinin goriisiilmesi siirecinde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelir. Ciinkii

komisyonlarin aksine Genel Kurulda verilecek onergeler siire, say1 ve sahis itibariyla

26 HAS, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’'nin Calisma
Diizeni, s. 111; Aym yéndeki diger goriis icin bkz. IBA, Parlamento Hukukunda Obstriiksiyon ve
Giyotin Kavramlari, s. 160.

27 Ayn1 yonde goriis igin bkz. BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma Yéntemi, s. 396.

2% Kanun yapim siirecinde goriisiilen kanun tasarisi veya teklifine iliskin herhangi bir degisiklik
onerisinde bulunmak i¢in milletvekillerinden biri veya bir¢ogu tarafindan Bagkanliga verilen, oya
sunularak karar verilmesi istenen yazili kigitlara dnerge adi verilmektedir. Bkz. Fazli PEHLIVAN,
TBMM’de Kanun Yapim Siireci ve Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinden Ornekler, Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, TBMM, Ankara, 2007, s. 221.
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sinirlidir. Verilen oOnergenin isleme alinmasi halinde Onerge sahibine Onergesi
hakkinda konusmasi i¢in Genel Kurulda s6z verildiginden gerek iktidar gerekse
muhalefet parti gruplar tarafindan 6nerge verme hakkinin kullanilmasi biiyiik 6nem

arz eder.

Ictiiziigiin 87. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kanunlarda veya Ictiiziikte
aksine bir hiikiim yoksa, kanun tasarisi veya teklifinde bir maddenin reddi, tiimiiniin
veya bir maddenin komisyona iadesi, bir maddenin degistirilmesi, metne ek veya
gecici madde eklenmesi hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet
degisiklik onergeleri verebilir. Bu esaslar dairesinde milletvekilleri tarafindan
Anayasaya aykiriik onergeleri dahil her madde icin yedi onerge verilebilir. Her
siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer onerge verme hakki saklhidir.
Ancak, bu hak; ilgili siyasi parti grubuna mensup milletvekillerince kullaniimamasi
halinde, diger siyasi parti grubuna mensup olanlarla bagimsiz sayilan
milletvekillerince kullanilabilir.”” Goriilecegi lizere, tasar1 ve tekliflerin Genel
Kurulda goriigiilmeleri sirasinda bir maddenin reddi, tasar1 veya teklifin tiimiiniin ya
da bir maddesinin komisyona iadesi, bir maddenin degistirilmesi, metne ek veya
gecici madde eklenmesi konularinda milletvekilleri, esas komisyon veya hiikiimet

® Ancak milletvekilleri tarafindan verilecek

degisiklik Gnergesi verebilirler.*’
Onergelerin sayis1 sinirlandirilmistir. Buna gore, Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil
olmak iizere, milletvekilleri tarafindan her madde icin en fazla yedi Onerge
verilebilir. Bununla birlikte, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer
onerge verme hakki saklidir. Bu durumda milletvekilleri tarafindan verilecek yedi
Onergenin en az biri bir siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin olacaktir.
Siyasi parti gruplarinin bu haklarin1 kullanmamasi durumunda, bu hak diger parti

gruplar1 ya da bagimsiz milletvekilleri tarafindan kullamlabilir. I¢tiiziigiin bu hiikmii

degisiklik onergesi vermede siyasi parti gruplarina, milletvekillerine gore tstiinliik

29 fetiiziigiin 42. maddesinin dordiincii fikrasima gore, “Komisyon raporunda imzasi bulunan
komisyon iiyesi, diger komisyonlarda ve Genel Kurulda, ¢ekimser veya aykir1 oldugunu rapor
metninde yaziyla belirttigi hususlar disinda, sdzciiden soru soramaz ve komisyon raporuna aykiri
konusma yapamaz.” Buna gore, komisyon raporuna aykirt veya muhalif oldugunu belirtmeyen bir
komisyon iiyesinin konugsma yapamamasi ve soru bile soramamasinin karsisinda, bundan daha énemli
bir asama olan degisiklik Onergesini de, evleviyetle, veremeyeceginin kabulii gerekir. Nitekim
uygulama da bu yonde olup, muhalif ya da ¢ekimser oldugunu belirtmemis komisyon iiyesi, degisiklik
onergesi verememektedir. Bkz. IBA & BOZKURT, 100 Soruda Parlamento, s. 179.
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tanimaktadir. Hiiklimet ve komisyon tarafindan engelleme amagh Onergelerin
verilebilmesinin s6z konusu olmamasi ve bunlar tarafindan verilen Onergelerin
goriisiilen kanun tasar1 veya teklifi metninde degisiklik yapilmasinda zorunluluk
goriilen durumlarda olabilecegi gerceginden hareketle, hiikiimet ve komisyon

tarafindan verilen 6nergelerde bir say1 sinir1 belirtilmemistir.

Ictiiziik teklifi taslagi ile kanun tasari ve teklifleri iizerinde Genel Kurulda
Onerge verme sayist Danisma Kurulu tarafindan aksi kararlagtirilmadik¢a madde
sayist kadar olarak belirlenmistir. Toplam Onerge sayisi siyasi parti gruplari ile grubu
olmayanlar arasinda tiye sayist oraninda dagitilacaktir. Grubu olmayan
milletvekillerine diisen Onerge sayis1 diisiildiikten sonra kalan 6nerge sayisinin iicte
biri iktidar grubuna verilir, iicte ikisi muhalefete mensup siyasi parti gruplari
arasinda esit olarak dagitilir. Hiikiimet iktidar grubuna diisen 6nerge hakkindan
kullanir. Tasar1 veya teklif ilizerinde hiikiimetin, siyasi parti gruplarinin ve grubu
olmayan milletvekillerinin en az bir 6nerge verme hakki saklidir. Siyasi parti gruplari
tarafindan verilen Onergede, siyasi parti grup baskan vekillerinden en az birinin

imzasinin bulunmasi zorunluluk haline getirilmistir."°

Ictiiziigiin 87. maddesinin ikinci fikrasina gére, “Degisiklik énergeleri kanun
tasart veya tekliflerinin basilip dagitilmasindan itibaren Baskanliga verilebilir.
Ancak, tasart veya teklifin goriisiilmesine baglandiktan sonra verilecek degisiklik
onergelerinde en az bes milletvekilinin imzast bulunmadik¢a onerge igleme
konulmaz.” Anlasilacag: iizere, degisiklik dnergeleri, komisyon raporunun, sira sayisi
ad1 altinda basilip dagitilmasindan itibaren verilebilmekte, ilgili tasar1 veya teklifin
goriisiilmesine baglandiktan sonra da ancak bes iiyenin imzasinin bulunmasi halinde
degisiklik Onergesi verme imkani bulunmaktadir. Degisiklik Onergelerinin en son
hangi zamana kadar veya hangi siirece kadar verilebilecegine iliskin I¢tiiziikte bir
diizenleme yoktur. Ancak ilgili madde {lizerinde verilmis onergelerin isleme alinmasi
anina kadar degisiklik onergesinin verilebilecegi kabul edilmekte ve uygulama da bu

yonde olmaktadir.

219 TBMM Ictiiziik Teklif Taslagi, (m. 62).
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Ictiiziik teklifi taslaginda Genel Kurul degisiklik Onergelerinin isin kesin
giindeme alinmasindan itibaren goriisiilecegi glinden en gec bir giin Once saat
15:00’e kadar verilebilecegi ve bu siire disinda verilen Onergelerin hicbir sekilde
isleme konulmayacagi hilkme baglanmistir. Ancak biitiin siyasi parti gruplarinin
imzasiyla goriismenin her asamasinda ortak onerge verilebilme imkani vardir. Bu
ortak Onergeler toplam Onerge sayisina da dahil edilmeyecektir. Ayrica Onerge

sahibine bes yerine ii¢ dakikalik bir siire ile 6nergesini agiklama hakki verilmistir.*"!

Ictiiziigiin 87. maddesinin ikinci fikrasia gére, “Degisiklik onergeleri dnce
verilis, sonra aykirilik sirasina gére okunur ve isleme konur. Besten fazla imzali
onergelerde ilk bes imza okunur, onerge tutanaga eklenir.” Buna gore Onergeler
verilig sirasina gore okunup, aykirilik sirasina gore isleme alinacaktir. Ancak bir
Onergenin okunabilmesi ve isleme alinabilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimasi

gerekmektedir. Bu sartlar:

- Tasar1 veya teklifin goriisiilmesine baslandiktan sonra verilecek degisiklik
Onergelerinde en az bes milletvekilinin imzasi bulunmadik¢a Onerge isleme

konulmaz.

- Goriigiilen tasar1 veya teklifin konusu olmayan diger kanunlarda ek ve
degisiklik getiren onergeler isleme konulmaz. Onergenin goriisiilen tasar1 veya

teklifle ilgili olmas1 gerekir.

- Onerge, goriisiilmekte olan tasar1 veya teklife konu olan kanunun
komisyon metninde bulunmayan, ancak konuyla yakin ilgisi bulunan bir maddesinin
degistirilmesine yonelikse yeni bir madde Onerisi olarak goriisiiliir (Igt. m. 87/4).
Ancak, bu Onergenin goriisiilebilmesi i¢in komisyonun Onergeye salt cogunlukla
katilmast gerekir. Komisyonun salt ¢cogunlugunu olusturacak sayida {iye komisyon

siralarinda yer almazsa onerge isleme konulamaz.

2 jpid.
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- Degisiklik onergelerinde, degistirilmesi, kaldirilmasi veya eklenmesi
istenen hiikiimler agikca belirtilir. Agik olmayan ve sarta bagli Onergeler isleme

konulmaz.

- Degisiklik onergeleri gerekgeli olmak zorundadir. Degisiklik onergeleri ve
gerekgeleri besyliz kelimeden fazla ise, Onerge sahibi Onergesine besyliz kelimeyi

gecmeyen bir 6zet eklemelidir.

Verilig sirasina gore okunan Onergeler, bu okuma islemi tamamlandiktan
sonra bu defa da igleme alinmasi amactyla aykirilik sirasina gére okunur ve okunan
Onerge isleme alimr’'?. isleme alinmasi ile birlikte oturumu yoneten baskan,
degisiklik 6nergelerine katilip katilmadiklarin1 komisyona ve hiikiimete sormaktadir.
Komisyon ve hiikiimet Onergeye katilmiyorsa, katilmama gerekgelerini kisaca
aciklayabilirler. Hiikiimetin veya komisyonun katilmadigi onerge, sahibi tarafindan
bes dakikay1 gegmemek iizere agiklanabilir veya Onergesinin gerekg¢esinin okutulmasi
onerge sahibi tarafindan istenebilir. Onerge sahibine, gerekgesinin okunmasini
istedigi Onerge hakkinda ayrica sz verilmez. Bu durumda oOnergenin gerekgeli
olmasimin bir ilke oldugu, ancak, gerek¢enin okunup okunmamasinin Onerge
sahibinin tercihine birakildig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile Onerge sahibi,
dilerse, gerek¢enin okunmasini ister ve boylece konusma hakkindan vazgeger veya

dilerse gerek¢enin okunmamasini isteyerek konugma hakkini kullanabilir.

Komisyon temsilcisinin, komisyon metninde degisiklik oOngdren bir
onergeye katilabilmesi i¢in yukarida belirtilen ¢cogunlugun komisyon siralarinda hazir
bulunmasi gerekmektedir. Zira temsilcinin gérevi Genel Kurul’da komisyon metnini
savunmaktir. Komisyon temsilcisi, hiikiimetin katildigr degisiklik Onergelerine,
zimnen katildigini gostermek icin, “cogunlugumuz olmadigi icin katilamiyoruz” veya
“uygun goriisle takdire birakiyoruz” seklinde ifadeler kullanarak Ictiiziikteki bu

engeli asmaya ¢alismaktadir.

212 “Biy kanun tasari veya teklifinin Genel Kuruldaki goriisiilmesi sirasinda tasari veya teklifin belli
bir maddesinin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle reddini isteyen onergeler, diger onergelerden
once oylanwr. (I¢t. m. 87/4)”
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Bazi durumlarda komisyon tarafindan kabul edilen komisyon metninden,
Genel Kurul goriismelerinde bir maddenin ¢ikarilmasina iligkin iktidar partisi grubu
tarafindan verilmis bir degisiklik 6nergesinin goriisiilmesinde Komisyon temsilcisine
onergeye katilinip katilinmadigi soruldugunda, komisyon temsilcisi “katilamiyoruz”
seklinde goriis bildirir. Hiikiimet temsilcisi ise komisyon temsilcisinin beyaninin
aksine “katilryoruz” seklinde beyanda bulunur ve Onerge oylanarak kabul edilir.
Iktidar partisi grubu tarafindan verilen degisiklik 6nergelerinin tiimiinde, takdire
birakma iradesini aciklayan komisyon temsilcisi normal olmayan bir sekilde bu
onergede “katilmiyoruz” seklinde irade beyaninda bulunmaktadir. Komisyon
temsilcisinin komisyon metninden bir maddenin ¢ikarilmasina iliskin degisiklik
Onergesinin gorlisiilmesindeki bu beyaninin, dogru ve yerinde oldugu ifade
edilmektedir.”’® Zira komisyon tarafindan kabul edilen metinden bir fikranin
cikarilmasina, ancak komisyonun salt cogunlugu ile uygun goriisle takdire birakmasi
suretiyle katilma iradesini aciklamasi ile miimkiin olacaktir. I¢tiiziigiin goriisiilmekte
olan tasar1 veya teklife konu kanunun, komisyon metninde bulunmayan, ancak tasari
veya teklif ile ¢cok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve
komisyonun salt ¢ogunlukla katildig1 onergeler iizerinde yeni bir madde olarak
gorliisme acilmasimi Ongéren kurali da bu kanaati desteklemektedir. Nasil ki
komisyon metninde bulunmayan, ancak tasar1 veya teklif ile ¢ok yakin ilgisi bulunan
bir maddesinin degistirilmesini isteyen onergelerde komisyonun katilma iradesinin
aciklanabilmesi i¢in komisyonun salt cogunlugu araniyorsa, komisyon metninden bir
madde c¢ikarilmasini Ongdren Onergenin goriisiilmesi sirasinda da komisyon
temsilcinin katilma yoniinde irade beyaninda bulunabilmesi i¢in komisyonun salt
c¢ogunlugunun aranmasi gerekir. Bu durumda komisyonun salt c¢ogunlugunun
bulunmadigi ve komisyon metninden bir maddenin ¢ikarilmasina iliskin bu tiir
Onergelerin goriigiilmesi sirasinda, komisyon temsilcisi mutlaka “katilamiyoruz”

seklinde beyanda bulunmak zorundadir.

13.6.5.2009 tarihli ve 5897 sayili Denizcilik Miistesarligimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiilkmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’nun TBMM Genel
Kurul goriismelerinde komisyon metninden ¢erceve 2. maddenin ¢ikarilmasi yoniindeki degisiklik
Onergesinin  goriisiilmesi  esnasinda  boyle bir durum ile  karsilagilmistir.  Bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil3/bas/b086m.htm, 8.5.2009.
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Oya sunulan degisiklik Onergesi, ya kabul edilir ya da reddedilir.
Reddedilirse Genel Kurul goriismelerine esas olan komisyonun kabul ettigi metin
oylanir. Degisiklik onergesi kabul edilirse, bu durumda madde metni kabul edilen
Onerge cercevesinde tekrar oylanacaktir. Kabul edilen degisiklik 6nergesinden sonra
aykirilik derecesine gore isleme alinacak onerge var ise, bunlar konusuz kaldigi i¢in
okunup isleme alinmaz. Genel Kurul en aykir1 onergeyi kabul edip, maddeyi de o
halde kabul ettikten sonra diger Onergeleri oylamak gereksizdir. Zira artik Genel

Kurulun iradesi madde {izerinde belli olmustur.

Genel Kurulda maddeler iizerinde verilebilecek 6nerge sayisinin en fazla yedi
oldugu yukarida belirtilmisti. Ancak, Genel Kurul ¢aligmalarinda iktidar grubuna
mensup liyeler muhalefet gruplar tarafindan verilebilecek onergeler ile kanun yapim
stirecinin yavaslatilmasinin 6niine gegmek amaciyla tasar1 veya teklif glindeme alinir
alinmaz bu yedi adet 6nerge verme sayisini doldurmak i¢in onerge vermektedir. Bu
nedenle onerge hakkinin kullanilmasi iktidar ve muhalefet parti gruplari arasindaki
iligkilerin sik sik bozulmasina neden olmaktadir. Genel Kurulda verilen onergelerle
ilgili madde goriismeye agilip Onergeler okunduktan sonra Onerge sahipleri
Onergelerini geri ¢cekmekte, boylece onergesinin tekrar okunmamasini saglamakta ve
Onerge lizerinde goriisme yapilmamaktadir. Bu durumda geri ¢ekilen bu 6nergelerin
yerine gecmek lizere ilk yedi Onerge arasina girememis diger Onergeler sirasiyla
okunup isleme de alinamamaktadir. Yedi adet onerge verebilme simnir1 ilk okuma
islemiyle ilgili oldugu i¢in yedi adet sinir1 i¢ine girmeyi bekleyen diger onergeler de
okunup isleme alinmadigindan kanun yapim siliresinden tasarruf saglanmaktadir.
Diger taraftan son zamanlarda iktidar partisi grubu iiyelerince yedi adet Gnerge
sinirlamasinin doldurulmasina iligkin olarak su yontem de uygulanmaktadir: Yedi
adet sinirlamasi icine girebilen, iktidar partisi grup baskan vekilinin imzasi
bulunmayan ancak iktidar partisi grubu mensubu iiyelerce verilen ve goriisiilen metni
cok basit bir sekilde degistirecek nitelikte hazirlanan 6nergeler, Genel Kurulda
okunup isleme alininca, onerge sahibi iiye veya liyeler Onerge lizerine konusma
yapmamakta, Ozellikle kisa tuttuklari gerek¢elerin okunmasi ile yetinmektedirler.

Ancak gerek¢enin okunmasindan sonra oya sunulan bu onergeler, Genel Kurul
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tarafindan reddedilmektedir.?'*

Muhalefet partisi milletvekillerinin  6nergeleri
lizerinde konusma yapmalarini 6nlemenin bir baska yolu da muhalefet partisi
milletvekillerinin ~ Onergelerine hiikiimetin  katilmasi, ancak, iktidar partisi
milletvekillerinin olumsuz oy kullanmasidir. Ciinkii igtiiziik geregi onerge sahibinin
konusma yapabilmesi i¢in, hiikiimetin veya komisyonun onergeye katilmamis olmasi

gerekir (m 87).

Degisiklik onergelerinin oylanmasi sirasinda hiikiimet temsilcisinin ve
komisyon temsilcisinin Onergeye iliskin irade beyanlari, onerge hakkinda iktidar
partisi grubu {lyelerine hangi yolda oy kullanacaklarima yonelik bir mesaj
niteligindedir. Hiikiimetin ve komisyonun Onergeye iliskin katilmama beyani
onergenin reddedilmesi gerektigine dair iktidar partisi grubu iiyelerine verilmis bir
isarettir. Sik rastlanan bir durum olmamakla birlikte, komisyon ve hiikiimetin ayri
beyanlarda bulunmasi halinde grup baskan vekilleri, komisyon temsilcisi ve hiikiimet
temsilcisi iktidar grubuna mensup {yeleri yonlendirirler. Zira bunlar oylamalar
esnasinda diger iiyelere gore, biitiin parti iiyelerinin gorebilecegi sekilde ellerini daha
yiksege kaldirmak suretiyle hangi sekilde oy kullanilacagi  konusunda

milletvekillerine yol gosterirler.

Siyasi parti gruplari, milletvekillerinin gruptan bagimsiz veya gruba ragmen,
degisiklik onergesi vermelerinin partiyi zor durumda birakabilecegi endisesi i¢inde
bu faaliyetleri izler ve denetlerler. Zira bu nitelikteki hiikiimlere de parti grup i¢
yonetmeliklerinde yer vermislerdir. Konuya iliskin Ak Parti, MHP ve DTP grup i¢
yonetmeliklerindeki ortak hiikiim soyledir: “Meclis Genel Kurullarinda veya
Komisyonlarinda, kanun tasart ve tekliflerinin gériisiilmesi esnasinda, grup
tiyelerince verilecek onergeler bahis konusu oldugunda, oturum esnasinda ortaya
¢ctkan acele hallerde, o konuda grubun baglayici karart varsa onerge sahibi
onergesini vermeden once, goriisme konusu iizerinde Grubun sozciiltigiinii yapan iiye
ile ayri bir grup sozciisii yoksa Grup Baskani veya Baskan Vekillerinden birisi ve

Komisyon oturumunda da Komisyon Bagkani ile goriisiir. Muvafakat edilmedigi

1%«1/692 sayil Gelir Vergisi Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasaris1” goriigsmelerindeki bu tiir uygulamalar igin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b09901h.htm 5.6.2009.
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takdirde bahis konusu énerge o oturumda verilmez.”*"> CHP grup i¢ yonetmeliginde
ise bu diizenleme sOyledir: “Grup iiyeleri TBMM Genel Kurulunda gériisiilecek
konularla ilgili onerge verebilirler. Bu onergeler, Partinin siyasi dogrultusuna ve
Grup Genel Kurulunun baglayict kararlarina aykiri olamaz. Grup sozciileri
gorevlendirildikleri konularda onerge verebilir. Grup iiyeleri, Grup Baskani veya

Grup Baskanvekillerinin uygun bulmadiklar: nergeyi veremezler.”*"°

Gortilecegi lizere goriisiilen kanun tasarist veya teklifi hakkinda verilecek
degisiklik Onergeleri Once parti grup bagkan veya baskan vekilleri tarafindan
incelenir. Bu incelemenin sonucunda parti grup bagkan veya bagkan vekillerinin
onay1 sonrasinda degisiklik Onergesi verilebilir. Bu nedenle verilecek Onergelerde
genellikle parti grup baskan vekillerinden ez az birinin imzasinin bulunmasi
gereklidir. Zira milletvekilleri kendi partilerinin grup baskan vekillerinden birisinin
imzasinin bulunmadig1 onergelere, ayni partiye mensup milletvekilleri tarafindan
verilmis bile olsa siiphe ile yaklasmakta ve genellikle olumsuz oy vermektedirler.!’
Ancak, hiikiimetin rizast hilafina ragmen iktidar partisi grup baskan vekillerinden
birisinin bile imzas1 olmayan ancak iktidar partisi grubuna ait iiyelerce verilmis bazi
onergelerin kabul edildigi de goriilmektedir. Kabul edilen bu 6nergelerin ¢ogunlukla
hiikiimetin goriistilen kanun tasar1 veya teklifi i¢in izledigi temel siyasetine aykirilik

olusturmayan degisiklik onergeleri oldugu soylenebilir.?'®

Yukar1 da ifade edildigi iizere bireysel veya grup dist bir anlasma sonucunda
milletvekillerinin gruplarina haber vermeksizin goriisiilen kanun tasaris1 veya teklifi
icin degisiklik Onergesi vermesi mevzuat acgisindan miimkiin olsa da bu 6nergenin

Genel Kurulda kabul edilme ihtimali cok diisiiktiir. Hatta partiler bu durumu

213 Partilerin grup i¢ yonetmeliklerinde yer alan bu hiikiimler Ak Parti ( m. 28/4), MHP (m. 35/4) ve
DTP (m. 39/4)’de yer almaktadir. Bkz. Ak Parti TBMM Grup I¢ Yonetmeligi, s. 24-25; MHP TBMM
Grup Ic Yonetmeligi, s. 24-25; DTP TBMM Grup Ic Yonetmeligi, s. 28-29.

216 By hiikiim CHP grup i¢ yonetmeliginin 53. maddesinde diizenlenmistir. Bkz. CHP TBMM Grup I¢
Yonetmeligi, s. 32.

27 Ogellikle iktidar partisi grup baskan vekillerinin imzasi bulunmayan Onergelerin oylanmasi
sirasinda iktidar partisi grubu tiyeleri, kendi partilerine mensup milletvekilleri tarafindan verilmis bir
Onerge bile olsa, Onergeye siiphe ile yaklagmakta ve grup baskan vekillerinin hangi yonde el
kaldirdigina bakarak buna gore el kaldirmaktadirlar.

2% TII. bolimde incelenecek olan kanun tasari ve teklifleri goriismelerinde sadece parti grubu
ilyelerinin imzasini tagiyan bu nitelikte degisiklik dnergelerinin Genel Kurul tarafindan kabul edildigi
goriilmektedir.
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219 ve bu hiikiimlere

engelleyici hiikiimleri grup i¢ yonetmeliklerinde diizenlemekte
aykir1 davraniglar1 disiplin hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirma yoluna girmektedir.
Bu c¢esit uygulamalarin ve grup i¢ yonetmeliklerinde yer alan bu hiikiimlerin

demokratik ilke ve esaslarla da bagdastirilmasi oldukg¢a zordur.
2.6.3.4. Tasan ve Tekliflerin Kanunlagsmasi

Oyunun rengini belli etmek amaciyla lehte ve aleyhte birer iiyeye verilen
konugmalardan sonra tasari veya teklifin tiimii kesin olarak oylanmaya sunulur.
Tiimiiniin oyalamas1 sonucunda kabul edilen kanun tasar1 veya teklifi artik
kanunlagmistir. Eger oylama sonucu tasar1 veya teklif kabul edilmezse reddedilmis
olur. Genel Kurulda kabul edilmesi ile birlikte goriisiilen tasar1 veya teklif artik kanun

olarak hukuk hayatinda yerini almaktadir.

Tablo 2.1. 23. Yasama Donemi Tasar1 ve Teklif Kokenli Kanunlarin Daglhml220

Tasar1 Kokenli Teklif Kokenli
23. Donem Kanunlar* (%) Kanunlar (%) Toplam
1. Yasama Y1l - - - - -
2. Yasama Y1ili 103 61.6 64 38.3 167
3. Yasama Y1l 112 67.8 53 32.1 165
4. Yasama Y1l 25 60.9 16 39 41
Toplam 240 64.3 133 35.6 373

* Tabloda teklif kokenli kanunlarin adedi 133 adet olarak verilmesine ragmen
kanun tekliflerinin ¢ogu Ictiiziigiin 35. maddesi geregince kanun tasarilari ile
birlestirilerek kanunlastig1 ve genellikle komisyon goriismelerine kanun tasarisinin
esas alimmasindan dolay1 kanun tekliflerinin gercek kanunlagsma sayisinin daha az

oldugu belirtilmektedir.

19 Siyasi parti TBMM gruplarmin neredeyse tamaminin i¢ yonetmeliklerinde, grup iiyelerinin Genel
Kurul ¢aligma ve faaliyetlerine katiliminin uyum ve birlik icerisinde gerceklesmesini teminen s6z/oy
disiplini, grup disiplini vb. bagliklar altinda bazi hiikiimlere yer verilmistir. Bu tiir hiikiimler
genellikle, grup iiyelerinin Genel Kurul ve komisyonlardaki gériisme ve oylamalarda, parti programini
ve tliziiglini ve grubun baglayici kararlarini yiiriitmelerini, desteklemelerini ve bunlara uymalar ile
Genel Kurul ve komisyonlardaki secimlerde grup adma gosterilecek adaylari desteklemelerini
saglamay1 teminen diizenlenmistir Ak Parti ( m. 26, 27, 28), CHP (m. 50, 51, 52), MHP (m .33, 34),
DTP (m. 37, 38, 39). Grup i¢ yonetmeliklerinde yer alan bu hiikiimler, milletvekillerinin iradesini
ipotek altina almakta ve onlar1 yasama c¢alisma ve faaliyetleri siirecinde grup yonetimi altinda gorev
ifa etmeye mecbur birakmaktadir. Bkz. Ak Parti TBMM Grup I¢ Yonetmeligi, s. 23-25; CHP TBMM
Grup I¢ Yonetmeligi, s. 32-33; MHP TBMM Grup I¢ Yénetmeligi, s. 24-25; DTP TBMM Grup I¢
Yonetmeligi, s. 27-29.

220 Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii; Verilerin son giincelleme tarihi 28 Ocak 2009 dur.
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Genel Kurulda kabul edilerek kanunlasan tasar1 ve tekliflere Kanunlar ve
Kararlar Midiirliigi kanun sicil biirosu tarafindan kanun numarasi verilir. Genel
Kurul’da verilen 6nergeler neticesinde yapilan degisiklikler de kanun metnine islenir.
Ayrica bu biiro, kanunlasan tasar1 veya teklifi kanun siciline de kayit eder.
Ulkemizde kanunlara ii¢ defa 1’den baslayarak numara verilmistir. TBMM nin
kurulmasi ile 1’den baslayan kanun numaralar1 27 Mayis 1960 tarihinde 7480’e
ulagmis, bu tarihten itibaren tekrar 1’den baslatilmig, kanun numarasi 375’e ulasinca
25 Ekim 1961°den itibaren ii¢iincii kez 1°den baslatilmistir.*' 2009 yili Mayis sonu
itibartyla en son kanun numaras1 5902°dir. Kanun numarasi verilerek onaylanmak
tizere Cumhurbagkanligina  gonderilen, ancak Cumhurbaskanlifinca  geri
gonderilmeleri nedeniyle TBMM tarafindan tekrar goriisiilen kanunlara da yeni bir
numara verilmektedir. TBMM’de kanunlagma siirecinin tamamlanmasinin ardindan

kanunun yiiriirliige girebilmesi i¢in yayimlanmasi gerekmektedir.

2.6.4. Hiikiimetin Ictiiziikten Kaynaklanan Yetkileri ve Damsma

Kurulunun Islevi

Danisma Kurulu, Ictiiziikle 6ngoriilmiis, Anayasada diizenlenmemistir. Bu
nedenle dayanagimi Ictiiziikkten alan bir organdir. Bu Kurulun 6ngériilmesinin en
onemli nedenleri arasinda parlamentoda bulunan siyasi parti gruplarinin birbirleri ile
diyalog kurabilmelerinin, uzlagsmalarinin saglanmasi ve bu sekilde Genel Kurul
aligmalarnin  aksakliklara meydan verilmeden yiiriitiilmesidir.***  Meclis
calismalarinda uyumu saglamak gorevi olan bu Kurul danmigma nitelikli
kararlarini/6nerilerini Genel Kurul’un bilgisine/onayina sunar, son séz her haliikarda
Genel Kurul’undur. Danigma Kurulu’nun almis oldugu kararlar Genel Kurul’un
onaymdan gegtikten sonra baglayicilik kazanir.”* Damsma Kurulunun TBMM’nin

calisma diizeninin belirlenmesine iliskin 6nemli yetkileri bulunmaktadir. Kanun

21 {BA & BOZKURT, 100 Soruda Parlamento, s. 115.

222 Tiirk parlamento geleneginde zaten var olan bir organa ictiiziikkte yer verilmesi ile resmiyet
saglandigi ileri stiriilmistiir. Bkz. Cevdet AKCALI, Danisma Kurulu Cikmazi, Maya Matbaacilik,
Ankara, 1976, s. 6; MMTD, Donem 51, Birlesim138, C. 20, s. 798.

2 Damisma Kurulu’nun kararlar1 hukuken bir éneri hiikkmiinde olmakla birlikte milletvekilleri, kendi
siyasi parti grup yetkilisinin altina imza koydugu bir Danisma Kurulu 6nerisinin oylanmasinda olumlu
yonde oy kullanmaktadir. Bu nedenle Danigma Kurulu onerilerinin bu giine kadar reddedildigi
goriilmemistir. Bkz. IBA & BOZKURT, 100 Soruda Parlamento, s. 100.
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tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi bakimindan TBMM’ nin ¢alisma diizeni, biiyiik
Olciide Damisma Kurulunun teklifi {izerine Genel Kurulun verdigi kararlar
cercevesinde islemektedir. Ozellikle calisma giin ve saatlerinin belirlenmesi, tasar1 ve
tekliflerin goriisiilmesinde bekleme siiresine uyulmamasi, giindemin diizenlenmesi

gibi konularda Danisma Kurulu kararlar ¢ok fazladir.

Danisma Kurulu, Meclis Baskaninin baskanliginda, siyasi parti grup
baskanlarindan veya siyasi parti grup baskanlarinin yerine vekilleri veya yazili olarak
gorevlendirecekleri bir milletvekilinden olusur. Gerekli hallerde hiikiimet temsilcisi
veya Meclis bagkan vekilleri de Danigma Kurulu’na c¢agrilabilir (m. 19). Danisma
Kurulu, Meclis Bagkani tarafindan toplantiya cagrilir. Meclis Bagkani toplanti
cagrisin1 kendiliginden yapabilecegi gibi, bir siyasi parti grubunun basvurusu
lizerine, yirmidort saat iginde toplanti cagrisint yapmak zorundadir (m.19/4).
Danisma Kurulu, ilk cagrida toplanmak ve toplantida oybirligi ile karar almak
zorundadir (19/5). Danigma Kurulu’nun toplant1 diizeni agisindan uygulamada dnem
kazanan bir durum; kurulun toplanamamasi ya da toplandig1 halde karar alamamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece, Danisma Kurulunda uzlasma
saglanamamasi halinde bile TBMM’nin kendi ¢alisma diizenini giiniin kosullarina
gbre ayarlamasinin yolu agik tutulmus olmakta ve Meclis Bagkanina veya siyasi parti
gruplarina, lizerinde uzlasma saglanamayan Onerileri, Genel Kurula sunabilme hakki
dogmaktadir. Bu diizenleme Danigsma Kurulunun 6zellikle tartismali konularda fiilen
devre dis1 kalmasi sonucunu dogurmakta ve TBMM’nin ¢aligsma diizeninin biiyiik
6lciide iktidar partisi tarafindan belirlenmesinin yolu agilmaktadir.*** Zira siyasi parti
gruplara taninmis olan bu yetki aslinda TBMM’de ¢ogunlugu bulunan iktidar
partisi i¢in bir anlam ifade etmektedir. Muhalefet partilerinin bu yondeki 6nerilerinin
Genel Kurulda sayica iistiin olan iktidar partisi Onerilerine karsin kabul edilme
thtimali ise son derece diisiiktiir. Bu yonteme gore, Meclis Baskani1 veya siyasi parti
gruplarinin Onerisi, Genel Kurulun ilk birlesim giindeminin “Baskanligin Genel

Kurula Sunugslari” kismima alinir ve Genel Kurulun isaret oyuna basvurulur (m.

19/5).

2% Parlamento iiyelerinin ve personelinin Genel Kurul giindemini TBMM giindem kitap¢igindan degil
de, Ak Parti TBMM Grup gilindeminden takip etmeleri Hiikiimetin Genel Kurul giindemini
belirlemede ne derece hakim unsur oldugunun bir gdstergesidir.
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Ictiiziik teklif taslaginda da, mevcut yetkilerinin yaninda hangi komisyonlarin
tatil veya ara vermede calisabileceklerine karar verme ile komisyon ve Genel Kurul
calismalarin1 diizenleme yetkileri de Danisma Kuruluna verilmistir. Bunun yaninda
Danigma Kurulunun toplanamamasi veya oybirligi ile karar verememesi durumunda
goriisiilen konu hakkinda Meclis Baskaninin karar verecegi ve Danisma Kurulu
toplantilarina ilgili komisyonlarin baskan veya temsilcileri ile hiikiimet temsilcisinin

de cagirilabilecegi diizenlenmistir.”>

Hiikimetin kanun tasar1 veya tekliflerinin goriigiilmesine katilmasina yonelik
diizenlemeler I¢tiiziigiin baz1 maddelerinde yerini bulmustur. Hiikiimet temsilcisinin
hem komisyon hem de Genel Kurul toplantilarinda hazir bulunmasi gerektigine
yukarida deginilmisti. Kanun yapim siirecinde komisyon ve Genel Kurul
toplantilarinda hiikiimet temsilcisi soz sirast ile bagl degildir. Bunlarin disinda
hiikiimete komisyonlarda kirk bes giin icinde sonuclandirilmayan tasarilarin
dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasin1 Genel Kuruldan isteyebilme (m. 37/2),
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriigiilme sirasinin degistirilmesini, Danisma Kuruluna
onerebilme (m. 49/3), Genel Kurula sunulan komisyon raporlarinin kirk sekiz saatlik
bekleme siiresine uyulmadan goriisiilmesini Genel Kurulun oyuna sunma (m. 52/2),
temel kanunlarin boliimler halinde goriisiilmesi i¢in Danigsma Kuruluna oOneride
bulunma (m. 91) yetkileri verilmistir. I¢tiiziik Genel Kurul goriismeleri sirasinda
hiikiimetin talebi lizerine tasar1 veya teklifin komisyona geri alinmasi konusunda da
hiikiimete yetki vermektedir (m. 88). Hiikiimete verilen yetkilerden birisi de tekriri
miizakere isteyebilme yetkisidir. Buna gore Genel Kurulda tasar1 veya teklifin
tiimiiniin oylanmasindan 6nce, belli bir maddesinin yeniden goriisiilmesini hiikiimet
Genel Kuruldan isteyebilmektedir (m. 89). Tekriri miizakere Onerisi verme disinda
uygulamada hiikiimetin bu yetkileri kullandigi ¢ok goriilmemektedir. Zira ayni
yetkiler yerine gore komisyonlara ve parti gruplarina da verilmis oldugundan

hiikiimet bu yetkileri bunlar aracilig1 ile kullanmay1 tercih etmektedir.

¥ Bkz. TBMM I¢tiiziik Teklif Taslagi, (m. 19).
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2.6.5. Siyasi Parti Gruplarinn Islevi

1982 Anayasasi, parlamenter siireci hizlandirma gerekgesi ile TBMM’yi de
yeniden yapilandirmistir. TBMM’de daimi komisyon iiyelerinin belirlenmesi ve
denetime iliskin baz1 6nergelerin verilebilmesi gibi etkinliklere katilim, parti gurubu
sartina baglamis ve milletvekillerinin parti gruplarina katilimi tesvik edilerek parti
disiplini giiclendirilmistir (m.35). TBMM nin toplantiya ¢agrilma ve karar alma isini
kolaylastirmak {iizere toplantt ve karar yeter sayilart digiirilmiistir (m. 96).
Parlamenter denetim yollarindan gensoru ve meclis sorusturma onergesi vermek igin
gerekli milletvekili sayis1 artirilmistir (m. 99, 100). TBMM’nin etkili ¢aligmasini
kolaylastirict yontemler dizisi olarak goriilen bu diizenlemeler daha giiclii bir
yiiriitme giiciinii de birlikte getirmistir.226 Ayrica bu diizenlemeler, kati parti disiplini
yliziinden milletvekillerinin pasiflesmesine yol a¢cmustir. Gerek komisyonlarda
gerekse genel kurulda goriisiilen konularin, kanun tasar1 ve tekliflerinin kamu yarari
ve ulusal menfaatler dogrultusunda degerlendirilmesi ve goriisiilmesi gerekirken,
konusma ve tartigmalar partizan sdylemlerin Otesine gegmemektedir. Anayasanin
grupgu yaklagimi partilerin lider sultasina girmelerini, parlamenterlerin ise silik bir

profilde kalarak parti politikalarinin birer miihrii haline gelmelerine yol agmustir.

TBMM Ic¢tiiziigii'ne de yansiyan bu yaklasim, gelenegin 6nemli bir kaynagini
olusturmaktadir; ciinkii Ictiiziik parlamenter siirecin temel siyasi aktorii olarak
milletvekilini degil siyasi partileri kabul etmekte, partilere ©6nemli roller
yiiklemektedir. Ancak bu rol, iktidar partisi grubunun yiiriitmenin 6nerdigi tasarilari
denetlemesini degil, partinin meclisteki iiyelerinin parti politikasina tam anlamiyla
uygun hareket etmelerini ve hiikiimetin 6ngdrdiigii tercihi yapmalarini saglayan bir
roldiir. Boylece milletvekilleri parlamentoda etkin olma sansimi yitirmekte, her
bakimdan partisinin bir neferi durumuna girmektedirler.”*” Kanun teklifleri ve diger
glindem maddeleri hakkinda grup disinda belirlenen parti politikasin1 genel baskan
ve yakin ¢evresi grup baskan vekillerine, onlar da milletvekillerine aktarmakta, parti

liderliginin milletvekilleri tizerindeki vesayeti boylece saglanmaktadir.

22 GENCKAYA, Tiirkiye’de Parlamento Reformu: Tarihsel Bir Degerlendirme, s. 23.
7 {lter TURAN, “Parlamentolarin Etkinligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, TBMM 'nin Etkinligi,
TESEV Yaymnlari, istanbul, 2000, s. 18.
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Dogal olarak yukaridaki durumlar parti disiplini ve parti amaclarinin
gerceklestirilmesi icin gerekli goriilebilir. Ancak milletvekillerinin sadece el
kaldirma ve indirme mekanizmasi olarak da goriilmesi demokratik ilke ve esaslarla
da bagdasmaz. Zira milletvekilleri se¢im yarisindan binlerce se¢menin destegini
alarak onlar adina parlamentoda temsil etme hakki kazanmistir. Uygulanan
politikanin temel deger ve 6zellikleri ile bagdasmayacak nitelikte agik ve sorumsuz
tutum ve davranis i¢cinde bulunulmadikca her milletvekilinin iradesinin parlamentoya

yansimasina herkesge saygi gosterilmesi ¢agdas demokrasilerde bir zorunluluktur.

Ancak siyasi parti gruplariin icinde yasama g¢alisma ve faaliyetlerinin daha
saglikli yerine getirilmesi i¢in grup yonetimi ile milletvekilleri arasinda 6zellikle
fikir teatisi boyutunda bir goriis aligverisi bulunmadig1 gibi, gruplar arasinda da
kanun tasar1 ve tekliflerinin daha saglikli, hizli ve verimli bir sekilde kanunlagmasi
yoniinde de bir gayret bulunmamaktadir. Nitelikli bir parlamentodan beklenen, konu
bazinda da olsa muhalefetin yasanmasidir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir konuda,
iktidar grubunun muhalefet gruplarimin makul tekliflerini kabul etmesi, muhalefet

¥ Oysa muhalefet

gruplarmin  da makul konularda iktidar1 desteklemesidir.”
gruplarina mensup {yelerin tekliflerinin kabul edildigi uygulamalar oldukca
stirhidir.  Hatta uygulamada, kanun teklifi yolu ile muhalefetin parlamento
giindemine tasidigi bir konu, kamuoyunun gilindeminde yer edinmis, bdyle bir
diizenlemenin kanunlagsmasinin 6nem arz ettigi ve iktidar partisi grubunun da bu
diizenlemenin hakliligina inanmasi halinde, ayn1 konuyu igeren bir teklif, hatta baz
zamanlar kanun tasarisi1 hazirlanmakta ve bu kanun Onerileri birlestirilerek

parlamento da goriistilmektedir.

Siyasi parti TBMM gruplari, yasama calisma ve faaliyetlerinin daha saglikli,
etkili ve verimli yerine getirilmesinde kendilerinden beklenen performansi
gosterememektedirler. Ancak bu durum milletvekillerinin {izerindeki etkin kontrolii
de kaldirmamaktadir. Zira gilinlimiizde parti gruplari, partinin temel ilke ve hedef

politikalar1 agisindan 6nemli olan kanun tasar1 veya tekliflerinin goriismeleri

% 111. Béliim cahismalarinda Genel Kurulda goriisiilen kanun tasari veya tekliflerine iliskin verilen
degisiklik onergelerinde iktidar grubunun muhalefet gruplarinin makul degisiklik 6nergesi tekliflerini
kabul etmesi, muhalefet gruplarinin da makul degisiklik 6nergelerinde iktidar grubunu destekledikleri
hem Genel Kurul konugmalarindaki irade beyanlarinda hem de oylama sonuglarinda goriilmektedir.
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oncesinde, baglayict grup karar alabilmektedirler.””” Parlamenter sistemde iktidar
olmus bir partinin segmenlerine yaptig1 vaatleri gerceklestirebilmesi veya muhalefete
kars1 zor durumda kalmamasi i¢in parti disiplini gereklidir. Zira bu disiplini saglayici

en etkili araglardan biri de baglayic1 grup kararlaridir.

Kanun tasaris1 veya teklifleri hakkinda siyasi parti grubu disinda belirlenen
parti politikasini, milletvekilleri grup baskan vekillerinden, onlar da genel baskan,
bakanlar kurulu {iiyeleri veya parti merkezinden O6grenmektedirler. Komisyon ve
Genel Kurul caligmalari da aymi merkezli silirecin pargalart olarak karsimiza
ctkmaktadir. Komisyon ve Genel Kurul ¢alisma ve faaliyetlerinde esas rol siyasi
parti gruplarinindir. Zira giiniimiizde kanun yapim siireci ¢aligmalar1 bizzat gruplar
tarafindan ya da gruplarin denetim ve gdzetiminde yiiriitiilmektedir. Genel kurul
caligmalar1 esnasinda her partinin grup baskan vekilleri, tiim grup iiyelerinin
gorebilecegi yer olan parti grubunun oturdugu siranin en Oniine oturarak grup
tiyelerini kanun yapim siirecinde yonlendirmektedir. Biitiin milletvekillerinin Genel
Kurulda goriisiilen kanun tasarisi veya teklifinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi
veya oylamasi yapilacak isleri her an takip etmesi miimkiin degildir. Yukarida da
ifade edildigi gibi oylamalarda kabul veya ret oyu kullanmak isteyen milletvekilleri
kendi grup baskan vekillerinin el kaldirmasi veya yonlendirmesi sonucunda oyunu

beyan etmektedir.

Genel Kurul calisma ve faaliyetlerinde s6z alma konusunda siyasi parti
gruplarinda ortak olarak goriilen bir nokta da, grup tarafindan gorevlendirme
yapilmadan hicbir iiyenin Genel Kurul’da grup adina konusma yapma hakkinin

bulunmamasidir.

Siyasi parti grubu {iyelerinin yasama calisma ve faaliyetlerine katilimi
konusundaki etkisizliklerine yapilan vurgularda, tiim diinyada parlamentonun
yuriitme karsisinda genel olarak etkisiz oldugu, kuvvetler ayriligi ilkesinin
uygulanmadigi ve yasama ile ylriitmenin birbiri karsisinda esit olmadigi,

tilkemizdeki parlamenter sistemin yapisal sorunlarinin olmasi gibi noktalarin 6ne

¥ Grup karar alinamayacak bazi hususlar, Anayasa’da farkli maddeler icinde diizenlenmistir. Parti
gruplari, TBMM Baskanlig1 i¢in aday gosterme, yasama dokunulmazligi ve meclis sorusturmasi
goriismelerinde grup olarak ortak hareket edememektedirler (AY. m. 94, 83, 100).
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ciktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda yasama ve yliriitme faaliyetlerinin fiilen i¢ ice
gectigi  belirtilmektedir. Fakat siyasi parti gruplar tarafindan calistirilan bir
parlamentoda bunun disinda bir uygulama beklemek artik gercekei de degildir. Zira
parlamenter demokrasi, partiler ¢caginda yasama-yiiriitme seklinde degil, iktidar-

muhalefet seklinde biitiinliik arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KANUN YAPIM SURECINDE
KANUN TASARISI VE TEKLIFLERININ SPESIFIK INCELEMELERI VE

KANUNLARIN YUORURLUGE GiRMELERI

Parlamentonun, hiikiimetin, siyasi parti ve gruplarinin, milletvekillerinin,
parlamento komisyonlarmin ve Genel Kurulunun kanun yapim siirecindeki
fonksiyonlarinin, rollerinin ve bu silirece etkilerinin daha iyi goriilmesi ve
incelenebilmesi icin 1li¢ adet kanun Onerisinin parlamentoya sunulmasi,
komisyonlarda goriisiilmesi ve Genel Kurulda goriisiilerek kanunlagsmasi siireci ile

v e qeew . - . e qee . . 230
kanunlarin yiiriirliige girmesi siireci bu boliimde incelenecektir.

3.1. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA
KANUNDA VE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TASARISI?!

Tasar1 ile 6183 sayili Kanunda kamu alacaklarinin tahsilinin giivence altina
alimmasinin, bor¢lunun yurt disina ¢ikisinin sinirlanmasinin ve amme alacaginin
tecili miiessesesinin yeniden diizenlenmesi; Gelir Vergisi Kanununda yer alan ticret
ve lcret sayilan &demelerin vergilendirilmesine, 492 sayili Harglar Kanununa
eklenen hiikiimlerle {ist yargi mercilerine yapilacak basvurular ile transfer
fiyatlandirmasina ve tapu harglarina, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
uygulamalarinin kolaylastirilmasina yonelik diizenlemeler ile Harglar Kanunu,
Damga Vergisi Kanunu ve Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun giincel mevzuata
uyumuna iligkin diizenlemeler yapilmasi; Katma Deger Vergisi Kanununda
yapilmasi onerilen degisiklikler ile hurda metalden elde edilen kiilgelerinin teslimi

vergiye tabi tutulmasi, indirimli oran uygulamasina tabi mal ve hizmet gruplarinda

9 Bu boliimde konunun simirlandirilmasi amaciyla iki adet kanun tasarisi ile bir adet kanun teklifinin
kanun yapim siirecinin incelemesi yapilacaktir.

#! Kanun tasarismin metni, gerekgesi ve Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii iist
yazisi i¢in bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0514.pdf, 24.4.2008.
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amortismana tabi iktisadi kiymetler nedeniyle yiiklenilen katma deger vergisinin
iadesinin mal ve hizmet gruplari ile sektorler itibariyla kaldirilabilmesine yonelik

olarak Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi amaglanmaktadir.
3.1.1. Meclis Baskanligina Sunulmasi ve Komisyonlara Havalesi

“Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi”, Maliye Bakanliginca hazirlanarak,
Bakanlar Kurulunca 4.2.2008 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanliina
sunulmustur. Kanun tasarisi TBMM Bagskanligina sunuldugunda, tasari ilk olarak
Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii Arastirma ve Inceleme Biirosuna gelir. Kanunlar ve
Kararlar Miidiirliigii Arastirma ve Inceleme Biirosu tarafindan kanun tasarinin
incelenmesi sonucu elde edilen tespitler Inceleme Formunda belirtilir. Daha sonra
kanun tasarisi, inceleme formlariyla beraber Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii
Komisyonlar Biirosuna gonderilir. Arastirma ve Inceleme Biirosu tarafindan bu

Tasar1 tizerindeki incelmelerde:

- Tasarmin cergeve 2. maddesindeki “selahiyetli” ibaresinin “salahiyetli”

olarak degistirilmesinin uygun olacagi,

- Tasaridaki harf ile yazilan para miktarin1 gosteren sayilarin ayri degil,

bitisik yazilmasinin uygun olacagi,

- Tasarmnin 4, 5, 11, 14 ve 15. maddelerindeki kanun atiflarinda, ilk atifta
tarih, say1 ve adin; ayni1 kanuna ikinci kez atif yapildiginda ise sadece sayisinin veya

adinin yazilmasi kuralina dikkat edilmesinin uygun olacag,

- Tasaridaki 6183 sayili Kanun disindaki diger bazi kanunlarin birden fazla
maddesinde yapilmak istenen degisikliklerin tek bir c¢erceve madde iginde
diizenlendiginin goriildiigli; bunun yerine her bir madde degisikligi i¢in ayr1 ¢erceve

madde diizenlemesine gidilmesinin kanun teknigi yoniinden uygun olacagi,

- Tasarmin ¢ergeve 13. maddesi ile degistirilmesi ongoriilen 8.6.1959 tarihli

ve 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun kabul tarihi goz 6niine aliarak
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8. maddede diizenlenmesinin kanun teknigi yoniinden uygun olacagi hususlarina
232

deginilmistir.

Tasar1, Komisyonlar Biirosunda bulunan yasama uzmanlar1 tarafindan havale
edilecek esas ve tali komisyonlart tespit etmek amaciyla ayri bir incelemeye tabi
tutulmustur. “Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” (1/514) esas numarast
verilerek TBMM Basgkanliginca 7.2.2008 tarihinde Plan ve Biitce Komisyonuna
havale edilmistir. TBMM Bagkanliginca bu Tasar1 i¢in tali komisyon olarak herhangi

bir komisyona havale yapilmamaistir.

3.1.2. Esas Komisyon Goriismelerinde Hiikiimet ile Siyasi Partilerin Rolii

ve Etkinligi

Maliye Bakanliginca hazirlanarak, Bakanlar Kurulunca 04.02.2008 tarihinde
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve Baskanlik¢a 07.02.2008 tari-
hinde Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilen (1/514) esas numarali “Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi’nin  goriismelerine Plan ve Biitce
Komisyonunun 12.02.2008 tarihinde yaptig1 27. Birlesiminde; Hiikiimeti temsilen
Maliye Bakan1 Kemal UNAKITAN ile Maliye Bakanligi, Adalet Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilati Miistesarhg, Hazine Miistesarligi, Kamu Ihale Kurumu ve
Bakancilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu temsilcilerinin katilimlartyla incelenip,

gorlistilmiistir.

Tasarinin geneli iizerindeki goriismelere baglamadan 6nce, verilen bir 6nerge
dogrultusunda, Tasarinin daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesini teminen bir alt
komisyon233 kurulmasina ve alt komisyon caligmalarini miiteakiben goriigmelere

devam edilmesine karar verilmistir.”*

2 TBMM Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii arsivi.

3 Mevzuatimizda diizenlenmemis olan alt komisyonlar, komisyon giindemindeki kanun tasar1 veya
tekliflerinin daha ayrintili bir sekilde goriisiilmesini saglamak iizere komisyon iiyeleri arasindan gegici
olarak olusturulan ve genellikle 5-9 iiyeden olusan kiicik komisyonlar olarak tanimlanabilir.
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Alt komisyon; 27.02.2008, 11.03.2008, 19.03.2008 ve 20.03.2008
tarihlerinde Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, i¢isleri Bakanligi, Adalet
Bakanligi, Saglik Bakanlhigi ve ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 temsilcilerinin
katilimlariyla toplanarak, Tasar1 {izerinde kapsamli ¢alismalar yapmistir. Tasar1 alt
komisyonca, cerceve 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12. maddeleri degistirilmesi,
cerceve 13. maddesinin madde metninden ¢ikarilmasi ve yeni ¢ergeve 13. maddenin
metne eklenmesi, ¢erceve 7, 14, 15, 16, 17, 18, gecici 1. maddeleri aynen, yeni
cerceve 17, 18, 19, 20, 21 22, yeni gegici 2, 3 ve 4. maddelerinin metne eklenmesi ve

takip eden maddelerin teselsiil ettirilmesi suretiyle kabul edilmistir.*

Alt komisyon caligmalar1 sonunda komisyon uzmani tarafindan hazirlanan
raporu, DSP’den bagimsiz iiye, MHP grubu mensubu {iye ve CHP grubu mensubu
tiye muhalif oldugunu bildirerek imzalamis, ancak CHP grubu mensubu iiye disinda
higbir iiye gerekceli muhalefet serhini yazarak rapora eklememistir. CHP grubu
mensubu iiye tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde, Hiikiimet tarafindan
yuriirliik ve yiiriitme maddeleri dahil olmak iizere toplam 18 maddeden olusan
Tasarinin, alt komisyon ¢alismalari sirasinda yapilan ilavelerle gegici maddeler harig
24 maddeye ¢ikarildigi; Tasarinin sporculara yapilan {icret Odemelerinin

vergilendirilmesine iliskin diizenlemelerine katilinmadig: ifade edilmistir. >

Alt komisyon ¢aligmalarinin ardindan Plan ve Biitce Komisyonunun 9.4.2008
tarihinde Hiikiimeti temsilen Maliye Bakan1 Kemal UNAKITAN ile Maliye Bakanli-
g1, Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanhgi, Icisleri Bakanlhig, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Devlet Planlama Tegskilati Mistesarli§i, Hazine
Miistesarlig1, Giimriik Miistesarligi, Kamu Thale Kurumu ve Bankacilik Diizenleme

ve Denetleme Kurumu, Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Basbakanlik Toplu Konut

Komisyonda iiyesi bulunan biitiin siyasi partilerin iiye sayilar1 oraninda temsili saglanmakla birlikte,
alt komisyonda ¢ogunlugun iktidar partisinde bulunmasina dikkat edilmektedir.

B4 Al komisyon g¢aligmalari, Ak Parti Milletvekili Mehmet Mustafa Agikalin’in baskanlhiginda Ak
Parti Milletvekilleri Halil Aydogan, Ismail Ozgiin, Hasan Fehmi Kinay, Mustafa Ozbayrak, CHP
Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi, MHP Milletvekili Erkan Akcay, DTP Milletvekili Hasip
Kaplan ve DSP Milletvekili Harun Oztiirk’iin katilimlar1 ile yapilmugtir.

25 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, SS. 220, s. 11-17.

»® TBMM Biitge Miidiirliigii arsivi.
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Idaresi Baskanlhigi, Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu Baskanligi, Genglik ve Spor
Genel Midirliigli, Emniyet Genel Midiirliigi ile Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii katilimlariyla yaptigir 38. birlesiminde Tasarmin goriisiilmesine devam

edilmistir.

Geneli tizerinde yapilan goriismeleri miiteakip, Tasar1 ve gerekcesi Plan ve
Biitce Komisyonunca da benimsenerek maddelerinin goriisiilmesine gecilmis ve
goriismelere alt komisyon tarafindan kabul edilen metnin esas alinarak devam

edilmesine karar verilmistir.

Plan ve Biitce Komisyonunca, Tasarinin ¢ergeve 1, 2, 3,4, 6, 7,9, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 21, gegici 1, gegici 3, gegici 4, cergeve 23 ve 24 maddeleri aynen,
cerceve 5, 8, 12, 18, 19, 20, 22 ve gecici 2. maddesi degistirilmesi, yeni ¢ergeve 21,
yeni c¢erceve 24 ve yeni gegici 5. maddenin metne eklenmesi ve takip eden madde

numaralarinin teselsiil ettirilmesi suretiyle kabul edilmistir.**’

T TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, SS. 220, s. 19-22.
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Tablo 3.1. 1/514 esas numarah Kanun Tasarisi iizerine komisyon ¢alismalarinda
iiyeler tarafindan verilen degisiklik Onergelerinin sayis1 ve
kanunlasma oranlar’™*®

Parti Gruplan Imza Adet Komisyon | Yiizde Orani
Sayisi tarafindan (Tasarinin
kabul kendi icinde
edilen kabul edilme
yiizdeleri)

AKk Parti Grubu iiyeleri
tarafindan verilen degisiklik
onergeleri

1,1, 1,1, | I+1+1+1+1+

1,1,9, 1,1 | 1+1+1+1=9 ? 100

CHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen degisiklik 2,1 1+1=2 1 50
onergeleri

MHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen degisiklik - - - -
onergeleri

DTP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen degisiklik - - - -
onergeleri

Bagimsiz iiye tarafindan
verilen degisiklik onergeleri

Birden fazla parti grubuna
mensup iiyeler tarafindan
verilen degisiklik onergeleri

2,2,2,4, | 1+1+1+1+ 8 100
2,9,2,2 | 1+1+1+1=38

* Goriilecegi tizere iktidar partisi grubuna mensup iiyelerce verilen biitiin
degisiklik onergeleri, Komisyon tarafindan kabul edilmistir. CHP grubuna mensup
tiyelerce verilen toplam iki 6nergeden birisi reddedilmis olup, digeri ise Komisyonca
kabul edilmistir. Kabul edilen bu énerge, teknik bir diizenleme igermektedir.”’ MHP
ve DTP grubuna mensup iiyeler ile bagimsiz iiye tarafindan degisiklik Onergesi
verilmemistir. Birden fazla parti grubuna mensup iiyeler tarafindan verilen degisiklik
Onergelerinin igerigi konusunda, genelde, iktidar ve muhalefet gruplarinin uzlastigi
varsayilir. Ancak birden fazla parti grubuna mensup iiyeler tarafindan verilen ve iki
liye tarafindan imzalanmis bu onergelerde, sadece Ak Parti ve CHP grubuna mensup
liyelerin imzas1 bulunmakta, diger parti gruplarina mensup iiyelerin imzasi

bulunmamaktadir. Dolayis: ile iki imzaya sahip bu Onergelerin igerikleri konusunda,

¥ TBMM Biitge Miidiirliigii arsivi.

29 Degisiklik dnergesi, kamu alacaklari igin yurt disina ¢ikis siirini elli bin Tiirk Lirasindan yiiz bin
Tiirk Lirasina yiikseltilmesini igermektedir. Degisiklik Onergesi i¢in bkz. TBMM Kanunlar ve
Kararlar Midiirligi arsivi.
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biitlin partiler arasinda tam bir uzlagsmanin olustugu ifade edilemez. Ancak birden
fazla parti grubuna mensup tiiyeler tarafindan verilen degisiklik onergeleri grubunda
bulunan dokuz imzali 6nerge incelendiginde, DTP grubu iiyelerinin imzasi disinda
bagimsiz lye ile birlikte her bir parti grubu iiyesinin en az bir imza ile dnergeye

katildig1 goriilmektedir.**°

Tablo 3.2. 1/514 esas numaralh Kanun Tasarmin geneli ve maddeleri iizerine

komisyon calismalarinda milletvekilleri tarafindan yapilan konusma
241

suireleri
Bagh Bulundugu Siyasi Toplam Konusma
Konusmacinin Adi ve Soyadi Parti veya Bagimsiz Siiresi (Dakika)
Oldugu
Kemal Unakitan AK Parti (Maliye Bakani) 18
Mustafa Ozyiirek CHP 33
Harun Oztiirk DSP (Bagimsiz Uye) 33
Mehmet Akif Hamzagebi CHP 63
Giirol Ergin CHP 13
Abdulkadir Akgiil AK Parti 3
Miinir Kutluata MHP 6
Ferit Mevliit Aslanoglu CHP 6
Hiiseyin Mert DSP 3
Ertugrul Kumcuoglu MHP 7
Biilent Baratali CHP 8
Faik Oztrak CHP 7
Alaattin Biiylikkaya AK Parti 1
Mehmet Mustafa Agikalin AK Parti 10
Mehmet Giinal MHP 2
Kadir Tingiroglu AK Parti 2

* Hikiimeti temsilen Maliye Bakan1i Kemal Unakitan tarafindan yapilan

aciklamalar genellikle, Tasarinin gerekcesine bagli kalinarak yapilmistir. Hiikiimet

0 Degisiklik Gnergeleri i¢in bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii arsivi.
! TBMM Biitge Miidiirliigii arsivi.
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temsilcisinin agiklamalarinin ardindan komisyon iiyeleri, tasarinin geneli hakkindaki
degerlendirmelerde bulunmustur. Siyasetin dogasi geregi, muhalefet partilerine
mensup iyeler tarafindan yapilan degerlendirmeler, Tasar1 diizenlemelerinin
igeriginin elestirilmesi yoniinde olurken; iktidar partisine mensup iyelerce yapilan
acgiklamalar Tasar1 diizenlemelerinin Iehinde ve hiikiimet temsilcisinin agiklamalarini
destekler niteliktedir. Ancak iktidar partisine mensup Tlyelerce de, Tasari
diizenlemelerine iliskin baz1 konularda elestirel bir tutum takmildigi da

goriilmektedir.

Komisyon ¢alismalar1 sonucunda olusturulan komisyon rapor ve metni,”** Ak
Parti grubu mensubu iiyelerin ii¢li disinda tamam tarafindan imzalanmistir. CHP
grubu mensubu iiyelerin birisi disinda hepsi, komisyon rapor ve metnini imzalamis
ve muhalefet serhini Komisyon Bagkanligina sunmuslardir. MHP grubu iiyelerinin
tamami, komisyon rapor ve metnini imzalamis ve muhalefet serhini Komisyon
Baskanligina sunmuglardir. DTP grubu mensubu iiyelerden birisi, komisyon rapor ve
metnini imzalamis ve muhalefet serhini Komisyon Bagkanligina sunmustur.
Komisyonun DSP mensubu bagimsiz iiyesi de, komisyon rapor ve metnini imzalamig

ve muhalefet serhini Komisyon Bagkanligina sunmustur. 243

CHP grubu mensubu iiyeler tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde,
Hiikiimet tarafindan yiiriirlik ve yiiriitme maddeleri dahil olmak iizere toplam 18
maddeden olusan Tasarmin, Komisyon ¢aligmalar1 sirasinda yapilan ilavelerle gecici
maddeler hari¢ 26 maddeye ¢ikarildigi; Tasarinin ¢er¢eve 5. maddesi ile diizenlenen
“Yurt Dis1 Cikis Tahdidi” maddesinden amme borglusunun yurt disina ¢ikisi,
alacakli tahsil dairesinin talebi iizerine ilgili makamlarca engellenir." hiikkmiinde yer
alan "lzerine" ibaresinin komisyon c¢alismalar1 sirasinda "halinde" olarak
degistirilmek suretiyle yasagin otomatik olarak uygulanmasinin Oniine geg¢ilmeye
calisildigi; Tasarmin cergeve 8 maddesi ile sporculara yapilan iicret 6demelerinin

vergilendirilmesine iliskin diizenlemelerine muhalif olundugu; Tasarimin 8.

2 Komisyon tarafindan hazirlanan raporda, Komisyonun konu hakkindaki diisiinceleri ile
Komisyonca yapilan degisikliklerin gerekgeleri yer alir (Igt. m. 42/1).

* Imza cetveli igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, SS. 220, s. 22-23; ayrica bkz.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii arsivi.
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maddesiyle Gelir Vergisi Kanuna eklenmesi 6ngoriilen diizenleme ile uygulamada
olusan tereddiitlerin ortadan kaldirildigi, ancak asgari ge¢im indirimi nedeniyle
hemen hemen uygulanamaz konuma gelmis olan gelir vergisi stopaji tesviki

sorununun ¢oziillemedigi ifade edilmistir.***

MHP grubu mensubu iiyeler tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde,
Tasarinin 2. maddesinde diizenlenen Maliye Bakanligi’na bagl tahsil dairelerine
vadesi gegmis borcun bulunmadigina iliskin belge aranilmasi zorunlulugu getirmeye
Maliye Bakanligi’nin yetkili kilindigi, s6z konusu yetkinin vergileme ilkelerine
uygun kullanilmasi ve Anayasamizda ifadesini bulan miilkiyet, seyahat ve tesebbiis
hiirriyetlerine de uygun olmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri engellememesi gerektigi;
Tasarinin ¢erceve 3. maddesi diizenlemesinde, limited sirket ortaklarinin, sirketin
vergi bor¢larindan dolay1 sorumlulugunun ne zaman baglayacagi ve ne zaman sona
erecegine iliskin acik ve genel bir hilkmiin madde metninde yer almamasinin ciddi
bir noksanlik oldugu; Tasarinin 6. maddesinde yapilan diizenleme ile tecilin gegerli
olabilmesi i¢in gerekli olan teminat sartinin esnetilmesinin yerinde olmakla birlikte,
tecil miiessesesinin kotli niyetli sahislar tarafindan amaci disinda kullanilmasinin
Oniine gegilmesi i¢in diizenlemeler yapilmasi gerektigi;  Tasarinin 8. maddesi ile
Gelir Vergisi Kanununa eklenen gegici 72. madde diizenlemelerinin vergi sisteminin
daha da bozulmasina yol agtigi; Tasarin 11. maddesi ile Harglar Kanununun 63.
maddesinde yapilan diizenlemede kisilerin gayrimenkul devir ve iktisaplarinda emlak
vergisi degerinden az olmamak flizere devir ve iktisap bedeli iizerinden harg
O0deyeceklerinin ongoriildiigli, ancak; kisilerin devir ve iktisap bedellerinin tespitinin
cok zor oldugu; Tasarinin 18. maddesi ile Karayollar1 Trafik Kanunu’na eklenen 15.
ek madde de trafik cezalarinin 6denmesi i¢in trafik cezalarinin tebliginde 6denek
yoklugunu gidermek lizere ek 6denek kaydetmeye imkan getirildigi, ancak, ihtiyag
duyulan 6deneklerin biit¢e sistemi i¢inde tahsis edilmesi gerektigi; Tasarmin gegici
4. maddesinde kamu kurumlar1 ve yesil karta iliskin saglik giderleri i¢in {liniversite
hastanelerine olan bor¢larinin yiizde 85’1, belediyelerin borglari i¢in de ylizde 75’inin
O0denmesi durumunda geriye kalan miktarinin terkin edileceginin ongoriildiigii bu

durumun biitce kanunu, biitceleme ilkeleri, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

24 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, SS. 220, s. 24-27.
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Kontrol Kanunu, devlet muhasebesi sistemi, devlet giderlerinin 6denmesine iliskin

esas ve usuller ile ¢elistigi ifade edilmigtir.*

Komisyonun DSP’li bagimsiz iiyesi tarafindan kaleme alinan muhalefet
serhinde, degisik gerekgelerle Tasarinin gerceve 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 11, 15, 17, 18,

19, 22 ve gegici 4. maddelerine katilmadig ifade edilmistir.**°

DTP grubu mensubu iiye tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde,
Tasarmmin ¢ergeve 8. maddesinde sporculara yapilan iicret Odemelerinin
vergilendirilmesine iliskin diizenlemelerine katilmadigy; ticaret sirketlerinin ortak ve
yoneticilerin sirket sermayesi disinda tiim mal varliklar1 ile sorumlu tutulmasinin

ayrimei bir uygulamaya yol agtig1 ifade edilmistir.”*’

Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor, sira sayisi olarak
basilmasi i¢cin Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii'ne gonderilmistir. Gonderilen rapor
kanun yapim teknigi agisindan incelendikten sonra sira sayisi olarak basilmasi i¢in
basim evine gonderilmektedir. Ancak, Tasariya iliskin rapor ve metin, Meclis
Bagkanlig1 tarafindan yeniden degerlendirilmek iizere dosyasi ile birlikte Plan ve
Biitce Komisyonu Baskanligina geri gonderilmistir. Tasariya iligkin rapor ve metnin
geri gonderilme gerekgesi olarak da, Tasar1 metninde yer almayan yeni dokuz
maddenin ve yeni on ge¢ici maddenin ihdas edildigi gdsterilmistir. Plan ve Biitce
Komisyonu Bagkanligi, Komisyona havale edilen Kanun Tasarisinin tek bir konuya
iliskin olmay1p, pek ¢ok farkli konuda diizenleme icerdigini, bu nedenle Tasartya
eklenen maddelerin kanun teklifi niteliginde olmadigini, esasen bu diizenlemelerin
ortak noktasinin kamu gelirlerine iliskin oldugunu, Komisyonda yapilan
degisikliklerin de bu cergevede degerlendirildigini ifade ederek Komisyon raporunun

248 Bunun iizerine 1/514 esas

Genel Kurulun onayina sunulmasini arz etmistir.
numarali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Plan ve Biitge Komisyonu Raporu,

** Ibid., s. 27-30.

> Ibid., s. 31-33.

> Ibid., s. 33.

% Meclis Bagkanligi ile Plan ve Biitge Komisyonu Baskanligi arasindaki resmi yazismalar i¢in bkz.
TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, SS. 220, s. 34-35.
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220 sira sayist olarak basilip, milletvekillerine dagitilmis ve Genel Kurul

giindeminde yerini almugtir.”*’

3.1.3. Genel Kurul Goriismelerinde Hiikiimet ile Siyasi Partilerin Rolii ve

Etkinligi

1/514 esas numarali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve 220 sira sayili
Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 23. Dénem, 2. Yasma Yili, 133. Birlesiminde
Tiirkiye biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul’'unda goriisiilerek 4.6.2008 tarih ve 5766
sayili kanun olarak kanunlagmistir. Meclis Baskanlig1 tarafindan 5.6.2008 tarihinde
Cumhurbagkanligina sunulan Kanun, Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak
miikerrer 26898 sayili ve 6.6.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige

girmistir.
3.1.3.1. Tasarinin Geneli Uzerinde Yapilan Goriismeler

Genel Kurulun 13 Mayis 2008 Sali giinii yapilan 103. Birlesiminde Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan kabul edilen Kanun Tasarisi, I¢ Tiiziigiin 91. maddesi

kapsaminda degerlendirilerek,” toplam 60 maddeden olusan Tasarinn 1. maddesi

¥ Jetiiziigiin 42. maddesinin 4. fikras1 komisyon raporlarmm bastirilip milletvekillerine dagitilacagin
ve Genel Kurulda goriisiilmesine baslandigi ilk birlesimin tutanagina eklenecegini ongdriir. Buna
gore, 1/514 esas numarali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ve 220 sira sayili Plan ve Biitce Komisyonu Raporu,
23. Dénem, 2. Yasma Yili, 133. Birlesim tutanagmin sonuna, 22. Cilt Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tutanak Dergisine eklenmistir.

20 “Temel Kanunlar” kenar bashkli I¢ Tiiziigin 91. maddesine gore temel kanun olarak
degerlendirilen kanun tasari ve teklifleri Genel Kurul’da su sekilde goriisiiliir. Bir hukuk dalint
sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bigimde genel ilkeleri igeren, kendi
alanindaki 6zel kanunlarin dayandig1 temel kavramlar1 gosteren, 6zel kanunlar arasinda uygulamada
ahenk saglayan, diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiinlin ve maddeler arasindaki baglantilarin
korunmasi zorunlulugu bulunan, 6nceki kanunlagma evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama usuliine
bagl tutulmasi gibi 6zellikleri tasiyan kanunlari degistiren veya yiiriirliige koyan tasari veya tekliflerin
Genel Kurulda bolimler halinde goriisiilmesine ve her bdlimiin en ¢ok otuz maddeyi gegmemek
kaydiyla hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin, esas komisyonun veya siyasi parti gruplarinin
teklifi, Danigma Kurulunun oybirligi ile onerisi lizerine Genel Kurulca karar verilebilir. Danigma
Kurulunda oybirligi saglanamamas1 halinde siyasi parti gruplarinin onerisi {izerine temel kanun
yasama yonteminin uygulanmasina Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler
okunmaksizin maddenin goriigiilmesindeki usule gore ayr1 ayr1 goriisiiliir ve boliimdeki maddeler ayr
ayri oylanir. Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik Onergeleri verebilir.
Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil madde iizerinde iki 6nerge verilebilir.
Ancak, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer 6nerge verme hakki saklidir.
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ila 13. maddeleri 1. boliim, 14 ila 26. maddeleri 2. bolim olarak temel kanun
kapsaminda goriisiilmesine karar verilmistir.”' Bu karar geregince Tasarmimn tiimii
tizerindeki goriismeler tamamlanip maddelerine gecilmesi kabul edildikten sonra
Tasar1 boliimler halinde goriisiilmiis ve bolimlerde yer alan maddeler ayr1 ayri

oylanmustir.

Danisma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca aksi bir karar alinmadikga;
Tasarmin tiimii tizerinde siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan
konusmalar yirmiser, iiyeler tarafindan yapilan konusmalar onar dakika ile sinirlidir
(Igt. m. 81/3). Bu hiikiim ¢ercevesinde sirasiyla Ak Parti grubu, CHP grubu, DTP
grubu ve MHP grubu adina birer iiye, sahsi adina sirasiyla CHP ve MHP grubundan
birer liye s6z almislardir. Tasarinin tiimiiniin goriigiilmesinden sonra soru-cevap
islemine gecilmistir. Tasarinin tiimii {izerinde soru-cevap siiresi yirmi, maddeler
iizerinde on dakika ile sinirlidir (Igt. m. 81). Ancak I¢tiiziigiin 81. maddesinde soru-
cevap islemi i¢cin Ongdriilen genel siire, temel kanunlarin goriisiillmesi sirasinda
Ictiiziigiin  91/4 fikras1 geregi, boliimler iizerinde on bes dakika olarak
uygulanmaktadir. Soru-cevap isleminde MHP grubu adina 5 {iye, DSP adina 1 iiye
s6z almislardir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Bakan Mehmet Ali
Aydin, goriisiilen tasar1 kendi goérev alanit kapsaminda bulunmadigi i¢in sorulan

sorulara su sekilde cevap vermek zorunda kalmaistir:

" Takdir edersiniz ki bu sorularin hemen hemen tamamina yazili cevap
vermek durumundayiz. Dolayisiyla, sadece bir konuda... Bu kanun tasarisinda,
asgari gecim indirimi yoniinden hdlen tesvik kapsaminda ¢alisan isciler lehinde

. . v .. - 252
diizenleme yapilmaktadir. Diger sorular igin yazili cevap verecegiz.”

3.1.3.2. Tasar1 Goriismeleri Sirasinda Acilan Usul Hakkinda Goriismeler

Ictiiziigiin 63. maddesi, goriisiilen iste uygulanmasi gereken kuralin nasil
uygulanmasi konusunda Meclis Bagkaninin tereddiide diismesi veya uygulanmasi

gerekli olan kuralin Baskanin hatali uyguladigi veya tutumunun yanlis oldugu

21 Bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 103, C. 20, s. 695-706.
22 TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 113, C. 22, s. 291.
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yoniinde itirazlarin olmasi durumunda ilgili kuralin nasil uygulanacagina dair Genel
Kurulun bu hususta karar alabilecegini diizenlemektedir. Buna gdre usul tartismasi
acilmasi yoniinde bir istemde bulunulursa, onar dakikadan fazla sirmemek sartiyla,
lehte ve aleyhte en ¢ok ikiser kigiye s6z verilir ve bu goériismenin sonucunda oya

basvurmak gerekirse, Genel Kurulda oylama yapilabilir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi, Tasarinin goriismeleri sonucunda
Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor ve metni inceleyerek, havale
edilen tasarida yer almayan kanunlarda degisiklik yapan yeni maddeler eklenmesi ve
bir ¢erceve maddeyle birden fazla kanunda veya maddede degisiklik yapilmasi
nedeniyle, yeniden degerlendirilmek iizere dosyasiyla birlikte Plan ve Biitce
Komisyonu tarafindan kabul edilen rapor ve metni Komisyona geri gondermistir.
Komisyon, Baskanlik¢a yapilan bu uyariya ragmen bir usul hatas1 yapmadigini ileri
siirerek raporun Genel Kurulun onayina sunulmasini istemistir. Bu hususa iliskin
olarak Tasarinin tiimii lizerindeki goriismelerde, muhalefet partilerine mensup iki iiye

tarafindan usul tartismas1 agilmasi gerektigine dair itiraz edilmistir.”>

Usul tartigsmasi agilmasina dair Baskanlik tarafindan yapilan inceleme sonucu,
I¢ Tiiziik'te Baskanin bu konudaki yetkisine iliskin acik bir hiikiim bulunmadig: ve
bugiine kadar yapilan uygulamalarin incelenmesi sonucu da, Meclis Baskanimin i¢
Tiiziikk'e uygun olmayan raporlara iliskin olarak komisyonu uyarma disinda bir
yetkisinin bulunmadigi anlasildigindan®* Tasarmmn maddelerinin goriisiilmesine
gecilemeyecegine dair itirazlarda dikkate alinarak, bu konuda bir usul tartigmasi
acilmistir. Ak Parti grubu adina iki tiyeye lehte, MHP gurubu adina bir {iyeye aleyhte
ve yine bagimsiz bir iiyeye de aleyhte olmak iizere toplam dort iiyeye konu hakkinda

s0z verilmistir.

Ak Parti grubu adina lehte soz alan {iyeler tarafindan, bu Tasar1 ile konusu
amme alacaklar1 olan birgok degisik kanunla ilgili uygulamada ortaya ¢ikan

sorunlarin giderilmesinin amaglandigi, Tasar1 Komisyonda goriisiiliitken konusu

> Jbid., 5. 291-292.

>4 fetiiziigiin 14. maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlarmi denetlemeyi, islerde birikme
olmasi halinde komisyon bagkani ve tiyelerini uyarmay1 ve durumu Genel Kurulun bilgisine sunmay1,
Baskanin gorevleri arasinda saymustir.
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amme alacagi olan bu Tasariin konusu ile ilgili bagka kanunlardaki diizenlemeleri
de milletvekillerinin degisiklik 6nergeleri vermeleri sonucu Komisyonda tartisilarak
metne eklendigi ifade edilmistir. Genel Kurulun giindemine hakim oldugu, hangi
tasarilarin Genel Kurulun giindemine alinip alinmayacagini Genel Kurulun karara
bagladigi, giindemin bir grup Onerisi veya Danisma Kurulu onerisiyle olustugu,
Danigsma Kurulu onerisi de olsa, grup Onerisi de olsa her onerinin Genel Kurulda
tartisildigi, dolayisiyla, bu tasarinin giindeme alinip alinmayacaginin Genel Kurulda

tartisilarak oylandigi belirtilmistir.*>

Aleyhte sahs1 adina s6z alan bagimsiz bir iiye ve MHP grubu adina s6z alan
liye tarafindan ise komisyon raporu ve metninin incelenmesi sonucunda Tasari
metninde yer almayan dokuz madde ve on gegici maddenin ihdas edildigi ve bunlarin
13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler olarak Komisyonun kabul ettigi metne
eklendigi, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin "Komisyonlarin yetkisi,
toplanti yeri ve zamani" baglikli 35. maddesinin birinci fikrasinda "Komisyonlar,
kendilerine havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul
veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler"
hiikkmii ile aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise "komisyonlar..... kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilen isler disinda kalan islerle ugrasamaziar"
hiikkmiiniin yer aldigi, Ictiiziigiin Genel Kurul gériismelerinin kanun tasari ve
tekliflerinin tiimiiniin goriisiilmesinden sonra maddelerinin ayr1 ayr1 goriisiilecegini,
konusmalarin ve onerge islemlerinin maddeler iizerinde yapilacagini diizenleyerek
tasar1 ve tekliflerin madde bazl goriisiilme esasini benimsedigi, kanun yapim teknigi
acisindan da bir kanunda degistirilmesi ongdriilen maddelerin birden fazla olmasi
durumunda bunlarin tek bir ¢erceve madde iginde degil her birinin ayr1 ¢ergeve

maddelerle diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.*®

33 Daha fazla bilgi igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, s. 292-293, 298-299.
% Daha fazla bilgi i¢in bkz. bid., s. 293-298.
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Tablo 3.3. 1/514 esas numaralh Kanun Tasarisimin, Hiikiimetin Meclis

Baskanhgina Sunmus Oldugu Metin ile Degisiklik Onergeleri

Sonucu Komisyonun Kabul Etmis Oldugu Metin Arasinda
Meydana Gelen Degisiklikler
Hiikiimet Tasaris1 Komisyonca Aciklama
Kabul Edilen
Metin

Madde 1 Madde 1 Redaksiyona tabi tutularak kabul edilmis.

Madde 2 Madde 2 Degistirilerek kabul edilmis.

Madde 3 Madde 3 Degistirilerek kabul edilmis.

Madde 4 Madde 4 Degistirilerek kabul edilmis.

Madde 5 Madde 5 Degistirilerek kabul edilmis.

Madde 6 Madde 6 Degistirilerek kabul edilmis.

Madde 7 Madde 7 Aynen kabul edilmis.

Madde 8 Madde 8 (a) ve (¢) bentleri metinden ¢ikarilmis; (d)
bendindeki gecici 72. madde degistirilmis ve
2 yeni gecici madde eklenmis. Maddenin 5
ayr1 madde olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis.

Madde 9 Madde 9 (a) bendi degistirilmis ve yeni (c), (¢) ve (d)
bentleri eklenmis. Maddenin 5 ayri madde
halinde diizenlenmesi gerektigi belirtilmis.

Madde 10 Madde 10 (a) bendi degistirilmis, (b), (c), (¢) ve (d)
bentleri (¢), (d), (e) ve (f) bentleri olarak
aynen; (e) ve (f) bentleri ¢ikarilarak; yeni
(b), (c) ve (g) bentleri eklenerek kabul
edilmis. Maddenin 2 ayr1 madde olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmis.

Madde 11 Madde 11 (b) ve (c) bentleri ¢ikarilmig, (d) bendi
degistirilmis. Maddenin 5 ayr1 madde olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmis.

Madde 12 Madde 12 (a) ve (b) bentleri, (b) ve (c) bentleri olarak
degistirilmis; maddeye yeni (a), (¢), (d) ve
(e) bentleri eklenmis. Maddenin 7 ayri
madde halinde diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis.

Madde 13 Metinden ¢ikarilmis.

Yeni gerceve 13 | Yeni madde olarak eklenmis. 2 ayri madde
tincii madde olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmis.

Madde 14 Madde 14 Redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul
edilmis.

Madde 15 Madde 15 Aynen kabul edilmis.

Madde 16 Madde 16 Aynen kabul edilmis.

Yeni 17. madde Yeni madde olarak eklenmis.

Yeni 18. madde Yeni madde olarak eklenmis. Maddenin 2
ayr1 madde olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis.
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Tablo 3.3.’iin devami

Hiikiimet Tasaris1 Komisyonca Aciklama
Kabul Edilen
Metin

Yeni 19. madde Yeni madde olarak eklenmis. Maddenin 8
ayr1 madde halinde diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis.

Yeni 20. madde Yeni madde olarak eklenmis. Maddenin 3
ayr1 madde olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis.

Yeni 21. madde Yeni madde olarak eklenmis. Maddenin 2
ayrt madde olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis.

Yeni 22. madde Yeni madde olarak eklenmis.

Yeni 23. madde Yeni madde olarak eklenmis. Maddenin 3
ayrt madde olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis.

Yeni 24. madde Yeni madde olarak eklenmis. Maddenin 2
ayrt madde olarak diizenlenmesi gerektigi

belirtilmis.
Gegici 1. madde Gegici 1. madde Aynen kabul edilmis.
Yeni gegici 2. | Yeni gegici madde olarak eklenmis.
madde
Yeni gecici 3. | Yeni ge¢ici madde olarak eklenmis.
madde
Yeni gegici 4. | Yeni gegici madde olarak eklenmis.
madde
Yeni gecici 5. | Yeni ge¢ici madde olarak eklenmis.
madde
Madde 17 Madde 24 Degistirilerek 24. madde olarak kabul
edilmis.
Madde 18 Madde 25 25. madde olarak aynen kabul edilmis.

* Plan ve Biitce Komisyonunun rapor ve metninin incelenmesi sonucunda
Tasar1 metninde yer almayan dokuz madde ve on gegici maddenin ihdas edildigi ve
bunlarin 13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler ile gecici 2, 3, 4 ve 5 olarak

Komisyonun kabul ettigi metne eklendigi goriilmiistiir.

** Eklenen; 13. madde ile 22.2.2005 tarihli ve 5302 sayili 11 &zel idaresi
Kanunu ile 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununda, 17. madde ile
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda, 18. madde ile 13.10.1983
tarihli Karayollar1 Trafik Kanununda, 19. madde ile 6.6.2002 tarihli ve 4760 sayili
Ozel Tiiketim Vergisi Kanununda, 20. madde ile 1.1.2006 tarihli ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununda, 21. madde ile 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili
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Bankacilik Kanununda, 22. madde ile 24.5.2007 tarihli ve 5667 sayili Bankacilik
Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankasi Tiirk
Anonim Sirketince Devlet I¢ Borglanma Senedi Satist Adi Altinda Toplanan
Tutarlarin Odenmesi Hakkinda Kanunda, 23. madde ile 13.7.1956 tarihli ve 6802
sayil1 Gider Vergileri Kanununda, 24. madde ile 2.11.2007 tarihli ve 5706 sayili
Istanbul 2010 Avrupa kiiltir Baskenti Hakkinda Kanunda degisiklik
ongoriilmektedir. Ancak Tasart metninde bu kanunlarla ilgili degisiklik Onergesi

bulunamamustir.

*#* Komisyonun kabul ettigi metnin 7, 8, 9, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 22, 23 ve
24. ¢er¢eve maddeleri ile bir kanunun birden fazla maddesinin farkli fikralar altinda
diizenlendigi goriilmektedir. 13. maddesinde ise, farkli iki kanundaki degisiklikler
bir ¢erceve madde igerisinde diizenlenmistir. Ancak Ictiiziik, kanun tasar1 ve
tekliflerinin tlimiiniin goriisiilmesinden sonra maddelerinin ayr1 ayr1 goriisiilecegini,
konusmalarin ve Onerge islemlerinin maddeler iizerinde yapilacagini diizenleyerek
tasar1 ve tekliflerin madde bazli goriisiilme esasin1 benimsemistir. Kanun yapim
teknigi agisindan da, bir kanunda degistirilmesi ongdriilen maddelerin birden fazla
olmast durumunda bunlarin tek bir ¢er¢eve madde icinde degil her birinin ayri
cergeve maddelerle diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica tasar1 ve tekliflerin Genel
Kurul goriismelerinde bir ¢erceve madde icerisinde farkli maddeyi degistiren her
fikra, ayr1 birer madde olarak kabul edilmekte ve ayr1 ayr1 gorisiilerek

oylanmaktadir.

*#x* Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan ve TBMM’de goriisiilen kanun
tasarilar1, diger bakanliklarin kanun tasarilarina nazaran genellikle, madde sayisi
bakimindan oldukg¢a kabariktir. Maliye Bakanligi biirokratlar1 kanun tasarilarina,
birden fazla kanunda degisiklik iceren ve konusu mali hiikiim igermeyen maddeleri
de eklemektedirler. Bu eklemeler genellikle komisyon asamasinda yapilmaktadir.
Bunun nedeninin kanun tasarisina eklenen bu maddelerin ¢oguna, Basbakanlik ve
diger bakanlik biirokratlar1 ile Bakanlar Kurulu iiyelerinin kars1 ¢ikmasi sonucu bu
maddelerin tasar1 metninden ¢ikarilmasi olasiligindan kaynaklandig soylenebilir. Bir

anlamda komisyon asamasinda eklenen maddeler, Bakanlar Kurulu’nun goriisi
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alinmadan, yalnizca Maliye Bakan1 ve biirokratlarinin diisiincesi ¢ercevesinde tasari

metnine eklenmektedir.?®’

Usul hakkinda goriismelerden sonra, Meclis Baskanligi usul tartismasi
acilmasina iligkin konu hakkinda oya bagvurmamis, usul hakkindaki goriismelerin

sona erdigini belirten soyle bir agiklama yapmakla yetinmistir:

“Ancak, bir konuya dikkatinizi cekmek istiyorum: I¢ Tiiziik'iin 35. maddesine
gore, "Komisyonlar kendilerine havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler. Kanun teklif edemezler, kendilerine
havale edilenler disinda kalan iglerle ugrasamazlar.” Bu hiikiim, komisyonlarin
kendilerine havale edilmeyen bir kanunda degisiklik yapamayacaklarini agikca
gostermektedir. Ayrica, kanun yapim teknigi a¢isindan, bir kanunda degistirilmesi
ongoriilen maddelerin birden fazla olmast durumunda bunlarin tek bir cergeve
madde i¢inde degil, her birinin ayri ayri ¢erceve maddelerle diizenlenmesi
gerekmektedir. Nitekim, Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda bir ¢er¢eve madde ile
birden fazla maddede degisiklik yapilmas: halinde, ¢cerceve maddeye baglh maddeler

ayri ayri gortistilmektedir.

Komisyonlarin bundan béyle bu konuda gereken hassasiyeti gostermeleri

. : 11258
onemle rica olunur Baskanlik tarafindan.

Ancak, konu hakkinda tartismalar son bulmamig, Baskanlik tarafindan

yapilan agiklamanin yetersiz oldugu konusunda iiyeler ve Bagkanlik Divani arasinda

tartismalar devam etmistir.>>’

»7 Komisyon asamasinda Bakanlar Kurulu’nun Bagkanliga sunmus oldugu tasariya, Maliye Bakanlig
tarafindan tasart konusu olmayan maddelerin eklenmesinin diger bir sebebi olarak da, diger
komisyonlara nazaran Plan ve Biitce Komisyonunda Hiikiimetin sayica fazla temsil edilmesi ve
Maliye Bakanligi biirokratlarinin Plan ve Biitge Komisyonu iiyeleri iizerinde etkilerinin ¢ok fazla
olmasindan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Ger¢ekten alaninda ¢ok iyi yetismis bir Maliye biirokrati
cok hassas ve ince konularda Komisyon iiyelerini bilgilendirmekte ve onlari bu konularda ikna
edebilmektedir. Ancak Maliye Bakanligi Plan ve Biitce Komisyonu iiyelerinin bu iyi niyetli tutum ve
davraniglarim koétiiye kullanabilmektedirler. Zira hem Plan ve Biitge Komisyonu'nun gorev alanina
girmeyen hem de diger komisyonlarda goriisiilmesi 6nem arz eden konularda bile, Maliye Bakanlig:
biirokratlarinca hazirlanan ve bir milletvekili tarafindan imzalanan degisiklik Onergeleri ile Tasar1
konusu diginda kalan hususlarinda Plan ve Biitce Komisyonu’nda goriisiilmesini saglayabilmektedir.
28 TRMMTD, Donem 23, Birlesim 113, C. 22, s. 300.

% TBMM Ictiiziik Teklifi Taslaginda usul tartismasi konusu olan bu husus agik bir sekilde kaleme
almmustir: “Konu itibariyla aralarinda baglanti bulunmasi nedeniyle birden fazla kanunda degisiklik
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3.1.3.3. Tasarimin Maddeleri Uzerinde Yapilan Gériismeler

Tasarinin maddelerinin goriisilmesine gecilmesinin oylanmasinin ardindan
birinci boliim maddeleri {lizerinde sirasiyla CHP, DTP ve MHP parti gruplar1 adina
her bir {iyeye onar dakika, sahs1 adina sirasiyla séz isteyen DSP’den bir iiyeye ve Ak
Parti grubundan bir iiyeye beser dakika siireyle séz verilmistir (Ict. m. 81). Béliimler
lizerine on bes dakikalik soru-cevap boéliimiinde, MHP grubundan iki, bagimsiz
tiyelerden de iki kisi olmak iizere toplam 4 {iyeye soz verilmistir. Hiiklimeti temsilen
Genel Kurulda bulunan Adalet Bakan1 ve Antalya Milletvekili Mehmet Ali Sahin
kendi gorev alani ilgilendiren sorularin bir kismina cevap vererek bunun disinda
cevaplandiramadigi  sorulara yazili olarak cevap verecegini Baskanliga
bildirmistir.**°

Birinci boliim {izerine goriismeleri tamamlanan Tasarmin maddelerinin
oylanmasina ge¢ilmistir. Baskan, birinci boliimde yer alan maddeleri, varsa o madde
tizerindeki Onergeler iizerindeki islemleri yaptiktan sonra her maddenin ayr1 ayr1 oya
sunulacagini belirterek 1. madde {izerinde 6nerge olmadig1 i¢in maddeyi oya sunmus
ve bir iiyenin istegi lizerine Genel Kurulda karar yeter sayisi aramistir. 1. maddenin
oylanmas1 sonucu karar yetersayisinin bulundugu ve kabul edenlerin kabul
etmeyenlerden say1 olarak ¢ogunlukta oldugunun Katip Uyeler tarafindan tespitinin
sonucu 2. maddenin oylamasina gecilmis, lizerinde degisiklik onergesi verilmeyen 2.
maddede oylanarak kabul edilmistir. Tasarinin 3. ve 4. maddesinin Tasar1 metninden
cikartilmasina iliskin bagimsiz bir {iye tarafindan degisiklik onergesi verildigi igin,
her iki madde iizerinde de iiyeye ayr1 ayri s6z verilmistir.®' Her bir madde iizerinde
bes dakika siire ile konusan iiye, konusmalarinin sonunda degisiklik Onergelerinin
oylanmas1 sirasinda karar yeter sayisi istemistir. Bagkan karar yetersayinin var

oldugunu ifade ederek onergelerin reddedildigini®® ve ayri ayri oylanan her iki

yapumasmn gerektiren haller diginda bir tasart veya teklif ile birden fazla kanunun hiikiimlerinde
degisiklik yapilamaz. Bir ¢er¢eve madde ile birden fazla maddede degisiklik yapilamaz. Bu kosullara
uymayan tasar: ve teklifler TBMM Bagskan: tarafindan iade edilir”” Bkz. TBMM Ictiiziik Teklif
Taslagi, (m. 56/4).

> Ibid., s. 312.

*! bid., s. 312-314.

62 etiiziigiin 87. maddesinin son fikrasma gore, degisiklik 6nergeleri isaret oyu ile ayr1 ayri oylanur.
Isaretle oylamaya Anayasada, kanunlarda ve Ictiiziikte agik ya da gizli oylama yapilmanin zorunlu
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maddenin kabul edildigini vurgulamistir. Tasarinin 5. maddesi tizerinde CHP grubu
milletvekilleri tarafindan verilen degisiklik Onergesini komisyon, Genel Kurul’un
takdirine birakmig, hiikiimet temsilcisi bakan da dnergeye katildigini ifade etmistir.
Yapilan oylama sonucu degisiklik onergesi Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.
Muhalefete mensup iiyelerce verilip Genel Kurul’ca kabul edilen asagidaki onerge
incelendigi zaman oOnergenin teknik ve hukuki bir ayrintida diizenleme yaptigi
goriilecektir. Bu nedenle onergeye hiikiimet temsilcisinin katilma ve Genel Kurul

tarafindan da 6nergenin kabulii zorunlulugu hasil olmustur.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriisiilmekte olan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda Ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun Tasarisimin 5. maddesi ile
6183 sayili Kanuna eklenmesi ongoriilen 36/A maddesinin iiciincii fikrasinda yer
alan "alacagin tecil edilmesi," ibaresinden sonra gelmek iizere "bor¢lunun aciz

halinin tespit edilmesi," ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz.
M. Akif Hamzagebi Ferit Mevliit Aslanoglu
Trabzon Malatya

Gerekge: Aciz hali tespit edilen kisiler hakkinda yurt disina ¢ikis tahdidi
uygulamasi ile amme alacagimin tahsil edilemeyecegi acik oldugundan madde
metnine aciz hali tespit edilen kisiler hakkinda uygulanan tahditlerin kaldirilmasi

.. . 59263
onerilmektedir.”

Tasarinin 6 ve 7. maddeleri {izerinde Onerge bulunmadigi i¢in maddeler

oylanip aynen kabul edilmistir. Bagkan tarafindan ¢erceve 8. maddeye bagli (a) ve

oldugu belirtilmeyen biitiin hususlarda, genel kural olarak isaret oyuna basvurulur. isaretle oylamada,
once iiyelerin oturduklart yerden el kaldirmalari suretiyle lehte, sonra da aleyhte bulunanlarin oylarina
bagvurulur ve oylarin sayimi bagkan ile katip iiyelerce yapilir. Oylarin sayiminda bir uyusmazlik
c¢ikarsa, ayaga kalkmak suretiyle oylamaya basvurulur.

23 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, s. 316-317. Komisyon tarafindan kabul edilen
metindeki Ugiincii fikra su sekildedir: “Amme alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil
edilmesi, yargt mercilerince amme alacagn takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya takibin
kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurt disi ¢ikis tahdidi, alacakli tahsil dairesinin talebi
tizerine ilgili makamlarca kaldirilir.”
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(b) bentleriyle ilgili oylamadan once yeni bir madde ihdasina dair bir Onerge
bulundugu ifade edilmis ve 6nerge okutulmadan 6nce yeni madde ihdasina iliskin bir
aciklama yapilmistir; “Malumlart oldugu iizere, goriisiilmekte olan tasari veya
teklife konu Kanunun, komisyon metninde bulunmayan, ancak tasar: veya teklif ile
cok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve komisyonun salt
cogunlukla katildig1 onergeler iizerinde yeni bir madde olarak goriisme agilacag, I¢
Tiiziik'iin 87. maddesinin dordiincii fikrast hiikmiidiir. Bu nedenle, onergeyi okutup
Komisyona soracagim. Komisyon oénergeye salt ¢ogunlukla, 21 iiyesiyle katilirsa
onerge tizerinde yeni bir madde olarak goriisme agacagim. Komisyonun salt
cogunlukla katilmamas: hdlinde ise énergeyi islemden kaldiracagim.””* Bir
kanunda degisiklik yapan cergeve bir kanun teklifi veya tasarisinin Genel Kurul
goriismeleri sirasinda, komisyon metninde bulunmayan, baska bir kanunda
degisikligi konu edinmis degisiklik Onergesinin, yeni bir kanun teklifi mahiyetinde
oldugu ve ayr1 bir kanun teklifi olarak verilmesi gerektiginden, uygulamada “yeni bir
kanun teklifi niteligindeki degisiklik Onergesi” isleme konulmamaktadir. Bununla
birlikte, goriisiilmekte olan tasar1 veya teklife konu kanunun, komisyon metninde
bulunmayan, ancak tasar1 veya teklif ile ¢ok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin
degistirilmesini isteyen ve komisyonun iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile katildig:
yeni madde ihdasina dair 6nergeler isleme konulmakta ve dnergeler iizerinde yeni bir
madde olarak goriisme agilmaktadir. Ictiiziigiin 87. maddesinin dérdiincii fikrasi,
uygulamada genis yorumlanmakta; bir maddenin degistirilmesinin yani sira kanuna
yeni bir madde ilavesini veya kanundan bir maddenin ¢ikarilmasini 6ngoren

onergeler de bu kapsamda diisiiniilmektedir.

Bu nedenle yeni madde ihdasina dair 6nergelerin isleme konulabilmesi igin:
1- Onerge komisyon metninde yer almis bir kanunda degisikligi konu edinmis
olmalidir. Clink{i, ilgili olsa bile, komisyon metninde yer almayan baska bir kanunda
degisikligi konu edinen Onergeler, yeni bir kanun teklifi niteliginde olduklar
gerekgesiyle isleme konulmamaktadirlar. 2- Onerge ile Ongoriilen degisiklik ile
goriisiilen kanun tasaris1 veya teklifle ilgisi bulunmadigi takdirde, komisyon

metnindeki bir kanunun degisikligini konu edinmis olsa bile, 6nerge isleme konmaz.

24 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22,s. 317.
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3- Bu sartlan tasiyan Onergeye, komisyonun {liye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile

katilmis olmasi gereklidir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goritistilmekte olan "Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Tasarisi"mn 8. maddesine
asagidaki (a) bendinin eklenerek (a), (b), (c) bentlerinin buna gore teselsiil

ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Nihat Ergiin Veysi Kaynak Kayhan Tiirkmenoglu
Kocaeli Kahramanmaras Van
Fatih Arikan Abdulkerim Aydemir
Kahramanmarasg Agrt

"a) 9 uncu maddesinin birinci fikrasina (6) numarali bentten sonra asagidaki
bent eklenmis ve sonraki bentte yer alan "1-6 numarali” ibaresi "1-7 numaralt"

seklinde degistirilerek bent numarasi buna gore teselsiil ettirilmistir.

7. Ticari igletmelere ait atiklart mutad olarak veya belli araliklarla satin
alanlar hari¢ olmak iizere bir isyeri agmaksizin kendi nam ve hesabina miinhasiran
kapt kapr dolasmak suretiyle her tiirlii hurda maddeyi toplayarak veya satin alarak

bu mallarn ticaretini yapanlara veya tekrar igleyenlere satanlar,"”

Gerekge: Tasarimin 8. maddesinin (a) bendiyle yapilan diizenleme ile Gelir
Vergisi Kanununun 9 uncu maddesine eklenen (7) numaralt bent ile hurdacilik
sektoriiniin hammadde girdisini olusturan ve evlerde biriktirilen, ¢opliiklerden veya
sokak aralarindan toplanan ve geri doniisiim maddesi olarak adlandirilan hurda
metal, hurda plastik, hurda naylon, atik kagit, hurda cam ile atik siseleri ve
benzerlerini ge¢imini saglamak tizere bir isyeri agmaksizin kendi nam ve hesabina
motorlu aragla ya da diger sekilde toplayan kisilerin esnaf muafligindan

o . 265
yvararlanmalart ongériilmektedir.

25 jpid., s. 317.
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Baskanlik divanmi tarafindan komisyonun salt ¢ogunlukla (23 iiye) katildigi
onerge iizerinde yeni madde olarak goriisme acilmistir (Igt. m. 87/4). Yeni bir madde
olarak goriislilmesine komisyonun salt ¢ogunlukla katildigi onergeler ile yeniden
goriisiilmesine karar verilen maddeler lizerinde goriisme agilir ve temel kanunlar i¢in
ongoriilen sayida madde iizerinde 6nerge verilebilir (Ict. m. 87/4). Madde iizerinde
s0z isteyen olmadigi i¢in Onergenin gerekcesi baskanlik divanmi tarafindan okunmusg
ve oya sunulan Onerge yeni madde olarak kabul edilmistir. Cer¢eve 8. maddenin
altinda diizenlenen gecgici madde 72 tlizerinde bir adet degisiklik onergesi verilmis ve
oylanarak kabul edilmistir.”®® Gegici 73 ve 74. maddelerde oylamip kabul edildikten
sonara cergeve 8. madde yapilan degisikliklerle birlikte oya sunulup kabul edilmistir.
Daha sonra ¢ergeve 9, 10, 11, 12 ve 13. maddeleri ayr1 ayr1 oya sunularak Genel
Kurul tarafindan kabul edilmistir. Boylece birinci boliim tizerindeki goriismeler

tamamlanmustir.

Ikinci boliim iizerine sirastyla CHP ve MHP gurubu adina birer iiyeye, sahsi
admna sirastyla soz isteyen MHP grubundan bir iiyeye ve DSP’den bir iiyeye sz
verilmistir. Ikinci boliim iizerine on bes dakikalik soru-cevap boliimiinde, MHP
grubundan bir, bagimsiz iiyelerden de bir kisi olmak {izere toplam 2 iiyeye s6z
verilmistir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Devlet Bakani ve Izmir
Milletvekili Mehmet Aydin, sorulara yazili olarak cevap verilecegini Baskanliga
bildirmistir.**’

Ikinci boliimiin geneli {izerinde goriismeleri tamamlanan Tasarinin
maddelerinin oylanmasina gecilmistir. Bagkan, ikinci boliimde yer alan maddeleri,
varsa o madde iizerindeki Onergeler iizerindeki islemleri yaptiktan sonra her
maddenin ayr1 ayr1 oya sunulacagini belirterek 14. madde tizerinde onerge olmadigi
icin maddeyi oya sunmus ve madde Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Cergeve
15. madde {izerindeki 6nergeye komisyon ve hiikiimet temsilcilerinin katilmamalari
lizerine Onerge sahibi liyeye soz verilmis ve konugmaci iiye konugmasinin sonunda
karar yeter sayisi istemistir. Karar yeter sayis1 iizerinde katip tiyeler arasinda olugan

ihtilaf {izerine, elektronik oya basvurulmus, elektronik oylama sonucu karar

2 fbid., s. 318-317.
27 jpid., s. 328.
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yetersayisinin bulunmadigi tespit edilmis ve birlesime ara verilmistir. Yarim saat
sonra ac¢ilan yeni oturumda degisiklik Onergesi, karar yetersayisi aranarak oylanmig
ve reddedilmistir.”®® Boylece 15. madde aynen kabul edilmistir. Cergeve 16. madde
tizerinde Onerge bulunmadigi i¢in oylanarak kabul edilmistir. Cerceve 17. madde
tizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet
temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine 6nerge sahibi iiyeye s6z
verilmig ve konusmaci liye konusmasinin sonunda karar yeter sayisi istemistir.
Yapilan oylama sonucu karar yetersayisinin oldugu tespit edilerek Onerge
reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.”®”® Cerceve 18. madde iizerine verilen
bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri lizerine onergenin gerekcesi okunmug ve dnerge oylanarak
kabul edilmistir.’”® Cerceve 18. madde, kabul edilen ©6nerge dogrultusunda
degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 19. madde iizerinde
dort adet degisiklik Onergesi verilmis olup, her bir 6nerge ayri ayri okunmus ve
oylanmigtir. Ancak 19. maddeye yeni bir madde olarak (f) bendi ilavesine dair
degisiklik onergesi I¢ Tiiziik'iin 87. maddesinin dordiincii fikras1 geregi komisyonun
salt cogunlukla ( 24 iiye) katilmasi sonucu kabul edilmistir.*’" Cerceve 19. uncu
madde, kabul edilen degisiklik onergeleri dogrultusunda degistirilmis hali ile oya
sunulmus ve kabul edilmistir. Yeni 20. madde ihdasina dair bir 6nerge, I¢ Tiiziik'iin
87. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmii geregi okunmus, komisyon Onergeye salt
cogunlukla katilmig ve Onerge iizerinde yeni bir madde olarak goriisme acilmistir.
Onerge iizerine bagimsiz bir iiye s6z almustir. Ikinci bir yeni madde ihdasma iliskin
onerge, I¢ Tiiziik'in 87. maddesinin dérdiincii fikras1 hiikmii geregi okunmus,
komisyon Onergeye salt ¢cogunlukla katilmig ve Onerge lizerinde yeni bir madde
olarak gériisme agilmistir. Onerge {izerine Ak Parti grubundan sahs1 adina iki iiye s6z
almistir. Hiikiimet temsilcisinin ve komisyonun salt ¢ogunlukla katildigi onerge
oylanip kabul edilmistir.’’* Cergeve 20, 21, 22 ve 23. maddeleri ayr ayr oya

sunularak Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Cergceve 24. maddeye baglh gegici

28 Jbid., s. 329-332.
299 Jbid., s. 332-334.
20 fbid., s. 334-335.
2 fbid., s. 335-341.
2 jpid., s. 341-347.
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3. madde iizerinde iki adet onerge bulundugu, 6nergelerin ayn1 mahiyette olmasi
nedeniyle birlikte isleme alinip oylanacag: Baskan tarafindan ifade edilmistir (igt. m.
35/1). Onergeler okunduktan sonra oya sunulmus, komisyonun takdire birakmasi ve
hiikiimet temsilcisinin Onergeye katilmasi iizerine, 6nerge Genel Kurul tarafindan
kabul edilmistir.””® Cerceve 24. madde, kabul edilen onergeler dogrultusunda
degistirilmis hali ile oya sunulmug ve kabul edilmistir. Genel Kurul tarafindan
goriisiilen Komisyon metninin gegici 1. maddesi iizerinde iki adet dnerge bulundugu,
Onergelerin ayn1 mahiyette olmasi nedeniyle birlikte isleme alinip oylanacagi Bagkan
tarafindan soylenmistir. Onergeler okunduktan sonra oya sunulmus, komisyonun
takdire birakmasi, hiikiimet temsilcisinin 6nergeye katilmasi ve Onergeler iizerinde
sOz istenmeyip Onergelerin gerekcesinin okunmasindan sonra, dnerge Genel Kurul
tarafindan kabul edilmistir.*”* Boylece gegici 1. madde, kabul edilen onergeler
dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Gegici 2.
madde {izerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyonun takdire
birakmasi, hiikiimet temsilcisinin Onergeye katilmasi ve Onerge lizerinde soz
istenmeyip Onergenin gerekgesinin okunmasindan sonra, Oonerge Genel Kurul
tarafindan kabul edilmistir.””> Kabul edilen 6nerge dogrultusunda gecici madde 2 oya
sunulmus ve kabul edilmistir. Uzerinde degisiklik onergesi bulunmayan gegici 3.
madde aynen kabul edilmistir. Gegici 4. madde iizerinde iki adet dnerge bulundugu,
onergeler okunduktan sonra en aykir1 onergenin igleme alinmasi ile komisyonun ve
hiikiimetin katilmama iradelerini takiben 6nerge sahibi iiyeye soz verilmistir. Onerge
tizerinde bes dakika siire ile konusan {iye, konusmasmin sonunda degisiklik
Onergesinin oylanmasi sirasinda karar yeter sayisi istemistir. Yapilan oylama sonucu
karar yetersayisinin oldugu tespit edilerek dnerge reddedilmis ve ikinci Onergenin
oylamasma gecilmistir. Onergenin okunmasindan sonra hiikiimet temsilcisinin
Onergeye katilmasi ve Onerge lizerinde soz istenmeyip Onergenin gerekcesinin
okunmasindan sonra, 6nerge Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.””® Kabul edilen
onerge dogrultusunda gecici madde 4 oya sunulmus ve kabul edilmistir. Uzerinde

degisiklik onergesi bulunmayan gegici 5. madde aynen kabul edilmistir. Yeni gegici

23 fbid., s. 347-349.
24 Ibid., s. 349-350.
25 Jbid., s. 350.

Y8 jpid., s. 351-354.
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madde eklenmesine iliskin iki 6nerge iizerine, onergelerin okunmasindan sonra séz
isteyen Onerge sahibi birer {liyeye bes dakikalik konusma siiresi verilmistir.
Gergeklestirilen oylama sonucu her bir o©nerge Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.”’” Yiiriirlik maddesini diizenleyen cergeve 25. madde iizerine verilen
bir adet degisiklik 6nergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri lizerine 6nergenin gerekcesi okunmus ve dnerge oylanarak
kabul edilmistir.’”® Cergeve 25. madde, kabul edilen onerge dogrultusunda
degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 26. madde, oylanarak

aynen kabul edilmistir.

Tablo 3.4. 1/514 esas numarali Kanun Tasar1 iizerine Genel Kurul
calismalarinda iiyeler tarafindan verilen degisiklik onergelerinin
sayisi ve kanunlasma oranlari

Yiizde Oram
(Tasarimin kendi
icinde kanunlasma
yiizdeleri)

imza

Parti Gruplarn Adet Kanunlasan
Sayisi

: 5,5,5,5,
{'&k Partl Grubu 141414141+
iiyeleri tarafindan 5,5,23, 9 100
verilen degisiklik I+1+1+1=9
onergeleri 3,5

CHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 2,5,2 1+1+1=3 3 100
degisiklik onergeleri

MHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen
degisiklik onergeleri

DTP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen
degisiklik 6nergeleri

Bagimsiz iiyeler 1,1,1,1, | 1+1+1+1+1+
tarafindan verilen 11 1=6
degisiklik 6nergeleri ’

Birden fazla parti
grubuna mensup
iiyeler tarafindan 5,5,5,5 I+1+1+1=4 4 100
verilen degisiklik
onergeleri

27 fbid., s. 353-357.
8 jbid., s. 357-358.
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* Goriilecegi lizere Genel Kurul goriismeleri sirasinda kabul edilen 16
onergenin salt 3’tinde muhalefet milletvekillerinin imzas1 bulunmaktadir. S6z konusu
3 Onergenin 1’isi teknik ve hukuki bir ayrintida diizenleme yaptig1 i¢in miinhasiran
mubhalefet partisi milletvekillerinin 6nergesidir. Diger 2 6nerge ise iktidar partisinin
onergesiyle aym igerikte olup, birlestirilerek kanunlasan onergelerdir. Iktidar ve
muhalefet gruplarinin 6nergenin igerigi konusunda uzlagma sagladigi birden fazla
parti grubuna mensup liyeler tarafindan verilen toplam 4 adet degisiklik dnergesinde,
iktidar ve muhalefet partilerine mensup milletvekillerinin imzas1 birlikte

bulunmaktadir. Buna karsilik, reddedilen 6 6nergenin 6 ‘s1 da bagimsiz iiyelere aittir.

Ikinci boliimde yer alan maddelerin oylamasinin tamamlanmasi iizerine
Tasarmin tiimiiniin oylanmasindan 6nce oyunun rengini aciklamak tizere AK Parti
grubundan bir iiyeye lehte, aleyhte ise bir bagimsiz iiyeye soz verilmistir.””
Konugmalarin ardindan Tasarimin tiimiiniin oylanmasi ag¢ik oylamaya tabi oldugu i¢in
acik oylamanin, elektronik oylama cihaziyla yapilmasi oylanarak kabul edilmistir.
Elektronik oylama cihaz1 ile yapilan acik oylama sonucu kullanilan oy sayisinin
toplam 220 oldugu, kabul sayisinin 192, ret sayisinin 25 ve g¢ekimser sayisinin 3

oldugu tespit edilerek Tasar1 kanunlasmistir.”*’

3.2. SOSYAL SIiGORTALAR VE GENEL SAGLIK SiGORTASI
KANUNU 1ILE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TASARISI?!

Sosyal giivenlik reformunun ilk asamasi 20.5.2006 tarihli ve 5502 sayili
Kanunla hayata gecirilerek, Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur;
“Sosyal Giivenlik Kurumu” adi ve catisi altinda birlestirilmistir. Reformun ikinci

asamast 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

1 <Son sz milletvekilindir’ kurali geregince tasart veya teklifin tamaminin oylanmasindan énce
milletvekilleri hangi yonde oy kullanacaklar1 hakkinda s6z talep ederlerse Baskan lehte ve aleyhte
birer iiyeye sz verir. Bu konusmalar kisa, acik ve gerekgeli olmahdir (Ict. m. 86).

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 113, C. 22, s. 358-361.

8 Kanun tasarismin metni, gerekgesi ve Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii iist
yazisi i¢in bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0465.pdf, 20.5.2008.
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Kanunu” Tirkiye Biiylik Millet Meclisince kabul edilmis ve yiiriirliik tarihi de
1.1.2007 olarak belirlenmistir. 5510 sayili Kanun yiiriirliige girmeden, bazi
maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi iddiastyla Cumhurbaskanligi Makami ve Ana
Muhalefet Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus ve Anayasa
Mahkemesinin 15.12.2007 tarihli ve Esas 2006/111, Karar 2006/112 sayili karar ile
bazi maddeleri iptal edilmis ve yiiriirliginii durdurma karar1 verilmistir.”** Anayasa
Mahkemesi temel olarak; gilincelleme katsayisina refah paymin katilmamasi, kamu
gorevlileri ile diger sigortalilarin ayni1 sosyal giivenlik sistemine tabi tutulmasi ve
yashilik veya emekli ayligi almakta iken kendi ad ve hesabina c¢alismaya
baslayanlarin 6deyecekleri sosyal glivenlik destek priminin yiizde 10°dan yiizde 33,5
ila 39’a kadar artirilmasiyla ilgili 5510 sayili Kanunun bazi maddelerini Anayasaya

aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi 3, 18, 19, 27, 28, 29, 30, 31, 40, 46, 55, 63, 67, 68, 73,
80, 81, 106. ve gecici 2, 4, 6 ve 9. maddelerinin 6nce yliriirliigiinii durdurmus ve iptal
karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari {izerine 5510 sayili Kanunun
yirtrliik tarihi ilk olarak 26.12.2006 tarihli ve 5565 sayili Kanunla 1.7.2007’ye,
ikinci olarak 9.5.2007 tarihli ve 5655 sayili Kanun ile 1.1.2008’e, son olarak da
14.12.2007 tarihli ve 5724 sayili1 Kanun ile 1.6.2008’e ertelenmistir.

Tasar1 ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu Karar1 dogrultusunda 5510

Sayil1 Kanunda degisiklikler yapilmaktadir.
3.2.1. Meclis Baskanligina Sunulmasi ve Komisyonlara Havalesi

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca
28.11.2007 tarihinde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanligina sunulmustur.
Kanun tasarisi TBMM Baskanligina sunuldugunda, tasar1 ilk olarak Kanunlar ve

Kararlar Miidiirliigii Arastirma ve Inceleme Biirosuna génderilir. Ancak bu Tasar

22 Bkz. AYM Kr: E. 2006/111, K. 2006/112, K.T. 15.12.2006, R.G. 30.12.2006 - 26392 5. Miikerrer.

147



dogrudan Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigli Komisyonlar Biirosuna gonderildigi i¢in
Arastirma ve Inceleme Biirosu tarafindan bu Tasar1 iizerinde bir inceleme

yapilmamistir.

Tasar1, Komisyonlar Biirosunda bulunan yasama uzmanlar1 tarafindan havale
edilecek esas ve tali komisyonlar1 tespit etmek amaciyla ayr1 bir incelemeye tabi
tutulmustur. “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”
(1/465) esas numarasi1 verilerek TBMM Baskanliginca 28.11.2007 tarihinde tali
komisyon olarak Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna, esas komisyon

olarak da Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilmistir.

3.2.2. Tali Komisyon Calismasinda Hiikiimet ile Siyasi Partilerin Rolii ve

Etkinligi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca hazirlanarak Bakanlar Kurulu'nca
27.11.2007 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan, "Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”, 28.11.2007 tarihinde, tali komisyon

olarak Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna havale edilmistir.

Komisyon 7.12.2007 tarihinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk
Celik ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig, iisleri Bakanligi, Adalet Bakanhigi, Saglk
Bakanligy, ilgili sivil toplum orgiitleri ile kamu kurum ve kuruluslar1 temsilcilerinin
katilimlariyla toplanarak, kapsamli degerlendirmeler yapmis ve Tasari iizerindeki

calismalarin1 tamamlamustir.

Tasarinin Komisyonda goriisiilmesi sirasinda Komisyon toplantisina hiikiimet
adimna katilan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan Tasar ile ilgili bilgiler
verilmistir. Tasarinin geneli iizerindeki kapsamli goriigmeler sonucunda Tasarinin
Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda dikkate alinmasi i¢cin Komisyon

tiyeleri tarafindan:
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- Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan Kamu Hastane Birlikleri Kanunu
Tasarist hastanelerin gruplandirilmalar1 bakimindan yeknesakligin saglanabilmesi
amaciyla smiflandirmaya tabi tutulacak hastanelerde, Caligma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanlig1 ile Saglik Bakanligi'min ayni siniflandirma hususunda ortak c¢aligma

yapmalarinin faydali olacag,

- Vakif liniversite hastanelerinin kamu hastanesi veya 6zel hastane statiisiinde

yer alacaginin Kanun ile acik olarak belli edilmesi gerektigi,

- Tasarinin gerceve 5. maddesi ile degistirilmesi dngoriilen Sosyal Giivenlik
Destek Primi oraninin asgari iicret {izerinden ve % 10 ile % 15 arasinda olmasi

konusunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi,

- Tasarmin cerceve 7. maddesi ile degistirilmesi ongoriillen Kanunun 40.
maddesinde, ozellikle basin mesleginde calisanlarin fiili hizmet zammu ile ilgili
kazanilmis haklarinin  korunmasi bakimindan maddenin yeniden gozden

gecirilmesinin uygun olacagi,

- Tasarmin cergceve 12. maddesi ile degistirilmesi ongoriilen Kanunun 72.
maddesinde yer alan Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunda, saglik

hizmetlerini sunanlarin ve eczacilarin da temsil edilmesinin biiyiik fayda saglayacagi,

- Tasarinin ¢ergeve 13. maddesi ile degistirilmesi ongoriilen 5510 sayili
Kanun'un 73. maddesinde belirtilen saglik hizmetlerinden fark alinmasiyla ilgili
ikinci ve tglincii fikralarda bir ¢eligki oldugunun diisiiniildiigii, ikinci fikrada genel
saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii olduklari kisilerden yiizde 20'ye kadar ilave
ticret talep edilebileceginin belirtildigi, bu durumun hem hastalar1 hem de 06zel
hastane sahiplerini tatmin etmedigi; aym1 maddedeki “6gretim iiyesi" ibaresinin

taniminin agiklanmasinin uygun olacagi,

- Tasarmin ger¢eve 20. maddesinin (1) fikrasi ile 3671 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin yeniden diizenlendigi, TBMM iiyeligi sona erenlerden yashlik ayligi
almay1 hak etmemis olan ve ¢alismayanlara, 30000 gostergenin devlet memurlarina

uygulanan katsay:1 ile ¢arpimi sonucu bulunacak rakamin temsil 6denegi olarak
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O0denmesinin 6ngdrildiigii, ancak, Tasarinin c¢er¢eve 20. maddesi ile ilgili olarak
yapilan bu degisiklikte 6zellikle milletvekilligi gérevinden erken ayrilanlar i¢in ve
kamu gorevlisi olarak caligmadiklar1 veya emekli aylig1 baglanmadig siirece temsil
tazminatin1 eksik alanlar i¢in ayrintili diizenleme bulunmadigi, bu durumun da
Anayasanin 86. maddesindeki bazi hususlar1 tam olarak kapsamadigi, bu nedenle

3671 sayili Kanunun 5. maddesinin ayrintili olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi,

- Tasart ile katki paylaryla ilgili olmak {izere yatan hastalarin kendi
faturalarin1 kendilerinin kontrol etmeleri istendigi, bir seferde 6denecek azami katki
pay1 miktarinin asgari licretin 1/ 4'ii yerine en fazla 1/10'u oranina ¢ekilmesinin daha

uygun olacagi, ifade edilmistir.”*

Tasar1 tizerindeki tiim bu degerlendirmelerin ardindan, Tasarinin maddelerine
gecilmeden, geneli lizerindeki goriis ve degerlendirmelerin komisyon raporunda

belirtilerek Komisyon raporunun esas komisyona gonderilmesine karar verilmistir.

MHP grubu disinda, diger parti gruplarina mensup {iyeler tarafindan
muhalefet serhi kaleme alinmamistir. MHP grubu mensubu iiyeler tarafindan kaleme
aliman muhalefet serhinde, sosyal giivenlik kurumlarini tek cati altinda toplamay1 ve
genel saglik sigortasini amaglayan Tasarinin iilkemizin buglin ve yarmlarin
ilgilendiren ¢ok Onemli bir Tasari oldugu, ancak ileride problem olabilecek ve
tizerinde calismay1 gerektiren hususlar bulundugu, boyle bir Tasarinin klasik iktidar
muhalefet mantiginin 6tesinde genel bir igbirligi ve toplumsal mutabakatla hayata
gecirilmesi gerektigi, Tasarmmin Komisyonda geneli iizerinde goriisiilerek karara
baglanma usuliinlin yanlis oldugu, bu usuliin so6zii edilen mutabakat ve katkiya da
kapali oldugu, bu usuliin esasen TBMM’nin ve Komisyonun varolus amaciyla
celistigi, adeta komisyonu yiiriitmeye servis yapar bir goriintiiye soktugu ve
uygulanan usuliin yeterli tartisma ve katki saglamaya engel olusturdugu ifade

edilmigtir.”®*

2 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 83, C. 17, SS. 119, s. 51-52.
2 Ibid., s. 53-54.
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Komisyon tarafindan hazirlanan rapor, esas komisyon olan Plan ve Biitge
Komisyonu goriismelerinde degerlendirilmek tizere TBMM Bagskanligina gonderilir.
TBMM Bagkani adina Kanunlar ve Kararlar Midiirligii Komisyonlar Biirosu tali

komisyon raporunu inceledikten sonra esas komisyona gondermektedir.

3.2.3. Esas Komisyon Goriismelerinde Hiikiimet ve Siyasi Partilerin Rolii

ve Etkinligi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanarak Bakanlar
Kurulunca 28.11.2007 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan
ve Baskanlik¢a 28.11.2007 tarihinde tali komisyon olarak Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonuna, esas komisyon olarak da Plan ve Biitce Komisyonuna
havale edilen 1/465 esas numarali "Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1", Komisyonun 11.12.2007 tarihinde Hiikiimeti
temsilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Faruk CELIK ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli
Savunma Bakanligi, Icisleri Bakanhig, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilatt Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg, Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanligi, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii ve ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ile sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinin de
katilimiyla incelenip goriisiilmiistiir. Bir Onerge ile Komisyonun portfoyiinde
bulunan izmir Milletvekili Biilent Baratali’nin (2/30), (2/31) ve (2/37) esas numarali
Kanun Teklifleri, Manisa Milletvekili Sahin Mengii’'niin (2/64) esas numarali Kanun
Teklifi, Zonguldak Milletvekili Ali Ihsan Koktiirk ve 19 Milletvekilinin (2/71) esas
numarali Kanun Teklifi ve Sivas Milletvekili Muhsin Yazicioglu’nun (2/79) esas
numarali Kanun Teklifi ile ayni mahiyette olmas1 nedeniyle Ictiiziigin 35 inci
maddesi uyarinca birlestirilmesi ve goriismelerde 1/465 esas numarali Tasarinin esas

alinmasina karar verilmistir.
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Tasarmin geneli iizerindeki goriismelere baslanmadan once, verilen bir
onerge dogrultusunda, konunun daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesini teminen

bir alt komisyonun kurulmasina karar verilmistir.”*

Alt komisyon; 17.12.2007, 25.12.2007, 26.12.2007, 27.12.2007, 02.01.2008,
03.01.2008, 09.01.2008, 10.01.2008, 22.01.2008 ve 24.01.2008 tarihlerinde Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligr ve ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi, Tiirkiye
Devrimei Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Hak Is¢i Sendikalari Konfederasyonu,
Tiirkiye Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu, Memur Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk
Eczacilar Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Saglik Isletmeleri Federasyonu,
Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Tiirkiye Isci Emeklileri Dernegi, Tiirkiye
Harp Malulii Gaziler, Sehit, Dul ve Yetimleri Dernegi Genel Merkezi, Tiim Isci
Emeklileri Dernegi temsilcilerinin katilimlariyla yapmis oldugu kapsamli goriismeler
sonucunda, Komisyonda yapilan degerlendirmeleri de dikkate alarak caligmalarini
tamamlamistir. Alt komisyon calismalar1 sonucunda Tasar1 yeniden diizenlenmistir.
Bu cergevede; uygulamada ¢ikmasi muhtemel tereddiitlerin giderilmesi ve anlama
aciklik kazandirilmasi, maddelerin bent ve fikralarinin kanun teknigine uygunluk
acisindan yeniden diizenlenmesi, metinde yapilan madde atiflarinin yeniden

diizenlenmesi dogrultusunda Tasarida degisiklikler yapilmistir.

Alt komisyon caligmalar1 sonunda komisyon uzmani tarafindan hazirlanan
raporu, DTP grubu mensubu iiye, MHP grubu mensubu iiye ve CHP grubu mensubu
tiyeler muhalif olduklarini bildirerek imzalamiglardir. CHP gurubu mensubu iiyeler
tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde, genel olarak, Tasarinin alt komisyonda
ele alinisg bigiminin son derece yetersiz oldugu, komisyon tartismalarinin daha ¢ok
kamu kurumlarinin kendi aralarindaki bir tartisma seklinde gergeklestigi, alt

komisyon {iyelerinin goriis ve diislincelerinde bir mutabakat saglanmadan kurumlarla

25 Alt komisyon ¢alismalari, Ak Parti Milletvekili Mehmet Zekai Ozcan’in baskanhiginda Ak Parti
Milletvekilleri Mehmet Mustafa Agcikaln, Necdet Uniivar, M. Altan Karapasaoglu, Alaattin
Biiyiikkaya, CHP Milletvekili F. Mevliit Aslanoglu, Faik Oztrak, MHP Milletvekili Mustafa Kalayci
ve DTP Milletvekili Giilten Kisanak’mn katilimlari ile yapilmustir.
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alt komisyon bagkaninin mutabakati seklinde olusan bir alt komisyon rapor ve
metninin olusturuldugu ve Tasarida Sosyal Giivenlik Kurumlarmin mali ve
ekonomik yapilar1 ile ilgili hi¢bir tedbir ve Oneriye yer verilmedigi ifade

edilmistir.”

MHP grubu mensubu iiye tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde, genel
olarak, alt komisyon tarafindan Tasarinin bir¢gok maddesinde Onemli ek ve
degisiklikler yapildigi, Tasarinin Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi maddelere
iligkin yeniden diizenlenen maddelerinde c¢alisanlar ile emekliler ve dul ve
yetimlerinin haklarinda ve bunlara yapilan bazi1 6demelerde sosyal devlet ilkesiyle
bagdasmayan kisitlamalara gidildigi, Tasar1 hazirlanirken meselenin sadece
ekonomik ve mali yoniiniin dikkate alindigi, sosyal giivenlik haklarinin
daraltildiginin ve sosyal devlet ilkesi ile sosyal gilivenlik hukukunun temel
kurallarinin g6z ardi edildigi, Tasarinin uygulanabilirligi konusunda ciddi endiseler

taginildig ifade edilmistir.?®’

DTP grubu mensubu iiye tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde, genel
olarak, Tasarinin Tirkiye’nin sosyal giivenlik rejiminin sorunlarina ¢are olmaktan
uzak oldugu, vatandaslar acisindan sagliga erisimi daha da zorlastirdigi, saglik
hakkindan yararlanmak i¢in daha fazla katihm payi ve “bigak parasi” ddenmesi
gerektigi, saglik hakkinin serbest piyasanin insafina birakildigi, kadinlarin ¢alisma

hayatindan geri gekilmesine neden olabilecek hiikiimler tasidig: ifade edilmistir.”**

Alt komisyon c¢aligmalarinin ardindan Plan ve Biitge Komisyonunun
26.2.2008, 27.2.2008, 28.2.2008, 4.3.2008, 5.3.2008 ve 6.3.2008 tarihlerinde,
Hiikiimeti temsilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk CELIK ve ilgili diger
kurum ve kurulus temsilcilerinin katilimlartyla yaptig1 29, 30, 31, 32, 33 ve 34 iincii
Birlesimlerinde; izmir Milletvekili Biilent BARATALI’ya ait 2/136 esas numarali
Kanun Teklifi, Izmir Milletvekili Biilent Baratali ve 24 Milletvekiline ait 2/147 esas
numarali Kanun Teklifi ve Mersin Milletvekili Ali Riza Oztiirk ve 12 Milletvekiline

ait 2/149 esas numarali Kanun Teklifi de Ictiiziigiin 35 inci maddesine gore

2% TBMM Biitge Miidiirliigii arsivi.
27 ibid.
8 bid.
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birlestirilerek goriisiillmesine ve goriismelere Alt Komisyon metni iizerinden devam

edilmesine karar verilmistir.

Plan ve Biitge Komisyonunca, Tasarinin ¢erceve 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 44, 45, 53, 55,
58, 59, 62, 64, 67, 68, 70, 71, 73 75 ve 76. maddeleri aynen, ¢ergeve 1, 2, 3, 5, 6, 7,
14, 22, 25,27, 29, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 56, 57, 60, 61,
63, 65, 66, 69, 72, 74. maddesi degistirilmesi, yeni ¢er¢eve 93 ve 94. maddelerin
metne eklenmesi ve takip eden madde numaralarinin teselsiil ettirilmesi suretiyle

kabul edilmistir.”*

Tablo 3.5. 1/465 esas numaralh Kanun Tasar iizerine komisyon ¢alismalarinda
iyeler tarafindan verilen degisiklik oOnergelerinin sayis1 ve
kanunlasma oranlar’®™’

Parti Gruplan imza Sayisi Adet Komisyon Yiizde Oram
tarafindan (Tasarmnin kendi
kabul edilen icinde kabul
edilme yiizdeleri)
1+1+1+1+1+1+
AK Parti Grubu 1,1,1,1,1,1,1,2, 1+1+
iiyeleri tarafindan 1,1,1,1,1,1,1,1, | +1+1+1+1+1+
verilen degisiklik 1,1,1,1,1,1,1,1, | 1+1+1+1+1+1+ 73 100
onergeleri L1, 1+1+1+1+1+1+
1+1+1=28
1+1+1+1+1+1+
[+H1+1+H1+1+1+
24222432, | 1+1+1+1+1+1+
fyfillz S:::’;m dan | 32422224, | I+
verilen degisiklik 2,2,6,3,54,2.2, | 1+1+1+1+1+1+
dnergeleri 2,2.3,6,3,1,1,5, | 1+1+1+1+1+1+ 2 5
3,2,2,2,3 1+1+1+1+1+1+
1+1+1+
+1=37
MHP Grubu 1+1+1+1+1+1+
iiyeleri tarafindan j’i’i’i’i’i’g’i’ I+1+1+1+1+1+
verilen degisiklik ’2 ’5 2‘2‘ ’5 ’3 ’5 > 14+14+1+1+1+1 1 4
onergeleri T T 1+1+1+1+1=23

2 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 83, C. 17, SS. 119, s. 81-89.

2 TBMM Biitge Miidiirliigii arsivi.
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Tablo 3.5.°in devami

Parti Gruplan imza Sayisi Adet Komisyon Yiizde Orani
tarafindan (Tasarmin kendi
kabul edilen icinde kabul
edilme yiizdeleri)
DTP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen
degisiklik 1.1 I+1=2 ; ;
onergeleri
[+H1+H1+1+1+14+
Bagimsiz iiye 1,1,1,1,1,1,1,1 1+1+1+1+1+1+
tarafindan verilen 1,1,1,1,1,1,1,1, | 1+1+1+1+1+1+
degisiklik 1,1,1,1,1,1,1,1, | 1+1+1+1+1+1+ - -
onergeleri 1,1,1,1, 1+1+1+
1+1=29
Birden fazla parti
grubuna mensup
iiyeler tarafindan -
verilen degisiklik i i )
onergeleri

* Anlagilacag: iizere iktidar partisi grubuna mensup iiyelerce verilen biitiin
degisiklik onergeleri, Komisyon tarafindan kabul edilmistir. CHP grubuna mensup
iyelerce verilen toplam otuz yedi dnergeden otuz besi reddedilmis olup, sadece iki
onerge Komisyonca kabul edilmistir. Komisyonca kabul edilen bu iki Onerge de

teknik diizenleme icermektedir.”"

MHP grubuna mensup iiyelerce verilen toplam
yirmi {i¢ 6nergeden sadece biri Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Bu 6nergenin
kabul edilmesine, dnerge igerigine diger parti gruplarinin, 6zellikle Ak Parti grubu
tiyelerinin ve hiikiimet temsilcisinin itiraz edememesi neden olmustur. Clinkii 6nerge,
uluslar aras1 baris1 koruma ve destekleme operasyonlarinda Tiirkiye Cumhuriyetince
gorevlendirilenlere, bu gorevleri esnasinda veya bu gorevleri nedeni ile vazife malulii
aylig1 6dendigi siirece harp malulliigii zamminin ayrica verilecegine iliskindir.**?
DTP grubuna mensup iiye ile bagimsiz iiye tarafindan verilen degisiklik
onergelerinden hi¢ biri Komisyonca kabul edilmemistir. Birden fazla parti grubuna

mensup iiyeler tarafindan da herhangi bir degisiklik 6nergesi verilmemistir.

! Onergelerden ilki ile “kiz ¢ocuklarina” ifadesinin “cocuklara” seklinde degistirilmesi ile evlenme
yardimindan kiz ve erkek c¢ocuk ayrimi yapilmaksizin biitiin ¢ocuklarin yararlanabilmesine imkan
taninmustir. Ikinci onerge ile kanun yapim teknigi ve anlam agisindan madde metninde anlam
karmasasina yol agan “karisik” ibaresinin metinden ¢ikarilmistir. Degisiklik Onergeleri i¢in bkz.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii arsivi.

2 Degisiklik énergesi i¢in bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii arsivi.
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** Tasar lizerinde alt komisyon caligsmalar1 esnasinda ¢ok fazla degisiklik
yapilmasi ve Tasar1 iizerine yapilan alt komisyon g¢alismalarindan sonra komisyon
caligmalarinda Ak Parti grubuna mensup iiyelerce verilen onerge sayisinin oldukca
fazla olmasi, Hikiimet tarafindan Meclise sunulan kanun tasarisi iizerinde Bakanlar
Kurulunca yeterince ¢alisilmadigi ve tasarinin olgunlastirilmadan Meclise sunuldugu

izlenimi vermektedir.

Tablo 3.6. 1/465 esas numarali Kanun Tasarimin geneli ve maddeleri iizerine

komisyon ¢alismalarinda milletvekilleri tarafindan yapilan konusma
.293

siireleri
Bagh Bulundugu Siyasi Toplam Konusma
Konusmacinin Adi ve Soyadi Parti veya Bagimsiz Oldugu Siiresi (Dakika)

Faruk Celik AK Parti (Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakani) 112
Mustafa Ozyiirek CHP 45
Harun Oztiirk DSP (Bagimsiz Uye) 183
Mehmet Akif Hamzagebi CHP 184
Giirol Ergin CHP 30
Miinir Kutluata MHP 19
Ferit Mevliit Aslanoglu CHP 90
Ibrahim Hasgiir AK Parti 6
Biilent Baratali CHP 11
Faik Oztrak CHP 13
Alaattin Biiyiikkaya AK Parti 40
Mehmet Mustafa Agikalin AK Parti 1
Mehmet Giinal MHP 11
Sait Agba AK Parti 3
Zekai Ozcan AK Parti 21
Mustafa Kalayci AK Parti 63
Hasip Kaplan DTP 40
Esfender Korkmaz CHP 29
Necdet Uniivar AK Parti 34
Erkan Akcay MHP 29
Giilten Kisanak DTP 35
Emin Haluk Ayhan MHP 12
Siireyya Sadi Bilgi¢ AK Parti 3
Sadik Badak AK Parti 5

* Hiikiimeti temsilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik,
Tasar1 iizerine toplam 1 saat 52 dakika soz almistir. Bakan tarafindan yapilan

aciklamalar  genellikle, Tasarinin  gerekgesine  baglhi  kalimarak  Tasar

> TBMM Biitge Miidiirliigii arsivi.
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diizenlemelerinin savunulmasi seklinde olmustur. Komisyon iiyeleri i¢inde CHP
grubu mensubu iiye Mehmet Akif Hamzacebi ve DSP mensubu bagimsiz iiye Harun
Oztiirk, Tasar1 iizerine en fazla sdz alan ve dolayisiyla Tasarmin daha iyi
kanunlagmasi i¢in en fazla katki saglayan tiyelerdir. Ancak Tablo 3.5’deki Onerge
sayis1 verileri ile Tablo 3.6’daki konugma siiresi verileri karsilastirildigi zaman, en
fazla konusan bu iiyeler tarafindan verilen degisiklik Onergelerinin Komisyon
tarafindan kabul edilmedigi goriiliir. Uyelerin Komisyonda sdz alarak Tasarrya katki
saglamalar1 ve Tasarmin eksik yonlerini ifade etmeleri ¢agdas demokrasilerde olagan
karsilanan bir durumdur. Olagan olmayan durum ise en ¢ok s6z alan liyelerin vermis
olduklar1 degisiklik Onergelerinin asgari diizeyde bile, Komisyon tarafindan kabul
edilmemesidir. Bu durumun kabul edilmeyen onerge igeriklerinin, bu Tasar1 igin
Hiikiimetin  Ongordiigii politikanin  6ziine ters diismesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Nitekim kimi durumlarda hiikiimet politikasinin 6ziline ters diismeyen

Onergelerin, hiikiimetin kars1 ¢cikmasina ragmen kabul edildigi goriiliir.

Komisyon calismalar1 sonucunda olusturulan komisyon rapor ve metni, Ak
Parti grubu mensubu iiyelerin biri disinda, tamami tarafindan imzalanmigtir. CHP
grubu mensubu iiyelerin tamami, komisyon rapor ve metnini imzalamig ve muhalefet
serhini Komisyon Baskanligina sunmuslardir. MHP grubu iiyelerinin tamamu,
komisyon rapor ve metnini imzalamis ve muhalefet serhini Komisyon Bagkanligina
sunmuglardir. DTP grubu iiyelerinin tamami, komisyon rapor ve metnini imzalamis
ve muhalefet serhini Komisyon Bagkanligina sunmustur. Komisyonun DSP mensubu
bagimsiz iiyesi de, komisyon rapor ve metnini imzalamis ve muhalefet serhini

Komisyon Baskanligina sunmustur.”*

CHP grubu mensubu {iyeler tarafindan kapsamli bir muhalefet serhi kaleme
alimmistir. Muhalefet serhinde genel olarak, Tasar1 ile Sosyal giivenlik sisteminin
aktlieryal dengesinin, kayit disim1 Onleyerek gelir tarafinda yapilacak iyilestirmeler
yerine, harcama tarafinda tasarrufa gitmek suretiyle saglandigi; 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 14. maddesine gore sosyal giivenlige yonelik

kanun tasarilarinda en az yirmi yillik aktiieryal hesaplara yer verilmesi gerektigi,

% imza cetveli igin bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 83, C. 17, SS. 119, s. 89-90; ayrica bkz.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii arsivi.
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Tasarida ise bu hesaplara yer verilmedigi; degisik gerekgelerle Tasarinin gergeve 1,
2,10, 11, 14, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 38, 40, 42, 45, 55, 56, 69, 84, 87. maddelerine
muhalif olundugu; kadinlarin ¢alisma hayatindaki yeri ile sosyal giivenlik
durumlarinin iyilestirilmesi konularinda hiikiimetlere biiyiikk gorev distigi ve

sigortali kadin ¢alisanlarin mevcut haklarinin geriye gotiiriildiigii ifade edilmistir.

MHP grubu mensubu iiyeler tarafindan kaleme alinan kapsamli muhalefet
serhinde genel olarak, sosyal giivenlik sisteminin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin ve
acmazlarin giderek biliylidiigli; Tasarimin sosyal giivenlik meselesinin sadece
ekonomik ve mali yonii dikkate alinarak hazirlandigi; Alt Komisyon tarafindan kabul
edilen Tasar1 metnine, Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerine gecilmeden dnce
kamuoyunda korsan girisim olarak nitelendirilen bir eylemle, Milletvekillerinin
temsil tazminati ve saglik hizmetleri ile ilgili maddeler ilave edildiginin ve bunun,
konusu su¢ olusturabilecek etik dis1 ve usulsiiz bir davranis oldugu;295 memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemelerin esitsizlige yol acacagi; Tasarinin
emekli ayliklarin1 6nemli dl¢tide diisiirecek hiikiimler icerdigi; agir, riskli ve yipratici
kosullarda gorev yapmalar1 gerekgesi ile yillardir fiili hizmet zammindan
yararlananlarin haklarinin elinden alindigi; Anayasaya aykirilik olusturan bir¢ok
maddesinin yam sira, ¢alisanlar ile emekli, dul ve yetimlerin haklarinda ve bunlara
yapilan bazi 6demelerde, gelecekte baglanacak emekli ayliklarinda, sosyal devlet
ilkesiyle bagdasmayan kisitlamalara gidilmesini Ongoren ilgili maddelere ve soz
konusu maddelerin tasariin biitiinlinii etkilemesi nedeniyle tasarinin tiimiine muhalif

olundugu belirtilmistir.**®

DTP grubu mensubu iiyeler tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde
genel olarak, Tasarmin kanunlagsmasi halinde toplumun genelinin ve tek tek
bireylerin saglik, emeklilik ve onurlu bir yasam stirme hakkinin olumsuz bir bigimde
etkilenecegi; kamu c¢alisanlar1 arasinda eski-yeni memur ayrimi yapan Tasari

diizenlemelerinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu; sosyal giivenlik

%5 Bir kanun tasarisi veya teklifinin, komisyon veya Genel Kurul gériismeleri esnasinda, tasari veya
teklifin getirilis amacina ters ya da tasar1 veya teklifin konusu olmayan, kanun teknigine aykiri
Onergeler bazi milletvekilleri tarafindan “korsan onerge” tabiriyle anilmaktadirlar. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 20, Birlesim 49, C. 5, s.172-175.

2 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 83, C. 17, SS. 119, s. 126-144.
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harcamalarim1 kara delik olarak goren, sosyal gilivenlik kurumlarmi isletmeye
doniistiiren, sosyal haklar1 "gelir arttirici gider azaltici" bir finansman anlayisiyla
kisitlayan, saglik hakkini piyasanin insafina terk eden, kadinlarin ¢aligma hayatindan
geri cekilmesine neden olabilecek hiikiimler tasiyan bu Tasarmin derhal geri

cekilmesi gerektigi ifade edilmistir.””’

Komisyonun DSP’li bagimsiz iiyesi tarafindan kaleme alinan kapsamli
muhalefet serhinde genel olarak, 6zellikle genel saglik sigortasi ile norm ve standart
birligine yonelik olarak Tasarida yapilan bazi diizenlemelerde adil, makul ve
Olctliiliik kriterlerinin asildiginin goriildiigii; Hiikiimetin sosyal gilivenlige sadece
gelir ve gider dengesi agisindan baktigi ve sosyal giivenligin salt atiieryal denge
olgusu i¢inde olusturulmasimin sosyal devlet ilkesi ile celistigi; biitceden egitim,
saglik, adalet ve gilivenlik hizmetlerine yapilan harcamalara hangi gozle bakiliyorsa,
sosyal giivenlik icin yapilan transferlere de o gbzle bakilmasi gerektigi, emekliligi
zorlagtirmanin, emekliligi yer yer imkansizlastirmanin, emekli ayliklarim
diisiirmenin, tedavi giderlerini kargilamaktan vazge¢gmenin ¢ikis yolu olusturmadigi,
bunun, insanlar1 6zel emeklilige ve 6zel saglik kuruluglarina yonelmeye zorlayacagi;
goriisiilmekte olan Tasarinin kisa vadede sosyal gilivenlik aciklarin1 ortadan

kaldirmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor, sira sayist olarak
basilmasi i¢in Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii'ne gonderilmistir. Gonderilen rapor
kanun yapim teknigi agisindan incelendikten sonra sira sayist olarak basilmasi igin
basim evine génderilmistir. Bunun {izerine 1/465 esas numarali Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 119
sira sayist olarak basilip, milletvekillerine dagitilmis ve Genel Kurul giindeminde

yerini almistir.”®

7 Ibid., 5. 145-154.

% 1/465 esas numarali Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 119 sira sayili Plan ve Biitge
Komisyonu Raporu, 23. Dénem, 2. Yasma Yili, 83. Birlesim tutanaginin sonuna, 17. Cilt Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisine eklenmistir.
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3.2.4. Genel Kurul Goriismelerinde Hiikiimet ile Siyasi Partilerin Rolii ve

Etkinligi

1/465 esas numarali Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 ve 119 sira sayili Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, 23. Dénem, 2.
Yasma Yili, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 ve 92. Birlesimlerinde Tiirkiye biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurul’unda goriisiilerek 17.4.2008 tarihinde kanunlagmistir.
5754 kanun numarast ile Meclis Bagkanligi tarafindan 24.4.2008 tarihinde
Cumhurbagkanligina sunulan Kanun, Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak 26870

sayil1 ve 8.5.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
3.2.4.1. Tasarimn Geneli Uzerinde Yapilan Goriismeler

Genel Kurulun 25 Mart 2008 giinii yapilan 81. birlesiminde Plan ve Biitce
Komisyonu tarafindan kabul edilen Kanun Tasarisi, toplam 172 maddeden olusan
Tasarimin 1. maddesi ila 30. maddeleri 1. bolim, 31 ila 60. maddeleri 2. bélim, 61 ila
66. maddeleri 3. boliim, 67 ila 74. maddeleri 4. boliim, 75 ila 84. maddeleri 5. bolim,
85 ve 96. maddeleri 6. bolim olarak I¢ Tiiziigiin 91. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek temel kanun olarak goriisiilmesine karar verilmistir.”®” Bu karar
geregince Tasarinin tiimii lizerindeki goriismeler tamamlanip maddelerine gegilmesi
kabul edildikten sonra Tasar1 boliimler hdlinde goriisiilmiis ve boliimlerde yer alan

maddeler ayr1 ayr1 oylanmigtir.

Danigma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca aksi bir karar alinmadikga;
Tasarnin tiimii lizerinde siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan
konusmalar yirmiser, iiyeler tarafindan yapilan konusmalar onar dakika ile sinirlidir
(Ict. m. 81/3). Bu hiikiim gergevesinde sirastyla MHP grubu, CHP grubu, DTP grubu
ve Ak Parti grubu adina birer milletvekili, sahs1 adina da DSP’den bir milletvekili
s0z almiglardir. Bu konugmalarin ardindan Hiikiimet adina Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakani Faruk Celik s6z aldiktan sonra sahsi adina Ak Parti grubundan bir

29 Bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-42.
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liyeye soz verilmistir. Tasarin tiimiiniin goriisiilmesinden sonra soru-cevap islemine
gecilmistir. Tasariin tiimii lizerinde soru-cevap siiresi yirmi, maddeler iizerinde on
dakika ile siirlidir (igt. m. 81). Ancak Ictiiziigiin 81. maddesinde soru-cevap islemi
icin ongoriilen genel siire, temel kanunlarin gériisiilmesi sirasinda Ictiiziigiin 91/4
fikras1 geregi, boliimler iizerinde on bes dakika olarak uygulanmaktadir. Soru-cevap
isleminde MHP grubundan 8 {iye, CHP grubundan 1, DTP grubundan 2 ve bagimsiz
tiyelerden de bir liye s6z almistir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Bakan

Faruk Celik, sorulara sozlii cevap vermekle yetinmistir.’”
3.2.4.2. Tasarinin Maddeleri Uzerinde Yapilan Gériismeler

Tasarinin maddelerinin goriisiilmesine gecilmesinin oylanmasinin ardindan
birinci boliim iizerinde sirastyyla CHP, MHP, DTP ve AK Parti gruplar1 adina birer
tiyeye onar dakika, sahs1 adina sirasiyla sz isteyen CHP ve MHP’den de birer iiyeye
beser dakika siireyle s6z verilmistir (igt. m. 81). Bdliim iizerine on bes dakikalik
soru-cevap boliimiinde, CHP grubundan iki, MHP grubundan {i¢, DTP grubundan
iki, bagimsiz iyelerden {i¢ kisi olmak ilizere toplam on iiyeye séz verilmistir.
Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Bakan Faruk Celik sorulara sozlii olarak

cevap vermistir.””!

Birinci boliim iizerine goriismeleri tamamlanan Tasarmin maddelerinin
oylanmasina gecilmistir. Bagkan, birinci boliimde yer alan maddeleri, varsa o madde
lizerine verilen Onergeleri isleme aldiktan sonra her maddenin ayri ayr1 oya
sunulacagini belirterek cergeve 1. madde iizerinde dort adet 6nerge bulundugunu
ifade etmistir. Onergeler, 6nce gelis sirasina gore okunmus,** sonra aykirilik sirasina
gore isleme almmustir (ict. m. 87/8). Hiikiimetin ve Komisyonun®” katilmadig: ilk
Onerge lizerine, Onerge sahibi liye konustuktan sonra oya sunulan 6nerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.’** Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci

Onerge okunmus ve onergede imzasi bulunan bir iiyeye, onerge hakkinda konusmak

39 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 83, C. 17, s. 386-388.

3 1bid., s. 404-406.

392 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 83, C. 17, s. 408-409.
3% Plan ve Biitge Komisyonu.

3% TBMMTD, Donem 23, Birlesim 83, C. 17, s. 407-409.

161



iizere s6z verilmistir.’”> Konusmamn ardindan oya sunulan 6nerge Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir.**® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 igiincii dnerge
okunup 6nergede imzasi bulunan bir iiyeye séz verildikten sonra karar yeter sayisi®"’
istenmis, Onerge oya sunulmus ve karar yeter sayisinin var oldugunun tespiti sonucu

Hiikiimetin ve

oylanan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*
Komisyonun katilmadigi dordiincii 6nerge okunmus ve dnergede imzasi bulunan bir
liyeye, onerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir. Konusmanin ardindan karar
yeter sayist istenmis, onerge oya sunulmus ve karar yeter sayisinin var oldugunun
tespiti sonucu oylanan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’” Onergelerin
reddedilmesi sonucu oya sunulan ¢er¢ceve 1. madde, Genel Kurul tarafindan aynen
kabul edilmistir. Cergceve 2. madde iizerinde, ii¢ adet degisiklik dnergesi bulundugu,
Onergelerin Once gelis sonra aykirilik sirasina gore isleme alinacagi Bagkan
tarafindan ifade edildikten sonra Gnergeler okunmus;®'® en aykiri ilk 6nerge isleme
alimmustir. Hilkkiimetin ve Komisyonun katilmadigi 6nerge iizerine konusmasi igin,
imzas1 bulunan bir {liyeye, dnerge hakkinda s6z verilmistir. Konusmanin ardindan

1 we] os .
Hukiimetin ve

oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’’
Komisyonun katilmadig1 ikinci 6nerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir
liyeye, onerge hakkinda konusmak tiizere s6z verilmistir. Konugsmanin ardindan oya

) g e .
Hiikkiimetin ve

sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’’
Komisyonun katilmadig {igiincli 6nerge okunmus ve onerge iizerine konugmak tizere
bir iiye soz aldiktan sonra oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmigtir.*" Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan cergeve 2. madde,

Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cerceve 3. madde iizerine verilen dort

35 Bagkan, 6nergeye katilip katilmadigin1 komisyona ve Hiikiimete sorar. Komisyon ve Hiikiimet
katilmama gerekcelerini kisaca agiklayabilirler. Hiikiimetin veya komisyonun katilmadigi onerge,
sahibi tarafindan bes dakikayr ge¢cmemek iizere aciklanabilir. Onerge sahibine, gerekgesinin
okunmasini istedigi onerge hakkinda so6z verilmez (Igt. 87/9).

% fbid., s. 409-411.

307 Kanun tasar1 ve teklifine iliskin verilen degisiklik 6nergesinin isaretle oylamasina gegilmeden 6nce
en az bir liye tarafindan karar yeter sayisi istenebilmektedir.

3% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 83, C. 17, s. 411-413.

* Ipid., 5. 413-414.

319 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 83, C. 17, s. 414-415.

' TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 83, C. 17, s. 415-416.

> Ibid., s. 417-418.

313 Daha fazla bilgi icin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 498-500.
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adet degisiklik onergesi okunmus,’'* ayn1 mahiyette olan en aykir1 iki 6nerge, birlikte
isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi ayn1 mahiyetteki dnergeler
lizerine, iki ayr1 iiyeye Onergeleri hakkinda konusmak iizere ayr1 ayri s6z verilmistir.
Uyelerin konusmasindan sonra Genel Kurulda Hiikiimeti temsilen bulunan Bakan
Faruk Celik 6nerge konusuna iligkin kisa bir agiklama yapmlstlr.3 15 Konugmanin
ardindan birlikte oya sunulan onergeler, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*'®
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig tiglincli ve dordiincti 6nergeler okunmus ve
Onergelerde imzast bulunan iki ayr iiyeye onergeler hakkinda konugmak iizere ayri
ayr1 s0z verilmistir. Konusmalarin ardindan ayr1 ayri oya sunulan onergeler, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.’'” Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan
cerceve 3. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cer¢eve 4. madde
tizerinde iki adet degisiklik onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten
sonra onergeler okunmus;’'® en aykir1 ilk 6nerge isleme almmustir. Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadigi onerge iizerine konusmasi i¢in, imzasi bulunan bir iiyeye
onerge hakkinda sz verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan dnerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.’" Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci
Onerge okunmus ve onergede imzasi bulunan bir iiyeye, onerge hakkinda konusmak
lizere soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir.”® Karar yeter sayisi aranarak oya sunulan gergeve 4.
maddenin oylanmasinda karar yeter sayist bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina
on dakika ara verilmigtir. Yeni agilan oturumda karar yeter sayisi aranarak oya

sunulan ¢erceve 4. madde kabul edilmistir.

Tasarinin ¢erceve 5. maddesi ilizerinde, Onerge bulunmadigi icin madde

oylanarak aynen kabul edilmistir.**' Cerceve 6. madde iizerinde iki adet degisiklik

314 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 500-501.

315 Bagkan, 6nergeye katilip katilmadigim komisyona ve Hiikiimete sorar. Komisyon ve Hiikiimet
katilmama gerekgelerini kisaca agiklayabilirler (igt. 87/9).

316 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 501-506.

7 Ibid., s. 506-510.

318 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 510.

3 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 510-512.

20 jbid., s. 512-514.

2 Ibid., s. 515.
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onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus;**
en aykiri ilk 6nerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 6nerge
izerine konugmasi i¢in, imzas1 bulunan bir liyeye onerge hakkinda s6z verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.>*
Ikinci degisiklik Onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve
hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri lizerine dnergenin gerekgesi
okunmus ve 6nerge oylanarak kabul edilmistir.’** Cergeve 6. madde kabul edilen
onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Cergeve 7. madde lizerine verilen bir adet degisiklik onergesi okunmus, komisyon
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri iizerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul
edilmistir.>*> Cergeve 7. madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali
ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Tasarinin ¢ergeve 8. maddesi iizerinde, Onerge
bulunmadig1 i¢in madde oylanarak aynen kabul edilmistir.**® Cergeve 9. madde
tizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet
temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri ilizerine onerge sahibi bir iiyeye
s0z verilmistir. Konugsmanin ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan ¢erceve 9. madde, Genel

Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.**’

Cerceve 10. madde iizerine verilen, dort adet degisiklik onergesi okunmus;**®
en aykiri ilk onerge isleme alinmistir. Hitkiimetin ve Komisyonun katilmadigi 6nerge
lizerine bir iiye konustuktan sonra Hiikiimet temsilcisi Bakan Faruk Celik, onerge
konusu hakkinda kisa bir agiklama yapmis ve daha sonra oya sunulan 6nerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.’* Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 ikinci ve

liclincli Onergeler okunduktan sonra Onergelerde imzasi bulunan iki ayri iyeye,

322 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 515.

32 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 515-516.

3*Onerge sahibine, gerekgesinin okunmasini istedigi 6nerge hakkinda soz verilmez (igt. 87/9). Ibid.,
s. 516-517.

3 bid., s. 517-518.

32 Ibid., s. 518.

7 Ibid., s. 518-521.

328 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 519-521.

32 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 521-524.
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onergeler hakkinda konugmak iizere ayri ayri s6z verilmistir. Konugmalarin ardindan
ayri ayri oya sunulan Onergeler Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.** Son
degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin  katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine, Onergenin gerekg¢esi
okunmus ve 0nerge oylanarak kabul edilmistir.®*' Cerceve 10. madde, kabul edilen
onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve
11. madde iizerinde, dort adet degisiklik 6nergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade
edildikten sonra, okunan Onergelerden ayni mahiyette olan maddeye en aykir1 iki
Onerge birlikte isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigr aym
mahiyetteki Onergeler iizerine, iki iiyeye ayri ayr sdz verilmistir. Uyelerin
konusmasindan sonra Genel Kurulda Hiikiimeti temsilen bulunan Bakan Faruk Celik,
onerge konusuna iligkin kisa bir agiklama yapmistir. Konugmanin ardindan birlikte
oya sunulan Onergeler, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.***> Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadig ii¢lincli 6nerge okunmus ve onergede imzasi bulunan bir
liyeye soz verildikten sonra oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.>>* Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 dérdiincii 6nerge okunmus
ve Onergede imzasi bulunan bir iiyeye, Onerge hakkinda konusmak iizere soz
verilmigtir. Konugsmanin ardindan karar yeter sayisi aranarak oya sunulan onerge,

34 g . . .
Onergenin reddedilmesi sonucu, oya

Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
sunulan ¢ergeve 11. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cergeve
12. madde iizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve
hiikiimet temsilcisinin  katilmama iradelerini beyan etmeleri {izerine imza
sahiplerinden bir iiyeye soz verilmistir. Konugsmanin ardindan oya sunulan 6nerge,
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan
erceve 12. madde, aynen kabul edilmistir.*>> Cer¢eve 13. madde iizerinde, iki adet
degisiklik onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra Onergeler

336

okunmustur.”” Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en aykiri ilk 6nerge

30 Ibid., s. 524-529.

31 Ibid., s. 529-530.

32 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 531-535.

333 Ibid., s. 535-538.

3% Ibid., s. 538-539.

35 Ibid., s. 539-542.

336 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 543.
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lizerine konusmasi i¢in, Onergede imzasi bulunan bir iiyeye s6z verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.**’
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci dnerge okunmus ve dnergede imzasi
bulunan bir tiyeye soz verildikten sonra oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmigtir.**® Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan cerceve 13. madde,
aynen kabul edilmistir. Cerceve 14. madde iizerine verilen iic adet degisiklik
onergesi okunmus;>>’ Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en aykiri
Onerge lizerine, Oonergede imzasi bulunan bir iliyeye s0z verilmistir. Konugsmanin
ardindan karar yeter sayisi aranarak oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan

reddedilmistir.**°

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi ikinci ve tiglincii 6nergeler
okunmus ve Onergelerde imzasi bulunan iki ayr1 iiyeye, Onergeler hakkinda
konusmak {izere ayri ayri sdz verilmistir. Konugmalarin ardindan ayri ayri oya
sunulan Gnergeler, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.>*'  Onergelerin

reddedilmesi sonucu oya sunulan ¢ergeve 14. madde, aynen kabul edilmistir.

Cerceve 15. madde tizerinde, dort adet degisiklik onergesi bulundugu Bagkan
tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus;** isleme alinan maddeye en
aykir1 ilk Onerge iizerinde Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmelerinin ardindan 6nergede imzasi bulunan
bir iiyeye s6z verilmistir.** Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul
tarafindan kabul edilmistir. En aykir1 6nerge kabul edildigi icin, diger Onergeler
konusuz kalmigtir. Bu nedenle birlesimi yoneten Meclis Bagkan Vekili Nevzat Pakdil

3

su aciklamay1 yapmak zorunda kalmistir: “...Saygideger milletvekili arkadagslarim,
biraz énce kabul etmis oldugunuz onergeyle ¢erceve 15. maddenin diizenledigi 5510

sayui Kanun’un 27. maddesi tiimiiyle degistirilmistir. Bu nedenle, aynt maddede

3T TBMMTD, Donem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 543-545.

P8 Ibid., s. 545-546.

339 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 547.

340 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 547-549.

* Jbid., s. 549-553.

32 Toplam dért 6nergenin okutulacagi birlesimi yoneten Meclis Baskan Vekili Nevzat Pakdil
tarafindan ifade edilmisken, burada toplam ii¢ 6nerge okutulmustur. Bagkan, bu durumu soyle ifade
etmistir: “Sayin milletvekilleri, dort dnergeden bahsetmistim, dérdiincii énerge geri ¢ekildigi icin ii¢
onergeyi okuttum...” Bir degisiklik onergesinin geri ¢ekilmesinde kural olarak biitiin imza sahiplerinin
imzalarint geri ¢ekmeleri sarttir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD,
Donem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 553-555.

3 Daha fazla bilgi icin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 554-557.
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degisiklik 6ngoren son iki onergeyi isleme koyma imkdm kalmamistir. Onergeleri

3% Cergeve 15. madde, kabul edilen énerge dogrultusunda

islemden kaldiriyorum....
degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 16. madde iizerine
verilen bes adet degisiklik Onergesi okunmus;** Hiikiimetin ve Komisyonun
katilmadigi maddeye en aykir1 Onerge iizerine konusmasi i¢in, Onergede imzasi
bulunan bir iliyeye s6z verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.**® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci
Onerge okunmus ve bir liyeye Onerge hakkinda konugmak iizere s6z verildikten sonra
karar yeter sayis1 aranarak oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan

reddedilmistir.**’

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: {igiincii 6nerge okunmus ve
Onergede imzasi bulunan bir iiyeye, onerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.**®
Dordiincii degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve
hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine, Onergenin
gerekcesi okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.*** Bu onergenin kabul
edilmesi sonucu, besinci Onerge konusuz kaldigi i¢in birlesimi yoneten Meclis
Baskan Vekili Eyyiip Cenap GULPINAR besinci 6nerge hakkinda “...Saymn
milletvekilleri, biraz énce kabul edilen onergeyle 16. madde tiimiiyle degistirilmistir.
Bu nedenle, ayni maddede degisiklik ongoren Diyarbakir Milletvekili Selahattin
Demirtas ve arkadaslarinin (')'nergesini350 isleme koyma imkani kalmamigtir.

95351

Onergeyi islemden kaldiriyorum... aciklamasinda bulunmustur. Cergeve 16.

madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve
kabul edilmistir. Cerceve 17. madde iizerine verilen dort adet degisiklik Onergesi

352

okunmus;™” Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en aykir1 Onerge

tizerine konusmasi icin, Onergede imzast bulunan bir iiyeye soz verilmistir.

3% TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 557.

345 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 557-560.

34 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 84, C. 17, s. 559-562.

37 Jbid., s. 562-564.

38 Jbid., s. 564-566.

3% Daha fazla bilgi igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 722-723.

3%0 Selahattin Demirtas ve arkadaslarinin 6nergesi igin bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 84, C. 17,
s. 557-558.

331 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 723.

332 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 723-724.
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Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.>>*
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi ikinci ve ii¢lincli Onergeler okunmus ve
onergelerde imzas1 bulunan iki ayr liyeye, onergeler hakkinda konugmak tiizere ayri
ayr1 s0z verilmistir. Konusmalarin ardindan ayr1 ayr1 oya sunulan onergeler, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.’>* Dérdiincii degisiklik 6nergesi okunmus, komisyon
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri iizerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul
edilmistir.>> Cerceve 17. madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis
hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 18. madde iizerinde, dort adet
degisiklik onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra Onergeler
okunmus;>*® en aykir1 ilk Onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun
katilmadig1 onerge iizerine konusmasi igin, dnergede imzasi bulunan bir {iyeye s6z
verilmistir. Konugsmanin ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.”>” Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 ikinci énerge okunmus ve
Onergede imzasi bulunan bir iiyeye, dnerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*>®
Son iki 6nergenin ayni mahiyette oldugu, bu nedenle 6nergelerin ayr1 ayr1 okutulup
birlikte isleme alinacagi ve istemleri halinde Onerge sahiplerine ayr1 ayri soz
verilecegi Baskan tarafindan agiklanmigtir. Hiikkiimetin ve Komisyonun katilmadigi
ayn1 mahiyetteki onergeler lizerine, iki ayri liyeye onerge hakkinda konusmak tizere
ayri ayr1 soz verilmistir. Konugmalarin ardindan birlikte oya sunulan Onergeler,
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.®®® Onergelerin reddedilmesi sonucu oya
sunulan c¢ergeve 18. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cergeve
19. madde {izerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan

etmeleri lizerine Onergede imzasi bulunan bir iiyeye s6z verildikten sonra, onerge

333 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 724-726.

34 Jbid., s. 726-729.

3% Jbid., s. 729-730.

336 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 730-731.
3T TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 731-733.

8 Jbid., s. 733-735.

3% Ibid., s. 735-738.
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oylanarak kabul edilmistir.’®® Cerceve 19. madde, kabul edilen énerge dogrultusunda
degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 20. madde iizerine
verilen dort adet degisiklik onergesi okunmus;’®' Hiikiimetin ve Komisyonun
katilmadigi maddeye en aykiri Onerge iizerine konusmasi igin, Onergede imzasi
bulunan bir iiyeye soz verilmistir. Konugsmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel

Kurul tarafindan reddedilmistir.*®

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci ve
ticiincli Onergeler okunmus ve Onergede imzasi bulunan iki ayri iiyeye, onergeleri
hakkinda konusmak iizere ayri ayri so6z verilmistir. Konusmalarinin ardindan ayri
ayr1 oya sunulan dnergeler, reddedilmistir.’®® Dérdiincii degisiklik dnergesi okunmus,
komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini
beyan etmeleri iizerine, onergenin gerekc¢esi okunmus ve Onerge oylanarak kabul

edilmistir.>** Cerceve 20. madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis

hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 21. madde iizerinde, dort adet degisiklik onergesi bulundugu Bagkan
tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus;*® en aykiri ilk onerge isleme
almmigtir. Hikiimetin ve Komisyonun katilmadigi Onerge iizerine bir iliyeye soz
verilmistir. Konusmanin ardindan karar yeter sayisi aranarak oya sunulan Onerge
reddedilmistir.*®® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 ikinci énerge okunmus ve
onergede imzas1 bulunan bir liyeye soz verildikten sonra oya sunulan onerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.*®’ Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi iiglincii
onerge okunmus ve dnergede imzasi bulunan bir {iyeye, onerge hakkinda konusmak
lizere sOz verilmistir. Karar yeter sayist aranarak oya sunulan Onergenin
oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina on bes
dakika ara verilmigtir. Yeni agilan oturumda karar yeter sayis1 aranarak oya sunulan

onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’®® Hiikiimetin ve Komisyonun

360 1pid., s. 738-740.

361 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 740-741.
32 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, 5.741-743.

383 Ibid., s. 743-747.

384 Ibid., s. 747-748.

365 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 748-750.
366 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, 5.749-752.

37 Ibid., s. 752-754.

398 Ibid., s. 754-758.
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katilmadig1 dordiincli 6nerge okunmus ve Onerge hakkinda konusmak iizere bir
liyeye soz verildikten sonra oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.’® Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan ger¢eve 21. madde
aynen kabul edilmistir. Tasarinin ¢ergeve 22. maddesi iizerinde, 6nerge bulunmadigi
icin madde oylanarak aynen kabul edilmistir.’”® Cerceve 23. madde iizerinde, dort
adet degisiklik Onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra

; 371
onergeler okunmus;’’

en aykirt ilk Onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadig1 dnerge iizerine konusmasi i¢in, 6nergede imzast bulunan
bir liyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul

tarafindan reddedilmistir.*">

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 ikinci ve tiglincii
Onergeler okunmus ve Onergelerde imzasi bulunan iki ayr1 iiyeye, Onergeleri
hakkinda konusmak iizere ayr1 ayri soz verilmistir. Konusmalarinin ardindan ayri
ayr1 oya sunulan Snergeler, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*”® Son degisiklik
Onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin
katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine, 6nergenin gerekg¢esi okunmus ve onerge,
oylanarak kabul edilmistir.>’* Cergeve 23. madde, kabul edilen dnerge dogrultusunda
degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 24. madde iizerine
verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus; komisyon ve hiikiimet temsilcisinin
katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine, onerge sahibi liyeye séz verilmistir.
Konugmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.

Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan g¢erceve 24. madde, Genel Kurul

tarafindan aynen kabul edilmistir.*”

Cerceve 25. madde iizerine verilen dort adet degisiklik dnergesi okunmus;*’®
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 maddeye en aykir1 6nerge iizerine konugmasi

icin, Onergede imzasi bulunan bir {iyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya

3% Jbid., s. 758-759.

370 jbid., s. 759-760

' Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 760-762.

372 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 761-763.

33 Jbid., s. 763-769.

3 Ibid., s. 773-774.

37 Ibid., s. 774-776.

376 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 776-778, 780-786.
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7 Hiikiimetin ve

sunulan Gnerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”’
Komisyonun katilmadig1 ikinci, ticlincii ve dordiincli Onergeler okunmus ve
onergelerde imzasi bulunan {i¢ ayr liyeye, onergeleri hakkinda konusmak tizere ayri
ayir soz verilmigtir. Konusmalarin ardindan ayri1 ayri oya sunulan Onergeler
reddedilmigtir.*”® Onergelerin reddedilmesi sonucu, oya sunulan gerceve 25. madde,
aynen kabul edilmistir. Yeni madde ihdasima iliskin bir onerge, I¢ Tiiziik'iin 87.
maddesinin dordiincii fikras1 hiikkmii geregi okunmus ve komisyon, Onergeye salt
cogunlukla katilamadig1 icin onerge isleme almmamustir.’” Cergeve 26. madde
tizerinde, iki adet degisiklik onergesi bulundugu Bagkan tarafindan ifade edildikten

.. 380
sonra Onergeler okunmus;

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en
aykir1 Onerge lizerine bir iiyeye soz verilmistir. Karar yeter sayist aranarak oya
sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayist bulunamamis ve Genel Kurul
toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni acilan oturumda toplanti yeter sayisi

381 g e .
Hilkiimetin

aranarak oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
ve Komisyonun katilmadigi ikinci 6nerge okunmus ve onergede imzast bulunan bir
tiyeye sOz verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir.’™ Onergelerin reddedilmesi sonucu, oya sunulan cerceve
26. madde, aynen kabul edilmistir. Cerceve 27. madde lizerine verilen bir adet
degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama
iradelerini beyan etmeleri iizerine, 6nerge sahibi iiyeye soz verilmistir. Konusmanin
ardindan oya sunulan 6nerge reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi sonucu, oya
sunulan ¢ergeve 27. madde aynen kabul edilmistir.*®® Tasarmin ¢ergeve 28. maddesi
izerinde, onerge bulunmadigi icin madde oylanarak aynen kabul edilmistir. Cergeve

29. madde flzerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve

hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine Onerge sahibi

37 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, 5.781-785.

¥ Ibid., s. 785-795.

37 Jetiiziigiin 87. maddesine gore goriisiilmekte olan tasar1 veya teklife konu kanunun komisyon
metninde bulunmayan, ancak tasart veya teklifle ¢ok yakin iligkisi bulunan bir maddesinin
degistirilmesini isteyen ve komisyonun salt ¢ogunlukla katildig1 onergeler lizerinde yeni bir madde
olarak goriisme agilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 795-796.
3% Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 797.

31 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 797-800.

2 fbid., s. 800-802.

* Ibid., s. 800-805.
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iiyeye so0z verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan gerceve 29.

madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.***

Cerceve 30. madde lizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus,
komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri {lizerine,
Onerge sahibi tliyeye sz verilmistir. Konugmanin ardindan MHP grubundan ayaga
kalkan 20 iiye tarafindan, toplanti yeter sayisi istenmistir.”®> Elektronik cihazla
yapilan yoklama sonucu, toplant1 yeter sayisinin bulundugu tespit edilmistir (Igt. m.
57). Bunun iizerine oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan cerceve 30. madde, Genel Kurul
tarafindan aynen kabul edilmistir.’*® Boylece, birinci boliim tizerindeki goriismeler

tamamlanmistir.

Cergeve madde 31 ila 60. maddeleri kapsayan ikinci boliim iizerine sirasiyla
CHP, MHP, DTP ve AK Parti gurubu adina birer iiyeye, sahsi adina sirasiyla séz
isteyen CHP ve AK Parti gruplarindan birer iiyeye s6z verilmistir. On bes dakikalik
soru-cevap boliimiinde, MHP grubundan 3, CHP grubundan 2, bagimsiz iiyelerden
de 4 kisi olmak {iizere toplam 9 liyeye soz verilmistir. Hiikiimeti temsilen Genel
Kurulda bulunan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik, sorulara sozlii

olarak cevap vermeye caligmistir.”®’

Tasarinin ¢ergeve 31. maddesi iizerinde, Onerge bulunmadigi i¢in madde
oylanarak aynen kabul edilmistir.*®® Cergeve 32. madde iizerinde, iki adet degisiklik
onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra énergeler okunmus;**
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en aykir1 6nerge iizerine konugmasi

icin bir {liyeye s0z verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan Onerge

¥ Jbid., s. 805-809.

5 fetiiziigiin 57. maddesine gore, goriismeler sirasinda isaretle oylamaya gegilirken, yirmi
milletvekili ayaga kalkmak veya Onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilir. Buradaki
esas kural, milletvekillerinin goriismeler sirasinda sadece isaretle oylamaya gegilirken ayaga kalkmak
veya Onerge vermek suretiyle yoklama talebinde bulunabilecegidir. Yoklama, elektronik oy
diigmelerine basmak veya Bagkan liizum gordiigii zaman ad okunmak suretiyle yapilir.

3% Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 809-813.

%7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 85, C. 17, s. 815-833.

3% TBMMTD, Donem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 982.

389 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 982-983.
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reddedilmigtir.**°

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci 6nerge okunmus ve
Onergede imzasi bulunan bir {iyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya
sunulan 6nerge reddedilmistir.”' Karar yeter sayis1 aranarak oya sunulan gergeve 32.
maddenin oylamasinda karar yeter sayist bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina
on dakika ara verilmistir. Yeni agilan oturumda, onergelerin reddedilmesi sonucu
toplanti yeter sayisi aranarak oya sunulan ¢ergeve 32. madde, aynen kabul edilmistir.
Tasarinin ¢erceve 33 ve 34. maddeleri lizerinde 6nerge bulunmadigi i¢in maddeler
oylanarak aynen kabul edilmistir.”®* Cer¢eve 35. madde iizerine verilen bes adet
degisiklik 6nergesi okunmus;**® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en
aykir1 6nerge lizerine konusmasi i¢in bir liyeye s6z verilmistir. Konusmanin ardindan
oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*** Hikiimetin ve
Komisyonun katilmadig: ikinci 6nerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir
iiyeye so0z verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul

» Ugiincii  degisiklik onergesi okunmus, komisyon

tarafindan reddedilmistir.’
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri iizerine 6nergenin gerekgesi okunmustur.®®® Ak Parti grup baskan vekili
Bekir Bozdag ve Ak Parti grubu mensubu iiyeler tarafindan verilen Gnergenin
okunmasinin ardindan MHP grubundan ayaga kalkan 20 iiye tarafindan toplant1 yeter
sayist istenmistir. Elektronik cihazla yapilan yoklama sonucu, toplanti yeter sayisinin
bulundugu tespit edilmistir (Ict. m. 57). Bunun iizerine oya sunulan dnerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.”” Dikkat edilecegi iizere, Ak Parti grup baskan
vekili Bekir Bozdag’in da imzas1 bulunan iktidar partisi grubuna ait bir 6nerge,
komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini

beyan etmelerine ragmen, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Genel Kuruldaki

mubhalefet partisi gruplarina mensup iiyelerin, Onergenin oylanmasi sirasinda ¢ok iyi

3% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 982-985.

*! fbid., 5. 985-987.

*2 fbid., s. 988.

3% Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 988-991.

3% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 990-992.

3 fbid., 5. 992-994.

3% Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 994-996.

*7 Bu degisiklik Onergesinin reddedilmesinden dolay1, bu madde ileriki giinlerde Genel Kurul
calismalarinda tekriri miizakere onergesi verilerek tekrar goriisiilmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
TBMMTD, Donem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1075-1076.
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organize olmalar1 sonucu Bagkanin “kabul edenler” sorusu iizerine el kaldirmalari,
iktidar grubuna mensup iiyeleri yaniltmis ve onlarin baskanin “kabul etmeyenler”
sorusu iizerine el kaldirmalarina neden olmustur. Bdylece muhalefet gruplarina
mensup iyelerin kabul yoniinde el kaldirdiklarin1 goren iktidar grubuna mensup
tiyeler, aldanarak kabul yoOniinde el kaldirmalar1 gerekirken, kabul etmeyenler

yoniinde el kaldirmislardir.*”®

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi dordiincii ve besinci Onergeler
okunmus ve onergelerde imzas1 bulunan iki ayr tiyeye onergeler hakkinda konusmak
lizere s6z verilmistir. Konusmalarin ardindan ayri1 ayr1 oya sunulan Onergeler
reddedilmistir.**’ Onergelerin reddedilmesi sonucu, oya sunulan gergeve 35. madde,
Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cer¢ceve 36 ve 37. maddeler iizerine
verilen birer adet degisiklik Onergeleri ayr1 ayr1 okunmus, komisyon ve hiikiimet
temsilcisinin ayr1 ayri her bir Onerge i¢in katilmama iradelerini beyan etmeleri
lizerine Onerge sahibi liyelere ayr1 ayri s6z verilmistir. Konugmalarin ardindan ayri
ayr1 oya sunulan &nergeler, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Onergelerin
reddedilmesi sonucu, ayri ayri oya sunulan ¢ergeve 36. ve 37. maddeler, Genel

40 Cergeve 38. madde iizerinde, ii¢ adet

Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.
degisiklik onergesi bulundugu, onergelerin 6nce gelis sonra aykirilik sirasina gore
isleme alinacagi Baskan tarafindan ifade edildikten sonra dnergeler okunmusg;*! en
aykir ilk onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi onerge
lizerine bir liyeye soz verildikten sonra oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.*”? Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci ve ii¢iincii 6nergeler

okunmus ve Onergelerde imzasi bulunan iki ayr1 iiyeye, Onergeleri hakkinda

konusmak {izere ayr1 ayr1 séz verilmistir. Konusmalarin ardindan ayri1 ayr1 oya

3% Bu hususta goriistiigiimiiz bir iiye, 6nergenin oylanmasindan énce toplant1 yetersayismim istenmesi
sonucu gecen siirede, iktidara mensup iyelerin dikkatlerinin dagildigi, bundan yararlanarak muhalefet
partilerine mensup iyelerin iyi organize edilmesi ile kabul yoniinde oy kullandirilarak, iktidara
mensup iyelerin yaniltilarak kabul etmeyenler yoniinde oy kullandiklarimi ifade etmistir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, .994-996.

399 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, 5.996-1000.

0 Ibid., s. 1000-1004.

! Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 1005-1006.

402 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 1006-1007.
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sunulan Snergeler reddedilmistir.*” Onergelerin reddedilmesi sonucu, karar yeter
sayis1 aranarak oya sunulan ¢er¢eve 38. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul
edilmistir. Cerceve 39. madde iizerine verilen bir adet degisiklik 6nergesi okunmus;
Komisyon ve Hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine,
Onerge sahibi liyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan Onerge,
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan

cerceve 39. madde, aynen kabul edilmistir.***

Cerceve 40. madde iizerine verilen dort adet degisiklik onergesi okunmus;*®
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 maddeye en aykir1 onerge {izerine bir liyeye
soz verildikten sonra oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.**®
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci ve tgiincii 6nergeler okunmus ve
onergelerde imzasi bulunan iki ayr1 liyeye, onergeleri hakkinda konusmak iizere ayri
ayri soz verilmistir. Konusmalarin ardindan ayr1 ayri oya sunulan Onergeler,
reddedilmistir.*”” Dérdiincii degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin
takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine,
6nergenin gerekgesi okunmus ve énerge oylanarak kabul edilmistir.*”® Cergeve 40.
madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile karar yeter sayisi
aranarak oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve 41. madde {izerine verilen bir
adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama
iradelerini beyan etmeleri {lizerine Onerge sahibi bir iiyeye s6z verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan cerceve 41. madde, aynen kabul
edilmistir.*” Cerceve 42. madde iizerine verilen bes adet degisiklik Onergesi

410

okunmus;” " Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en aykir1 Onerge

tizerine konusmasi icin, Onergede imzasi bulunan bir iiyeye soz verilmistir.

3 1bid., s. 1007-1011.

4% Ibid., s. 1011-1014.

405 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 1014-1015.
49 TRMMTD, Dénem 23, Birlesim 86, C. 17, s. 1015-1017.

7 Ibid., s. 1017-1021.

Y8 Ibid., s. 1021.

9 Ipid., s. 1022-1026.

19 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 72-73.
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U1 Hiikiimetin  ve

Konugmanin ardindan oya sunulan Onerge reddedilmistir.
Komisyonun katilmadig: ikinci 6nerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir
liyeye, onerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir. Konusmanin ardindan karar
yeter sayis1 aranarak oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*'?
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi iiglincii ve dordiincii 6nergeler okunmus ve
Onergelerde imzas1 bulunan iki ayr liyeye, onergeler hakkinda konusmak iizere ayri
ayrt soz verilmigtir. Konusmalarin ardindan ayri1 ayri oya sunulan Onergeler
reddedilmistir.*" Son degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire
birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine, 6nerge
hakkinda konusmak {izere 6nerge sahiplerinden birine s6z verilmistir. Konugsmanin
ardindan Gnerge oylanarak kabul edilmistir.*'* Cergeve 42. madde, kabul edilen
onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve
43. madde iizerinde, li¢ adet degisiklik onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade

1 Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig

edildikten sonra oOnergeler okunmus;
maddeye en aykir1 Onerge iizerine konusmasi i¢in, Onergede imzasi bulunan bir
iiyeye s6z verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge reddedilmistir.*'®
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi ikinci ve iigiincii Onergeler okunmus ve
Onergelerde imzas1 bulunan iki ayr1 iiyeye, onergeleri hakkinda konugmak {izere ayri
ayr1 s6z verilmistir. Konugmalarin ardindan ayr1i ayr1 oya sunulan Onergeler
reddedilmistir.*'” Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan gerceve 43. madde,
Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cerceve 44. madde iizerine verilen ii¢
adet degisiklik oOnergesi okunmus;*'® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig
maddeye en aykir1 Onerge iizerine konusmasi i¢in, Onergede imzasi bulunan bir
liyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul

tarafindan reddedilmistir.*"® Son iki Gnergenin ayni mahiyette oldugu, bu nedenle

Onergelerin ayr1 ayr1 okutulup, birlikte isleme alinacagi ve istemleri halinde onerge

1 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 73-75.

12 1bid., s. 75-76.

13 1bid., s. 77-80.

414 1bid., s. 80-81.

15 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 81-82.
416 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 82-83.

M7 Ibid., s. 83-88.

% Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 88-89.
9 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 89-90.
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sahiplerine ayr1 ayr1 s6z verilecegi Baskan tarafindan ifade edilmistir. Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadigi ayni mahiyetteki Onergeler iizerine, iki ayr1 iiyeye
Onergeleri hakkinda konusmak iizere ayri ayri soz verilmistir. Konusmalarin
ardindan birlikte oya sunulan Snergeler, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.**
Onergelerin reddedilmesi sonucu, karar yeter sayisi aranarak oya sunulan cerceve 44.

madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.

Cerceve 45. madde iizerine verilen bes adet degisiklik énergesi okunmus;*'
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 maddeye en aykir1 onerge iizerine bir iiyeye

422 Hiikiimetin ve

soz verildikten sonra oya sunulan Onerge reddedilmistir.
Komisyonun katilmadig: ikinci 6nerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir
liyeye, onerge hakkinda konusmak tiizere s6z verilmistir. Konugmanin ardindan oya
sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.**® Baskan, cerceve 45.
maddenin bitimine kadar ¢alisma siiresinin uzatilmasini1 oya sunarken, MHP ve CHP
grubundan ayaga kalkan 20 {iye tarafindan toplanti yeter sayisi istenmistir.
Elektronik cihazla yapilan yoklama sonucu, toplanti yeter sayisinin bulunmadigi
tespit edilmis ve birlesim kapatilmistir (Ict. m. 57). Ertesi giin agilan birlesimde
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 {igiincii ve dordiincii Onergeler okunmus ve
Onergelerde imzas1 bulunan iki ayr1 iiyeye, onergeleri hakkinda konugmak {izere ayri
ayr1 s6z verilmistir. Konugmalarin ardindan ayr1i ayr1 oya sunulan Onergeler

reddedilmistir.***

Besinci degisiklik Onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin
takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine,
onergenin gerekgesi okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.**> Karar yeter
sayist aranarak oya sunulan cerceve 45. maddenin oylanmasinda karar yeter sayisi
bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni agilan

oturumda, g¢erceve 45. madde karar yeter sayisi aranarak oya sunulmus ve kabul

edilmistir.*® Cerceve 46. madde iizerinde, ii¢ adet degisiklik onergesi bulundugu,

20 ibid., s. 91-94.

! Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 95-97.
22 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 87, C. 18, s. 97-98.

2 Ipid., s. 98-100.

424 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 258-261.

2 Ipid., s. 261-263.

226 Ipid., s. 264.
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Onergelerin Once gelis, sonra aykirilik sirasina gore isleme alinacagi Baskan
tarafindan ifade edildikten sonra dnergeler okunmus;**’ en aykir1 ilk 6nerge isleme
alimmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 6nerge {izerine imzas1 bulunan bir
liyeye, Onerge hakkinda s6z verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan onerge
reddedilmistir.**® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci ve ii¢iincii énergeler
okunmus ve Onergelerde imzasi bulunan iki ayr1 iiyeye, Onergeleri hakkinda
konusmak {izere ayr1 ayr1 séz verilmistir. Konusmalarin ardindan ayri1 ayr1 oya
sunulan onergeler reddedilmistir.**® Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan
cerceve 46. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cergeve 47.

430 g e .
Hilkkiimetin ve

madde iizerine verilen li¢ adet degisiklik Onergesi okunmus;
Komisyonun katilmadigi en aykir ilk 6nerge tizerine konugmasi i¢in, imzasi bulunan
bir liyeye, onerge hakkinda soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan

! Hiikiimetin ve Komisyonun

onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
katilmadig: ikinci ve {igiincii Onergeler okunmus ve dnergede imzasi bulunan iki ayri
tiyeye Onergeleri hakkinda konusmak iizere s6z verilmistir. Konusmalarin ardindan
ayr1 ayr1 oya sunulan Gnergeler reddedilmistir.”*> Onergelerin reddedilmesi sonucu
oya sunulan cerceve 47. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.
Cerceve 48. madde iizerine verilen {li¢ adet degisiklik Onergesi okunmus®? ve en
aykir ilk onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi onerge
lizerine imzas1 bulunan bir {iyeye, onerge hakkinda konugmak iizere s6z verilmistir.
Karar yeter sayis1 aranarak oya sunulan 6nergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi
bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni agilan
oturumda karar yeter sayisi aranarak oya sunulan onerge reddedilmistir.***
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci ve igiincii Onergeler okunmus ve
onergelerde imzasi bulunan iki ayr1 iiyeye, onergeleri hakkinda konugmak {izere ayri

ayr1 soz verilmistir. Konusmalarin ardindan oya sunulan 6nerge reddedilmistir.*

27 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 264-265.
28 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 265-266.

2 Ibid., s. 266-270.

9 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 270-271.
B TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 270-273.

2 Ipid., s. 273-276.

3 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 276-277.
4 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 277-279.

3 Ipid., s. 279-282.
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Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan cerceve 48. madde, Genel Kurul
tarafindan aynen kabul edilmistir. Cer¢eve 49. madde iizerinde, iki adet degisiklik
Onergesi bulundugu, onergelerin 6nce gelis, sonra aykirilik sirasina gore isleme
aliacag Baskan tarafindan ifade edildikten sonra 6nergeler okunmus;*° en aykiri
ilk onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 énerge iizerine
konusmasi icin, imzast bulunan bir iiyeye, Onerge hakkinda s6z verilmistir.

Y7 Hiikiimetin ve

Konugmanin ardindan oya sunulan Onerge reddedilmistir.
Komisyonun katilmadigi ikinci 6nerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir
iiyeye, Onerge hakkinda konusmak iizere soz verilmistir. Konugsmanin ardindan oya
sunulan Gnerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.**® Onergelerin reddedilmesi

sonucu oya sunulan ¢erceve 49. madde, aynen kabul edilmistir.

Cerceve 50. madde iizerine verilen {i¢ adet degisiklik 6nergesi okunmus;*’
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigt maddeye en aykir1 ilk Onerge iizerine
onergede imzas1 bulunan bir liyeye s6z verildikten sonra oya sunulan onerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.**® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci
onerge okunmus ve Onerge hakkinda konusmak iizere bir liyeye soz verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.**'
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig {igiincii 6nerge okunduktan sonra dnergede
imzas1 bulunan bir iiyeye soz verilmis ve konusmanin ardindan karar yeter sayisi
aranarak oya sunulan Gnerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*** Onergelerin
reddedilmesi sonucu oya sunulan ¢ergeve 50. madde, aynen kabul edilmistir. Cergeve
51. madde iizerine verilen iki adet degisiklik onergesi okunmus;** Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadigi Onergeler iizerine konusmasi icin Onergelerde imzasi
bulunan iki ayr1 liyeye soz verildikten sonra ayri ayr1 oya sunulan Onergeler

reddedilmistir.*** Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan ¢er¢eve 51. madde

36 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 282-283.
BT TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 282-284.

8 Ibid., s. 284-286.

9 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 286-287.
0 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 286-289.

1 Ibid., s. 289-290.

2 Ipid., s. 290-293.

3 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 293-294.
4 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 294-297.
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aynen kabul edilmistir. Cer¢eve 52. madde iizerine verilen {ic adet degisiklik
onergesi okunmus;** Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi maddeye en aykiri
Onerge lizerine bir liyeye s0z verilmistir. Karar yeter sayist aranarak oya sunulan
Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayist bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina
on dakika ara verilmistir. Yeni agilan oturumda karar yeter sayisi aranarak oya

¢ Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi ikinci

sunulan Onerge reddedilmistir.
onerge okunmus, Onergede imzasi bulunan bir liyeye soz verildikten sonra oya
sunulan Gnerge, reddedilmistir.**’” Ugiincii degisiklik onergesi okunmus, komisyon
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri lizerine, Onergede imzasi bulunan bir liyeye sz verilmis ve Onerge
oylanarak kabul edilmistir.*** Cergeve 52. madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda
degistirilmis hali ile karar yeter sayist aranarak oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Cergeve 53. madde iizerine verilen iki adet degisiklik onergesi okunmus, Hiikiimetin
ve Komisyonun katilmadig1 dnergeler {izerine 6nergelerde imzasi bulunan iki ayri
liyeye soz verildikten sonara ayri ayri oya sunulan Onergeler reddedilmistir.**’
Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan g¢erceve 53. madde, aynen kabul
edilmistir. Cerceve 54. madde ilizerinde, iki adet degisiklik Onergesi bulundugu
Baskan tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus ve en aykir1 ilk 6nerge
isleme alinmistir. CHP grubu milletvekilleri tarafindan verilen degisiklik dnergesine
komisyon temsilcisinin katilmama iradesine ragmen450, hiikiimet temsilcisi bakan,
onergeye katildiklarini ifade etmistir. Yapilan oylama sonucu, degisiklik Onergesi
Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. CHP grup baskan vekili Kemal Kiligdaroglu
ve arkadaslar1 tarafindan verilip Genel Kurulca kabul edilen onerge incelendigi
zaman, onergenin kanun yapim teknigi agisindan 6nemli bir ayrintida diizenleme

yaptig1 goriilecektir. Bu nedenle 6nergeye hiikiimet temsilcisinin katilma ve Genel

Kurul tarafindan da 6nergenin kabulii zorunlulugu hasil olmustur.

5 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 297-298.

446 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 298-300.

7 Ibid., s. 300-302, 306.

“ Ibid., 5. 306-308.

9 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, 5.308-312.

#9 Milletvekilleri tarafindan verilen bir degisiklik onergesine komisyon temsilcisinin katilma iradesini
beyan edebilmesi i¢in komisyon iiye tam sayisinin Genel Kurulda komisyonlar i¢in ayrilan yerde
oturur vaziyette hazir bulunmasi gerekmektedir.
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriistilmekte olan 119 Sira Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’min 54. Maddesi ile degistirilen 31.5.2006 tarihli
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunun 90. Maddesinin

birinci fikrasimin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“Kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslar ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu kapsamindaki kuruluslar, kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ihale yolu
ile yaptirdiklar: her tiirlii igleri tistlenenleri ve bunlarin adreslerini on bes giin icinde

Kuruma bildirmekle yiikiimbidiir.”*"

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci énerge okunmus ve dnergede
imzas1 bulunan bir iiyeye, Onerge hakkinda konusmak {izere séz verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*?
Cerceve 54. madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile karar
yeter sayisi1 aranarak oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 55. madde iizerinde,
iki adet degisiklik Onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra,
cerceve 55. madde ve Onergeler okunmus; en aykirt ilk Onerge isleme alinmstir.
CHP grup baskan vekili Kemal Kilicdaroglu ve arkadaglari tarafindan verilen
degisiklik Onergesine, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet

temsilcisinin  katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine, Onergenin gerekcesi

okunmus ve onerge, oylanarak kabul edilmistir.

#1 Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarnin 54. maddesi ile degistirilen 5510 sayili
Kanunun 90. maddesinin birinci fikrasi su sekilde idi: “Kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslar
ve bankalar, kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ihale yolu ile yaptirdiklar: her tirlii isleri
tistlenenleri ve bunlarin adreslerini onbes giin igcinde Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.” Kanun
koyucu igin kii¢iik bir ayrint1 olarak goziiken dnerge diizenlemesi, aslinda kanun uygulayicilari igin
biiyiik 6nem arz etmektedir. Onerge diizenlemesi ile uygulamada ¢ikmasi muhtemel tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla hangi kurum ve kuruluslarin fikra hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine agiklik kazandirilmaktadir. Daha fazla bilgi ig¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88,
C. 18,s.312-313.

2 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 313-314.
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriigiilmekte olan 119 Sira Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’min 55. Maddesi ile degistirilen 31.5.2006 tarihli
ve 5510 sayiuli Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 92.
Maddesinin birinci fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.

“Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kigilerin sigortali ve genel saglik
sigortalisi olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saglik
sigortalisi olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢cmek veya baskasina devretmek icin sézlesmelere
53

konulan hiikiimler gegersizdir.”*

Gerekcge

Kanun Tasarisindaki  “sigortalar” ibaresi yerine “sigorta” ibaresinin

kullanilmas icin degisiklik onerilmistir.”

Genel Kurul tarafindan kabul edilen yukaridaki onerge incelendigi zaman,
Onergenin kanun yapim teknigi acisindan ¢ok kii¢iik bir ayrintida diizenleme yaptigi
goriilecektir. Bu nedenle 6nerge, Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Hiikiimetin
ve Komisyonun katilmadigi ikinci 6nerge okunmus, onergede imzasi bulunan bir
liyeye soz verildikten sonra oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan

4

reddedilmistir.”* Cerceve 55. madde, kabul edilen onerge dogrultusunda

degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 56. madde iizerine

verilen iki adet degisiklik Gnergesi okunmus,®”

Hiikiimetin ve Komisyonun
katilmadig1 onergeler lizerine 6nergelerde imzasi bulunan iki ayri iiyeye ayr1 ayri s6z
verilmistir. Konusmalarin ardindan ayri ayr oya sunulan énergeler reddedilmistir.*®

Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan gergeve 56. madde, aynen kabul

3 Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarmin 55. maddesi ile degistirilen 5510 sayili
Kanunun 92, maddesinin birinci fikrasi su sekilde idi: “Kisa ve uzun vadeli sigortalar kapsamindaki
kisilerin sigortali ve genel saglk sigortalisi olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerin ise
genel saghk sigortalisi olmast zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliliiklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya baskasina devretmek icin sdzlesmelere konulan
hiikiimler ~ gegersizdir.”” Onerge diizenlemesi ile anlam biitiinliigiinii bozan ifadeye acgilik
kazandirilmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 314-315.
% TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18,s. 315-317.

3 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 317.

¢ TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 317-319.
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edilmistir. Cergeve 57. madde {izerin verilen iki adet degisiklik Onergesi
okunduktan®’ sonra en aykiri ilk ©6nerge isleme almmustir. Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadigi onerge iizerine Onergede imzasi bulunan bir iliyeye sz
verilmigtir. Konusmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.*® Ikinci degisiklik dnergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire
birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine

Onergenin gerekcesi okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.*>
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriisiilmekte olan 119 sira sayiui Kanun Tasarisimin 57. maddesi ile
degistirilen, 5510 sayili Kanunun 97. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “% 70’
ila % 85'i” ibaresinin “% 75'i ila yiizde % 901" seklinde degistirilmesini arz ve

teklif ederim.
Gerekge:

Saglik hizmet sunucularimin alacaklarimin 45 giin iginde 75°i ila % 901

. . e e e . 5461
arasindaki tutarin 6denmesi ongoriilmektedir.”

MHP grubu mensubu iiyelerce verilen ve Genel Kurul tarafindan kabul edilen
yukaridaki onerge, saglik hizmeti sunucularinin Sosyal Giivenlik Kurumundan olan
alacaklarinin 45 giin i¢inde % 75’1 ila % 90’1 arasindaki tutarin 6denmesini
ongdrmektedir. Onergenin kabuliinden 6nce bu oran, saglik hizmeti sunucularmin
Sosyal Giivenlik Kurumundan olan tahakkuk etmis alacaklarinin % 75’1 ila % 85’1
arasinda idi. Saglik hizmeti sunucular1 i¢in az bir oranda olsa, daha yiiksek bir
orandan alacaklarinin 6denmesi onlarin lehine bir durum arz etmektedir. Bu nedenle,

Hiikiimetin izledigi politika ile catismayan Onergeye hiikiimet temsilcisinin katilma

7 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 319-320.

8 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 319-321.

“ Ibid., s. 321.

40 Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarimin 57. maddesi ile degistirilen 5510 sayih
Kanunun 97. maddesinin birinci fikrast su sekilde idi: “Saglik hizmeti sunucularina, tahakkuk etmis
alacaklarimin % 70" ild % 85'i arasindaki tutar, faturalarin teslim tarihinden itibaren en ge¢ kirkbes
giin i¢inde alacaklarindan mahsuben avans olarak odenir. Doksan giin icinde de fatura ve eki
belgelerin incelemesi tamamlanarak geri kalan tutar ddenir.”

1 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 321.
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zorunlulugu ve Genel Kurul tarafindan da onergenin kabulii zorunlulugu hasil
olmustur. Cerceve 57. madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali
ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 58. madde iizerinde, iki adet degisiklik
Onergesi bulundugu Bagkan tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus, en
aykir1 ilk 6nerge isleme alinmistir. Hiikkiimetin ve Komisyonun katilmadigi onerge
iizerine bir iiyeye soz verildikten sonra oya sunulan onerge reddedilmistir.*®*
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigr ikinci 6nerge okunduktan sonara Onerge
hakkinda konusmak {izere bir iliyeye soz verilmistir. Konugmanin ardindan oya
sunulan dnerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*®® Onergelerin reddedilmesi
sonucu oya sunulan ¢erceve 58. madde, aynen kabul edilmistir. Cerceve 59. madde
tizerine verilen iki adet degisiklik Onergesi okunduktan sonra en aykiri ilk Onerge
isleme almmigtir. CHP grup baskan vekili Kemal Kiligdaroglu ve arkadaslari
tarafindan verilen degisiklik 6nergesine, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve

hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine gerekgesi okunan

Onerge, oylanarak kabul edilmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriisiilmekte olan 119 Swa Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'min 59. Maddesi ile degistirilen 31.5.2006 tarihli
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 100.

Maddesinin birinci fikrasimin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz

"5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluslar, déner sermayeli
kuruluslar ile diger gercgek ve tiizel kisiler dogrudan, miinferit olarak bilgi ve belge
istenmesi haric olmak tizere kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslar
ise Kurumla yapilacak protokoller c¢ercevesinde, Devletin giivenligi ve temel dig
yvararlarina karsi agir sonuglar doguracak haller ile 6zel hayat ve aile hayatinin
gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla o6zel

kanunlardaki yasaklayict ve sinwrlayici hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa

42 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 322-324.
3 Ibid., s. 324-325.
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Kurum tarafindan kisilerin sosyal giivenliginin saglanmasi, 6183 sayili Kanuna gére
Kurum alacaklarinin takip ve tahsili ile bu Kanun kapsaminda verilen diger gérevier
ile simirli olmak tizere istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi siirekli ve/veya belli
araliklarla vermeye, bilgilerin elektronik ortamda goriintiilenmesini saglamaya,
goriintiilenen bu bilgilerin giivenligini saglamaya, muhafaza etmek zorunda
olduklar: her tiirlii belge ile vermek zorunda olduklar: bilgilere iligkin mikrofis,
mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarint ve bu kayitlara
erisim veya kayitlart okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim sistem ve gifreleri

. ... 64
incelemek igin ibraz etmeye mecburdurlar.”

CHP grubu mensubu iiyelerce verilip Genel Kurulca kabul edilen yukaridaki
onerge incelendigi zaman, Onergenin kanun yapim teknigi agisindan Onemli bir
ayrintida diizenleme yaptig1 goriiliir. Bu nedenle Onergeye, hiikiimet temsilcisinin
katilma ve Genel Kurul tarafindan da 6nergenin kabulii zorunlulugu hasil olmustur.
Ikinci degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve
hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri lizerine dnergenin gerekgesi

okunmus ve 6nerge oylanarak kabul edilmistir.*®’
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriigiilmekte olan 119 Sira Sayili Kanun Tasarisimin 59. maddesi ile

degistirilen 5510 sayili Kanunun 100. maddesinin dérdiincii fikrasindaki “takip eden

4% Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarinin 59. maddesi ile degistirilen 5510 sayih
Kanunun 100. maddesinin birinci fikras1 su sekilde idi: “Bankalar, déner sermayeli kuruluslar ile
diger gercgek ve tiizel kisiler dogrudan, miinferit olarak bilgi ve belge istenmesi hari¢ olmak iizere
kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ise Kurumla yapilacak protokoller
cercevesinde, Devletin giivenligi ve temel dis yararlarina karsi agir sonuglar doguracak haller ile
ozel hayat ve aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel
kanunlardaki yasaklayict ve simirlayict hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Kurum
tarafindan kigilerin sosyal giivenliginin saglanmasi, 6183 sayii Kanuna gore Kurum alacaklarimin
takip ve tahsili ile bu Kanun kapsaminda verilen diger gorevler ile sinirli olmak iizere istenecek her
tirlii bilgi ve belgeyi siirekli ve/veya belli araliklarla vermeye, bilgilerin elektronik ortamda
goriintiilenmesini saglamaya, goériintiilenen bu bilgilerin giivenligini saglamaya, muhafaza etmek
zorunda olduklart her tiirlii belge ile vermek zorunda olduklar: bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm,
manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarmi ve bu kayitlara erigim veya kayitlar
okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim sistem ve gifreleri incelemek icin ibraz etmeye
mecburdurlar.” Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 325-329.

45 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 329.
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tictincii iggiictiniin sonuna kadar” ibaresinin “takip eden besinci isgiiniiniin sonuna

kadar” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Saygilarimla.

Gerekge:

Ue giinliik siire azdir, bes is giinii olmast uygundur.”*%°

MHP grubu mensubu Mustafa Kalayci ve arkadaslar tarafindan verilen ve
Genel Kurul tarafindan kabul edilen yukaridaki onerge, gercek ve tiizel kisiler
tarafindan Sosyal Glivenlik Kurumuna verilmesi gereken her tiirlii bilgi ve belgenin,
Kurum bilgi islem sistemindeki sorunlar nedeniyle 6ngoriilen siirenin son giiniinde
Kuruma gonderilememesi halinde, Kurum bilgi islem sistemindeki sorunlarin
ortadan kalktig1 tarihi takip eden besinci isgiliniiniin sonuna kadar belge veya bilginin
gonderilebilecegi ve boylece, bu yiikiimliiliiklerin Kanunda 6ngoriilen siirede yerine
getirilmis kabul edilecegi diizenlenmistir. Her tiirlii bilgi ve belgenin, Kurum bilgi
islem sistemindeki sorunlarin ortadan kalktigi tarihi takip eden ii¢lincili isgiiniiniin
sonuna kadar belge veya bilgi verme zorunlulugu, iki is giinii daha uzatilarak toplam
bes isgiliniine ¢ikarilmigtir. Kurum bilgi islem sistemindeki sorunlar nedeniyle bilgi
ve belge verme ylikiimliilerini daha uzun bir siirede yerine getirme hakki veren bu
Onergenin kanunlagmasi, Hiikiimetin bu Tasar1 i¢in planladig1 politika ile ters
diismedigi i¢in dnergeye hiikiimet temsilcisinin katilma ve Genel Kurul tarafindan da
Onergenin kabulii zorunlulugu hasil olmustur. Cerceve 59. madde, kabul edilen

onergeler dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cergeve 60. madde iizerine verilen ii¢ adet degisiklik onergesi okunduktan®*®’

sonra en aykiri ilk onerge isleme alinmistir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma

466 Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarnin 59. maddesi ile degistirilen 5510 sayili
Kanunun 100. maddesinin dérdiincii fikrasi su sekilde idi: “Belge veya bilgileri internet, elektronik ve
benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutulan gercek ve tiizel kisilerin, Kurumun bilgi islem
sistemlerinin herhangi bir nedenle hizmet dist kalmasi sonucu belge ve bilgiyi, bu Kanunda éngoriilen
stirenin son giiniinde Kuruma génderememesi ve muhteviyati primleri de yasal siiresi iginde
odeyememesi halinde, sorunlarin ortadan kalktigi tarihi takip eden iigiincii isgiiniiniin sonuna kadar
belge veya bilgiyi gonderir ve muhteviyati primleri de ayni siirede Kuruma éder ise bu yiikiimliiliikleri
Kanunda éngoriilen siirede yerine getirmis kabul edilir.”

*7 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 330-331.
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ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {lizerine, Onergenin
gerekgesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.*®® Kabul edilen bu
Onergenin icerigi ile aymi diizenlemeleri iceren ikinci Onerge, islemden
kaldirlmustir.*® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: {iciincii 6nerge okunmus ve
Oonergede imzasi bulunan bir iiyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya
sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*”® Cerceve 60. madde, kabul
edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Cergeve 60. madde tizerindeki goriismelerin tamamlanmasi ile birlikte, ikinci boliim

tizerindeki goriismeler sona ermistir.

Cerceve madde 61 ila 66. maddeleri kapsayan ii¢lincii boliim {izerine sirasiyla
CHP, MHP ve DTP gurubu adina birer iiyeye, sahs1 adina sirasiyla séz isteyen MHP
ve AK Parti gruplarindan birer iiyeye soz verilmistir. Konusmacilardan sonra
Hiikiimet adina s6z isteyen Bakan Faruk Celik’e s6z verilmistir. On bes dakikalik
soru-cevap boliimiinde, MHP grubundan 6, CHP grubundan 3, DTP grubundan 1,
bagimsiz iiyelerden de 1 kisi olmak tizere toplam 10 iiyeye soz verilmistir. Hiikiimeti
temsilen Genel Kurulda bulunan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Faruk Celik,
sorularin bir kismima so6zlii olarak cevap verdikten sonra, siiresi iginde

cevaplayamadigi diger kismina yazili olarak cevap verecegini ifade etmistir.*”"

Tasarinin gerceve 61. maddesi ilizerine verilen dort adet degisiklik Onergesi
okunmus,*’? Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi birinci, ikinci, tgiincii ve
dordiincti onergeler iizerine, dnergelerde imzasi bulunan dort ayr iiyeye onergeleri
hakkinda ayr1 ayr1 s6z verilmistir. Konusmalarin ardindan ayr1 ayr1 oya sunulan
onergeler reddedilmistir.*’”? Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan cergeve
61. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cer¢eve 62. madde

iizerine verilen iki adet degisiklik Onergesi okunduktan sonra*’* Hiikiimetin ve

48 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 330-331.

49 jslemden kaldirilan 6nerge hakkinda daha fazla bilgi almak igin bkz. TBMMTD, Donem 23,
Birlesim 88, C. 18, s.332.

410 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 332-333.

! Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 334-355.

472 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 355-356.

4 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 88, C. 18, s. 356-363.

474 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 391.
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Komisyonun katilmadig1r Onergeler {izerine iki ayr1 tiyeye s0z verilmistir.
Konusmalarim ardindan ayr1 ayri oya sunulan 6nergeler reddedilmistir.*”> Onergelerin
reddedilmesi sonucu oya sunulan ¢erceve 62. madde, Genel Kurul tarafindan aynen
kabul edilmistir. Cergeve 63. madde iizerinde, iki adet degisiklik dnergesi bulundugu
Baskan tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus®’® ve en aykiri ilk
Onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi Onerge lizerine
onergede imzasi bulunan bir {iyeye s6z verilmistir. Konugsmanin ardindan oya

7 Hiikiimetin ve

sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”’
Komisyonun katilmadigi ikinci 6nerge okunduktan sonra dnergede imzasi bulunan
bir liyeye, onerge hakkinda konugsmak {izere s6z verilmistir. Konugsmanin ardindan

¥ Onergelerin

oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir."’
reddedilmesi sonucu oya sunulan ¢erceve 63. madde, Genel Kurul tarafindan aynen
kabul edilmistir. Cergeve 64. madde iizerine verilen iki adet degisiklik Onergesi
okunmus*” ve en aykir ilk 6nerge isleme almmustir. Hiikiimetin ve Komisyonun
katilmadig1 Onerge iizerine konugsmak iizere bir iiyeye soz verilmistir. Karar yeter
sayist aranarak oya sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis
ve Genel Kurul toplantisina bes dakika ara verilmistir. Yeni acgilan oturumda karar
yeter sayisi aranarak oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*®
Ikinci degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve
hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri lizerine dnergenin gerekgesi

okunmus ve 6nerge oylanarak kabul edilmistir.*®' Cerceve 64. madde, kabul edilen

onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 65. madde ve bagh bentleri*® {izerinde, ii¢ adet degisiklik 6nergesi
bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus ve en aykiri

ilk onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 onerge {izerine

415 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 391-395.

476 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 396.

17 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 396-399.

78 Ibid., 5. 399-401.

479 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 401.

0 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 401-404.

“ Ibid., s. 404.

2 Cergeve 65. maddeye bagl on yedi bent, daha 6nce Damisma Kurulu Gnerisi tizerine alinan karar
geregi, her bent ayr1 bir madde olarak goriisiilmiistiir. Danisma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD,
Donem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.
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onergede imzasi bulunan bir iiyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya
sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.*® Ikinci degisiklik Gnergesi
okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri lizerine dnergenin gerekcesi okunmus ve dnerge oylanarak
kabul edilmistir.*** Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: {i¢iincii dnerge okunmus
ve Onergede imzasi bulunan bir iliyeye soz verilmistir. Konugsmanin ardindan oya

sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriisiilmekte olan 119 siwra sayili Kanun Tasarisimin 65 inci maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan “ve ikinci fikrasindaki “Bakanlik¢a” ibaresi,
“Kurumca” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasim arz ve teklif ederim.

Saygilarimla.”*¥

MHP grubu mensubu Recep Taner ve arkadaslar tarafindan verilip Genel
Kurulca kabul edilen yukaridaki onerge incelendigi zaman, dnergenin kanun yapim
teknigi acisindan ¢ok Snemli bir ayrintida diizenleme yaptign goriiliir. Onerge ile
cerceve 65. maddenin birinci fikrasinin (1) bendindeki “ve ikinci fikrasindaki
‘Bakanlik¢ca’ ibaresi, ‘Kurumca™ ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi ile
uygulamada c¢ikmasi muhtemel tereddiitler giderilmis ve anlama acgiklik
kazandirilmistir. Bu nedenle oOnergenin Genel Kurul tarafindan kabul edilme
zorunlulugu hasil olmustur. Cerceve 65. madde, kabul edilen Onergeler
dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve 66.
madde tizerinde, iki adet degisiklik onergesi bulundugu Bagkan tarafindan ifade
edildikten sonra, cergeve 66. madde ve Onergeler okunmus; en aykiri ilk Onerge

486

isleme alinmustir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet

temsilcisinin  katilma iradelerini beyan etmeleri {iizerine Onergenin gerekgesi

8 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 405-406.

4 Ibid., s. 407.

3 Ibid., s. 407-409.

6 Cergeve 66. maddeye bagli dokuz bent, daha nce Danmisma Kurulu nerisi {izerine alman karar
geregi, her bent ayr1 bir madde olarak goriisiilmiistiir. Danisma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD,
Donem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.
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okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.”®’ ikinci degisiklik Gnergesi
okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri lizerine, Onergenin gerek¢esi okunmus ve Onerge

oylanarak kabul edilmistir.**®

Cerceve 66. madde, kabul edilen Onergeler
dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve 66.
madde tizerindeki goriigmelerin tamamlanmasi ile birlikte, iiclincli boliim tizerindeki

goriismeler sona ermistir.

Cerceve madde 67 ila 74. maddeleri kapsayan dordiincii bolim iizerine
sirastyla CHP, MHP ve DTP gurubu adina birer iiyeye, sahs1 adina sirasiyla soz
isteyen MHP ve CHP gruplarindan birer liyeye s6z verilmistir. Konusmacilardan
sonra Hiikiimet adina s6z isteyen Bakan Faruk Celik’e séz verilmistir. On bes
dakikalik soru-cevap boliimiinde, MHP grubundan 7 ve CHP grubundan 2 kisi olmak
lizere toplam 9 {liyeye s6z verilmistir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani1 Faruk Celik, sorularin bir kismina sozlii olarak
cevap verdikten sonra, siiresi i¢inde cevaplayamadigi diger kismina yazili olarak
cevap verecegini ifade etmistir. Dordiincii boliim tizerine goriismeleri tamamlanan

Tasarinin, dordiincii boliim maddelerine gec;ilmistir.“89

Tasarinin ¢erceve 67. maddesi lizerinde, iki adet degisiklik Onergesi
bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus®° ve en
aykir ilk 6nerge isleme almmistir.®' Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi dnerge
tizerine 6nergede imzasi bulunan bir liyeye s6z verilmistir. Konugsmanin ardindan oya
sunulan dnerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.** ikinci degisiklik onergesi
okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma

iradelerini beyan etmeleri iizerine, 6nergede imzasi bulunan bir liyeye s6z verildikten

87 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 410-411.

8 Ibid., 5. 411-412.

* Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlegsim 89, C. 18, s. 412-427.

490 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 427-428.

1 Cergeve 67. maddeye bagli yedi bent, daha énce Danisma Kurulu onerisi iizerine alinan karar
geregi, her bent ayr1 bir madde olarak goriisiilmiistiir. Danisma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD,
Donem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

Y2 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 427-429.
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sonra, dnerge oylanarak kabul edilmistir.*”* Cer¢eve 67. madde, kabul edilen onerge
dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 68.
maddeye®* bagli gecici madde 1 iizerinde ii¢ adet degisiklik 6nergesi bulundugu
Baskan tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus®™> ve en aykir ilk
onerge isleme alimmustir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {iizerine Onergenin gerekcesi
okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.**® Hikimetin ve Komisyonun
katilmadig ikinci ve tgilincii onergeler okunmus ve Onergelerde imzasi bulunan iki
ayr1 lyeye, Onergeleri hakkinda konusmak iizere ayr1 ayr1 s6z verilmistir.
Konusmalarin ardindan ayr1 ayr1 oya sunulan Onergeler, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.*”” Cerceve 68. maddeye bagh gegici madde 1, kabul edilen 6nerge
dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 68.
maddeye bagli gecgici madde 2 iizerine verilen iic adet degisiklik Onergesi

498

okunmus,”” Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi birinci ve ikinci Onergeler

lizerine Onergelerde imzasi1 bulunan iki ayr liyeye soz verildikten sonra oya sunulan

® Uciincii  degisiklik onergesi okunmus, komisyon

onerge reddedilmistir.*
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri {izerine, onergede imzasi1 bulunan bir iiyeye soz verildikten sonra, Onerge
oylanarak kabul edilmistir.’® Cergeve 68. maddeye bagl gecici madde 2, kabul
edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Cerceve 68. maddeye bagli gecici madde 3 flizerine verilen iki adet degisiklik
Onergesi okunmus ve en aykiri ilk Onerge isleme alimmistir. Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadigi onerge iizerine bir iiyeye sdz verilmistir. Konusmanin
01

ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”®' ikinci

degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet

3 Ibid., s. 429-430.

4 Cergeve 68. maddeye bagh gegici 1,2,3,4,5,7,8,12 ve 13. maddeler olmak iizere 9 bent, daha 6nce
Danigma Kurulu Onerisi iizerine alinan karar geregi, her bent ayri bir madde olarak goriisiilmiistiir.
Danisma Kurulu dnerisi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

495 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 431-432.

46 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 431-432.

“7 Ibid., s. 432-435.

% Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 442-443.

9 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 443-447.

0 Ibid., s. 447-449.

OV Ibid., s. 449-451.

191



temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine, 6nergede imzasi bulunan bir
liyeye, onerge hakkinda konugmak {izere s6z verilmistir. Oya sunulan 6nerge Genel

Kurul tarafindan kabul edilmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriisiilmekte olan 119 sira sayili Kanun Tasarisimin 68 inci maddesi ile
degistirilen, 5510 sayili Kanunun Gegici 3 iincii maddesinde yer alan “Bu Kanuna
gore cikarimasi gereken yonetmelikler” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile diger

. . .. . . . 502
diizenlemeler” ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederim. Saygilarimla.

MHP grubu mensubu Recep Taner ve arkadaslarinca verilip Genel Kurulca
kabul edilen yukaridaki onerge incelendigi zaman, Onergenin kanun yapim teknigi
acisindan kiigiik bir ayrintida diizenleme yaptig1 goriiliir. Onerge ile gergeve 68.
maddeye bagh gecici 3. maddeye “Bu Kanuna gore c¢ikarilmasi gereken
yvonetmelikler” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile diger diizenlemeler” ibaresi
eklenerek uygulamada c¢ikmasi muhtemel tereddiitler giderilmistir. Bu nedenle
onergenin Genel Kurul tarafindan kabul edilme zorunlulugu hasil olmustur. Cergeve
68. maddeye bagl gecici madde 3, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis
hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve 68. maddeye bagl gecici madde 4
tizerinde li¢ adet degisiklik onergesi bulundugu Baskan tarafindan ifade edildikten
sonra 6nergeler okunmus®® ve en aykri ilk énerge isleme alinmustir. Hitkiimetin ve
Komisyonun katilmadig1 onerge iizerine konusmasi i¢in, 6nergede imzasi bulunan
bir iiyeye s6z verilmigtir. Konusmanin ardindan karar yeter sayisi aranarak oya
sunulan Gnerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”® Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadig: ikinci 6nerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir
liyeye, Onerge hakkinda konugmak iizere soz verilmistir. Karar yeter sayis1 aranarak
oya sunulan 6nergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis ve Genel Kurul
toplantisina on bes dakika ara verilmistir. Yeni a¢ilan oturumda karar yeter sayisi

aranarak oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”” Ugiincii

92 1pid., s. 451-453.

%% Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 453-455.
3% TBMMTD, Donem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 454-457.

% bid., s. 458-461.
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degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {iizerine, Onergenin gerekcesi
okunmus ve énerge oylanarak kabul edilmistir.’*® Cerceve 68. maddeye bagh gegici
madde 4, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve
kabul edilmistir. Cergceve 68. maddeye bagl gegici madde 5 {izerine verilen bir adet
degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama
iradelerini beyan etmeleri {izerine oOnerge sahibi  bir iliyeye soz verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge reddedilmistir.”®” Onergenin reddedilmesi
sonucu, oya sunulan ¢ergeve 68. maddeye bagl gec¢ici madde 5, kabul edilmistir.
Cerceve 68. maddeye bagli gecici madde 7 {lizerine verilen {i¢ adet degisiklik
onergesi okunmus,”® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi birinci ve ikinci
Onergeler lizerine iki ay1 iiyeye ayr1 ayri sdz verilmistir. Konugsmanin ardindan ayri
ayr1 oya sunulan dnergeler reddedilmistir.”® Ugiincii degisiklik 6nergesi okunmus,
komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini
beyan etmeleri iizerine, onergede imzast bulunan bir iiyeye soz verildikten sonra,
onerge oylanarak kabul edilmistir.’'® Cerceve 68. maddeye bagl gecici madde 7,
kabul edilen onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul
edilmistir. Cerceve 68. maddeye bagli gecici madde 8 iizerinde iki adet degisiklik
onergesi bulundugu Bagkan tarafindan ifade edildikten sonra 6nergeler okunmus ve
en aykiri ilk onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 6nerge
lizerine bir iiyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan ayaga kalkan muhalefet
partilerine mensup 20 iiye tarafindan, toplant1 yeter sayisi istenmistir. Elektronik
cihazla yapilan yoklama sonucu, toplant1 yeter sayisinin bulundugu tespit edilmistir
(Ict. m. 57). Bunun iizerine oya sunulan &nerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.”'" Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci nerge okunmus ve
onergede imzasi bulunan bir iiyeye soz verildikten sonra karar yeter sayisi aranarak

2

oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’'> Onergelerin

39 1pid., s. 461-462.

7 Ibid., s. 462-464.

%% Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 464-465.
9 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 465-470.

19 1pid., s. 470-473.

S ibid., s. 473-477.

312 Ibid., s. 477-479.
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reddedilmesi sonucu, oya sunulan ¢erceve 68. maddeye bagh gecici madde 8, Genel
Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cerceve 68. maddeye bagh gecici madde 12
{izerine verilen ii¢ adet degisiklik 6nergesi okunmus,”" Hiikiimetin ve Komisyonun
katilmadig1 birinci ve ikinci Onergeler iizerine onergelerde imzast bulunan iki ayri
iiyeye ayr1 ayr1 sOz verilmistir. Konusmalarin ardindan ayr1 ayri oya sunulan

> Ugtincii  degisiklik Gnergesi  okunmus, komisyon

Onergeler reddedilmistir.
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri iizerine, Onergenin gerckcesi okunmustur. Ayaga kalkan muhalefet
partilerine mensup 20 iiye tarafindan toplanti yeter sayisi istenmistir. Elektronik
cihazla yapilan yoklama sonucu, toplant1 yeter sayisinin bulundugu tespit edilmistir
(Igt. m. 57). Hiikiimetin katildig1 ve Komisyonun takdire biraktig1 énerge oylanarak
kabul edilmistir.’"® Cerceve 68. maddeye bagli gecici madde 12, kabul edilen 6nerge

dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Ak Parti grubu tarafindan 90. Birlesimin basinda verilen danisma kurulu
onerisinde Tasarinin tiimiiniin oylanmasindan 6nce Hiikiimetin Igtiiziigiin 89.
maddesine gore gerceve 35. ve 47. maddelerinin yeniden goriigiilmesi isteminin

Genel Kurulun onayina sunulmasi onerilmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Danisma  Kurulunun 15.04.2008 Sali  giinkii  toplantisinda  oybirligi
saglanamadigindan, TBMM Ictiiziigiiniin  19. maddesi geregince, Grubumuzun

asagidaki onerisinin Genel Kurulun onayina sunulmasini arz ederim.

Mustafa Elitas
Kayseri
AK Parti Grup Baskan Vekili

>3 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 480.
S TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 480-483, 485-486.
1 1hid., s. 486-487.
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Oneri:

Giindemin “Kanun Tasar:t ve Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen Diger
Isler” kismumin 7, 55, 3, 4, 5, 59, 60, 61 ve 62. siralarinda yer alan 84, 115, 94, 120,
48, 127, 128, 129 ve 130 Sira Sayili Kanun Teklifi ve Tasarilarimin bu kismin 2, 3, 4,
5, 6,7, 8 9ve 10. siralarina alinmasi ve diger kanun tasari ve tekliflerinin sirasinin

buna gore teselsiil ettirilmesi,

Genel Kurulun 15 Nisan 2008 Sali ve 16 Nisan 2008 Carsamba giinlerindeki
Birlesimlerinde sozlii sorular ve diger denetim konularimin goriigiilmeyerek
Giindemin “Kanun Tasari ve Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen Diger Isler”

kisminda yer alan islerin gériisiilmesi,

Calisma saatlerinin  15.4.2008 Sali giinii 24:00°de kadar, 16.4.2008
Carsamba ve 17.4.2008 Persembe giinkii birlesimlerinde 13:00-24:00 saatleri
arasinda olmasi, ayrica 18.4.2008 Cuma giinii kanun tasari ve tekliflerini goriismek
tizere saat 14:00’te toplanmasi ve 94 swra sayili kanun tasarisimin gériismelerinin

tamamlanmasina kadar calismalarint siirdiirmesi,

119 Sira Sayili Kanun Tasarisimin tiimiiniin oylanmasindan once Hiikiimetin
Ictiiziigiin 89. Maddesine gére cerceve 35 ve 47. maddelerinin yeniden goriisiilmesi

isteminin Genel Kurulun onayina sunulmasi,

onerilmistir.>'°

MHP grubu tarafindan Ak Parti grubu onerisinde bulunan tekriri miizakere
onerisinin, Ictiiziigiin 89. maddesine gore ancak esas komisyon ve hiikiimet
tarafindan verilebilecegi, bu nedenle bu Onerinin grup Onerisi niteliginde
degerlendirilemeyecegi ve baska bir grup Onerisi de bulunmadigi icin Genel
Kurul’un olagan isleyisine devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konunun
degerlendirilmesi amaciyla Bagkan birlesime on dakika ara vermistir. Yeni agilan
oturumda birlesimi yoneten Baskan vekili Nevzat Pakdil, Ak Parti grubu oOnerisi

hakkinda “... Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu énerisinde yer alan 119 sira sayili

>16 Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 579-581.
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Kanun Tasarisi’min gergeve 35 ve 47. maddelerinin yeniden gériisiilmesine iliskin
Hiikiimet istemi, grup baskan vekili arkadaslarimizla yaptigimiz goriisme sonucunda,
Danisma Kuruluna sunulmadigindan burada sehven okunmustur. Simdi bu kismi
grup onerisi metninden ¢ikartiyorum ve oneriyi bu haliyle yeniden okutuyorum...”"
agiklamasini yapmustir. Ictiiziigiin 89. maddesi hiikmii bu konuda ¢ok aciktir. Buna
gbre, Tasarinin tiimiiniin oylanmasindan once, belli bir maddesinin veya
maddelerinin yeniden goriisilmesini gerekgeli bir onerge ile ancak esas komisyon
veya Hiikiimet bir defaya mahsus olmak iizere isteyebilir. Bu nedenle Tasarinin

cerceve 35 ve 47. maddelerinin yeniden goriisiilmesi i¢in grup baskan vekili imzali

grup Onerisi verilemez.

Cerceve 68. maddeye bagli gegici madde 13 iizerine verilen li¢ adet degisiklik
onergesi okunmus’'® ve en aykin ilk onerge isleme almmustir. Hikiimetin ve
Komisyonun katilmadigi oOnergenin gerekgesi okunmus ve Onerge oylanarak
reddedilmistir.”’"® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci énerge okunmus ve
Onergede imzasi bulunan bir iiyeye soz verildikten sonra oya sunulan Onerge
reddedilmistir.’*® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 tigiincii Gnerge iizerine
onergede imzasi bulunan bir liyeye soz verilmistir. Karar yeter sayisi aranarak oya
sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis ve Genel Kurul
toplantisina bes dakika ara verilmistir. Yeni agilan oturumda karar yeter sayisi
aranarak oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’*' Onergelerin
reddedilmesi sonucu, oya sunulan ¢er¢eve 68. maddeye bagli gecici madde 13, aynen
kabul edilmistir. Cergeve 68. maddeye bagh biitiin maddeler goriisiildiikten sonra,

cerceve 68. madde oylanarak Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.

Cerceve 69. madde Tizerine verilen dort adet degisiklik Onergesi

522

okunmugtur.”*” Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 birinci ve ikinci Onergeler

ayr1 ayr1 okunmus ve onergelerde imzasi1 bulunan iki ayri liyeye 6nergeleri hakkinda

7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s 581. Tekriri miizakere
konusu asagida daha ayrmtili bir sekilde incelenecektir.

1% Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 594-595.

19 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 595-596.

20 jbid., s. 596-597.

2! jbid., s. 597-600.

52 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 600-602.
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konusmak {izere ayri1 ayri séz verilmistir. Konugmalarin ardindan ayri ayr1 oya
sunulan 6nergeler reddedilmistir.”> Ugiincii degisiklik onergesi okunmus, komisyon
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri lizerine 6nergenin gerekgesi okunmus ve karar yeter sayisi aranarak oylanan
onerge, kabul edilmistir.”®* Bu 6nergenin oylanmasindan 6nce onergede imzasi
bulunmayan Ak Parti grup baskan vekili 6nerge hakkinda s6z almak istemis ancak
birlesimi yoneten Meclis Baskani, onergede imzasi bulunmayan birisinin &nerge
hakkinda konusamayacagini belirterek Ak Parti grup bagkan vekiline s6z

525

vermemistir (Ict. m. 87/9).°> Cergeve 69. madde kabul edilen dnerge dogrultusunda

degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 70. madde iizerine verilen dort adet degisiklik Onergesi
okunmustur.”*® Hilkiimetin ve Komisyonun katilmadig1 birinci ve ikinci onergeler
ayr1 ayr1 okunmus ve onergelerde imzasi bulunan iki ayr liyeye 6nergeleri hakkinda
konusmak iizere ayr1 ayr1 séz verildikten sonra ayri ayri oya sunulan Onergeler
reddedilmistir.”*’ Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: iigiincii 6nerge okunmus ve
onergede imzasi bulunan bir iiyeye, dnerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir.
Karar yeter sayisi aranarak oya sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi
bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina yarim saat ara verilmistir. Yeni agilan
oturumda karar yeter sayist aranarak oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan

reddedilmistir.”*®

Dordiincii degisiklik Onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin
takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine,
Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.>*® Cerceve 70.
madde kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve
kabul edilmistir. Cerceve 71. madde lizerinde, ii¢c adet degisiklik 6nergesi bulundugu
Bagkan tarafindan ifade edildikten sonra 6nergeler okunmustur.”*® Hiikiimetin ve

Komisyonun katilmadig: ilk énerge okunmus ve 6nergede imzas1 bulunan bir iiyeye

2 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 602-606.

24 Ibid., s. 606-609.

32 pid., s. 608-609.

526 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 610-611.
21 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 611-614.

23 Ibid., s. 615-618.

3 Ibid., s. 618-620.

530 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 620-621.
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' Hiikiimetin ve

soz verildikten sonra oya sunulan o6nerge reddedilmistir.”
Komisyonun katilmadigi ikinci degisiklik dnergesi okunmus, komisyon temsilcisinin
takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine,

Onergenin gerekcesi okunmus ve dnerge oylanarak kabul edilmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriigiilmekte olan 119 swra sayili Kanun Tasarisimin 71 inci maddesi ile,
5510 sayili Kanunun Gegici 10 uncu maddesinin besinci fikrasindan sonra gelmek
tizere eklenen fikramin sonuna asagidaki ciimlenin ilave edilmesini arz ve teklif

ederim. Saygilarimla,

"Olusacak farklar bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren iki ay icerisinde

ilgililere odenir."
Gerekge:

1.1.2000 tarihinden itibaren sigortali olup, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once malulliik ayligi baglanmast icin tahsis talebinde bulunan sigortalilar
ile olen sigortalilarin hak sahiplerine 17.7.1964 tarihli ve 506 sayiui Kanunla
baglanan ayliklarinmin, 506 sayili Kanunun gegici 89 uncu maddesinde belirtilen alt
sty ayligi esas alinarak aylik baslangi¢ tarihi itibariyle yeniden hesaplanmast

sonucu olusacak farklarmn ilgililere 6denmesi ongoriilmektedir.”*

MHP grubu mensubu Recep Taner ve arkadaslarinca verilip Genel Kurulca
kabul edilen yukaridaki Onerge incelendigi zaman, Onerge ile malulliik ayligi
baglanmas1 i¢in tahsis talebinde bulunan sigortalilar ile 6len sigortalilarin hak
sahiplerine, alt sinir aylig1 esas alinarak aylik bagslangic tarihi itibariyle yeniden
hesaplanmasi1 sonucu olusacak farklarin ilgililere iki ay icinde 0Odenmesi
ongoriilmektedir. Ancak hiikiimet, bu Onergeye sartli olarak katilacagini ifade
etmistir. Hiiklimet Onergenin kabuliinii 6denecek farklarin iki ay i¢inde degil de, dort

ay icinde ddenmesi sartina baglamistir. Onerge sahiplerinin de, bu dort aylik siire

3" TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 621-623.
32 Jbid., s. 623-624.
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konusunda katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine bu Onerge oylanarak kabul
edilmistir.”>* Uciincii degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire
birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine,
6nergenin gerekgesi okunmus ve énerge oylanarak kabul edilmistir.** Cergeve 71.
madde, kabul edilen onergeler dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve
kabul edilmistir. Cergeve 72. madde iizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi
okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri iizerine, Onergenin gerekgesi okunmus ve Onerge

oylanarak kabul edilmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriistilmekte olan 119 sira sayili Kanun Tasarisinin 72 ’nci maddesi ile 5510
sayuly Kanunun gegici 11’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sosyal
giivenlik kurumlarinda tescili yapilan sigortalilar” ibaresinden sonra gelmek iizere
“ve ilk defa tescili yapilacak sigortalilar” ibaresinin eklenmesini arz ve teklif

ederim. Saygilarimla.””

Gerekge:

Sigortalilar ile bunlarin hak sahipleri icin olusturulacak ortak bilgi
bankasina, ilk defa tescili yapilacak sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin dahil

edileceginin acik bir sekilde belirtilmesi amaglanmaktadir.”>*®

MHP grubu mensubu iiyelerce verilip Genel Kurulca kabul edilen yukaridaki
Onerge, sigortalilar ile bunlarin hak sahipleri i¢in olusturulacak ortak bilgi bankasina,
ilk defa tescili yapilacak sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin dahil edilecegi agik
bir sekilde belirtildigi goriiliir. Boylece uygulamada ¢ikmasi muhtemel tereddiitler

giderilmis ve anlama aciklik kazandirilmistir. Bu nedenle 6nergenin Genel Kurul

3 Jbid., 5. 623.
> Jbid., s. 624.
335 Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarmin 72. maddesi ile degistirilen 5510 sayil
Kanununun gegici 11. maddesinin birinci fikrasi su sekilde idi: “Bu Kanun yiiriirliige girmeden énce
mevcut sosyal giivenlik kurumlarinda tescili yapilan sigortalilar ile bunlarin hak sahipleri icin ortak
bilgi bankast olusturulur. Bu sigortalilar ile sisteme yeni katilacak sigortalilarin tescilinde, Tiirkiye

Cumbhuriyeti kimlik numaralart sosyal giivenlik sicil numarast olarak esas alinir.”
3% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 624-625.
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tarafindan kabul edilme zorunlulugu hasil olmustur. Cerceve 72. madde, kabul edilen
Onergeler dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Cergeve 73. maddeye™’ bagl gegici madde 14 iizerine verilen ii¢ adet degisiklik
onergesi okunmus™® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi birinci ve ikinci
Onergeler ayr1 ayr1 okunmus ve 6nergelerde imzasi bulunan iki ayr liyeye, onergeleri
hakkinda konusmak {izere ayr1 ayri soz verildikten sonra oya sunulan Onergeler
reddedilmistir.** Ugtincii degisiklik Gnergesi okunmus, komisyon temsilcisinin
takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine,
Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.>*® Cerceve 73.
maddeye bagl gecici madde 14, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali
ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 73. maddeye bagl gegici madde 15
tizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet
temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri {izerine 6nerge sahibi iliyeye s6z
verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.>*' Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan ger¢eve 73. maddeye
bagl gecici madde 15, aynen kabul edilmistir. Cer¢eve 73. maddeye bagli gegici
madde 16 iizerinde, iki adet degisiklik 6nergesi bulundugu Bagskan tarafindan ifade
edildikten sonra Onergeler okunmus; en aykiri ilk Onerge isleme alinmistir.
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 6nerge {izerine bir liyeye onerge hakkinda
sOz verilmistir. Karar yeter sayisit aranarak oya sunulan Onergenin oylanmasinda,
karar yeter sayist bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina on dakika ara verilmistir.
Yeni agilan oturumda karar yeter sayisi aranarak oya sunulan 6nerge, Genel Kurul

tarafindan reddedilmistir.>**

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci onerge
okunmus ve onergede imzasi bulunan bir iiyeye soz verildikten sonra oya sunulan
onerge reddedilmistir.”* Onergelerin reddedilmesi sonucu, oya sunulan cergeve 73.

maddeye bagli gecici madde 16, aynen kabul edilmistir. Cerceve 73. maddeye bagh

37 Cerceve 73. maddeye bagh gegici 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22. maddeler olmak iizere 9
bent, daha dnce Danigma Kurulu nerisi iizerine alinan karar geregi, her bent ayri bir madde olarak
gorisiilmiistiir. Danisma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.
>3¥ Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 625-626.

33 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 626-630.

4 Jbid., s. 630-631.

' jbid., s. 631-633.

2 Jbid., s. 635-638.

> Ibid., s. 638-640.
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gecici madde 17 tlizerine verilen iki adet degisiklik 6nergesi okunmus, Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadig1 onergeler iizerine konusmasi i¢in iki ayri liyeye ayri ayri
s6z verilmistir. Konugmalarin ardindan ayr1 ayr1 oya sunulan Onergeler
reddedilmistir.”** Onergelerin reddedilmesi sonucu, oya sunulan cergeve 73.
maddeye bagli gecici madde 17, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.
Cerceve 73. maddeye bagli gecici madde 18 iizerine verilen bir adet degisiklik
Onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin
katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine dnergede imzasi bulunan bir iiyeye soz

verildikten sonra, 6nerge oylanarak kabul edilmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriistilmekte olan 119 sira sayili Kanun Tasarisimin 73 ’lincii maddesi ile
5510 sayih Kanuna eklenen gegici 18’inci maddesinin ikinci fikrasimin asagidaki

sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Saygilarimla.

“Bu madde kapsamina girenler i¢in yukaridaki fikralar geregince Kurumun
yiiklenecegi ilave giderler, odeme tarihinden itibaren en ge¢ iki ay iginde faturasi

karsilig1 Hazineden tahsil edilir.””*

MHP grubu mensubu liyelerce verilip Genel Kurulca kabul edilen yukaridaki
Onerge, Onergenin kanun yapim teknigi acgisindan 6nemli bir ayrintida diizenleme
yaptig1 goriiliir. Onerge ile gergeve 73. maddesi ile degistirilen 5510 sayili Kanuna
eklenen gecici 18’inci maddesinin ikinci fikrasina “odeme tarihinden itibaren™
ifadesinin madde metnine eklenmesi ile uygulamada ¢ikmasi muhtemel tereddiitler
giderilmis ve anlama acgiklik kazandirilmistir. Bu nedenle 6nergenin Genel Kurul
tarafindan kabul edilme zorunlulugu hasil olmustur.”*® Cergeve 73. maddeye bagh

gecici madde 18, kabul edilen onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya

* Ibid., s. 640-644.

3 Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarmin 73. maddesi ile degistirilen 5510 sayil
Kanuna eklenen gegici 18. maddesinin ikinci fikrast su sekilde idi: “Bu madde kapsamina girenler
icin yukaridaki fikralar geregince Kurumun yiiklenecegi ilave giderler en geg iki ay icinde faturasi
karsiligi Hazineden tahsil edilir.”

4 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 645-646.
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sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve 73. maddeye bagli gecici madde 19 iizerine
verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin
katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine Onerge sahibi liyeye soz verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”*’
Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan ger¢eve 73. maddeye bagh gegici
madde 19, aynen kabul edilmistir. Cerceve 73. maddeye bagl gecici madde 20
tizerine verilen iki adet degisiklik Onergesi okunmus; en aykiri ilk Onerge isleme
almmugtir. Hikkiimetin ve Komisyonun katilmadigi onerge iizerine konugmasi igin,
imzas1 bulunan bir liyeye onerge hakkinda s6z verilmistir. Konusmanin ardindan oya
sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.>*® Ikinci degisiklik Gnergesi
okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri lizerine 6nergede imzas1 bulunan bir iiyeye s6z verildikten
sonra, énerge oylanarak kabul edilmistir.”*’ Cerceve 73. maddeye bagh gecici madde
20, kabul edilen onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul
edilmistir. Cerceve 73. maddeye bagli gecici madde 21 iizerine verilen bir adet
degisiklik Onergesi, okunmus; komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama
iradelerini beyan etmeleri {izerine, dnerge sahibi {iyeye sz verilmistir. Konugsmanin
ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”>® Onergenin
reddedilmesi sonucu, oya sunulan ¢erceve 73. maddeye bagl gecici madde 21, aynen
kabul edilmistir. Cerceve 73. maddeye bagl gecici madde 22 {izerine iki adet
degisiklik onergesi verildigi Baskan tarafindan belirtilmistir. Onergelerin
okunmasindan 6nce MHP grubu tarafinda verilen Onerge geri cekilmistir. Geri
cekilmeyen diger Onerge, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin  katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine Onergenin gerekgesi
okunmus ve énerge oylanarak kabul edilmistir.”' Cerceve 73. maddeye bagh gecici

madde 22 kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve

kabul edilmistir.
7 Ibid., s. 646-648.
8 Ibid., s. 649-650
¥ Ibid., s. 650-652.
% 1pid., s. 652-654.
3 Ibid., s. 655.
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Cergeve 73. maddeye yeni gecici madde eklenmesini 6ngdren iic adet dnerge
bulundugu belirtildikten sonra ilk dnerge okunmus ve isleme alinmistir. Komisyon
ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine, 6nerge sahibi
tiyeye sOz verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir.”>* Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci nerge
okunmus ve dnergede imzasi bulunan bir liyeye, dnerge hakkinda konusmak iizere
sO6z verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.”>® Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 iigiincii 6nerge okunmus ve
Onergede imzas1 bulunan bir liyeye, onerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir.
Karar yeter sayis1 aranarak oya sunulan onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi
bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina on bes dakika ara verilmistir. Yeni agilan
oturumda Komisyon temsilcisinin yerinde olmamasindan dolayr Tasarinin
goritsmeleri ertelenmistir.”* Ertesi giin acilan birlesimde, karar yeter sayisi aranarak
tekrar oya sunulan dnergenin oylanmasinda, karar yeter sayis1 bulunamamis ve Genel
Kurul toplantisina bes dakika ara verilmistir. Yeni acilan oturumda karar yeter sayisi
aranarak oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’>> Gegici
maddelerin baglhi oldugu 73’lincii madde, tiimiiyle kabul edilen Onergeler

dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 74. madde iizerinde, iki adet degisiklik 6nergesi bulundugu Bagkan
tarafindan ifade edildikten sonra, erceve 74. madde ve 6nergeler okunmus;””° en
aykirt ilk Onerge isleme alimmistir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve
hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine, Onergenin

gerekgesi okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.””’

Kabul edilen en aykir1
Onergeyle 74’lincii madde tiimiiyle degistirildigi i¢in ayni maddede degisiklik
Oongdren ikinci Onerge isleme konulmamistir. Cergeve 74. madde, kabul edilen

onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.”>®

552 Ibid., s. 656-657.

553 Ibid., s. 658-659.

5% Ibid., s. 659-662.

355 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 889-890.
3% Ibid., s. 937

357 Ibid., s. 890-892.

538 jbid., s. 892.
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Cer¢eve 74. madde iizerindeki goriismelerin tamamlanmasi ile birlikte, dordiincii

boliim tizerindeki goriismeler sona ermistir.

Cerceve madde 75 ila 84. maddeleri kapsayan besinci boliim iizerine sirasiyla
CHP, MHP, DTP ve Ak Parti gurubu adina birer iiyeye, sahs1 adina sirasiyla s6z
isteyen CHP ve AK Parti gruplarindan birer liyeye soz verilmistir. On bes dakikalik
soru-cevap boliimiinde, MHP grubundan 2 ve CHP grubundan 2, bagimsiz iiyelerden
1 kisi olmak tizere toplam 5 {iyeye soz verilmistir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda
bulunan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani1 Faruk Celik, sorularin bir kismina sozlii
olarak cevap verdikten sonra, siiresi i¢inde cevaplayamadigi diger kismina yazili

9

olarak cevap verecegini belirtmistir. Besinci bolim iizerine goriismeleri

tamamlanan Tasarinin, besinci boliim maddelerine gegilmistir.

Cerceve 75. maddenin birinci fikrasi®® iizerine verilen bir adet degisiklik
onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin
katilma iradelerini beyan etmeleri {lizerine, 6nergenin gerekgesi okunmus ve Onerge
oylanarak kabul edilmistir.”®" Cer¢eve 75. maddenin birinci fikrasi, kabul edilen
onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve
75. maddenin ikinci fikrasi iizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus,
komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini
beyan etmeleri iizerine, onergenin gerekc¢esi okunmus ve Onerge oylanarak kabul
edilmistir.”®* Cergeve 75. maddenin ikinci fikrasi, kabul edilen dnerge dogrultusunda
degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 75. maddenin ti¢lincii
fikras1 tlizerine verilen bir adet degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin
takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine,

Onergenin gerekcesi okunmus ve dnerge oylanarak kabul edilmistir.

> Ibid., s. 907-908.

30 Cergeve 75. maddenin 1, 2, 3 ve 4. fikralar1 ayr1 ayr1 ve ek madde 82 ve 83. maddeleri ile gegici
221. madde olmak {izere toplam 7 bent, daha 6nce Danigsma Kurulu 6nerisi iizerine alinan karar geregi
her bent, ayr1 bir madde olarak goriisiilmiistiir. Danigsma Kurulu onerisi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem
23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

1 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 909-910.

2 Jbid., s. 910.
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

119 sira sayih Kanun Tasarisimin ¢ergeve 75 inci maddesinin (3) numarali

cercevenin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Mehmet Sandir Ismet Biiyiikataman Abdulkadir Akcan
Mersin Bursa Afyonkarahisar
Ali Torlak Recep Taner
Istanbul Aydin

"3) Ek 77. maddesinin birinci fikrasimin, (b) bendinde yer alan "Astsubaydan
subay olanlar, astsubaylar" ibaresinden sonra gelmek iizere "birinci derecenin

'

dordiincii kademesine kadar yiikseltilir." ibaresinin eklenmis, "ve uzman" ibaresi

1

"Uzman" gseklinde degistirilmis, (c) bendinde yer alan "yedek subay " ibaresi

¢tkarilmig ve maddenin sonuna asagidaki fikralar eklenmistir.

"Bu maddeye gore yiikseltilenlerin dereceleri, 15.07.1950 tarihli ve 5682
sayuli Pasaport Kanununun 14 iincii maddesinin (A) bendindeki hiikiimlere gore de

ayrica dikkate alinir.

Birinci fikranin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi, Adalet
Bakanligi, Milli  Savunma Bakanhgi, Icisleri Bakanhgi, —Devilet Personel
Baskanligi'min goriisii alinarak Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'nca ¢ikarilacak

yonetmelik ile diizenlenir.

Bu maddeye gore yapilan odemeler her tiirlii vergi, resim ve har¢tan

miistesna olup, faturast karsihginda Hazineden tahsil edilir. %

363 Komisyon tarafindan kabul edilen metinde, Tasarinin 75. maddesinin (3) numarali gergevesi su
sekilde idi: “3) Ek 77. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan “yedek subay” ibaresi
ctkarilmis, maddenin sonuna asagidaki fikralar eklenmistir./ “Birinci fikramn uygulamasina iliskin
usul ve esaslar Maliye Bakanhgi, Adalet Bakanhgi, Milli Savunma Bakanhgi, Icisleri Bakanhg,
Devlet Personel Baskanligi’'nin goriisii alinarak Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’'nca ¢ikarilacak
yonetmelik ile diizenlenir./ Bu maddeye gére yapilan édemeler her tiirlii vergi, resim ve har¢tan
miistesna olup, faturast karsihiginda Hazineden tahsil edilir.” Bu madde daha sonra Milli Savunma
Bakanlig1 temsilcilerinin itirazi izerine tekriri miizakere konusu olmustur.
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Gerekge:

Yapilan onerge ile astsubaylarin birinci dereceye yiikseltilmesi ve bu
maddeye gore yapilan derecelerdeki yiikselmelerinin Pasaport Kanunundaki

hiikiimden de yararlanmalari imkan: getirilmektedir.””**

MHP grubuna mensup iiyelerce verilip Genel Kurulca kabul edilen
yukaridaki Onerge incelendigi zaman, Onergenin astsubaylarin 6zliik haklarinin
iyilestirilmesi acisindan 6nemli bir ayrintida diizenleme yaptig1 goriiliir. Bu nedenle
Onergeye hiikiimet temsilcisinin katilma ve Genel Kurul tarafindan da 6nergenin
kabulli zorunlulugu hasil olmustur. Cergeve 75. maddenin iiclincli fikrasi, kabul
edilen onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Cerceve 75. maddenin dordiincii fikrasi tizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi
okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri
lizerine Onerge sahibi liyeye soz verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan
onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’® Onergenin reddedilmesi sonucu,
oya sunulan c¢ergeve 75. maddenin dordiincii fikrasi, Genel Kurul tarafindan aynen
kabul edilmistir. Cergeve 75. maddenin besinci fikrasina bagli ek madde 82 iizerine
verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin
katilmama iradelerini beyan etmeleri lizerine Onerge sahibi iiyeye s6z verilmistir.
Konugmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan ¢erceve 75. maddenin besinci fikrasmna
bagli ek madde 82, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.’®® Uzerinde
degisiklik Onergesi bulunmayan cerceve 75. maddenin besinci fikrasina bagh ek
madde 83, karar yeter sayisi aranarak oya sunulmus ancak, karar yeter sayisi
bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina bes dakika ara verilmistir. Yeni agilan
oturumda karar yeter sayisi aranarak oya sunulan madde, Genel Kurul tarafindan

aynen kabul edilmistir.”®” Ugzerinde degisiklik Gnergesi bulunmayan gerceve 75.

64 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 910-911.
385 Ibid., s. 911-914.
3% Ibid., 5. 914-916
7 jbid., 5. 916-917.
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maddenin 6’nc1 fikrasina baglh gecici madde 221, oylanip Genel Kurul tarafindan
kabul edilmistir.”®® Cergeve 75. maddeye yeni gegici madde eklenmesini 6ngéren iki
adet onerge bulundugu belirtildikten sonra ilk 6nerge okunmus ve isleme alinmistir.
Komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine,
Onerge sahibi liyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan Onerge,

Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.’®

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi
ikinci Onerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir iiyeye, Onerge hakkinda
konusmak tiizere s6z verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge Genel

570

Kurul tarafindan reddedilmistir.””™ Kabul edilen onergeler dogrultusunda tiimiiyle

oya sunulan ¢erceve 75. madde Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.

Cergeve 76. maddenin birinci ve ikinci fikras’®”' iizerine degisiklik Gnergesi
verilmedigi i¢in dogrudan oya sunulan fikralar, aynen kabul edilmistir. Cergeve 76.
maddenin li¢lincii fikrasi lizerinde iki adet degisiklik 6nergesi bulundugu Baskan
tarafindan ifade edildikten sonra onergeler okunmus ve en aykiri ilk 6nerge isleme
alimmustir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 o6nerge lizerine bir {iyeye Onerge
hakkinda s6z verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir.”’* Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: ikinci nerge
okunmus ve dnergede imzasi bulunan bir liyeye, dnerge hakkinda konusmak iizere
s0z verilmistir. Konugsmanin ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.”” Karar yeter sayisi aranarak oya sunulan gerceve 76. maddenin
liciincii fikras1 aynen kabul edilmistir. Uzerinde degisiklik onergesi bulunmayan
cerceve 76. maddenin dordiincii fikras1 oylanarak aynen kabul edilmistir.”™ Cergeve
76. maddeye yeni bir gegici madde eklenmesini dngdren bir adet onerge bulundugu
belirtildikten sonra, dnerge okunmus ve isleme alinmistir. Komisyon ve hiikiimet

temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine, 6nerge sahibi iiyeye s6z

% fbid., 5. 917.

> fbid., 5. 917-919.

> fbid., 5. 919-922.

' Cergeve 76. maddenin 1, 2, 3 ve 4. fikralar1 ayr1 ayri olmak iizere toplam 4 fikra, daha once
Danigma Kurulu 6nerisi lizerine alinan karar geregi her fikra, ayr1 bir madde olarak goriigiilmiistiir.
Danigsma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

2 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 922-924.

°" Ibid., 5. 924-926.

74 Ibid., s. 926.
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verilmistir. Konugsmanin ardindan oya sunulan 6nerge reddedilmistir.’” Cerceve 76.
maddenin tiimii oylanarak kabul edilmistir. Cergeve 77. madde iizerinde bir adet
onerge bulundugu belirtildikten sonra, Onerge okunmus ve isleme alinmistir.
Komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine,
Onerge sahibi liyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan Onerge,
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”’® Onergenin reddedilmesi sonucu, oya
sunulan ¢ergeve 77. madde, aynen kabul edilmistir. Tasarinin ¢erceve 78. maddesi
{izerinde Gnerge bulunmadigr icin madde oylanip, kabul edilmistir.””’ Cerceve 79.
maddenin birinci, ikinci ve tgiincii fikralari®™® iizerinde dnerge bulunmadig: i¢in
maddeler oylanip, kabul edilmistir. Cerceve 79. maddenin dordiincii fikrasi lizerinde,
iki adet degisiklik Onergesi bulundugu Bagkan tarafindan ifade edildikten sonra
onergeler okunmus ve en aykiri ilk onerge isleme alinmistir. Komisyon temsilcisinin
takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine,
onergenin gerekgesi okunmus ve Snerge, oylanarak kabul edilmistir.””’ Hiikiimetin
ve Komisyonun katilmadigi ikinci 6nerge okunmus ve onergede imzast bulunan bir
tiyeye s0z verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan onerge Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir.”®® Cerceve 79. maddenin dérdiincii fikrasi, kabul edilen
Onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve
79. maddenin besinci, altinci, yedinci fikraya bagli 5. ve 6. gecici maddeleri lizerinde
Onerge bulunmadigi i¢in maddeler oylanip, kabul edilmistir. Cer¢eve 79. maddenin
yedinci fikrasina bagli gecici 7. madde {izerine verilen bir adet degisiklik onergesi
okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri iizerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge
oylanarak kabul edilmistir.” Cerceve 79. maddesi yedinci fikrasina baglh gegici 7.

madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve

7 Ibid., s. 926-928.

7 Ibid., s. 928-930.

7 Ibid., s. 930.

7 Cergeve 79. maddenin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. fikralari ile gegici 5, 6 ve 7. maddeler olmak iizere toplam
9 bent, daha 6nce Danigsma Kurulu 6nerisi iizerine alinan karar geregi her fikra ve her gegici madde,
ayrt bir madde olarak goriigiilmiistiir. Danisma Kurulu onerisi i¢in bkz. TBMMTD, Doénem 23,
Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

" TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 931.

0 jbid., s. 931-934.

! Ibid., s. 934-935.
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kabul edilmistir. Cerceve 79. madde, kabul edilen 6nergeler dogrultusunda tiimiiyle

oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 80. madde tizerinde 6nerge bulunmadig: i¢in madde oylanip, kabul
edilmistir. Cergeve 81. maddesi lizerine verilen bir adet degisiklik dnergesi okunmus,
komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri {izerine
Onerge sahibi iiyeye soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan Onerge
reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi sonucu oya sunulan gergeve 81. madde aynen
kabul edilmistir.”® Cerceve 82. maddesi tizerine verilen bir adet degisiklik dnergesi
okunduktan sonra komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan
etmeleri lizerine Onerge sahibi iiyeye s6z verilmistir. Konugsmanin ardindan oya
sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi
sonucu, oya sunulan ¢er¢eve 82. madde aynen kabul edilmistir.”®® Cerceve 83.
maddenin birinci fikrasi®™* {izerine verilen iki adet degisiklik Gnergesi okunmus ve en
aykir ilk onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi onerge
lizerine imzast bulunan bir iiyeye s6z verilmigtir. Konugsmanin ardindan oya sunulan
onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”® ikinci degisiklik Gnergesi okunmus,
komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini
beyan etmeleri iizerine, onergenin gerekc¢esi okunmus ve Onerge oylanarak kabul
edilmistir.”®®  Cerceve 83. maddenin birinci fikrasi, kabul edilen onerge
dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve 83.
maddenin ikinci fikrasi lizerinde bir adet onerge bulundugu belirtildikten sonra
onerge okunmus ve isleme alinmistir. Komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama
iradelerini beyan etmeleri iizerine, dnerge sahibi iliyeye s6z verilmistir. Konugsmanin
ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”®” Onergenin
reddedilmesi sonucu, oya sunulan ¢er¢eve 83. maddenin ikinci fikrasi, Genel Kurul

tarafindan aynen kabul edilmistir. Cer¢eve 83. madde kabul edilen Onergeler

2 fbid., 5. 935-937.

% fbid., 5. 937-939.

¥ Cerceve 83. maddenin 1 ve 2. fikralar1 ayri ayr1 maddeler olmak iizere toplam 2 fikra, daha 6nce
Danigma Kurulu 6nerisi lizerine alinan karar geregi her fikra, ayr1 bir madde olarak goriigiilmiistiir.
Danisma Kurulu dnerisi igin bkz. TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

8 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 939-940.

> fbid., 5. 941.

7 Ibid., s. 941-945.
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dogrultusunda biitiiniiyle oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 84. maddenin
birinci fikras®™® iizerine ii¢ adet nerge bulundugu, 6nergelerin her iigiiniin de ayni
mabhiyette oldugu, ayr1 ayr1 okutulup birlikte isleme alinacagi ve istemleri halinde
Onerge sahiplerine ayri ayr1 soz verilecegi baskan tarafindan ifade edildikten sonra
Onergeler okunmus™®’ ve isleme alinmuistir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma
ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine Onerge
sahiplerinden birine s6z verilmis, diger Onergelerin gerekcesi okunmustur. Oya
sunulan 6nergeler, Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.”*® Cergeve 84. maddenin
ikinci fikras1 iizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri iizerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul
edilmistir.”' Cerceve 84. maddenin birinci ve ikinci fikralari iizerine verilen
degisiklik Onergeleri sonucu, cer¢eve 84. madde Tasar1 metninden ¢ikarilmis ve
sonraki maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir. Cerceve 84. maddenin iizerindeki
goriismelerin tamamlanmasi ile birlikte besinci bolim {izerine Tasar1 goriismeleri

tamamlanmistir.

Cergeve madde 85 ila 96. maddeleri kapsayan altinci boliim iizerine sirasiyla
CHP, MHP, DTP ve Ak Parti gurubu adina birer iiyeye, sahs1 adina sirasiyla s6z
isteyen MHP ve AK Parti gruplarindan birer {iyeye soz verilmistir. On bes dakikalik
soru-cevap boliimiinde, MHP grubundan 5 ve CHP grubundan 1 kisi olmak iizere
toplam 5 {iyeye soz verilmistir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Calisma

ve Sosyal Giivenlik Bakani1 Faruk Celik, sorularin bir kismina sézlii olarak cevap

¥ Cergeve 84. maddenin 1ve 2. fikralari ayr1 ayri maddeler olmak iizere toplam 2 fikra, daha 6nce

Danisma Kurulu 6nerisi {izerine alinan karar geregi her fikra, ayr1 bir madde olarak goriisiilmiistiir.
Danisma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

% Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 945-946.

% CHP, MHP ve Ak Parti grubu tarafindan ayri ayr1 verilen ve aym igerikte olan bu ii¢ dnergede
oldugu gibi se¢men igin 6nem arz eden bazi konularda, muhalefet partilerince verilmis olan ve
hiikiimet tarafindan da benimsenen bir dnergenin varlig1 durumunda, ayn icerikte bir 6nerge iktidar
partisine mensup {yeler tarafindan derhal hazirlanip oylanmak iizere Meclis Bagkanligina
sunulmaktadir. Boylece Onergenin se¢cmen nezrindeki muhtemel getirisi muhalefet partilerine
birakilmamis olmaktadir. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 945-949.

' TBMMTD, Donem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 949.
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vermistir. Altinct boliim iizerine goriismeleri tamamlanan Tasarinin, altinc1 bolim

maddelerine gec;ilmistir.sg2

Cergeve 85. maddenin birinci fikras’™” iizerinde 6nerge bulunmadigi igin
madde oylanarak aynen kabul edilmistir. Cergeve 85. maddenin ikinci fikras1 {izerine
verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin
katilmama iradelerini beyan etmeleri iizerine dnergenin gerekg¢esi okunmustur. Oya
sunulan Snerge reddedilmistir.”® Onergenin reddedilmesi sonucu oya sunulan
cerceve 85. maddenin ikinci fikrasi, aynen kabul edilmistir. Cergeve 85. maddenin
ticlincii fikras1 iizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve
hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri {izerine Onergenin
gerekgesi okunmustur. Oya sunulan onerge reddedilmistir.””  Onergenin
reddedilmesi sonucu oya sunulan ¢ergeve 85. maddenin {igiincii fikrasi, aynen kabul
edilmistir. Tiimiiyle oya sunulan ¢erceve 85. madde, Genel Kurul tarafindan aynen
kabul edilmistir. Cergeve 86. maddenin birinci fikrasi™® iizerine verilen bir adet
degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama
iradelerini beyan etmeleri {izerine Onergenin gerekcesi okunmustur. Oya sunulan

37 Cerceve 86. maddenin ikinci fikrasi

onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
lizerine onerge bulunmadigi i¢cin madde oylanarak aynen kabul edilmistir. Tiimiiyle
oya sunulan cergeve 86. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.
Cerceve 87. madde iizerine verilen bir adet degisiklik 6nergesi okunmus, komisyon
ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri {lizerine Onergenin
gerekeesi okunmustur. Oya sunulan énerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”*®

Onergenin reddedilmesi sonucu oya sunulan g¢ergeve 87. madde, aynen kabul

edilmistir. Cerceve 88. madde iizerinde Onerge bulunmadigi i¢in madde oylanarak

*2 [bid., s. 949-966.

%% Cergeve 85. maddenin 1, 2 ve 3. fikralari ayr1 ayri maddeler olmak iizere toplam 3 fikra, daha 6nce
Danigma Kurulu 6nerisi lizerine alinan karar geregi her fikra, ayr1 bir madde olarak goriisiilmiistiir.
Danisma Kurulu onerisi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

3% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 967-968.

3 Ibid., s. 968-969.

% Cergeve 86. maddeye bagli 1 ve 2. fikralar ayri ayri olmak iizere toplam 2 fikra, daha once
Danisma Kurulu 6nerisi lizerine alinan karar geregi, her fikra ayr1 bir madde olarak goriistilmiistir.
Danigsma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

37 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 969-970.

% Ibid., s. 970-971.
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aynen kabul edilmistir. Cerceve 89. maddenin birinci fikrasi®” iizerine Onerge
bulunmadigr i¢in madde oylanarak aynen kabul edilmistir. Cerceve 89. maddenin
ikinci fikras1 lizerine verilen iki adet degisiklik Onergesi okunduktan sonra
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi Onergeler iizerine Onergelerde imzasi
bulunan iki ayr1 liyeye ayr1 ayri s6z verilmistir. Konusmalarin ardindan ayr1 ayr1 oya
sunulan onergeler reddedilmistir.®” Onergelerin reddedilmesi sonucu oya sunulan
cerceve 89. maddenin ikinci fikrasi, Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Cergeve
89. maddenin {igiincii fikrasi lizerine verilen bir adet degisiklik 6nergesi okunmus,
komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri {izerine
onergenin gerekcesi okunmustur. Oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.®”' Onergelerin reddedilmesi sonucu tiimiiyle oya sunulan cergeve 89.
madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir. Cerceve 90. madde lizerine
verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin
katilmama iradelerini beyan etmeleri lizerine Onerge sahibi iiyeye s6z verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.®*
Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan cerceve 90. madde, aynen kabul
edilmistir. Cerceve 91. madde iizerine verilen iki adet degisiklik Oonergesi okunmus
ve en aykir ilk Onerge isleme alinmistir. Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi
Onerge iizerine konusmasi icin, imzasi bulunan bir {iyeye Onerge hakkinda soz
verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge reddedilmistir.®” ikinci
degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine Onergenin gerekcesi

okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.®® Cerceve 91. madde kabul edilen

onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve

% Cergeve 89. maddeye bagh 1, 2 ve 3. fikralar ayr1 ayri olmak iizere toplam ii¢ fikra, daha 6nce

Danigma Kurulu 6nerisi lizerine alinan karar geregi, her fikra ayri1 bir madde olarak goriigiilmiistiir.
Danisma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

890 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 91, C. 18, s. 971-976.

' jbid., s. 976-977.

2 jbid., s. 977-979.

%5 jbid., s. 980-981.

0% Ibid., s. 982.
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92. maddenin birinci ve ikinci fikralar®® iizerinde 6nerge bulunmadig icin maddeler
oylanarak aynen kabul edilmistir. Cerceve 92. maddenin iiglincii fikrasi iizerine
verilen iki adet degisiklik dnergesi okunmus ve en aykiri ilk dnerge isleme alinmistir.
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi onerge iizerine konusmasi i¢in, dnergede
imzas1 bulunan bir liyeye s6z verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge,

Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.
Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi Baskanligina

Goriisiilmekte olan 119 Sira Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’min 92. Maddesi (3) nolu fikrasi ile degistirilen
25.8.1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununun 49. maddesinin sonuna

asagidaki fikranin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

“Issizlik sigortast gelirleri vergiye tabi degildir. Bu gelirlerden hichir vergi,

, o » 606
resim ve har¢ kesintisi yapilamaz.

CHP grup baskan vekili Kemal Kiligdaroglu ve arkadaglarinca verilen ve Genel
Kurul tarafindan kabul edilen yukaridaki 6nerge, igsizlik sigortasi gelirlerinin hicbir
vergi, resim ve harca tabi olmayacagini diizenlemektedir. Aslinda komisyon ve
hiikiimet temsilcinin katilmadigi bu 6nergenin, Genel Kurul tarafindan reddedilmesi
gerekliydi. Ancak Onergenin oylanmasi sirasinda, iktidar grubuna mensup iiyelerin
muhalefet gruplarina mensup iiyelerden Genel Kurulda sayica daha az olmasi sonucu
onerge kabul edilmek zorunda kalinmustir.®”’ Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig
ikinci Onerge okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir iiyeye séz verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge reddedilmistir.’”® Cerceve 92. maddenin
dordiincti fikrasi lizerinde Onerge bulunmadigi i¢in madde oylanarak aynen kabul

edilmigstir. Timilyle oya sunulan ¢erceve 92. madde, onergeler dogrultusunda kabul

505 Cergeve 92. maddeye bagh 1, 2, 3 ve 4. fikralar ayr1 ayri olmak iizere toplam 4 fikra, daha 6nce

Danigma Kurulu onerisi lizerine alinan karar geregi, her fikra ayri1 bir madde olarak goriigiilmiistiir.
Danisma Kurulu dnerisi igin bkz. TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

596 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1053-1054.

7 bid., 5. 1054.

“%fbid., 5. 1056-1057.
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edilmistir. Cerceve 93. maddenin birinci fikrasi®® iizerine verilen bir adet degisiklik
Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan
etmeleri lizerine imza sahiplerinden bir liyeye s6z verilmistir. Konugsmanin ardindan
oya sunulan dnerge, reddedilmistir.’'® Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan
cerceve 93. maddenin birinci fikrasi, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.
Cerceve 93. maddenin ikinci ve iicilincli fikrasi iizerinde onerge bulunmadigi icin
maddeler oylanarak aynen kabul edilmistir. Tiimiiyle oya sunulan ¢er¢eve 93. madde,
Genel Kurul tarafindan 6nerge dogrultusunda kabul edilmistir. Cerceve 94. maddenin
birinci ve ikinci fikralari®'! {izerinde nerge bulunmadig: i¢in maddeler oylanarak
aynen kabul edilmistir. Cer¢ceve 94. maddeye yeni ge¢ici madde eklenmesini 6ngéren
bir adet 6nerge bulundugu belirtildikten sonra 6nerge okunmus ve isleme alinmistir.
Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini
beyan etmeleri iizerine onerge sahibi bir iiyelere s6z verilmistir. Bu Onerge {izerine
Meclis’te grubu bulunan biitiin siyasi parti temsilcilerine s6z verilmistir. Ciinkii bu
degisiklik Onergesinde, biitiin parti grup baskan vekillerinin imzas1 bulunmakta ve
dolayistyla biitiin parti gruplart bu 6nergenin kanunlagmasini desteklemektedir. Ak
Parti grubuna mensup 20 iiye tarafindan, ger¢ekten bu Onergenin kimler tarafindan
desteklenip desteklenmediginin acik¢a ortaya konulmasi i¢in acik oylama yapilmasi
istenmistir. Ac¢ik oylamanin elektronik oylama ile yapilmasinin karara
baglanmasindan sonra, asagidaki dnergenin oylanmasi sonucunda 308 kabul oyu ile

onerge kabul edilmistir.

59 Cergeve 93. maddeye bagh 1, 2 ve 3. fikralar ayr1 ayr1 olmak iizere toplam 3 fikra, daha énce

Danigma Kurulu 6nerisi lizerine alinan karar geregi, her fikra ayri1 bir madde olarak goriigiilmiistiir.
Danisma Kurulu 6nerisi i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.

10 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1058-1060.

1" Cerceve 94. maddeye bagli 1 ve 2. fikralar ayr1 ayri olmak iizere toplam 2 fikra, daha énce
Danisma Kurulu 6nerisi lizerine alinan karar geregi, her fikra ayr1 bir madde olarak goriisiilmiistir.
Danisma Kurulu dnerisi igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 81, C. 17, s. 33-34.
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

119 sira sayili kanun tasarisimin ¢erceve 94. maddesine asagidaki fikranin

eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Mustafa Elitas Kemal Anadol Selahattin Demirtas
Kayseri Izmir Diyarbakir
Ferit Mevliit Aslanoglu Oktay Vural Orhan Erdem

Malatya Lzmir Konya
Agah Kafkas Ahmet Aydin Ayhan Sefer Ustiin
Corum Adiyaman Sakarya

Mehmet Yiiksel

Denizli
3- 2022 sayih Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

“Gegici Madde 1- Bu kanun kapsamindaki kisilere bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar yersiz odenen ve geri alinmasi gereken ayliklar ile bunlardan
dogan ceza ve faizler terkin edilmistir. Ilgililer hakkinda herhangi bir idari ve icrai

takibat yapiimaz. "’

Yukaridaki onerge ile 2022 sayili Kanun kapsamindaki kisilere bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarihe kadar kanuni olmayan bir sekilde 6denen ve geri alinmasi
gereken her tiirlii mali haklar ile bunlardan dogan ceza ve faizler terkin edilmektedir.
Ayrica ilgililer hakkinda herhangi bir idari ve icrai takibinde yapilamayacagi
vurgulanmaktadir. Ancak goriilecegi lizere bu Onerge hiikkmii, bir anlamda af
getirmektedir. Bu nedenle iiyelerden bazilari, bu Onergenin oylanmasi sirasinda
nitelikli ¢ogunlugun aranmasi gerektigini belirtmislerdir (Ay. m. 87/1). Birlesimi
yoneten Meclis Baskan Vekili Stikran Giildal Mumcu bu hususta soyle bir agiklama

12 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1061-1064.

215



yapmustir: “Bazi sayin tiyeler bu maddenin af niteliginde oldugunu iddia ederek
nitelikli ¢ogunluk aranmast gerektigini soylemiglerdir. Anayasa Mahkemesi
22.11.2007 tarihinde yaywinlanan 22.12.2006 tarihli 120 sayili Karari'nda,
Anayasa’'min 87 'nci maddesinde diizenlenen genel ve 6zel af kapsaminin maddi ceza
hukuku ile sinirli olarak anlasiimasi gerektigini, genel ve 6zel af kavramlarinin ceza
hukukuna ozgii kavramlar oldugunu, ceza hukuku alam disinda kullaniimadigini, bu
kavramlarin tanmimlari, hiikiim ve sonuc¢larimin da ceza hukukunda diizenlendigini
aciklamistir.’” Goriistiigiimiiz tasart da maddi ceza hukuku kapsaminda bir tasart
olmayip, bazi alacaklarin terkiniyle ilgilidir. Bu nedenle, geg¢ici maddenin kabul

edilmesi icin nitelikli cogunluk aranmasina gerek bulunmamaktadir.”®"*

Cerceve 95. madde lizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi okunmus,
komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini
beyan etmeleri {izerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul
edilmistir.*”® Cerceve 95. madde, kabul edilen onerge dogrultusunda degistirilmis
hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Tasarinin son maddesi olan ¢ergeve 96.

madde iizerinde 6nerge bulunmadigi i¢in madde oylanarak aynen kabul edilmistir.

3.2.4.3. Tasar1 Uzerine Verilen Damisma Kurulu Onerisi ve Tekriri

Miizakere Onergesi

Ictiiziigiin 89. maddesine gore teklif veya tasarmin tiimiiniin oylanmasindan
once, belli bir maddesinin yeniden goriisiillmesi gerekceli bir Onerge ile esas
komisyon veya hiikiimet bir defaya mahsus olmak {lizere isteyebilir. Esas komisyon
veya hiikiimetin talebi, Danigma Kurulunun goriisii alindiktan sonra Genel Kurulca
gorlismesiz ve isaret oyu ile karara baglanir. Ancak Anayasada degisiklik 6ngoren

tekliflerin goriisiilmesi sirasinda bu hiikkiimler uygulanmaz.

Tekriri miizakere 6nergesi bir tasar1 veya teklifin goriismelerinin herhangi bir

asamasinda Bagkanliga verilebilir. Birlesimi yoneten baskan, onergenin verilmesi

613 Bkz. AYM Kr: E. 2005/89, K. 2006/120, K.T. 22.12.2006, R.G. 22.11.2007 — 26708.
81 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1065.
815 jpid., s. 1065-1066.
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tizerine Genel Kurula bilgi verir. Ancak Onerge tasar1 veya teklifin tlimiiniin

oylanmasindan 6nce isleme alinir.

Esas komisyon veya hiikiimetin gerekg¢eli olarak talep etmesi durumunda
Danigma Kurulunda talep hakkinda uzlagma saglanirsa talep Genel Kurulda okunur.
Ancak Genel Kurulda oylanan Danmisma Kurulunun uzlasi goriisii degil; esas
komisyon veya hiikiimetin gerekceli onergesidir. Cilinkii tekriri miizakerede Danisma
Kurulu goriigiiniin aranmis olmasindan Danisma Kurulunun ittifakla karar almasi
anlamini ¢ikarmak zorlama bir yorum olur. Nitekim Danigsma Kurulunun kendisi bir
uzlagma arama yeridir. Uzlagsma olsa da nihai karar1 verecek olan yer Genel
Kuruldur. Danisma Kurulunda ittifak aranmasi durumunda bir¢ok defa tekriri

miizakere isteminin Genel Kurula gelmesi miimkiin olmayacaktir.

Temel kanun usuliiyle goriisiilen bir tasar1 veya teklife iligkin olarak tekriri
miizakere Onergesinin ne zaman gorilsiilecegine iliskin yerlesmis bir uygulama
bulunmamaktadir. Tartisma konusu husus temel kanun olarak goriisiilen her iste
tekriri miizakere onergesinin bolim hakkinda mi, yoksa sadece o bdliimdeki belli
maddeler hakkinda m1 olacagidir. Neziroglu, bu konuda tercihin komisyona veya
hiikiimete birakmanin isabetli olacagini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, temel
kanun olarak goriisiilen bir tasar1 veya teklifte tekiri miizakere dnergesi s6z konusu
ise talep, o madde veya maddelerin oldugu bdliimiin tamaminin yeniden goriistilmesi

%16 inceleme konusu kanun

seklinde veya sadece belli maddelere iliskin olabilir.
tasarisinda hiikiimet tarafindan verilen miizakere Onergesi asagida goriilecegi lizere

tasarinin belli maddelerinin yeniden goriisiilmesi yoniindedir.

Ictiiziigiin 89. maddesine gdre sadece esas komisyon ve hiikiimet tekriri
miizakere isteminde bulunabilir. Igtiiziie gore komisyon raporlarinin gériismeleri
sirasinda komisyonu baskan, baskan vekili veya o konu i¢in se¢ilmis 6zel sozcii veya
sozcller temsil edebilirler. Uygulamada komisyon sozciisiine de Genel Kurulda
komisyonu temsil etme yetkisi verilmektedir. Genel Kurulda komisyon temsilcisinin

esas gorevi komisyon raporunu savunmaktir. O nedenle de degisiklik onergelerinin

616 jrfan NEZIROGLU, “Kanun Tasar1 ve Tekliflerinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Yeniden
Goriisiilmesi: Tekrir-i Miizakere”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s.
174.
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reddi veya komisyona iadesi icin igtiizilkte “komisyon siralarinda, toplanti yeter
sayisini temin edecek sayida komisyon iiyesi”nin yer almasi sart1 getirilmistir. Bu
durumda esas komisyona ait olan tekriri miizakere isteminin sadece komisyonu
temsil eden tye tarafindan kullamlip kullanilamayacag: tartismalidir.’’’ Bugiine
kadarki Genel Kurul c¢alismalarinda komisyon temsilcisinin tekriri miizakere

. . . I S |
Onergesinde imzasinin bulunmasi yeterli goriilmiistiir.

Genel Kurulda hiikiimetin temsilini diizenleyen 62. maddeye gore hiikiimeti
temsil eden bagbakan, ilgili bakan veya zorunlu hallerde olmak sartiyla “birinci
derecede sorumlu daire amirlerinden bir kamu gérevlisi”nin gorevi goriismeler
sirasinda hiikiimet adina goriis bildirmektir. Ayn1 sekilde hiikiimet temsilcisinin tek
basina hiikiimete verilmis bir yetkiyi kullanip kullanamayacagi ¢ok acik degildir.
Ictiiziik diizenlemelerine bakildigi zaman bazen hiikiimet temsilcisi, bazen de
hiikiimet ifadelerinin kullanildig1 goriiliir. Bu ifadelerden hiikiimet temsilcisi ile
hiikiimet kavramlarinin birbirinden farkli anlamlar tasidig: diisiiniilebilir. Ancak tek
basina hiikiimet ifadesinin kullanildig1 bazi hiikiimlerde, ¢ok net bir sekilde hiikiimet
temsilcisinin kast edildigi anlasilmaktadir. Bunun aksi tekriri miizakere isteminin
kanun tasaris1 gibi Basbakan dahil biitiin bakanlarin imzas1 ile Meclis Baskanligina
sunulmasi anlamina gelir ki, bu da tekriri miizakere istemini i¢inden ¢ikilmaz bir hale

getirir.

Neziroglu’na gore tekriri miizakere i¢in Danisma Kurulunun olumlu goriisii
sart degildir. Dahasi, Danisma Kurulunun toplanamamasi veya oybirligi ile goriis
bildirememesi durumunda bu istem grup Onerisi olarak Genel Kurul giindemine
getirilebilir.®"”® Ancak tekriri miizakere istemi sadece esas komisyon veya Hiikiimet
tarafindan yapilabilecegi i¢in oya sunulan istem ya esas komisyonun ya da
hiikiimetin istemidir, grubun bu konuda yapacagi bir istemin oya sunulmasi agikca

Ictiiziige aykir1 olacaktir.

517 Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 22, Birlesim 58, C. 10, s. 9-10.

618 NEZIROGLU, “Kanun Tasart ve Tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Yeniden
Goriisiilmesi: Tekrir-i Miizakere”, s. 175.

" Ibid., s. 176.
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Tekriri miizakere isteminin oylamasi isaret oyuyla yapilir. Tekriri miizakere
Onergesinin kabul edilmesinden sonra, ilgili madde bastan itibaren yeniden
goriisiiliir. Baska bir ifadeyle, varsa madde tlizerinde gruplara ve sahislara s6z verilir,
soru-cevap islemi yapilir, maddenin goriigmelerine devam Onergesi verilebilir,

madde tizerinde degisiklik dnergesi verilebilir ve madde oylanarak siire¢ tamamlanir.

Tasarinin tiimiiniin oylanmasindan once Hiikiimet temsilcisi Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakam Faruk Celik tarafindan I¢ Tiiziigiin 89. maddesine gore
tasarinin ¢ergeve 11, gergeve 16, gerceve 17, cerceve 35, cerceve 47. maddeleri ile
cerceve 75. maddeye bagh 3 ve 4. fikralar ile 94. maddesinin 3. fikrasinin yeniden
goriisiilmesi istenmigtir. Oya sunulan hiikiimet isteminin kabul edilmesi ile birlikte
tasarmnin 11, 16, 17, 35, 47. maddeleri ile 75. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 ve 94.
maddenin 3. fikras1 yeniden miizakereye agilmistir.**

Tekriri miizakeresi istenen ¢erceve 11. madde {izerinde soz isteyen olmadigi
icin madde lizerine verilen bir adet onerge okunmus ve isleme alinmistir. Komisyon
temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan
etmeleri iizerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul

edilmigtir.%*!

Cergeve 11. madde kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali
ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 16. madde okunmus, madde iizerine
sahs1 adina bir tiyeye s6z verilmistir. Madde tizerine verilen bir adet 6nerge okunmus
ve isleme alimmistir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {iizerine, Onergenin gerekg¢esi
okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.®* Cerceve 16. madde kabul edilen
onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Tekriri
miizakere konusu maddenin, miizakerenin basinda okutulup okutulmamasi
konusunda ¢ikan uyusmazlikta, bugiine kadarki uygulamalarda miizakere basinda
madde metninin okunmadigi ancak maddenin okutulmasinin daha uygun olacagi

623

ifade edilerek gerceve 17. madde okutulmustur.”” Madde lizerine verilen bir adet

620 Danisma Kurulu dnerisi ve tekriri miizakere Onergesi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 92,
C. 18, s. 1067-1068.

21 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1069.

2 fbid., s. 1069-1073.

623 Tekriri miizakere konusu maddenin, miizakerenin basinda okutulup okutulmamasi konusunda bkz.
TBMMTD, Donem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1073.
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onerge okunmus ve isleme alinmistir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve
hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine, Onergenin

gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.*

Cerceve 17. madde
kabul edilen onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul
edilmistir. Cergeve 35. madde okunmus, soz talebi olmadigi i¢in madde iizerine
verilen bir adet dnerge okunmus ve isleme alinmistir. Komisyon temsilcisinin takdire
birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine,
6nergenin gerekgesi okunmus ve oénerge oylanarak kabul edilmistir.®”® Cergeve 35.
madde kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve
kabul edilmistir. Cerceve 47. madde okunmus, madde {izerine sahs1 adina iki iiyeye
s0z verilmistir. Madde iizerine verilen bir adet 6nerge okunmus ve isleme alinmistir.
Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini
beyan etmeleri {izerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge oylanarak kabul
edilmistir.®® Cergeve 47. madde kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali
ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cer¢eve 75. maddenin tli¢iincii fikras1 okunmus,
s0z talebi olmadig1 i¢in madde {izerine verilen bir adet dnerge okunmus ve isleme
alinmistir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma
iradelerini beyan etmeleri Tlizerine, Onergenin gerek¢esi okunmus ve Onerge
oylanarak kabul edilmistir.®*” Cerceve 75. maddenin iiciincii fikrasi kabul edilen
onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cerceve
75. maddenin dordiincii fikrasi okunmus, s6z talebi olmadigi icin madde iizerine
verilen bir adet onerge okunmus ve isleme alinmistir. Komisyon temsilcisinin takdire
birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine,
Onergenin gerekgesi okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.®® Cerceve 75.
maddenin dordiincii fikrasi kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile
oya sunulmus ve kabul edilmistir. Cergeve 94. maddenin ii¢lincli fikrasina bagh
gecici madde 1 okunmus, MHP grubu adina bir iiyeye madde iizerine konusmak
lizere sOz verilmistir. Madde iizerine verilen bir adet onerge okunmus ve isleme
alimmustir. Komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma

iradelerini beyan etmeleri iizerine, Onergenin gerekcesi okunmus ve Onerge

824 Ipid., s. 1073-1075.
525 Ipbid., s. 1075-1076.
826 jbid., s. 1076-1084.
527 Ibid., s. 1085-1086.
528 jbid., s. 1086-1087.
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oylanarak kabul edilmistir.®® Cergeve 94. maddenin iiciincii fikrasina baglh gecici
madde 1, kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve
kabul edilmistir. Boylece tekriri miizakeresi istenen biitlin maddelerin goriismesi

tamamlanmistir.

Tekriri miizakereye konu bu maddelerden bazilar1 Genel Kurulda {izerinde

yeterince tartisgilmadan gecilmis oldugu icin Hiikiimet tarafindan tekrar

degerlendirilme ihtiyact hasil olmustur. Gergekten de, bazi durumlarda Genel
Kurulda kabul edilen bir Onerge yeterince tartisilmadigindan, tasar1 veya teklifin
diger maddeleriyle ¢elisebilmekte ya da metnin, kanun koyucunun iradesini tam ve
dogru olarak yansitmadig1 sonradan ortaya ¢ikabilmektedir. Tekriri miizakereye konu
bu maddelerden bazilar1 ise, hiikiimetin muhalefetine ragmen Genel Kurul tarafindan
kabul edilen bir maddenin tekrar goriisiilmek suretiyle hiikiimetin istedigi yonde

degistirilmesi gerekliligi ihtiyacindan tekriri miizakere konusu olmustur.®*°

Tablo 3.7. 1/465 esas numarali Kanun Tasaris1 iizerine Genel Kurul
calismalarinda iiyeler tarafindan verilen degisiklik onergelerinin
sayisi ve kanunlasma oranlari

Parti Imza Sayis1 Adet®! Kanunlasan | Yiizde Oram
Gruplan (Tasarmin
kendi icinde
kanunlagma
yiizdeleri)
AK Parti 6,5,5,7,6,6,6,5,5,5, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
Grubu 5,6,5,5,5,6,6,6,5,7, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
iiyeleri 7,7,5,7,6,6,7,6,5,6, I+1+1+1+1+1+1+1+1 48 98
tarafindan 5,5,5,5,5,5,5,5,5,5, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
verilen 6,5,5,5,5,5,5,5,5 1+1+1+1+1+1+1+1+1

degisiklik 1+1+1+1=49

onergeleri

CHP Grubu 11,7,11,7,11,11,11,11, 1+1+1+1+1+1+1+1+1

iiyeleri 12,11,12,11,12,13,11,5, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
tarafindan 11,10,10,6,7,12,5,5 1+1+1+1+1+1+1+1+1
verilen 6,10,6,5,11,6,10,11,7, 111D | 1,5927,6337,8% 7
degisiklik 6,7,9,6,7,6,7,8,10, TH1+1+H1+ 1+ 1+1+1+1 1,531,636
onergeleri 10,10,6,8,6,6,5,6, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
6,6,6,6,6,6,9,8, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
9,9,5,7,5,7,5,7, 1+1+1+1+1+1+1+1=71
5,6,6,7,8,6,7

529 Ipbid., s. 1087-1092.

630

goriisiilmek suretiyle hiikiimetin istedigi yonde degistirilmistir.
1 Adet siitununda gosterilen Gnerge sayist iginde Bagkanlik Divanmna degisiklik dnergesi verilip de
en aykir1 nergenin kabul edilmesi veya dnergenin geri ¢ekilmesi sonucu, isleme alinmayan onergeler
de bulunmaktadir.
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Tablo 3.7.nin devami

Parti Imza Sayis1 Adet®’ Kanunlagan Yiizde Oram
Gruplar (Tasarmn kendi
icinde
kanunlagsma
yiizdeleri)
MHP Grubu iiyeleri 5,6,6,5,6,6,6,5,6,6, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
tarafindan verilen 6,7,5,7,6,5,5,5,6,5, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
degisiklik onergeleri 5,7,6,5,6,5,5,6,5,5, I+1+1+1+1+1+1+1+1
5,6,7,5,6,5,5,6,5,5 I+ 1+1+1+1+1+1+1 1,6%1,6%91,641, 10
6,6,6,5,6,8,6,6,5,3, 1+1+1+1+1+1+1+1+1 041 6427 643
5,5,5,5,5,5,5,5,5,5, T+ 1+ 1+ T+ 1141+ 1,541
5,5,6,6,6,6,6,5,6,6, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
5,5,6,6,5,6,6,5,5,5, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
5,5,6 1+H1+H1+1+1+1+1+1+1
1+1=83
DTP Grubu iiyeleri 8,8,8,8,9,9,9,9,9,8, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
tarafindan verilen 8,8,5,8,8,9,6,8.8,5, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
degisiklik onergeleri 6,6,8,6,6,6,7,7,5,6, 1+1+1+1+1+1+1+1+1
6,5,5,6,5,5,6 1+1+1+1+1+1+1+1+1
+1=37
Bagimsiz iiyeler 1,1,1,6, 6,7,7,7,7,6, 1+1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+1+1
tarafindan verilen 7,1,1,7 1+1+1+1+1=14
degisiklikonergeleri
Birden fazla parti
grubuna mensup
iiyeler tarafindan 7,10,5 1+1+1=3 1,1,1
verilen degisiklik
onergeleri

632 Cergeve 54. maddede kabul edilen onerge i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s.
312-313.

633 Cergeve 55. maddede kabul edilen onerge i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s.
314-315.

63% Cergeve 59. maddede kabul edilen onerge i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s.
325-329.

635 Cergeve 84. maddenin 1. fikrasinda kabul edilen dnerge i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim
91, C. 18, s. 945-946.

636 Cergeve 92. maddenin 3. fikrasinda kabul edilen onerge i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim
92, C. 18, s. 1053-1054.

537 Adet siitununda gosterilen dnerge sayist iginde Bagkanlik Divanmna degisiklik dnergesi verilip de
en aykir1 onergenin kabul edilmesi veya dnergenin geri ¢ekilmesi sonucu, isleme alinmayan 6nergeler
de bulunmaktadir.

638 Cerceve 57. maddede kabul edilen onerge i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s.
321.

639 Cergeve 59. maddede kabul edilen onerge i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 88, C. 18, s.
325-326.

90 Cergeve 68. maddeye bagl gegici madde 3 iizerinde kabul edilen Gnerge igin bkz. TBMMTD,
Donem 23, Birlesim 89, C. 18, s. 451-453.

41 Cergeve 71. maddede kabul edilen onerge igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s.
623-624.

642 Cergeve 72. maddede kabul edilen onerge igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 90, C. 18, s.
624-625.

3 Cergeve 73. maddeye bagh gegici madde 18 iizerinde kabul edilen Gnerge i¢in bkz. TBMMTD,
Doénem 23, Birlesim 90, C. 18, s. 645-646.

64 Cergeve 75. maddeye bagli 3 numarali fikra iizerinde kabul edilen énerge igin bkz. TBMMTD,
Doénem 23, Birlesim 91, C. 18,s. 910-911.

645 Cergeve 84. maddenin 1. fikrasinda kabul edilen onerge i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim
91, C. 18, s. 945-946.
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* Muhalefet partileri tarafindan benimsenmeyen ve kanunlagmasi istenmeyen
tasar1 veya teklifler, 6zellikle Genel Kurul ¢alismalarinda sabote edilmeye calisilir.
Genel Kurul ¢alismalarini sabote etme yonetmelerinden en 6nemlilerinden birisi de,
her madde icin ¢ok sayida dnerge vermektir. Boylece hem iktidar partisini uzlasmaya
zorlarlar, hem de segmene mesaj vermeye c¢alisirlar. Bagka bir anlatimla, muhalefet
partileri hem benimsemedikleri kanunlarin ¢ikarilmasini geciktirmek, boylece iktidar
partisini uzlagmaya zorlamak, hem de segmenlere mesaj vermek amaciyla ¢ok sayida
Onerge vermeye calisirlar. Ancak, onergeler yoluyla ¢aligsmalari yavaglatarak iktidar
partisini uzlasmaya zorlamak cogu kez olumlu sonu¢ vermez.**® Nitekim bu tasari
tizerinde, muhalefet partileri CHP grubu tarafindan 71 adet, MHP grubu tarafindan
83 adet, DTP grubu tarafindan 37 adet ve bagimsiz iiyeler tarafindan 14 adet olmak

{izere toplam 205°*

adet degisiklik Onergesi verilmistir. Muhalefet partileri onerge
verme haklarimi yogun olarak kullanmakla birlikte, bu 6nergelerin kabul edildigi pek
goriilmez. Gergekten muhalefet parti gruplar1 ve bagimsiz liyeler tarafindan verilen

toplam 205 adet degisiklik onergesinden sadece 13 tanesi kabul edilmistir.

** Muhalefet partileri tarafindan Genel Kuruldaki goriisme siireleri ¢esitli
yontemlerle oldukca uzatilir, zaman harcayic1 konusmalar, toplant1 yetersayisi
istemleri, karar yetersayisi istemleri, acik oylama istemleri ve degisiklik Onergesi

verme yoluyla hiikiimetin istedigi yasama islerini umulan zamanda parlamentodan

646 263 sira sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara
Simirt Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri Ile Thale Islemleri Hakkinda Kanun Tasarist”
Genel Kurul goriismelerinde bir déonem grup baskanvekilligi de yapan CHP Samsun Milletvekili
Haluk Kog 23. Dénem, 3. Yasama Yili, 94. Birlesim’de uzlasma konusundaki disiincelerini “Degerli
arkadaglarim, iki giindiir, gecen haftaki siireci saymiyorum ama son iki giindiir bir siyasi
inatlagmanin ortasinda goziikiiyor Parlamento. Ben, gecen donemde bes yil grup baskan vekilligi
gorevi yaptim. Zaman zaman muhalefet partisinin -o zaman ilk basta tek partiydik, daha sonra bir
baska grup olugmustu (Erkan Mumcu genel baskanliginda ANAP)- ya da partilerinin bir uzlasma
zemini olmadiginda I¢ Tiiziik'iin kendilerine verdigi haklari kullanmas: kadar dogal bir girisim
olamaz. Oncelikle, AKP'deki arkadaslarimin bu tutumu saygiyla karsilamalarini istiyorum. Béyle de
gerekiyor, diinyamin biitin parlamentolarinda da béyledir. Muhalefet partileri, mevcut I¢ Tiiziik'ii
gerek konusma siireleri gerek diger argiimanlari kullanarak, uzlasma saglayamadiklar: noktada
hakliliklarini ifade etmek i¢in bu zemini kullamirlar. Burada bir terslik yok.” seklinde ifade etmistir.
Bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B SD.birlesim_baslangic?P4=20417&P5=H&PAGEI1
=1&PAGE2=30, 28.5.2009.

7 Bu say1, diger kanun tasar1 ve teklifleri iizerine verilen degisiklik dnergesi sayisindan ¢ok daha
fazladir. Ornegin inceleme konumuz Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisinin goriigiilmesi sirasinda, muhalefet parti
gruplar1 ve bagimsiz iiyeler tarafindan toplam 9 adet degisiklik 6nergesi verilmistir.
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gecmesi engellenir. Nitekim bu Tasar1 goriismeleri sirasinda 5 defa toplant1 yeter
sayisi, 33 defa karar yeter sayisi istenmis olup I¢tiiziigiin gruplara ve sahislara
tanidig1 biitiin konusma haklar1 kullanilmistir. Bagka bir ifadeyle muhalefet gruplari,
bu Tasarmm kanunlasmamasi igin Ictiiziigiin kendilerine tanimis oldugu biitiin

engelleme (obstriiksiyon) yontemlerini kullanmiglardir.

*#% DTP grubu tarafindan verilen bazi degisiklik 6nergelerinde, DTP grubu
iiyesi olmayan, Ozgiirliik ve Dayanmisma Partisi iiyesi Ufuk Uras’inda imzasi

bulunmaktadir.®*®

*#x*k Bagimsiz lyeler tarafindan verilen degisiklik 6nergelerinin bir kisminda
dikkat edilecegi tlizere bir adet imza bulunmakta iken diger bir kisminda ise bes ve
lizeri adet imza bulunmaktadir. igtiiziige gore degisiklik dnergeleri kanun tasar1 veya
tekliflerinin basilip dagitilmasindan itibaren Bagkanliga verilebilir. Ancak, tasari
veya teklifin goriisiilmesine baslandiktan sonra verilecek degisiklik onergelerinde en
az bes milletvekilinin imzas1 bulunmadik¢a dnerge isleme konulmaz (Ict. m. 87/2).
Bagka bir ifade ile Genel Kurulda tasar1 veya teklifin goriisiilmesine baglanmadan
once bir tek tiyenin imzas1 dnerge verebilmek i¢in yeterlidir. Goriigmeler basladiktan

sonra verilecek degisiklik onergelerinde ise en az bes liyenin imzas1 gereklidir.

*#%:k% Birden fazla parti grubuna mensup tiyelerce verilen 3 adet degisiklik
Onergesi lizerinde, biitlin parti grup baskan vekillerinin imzas1 bulunmaktadir. Bunun
anlami verilen bu ii¢ adet degisiklik Onergesinin igerigi konusunda biitiin parti
gruplarmin aym fikirde oldugudur. Baska bir ifadeyle, birden fazla parti grubuna
mensup iiyeler tarafindan verilen degisiklik 6nergelerinin icerigi konusunda, genelde,

iktidar ve muhalefet gruplarinin uzlastig: varsayilir.**

48 Cerceve 10, 16, 39, 58 ve cerceve 73. maddeye bagh gegici madde 16 iizerine verilen degisiklik

onergelerinde Ufuk Uras’inda imzasi bulunmaktadir.

69 Konuya iliskin Tasarmin 94. maddesine bir fikra eklenmesine iliskin degisiklik onergesi
incelendigi zaman, gergekten Ak Parti grup baskan vekillerinden Mustafa Elitas’in, CHP grup baskan
vekillerinden Kemal Anadol’un, MHP grup baskan vekillerinden Oktay Vural’in ve DTP grup baskan
vekili Selahattin Demirtas’in imzasinin bulundugu goriiliir. Ancak bagimsiz iiyelerden her hangi
birisinin imzas1 onergede bulunmamaktadir. Degisiklik Onergesi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23,
Birlesim 92, C. 18, s. 1061-1064.
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Tekriri miizakere isteminde yer alan maddelerin oylamasinin tamamlanmasi
izerine Tasarinin tiimiiniin oylanmasindan 6nce oyunun rengini aciklamak tizere s6z
talebinde bulunulmamistir. Tasarinin tiimiiniin oylanmasi agik oylamaya tabi oldugu
icin acgik oylamanin elektronik oylama cihaziyla yapilmasi oya sunulmus ve kabul
edilmistir. Elektronik oylama cihazi ile yapilan ac¢ik oylama sonucu kullanilan oy
sayisinin toplam 280 oldugu ve kabul sayisinin 225 oldugu tespit edilerek Tasari

kanunlagmustir.*>

Baskan tarafindan Tasarinin kanunlagmasinin duyurulmasinin
ardindan hiikiimet adina Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik kisa bir

tesekkiir konugmasi yapm1$t1r.65 !

3.3. IL OZEL IDARELERINE VE BELEDIYELERE GENEL BUTCE
VERGI GELIRLERINDEN PAY VERILMESI HAKKINDA KANUN
TEKLIiFi

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup baskan vekili Kocaeli Milletvekili Nihat
ERGUN ve Ak Parti grubuna mensup 16 Milletvekili®* tarafindan verilen Teklif ile,
genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden il 6zel idareleri ve belediyelere

pay verilmesi 6ngériilmektedir.®

60 Daha fazla bilgi igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 92, C. 18, s. 1093.

61 Uygulamada, “tesekkiir konusmasi” olarak bilinen bu tir bir konusma, Igtiizik ile
diizenlenmemistir. Bununla birlikte parlamento uygulamalarina bakildigi zaman, kanunlasan tasar
veya teklifin ardindan o isin sahibi durumunda goéziiken bakan tarafindan Genel Kurulda tasar1 veya
teklifin kanunlagmasinda emegi gecen iiyelere ve personele yonelik kisa bir konusma ile tesekkiir
edilmektedir. Seref IBA & Rauf BOZKURT, 100 Soruda Parlamento, Nobel y., Ankara, 2004, s. 167.
652 Teklifte imzasi bulunun diger iiyeler sunlardir: Manisa Milletvekili Hiiseyin Tanriverdi, Elazig
Milletvekili Hamza Yanilmaz, Sakarya Milletvekili Recep Yildirim, Batman Milletvekili Ahmet inal,
Adana Milletvekili Ali Kiigiikaydin, Istanbul Milletvekilleri Nusret Bayraktar, Mehmet Sekmen, Idris
Giilliice ve Feyzullah Kiyiklik, Giresun Milletvekili Hac1 Hasan Sénmez, Malatya Milletvekili Omer
Faruk Oz, Kocaeli Milletvekili Muzaffer Bastopcu, Trabzon Milletvekilleri Astm Akyan ve Safiye
Seymenoglu, Nevsehir Milletvekili Mahmut Dede, Diizce Milletvekili Metin Kasikoglu.

653 Hiikiimet, 22. yasama doneminde hazirlamip TBMM'ne sunulan ancak i¢ Tiiziigiin 77. maddesi
geregi hiikiimsiiz sayilan "Il Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi"n1 yenilemeye karar
vererek 24.1.2008 tarihinde yeniden TBMM'ne gondermistir. Bu Teklifin goriisiilmesinden &nce, il
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi kisa bir siire dnce Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilmeye baglanmig ve Tasari ile ilgili alt
komisyon olusturularak alt komisyon iyeleri belirlenmistir. Alt Komisyon ¢aligmalara baglamadan
konuya iligkin Tasar1 geri ¢ekilmistir. Tasariya iligkin goriigmeler sirasinda, Tasariya 6nem verildigi
bu nedenle acilen kanunlagmasinin istenmesi dolayisiyla vatandaslardan dogrudan alinacak
vergilerden vazgecilmesi ve sadece Genel Biitgeden ayrilacak paylara iligkin diizenlemelerin
gerceklestirilmesi hususunun dikkate alinmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu gelismelerden sonra {1
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
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3.3.1. Meclis Baskanligina Sunulmasi ve Komisyonlara Havalesi

“Il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun Teklifi”, Adalet ve Kalkinma Partisi Grup baskan vekili
Kocaeli Milletvekili Nihat ERGUN ve 16 Milletvekili tarafindan hazirlanarak
21.5.2008 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulmustur.®>
Kanun teklifi TBMM Bagkanligina sunuldugunda, teklif ilk olarak Kanunlar ve
Kararlar Miidiirliigii Arastirma ve Inceleme Biirosuna génderilir. Ancak bu Teklif
dogrudan Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii Komisyonlar Biirosuna gonderildigi i¢in
Arastirma ve Inceleme Biirosu tarafindan bu Teklif iizerinde bir inceleme

yapilmamastir.

Teklif, Komisyonlar Biirosunda bulunan yasama uzmanlar: tarafindan havale
edilecek esas ve tali komisyonlar1 tespit etmek amaciyla ayri bir incelemeye tabi
tutulmustur. “I1 6zel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun Teklifi", (2/241) esas numarasi verilereck TBMM Bas-
kanhginca 21.5.2008 tarihinde tali komisyon olarak Icisleri Komisyonuna, esas

komisyon olarak da Plan ve Biitge Komisyonuna havale edilmistir.

3.3.2. Esas Komisyon Goriismelerinde Hiikiimet ile Siyasi Partilerin Rolii

ve Etkinligi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina 21.5.2008 tarihinde sunulan ve
Baskanlik¢a ayni tarihte tali komisyon olarak Igisleri Komisyonuna, esas komisyon
olarak da Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilen Adalet ve Kalkinma Partisi

Grup baskan vekili Kocaeli Milletvekili Nihat ERGUN ve 16 Milletvekilinin (2/241)

Teklifi iktidar partisine mensup iyeler tarafindan sunulmus ve Plan ve Biitge Komisyonunda
goriistilmiistiir.

554 Teklifler, bir milletvekili tarafindan imzalanmissa, o milletvekilinin adiyla kayitlara gegmekte, iki
milletvekili tarafindan imzalanmigsa, iki milletvekilinin adlariyla kayitlara gecmektedir. “A ili
milletvekili X’in ... liskin Kanun Teklifi” ya da “A ili milletvekili X ile B ili milletvekili Y’nin ...
fliskin Kanun Teklifi” gibi. Ancak teklifte ikiden fazla milletvekili imzas1 bulunmakta ise sadece ilk
imza sahibinin adi kayitlara gegmekte, diger imza sahipleri sayis1 belirtilmektedir: “A ili milletvekili
X ile z sayidaki arkadasinmn... iligkin kanun teklifi” gibi. Bkz. BAKIRCI, TBMM 'nin Calisma
Yontemi, s. 403, 16 numarali dipnot.
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esas numaral1 “Il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun Teklifi”, Plan ve Biitge Komisyonunun 29.5.2008 ve
3.6.2008 tarihlerinde, Hiikiimeti temsilen Icisleri Bakan1 Besir ATALAY ile Igisleri
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligi, Hazine
Miistesarligi, Gelir Idaresi Baskanligi ve Iller Bankasi Genel Miidiirliigii
temsilcilerinin  katilimlariyla yaptigt 49. ve 50. birlesimlerinde incelenip,

gorlistilmiistiir.

Plan ve Biitge Komisyonunca, Teklifin ¢ergeve 1, 6, 8 ve 10. maddeleri
aynen, c¢erceve 2, 3,4, 5,7, 9, gecici 1 ve gegici 2. maddeleri degistirilmesi suretiyle

kabul edilmistir.%>

Tablo 3.8. 2/241 esas numarah Kanun Teklifi iizerine Komisyon ¢alismalarinda
iiyeler tarafindan verilen degisiklik oOnergelerinin sayis1 ve
kanunlasma oranlar®*

Yiizde Orani
(Teklifin kendi
icinde kabul
edilme yiizdeleri)

Komisyon

¥ 6

Parti Gruplari Imza Sayisi Adet™ tarafindan
kabul edilen

Ak Parti Grubu
iliyeleri
tarafindan 1411+ 14141
verilen 1,1,1,1,1,1,1,8,1 9 100
degisiklik 14129
onergeleri

CHP Grubu
iiyeleri
tarafindan
verilen
degisiklik
onergeleri

1,1,2,2, 1+1+1+1=4 - i

MHP Grubu
iiyeleri
tarafindan
verilen
degisiklik
onergeleri

655 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, SS. 248, s. 15-17, 32-39.

66 TBMM Biitce Miidiirliigii arsivi.

67 Ak Parti grubuna mensup iiyelerce (6 adet) ve CHP grubu mensubu iiyelerce (3 adet) Komisyon
Baskanligina verilmis toplam 9 adet degisiklik dnergesi de imza sahipleri tarafindan geri alinmustir.
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Tabol 3.8.°in devami

Parti Gruplar Imza Sayis1 Adet®™® Komisyon Yiizde Oram
tarafindan (Teklifin kendi
kabul edilen icinde kabul
edilme yiizdeleri)
DTP Grubu
iiyeleri tarafindan
verilen degisiklik
onergeleri ) ) ) )

Bagimsiz iiye
tarafindan verilen
degisiklik
onergeleri

Birden fazla parti
grubuna mensup
iiyeler tarafindan
verilen degisiklik
onergeleri

* Goriilecegi lizere yukarida incelenen kanun tasarilarinda oldugu gibi iktidar

partisi grubuna mensup liyelerce bu kanun teklif {izerine verilen biitiin degisiklik

onergeleri, Komisyon tarafindan kabul edilmistir. CHP grubuna mensup tiiyelerce

verilen toplam dort adet 6nerge Komisyonca reddedilmistir. MHP ve DTP grubuna

mensup lyeler ile bagimsiz iiye tarafindan degisiklik dnergesi verilmemistir. Birden

fazla parti grubuna mensup iiyeler tarafindan da bu teklife iliskin herhangi bir 6nerge

verilmemistir.

6% Ak Parti grubuna mensup iiyelerce (6 adet) ve CHP grubu mensubu iiyelerce (3 adet) Komisyon
Baskanligina verilmis toplam 9 adet degisiklik dnergesi de imza sahipleri tarafindan geri alinmustir.
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Tablo 3.9. 2/241 esas numarali Kanun Teklifinin geneli ve maddeleri iizerine

komisyon ¢alismalarinda milletvekilleri tarafindan yapilan konusma
<659

sureleri
Konusmacimn Adi ve Soyads Bagh Bulundugu Siyasi Parti | Toplam Konusma
veya Bagimsiz Oldugu Siiresi (Dakika)
Besir Atalay AK Parti (Igisleri Bakani) 39
Nihat Ergiin AK Parti Grup Baskan vekili 16
Mustafa Ozyiirek CHP 17
Harun Oztiirk DSP (Bagimsiz Uye) 18
Mehmet Akif Hamzagebi CHP 75
Miinir Kutluata MHP 8
Ferit Mevliit Aslanoglu CHP 31
Hasip Kaplan DTP 6
Giiltan Kisanak DTP 11
Emin Haluk Ayhan MHP 18
Biilent Baratali CHP 10
Faik Oztrak CHP 6
Alaattin Biiylikkaya AK Parti 10
Mehmet Mustafa Agikalin AK Parti 10
Mehmet Giinal MHP 6
Kadir Tigiroglu AK Parti 1
Sait Acba AK Parti 2
Esfender Korkmaz CHP 11
Ali Osman Sali AK Parti 14
Nejdet Uniivar AK Parti 4
Mehmet Yiiksel AK Parti 4
Erkan Akgay MHP 13
Omer Faruk Oz AK Parti 1

* Goriisiilen Teklif Igisleri Bakanhiginin gorev alanina girdigi i¢in Hiikiimeti

temsilen bu Teklifin goriismelerine Icisleri Bakan1 Besir Atalay katilarak, Teklif

69 TBMM Biitce Miidiirliigii arsivi.
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hakkinda Komisyona bilgi vermistir.®®® Yine teklif sahipleri adia Adalet ve
Kalkinma Partisi Grup baskan vekili Kocaeli Milletvekili Nihat Ergiin, Teklifi

Komisyonda savunmustur.

Komisyon caligsmalar1 sonucunda olusturulan komisyon rapor ve metni, Ak
Parti grubu mensubu tyelerin ikisi diginda, tamami tarafindan imzalanmistir. CHP
grubu mensubu iiyelerin {i¢li disinda hepsi, komisyon rapor ve metnini imzalamis ve
muhalefet serhini Komisyon Baskanligina sunmuglardir. MHP grubu iiyelerinin
tamami, komisyon rapor ve metnini imzalamig ve muhalefet serhini Komisyon
Baskanligina sunmuslardir. DTP grubu mensubu iiyelerden hig¢ birisi komisyon rapor
ve metnini imzalamamis, dolayisiyla muhalefet serhini Komisyon Bagkanligina
sunamamislardir. Komisyonun DSP mensubu bagimsiz {iyesi de, komisyon rapor ve

metnini imzalamis, muhalefet serhini de Komisyon Baskanligina sunmustur.®'

CHP grubu mensubu iiyeler tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde,
Teklif ile il o6zel idareleri ve belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden pay
verilmesinin diizenlendigi, Teklifin su {i¢ hususta yenilik getirdigi: 1- Genel biitce
vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan payin artirilmasi, 2- Paylarin
dagitiminda niifus kriteri yaninda gelismislik endeksinin de dikkate alinmasi, 3-
Niifusu 10.000'in altinda kalan belediyelerin gelirlerinin iyilestirilmesi amaciyla
"mali denklestirme" adi altinda bir mekanizmanin getirilmesi. Teklifin bu
konulardaki olumlu diizenlemelerine ragmen, genel biitceden pay ayiriminda adaleti
saglamasinin gii¢ oldugu, zira genel biitceden ayrilan pay orani artisinin biiyiik sehir

belediyelerinde % 30,5, diger belediyelerde ise yaklasik % 25 oraninda olmasinin

660 1] 6zel idarelerinin ve belediyelerin vergi, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinan iicret ve diger
gelirleri ile bunlarin konusu, miikellefi, matrahi, oran ve tarifeleri, istisna ve muafiyetleri, tahakkuku
ve tahsili ile bu idarelere genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylara iligkin
esas ve usulleri diizenleyen “iIl Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasaris1” hiikiimet
tarafindan 26.09.2006 tarihinde Meclis Baskanligina verilen Tasari, 27.05.2009 tarihinde geri
alinmistir. Bu Kanun Teklifi Plan ve Biitce Komisyonu giindemine alinip goriisiildiigii i¢in Tasari,
Hiikiimet tarafinda geri ¢ekilmek zorunda kalmmustir. 1/505esas numarali i1 Ozel Idaresi ve Belediye
Gelirleri Kanunu Tasarisi’nin Hiikiimete iade edilmesine iliskin Basbakanlik tezkeresi i¢in bkz.
TBMMTD, Donem 23, Birlesim 109, C. 21, s. 611.

66! imza cetveli igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, SS. 248, s. 17-18; ayrica bkz.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii arsivi.
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merkezi yonetim biitgesinden yapilan transferlerdeki artisin daha ¢ok biiyiiksehir

belediyeleri lehine kullanilmis oldugunu ifade etmislerdir.*®*

MHP grubu mensubu iiyeler tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde,
Teklif ile ayn1 konuyu diizenleyen bir Tasarinin daha once Plan ve Biitce
Komisyonunda goriisiilmeye baslandigi, ancak bu Tasarinin geri ¢ekildigi, 2008 Yili
Programinin Bakanlar Kurulu Karar eki olarak yayimlandigi ve 2008 yili basinda
yirtirliige girdigi, kamu kesimi genel dengesi kapsamindaki merkezi yonetim biitce
dengesi ve mahalli idareler dengesinin bu karar ekine gore sekillendirildigi, aradan
kisa bir siire gegcmesine ragmen Hiikiimetin bu konuda degisiklikler igeren yeni bir
Tasar1 sevk ettigi, ancak, Komisyonda goriismeleri baslanmis olmasina ragmen
Hiikiimetin bu Tasar1y1 geri ¢ektigi ve yeni Teklifin iktidar partisine mensup tiyelerce
TBMM’ne sunuldugu, Komisyonca kabul edilen Teklif ile biiyiiksehirler igerisinde
adaletsizligi artirmanin yani sira biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler
arasindaki genel biitceden ayrilan pay makasinin ac¢ilmasina neden olundugu,
biiyiiksehir belediyelerine ilge belediyelerinden pay verilmesi uygulamasinin pay
dagitim sistemini karmasik hale getirdigi, kisaca Teklifin mahalli idareler arasinda
halen var olan adaletsizligi daha da artirmasina ilave olarak, hedeflenen 2008 Yili
programi uygulamasindan bir sapma meydana getirmesinin kacinilmaz oldugu ve
merkezi yonetim biitcesi gelirlerinden tahsis edilen kaynagin nasil telafi edilecegi ile
mabhalli idare harcamalarinin da makro ekonomik ac¢idan hangi etkiler yaratacagina
dair yeterli agiklamalarin yapilmamasi nedeniyle Teklife muhalif olduklarini

belirtmislerdir.*®

Komisyonun DSP’li bagimsiz iiyesi tarafindan kaleme alinan muhalefet
serhinde genel olarak Teklifin, belediye ve il 6zel idareleri biit¢e paylarini artiran
hiikiimlerinin hem yerinden yoOnetimin etkinliginin artirilmast hem de son yillarda
merkezi yonetimden bu idarelere aktarilan gorev ve yetkiler nedeniyle yerinde

oldugu, ancak Teklifin biitceye getirecegi 7,4 milyar YTL tutarindaki yiikiin

662 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, SS. 248, s. 19-24.
563 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 122, C. 23, SS. 248, s. 25-27.
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kaynaginin gosterilmemesi nedeniyle c¢ogunluk goriisiine istirak etmedigini ifade

etmistir.®**

Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor, sira sayisi olarak
basilmasi i¢cin Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii'ne gonderilmistir. Gonderilen rapor
kanun yapim teknigi agisindan incelendikten sonra sira sayisi olarak basilmasi i¢in
basim evine gonderilmistir. Bunun {izerine 2/241 esas numarali Adalet ve Kalkinma
Partisi Grup baskan vekili Kocaeli Milletvekili Nihat ERGUN ve 16 Milletvekilinin;
il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun Teklifi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 248 sira sayis1 olarak

basilip, milletvekillerine dagitilmis ve Genel Kurul giindeminde yerini almugtir.*®

3.3.3. Genel Kurul Goriismelerinde Hiikiimet ile Siyasi Partilerin Rolii ve

Etkinligi

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup bagkan vekili Kocaeli Milletvekili Nihat
ERGUN ve 16 Milletvekilinin; il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ile Plan ve Biitge Komisyonu
Raporu, 23. Doénem, 2. Yasma Yili, 125. Birlesiminde Tiirkiye biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurul’unda goriisiilerek 2.7.2008 tarihinde kanunlasmistir. 5779 kanun
numarasini ile Meclis Baskanlig: tarafindan 4.7.2008 tarihinde Cumhurbaskanliina
sunulan Kanun, Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak 26937 sayili ve 15.07.2008

tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
3.3.3.1. Teklifin Geneli Uzerinde Yapilan Goriismeler

Genel Kurulun 28 Haziran 2008 Carsamba giinii yapilan 122. Birlesiminde
Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan kabul edilen Kanun Teklifi ile 249 sira sayili

Plan ve Biitce Komisyonu raporunun geneli hakkinda gériisme agilmistir (igt. m.

864 TBMMTD, Donem 23, Birlesim 122, C. 23, SS. 248, s. 28-31.

665 2/248 esas numarali Adalet ve Kalkinma Partisi Grup baskan vekili Kocaeli Milletvekili Nihat
ERGUN ve 16 Milletvekilinin; il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ile 248 sira sayili Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, 23.
Doénem, 2. Yasma Yili, 122. Birlesim tutanagmin sonuna, 23. Cilt Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Tutanak Dergisine eklenmistir.
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81/1). Teklifin tlimii {izerinde sirasiyla, CHP grubu, MHP grubu ve Ak Parti grubu
adina birer liye, sahs1 adina sirasiyla Ak Parti grubundan iki iiye séz almislardir.
Teklifin geneli iizerinde siyasi parti gruplar1 adina yapilan bu konusmalar yirmiger,
iiyeler tarafindan yapilan konusmalar onar dakika ile stirlidir (igt. m. 81/3). Teklifin
tiimii lizerine DTP gurubu tarafindan s6z talebinde bulunulmamistir. Ayrica sahislari
adina sadece Ak Parti grubundan iki liye s6z almisken diger parti grubu iiyelerinden

sahuslar1 adina konusan olmamustir.**

Teklifin tiimiiniin gorlisiilmesinden sonra soru-cevap islemine gecilmistir.
Tasarinin tiimi {izerinde soru-cevap siiresi yirmi, maddeler iizerinde on dakika ile
stirhdir (Igt. m. 81). Soru-cevap isleminde MHP grubundan 8 iiye, CHP grubundan
2 ve bagimsiz 2 iiye soz almislardir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan
Icisleri Bakan1 Besir Atalay sorularm bir kismmna sozlii cevap vermis, diger bir

kismina ise yazili cevap verecegini beyan etmistir.’®’

3.3.3.2. Teklifin Maddeleri Uzerinde Yapilan Gériismeler

Teklifin  tiimiinlin ~ gdriismelerinin ~ ardindan  Teklifin  maddelerinin
goriisiilmesine gegilmistir. Teklifin maddelerinin goriisiilmesine gegilirken, bir {liye
tarafindan karar yeter sayisi istenmistir. Bunun iizerine maddelerine geg¢ilmesi oya
sunulmus, kara yeter sayisinin bulundugu tespit edilerek Teklifin maddelerine

gf:(;ilmis‘[ir.(’68

Cerceve 1. madde okunmus, madde iizerine CHP ve MHP grubu adina birer,

69 Madde iizerine gerceklestirilen soru-cevap

sahs1 adma iki tiyeye séz verilmistir.
isleminde ise CHP grubundan 3, bagimsiz iiyelerden de 2 iiyeye sOz verilmistir.
Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Igisleri Bakan1 Besir Atalay, sorulara

sozlii olarak cevap vermistir. Madde tizerine verilen bir adet degisiklik Onergesi

666 Daha fazla bilgi icin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, s. 672-689.

7 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, s. 689-696.

% Ibid., s. 696.

669 Madde iizerine, 10 dakika siire ile grubu bulunan biitiin partiler konusabilirler. Ancak Ak Parti
grubu ile DTP grubundan madde iizerine s6z talep eden olmamustir. Ak Parti grubu, Teklifin daha
cabuk kanunlagmasi i¢in Teklif {izerinde grup adina konusma yapmamaktadir. DTP grubu ise bu
Teklife ilgi gostermedigi i¢in grup adina konusma talep etmemistir. TBMMTD, Donem 23, Birlesim
122, C. 23, 5. 697-704.
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okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri
lizerine Onerge sahibi bir iiyeye soz verilmistir. Karar yeter sayis1 aranarak oya
sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis ve Genel Kurul
toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni agilan oturumda oya sunulan Onerge,
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.®”® Onergenin reddedilmesi sonucu, oya

sunulan ¢erceve 1. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.

Cerceve 2. madde okunmus, madde iizerine CHP ve MHP grubu adina birer,

671

sahs1 adma iki tiyeye soz verilmistir.”" Madde iizerine gergeklestirilen soru-cevap

isleminde ise CHP grubundan 2 ve MHP grubundan da 5 iiyeye s6z verilmistir.
Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin
sorularin bir kismina sozlii olarak cevap verdikten sonra, kalan diger kismina yazili

.. . . o e 2
olarak cevap verecegini belirtmistir.®”

3

Madde {izerine verilen dort adet degisiklik
onergesi okunmus,’” aykirilik sirasma gore isleme almmustir (ict. m. 87/8).
Hiikiimetin ve komisyonun katilmadig: ilk 6nerge iizerine 6nerge sahibi iiyeye, s6z
hakki verilmistir. Karar yeter sayis1 aranarak oya sunulan 6nergenin oylanmasinda,
karar yeter sayist bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina bes dakika ara
verilmistir. Yeni acilan oturumda oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.®” Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig ikinci 6nerge, okunmus ve
Onergede imzas1 bulunan bir iiyeye, 6nerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.®”
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadigi ii¢lincili 6nerge, okunmus ve 6nergede imzasi
bulunan bir {iyeye, 6dnerge hakkinda konusmak iizere s6z verilmistir. Konugmanin

ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.®’® Son

degisiklik Onergesi okunmus, Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: {igiincii

7 TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, s. 707-710.

' Ibid., s. 710-719.

672 Madde iizerine soru cevap isleminde, liyeler tarafindan Hiikiimet temsilcisine sorulan sorular,
genellikle Genel Kurulda Hiikiimeti temsilen bulunan bakanin gérev alanina giren konulara iligkindir.
Nitekim, Genel Kurulda Hiikiimeti temsilen bulunan bakanin gorev alanina iligkin olmayan sorulara
cevap alamayacaklarmi diigiinen iyeler bu nedenle bu hususu goéz oOniinde bulundurmaktadirlar.
TBMMTD, Donem 23, Birlesim 122, C. 23, s. 719-722.

573 Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, s. 722-723.

% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 122, C. 23, s. 723-727.

% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 123, C. 23, s. 727-728.

¢ Ibid., s. 729-730.
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onerge, okunmus ve onergede imzasi bulunan bir iiyeye, 6nerge hakkinda konusmak
lizere soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul
tarafindan reddedilmistir.’”” Onergelerin reddedilmesi sonucu, oya sunulan gergeve

2. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmistir.

Cergeve 3. madde okunmus, madde iizerine CHP ve MHP grubu adina birer,
sahs1 admna iki iiyeye soz verilmistir.””® Madde iizerine gergeklestirilen soru-cevap
isleminde ise CHP grubundan 1, MHP grubundan 6 ve bagimsiz iiyelerden de 1
tiyeye soz verilmistir. Hilkkiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Cevre Bakani

7 Madde iizerine verilen bir

Veysel Eroglu, sorulara sozlii olarak cevap vermistir.
adet degisiklik Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama
iradelerini beyan etmeleri {izerine, Onerge sahibi bir iliyeye sOz verilmistir.
Konusmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
Onergenin reddedilmesi sonucu, oya sunulan ger¢eve 3. madde, Genel Kurul

tarafindan aynen kabul edilmistir.**"

Cerceve 4. madde okunmus, madde iizerine CHP ve MHP grubu adina birer,

sahs1 adma iki iiyeye soz verilmistir.”®'

Madde iizerine gerceklestirilen soru-cevap
isleminde ise CHP grubundan 4 ve MHP grubundan da 2 iiyeye s6z verilmistir.
Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Cevre Bakani Veysel Eroglu, sorularin
bir kismina sozlii olarak cevap verdikten sonra, kalan diger kismina yazili olarak

cevap verecegini belirtmistir.*®

Madde {tizerine verilen dort adet degisiklik onergesi
okunmus,”® aykirilik sirasina gore isleme alinmustir (ict. m. 87/8). Hiikiimetin ve
komisyonun katilmadigr ilk Onerge iizerine Onerge sahibi liyeye, soz hakki
verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan Onerge, Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.®* ikinci degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire

birakma ve hiikiimet temsilcisinin katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine,

77 Ibid., s. 730-731.

% TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 123, C. 23, s. 785-793.

7 Jbid., s. 793-796.

%0 jbid., s. 796-798.

81 Ibid., s. 799-808.

582 Ipid., s. 808-811.

683 Onergeler igin bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 123, C. 23, s. 812.
8 TBMMTD, Doénem 23, Birlesim 123, C. 23, s. 812-813.
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%85 Hiikiimetin ve

Onergenin gerekcesi okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.
Komisyonun katilmadig: {igiincii 6nerge, okunmus ve Onergede imzast bulunan bir
liyeye, Onerge hakkinda konusmak iizere soz verilmistir. Karar yeter sayis1 aranarak
oya sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis ve Genel Kurul
toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni acilan oturumda oya sunulan 6nerge,

Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.°*®

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 son
degisiklik onergesi okunmus ve onergede imzasi bulunan bir iiyeye, 6nerge hakkinda
konusmak iizere soz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan &nerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.®®’ Cerceve 4. madde, kabul edilen onerge

dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 5. madde okunmus, madde iizerine CHP ve MHP grubu adina birer,

sahs1 adma iki {iyeye soz verilmistir.*®®

Madde iizerine gerceklestirilen soru-cevap
isleminde ise CHP grubundan 4 ve MHP grubundan da 2 iiyeye s6z verilmistir.
Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Cevre Bakan1 Veysel Eroglu sorularin bir
kismina sozlii olarak cevap verdikten sonra, kalan diger kismina yazili olarak cevap
verecegini belirtmistir.®® Madde iizerine verilen ii¢ adet degisiklik Onergesi
okunmus,” aykirilik sirasina gore isleme alimmustir (ict. m. 87/8). Hiikiimetin ve
komisyonun katilmadigir ilk Onerge {lizerine Onerge sahibi iiyeye, soz hakki
verilmigtir. Karar yeter sayisi aranarak oya sunulan 6nergenin oylanmasinda, karar
yeter sayis1 bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni
acilan oturumda oya sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.®”’
Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1 ikinci 6nerge, okunmus ve onergede imzasi
bulunan bir iiyeye, onerge hakkinda konusmak tizere s6z verilmistir. Konusmanin
ardindan oya sunulan Gnerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.®”*> Ugiincii

degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet

temsilcisinin  katilma iradelerini beyan etmeleri iizerine, Onergenin gerekcesi

585 Jpid., s. 813-814.

5% Jbid., s. 814-817.

87 Ibid., s. 817-820.

588 Jbid., s. 820-827.

5% Ibid., s. 827-830.

5% Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 123, C. 23, s. 830-831.
' TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 123, C. 23, s. 830-833.

2 jpid., s. 833-834.
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okunmus ve Onerge oylanarak kabul edilmistir.®”® Cergeve 5. madde, kabul edilen

Onerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 6. madde okunmus, madde iizerine CHP ve MHP grubu adina birer,

sahs1 admna iki iiyeye soz verilmistir.”*

Madde iizerine gerceklestirilen soru-cevap
isleminde ise MHP grubundan 5 ve bagimsiz iiyelerden de 1 iiyeye s6z verilmistir.
Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Devlet Bakan1 Mustafa Said Yazicioglu,
sorularin bir kismina sozlii olarak cevap verdikten sonra, kalan diger kismina yazili

olarak cevap verilecegini ifade etmistir.®”

Madde {iizerine verilen bir adet degisiklik
Onergesi okunmus, komisyon ve hiikiimet temsilcisinin katilmama iradelerini beyan
etmeleri lizerine Onerge sahibi bir liyeye s6z verilmistir. Konugmanin ardindan CHP
grubundan ayaga kalkan 20 iiye tarafindan, toplanti yeter sayist istenmistir.
Elektronik cihazla yapilan yoklama sonucu, toplant1 yeter sayisinin bulunamamis ve
birlesime on dakika ara verilmistir. Yeni agilan oturumda yapilan ikinci yoklamada
da toplant1 yeter sayis1 bulunamadigindan 123. Birlesim kapatilmistir (Igt. m.
57/4).° 1 Temmuz 2008 Sal giinii agilan 124. Birlesimde, degisiklik 6nergesi tekrar
okunmustur. Ancak CHP grubundan ve DSP’den ayaga kalkan 20 iiye tarafindan,
tekrar toplanti yeter sayisi istenmistir. Elektronik cihazla yapilan yoklama sonucu,
toplant1 yeter sayisinin bulundugu tespit edilmistir (Ict. m. 57). Bunun iizerine oya
sunulan 6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Onergenin reddedilmesi

sonucu, oya sunulan g¢erceve 6. madde, Genel Kurul tarafindan aynen kabul

edilmistir.*”

Cergeve 7. madde okunmus, madde iizerine CHP, MHP ve DTP grubu adina

. e ; o . 698
birer, sahs1 adma iki liyeye s6z verilmistir.

Madde tizerine gergeklestirilen soru-
cevap isleminde ise CHP grubundan 1, MHP grubundan 3, DTP grubundan 1 ve
bagimsiz iiyelerden de 1 iiyeye s6z verilmistir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda

bulunan Igisleri Bakam Besir Atalay, sorularin bir kismina sozlii olarak cevap

93 Ipid., s. 835.
% Ibid., s. 835-845.
595 Ibid., s. 845-849.

5% Jbid., s. 850-853.
%7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 124, C. 23, s. 939-941.
% Ibid., s. 941-953.
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verdikten sonra, kalan diger kismina yazili olarak cevap verecegini belirtmistir.*”

Madde lizerine verilen iki adet degisiklik dnergesi okunmus, aykirilik sirasina gore
isleme alinmstir (Ict. m. 87/8). Hiikiimetin ve komisyonun katilmadig: ilk &nerge
lizerine Onerge sahibi iiyeye, s0z hakki verilmistir. Karar yeter sayist aranarak oya
sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis ve Genel Kurul
toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni a¢ilan oturumda oya sunulan Onerge,
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”” Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig
ikinci Onerge, okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir iiyeye, Onerge hakkinda
konusmak iizere s6z verilmistir. Konugmanin ardindan oya sunulan onerge, Genel
Kurul tarafindan reddedilmistir.”®’ Cergeve 7. madde, kabul edilen onerge

dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Cerceve 8. madde okunmus, madde iizerine CHP, MHP ve DTP grubu adina

birer, sahsi adina iki iiyeye soz verilmistir.’**

Madde tizerine gergeklestirilen soru-
cevap isleminde ise AK Parti grubundan 1, DTP grubundan 3 ve bagimsiz tiyelerden
de 1 iiyeye sz verilmistir. Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan i¢isleri Bakam
Besir Atalay, sorulara sozlii olarak kisaca cevap vermistir.”” Uzerinde degisiklik
Onergesi bulunmayan ¢ergeve 8. madde, oylanip Genel Kurul tarafindan kabul

edilmistir.

Gegici 1. madde okunmus, madde tizerine DTP ve CHP grubu adina birer,

sahs1 adina iki iiyeye s6z verilmistir.”"*

Madde iizerine gerceklestirilen soru-cevap
isleminde ise sadece DTP grubundan 2 iiyeye soz verilmistir. Hiikkiimeti temsilen
Genel Kurulda bulunan Igisleri Bakan1 Besir Atalay, sorularm bir kismma sozlii
olarak cevap verdikten sonra, kalan diger kismina yazili olarak cevap verecegini

belirtmistir.”"

Madde tiizerine verilen iki adet degisiklik 6nergesi okunmus, aykirilik
sirasina gore isleme almmustir (Ict. m. 87/8). Hiikiimetin ve komisyonun katilmadig1

ilk Onerge lizerine Onerge sahibi liyeye, s6z hakki verilmistir. Konusmanin ardindan

9 Ibid., s. 953-956.
90 Jbid., s. 956-958.
1 Jbid., s. 958-960.
2 jbid., s. 960-969.

% Ibid., s. 969-972.
7% Daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMMTD, Dénem 23, Birlesim 125, C. 24, s. 16-24.
5 ibid., s. 24-26.
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oya sunulan o6nerge, Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.””® Hiikiimetin ve
Komisyonun katilmadigi ikinci 6nerge ve gerekcesi okunmustur. Karar yeter sayisi
aranarak oya sunulan gecici 1. maddenin oylanmasinda karar yeter sayisi
bulunamamis ve Genel Kurul toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni agilan
oturumda, oya sunulan nerge Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.”’” Onergelerin
reddedilmesi sonucu oya sunulan gecici 1. madde, Genel Kurul tarafindan aynen

kabul edilmistir.

Gegici 2. madde okunmus, madde iizerine CHP ve DTP grubu adina birer,

708

sahs1 adina iki liyeye soz verilmistir.”~ Madde iizerine gergeklestirilen soru-cevap

isleminde ise CHP grubundan 1 ve MHP grubundan 2 iiyeye s6z verilmistir.

Hiikiimeti temsilen Genel Kurulda bulunan Igisleri Bakam1 Besir Atalay, sorulara

sozlii olarak cevap vermistir.””

0

Madde {tizerine verilen dort adet degisiklik onergesi
okunmus,”'® aykirihk sirasina gore isleme almmustir (igt. m. 87/8). En aykir ilk
degisiklik onergesi okunmus, komisyon temsilcisinin takdire birakma ve hiikiimet
temsilcisinin  katilma iradelerini beyan etmeleri {izerine Onergenin gerekgesi

okunmus ve onerge oylanarak kabul edilmistir.”"

Hiikiimetin ve Komisyonun
katilmadig1 ikinci 6nerge ve gerekgesi okunmustur. Karar yeter sayisi aranarak oya
sunulan Onergenin oylanmasinda, karar yeter sayisi bulunamamis ve Genel Kurul
toplantisina on dakika ara verilmistir. Yeni a¢ilan oturumda oya sunulan Onerge,

712 {lk énergenin kabul edilmesinden dolayt,

Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
konusuz kalan diger iki onerge isleme alinmamistir. Boylece gecici 2. madde, kabul

edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmis hali ile oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Teklife yeni gegici madde eklenmesini 6ngoren ii¢ adet onerge bulundugu
belirtildikten sonra, ilk 6nerge okunmus ve isleme alinmigtir. Komisyon ve hiikiimet
temsilcisinin katilmama iradelerini beyan etmeleri {izerine, Onerge sahibi iiye Genel

Kurulda bulunmadigi i¢in Onergenin gerekcesi okunmustur. Oya sunulan Onerge,

7 Jbid., s. 27-28.
7 Ipid., s. 28-30.
8 Ibid., s. 30-38.
™ Ipid., s. 38-39.
1% Onergeler i¢in bkz. TBMMTD, Donem 23, Birlesim 125, C. 24, s. 40-41.
" ibid., s. 40-41.
"2 jpid., s. 41-42.
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Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.””> Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig1
ikinci Onerge, okunmus ve Onergede imzasi bulunan bir iiyeye, onerge hakkinda
konusmak tiizere s6z verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan 6nerge Genel

Kurul tarafindan reddedilmistir.”"*

Hiikiimetin ve Komisyonun katilmadig: {igiincii
onerge, okunmus ve onergede imzasi bulunan bir iiyeye, 6nerge hakkinda konusmak
lizere sOz verilmistir. Konusmanin ardindan oya sunulan onerge Genel Kurul

tarafindan reddedilmistir.”"’

Cerceve 9. madde okunmus, madde iizerine CHP ve MHP grubu adina birer,
sahs1 adina iki iliyeye séz verilmistir. Soru-cevap isleminde madde iizerine soru
sorulmamustir. Uzerinde degisiklik onergesi de bulunmayan gergeve 9. madde,

oylanip Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.”*°

Cerceve 10. madde okunmus, madde tizerine CHP, MHP ve AK Parti grubu
adina birer iiyeye soz verilmistir. Soru-cevap isleminde madde {izerine soru
sorulmamustir. Uzerinde degisiklik onergesi de bulunmayan cerceve 10. madde,

oylanip Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.”"”

"3 Ibid., s. 43-44.
"% jbid., s. 44-45.
" jbid., s. 46-47.
6 Jbid., s. 47-54.
7 jbid., s. 54-60.
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Tablo 3.10. 2/241 esas numarali Kanun Teklifi iizerine Genel Kurul
calismalarinda iiyeler tarafindan verilen degisiklik onergelerinin

sayisi ve kanunlasma oranlari

Yiizde Orani
(Tasarmin kendi
Parti Gruplan imza Sayisi Adet Kanunlasan icinde
kanunlasma

yiizdeleri)

Ak Parti Grubu
iiyeleri

tarafindan 1+1+1=3 3
verilen degisiklik 33,6, 100
onergeleri

CHP Grubu
iiyeleri 6,6,6,5,5 1+1+1+1+1+
tarafindan 7,8.8,5,7 1+1+1+1+1=10 -
verilen degisiklik
onergeleri

MHP Grubu
iiyeleri
tarafindan
verilen degisiklik
onergeleri

5,5,5,5,5 I+1+1+1+1=5 - -

DTP Grubu
iiyeleri
tarafindan
verilen degisiklik
onergeleri

Bagimsiz iiyeler

tarafindan -
verilen degisiklik | 1,1,1,2,2,1 I+1+1+1+1+1=6 - ]

onergeleri

Birden fazla
parti grubuna
mensup liyeler
tarafindan
verilen degisiklik
onergeleri

* Bu kanun teklifinin gorigmeleri sirasinda iktidar partisi milletvekilleri
tarafindan verilen 3 adet degisiklik onergesi Genel Kurul tarafindan kabul edilerek
kanunlagsmistir. Muhalefet partilerinden ana muhalefet partisi CHP milletvekilleri

tarafindan verilen 10 adet degisiklik onergesinden hi¢ biri Genel Kurul tarafindan
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kabul edilmemistir. Muhalefet partisi MHP milletvekilleri tarafindan verilen 5 adet
degisiklik onergesi de Genel Kurul tarafindan kabul edilmemistir. Ayni sekilde DTP
grubu liyelerince verilen bir adet degisiklik dnergesi de Genel Kurul tarafindan kabul

edilmemistir.

Teklifin timiiniin oylanmasindan 6nce oyunun rengini agiklamak tlizere AK
Parti grubundan bir iiyeye lehte, aleyhte konugmak {izere soz isteyen iiye ise Genel
Kurulda bulunmadigi igin konusmamustir.”"® Konusmalarin ardindan Teklifin
timiiniin oylanmasi ac¢ik oylamaya tabi oldugu i¢in agik oylamanin, elektronik
oylama cihaziyla yapilmasi oylanarak kabul edilmistir. Elektronik oylama cihazi ile
yapilan agik oylama sonucu kullanilan oy sayisinin toplam 262 oldugu, kabul
sayismnin 260 ve ret sayisinin 2 oldugu tespit edilerek Teklif kanunlasmustir.””

Baskan tarafindan Tasarinin kanunlagmasinin duyurulmasinin ardindan hiikiimet

adma Igisleri Bakam Besir Atalay kisa bir tesekkiir konusmas1 yapmuistir.

3.4. INCELEME KONUSU KANUN TASARI VE TEKLIiFLERINIiN
GORUSULMESINDE HUKUMETIN VE  SiYASI PARTILERIN
ETKILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Giliniimiliz ¢agdas demokrasilerinde her ne kadar secilmis temsilcilerin ve
onlarin ¢ogunlugunun parlamentoda karar verdigi ifade edilmekteyse de, aslinda esas
kara verici organ hiikiimet ve parti yoneticileridir. Dolayis1 ile yasama organinin
onay1 otomatik bir nitelik arz etmektedir. Zira kanun yapim siirecinde komisyonlarda
veya Genel Kurulda gorisiilen iglerde ¢cogunlukla parti gruplarinin ortak bir tutum ve
davranis i¢inde bulunulmasi yoniinde hiikiimet veya parti grup yoneticilerinin karar
aldiklar1 goriilmektedir. Milletvekilleri, genellikle bu grup kararlarina uymak, daha
once almmis bir karar yoksa da grup baskani ya da bagkan vekillerinin goriisiine
katilmak durumundadir.”®® Siyasi parti tiizik ve TBMM grup i¢ yonetmeliklerinin

karar mekanizmalarinda meclis siyasi parti grubu yoneticilerine tanidig1 yetkilerin

"% bid., s. 60-61.

" Ibid., s. 61.

70 Ramazan DOGANAY, Parti I¢i Demokrasi Sorunu ve TBMM Calismalarina Etkisi,
Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, TBMM, Ankara, 2007, s. 137.
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kapsami1 oldukc¢a fazladir. Bu yetkiler arasinda, parti i¢i disiplin gerekgesiyle
mubhalifleri susturmak i¢in dnlemler almak ve bunlarin yetersiz kalmas1 durumunda
parti iiyeliginden ihra¢ etmeyi talep etme yetkileri gosterilebilir. Asagida bu gibi
yetkilerin kullaniminin kanun yapim siirecine etkisi yoniinden, kanun yapim
siirecinin en 6nemli mekanizmalarindan biri olan degisiklik onergelerinin yukarida
incelenen biitiin kanun teklifi ve tasarilar1 acisindan kanunlagsma oranlari

incelenecektir.

Tablo 3.11. inceleme konusu Tasar1 ve Teklifler iizerine esas komisyon
calismalarinda iiyeler tarafindan verilen toplam degisiklik
onergelerinin sayis1 ve kanunlagsma oranlari

Yiizde Oram
(Tasarinin kendi
icinde kabul edilme
yiizdeleri)

Komisyon
Parti Gruplan Adet tarafindan kabul
edilen

Ak Parti Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 46 46 100
degisiklik onergeleri

CHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 43 3 8
degisiklik onergeleri

MHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 23 1 4
degisiklik onergeleri

DTP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 2 - -
degisiklik onergeleri

Bagimsiz iiye tarafindan
verilen degisiklik 29 - -
onergeleri

Birden fazla parti
grubuna mensup iiyeler 8 8 100
tarafindan verilen

degisiklik onergeleri

* Tabloda, esas komisyonlarda iiyeler tarafindan kanun tasar1 ve teklifleri
tizerine verilen degisiklik onergelerinin hangi parti grubuna mensup iiyeler tarafindan
verildigi goriilmektedir. iktidar partisi grubu mensubu iiyelerce verilen degisiklik

Onergelerinin istisnasiz hepsi, esas komisyonlarca kabul edilerek yiizde yiiz
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kanunlagma oranma ulagsmistir. Kanunlagsma oranmin yiizde yiliz olarak
gerceklesmesini, iktidar partisi mensubu iiyelerce esas komisyonlarda verilen ancak
hiikiimetin desteklemedigi ve komisyon tarafindan da kabul edilmesi olasilig1 ¢ok
diisiik olan degisiklik Onergelerinin, goriismeler sirasinda komisyon bagkani veya
ilgili bakanin 6nerge sahibini, 6nergesini geri ¢ekmesi konusunda ikna etmesi sonucu
Onerge sahibi veya sahiplerinin Onergelerini geri ¢ekmelerine baglamak miimkiin

goriilmektedir.

** CHP grubuna mensup iiyelerce verilen toplam kirk tic degisiklik
onergesinden kirk adeti reddedilmis olup, sadece {i¢ onerge esas komisyonlarca kabul
edilmistir. Esas komisyonlarca kabul edilen {i¢ 6nergenin genellikle teknik anlamda
diizenlemeler icermesinden dolay1 esas komisyonlarca kabul edilme zorunlulugu

dogdugu ifade edilebilir.

*#* MHP grubuna mensup iiyelerce verilen toplam yirmi ii¢ 6nergeden sadece
bir adeti esas komisyonlar tarafindan kabul edilmistir. Baz1 durumlarda muhalefet
milletvekilleri tarafindan dyle bir konuda degisiklik 6nergeleri verilir ki, bu degisiklik
onergesinin kabul edilmemesi hiikiimetin uygulamakta oldugu temel politikalarla
taban tabana ters diisecegi ve konunun kamuoyu tarafindan duyulup hiikiimetin zor
durumda kalma ihtimalinin yiiksekliginden hiikiimetin bu tiir 6nergelere destek verme
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. MHP grubu iiyeleri tarafindan verilen ve esas
komisyonca kabul edilen bu Onerge de, bu igerikte bir 6nerge oldugu icin esas

komisyon tarafindan kabul edilmek zorunda kalinmustir.

*#x* Esas komisyon caligmalarinda DTP grubu mensubu iiyelerce sadece iki
adet degisiklik Onergesi verilmis ve esas komisyonlarca kabul edilmeyen degisiklik
Onergeleri kanunlasma sanst bulamamistir. DTP grubu mensubu {iyelerce esas
komisyonlarda verilen degisiklik onergelerinin sayica azligr, DTP grubu mensubu
tiyelerin komisyon calismalarina olan ilgi ve katkisinin azligindan kaynaklandig

sOylenmektedir.

*akxk Sadece Anayasa hiikmii geregi esas komisyonlardan yalnizca Plan ve

Biitce Komisyonunda temsil edilme hakki verilen bagimsiz iiyece verilen toplam 29
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adet degisiklik Onergesinden hi¢ biri, esas komisyonlarca kabul edilmemistir.
Bagimsiz iiye tarafindan verilen 6nerge sayist MHP ve DTP grubu tarafindan verilen
onerge sayisindan fazladir. Boyle bir durumda, bagimsiz iiye tarafindan teklif ve
tasarilarin kanunlagsmasina olan katki ve ilginin diger iki parti grubunca sergilenen

ilgi ve katkiya oranla daha fazla oldugunu ifade etmek dogru degildir.

*adokrk Yukarida da ifade edildigi gibi birden fazla parti grubuna mensup
tiyeler tarafindan verilen degisiklik 6nergelerinin igerigi konusunda, genellikle iktidar
ve muhalefet gruplarinin uzlagtigi varsayilmaktadir. Bu nedenle birden fazla parti
grubu tiiyesi tarafindan imzal1 6nergelerin hepsinin esas komisyonlar tarafindan kabul

edildigi goriilmektedir.

Tablo 3.12. inceleme konusu Tasari ve Teklifler iizerine Genel Kurul
calismalarinda iiyeler tarafindan verilen toplam degisiklik
onergelerinin sayis1 ve kanunlasma oranlari

Parti Gruplan Adet Komisyon Yiizde Oram

tarafindan kabul (Tasarmnin kendi
edilen icinde kabul

edilme yiizdeleri)

Ak Parti Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 61 60 98
degisiklik onergeleri

CHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 84 8 10
degisiklik onergeleri

MHP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 88 8 9
degisiklik onergeleri

DTP Grubu iiyeleri
tarafindan verilen 38 - -
degisiklik onergeleri

Bagimsiz iiyeler tarafindan
verilen degisiklik 20 - -
onergeleri

Birden fazla parti grubuna

mensup iilyeler tarafindan 7 7 100

verilen degisiklik
onergeleri

* Genel Kurul gorlismeleri esnasinda biitiin parti gruplan tarafindan verilen
toplam 298 adet degisiklik onergesinden 83 tanesi kabul edilmistir. Kabul edilen bu

onergelerden 60 tanesi sadece Ak Parti grubu mensubu iiyeler tarafindan verilmisken,
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muhalefet parti gruplar1 CHP ve MHP mensubu iiyeler tarafindan verilen
Onergelerden sadece 8’er adeti kanunlagma sans1 bulmustur. Ak Parti grubu mensubu
tiyeler tarafindan verilen degisiklik Onergelerinin toplam Onerge sayisi igindeki
kanunlagma orani yiizde yirmi iken, CHP ve MHP mensubu {iyeler tarafindan verilen

degisiklik 6nergelerinin toplam 6nerge sayisi i¢indeki kanunlagsma orani yiizde tigtiir.

** CHP grubu mensubu iiyeler tarafindan verilen toplam 84 adet onergenin
sadece 8 tanesi Genel Kurul tarafindan kabul edilerek kanunlagabilmistir. CHP grubu
mensubu iiyeler tarafindan verilen degisiklik dnergelerinin kendi i¢inde kanunlasma
orant yiizde 10 iken, biitiin parti gruplar1 tarafindan verilen toplam degisiklik
onergelerinin CHP grubu mensubu {iiyeler tarafindan verilen dnerge sayis1 i¢indeki

kanunlagma orani yiizde {i¢ olarak gerceklesmektedir.

**% MHP grubu mensubu iiyeler tarafindan verilen toplam 88 adet 6nergeden
8 tanesi kanunlasma sans1 bulmustur. MHP grubu mensubu iiyeler tarafindan verilen
degisiklik Onergelerinin kendi i¢inde kanunlagma orani ylizde 9 iken, biitiin parti
gruplar tarafindan verilen toplam degisiklik Onergelerinin MHP grubu mensubu

tiyeler tarafindan verilen 6nerge sayisi i¢indeki kanunlagma orani ytizde iigtiir.

*¥*kx% DTP grubu mensubu iiyeler tarafindan verilen 38 adet degisiklik
Onergesi ile bagimsiz iiyeler tarafinda verilen 20 adet degisiklik 6nergesinden higbiri

Genel Kurul tarafindan kabul edilmemistir.

*xkxk Birden fazla parti grubuna mensup iyeler tarafindan verilen 7 adet
degisiklik Onergesi lizerinde biitiin parti grup baskan vekillerinin imzast bulundugu
var sayilmaktadir. Bunun anlami verilen bu yedi adet degisiklik 6nergesinin igerigi
konusunda biitlin parti gruplarinin ayni fikirde oldugudur. Baska bir ifadeyle, birden
fazla parti grubuna mensup iyeler tarafindan verilen degisiklik 6nergelerinin igerigi

konusunda, genelde, iktidar ve muhalefet gruplarinin uzlagtig1 varsayilir.

Ayrica meclis grup yapilanmalari i¢inde yasama ve g¢alisma faaliyetlerinin
daha saglikli, hizl1 ve verimli yerine getirilmesi i¢in grup yonetimi ile milletvekilleri
arasinda mutlaka bir mekanizma bulunmaktadir. Bu mekanizmalardan biri, 6zellikle

Genel Kurulda milletvekillerinin yonlendirilmesi amaciyla parti grup baskan
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vekillerinin veya hiikiimet temsilcisi bakanlarin, oylamalar esnasinda “kabul” veya
“ret” seklinde ellerini diger milletvekillerinin gorebilecekleri yiikseklikte havaya
kaldirarak kanun yapim siirecine ilgisi ¢ok az olan iiyelerin hangi yonde oy
kullanacagini gostermeleridir. Diger bir mekanizma ise, degisiklik onergelerinde
grup baskan vekillerinin imzasinin bulunmasidir. Zira 6zelikle iktidar partisi grubuna
mensup lyeler, grup baskan vekillerinin imzas1 bulunmayan 6nergeler i¢cin kendi
partisinden {iyelerin imzasi bulunsa bile “ref” yoniinde iradesini beyan
edebilmektedir. Bu nedenle degisiklik Onergelerinin goriisiilmesi sirasinda okunan
imza sahiplerinden genelde ilki grup baskan vekilinin ismi degilse, milletvekilleri
diger imza sahipleri kendi partilerinden olsa bile, 6nerge i¢in “ref” yoniinde beyanda

bulanabilmektedirler.

Milletvekillerinin bireysel olarak Genel Kurulda takinacaklari tutumun parti
gruplarinda tespit edilmesi Genel Kurul toplantilarinin 6nemini de azaltmaktadir. Bu
durumun milletvekillerinin yasama ¢alisma ve faaliyetleri tiizerindeki etkisini
tamamen ortadan kaldirmadigini ifade eden Turan, parti grubu igerisinde az ¢ok
demokratik bir gelenek varsa, grubun bir konu hakkindaki tutumunu belirlemesinin
yine bir tartisma sonucu gerceklesecegini belirterek milletvekilinin yasama ¢alisma
ve faaliyetlerine katkisimin grup i¢inde de olabilecegini 6ngdrmiistiir.”*' Bu durumda
parlamentoda goriisiilecek konular bir sekilde gruplarda karara baglandiktan sonra
parlamento gorlismeleri genelde partinin tayin ettigi goriisiin hakliliginin anlatildigt
ve siyasi propaganda i¢in kullanildigi zemin olarak goriilmektedir. Dolayisiyla da

goriismeler sonunda oylanan konu i¢in oylar genellikle blok halinde verilmektedir.

Anayasa’nin 80. maddesi geregi “milletvekillerinin sadece segildigi bélgeyi
ve kendisini secenleri degil tiim milleti temsil etmesi” nedeniyle ne segmenlerinin ne
de baska bir kisi ya da grubun emir ve talimatina gore hareket etmeden, kendi 6zgiir
iradesine gore parlamentoda goriislerini agiklamasi ve oyunu kullanmasi gereklidir.
Ancak uygulamada, partilerin siyasi hayatta son derece etkin olmasi sonucu,
milletvekili se¢cmenden ¢ok partisine karst sorumlu hale gelmektedir. Bu

sorumlulukta yeniden segilebilmek icin partiden aday olabilme endisesinin etkisi ¢ok

! {lter TURAN, “Parti disiplini, Kapsam-Tarihce-Tesvik Eden Sebepler”, I[UIFM, C. 28, No: 1-4,
Istanbul, 1968, s. 85.
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fazladir. Bu endise ve korku i¢inde hareket eden milletvekilleri, parti disiplinine

uygun hareket etmek durumunda kalmaktadirlar.

Son olarak, partilerin parlamentoya egemen olmalar1 kanun yapim siirecini
parti disiplininin kontroliine sokmustur. Parlamenterlerin secilmesinde belirleyici
olan partiler, yasama c¢alisma ve faaliyetlerini de parti genel merkezinin denetimine
almiglardir. Boylece Ozgiir vicdanina gore oy kullanan parlamenter tipinin tarihe
karigtig1 goriilmektedir. Parlamenter, oncelikle kendi sagduyusu ve bilincine karsi
degil, partisine karsi sorumlu olmustur. Aksi halde siyasi gelecegini ve kariyerini
riske atmis olmaktadir. Partilerin disiplinli yapilar haline gelmesi ve iktidarin
kisisellesmesi gibi gelismeler, parlamenterlerin partiye olan sadakatinin 6ziinde
lidere sadakat anlamina gelmesine neden olmustur.””> Mehmet Ali Kiligbay,
Tiirkiye’deki mevcut sistemin “padisahlar” irettigi goriisiindedir ve bu konuya su
sekilde aciklik getirmektedir: “Tiirkiye’'de partiler liderlerine, parlamento lidere
teslimdir. Ve parlamento aymi zamanda hiikiimete teslimdir. Hiikiimet ise parti
liderine teslimdir. Bu denkleme, imtiyaz dagitma gelenegi eklendiginde, ithal
parlamentonun hanedana dayali olmayan padigahlar iiretme gibi bir islevden oteye
gecemedigi goriilir.”’™ Aslinda siyaset yapanlar ve parti iiyeleri i¢in tilkemizde iki
secenek vardir. Ya parti liderliginin yaninda olup, liderligi korii koriine

destekleyecekler ya da ilk segimle meclis disinda veya parti disinda kalacaklardir.”*
3.5. KANUNLARIN YURURLUGE GIRMES]

3.5.1. Cumhurbaskan’nin Geri Gonderme Yetkisi ve Bir Daha

Goriisiilmek Uzere Geri Gonderilen Kanunlar Uzerinde Kismen Goriisme

Anayasaya gore “Kanunlari yayimlamak”™ ve “Kanunlar: tekrar goriigiilmek

tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gondermek”, Caumhurbaskaninin gorev ve

722 Atakan HATIPOGLU, Parlamentoda Sosyal Kesimlerin Temsil Edilebilirligi ve Parlamenter
Kimligi: Tiirk Parlamento Sistemine Yonelik Bir Alan Arastirmasi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2007, s. 66-67.

3 Mehmet Ali KILICBAY’dan aktaran, Emine YAVASGEL, Secim Sistemleri ve Tiirkiye deki
Durum, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 192.

24 Y ANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 120.
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yetkileri arasindadir (m. 104). Ayrica, Anayasa Cumhurbaskaninin TBMM
tarafindan kabul edilen kanunlari1 on bes giin i¢inde yayimlayacagin1 dngdrmiistiir
(m. 89). Ancak, Anayasa Cumhurbaskanina kanunlar1 kismen ya da tamamen bir
daha goriistilmek tizere TBMM’ye geri gonderme yetkisi de vermistir. Anayasanin
89. maddesi geregince, Cumhurbaskan1 “yayimlanmasini” uygun bulmadigi kanunu
gerekce gostererek bir daha goriisiilmek {lizere on bes giin iginde TBMM'ye geri
gonderebilir. Biitce kanunlar1 bu hiitkmiin digindadir. Cumhurbaskani’na taninan
bu yetki Cumhurbaskaninin tek basma kullanabilecegi yetkiler arasindadir.””
TBMM, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yapacak olursa bu durumda
Cumhurbaskani, degistirilen kanunu tekrar geri gonderme yetkisine sahip

bulunmaktadir.

Cumhurbagkani’nin kanunlar1 geri gonderme yetkisine giinlik konusma
dilinde “veto yetkisi” adi verilmesinin yaniltict oldugu belirtilmektedir. Nitekim
veto, Onlemek veya giliglestirmek anlamimi igerir. Ancak Anayasa,
Cumhurbaskani’nca geri gonderilen kanunlarin yeniden kabulii i¢in nitelikli bir
cogunluk Ongérmemektedir. Meclis, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse,
Cumhurbagkan1 bu kanunu yayimlamaya mecburdur. Bu niteligiyle kanunlarin geri
gonderilmesi, Cumhurbagkani’na  taninmig bir uyar1 yetkisinden ibaret

bulunmaktadir.”?

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla Anayasa’nin 89. maddesinde
gerceklestirilen degisiklikle, Cumhurbaskani’na daha 6nce taninmayan, kanunlar1 bir
daha goriistilmek tizere Meclise “kismen geri génderme” yetkisi taninmistir. Yapilan
bu degisiklige gore “Yayinlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadig
kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayni

siire iginde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir. Cumhurbaskaninca

™ Geri gonderme yetkisinin Cumhurbaskaninin tek basina kullanabilecegi tiirden bir yetki olarak
kabul edilmesi, siyasi yonden sorumsuz olan devlet bagkanmin politikada etkin olmasi anlamina
gelecegi, bu durumun ise, parlamenter sisteme uygun diismeyecegi ileri siiriilmektedir., Bkz. Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, Amme Idaresi Dergisi, C.
21, S. 1, Mart 1988, s. 15.

726 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 295.
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kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun
bulunmayan maddeleri goriigebilir.” 4709 sayili Kanunun genel gerekgesinde 1982
tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin; uygulamada oldugu doénem iginde
kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi agilimlar dogrultusunda yenilenmesi
gereginin ortaya ¢iktigi; ayrica Avrupa Birligi’ne tam {iiyelik siirecinde, ekonomik ve
siyasi kriterlerin karsilanmasinin, bu alanda gerekli kanuni diizenlemelerin
yapilmasinin 6n sart1 olarak Anayasada baz1 degisikliklerin yapilmasinin kagiilmaz
oldugu belirtilmis ve s6z konusu teklif ile toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek
cagdas - demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun, insan haklar1 ve
hukukun stiinliiglinii 6n plana ¢ikaran bir Anayasa degisikliginin hedeflendigi

ortaya konulmustur.”’

Bu durum kanun yapim siirecinde TBMM’ye c¢ok fazla zaman
kaybettirmekteydi. Ayrica kanunun ¢ikmasina engel olmak isteyen muhalefete de bir
engelleme araci olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Yapilan bu degisiklikle TBMM ne sadece
Cumhurbaskant’nin gerekgesinde belirtmis oldugu maddeleri goriisebilme yetkisi
taninmustir.””® Ancak bu konuda TBMM’nin se¢imlik hakki bulunmaktadir. TBMM
isterse kanunun tiimiinti de goriisebilecektir. TBMM isterse kanunun sadece uygun
bulunmayan maddelerini  isterse = kanunun tamamini  goriisebileceginden
Cumhurbagkani’nin  kanunun diger maddelerini Resmi Gazete’de yayimlatip
yiriirliige koyma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Kanunun tamami Meclis’e geri

gonderilmektedir.

TBMM kismen uygun bulunmayarak geri gonderilen bir kanunu Genel

Kurul’da kismen goriisme karar1 almigsa kanunun maddelerine gecilmesi karari i¢in

2T TBMMTD, Dénem 21, Birlesim 131, C. 70, SS. 737, s. 5.

¥ TBMM’ne Cumhurbaskaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayarak geri gonderilen Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 18.11.1992 Tarihli ve
3842 Sayili Kanun ile Cikar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair 4719 sayili Kanunun goriismelerine baslamadan once, “Cumhurbagkaninca kismen uygun
bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri
gorisebilir” hitkkmiiniin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda Mecli Bagkanligi’nin agiklamasinin
ardindan TBMM I¢tiiziigii’niin 63’iincii maddesine gére Genel Kurul’da usul goriismesi agilmistir.
Yapilan goriigme sonucunda, Baskanligin agiklamas: dogrultusunda TBMM’nin kismen ya da
timilyle goriigme konusunda se¢imlik hakki bulundugu ve bu tercihin isin baginda bir karar olarak
ortaya konulmasi gerektigi sonucuna varilmistir Bkz. TBMMTD, Dénem 21, Birlesim 32, C. 78, s.
457-463.
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oylama yapilmayacaktir. Ancak wuygun bulunmayan maddelerin goriismesi

tamamlandiktan sonra gonderilen kanunun tiimii oylanacaktir.

Kismen geri gonderme durumunda TBMM, Cumhurbaskaninin geri gonderme
gerekcesinde belirtmedigi maddeleri de goriisiir ise ve degisiklik yapar veya yeni
madde ekler ise bu maddeler ile ilgili olarak Cumhurbagkaninin geri génderme

yetkisinin devam ettigini kabul etmek gerekir.

3.5.2. Kanunlarin Yayimlanmasi ve Yiiriirliige Girmesi

Kanun tasar1 ve teklifleri, TBMM tarafindan goriisiiliip kabul edildikten sonra
kanunlagir.  Ancak, yiuriirliige girebilmeleri ve uygulanabilmeleri igin,
yayimlanmalari zorunludur. Anayasanin 89. maddesi TBMM tarafindan kabul
edilen kanunlarin Cumhurbaskaninca, yayimlanacagini diizenler. Ancak ne sekilde
yayimlanacaklarini ve ne zaman yiirlirliige gireceklerini diizenlememistir. Bununla
birlikte Anayasanin kanunlarin iptali i¢in agilacak iptal davalarinda siireyi diizenleyen
151. maddesinde, dava agma siiresinin kanunun Resmi Gazetede yayimindan itibaren
baslayacagi hilkme baglanmistir. S6z konusu hiikiimden, dolayli olarak kanunlarin
Resmi Gazetede yayimlanacagi anlagilmaktadir. Ayrica, 23 Mayis 1923 tarih ve 1322
sayill “Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve [1an1 ve Meriyet Tarihi
Hakkinda Kanun” geregince (m. 5), kanunlarin Resmi Gazete'de yayimlanmalar:

gerekir.

Kanun tasaris1 veya teklifi, TBMM Genel Kurulunda goriisiiliip kabul
edildigi zaman kanunlastig1 i¢in bir kanunun Cumhurbaskan: tarafindan Resmi
Gazete'de yayimlanmasi, kanun yapimi siireci igerisinde degerlendirilemez.
Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi, onun varlii icin gerekli bir sart
olmayi1p, vatandaslara duyurulmasini ifade eder. TBMM tarafindan kabul edilmis
bir kanun, hukuken var olmakla birlikte, Resmi Gazete’de yayimlanmadikca
vatandaslar1 baglamaz. Bu c¢ercevede Resmi Gazete disinda baska bir arag ile
yayimnlanmis olmasi onun gecerliligi iizerinde etkili olmaz; sadece kanunun
heniiz yiiriirliige girebilme olanagina kavusmadigi ve uygulama yeri bulmadigi

iddia edilebilir. Diger taraftan, Resmi Gazete’de yayimlanmadigi igin de,
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Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal davast agmak i¢in Ongoriilen siire

29

islemez.”” Anayasamin 151. maddesi geregince bu siire, iptali istenen kanunun

Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren altmig giindiir.

Cumhurbagkani, onbes giin i¢inde kanunlari imza ederek yayimlanmak iizere

Basbakanliga gonderebilir’™"

veya kanunun kismen veya tamaminin yayimlanmasini
uygun bulmadigi hallerde, gerekce goOstererek bir daha goriisiilmek {izere

TBMM'ye geri gonderebilir.

" TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 47.

3% Uygulamada, kanun Cumhurbaskaninca imzaladiktan sonra, Basbakanhga yaym tezkeresi ile
gonderilir. Gonderilen kanun Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigiince
Resmi Gazete'de yayimlanir.
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SONUC

Parlamenter sistemin gelisimi incelendiginde, genelde yiirlitme organinin
giderek giiclendigi ve sistem i¢inde belirleyici hale geldigi goriilmektedir. Temsili
rejimde yasanan gelismeler ve siyasi partilerin gelismesi yliriitmenin gliclenmesi
egiliminin en 6nemli nedenleri olarak sayilmaktadir. Modern devlet isleyisinde etkin
bir rol oynayan siyasi partilerin varligi, kuvvetlerin ayrilig1 teorisinin yasama ve
yiirtitme iligkileri bakimindan tasidig1 anlam ve degeri asgari diizeye indirmektedir.
Ciinki artik siyasi rejimin isleyisini fiilen belirleyen, o siyasi rejime asil karakterini
veren yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin teorik iliskileri degil, daha ¢ok siyasi rejimde

gecerli olan tek parti veya birden ¢ok partinin bulunmasidir.

Siyasi partiler, parlamenter sistemlerin en etkili ve asli unsurlar1 haline
gelmiglerdir. Yasama organinda ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi parti, hiikiimete
de hakim olmakta; boylece hem yiiriitme erki hem de yasama erki iktidar da bulunan
siyasi parti aracilifiyla kontrol edilmekte ve calismalarina yon verilmektedir.
Ulkemizde de parlamenter sistemin yapisal sorunlarmdan 6tiirii yasama ve
yiriitmenin fiilen i¢ ige gectigi soylenmektedir. Ancak siyasi partiler tarafindan
calistirilan bir parlamentodan bunun disinda bir uygulama beklemek de, artik
gercekci olmaktan uzaktir. Zira parlamenter demokrasi, partiler ¢aginda yasama-
yiriitme seklinde degil, iktidar-muhalefet seklinde bir anlam ifade etmektedir.
TBMM Ictiiziigii'ne de yanstyan bu yaklasim, parlamenter siirecin temel siyasi
aktorii olarak milletvekilini degil siyasi partileri kabul etmekte, partilere dnemli
roller yiiklemektedir. Ancak bu rol, iktidar partisi grubunun yiirlitmenin Onerdigi
tasarilart denetlemesini degil, partinin meclisteki iiyelerinin parti politikasina tam
anlamiyla uygun hareket etmelerini ve hiikiimetin 6ngérdigii tercihi yapmalarini

saglayan bir rol olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de, Anayasanin koydugu esaslar cergevesinde yasama yetkisi
TBMM’ye ait olmakla birlikte, parlamenter sistemin o6zelligi geregi, kanunlarin
yapilmasinda hiikiimet ve Meclis arasinda karsilikli bir etkilesim ve isbirligi
bulunmaktadir. Ancak, parlamenter sisteme sahip pek cok fiilkede oldugu gibi,

iilkemizde de, gercekte hiikiimetin parlamentoyla isbirliginin 6tesinde, parlamentoyu
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yonlendirmesi s6z konusudur. Hiikiimetin kanun yapim siirecindeki bu etkin giicii,
dogrudan kendisine taninan yetkilerden, dolayli olarak da siyasi parti gruplarina
taninan  yetkilerden kaynaklanmaktadir. Hiikiimetin  Meclis  ¢aligmalarini
yonlendirmesi, parti grubu araciligiyla gerceklesmektedir. Parti disiplininin
gliclenmesi yiirlitme organinin da parti araciligiyla yasama organi karsisinda
giiclenmesi sonucunu dogurmustur. Hiikiimetin giiclenmesi, bir biitlin olarak siyasi
partilerin, tek tek ise milletvekillerinin politika belirleme gii¢lerinin azalmasina yol
acmistir. Bu c¢ercevede TBMM komisyonlarinin ve Genel Kurulu’nun giindemi
bliyiik 6l¢iide hiikiimet tarafindan belirlenmekte, kanun tasar1 ve teklifleri hiikiimetin

Oongordiigii bicimde kanunlasmaktadir.

Yasama calisma ve faaliyetlerinin yiiriitilmesinde parlamenter sistemde,
partiler agisindan disiplin kurumu 6n plana c¢ikmaktadir. Zira parti disiplini,
parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliskiyi belirginlestiren
onemli bir unsurdur. Ozellikle yasama ¢ogunlugunu elde etmis siyasi partinin,
kurdugu bir hiikiimeti tutarli ve devamli bicimde destekleyememesi hiikiimetin
istikrarsizligina yol acabilmektedir. Cilinkii disiplinsiz parti yapisi, hiikiimeti
meydana getiren parti/partilerin meclis gruplarinin her an bu desteklerini ¢ekmeleri
sonucunu dogurmakta; tamamen yasamanin giivenine dayanan hiikiimet/hiikiimetler
diisebilmekte ya da en azindan etkin olamamaktadir. Zira hiikiimetin etkin
olabilmesi, yapacag yerinde ve gerekli icraatlara bagli olmakta, bunu da yasama
organindaki ¢ogunluguna dayanarak cikaracagi kanunlar ve diger yasama islemleri
ile gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, yasama calisma ve faaliyetlerinde parti disiplini

hiikiimetin istikrar ve etkinlik anlamindaki en giiclii silah1 olarak goériilmektedir.

TBMM’de kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi kural olarak iki agamada
gerceklesmektedir: Komisyon asamasi ve Genel Kurul asamas. iktidar ve muhalefet
partilerinin goriisiilen konular tizerinde daha kolay uzlasma saglayabildikleri yerler
olarak goriilen komisyon calismalari, TBMM caligsmalarinin en 6nemli asamasini
olusturmaktadir. Ciinkii kanun tasar1 ve teklifleri biiyiikk Olgiide bu asamada
sekillenmektedir. Komisyon c¢aligsmalari sirasinda tasari ve teklifler lizerinde yapilan

onemli degisikliklerin ¢ogu, hiikiimetin istegi ya da rizast dogrultusunda
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gerceklestirilmektedir. Milletvekillerinin goriisiilen konu hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmalari, teknik yonlerden iist diizey katki yapmalarin1 saglamakla birlikte
hiikiimet tarafindan alinmis temel kararlar1 degistirememektedir. Bazi durumlarda
komisyonlarda hiikiimet politikalarina ragmen alinan kararlar, TBMM Genel
Kurulu’nda parti disiplini kullanilarak geri alinmakta veya degistirilmektedir. Ancak
komisyonlarda bireysel veya grup dist bir anlasma sonucunda milletvekillerinin
gruplarina haber vermeksizin goriigiillen kanun tasaris1 veya teklifi i¢in degisiklik
onergesi vermesi, Genel Kurul’da verilen degisiklik Onergelerinin kabul edilme

ihtimalinden daha ytksektir.

Genel Kurul ¢aligmalarinda usul kurallarinin ayrintili olmasi nedeniyle, tasari
ve teklifler tlizerinde degisiklik yapilmasi komisyon asamasima goére daha zor
olmaktadir. Ozellikle Genel Kurul’da goriisiilen kanun tasar1 ve teklifleri {izerine sdz
alma ve dnerge verme imkam gerek I¢tiiziik gerekse parti disiplini gibi faktorlerce
kisitlandig1 i¢in milletvekillerine bu son asamada ¢ogunlukla el kaldirip indirmekten
baska bir katilim hakki kalmamaktadir. Bu durum komisyon ¢aligmalarinin énemini

daha da artirmaktadir.

Milletvekilleri iiyesi oldugu komisyonlarda goriisiilen kanun tasar1 veya
tekliflerin ¢esitliligi nedeniyle kamu yonetiminin yapisini ve isleyisini iyi tanimakta,
biirokrasi i¢indeki giic dengelerini gozlemlemekte ve c¢ikar catismalarina tanik
olmaktadir. Komisyon iiyeleri kazanmis oldugu birikim ve tecriibeyi, kanun tasar1 ve
teklifleriyle diizenlenmesi Ongoriilen konularin arkalarinda yatan gercekleri de
gorerek bu konularin, biirokrasinin etkisinde fazla kalmadan ve parlamentonun
kendisinden beklenen yansizlig1 yansitir sekilde, kamu yararina uygun olarak karara
baglanmasinda kullanmak sorumlulugunu yiiklenmelidir. Milletvekilleri, parlamenter
olma sorumlulugunun bilincinde, {ilke menfaatleri i¢in hizmet etmektedirler. Ancak
milletvekillerince her durum ve sartta ayni duyarlilik ve sorumluluk i¢inde hareket
edildigini sdylemek giictiir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, bugiin en ¢ok
tartisma konusu olan parlamentonun istenilen diizeyde kurumsallasamamis
olmasidir. Profesyonel ¢alisma daha ¢ok komisyonlarda yiiriitiilmekte ve hiikiimet ile

olan iligkiler komisyonlarda sekillenmektedir. Yasama calisma ve faaliyetlerinin
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merkezinde bulunan ihtisas komisyonlarinda yapilan calismalar sonucu olusan
birikim ve tecriibenin parlamentonun kurumsallagsmasina biiyiik katki saglayacagi
aciktir. Bu c¢alismalarda siyasi degerlendirmelerden ¢ok teknik hususlar 6n plana
¢ikmakta ve bilgilenme ihtiyacit daha 6nemli hale gelmektedir. Bunun yolu Meclis
icinde gorev yapan yasama uzmanlarinin ve danismanlarinin gerek nitelik gerekse

nicelik bakimindan gelistirilmesinden gegmektedir.

Komisyon ve Genel Kurul calisma ve faaliyetlerinde, yukarida da ifade
edildigi iizere esas rol siyasi parti gruplarinindir. Zira giiniimiizde kanun yapim
sireci caligmalar1 bizzat gruplar tarafindan ya da gruplarin denetim ve gozetiminde
yiriitiilmektedir. Bu baglamda kanun tasar1 veya tekliflerinin kanunlasma siirecinde
izlenecek siyasi parti politikasina iliskin esas ve usuller, genellikle siyasi parti
grubunun disinda belirlenmektedir. Siyasi parti grubu disinda belirlenen parti
politikasina iligkin bu usul ve esaslar1 milletvekilleri grup baskan vekillerinden, onlar

da genel baskan, bakanlar kurulu iiyeleri veya parti merkezinden 6grenmektedirler.

Komisyonlarda veya Genel Kurul’da goriisiilen kanun tasar1 ve teklifleri
hakkinda ¢ogunlukla parti gruplarinin ortak bir tutum ve davranis i¢inde bulunulmasi
yoniinde parti grup yoneticilerinin karar1 bulundugu goriilmektedir. Kanun yapim
siirecinde milletvekilleri genellikle bu grup kararlarina uymakta veya daha dnce
alimmis bir karar yoksa da grup baskani ya da baskan vekillerinin goriisiine katilmak
durumunda kalmaktadir. Genel Kurul ¢alisma ve faaliyetlerinde s6z alma konusunda
siyasi parti gruplarinda ortak olarak goriilen diger bir uygulama da, grup tarafindan
gorevlendirme yapilmadan hicbir iiyenin Genel Kurul’da grup adina konugsma yapma
hakkinin bulunmamasidir. Zira milletvekillerinin kanun yapim siirecine katilimi
yoniinden uygulamaya bakildiginda, kanun yapim siirecine kendi 6zgiir iradelerini
yansitamadiklart goriilmektedir. Bu agidan milletvekillerinin yasama c¢alismalarina
katkis1 parti grubunun aldig1 kararlar1 oylamaktan 6teye gegememektedir. Bunu hem
iktidar partisi grubuna mensup hem de muhalefet partilerine mensup milletvekilleri
icin sdylemek dogru olur. Zira parlamentoda yasanan uygulamalar, 6zellikle iktidar
milletvekillerinin, goriisiilen kanun tasar1 veya tekliflerinin biiyiik kisminda siirece

olan ilgilerinin ¢ok az oldugunu gostermektedir.
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Parlamento, yasama faaliyeti diizeyinde her zaman kamuoyunun nabzina gore
hareket etmemekle birlikte, parlamenter diizeyinde temsil edilenlerin baskis1 altinda
pratik sorunlarin ¢éziimii i¢in zorlanan bir kurum goriintiisii vermektedir. Topluma
hizmet etme iddiasinda olan siyasi yapilar i¢inde, konumlar1 geregi en zor pozisyonu
isgal edenler lider, parti, parti grubu, kurum kimligi ve se¢gmen arasina sikismis
milletvekilleridir. Milletvekillerinin se¢menlerin talepleri ile biirokrasinin direnisi
arasinda sikismis durumda oldugu belirtilmektedir. Segmenlerin devlet mekanizmasi
icinde en kolay ulasabildikleri ve biiyiik cogunlugu kisisel imtiyaz igeren taleplerini
iletebildikleri kesim milletvekilleridir. Se¢gmen ile milletvekilleri arasindaki se¢im ve
siyasi parti lideri, segmeni milletvekili iizerinde baski kurabilecegi yanilsamasina
yoneltmektedir. Fakat bu yanlis algilama milletvekilleri diizleminde de yeniden
secilebilme arzusu ve daha da Onemlisi bir ‘siyaset yapma tarzi’ olarak se¢cmen
taleplerinin aracist olma tutumu ile desteklenmektedir.

Milletvekillerinin en 6nemli gorevleri olan yasama siirecindeki etkinlikleri tiim
milletvekilleri tarafindan esit olarak paylasilamamaktadir. Bir milletvekilinin yasama
stirecindeki etkisi, mensubu oldugu partideki gorevi ve karar mekanizmalarindaki
etkinligi ve se¢menlerinin yogunlugu ile belirlenmektedir. Bunlar arasinda hangi
etken daha ziyade agir basmakta ise, bir milletvekilinin miinferit bir temsilci olarak
parlamento i¢inde oynadigi rol o yone dogru egilim gostermektedir. Bu etkenler,
milletvekilinin biiyiik bir ¢ogunlugunu secim bdlgesi veya se¢menlere hizmet
aktarabilme wugragi ile zamaninin yarisindan fazlasini harcamast anlamina
gelmektedir. Birer kamu gorevlisi olan milletvekillerinin 6nemli bir kisminin
secmene hizmet etmeyi, kamusal yarar adina c¢alismak olarak degil, tek tek
se¢cmenlerin kigisel taleplerini karsilamaya calismak olarak anlamasi, Ozilinde
milletvekilligi iglevinin yanlis anlagilmasi olarak tanimlanabilir. Ancak kanuni olarak
tanimlanmis islevleri acisindan milletvekilleri, kendi partilerinin programlari
dogrultusunda diislince ve siyaset iiretmekle ylikiimliidiirler. Bununla birlikte pratikte
milletvekillerine birakilan faaliyet alani, partilerinin genel merkezlerinden gelen
talimatlar1 uygulamak ve parti orgiitlerinin ve siradan se¢menin misafir agirlamak,
hastalara hastanelerde yer bulmak ve biirokrasideki islerini takip etmek gibi giinliik
sorunlarin1 ¢ézmeye calismaktir. Milletvekillerinin faaliyet alanlarinin  siirh

olmasindaki etkenler arasinda siyasi partiler kanununun lider merkezli parti
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yapilarina imkan vermesi ve se¢im kanunun sonucu lider ve parti genel merkezi
tarafindan adeta parlamentoya ‘atanmis’ milletvekillerinin taginmasinin miimkiin
olmasi gosterilmektedir. TBMM igtiizligli ve Meclis’in ¢alisma diizeninin getirdigi,
milletvekillerini geri plana iten diizenlemeler de bu kategorinin vurgular arasindadir.

Milletvekillerinin kanun yapim siirecindeki etkisizligi, en c¢ok ilk defa
milletvekili segilen iiyelerin dikkatini ¢ekmektedir. Onlara rahatsizlik veren bu
durum, komisyon c¢aligmalarinda daha net ortaya c¢ikmaktadir. Zira komisyon
calismalarinda komisyonda goriisiilen kanun tasar1 veya teklifi konusunda komisyon
tiyeleri kendi meslek ve uzmanlik alanina iligskin goriislerini ifade etmekte, ancak bu
goriisler tasar1 veya teklif igerifine yansimamaktadir. ilk defa milletvekili segilen
tiyeler, milletvekili se¢ilmeden Once belirli bir alanda mesleki uzmanlik kazanmis
bireyler olarak, parlamentodaki zamanlarinmi diisiik iicretle galistirilan sosyal refah
iscileri gibi gecirmek veya partilerinin kendilerine vitrin ve lobi malzemesi gibi
davranilmasini istememektedirler. Bu iiyeler kanun yapim siirecinde daha etkin,
yaratict ve katilimer bir rol almak istemektedirler. Bu baglamda parti disiplini
konusunda SPK’da, TBMM Ictiiziigiinde, parti igtiiziiklerinde ve grup i¢
yonetmeliklerinde yer alan ve farkli yorumlanmaya miisait disiplin hiikiimlerine yer
verilmemeli, parti birligi ve parti diizeni gibi gerekcelerle buralarda diizenlenen ve
demokrasiyi zedeleyen hiikiimler temizlenmeli ve milletvekillerine kanun yapim
siireci faaliyetlerine katilim konusunda belirli bir serbesti tanmnmalidir. Ozellikle
siyasi partiler kanunu ve se¢im kanununun degismesi pek ¢ok milletvekili tarafindan
daha etkin parlamenterlik i¢in gerekli bir sart olarak goriilmektedir. Fakat parlamento
bu kanunlarin etkisi ile olusmakta, milletvekilleri ve partiler giiclerini bu kanunlara
bagli olarak edinmektedirler. Bu durumda bu kanunlardan yararlanan iktidar
partilerinin bu kanunlar1 degistirmesini beklemek bir celiskinin varligin1 ortaya
koymaktadir.

Milletvekilleri, listelerinden secildikleri partinin iktidar uygulamalari
sirasinda  kendilerinde hayal kirikli§i yaratan uygulamalar icine girdigini
gormektedirler. Bu durumda milletvekillerinin ancak idealist bir siyaset yapma
anlayis1 igerisinde, yeniden se¢ilmeyi hesaplamadan hareket edebildikleri takdirde
etkinliklerinin yiliksek olacagina iliskin diisiinceler, partilerinin politikalar1 ile olan

kisisel farklilagmalarini ac¢iga vurmaktadir. Tirkiye’de parlamento adaylarinin
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belirlenmesinde Onse¢imin pek dikkate alinmamasi ve parti liderleri tarafindan
saptanmasinin lidere bagimli bir yap1 yarattigi, bu nedenle seg¢ilen milletvekilinin
vatandasin belirledigi kisilerden olusmadigi i¢in vatandasla milletvekilleri arasinda
kopukluk oldugu ve segilen milletvekilinin segmene degil list diizey siyasi parti
yoneticilerine bagl kalmalar1 istendigi i¢in olmasi gereken etkinligin gelisemedigi
goriilmektedir. Bu noktada milletvekillerinin kismen etkili olmasinin sebepleri
arasinda siyasi partiler ve se¢cim kanunlarindaki diizenlemeler, siyasi etik kurallarinin
belirlenmemis olmasi nedeniyle olusan olumsuz i¢sel ve dissal kosullar, lider ve parti
yonetim kadrolarinin parlamento iizerindeki etkisi ve yliirlitmenin yasama organi
izerinde etkin olma istenci sayilmaktadir.

Parti disiplini, milletvekilleri tarafindan yasama c¢alisma ve faaliyetlerine
katillm yoniinden en Onemli sinirlandirict faktor olarak belirtilmektedir. Fakat
disiplini olmayan bir parti diisinmek miimkiin olmadigina goére sorun, Tiirkiye’de
siyasi partilerin disiplini isletme bi¢imlerindedir. Bir siyasi partinin disiplini —eger
mutlak itaati dngdren dayatmact bir parti degilse- savundugu fikirlerin niteliginden
kaynaklanir. Parti {iyelerini birbirlerine baglayan ve aralarinda disiplinli bir iligki
olusmasini saglayan sey, savunduklar ortak fikirleri iktidar yapma bilinci ve
istegidir. Fakat partiler dinamik oOrgiitlerdir ve gelisen olaylar karsisinda siirekli
tutum belirlemek, bir baska deyisle siyaset yapmak zorundadirlar. Bu ise parti liyeleri
arasinda, iizerinde ortak yargilar gelistirmek ve benimsemek zorunda kalacaklar1 bir
dizi karar alma siirecini gerekli kilmaktadir. Eger bir parti yonetimi alacag bir siyasi
karari, kendi iiyeleri arasinda genis bigimde tartismiyor, siirli {iyeden olusan
kurullarda karara bagliyor ve partinin geri kalanina teblig ediyorsa, o partide disiplin,
bir fikir birliginden dogmuyor demektir. Bu durumda milletvekillerini itaatkar
olacagina inanilan kimselerden se¢mek ve onlar1 partiye rant kollama mekanizmalari
tizerinden baglamak disiplini saglamanin yollar1 arasinda sayilmaktadir. Bu takdirde
milletvekillerinin ¢ikar iliskilerine girmesini engelleyici tedbirler alinmali, bu
kapsamda dokunulmazlik konusu tekrar incelenmeli ve siyasi yaris icinde ekonomik
giiclin yerini bilgi ve liyakat esas1 almalidir.

Siyasi parti gruplarinin i¢inde kanun yapim siireci faaliyetlerinin daha saglikl
yerine getirilmesi i¢in grup yonetimi ile milletvekilleri arasinda 6zellikle fikir teatisi

boyutunda bir goriis aligverisi bulunmadigi gibi siyasi parti gruplar arasinda da
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kanun tasar1 ve tekliflerinin daha saglikli, hizli ve verimli bir sekilde kanunlagmasi
yonlinde de bir gayret bulunmadigi goriilmektedir. Nitelikli bir parlamentodan
beklenen konu bazinda muhalefetin yaganmasidir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir
konuda, iktidar grubunun muhalefet gruplarmin makul tekliflerini kabul etmesi,
muhalefet gruplarinin da makul konularda iktidar1 desteklemesidir. Oysa muhalefet
gruplarina mensup Tlyelerin tekliflerinin kabul edildigi uygulamalar oldukca
stnirhdir.

Bir milletvekili {iiyesi oldugu partiyle ideolojik ve siyasi olarak
O0zdeslesmemisse ya da parti yonetimi aldigi kararlar1 parlamento grubu ile
tartismiyor ve gruba mal etmiyorsa milletvekilleri partinin iktidar uygulamalarindan
kisa siirede rahatsiz olabilir. Tiirkiye’de milletvekillerinin listelerinden segildikleri
partilerle program diizeyinde bir uzlasma\dzdeslesme iliskisi i¢inde olmadiklar: ifade
edilmektedir. Bunun basta gelen nedeni olarak partilerin kurumsallagamamis olmasi
gosterilmektedir. Esas olan, lizerinde uzlasilmis siyasetlerin uygulanmasi olmayinca,
bir milletvekili iktidardaki partisinin pek ¢ok icraatindan rahatsiz olabilmekte,
yonetimde daha fazla s6z hakki talep etmeye baglamakta ve parti i¢i demokrasi

giderek temel muhalefet talebi haline gelmektedir.

Kanun yapim siirecinde muhalefet partileri tarafindan benimsenmeyen ve
kanunlagmasi istenmeyen tasar1 veya teklifler, 6zellikle Genel Kurul ¢alismalarinda
sabote edilmeye calisilmaktadir. Bu ¢ercevede Genel Kurul’daki goriisme siireleri,
muhalefet partileri tarafindan cesitli yontemlerle oldukca uzatilmaktadir. Ozelikle
zaman harcayict konusmalar, toplanti yetersayisi istemleri, karar yetersayisi
istemleri, acik oylama istemleri ve degisiklik Onergesi verme yoluyla hiikiimetin
kanunlasmasini istedigi kanun tasar1 ve tekliflerinin umulan zamanda parlamentodan
gecmesi engellenmektedir. Muhalefet partilerinin I¢tiiziikten kaynaklanan bu hak ve
yetkilerini hem benimsemedikleri kanunlarin ¢ikarilmasini geciktirmek, bdylece
iktidar partisini uzlasmaya zorlamak, hem de se¢mene mesaj vermek amaciyla
kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak, bu hak ve yetkilerin kullanilmast yoluyla
calismalar1 yavaslatarak iktidar partisini uzlagmaya zorlama gayretlerinin olumlu
sonuglandigi uygulamalar ¢ok azdir. Hiikiimet karsithigi tutumlar1 nedeniyle pek ¢ok

teknik konuda muhalefet milletvekilleri giindeme alinan tasar1 veya teklifteki
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diizenlemelere taraftar olsa bile parti disiplininden dolay1 bunu dile getirememekte

ve parlamento zemininde uzlagma kiiltiirii olusamamaktadir.

TBMM’de kanun yapim siireci calismalarimin  hizlandirilmas: ile
milletvekillerinin ve siyasi partilerin kanun yapim siirecindeki etkinliginin artiritlmasi
geregi herkesce kabul edilmektedir. Ancak bu hususlara iliskin hazirlanan igtliziik
degisikligine iliskin Oneriler iizerinde ¢ogu kez siyasi partiler ve hiikiimet arasinda
uzlasma saglanamamaktadir. Ciinkli ¢alismalarin hizlandirilmasi i¢in diisiiniilen
konusma stirelerinin kisaltilmasi, verilebilecek degisiklik Onergesi sayisinin agagi
cekilmesi, kapsamli tasar1 ve tekliflerin boliimler halinde goriisiilmesi gibi onlemler
cogu kez siyasi partilerin ve milletvekillerinin etkinligini azaltict sonug
dogurmaktadir. Bu nedenle kanun yapim siireci ¢aligmalarini hizlandirmaya yonelik
diizenlemelerin geri planda kalacaklar1 endisesiyle milletvekilleri tarafindan
desteklenmedigi ifade edilmektedir. Bu anlamda siyasi partilerin igtiiziik degisiklik
Onerilerine karsi takindiklar1 tavirda iktidarda ya da muhalefette olmalarina gore
degisebilmektedir. Diger taraftan yasama islemlerinin siirekli artan bir ivme
gostermesi ve is yikiiniin komisyonlar ile Genel Kurul arasindaki paylasimi
bakimindan yetersiz ve etkinlikten uzak yasama organi ictiiziikleri degisime
ugramakta, bdylece muhalefetin rolii, yiiriitmeyi denetleme islevi g¢ercevesinde
kurumsallastirilirken, yasama siirecinin isleyisinde tasarilara iligkin olarak verilen
yiizlerce degisiklik 6nergesinin yarattig1 engelleme/yavaslatma girisimlerinin Oniine,
yasama komisyonlarinin yetkileri genisletilerek gecilmek istenmektedir. Bu
gelismeye paralel bicimde hem komisyonlarin hem de komisyon iiyelerinin sayilari

arttirtlmaktadir.

Koalisyon donemlerinde hiikiimeti olusturan siyasi parti sayist arttikca,
milletvekilleri iizerinde siyasi parti disiplini azaldik¢a, ¢ogunlugun yapist belli
konularda tam bir kararhilik i¢cinde olmadik¢a ve parlamentoda giiglii ve etkili bir
muhalefet bulunduk¢a hiikiimetin parlamentodaki politika belirleme giicii
azalmaktadir. Bu durumda hiikiimet zayiflamakta, milletvekilleri tizerindeki parti
disiplini azalmakta ve hiikimet pazarliklara agik hale gelmektedir. Boylece

ylriitmenin parlamentoyu yonlendirmesi zorlagsmaktadir. Ancak 22. ve 23. yasama
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donemlerine hakim olan tek parti iktidar1 donemlerinde oldugu gibi tek parti iktidari
donemlerinde giicler ayrilig1 ilkesinin aksadigi goriilmektedir. Boylesi durumlarda
parlamentonun ¢alisma diizenini tiimiiyle hiikiimet belirlemekte ve boylece
parlamentoda siyasi partilerin yasama ¢alisma ve faaliyetlerinin daha saglikli, etkili
ve verimli yerine getirilmesinde kendilerinden beklenen performans zayiflamaktadir.
Ancak bu durum milletvekillerinin {izerindeki etkin kontrolii de kaldirmamaktadir.
Aksine siyasi partilerin giliciiniin zayiflamasi, hiikiimetin giiclinliin artmasina yol
acmaktadir. Tiirkiye’deki siyasi partilerin, genel baskanin kesin bir egemenligi,
kurumsallasma zayiflig1, yonetimin asir1 merkeziyetgiligi, taban orgiitlerinin zayiflig
ve parti i¢ci demokrasinin eksik isleyisi ile karakterize olmasindan TBMM’de siyasi
partilerin kanun yapim inisiyatifinin oldukea diisiik oldugu ve kanun yapim siirecine

egemen giiciin gergekte hiikiimet oldugu goriilmektedir.
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