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OZET

Bu argtirmanin amaci resmi belgelerde sahtecilik suclarini eskieng Turk ceza
kanunu bakimindan ve doktriner g§lgi isigInda mukayeseli  olarak
deserlendirilmesidir. Bu incelemede yeni bir yasa olan 5237 saylk Téra kanununda
sistematik acidan kamunun guvenineskauclar icerisinde yer alan resmi belgelerde
sahtecilik suclari ele alingtir. Resmi belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok
etmek, gizlemek, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan, rdgenhiiEmundeki
belgelerde sahtecilik, daha az cezayi gerektiren hal ve ictima hérkila belgelerde
sahtecilik suclarinda korunan hukuksal fayda incelgtimiResmi belgede sadece
dizenleme sonucu sucun ghasi bono police ve cekte zarar unsurunun goz ardi
edilmesi ve hlviyet clzdani, pasaport, nufus tezkeresi, ruhsatnaméeteigeesmi
belgeye g tutularak cezalandiriimasi yenidengddendiriimesi gereken hususlar ise de

yeni Turk ceza kanunuyla daha adil ve sade bir diizenleme gapilsdyleyebiliriz.

Anahtar kelimeler: Sahte, Resmi Belgede Sahtecilik, Kamu Gorevlisi, Kamu Guveni,

Tirk Ceza Kanunu,



ABSTRACT

CRIME OF FRAUD IN OFFICIAL DOCUMENTS

The aim of this research is to evaluate fraud crimes igciaffdocuments from the
perspective of old and new turkish criminal law by the lightefdoctrinal opinions in a
comparative way. In this research, fraud in official documentshwiigsts within the
crimes against the public trust has been studied systematiicadl new law ; turkish
criminal law no 5237. Fraud in official documents, spoiling the officiatuments,
destroying, hiding, mispronounciation during preparation of the offimalments, fraud
in terms of offical documents,terms and conditions requiring less tpeaatl legal
benefits protected in the fraud crimes have been analyzed. thgagh conviction by
equalizing identity, passport, residence permit, licence docurteemi$icial documents
and merely the existence of crime as result of preparatetharmatters that are to be
discussed, we can conclude that through the new turkish criminal @ fair and plain

regulation has been made.

Keywords: fraud, fraud in official document, public official, public trust, turkish

criminal law



KISISEL KABUL / ACIKLAMA

Yilksek Lisans / Doktora tezi olarak hazigmoh “ RESMI BELGELERDE
SAHTECILIK ” adli calsmamu, ilmi ahlak ve geleneklere aykirisgidek bir yardima
basvurmaksizin  yazgami  ve  faydaland@am  eserlerin bibliyografyada
gosterdiklerimden ibaret oldunu, bunlara atif yaparak yararlagnelduzumu belirtir

ve bunuseref ve haysiyetimle doularim.”

Nilgiin SENER
Ocak 2009, Kirikkale



ONSOZz

Bu calsmanin konusu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda resmi belgelerde
sahtecilik suclari ve bu sugclarin dizenlgnédanun maddeleridir. Yetkim yanga ceza
mahkemesindeki goérevim sirasinda resmi belgede sahtecilik sutlgdrilen davalar
arasinda oldukca fazla yer tutmasi ve yeni Turk Ceza Kanungkia dildukca sinirli
kaynak olmasi Yargitay tarafindan ggigiin desistiriimesi bu konunun yiksek lisans
tezi olarak segmeme ve gimamama neden oldu. Bu sugun geneldgkaabir sucu
isleyebilmek icin arac olarak kullaniimasi, yasa koyucunun sucabiizetima maddesi
kanunlatirmasina neden olmgtur. ictima hikmu gergince her iki suctan da ceza
verilmesi sahtecilik suclarini daha kaki bir hale getirmektedir. Sugun o6zellikleri,
unsurlari, maddenin uygulamartlari neler oldgu hususlari bu 6devde her bir madde
bakimindan ele alinacak, eski ceza kanunumuzdaki diizenleme ve faekidenecek,
sonuc¢ boéliminde kanunun bu bélumi hakkinda varilan sonuglarin agiklanmasi ile 6dev
son bulacaktir. Ozellikle bu 6devi almamin nedeni gérev gaptadli birimde konusu
kamunun givenine kg@r suclar olan davalarin fazlgl) ¢6zimlenmesi gereken
hususlarin 6zellik arz etmesidir. Ancak konuyu incelerken kafamdaa@iroblemlerin
daha fazlasiyla kalastim. Konulari anlatirken ¢cézimlerine de yer vermeyestgall

Tezin hazirlanmasinda efieggecen, yardimini esirgemeyen tez daranim sayin
hocam Prof. Dr. Ahmet Bilgin’e, Prof. Dr. Ali Akyildiz’a ve Yrd.dQ. Ali ihsan
Erdaz’a, tezin diizenlenmesinde yardimci olagr€im Gorevlisi Ertgrul Karakaya'ya
sonsuz tgekkurlerimi sunar her cama geride bir eksik birakir s6ziinden hareketle

gOremediim icin eksik birak@imiz hususlarda kusurlarimizin affini istirham ederim.

Nilgin SENER
Ocak 2009, Kirikkale
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GIRIS

Gelisen toplum hayati beraberinde daha ¢ok hukuksgdiyli getirir. Sadece ticari
hayat dgil insan ygaminin giderek yaygingan bir kisminda belgeler diizenlenmek zorunda
kalinmaktadir. Diizenlenen belgelerin gergghkke ve iceriklerinin dg@ruluguna dair inang
hem toplumsal ikkilerde aranan given duygusu hemde hukuksakilgrin belgeler
Uzerinden yapilmasi ile yaygipiive kanitlamanin kolayi bakimindan gereklidir. Toplum
tarafindan belgelerin gerceklik ve gtaluklarina dair olgan inan¢ kamu guvenini citurur.
Belgelerde herhangi bigekilde yapilan sahtecilik toplumun o belgeye inanma givenme
hakkini zedeler. Resmi belgeler kamu gorevlisi tarafindan, gorkéenu hizmetinin
gereklerine uygun olarak ve devletce kendisine taninan yetki cempaeedizenlenerek
sihhat kazanirlar. Toplumu gluran bireylerin toplumsal s6zlme ile bir kisim yetkilerini
devrettgi devlet olgusunun himayesine sahip resmi belgelerin satitieesinde kamunun
guveninin daha cok sarsilmasi s6z konusu olur. Bu nedenle resmi beldedeili& 6zel

belgede sahtecfie nazaran dahau bir sekilde cezalandirilingtir.

Turk Ceza Kanununda kamunun giveninin korunmasi amaciyla belgelerdelisahtec
suclarn 6zel olarak dizenlergtit. Resmi belgede sahtecilik suglari yeni ceza kanunumuzun
204.,205., 206., 210., maddelerinde dizerger@ill. maddede bu suclara 6zgl cezayi
azaltan hali 212. maddesinde ise i¢tima halini dizenlemek suretgai belgelerde
sahtecilik suclarini altt madde ile hukim altina atmi

Konumuz salt 204. madde anlaminda resmi belgede sahtecilik stibuetami belge
Uzerindeki sahtecilik suclari oldundan tezimizin adi da bu nedenle bugiugohali
vurgulamak ve dikkati cekmek amaciyla resmi belgelerde saktetaliak belirlenmitir. Tez
uc bolumden olgmaktadir. Birinci béliumde genel olarak konu ile ilgili kavramlargenel
esaslar aciklanacak ikinci bélim resmi belgede sahtecilgngba tasimaktadir. ceza
kanunumuzda duzenlengniolan belgede sahtecilik suclarl ile ayrintdekilde resmi
belgelerde sahtecilik suglari sugun unsurlari, sugun gérigkilleri, suca bakmakla gorevli
mahkeme hala uygulanabilir olmasi nedeniyle 765 sayili yasadakiktari, sangin lehine
olan kanun uygulamasi sonu¢ kisminda, Uc¢tinct boélimde ise resmi belgediiksahtgc

bakimindan nitelikli unsur olan cezayl artiran haller ile timgdm sahtecilik suclari
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acisindan ortak olarak cezayl azaltan haller ile ictimaemalyani nitelikli haller
incelenecektir. Bu nedenle tgunci bolum nitelikli halleghigen! tasimaktadir.
Sonu¢ béliminde camamiz sonunda tezin konusunu glwan resmi belgelerde

sahtecilik ile ilgili varilan sonuclar ortaya konacaktir.

BIRINCI BOLUM
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BEGELERDE SAHTECILIK SUCLARINA iLiSKiN
GENEL KAVRAMLAR VE ESASLAR

Resmi belgelerde sahtecilik sugunu agiklayabilmek icin 6ncelikbeukan guveni,
belge, evrak, resmi belge, kamu gorevlisi, resmi belgede saktsaiilarinin maddi ve

manevi unsurlarinda yer alan temel kavramlari bu bélimde incefgyece

1.1 KAMUNUN GUVENI KAVRAMI

Kamunun gdveni hukuk dizeninin blyuk bir gde tanidgl seylerle, herkesin
dogruluguna ve gercekiine guvenilmesini istedi belirti, simge saret, nganin sahtecilikten
korunmalarini gérmek ve bilmek biciminde ghuus genel, kanitlama gicl tangdsey, sekil
ve alametlere kar toplumun besledi genel giiven olarak tanimlanmaktadir

Kamunun guvenine kar suclar belli olmayan sayidaki skeri aldatma yetengne
sahip suclardir. Kamuyu aldatma yetgine sahip olmasi nedeniyle bu tur suglar kamunun
glivenine kan suclar bgliginda toplanirlaf.

“Esasen bigeyin delil olarak kabultine cevaz verigrise ammenin ona inanmasi da
mimkin kiinmg demektir.®

Kamunun guvenine kar suclar icinde en 6nemli yeri uygulamadaki siklik ve
yaptinmlari nedeniyle belgelerde sahtecilik suclagal eder. Sahtecilik suglar toplumun
bazi belgelerin iceginin dogruluguna ve gercgekdine dair inancini sargi ve toplumun bu
belgelerin dgruluguna olan guvenini azalgn kabul edildginden cezalandirilan suclardir.

O toplumu olgturan bireylerin her birinde bazi belgeler hakkinda gercekliklerave
iceriklerinin da@ru olduklarina dair olgmasi beklenen sirekli inan¢ ve bu inang nedeniyle
ortaya ¢ikan hak ve toplumsal faydaya “Kamu Guveni” denir.

Toplumsal yamin bar icinde sdrebilmesi icin toplumdaki glvenin devami ve

korunmasi amaciyfahukuk diizeninin hukuksal bir olayl kanitlama yefgn&animak

! Erem Faruk-Toroslu NevzaTjirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Sava Yayinevi, G6zden

geg|r|lm|s 4. Basim,Ankara,1983,sh.240

Tasdemir Kubilay, Ozkepir RamazaBglgelerde Sahtecilik, Mala Kasi Suclar Ve Bilisim
Alanindaki Suglar, Adil Yayincilik, Ankara 1999, sh. 99
3 Erem FarukTurk Ceza Hukuku Ozel Hikumler, Cilt 11l, 1985 Basl, sh.35
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suretiyle d@ruluk ve gercekfiine herkesce givenilmesi amaciyla izaret, belirtilerin
sahtecilikten korundtunu bilmekseklinde olymus genel ve siiggen hak ve yarardrr.

Gercgi oldugundan farklisekilde gostermeyi ifade eden sahtecilik suclarinin hukuki
konusu kamu giivenidir

Toplumun inanma ve bireyin aldatiimama hakki kamu giivenistutur’

Yeni ceza kanunumuz belgede sahtecilik olarak Ozetleyepiteize sahte resmi ve
ozel belgelere ifkin suclari “Ozel Hukiumler” baukli ikinci Kitabinin “Topluma Kagi
Suglar’ balklh Uglinci Kisminin 197-212. maddeleri arasindaki Dordiincti Bolumiyle
dizenledii “Kamunun Guvenine Kar Suglar’ icerisinde ve 204-212. maddeler
hikiimleriyle yaptinm altina alrgtir.®

Yeni Turk Ceza Kanunu kamunun guvenineskaglendigini disind{gu suclarisu
sekilde tasnif etrjtir.

MADDE 197 - Parada Sahtecilik

MADDE 198 - Parayaiesayilan dgerler

MADDE 199 - Kiymetli damgada sahtecilik

MADDE 200 - Para ve kiymetli damgalari yapmaya yarayan araclar
MADDE 201 - Etkin pmanlik

MADDE 202 - Mihurde sahtecilik

MADDE 203 - Muhur bozma

MADDE 204 - Resmi belgede sahtecilik

MADDE 205 - Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
MADDE 206 - Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
MADDE 207 - Ozel belgede sahtecilik

MADDE 208 - Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
MADDE 209 - A@a imzanin koéttye kullaniimasi

4 Sava, Vural, Mollamahmutglu, Sadik, Tirk Ceza Kanununun Yorumu, Seckin Yayinevi, 2. Basi, 3. Cilt,

sh. 3028
° Meran, Necatiyeni Tirk Ceza Kanununda Sahtecilik Malvarhgi Bilisim Suglari ile Ekonomi Ve
Ticaret Alaninda Suglar, Seckin Yayinevi, 2008, 2. Basi, si603

6 Ekinci Mustafa., Esen SinaH)rsizlik, Yagma, Giveni Kotiiye Kullanma Dolandiricilik Hileli ve
Taksirli iflas Karsiliksiz Yararlanma Belgelerde Sahtecilik Ve Bil§im Alaninda Suclar, Adalet Yayinevi, 2005,
sh . 245
! Kalyan Keskin,'Belgelerde Sahtecilik Suglar”, Turk Ceza Kanunu Reformu Il,Barolar Bili
Y.71.Ankara,, www.bb-ceza.adalet.gov.t27.11.2008,

8 Erdag Ali Thsan, Tip Ceza Hukukunda Belgede Sahtecilik Sutw/. Turk Alman Tip Hukuku

Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Glncel SorunlarTUrkiye Barolar Birlgi, 2008, sh. 506
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MADDE 210 - Resmi belge hukmiinde belgeler
MADDE 211 - Daha az cezayi gerektiren hal.
MADDE 212 - ictima®
Kamunun givenine kar suclar terimi ile ceza kanunumuzda sahtecilik suglari kast
edilmektedir:°
Tablodan da anfsldigl Uzere kamunun givenine karsi suglar t¢ anglikba iginde
toplanabilir. Bunlar
1. Kamusal dgerler tizerinde sahtecilik (kalpazanlik);
(a) paralarda,(197.md.)
(b) kamu geri kagitlarinda(paraya git sayilan dgerlerde)(198. md.)
(c) deerli damgalarda sahtecilik(199. md.)
2. Muhdrlerde sahtecilik,(202.,203. maddeler)
3. Belgelerde sahtecilik,(204—-210. maddeler)
Olmak lizere tic ana bdlime ayriimaktadit.”
Tezin konusu resmi belgelerde sahtecilik @gldudan 197.maddede yazili paralarda,
198. maddede yazili paraysitesayllan dgerlerde, 199.maddede yaziligéei damgalarda
sahtecilik,202. Ve 203. maddede yazili muhirlerde sahtecilik sugiar2Gf. maddede
diizenlenen Ozel belgede sahtecilik, 208. maddede duzenlenen 6zel belgegk,bgak
etmek veya gizlemek, 209. maddede dizenlenegaagnzanin kotuye kullaniimasi

konumuzun dunda kalmaktadir.

1.2 SAHTE KAVRAMI, SAHTEC ILIK SUCLARININ
ORTAK UNSURLARI
Sahtecilikten bahsedebilmek icin 6nce sahtenin ngwldnlgiimalidir.

Tark Dil Kurumuna goére sahte kelimesi farsca kokenli bir keliohg‘Bir seyin
aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, uydurma, gercek olmayan anlagetrinia

Buna gore sahtecilik ise sahte Birbir sey yapmak demek olacaktir.

° Yalvag GiurseGeza Ve Yargilama Hukuku Yasalar| T.C. Anayasas!, TCK CMK CGTiK Ve ilgili
Yasalar,3. Basl,Adalet Yayinevi, 2006, Ankara, sh. 83,

10 Kaylan, a.g.ewww.ceza-bb.adalet.gov.27.11.2008, Meran, N, a.g.e., sh. 360,

1 Kaylan, a.g.ewww.ceza-bb.adalet.qov,27.11.2008

12 Tiirkge Sézliik, www.tdkterim.gov,t05.05.2009
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Belgede sahtecilik kavrami belirsiz ve ayni zamanda soyukasiram oldgu igin
aciklanmasi giictir. Sahte aldatandir dyleyse her tiirlii hile sahte kavramiar.ka

Belgede sahtecilik suclarinin ortak ozellikleri vardir.

a)Bu suclarin hepsinde gaur her zaman devlettir. Sahtecilik sucu nedeniyle maddi
veya manevi zararagrayan ise sucun meuru deil ancak suctan zarar géren sayilabfifir.
Yargitay 6. C.D.”nin 13.11.1986 tarih ve7664/10169 sayih kararinda “saktgditimlerinin
konusu belgede korunan kamu giveni olup, bunun topluma ait gér ddmasi nedeniyle
kisisel cikarin koruma konusu olmadi kabul edilmitir.*

b)Resmi belgelerde sahtecilik suclarinda korunan hukuki yarar buisugdarundaki
tasnifinden de angdlacasl gibi kamu giivenidir®® Bir kisim @sretide ise kamunun giivenine
karsi suclarda korunan hukuki yarar hakkinda c¢ok hukuki konulu suclar olup; hukuki
ili skilerde bulunmasi gereken givengali yandan delil kiymeti verilen ve kanitlama araci
olan belgelerin dgru ve gercek oldgunun garantilenmesinin yarari bulurgdu iddia
edilmektedir:’

c)Failin sahtecifii nedeniyle bir zarar dgnall veya zarar olasgh bulunmalidir. Sug
meydana geldinde kamu guveni sarsiimplacagindan kamu zarari gmus olacaktir. Bu
anlamda kamu zarari her zaman, bireysel zarar ise zaman zamekiegerekte, zarar unsuru
bu sekilde olymaktadir:®

d)Sahtecilik sucunun konusu belgedir. Belge bir hakkin veya bir olayin napati
yarayan, bir muhtevasi olan, faili belirlenebilirgitaabilir nakil kabiliyeti olan hukuki hikim
ifade eden bir yazidi? Sahtecilik suclarinda manevi unsur kasittir. Saik aranmaz ancak
failin genel kastinin vagini kabul edebilmemiz igin failin filinden bir zarar glbileceini
ongdrmi olmasi gerekif® Sucun taksirlsekli 6ngérilmemy olup sadece kasteglénebilir.

e)Ayrica suca konu belgenin aldaticilik kabiliyetinin olmasi lger&ahtelgin ilk

baksta anlailamamasi gerekir*

13 Erem FarukTiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt Il, Ankara 1968,Bilim Yayinlari, sh.30,

14 Erman SahirSahtecilik Ciirimleri, Sulhi Garan Matbaasistanbul, 1987, sh. 10,

15 Sava, Mahmutoglu, a.g.e., 3. cilt, sh. 3208,

16 C.G.K."nun 14.02.1983 tarihli bir kararinda “deM&nitlama giicl ve yetegiganidil belgelerin gergekdi
ve dgruluguna beslenen toplum inancini kamu guveni icindeikak ve yarar veya belgelerin somgttig belgeleri
ili silmez dokunulmaz kilmak istestir.” diyerek bu suclarda korunan hukuki yarari kagiiveni olarak kabul
etmistir.
1 Erem,Toroslu, a.g.e., sh 251,

Meran, a.g.e., sh. 430,

19 Erem, Turk Ceza Hukuku Hususi Hikkiimler, Cilt h,31, 32, 33,

20 Erman, Sahir, Ozek CetiKamu Giivenine Karsi Islenen Suglar,1996 Basijstanbul, sh. 400,
2 Meran, a.g.e., sh. 428,
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Ancak sucun faili ihlal edilen maddeye hatta maddenin fikralariiee g
desisebilmekte, farkliliklar gdstermektedi.

1.3. BELGE, EVRAK VE RESMI EVRAK

Yeni ceza kanunumuzun terminolojisi ile belge eski kanunumuza gore estahirk anlami
yazill k&t veya k&itlardir. Ceza kanunumuzda belge tanimlanme@hise de Yargitay

kararlarinda hukuken bir sonucgmmasi gereken yazi olarak belirlegidioriilmektedir®®

a)Belge; Bir gercegze taniklik eden yazi, fogoaf, resim,film vb., vesika, dokiiman
anlamina gelif®> Eski ceza kanunumuzda evrak kelii@skullanilirdi. Yeni ceza
kanunumuzun terminolojisi ile belge eski kanunumuza goére evrakin s6zlUk1aydar
kagit veya katlardir?’ Ceza kanunumuzda belge tanimlanméise de Yargitay
kararlarinda hukuken bir sonucgmmasi gereken yazi olarak belirlegidiorilmektedir®®

b)Evrak; Evrak Arapca evr kokinden turemibir s6zcuk olup,” kait yapraklari,
kitap sayfalari, resmi kurumda yazilan yazi “anlamlarina daYelir.

765 sayih Turk Ceza Kanunu’nda kullanilan evrak kelimesi ile evréiknksi ayni
anlama gelmemektedit. Dokiiman veya belge anlamina gelegekilde yeni Tirk Ceza

Kanununda belge kelimesinin kullanilmasi dahgrddbir ifade tarzi olmgtur. Bu sekilde

= Ornegin 204. Maddenin 1. fikrasinda fail herkes olakéi 2. fikrasi bakimindan fail sadece kamu

gorevlisidir.

Glindiiz Remzi, Giiltaveysel,5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunuile 213 Sayili Vergi Usul
Kanununda Belgelerde Ve Faturalarda Sahtecilik Suglri, Bilge Yayinevi, Ankara, 2008, sh. 12,
2 Esen SinarMalvarli gina Karsi Suglar Belgelerde Sahtecilik Ve Bilim Alaninda Suclar,Adalet
Yayinevi, Eylul, 2007,sh.476 Yargitay 11. C.D.'r1if.11.2006 tarih 5939/9133 sayil igtihadindauca konu
fotokopinin onayli olmamasi nedeniyieikuki sonu¢ daguracak nitelikte belge kabul edilemeyecg cihetle....
a.g.e.477. sh.’de yer alan 6.C.D.’nin 13.06.2008885917 sayili ictihadinda benzekilde....hukuki sonug¢ goirucu
nitelikte bulunmadiindan,sargin beraat i yerine ... diyerek tanim yagtm

% Tirkge sozlilk www.tdk.org.tr/sézbyl12.06.2009

% 765 sy. TCK”da Uclincu Fasilda Evrakta Sahtekaisikbaligi ile diizenlenen 339.maddede... sahte bir
varaka tanzim eder... demektedir Ggime

2 Turkce s6zluk , www.tdk.org.tr/s6zbul,12.06.2009

28 Giinduz, Giltg a. g. e., sh. 12,

2 Esen, a. g. e., sh. 476 da yayinlanan Yargita1.'nin 15.11.2006 tarih 5939/9133 sayil i¢tilada

....suca konu fotokopinin onayli olmamasi nedenrtiyleuki sonug dgguracak nitelikte belge kabul edilemeyecg
cihetle.... a.g.e.477. sh.’de yer alan 6.C.D.1#106.2006, 5038/5917 sayili ictihadinda benekilde....hukuki sonug
dogurucu nitelikte bulunmagindan,sargin beraat i yerine ... diyerek tanim yagtm

%0 www.tdk.org.tr/sézbul, 12.06.2009,

3 Gozubuyuk, A. Pulat,Belgelerde Sahtecilik Curtimleri” AUHF Dergisi, Say 275, 1970, Ankara. sh. 126
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hem gunimuiz Turkgesiyle hemde kanunun lafzi ve ruhuna uygun bir terminoloji
kullaniimistir.

Her ne kadar daha 6ncede belirgiidgibi her iki kanunumuzda da belgenin tanimi
yapilmamg ise de bigeyin belge olarak kabul edilebilmesi i¢gin

1-Yazili olmalidir. Devletin iradesinin yaziya gegirifnmolmasi gerekir. Bu yazinin
iceriginin anlailir olmasi gerekli ve ayni zamanda yeterlifiBu anlamda yazili olageyin
yazl, rakam,garet icerip icermemesi veya salt bunlardan birindegnodisi ve hatta belgenin
dili onun belge olarak kabulint etkilemez.

2-Belgenin hukuksal bir geri, hukuksal bir varfii olmalidir. Bir hakki veya bir olayi
kanitlamaya elvegii olmalidir®® Hukuki bir sonuc dpurabilmesi gerekir. Yargitayin bir
kararinda belge “Belge, hukuki hukim ifade eden ve bir hakkgmésina ve bir vakayi

"4 seklinde tanimlany ve belgenin hukuki hikim ifade etmesi

ispata elvesli yazidir.
gerektgini belirtmistir. Hukuki bir huikma bulunmayan resmi bir belge hakkinda sahtecilik
sugu olgmaz. Belgenin temelsiz olmamasi gerekir. Bu ayni zamanda helgenk vesekil
yoninden sakatlik gostermemesi gerekklinde de aciklanabili> Belge bir hak dpmasina
veya bir olayl kanitlamaya yarayan bir yazidir. Bu itibarla, hukuken baal fespi kabil olan
yaz! belge sayllmaz. Muteber olmayan bir yaziya kamunun itimadi bahse konu*bimaz

3-Belgenin dizenleyicisinin belirlenebilir olmasi yani bigike izafe edilebilir olmasi
gerekir. Resmi bir memurun imzasinitaayan yazi resmi belge nitgitide deildir.’
Ancak emisyon olciim puff, sigara paketi tizerine yaprilan Tekel bandrollef? tiyatro
bileti gibi Uzerinde imza bulunmayan resmi basili belgeleri efanr belge olarak kabul
etmistir.

4-Belge tainir olmalidir. Tainir bir sey {izerine yazilmasi gereklidit Anitlar, ulasim

araclari Gzerine yazilan yazilar kanunun gmadnlamda belge @gédir. Ancak tainir bir sey

32 Malkog ismail, Aciklamal Turk Ceza Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, 2. Cilt, sh. 260
3 Sava;, Mollamahmutglu, a. g. e , sh. 3029
3 Yargitay 6. C.D., 16.10.1979.E. 1979/6461, K18898, YKD.C.IV. Ocak 1980.C.1. Sh.138-139.

% Malkog Ismail Sahtecilik Suglar Ve Mala Karsi Suglar, Ankara, 1990,Segkin Yayinevi sh. 22, 23 Tekel

Genel Muadurligiinin Mart 1984 giinli, noksan imzali varakaslem yapilamayaga diger bir deysle noksan imzali
belgenln hukuken gecerli olamaygcgeklindeki cevabi yazina gorgfal kabiliyetinin bulunmadi
Gozibuyuk, Belgelerde Sahtecilik Curamleri, sB0,1

3 Erman Sahir, Ozek Cetin,a.g.e., sh. 320, SinamEsg.e.s, sh. 454,

8 Yargitay 6. C. D. 16.04.1998, 4063/3275 sayitaka

3 Yargitay 6. C. D. 24.12.2001,15675/15673 satak,

40 Gozibuyuk , Belgelerde Sahtecilik Curtimleri, E8i1, Sahir Erman,Sahtekarlik Curtimlistianbul, 2. Basi,

1954, sh. 252, 258,
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Uzerine yazilan belge nitglitasiyan bir yazi daha sonra birstamaz tzerine monte edilirse
belge olma vasfini kaybetmeyeceKiir.

c) Resmi Belge; Resmi belgenin ne olgu ceza kanunumuzda tanimlanmsgtm.
Resmi “Arapga resm kokiunden gelir. Devletin olan, devletlei,digiVletin dngordgu
yontemlere uygun olarak yapilan,resmi muamele anlamlarina d&gelir.

Resmi belge veya varaka devletin ong@idlisekilde kamu gorevlisi tarafindan
yuruttigl kamu gorevi yetkisine istinaden giurulan belge oldguna gore sadece YTCK
204. madde anlamindaki sahtecilik suclargidgenis anlamda parada parayaitesayilan
degerlerde, kiymetli damgalarda, para veya kiymetli damgapmaya yarayan araglarda
muihdrde sahtecilik, resmi belge hikmuiundeki belgelerde sahtecilikrisaglaayri kanun
maddeleri ile duzenlengiiiseler de resmi belgelerde sahtecilik suclari sayilmaP Bu
nedenle ayni bolumde incelenmeleri tesadigilde. Ancak bu su¢ suclara resmi yazilarda
sahtecilik suclari da denilebifff.

Bir yaziya resmi belge diyebilmek icin dncelikle onun belge was&imasi gerekir.
Yukarida bilgiler giginda bir yaziya belge diyebilmek icin onun kanitstlwabilme, hukuki
sonu¢ dgurma ozellgine sahip olan icerik ve bicim bakimindan temelsiz olmayamita
kim tarafindan yazilga belirlenebilir olmasi gerekir.

Oncelikle belge o6zelliklerini barindirmasi gereken bir yazirasmi belge kabul
edilebilmesi icinsu 6zellikleri tagimasi gerekir.

1- Kamu gorevlisi ki ya da kgilerce yapilmasi gerekir. Ber bir deysle bir Kisi ya
da makam tarafindan meydana getirinsimalidir®* 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda
kamu gorevlisi ( madde 204- ... gegeeaykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi
belgeyi kullanan kamu gorevlisi ... , madde205- ...Sucun kamu gorevlishtaafglenmesi
halinde, ..., madde 206- ... kamu gérevlisine beyanda bulugan.Rterimi kullaniims ve
boylelikle 765 sayili TCK’nun kullandi ve uygulamada zaman zaman teredditlere neden
olan memur( Madde 339, 340, 341- Bir memur ..., vd) terimi artik kullaniilmamaktadir.

4 Malkog, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, sh. 2602,

42 Tiurkce sozlilk, www.tdk.org.tr/s6zhil2.06.2009,

43
44

Go6zublyuk , a. g. e., sh. 127
Sava, Mollamahmutoglu,, a.g.e., 3. cilt, sh. 3209
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2- Devletin organlarinca, kanunda 6ngorukekle usule uygun olarak hazirlanmi
olmalidir. Yani sadece belgeyi gturanin yetkili olmasi yetmegekli bakimdan da kanunun

ongordigu sekle uygun yapilmalidir.

1.4. KAMU GOREVL isi

Resmi belgelerde sahtecilik suglarinda tatbik edilecek makidelfakimindan “ kamu
gorevlisi” onemli bir kavramdir. 5237 sayili Ceza Kanunumuzun tanibsarbaligini
tasiyan 6. maddesinin 1/c fikrasinda kamu gorevlisi deyiminden neilamdas gerekgi
belirtilmistir.

Madde metngdyledir:

“TANIMLAR:

madde 6- (1) Ceza kanunu uygulanmasinda;

Kamu gorevlisi deyiminden;kamusal faaliyetin ydritilmesinde atama vejanee
yoluyla ya da herhangi bir surette surekli , stireli veya gecici olarak katiyan kanlagilir.”

Madde gerekgesinde ise 765 sayil Turk Ceza Kanunundaki memurrtamgatirdgi
sakincalarin devamina neden olacak bir tanimin tasari metnindeimgakaisuretiyle memur
kavramini da kapsayacak nitelikte gelis bir kavram olan kamu gorevlisi kavramina yer
verildigi, kisinin kamu gorevlisi sayllmasinda tek o6l¢cutinde kamusal bir faaliyieitip
yuritmemesi oldgu aciklanmgtir*®> Ancak 1163 sayili kooperatifler kanununun 62/son
maddesi geg@nce kooperatifin yonetim kurulu Uyeleri ve kooperatif memurlarinin
kooperatifin para mal ve belgeleri hakkinda sglediklerinde devlet memurlari gibi
cezalandirilacaklari hiukmi ile kamu gorevlisi olmayan bir kamtealyet yluriatmeyen
kooperatif yonetim kurulunda bulunanlar ile memurlari icin istisnai biikim
ongorulmigtir.*®

Kamu gorevlisi Anayasamizin 128 ve 129. maddelerinde de yer almlaktakamu
gorevlisi olarak belirlemede tek 6lct, kamu otoritesine ait bikigat kullaniimis olmasidir.
765 sayili Turk Ceza Kanunu doneminde var olan ceza uygulamasinda meanar,

hukukunda memur ayrimi bitstir.*’

4 Erol, Haydar5237 Sayill Turk Ceza KanunuAnkara, 2008, Cilt 1, sh. 146, 147, 148,
a6 Yargitay 11. CD, 30. 01.2007, 7837/7760 sayilakada ayni husus vurgulangtar. Meran, a.g.e., sh. 420
Esen, a.g.e., sh.. 484,
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Kamu gorevlisi kavrami memur kavramindan daha gjerioyle ki her memur bir
kamu gorevlisidir ancak her kamu gorevlisi memugilde. Kamu gorevlisinin gorevinin
geresi olarak yaptgl tim faaliyetler nedeniyle sifati devam edeceXktir.

765 saylyl yasaya gore ise yazinin resmi belge olarak kabuliieige bir memur
tarafindan diizenlenmesi gerefdryargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.1985, 410/555
sayili kararinda ise “Memur, devlete ait hukuki bir iktidar ve ragéi kullanarak hukuki
tasarruf veya fiilin icrasini gercekt&enlerle, bu hukuki tasarruf veya fiilin icrasini kamu
hukukuna uygun bir bicimdstirak ve yardim edenlerdif® diyerek hem memuru hem resmi
evrakin vasiflarini agiklamaktadir.

Belge ve kamu gorevi arasinda bir neden songkisli bulunmalidir.lliyet bag
bulunmalidir® Resmi belge ile kamu gérevlisinin gérevi arasinda bir irtibat ilogki
bulunmalidir.

Belge kamu gorevlisinin gérevini yaptisirada olgturulmus olmalidir>

Resmi belgeler ya gotrevi geéredizenlemgtir veya belge bgasi tarafindan
olusturulmustur resmiyet kazanmasi icin devletin gorevlisince onaylanmaskigektedir.
Ilgili makamin onayi ile belge resmi hale gelir. Birde kanun hikmigsgeesmi evrak
olmadgl halde resmi evrak stattist verilerek kuvvetlendiglbelgeler vardir.

Olusturulmasina neden olan mevzuatta 6ngoriulen esgakileartlarina uygun olarak
olusturulmus olmalidir®

Kamu gorevlisi kavrami burada faileskin bir kavram olarak karmiza ¢ikmaktadir.
Sucun taniminda failde insan olmakidda bir nitelik de aranmiolabilir.>* Kamu gérevlisi
boyle bir niteliktir. Resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan 5237 sayili kanunda

a) Gorevi gerg resmi belge dizenleyenin, g@igtirenin sahtecilii,(madde 204/2)

b) Kamu gorevlisinin, dizenlemesi gorevine girmeyen bir belgenieki sahtecilii
(madde 205 2. cumle)

c) Resmi belgenin bozulmasi, yok edilmesi, gizlenmesi suretgteif edenin
sahtecilgi (madde 205 1. cimle)

48 Erol, a.g.e, Cilt1, sh. 163

49 Malkog, Sahtecilik Suglari Ve Mala KgirSugclar, sh. 24, 25,

0 Malkoc, Sahtecilik Suclari Ve Mala KarSuglar, sh. 25, 34 nolu dipnot iggri

o1 Sava, Mollmmahmutoglu, a.g.e., 3. cilt, sh. 3209,

32 Sava, Mollamahmutoglu, a.g.e., 3. cilt, sh. 3209,

23 Malkog, a. g. e., sh. 24

4 Ozgendzzet,”Yeni TCK’nun Hazirlanmasinda Esas Alinan Sug Teori8, www.ceza-
bb.adalet.gov.t10.10.2009
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d)Resmi belgeyi diizenleme vyetkisine sahip kamu gorevlisin@anydleyanda
bulunmak suretiyle sahtecilik (madde 206)

e)Resmi belge hukmuindeki belgelerde sahtecilik (madde 210, 1. fikra)

f)Saslik mesle&gsi mensubunun gerge aykirl belge dizenlemesi (madde 210, 2. fikra)

olarak siniflandirilabilir.

1. 5. RESMi BELGELERDE SAHTECILIK SUCLARININ MADD i
UNSURLARI

Sucun maddi unsurlar fiil, fail,Sugta korunan hukuki yarar, aldaticahéirz mgdur
kavramlari bakimindan 6zellik gostetotiden yalnizca bu konular incelenecek, suclar ayri

ayri analiz edilirken gier maddi unsurlara da gieilecektir.

1.5.1. Korunan Hukuki Yarar

Resmi belgede ve aslinda belgelerde sahtecilik suclarigohairkicikarinin é6nemli
oldugu fikri eski bir anlaystir ve bugiinkii anlay gostermez? Bu anlamda belgelerde

sahtecilik suclari ile korunmak istenen hukuki yarar konusunda farklglgbtiulunmaktadir.

> Erem FarukCeza Hukuku Hususi Hukumler, Ajans Turk Matbaacilik Sanayii, Ankara 1968, sh. 30

22



Bu gorisler kamunun guveninin, 6zel mulkiyetin, skiin c¢ikarinin, devlet idaresinin
korund@gu kabul edildgi gibi, sucla korunan iki ayri hukuki yararin bulugduda ileri

sUrdlmigtar.>®

Devletce bir resmi evrak cikarilgwe onun icedlindeki seye bir vasif verilm ise ki
buna inanmasi s6z kéz konusu olursiiin boyle bir evraka inanmasinin sebebi onun hayat
tecribesi veya muhakeme kudretinin gucli olmagil deikimran gic¢ olan devletce o
belgeye inaniimasinin emredinolmasidi’’ Béylece belgenin gercekine ve icerginin
dogruluguna dair bir given duygusu ehaustur. “Bahis konusu olan amme itimadi, amme

huisniiniyetinin hususi bir tezahtriinden ibareftfir.”

Zimmet rigvet gibi suglarda ise halkin giveninin memuraskaesil devlete kagi
sarsildg! kabul edildgi icin su¢ kamu gorevlisine kardezil devlete kagidir. Bu tlr suclarin
devlete kagi islendikleri kabul edildiinden devlet idaresine karsuc¢ olduklari kabul

edilmistir.>®

Guven kavrami bilinmeyen bir durum kemnda d@ruluguna dair bir inanci simgeler.

“Kamu giiveni ferdin toplumda aldatiimamak hakkidfP.

Kamunun guveni “hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olayi ispat ygtentanidg!
seylere, d@ruluk ve gercekfiine herkes tarafindan guvenilmesini empettlis sekil ve
alametlerin sahtelikten korunmalarini gormek ve bilmekten ibaretl geplumsal bir hak ve

menfaaf? olarak tanimlanmaktadir.

1.5.2. Aldaticilik

Madde metninde her ne kadaifal kabiliyeti unsur olarak belirtiimemiise de
doktrinde ve uygulamada resmi belgelerde sahtecilik sucunwabilmesi icin aldatici

olmasi aranmaktad?f.Resmi belgelerde sahtecilik suclarinda sagitekisileri aldatabilecek

% Gokcen Ahmet,“Memur Tarafindan islenen Resmi Evrakin Aslinda Sahtekarlik Sugu”, www.akader

.info/lKHUKA/2004 _eylul, 20.07.2009

37 Erem, Toroslu, a.g.e., sh.253

Erem, a.g.e., sh. 30

Erem, Toroslu, a.g.e., sh. 254

Erem, Toroslu, a.g.e., sh. 255

6L Erman, Sahir Ticari Ceza Hukuku C:lll, Sahtekarlik Suclari , 4. Basijstanbul 1981, sh. 9 vd
62 Sava , Mollamahmutglu, a.g.e. sh. 3208

58
59
60
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sekilde yapilms olmasi gerekf® ki sucun maddi unsurunun gercekiesi bakimindan
gereklidir yoksa su¢ resmi belgede sahteciligilddolandiricilik olur. Belgelerde sahtecilik
suclarinda korunan hukuki yarar kamu guveni gidicin taklit veya tgyir fiili, belirsiz

sayida kimseleri aldatabilecek nitelikte ve giicte olmaffdir.

Yapilan sahtecilik ilk bakta herkes tarafindan arikabiliyorsa artik adaticiliktan
bahsedilemeyegeicin sucla korunmak istenen hukuki yarar olan kamu guveninin ihlali s6z
konusu olmayagandan fiil sug tekil etmeyecekti®> Yargitay 6. Ceza Dairesi, 1985 tarihli
bir ictihadinda; “...Zararin dgmasl icin aldatma olgusunun hukuken korunan guveni
sarsacak oran ve diuzeyde olmasi gerekir. Sahtecilik ilkstaalanlasilabilir ve kusku
uyandirabilecek nitelikte ise aldatma gicunu yitig@nden ve sucun hukuki konusu olan
kamu guveni sarsilmayagmdan zarar da dgmayacak ve hareket sahtecilik curmini
olusturmaya elverli bulunmayacaktir”demitir.®° Ceza genel kurulu bir kararinda
kamu guveni aleyhineslenen sahtecilik sucunda sahte evrakin belirsiz sayida kimseleri
aldatabilmesi gerelgine de vurgu yapildiktan sonrekdmu guvenini sarsacak boyuta
ulagabilmesi igin, sahtecigin maddi konusunu ojturan belgenin aldatici yetenekte

bulunmasi gerekir.®’ denilmektedir

“Yargitay, sahtecifiin acikca belli olacaksekilde yapilmasi halinde, aldatigiim
bulunmayacgini kabul ettgi gibi resmi belgede gorilen @&k imza tarih mihir sguk
damga gibi bicimsel dgelerin amasi halinde de hukuki songgrdoak nitelikte bir belge
bulunmadgini, dolayisi ile aldatici da olmagini kabul etmektedir®®

Belgenin sunuldgu makam sahte olgunu ilk baksta anlayamamgi olsa bile,
sahtelgi normal kontroller sirasinda fark edilebiliyorsa belgenigfali kabiliyetinin
bulundgundan soz edilemeyecekiitYargitayin bu yonde ictihatlari vardir. Opire 6. CD.
28.3.1991 tarihli bir kararinda “Sanik tarafindan yapiemin uygunlgunun belediyece
kontroliiniin mutat olup olmagl argtirilarak, ger boyle bir tespit yapiliyorsa sahtegiti

her an ortaya c¢ikagave belgenin sonu¢ garmayacgi, bu nedenle de aldatma yetgime
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tasiyamayacgl gozetiimeden noksan sgturma ile hiukim kurulmasi’ni hukuka aykiri

saymstir.”®

Resmi belge ilgili mevzuata aykiri olarak dizenlegnimse ifal kabiliyetine sahip

olmayacaktir'

Igfal kabiliyeti bulunmayan bir belge kullaniimak suretiyle Gclnkisilerin
aldatilmasi durumunda kamu gorevlisi olan faigediunsurlara da bulunmak kaydiyla goérevi
koétiye kullanma sucundan cezalandiriimahdir. Fail bu durumda icrakdtharini
tamamladgindan eksik tgebbisten s6z edilemez. Bu sggkli bir su¢ oldgundan tam
tesebbiis de s6z konusu olméZ.

Eger sahtecilik bilirksi incelemesi sonucunda asilabiliyorsa bu durumda belgenin

aldaticilik kabiliyeti vardif®

Bu nedenle sahtecilikle ilgili davalardgez belgenin fotokopi olmasi ya da muhurla
olmasi gereken bir belgenin muhursiz olmasi gibi bglirkicelemesini gereksiz kilan bir
neden yoksa bilirkiden aldaticikl konusunda uzmanina inceletilerek rapor aldiriimaktadir.
Uzmanlik gerektiren konularda biligkincelemesine baurmak énemli ve gereklidir.

1.5.3. Zarar

Zarar ihtimalinin bulunmasi resmi belgede sahtecilik suctarumsurlarindandir.

Sadece zarar ihtimalinin bulunmasi sucuprdasi icin yeterlidir’*

Doktrinde glenen sahtecilik fiili sonucunda zarar imkan ve ihtimaliningrdasi
belgede sahtecilik suclarinin genel ve ortak bir unsuru olarak kabmedtdir’> Zarar
olana- possibilite de prejudice belgede sahtgmlionemli unsurlarindan biridir. Zarar ile
kastedilen kamunun guveninin bozulabilmesidir.sMebir hak veya menfaatin ihlali zarar

olusturaca@indan, zarar olasg sahtecilik sucunun iceaginde vardir’®

0 icel-Yenisey, s. 653 naklen Gokcen, a.g.e., www.akadfo/KHUKA/2004 _eyliil, 20.07.2009
n Malkog, a.g.e., sh. 39

2 Gokgen, a.g.e., www.akader .info/KHUKA/2004 _eyi0.07.2009

& Erman, Evrakta Sahtekarliffal kabiliyeti, sh. 1049 naklen Gokgen, a.g.m., wakader
.info/KHUKA/2004 _eylul, 20.07.2009

" Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunun Gozubugiakhi, sh. 285
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Yargitay bir kararinda bu hususu; “Toplumsajayain bir gergi olarak herkes, resmi
belgenin gergé ifade ettgine inanmakla yukumlu oldwndan, bu gibi belgelerin her tarla
sahtecilikten uzak olmasi gerekfayet bir sahtecilik olmgsa, bu durum 6ncelikle bu inanci
sarsacgindan kendikinden bir zarar dgacak ve kamu guveni kendilnden sarsilacaktir. Bu
bakimdan resmi belge sahtegitide zarar daima ve zorunlu olarak vardir “ diyerek

vurgulamstir.”’

1.5.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Sahtecilik sucunun cezalandirilabilmesi icin hukuka aykiri olmasi gerekir.

“Hukuka aykiriik”, Carrara tarafindanskiin fiili ile kanun arasindaki ziddiyet
olarak tanimlanngtir.”® Haklari koruma araci olan hukuk her zangaklidir. Ciinkii sug bir
kuralin ihlalinden ibarettir. Zarar veya zarar ihtimali sugun sonucidilie kanun arasindaki
zitlk ancaksekli olabilir.”® Diyen hukuka aykirilik teorisiekli aykirilik teorisine dayanir.
Hukuka maddi aykirilik iseger bir fiil hukukun butiin dallarindaki kurallara aykiri ise bu
mutlak aykiriliktir® islenen ve kanundaki tanima uyan fiile hukuk diizeni tarafindan uygun
sayllmamasi, ceza hukuku da dahil olmak Gzere tim hukuk dizeni gim€sglive catimasi
demektir. Ber ceza kanununun suc¢ saydbir fiilin islenmesine bgka bir kural izin
veriyorsa, o fiilin hukuk dizeni tarafindan yasaklanmpadyani su¢c olmagn sonucuna
varilr. Busekilde bir fiilin hukuka aykiri olmasini 6nleyen kurala “hukuka uygunluk nedeni”
denir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykgrnlortadan kaldirarak eylemi hukukun

mesru saydgl bir hareket haline getirirl&t

Resmi belgelerde sahtecilik suclarinin hepsinde korunmak istenen hyigd,
kamunun glveni oldiu icin madurun riza beyan etmesi, bir hukuka uygunluk sebebi olarak

kabul edilemeZ?

" CGK. 1.10.1984, 6/106-294 naklen Gokcen, a.g.mywakader .info/KHUKA/2004 _eylil, 20.07.2009
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1.6. SUCUN MANEVI UNSURU

Italyan ceza kanununun isnadiyet adi verilen boluminde “Hic kimse, kanugda s
olarak gosterilen bir hareketten otirt, burgledigi sirada isnadiyete sahip gse
cezalandirilamaz” kuralini igermektedir. Bir fiilin faili lyazca bu fiilin fizik sebebi olmakla
sucun faili olmaz; bunun yaninda fiili iragiékilde istemg olmalidir®® Yapilan hareket ile ki
arasindaki subjektif i@anti, sucu olsturan haksizfiin subjektif unsurunu, kusurlyiu
olusturur. Kisinin isledigi filden cezai sorumlulgunun temelsarti, suca konu davramnin
iradi olarak gerceklgiriimesidir. Hukuka aykiri olsa da iradi olmayan bir hareket teskil
etmez. Sucun bu nitgine Turk doktrininde “manevi unsur”, “kusurluluk” veya “subjektif

unsur’ denmektedi*

Sucu olgturan fiili isleyenin ya kasti ya da taksiri vardir. ” Kast suclu iradenirk tipi
seklidir.”® Ceza kanunumuzun 21. maddesinde “ Sucugnmsi kastin vargiana balidir.
Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gestpdikheesidir.” hUkmu
ile eski 765 sayili ceza kanunumuzdaki 45. madde de yer alan “clriasiie Bulunmamasi
cezay! kaldirir * hiukmu ile kanunumuzun bir suguirlu ve iradeli olarakslenmesini o

sucun manevi unsuru olarak a@adi goruyoruz.

“Kast, hareket ve neticeyi bilerek ve isteyergkmek iradesidir”. Bgka bir anlatimla
failin hareketini bilerek ve isteyerek yapmasi ve bunun netice®nbilmesi ve istemesi
anlamina gelir. Resmi belgelerde sahtecilik suclarinin maneguru failin  evrakta
sahtekarlik yapgini, bundan genel veya 06zel bir zarargaloleceini bilmesi ve bunu

istemesidirt®

1.7. RESM BELGE HUKMUNDEK I BELGELER

5237 sayili yasanin 210. maddesinde kanun koyucu tarafindan aslindiaelggel
olmalarina rgmen ticari hayatta buyik yer tutan bazi belgeler ile kamu géresrfatiyla

8 Gokgen, a.g.e., www.akader .info/KHUKA/2004 _eyi0.07.2009
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calismasalar bile sk mesle&i mensuplar tarafindan dizenlenen belgeleri resmi belge
hikmiinde kabul etrgtir.?’

Resmi belge hikmundeki belgeler emre veya hamile yazili karabngtleri, emtiayi
temsil eden belgeler, hisse senetleri, tahvil veya vasiyetname ile ilkirazld belirtilen sgik
meslgi mensuplarina kanunla verilen belge dizenleme yetkisine istinadeturduklari
belgeler resmi belge hikmiinde sayslamdir.

Birinci fikrada hukim altina alinan belgelerin resmi belgeilaaiymeleri icin
kanunun aragh bir bicim vardir. Kiymetli evrak bakimindan bu bicim bir ispagitieihhat
sartidir®® Her cek olarak yazilmibelge veya tama senedi kanunumuzun ankadanlamda
resmi belge kiymetindeki belge gelir. Suca konu belgenin resmi belge kiymetinde

sayllabilmesi icinseklen gerekli hususlari ayri ayri inceleyelim;

1.7.1. Emre Veya Hamiline Yazili Kambiyo Senetleri

Kiymetli evrak TTK 557. maddesinde tanimlagim “Kiymetli evrak dyle senetlerdir
ki, bunlarda mindemic¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyen edigemiedi bagkalarina
da devredilemez.” der. Kiymetli evrakin en ©6nemli bolimind kambiyo senetleri
olusturmaktadir.”®® Yani kambiyo senetleri kiymetli evrakin biitin 6zellikleriniitar.
Kiymetli evrakin unsurlarisagidaki gibi siralanabilir.

1. Kiymetli evrak bir senettir.: Bu itibarla kiymetli evraka aiteri sirilebilecek iddia
ve miudafaalarin yazili olmasi gerekir.

2. Kiymetli evrakta hak senede glanmstir. Hakki senetten ayri dinmek etmek
imkansizdir. Hak ve senedin boylesine gugcli bigldabgslanmasinin iki onemli
sonucu vardir.

a) Hakkin istenebilmesi icin mutlaka senedin ibrazi gerekir. Sdmehadan yazih
bor¢ Odenirse ibrazi halinde yinede bir kez daha ddemek sorunda kalacakt
b) Hakkin devredilebilmesi igin senedin de mutlaka devredilmesi ger@kinku
senet devredilmedikcge hak da devrediimi  olmayacaktir.
Kiymetli evrak bu 6zellikleri itibariyle adi senetlerden dahakbahikimlere tabi

tutulmustur. Borglu evraki ibraz edene borcunu 6demek mecburiyetindbstaz
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olmaksizin borcunu 6deyen borg¢lu sonradan evraki ibraz edene bir kez dalean 6dem
yapmak mecburiyetinde kalir.
Ayrica borclu emre yazili bir senedin vadesinde yapideme dolayisiyla, sadeseklen
mesru hamilin senedi ibraz edip etmgmhi incelemek durumundadir. Bgekli inceleme
sonunda mgu hamil gordigl kimseye borcunu 6deyen borc¢lu borcundan kurtulur; yeter ki
bu 6deme hile veyaga kusur sonucu olmasin. Borglu senedin vadesi gelmeden 6édemede
bulunur ve sonradan senedingmehamili ortaya cikarsa, yeniden 6demek zorunda kalir.

3. Kiymetli evrakta bor¢ borclunun ikametgahinda o6denir. Kiymetli evralatlelr
devreder borglunun senedin kimin elinde bulufiwdw bilmesine, devredenin senedin
kimlerin eline gecgini izlemesine imkan yoktur. Bu ylzden bor¢ borglunun
bulundwu yerde 6denir.

4. Kiymetli evrak bicime bghdir. Bu bicime aykirsekilde yapilan yani yasal unsurlari
tasimayan senet kiymetli evrak giklir. %°

5. Kiymetli evrak dolaim yetengine sahiptir. Bu dokam yani tedavdl ciro ve teslim
suretiyle salanir. Kiymetli evrakta hak ve senet birlikte devredilmektétir.

Birde kiymetli evrakin soyutluk ilkesi(mucerretlik) vardir. Kiythe evrakin
dizenlenmesine sebep olan bir hukukilem s6z konusudur. Kiymetli evrakin
diizenlenmesine sebep olan hukulgkilikiymetli evrakin kendisinden Bansizdir. Kiymetli
evrak kendisine t&il eden hukuki ilgkiden soyuttur. Fakat bu soyutluk ilkesi sadece emre
yazili kiymetli evrak acisindan gecerlidir.(Saatin var, sasiyn.500 milyon, ¢ek aliyorsun.
Sat bunu bana, al: sas6zlemesi-kiymetli evraka temel giil eden konu. Cek ile bu konu
bagimsiz. Yani sozlgme iptal olsa bile cek geceffi)

Emre yazili senet TTK’'nun 736. maddesinde tanimlsinmEmre yazili olan veya
kanunen bdyle sayilan kiymetli evrak emre yazili senetlerdir lenunen emre yazil
senetler bono, police ve cekiit Tiirk Ticaret Kanununun dordiincii fasili kambiyo senetleri
ust baligini tagir. TTK'n un 582. maddesinde akit ile borglanmaya ehil olan kimse pgkge
ve bono ile borglanmaya ehildir der. Kambiyo senetleri police, cek ve bariédgambiyo
senetleri 6zellikleri ise;

1. Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir.
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2. Senetteki hak senetle berabepalosenetten énce yoktur.

3. Sekil sartlarina tabidirler.

4. Senetteki imzalarin istiklali prensibine gore her bir imzailsadigerinden bgimsiz
olarak senetteki mehkien tamaminin 6denmesinden sorumludur.

5. Sebepten mucerrettirler.
Kiymetli evrak devir bakimindan nama, emre, hamile yazili dtkeil®™ 210.

maddede yazili nama veya emre yazili kambiyo senetleri yani police boaktve ¢

1.7.2. Polige

Police TTK.'’nun 583. maddesinde duzenlegtmi

Belirli bir strenin sonunda belirli bir parayr senedi diuzenleyeafindan dier bir
kisiye veya onun emrine 6denmesi konusunda veyiloi emri ifade eden kiymetli evraktir
ve havale esasine dayaffir.

Policeninsekil sartlari 583. maddede yazilidir.

Bir senedin police sayilabilmesi icin

1)Senet metninde police kelimesinin bulunmasi

2)Kayitsizsartsiz belirli bir bedelin 6denmesi emrini icermesi

3)Muhatabin ad ve soyadinin bulunmasi (muhatsgr &eideci olursa, yani ger
police kaideci Uzerine cekilngse police bono niteline donigur.),Lehtar birden fazla ki
olabilir. Bu durumda BK. 148. m. gatiece mistereken alacakl olurlar.

4)Police bedeli kime ddenecekse onun ad ve soyadi

5)Kesidecinin imzasi

6)Keside tarihi(guin ay ve yil olarak yazilmalidir. Yoksa police vé&sfybolur, senet
niteliginde olur?®) policenin zorunlu unsurlaridir. Policenin secimlik unsurlari ise vade(e
vade belirlenmemngse bu tir policeye goruldtinde 6denecek police denir),slde yeri ve

odeme yeridir. Zorunlu unsurlari icermeyen police vasfini kayb&der.

% Eris, a.g.e., sh. 911
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1.7.3. Bono

Bono Turk Ticaret Kanununun 668. maddesinde bono veya emre muharrer $enet Us
basli g altinda diizenlenmive unsurlar belirlenrgiir.

Buna gore bir senedin bono sayilabilmesi igin

1)icerisinde bono veya emre muharrer senet kelimesini yaizdddeki kagiligini
icermesi,

2)Kayitsizsartsiz belirli bir bedelin 6denegi@e dair vaadi,

3)Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun ad ve soyadini,

4)Vadeyi,

5)Odeme yerini(Odeme vyeri gosteriimged bononun 6deme vyeri bononun
duzenlendii yerdir. Eser duzenleme vyeri gosteriimegse, bonoyu dizenleyenin ad ve
soyadinin yaninda yazili yer, yani borclunun ikametgahi 6deme y&Fidir.

6)Senedin tanzim edilgii gin ve yeri,(Senedin tanzim edidiyer yazili dgilse
dizenleyenin adinin yaninda yazili yerde duzenlgrsayilir, senedi dizenleyenin adinin
yaninda bir yer yazili délse bu takdirde bono vasfini kaybedecekiir.

7)Senedi tanzim edenin imzasini ihtiva eder.

Yukarida kanun metnini baz alarak saynz yedi unsur bono Ya da emre muharrer
senedin unsurlaridir. Ayni yasanin 689. maddesinde bononun zorunlu olmayan unsurlari
gosterilmitir.

Bonoda vade gosteriimegse gorildginde, ibrazinda 6denecek bir bono sayilir.
Ancak Diizenleme tarihinden itibaren bir yil icinde 6denmek tizere ibrazi d&fekir

Bononun zorunlu unsurlari; senet igandeki bono kelimesi, kayitsgartsiz muayyen

bir mebl@&in 6denecgini, kime veye kimin emrine 0Odenegri, dizenleme tarihini,

100 Poroy RehaKiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 10. Basijstanbul 1986, sh. 245
101 Poroy, a.g.e., sh. 246
102 Eris, a.g.e., sh. 679
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diizenleyenin imzasini, 6deme vyerini icermesi gerekir. Bonoda rihtiyasur vadedir.
Anlatildigi sekilde zorunlu unsurlari icermeyen bono vasfini kaybedecektir.

1.7.4. Cek

Turk Ticaret Kanununda ¢ekin tanimi yapiimgimni Turk Ticaret Kanununun 692.
maddesinde c¢ekin “unsurlar” Ust sh@ini tasiyan maddesinde c¢ekin unsurlari ayrintil

sekilde duizenlenmgtir. Cekin unsurlari

1)Hangi dilde yazilnyiise o dilde ¢cek anlamina gelen kelimeyi

2)Kayitsizsartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi igin havaleyi

3)Odeme yerini

4)Keside gununi ve yerini

5)Odeyecek kimsenin (muhatap bankanin) adini ve soyadini

6)Ceki cekenin(kgdecinin) imzasini ihtiva eder.

Cekte ddeme yerinin gosterilmesi zorunlu uns@ilde. .Gosterilmemise muhatabin
yani 6deyecek bankanig merkezinin bulundgu yerde ddenir. Kede yeri gosteriimengse
kesidecinin ad ve soyadinin yanindaki yersikde yeri kabul edilir. Buda yoksa senet ¢ek
vasfini kaybedel®® Cek ancak banka iizerine cekilebilgioelen “ceki 6deyecek muhatap
bankadir. ***“Bankadan bgka birisi tizerine cekilen ¢ek, ancak havale hiikkmiindetit.”

Cekin cek vasfinda kabul edilebilmesi icin metninde cek kelim&awitsizsartsiz bir
bedelin 6denmesi konusunda havaleyiside ginind ve yerini, muhatap bankanin adini,
kesidecinin imzasini icermesi gerekir. Yoksa ¢ek vasfini kaybeder.

Turk Ceza Kanununun 210. maddesinin 1. fikrasina konu kambiyo senetleri
emre veya hamiline yazili ¢cek, bono ve emre yazih police alailinkii police emre yazili
olabilecei gibi nama da yazil olabilit?® Cek ise nama emre veya hamiline yazili olabiir.

Cek, bono, police vasfini kaybeden senet kiymetli evrak vasfiayteder. Zorunlu

sekil sartlarindan biri bulunmayan belge adi senet rgtetie olacgindan zorunlusekil

103 Poroy, a.g.e., sh. 264

104 Eris, a.g.e., sh. 689

105 Bkz. TTK. m. 694 f. 2
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sartlarina uyulmaksizin dizenlenen bir senette yapilan sahtézdlikbelgede yapilmikabul
edilecektir:%

Kanun koyucu ayni mantikla imzali vesbolarak tevdi edilen bir belgenin verilme
amacindan farkh birsekilde emre veya hamiline yazili bir kambiyo sengdklinde
diizenlenmesi halinde belgesbolarak verildginden kiymetli evrak sayilmayagadan 6zel
belge hikminde kabul edilegei Ongormigtir. Bu gorge iliskin madde gerekgesi
sOyledir.”"Kambiyo senedi veya emtiayl temsil eden evrak, imzalba olarak faile tevdi
edilmis olup da, fail, bunu tevdi maksadindan farkli gkilde doldurmssa, o takdirde aga
atilan imzanin, kéttye kullanilmasinagkiin yaptirrm uygulanacaktir. Cinkd bu durumda,
tevdi edilen k#it, imzalh ve fakat bp olarak verildgi icin, henliz belge nitetini

kazanmantir.”*%°

1.7.5. Emtiay! Temsil Eden Belgeler

TTK.nin altinci fasli emtia senetleri Ust dh&ini tasir. TTK’'nun 744. maddesinde
“makbuz senedi ve varant (Rehin senedi) vermeilkgnda serbest veya gumriklergmi
emtia ve zahireyi vedia olarak kabul etmek... der. Makbuz senedi ve eandiatyi temsil
eden evraklardandir.

TTK'nin altinci fasil emtia senetlerininstena kleri ve taima senedi Ust bagini
tastlyan ikinci kisminin gya tgima st bgligini tasiyan ikinci ayriminda dizenlenenstiaa
senetleri de emtiayl temsil eden evraktir.768 ve 769. maddede diuzgnlerete taima
senetlersu Ozellikleri tgimahdir.

1)Gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvanini ve adresyana gonderildii yeri(
konumuz dyinda olmakla birlikte tama senedinin emre yazili olmasi isteniyorsa emre
serhini),

2)Tasinacak gyanin cinsini, girhigini, kapasite hacmini veya adedini, paket halinde
ise paketlerde yazili numaralagatetleri, ambalajigeklini vasfini,

3)Gonderenin adi, soyadi ya da ticari invanini ve adresini,

4)Taglyicinin adi, soyadi ya da ticari invanini ve adresini,

5)Taima Ucretini ve bu tcretin 6dengyralmasi halinde 6dengini,

6)Tasimanin yapilaca sureyi,

108 Malkoc, Sahtecilik Suclari Ve Mala KarSuclar, sh.142
109 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcefefl.10.01.2009
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7)Taraflar arasinda varsaskaca kararlgtiriimis hususlari.

Yukaridaki hususlar yazilmaz gepeeaykiri veya yandi yazilirsa tama senedi bu
nedenle dgacak zarar ziyan génderene ait olacaktir.

Yukarida yazili yedi madde halinde siralanan hususiangasenedinigekli sartlarini
olusturur. Sekil sartlarina uymayan $ana senedi kambiyo senetlerinde @lduibi kiymetli
evrak vasfini kaybeder. Artik alindigdi veya bgka bir ispat vasitasi olarak kabul edilir. Bu
hususlar TTK’nun 768. ve 769. maddelerinde acik olarak yazilidir.

769. maddenin son fikrasindasitaa senetlerinin kiymetli evrak olduklari hikme
baglanmstir.*° 769. maddenin son fikrasinda “Birinci fikrada yagekil sartlarina uymayan
tasima senedi kiymetli evrak olarak gle ancak tesellim ilmuhaberi veya dha ispat
vesikasi telakki olunur” demektedir.

1097. maddede dizenlenen kpnénto da kiymetli evrak vasfindadir.

1.7.6. Hisse Senetleri Ve Tahviller

Anonimsirketlerde paylar kural olarak devredilebilirfer.

TTK’nun 409. maddesinde hisse senetlerinin hamiline veya nama gklieceini
eger esas mukavelede aksine hikim yoksa hisse senetlerinin namalyaasi gerekgini
hikme bglamistir.

Emre muharrer hisse senedi ¢ikarilamaz. Anaggiiket esas sozéenesinde aksine bir
hikim yoksa hamiline yazili hisse senedi cikarilamaz. Hamiliraeli yaisse senedi
cikarabilmek icirsirket esas sézenesinde acik hiikiim bulunmalidif.

Hamiline yazili hisse senetleri yerine dizenlenen namai yeilhaberler hamiline
yazilms olmazlar. Nama yazili hisse senetleri ciro yoluyla déiebilirlerse de bu devir
alacain temliki hilkkmundedit

Madde gerekcesinde “Maddede, son zamanlarda tahvillerde deidaliiierinin
genk Olctde gercekigiriimesi ve bu nedenle glivepin ¢cok zarara gramasi nedeni ile “her
turli tahviller'de ézel himaye altina alingtir.“ *** diyerek tahvillerinde toplumun ihtiyaclari
g0z onlnde tutularak madde kapsamina aklanair. Anonimsirketler tarafindan 339,419.
maddelere gore cikarilan hisse senetleri ile 571,572,573. maddelerimdiémdiamiline

110 Eris, a.g.e., sh.1025

1L Doganayismail, Tuirk Ticaret Kanunu Serhi, Uctincti Baski, Ankara 1990, sh. 1088
12 Doganay, a.g.e., sh. 1089

13 Doganay, a.g.e., sh. 1091

14 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcefefl.10.01.2009
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yazili senetler, faiz kuponlari ve TTK'nu 420. maddesi uyarinkarigan tahviller resmi
evraka eit, kiymetli evraklardir.

Anonim sirketlerin 6din¢ para bulmak amaciyla bir tir bor¢ senedi olan tafville
TTK. 420. m. gore cikarirlar. Cikardiklari tahviller emre veya fiamiazili iseler TCK’'nun

210. m. 1. f. ger@ince resmi belge hiikmiindedirfer.

1.7.7. Vasiyetname

Vasiyetnameler 6lime ph tasarruflardiriki tir vasiyetname vardir miras birakanin
saliginda notere giderek yaptive miras birakanin kendi el yazisi ile veya onun birakitinin
ne sekilde tanzim edileggne dair beyaninin Bkasi tarafindan saptanmasiyla giluidugu
vasiyetnameler. Noterlerin tarafindan miras birakanin giistézerine dizenledi
vasiyetnameler noter huzurunda yapildiklarindan resmi belgedirleyaZt$i ile meydana
getirilen vasiyetnameler bizatihi resmi belge olmadiklarindahntecilik yapilmasi halinde

durumlari ne olacaktir. Madde gerekcesinde bu k@le aciklanmgtir. “el yazih
vasiyetnamelerde gercekligilen sahtecilik dolayisiyla, resmi belgede sahtecilik
hakimlerinin uygulana@a aciklanmgtir.  Burada s6z konusu olan vasiyetname, noter
huzurunda yapiimamolanlardir. Burada gegen vasiyetname, dleamii meydana getirdi

el yazisi ile yapilngiveya onun beyani tizerine 6zejikirce saptanmsivasiyetnamelerdir’#®

1.7.8. 210. Maddenin 2.Fikrasindaki Belgeler

Maddenin ikinci fikrasinda 6zel olarak gé& mesl&i mensuplarinin'’ tarafindan
meslekleriyle ilgili olarak dtzenledikleri belgelerin geteeaykiri dizenlenmesi halinde
haksiz bir menfaat glanmasi veya ki ya da kamunun zararina bir sonugdionasi halinde
resmi belgede sahtecilik hikimlerine goére failin cezalandigiabdikme bglanmstir.

Madde metninde her ne kadar doktors doktoru, ebe, hegire eczaci veya der sglik

115
116
117

Meran, a.g.e., sh. 488

Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekceleir.10.01.2009

TCK’nin 280. m. 2. f*Saglik meslgi mensubu deyiminden tabip,sdabibi, eczaci, hegire ve dger
saglik hizmeti veren kiler anlagilir.”
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meslegi mensubu denmiise de sglik mesle&i mensubu deyiminden TCK'nin 280. maddesi
2. fikrasinda yapilan tanima gore “ tabips tdibibi, eczaci, hegire ve dger s&lik hizmeti
veren kiiler anlaihr.” 8

Konuya iliskin 6zel hukimler de bulunmaktadir. Ogivg 1219 sayili Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzicrasina Dair Kanun’'un 73. maddesine gore, “protokol
defterlerinde tahrifat yapan ve mugayiri hakikat malumat gégdei sabit olan tabipler, di
tabipleri, diciler ve ebeler Tirk Ceza Kanunu'nun belgede sahtecilik sucuskinili
hidkumlerine gére cezalandirihr hilkmi mevcuttur. Bu kanuna ‘gankiye'de icrayl sanat
salahiyetini haiz olmayan tabiplerin raporlari muteber olamazMemurlarin Hastalik
Raporlarini Verecek Hekim ve 8& Kurullar Hakkinda Yonetmelik’in 2/l maddesinde,
“resmi ve 0zel hekim bulunmamasi ve hastanin tibbi sebeplerleulaya sartlarinin
elverigsizligi yuzinden hekim veya @& kurulu olan bir yeregonderilememesi halinde,
saglik memuru, hegire ve ebeler memurun hasta ofaunu ve bir hekim tarafindan muayene
edilmesinde zaruret bulungunu gosteren hastalik belgesi duzenleg 3. maddesinde de
“hastalik raporlarinda;

Sallk memuru, hersire ve ebeler 7 gine kadar tek hekimin ise 20 gine kadar
hastalik izni yani rapor verebilegiehikme bglanmstir. Bu tek hekimin veya gak memuru
ebe veya hegrenin kamu gorevlisi olmamasi halinde de dizenlegie@or 210/2. madde

kapsaminda degerlendirilecektir.

Kamu gorevlisi olmayan bir gak meslei mensubunun dizenlemeye yetkili ofdu
bir belgeyi gergge aykir olarak dizenlemesi 6zel belgede sahtecilik sugugtuniu ancak
kanun koyucunun 210. m.'nin 2.fikrasi ile getirilen diizenleme ile eski 354. oheidarkli
olarak Ozel bir statl verilmiresmi belge hikminde belgelerden sayilarak cezalandiriimasi
cihetine gidilmitir.*° Ancak, diizenlenen belgeninsisie haksiz bir menfaat gmasi ya da
kamunun veya kilerin zararina bir sonu¢ @arucu nitelik taimasi halinde, resmi belgede
sahtecilik hukiimlerine gore cezaya hukmolunacaktir. Boylece, belirtgderki gorevlerinin
ifasi balaminda dizenledikleri belgelerin 6nemi vurgulagime bunlara duyulan gtvenin

Ozellikle korunmasi amaclangtr.

118 Erdas, a.g.e., sh.536
19 Erdas, a.g.e., sh. 535
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Buraya kadar belge, evrak, resmi belge kavramlari, saktetiglarinin unsurlarini
gibi genel kavramlar aciklamaya gaik. Ikinci bolimde 5237 sayilh Turk Ceza Kanununu
baz alarak, halen 765 sayili kanuna gore lehe kanun uygulamalarinda dikkat@si
gerekliliginden hareketle ve bilimsel inceleme dggrelarak 765 sayili kanunun konumuzla

ilgili maddelerini de kanlastirilmak suretiyle analiz etmeye gglcaiz.

IKINCI BOLUM
RESMi BELGELERDE SAHTEC ILiK

Sahtecilikle ilgili suglar kamunun givenine kasuclar olarak kabul edilgmive bu
bolum icerisinde dizenlengherdir. Kamunun givenine kar su¢ olarak kabul edilen

sahtecilik suclarini ¢ ana bdlime ayirabiliriz. Bunlar

1. Kamusal dgerler tzerinde sahtecilik (kalpazanlik);
a) paralarda,
b) kamu deerli (paraya gt sayilan dgerlerde)  kaitlarinda,
c) dgerli damgalarda sahtecilik,
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2. Mihurlerde sahtecilik,
3. Belgelerde sahtecilikfif®
Parada ve kamu gerli kagitlarinda sahteciie konu resmi belgeler (zerinde

sahtecilik suclari kamusal bir ger olmasina @men gercek anlamda belgelerde sahtecilikten
sayllmaz. Cunkl bu belgeler kamusal glg tarafindan resmi memurunetiieenblmaksizin
matbu sekilde duzenlenirler. Yani kamu gorevlisinin artik ske bir bicimde belge
duzenlemesi mumkin olmaz. Bu belgeler tizerinde yapilan sahteciliknasuygunsekilde
cikarilan para ya da kamugdeli kagidinin usule uygunekilde dizenlenmesinden sonra
tahrif, tgyir veya taklit edilerek sahteferilmesi s6z konusudur. Resmi belgede sahtecilikte
ise 0 belgenin duzenlenmesi s6z konusudur. Paranin veya katedi d@gidinin gergek
manada dizenlenmesi s6z konusu oladan kanun koyucu tarafindan ayrica
duzenlenmilerdir. MiUhurlerde sahtecilikte bir resmi belgenin yazinirgildeir muhrin
taklidi ya da tahrifi s6z konusudur ki buda gercek manada bir resmdayasahtecilik

anlamina gelmez. Konulari daha ayrinti ve ozellikleri ile inceleyelim.

2.1. KAMUSAL DE GERLER UZERINDE SAHTECILIK

Parada sahtecilik sucu 5237 sayili yasanin 197. maddesinde, pattagaydan
deserler Uzerinde sahtecilik 198. maddesinde, etkisampnlik hali 201. maddesinde
duzenlenmgtir. Para belge nitelindedir. Ulusal ve uluslararasi ggm araci olan para
tasinir bir sey, kait zerine yazil, hukuksal deri bulunan Gzerindeki melg&adar dgisim
deseri bulundgunu ispat eden resmi bir belgedir. Kamunun givening kaclardan kabul
edilen ve dordiunci bolim kamunun guveninesikauclar icerisinde yer almaktadir. Parada
sahtecilik 765 sayili Turk Ceza Kanunundan farkli olarak 5237 sayit Téra Kanununda
tek bir maddede dizenlergtii. 197. maddede memlekette veya yabanci tlkelerde kanunen
tedavilde bulunan parayi, sahte olarak tretmek, Ulkeye sokmak nakletmekazauttafiek
veya tedavile koymak birinci flkrada olarak dizenlegikinci fikrada sahte paray bilerek
kabul eden kinin cezalandirnimasi, tguncu fikrada ise safitlibilmeden kabul et

120 Kaylan , a.g.ewww.ceza-bb.adalet.gov,27.11.2008
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paray! bu nitefiini bilerek tedavile koyan i nin cezalandiriimasi hikme @anmstir.765
sayill yasada ise paralarda, itibari ammgitkarinda veya kiymetli damgalarda sahtekarlik
Ust bal gl altinda dizenlenmpive 316., 318. ve 320 maddelerde yer stimi

5237 sayili yasanin 198. maddesinde paraya sayilan dgerlerin neler oldgu
belirlenmg olup paraya gt sayilan dgerler tzerinde sahtecilik yapilmasi halinde 197. madde
gerezsince cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.765 sayili kanunumuzdakigkaB31.
madde ve 316/2 (son). Madde de yazilidir.5237 sayili Kanun, pagiysaglan dgerler
derken 765 sayili kanun bu belgel&emu dgeri k&itlari (itibari amme kétlari) olarak
adlandirmgtir.

5237 sayili kanunumuzun 199. maddesinde kiymetli damgalarda sahtecilik sugu
duzenlenmgtir. Maddenin birinci fikrasinda kiymetli damgayi sahte olaraknie&t Ulkeye
sokmak, nakletmek, muhafaza etmek veya tedavile koymgkilkinci fikrasinda sahte
olarak dretilmg kiymetli damgayi bilerek kabul etmek, Gclnci fikrasinda sghteli
bilmeden kabul eti kiymetli damgay! bu niteini bilerek tedavile koymak fiilleri sug
sayllarak cezalandiriimdordinci fikrasinda ise damgaligktéar, damga ve posta pullari ve
muayyen bir miktar vergi veya harcin 6defidi belgelemek amaciyla kullanilan pullarinda
kiymetli damga sayilaga hilkme bglanmstir. Bu sucun eski TCK' da kaihigl 322.md.
Yazilidir.

TCK’nin 199.maddesi anlaminda” bir damganin kiymetli damga sayilabilgiesi i

a)Ozel bir kanuna dayali olarak ¢ikargrbulunmasit,
b)Damganin resmen kullanimda bulunmasi-strimde bulunma gibi,
c)Uzerinde iptal olundiuna iliskin serh bulunmamasi
Gereklidir".**
Eger surimden Kkaldirilmi bir kiymetli damgada sahtecilik yapilgniise su¢ TCK

157.maddesi kapsaminda dolandiricilik sucunstwlacaktir.

5237 sayili yasanin 200. maddesinde para ve kiymetli damgalar yayarayan
araclar duzenlenrgtir. Paralar, parayasg sayilan dgerler ve dgerli damgalarin yapiminda
kullanilan ara¢ ve gerecleri izinsiz olarak tUretmek, lUlkeye soksahkjak, devretmek, satin

almak, kabul veya muhafaza etmek su¢ olarak tanimiavermuieyyidelendirilrsitir.

121 Gozubtyik, A. Pulaffirk Ceza Kanunu Gozubiyik Serhi, Cilt [1l,Kazanci Yayinevi, Ankara

1988, sh. 561,
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5237 sayili yasanin 201. maddesinde kamusgdrts Gizerindeki sahtecilik suclarinin
ortak etkin pgmanlik hali dizenlenngiir. Sahte olarak para veya kiymetli damga ureten,
Ulkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul edenbki para veya kiymetli
damgalari tedavile koymadan ve resmi makamlar tarafindan haimea@hn 6nce, ger suc
ortaklarini ve sahte olarak uretilen para veya kiymetli damgaisetildigi veya saklandg
yerleri merciine haber vermesi, verilen bilginin sug¢ ortaklaryakalanmasini ve sahte olarak
Uretilen para veya kiymetli damgalarin ele geciriimesaiasnasi halinde, hakkinda cezaya
hikmolunmayaga hikmu birinci fikrasinda diizenlengtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
sahte para veya kiymetli damga tretiminde kullanilan alet veemalyi izinsiz olarak Ureten,
ulkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafazasigenré&smi
makamlar tarafindan haber alinmadan dngesrdsuc ortaklarini ve bu malzemenin Gregidi
veya saklandgu yerleri ilgili makama haber vermesi hali ve verilen hilgi su¢ ortaklarinin
yakalanmasini ve bu malzemenin ele gegciriimesiglasaasi hélinde, hakkinda cezaya
hikmolunmayaga hikme bglanmstir. Bu maddenin eski TCK’' da kahgi vardir ve 326.
md’de yazihdir.

Kamusal dgerler Gzerinde sahtecilik sucunda korunan Ustikian da anlgildig
Uzere kamu guvenidir. Suctan zarar goren toplumdur. Sucun faili bakiminadlik 6z
gostermez yani herkes tarafindatemebilir**® Bu sucun faili herkes olabilir. Kamunun
glivenini sarsan bir su¢ olgundan madur toplumdur:?® Tedaviilden kaldirilngibir kamusal
deser Uzerinde sahtecilik sucunuglenmesi halinde suc vasif gstirir artik dolandiricihk
sucundan bahsedilebifif* Sahtelginin bes duyu organi ile anjglamamasi, aldatma
kabiliyetinin olmasi gerekir. Sugun manevi unsuru: bilerek ve isteyersten yani dgrudan

kasitla glenmesidir.

2.2. MUHURDE SAHTECILIK

5237 saylli yasanin 202. maddesinde miuhirde sahtecilik sucu duzatifenmi
Maddenin birinci fikrasinda Cumhurik@nligi, Turkiye Buyik Millet Meclisi Bakanligi
veya Babakanlik tarafindan kullanilan mihriin sahte olarak tretilmesi vej@nKuotasi,

122
123

Meran, a.g.e., sh. 367,
Meran, a.g.e., sh. 360,
124 Erol, a.g.e., sh.2205,

40



suc olarak tanimlanstir.*?®

Ikinci fikraya gore dahagar ceza ongorulmiitr. Maddenin
ikinci fikrasinda kamu kurum ve kuryglarinca veya kamu kurumu nitgiindeki meslek
kuruluslarinca kullanilan onaylayici veya belgeleyici muhri sahte lolaratiimesi veya

kullaniimasi suclari diizenlengtir.

5237 sayili yasanin 203. maddesinde muhur bozma sugu dizegilernfanun veya
yetkili makamlarin emri uyarinca bgeyin saklanmasi veyaarliginin aynen korunmasi
amaciyla konulan muhri kaldirmak veya kogumacina aykiri hareket etmek eylemleri suc

olarak diizenlenniir.

Devletin kamusal faaliyetinin ydratilmesi icin alinan 0Onlemlekaldiriimasini
engellemek suretiyle kamu otoritesini korumaktir. Bu nedenle kamunun gikamnsuclar

bslumuinde yer alngtir.*?°

Sugun zarar goreni devlettir. Konusu kanun veya yetkili makamlarin wrarnca
konulan muhurdar. Sugun faili herkes olabilir. Sugungduau toplumdur. Sugun manevi
unsuru kasittir. Failin maddelerde yer alan eylemleri bilereksteyerek yapmasi manevi

unsurunun olgmasi icin yeterlidir.

2.3. RESM BELGEDE SAHTECILIK

5237 sayil Turk Ceza Kanunu resmi belgede sahtecilik 204. maddesinde
diizenlemgtir. Birinci fikrada, kamu gorevlisi olmayan sknin resmi belgede sahtedgil)
ikinci fikrada, belgeyi dizenleme yetkisi bulunan kamu goérevlisinin resipetde sahtecidi,
Ucuncu fikrada ise, kanun ile sahielsabit oluncaya kadar gecerli kabul edilen belgelerde
sahtecilik sucu dUzenIensti'r. Resmi belgelerdeki sahtecilikten kasit belgeninndsl yapilan sahteciliktir. Bir belgenin
birden fazla ash bulunabilir. Bunlar suret olakabul edilmez belge ashdir ve bu asil belgelefterangi birinde yapilan sahtecilik sugun

olusmasi icin yeterli gérilmektedir. Resmi belgeninediyte kastedilen ise, asil belge esas tutularatabuygunsekilde cikarilip yetkili

memur tarafindan onaylanarak aslinin ayni @loha dair serh konulan aslina uygun onannsuretidir. Eski Tirk Ceza
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Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekceleff.10.01.2009
Meran, a.g.e., sh. 399

41



Kanundaki acgiklayagamiz tzere bir cok maddeye kdik gelmekte olan maddenin dilinin
de oldukca sade ve agibr oldugu gbze carpmaktadir.

5237 sayili yasada 204. maddede diizeniinmic fikradan olgur . Yasanin ikinci
fikrasi belgeyi diizenlemekle gorevli kamu gorevlisinin sahggaili birinci fikrasi ikinci
fikrada tarif edilen failin dindaki dger kimseler tarafindalenen resmi belgede sahtegili
Ucuncu fikrada ise sucun nitelikli hali olan kanun hikmi gece sahtefii sabit oluncaya
kadar gecerli belgeler Gzerindgeinmesi halini dizenlentir. Kanun metnioyledir.

RESM BELGEDE SAHTE /K
Madde 204 - (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen, gerceke&inirbelgeyi
bagkalarini aldatacaksekilde dgistiren veya sahte resmi belgeyi kullanagi, kki yildan be
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2)Gorevi gergi duzenlemeye vyetkili olgu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyiskalarini aldatacaksekilde dgistiren, gercge aykiri olarak
belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu géreyliklarg sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilr.

(3)Resmi belgenin, kanun hikmi gergahtelgi sabit oluncaya kadar gecerli olan
belge nitelginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artyekiindedir.

Eski 765 sayili Turk Ceza Kanunundan farkli olarak 5237 sayili yagadmli
degisiklikler yapiimistir. 339. maddenin 1. fikrasinda yer alan” umumi ve hususi bir mazarrat
meydana gelirse” 340. maddede”umumi ve hususi bir zarar tevellUfiesigdafz ile zarar
unsuruna yer vermise de 204/2 maddesine kéik gelen bu haller dinda da 204. maddede
ayrica bir zarar aranmagtir. On tasarida “bu fiillerden dolayl genel veya 6zel bir zarar
meydana geldinde” (madde 279) veya “bu fiilden dolayi genel veya 6zel bir zargdara
gelebildiginde” (madde 284) gibi ifadeler, madde metinlerinden cikagtimi“Zira,
sahtecilik olgusu gercekiegkten sonra, bir “genel veya 6zel zarar’in meydana gelmesini
veya gelmesi ihtimalini aramaya artik gerek yoktur. Aslinda bu hikigatgecilik sugundan
dolayr sorumluluktan kurtulmak icin kotiye kullanilmaya mdusait bir durum
olusturmaktadir.*?" Aldaticilik 6zellgi, sahtecilgin 6ziinde var olan bir husustur. Aksi

takdirde, sahtecilikten s6z etmek mumkugitdir.

127 Adalet Komisyonu Raporuyww.ceza-bb.adalet.gov.196.05.2009
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204. maddenin 765 sayili yasadakigkagl Ucunci fasil evrakta sahtekarlik tsglba
ile yer alan 339, 340, 341, 342, 346, 350, 352, 355, 356. maddelerinde duzgimenmi

765 sayill yasada 339. maddede evrakta sahtekarlik, 340. maddedéekgamnin
0zuinde sahtecilik, 341. maddede resmi belgenin suretinde sahtecilik, 342. mackede
olmayan kimsenin resmi belgede sahtgciblarak ayri ayri b@imsiz sug tipleri olarak
diizenlenmy ise de 5237 sayili kanunda, tek bir sugliga altinda diuzenlenmiolmasinin
uygulamaya kolaylik getirdini, ayni zamanda da kanuna sadelik kazangimdi
sOyleyebiliriz. Fakat ayni zamanda bu yeni dizenleme ile rbsige sayilsa da hukuki ve
sosyal acidan daha azgeei kabul edilen ve dolayisiyla 765 sayili kanunda da daha az
cezayla yaptirima lgganan huviyet ctizdangahadetname, ilmihaber, pasaport ve ruhsatname
gibi belgeleri, 5237 sayili kanunda, 204. ve 205. maddeler kapsaminda belie@®i
belgelerden saymak ve ayni maddeyle cezalandirimasi kimi laa@dr gore

elestiriimektedir. .

Sucun hukuki konusu kamu guveni olup 5237 sayili kanunda dérdincid bdlim
kamunun glvenine karsuclar st bgugl altinda, 765 sayili kanunda altinci bab ammenin
itimadina kagl cirimler Ust bgi gl altinda kanunkgiriimiglardir. Kamu givenini daha 6nce
aciklamstik. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “Toplumda belgelgiivenilirligi,
gerceklgi, inandiricilgl ve d@ruluklari konusunda kendginden bir inang olgmustur. Bu
ortak inang¢, kamu guvenidir. Kamu guveni, toplumskihi hukuksal varlik ya da yarardir.
Toplum inancini kamu guveni icinde korumak icin soyut varlik Ya dgere somutlatigl
belgeleri ilsiimez ve dokunulmaz kilmak istengtic "**° diyerek kamu giiveni kavramin

aciklamaktadir.

Resmi belgede yapilan sahtecilik nedeniyle bii, kkurum ya da bireyin zarar
olabilir. Ama burada cezalandiriimanin sebebi meydana gelenvagrarzarar olasgi degil
hukuk duzeni tarafindan o belgelereglaailan hukuki sonuglardir. Bu sugun faili fiiliyle
kamuda olgturulmus giivene kan saldirida bulunmuolmaktadir:*

128 ARSLAN Cetin, AZZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanurgerhi, Ankara ,2004, s. 848
129 Malkoc, ismail, Sahtecilik Suclari Ve Mala KaiSuglar, sh. 17, YCGK. 14.02.1983, 471/46
130 Erman, Sahir, Ozek, Cetin, a. g. e., sh. 223
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Belgelerde sahtecilik suglarinin hukuki konusu huksikinlerde given ve ispat araci
olarak belgenin dgrulugunu ve gecerlifiini saslamak olarak ikiye ayriht®*

Resmi belgede sahtecilik sugunu kamu gérevlisi olmayanin, resgayoelizenleme
yetkisi bulunan kamu gorevlisinin resmi belgede sahggcile kanun hikmi gege

sahtecilgi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belge Gizerinde sahtecilik olarak iigbilayz.

2.3.1 YTCK 204/1. Fikrasinda Yazili Sucurincelenmesi

5237 sayili yasanin 204. maddesinin birinci fikrasinda resmi betgdye olarak
duzenlemek, gercek bir resmi belgeyshkaarini aldatacakekilde deistirmek veya sahte
resmi belgeyi kullanmak fiillerinin o resmi belgeyi dizenlemekékili kamu gorevlisi
disindaki kkiler tarafindan slenmesi sucunu dizenler. 5237 sayili yasada g fikra halinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunun ilk fikrasinda U¢ secimékekiaolan bir
ongorialmigtir. Suca konu eylemler tarif edilgnve failinin kamu gorevlisi olup olmamasi
sucun varlgina etki eden bir unsur olarak goérulmetini Buna gore fikrada yazili su¢ herkes
tarafindan glenebilir yeter ki fail maddenin ikinci fikrasinda yazili goreyeresi resmi

belgeyi dizenlemeye yetkili kamu gorevlisi olamasin. Madde ngéyedir:

Madde 204 - (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak duzenleyen, gerce&sbmi belgeyi
bagkalarini aldatacaksekilde dgistiren veya sahte resmi belgeyi kullanagi, kki yildan be
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

204. maddenin birinci fikrasinin 765 sayili kanundakgikar 342 . maddesinde yazihdir.

Madde 342- (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

Bir kimse resmen memur olmgdihalde 339 uncu maddede gosterilen suretlerle
resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seadge &ir hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Eger vesika kanunen saht&lispat olunmadik¢a muteber olan resmi evrak kabilinden
ise dort seneden on seneye kadar aapis cezasi hikmolunur.

131 Malkog, ismail, Sahtecilik Suglari Ve Mala kaiSuglar , sh. 18, Faruk Erem, Tirk Ceza Hukukul Oze

Haktmler, Cilt Ill, sh. 40
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Ve g@er sahtekarlik aslin vicudunu farz ederek yahut sahih olan aslina mugayir
surette yazarak veyahut sahih bir sureti tahrif eyleyerek resmidbakanin sureti tzerinde

islenmisse bir seneden ¢ seneye kadar aapse mahkam olur.

Eger mezkdr varaka kanunen sahgelispat olunmadik¢ca muteber addolunan evrak

kabilinden ise verilecek ceza iki senedepdeneye kadargr hapistir.

5237 sayili yasa ile ayrica dizenleme altina alinmayan 76% gagada 350.
maddede yazili huviyet clizdani nufus teskereleri pasaportlar rumsdénatzerindeki
sahtecilgin 204. maddenin 1. fikrasi hikimlerine gére cezalandiriimasi 6ngGrirenyeni
kanun bu nedenle resmi belgedeki sahtecilik sugcuna gére daha hafiftekiebu sucun

failinin 204. Madde hikumleri ile cezalandiriimagirdoulunmutur.

Komisyon raporunda resmi belgede sahtecilik suglarinda belgehidzetiveya suret

[LIT] L]

olmasi veya bu belgeler arasinda, “kimlik belgesfgHadetname”, “beyanname”, “zabitanin
teftis ve kontroline tabi defter”, “iyi hal veya yoksulluk belgesi’, ya dglikaaporu olup
olmamasi bakimindan yapilan ayrimlarin toplumda hukuk g@menlisarsan keyfi
uygulamalara imkan géayan bir durum olarak goruld@i igin; butin bu ayirimlarin yapilan

calismalar sonucunda ajan yeni metinde terk edilmesi séz konusu gldbelirtiimistir.*3

2.3.1.1. Bir Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenleyen

Burada resmi belgede sahtecilik sucunun bdyle bir resmi bstgenela var olmagii
halde, boyle bir resmi belge varrgibi diizenlenme$i® ile olusan resmi belgede sahtecilik
sucu duzenlenmgtir. Bu sug eski Tirk Ceza Kanununun 342. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yazili sug tarif edilmekte olup bu madde ile diuzenlengu §leyen, yetkili

kamu gorevlisi dandaki kamu gorevlileri veya 6zelgerdir.***

132
133

www.ceza-bkadalet- komisyonraporu, 09.01.2009
Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekceld¥i01.2009
134 Malkoc ismail, Sahtecilik Suclari Ve Mala KaiSuglar, sh. 87
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Kanunda agik olarak diizenleyen denilerek kesin bir bicimde sugun sadsadece
diizenleme ile okiugu baskaca bir icrai harekete gerek olmgickabul edilmektedit?®

Bu sucun 765 sayili kanundaki k&gl 342. maddede dizenlentni.204. Ve 342.
maddenin benzegekilde dizenlendini ancak 3. fikrasinda bir sureti tahrif eyleyerek
sahtekarlik yapan fail hakkinda 205. maddenin tatbiki s6z konusu olup YTCK hdemi
belgenin asli, sureti Uzerinde sahtecilik yapilmasi arasindagfa&tiimemgtir. Dordincu

fikra 204. maddenin tcuncu fikrasinagiak gelmektedir.
Madde metnine bakacak olursak;

Madde 342- (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)
Bir kimse resmen memur olmgdihalde 339 uncu maddede gosterilen suretlerle
resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seadge &ir hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Eger vesika kanunen sahigli ispat olunmadikca muteber olan resmi evrak

kabilinden ise dort seneden on seneye kadarlepis cezasi hukmolunur.

Ve ger sahtekarlik aslin vicudunu farz ederek yahut sahih olan aslina mugayir
surette yazarak veyahut sahih bir sureti tahrif eyleyerek resmiaoakanin sureti Gzerinde

islenmigse bir seneden ¢ seneye kadar aapse mahkam olur.deklindedir.

Maddenin birinci fikrasinda resmen memur olmayan ile kast edilesmi belgeyi
duzenleme yetki ve goérevi bulunmayan memurdur. Bu kisim resmi lbedgbje olarak
duzenleyen ile ayni ise de maddede yer alan memur ile 5237 ysepalile fail bakimindan
daha kapsamli bir kavram olan kamu gorevlisi birbirinden farklidir. Kgaravlisi kavrami

daha 6nce birinci bolimde agiklaryni

Her iki kanun bakimindan da suca 6ngortlen ceza hapistir. 5237 yseahin 204/1
maddesi i¢in 6ngorilen ceza iki yildansbgla kadar hapis cezasi olup, 765 sayili yasanin
342/1 maddesi bakimindan ceza iki seneden sekiz seneye kadar hapis cezasidir.

135 Erdas, Ali thsan, a.g.m., sh. 541
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Sucun konusu gerge aykiri olarak dizenlenen resmi belgedir. Daha onceki
aciklamalarimizi hatirlayacak olursaksitar bir sey tzerine yazilngj anlgilabilir bir icerige
sahip, bir hakki ispata elvelii hukuki dezere sahip, bir irade beyanini icerir, belli bisike
ya da ksilere izafe edilebilir, kanunun o belge icin dngdgdigekil sartlarina sahip, aldatici

bir belge, yazi olmasi gerekir.

Bir belgeye diizenleyen @aasinin adini da yazabilir, buskgercek veya hayal tGrinu
bir kiside olabilir ve bu durum belgenin vatina etki etmez. Onemli olan birskje izafe

edilebilir olmasidirt®®

“Ayrica belgeden s6z edilen durumlarda her ne kadar yazil pidikavarlgi gerekli
ise de; sazi durumlarda belgenin v@arh kabul igin, yazinin kat Uzerinde bulunmasi
gerekmez. Bir metal levha tzerine yazi yazilmasi halindeetigenin varkini kabul etmek

gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalarini da resmi belge olarak kabul eterekig™®’

2.3.1.2. 204/1. Madde, Birinci Secimlik Harekelcin Sucun Unsurlari

Sucun faili kamu gorevlisi veya 6zekkolabilir. Su kadarki ikinci flkrada sahte resmi
belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinin bu belgeyi gorevi groe duzenleme yetkisi
bulunmasif®® ve 6zel bir diizenleme olan YTCK 210. maddenin 2. Fikrasinin 1.ciimlesinde
yazili kamu gorevlisi olmayan gigk meslesi mensubu olmasti’Bu iki 6zel durum danda
istisna bulunmayip sucun faili herkes olabilir. Yeni TCK"nin 204. maphie 2. fikrasindan
farki yetkili kamu gorevlisi tarafindaglenmems resmi belgede sahtecilik sugu olmasi, eski
Turk Ceza Kanununun 342.maddesinden farki ise o sucun memur olmayan daafiselan
YTCK 204/1. fikradaki sucun ise yetkili kamu gorevlissiddakiler tarafindarsienen resmi

belgede sahtecilik sugu olmasindadir.

Gorevi gergi dizenlemeye vyetkili oldtu resmi bir belgeyi sahte olarak
duzenleyen(Ki ayirici nokta budur), gercek bir belgeyskbkarini aldatacaksekilde
degistiren, gercge aykiri olarak belge dizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullarau

136
137
138
139

Meran , a. g. e., sh. 412

Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekceleir.10.01.2009
Esen,a.g.e., sh. 465

Erdg, a.g.e., sh. 540
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gorevlisi ise TCK'nin 204. maddesinin ikinci fikrasi hukmi gereezalandiriimasi

gerekmektedif*°

Sucun maduru acisindan ise;Resmi belgede sahtecilik sucunugduna daima
devlettir; bu nedenle resmi belgede sahtecilik sugu dolayisigidnveya manevi bir zarar
dogacak olursa mgluru dgil ancak zarar goreni olabili! Bazi yazarlar ise bu sucun
magdurunun olmadiini, suctan zarar gorenin okglinu, suctan zara goreninse o belgenin

dogrulugu ve gercekfiine inanma hakki zedelenen toplum d@dou séylerler#?

Zarar unsuru agisindan bakinizda; ‘Resmi belgede sahtegiln 6nemli unsurlarindan
biride zarar imkani (possibilite de prejudice) di*®* Resmi belgelerde sahtecilik suclarinda
sucunda korunan yarar kamu giiveni @ahdan daima zarar var kabul edilmekte oftip
bizzat bir zararin meydana gelmesi sucursrolsi iginsart olmayip, bir zararin meydana
gelme olasifii bu sucun olsumu icin yeterlidir*® Zarari kabul edebilmemiz icin yasal bir
hakkin veya menfaatin ihlal edil;molmasi yeterlidir. Sahtecilik su¢cgiendiginde genel veya

ozel bir zararin dgabilecgginden, zarar ihtimali var sayilacaktff

204. maddenin birinci fikrasinda dizenlenen resmi belgede sahtecilik sudkinun
secimlik hareketinde fiil “Resmi belgeyi sahte olarak duzenldmeBirinci fikranin ilk
secimlik hareketi ile 6ngorilen suc¢ geteeaykirisekilde resmi belgenin salt diizenlenmesi
ile olusmaktadir.”"Bu secimlik hareketle, resmi belge esasinda mevcuadgmbhalde,

mevcutmy gibi sahte olarak tiretilmektedit®’

140
141

Erda, a.g.e., sh.. 537,
Erman Sahir, Ozek CetiDeza Hukuku Ozel Bélim Kamu Gilvenlgine Karsi islenen Suglar,( TCK 316-368),
Alfa Yayinlar1,1996 istanbul, sh.11
Esen,a.g.e., sh. 463, ayni ydnde gdgih Meran , a. g. e., sh. 412
143 Gozibiyiik, Tirk Ceza Kanunun Gozubuggkhi, Cilt 3, sh. 276
1a4 Malkog, Sahtecilik Suglari Ve Mala KarSuglar, sh.. 89
145 Gozubuyik , Turk Ceza Kanununu Goziibligékhi, Cilt 3, sh. 277 ( naklen GARRAUD; Traite therorique
et pratique du droit Penal Francais Ill, IV, no 33p. 178)
146 Gozublyuk, Tirk Ceza Kanunun Gézubuysgkhi, Cilt 3, sh. 277
147 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcefefl.10.01.2009
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Yani hareketin yapilmasi ile neticenin gercghde bir suc 6ngérilmgtir*® Bu
suclarda ayrica bir neticenin meydana gelmesi aranmaz. Cunkl tangomnda ayrica bir

unsur olarak neticeye yer verilmetin.

Birinci fikradaki dizenleyen 6zel ¢dir ancak kamu gorevlisinin gerge aykiri
olarak bir olayl kendi huzurunda meydana gelmibi veya bir beyani kendi huzurunda
yapilms gibi gostermek suretiyle diizenlemesi halinde yine 204/1. fikrazld ga¢ meydana
gelecektir®

Aldatma gucu, yani aldaticilik kabiliyeti acgisindan;“Sahteeiti s6z edebilmek
icin, diizenlenen belgenin gercek bir belge gldkonusunda kiyi yaniltici nitelikte olmasi,
sahtecilgin bes duyu ile anlailabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulrked!

gercek olmady anlailamayan belge sahte belge olarak kabul edilmek ger&Rir.”

204. maddenin 1. fikrasinda yazili sugun birinci sec¢imlik hareketollsan sug
bakimindan failin gerge aykiri olarak resmi belgeyi dizenlgidi bilmesi ve bu sonucu

istemesinin sugun manevi unsurunustdumaya yeterli oldgunu goériiyoruz>*

Sahtecilik suclarinda gergie degistirildigini bilme ve isteme seklinde kast
olusmalidir. Diizenleme, ggstirme veya taklit iradesi yeterli diddir. > Failin resmi yazida

sahtecilikte bulunmalsuur ve iradesiy®® sahte olarak resmi belge diizenlemesi gerekir.

Suc tgebblse musait @édir. Clinkl ani hareketli bir suctur, fail gegge aykiri
resmi belgeyi duzenlemekle suglemis olacaktir. Ayrica gerge aykiri olarak diuzenlegli
resmi belgeyi ibraz etmesi veya kullanmasi gerekhiez.

148 Meran , a.g.e., 428, 11. CD, 17.05.2007, 2006/82087?3496

149 Meran , a. g. e. ,sh. 428, Madde gerekgcesi, Dip6t

150 Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekceter.10.01.2009

151 Erdaz , a.g.e., sh. 551, Sl&k meslei mensubunun gerge aykiri bir resmi belge diizenlemesi suguna

kiyasen
152 Esen, a. g. e., sh. 471
153 Gozubtuyuk, Tirk Ceza Kanunu Goziibiydeehi, Cilt 3, sh. 276

154 Esen, a.g. e., sh.. 431
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Suca 0zel bir kinin veya kamu gorevlisinin katilmasi yanititaki mumkundur.
Kamu gorevlisinin o belgeye 0zgu gerekli ara¢g gereci teminmettimesi veya beraber
islemesi yardim etmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda kamu goéremdidiiger failin
birlikte sahte belge Uzerinde hakimiyetleri varsa ve sytigak eden o resmi belgenin
diizenlenmesiyle gorevli kamu gorevlisi ise YTCK’nun 40. maddesggeae balilik kurali
nedeniyle 204. maddenin 2. fikrasinin ihlali s6z konusu olgerDhallerde kamu goérevlisi
icin o belgeyi dizenleyen su¢ gitadan farkl olarak TCK 204. maddenin 2. fikrasinda yazili

suctan cezalandiriimasi gerekecektir.

2.3.2. Gergek Bir Resmi Belgeyi Bgkasini Aldatacak Sekilde Degistiren

Bu sucta korunan hukuki yarar, sucun konusu, suca konu belgede bulunmas gereke
nitelikler, sugun manevi unsuru, fail, gour, aldatma gicu, ve zarar hakkinda daha 6nce
aciklananlar gercek bir belgeyi dk@asini aldatacaksekilde deistiren icinde gecerli
oldugundan tekrari olmamasi bakimindan ayni fikrada dizenlenen ve o6ncemagikla
oldugumuz resmi evrakin dizenlenmesi ile ilgili aciklamalari sadaoa bgliklariyla

animsatagaiz.

204. maddenin birinci fikrasinda yazili resmi belgede sahtecilik sucikinii
secimlik hareket gercek bir resmi belgeyiskesini aldatacakekilde deistirmek fiilidir.
Gergek bir resmi belgeyi klasini aldatacalsekilde deistirme sucunda korunan hukuki
yarar kamunun guvenidir. Sucun konusu resmi belgedir. Sucun faili o redgeyibe
duzenlemekle yetkili kamu gorevlisi stndaki herkes olabilir. D@stirilen resmi belgede
aldaticilik unsurunun bulunmasi yangil@ri aldatacak nitelik ve yetenekte olmasi gerekir.
Sug¢ nedeniyle bir zararin meydana gelmgst olmayip zarar olasgh yeterlidir. Sugun
manevi unsuru kasttir; genel kast ildenebilir. Fail gercgin dezistirildi gini bilmesi ve

istemesi aranan kast bakimindan yeterlidir.

Bu secimlik hareketle, fga usule uygunekilde olwturulmus bir resmi belge vardir.

1>

Gergek bir resmi belgenin tahrif edirolmasi gerekir? “Gercek belgenin tamamlangrioir

belge olmasi gerekir®® “Aslinda mevcut olan gercek bir resmi belge tizerinde silmek veya

155 Gozubuyuk , Turk Ceza Kanunu Gozubiigthi, Cilt 3, sh. 276
156 Meran , a. g. e., sh. 421
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ilaveler yapmak suretiyle dgiklik yapilmaktadir. Mevcut olan resmi belge uzerinde
sahtecilikten s6z edebilmek igin, yapilargigiligin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi

takdirde, resmi belgeyi bozmak sucusatu’ **’

Gercek bir resmi belgenin gigtiriimesi ile su¢c tamamlanmolur. Bu dgisiklik tahrif
yani bir seyin aslini bozmak, gestirmek® taklit yani belli bir érnge benzetmeye
calisarak™® yapilabilir.

a)Tahrif yoluyla yapilabilir; Burada fail “ alteration-gegn delili olan bir belgenin
kapsadil hukuki veya fiili durumda dgsiklik yapmaktadir. Belge tahrifle bir hak, bir hal, bir

sifat edinilmesi, devri veya tespitine yarayan delil kismiskifiiolmalidir.”™°

b)Taklit yoluyla yapilabilir. Bir belgenin kismen veya tamamecoontraffaizione —
taklit edilmesi suretiyle forma un documento falso suretiyleeshiitbelge olgturulmast®

halini anlatir.

Birinci ve ikinci secimlik hareketle sucugléenmesi hallerinde sahtegin, belgenin
Uzerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamingkin olmasinin, sucun afmasi acisindan
bir 6nemi bulunmamaktadif? Onemli olan kanun ile araril tizere resmi belgenin

duzenlenmy veya gercek resmi belgeninggirilmi s olmasidir.

Burada dizenlenen gercek belgeninskbdarini aldatacaksekilde deistirilmesi
sucunda “esasinda mevcut olan resmi belge lGzerinde silmek vegkerlgapmak suretiyle
degisiklik yapiimaktadir. Mevcut olan resmi belge tzerinde sahteciliktenedebilmek icin,
yapilan dgisikligin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi bgigbozmak
sucu olgur. “*63
Gercek belgeyi duzenleyenin elinden ciktiktan ve dizenleyenin hikim

tasarrufundan ciktiktan sonragitekli ge uratilmasi ile suc okmaktadirt®*

157 Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekceter.10.01.2009

158 www.tdkterim.gov.tr E.T. 06.05.2009

199 www.tdkterim.gov.tr E.T. 06.05.2009

160 Gozubuyuk , Turk Ceza Kanunu Gozubiigthi, Cilt 3, sh. 276

161 Gozubuyuk , Turk Ceza Kanunu Gozubiigthi, Cilt 3, sh. 276

162 Meran, a.g.e., sh. 421

163 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcefefl.10.01.2009
164 Meran , a.g.e., sh. 421
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Gercek bir resmi belgeyi blealarini aldatacalgekilde deistiren o resmi belgeyi
diizenlemekle gorevli kamu gorevlisisghda herkes olabilir. Clinki suga konu resmi belgeyi
duzenlemekle gorevli kinin sahtecilgi kanunun 204. maddesinin 2. fikrasinda yazili sucu
olusturacaktir. Buna goére maddenin ETCK”unda skagl olan 342. maddenin 3. ve 4.

fikralarinda yazili sugtur. Madde metnini hatirlayacak olursak;

Madde 342
Ve g@er sahtekarlik aslin vicudunu farz ederek yahut sahih olan aslina mugayir
surette yazarak veyahut sahih bir sureti tahrif eyleyerek resmiaoakanin sureti Gzerinde

islenmisse bir seneden ¢ seneye kadar aapse mahkam olur.

Eger mezkdr varaka kanunen sahgelispat olunmadik¢ca muteber addolunan evrak
kabilinden ise verilecek ceza iki senedepdeneye kadargr hapistir.

765 sy. TCK'nin 342. maddesi genel olarak memur olmayanin resmidbkige
sahtecilgini dizenlemg ise de 3.fikrada ki hal gecek bir resmi belgeyigteenin sahtecikii
kapsaminda kalacak bir sugu tarif eder. 4. fikrada ise memur olmayasmi belgedeki
sahtecilik sucunun nitelikli hali tarif edilstir.

765 sayilh TCK'nin 342/3 fikrasindaki sugun faili ise, resmi belgkygenlemekle
gorevli memur dynda herkes olabilirResmi belgede sahtecilik sucunun faili, tabii olarak
memurdur. Failin memur olmamasi hali ise istisnai bir duruntuBu itibarla gorevi
disinda hareket eden bir memur da bu sugun faili olabilir. Yargitay 6.26[03.1986 tarihli
1890/3280 sayili bir kararinda Devlet Malzeme Ofisi Genel Mudtnin 04.09.1985 gunli
yazisina gore, faturada yazili tarinte saniklar K. D. ile FninGIzmir'deki satg
komisyonununda gorevli olmadiklari aglldigindan, haklarinda TCK'nin 342. maddesinin
uygulama yeri olup olmaginin tartsmasiz birakilmasi bozmayi gerektiti”**® demitir.
Buradan da anfdacagil lzere 342. maddede yazilh sugcun maddi unsurlart ETCK’nun 339.
maddesinde dizenlenen “memur tarafinda resmi evrakin aslinda siakitsk@&unda oldgu

gibidir.**” ETCK 342. maddede diizenlenen memur olmayan kimsenin resmi belgedejevrakta

165 Gozubuyuk , Turk Ceza Kanunu Gozubiigthi, Cilt 3, sh.. 314
166 Malkog, Sahtecilik Suclari Ve Mala karSuglar, sh.. 67

167 Erman, Kamu Giivenine Karislenen Suclar, sh. 482
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sahtekarlik sucunun manevi unsuru kast olup, fail zarar vermek bilieastegi ile hareket

etmesi yani zarar d@abilecgini bilmesi ve bunu istemesi gerekli ve yeterlitfft.

Esasinda gercek bir resmi belgeyisksarini aldatacaksekilde deistirme sucu
ETCK’nin 350. maddesinde yazili sucun 1. ve 2. fikralarinda yazih sudamayacak
sekilde kanunlgtiriimistir. Ayrica bir dizenleme yapilmayan 5237 sayili yasa bakimindan
204/1 maddesi kapsaminda kglddabul edilmektedir. Madde metnini hatirlayacak olursak;

Madde 350- (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)
1- Huaviyet cltizdanlarini nifus tezkerelerini, pasaportlari ve ruhsatnamizlielit

edenler veya bunlarin yazilarini ggtirenler;

2- Bu gibi sahih vesikalari kimlere ita kilinmse onlardan bgkasina veya der bir
mekéan ve zamanda verilrgibi gostermek maksat ile glgtirenler yahut bunlarin sihhat ve
itibari icin lazim gelen tasdik muamelesini ve matlib glamlarini sahte olarak ifa kilinngi

gibi gOsterenler;

3 - Boyle taklit edilmiveya dgistiriimi s nifus tezkere ve hiviyet ciizdani ve pasaport
ve ruhsatnameleri kullanan ve kullanmak maksat ilgkdlarina teslim ve ita eyleyenler;
Degisik cumle: 21/01/1983 - 2787/12 md.) Bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilirlar.

Fail icin dngorilen ceza 765 sy.’nin 350. maddesinde ve 342/3 maddesiyddén
Uc yila kadar hapis, iken 5237 sy. 204/1 maddesinde 6ngdrilen ceza ikily@dala kadar
hapis cezasi olup 5237 saylli kanun ile fail aleyhine cezada rbmma yapildgini
gormekteyiz. Halen lehe kanun uygulamasiningiartasini gerektiren dosyalarin gortlmekte
oldugunu d@unadlirse eski kanun donemindgeinen bu fiile ilgkin sucglarda alt sinin ve st

sinir bakimindan yeni kanunu aleyhe @dau séyleyebiliriz.

Kanunun yeni dizenlemesi ggmece salt dgistirme ile su¢ olgacaktir. Sucun

olusumu icin dizenlemek yeterli olup glgime usrayan resmi belgenin ibrazi veyaike bu

168
481

Malkog, Sahtecilik Suglarl Ve Mala karSuglar, sh. 88, Erman, Kamu Giiveninegélenen Sugclar, sh.
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durumun haksiz bir ¢ikar amasi veya herhangi hiekilde birisinin zararina veya yararina
kullaniimis olmasi sartlari aranmamngtir. Fail gercge aykiri birsekilde resmi bir belgeyi
desistirmis ancak kendi ihtiyari ile bu belgeyi eski hale getirmek is{eamicak bu esnada
yakalanmg olsa bile bu sucu ortadan kaldiran bir sebep veygblgls olarak
nitelendirilemeyecektir ki yeni kanunumuzun bizce aksak noktalarindate limu olmugtur.
Bu yanls kanunlatirma 204. maddede yer aidigibi devamindaki maddelerde de ¢time
210. maddede de surdurilshiir.

Kanunun gergee aykiri bir resmi belge duzenleyen ve bu nedenle meydana gelecek
sonuclari da isteyen ¢mnin mahkdmiyeti yaninda henlz iradesi birsha irade ile
karsilasmayan, failin bir bgkasinin gérmesine engel ofglusurette kendi egemenlik alaninda
bulunan belge duzenleyeni de cezalandirma yoluna gitmiisinin distince 6zgurlgine

ili skin 6zel egemenlik alaninin korunmasi ve bunun kanunugarhaserilmesi gerekirdi.
Madde 346 - (D@&sik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

Bir kimse sahtekarlik curiminde orta@kliolmaksizin sahte bir varakay! bilerek
kullanir veya onunla menfaat temin ederse mezkir varaka resrkiaviae, 342 ve hususi

evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza gordr.

2.3.3. SAHTE RESM BELGEY I KULLANAN

5237 sayili Turk Ceza Kanunun 204. maddesinin birinci fikrasi igin éngorulendicinc
secimlik hareket “sahte resmi belgeyi kullanmak” olarak belirlgimi

Sahte resmi belgeyi kullanaaklinde tarif edilen su¢ ayni fikrada yer alan sahte resmi
belge duzenleyen, gercek bir resmi belgeykbtarini aldatacakekilde deistiren hakkinda
ongorilen suclarla sugta korunan hukuki yarar, sucun konusu, su¢a konu belgede bulunmasi
gereken nitelikler, sugun manevi unsuru, aldatma gicu ve zarar unsakamindan ayni
Ozellikleri gosterirler. Ancak sahte resmi belgeyi kullananinkfakimindan énemli bir fark

vardir.
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Sahte resmi belgeyi kullanma sucunun 765 sayili yasadakiigaB40. maddede

yazil sucu kapsagh kabul edilmgtir. Maddedeki diizenleme;

“Madde 340- Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir
ederken hakikate muvafik olmayan keyfiyet ve ifadeleri sahih veumalzucereyan etmgibi
gOsterir, yahut zaptina memur oflu ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleriggérir ise
bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar tevellit edegbitdkdirde baladaki maddede

yazili olan cezalar ile cezalandirilirgeklindedir.

204. maddenin gerekcesinde g@eceaykiri (hakikate muvafik olmayan) olaylari
huzurda meydana gelgigibi gostermek fiilide 204/1. maddede aciklanan secimlik
eylemlerin yaninda 765 sayili TCK’nun 340. maddesinde ayri bir dizenfapilan gergee

169

aykiri bir olayr yaninda yapilmigibi gostermek fiilini de kapsagh kabul edilmitir.

Sahte resmi belgeyi kullanma sucunda da kanunda yerselli, dizenlendii
maddenin yeri ve ayrica sahtecilik suclarinin niteliikkate alindginda daha 6ncede

aciklandgi tzere sucta korunan hukuki yarar kamu gtvenidir.

Fail sahtecilsi yapan dgindaki bir kiidir. Sugun faili suga konu resmi belgeyi
duzenlemekle gorevli kamu gorevlisisohdaki herkes olabilir. Kullanilan sahte belgenin
kisinin kendisi veya bgasi tarafindan diizenlengrolmasinin bir 5nemi yoktur’® Eski TCK
bakimindan bu suca kalik gelen 346. maddede farkli bir dizenleme vardi. Cinki sahte
olarak duzenleyen, ggir tahrif edenin yukarida aciklggdmiz tzere fiili farkli maddelerde
yaptirrm altina alinmgti. Bu nedenle de fail bakimindan “Sahte belgeyi kullanma sucu
baskas! veya bgkalari tarafindan sahte hale getiri¢ndizenlenmi resmi belgenin meydana
getirenlerin dgindaki kiiler tarafindan kullanilmasini gerektifit “ seklinde aciklamasi

yapilmstir.

169
170

Esen, a. g. e., sh. 467
Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcelerr.10.01.2009
e Malkoc, Sahtecilik Suclari Ve Mala KarSuglar, sh.. 122
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Sucun maduru yoktur. Bu sugtan zarar goren vardir. Zarar géren toplufiur.

Kullanilan sahte resmi belgenin aldatma kabiliyeti acisindanlksbata sahtefi
anlailmayan, aldatici bir sahte belge bulunmalidir. Resmi belgesmdi&ine dayanak olan
yasal dizenlemeye uygun bigcimsel 6zelliklegit@ali, icerikleri bigimleri ve dier 6zellikleri
ile ilgili gorevlileri aldatacaksekilde yapilimg olmalidir.*”® Bu anlamda ilgili suc alaninda
uzman bir k§inin mahkemece dinlenmesi veya bdyle biideén konu ile ilgili yazih goér#

alinmasi ya da bilirki incelemesi yaptirilmasi yoluna da gidilebilmektedir.

Yargitay bir kararinddSanigin aldatma kabiliyeti olan sahte kamu gla biletini
sattginin anlgilmasi kagisinda; eylemin 765 sayili TCK'nin 325 ve 5237 sayili TCK'nin
204/1 maddelerinde 6ngortlen sucustlurdugu distinilmeden yiuklenen eylemin 5237 sayil
TCK'n unda su¢ olmagindan bahisle yazili bicimde beraat karari verilmesi usul ve yasaya

aykir bulundgundan ... bozulmasind™

204. maddenin birinci fikrasinda 6ngorilen son secimlik hareket sahte lrelgayi
kullanmak olarak tanimlangtir. Bu bakimdan bu sucun ayirici 6zgllkullanmaktir. Ancak
belge resmi belge dzelliklerine sahip olmali aldaticilik kadiliglmalidir. Nitekim Yargitay
6. CD.'nin 27.10.1987, 6465/8948 sayili bir kararintamlik belgesine sanik tarafindan
yapstirilan fotograf Uzerinde gorilen sk damgayi andiransaretin kimlik karti Gzerinde
temadi etmegdi ... igfal kabiliyetinin ne suretle ojugu..”*”® seklinde bir ictihadi
bulunmaktadir. Fail resmi belgeyi sahte @dou bilerek kullanmalidir. Sahte resmi belgenin
kullaniimasi ile Gguinct secimlik hareket gercekis ve 204/1 maddede yazili sahte resmi
belgenin kullaniimasi suc¢wlénmis olur. Failin sahte resmi belgeyi kullanmasinda bir
devamllik varsa bile suc¢ tarihi ilk kullanimin ofglu tarihtir. Yani zamanami suresi
temadinin son buldiu tarihten dgil sahte resmi belgenin ilk olarak kullangditarihten
baglar.!’®

172 Meran , a. g. e., sh. 412

173 Malkoc, Sahtecilik Suclari Ve Mala KarSuclar, sh.. 170

174 4. CD.’nin 08.07.2007, 717/4384 sayili karari,dteNecati, a. g. e., sh. 418
75 Malkoc, Sahtecilik Suclari Ve Mala KarSuclar, sh. 170,

176 Meran , a.g.e., sh. 421
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Sahte resmi belgeyi kullanma sugunun manevi unsuru kasittir. Aranagekeet bir
kasittan ibaret ise de failin resmi belgenin sahte gldu bilerek zarar verme biling ve

iradesiyle hareket etmblmasi gerekir””

Tesebbis acgisindan; sug¢ ani hareketli bir su¢ @ldgin icra hareketi bolunebilir ise
fail gerceklgen eyleminin olsturduzu su¢ bakimindan sorumlu tutulur. Ancak bolinemiyor

ise bu takdirde failin hareketi ile su¢ gercgklei icin su¢c tamamlanmisayilacaktir.

Istirak bakimindan ise yetkili kamu gorevlisi ile fail arasisdigu §leme konusunda
anlgma varsa yetkili kamu gorevlisi sifatt nedeniyle failin sucukaretkili kamu
gorevlisinin sucuna katilmak olacakt/f. Ancak bglilik kurali gergince itirak edenin sucu
204/2. maddede yazih su¢ olgoadan §tirak eden ve fail arasinda azmettirme veya yardim
eden sifatiyla suga katilmasi halinde ve her ikisininde suca kone balge Uzerende
hakimiyeti bulunmasi durumunda 204/2. maddede yazili spitsde204. maddenin ikinci
fikrasinda yazili su¢ fail bakimindan 6zgu suc¢ gldicin yetkili kamu goérevlisinin sucu

204/2 dger sangin sucu204/1 maddesi kapsaminda kabul edilmesi gerekir.

Sucun girlastirict nedeni ayni maddenin 3. fikrasinda dizenlenen resmi belgenin
kanun hikmuU gegg sahtelgi sabit oluncaya kadar gecerli belge olmasi halinde 6ng6gilmu
olup bu halde verilecek ceza yari oraninda artirilacaktir. Buiktiitehl G¢inct bélimde

incelenecektir.

2.4. KAMU GOREVL iSININ GOREVi GEREGI DUZENLEMEYE
YETK iLi OLDUGU RESMIi BELGEDE SAHTECILIGI

Resmi belgede sahtecilik sugunun ikinci fikrasinda yer alan ggexdi bir resmi
belgeyi dizenleyen yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede satgie@himlanmgtir. Ikinci
fikranin tatbiki icin failin kamu gorevlisi olmasinin yaninda, saht@oilkonusunu tgkil eden

belgenin kamu gérevlisinin vazifesine dahil bir husus olmasi gerékditanunumuz gérevi

e Gundiiz, Giiltg a. g. e., sh. 15, 16
178 Meran , a.g.e., sh. 431
179 Kaylan ,a.g.ewww.ceza-bb.adalet.gov,27.11. 2008
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geresi dizenledgi resmi belgede sahtecilik yapan kamu gorevlisini resmi delgahtecilik
yapan dger sug faillerinden dahaa cezalandiriimasini 6ngortir.

5237 sy. Yasanin 204. maddesinin 2. fikrasi “Gorevi gjedézenlemeye yetkili
oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek bir belggkalbani aldatacak
sekilde deistiren, gercge aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullana
kamu gorevlisi ¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalaridienilmektedir.

Yukaridaki madde metninden de amliacasl Gzere kanun koyucu kamu goérevlisinin
bu sucu glemis oldusunu kabul edebilmemiz icin secimlik hareketler ongdytint Ik
secimlik hareket birinci fikradaki gibi resmi belgeyi sahte akadizenleyene ikindir.
Ancak fail yetkili kamu gorevlisi oldgunda bu madde gei@ce cezalandirilacaktiikinci
secimlik hareket gercek bir resmi belgeyiskedarini aldatacalgekilde deistiren tglnci
secimlik hareket gerge aykirl belge dizenleyen dordincu secimlik hareket ise sahte resm

belgeyi kullanan kamu gorevlisidir.

765 sayili TCK'nin 339. maddesinde paralel bir dizenleme vardir.

Madde 339- Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte biravarak
tanzim eder veya hakiki bir varakaygtar ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi
bir mazarrat tevelllt edebilirse G¢ seneden on seneye kadahapis cezasina mahkdm olur.
Eger isbu varaka sahtedi ispat edilmedikgce muteber olan evrak kabilinden ige hapis
cezasl bgseneden on iki seneye kadar verilir.

Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillari makamina kaim olmak detlgi

takdirde mezkdr suretler hakkinda asillari gibi muamele olunur.

Birinci fikranin ilk ciimlesinde sucun basikli, ikinci cumle ile, sahteli ispat
edilmedikce gecerli belge Uzerinde yapilan sahtekarlik dizenlenmektatidenin ikinci
fikrasinda ise, kanunen resmi belgenin asli yerine gecen tasdifdtleri tzerindeki

sahtecilgin, resmi belgenin aslinda yapikgibi cezalandiriimasi éngorilrtiir.**°

Kamu gorevlisi olan sucun faili icin U¢ yildan sekiz ylla kadhapis cezasi ile

cezalandirilacaktir.

180 Gokcen , a.g.ewww.akader info/KHUKA/2004 _eyliil/5, 10.07.2009
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Yeni kanunumuz bakimindan kanunen resmi belgenin asli yerine gecen tasdikli
suretleri Uzerinde sahtecilik sugu ayrica duzenlengeasli yerine gegen tasdikli suretler
Uzerende yapilan resmi belgede sahtecilik ile belgenin aslnde&risahtecilik ayni stattide

gorulup aynsekilde cezalandiriintir

Suc¢ 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, §v@t ve Yolsuzlukla Micadele
Kanununun 7/1. maddesinde belirtilen suclardan olgnagin sorgturma ve kovsturma

icin, 4483 sayili yasa getiace izin alinmasi gerekif!

Onceki sayfalarda resmi belgede sahtecilik sugcunun 6zellildeitgili agiklamalarda
bulunduk. Bu nedenle konunun énemine binaen sucun unsurlarini ana hatlari ilertekiala

yetinecegiz.

Yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede sahtegilbzgi suctur. Ozgii suglarda failin
Ozel faillik vasfinin bulunmasi gerekir 204. maddedeki failin iseegddisinda fiil Gzerinde

hakimiyeti de aranngtir.*®?

Sahtecilik sucglarinin maddi konusunu gluransey resmi belgedir. Bu nedenle, nakil
kabiliyeti olan, muhtevasi olan, bir hakki ispata eklef®, hukuki degere haiz, kim
tarafindan meydana getirifgdi belli veya belirlenebilir, kanunun 6ngo6rgiil sekle uygun

olarak meydana getirilmiyazi resmi belgedi*

TCK 204/2 maddesinde yazili sugun konusu gorevi gggze kamu gorevlisinin
diizenledii resmi belgeler ile aslinda 6zel belge niglde olmalarina @nmen kanun hukmu
gerezince resmi belge hikmundeki belgelerin TCK m. 210 f. 2’nin birinci cimlesi hesimir
belge hikmundeki belgelerdir.

181 Erol, a.g.e., sh. 2250

182 Ozgeng, Yeni TCK’nun Hazirlanmasinda Esas Alina@ Beorisiwww.ceza-bb.adalet.gov, tr
10.10.2009

183 Erem, Toroslu , a.g.e., sh. 262

184 Gozubuyuk , Belgelerde Sahtecilik Curiimleri, s30,131
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Sucun 6zelsahislara ka# islenmis suglardan sayillmasi, ¢cunkd bu suclarda ferdin
menfaatinin 6nemli oldtu fikri oldukga eski olup buglinki anlayigostermez. Gesi
anlamda devletin organlarinca kendisine kamunun guveni atfedietgelere guven ceza
hukiimleri ile korunmak istenmtir. *® Yani sucla korunmak istenen kamu giiveni glesha

gore sucun mgluru da kamudut®®

Kamu gorevlisinin resmi belgede sahtegii diizenleyen 5237 sayili TCK'nin 204.
maddesinin 2. fikrasinda bu sugugtlran eylemler seg¢imlik hareketli olarak 6ngorina.

Buna gore

1-Kamu gorevlisinin dizenlenmesinde yetkili giduresmi belgeyi sahte olarak

dizenlemesi,

2-Kamu gorevlisinin duzenlenmesinde yetkili qtdu gercek resmi bir belgeyi
degistirmesi,
3-Kamu gorevlisinin sahte resmi belgeyi kullanmasi, fillerinderhdragi birinin

islenmesi ile su¢ okacaktir.

2.4.1. Birinci Secimlik Hareket: Sahte Olarak Diizaeleme

Ikinci fikranin ilk secimlik hareketi gorevi getiediizenlemeye yetkili oldtu resmi
bir belgeyi sahte olarak duzenlemesi olarak ongorgtiini Sahtecilikten ne arnddacaktir.
Romali hukukgulardan olan Paulus’a gore; (Falsum est quidquid in eenioat est, sed pro
vero adseveratur)” yani gercekte olmayip da gercek goldiddia edilen hersey
sahtedir.”demitir.*®”  Birinci fikradaki suctan ilk farki diizenleyen siijenin kamu gésevl
olmasidir. Ayni zamanda o kamu gorevlisi sahtecilik sucuna konu resigeybe

diizenlemekle de gorevlidir.

Bununla birlikte, bir belgenin resmi belge nigghi elde edebilmesi igin yalniz bir

kamu gorevlisi tarafindan duzenlenmesi yeterlgilde. Belgenin ayrica resmi nitelikte

185 Erem, Toroslu , a.g.e., sh. 257

186 Artuk, M,E,-Gokeen, A,- Yenidiinya, C, Ceza Huku®ael Hikiimler, sh. 749 naklen Esen, a.g.e., sh. 465
187 Erem, Faruk, Toroslu, Nevzat, a.g.e., sh. 276
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sayllabilmesi icin o belgede zorunlu bazi bicimsejukarin orngin sayi, imza, muhur
bulunmasi gerekir. Ancak, bazi durumlarda @meplaka sahtecifinde old@gu gibi,
belgedeki muhiurden belgenin bir kuruma izafe egjildnlasildigindan bu durumda da belge

resmi nitelikte kabul edilmektedif®

Kamu gorevlisince dizenlenen vegdadan dgruya kamuyu ilgilendiren belgeler
hem icerik hem de bigcim bakimindan resmi belge gldgibi icergi 6zel hukuka ilgkin
bulund@gu halde, yetkili kamu gorevlisince diuzenlenmesi veya onaylanmasi pledee

belge bicim bakimindan resmi belgééfir

Bir 6nceki fikranin ilk segimlik hareketinde okglw gibi salt diizenleme fiili sug¢ olarak
dizenlenmgtir. Bu sugun olgabilmesi igin suga konu resmi belgeyi duzenleyen kamu
gorevlisinin bu belgeyi gerge aykir olarak dizenlegini bilmesi ve istemesi gerekli ve

yeterli olacaktir.

Eger fail dizenledii sahte resmi belgenin gegge uygun oldgunu diinerek bu

sekilde diizenlengiise artik yaniima s6z konusu olgoadan cezalandiriimayacaktif,

Madde gerekgesinde sugun 1. fikradaki ve 2.fikradaki sucun ayiridigdoze 2.
fikranin uygulama kriteri hakkinda “resmi belgede sahgggilkamu gorevlisi tarafindan
yapllmasina r@men, dizenlenen sahte resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevii gere

duzenlemeye yetkili oldtu bir belge olmamasi halinde, bu fikra hikmi uygulanamaz.
denmektedir>*

188
189

Ekinci, Esen , a.g.e.,sh. 269,
Kalyan,a.g.ewww.ceza-bb.adalet.gov,27/11/2008,

190 Erdas , a.g.e., sh. 551,(35 no.lu dipnot bkz Haker4 &)

191 Madde gerekcesi, www.ceza-bb.adalet-maddegerekc&er.10.01.2009
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Yetkili kamu gorevlisinin yukarida tanimlanan resmi belgegamen veya kismen
sahte olarak duzenlemesi veya gercek resmi belgeystolmesi, bakalastirmasiyla sug
gerceklgir'®?

Resmi belgedeki suretten kastedilen mana ise, asil esasakthiana uygunekilde
cikarithp yetkili memur tarafindan tasdik edilen belgedir. Rebelgelerin aslina uygun
sekilde kamu gorevlisi tarafindan onaylanmasi durumunda belge resniktaitkabul

edilir 13

Eski 765 sayili Ceza Kanunumuzun 339. maddesinde benzer bir dizenleme vardi.

Madde metnini hatirlayacak olursak;

“Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir vaeakam eder

“ diyerek resmi evrakta memurun sahte resmi evrak diizenlemesini sugtsaymi

Her ne kadar yeni kanunumuz memur kavrami yerine kamu goérevlisini déabglise
de 765 sy. Kanunun 339. maddesinin 1. fikrasindagaldyibi 765 sy. kanunda da kamu
gorevlisinin resmi belgeyi sahte olarak dizenlemesi sucun temidi olarak yer
almaktadir:®*

Aslinda resmi belge mevcut olmadihalde varmy gibi sahte olarak tanzim edilmektedir. Ayrica bizenleme o belgeyi

dizenleyen olarak goriinerskien bir bakasi tarafindan o belge taklit ediimek suretiyleigen olgturuimaktadir.195

Ongoriilen sugun bir bka ayirici 6zellii suca konu belgenin  yetkili kamu gorevlisi tanafan gorevi gegg diizenlemekle
yetkili ve gorevli oldgu resmi belge olmasidirger sucga konu olan resmi belge ilgili kamu gorewlisigdrevi gergi dizenlemeye yetkili

olmadg) bir resmi belge ise eylem 204. maddenin birinaigfsinda yazili sug cercevesindgeltendiriimelidir. 196

Ozetle; a) Zorunlu bicimsel kollari tasiyan resmi belge bulunmal,

192
193

Kaylan, a.g.e. www.ceza-bb.adalet.gov,tE.T.27.11.2008

Meran, a.g.e.,sh. 370

194 Gokgen , a.g.ewww.akader info/KHUKA/2004_eylil/5 , E.T. 10.07.200
195 Erol, a.g.e., 2. Cilt, sh. 2248

196 Erdas,, a.g.e.,sh. 538,
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b) Kendisine varlik veren yasal dayaaaygunsekilde yapilmg olmali,
c)Resmi belge sahte olarak dizenlgoimall,

d)Duzenlene belge ile kamu gorevlisinin goérevi arasinda ned&nbefli

bulunmalidir.

Ceza kanunumuzda resmi belge tanimlanmgiamBir tanima ihtiyac vardir; ¢cinki
kamu gorevlisinin gorevsizlik veya yetkisigliveyahut esaskekil eksikligi nedeniyle resmi
belge nitelgini kazanamayan bir belge taraflarin imzasigiyar ise “6zel belge” sayilir®’
Resmi belgeler

aapekil ve icerik bakimindan resmi belge; Kamu gorevlisi tarafindanurkiasekle

gore duzenlenmievraktir.

bb)Yalniz sekil bakimindan resmi belgégerisi bakimindan 6zel hukuka gkin bir
hukuki isleme bir resmiekil veren evraklardir. Kamu idaresinin 6zel hukukgkih islemleri

yetkili kamu gorevlisinin onayina tabi ise bu guruba girecéfir.

cc)Resmi evraka benzetilen 6zel evrak; Emre veya hanyiaméi kiymetli evrak ile
emtiayl temsil eden evraklar resmi belge hukmiunde olduklarindan fesige gibi stati

kazanirlar*
dd)ispat glicii bakimindan resmi belge
aaa) Aksi sabit oluncaya kadar gecerli evrak
bbb) Sahteji sabit oluncaya kadar gecerli evrak olarak tasnif ediletflir.

Kanunun 3.fikrasini agiklarken daha gevlarak anlatagaz.

2.4.2. Ikinci Secimlik Hareket: Gergek Bir Belgenin Aldatia Sekilde
Degistiriimesi

197
198

Erem, Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sh. 262
Erem, Toroslu, a.g.e., sh. 262

199 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hikkuimlar Cilt, sh. 38

200 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hikktimler, 2. Cilt, sh. 38} 36
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5237 sayili yasanin 204. maddesinin 2. fikrasinda yetkili kamu goravlisatite
resmi belge diizenlemesisthda ikinci sec¢imlik hareket olarak yetkili kamu gdrevlisinin

gercek bir resmi belgeyi blealarini aldatacakekilde deistirmesi hali dizenlenngiir.

Ikinci secimlik hareket bakimindan da failin kamu gorevlisi tarafniganmesi hali
bir 6n sart olarak kaypmiza ¢ikmaktadir. Birinci fikrada tanimlanan suctan farki, bursuc
kamu gorevlisi tarafindanslenmesi bu fikranin uygulanmasi icgin yeterligdi@gir. Madde
gerekcesinde” bu sugun kamu gorevlisi tarafindd@nmesinin yani sira, sugun konusunu
olusturan belgenin kamu gorevlisinin gorevi garellizenlemeye yetkili oldiu resmi bir
belge olmasi gerekir. Bu bakimdan, resmi belgede saBiteckamu gorevlisi tarafindan
yapilmasina r@men, duizenlenen sahte resmi belgenin kamu g0revlisinin goérevgi gere
diizenlemeye yetkili oldiu bir belge olmamasi halinde, bu fikra hilkkmi uygulanarffaz.”

denmektedir.
Burada failin dizenleme yetkisi olglu bir resmi belgeyi dgstirmesi s6z konusudur.

Madde gerekcesindelkinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyisksdarini
aldatacaksekilde deistirmektir. Bu secimlik hareketle, esasinda mevcut olan resngebel
uzerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiylgigiilik yapilmaktadir. Mevcut olan resmi
belge Uzerinde sahtecilikten s6z edebilmek igin, yapila@miée gin aldatici nitelikte olmasi

gerekir. Aksi takdirde, resmi belgeyi bozmak sucuwiu

Fail resmi belgeyi su¢ ojacaksekilde dgistirmistir. Bir hakkin veya hukuksal sonug
doguran bir eylemin kanitlanmasina 0zgulegiyazida, zarar verme bilinciyle gepge taklit
veya tahrifidir.

Bu dezisiklik taklit veya tgyir ile yapilabilir.

TAGYIR/TAHRIF; gercgin kaniti olan belgenin kapsad fiili ve hukuki
durumunda dasiklik yapmak, gercgi degistirmektir. “Resmi belgenin zorunlu ve Kkafi
unsurlarinda tamami ile sahih bir evrakin mevcudiyeti halinde onunithhhfs mevzuu
olabilir. Bu suretle sahih olan evrakin hukuki neticeleri, tesiri kRrsnveya tamamen
degistiriimis olur. Tahrif sahih olani ggstirmektir. Yok etmek tahrif daldir.?°> Bir
belgenin taggyir ve tahrif edilmesi, Usule uygunsekilde olusturulmu s bir resmi belgede

yazili bir seyi silmek, kimyevi maddelerle metinden cikarmak, metne bazilaveler

201 Madde gerekcesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceleti0.01.2009

202 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hukimler,2. Cilt sh. 41
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yapmak seklinde veya baka sekilde belgede hukuksal dgisiklik yapmak suretiyle
gerceklestirilir203

TAKL iT; bir belgenin kismen veya tamamen tipkisinstolumaktir. Bu sug; gercek
belgeyi dgistirme, bgkalastirma, bozma veya tamamen veya kismen sahte belge dizenleme
seklinde gercekligirilebilir .Baska bir ifadeyle; belgede sahtecilikte gercek iki tarla
degistirilebilir:

Yapilan dgisikligin aldatici olmasi gerekirikinci secimlik hareket icin madde
gerekcesinde “ gercek bir resmi belgeyiskadarini aldatacalgekilde deistirmektir. Bu
secimlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge Uzerindeksieya ilaveler yapmak
suretiyle dgisiklik yapilmaktadir. Mevcut olan resmi belge Uzerinde sahteciliks®z
edebilmek icin, yapilan @esikli gin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi
belgeyi bozmak sucu ajur.”?** denmekte ve boylece sucta aranapidieme fiilinden ne
anlasilmasi gerektii anlatilirken, aldatici olmayan bir gigtirme eyleminin bu madde ile
duzenlenen sucu g ayni kanunun 205. maddesinde yer alan resmi belgeyi bozmak sucunu

olusturaca&! belirtilmistir.

Gercek bir resmi belgenin gistirilmesinden bahsedebilmek icin 6ncelikle butin
unsurlariyla usule uygugekilde olwturulmus gecerli bir resmi belge bulunmalidir. Bu
nedenle sahte bir belgenin tahrif vgyiaini kanun kural olarak cezalandirm®2.Tagyir ve
tahrif sonucunda varakanin hukuki neticeleri ve etkisi tamamen veya erkism
degistirilmi stir?°°
__Madde gerekgesinde “ Birinci ve ikinci segimlik hareketlglaatili olarak belirtiimek
gerekir ki; sahtecifiin, belgenin tzerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamingkiii
olmasinin, sucun oftasi acisindan bir énemi bulunmamaktadfif.denerek sadece bir
kisminin dgisimi ile birlikte sucun olgaca belirtiimistir. Diger bir anlatimla kamu
gorevlisi belgenin icegi ve anlamini dgistirecek nitelikte bir dgisiklik yapamaz. Cunku

toplumsal hakikati bilme hakkini ihlal etsnblacaktir. Yaparsa sahtecilik sucundemis

203
204
205

MaddeGerekgesiywww.cc-bb.adalet-maddegerekceldi®.01.2009

Madde Gerekgesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceld®.01.2009

Erman, Sahtekarlik Suclari, sh.425; Gozublyfkrh, Ill, sh.285; GoziblyikBelgelerde Sahtecilik
Curumleri, sh,127

Akdag Selamj Tiirk Ceza Kanun§erhi Emsalictihatlar veilgili Kanunlar, Ankara 1976, s.508

Madde Gerekgesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceleti0.01.2009
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olur?® Bu nedenle belgenin bir kismi veya tamaminda sahtecilik yapimabkir énemi
yoktur; suc olgur.

Sucun faili suca konu resmi belgeyi diizenlemekle gorevli kamu géireldiil ise
5237 sayili yasanin 204. maddesinin birinci fikrasi, 765 sayili yass@1842. maddesi
hdkumlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Gergcek bir resmi belgeyi stk
dizenleyenin sugunun gercek bir resmi belgeyigieenden farki birinci halde * resmi belge
esasinda mevcut olmadihalde, mevcutmugibi sahte olarak Uretilmesi,..., ikinci secimlik
halde esasinda mevcut olan resmi belge Uzerinde silmek vegdeilayapmak suretiyle
degisiklik yapilmasidir.2®°

Tipki resmi belgeyi gerge aykiri dizenleyenin fiilinde olgu gibi burada kanun
belgenin dgistiriimesini sucun olgumu icin yeterli gérmgttr Ayrica belgenin bd&aca bir
yerde kullanilmasina gerek yoktur. @girilen belgenin kullanilmasi, bununla bir kimseye

zarar verilmesi sucun ajumunda etkisi yoktuf°

765 sayil yasanin 350. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda hiviyedanlarini
nufus tezkerelerini, pasaportlari ve ruhsatnameleri taklit edemiga bunlarin yazilarini
degistirenlerin  eylemleri yaptirm altina alinghr.352. maddede ise bir memurun
memuriyetini icra halinde bu curimilemesi halini duzenlergtir. 352. madde 350
maddenin nitelikli hali olarak 6ngorulngtiir. Oysa yeni kanunun sistengatbu karmaadan

daha uzak, daha sadedir. Madde metinine bakacak olursak:

“DORDUNCU FASIL: HUVIYET CUZDANI VE NUFUS TEZKERES
PASAPORT, RUHSATNAME, ILMUHABER, SAHADETNAME VE
BEYANNAMELERDE SAHTEKARLIK”

"Madde 352 {Degisik madde: 21/01/1983 - 2787/14 md.)

208
209
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Erem, Toroslu, a.g.e., sh.258

Madde Gerekgesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceleti0.01.2009

Erem, Toroslu, a.g.e., sh. 268,Erman, Sahtek8dt{ari, s.462;Tezcan Durg)irdem Mustafa Ruhan
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi, Bag Yayinlarijzmir 2002,sh. 288 vd.,
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Bir memur memuriyetini icra halinde gecen maddelerde beyan olunan cidémle
birini isler veya her ne suretle olursa olsun bu curimlgemekte bgkasiyla birlgirse iki

yildan be yila kadar hapis cezasliyla cezalandirilihdkmu yer almaktadir.

350. madde ile bir yildan tc¢ yila kadar hapis cezasi ildar@bailan memur olmayan
failin memur olmasi halinde 352 madde ggmee iki yildan be yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiriimasi s6z konusu olacaktir.350. maddenigiliigar 204/1. madde ve 352.
maddenin kanhgl 204/2. maddedir. Eski ceza kanununun bu suclari ayrica dizgnlemi

olmasi eski ve yeni kanun arasindaki farklardan biridir.

204. maddenin ikinci fikrasinda yer alan yetkili kamu gorevlisinin delge resmi
belgeyi dgistirmesi sucu yalnizca @atirme fiili ile su¢ tamamlanaga icin ayrica bir netice
olmaksizin dgistirme hareketi ile su¢ tamamlanacaktir. Yani kanun ayrica hicemen
meydana gelmesini aramamaktadir. Ayrica belgelerde saktesilglarinda neticenin
hareketten ayri bir vagi aranmaz*

2.4.3. Ucglincli Secimlik Hareket: Sahte Resmi Belgeyullanan Yetkili

Kamu Gorevlisi

Yetkili kamu gorevlisi tarafindarslenen resmi belgede sahtecilik sugunun” Ugiincl
secimlik hareketi ise, sahte resmi belgeyi kullanmaktir. Kub&a sahte belgenin dmin

kendisi veya bgkas! tarafindan diizenlengrolmasinin bir 5nemi yoktur?*?

765 saylill yasanin346. Maddesi sahte bir varakayi bilerek kullanguanu dizenler.
352. maddede ise sucun nitelikli hali olarak bu sucu bir memurun meninirigea halinde
346. maddede yazili sucgldmesi hali yaptinm altina alingise de ayni kanunun 79.
maddesi hukumleri gegence kledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden

kimsenin o ahkamda eyedit cezaylr Madde metni

“ Madde 346- (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

211
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Tezcan , Erdem, a.g.e., sh. 290
Madde Gerekgesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceleti0.01.2009
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Bir kimse sahtekarlik curminde ortakliolmaksizin sahte bir varakay! bilerek
kullanir veya onunla menfaat temin ederse mezkur varaka resmiaviakt 342 ve hususi

evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza gordeft .

346. maddede dizenlenen sadece sahte bir varakayi bilerek kullanma .sEgadur
suca konu belge resmi ise 342. madde, Ozel belge ise fail 345. madd#nagere
cezalandirilacaktir.342. maddede dngorilen hapis cezasi iki senedeseselie kadar hapis
cezasl idi. Oysa 204. maddede sucun konusu sadece resmi belgedia@d@énid ikinci
fikrasi bakimindan ise ayrica failin yetkili kamu goérevidmasi gerekmektedir ki 346.

maddede boyle bir ayrim yapilmagtmn.

Uclincii secimlik hal kamu gorevlisinin sahte @dou bildisi resmi  belgeyi

kullanmasi halini diizenler.

765 sayili yasanin 346. maddesinde ayri olarak duzenlenen sahte v@oakgsyi)
kullananin sucunun odmasi icin ortakil, istiraki olmaksizin sahte bir resmi belgeyi bilerek
kullanmasi gerekir. 204. maddenin gerekcesinde "kamu gorevlisininggeaigkiri olarak bir
olay! kendi huzurunda gercekiais gibi, bir beyani kendi huzurunda yapigngibi gostererek
belge diizenlemesi halinde, bu fikra hilkkmiinde tanimlanan sygr .t Bu hal 765 sayili
yasada 340. maddede 6zel olarak diizenlemeye tabi tytuln®40. madde yetkili ve gorevli
memurun belgenin 6zinde sahtecilik yapmasi hali olup geregkirn bir olayr huzurda
gerceklamis gibi gosterme fiilini de kapsar. Bu fiil kamu gorevlisinin huzurumd@ydana
gelen olaylardan k&a bizzat yaptil eylemleri de kapsar-* ifadelerin tamamen veya kismen
degistiriimesinden hukuki bir sonug @masi bagka bir deysle hukuki anlamin désmesi

gerekir. Dgismiyorsa suc olgmayacakti?®

Kullanilan belgenin bir kisminin veya tamaminin sahte olmasiniénieimi yoktur.
Kismen dahi olsa sahte oklinu bilerek kullanmakla su¢c tamamlagnaolacaktir. Yetkili
kamu gorevlisinin sahte oldunu bildigi resmi belgeyi kullanmasi 6ze icgei iliskin yani
fikri sahtecilik halidir.

213
214

Madde Gerekgesiww.cc-bb.adalet-maddegerekceleti0.01.2009
Erman,Ozek,a.g.e., sh. 416
215 Malkog , Sahtecilik Suglari Ve Mala KauSuglar, sh. 28
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Maddi sahtecilik; yazida fiziksel dgsikliktir yani sugtan once hukuken varlik
kazanmg bir belge vardir. Yapilan sahtegiin maddi izler birakirken hukuken kanit

olusturan bir hususta yapilmasi gerekit.

Fikri sahtecilik; 6ze, icerge iliskin olup icerge iliskin bu sahtecilik tipinde kismen

veya tamamen bir belgenin sahte olarak yapilmasiykaottf

Bu sucun faili fikradaki gjer failler gibi suga konu resmi belgeyi diizenlemeye yetkili
kamu gorevlisidir. Fail kamu gorevlisi olmasi ancak suca konu belgésgvinin gergi
disinda yetkisiz olarak diuzenlegdibir belge olmasi durumunda ceza 1. fikraya gore tayin

edilecektir®!®

Kamu gorevlisinin diizenlenmesi konusunda yetkili ve gorevli @idesmi belgenin
kullanilmasi sucun konusunu eturur. Kullanilan sahte resmi belge ile kamu gorevlisinin

gorevi arasinda bir irtibat, nedensellikgbbulunmalidir.

Sucga konu kullanilan evraktaki sahtegii ilk bakista anlgilamamasi gerekir. Madde
gerekcgesinde “Sahtelikten s6z edebilmek igin, diizenlenen belgenirk drrdeelge oldgu
konusunda kiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Bka bir deysle, sahtekin bes duyuyla
anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulrkea! gergek olmagi
anlailamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmesi geréRidénmektedir. Buna gore
sahte oldgu anlgilabilen aldatici olmayan bir sahte resmi belgeyi kullanan kamu

gorevlisinin bu madde getimce cezalandiriimasi s6z konusu olmayacaktir.

Yetkili kamu gorevlisinin sahte resmi belgeyi kullanma sucunda reczaman
tamamlanmy olacaktir? Dier iki secimlik hareket gibi yani tamamen veya kismen dShinte
resmi belge dizenlenmesi sugunda diizenlemeyle, resmi belgetitiriteesi sucunda
degistirilmesiyle su¢ olgtugu gibi tamamen veya kismen sahte @lgw bildigi resmi
belgeyi kullanan kamu goérevlisinin sucu da kullanma fiili ile tamamig olacaktir. Bu suca
tesebbiis mimkiin dgdir. Kullanmakla suc ani olarak tamamlannolacakti®® diyen
yazarlar oldgu gibi kanun ayrica bir neticenin ortaya ¢ikmasini aragnaaigore neticesiz
bir suctur."Netice, hukukca nazara alignge anlam kazanir. Neticenin hukukga taninmasi

216
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Gundiz, Glltg a.g.e., sh.15

Gundiz, Glltg a.g.e., sh.15

Meran, a.g.e., sh. 411

Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcelelrD.01.2009
Erem, a. g. e., sh. 55
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gerekir. Neticesiz su¢ ancak neticenin kanuni tipte 6ngoriilmeyaktside anlalabilir."?%*

Kullanmak ayr bir su¢ oldiu icin ictimayr kabul etmek gerekir. Buradaki failin
kullanmasi ile kanun k&a bir hilkm ihlal etmeyen kullanmayi kastetiini Genellikle resmi
belgede sahtecilik suclar g&@ bir sucun slenmesinde arag olarak kullanilirlar. Ogire
Dolandiricilik, guveni kotuye kullanma gibi. Bu durumda fail hem redmelgede

sahtecilikten hem ger suctan cezalandirilacakiff.

Sucun girlastirlmis hali olarak ayni maddenin dctnca fikrasinda dngorilen resmi
belgenin kanun hikmi geiesahtelgi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgelerden olmasi

halidir. Bu halde tayin edilen cezanin yari oraninda artiriimasi geieiec

Sugun failinin ayni kurumla ilgili olarak birden ¢ok sahte rebeigeyi makul zaman
araliklariyla kullanmasi durumunda zincirleme su¢ s6z konusu oladaitoturumda sugun
ve sucunglenisinin 6zelliklerine gére hakim cezayl en az dortte bir en coke@dittoraninda

arttiracaktit?®

Kullanmanin devamli olmasi da mumkidn olup bu halde su¢ mitemadi sug¢ haline

gelmeyecginden zamanami ilk kullanma tarihinden b#ayacaktir®*

Yetkili kamu gorevlisinin belgede sahtecilik sucunda azmettiyagdim etme veya

istirak mimkundur ancak Balik kurali unutulmamalidir.

Baglhlik kurali nedir? TCK'nun 40. maddesinde yazilidir. gBlak kurali, suc¢
ortaklarindan bazilarinda faillik icin aranagartlarin bulunmamasi halinde, busilerin

islenen suctan sorumlu olmasingksean 6zel bir diizenlemedir.

Ceza kanunumuzda bazi suclarda ancak 6zel faillik vasfina saitep fil olabilirler.
Bunlara 6zgii suc diyebiliriZ> Bagllik kurali 6zel faillik niteligini tasimayan veya sugun
islenisinde hakimiyet kuramayan ve bu nedenle sorumlu tutulamayan sug dailn
baglhilik kurali sayesinde, gerceklen suctan azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilmesini sglayan 6zel bir ceza kuramidiB&glilik kuralinin gergi olarak, diger sug

ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi figilin isledigi
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fillin kasten ylenmesi ve hukuka aykiri olmasi gerekir ve yeterlidir. Failinitbunédeniyle
ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur. Yine, cezayi hafifleten veya orkadidinan kiisel
nedenler, ancak ilgili suc orfa acisindan hukuki sonuc geurlar.” 2%

Resmi belgede sahtecilik sucurtirak eden kamu gorevlisi birlikte sugeme karari
ile sucu slemis olmali ve ayrica belge tGzerindezer sanikla birlikte ortak hakimiyet kurmu
olmahdir. Madde gerekgesinde bu durtmesmi belgede sahtecilik sucunughenisine istirak
eden kamu gorevlisi #lerin, bu sucun niteliklisekli acisindan mgierek fail olarak sorumlu
tutulabilmeleri icin, birlikte sucsleme kararinin yani sira, ayrica belgede sahtecilik fiili
tizerinde ortak hakimiyet kurmalari gerekir?® seklinde ifade edilmitir.

Ornesin 204. maddenin 2. fikrasi ancak yetkili kamu gorevlisi tarafinglanébilecek
bir suctur,yani yetkili kamu gorevlisine 6zgu bir suc, yetkili ola@yama kamu goérevlisi
olan ktirak eden bakimindan 6zgl suc¢ s6z konusu olmgyadan kendi kusurlu fiiline gore
ayni fikraya gore cezalandiriimasi 40. maddede yazilligekuralina gére mamkuan olabilir.
Ozel faillik niteligini tasimayan bir k§inin, 6zgi sucastirak etmesi durumunda, sorumlglu
ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu ohaméttiren veya yardim eden olarak
sorumluluk icin, sucun tamamlanmmveya en azindan gebbis @aamasina varmi olmasi

gerekir. Bu sonug, k#ilik kuralinin niceliksel etkisinden cikarilmaktad®

Eski ceza kanunumuzda fiile @aveya kiiye bagli agirlatici sebepler vardi. Orpig
belgenin 6zel veya resmi belge olmasina gore yaptirimirstde 347. madde gibi, madde
gerekcesinde bu anlgym 19. yizyil ceza hukuku liincesinin GrinU oldiundan bahisle

tasarida olmasinagaen metinden ¢ikarilgh belirtiimektedir.
2.4.4. Gorevli Mahkeme

204. maddenin birinci ve ikinci fikrasi bakimindan farkli 6zellik gosterir. Ucuikea f

sucun nitelikli halidir. Gérev agisindan her bir fikray! ayri incelemeglger

a) Birinci fikrasi yonunden; 204. maddenin 1. fikrasina giren kalléngoérilen ceza
iki yildan be yila kadar hapis cezasi olup 5235 sayili Adli YdilgDerece Mahkemeletie
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuruky Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10.
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maddesine goére st siiff12 yil hapis cezasl olan ve bu hapis cezasigh adli para cezasi

ile baggimsiz olarak adli para cezasi ve guvenlik tedbiri 6ngorulpmedien sulh ceza
mahkemesinin gorev alanina girmeyen bir su¢ olup bunun yaninda 12. maddeikdpsam
kalmadgindan 11. Maddesi getimce sulh ceza vega ceza mahkemesinin goérevisohda

kaldigindan asliye ceza mahkemesi gorevlidir.

b) Ikinci fikra yonunden; 5235 sayili Adli Yarglk Derece Mahkemeleiie Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulgy, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunungia ceza
mahkemesinin gorevini diizenleyen 12. maddesinde acik¢a yazgudlidere 204. maddenin

2. fikrasina giren hallerdesa ceza mahkemesi gorevlidir.

Uclincu fikra birinci ve ikinci fikranin nitelikli hali oldw icin ayni yasanin 14,
fikra yonunden dgerlendirmeyi de o mahkeme yapmakla goérevli olacaktir Sucun lidiedir

diizenlenmengtir. Sikayete bgli bir su¢ dgildir.

2.4.5 Lehe Kanun Uygulamasi Bakimindan

(a) Yetkili kamu gorevlisi tarafindan yapilmayan resmi belgealgtecilik sucunda
yani 5237 sayilh T.C.K. 201.maddenin birinci fikrasi yoninden:

204/1 : 2 yildan 5 yila kadar hapis 765 sayili T.C.K. madde 342/1, 346: 2 yildan 8 yila
kadar &ir hapis 6ngoruldgiinden cezanin alt sinir bakimindan fark yoktur.5237 sy. yasanin
53. md. houkimleri gepgnce 204/1 aleyhe olur.342/3. Ve 4. fikrasina nimas suclar
bakimindan 342/3. Madde icin 1 seneden 3 seneye kadar hapis 4. fikayaugjtarda 2
seneden 5 seneye kadar hapis cezasi onggtiildén 342/3 204/1’e gore lehe ve 342/4 204.
maddeninl-son fikrasina goére lehe olacaktir. 350 . madde 1 yildankagdahapis, 356 .
madde 3 aydan 1 yila kadar hapis, cezasi ongdfiitdien 765 sayill yasa lehedir.  Ancak
diger cezay etkileyen hususlarda goz 6niine alinarak paridadirme yapiimalidir.

5237 saylli T.C.K. Madde 204/2 maddesinde 3 yildan 8 yila kadar hapsi cez
ongoralmigtar. 765 sayih T.C.K. madde 339/1-1. cimle, 346: 3 yildan 10 yila kagar a
hapis, 340, 346. maddesinde 3 yildan 10 yila kagearhapis ongordlmgiolup alt sinir

229 5235 sayili yasanin 14. maddesine g@datici veya hafifletici sebepler gozetilmeksikianunda yazili

sugun st sinirt mahkemenin gdrevinin belirlenmasigdz éninde tutulagehiikme bglanmsstir
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bakimindan ayni ceza ongorulgnise de ust sinir bakimindan 765 sayili yasa hukumleri
aleyhe olacaktir. 341/1-1. cimle, 341/2, 346 maddede 1 yildan 5 yilahieguis 350, 351.
maddeler yollamasiyla 352: 2 yildan 5 yila kadar hapis,355 . maddeda2 @yaya kadar
hapis ve 3000 liradan 10.000 liraya kadar @ara cezas! (19. madde ile 3506 ve 4421 sayili
Kanunlardaki artirrm orani uygulanacaktir.) 5237 sayili yasehetby 346 maddesinde 3
yildan 8 yila kadar @r hapis 6ngorilmgi olup 5237 sayili yasaya paralel bir ceza
ongorialmigtar 53. Madde hiakumleri getmce 765 sayill yasa lehe 5237 sayili yasa aleyhe

olacaktir.

2.4.6. 204. Maddenin Ozeti

Resmi bir belge Uzerinde sahtecilik yapiimasi halinde fail ZOK.madde gepence

cezalandirilacaktir. Yasada resmi belgede sahtecilik sugunun yereddeta kamu guivenidir.

Kamunun guveni kavraminin anlami "hukuk dizeninipededzel bir dger tanidg
seyler ile gercekfiine ve d@ruluguna herkesin giivenmesi amaciyla kanitlama guct ganidi
belirti simge garet veya alametlere sahtecilikten korunduklari hususunda toplufmdara
duyulan genel giiven" demektf® Bu nedenle yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda resmi
belgelerde sahtecilik suclari G¢uncl kisim toplumaiksuclar dérdinci bélimde yer alan

kamunun guvenine karsuclar icerisinde yer bulmwe bu nedenle cezalandiritardir.

Maddenin birinci fikrasinda resmi belgeyi dizenlemek yetkisi olanukgorevlisi
disindaki herkes tarafindaglénen resmi belgede sahtecilik, ikinci fikrasinda resmi belgeyi
duzenlemekle gorevli kamu gorevlisi tarafindatenen resmi belgede sahtecilik suclari
dizenlenmgtir. Bunlar ayni zamanda aksi kanitlanincaya kadar gecerliiréshgeler
uzerinde sahtecilik curtmleridir. Ugiinct fikra ise birinci vedkifikralardaki sugun 6zel bir
agirlatict nedeni olup her iki fikra bakimindan da somut olayin 6zetid gore ihlal edilip
edilmedpi arastiriimalidir. Ugtincti fikrada diizenlenen sug sagitetianitianincaya kadar
gecerli resmi belgeler tzerindeki sahtecilik sucundiridir. Maddenin tatbikindestirak s6z
konusu ise TCK’'nun 40. maddesinde yazilglbk kurali ile 6zgl su¢ olgusu gbz 6ntinde
bulundurulmalidir. Ayrica kamu gorevlisi(TCK 6. m.),ghak kurali(40. m.) yaninda madde

230 Erem,Toroslu, a.g.e., sh. 240, Esen, S.,a.qne 451
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sahtelgi sabit oluncaya kadar gecerli belgelere de atif gaplan atif yapilan maddelerle

birlikte degerlendirme yapilmasi gereklidir.

Resmi belgede sahtecilik sugcu 5237 sayili kanunda tek bir maddedeediizigil
Yukarida aciklangs Uzere 765 sayili kanunda 339, 340, 341, 342. maddelerde

duzenlenmtir.

2.5. RESM BELGEYI BOZMAK YOK ETMEK VEYA G IZLEMEK

SUCU

Gercek bir resmi belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlemm&gdieminin 5237
saylll YTCK'nun 205. maddesi hukimleri géiree cezalandiriimasi 6ngorulgtir. Bir
belgeyi bozmak, yok etmek eylemleri sahtecilik sugunun bir tiiffdi205. maddeye benzer
sekilde 765 sayili yasamizda 348. madde hukmui bulunmaktaydi. Resmi bebgeierak,
yok etmek, gizlemek sucu 205. maddesinde duzenlenirken 6zel belgeyikyomkatmek,
gizlemek eylemleri 5237 sayili kanunun 208. maddesinde diuzeatilemé5 sayill Kanunun
348. maddesi hem resmi ve hem de 6zel belgeleri kapsar.5237 sayhuka?05. maddesi
her turlt resmi belge hakkinda uygulanabilir. 765 sayili Kanunun 348. siagideygulama
alani resmi belgenin ash veya asli yerine gecen suretidaylOda olsa dier suretler 348.

madde kapsamina girmezler.

Sugta korunun hukuki yarar kamunun guvenidir.”Bir evrakin yok edilmesi amme
itimadinin bir mesnetten mahrum edilmesi neticesini vé&tfr. Kamunun ispat araclarindan
olan resmi belgelerin dokunulmazina olan guvenini zedeleyerek kamu givenini sarsmasi
nedeniylé®® kamunun giivenine karislenen resmi belgeyi bozmak, yok etmek, gizlemek

sucu cezalandiriimakta ve bekilde kamunun giveni korunmaktadir.

Sucgun konusu gercek resmi belgedir. Madde gerekcesinde “Bu su¢ atignadlé

arz eden husus, sucun konusunustoiian belgenin, kamu gorevlisinin gorevi gére
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duzenlemeye vyetkili oldiu belge olmasi gerekmez. Gercek bir resmi belgenin kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak bozulmasi, yirtdmgok edilmesi veya

gizlenmesi halinde, bu sugc elur.”?3*

Resmi belgenin bozulmasi veya gizlenmesi veyahut yok edilmesiofarak
sayllmstir. YTCK’'nin 204. maddesinin ikinci fikrasi hikamlerine goére yetkili kamu
gorevlisinin gorevi ger@nce kanunu aragi usule gére diuzenlengibelgeler ile ayni yasanin
210. maddesinde yazili resmi belge hikmundeki belgeler sucun konusigtwnodktadir.
Madde gerekcesinde “Sucun konusu, hukuken gecerli, yani gercek bir rdgeulibe®®

demek suretiyle sucun konusunu aciklamaktadir.

2.5.1. Sucun Unsurlari

Sucu olgturan fiil unsuru bakimindan; 204. maddede gldgibi 205. maddede de
kanun koyucunun secimlik hareketler ongd il gériyoruz. Bu secimlik hareketler, resmi
belgenin bozulmasi, yok edilmesi ve gizlenmesi fiillerinden ibiardfladde gerekgesinde
“Gercgek bir resmi belge lGizerindeki yazilar diimeboyamak veya silmek suretiyle okunamaz
hale getirmek, belge Uzerindeki resmi koparmak, belgeyi yirtmaknglakveya gizlemek

fiilleri bu sucu olyturur.” diyerek secimlik hareketleri drneksemek yoluyla aciksami

Belgeyi sahte olarak dizenlemek veya gercek bir belgegistdenek (belgede
sahtecilik) bicimsel suc¢ olgw halde, gercek belgenin bozulmasi, yok edilmesi, gizlenmesi
maddi suctur. Eylem sonucunda belgedeki esasl 0Ogeler yoks,olnukuksal dgerini
yitirmisse su¢ tamamlanir. Esasli 6geler zarar gorgdmeigenin hukuksal ger ve sonucu
devam ediyorsa su¢ katkna gamasinda kalngtir. Kanunun aragh baskaca bir eylem

yoktur. Bu fiilleri ayri ayri inceleyecek olursak;
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A-Bozmak fiili;Bir resmi belgeyi bozmak (detruire) o belgedenaglanilamaz hale
getirmektir. Belge maddi olarak var olmakla birlikte tzerindpilan dgisiklikle ilgilisince
yararlanilamaz hale gelgtir.?*°

Resmi belgenin maddi vagina dokunulmamakta ancak fail tarafindan resmi
belgeden faydalanma olgha kalmamaktadir. Belgenin maddi olarak okunamaz hale

getirilmesi gibf*’

Bu halde belge vardir ancak failin fiili nedeniyle belgeden Jamara veya bu resmi
belge ile bir iddiay! ispat etmek mimkiin olmamaktatfirFailin  silmek, karalamak,
boyamak suretiyle resmi belgeyi okunmaz hale getirmesi veyai relge tzerindeki resmi
kopartmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Yargitay bir kararin8aca konu bononun Uzerine
boydan boya capraz cizgi cizilmesi nedeniyle bononun iptal g¢diki® kambiyo senetlerine
dayali icra takibi yapabilme olagmin ortadan kalkgn ve sucun tamamlangligdzetilmeden
yerinde olmayan gerekce ile yazili bicimde uygulama yagsinf®® diyerek resmi belge
hikmundeki bononun Uzerine capraz cizgi cizilerek iptal edilmesi slerefigzulmasi

nedeniyle resmi belgeyi bozmak sucunurstiguna htikmetmnsiir.

B-Yok etmek fiili;Resmi belgenin yok edilmesi onun kismen ya daataen ortadan
kaldiriimasidir. Bir belgenin yok edilmesi fiilinde bir sahtecéydemi bulunmamaktadir. Fail
tarafindan sahtejérilmis bir sey yoktur. Failin belgeyi yok etmesiyle o belge ile ispat
edilecek hakkin ispati da ortadan kalkacein belgenin yok edilmesi sahtecilik suclari
kapsaminda kabul edilwtir.?*°

Failin belgeyi ele gegirmgeklinin bir 6nemi yoktur. Ancak failin bu belge tzerinde
tasarruf hakkinin bulunmamasi gerekigeE failin belge tzerinde tasarruf hakki varsa sug

olusmayacakti?**

Suga konu belgenin yok edilen kismingman hakkin ispati halen mimkun veya o

belgedeki esasli 6gelerin vanihalen devam ediyorsa yine su¢ sphayacaktir. Tamamen

236 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Gozubuthi, I1I. Cilt, sh. 386

237 Malkoc, a.g.e., sh. 134

238 Erman, Ozek, a.g.e., sh. 571, Esen, a.g.e., sh.524
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belgenin yok edilmesi halinde ise hakkin ispati o belge ile yapi@waapdan sucun
olustugunu kabul etmek gerekir. Benzgrkilde madde gerekgesinde de “ Bir resmi belgenin,
ornesin bir hukuki uygmazlik bglaminda mahkemeden istenmesinesle;, gercese aykirl
olarak, mevcut olmagdinin veya bulunamaginin bildiriimesi halinde, bu suc ajur?*
diyerek belgenin yok edilmesi nedeniyle hakki ispatlayamamas! dadan205. maddede
yazili sugun olgacaini belirtmektedir. Bu durum belgenin yok edilmesi hali i¢indir. Belg
yok edilmems ise madde gerekcesine gore “ bir suggkiiti olarak yapilan sogturma veya
kovusturma kapsaminda istenen belgelerin veriimemesi halinde, resmnivelgiglenmesi

sucunun dgil, suc delillerini gizleme sugunun alacaktir.”®*

CGizlemek fiili; Ucuincti secimlik hareket olan gizlemek fiillinde resmi belge
varhgini, butinlgind muhafaza etmeye devam eder. Sucytwan gizleme eyleminin
belgenin kendisinde bulungu kisiye ya da kamu kurum ve kurgluna kagl olmasi
gerekir®** Madde gerekcesinde de bu husus vurgulanarak” Gizleme halinde, bdigewa
ve butlnliEltni muhafaza etmektedir. Gizlenen belggijédin nezdinde bulunan resmi belge
olabilecgi gibi, bir kamu kurum ve kurukunda ya da kamu kurumu nitghdeki meslek

kurulusunda muhafaza edilen belge de olabff>denmektedir.

Gizleme belgenin gergek bir belge olmasi gerekir. Gergekyambir resmi belgenin
gizlenmesi, yok edilmesi, bozulmasi halinde maddede yazili su¢ kantmodém da
anlasilacazl Uzere olgmayacaktir.

Asli bulunmadgl hallerde suret aslin yerine gecgoein, asli bulunamayan belgenin
suretinin gizlenmesi halinde suc ghecaktir**®
“Gizlemenin, belgenin nezdinde buluridukisiye ya da kurum veya kurua kagl olmasi
gerekir. Bir belgenin, érrggn bir uyuismazlik b&laminda mahkemeden istenmesines K,
gerceze aykirl olarak, mevcut olmagnin veya bulunamagiinin bildiriimesi halinde, bu suc¢

desil, suc delillerini gizleme sucu ofur.” '

242
243

Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcel®i,01.2009
Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekceeird.01.2009
244 Erol, H.,a.g.e.,,2. Cilt Il,sh. 2296

245 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekce|eir.01.2009
246 Esen, a.g.e., sh.524

247 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcele@,01.2009

I



Gizleme olgusu, belgenin nezdinde bulugulkisiden ya da kurum veya kuryghan
calinmasi suretiyle de gercefebilir. Ancak bu durumda, hirsizlik sugundargieresmi

belgenin gizlenmesi sucundan dolay! hikim tesis edilmelidir.

Bu sug, herhangi bir &i tarafindan glenebilir. Resmi belgenin kamu gorevlisi
tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi, bu sucun nitekili olarak
tanimlanmgtir. Bu durumda faile birinci cimle gegiace takdir edilen ceza Uzerinde takdir

hakki bulunmadiindan hakim tarafindan yari oraninda arttirilarak hikmedilecektir.

Gercek bir resmi belgeyi bozan, yok eden gizleyemiki yani sucun failinin kamu
gorevlisi olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda artdaklar. Sucta faile kg bir

agirlatict neden dngorulngtiir.

Sucun konusunu dfturan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi garelizenlemeye
yetkili oldugu belge olmasi gerekmeikinci cimledeki sucun faili herhangi bir kamu
gorevlisi olabilir. Gergek bir resmi belgenin kamu gorevlisinin giime gereklerine aykiri

olarak bozulmasi, yirtilmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi halinde, bu swg.olu

Sucun manevi unsuru kasittir. fadan kasitlasienebilir. Fail madde metninde yazili
resmi belgeyi bozmak, yok etmek, gizlemek fiillerini bilerek wteysrek gercekigirmelidir.
Sucun taksirlisekli ayrica kanunumuzda dizenlenng@gedjibi 205. maddedeki sucta taksirli

suclardan dal kasten slenen suclardandir.

7.5.2. 765 Sayil Yasadaki Dlzenleme

Bu maddenin 765 sayili kanundaki g1 348. maddesinde vicut bulur. Madde
metnisOyledir:

“Madde 348 (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin aslini yahut aslin akdirinde kanunen
makamina kaim olan suretini ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan umumi veya hususi
bir zarar nget ederse 339, 342, 343, 344 ve 345 inci maddelerde bildirilen farklara goére

mezkdr maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.”
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765 sayili Kanunun 348. ve 5237 sayili Kanunun 205. maddesinin ortalgi¢bali
gergcek Dbelgenin haksiz olarak bozulmasi, yok edilmesi (ortadan 1kassr),
gizlenmesidir.765 sayill yasada failin fiili nedeniyle bir azard@masi halinde failin
cezalandirllagani hikme bglamis ise de CGK’nun 07.03.1988 tarih ve 596/73 sayili
kararinda zararin gina olasilginin sugun olgumu igin yeterli oldgu, esasen kanit deri
bulunan belgenin yok edilmesiyle zararin kergifiilen d@duguna dair karaff*® karsisinda
madde metnine paen ayrica somut bir zararin aranngaal goériyoruz. Sahtecilik fiilinin
islenmesiyle zarar imkani meydana geinsayilacgi®®® fikrinden hareketle 5237 sayili
yasada sucun ajabilmesi icin ayrica bir zarar dmus olmasini aramargtir. Daha 6ncede
aciklandgl tGzere kamunun guvenine karsuclarda daima toplumsal bir zarar veya zarar
ihtimali oldusunu daima kabul edildinden sucun okabilmesi icin ayrica bir zarar meydana

gelmesini aramamak gerekir.

Belgeyi bozmak, yok etmek 765 sayili yasanin 348. maddesinde dizenliesmi ve
Ozel belge olarak ¢d 339, 342, 343, 344, 345. maddelerde bildirilen farklara gore
cezalandirllagani 6ngoérmigtir. Resmi ve 0zel belgeyi bozmak yok etmek gizlemek ayni
kanun maddesinde dizenlentiti “Italyan Yargitay ictihadina gore, belgedeki yazilarin
silinmesi veya belgenin herhangi bir tarzda gizlenmesi de aokapsamina giref™
Buradan da anflacazl Uzere madde metninde yer almamakla birlikte gizlemek emgldeni
su¢ kapsaminda kalgtir. Maddede suga gkin cezanin atif yapilan sahtecilik suclarina gore
cezalandiriimasi 6ngorulmgtiir. Yani o belgelerdeki sahtecilik ile bozmak yok etmek

gizlemek ayni su¢ gibi muamele gorgtiir.

Yeni ceza kanunumuzda ise belgede sahtecilik sucu ile belgeyi kognkatmek
gizlemek farkh suc olarak kanustallmis ayrica sugun konusunu eturan belgenin
belgenin niteliine gbére resmi belgeler ve 6zel belgeler acgisindan ayri Hesidde
duzenlenmitir. 5237 sayill yasada resmi belgeyi yok etmek, bozmak, giklefabs.
maddesinde 0zel belgeyi yok etmek, bozmak, gizlemek sucu ise ayk @d8. maddede
duzenlenmtir.

248 Meran, a.g.e., sh. 442

249 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Gozubuthi, I1I. Cilt, sh. 387
20 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Gozubuthi, I1I. Cilt, sh. 386
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2.5.3. Sucun Ozel GorungiSekilleri

Resmi bir belgeyi bozmak gizlemek yok etmek sucu ancak suca konudémlge
faydalaniimasi olanaksiz hale ggidde tamamlanagandan, tgebblsin mimkin olgu bir
suctur. Sucstirak halinde §lenebilir>** Sucun failinin resmi belgeyi bozmak, yok etmek,
gizlemek fiili ile isledigi baska bir su¢ olabilegé gibi bozdwgu, yok ettgi, gizledigi belgeyi
elde edebilmek icin &a bir suc glemesi de mumkin olabilir. Sucun failinin bu sucu
islemek icin bir baka suc slemesi Ya da bir b&a sucu glemek icin bu maddede yazili sugu
islemesi halinde iki ayrn sucgslemis olac&indan, her su¢ bakimindan ayri ayri
cezalandiriimas! gerelir? Ancak 205. madde kanunda yazili sugskbaa bir sucun
agirlastirict nedeni dgildir.

2.5.4. Gorevli Mahkeme

Gorev Adli Yargiilk Derece Mahkemeleile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurugy
Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5235 sayili kanunun 11. maddesiigesesulh
ceza ve ar ceza mahkemelerinin gorevisthda kaldgindan 205. maddede yazili suglara
bakmakla gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Kovusturulmasisikayetsartina bgli suclardan dgildir. Suctan haberdar olan suc yeri

Cumbhuriyet Savcifii sorgturmayi resen yapacakitir.
2.5.5. Lehe Kanun Uygulamasi

5237 sayili yasada suga Ongorilen ceza 2 yildan 5 yila kadanrh&usun kamu
gorevlisi tarafindanslenmesi halinde ceza yari oraninda artirgagdan 3 yildan 7 yil 6 aya

kadar hapis cezasi olacaktir.

765 sayili yasa bakimindan ise 339 maddeye atif yapilan halded2sere seneye
kadar hapis cezasi, sahgeispat edilmedik¢e gecerli belge tizerindeki sahtecilikte 5 senede

12 seneye kadar hapis cezasi ongogildden lehe olan kanun 5237 sayili kanunun 205.

21 Meran, a.g.e., sh. 444

22 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Gozubuthi, I1I. Cilt, sh. 387
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maddesidir. Su¢ger zincirleme sug ise ¥ ‘ten ¥s'e kadar cezanin arttiriirgesekir. 765
sayili yasada 80. madde hukumlerine gore ceza 1/6 ‘dan yariya kadabégcesinden olay
ve olwa gore takdir edilecek cezaya gore tekragedendiriimesi gerekir. Aynsekilde
29.06.2005 tarihindeki 5377 sayil yasanin 4. maddesi ile getirilgrsikdd Oncesi ve
sonrasindaki suglarda yéicukliginin uygulanmasinda da ggglendiriimelidir. Cunku
degisiklik 6ncesinde 31. maddenin 2. fikrasina gore filiediginde 12 yaini doldurmyg olup
15 yaini doldurmamy olanlarin dger cezalarinin 2/3 ‘0, 3. fikrasina gére 15iya
doldurmy 18 yaini doldurmamy olanlarin ise dier cezalarinin ¥z si indiriliyordu. 5377
sayili yasa ile getirilen desiklik ile 765 sayili yasada olgw gibi fiili isledigi sirada 12
yasini doldurmy olup 15 yaini doldurmamy olanlarin dger cezalarinin % ‘si , 3. fikrasina
gore 15 yani doldurmyg 18 yaini doldurmamy olanlarin ise dier cezalarinin 1/3’l
indirilmektedir. Sug¢ tarihi kanunda gigiklik yapan yasanin yurirlik tarihi olan 29.06.2006
tarininden Once olan sucglarda yukarida aciklanan lehe kanun uygulammalaiitiiniyle
hesap edilmesi ve gikacak sonuca gore sanik lehine uygulamanin belirlenmlesiayeedir.

342. maddeye atif yapilan halde 2 seneden 8 seneye kadar lggpibelge kanunen
sahtelgi ispat edilmedikce gecerli belge Uzerindeki sahtecilikte 4 sengfeseneye kadar

hapis cezasi 6ngorulgiinden, 205. madde bu haliyle lehedir.

343. maddeye atif yapilan halde 3 aydan 1 seneye kadar hapis,tdiridie 6 aydan

2 seneye kadar hapis cezasi 6ngorgtirt
344. maddeye atif yapilan halde 3 aydan 1 seneye kadar hayss @eg@rtimg

oldugundan 342, 343, 344. maddeler 205. maddede Ongorilen cezaya gfre daha

lehine olacaktir

2.6. RESMI BELGENIN DUZENLENMESINDE YALAN BEYANDA
BULUNMA SUCU
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Resmi belgeye kar kamu tarafindan duyulan givenin korunabilmesi igigilddin
kamu gérevlilerine kar beyanlarinda da kamu giiveni himayesinin devami get&kir.

Resmi bir belgenin dizenlenmesi sirasinda o belgeyi dizenlemekile wee gorevli
kamu gorevlisine gerge aykiri bir dgrulamada bulungn’ failin eylemini kanun koyucu
tarafindan suc olarak 6ngorulmue 5237 sayili yasanin 206. 765 sayili yasanin 343, 351,
353. maddelerinde duzenleyip yaptirim altina gimfFiil, resmi bir belgenin tanzimi
sirasindasiendiginden, sahtecilik mahiyetini almaktadf®®

Sahtecilik suguna konu belgenin ge&geaykiri beyanlari icermesi durumunda
sahtecilik fikri niteliktedir. Fikri sahtecilik sugunda fail kang@revlisidir. Resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyanda bulunankdamu goérevlisi dgil ona beyanda bulunandir.
Bu nedenle séz konusu sucta fikri sahtgeilbenzemekté®® olup doktrinde ferdin resmi

evrakta fikri sahtecifii olarak adlandiranlarda vard.

Sugta korunan hukuki yarar kaynar kamunun hukuki itkilerde olmasi gereken
given ve kamu nezdinde belgelerin gergagk®, iceriklerinin  d@ruluguna yani
guvenilirligine dair olymasi, korunmasi ve devami gereken guvendir. Kamunun failin kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunmak suretiyle fail tarafindanmireslgeye dair inancinin
sarsiilmasi nedeniyle cezalandirilmasi s6z konusudur. Sucgta korunan gakakikamu

guvenidir®®

2.6.1. Sucun Unsurlari
Maddenin metnine balgimizda

a)Bir kimsenin; Buna gore sucun faili herkes olabilir,

b)Resmi belgenin dizenlenmesi sirasinda, sucusuraluani icin bir sinirlama

getirilmistir,

253 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hukimler, sh. 51

254 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Gozubuthi, Cilt 111., sh. 337

25 Gozubuyuk, Belgelerde Sahtecilik Suclari, sh. 147

26 Tezcan, Erdem, a.g.e., sh. 295

%7 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hikimler, sh. 51,Erenadlar a.g.e., sh. 278
28 Erem,Toroslu, a.g.e., sh. 278, Esen, a.g.e.468..
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c)Belgeyi diizenlemekle goérevli kamu gorevlisine, buradaki kamu gbredlumun

bir fedi olmak dginda sugtan zarar géren kavramina girmemektedir,
d)Yalan beyanda bulunmasi,
e)Yalan beyan tzerine belge diizenlenmesi,
f)Zzarar dgma ihtimali olmall,

g)Failin suc kastiyla hareket etmesi gerekir.

Yetkili kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmak suretiyle diizenlexgmi ibelge
sucun konusunu ofturur. Failin beyanda bulunmasi o resmi belgenin dizenlenmesine
yetmemektedir. Failin yalan beyani nedeniyle kamu goérevlisifitatan diizenlenen resmi
belgenin konusunu ispata yeterli ve ispati icin gerekli olmasi ve bunieede kamu
gorevlisince bir bgka belgenin diizenlenmesi veya incelenmesini gerektirmemesi gerekir
Burada beyan ile kast edilen alelade bir irade beyapildide O evraki gercge aykiri
duizenlemeyi sdayacak bir teyit bir onay s6z konusudfit. Kamu gérevlisinin bu beyan

dogrultusunda o resmi belgeyi diizenlemesi gerekmektedir.

Sugu olgturan fiil; Kisinin su¢a konu resmi belgeyi dizenlemeye yetkili kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunmasi eylemidir. Failin bu eylendnatliikleri vardir. Yalan
beyan lzerine diizenlenen resmi belgenin failin yalan beyanda bgluhdsusu ispat edecek
kabiliyette omasi gerekir. Yargitay 4. CD.’nin 27.06.2006 tarih ve 382-1 sayili ictihadi
bu yonde bir gorgil anlatir. Yargitay bu kararinda, “Resmi belgenin dizenlenmesinae ya
beyanda bulunma sucunun ghasi icin, ksinin aciklamalari Gzerine dizenlenen resmi
belgenin bu beyanin g@aulugunu ispat edici bir glice sahip olan asil niielile bir belge
olmasinin gerekli olmasi ve sgm karakoldaki ifadesinin de gergek kimlik bilgilerine gore
alinmasi kansinda, bu sucungélerinin nasil olstugu kararda aciklanip tagtimadan...*
Seklinde aciklamaktadir. Zirager dizenlenen belge, yapilan beyanirgrdmgunu ispat

etmez ise “ ki kendi beyani ile bdyle bir belgenin dizenlenmesine etmensodaylamaz

259
260
261

Malkog, a.g.e., sh. 103
Erem, Ceza Hukuku Hususi Hukamler, sh. 52
Gundiz, Giltg a.g.e., sh. 140
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ve kendisinin bu madde uyarinca cezalandiriimasinin neden ve hikmeti kaffnaarikkale

Agir Ceza Mahkemesinin 07.07.2009 tarih, 2008/47 Esas, 2009/119 karar sayili hikmuinde
“Sanik H.A.'nin sug tarihinde Kirikkale Universitesi Bedegitii Ve Spor bolimiine
girmek amaciyla yapilan yetenek sinavinda 800 metgaskma katilmak icin Baurdugu

aday numarasi verilgii, babasil Spor Muduri olan R.A.’nin da sinav alaninda bulygndu
sanik I7ye ait kimlii ibraz ederek sinav alanina gifdiancak sinav bdadiginda sanik
Imgenin Sanik Hilal yerine ktugunun sinava katillanlardan E. A. ve T.Y tarafindan
anlasilarak tutanak tutuldgu... sinav sonrasi s@m sinavi birincilikle kazandinin
anlgildigl,...santk H.A.’nin sugunun TCK’nin 206. maddesinde yazili doktrinde fikri
sahtecilik olarak adlandirilan sugu glurdusu...”

Failin eylemi kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmaktir. Bu beyanhy

olabilecei gibi sézliide olabilir. Fail beyani ile bir hususu teyit ve tasdik etmeld&Hir.

Failin eylemi kamu gdrevlisine yalan bildirimde bulunmaktan ibiseeR06. maddede
yazili su¢ olgacaktir. Yalniz sucun ofabilmesi i¢cin kamu gorevlisinin  beyanin
dogrulugunu incelemesi, inceleme sonucu kanaat getirdikten sonra resmi loiigepiemesi
gerekiyor ise artik salt failin beyanina dayanarak belgenin niiém@esi s6z konusu
olmayacgindan kamu gorevlisinin inceleme goérevi olmasi nedeniyle dizenlenge bel
beyanin dgrulugunu ispata tahsis edil;ni sayllmayacak, 206. maddedeki sug
olusmayacakti?®* “Nitekim, kisiyi cok geni bir surette “dgruyu séylemek’le yukiimleyen
Italyan Ceza Kanununun 483 Uincti maddesi de ayni esasi kabuVeitalyan Yargitayinin

yerlesmis ictihadi da bu yonde olngtur. “°

Failin yalan beyani tUzeringlizenlenen resmi belge ara¢ olarak kullanilarak yeni bir

resmi belge dizenlengise artik sug, 204. maddede yazili olan resmi belgede sahtecilik

sucuna dongecektir?®®

262
263
264
265
266

Madde Gerekgesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceleti0.01.2009
Erem,Toroslu, a.g.e., sh.. 279

Erman, Ozek, a.g.e., sh.505

Madde Gerekgesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceld10.01.2009
Kaylan. a.g.e www.bb-ceza.adalet.gov.27.11.2008
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Yargitay 6. CD.'nin 09.10.2006 tarih ve 1910-9430 sayili igtihadinda faliedigi
su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sgwrma ve kovsturma yapiimasini engellemek amaciyla,
bir baska kisiye ait kimlik bilgilerini kullanmasi halinde 206. maddegde 5237 sayili

kanunun 268/1. maddesinde yazili iftira sugunustogunu belirtmitir.?®’

Sucun faili kanunda “yalan beyanda bulunagi”kolarak belirlendginden herkes
olabilir. Bir kamu gorevlisi de bu sucyleyebilir. Bir kamu goérevlisinin, bu sucu gorevi
nedeniyle bir belgeyi dizenlgglisirada §leyebilmesi icin yalan beyanda bulunan kimse ile
mistereken bir bgka kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi gef&ivani kamu
gorevlisinin bu sucu slemesi suca katilma biciminde olabilir. Bununla birlikte kamu
gorevlisi, gorevi nedeniyle bir belge dizenfgdiirada, yalan beyanda bulunugduu biliyor
ve bunu tutanga bilerek geciriyorsa, resmi belgede sahtecilik sucguoluyalan beyanda

bulunma sucuna katilma nedeniyle TCK’nin 206. maddesi uygulafithaz.

Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sucu ile korurenak ist
yarar kamu giveni oldiundan, bu sucurslenmesi nedeniyle giiven duygusunun sargildi

270

kabul edilen kamu yani toplumun gaur oldyu kabul edilmtir.

Sahtecilik, soyut tehlike sugudur. Sahtecilik eylegiendiginde zarar veya zarar
tehlikesi dgacasindan suc olgur?"*

Belgenin dg@ruluguna inaniimasinda kamu yarari kamu giveningi karclardandir.
Kamu guvenine kar suclarda zararin @gmasi zorunlu dgldir. . Zarar olanak ve olasgh
belgede sahtecflin gerceklemesi icin yeterlidir.

Suca konu belgeye duyulan inan¢ sarsgawan ve bunun sonucunda da toplumun
inanma, bireyin aldatiimama hakki ihlal edifnelacaindan, zarar olasgi her zaman vardir.

Belgede sahtecilik gercekl&sinde kamu glveni hemen ve kacinilmaz bicimde sarsilir ve

267
268
269
270
271

Gundiz, Gultg, a.g.e., sh. 143

Malkog, a.g.e., sh. 102

Meran, a.g.e., sh.449

Meran, a.g.e., sh. 360,
Kaylan,K.,a.g.ewww.ceza-bb.adalet.gov,27/11/2008
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kamu zarari dgar. Ayrica bireysel zarar, genel zarardikeedebilir. Sahtecilikte bireysel

zarar genellikle ve kamusal zarar mutlaka vardir.

Sucun manevi unsuru failde bulunan kasittir. Failin, yalan beyanda bglukginin

yetkili kamu gorevlisi oldgunu bilerek ve isteyerek yalan bildirimde bulunmasi,

Resmi belgenin duzenlenmesinde yalan beyanda bulunma sucgni@stiaci bir
neden ongorilmentir. Ancak s6z konusu sucun bir hukukgkiye dayanan alagan ispati
veya gercek bir durumun belgelenmesi amacigtienmesi halinde, verilecek cezanin, ayni

yasanin 211. maddesi ggirece indirilmesi gerekir.

2.6.2. 765 Sayil Yasadaki Duzenleme

Bu maddenin 765 sayili kanundaki §hgi 343 maddesinde viicut buftif.

Madde metngdyledir:

“Madde 343 - Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veadan
hiviyet ve sifati yahut mezkur varaka ile sihhati ispat olunacak sair ahval hakkindaimeem
karsi yalan beyanatta bulunursa bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar husulg@ geldi
takdirde U¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

Eger mezkur varaka tevellidat, miinakehat ve vefiyata yahut gdeite imuteallik

bulunursa fail altl aydan iki seneye kadar hapis olunuiet.

Sucun faili, sucta korunan yarar, zarar, failin sucustahan fiililyalan beyanatta
bulunma), sugtan zarar goéren, sucun manevi unsurlari 206. maddegie giloidir. Secimlik
hareketli bir suctur.

a)Fail yetkili memura resmi belgenin tanzimi sirasinda kemdisreya bakasinin
hiviyet veya sifati hakkinda yalan beyanatta bulunmaktadir.

b)Fail yetkili memura resmi belgenin tanzimi sirasinda suca kesmi belge ile ispat
olunacak bir hal hakkinda memuragaralan beyanda bulunmaktadir.

c)Ticari evrak ve senedatinin dizenlenmesinde kendisinin vekadoain hiviyeti

hakkinda yalan beyanda bulunmaktadir.

22 Yalvac Giirsel, a.g.e., sh. 63
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206. madde daha genbir alani yaptirim altina ali343. maddede olgu gibi
haviyet,sifat,ticari evrak gibi sinirlayici bir dizenleme yapmtir. 206. maddede sugun
agirlastirict nedeni 6ngoérilmezken, 343. maddenin Uclncu fikrasinda suygdastaici
nedeni dizenlenrtir. Ayrica 206. maddede yer alan kamu goérevlisi 343. maddede memur

olarak hikim altina alinstir.

“Madde 351- (Degisik madde: 21/01/1983 - 2787/13 md.)

Bir kimse hiviyet cizdani, nifus tezkeresi, ruhsatname veya pasapak
maksadiyla bu evrakta kendi isim y@hret veya sifatini sahte olarak dercettirir veyahut
sahadet etmek suretiyle bu yolda evrak almak fiilindgkdsinin ciriim ort& olursa alti
aydan iki yila kadar hapis ve pdin liradan otuz bin liraya kadar @ar para cezasi ile

cezalandirilir.”

351. maddede dizenlenen su¢ da 206. madde kapsamindadyédi ki bir kimsenin
nifus clzdani, ruhsat veya pasaportlarin dizergesdiada kendi isim soyad veya sifatl
konusunda gerge aykiri bir bicimde yalan bildirimde bulunmasi veyaKas tarafindan
anlatilan sekilde yalan bildirimde bulunmasina gegcebildigi halde taniklik etmesi hali

duzenlenmtir.
“Madde 353- (Degisik madde: 21/01/1983 - 2787/15 md.)

Zabitanin tefiine tabi defter tutmaya veya kendi sanat ve rgesle muamelatina
dair zabitaya malumat vermeye mecbur olanlardan bu defterlerde sahtekddrk veya
yanliy malumat veren veya sahte tarih koyan l¢ aydan bir yila kadar hapishia lieadan

otuzbin liraya kadar gur para cezasi ile cezalandirilir.”

765 sayili yasanin 353. maddesi ile kglin denetimine tabi defter tutmaya veya
sanat, mesfgni ifa ederken kollga bu konuda bilgi vermeye zorunlu olarsikin bu
defterlerinde veya vergi bilgilerde sahte, yanl) gercge aykiri bilgi vermesini yaptirrma

baglamistir. Bu su¢ da 206. madde kapsaminda kalmaktadir

2.6.3. Lehe Kanun Uygulamasi Bakimindan @rlendirme
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5237 sayili T.C.K. 206. maddesinde 6ngorilen ceza 3 aydan 2 yila kadavéyapis
adli para cezasidir. Adli para cezasinin miktari belirtiigiaden adli para cezasini
dizenleyen 52. madde hukimlerine bakikda 1. fikrada alt ve dst sinirlarin belirlegmi
oldugu gorulecektir. Buna goére adli para cezasi 5 giinden az 730 glundeolfisaiaak kaydi
ile olay ve olga gore hakim tarafindan takdir edilecektir."Hakimegigi& olaylar kagisinda,
yalan beyanin niteline gére temel cezayl belirlemek bakimindan takdir yetkiglaszak
maksadiyla maddedeki ceza U¢ aydan iki yila kadar hapis veygadlicezasi olarak
saptanmytir” 2’3

765 sayili kanun bakimindan ise;

madde 343/1: 3 aydan 1 yila kadar hapis,

madde 343/2: 6 aydan 2 yila kadar hapis,

madde 351 (yalan bildirimsamasinda kalrgsa): 6 aydan 2 yila
kadar hapis ve 5.000 liradan 30.000 liraya kadar para cezas| (Pasencemebla 765sy
maddel9. madde ile 3506 ve 4421 sayili kanunlardaks aranlari dikkate alinarak
belirlenecektir).

765 sayill T.C.K. madde 353 (yalan bildirijamasinda kalmgsa): 3 aydan 1 yila
kadar hapis ve 5.000 liradan 30.000 liraya kadar para cezasi (Para cezasinin m@bla
765sy maddel9. madde ile 3506 ve 4421 sayili kanunlardakioganlari dikkate alinarak
belirlenecektir).

Bu durumda secenek adli para cezasi olursa 5237 sayill gadalshine, hrriyeti
baglayici ceza tercih edilecek olursa 343/1 bakimindan cezanin Ustn&deniyle 5237 sy.
aleyhe, 343/2. fikra bakimindan cezanin alt siniri nedeniyle 5237 sy3tdhenaddeye gore
5237 sayill yasanin tatbiki lehe, 353 maddeye gore lehe kanun i&e &dhbipara cezasinda

takdir olunacak guin sayisina goreigecektir.

2.6.4. Sucun Ozel Gorunungekilleri

Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucunun kailikgetu
gorevlisine yalan beyanda bulungnancak kamu gorevlisinin durumu fark etmesi tzerine

belge dizenlenmemi veya yalan beyanda bulunurken bir engel hal nedeniyle sug

23 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekce|eir0.01.2009
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tamamlanmangi ise, sucun teebbis gamasinda kalmngiolac&gindan tgebbisin mumkin
oldugunu kabul etmek gerekir. Sugifak halinde §lenebilir?’* Sucun failinin resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucwlédigi baska bir suc olabilegg gibi

dizenlenmesinde yalan beyanda bulgudbelgeyi elde edebilmek icin ga bir suc
islemesi de mumkun olabilir. Sugun failinin bu suglernek icin bir bgka su¢ slemesi ya da
bir baska sucgu glemek igcin bu maddede yazili sugglemesi halinde iki ayri suglemis

olacazindan, her su¢ bakimindan ayri ayri cezalandiriimasi géfekémcak 206. madde

kanunda yazih suc¢ baca bir sucungrlastirici nedeni dgildir.

2.6.5. Gorevli Mahkeme

Gorev Adli Yargiilk Derece Mahkemelefie Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuruy
Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5235 sayili kanunun 10. maddegiiiges¢ iki yila
kadar hapis,...gamsiz olarak hiukmedilecek adli para cezalari...) suca 6ngorilentgeza
mahkemeleri 206. maddede yazili suclara bakmakla goérevlidir.

Kovusturulmasisikayetsartina bgli suclardan dgldir. Sug yeri sulh ceza mahkemesi

davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemedir.

2.7. RESM BELGE HUKMUNDE BELGELERDE SAHTEC iLIK

5237 sayili Ceza Kanunumuzun 210. maddesinde resmi belge hikmundeki belgeler ile
ilgili sahtecilik sucu duzenlenstir. Birinci fikrada ticari hayata gkin bazi belgeler ile
vasiyetname resmi belge hikmiinde kabul edilirken ikinci fikragbhksmeslgine mensup
olan ancak kamu gorevlisi olmayansilerin gercge aykirl belge diizenlemeleri halinde
hukuki durumlari belirlennstir.

210. maddede diuzenlenen sucu birinci ve ikinci fikralar bakimindan ayri ayr

incelemek gerekir.

2.7.1.1. Fikraninincelenmesi

274 Meran, a.g.e., sh. 453

25 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Gozubuthi, I1I. Cilt, sh. 387
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5237 sayili yasanin 210. maddesinin birinci fikrasinda aslinda 6zel roedgginde
olan bir takim belgelerin kanun koyucunun toplumsal hayatin gerekleroze] tiayatin
gereklerine uygun olarak bir takim evraklari gugclendirmek, kuvvetlerak ihtiyaci
hissetmgtir. Madde gerekcesinde bu durum “Madde, ticari hayatta blyUkutem ve basit
bir ciro ile veya buna bile gerek gorilmeksizin tedaviul edendaaki daha ciddi biekilde
korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayillan 6zel belgelertieabk yapilmasi
halinde, resmi belgede sahtecilik sucungiiti hilkiimlerin uygulanaga kabul edilmitir.”2"®
seklinde aciklanmaktadir.

Resmi onayli bir 6zel belge 6zel hukuk bakimindan artik resmi lpgbgdir. Resmi
onay ile cezai acidan resmi belge haline gelwimaz sadece resmi belge kiymetinde
olacaktir. Onay kismi resmi olan bu belge sadeké bakimindan resmi belgedif’ Bu suc
kamu gorevlisi tarafindan dizenlenmeyen 6zel bir belgenin kanunen bedga kabul
edilmesi sonucu kabul edilen bir sugtur.

Incelemekte oldgumuz 210. maddenin birinci fikrasinda yazili sugun 765 sayil
yasadaki kanligi 349. maddesinde yazili sucfidf. 359. madde ile bono police ve ¢ek yani
kambiyo senetleri ile emtiayl temsil eden belgelerin réssige nitelginde sayilacg hikmu
duzenlenmigtir. Ancak metinde vasiyetnamelerin bulunnjadi gérilyoruz.”Mehaz kanunda
(m. 284) el yazisi ile vasiyetnameler de resmi evraktannsayil>’® 210. maddede sayilan
belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda, resmi belgede saéhsgegiuna ilgkin hukimler
biitiin olarak uygulanf®®

Birinci bolumde 210. maddenin birinci fikrasinda yer alan emre VWeyaile yazili
kambiyo senetleri, emtiaylr temsil eden belgeler, hisse Isenetahvil, vasiyetnameler
hakkinda aciklama yapstik. Madde kapsaminda olan vasiyetnamenin noterde yapignami
olan vasiyetname olgunu dger belgelerin ise Turk Ticaret Kanununda daha 6nce
anlattgimiz sekilde sekil sartlarini taimasi gerekgiini 0Ozellikle kambiyo senetleri
bakimindan zorunlu sekil sartlarini  tgimayan belgeler bakimindan vasiflarini

kaybettiklerinden 210. maddenin tatbikinin mimkun olmadibelirtmek isteriz.

2.7.2. Sucta Korunan Hukuki Yarar

276
277
278
279
280

Madde Gerekgesiyww.cc-bb.adalet-maddegerekceleti0.01.2009
Erem, Toroslu, a.g.e., sh. 265

Yalvac , a.g.e., sh. 63

Erem, Toroslu, a.g.e., sh. 265

Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcel®,01.2009
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Aslinda 6zel belge olmalarina graen resmi belgeyesi sayilan bu belgelerin
ekonomik hayattaki,sihayatindaki 6nemi, yaygin kullanimi bu 6zel belgelere kanun koyucu
tarafindan resmi belge statlisi verilmesine neden stimuKanun koyucunun 6zel olarak
duzenledii bu hususi belgeleg ihayatinda elden ele hizla dgtken, bu belgelerle katasan
kisiler belge Uzerindeki isim ve imzaya igéne guvenerek belgeleri kullanmaktadir. Kanun
ticari gliveni korumak, ticari hayattaki delani kolaylgtirmak amaciyla bu 6zel 6neme sahip
belgeler Gzerinde yapilan sahtecilik sucunu yaptirim bakimindan betgelere gtutmustur.

81 Madde gerekcesinde sucla korunan hukuki yswagekilde aciklannytir.”Maddede, son
zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiillerinin gerilciide gercekigiriimesi ve bu nedenle
guvenlgin cok zarara gramasi nedeni ile “her tarli tahviller'de 6zel himaye altina
alinmstir; ayrica el yazili vasiyetnamelerde gercekifidlen sahtecilik dolayisiyla, resmi
belgede sahtecilik hikiimlerinin uygulangcaciklanmstir.”?®? Gerekcede sucta korunan

hukuki yararin kamu giveni oldu belirtimektedir.

2.7.3. Sucun Unsurlari

Sugun Fiil Unsuru Bakimindan; Emre veya hamile yazili kambiyodsepentiayi
temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya notgndh olgturulmus vasiyetnameler
uzerinde sahtecilik yapilmasi sucu giwran fiildir. Oncelikle suca konu belgenin kanunun
aradpl sartlara sahip olmasi gerekir. Yasal zorunlu ve gerekli digesiyan ticari
senetlerdeki sahteciliklerde bu hiikim uygulanabifirKanunun arags unsurlar ticari
belgeler bakimindan Turk Ticaret Kanununda yazihdir. Bu belgeler hakmae bolimde
aciklama yapmi ve ne tur 6zellikler tamalari gerektiini aciklamstik. Kanunun aragh
zorunlusartlara sahip olmayan bir ¢cek ¢ek vasfini da kaybederek senetihdkrolur senette
sahtecilik yapiimasi halinde 6zel belgede sahtecilik sugugkanilhtikimler uygulanir 210.
maddenin uygulama olagiakalmayacaktir. 204. Madde hiukumlerine gore sahte olarak
duzenlemek, b&alarin aldatacakekilde deistirmek veya sahte resmi belgeyi kullanmak

seklinde veya yok edilmesi, gizlenmesi veyasigeriimesi seklinde yani 205. maddenin

281
282

Malkog, a.g.e., sh. 141
Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcelelrD.01.2009
283 Malkog, a.g.e., sh. 141
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ihlali olarak ortaya c¢ikabilir. Suca resmi belgede sahkealicuna ikkin hukamler

uygulanacgindan tipki 204. maddede oflglugibi ti¢ secimlik hal s6z konusu olur.

Sucun Faili Bakimindan;5237 sayili Turk Ceza Kanunun 210. maddesindedvelirtil
belgelerle glenen sahtecilik eylemlerinin failinin kamu gorevlisi olup olmamasimindan
bir sinirlama yoktur. Bu nedenle kamu gorevlisi olanlar ve olmayanlarrtdeatslenebilir.

Resmi belgede sahtecilik sucunu faili bakimindan suca konu bélgeylayan failin
kamu gérevlisi olup olmamasina gére ikiye ayirarak bir diizenlentalyie tutmuytur. 2%
Sucun Konusu; Sugun konusu emre veya hamile yazili kambiyo serestigay temsil eden
belgeler, hisse senedi, ve tahviller, vasiyethameler sucun konusutwrular. Suca konu

belgenin aldatici olmasi aranir.

Resmi belge hukmindeki belgelerde fail o belgeyi dizenlemekle gtkawiu

gorevlisi olabilecgi gibi yetkili kamu gorevlisi dyindaki bir kside olabilir.

A-Failin o ticari belgenin duzenlenmesinde yetkili kamu gorewtisnasi: Resmi
belgelerde oldgu gibi resmi belge hikmindeki belgelerde de kamu gdrevlisinin saktecil
yapmasi mumkundur. Kamu gorevlileri tarafindan da gorevininggetarak bir ticari senet,
kambiyo senedi tanzim edilgblabilir. Bu durumu maamutemetlerinin ¢ek dizenlemesi,
tayin nedeniyle alinan harcirahta maliye memurlarinca duzewenverilen c¢eklerle

ornekleyebiliriz.

Kamu gorevlisinin o belgenin dizenlenmesinde yetkili olmasi halinde zaten belge ay
zamanda resmi belge ol@tadan resmi belge hikmiindeki belge olmayacaktir. Yani eylemin
210. maddenin 1. fikrasi yollamasiyla 204. maddenin 2. fikrasina girdzeksosusu daldir.
Burada yetkili kamu gdrevlisinin resmi belgede saht@csioz konusu olur ve 204. maddenin

2. fikrasi hikumlerine gére cezalandirilir.

B-Resmi belge hiukmindeki belgede sahtgidiliyetkili kamu goérevlisi olmayan
tarafindan glenmesi; 210. madde aslinda 6zel belgede sahtecilikten cezataadirgerekgi
halde 6zel 6nemi nedeniyle failin resmi belgede sahtecilik suguwcdaalandiriimasini
Ongordigu faile degil sugun konusuna 6zgu bir sugtur. 204. Maddenin 2. fikrasi ise sadece o

284 Erdas, a.g.e., sh. 537,
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belgeyi diizenlemekle gorevli kamu goérevlisine 6zgu bir resmi belggatecilik sucudur. Bu
nedenle resmi belge hiukmindeki belgeler lzerintenen sahtecilik sucu yetkili kamu
gorevlisi dsindaki bir kii tarafindan glenirse su¢ 210. maddenin yollamasiyla 204. maddenin
birinci fikrasinda yazili sucu ofturacaktir. Kirikkale gir ceza mahkemesinin 10.07.2009
tarih ve 2009/131 esas, 2009/126 sayil kararinda “ Sanik A.K.’nin sdhtarg@m ettgi

One surulerek TCK’nin 204/1, 210/1 maddeleri garee cezalandiriimasi talep edikalup,
iddianame muhtevasinda sahtecilik sucu tanimlgrnvaisangin bu suctan cezalandiriimasi
talep edilmgtir. Gorevsizlik karinda ise saiin eyleminin TCK.'nun 158/1 maddesinde
tanimlanan nitelikli dolandiricilik sugunu eturabilecgi belirtiimistir. Somut olayda
eylemin sahtecilikle ilgili nitelikli dolandiricilik sugunu da giurma ihtimali mevcut olmakla
birlikte nitelikli dolandiricilik sucuyla ilgili bir tanimlamee iddia bulunmayip iddianamede
sahtecilik sucundan kamu davasi agglolup bu sucta sahtecilik sucuna dgméyecginden
Mahkememizin goérevsizline”denmi ve sugun 210/1 maddesi yollamasiyla 204/1. maddeye
nimas olacgana karar verilmitir.

Resmi belgelerde sahtecilik sucungeyen kamu gorevlisinin 204. Maddenin 1.
flkrasinda yazili su¢c bakimindan o belgenin dizenlenmesinde yetkilu kginevlisi
olmamalidir. Yetkili olmayan kamu gorevlisi veya 0zel bigikiarafindan resmi belge
hikmuandeki belgelerde sahtecilik yapilmasi halinde 210. maddenin 1. fikrasliamasiyla
204. maddenin 1. fikrasina giren sugustluacaktir.

Bu suc uc¢ secimlik hareketlganebilir.
1-Failin tamamen sahte bir resmi belge hukmiinde belge diizenlemesi;

2-Failin resmi bir belge hikmunde belgeyigtemesi,

3-Failin sahte resmi belge hikmiindeki belgeyi kullanmasi, fillerinden herhaingn bi

islenmesi ile su¢ okacaktir.

Suca konu belgedeki sahgghi aldatici olmasi, sahtedln ilk bakista anlgllmamasi,
baskalarin aldatabilecekekil ve icerge sahip olmalidir’® Suca éngoriilen ceza iki yildan
bes yila kadar hapis cezasidir. Suca bakmakla gorevli mahkeme 5235AsHiyMarg! Ik

Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin KugyluGoérev Ve Yetkileri

285 Tezcan, Erdem,a.g.e., sh. 290
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Hakkinda Kanun’'un 11. maddesi gg@ree asliye ceza mahkemesidir. Bu sug nedeniyle faile
verilecek sonug cezanin ¢ yilin altinda kalmasi durumunda dncedkm \ke&sinlemis bir
cezasl olmamasi mdurun zararini gidermi olmasi durumunda hakkinda CMK. 231.
maddesi geg@nce hukmi aciklanmasinin geri birakilmasi mimkinddr. Kamunun givenine

karsi islenen suglardan olgu icin sugun mgduru toplumdur.

204. maddenin 1. fikrasi igin yagtmiz agiklamalarsiginda hukukun korudgu sey
kamunun glveni oldiuna gére kamunun guveninin sarsgraimasi neden ile zarar gogglii
veya zarar gormesi ihtimalinin daima var gidukabul edilecektir. Yani ayrica bir zarar
dogmus olmasi aranmayacaktir. YCGK’'nun 30.03.1987 tarih ve 6/441-154 sayilindaar
¢ogunluk tarafindan verilen gogumuze aykiri bir karara karmuhalif olan yargiglar Sami
Selcuk ve Cavit Genckaya'nin muhaletgtrhinde “ bu kararda alimams bir yargisal
Uslupla herhangi bir kimsengan olsun, laf olsun diye sahtekarlik ygpigoralmemstir. Fail
ammenin itimadini sarsacak yani genel zarar bilincinden ziyakia; s&lamak bilinciyle
hareket eder. Onun gerceftiemek istedgi tek netice kay tarafa zarar vermektir.” denilmesi
zararin sahtecilik ciriimlerinde 6ge aidusonucuna ukiimaktadir. Bu gorgte kast 6gesiyle
amacin kastirildigini ve “sahte ¢ek ve dolandiricilik suglarinin bulugdu ictihada konu
olayda TCK 78. maddesine gore ara¢c su¢ amac su¢ arasinda, 6ge yarldati@aici neden
iligkisi olmadgl takdirde, bilgik sucun s6z konusu olmaygcave her sucun Ramsiz

kalacgsl unutulmamalidir.”28°

210. maddenin 1. fikrasinda yazili sucun manevi unsuru kaButisu¢ dgrudan
kasitla glenebilir. Failin gercge aykiri birsekilde emre veya hamile yazili kambiyo senedini
veya emtiayl temsil eden belgeyi hisse senedini, tahvil veya vasiyeynamklandgi sekilde
gercge aykir sahte hale getigini bilmesi ve istemesi ve bu kasitla eylemini
gerceklgtirmesi sucun manevi unsurunu gturur. Sucun taksirlesienmesi olanaksizdif®’

Eylemi zarar verme biling ve iradesiyle gercatitenelidir.?®®

Suca azmettiren veya yardim eden sifatiytaak olang vardir. Ancak TCK 40.

maddesinde yazili kgalik kurali gbz ondne alinmalidir. Sucu giuran eylemlerin

286 Malkog, Sahtecilik Suclari Ve Mala KarSuglar, sh.156,157
287 Meran, a.g.e., sh. 491
288 Kaylan Keskin, a.g.e. www.ceza-bb.adalet.gov.tr, 27.11.2008
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bolinmesi durumunda sucasébbiise elveslidir. ictima edilecek bgaca bir su¢ daha
islenmis ise 6zel ictima kurali olan 212. madde gdz 6niine alinaéaktir.

2.7.4. 765 Sayil Yasadaki Duzenleme

Maddenin 765 sayili kanundaki kargi 349. maddede yazili hikimdir. Madde

metnine goére

“Madde 349 Gecen maddeler ahkaminin tatbiki hususunda kanunen mahkemeler ve
resmi daireler huzurunda muteber sayilan evrak tanzimine mezun olagldimesmi memur

gibidirler.

(Degisik fikra: 21/11/1990 - 3679/22 md.) Emre veya hamile yazili olarak tanzim
edilen kambiyo senetleri, emtiayi temsil eden evrak yahut detedgia alacaklilik sdayarak
belli bir meblas temsil eden hisse senetleri, tahviller ve Hazine bonolari gywnddler ile
bunlar dginda kalan kiymetli evrak ve mali @=leri temsil eden veya ihra¢ edenin mali

yukumlaluklerini iceren her turlti evrak resmi varaka hikmundedir.”

Bu maddenin ilk fikrasinda, sahtecilik suclari bakimindan memutaséayr, ikinci
flkrasinda ise resmi belge hiukmindeki belgeler olarak kabul edileni tsesetler
duzenlenmitir. Degisiklik dncesi“policeler ve ciro suretiyle nakli kabil olan yahut hamiline
ait olmak Uzere yazilan ticaret senetleri resmi varaka hukmindedigklinde idi. 210.
Maddenin 1. fikrasinda diizenlenen resmi belge hukmiindeki belgelergikgkiile sonrasi
349. maddenin 2. fikrasi birbirlerine benzerlerse de 210. maddenin 1. fikrkamdstik bir
yaklasimin olmasi vasiyetname eklenirken hazine bonolari gibi kiymi¢ldrunlar dginda
kalan kiymetli evrak ve mali gerleri temsil eden veya ihra¢ edenin mali yakumlaltklerini
iceren her turlu evrak kisminin dizenlemede yer almamasi,aa$4®. maddenin 2.
flkrasinda sayilan belgeler resmi varaka hikminde saylimalamidk 210. maddenin 1.
fikrasinda sayilan belgeler resmi belge hikmiinde sayilgreadece resmi belgede sahtecilik
suguna ilgkin hukimlerin uygulanmasi s6z konusudur. Yani resmi belge saylimayatak a

resmi belgedeki sahtecilik gibi cezalandirilacaktir.

2.7.5. Gorevli Mahkeme

289 Gundiiz, Giiltg, a.g.e., sh. 197
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Gorevli mahkeme 204. maddenin 1. fikrasina giren hallerde dngorulankcgzdan
bes yila kadar hapis cezasi olgluicin 5235 sayil Adli Yargilk Derece Mahkemelerile
Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kuruly Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10. madde ve
12. madde kapsaminda kalmaddan 11. Maddesi getice asliye ceza mahkemesi

gorevlidir. Sugun taksirli hali dizenlenmegtim. Sikayete bl bir suc degildir.

2.8. 210. MADDESNIN 2. FIKRASININ INCELENMESI

Sallk meslgi mensubunuf?® kanundan kaynaklanan yetkisini kullanarak
duizenleyebilegé bir belgede sahtecilik yapmasi cezalandigtnf®™. 210. maddenin 2.
fikrasinda sgik mesle&gi mensubu o belgenin dizenlenmesi ile yetkili kamu gorevlisi
olmadgi gibi “kamu gorevlisi de dgldir.” 2°? Fikranin birinci ciimlesinde sugun basit hali,

ikinci ciimlesinde ise nitelikli hali dizenlengtir. Fikra metnisOyledir.

Madde 210-(2fser¢ese aykiri belge duzenleyen tabipg thbibi, eczaci, ebe, heire
veya dger salik meslgi mensubu, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Duzenlenen belgenin siye haksiz bir menfaat glamasi ya da kamunun veyasildrin
zararina bir sonug dgurucu nitelik taimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hikimlerine

gore cezaya hukmolunur.

Sucta korunan hukuki yarar gegeeaykiri bir belgeyi dizenleyip bunugkalarinin
kullanimina sunmak suretiyle bu konuda kendilerine dizenleyici olarak duyalausal
glivenin sarsilmasini énlemeld® Madde gerekcesinde sucta korunan yatarsekilde
aciklanir;'Boylece, belirtilen kilerin gorevlerinin ifasi bglaminda dizenledikleri belgelerin

onemi vurgulanmive bunlara duyulan giivenin ézellikle korunmasi amaglgimti 2%

Bu bolimde sucun basjeklini Ggtinct bélimde ise nitelikli haller $&g1 altinda 2.

flkranin 2. cimlesinde yazili sucu inceleysee

2.8.1. Sucun Unsurlari

290 Bkz. TCK 280/2Sa3lik meslgi mensubu deyiminden tabipgdabibi, eczaci, ebe, hgire ve s&lik

hizmeti veren dier Kisiler anlagilir.

291 Erdas, a.g.e., sh. 548,

292 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet.gov/imadderekceleri , 20.11.2008,
293 Erdas, a.g.e., sh. 545

294 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet.gov/imadderekceleri , 20.11.2008,
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Sucun faili; gergee aykiri belge dizenleyen doktors doktoru, ebe, hegire eczaci veya
diger s&lik mesl&i mensubu sucgun faili olabilir. TCK'nin 280/2. maddesinde yapilan tanima
ve madde gerekcesine gore faiglda meslgi mensubudur. Bu madde gerekcgesindafmu
gorevlisi sifatiyla ¢caimasalar bile, tabip, ditabibi, eczaci, ebe, heire veya déer salik
meslgi mensubu kilerin, gorevlerinin gergi olarak gercge aykiri belge diizenlemesi, ayri

bir suc¢ olarak tanimlanngtir.“?

seklinde aciklanngtir. Failde aranan 6zel faillik vasfi
sazlik meslegsi mensubu olmasidir. Ozel faillik vasfi, sugdirakte veya failin statiisiiniin
belirlenmesinde 6nem $a.?°° TCK’nun 40. maddesinde yer alangbhk kuralinda bu
hakim altina alinmgtir. Sugun faili olan s#ik meslegi mensubunun suga konu belgeyi
diizenlemeye meslek ve yetki agisindan ehil olmasi gerekier aporu dizenleyenin bu
raporu duzenlemeye yeterli bir sifati olmaksizin raporu dizeplelmasi s6z konusu ise
artik 210. m. 2. f. dgl dogrudan 204. m. 1. f’sinda yazili sucu glrur?®’ Ornesin dis
tabibi d@guma Ug¢ hafta vardir diye rapor veremez ama bu raporu doktorebeydiizenlengi

ise kamu gorevlisi olmasa dahi 210. m.2. f. daki sugatlilecektir.

Salik meslegi mensubunun kamu gorevlisi olmasi durumunda kamu gorevlilerinin
resmi belgede sahtegini dizenleyen 204. madde htkumleri s6z konusu olurlar. Clnku
resmi belgede sahtecilik sucunun kamu gorevlisi tarafindammesi ayri bir su¢ olarak 204.

maddede diizenlengiir sugtur?®,

Salik mesle&i mensubu fail kamu gorevlisi ve belgeyi dizenlemek gorevinin
gereklerinden ise suc¢ suca konu belgeyi diizenlemekle gorevli kamuigjarevducu “6zgu

suc® oldugundan TCK 204/2 maddesinde yazili sucuitacaktir.

Kamu gorevlisi olmayan gak mesl&i mensubunun kendi megieile ilgili olarak
duzenledii veya 1219 sayili Tababet 8abati San’atlarinin Tardcrasina Dair Kanunla
rapor duzenlemesine izin verilen konularda tanzim giettbelge sucun konusunu
olusturur.1219 sayili kanunla cevaz verfidiizere memurlarin hastalik raporlarini verecek

hekim ve salik kurullari hakkinda yonetmedin 2. maddesi hikimlerine gére Resmi ve 6zel

295
296

Madde Gerekceswww.ceza-bb.adalet.gov/madderekgeleri ,20.11.2008,

Ozgeng,”Yeni TCK’nun Hazirlanmasinda Esas Alinag Seorisi” www.ceza-bb.adalet.gov, tr
20.09.200

297 Malkog, a.g.e., sh. 179

298 Erdas, a.g.e., sh. 539,

29 Ozgenc,”Yeni TCK’nun Hazirlanmasinda Esas Alinag $eorisi” www.ceza-bb.adalet.gov, tr
20.09.2009
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hekim bulunmamasi ve hastanin tibbi sebeplerle veyaimulaartlarinin elvegsizligi
yuzinden hekim veya gk kurulu olan bir yere gonderilememesi halindeglsamemuru,
hensire ve ebeler, memurun hasta gidau ve bir hekim tarafindan muayene edilmesinde

zaruret bulundgunu goésteren hastalik belgesi diizenleyebilmektedir.

Hastalik izni sirelerini diizenleyen Ug¢incl madde hukamlerinin b begdneetek
hekim 20 gune kadar , ¢ bendine gore ikimci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hallerde splik memuru ,hemrsire ve ebeler 7 glne kadar hastalik izni verebiedéabul
edilmistir. Tek hekim tarafindan verilen raporlardaskeca bir 6zellik bulunmazken c
bendine gore duzenlengriastalik belgelerinin gecerli sayilabilmesi icin bunldhi@aslik ve
Sosyal Yardim Mudurlgiince veya bu kurututarafindan belirlenen bir hekim tarafindan
onaylanmasi gecerlilikleri icin zorunludur., bunun gibi her bighgkameslgi mensubunun
yetki ve gorevleri bakimindan ilgili yasal diizenlemefetinda diizenleyebilecekleri belgeler

210. maddenin 2. fikrasi kapsaminda kalmaktadir.

Sucu olgturan fiil gercge aykirisekilde belge dizenlemek olup “TCK m. 210, f. 2,
Cumle 1; belgeyi dizenleyen den bahsetmektedir, sucgmadu icin gercge aykiri belgeyi

iradi sekilde duzenlemsiolmasi gerekir.

Sugun manevi unsuru bakimindan; duzenleyghksaneslesi mensubunun, belgeyi

gercege aykiri olarak diizenlegini bilmesi ve istemesi gerekli ve yeterlidir.

Failin amacinin hakh ya da haksiz olmasinin bu sugenmesi bakimindan énemi
yoktur3®  Ayrica belgeyi birine vermesi veya kullanmasi gerekmezic&ge aykiri
duzenlenen belgede failin hakimiyet sahasindan heniiz ¢ikniémibelgede sucun agimasi
kanimizca mumkun ¢édir. Clunklu “Yazani tarafindan heniiz kendisisidda birine
verilmemy olan bir belge henliz séylenmersbz gibidir, sorumluluk daurmamasi gerekir.
Duzenleyenin irade beyani henlizadyansitmadi sadece kendi i¢ dinyasinaskiin olan
yazih kait hukuksal anlamda heniiz belge bilgitter. Boyle bir belge nedeniyle &yi suclu
kilmak digiincesi bile ceza hukukunun genel ilkeleri ilegigite 6zgurlgt ile celsecektir.

Bu nedenle diizenleme hususunu, o belgeyi hazirlamak, yazip imzalamak ofgrale de

300 Erdas, Ali ihsan, a.g.e., sh. 551,
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hazirlayip kendi hékimiyet alanindan riza ile gikarmaklinde algilamak daha isabetli

olacaktir. "%

Resmi belge hikmindeki belgeler adindan daseatas Gzere resmi belge didir;
O0zel belge nitefii tasimakla birlikte kanun koyucu tarafindan resmi belge olarak

deserlendirilmislerdir.3%

Suca azmettiren veya yardim eden sifatiytaak olan& vardir. Ancak TCK 40.
maddesinde yazili kgalik kurali g6z ondne alinmalidir.  Sucu giuran eylemlerin
bolinmesi durumunda sucaseeblise elveglidir. Ictima edilecek bgaca bir su¢ daha

islenmis ise 6zel ictima kurali olan 212. madde goz 6niine alinac8ktir.

Sugun nitelikli hali fikranin ikinci cimlesinde dizenlegtini Gergee aykirisekilde
dizenlenen bu belge dolayisi ile bigike haksiz menfaat g@nirsa, kamunun veyasierin
zararina bir sonu¢ meydana gelirse failin 204. maddenin 1. fikras@aegalandiriimasi s6z

konusu olacaktir.
2.8.2. 765 Sayil Yasadaki Duzenleme

Sucun 765 saylll yasada benzgzkilde duzenlenmi hali 354. maddede yer
almaktaydi.354. Birinci fikrasindaHekim, eczaci, gk memuru veya der bir salik
meslgi mensubu, Hukimetge emniyet ve itimat olunacak bir belgeyi hiatigeccese aykiri
olarak verir ise, alti aydan iki yila kadar hapis ve yuzmilyon liradantégylyon liraya
kadar air para cezasi ile cezalandinlir. Gege aykiri olarak dizenlenmbdyle bir belgeyi
bilerek kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip oluniiiikmu yer almaktaydiYani
210-2. fikradaki gibi 6zel gak raporunda sahtecilik sugu dizenlenmekteydi. Failin sadece
raporu duzenlemesi sucun glmnu icin yeterli olmamakta bu belgeyi birskasina vermesi
gerekmekteydi. Ayni fikranin son cimlesinde hatir raporunu kullananin sucdaun
duzenlendiini goriyoruz. Buna goére resmi sifati bulunmayan hekim, ecza@ sehiye
memurunun resmi makamlara haber vermek zorunda olduklari husugladadi hatir

nedeniyle rapor diizenlemesi, bdyle bir raporugkdlar tarafindan kullaniimasi boyle bir

301 Erdas, Ali ihsan, a.g.e., sh. 544
302 Erdas, a.g.e., sh.538
303 Gundiiz, Giiltg a.g.e., sh. 1970
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raporun verilmesi igin para veya ¢ikarin vaad edilmesi veyiémesi halleri ile olgan sug
karsimiza ¢ikar®

Ongorulen ceza 1. fikra icin alti aydan iki yila kadar hapis w&myjlyon liradan
Ucyuzmilyon liraya kadargr para cezadir 5237 sayili kanunda fiile 6ngorilen ceza (anayd
bir yila kadar hapis cezas! ofglindan olay ve oka ve suca etki eden gk@ca sebepler
nedeniyle cezanin farklgemasi hali hari¢c olmak tzere 5237 sayill yasa daha lehguwidu
soyleyebiliriz. Ayrica CMK 231. Maddesi ggiace hiukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,

hapsin paraya ¢evrilmesi veya ertelenmesi 6ngoérilen ceza nedeniyle mamkundur.

2.8.3. Gorevli Mahkeme

210/2. maddenin birinci cimlesi bakimindan ¢ aydan bir yila kadar hagasice
ongorildiginden 5235 sayil Adli Yargilk Derece Mahkemelerille Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulg, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10. maddesi geee (iki
yila kadar ve iki yil dahil hapis cezalari ve bunlarglbpara cezalar1) 6ngorilen suclarda

sulh ceza mahkemesi gorevlidir.

304 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Gozubuechi, 1l Cilt, sh. 415 416
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1. BAM

NiTELIKL i HALLER

Ceza kanunumuzda 6nce her bir sucun teyaldi tanimlanmakta daha sonra varsa
cezanin artirlmasi veya azaltilmasini gerektiren nitelikburlara yer ver verilmekted®
Bu nitelikli unsurlar fiile( Bir fiil ile birden ¢ok kanun maddesiihilal etmek veya bir sugu
isleyebilmek icin bgka bir suc slemek), faile, failin vasfina( kamu goérevlisi olmak gibi), fail
ile magdur arasindaki i$kiye( Hukuki iliskiye dayanan alagan ispati amaciyla belgede
sahtecilik sugusienmesi), sugun konusunaskin (kanun hikmu geggnce sahtefii sabit
oluncaya kadar gecerli belge lzerinde sahtecilik) olarakirkega cikabilmektedir. Bu
sistemde grlatici ve hafifletici sebepler kavramlari terk edijtii.” 3°° Belgelerde sahtecilik
suclarn bakimindan isaitelikli unsurlar ayrica 204. maddenin Uctinct fikrasinda, 205.
maddenin ikinci cimlesinde 210. maddenin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi2itie,ve 212.
maddelerde duzenlengterdir.

Yeni Turk Ceza Kanununda sahtecilik suglarinin hepsi bakimindan oitekkli

unsur olarak 211 ve 212. maddelerinde dizenlenen iki hal vardir.

a) Fail ile mgdur arasinda hukuksal birgki olmasi hali ile failin gercek bir durumu

belgelendirmek amaciyla sahtecilik suguglamesi daha az cezayi gerektiren hal olarak,

305 Ozgendzzet, “Yeni TCK’nun Hazirlanmasinda Esas Alinan $agrisi”, www.ceza-

bb.adalet.gov.tr,10.09.2009
306 Ozgenc! Yeni TCK’nun Hazirlanmasinda Esas Alinan Sug Té&grisww.ceza-bb.adalet.gov.tr
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b)Belgede sahtecilik sugunglayen failin sahtecilik sugcunu ara¢ kilarakske bir sug
islemesi halinde her iki sugtan ayri ayri cezaya hukmolunmaskigegiinden bahisle gercek

ictima hali olarak iki nitelikli unsur belirlensiir.

3.1. YTCK’'NUN 204. MADDESINDE YAZILI N ITELIKL i HAL

204. maddenin uglncu fikrasinda resmi belgede sahtecilik sugunun nitelikli hal
duzenlenmigtir. Resmi belgede sahtecilik suguna konu belgenin kanun hikmgi gahgelgi
sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden olmasi halinde fail i kairinci veya ikinci fikra
geresince hukmolunan ceza yari oraninda arttirllacaktir. Kanun koyucunun hikdereiden
bir olay! ispata yarayan yazi olarak kabulgtbelgenin en 6nemli unsurunun ispat yeggne
oldugu aciktir. Kanun koyucu ispat gicu bakimindan tim belgelgti aarak kabul
etmemstir. Medeni hukuk ve hukuk usuli bakimindan kabul edilen bu farka paralel olarak
ceza hukukunda da farkli diizenlemeler yapilmas! yoluna gidiilffi’ Kanunla sahtedi
kanitlanincaya kadar gecerli kabul edilen belgeler Ggtinctu fikradaki og¢wsu olup suca

konu bu belgeler ispat giicti bakimindan en giiclii belgef&fdir.
Sucun konusunu ojturansey resmi belgelerdir. Bu ytzden belgeleri,
1)Resmi belgeler
a)Kanun hukmu gegence aksi kanitlanincaya kadar gecerli belgeler
b)Sahtelgi kanitlanincaya kadar gecerli belgeler
2)Ozel belgeler olarak ayirabilirf2®
3) Resmi belge hilkmiinde belgéfér

Resmi belgeleri bu maddede diizenlenen su¢ bakimindan kanun hiukgidogeagsi
kanitlanincaya kadar gecerli belgeler, safitddanitlanincaya kadar gecerli resmi belgeler

olarak ayirabiliriz. Kanun ile @rlastirici neden olarak belgenin kanun hikmi geree

307
308

Meran, a.g.e., sh. 413

Gundiz, Glltg a.g.e., sh. 30

309 Gozubuyuk, a.g.e., sh. 132.133.134
310 Malkoc, a.g.e., sh. 35
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sahtelgi kanitlanincaya kadar gecerli olan belgelerde sahtecilik 6ng@@iitdien bu ayrimi

belirginlestirmemiz gerekir.

3.1.1. Kanun HUkmu Geregince Sahtelgi Kanitlanincaya Kadar Gegerli

Belgeler

204. maddenin maddenin Utcglncu fikrasinda resmi belgeler arasinda ispat g
bakimindan dierlerine nazaran gugclendirilmbelgeler tzerindeslenen sahtecilik sugunun
diger resmi belgede sahtecilik sucuna ggedit cezalandiriimasi hikme g@anmstir. Bu
belgeler kanun hikmi gefiece sahtefii kanitlanincaya kadar gecerli belgelerdir Madde
gerekcesinde "Maddenin dcuncl fikrasinda, resmi belgede sahteaginu konu
bakimindan nitelikli unsuru belirlengtir. Sugun konusunu afturan resmi belgenin, kanun
hikmu gergi sahtelgi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niialle olmasi halinde,
cezanin belirlenen oranda artiriimasi gerekir. Bu hukim, belgedafdecilik suclari ile delil
teorisi arasindaki gki goz onltne alinarak, daha dstin ispat guicine sahip belgeyi daha fazla
korumak ihtiyacini kawlamaktadir. Ancak, disik yorumlara son vermek maksadiyla bir
belgenin boyle bir glice sahip olup olmadin saptanmasi igin kanunlarda bu hususu belirten
bir hiikiim bulunmasi gerekli sayilghr."3* Daha 6ncede belirtildi tizere 765 sayili ve

5237 sayili ceza kanunlarinda resmi belgenin tanimi yapilghami

Kanitlama gucu bakimindan 765sy. TCK gibi 5237sy. TCK’ da resmi yelgel
belgeye kan dstin tutmasinin yaninda ayrica resmi belgeyi de kendi arasifakasi
kanitlanincaya kadar kadar gecerli belge” ve “kanun ggesahtelgi kanitlanincaya kadar
gecerli belge “seklinde ikili bir ayrima tabi tutmyur. Bu ayrima doktrinde de rastlanir.
Béylece imtiyazli kanitlama giiciine sahip resmi evrak kavoataya cikmgtir. 2 Belgeye
sahtelgi kanitlanincaya kadar gegerli resmi belge vasfini veren kanun hikrbunaragikca
gostermesi gerekir.(TCY ¥y Eski ceza kanunumuzdaki kanunsuz suc ve ceza olmaz hikmii
gibi 5237 sayili kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kanunun aggksaymadi

bir fiil icin kimseye ceza verilemez hikmine dayanmaktadir. Bumedzgikca kanun ile

311 Madde gerekcesiyww.ceza-bb.adalet-maddegerekcel&.01.2009

312 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hikiimler., sh. 35,EKciEsen S., a. g.e., sh. 285,Malkoc, a.g.e. 2shd3
313 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hikimler., sh. 36, ayaea yonde goriicin bkz. Erol, a.g.e., sh. 2251
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sahtecilgi sabit oluncaya kadar gecerli olarak kabul edilen belgeler almakanun hikmu

ile sahtelgi kanitlanincaya kadar gecerli resmi belgealatlardir.

1)Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 295. maddesinde belirtlen mahkeme
ilamlari, (elektronik imza ile okiurulan belgeler haric HUMK m.295/a)

2)1512 sayili Noterlik Kanununun 82. maddesi uyarinca noterlerce eigzemlenen
belgeler,

3)2004 sayilicra Ve Iflas Kanununun 38. maddesinde agciklanan ilam piteli
tastlyan belgeler,

4)5271 sayili C.M.K. ‘nun 222. maddesine gore gmaitutanaklari,

5)298 sayili Secimlerin Temel Huktumleri Ve Se¢men Kuituklekikteda Kanununun
178. maddesi gegence secim kurullarinca dizenlenmtutanaklarin sahtelikleri sabit
oluncaya kadar gecerli belgelerden olduklari ilgili maddelerde acikianmi

Bu belgelerin yanisira sayili Kagakgilikla Micadele Kanunune wifulan tutanaklar
ile Umuru Belediyeye Ait Ahkami Cezaiye Hakkinda 486 sayiindfaun Bazi Maddelerini
Degistiren 1608 sayill Kanunun 486 sayili yasa ilgigie 6. maddesi geggnce tutulan

tutanaklar sahteli sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgelerdir.

1)HUMK'nun 295. maddesine gore mahkeme ilamlari gecerli restielga
kanitlanincaya kadar belgelerdir. HUMK 392. maddesine gore mahkealarkain tarafeyne
verilen muhirlii érnekleri olarak tanimlanmaktatfrMahkeme ilamlarindan kasit ayrica bir
sinirlama olmadina goére idari ve adli yarginin kademelerinde verilen tum Kkararlar,
Saystayin, askeri mahkemelerin vegdikararlar ve yabanci mahkemelerden verilen
kararlarda bu hidkim icerinde ghrlendiriimelidir. Su kadarki yabanci mahkemelerden
verilen ilamlarin Turkiyede hukuki sonu¢ gloan ve gecerli olan ilamlardan olmaartiyla

bu madde kasaminda kalacaktir.

2)Noter senetleri hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan Ozspdiir
kuvvetine sahip kilinarak kamunungaluguna guvendii belgelerden sayilmgliardir. Noter
belgelerinde sahtecilik de ayni nedenle kamunun giveningl Kkglenen suclardan

sayllmslardir3*®

314 Malkoc, a.g.e., sh. 32

315 Erman, Sahtekarlik Suclash. 201
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Noterler a) Duizenlemaeklindeki noter senetlerilgililerin kendisine bavurarak
istediklerini bir tutanpa gecirmek ve daha sonra noter tarafindan belgeninuldgu ve
ilgilisinin istegine uygun olarak yazildini belirtilerek noter huzurunda dizenlenen ve
noterce onaylanan senetler diizenlesldindeki noter senetleridif*®Bizzat noter tarafindan
tutanak dizenlenmek suretiyle yapilir.

b) Onaylamaseklindeki noter senetleri; Bu halde noterlik dairesinigirdla diizenlen
bir islem vardir. Noter dairesi ginda diizenlenerslemlerdeki imzanin imzayi atanskye ait
olduguna dairser vererek belgelendiriimzalar noter éniinde atilabilégegibi ilgilisince
onceden atilmi imzanin kendisine ait olgunu noter o6ntnde kabul etmesiyle de

317

yapilabilir.

Her ne kadar diizenleme ve onaylagaklinde noter senetleri noterlik kanununun 82.
maddesi geggnce resmi belge sayilir iseler de "diizenlesdindeki noter senetleri icerik ve
sekil bakimindan sahtgji sabit oluncaya kadar HUMK m. 295,1 ve NK. m. 82,11 garee

kesin delil tgkil ederler."'

3)2004 sayilicra Ve Iflas Kanununun 38. maddesinde agciklanan ilam piteli

tasilyan belgeler sahtelikleri kanitlanincaya kadar gecerli resmi bedgele
Madde metngdyledir;
"Madde 38-ilam mahiyetini haiz belgeler

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcunu havi resen tanzim
edilen noter senetleri istinaf ve temyiz kefaletnameleri idex dairesindeki kefaletler,
ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleds®isil kefalet

hikmuandedir." Maddede nelerin ilam mahiyetine haiz @eaaik bir bicimde anlatilngtir.

4)5271 sayih C.M.K. ‘nun 222. maddesine goOre guma tutanaklari sahtelikleri

kanitlanana kadar gecerli resmi belgelidir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun glma tutanginin ispat gucid st
basligini tagilyan 222. maddesi "Dugmanin nasil yapilgi, kanunda belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak yapilip yapiinfadancak tutanakla ispat olunabilir. Tutgaakasi

yalniz sahtecilik iddiasi yoneltilebilir." demektedir.

316 Ozbek Mustafa SerdaXoter Senetlerinde SahtelikYetkin Yayinlari, Ankara 2009, sh. 39
317 Ozbek, a.g.e., sh.42
318 Ozbek, a.g.e., sh.43
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5)298 sayili Secimlerin Temel Huktumleri Ve Se¢men Kituklekiktteda Kanununun
178. maddesi gegence secim kurullarinca dizenlenmtutanaklarin sahtelikleri sabit

oluncaya kadar gecerli belgelerdir.

6)Kacakclilikla Mlcadele Kanununa goére kacakcilik suclarinin izsmma ilskin
tutulan tutanaklarin, kacakgil dnleme izleme ve sogturmakla gorevli olanlar tarafindan
yani Emniyet, Jandarma, Sahil Guvenlik Komutgnia bal personel, milki amirler,
gumrik muhafaza amir ve memurlari tarafindan tutulan tutanaklakahkslanincaya kadar

gecerli belgelerdir.

Kacgakgilikla Mucadele Kanunu'nun 21'inci maddesi, kacgakgilik suoghari
izlenmesine ikkin tutanaklarin, belirtilen kallar buttind ile tamasi ve 16. maddede yazih
memurlar tarafindan dizenlenmesi halinde, aksi kanitlanincaya gaderli belgelerden

oldugu belirtilmistir.

Kacakgilikla Micadele Kanunu'nunda hiukim olmayan hallerde genel hikumlere
gidilmesi gerekii ayni kanunla hikim altina aligandan memur tanimi igin TCK'na
bakmak gerekecektir. Yeni TCK'de ise, memur kavrami terk edilyerine TCK'nin
6.maddesinde "kamusal faaliyetin yUritilmesine atama veya segdiayla ya da herhangi
bir surette surekli, streli veya gecici olarak katilagi'kieklinde tanimlanan "kamu gorevlisi”
kavrami getirilmgtir. TCK'nin  204/3'Uncu maddesi ggmece bu belgelerde yapilan
sahtecilikte dngorulen ceza Y2 oraninda artirilacaktir. KaglecMucadele Kanununun 12.
maddesinde, gumruk idareleringeem gérmedii halde slem gérmi gibi herhangi bir belge
veya beyanname diuzenleyenler hakkinda TCK'de yer alan evraktaildabtetari ile ilgili

hiakimlerinde belirtilen cezalarin bir kat artirilarak uygulagabéakim altina alinngtir.

7) Umuru Belediyeye Ait Ahkami Cezaiye Hakkinda 486 sayili Kanuneml B
Maddelerini Dgistiren 1608 sayili Kanunun 486 sayili yasa ilgigie 6. maddesi geggnce

tutulan tutanaklar sahtglisabit oluncaya kadar gecgerli resmi belgelerdir.

3.1.2. Aksi Kanitlanincaya Kadar Gegerli Belgeler

10¢€



Turk Ceza Kanunun 204. maddesinin bir ve ikinci fikralarindaki resngeelssl aksi
kaniklanincaya kadar gecerli resmi belgelettiir* sahtelgi sabit olana kadar gecerli evrak
gurubuna girmeyen butin resmi evraklar aksi ispat oluncaya kadarteklll ederler.
Bunlarin arasinda adi bilgi kabilinden olanlarda vardir. Bu gibi akian hicbir vechile
hakimi ba&lamaz, bu varakalarin igindeki yazilar taraflarca daima stas konusu
yapilabildigi gibi, hakim icinde adi bilgi yerine gecet?®

“ Mutlak olmayan resmi belgeler -Acte non formel authentiquehiyet vesekil

bakimindan aksi ispat edilinceye kadar muteber olan vesikaldttir.”

Ornezsin HUMK 295. maddesinin ikinci ciimlesinde aksi sabit oluncaya kadarlgecer
belgeler, resmi memurlarin yetkileri icinde yontemine uygun klatézenledikleri veya
onayladiklari belgeler olarak belirlergtii. Ayrica 6831 sayili orman kanunun 82. maddesi
hikumlerine gére orman muhafaza memurlarinca orman suclagkia titulan tutanaklar
aksi ispat edilinceye kadar gecerli belgelerdendir. Bu nederkedangin tutulan tutana
kabul etmemesi Uzerine mahkemece tutanak mumzileri tanik olarakndhya carilarak

tutanak icerikleri hakkinda dinlenilirler.
3.1.3. Resmi Belge Hukmundeki Belgeler

Ozel belge olmalarina gmen usuliine uygusekilde meydana getiriimeleri halinde
Uzerlerindeki sahtecilik kanun hikmi géree resmi belgede sahtecilik gibi cezalandirilan

belgelerdir.

765 sayih Ceza Kanunumuzun349/2. Maddesinde 5237 sayili Ceza Kanunumuzun
210/1. maddesinde yazil bazi ticari senetler 6zel belgeler aimalrgmen cezai bakimdan

resmi belgeleresgtutulmuslardir 322

Failin resmi belgede sahtecilik yapngibi cezalandiriimasi i¢in kanunda 6ngdorilen
tum sekli kosullari yerine getirilmg olmahdir. YTCK’nun 210. maddesinin 1. fikrasinda
duzenlenen emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiagilteden belge, hisse senedi,
tahvil veya vasiyetname Uzerindeki sahtecilik resmi belge hikmunukgeler tzerinde

sahtecilik suclarini dizenlemektedir.

319
320
321
322

Meran, a.g.e., sh. 417

Erman, a.g.e., 381

Gozubuyuk, Belgelerde Sahtecilik Curtimleri, si3 13
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3.1.4. Ozel Belgeler

Resmi belgeden sayllmayan, hukuka uygun tim yazilar, -ecritoreepiacte prive-
ozel belge sayilabilt? Bir belgeyi 6zel belge olarak kabul edebilmek icin

a)Bir kamu gorevinin ifa edildi sirada, bu gorevin geteolarak diuzenlenmemi

olmasi??*

b)Yazinin hukuka uygun olmasi, ahlaka adaba aykiri olm&masrekir. Yani 6zel
belge 6zel ki tarafindan dizenlengiibelge anlamina gelmez. Yukarida sayilan asgari

sartlari sglamasi gerekir.

Ozel belgede sahtecilik suglari herkes tarafinddenébilir. Ancak 6zel belgede
sahtecilik sucunun faili kamu gorevlisi olup kamu goérevine ait aragevecleri kullanarak
sucu glemis ise artik 765 sayili kanana gore cezanin 281. maddgimezearttiriimasr®
5237 sayili yasaya gore ise 207. madde uyarinca verilecek megamiyasanin 266. maddesi

ile arttirlmasi gerekir®’
3.2. 205. MADDEDE YAZILI NITELIKL I HAL

205. maddede resmi belgeyi bozmak yok etmek veya gizlemek sucu dizgiMenmi
Sugun nitelikli hali maddenin ikinci cimlesinde yazilidir. Madde gergkgle Resmi
belgenin kamu gorevlisi tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya gizielmesucun
nitelikli sekli olarak tanimlanmtir. Bu su¢ acisindan 0Ozellik arzeden husus, sucun
konusunu olgturan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi gérelizenlemeye yetkili olgu
belge olmasi gerekmez. Gergek bir resmi belgenin kamu gdnevligiorevinin
gereklerine aykiri olarak bozulmasi, yirtiimasi, yok edilmesi g&lanmesi halinde, bu

suc olyur. « 38

Resmi belgeyi bozmak yok etmek veya gizlemek sugunda nitelikin Hadbul

edilmesinin iki sebebi vardir.
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Gozubuyuk, Belgelerde Sahtecilik Curimleri, shd,18alkocg, a.g.e., sh. 116
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1)Kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla belgeyesatalarinin dger sahislara gore
daha kolay olmasi

2)Devlet ve kamu adina hizmet gérmekte olan kamu gorevlisiningyaaihtecilik suc
ve ceza politikasl acisindan kamu otoritesi daha fazla zedeperiere diger sahislarin

sahtecilgine gére dahagr bir eylem olarak kabul ediimesi nedenine dayanmak®atr.

204. maddede yazili resmi belgeyiggérenin eylemi ile kamu gdrevlisinin gorevi
arasinda bir nedensellik graaranmakta ise de 205. maddenin nitelikli halinde bu husus
aranmaz® Yani yetkili kamu gorevlisi veya sadece kamu gorevlisi olansahsin sucu

islemesi halinde nitelikli halin gergeklgliggini sdyleyebiliriz.

Eski ve yeni Turk Ceza Kanunlarini kdastirdigimizda 765 sayili yasanin 348.

maddesi 205. maddenin kdrgidir>*! Buna gére, madde metnine bakilacak olursa

“Madde 348 (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin aslini yahut aslintakghirinde kanunen
makamina kaim olan suretini ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan umumi veya hususi
bir zarar ng'et ederse 339, 342, 343, 344 ve 345 inci maddelerde bildirilen farklara gore

mezkur maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.”

205. maddede yer alan nitelikli hal 348. maddede nitelikli nal olargk memurun
isledigi sahtecilik suglarina atif yapiimak suretiyle dizenlegtimAyrica 348. madde 205.
maddeden farkh olarak umumi veya hususi bir zarargetnetmesi halini sugun kurucu

unsuru olarak gosterstir.

Nitelikli halin gerceklemesi durumunda maddenin birinci cimlesine goére belirlenen
ceza yarl oraninda arttirilggadan ¢ yilldan yedi yil alti aya kadar bir ceza verilmesi s6z
konusudur. 339. maddede failin cezasi U¢ seneden on seneye kadar hapidtiruBda
olusa gore takdir edilecek cezada 5237 sayili yasanin 53. maddesi hukiimadéryhe sonucg
dogurmasi da goz 6nine alinarak lehe kanun uygulanmalidir.343.madde iiencezdmesi

gereken hallerde de aysekilde her iki kanunu olaya skin batin hiuktmleri uygulandiktan

329 Esen, a.g.e., sh. 525 naklen Yurtcan E., Yeni Teka Kanunu, sh.350
330 Esen,a.g.e., sh. 526
331 Yalvac,a.g.e., sh.. 63
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sonra ortaya ¢ikacak sonuca gore karar verilmelidir.343. Madde hikisel@05. maddenin
nitelikli halinde 6ngorilen cezaya gore failin lehinedir.

3.3. 210/2. MADDEDE YAZILI NITELIKL I HAL

Gercee aykirl belge dizenleyengi&k meslgi mensubunun sugcunun nitelikli hali
210. maddenin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinde dizenlatimi Maddeye gore
“Duzenlenen belgenin Kiye haksiz bir menfaat glamasi ya da kamunun veyasilarin
zararina bir sonug dgurucu nitelik taimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikimlerine

gore cezaya hukmolunur.”

Kamu gorevlisi sifatiyla hareket etmeyergldgameslei mensuplarinin dizenledikleri
belgeler aslinda 6zel belgelerdif. Ancak uygulamada ¢o kez maddi bir cikarda
gozetilmeksizin hatir nedeniyle verilen bu tir raporlarin 6zejdutd sahtecilikten daha az bir
cezai yaptirrma kganmasi tercih edilmiise de 2. cimlede yazih nitelikli hallerin ortaya
¢tkmasi halinde birinci cumledeki ayrigah artik taninmagh, sorululuk statisinin ozel
belgede sahtecilik statiisiinden resmi belgede sahtecilik statiistinaigémirilmektedir>>

Iki nitelikli hal 6ngoralmigtar:
a)Duzenlenen belgeninskye haksiz bir menfaat glmasi
b)Kamunun veya kilerin zararina bir sonu¢ garmasi

a) Duzenlenen belgenin kiye haksiz bir menfaat sglamasi halinde; dncelikle
belirtmek gerekir ki gergee aykiri belge nedeniyle #anan haksiz menfaatin tabip, hasta
veya bir bakasi lehine olmasi fark etmemektedirsike ibaresi nedeniyle herhangi biisie
haksiz menfaatin glanmasinin kastedilgini anliyoruz. Maddenin tatbiki icin kimin lehine
haksiz menfaat giandiginin veya menfaatin maddi veya manevi olmasinin 6nemi yd&tur.
Sagslanan menfaat haksiz olmalidir. Ogive bir memurun kendisine 6zel bir hastaneden
aldigi gercge aykiri rapor ile s#ik nedeniyle tayinini yaptirarak kidemi nedeniyle

calisamayacgl bir yerde calmasini splamasi,
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Esen, a.g.e., sh. 597
Esen, a.g.e., sh. 597
334 Erdas, a.g.e., sh. 559, 560
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Salik mesl&i mensubu tarafindan gegge aykiri olarak bir belge diizenlenirken
kendisi lehine haksiz bir menfaatin elde edilmesi halinde fadirsgan bgka bir su¢ daha
ortaya ¢ikmy olacaktir. Clnki suc¢ bir haks@lifade eder. Burada haksizliksut, irtikap
veya baka bir suc olarak kamiza cikabilecekti®

Salik meslgi mensubu kilerin, gorevlerinin gerg olarak gercge aykiri belge
dizenlemesi sucunda “dizenlenen belgengnydi haksiz bir menfaat gamasi halinde,

resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunacakfir.

Suca azmettiren veya yardim eden sifatiytsak olana vardir. Ancak TCK 40.
maddesinde yazili lgahk kurali g6z 6ndne alinmahdir. Bhlik kurali gergince kamu
gorevlisi olan sglik mesleggi mensubunun resmi belgede sahtguille sucu azmettiren veya
yardim eden sifatiyla ortaya cikymolsa dahi yetkili kamu gorevlisi ise 204. maddenin 2.
fikrasinda yazili sug, yetkili kamu gorevlisiglse 204. maddenin 1. fikrasi hikimlerinin
uygulanmasi sz konusu olacaRfit. Sucu olgturan eylemlerin bélinmesi durumunda suca
tesebbiise elveglidir. Ictima edilecek bgaca bir su¢ dahaslenmis ise 6zel ictima kurali
olan 212. madde g6z 6niine alinacakir.

Salik meslegi mensubunun gerge aykiri belge dizenlemesi sucunda diizenlenen
belgenin ksiye haksiz bir menfaat gmmasi hali 765 sayill yasada benzekilde 354.
maddenin 3. fikrasinda dizenlegtniMaddeye gore Eger birinci fikrada yazih fiil, failin
kendisine yahut bkasina verilmi veya vaat ve temin olungpara ve sair menfaat
karsihginda islenmis ise, failin gorecgi ceza U¢ yildan beyila kadar hapistir. Eer
duzenlenen belgeden ikinci fikrada yazil olan faairar meydana gelmise faile verilecek
ceza dort yildan alti yila kadar hapistirdenilmisti. 354. maddenin tc¢uncut fikrasinda haksiz
menfaat dgil menfaat temini su¢ sayiliyordu. Ayrica 3. fikranin son cimbsiksinin akil
hastanesine kabul veya ikameti s6z konusu olmasi veygadza bir fahy zarar meydana
gelmesi halini girlastirici neden olarak 6ngormgtii. 5237 sayill yasada zarar meydana

gelmesi halinde yine 204. maddeninl. fikrasi hikimlerinin uygulanacaktir.

335 Erdas, a.g.e., sh. 560

336 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet.gov/madderekceleri 20.11.2008,
337 Meran, a.g.e., sh. 490

338 Gundiiz, Giiltg, a.g.e., sh. 197

111



5237 sayili yasada bu sucun mueyyidesi 204/1 maddegimgsgeki yildan be yila
kadar hapistir. 765 sayili yasada ayni sug i¢in 354/3. maddede (g lygdaia kadar hapis,
eger fahi bir zara dgmus ise verilecek ceza dort yildan alti yila kadar hapissgda 5237
saylll yasanin lehe olgunu ancak fiili durula gére 53. madde hukimleri de g6z 6nine

alinarak bir dgerlendirme yapilmasi geregini soyleyebiliriz.

b)Kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurmasi halinde;Aslinda 6zel
belge nitelginde olan kamu gorevlisi olmayan g mesl&gi mensubu tarafindan
dizenlenen belge neden ile kamunun veydlekin zararina bir sonu¢ @arucu nitelik
tasimasi halinde belgeyi dizenleyenin hukuki statlstisdeekte resmi belgede sahtecilik
hikiimlerine gére cezalandirilmasi sdz konusu olmaki¥d8aslik mesl&i mensubunun
duzenledii belge nedeniyle ortaya cikgbir zarar bulunmasina gerek yoktur “diizenlenen
belgenin kamunun veyadiderin zararina bir sonu¢ @arucu nitelik taimasi sucun okumu

icin yeterlidir34°

Salik meslesi mensubu tarafindan diizenlenen belgenin kamunun veya ugunci bir
kisinin kamuya ait bir sorumluluktan kurtariimasina neden olmasi halika@eunun veya

kisilerin zararina bir sonug¢ g@dugunu &irlastirict nedenin olgtugunu kabul etmek gerekir.

Ornesin 6zel hastanede tedavi gérmekte olan goouannesinin aslinda olmadi
halde memur ebeveyni refakatinde tedavi edilgibi gosterilimesinde memurun yolluk akni
olmasi dgil alabilecek olmasi 6nemlidir. Veyagknin iskence gormesine gaen gormensi

gibi rapor verilmesinde

765 sayili yasada sucun ikinci yukarida aciklgndzere Gguncu fikrasinin ikinci

cumlesinde, dérduncu fikralarinda dizenlegtimi

Ikinci fikrada ‘Eger bu gibi gercge aykiri bir belgeye dayanilarak, sinir ve akil
hastaliklari kurumlarina kabul ve orada ikamete mecbur edilmesi gesgkmbir kimse bu
kurumlara kabul ve orada ikamete mecbur edilir veygkhea fahy bir zarar meydana gelir
ise, failin gorecgi ceza iki ylldan dért yila kadar hapistiDordincu fikrada 'Eger gercge
aykiri belge, slenmis bir sucu yahut skence, zalimane veya gayriinsanigel fiillerin

delillerini gizlemek veya bu delilleri yok etmek i¢in dizenlgnse faile verilecek ceza, dort

339 Esen, a.g.e., sh. 597

340 Erdas, a.g.e., sh. 562
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yildan sekiz yila kadar hapistir.hukmu vardi. 765 sayili yasadaki diizenleme daha fazla
ayrinti icermesine ganen 5237 sayili yasa ile skerin veya kamunun zararina bir sonug
dogurucu bir nitelik taimasi ibaresiyle zarar kavramina giren tim sonuclari kapshiyic

dizenleme olmyiur.

Salik meslggi mensubunun gerge aykirisekilde dizenledii sahte belge dolayisiyla
kisilerin veya kamunurzararina sonug gorucu bir nitelik taimas?*! durumunda210/2.
maddenin ikinci cimlesinin atif yagti204/1 maddesine gore ceza tayin edilecektir. Suca
ongorilen ceza iki yildan beyilla kadar hapistir. Eylem nedeniylesikin veya kamunun
zararina bir sonu¢ @dmasi halinde 765 sayili yasanin 354. maddesinin ikinci fikrasina gore
failin iki yildan dort yila kadar hapis cezasiyla 354. maddenin dordirkeésina giren
hallerde failin dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasigleakandiriimasi gerekinden 2.
fikradaki hallerde 53. madde hikumleri de g6z 6nine alinarak lehe kandenbelidir.

Ancak 4. fikraya giren hallerde 5237 sayili yasanin lehesaliu soéyleyebiliriz.

Bu suc¢ dg@rudan kasitlasienebilir. Sugun manevi unsuru kasittir. Failin ggece
aykiri birsekilde belge duzenlegini bilmesi ve istemesi ile gerge aykiri dizenledi belge

yoniinden sucun manevi unsuru gercgkie olur 342

210/2. maddenin ikinci cimlesinde yer alan sug ise iki yilldanyba kadar hapis
cezasl 6ngoruldiiinden 5235 sayili kanunun 11. Maddesi gieee asliye ceza mahkemesi
gorevlidir. Sikayete bgh bir su¢ dgildir. Su¢ kastensienebilen bir su¢ olup taksirkekli

dizenlenmengtir.
3.4. DAHA AZ CEZAY| GEREKT IREN HAL

5237 sayil yasamizda ihkaki hak sucu duzenlengtemiKendiliginden hak alma
sucu duzenlenmegine gore bu durumda olan failin durumu ne olacaktir? Sahtecilik suglari
bakimindan 211. maddede bir cezayi azaltan neden 6ng@tuinKisinin bir hukuki iliskiye
dayanan alagani ispat etmek veya gercek bir durumu belgelemek amaciyla deelge

sahtecilik sucunusiemesi hali. 211. maddede ongorulen cezayl azaltan bu hal tim

341 Erdas, a.g.e., sh. 561
342 Meran, a.g.e., sh. 491
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sahtecilik suglar icin dngorulngtbir hafifletici sebeptir. Daha az cezayi gerektiren hal Us

basligini tasilyan maddenin metgbyledir.

“Madde 211 {1) Bir hukuki ilskiye dayanan alagan ispati veya gercek bir durumun
belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucugkemmesi halinde, verilecek ceza, yarisi

oraninda indirilir.”

Eski Turk Ceza Kanununda da benzekilde 347. maddedeBir kimsenin gecen
maddelerde beyan olunan ciriimleri kendisi veygkdés icin sahih bir keyfiyetin esbabi
suibutiyesini tedarik maksadiylglemisse resmi evrak sahtekafindan dolayi bir aydan iki
seneye kadar resmi olmayan evrak sahtegartian dolayi alti aya kadar hapis cezasina

mahkum olurHUkma yer aliyordu.

Sahtecilik suclarinda failin gayesinin hakh bir sebebe dayanmmasde cezanin
azaltimasi 765 sayil TCK'nunda da o6ngoruimiir hikimdi.765 sy, kanunun 347.
maddesinde duzenlenen halin maddede yer alan metnine bakacak olursak523/asagin
211. madde hukumleri 765 sayili yasadan farkl olarak sadece restkive resmi olmayan
evrakta dgil tim sahtecilik suclarina getirilmiozel bir indirim maddesidir.21. Madde ile
cezanin hakimin takdir hakki olmaksizin yari oraninda indirilmesi sbaskoiken 765 sayili
yasanin 347. maddesinde 6zel bir ceza 6ngoriilima11. Maddeyi hukuki ifkiye dayanan
alacgl olan ksi veya onun yetkili temsilcisi hakkinda uygulayabiliyorken 347. madde
kendisi veya bgkasi icin sahih bir keyfiyetin esbabi subutiyesini demek suretiyle fadrkes
olabilecgini hukme bglamisti. 211. maddede Madde metninde, resmi veya 6zel belgede
sahtecilik sucunun bir hukuki gkiye dayanan alagan ispati veya gercek bir durumun
belgelenmesi amaciylalénmesi, sucun temgekline gore daha az ceza ile cezalandirilmasi

gereken bir hal olarak ongérilgtiir.”>*

211. madde resmi veya 0zel belgenin bozulmasi, gizlenmesi veyadyjokes
hakkindaki suclar dinda kalan butiin belgede sahtecilik suclarinda uygulanabilir. Ancak b
nitelikli bir hal maddenin resmi ya da 6zel belgenin yok edilngzienmesi veya bozulmasi

suclarinda uygulanmasi s6z konusgildér. >**

343
344

Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet.gov/madderekceleri 20.11.2008,
Meran, a.g.e., sh. 497
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Madde kamunun glvenine kasuclar icin getirilmg 6zel bir indirim maddesi olmasi
nedeniyle hafifletici sebep bakimindan da ayni hukuki yarari kabul ggebylani korunan

hukuki yarar kamu givenidir.

Hafifletici nedenin konusu bir hukuki skiye dayanan alagan ispati veya gercek bir
olayin veya durumun kanitlanmasi amaciyla hareket etmesi sucun kolstarr. Her iki
halde de faile ait failden kaynaklanan bir nedenden bahsedilmel&adikendisi tarafindan
bilinen bu kastin yargilama sirasinda ortaya konmasi gerekedaktak “olwturulan belge
kanitlanmak istenen gercek olaydan daha fazigerdesirsa, bu hikim uygulanmaz®*®
Indirim sebebinin mgu olmasi gerekir.211. maddede resmi ve 6zel belge ayrimi yoktur failin

bildigi bir sebebe dayanir.

Sugun konusunu hukuki skiye dayanan alagani ispat etmek veya gergcek bir

durumu belgelemek amaciyla yapilan sahte belgguwlur.

Failin maddedeki indirimden faydalanabilmesi icin hukulgkiye dayanan alagani
veya gercek durumu ortaya koymasi gerekir. Ancak bunun ispatinin regsibogl
konusunda kanun koyucu bir yol gostermgmi

Yargitay 11. CD 24.02.200-1270-1158 sayili kararinda “Pigktame Bamudurli
temizlik iglerini ihale yoluyla alan ve kurumdan olan alaca tahsil etmek icin vergi dairesi
hesabina yatirmasi gereken vergi borcunu eksik olarak yatihdide vergi borcunun
tamamini yatirny gibi belge duzenleyip alagani tahsil ettgi olayda alacgini tahsil etmek

amaciyla gergee aykiri belge diizenlemekten ibaret eyleminin®%”

Hukuki iliskiye dayanan alagan veya bir gerggin belgelenmesi amaciyla sahtecilik
yapmak bu suctaki fiil unsurunu glurur. Sucun glenmesinin sebebi failin 6zel, ahlaki veya
toplumsal dgere bali bir nedenle hareket etmek suretiyle sglemesi nedeniyle cezanin
azaltilacgina iliskin genel azaltici sebebin uygulanmasi s6z konusudur. BuradaKaispat
amagclanan ispat vasitasi-mezzo probatoridtBaskasina zarar vermek icin gie kendisini
ugradgl ya da @rayac&ina inandg zarardan korumak amaciyla fiilislemis olmasi

gerekir>*®

345 Gundiiz,Giltg a.g.e., sh. 203

346 Erol, a.g.e., sh. 2350,2351
347 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hukimler Gozukiserhi, IlI. Cilt, sh.373
348 Erem, Toroslu, a.g.e., sh. 285
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aaa) Bir hukuki ilgkiye dayanan alagan ispati amaciyla belgede sahtecilik sugunun
islenmesi ;Failin iyi niyetle fiili ile ispat etmek istegliseyin  gercek oldguna inanmasi

gerekir. Fail gercek oldiuna inanarak hareket etpalmalidir3*

bbb)Gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla; Gercek bir durumun
belgelenmesinde ise gepge ispatinin mimkin olup olmamasinin gdefailin fiilinin
nedeninin bu olmasi gereklidit®

Sucun faili konusunda kanunda bir kisittama yoktur. Fail bakimindan 6zellik

gostermediinden sucun faili herkes olabilir.

Sucun maduru yoktur. Kamunun givenine karsuclar arasinda irdelergihden

sucgtan zarar goren toplumdur.

Maddede zarar 6gesi yer almatmt Bir zarar meydana gelgolmasi daha az cezanin
verilmesini gerektiren veya engel bir sebepildigr.

Sugun manevi unsuru kasittir. Failin alacak hakkinin g&adi veya gergek bir halin
belgelenmesi gerekiine dair inancla sahtecilik eylemini gercekiemesi sucun manevi

kastini olgturur

Belgelerde sahtecilik suclarindaki sugun 6zel géri@kline iliskin agiklamalar

211. madde icinde gegerlidir.

Madde ile resmi belgede sahtecilik sucundan verilecek cezaniorgainda indiriimesi
s6z konusudur.347. maddede ise cezanin azaltilmgi$isdatecilgin bu suga nimas olmasi

durumunda verilecek cezanin belirlegidi goriyoruz.
3.5. iC;TiMA— 212. MADDE

Resmi belgede sahtecilik sucu kanunda yazili secimlik haeeketyapiimasiyla

duzenleme, dgstirme, kullanma ile olgur3®*

Resmi belgede sahtecilik sugunun
islenmesinden 6nce veya sonra fail tarafindagkd@a bir sucsienirse bu fiil nedeniyle failin

ayrica cezalandiriimasi 212. maddede diuzenkgimmi‘Kural olarak kac fiil varsa o kadar

349 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hukimler Gozukisgrhi, Il Cilt, sh.374
30 Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hukimler Gozukisgrhi, Il Cilt, sh.374
1 Kaylan ,a.g.e www.ceza-bb.adalet.qov,t27.11.2008
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suc, ka¢c suc varsa o kadarda ceza vardi?”Bu ifadeye gore, 5237 sayili ceza
kanunumuzda, cezalarin igtimainin (gercek ictima) kural, suclgtimainin ise istisna
oldugu sonucu cikmaktadir. Bunun anlami istina glthdan ayrica aksinin tatbiki hakkinda
kanun hukmi yoksa genel kurala gore hukim belirlenecek olmasBlurktralin istisnalari
bilesik sug(md. 42), zincirleme sug¢(md 43), ayni neviden fikri ictima@fdf. 2), farkli
neviden fikri ictima(md. 44) kurallaridir®?

Bilesik sucun tanimi 5237 sayili yasanin 42. maddesinde yaprinBuna gore
doktrinde murekkep suc¢ olarak da adlandigidizere bir su¢ derinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olgturuyorsa bu durumda bié suc var denir ve tek fiil var sayilarak
faile ceza verilit>* Bilesik sug(reato reato complesso) ve karma suc(reato composto) basit
sucun(reato sempilice) katidir.” **> Ornesin yasma sucunda hirsizlik sucu cebir ve tehdit ile
islenmektedir. Ancak meydana gelen suc ne hirsizlik ne tehdit nedeliceB® Tipki
kimyadaki bilgik gibi suclar birbiri ile kayngirken kendi 6zelliklerini kaybederek yeni bir
olusuma yeni bir suca vicut vermektedirler. Yenisalo su¢ hirsizlik sugundan da cebir ve
tehdit suclarindan da farkl bir suctif.Faile verilmesi gereken ceza meydana gelen yeni suc
dolayisi iledir. Bilegsik sugun suclarin ictimainda gié de normlarin igtimainda yer almasi
gerekir.”**®Cunku bileik sucun mevcut oldiu durumda suc kkalastizl ve yeni bir suc
olustugu icin o yeni sug icin 6ngoérilen da bir norm s6z konusu olmaktadir. Suclarin
ictimainda sugclar varliklarina devam ederler ancak cezalandirma yonundéeklbasma sz
konusu olur. Kanunumuzun zincirleme sug¢ ve fikri ictimay! tanimlangastmasinin sebebi

bilesik sucun teknik olarak tanimlanamaz aldur.”**°

Muteselsil ya da yeni kanunumuzun terminolojisi ile zincirlemeasigg fail bir sug
islemek kararindadir. Bir sucgleme kararinin icrasi kapsamindasidik zamanlarda ayni

sucun birden cok kez ayni sucytenmesi halidir. Birden cok ansiz tek bgina suc tgkil

32 Ozgeng, “YTCK’nun Hazirlanmasinda esas Alinan Begrisi”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr

10.10.2009

353 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunun G&eirhi (Genel Hiikiimler), sh. 537

354 Madde gerekcesiyww.ceza-bb.adalet.gov,tt0.01.2009

35 Hafizasullar Zeki,“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilgik Sucun Tanimi Hakkinda”,
www.zekihafizgullari.com/makaleler, 01.07.2009

36 Erol,a.g.e., sh. 628

Ozgeng, Tirk Ceza Kanunun G&zirhi (Genel Hiikiimler), sh. 538

Hafizgzullar1 Zeki, a.g.e.www.zekihafizgullari.com/makaleler, 01.07.2009
Hafizgzullar1 Zeki,a.g.e. www.zekihafizgullari.com/makaleler, E.T. 01.07.2009
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eden fiilin varlgi gerekir. Herbir fiil kanuni tipe uygun ve hukuka aykiri olmalffrSuclar
arasinda subjektif bir gavardir. Ayni su¢ birden ¢ok kezlenirken zamanin birbirinden
kopuk olmamasi failin halen ayni sugleme kararinin cimlesinden olmak tzere birden ¢ok
kez ayni sucu ayni §iiye islemesi s6z konusu olmalidit* Kanunumuzun 43. maddesinin
birinci fikrasinda ETCK'nun 80. maddesinde duzenlatimi Sugun madurunun farkh

kisiler olmasi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulantfiaz.

Ayni neviden fikri ictima ise ayni sugun birden fazlaiye kagi tek bir fiille
islenmesi hali olup 5237 sayili yasanin 43. maddesinin 2. fikrasindadyaztailin eylemi
tek ise de eylem ile haksizlik yapilansiksayisi birden fazladir.765 sayili yasada ise

magdurun farkl kiiler olmasi halinde de zincirleme sug hiikiimleri uygulanabiliyfdu

Ayni neviden fikri igtima ise failin sledigi bir fiil ile birden fazla farkh sugun
olusmasina sebebiyet vermesi hali olup Ceza Kanunumuzun 44. maddesinde
diizenlenmitir.” [sledigi bir fillden dolayi kii nonbis in idem kurall gegénce ancak bir defa
cezalandirilabilir. Gergeklgirdigi fiilin birden fazla farkli sugun olgumuna neden olmasi
durumunda failin bu suclardan engia cezay! gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi
yoluna gidilmelidir.”*** Bu sekilde tek bir fiili olan sar@in birden fazla kez cezalandiriimasi

onlenmitir.

Fikri ictimada fiilerin gercek ictimal gé kanun hukidmlerinin ictimainin séz konusu

oldugu ileri striilir’®®

Fikri igtima hali yani bir fiil ile birden ¢ok maddeye aykirilik
1)Bir fiilin dogrudan dgruya muhtelif hiikiimleri ihlal etmesi

2)Bir filden meydana gelen sonuclarin kanunusitte maddelerine aykirilik

olusturmasiseklinde meydana gelebifif®

360 Bakici SedatDlaydan Kesin Hikme Kadar Ceza Yargilamasi VE Cez&anununu Genel

Hukumler, 2. Baski, Ankara 1997, Adalet Yayinevi, sh. 831

361 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunun G&gerrhi (Genel Hiikiimler), sh. 544

362 Ozgenc, YTCK’nun Hazirlanmasinda esas Alinan Semrisi,www.ceza-bb.adalet.gov.t£0.10.2009
363 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunun G&gerrhi (Genel Hiikiimler), sh. 546

364 Madde Gerekcesiyww.ceza-bb.adalet.gov/madderekceleri ,20.11.2008,

365 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza HukuRilt I, sh. 361

306 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukugilt 1, sh. 362
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Eger failin fiili tek degil ise ama bir sugsieme karari ile hareket ediyor ama birden
cok hareketiyle birden ¢ok sucgloyor ise ne olacaktir.

Yeni ceza kanunumuzun kural olarak fikri ictima kurallarini kabul gietti
aciklamgtik. Bunun istisnalar kanunda gosteriftini Istisnalar dyinda genel kural
uygulanacaktir. Fikri ictima kuralinin istisnalarindan biride satik suclari icin getirilen
Ozel bir hikimde ortaya ¢ikmaktadir. Suglarin igtimaindan s6z edelinngm birden gok
sucun bulunmasi gerekir.gér tek bir sucun vaghi s6z konusu ise failin soruml@unu
belirlemek bakimindan bir problemle kéasiimaz ve suclarin ictimar s6z konusu olam¥z.
Suclarin ictimal, bir kimse-nin birden cok suytemesi halinde sorumlugunun nesekilde
belirlenecgi problemiyle ilgili bir konudur. Eski 765 sayili kanunumuzun 78. maddesinde bir
sucu glemek icin baka bir su¢ slenmesi, bir sucu gizlemek icin Y& bir sug, bir sug
nedeniyle yasanin suc¢ sagdbaska bir sucunslenmesi halinde, bu suclardan birgerinin
siddet sebebi veya unsuru glee ictima kurallarinin uygulanagahiikme balanmisti.3%®
Resmi belgelerde sahtecilik suclari basit olarak tek ibitdfitek bir su¢ olarakslenebilecgi

gibi sahtecilikle birlikte glenmis bir sucla da karmiza cikarlar.

Belgelerde sahtecilik suclari igin 5237 Sayili Kanunun 212 nci misigegazih 6zel
ictima hukmu getirilmekle, sahte resmi veya 6zel belgenin hikebdir sucun dlenmesi
sirasinda kullaniimasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtday! ayri ayri cezaya
hikim olunacaktir. Evrakta sahtekarlik vasita suctur. Genelde am@ackuc emniyeti
suistimal veya dolandiricilik olarak ortaya c¢ikar. Sahtecilik sucumanmamlanmasindan
sonraki faaliyetler sahtecilik sucunun esasina etki etmezlekaBlair sucun araci olarak

islenmis ise; hem ara¢ hem de amag sugc nedeni ile ayri ayri cezalandinl&aktir

212. maddede duzenlenen igtima maddesi gergek ictima halini diizenler ve 5237 sayil

kanunun 44. maddesinde diizenlenen fikri ictimanin bir istisnasgtunia 3"

765 sayil yasa déneminde resmi belgede sahtecilik sugunda, Sgeteirbbaka bir
suca vasita olmasi durumunda 765 sy. TCK'nin 78. maddesigmere gercek ictima

kurallari uygulanmak suretiyle g@r su¢ sahtecilik sugcunun unsuru veya sugriaatiriimis

367 Bakicl, a.g.e., sh.796
368 Bakicl, a.g.e., sh.796
369 Erem, a.g.e., sh. 44
370 Esen, a.g.e., sh. 609



seklinden sayillmaz ise faile her iki suctan da ayri agzaacverilmekteydi..Ozel belgede
sahtecilik yapilmy ve sahte belge klea bir sucun slenmesinde kullanilngiise 765 sy.
TCK'nin 79. maddesi gegence fikri ictima kurallari uygulanmak suretiyle fail o ahkamda en

sedit cezayl tazammun eden maddeye goére cezalandiriimaktaydi.

“Ornegin, sahte belgenin kullanilimasi sureti ile bir kimse aldatilarak biryaside
edilmis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya 6zel belgédiecsik
suclarina ait cezalarin igtima suretiyle verilmesi gerekeceKiza, sahte belge dizenlemek
suretiyle zimmetin gizlenmeye gdmasi héalinde, hem zimmet sucundan hem de resmi

belgede sahtecilik sucundan dolayi ayri ayri cezaya hilkmolunat:dktir

Sahtecilik sugunusiedikten sonra, bunu gizlemek icin yapilan resmi belgelerdeki
sahtecilikler ayri ve @amsiz birer suc tkil edecek ve kamu gorevlisi 6ncgenen suctan ve
daha sonraslienen sahtecilik sucundan da sorumlu tutulacak ve gercek ictima kurall

uygulanacaktif’?

“Sahtecilik suclari kamu guvenine kakslenen suclardan olup, zarar gorenin toplum
oldugu gozetildginde zincirleme suca jkin hikimlerin uygulanmasi YTCK'nin 43/1
fikrasinin son cumlesinde ‘Mduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hikmu

uygulanir’ ifadesi nedeniyle olanaklidif®

Sucun faili sahtecilik sucungléyen kiidir. CUnkl ictima ancak ayni failin birden ¢ok

sucu varsa uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Bu maddenin 765 sayilli Kanunda ¢tapi yoktur. Resmi belgede sahtecilik
diizenleme ve dstirmeyle olgur. Onun kullaniimasiyla gercekkn diger su¢ nedeniyle

ayrica cezalandirmada bir duraksama yoktur.

Ictima ile ilgili baska bir hikiim, 4926 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunun ve
benzer sekilde kanunlgtirilan 5607 sayili Kacakcilikla Micadele Kanunun 4. nci
maddesinde yer almaktadir. Buna gore; Nitelikli haller Gstigal taslyan maddenin 5.
flkrasinda Bu Kanunda tanimlanan suclarin ve kabahatlerin, belgede sahtecilik yapilarak

islenmesi halinde, ayrica bu suctan dolay! da cezaya hukmolUramir hilkmi gergince

371
372
373

Madde Gerekgesiyww.ceza-bb.adalet.gov/madderekgeleri , 20.11.2008,
Erman,Ozek, a.g.e., sh. 449,Meran, a.g.e., sh. 445
Meran, a.g.e., sh. 433
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fail hem kacgakcilik kanununa hemde Tirk Ceza Kanunun belgede sahkédiimlerine
gore cezalandirilacaktir .
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Eski 765 sayill ceza kanunumuzda ammenin itimadina kaclar olarak diizenlenen
suclar 5237 sayili ceza kanunumuzda dilin daha Turitgdlaesi ile kamunun glvenine
karsi suclar olarak duzenlengtir. Resmi belgelerde sahtecilik suglari da kamunun guvenine
karsi suclar arasinda yer alirlar. Toplumda belgelerin inandkianii ve igeriklerinin

dogruluklar konusunda okan ortak inanca kamu guveni denilir.

01.06.2005 tarihinde yuraga giren 5237 sayih Tiurk Ceza Kanunu’nun doérdincu
boluminde kamunun givenine &asuclar arasinda yer alan resmi belgelerde sahtecilik
suclari 204. maddesinde resmi belgede sahtecilik 205. maddesind®de&seyi bozmak, yok
etmek veya gizlemek, 206. maddesinde resmi belgenin dizenlenmesiadebgghn sucu
olarak kagimiza cikar. Bu maddeleringinda aslinda 6zel belge olmalaringmeen toplumsal
hayattaki 6nemleri nedeniyle resmi belgede sahtecilik sucuskinilicezai htkimlerin
uygulandgl 210. maddenin birinci fikrasinda yazili belgeler resmi belge hikrkiibdigeler
ile kamu gorevlisi olmayan ghk meslei mensuplarinin belgede sahtecilikleri resmi
belgelerde sahtecilik sucu kapsamindadir. 210. maddede yazili belgekardebelge haline
gelmez ancak cezalandirilmalarinda resmi belgede saktesticuna ilskin hiakiumler

uygulanacaktir.

Resmi belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuierdieamu guivenidir.

Sucun konusu Uzerinde sahtesili yapildgl belgedir. Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi
icin tasinabilir bir sey Uzerine yazih, bir irade beyanini iceren, hukuken songgro@mya
elverili, belirli bir kisiye atfedilebilen, icegi anlasilir olmasinin yaninda kamu gorevlisi
tarafindan gorevinden kaynaklanan yetkisi dahilinde resmi belgenunka arady bigcimsel
kosullara uygun olarak dizenlengrbir belge olmasi gerekir.

Yeni kanunda, zarasarti yoktur yani zarar dgnasi aranmamaktadir. Kamunun
glvenine kan islenen bir sucgta suctan zarar goren itimadi sarsilan toplungwidugotre
ayrica bir zarar aranmasi ga desildir. Bu nedenle Ki kanimca bu dau bir dizenlemedir.
Eski kanunumuza goOre bir zarar gdoadgl hallerde sucu sleyen sorumluluktan
kurtulabiliyordu.

Zarar kgulunun arandy 210/2. maddenin 2. cimlesi haricinde sucuganau yoktur.

Sugtan zarar goren ise korunan hukuki menfaat gozgtitte daima toplumdur.
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Resmi belgelerde yapilan sahtecilik suclarinda harekettenbayneticenin varfi
aranmaz.

Suca konu resmi belgenin aldatici olmasi gerekir. Muhakemensliaabelge hakim
tarafindan incelenmeli gerekirse aldaticilik yontinden bglifkcelemesi yaptiriimalidir.

Eski duzenleme ile yeni duzenleme arasindaki en belirgin fark diizenlemenin
eskisine gore daha az maddede ayni diizenlemenin yapikabilmasi ve sade bir anlatim
tercih edilerek dili daha anddabilir olmasidir.

5237 sayilll yasada resmi belgelerde sahtecilik suclarigicere sistemafii
bakimindan 765 sayili yasadan oldukca farklidir.765 sayili TCK'de evsalkigkarlik
curumleri icerisinde dizenlenen resmi evrakta yapilan sahtekarlddizenleyen hukamler,
Ammenin itimadi Aleyhinde Curiimler Bakli bolumun Uglinc ve Dordinci Fasillarinda
339 ile 357'inci maddeler arasinda oldukca ayrintilisbkilde duzenlenngti. 5237 sayili
yasada ise resmi belgede sahtecilik suclatirbsiz sucglar olarak @é de, tek bir sug b gl
altinda toplam alti maddede duzenlepnoiup bdylece cok daha kolay aglabilir ve
uygulanabilir hale gelngtir.765 sayili yasada yer alan belgelerde sahtecilik suagarsureti,
fikri-maddi ayrimlari 5237 sayili yasada yoktur. 5237 sayilayksresmi belge sayilsa dahi
dogru bir anlaysla sosyal ve hukuki agidan daha ageté kabul edilerek 765 sayili kanunda
da daha az cezayla yaptirnmalaaan hiviyet cizdangahadetname, ilmthaber, pasaport ve
ruhsatname gibi belgeleri, 5237 sayili kanunda, 204. ve 205. maddeler kapsassmda
belgelerden sayilarak cezalandirgralmalari dgru degildir. Eski Kanunda, daha az
ceza Ongorulen huviyet clzdani, pasaport, ruhsatnaamieadetname, ilmihaber gibi
belgelerde yapilan sahtekarliklari dizenleyen D6rduncu Fasil'da 3397ilaci maddelerde
yer alan suc tipleri, yeni Kanundagomasiz bir su¢ olarak 6éngortlmegtit. Bu suclar ile
Ucuincui Fasil'da yer alan 339, 340, 342, 346'nci maddelerde diizenleneyenigianunda,
blyuk dlcude, 204 ve 205'inci maddeler kapsamina ajtmmi

Aldatma yeterge kanun yazilirken daha net ve tamiaya yer birakmayacagekilde
yazilabilirdi. Belgede sahtecilik suclarinda, sahtgrili"aldatma yeteng'ne sahip olup
olmadgl hususuna, sadece madde metninde yer verilen secimlik hareketlarggwamayi

daraltacalgekilde ifade edilmeliydi.

Bunlarin dynda sahtecilik curimleri genellikle bir & sucgu glemek igin

islendiginden ictima hikumleri gepince dier suctan da ceza verilmegerekmekte  buda
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her ne kadar her sug¢ icin erteleme, paraya c¢evirme veya hikmilananasinin geri

uygulanmamaktadir. Bu suclar icin kendi metin ve bolimleri icinde bir ayrmtaymalirdi.

5237 sayih kanunun en blylk hatasi olaralgedendirebilecgimiz husus ise
belgelerde sahtecilik suclarinin sadece dizenleme ikguglinun kabul edilmesidir. Sayin
Hocamiz Ali ihsan Erdain da belirttgi gibi hentiz muhatabina glaams dizenleyenin
egemenlik alanindan cikmagrbir irade beyanindan s6z etmek ona cezai yaptirirm hatta suc
yuklemek doru bir yakkam olmamsgtir Ancak ne yazik ki fiili dizenleme bgekildedir.
Doktrinin ¢abalari ve yargitayinda bu yonde zamanlaachk yerlgik ictihatlari ile bu gibi
aksakliklarin zamanla ¢ozulegee inansak da kanunun haksizlik yaptiklar bakimindan

boynumuz blukuk kalacaktir.
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