T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

“ULUSLAR ARASI CEZA MAHKEMESININ
KURULUSU VE YARGILAMA YETKISI”

Hazirlayan

Ozgiir BEYAZIT

Danmisman

Yrd. Dog. Dr. Adnan KUCUK

KIRIKKALE -2008



OZET

Ad hoc mahkemeler, II. Diinya Savasi sonrasit galip devletlerce kurulan
Niirenberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri ile diinya uluslararasi
hukuk camiasinda onemli bir eksikligin giderilmesi i¢in biiylik katki saglamistir.
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kurulan ve halen faal durumdaki ad hoc
mahkemeler olan Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, daimi bir

uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi siirecinin son sathasini olusturmuslardir.

Uluslararast1 Ceza Mahkemesini (UCM) kuran Roma Statiisii, bir ay siiren
miizakereler sonucunda 17 Temmuz 1998 tarihinde, 120 devletin lehte, 7 devletin
aleyhte ve 21 devletin ¢ekimser oyu ile Roma Statiisii kabul edilmis ve 1 Temmuz 2002
yilinda yiriirliige girmistir. Daha 6nce kurulan Ad hoc mahkemeler olan Niirenberg ve
Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri galip devletlerce, Ruanda ve Eski
Yugoslavya I¢in Kurulmus Olan Uluslararass Ceza Mahkemeleri, BM Giivenlik
Konseyi’nce, BM Antlasmasinin VII. Boliimiine istinaden alinan karar dahilinde
kurulmustur. Bu acidan, BM orgiitiinlin bir alt organ1 konumundadirlar. Uluslararasi

Ceza Mahkemesi ise uluslararasi bir s6zlesmeyle kurulmus bagimsiz bir mahkemedir.

Insanliga kars: suglar, savas suclari, soykirim sugu ve saldirt sugu, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yetki alanina giren sug¢lardir. Mahkemenin olusturulmasinin
arkasindaki temel neden Roma Statiisiiniin 6n soziinde de belirtildigi iizere, insanliga
yonelik bu en agir suglar kim tarafindan, nerede islenirse islensin sorusturulmasi,
cezasiz kalmamasi; bdylece yenilerinin islenmesinde caydirici bir rol oynanmasidir.
Kisaca, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplum vicdani i¢in bir umut oldugu
sOylenebilir. Bundan sonra Onemli olan Mahkemenin aktif ve etkin bir sekilde

isletilebilmesidir.

ANAHTAR KELIMELER: Ad Hoc Mahkemeler, Roma Statiisii, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Yargi Yetkisi, Cekirdek Suglar.
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ABSTRACT

The ad hoc international criminal courts, established after World War II,
Niirenberg and Tokyo International Military Criminal Courts, ensured cosiderable
contribution for remove an important defectiveness in International law community.
Yugaslavia and Rwanda International Criminal Courts which established by United
Nations, stil active, had formed the last phase of period of establishing an parmanent

international criminal courts.

The Rome Statute which established International Criminal Court has ratified
with 120 states in favour, 21 against and 7 absteiner votes, having an month along
consultation in 17 July 1998 and came in to force in 1 July 2002. While Niirenberg and
Tokyo International Military Criminal Courts established by the victorious states,
Rwanda and Past Yugoslavia International Criminal Courts established according to
chapter VII of United Nations Chart adopted by United Nations Security Council. This
aspect The Courts are subsidary organ depend to United Nations. However International

Criminal Court is an independet court established with international convention.

Those, Crime against humanity, war crimes, genocide and aggression are
crimes in juristiction of International Criminal Court. The main reason behind
establishing of the court as announced preamble of the Rome Statute is to ensure
prosecute and penalize these the haviest crimes commited by whoever, towards
humanity; thereby having been contribution for deterrence. Shortly it is said to be that,
International Criminal Court is an hope for conscience of international community.

Hereafter the main issue, the Court is to be run actively and effectively.

KEY WORDS: Ad Hoc Courts, Rome Statute, International Criminal Court,

Jurisdiction, Core Crimes.
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ONSOZ

Statiisiinde belirtilen suclar1 yargilamak tizere, uluslararasi bir antlagma ile
1998 yilinda kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 2002 yilinda yiiriirliige girmis,
fiillen 2003 yilinda yargilama faaliyetine baglamis ve ilk yakalama emirleri 2005 yilinda
cikarilmistir. Heniiz sona eren bir yargilama bulunmamaktadir. Bu durum Mahkemenin
oldukca yeni oldugunu gostermektedir. Mahkemece verilmis kararlar bulunmadigindan,
Statiiniin nasil yorumlanacagini, Mahkemenin kararlarinin siyasi miilahazalardan uzak,

adil ve objektif olup olmayacagini ilerleyen zamanlarda gorecegiz.

Her ne kadar Mahkemenin kararlarini degerlendirme imkanimiz olmasa da,
Mahkemenin kurulusuna giden siireci hazirlayan ad hoc mahkemelerin statiileri ve
yaptiklart bir ¢ok yargilamalar neticesinde olusturulan ictihatlar1 degerlendirerek
Mahkemenin verecegi kararlar hakkinda da fikir sahibi olabiliriz. Ozellikle Yugoslavya
ve Ruanda Mahkemelerinde goriilen Tadic ve Akayesu davalarinda, Uluslararasi Ceza

Mahkemesine yol gosterici kararlar verilmistir

Tiirkiye heniiz Statiiye taraf olmamigsa da, dniimiizdeki Avrupa Birligi iiyeligi
siirecinde, miizakere konularina iligkin basliklarin agilmaya baslanmis olmasini da
dikkate alirsak, bu konunun yakin zamanda giindemimize getirilece8i agiktir. Zaten
calismamizda deginilecegi lizere, siyasi irade Mahkemeye {iyelige olumsuz
bakmamaktadir. Statii ve Mahkeme ile ilgili tereddiitler yasal mevzuatta yapilacak
diizenlemeler ile giderilebilecek niteliktedir. Giindemimiz ve siyasi hedeflerimiz
Avrupa Birligine tam tiyelik seklinde olmaya devam ederse, bes veya alt1 yil icerisinde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine taraf olabiliriz. Boylelikle Statiiye taraf devletlerden
olusan Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Taraf Devletler Meclisine katilip, Statii ile ilgili
yapilacak degisiklerle ilgili oy kullanma ve Mahkemeye hakim gonderme imkanimiz

dogacaktir.

Her ne kadar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi heniiz iilke giindeminde énemli bir
yer isgal etmese de, yakin gelecekte, yukarida izah ettigim nedenlerle Mahkeme ile ilgili
ciddi calismalar yapilacagina ve bu konuda uzman hukukg¢u ihtiyacinin dogacagi

diisiincesiyle ¢calisma konusu olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesini seg¢ilmistir.

1Y%



“Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Yetkisi” baghigini
tastyan ¢alismamizin kapsam olarak oldukc¢a genis oldugu ortadadir. Bu nedenle konuyu
Yiiksek Lisans tezi cergevesinde tutmak ve konu biitlinliigiinii saglamak i¢in ¢esitli
siirlamalar yapmak gerekmistir. Ornegin, Mahkemenin isleyisi ve halen devam eden
yargilamalar gibi konulara deginilememis, konu baslig1 kapsaminda kalan konular ele
alinmis sadece birinci boliimde tarihsel gelisim siirecinden ayrintili  olarak

bahsedilmistir.

Bahsedilen konularda, biitiinliigli bozacagi ve okuyucunun konu iizerindeki
hakimiyetini kaybetmesine yol acacagi ve diger taraftan calisma konusunun kapsaminin
cok genis olmasi nedenleriyle, konuyu ¢ok fazla alt basliklara bolmeden, meseleleri tek
bir baglik altinda bir biitiin olarak incelemeye calistik. Tek bir baglik altinda ele
aldigimiz uzun konularda meseleyi bir¢ok paragrafa boldiikk ve her konunun basinda
genel agiklamalara yer verdik. ikinci planda kaldigini diisiindiigiimiiz ancak deginmek

istedigimiz meseleleri, dipnotlarda izah etmek yoluyla, ele aldik.

Calisma siirecinde ilk olarak benzer master, doktora tez calismalarindan ve
yayinlanan kitaplardan yararlanilarak konu hakkinda fikir sahibi olunmaya calisilmistir.
Daha sonra bu ¢aligmalarin kaynakgalar incelenerek, ne tiir kaynaklardan faydalanildig:
Ogrenilerek bu ve benzeri kaynaklarin teminine ¢alisilmistir. Konu hakkinda yabanci
kaynaklarin agirlikta olmasi nedeniyle, kiitliphaneler vasitasiyla ulasilamayan bazi
kaynaklara internet lizerinden ulasilmaya calisilmistir. Yine internet yoluyla, konuyla
ilgili yabanci akademisyenlere ait makalelerden miimkiin oldugunca faydalanilmaya

calisiimustir.

Kaynaklarin 6nemli bir kisminin, Ingilizce olmasi nedeniyle, kaynaklarin
incelenmesi ve faydalanacagimiz kisimlarin terciime edilmesi uzun zaman almistir.
Ayn1 zaman zarfinda yogun gegen C. Savciligi meslegim ve kaynaklara uzak olunmasi,

calisma sirasinda karsilasilan diger zorluklardan olmustur.

Onsoz boliimiinde son olarak, konunun segiminde, kaynaklarin arastirilmasinda
ve projenin hazirlanmasinda benden fazla ¢abalayan ve her vazgectigimde tezi bitirmem
konusunda beni motive eden esime, notlarima — her ne kadar iizerlerine resim yapsa da -

zarar vermeyen kiiclik kizima, kaynak temininde Onemli yardimlari dokunan



meslektasim Ibrahim Of’a ve benimle siirekli irtibat halinde olup calismalarimi takip
eden ve yasanan gecikmeleri anlayisla karsilayan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Adnan

KUCUK ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ozgiir BEYAZIT
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GIRIiS

Uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu yaninda, bireylerin cezai olarak
sorumlu tutulabilmeleri ve islemis olduklar1 uluslararasi nitelikteki suclardan dolayi
uluslararas1 mahkemelerce yargilanmasi uluslararasi ceza hukukunun en temel
amaclarindan biri olmakla birlikte, bu konudaki pratik uygulamalar olduk¢a yenidir.
Devletler egemenlik anlayisina bagl olarak kendi vatandaslarini, igledikleri uluslararasi
suclar nedeniyle yargila(tymak istememeleri, uluslararasi nitelikte bir ceza

mahkemesinin kurulmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Devletlerin, kendi sinirlar1 i¢inde kamu diizenlerini saglamak maksadiyla
birtakim kurallar belirlemeleri, kendi egemenlik yetkilerinden kaynaklanmaktadir.
Uluslararast toplum icinde, bir devletin sahip oldugu egemenlik kudretine haiz bir
kurumsal yap1 heniiz mevcut degildir. Devletlerin esit kabul edildigi ve uluslararasi
sistemde kamu diizenini temin etmek {izere egemenlik yetkisi olan bir uluslararasi
otoritenin bulunmadigr bir camiada, uluslararasi diizen, o toplumun {iyeleri olan
devletlerin, bu yonde sarf ettikleri gayretle dogru  orantili  olarak
gerceklestirilebilecektir'. Bu nedenle, baslangigta ilkel sayilabilecek uluslararas
iligkilerin s6z konusu oldugu ve genellikle belirsizlik ve kuralsizligin hiikkiim stirdiigii
bir yapidan, ideal olmasa da belli kurallar dahilinde, siirdiiriilebilir uluslararasi
iligkilerin saglandig1 bir uluslararasi yapiya gelindigi bu asamada, milkemmel olmasa da

bir uluslararasi kamu diizeninin bulunmasi ve bunun muhafaza edilmesi gereklidir.

Iste, bireylerin isledikleri uluslararas1 suglar nedeniyle cezai yonden sorumlu
tutulabilmelerini ve uluslararasi diizenin saglanmasini amaglayan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ (UCM), ¢ok uzun ve mesakkatli bir siirecin sonucunda kurulmustur. 1474
yilinda Peter Von Hagenbach uluslararasi nitelikteki bir mahkemede yargilanan ilk kisi
olmustur. 19. yy’in sonlarinda Gustave Moynier, Uluslararasi bir ceza mahkemesi i¢in

calismalarda bulunmus ve yine 20. yy’in baslarinda, insan haklar1 ihlallerinin 6niine

! fleride agiklanacag iizere, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi tamamlayici niteliktedir,
yani milli mahkemeler 6ncelikli yargilama yetkisine haizdir.

* Literatiirde Mahkeme yerine Divan terimi de kullanilmaktadir. Divan kelimesinin Mahkeme kelimesini
kargilamadigint diisiindiigiimiizden Mahkeme tabirini kullanilmasimni uygun buluyoruz. Ayrica benzer
sekilde calisan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Divam seklinde orgiitlenmisti.
Yeni bir yapilanma neticesinde Divanin islevine 31 Ekim 1998’de son verilip, 1 Kasim 1998°de 11 no’lu
protokoliin yiiriirliige girmesi ile Mahkeme olarak ¢aligmaya baslamis olmasi da “Mahkeme” tabirinin
UCM i¢in daha yerinde oldugunu gdstermektedir.



gecilebilmesi i¢in La Haye Barig goriismeleri yapilarak olumlu gelismeler saglanmigsa
da denetim mekanizmasinin kurulamamis olmasi, bu ¢alismalarin ardindan gelen I. ve
II. Diinya Savaslarinda goriilen vahgeti engelleyememistir. II. Diinya Savasinin
ardindan galip devletlerce kurulan Niirenberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemeleri, galiplerin adaleti olarak anilsa da en azindan savas suglularinin bir
kisminin cezalandirilabilmesini saglamis, diger taraftan ileride kurulacak olan BM

UCM’nin temellerini olusturmuslardir.

Soguk savas sonrast BM Sartinin VII. Boliimiine istinaden Giivenlik
Konseyince alinan karar ile kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri, bu yolda son dénemeg olmustur. Bu iki ad hoc® mahkemenin siirekli bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasinda ¢ok Onemli rol iistlendikleri
goriilmektedir. Her iki mahkeme, sadece kuramsal diizeyde degil, yaptiklari
yargilamalarda maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin kararlar1 ve uygulamalar ile de,
katki saglamiglardir. Gergekten de, s6z konusu Mahkemelerin uluslararasi ceza hukuku
suclarinin nitelendirilmesi, hiikkmiin infazi ve diger usulii islemlerin ne Sekilde
yapilacagi konularindaki uygulama ve igtihadi, stirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi

acisindan bu konularda bulunan tereddiitleri zayiflatmigtir.

UCM’yi kuran Roma Statiisii 17 Temmuz 1998 tarihinde, yaklasik bir ay kadar
siiren miizakere siireci sonucunda 120 devletin imzasi, 7 devletin ret oyu ile Birlesmis
Milletler Diplomatik Konferansinda kabul edilmigstir. Statiide yer alan hiikiim geregince,
Statii 60 devletin yasama organlar tarafindan onaylanmasini izleyen 60’nc1 giin
sonunda, 1 Temmuz 2002 tarihinde yiirlirlige girmis bulunmaktadir. Fiilen yargilama

faaliyetine baglamasi ise 2003 yilin1 bulmustur.

Iki bolimden olusan ¢alismamizin “Uluslararast Ceza Mahkemesinin
Kurulusu” basghigini tastyan birinci boliimiinde kavramlara iligkin ayrintili tanimlamalar
yapilarak, Mahkemeye olan ihtiya¢ irdelenecek, Peter Von Hagenbach’in
yargilanmasindan baglayarak, uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi i¢in yapilan

calismalar ile II. Diinya Savagindan sonra kurulan Niirenberg ve Tokyo ad hoc

3 Latince kokenli bir kelime olan “ad hoc” sozliikte, gecici, bir defaya mahsus, belirli bir olaya 6zgiin,
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. < http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=ad+hoc>




Mahkemeleri ile BM tarafindan kurulan Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza ad
hoc Mahkemeleri, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulusuna giden siire¢ i¢in de
yasanan gelismeler olarak anlatilacak, ardindan kurulusa iliskin hazirlik safahati, Roma
Konferans1 anlatilarak Mahkemeyi kuran Roma Statiisii degerlendirilecektir. Bu
boliimde Tiirkiye ve ABD’nin Mahkeme karsisindaki tutumlarina deginilmis ve son

olarak da Mahkemenin idari yapisi ele alinacaktir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yargilama Yetkisi” basligini tastyan ikinci
boliimde, Mahkemenin yargilama yetkisi yer, zaman, kisi, konu bakimindan ele
alimacak, kovusturmaya baslama yetkisi ve Mahkemenin yargilama yetkisine giren dort
cekirdek sug olan soykirim, insanliga karsi suglar, savas sucglar1 ve saldir1 sugu iizerinde

durulacaktir.

Bu konular ele aldigimiz ilgili boliimlerde, konunun genisligini dikkate alarak,
kapsam1 belli bir cercevede tutmaya ¢alistik. Ancak diger taraftan yapilan
diizenlemelerin amacini, kapsamini, olumlu ve olumsuz yanlarini, yapilan Onemli
elestirilerle birlikte yeri geldikce kendi kanaatimizi de belirterek inceledik. Konu
biitiinliiglinlin dagilmamas: icin, bazi ayrintilar1 ve doktrinsel tartigsmalar ile iilkelerin

Mahkemenin kurulus stirecindeki tutumlarint dipnotlar ile deginmeye calistik.



Birinci Boliim

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ

KURULUSU



I- TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Statlisiinde sayilan suglar1 sorusturmak ve kovusturmak iizere, antlagsmayla
kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus siirecine gelmeden dnce, doktrindeki
gortislerle birlikte uluslararasi hukuk, uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi insancil

hukuk ve kavramlarini tanimlamaya ve aciklamaya ¢alisacagiz.

A. ULUSLARARASI HUKUK

“International Law” deyimi ilk kez 1789 yilinda, uluslararasi hukuku
tanimlamak tizere, Jeremy BENTHAM® tarafindan 6énerilmistir. BENTHAM, Municipal
Law (i¢ hukuk) — International Law ayrimini benimsemistir °. Bugiin de bir ¢ok bati
dilinde ayni1 anlama gelen kelimelerle ifade edilmektedir. Bizim hukukumuzda sirasiyla
Hukuk-u Milel, Hukuk-u Diivel, Devletler Umumi Hukuku, Devletler Hukuku,
Milletlerarast Hukuk terimleri kullanilmis ve son olarak da Uluslararast Hukuk terimi

kullanilmaktadir®.

Uluslararast hukukun doktrindeki tanimlarina baktigimizda, PAZARCI,
uluslararas1 hukukun taniminin, “Uluslararasi Toplum” kavraminin nasil algilandigina
bagl olarak degistigini belirtmistir. Geleneksel goriise gore uluslararast hukuk,
devletler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktayken,
uluslararasi toplumu bireylerden olusan insanlarin tiimii olarak kabul eden goriise gore
ise uluslararast hukuk, cesitli siyasal toplumlara bagli bireylerin tek ya da topluca
giristikleri iligkilerinin uluslararas1 diizeyde diizenlenmesidir. Uluslararasi toplumu
devletlerden baska birimlerin de olusturduguna inanan goriise gore, uluslararasi
hukuk, basta devletler olmak iizere uluslararasi kisilige sahip birimler arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde ii¢ farkl
goriise gore uluslararast hukukun tanimini veren PAZARCI, giiniimiiz uluslararasi

hukukunun son iki goriis arasinda yer alan anlayisi yansittigini, buna gore uluslararasi

* Jeremy BENTHAM’m biyografisi i¢in bkz. < http://cepa.newschool.edu/het/profiles/bentham.htm >
(15.06.2008).

> Necati POLAT: Ahlak, Siyaset, Siddet Bir Kuram Olarak Uluslararasi Hukuk, Kizilelma Yaymcilik,
Istanbul 2000, s. 43.

6 Hiiseyin PAZARCI: Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 3-4.




hukukun, devletlere uluslararas1 orgiitlere, devlet niteligi kazanmamis Orgiitlenmis
topluluklara ve uluslararasi toplumun biitiiniinlin genel cikarlarim1 ya da paylastigi
degerleri ilgilendiren, bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallari

kapsadigini belirtmektedir’.

Uluslararast hukuk diizeni, zorunlu bir yargi ve yaptirim sisteminden
yoksundur. Devletler uyusmazliklarini, Uluslararast Adalet Divani, uluslararasi
hakemlik organlar1 veya diger uluslararasi kurumlarin 6niine getirmek zorunda degildir.
Tamamen kendi tercihlerine baghdir. Ancak, uluslararast hukuk diizeninin her tiirli
yaptirim uygulamasindan uzak oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira Milletler
Cemiyeti ve daha sonra BM gereken durumlarda kuvvet kullanmay1 da igeren zor
kullanma ve yaptirimlara bagvurabilmektedir. Bu nedenle uluslararasi hukuk, uyulmasi
gereken zorunlu kurallar igermesi ve bunlarin uygulanmasi agisindan bir hukuk diizeni

niteligine sahiptir®.

B. ULUSLARARASI CEZA HUKUKU

Uluslararas1 ceza hukukug, hem uluslararas1 6rf adet hukuku hem de
uluslararas1 antlagmalarla diizenlenen su¢ ve cezalar1 kapsayan uluslararast kamu
hukukunun 6zel bir dalidir. Bagka bir anlatimla uluslararast ceza hukuku, ceza
kanunlar1 uygulanirken devletlerarasinda ¢ikan uyusmazliklar1 ve uluslararasi bazi
suclar1 tespit, Oonleme, ortadan kaldirma ve bu konuya iliskin yetkileri belirleyen

kurallardan meydana gelir'.

Uluslararasi ceza hukukunun da iizerinde uzlasilan tek bir tanimi yoktur. Ug
yliz yillik bir tarihi olmasina ragmen devletler, heniiz uluslararasi ceza hukukunun

kapsamli bir tanimini yapamamislardir. Baz1 fiiller, uzun zaman 6nce uluslararasi sug

7 Hiiseyin PAZARCI: Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 4. B., Ankara 2006, s. 4-5.

¥ Ibid., s. 7-8.

? Bu hukuk dal1 igin, ingilizce’de “International Criminal Law” ifadesi kullamlmaktadir Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi i¢in de “International Criminal Court” ifadesi kullanilmaktadir.

' Devrim AYDIN: “Uluslararast Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHF Dergisi, C. 51, S. 4, 2002, s. 134;
Benzer bir tanim i¢in bkz. Antonio CASSESE: “International Criminal Law”, International Law, (Ed. By
Malcolm D. EVANS), Oxford Unv. Press, 2003, s. 721.



niteliginde tanimlanmis olmasina ragmen bu suclarin faillerini yargilayacak daimi bir

uluslararasi ceza mahkemesi, hentiz kurulabilmistir.

CASSESE, Uluslararas1 ceza hukukunu, uluslararasi suclar ve uluslararasi
ceza kovusturmasina iliskin diizenlemeleri kapsayan, milli hukuk, uluslararasi insan
haklari, insancil hukuk ve milli ceza hukukunun melez bir bilesimi olarak

tanimlamaktadir''.

Uluslararasi sugu, uluslararasi toplum tarafindan ve antlagmalar araciligiyla
tayin ve infaz edilen bir ceza ile miieyyidelendirilmis bir fiil ve hareket veya ihmal ve
hareketsizlik olarak tanimlayan VELIDEDEOGLU’na gore, uluslararasi ceza
hukukunun, genis ve dar olmak iizere iki tanimi bulunmaktadir. Dar anlamda
uluslararasi ceza hukuku, ceza kanunlarinin tatbiki dolayisiyla devletlerarasinda ¢ikan
ihtilaflar1 ¢dzen, uluslararasi suglar1 tespit eden ve bunlar1 yasaklayan, cezalandiran ve
buna iligkin yetkileri tayin eden kurallar biitliniidiir. Buna gore sug isleyenler fertlerdir.
Genis anlamda uluslararasi ceza hukuku ise, devletlerin ve milletlerin sug islemeleri

durumunda devreye giren kurallar biitiiniidiir'%.

DONMEZER - ERMAN, uluslararas: ceza hukukunun, milletlerarasi ceza
hukuku ve devletleraras: ceza hukuku'’ olarak iki kisimda incelenmesi gerektigini
belirtmistir. “Milletleraras1 ceza hukuku, esas itibariyle her devletin yasama ve yargi
yetkisi sinirin1 gosteren kurallar1 kapsar; bunlar esas itibariyle, her devletin ceza ve ceza
yargilama usuliinde yer alir ve bdylece her devlet yasama ve yargi yetkisinin sinirlarini
kendi belirler. Fakat ceza hukuku denince, buna devletlerin ceza hukuku uygulamalari
bakimindan karsilikli yardimlagsmalarin1 saglayan milletleraras: usulleri, bir devletin
yargl organlarinca verilmis ceza hiikiimlerinin diger devletlerin {ilkelerindeki etkisini
tespit eden ve keza yabanci ceza kanunlarinin {ilkede uygulanmasi hususuna iliskin
bulunan kurallarin biitiiniinii ve yargi ya da infaz yetkisinin baska bir {ilkeye devrini de

anlamak gerekir. Bu sebepledir ki bazi1 yazarlar, milletlerarasi ceza hukukunun bir

"' CASSESE’ye gore uluslararasi suglar, cogunlukla uluslararas: 6rf ve adet hukuku tarafindan siirlari
cizilen, savas suglari, insanliga kars1 suglar, soykirim, saldir1 ve igkence ve uluslararasi terdrizmdir. Bkz.
CASSESE: International Criminal Law, s. 721.

2 Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU: “Milletlerarast Hususi ve Umumi Ceza Hukuku”, Tahir Taner’e
Armagan, Istanbul 1956, s. 441- 442; Benzer gériis igin bkz. CASSESE: “International Criminal Law”, s.
722.

" Sulhi DONMEZER & Salih ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 111, Istanbul 1997, s. 339.



kismi, milli ceza hukukunun baska devletlerin yine milli ceza hukuklar ile
tanimlanmas1 olarak anlamiglardir. Bizce de dogru olan bu gérﬁs‘cﬁr”14 seklinde kendi

goriislerini agiklamislardir.

YENISEY de, uluslararasi ceza hukukunu, bir devletin milli hukukunun
dolayistyla da i¢ hukukun bir dali olarak kabul etmis, her devletin yasama ve yargi
yetkisine iliskin kurallar1 kendisi koydugu i¢in, uluslararasi ceza hukukunun devletler
hukukuna dahil edilemeyecegini ifade ederek, uluslararasi ceza hukukunun ilgilenmesi
gereken konularin; ceza yasalarinin yer itibariyle uygulanmasi, adli yardim, suclularin
iadesi, dar manada adli yardim, kovusturmanin, yerine getirmenin, infazin ve gdzetimin

aktarilmasi vb. oldugunu belirtmistir'.

Bir bagka goriis, uluslararasi ceza hukukunu; bir devletin yargilama yetkilerini
bir baska devletin yargilama yetkileri karsisinda kendi topraklarindaki ve kendi ceza
hukukuna ait bir fiilin islendigi yere veya fiili isleyen faile gore uygulanabilirligini ve

cezalandirilabilirligini belirleyen bilim dali, olarak tanimlamistir'®.

C. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK

Konuyla ilgili olarak incelenmesi gereken diger bir konu “insancil hukuk™'’
kavramidir. Genel olarak savas hukuku, silahli ¢atismalar hukuku ve insancil hukuk
terimlerinin esanlamli ve birbirlerinin yerine kullanildiklarini belirtmek gerekir'®.
Insancil hukuk terimi, 1949 Cenevre Sozlesmelerinden bu yana, dzellikle bireylerin
korunmasia verilen 6énemi daha iyi vurgulamak iizere 1950°li yillardan baglayarak

kullanilmaya baslanmstir'®.

Insancil hukuk, silahli ¢atisma hukukunun bir boliimiidiir. Savas veya silahli

catisma durumlarmin etkilerini sinirlandirmak amaciyla insanlara yapilmasi gerekli olan

“1Ibid., s. 340.
' Feridun YENISEY: Milletleraras: Ceza Hukuku Ceza Yargilarimin Milletleraras: Degeri ve Mevzuatt,
Beta Basim Yayim, Istanbul 1988, s. 11-13.
16 Alia YILMAZ: Uluslararas: Ceza hukuku EI Kitabi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2001, s. 44.
7" Literatiirde “insaniyet hukuku” kavrami da es anlamhi olarak kullanilmaktadir. Ingilizce’de
“International Humanitarian Law” olarak kullanilmaktadir. Humanitarian kelimesinin anlamina iliskin
bkz. <http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=Humanitarian+ > (15.06.2008).
iz Ayse Nur TUTUNCU: Insancil Hukuka Giris, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2006, s. 1.

Ibid,, s. 11.



asgari davranigs ve yardima dair kurallar biitiinlinliin igeren bir hukuk dali olarak
tanimlanmaktadir”. Uluslararast insancil hukukunun diger bir amaci da, silahli
miidahalenin kapsaminin siirli olmadigt ve silahli catismanin iginde savasci
konumunda olmayanlarin tarafsiz bir insani miidahaleye tabi tutulmalarinin onlara ait
bir hak oldugunun taninmasini saglamaktir. Ayrica, diger bir amaci da, sivillere ve
silahl1 ¢atismanin disinda kalmis olan ¢atismanin taraflarinin, insani muameleye tabi
tutulmasim gergeklestirmektir’’. Buna ilaveten, insani yardim kurulusu olarak faaliyet
gosterenlerin de, tipki savas dis1 kalmis ya da savas¢t konumunda bulunmayan kisiler
gibi, catigmanin taraflarinca saldirilabilecek bir hedef olarak goriilmemesini temin
etmektir. Uluslararas1 insancil hukuku diizenlemeleri, silahli ¢atigmalarin magduru
durumunda olan siviller, silahli ¢atigma dis1 kalmis askerler, savas esirleri ve bu kapsam

dahilinde yaral ve hastalar1 korumay: hedeflemektedir®.

Mevcut sistemde, devletlerin uluslararasi sézlesmeler ve teamiil hukuku
tarafindan cergevesi ¢izilen insancil hukuk kurallarina riayet etmesini saglayan gesitli
enstriimanlar mevcuttur. Savag zamaninda diisman askerlerinin sivil halka savas
hukukuna aykir1 olarak zarar vermeleri, misilleme™ ile karsilik bulma ihtimali kismen
de olsa caydiricilik saglamaktadir. Cenevre Sozlesmelerine devletlerce uyulup
uyulmadigim1 takip eden Milletleraras1 Kizilha¢ Komitesi, Milletlerarasi Kizilhag
Teskilat1 ve Milletleraras1 Sorusturma Komisyonlar1 devletlerin savas hukuku
kurallarina riayet etmelerinin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar®. fleride
tarihsel siire¢ icerisinde inceleyecegimiz ad hoc mahkemeler insancil hukuka saygi

gosterilmesinin saglanmasi icin diger milletleraras1 mahkemelerden farkli olarak,

*% Silahli catigma durumlarinda insanlarin korunmasi1 amaglayan kurallar biitiinii olarak da tanimlannustir.
Bkz. Ibid, s. 1.

2 Cengiz BASAK: Uluslararast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, s. 13.

> {bid.

2 Misilleme, savas hukuku kurallarinin ihlal edilmesi durumunda, normalde hukuka aykir1 olacak bir
eylemin, diger taraf da hukuka aykirt yollara bagvurdugu igin hakli goriildiigii zorlayici bir tedbirdir.
Diger tedbirler basarili olmazsa son gare olarak basvurulmalidir. Bkz. Ibid, s. 156-157; Birlesmis
Milletler Antlagmasinca, savastan sonra ateskes zamaninda kuvvet kullanimi olarak misillemenin dahi
yasaklandigina iligkin bkz. Enver BOZKURT: Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yaym
Dagitim, 3. B., Ankara 2007, s. 18.

#*TUTUNCU: a.ge., s. 154-162.



bireylerin yargilanmasinda 6ncii rol oynamig ve Roma Konferansi neticesinde kurulan

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu gelisim siirecinde son asama olmustur®.

Insancil hukuka aykiriliklart nedeniyle kabul edilmis suglar, ilk olarak
Niirenberg ve Tokyo Statiilerinde belirtilmistir®. II. Diinya Savasindan sonra insancil
hukukun ihlali, uluslararasi nitelikte su¢ kabul edilerek, degisik belgelerde ve

sozlesmelerde diizenlenmistir.

Insancil hukukun dayanagini olusturan silahli ¢atisma hukuku kurallari, 1874
tarihli Biiriiksel Konferansi’nin sonuglariyla, 1868 St. Petersburg Bildirisi’ne®’
dayanmakta olup, kanunlastirma calismalar1 ise La Haye Sozlesmeleri (1899-1907) ve

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile yapilmistir™.

Insanliga karsi suglarin tanimlandigi belgeler sunlardir: 1948 tarihli Jenosit
Sozlesmesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek Protokolleri, 1954 ve
1959 tarihli Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Raporlari, 1973 tarihli Apartheid
Soézlesmesi, 1985 Amerikan Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi, 1987 Avrupa

Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi ve 1998 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii.

Insancil hukukun kaynaklar1 olarak bakildiginda, gelismeleri bir biitiin olarak
degerlendirmek ve daha geriye gitmek gerekmektedir. Buna gore insancil hukukun

kaynaksal gelisimi su sekildedir™:

- 1856 Deniz Hukukuna iliskin Paris Bildirisi’® (.)
- 1863 tarihli Lieber Kodu®'
- 1864 tarihli Savas Alanindaki Ordularda Bulunan Hasta ve Yaralilarin

Durumunun Iyilestirilmesine liskin Cenevre Sézlesmesi*>

> Ibid, s. 162.

% AYDIN: a.g.m., s. 152.

271874 tarihli “Brussels Declaration” ve savas sirasinda bazi silahlarin kullanimim yasaklayan ilk resmi
antlagma olan “Declaration of Saint Petersburg”, ingilizce metin igin bkz. <http://www.icrc.org/ihl.nsf/I
NTRO/130?0OpenDocument> (12.05.2008).

B TUTUNCU: a.ge., s. 4.

¥ Siralamanin yapiimasinda TUTUNCU: a.g.e., s. 5-11°den faydalanilmistir.

30 Korsanlik yasaklayan bu Sozlesmenin ingilizce metni igin bkz. <http://www.yale.edu/lawweb/avalon
/diana/undocs/war-03.htm> (10.06.08).

' ABD’nin kendi askerleri icin kabul ettigi bir diizenleme olan Lieber Codu igin bkz.
<http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lieber.htm> (10.06.08).
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- 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri (Savas hukukuna iliskin orf
ve adet hukuku bu s6zlesmelerle yazili hale getirilmistir)

- 1909 tarihli Deniz Savast Kurallarina iliskin Londra Bildirisi*®

- 1925 tarihli Savasta Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarm ve
Bakteriyolojik Savas Yéntemlerinin Kullanimmin Yasaklanmasina iliskin Protokol’*

- 1948 tarihli Genocide’in Onlenmesi ve Cezalandirilmasma [liskin

S6zlesme™

- 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri

- 1953 tarihli Iskencenin Onlenmesine iliskin S6zlesme

- 1954 tarihli silahli ¢atigmalarda kiiltiirel degerlerin korunmasina iliskin
sozlesme®’

- 1972 tarihli Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarn Gelistirilmesi, Uretilmesi
ve Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasina Iliskin Sozlesme™®

- 1976 tarihli Cevre Degistirme Tekniklerinin  Askeri Amach
Kullanilmasinin Engellenmesine iliskin S6zlesme™

- 1977 tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolleri

- 1980 tarihli Fark Gozetmeyen Etkileri Olan ve Asirt Izdiraba Yol Acan
Silahlarin Kullanilmasinin Yasaklanmasi Ve imhasina iliskin Sozlesme™

- 1993 tarihli Kimyevi Silahlarin  Gelistirilmesi, Uretilmesi ve

Depolanmasimin Yasaklanmasi ve imhasma iliskin Sézlesme®!

- 1995 tarihli K6r Edici Lazer Silahlarina iliskin Protokol*

32 SHzlesmenin Ingilizce metni icin bkz. <http:/www.icrc.org/ihl.nsf/7c¢4d08d9b287a4214125673900
3e636b/ fe20c3d903ce27e3c125641e004a923> (10.06.08).

Deniz savast ile ilgili kurallar iceren bu antlagsma higbir devlet tarafindan benimsenmediginden,
yiirlirliik kazanmamig olmasina ragmen savag sirasinda uygulanmistir. Bu durum, Bildirinin o zamana
kadar var olan 6rf ve adet kurallarin1 beyan edici nitelikte oldugunu gésterir. Bkz. TUTUNCU: a.g.e., s.
8.

3 Protokol metni igin bkz. <http://www.icrc.org/ihl.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/626de49e
3227d36dc125641e003a172a > (10.06.08).

3% “Convention on the Prevention and Punishmentof the Crime of Genocide”, Sozlesmenin ingilizce
metni i¢in bkz. Jordan J. PAUST & M.Cherif BASSIOUNI: International Criminal Law Documents
Supplement, Carolina Acedemic Press, North Carolina 2000, s. 263.

36 SHzlesme metni terciimesi icin bkz. Enver BOZKURT: T tirkiye 'nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, 2.
B., Nobel Yayinevi, Ankara 1999, s. 291-297.

37 Sézlesme metni igin bkz. < http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/SLWIP5 > (10.06.08).

¥ Sozlesme metni igin bkz. < http:/www.hku.hk/ccpl/database/annex 1.html > (10.06.08).

3% Sozlesme metni igin bkz. < http:/www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/57IN38 > (10.06.08).

% Sozlesme metni igin bkz. < http://www.icrc.org/ihl.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/f642623
588319 d62c125641e0052d53d?OpenDocument > (10.06.08).

! S6zlesme metni i¢in bkz. <http://www.icrc.org/IHL.nsf/WebART/553-04?0penDocument> (11.06.08).
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- 1997 tarihli Anti-Personel Mayinlarinin Kullanilmasi, Depolanmasinin
Uretilmesi Ve Naklinin Yasaklanmasi ve Imhasina iliskin Ottova S6zlesmesi®’
- 2000 tarihli Silahli Catismalara Cocuklarm Dahil Olmasina Iliskin

S6zlesmenin Ihtiyari Protokolii*,

Antlagsmalara iligkin siralama incelendiginde, ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda tam bir silahsizlanma durumu gergeklestirilemedigi icin silahsizlanma
¢abalarmin parca parca gergeklestirilebildigi goriilecektir®. Ayrica yukarida sayilan
antlagsmalarin yiiriirliige girmemesi veya devletler i¢in baglayicilik kazanmamasi,
antlagsmalarin hukuki degerini ortadan kaldirmaz. Bazi antlagmalar yakin zamanda
yapilan igtihatlarda O6rf ve adet hukuku hatta emredici hukuk olarak

degerlendirilmistir*®,

II- DAIMI BIiR ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE
DUYULAN iHTIiYACIN SEBEPLERI

A. SAHSI CEZA SORUMLULUGUNU SAGLAMAK

Uluslararast hukukta devletlerin sorumlulugu yaninda, fertlerin de cezai
yonden sorumlu tutulabilmeleri ve islemis olduklar1 uluslararasi nitelikteki suglar
nedeniyle, ulusal veya uluslararasi mahkemeler aracilifiyla cezalandirilmalarinin
saglanmasi, uluslararasi ceza hukukunun en temel hedeflerinden biri olmasina ragmen,
bireylerin sorumluluklari nedeniyle uluslararasi alandan yargilanmasi hususu oldukga
yenidir. Devletlerin, kendi vatandaglarini uluslararasi nitelikteki suclar1 nedeniyle
yargilamak istememesi, uluslararasi nitelikteki yargilama yetkisine sahip kurumlarin

dogmasina yol agmistir*’. Gegmis yiizyilda goriilen genis ¢apli katliamlarin ve bunlarin

# S§pzlesme metni i¢in bkz. <http://www.icrc.org/ihl.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/49d e65e
1b0a01a7¢125641f002d57af?OpenDocument > (11.06.2008).

# S6zlesmenin ingilizce metni igin bkz. < http:/www.icbl.org/treaty/text/english > (11.06.2008).

* S6zlesmenin Ingilizce metni igin bkz. <www.icre.org/ihl.nsf/INTRO/595?0penDocument> (11.06.08).
¥ TUTUNCU: a.ge.,s. 11.

“ Tbid.

*" Yusuf AKSAR: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, Seckin Kitabevi,
Ankara 2003, s. 18.
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sorumlularinin rahat¢a hareket edebilmelerinin en 6nemli sebebi, giliniimiize kadar
gercek  kisilerin  cezai  sorumlulugunu  saglayabilecek  bir mekanizmanin

48
bulunmamasidir™.

Giinliimiize kadar kurulmus olan siirekli uluslararas1 yargi organlariin tiimii,
sadece devletler iizerinde yargi yetkisini haizdi. Gerek Uluslararasi Adalet Divam®,
gerekse ondan Once kurulan Uluslararast Siirekli Adalet Divani ile Daimi Hakemlik
Divani’min, bireyleri yargilama yetkisi yoktur’. Oysaki, Niirenberg yargilamalarinda da
vurgulandig lizere, uluslararas1 hukukun agir ihlalini teskil eden suclari isleyenler soyut

kurumlar olmay1p her zaman igin gergek kisilerdir’'.

UCM’yi kuran Roma Statiisti aracilifiyla soykirim, insanlik aleyhine islenen
suclar, savas suclar1 ve saldir1 suglarini isleyen kisilerin yargilanmasinin amaglanmasi

ile sorumlularin hi¢bir sekilde adaletten kacamayacaklari ortaya konmustur™’.

B. CAYDIRICILIGI SAGLAMAK

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, potansiyel suglularin
gbzinli korkutup onlar1 sug islemekten caydirabilecektir. Bilindigi gibi, ad hoc ceza
mahkemeleri, ge¢ici ve istisnai yapilar1 geregi, boyle bir fonksiyonu yerine
getiremezler. Ciinkii onlarin yargi yetkisi, yer, zaman ve olay bakimindan sinirhidir.

[leride vuku bulabilecek ihlaller, bu mahkemelerin yetki alanma girmez.

Caydiricilik kavramini mutlak olarak diisiinmemek gerekir. Uluslararasi bir

ceza mahkemesinin kurulmasiyla, su¢ isleme niyeti bulunan her potansiyel fail, bu

* Ezeli AZARKAN: Niiremberg ten La Haye'ye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Basim Yayim,
Ankara 2003, s. 128.

¥ Adalet Divaninin yapisi ve isleyisi hakkinda bkz. Mehmet HASGULER & Mehmet B. ULUDAG:
Devletlerarast ve Hiikiimetler-Disi Uluslararas: Orgiitler, Nobel Yayim Dagitim, Canakkale 2004, s. 83 -
88.

0" Bilindigi iizere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi de insan haklar1 ihlallerini ele almakla beraber,
gergek kisileri yargilamak ya da hig bir sekilde ceza vermek yetkisine sahip degildir. Cezalar sadece
devletler aleyhine verilmektedir. Bkz. Melda SUR: Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Basim Yayim,
2. B., Istanbul 2006, s. 180-185.

' R. Murat ONOK: Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Anakara 2003, s.
18.

2 AKSAR: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s. 21.

13



fikrinden caydirilmis olmayacaktir™. Fakat en azindan, boyle bir diisiincesi olan kisiler,
artik harekete gegmeden oOnce iki kez diisiinmek zorunda kalacaktir. Ciinkii artik,

uluslararasi bir mahkeme 6niinde hesap vereceklerdir.

C. AD HOC MAHKEMELERIN DOGURDUGU BAZI
SAKINCALARI GIDERMEK

Ad hoc mahkemelerin evrensel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikardigi
onemli problemlerden biri “tabii hakim” ilkesine aykir1 olarak kurulmalari, yani sug
islendikten sonra sirf o su¢ veya suglar nedeniyle saniklarin yargilanmalari igin
kurulmug olmalaridir’®. Kisaca, mahkeme sucun islenmesinden sonra kurulmaktadir®.
Daimi bir mahkeme ile bu sorun ortadan kalkacak ve mahkemenin mesruiyeti tartismasi

bitecektir.

Ad hoc mahkemelere yoneltilen en onemli elestirilerden biri de ad hoc
mahkemelerin ayrimcihigidir. Ozel olarak kurulan bu mahkemelerde, sadece belli bir
yerde ve belli bir zamanda islenen belli bir nitelikteki su¢u cezalandirmayi
amaclamakta, baska iilkede ayn1 veya daha agir nitelikteki suclarla ilgili herhangi bir
yargilama yapilmayabilmektedir. Boyle bir durumda adaletin saglanmasindan ziyade,
siyasi konjuktiire ve siyasi tercihlere bagli olarak, belli kisilerin cezalandirilmasi ile
sinirli kalinmaktadir’®. II. Diinya Savasindan sonra, dort galip devlet olan Amerika,
Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan Almanya ve Japonya adina galisan kisilerin
yargilanmalar1 amaciyla kurulan, ancak ayni fiilleri isleyen kendi vatandaslarina karsi

sessiz kalan®’, Niirenberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri ayrimeilik

3 ONOK: a.g.e.,s. 27.

> Ezeli AZARKAN: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Karsilagtirmali Analizi”, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 24, S. 1-2, 2004, s. 215-217.

>> Daha 6nce kurulmus, bulunan Niirenberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri ile Ruanda
ve Yugoslavya igin Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, ileride ayrintili olarak iizerinde durulacagi tizere
sugun islenmesinden sonra kurulmus mahkemelerdir.

% ONOK: a.g.e., s. 10.

7 Aymi savasta yasanan, ABD tarafindan Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirlerine atilan atom
bombalari ile Ruslar’in, Almanya iglerine ilerleyisi sirasinda ve 6zellikle Berlin’de yiiz binlerce kadinin
wrzina ge¢meleri ve binlerce sivili katletmeleri seklinde gergeklestirdikleri savas suglarinin failleri ise
yargilanmamuslardir. Bkz. Howard BALL: Prosecuting War Crimes And Genocide: The Twenthieht
Century Experience, University of Cansas, Kansas, 1999, s. 74.
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konusunda en sert elestiriyi almis, bu Mahkemeler “Galiplerin Adaleti” tabiri ile

58
anilmistir”.

Ad hoc mahkemeler belirli bir siire ile kurulan ve belirli bir yer ile sinirlanan
mahkemelerdir ve gecicidirler. Ayrica kendisini kuranlardan bagimsiz olduklari
sOylenemez. Yargilama sona erince kurulan bu 6zel mahkemede sona ermis olur. UCM

ise daimidir ve uluslararasi bir antlasmayla kuruldugu i¢in bagimsizdir.

Ad hoc mahkemelerin kurulusu zaman aldigindan uluslararas1 yargilamayi
geciktirmistir. Failler genelde yiiksek mevkilerdeki askerler ve yoneticiler oldugundan
bu gecikme neticesinde delillerin zamaninda kaybolmadan toplanabilmesi ihtimali
azalmig, failler bu siirede ortadan kaybolmuslar veya taniklar1t korkutmak gibi
yontemlerle delilleri karartmuslaridir™”. Ancak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi
sirekli faal olmast nedeniyle, yeni bir mahkeme kurulmasi ile zaman
kaybedilmeyeceginden deliller daha kisa siirede toplanabilecek ve failler kagmadan
yakalanabilecektir. Mahkemenin infaz yetkisi daha hizli olarak yerine getirilecektir.
Tim bunlara bagli olarak, mahkemenin isleyisi hizlanacak, etkinligi artacak ve

mahkeme masraflar azalacaktir®.

III- ULUSLARARASI CEZA  YARGILAMASININ
TARIHSEL GELISIiMi

A. 20. YUZ YIL ONCESI DONEM

Uluslararasi ceza hukuku, sadece silahli ¢atigmalar: diizenleyen kurallar biitlinii

olmamasina ragmen, uluslararasi camia tarafindan insanlik sugu olarak kabul edilen

¥ Durmus TEZCAN: “Uluslararast Suglar1 Kovusturmada Kat Edilen Yol: Uluslararasi Niirenberg Askeri
Mahkemesinden Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesine”, Kenan Tungomag’a Armagan, IUHF
Vakfi Yayinlari, istanbul 1997, s. 484.

¥ ONOK, a.g.e., s. 11.

“ Ibid.
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ihlallerin tamamia yakininin silahli c¢atisma dénemlerinde ortaya ¢ikmis olmasi

nedeniyle, silahli catigsmalar, uluslararasi ceza hukukunun temelini olusturmaktadir®'.

Silahli ¢atismalarin yapilmasina bir takim insancil amacgh smirlamalar
getirilmesine iliskin ilk diisiincelerin, Osmanli devletinin kurucusu Osman Gazi Han’a
kadar gittigini diisiinen yazarlar vardir®. Hatta, 1.0. 6. yy’da “Savas Sanati” adli eserin
yazar1 Cinli Sun Tzu’ya kadar dayandig: belirtilmektedir. Ancak savas suglusu olarak
goriilen failler, istisnai durumlar harig¢, sadece ulusal mahkemelerde yargilanmiglaridir.
Yapilan insanlik dis1 zuliimlerin failleri i¢in ilk defa uluslararasi bir ceza mahkemesinin,
1474 yilinda Almanya’nin Breisach sehrinin kusatilmas1 esnasinda, Peter Von

Hagenbach’in yargilanmast i¢in kuruldugu séylenebilir®.

1) Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasi

20. yy’a kadar, uluslararasi ceza hukuku baglaminda ger¢eklesen li¢ dnemli
girisimden ilki Peter Von Hagenbach’in isledigi suclar nedeniyle 1474 yilinda

64
yargilanmasidir™".

15. yy’n ortalarinda (1433-1477), Bourgogne Diikii Charles the Bold (Cesur
Charles), Von Hagenbach’i, Almanya’nin Yukar1 Ren Boélgesi’nde bulunan Breisach
sehrinin valisi olarak atamisti. Yeni vali, hitkkmettigi bolgelerde korku ve dehsete dayali
bir diizen kurmustu. Gerek Breisach sakinleri gerekse Frankfurt Fuarina gidebilmek i¢in
oradan geg¢mesi gerekenler bu diizenin sonuclarina katlaniyorlardi. Maruz kalinan
olagan davraniglar arasinda keyfi adam oldiirme, irza gegme, yasadis1 vergilendirme,

6zel miilkiyete el koyma gibi eylemler yer aliyordu®.

Bu rejim, Bourgogne Dikii’nlin 1477 yilinda Nancy savasinda maglup
edilmesi ile sona erdi ve ayni tarihte, Von Hagenbach da yakalanip Avusturya Arsidiikii

tarafindan kurulan bir mahkemede yargilandi.

*! Tbid.

62 Feyiz ERDOGAN: “Savas Suglar1 ve Yargilanmalar1”, Tiirk Silahli Kuwvetleri Dergisi, S. 351, Ocak
1997, s. 56.

5 Mehmet GUNEY: “Uluslararas: Ceza Yargisinin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi,
3-7 Ocak 2006, s. 321.

% Edoardo GREPPI: “The evolution of individual criminal responsibility under international law”,
International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, s. 531.

% John WILSON: History Of Switzerland, Casimo Inc., Paperback Edition, 2007, s. 119.

16



Kurulan bu mahkeme ad hoc nitelikte bir mahkemeydi, zira sadece Von
Hagenbach’1 yargilamak i¢in kurulmustu. Aynm1 zamanda, uluslararas1 bir mahkemeydi.
Bu nitelik, mahkeme heyetinin olusumundan kaynaklaniyordu. Mahkemenin 28 hakimi,
Bourgogne Diikii’'nii maglup eden sehir ve devletler koalisyonunun vatandaslar

arasindan secilmisti®.

Iddianame, adam &ldiirme, 1rza gegme ve yagma suglarmi kapsiyordu. Sanik,
“Tanr1 ve insanhigin kurallarmi ayaklar altinda ¢ignemekle” itham ediliyordu®’. Samik
kendisine verilen emirleri yerine getirdigini yani amirin emrini ifa ettigini ifade ederek
kendini savunmus, ayrica mahkemeyi ve hakimleri tanimadigin1 beyan etmisti. Yani,
Von Hagenbach, kendisine verilen emirleri yerine getirdigi gerekgesiyle kendini
savunuyordu. Ona gore, taniyabilecegi tek otorite, kendi Diikiiniin iradesiydi. Bu

itibarla mahkemenin de, hakimlerinin de yetkisini tanimiyordu®®.

Mahkeme, bu savunmay1 kabule deger gormedi. Hiikiim gerekgesine gore,
sania bu tiir emirlerin verildigi kabul edilecek olsa bile, onun bunlar1 yerine getirme
yukiimliiligi olmadigi, aksine, emirlerin niteligi goz oniine alinirsa, Von Hagenbach’in
bunlar1 yerine getirmeme yoniinde bir yiikiimliiligi oldugundan bahsedilebilirdi.
Mahkeme, kararinda, Hagenbach’t “Tanrinin ve insanlarin kanunlarii ihlal ederek,
askerlerine masum sivil halkin irzina gecirtip 6ldiirmekten ve yagma ettirmekten
mahkum etmistir. Bugiiniin anlayisinda, Hagenbach’in fiilleri, insanliga kars1 sug olarak

degerlendirilebilecek uluslararasi suglardandir®.

Suglu bulunan Hagenbach’in sovalye unvani geri alindi ve 6liim cezasina
mahkum edildi. Mahkemenin gerekgesi, amir tarafindan verilen ve konusu agik¢a sug
olan emrin yerine getirilmesinin kisiyi sorumluluktan kurtarmayacagi ilkesine

dayantyordu’’.

66 1.:
Ibid.

57 Eugenia LEVINE: “Command Responsibility”, Global Policy Forum, Subat 2005, s. 121.

68 1.:
Ibid.

% Durmus TEZCAN: “Uluslararasi Suglar ve Uluslararas1 Ceza Divani”, Ankara Barosu Hukuk

Kurultay: 2000, C. 1, 12-16 Ocak 2000, Ankara, s. 272-273.

" ONOK: a.g.e., s. 23.
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2) Gustave Moynier’in Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Sozlesmesine iliskin Tasarisi

Bu donemde ikinci 6nemli gelisme, Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi kurucusu

Gustave Moynier’in, 1872 yilinda hazirladigi, UCM Sézlesmesi Tasarisi olmustur’ .

Moynier’in bu tasartyr hazirlamaktaki amaci, 1864 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ nin ihlallerini 6nlemek ve yargilamakla gorevli uluslararasi bir adli kurumu
olusturmakti’>. Moynier’e gore Cenevre Sozlesmesi, uluslararasi hukukta énemli bir
amaca hizmet etse de, Sozlesmeyi ihlal eden sahislarin cezai sorumlulugunu
gerceklestirecek bir sistemi icermiyordu. Bu durum da tiim uluslararasi sozlesmelerin
ortak bir eksikliginden kaynaklaniyordu. Gergekten de, uluslararasi sdzlesmeler, iistiin
bir otorite tarafindan, tabiiyetindekilere uygulanan bir hukuk kaynagi olmayip sadece
akit taraflar arasinda, ihlali halinde cezalandirilmay1 6ngérmeyen bir anlagsma tegkil

etmektedir. Boyle bir durumda tek miieyyide yontemi, yetersiz kalan kamuoyu

baskisidir’>,

Bu eksikligi gidermek amaciyla Moynier, 3 Ocak 1872 tarihinde, Uluslararasi
Kizil Ha¢ Komitesi’nin bir toplantist esnasinda, hazirladig: taslagi giindeme getirmis ve
bu da, “Bulletin international des Sociétés de secours aux militaires blessés” adli
dergide yayimlanmustir’®. 10 maddeden olusan bu tasari, uluslararast kamuoyu
tarafindan etraflica tartisilmistir. Donemin 6nde gelen uluslararast hukukgular1 goriis
alis verisinde bulunmuslar, tiim bu goriisler, Gustave Rolin - Jaequemyns’in
editorliigiinde, uluslararasi bir dergide bir araya getirilmistir. Goriigler, genelde olumsuz
ve karamsar olmustur. Kimileri, boyle bir uluslararasi mahkeme fikrine timden karsi
cikip geleneksel diplomasi yollarini savunmuslardir. Bazilari, sorusturma komisyonlar1
kurulmasini ve uluslararasi insan haklar1 orgiitlerine yetki verilmesini 6ne siirmiislerdir.
Bir kolluk teskilatinin eksikligi, askeri taniklarin nasil dinlenecegi, agir ihlaller ile
medeni hukuk dahilinde c¢oziimlenebilecek meselelerin ayirt edilmemis olmasi,

hakimlerin sec¢imi, devletleri infaza zorlama gibi esasa iliskin meseleler ¢ok farkli

"' Konu hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Andra DURAND: “Gustave Moynier and the Peace
Societies”, International Review of the Red Cross, No: 314, 11.10.1996, s. 532-550.

2 ONOK: a.g.e., s. 24.

" Ibid.

7 Biiltenin ingilizce metni igin bkz. <http://www.adh-geneve.ch/media/pdf _news/discours_clapham.pdf>
(01.10.2007).
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goriisleri beraberinde getirmistir. Sonugta, zamanin uluslararasi hukuk uzmanlarina
gore, bu Oneri, etkisiz, fazla iddiali, belirsiz ve icra edilemezdi. Bdylece, bu ilk tasari,

derin bir etki yaratmay1 basaramadan suya diismiistiir’.

3) La Haye Baris Konferanslan

20. yy’mn baglangicinda ger¢eklesen dnemli bir gelisme de, 1899 ve 1907 La

Haye Baris Konferanslaridir.

1899 yilinda yapilan Birinci La Haye Konferansi, Rus Car1 II. Nicholas’in
teklifi lizerine toplanmistir. Car, 24 Agustos 1898 tarihli bir fermaniyla, devletlerarasi
iligkilerin gelistirilmesi, barisin korunmasi ve silahsizlanma konusunun goriisiilmesi
icin, boOyle bir toplantinin yapilmasini giindeme getirmistir. Silahlanma yariginin
getirdigi yiikiin altinda ezilmekte olan diger devletler, bu yaklasimi olumlu
karsilamistir. Boylece, 18 Mayis 1899°da, La Haye’de, 26 devlet temsilcisinin

katilimiyla, Birinci Barig Konferansi yapilmstir .

Konferansin sonucunda, “Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariggt  Yollarla

9576

Coziimiine Iliskin La Haye Sozlesmeleri (Hague Conventions for the Pacific

Settlement of International Disputes) imzalanmuigtir.

S6z konusu Sozlesmeler ile neticelenen 1899 Konferansi ve bunu miiteakip
1907 tarihli yeni La Haye Sozlesmeleri, savas esnasinda uyulmasi zorunlu olan ve
ileride kurulacak olan Uluslararas1 Ceza Mahkemelerine dayanak olusturacak bir takim
kurallar thdas etmistir. Bu toplantilar neticesinde bazi eylemler savas sugu olarak tespit
edilmistir. Uluslararas1 topluluk, bu tespite bagli olarak, bu fiilleri isleyenleri
yargilayabilecektir. Bu fiiller arasinda sunlar vardir: korumasiz kasaba ve sehirlere
saldirmak, diisman kasaba ve sehirlerini keyfi olarak yok etmek, savas esirlerine kotii

muamele etmek, bir devletin bagimsiz statiisiinii ihlal etmek’’.

Tespit edilen bu kurallara karsilik, bu Konferansta da, anilan yasaklarmn ihlali

halinde denetim islevi gorebilecek bir mekanizmanin tesisinde basarisiz olunmustur.

7 ONOK: a.g.e., s. 25.
76 Soézlesme metinleri igin bkz. < http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/pacific.htm > (02.10.07).
7ONOK: a.g.e., s. 26.
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Aslinda, uluslararasi bir ceza mahkemesi kurma yolunda bazi talepler, 1899 goériismeleri
esnasinda dile getirilmistir78. Fakat, bu konuda hi¢ bir somut adim atilamamustir.
Bununla birlikte, Baris Konferansina katilan 26 devlet tarafindan, bir “Daimi Hakemlik
Divan1” kurulmustur. Amaci, uluslararast uyusmazliklari, fiili catismaya doniismeden
once ¢oziimlemekti. Fakat Divanin yetkisi, somut olayda tiim taraflarin bunu tanimasina

bagliydi.

Birinci Konferans sonucunda, bir¢ok meselenin ¢oziilememis olmasi {izerine
yeni bir konferans yapilmasi gerektigi diisiiniilmekteydi. ilk toplantis1 15 Haziran
1907°de yapilan II. Konferans, 44 devletin ve 356 temsilcinin katilimiyla yapilmis;
Avrupa’nin biiyilk devletleri disinda, diinyanin dort bir yanindaki devletlerin
katilimiyla, genel kurul niteligindeki ilk uluslararasi toplanti olmustur. Buna ragmen,
uluslararas1 bir denetim mekanizmasi yaratilmasi agisindan, dnceki Konferansa gore
onemli bir yenilik getirilememistir. Tarafsiz bir hakemlik merciini etkin hale getirme
fikri, yine eski kaygilarla (hayati ¢ikarlar, tarafsizlik, milli gurur, milli meseleler)
engellenmistir. Konferans sonucu kabul edilen on ii¢ sézlesme, iki beyanname, dort
temenni ve bir tavsiyede, ne savas yasaklanabilmis ne de ortak bir denetim mekanizmasi

kurulabilmistir.

Sonugta, uluslararasi bir mahkeme kurma c¢abalar1i agisindan basgarisiz
olunmustur. Bununla birlikte, bu Konferans sayesinde, en azindan silahli ¢atigmalarin
yiiriitiilmesine iliskin insancil hukuk kurallarinin, biiylik bir titizlikle, sistematik ve
genis kapsamli bir bigimde kodifiye edilmis olmasi”, insan haklar1 alaninda ¢ok dnemli
bir gelisme olusturmus, ayn1 zamanda insanliga karsi su¢ kavraminin ¢ikis noktasini

olusturmustur®.

®ONOK: a.g.e., s. 26-27.
”Ibid., s. 27. _ )
% Ezeli AZARKAN: “Uluslararas1 Hukukta insanliga Kars1 Suglar”, AUHF Dergisi, C. 52, S. 3, s. 276.
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B. I. DUNYA VE II. DUNYA SAVASLARI ARASINDAKI
DONEM

Bu donemde uluslararast bir ceza mahkemesi kurmaya yonelik ilk ciddi
girisim, 1. Diinya Savasimi takiben gerceklesmistir''. Yaklasik 20 yil boyunca
silahsizlanma ve savas hukuku kurallarinin gelistirilmesi ve bunlarin etkin bir sekilde
uygulanmasin1 saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi i¢in c¢aligmalara baglanmis,
kisilerin isledikleri uluslararasi nitelikteki suclardan dolay1 uluslararasi bir mahkemede

yargilanmasi geregi genis dl¢iide tartisilmistir.

Savas sonras1 Miittefik Devletler, savas suglarmin ve su¢lularinin belirlenmesi
ve bunlara verilecek cezalarm tayini igin bir komisyon kurmuslardir®. Komisyon
tiyeleri arasinda uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin kurulmasi hususunda
onemli goriis ayriliklart ortaya c¢ikmistir. Komisyon {iyelerinin ¢ogunlugu, savas
kurallar1 ve teamiillerinin ihlali nedeniyle yargilamanin yiiksek bir uluslararasi
mahkeme tarafindan yapilmasini isterken, ABD’li iiyeler, uluslararasi mahkemeye
iligkin bir prosediir, uygulama ve teamiill bulunmadigi gerekgeleriyle karst

cikmiglardir®.

Komisyon, baglica savag aktdrlerinin sorumluluklar1 ve bunlara uygulanacak
cezalara iliskin raporu® hazirlayip Miittefik Devletlere sunduktan 9 ay sonra, Miittefik
Devletler, Almanya ile 28 Haziran 1919 tarihinde imzaladiklar1 Versailles Antlagmasi,
ile savasin baslamasindan sorumlu tuttuklar1 Alman Imparatoru II. Wilhelm’in ve diger

sahislarin, savag, yasa ve geleneklerini ihlal ettikleri gerekgesiyle yargilanmasini

81 Arzu ALIBABA: “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHF Dergisi, C. 49, S.1-4, s. 184.

%2 Komisyonca tespit edilen baslica savas suglari sunlardi: 1914 yilinda Alman ordusunun Belgika ve
Lixemburg’un tarafsiz devlet olma niteliklerine bakmadan bu devletlere saldirmasi, sehirleri tahrip
etmesi, savasta zehirli gaz kullanmasi, Ingiliz ve Fransiz vatandaslarina karsi tecaviiz, oldiirme,
cezalandirma gibi eylemler. Bkz. Ayferi GOZE: “Milletlerarasi Ceza Divam”, Milletlerarasi
Mahkemeler, (Ed. Mahmut R. BELIK) istanbul Avrupa ve Diinya Federasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti
Yayinlari, 1956, s. 30.

% AZARKAN: Niiremberg ten La Hayeye, s. 116.

8 Komisyonun hazirladig1 sonug raporunda, savas suglarindan sorumlu devlet baskanlari ile iist diizey
askeri liderlerin yargilanmasi i¢in miittefik {ilkelerin hakimlerinden olusacak uluslararasi bir ceza
mahkemesinin kurulmasi éneriliyordu. Ciinkii bu kisiler yasadisi emirler vermis ve 18 Ekim 1907 tarihli
La Haye sozlesmesinde tanimlanan insancil hukukun ihlaline yol agan eylemlere sebep olmuslardi. Bkz.
BALL: War Crimes and Genocide, s. 23.
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ongoren hitkiimler koymuslardi®. Ancak samklarm Hollanda’ya siginmasi ve bu
devletin Imparatoru sinir dis1 etmeyi reddetmesi iizerine, uluslararasi nitelikte bir ceza
mahkemesi araciligiyla yapilmasi éngoriilen yargilama plani gergeklestirilememistir®.
Savas suglularinin bir kismi ise Almanya’da Leipzig Yiiksek Mahkemesi’nde

yargilandilar®’.

itilaf Devletleri, Almanya Imparatoruna karsi yapamadiklarmi, savas sugu
islediklerini iddia ettikleri Osmanli Devleti yetkilileri aleyhine yapmak istemigler ve
Sevr Antlasmasmin 230. maddesine koydurduklar1 bir hiikiim ile bunu hukuki bir
temele oturtmaya calismiglardir. 1915 yilinda Osmanli topraklarinda yasayan
Ermenilerin topluca oldiiriildiikleri yoniinde gercegi yansitmayan iddialar ile sorumlu
tuttuklart Tiirk gorevlilerin Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmasi planlanan
uluslararas1 bir mahkemede yargilanabilmeleri bu hiikiim ile saglanmaya caligilmisti.
Fakat sonraki gelismeler, bu yargilama arzusunun, savas sirasinda islendigini iddia
ettikleri “Ermeni Soykirimi” konusuna kaydigim gostermistir®®. Bununla beraber, itilaf
Devletlerinin bu arzusu, adi gegen antlasmanin hi¢gbir zaman onaylanmamasi ve yerini
alan Lozan Antlasmasina Ek Bildiri ve Protokol ile savas fiillerine iliskin af ilan

edilmesi nedeniyle gergeklesmemistirgg'

Savagtan sonra, baris antlagmalarinin, (6zellikle Versailles Antlagmasinin 14.
maddesi) ilgili hiikiimlerine dayanarak, savas sucglari i¢in uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurulmasi onerisi, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan, bu tiir
suglarin milli yargi organlarinca ele alinmasinin daha uygun oldugu ve ileride bu tiir

suglarin uluslararasi ceza hukukuna alinmasinin gerekli olmasi halinde ise, bunun i¢in

% Versailles Antlasmasi, Alman Iimparatoru II. Wilhelm’in “uluslararasi ahlakin ve sdzlesmelerin
mukaddesiyetinin en agir ihlali nedeniyle” kurulacak bir uluslararasi ceza mahkemesinde yargilanmasinin
Ongoriilmesi, uluslararasi bir mahkeme diigiincesinin artik uluslararast politika alaninda da kabul
edildiginin kanit1 olarak gortilmiistiir. Bkz. Albin ESER: “Uluslararast Ceza Mahkemesinin Kurulmasi:
Roma Statiisiiniin Ortaya Cikist ve Temel Ozellikleri”, (Cev. Faruk TURHAN), Uluslararasi Ceza
Divani, (Ed. Feridun YENISEY), Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2007, s. 7.

% Versailles Antlasmasmin ilgili maddeleri i¢in bkz: ilhan LUTEM: Harp Suglari ve Devletleraras
Hukuk, Ankara 1951, s. 23-26; Versailles Antlasmasinin  tam metni i¢in  bkz.
<http//www.lib.byu.edu/rdh/wwi/vers ai lles.html> (15.12.2007).

87 Canan ATES EKSI: Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanliga Karst Suglar Uzerindeki Yarg: Yetkisi,
Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 5.

% Rusya, Fransa ve Ingiltere 28.05.1915 tarihinde yaymnladiklari Petrograd Bildirisi ile Osmanl
Imparatorlugunun Ermenilere y&nelik uygulamalari nedeniyle, medeniyete ve insanhga karst sug
isledikleri gerekgesiyle Hiikiimet {iiyelerini sorumlu tutacaklarmi bildirmislerdi. Bkz. AYDIN:
Uluslararas1 Ceza Hukukunun Geligimi, s. 140.

¥ M. Fatih CINAR: Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararas: Ceza Divan,
Canakkale 2004, s. 5.
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Uluslararasi Siirekli Adalet Divaninda ayr1 bir ceza dairesi kurulabileceginin belirtildigi

kaydedilmistir’.

1937 yilinda Yugoslav Krali I. Alexander ile Fransa Disisleri Bakaninin Hirvat
milliyet¢ileri tarafindan 6ldiiriilmesi, uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi i¢in
girisimlere sebep olmustur’’. Bu olaydan sonra, 16 Kasim 1937°de terérizmi hukuk dist
kabul eden “Tedhisciligin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme” ile bu
antlasmanin eki durumundaki “Uluslararasi Tedhis Suclarin1 Cezalandirmakla Gorevli
Ceza Mahkemenin Kurulmasma iligkin Protokol” imzalanmistir’>. Fakat bu tesebbiis,
belirtilen uluslararas1 belgeyi sadece Hindistan’in onaylamasi nedeniyle basarisizliga

ugramlstlr%.

I. Diinya Savasimi takiben adaletin saglanmasi yoniinde biiylik beklentiler
olmasina ve bu amagla bazi adimlar atilmasina ragmen, devletlerin egemenlikleri
konusundaki hassasiyetleri istiin geldigi icin atilan adimlar basarisiz olmustur.
Uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasinin 20. yy sonlarma kadar siirmesinin nedeni

yine devletlerin egemenlikleri konusundaki hassasiyetlerine baglanabilir’*.

C.I1. DUNYA SAVASI VE SONRASI

Kiiresel bir savas (II. Diinya Savasi) i¢in ekonomik ve askeri giiciin bu dlgekte
kullanilmas1 daha 6nce hi¢ goriilmemistir. II Diinya Savasi Japon ve Alman isgalindeki
bolgelerde savas esirlerine ve sivillere karsi inanilmaz bir vahsetle islenen ciddi suglara
sahne oldu. Isgal altindaki milletlerin saldirgan devletlere kars1 gosterdigi direng, kanl
misillemelerle bastirildi. Bu savas tim Avrupa’y1 bastanbasa silip siipiirecek Nazi

politikalarini kitle 6liim merkezlerini ve toplama kamplarindaki dehsetini agiga ¢ikardi.

% Jale CIVELEK: “Cenevre Hukuku Ag¢isindan Barisa, insanhiga Karsi Suglar ve Savas Suglari: Bosna
Hersek Uygulamas1”, Argumentum, Y. 3, S. 31,s. 538; ATES EKSI: a.ge.,s. 4.

! TEZCAN: Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani, s. 273.

2 ibid, s. 273; ATES EKSI: a.gee., s. 4.

% Tevfik ODMAN: “Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag1”, AUHF Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 140.

% AKSAR: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s. 21.
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Nazilerin ve Japonlarin yaptiklar1 katliamlara kars1 savas sucu isleyenler ile

planlayanlarin cezalandirilmasi yéniinde evrensel bir talep ortaya ¢iktr’”.

Savag suclularinin yargilanmasina iliskin sessizlik, II. Diinya Savasina kadar
stirmiistiir. Ancak miittefiklerin I. Diinya Savasi sonrasi, savas suclarini kigisellestirme
cabalarma hukuki bir anlam verme yoniindeki basarisiz ugraslari, II. Diinya Savasi
sonrasindaki gelismeler i¢in bir altyapt olusturmustur’. Savas sirasinda Nazilerin
Yahudilere karsi baglattigi sistemli soykirim ve isledikleri diger insanlik dist suglar
uluslararasi toplumda “insanliga kars1 suglar” kavraminin dogmasina neden olmustur®’.
Ayni donemde Japonlarin uzak doguda isledikleri insanlik dis1 suglar uluslararasi
toplumda biiyiik tepkilere neden olmustur. Bu olaylar uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmasi fikrinin tekrar ele alinmasina neden olmustur. ABD, 1. Diinya Savas1 sonrasi
koydugu cekincelerden vazgegmis ve Nazilerin uluslararasi nitelikteki bir mahkemede
yargilanmasini savunmustur’".

Savas sonras1 Miittefik Devletler tarafindan, savas suglulariin yargilanmalar
icin kurulan 8 Agustos 1945 tarihli “Avrupa Eksen Devletlerinin Biiylik Savag
Suglularmin Yargilanmasi ve Cezalandirilmasma Iliskin Londra Antlasmasi”nin Ekini
olusturan Niirenberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii ile sadece savas
suglarinda degil, barisa kars1 suclarda ve insanliga karsi suglarda da mahkemeye yargi
yetkisi verilmis ve ilk defa bireysel cezai sorumluluk diizenlenmistir’”. Niirenberg’in
ardindan Japon savas suglularinin yargilanmasi amaciyla ABD uzak dogu komutam
General Douglas Mc Arthur, yayinladigi bir emirname ile Tokyo Uluslararast Askeri

Ceza Mahkemesini Kurmustur'®.

II. Diinya Savasindan sonraki donemde insanliga kars1 suclar1 engellemek icin

fazla sayida ¢ok tarafli sozlesmeler diizenlenmistir. Bu sozlesmelerin ortak yonii

insanliga karsi islenen suglarda bireysel cezai sorumlulugu 6ne cikarmaktadir'®'.

* Ibid.

% R.C.HINGORANI; Humanitarian Law, Oxford / IBH Publishing Co., New Delhi, 1991, s. 5.
7 AZARKAN: Niirenberg ten La Haye ye, s. 117.

* Tbid.

% ATES EKSI: a.g.e.,s. 5.

19 AZARKAN: Niirenberg ten La Haye ye, s. 118.

%" AZARKAN: Insanliga Kars1 Suglar, s. 279.
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9 Aralik 1948 tarihli “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi” % ile soykirim sugu tanimlanmis, soykirim sugunu isleyen kisilerin ulusal
veya uluslararasi nitelikteki bir mahkemede yargilanmalari i¢in hiikiimler konmustur.
Bu sozlesme ile soykirim sugundan dolay1 kisilerin sorumlulugu kabul edilmis ayrica
sozlesmeye taraf devletler uluslararasi bir ceza mahkemesi kurmalar1 yoniinde tesvik
edilmislerdir'®. BM Genel Kurulu aldigt bir karar ile Uluslararast Hukuk
Komisyonundan savas suclularinin ve insanliga karsi sug isleyenlerin yargilanabilecegi
uluslararasi nitelikte bir kurum olusturulmasi i¢in ¢aligma yapmasini istemis ve yapilan
calisma neticesi hazirlanan rapor iizerine Genel Kurul, 12 Aralik 1950 tarihinde yargi
organt hakkinda Oneriler hazirlamasi igin “Uluslararas1i Ceza Yargisi Komitesi”
olusturmustur. Yapilan caligsmalar 1951 yilinda taslak haline getirilmis ve 1953 yilinda
“Iskenceye Karsi Sozlesme™'® birgok devlet tarafindan imzalanmustir. Sozlesme,
iskence sugunu isleyen devlet gorevlilerinin ve kisilerin yargilanmasin dngérmiistiir' .
Ancak komitenin c¢alismalar1 II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan soguk savas
nedeniyle basarisizlikla sonuclanmistir'®. Imzalanan sozlesmeler ile kisisel sorumluluk
kabul edilmesine ragmen, sistemin uygulanmasi i¢in bir mekanizma olusturulamamis,

bazi devletler i¢ hukuklarinda gesitli diizenlemeler yapmuslarsa da'®’, uluslararas

statiiye sahip bir mahkeme kurulamamustir.

192 «“Convention on the Prevention and Punishmentof the Crime of Genocide”, sézlesmenin Ingilizce
metni i¢in bkz. PAUST & BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 263.

195 AZARKAN: Niiremberg 'ten La Hayeye, s. 118.

104 «Convention Against Torture and Other Cruel Inhumane or Degrading Tratment or Punishment”,
sOzlesmenin ingilizce metni i¢in bkz. PAUST & BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 278;
Tiirkge metin i¢in bkz. BOZKURT: Hukuk Mevzuati, s. 291-297.

195 Adem SOZUER & R. Barts ERMAN: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Istanbul Universitesi Adalet
Yiiksek Okulu 20. Yil Armagani, Beta Basim Yayim, Istanbul 2001, s. 245.

1% ATES EKSi: a.g.e., s. 5.

'97 Kanada, Avustralya ve ABD’de savas mahkemeleri kurulmasi iilkelerin i¢ hukuklarinda yaptiklari
diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir.
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D. NURENBERG VE TOKYO ULUSLARARASI ASKERI
CEZA MAHKEMELERI

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi i¢in diger 6nemli asama ve belki de
doniim noktasi, II. Diinya Savasi sonrasi faaliyette bulunan, savasi kazanan miittefik

devletlerce kurulan Niirenberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleridir'®.

Niirenberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi, II. Diinya Savasi sonrasi
Miittefiklerce imzalanan 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi’na Ek Statii ile,
Tokyo Uluslararast Uzakdogu Askeri Ceza Mahkemesi ise General Mac Arthur
tarafindan bir Emirname ile kurulmustur'®. Her iki Mahkeme de, II. Diinya Savasi
sirasinda yasanan vahgetin ve islenen suclarin sorumlularim1 yargilamak amacini
tagimaktadir. Mahkemeye sadece geleneksel savas suclarinda degil, barisa ve insanliga

kars1 suglarda da yargilama yetkisi verilmistir.

II. Diinya Savas1 sirasinda meydana gelen soykirim ve savas suclari,
uluslararas1 toplumda, bu suglar1 planlayan ve uygulayanlarin yargilanmasi konusunda
ciddi bir kamuoyu destegi olusmustu''’. 1933 yilinda Almanya’da iktidar1 devralan
Naziler demokratik yapiya son vererek muhalefet partilerini ortadan kaldirdilar. Daha
sonra Musevi halk iizerinde baskilara baslayarak tiim vatandaglik haklarini1 Niirenberg
yasalart ile ellerinden aldilar. 1940 yilinda kurduklar1 toplama kamplarini 6lim
merkezlerine doniistiirerek alti milyondan fazla Yahudinin soykirima tabi tutuldugu

" isgal edilen iilkelerde ve Almanya’min miittefiki olan Italya,

iddia edilmistir
Macaristan ve Romanya’da hayatta kalan Yahudilerin de gaz odalar1 ve 6lii yakma

merkezlerinde toplanmalar1 saglandi.

1941 yilimin Ekim ayinda Fransiz sivil rehinelerin Almanlar tarafindan

Oldiiriilmesi {izerine, Winston Churchill ve Franklin D. Roosevelt bir bildiri ile Hitler’i

1% Niirenberg ve Tokyo Mahkemelerinin, uluslararasi olmaktan ziyade ¢ok uluslu mahkemeler
olduklarma iliskin bkz. TUTUNCU: a.g.e., s. 162.

1% TEZCAN: Uluslararas: Suclar ve Uluslararas1 Ceza Divan, s. 273; ALIBABA: a.g.m., s. 184.

1% AZARKAN: Niiremberg 'ten La Hayeye, s. 121.

"' 1941 yilinda Almanlar Versailles Antlasmasmi ihlal ederek, hizla isgale basladilar. Yahudiler,
oziirliiler, ¢ingeneler, Ruslar ve Polonyalilar1 yok etmek icin 4 tabur capinda 3000 kisilik Nazi Ozel Oliim
Birlikleri kuruldu. Bu birlikler yaklagik 2 milyon insan1 katletti. Bkz. BALL: War Crimes and Genocide,
s. 39-40.
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ve diger Nazi liderlerini savas sonrasi yiiz ylize gelecekleri ceza konusunda ikaz ettiler.
Kasim 1942 de Roosevelt ve Churchill’in istegiyle bir “BM Savas Suglar1 Komisyonu”
olusturuldu. Komisyon savas suglarina iligkin savas hukuku kurallarini inceledi ve isgal
altindaki Avrupa’dan gelen bilgileri degerlendirdi. Kasim 1943’te savas sucu islenen
yerlerdeki savas suglularinin ve Nazi liderlerinin yargilanmasi i¢in uluslararasi bir

mahkeme kurulacagi ilan edildi.

Almanya’nin savasi kaybederek teslim olmasi sonucu, 05.06.1945 tarihinde 8
Agustos 1945 tarihinde imzaladig1 Teslim Bildirisi’nin ardindan''?, Londra Antlasmasi
ile Miittefik Devletler, sucun islendigi yer ayrimi yapmaksizin savas suglarini
yargilayacak Niirenberg Uluslararasti Askeri Ceza Mahkemesini Almanya’nin

Niirenberg sehrinde kurdular.

Mahkeme heyeti 4 asil ve 4 yedek iiyeden olusmaktaydi. Hakimlerin tamami
miittefik devletlerden se¢ilmis, bu nedenle mahkeme uluslararasi kamuoyunda

“galiplerin adaleti” olarak goriilmiis ve bu durum tartismalara yol agmistir' .

Niirenberg Statiisiiniin''* 6. maddesine gére yargilamaya konu suglar sunlardu:
Barisa karst suglar, savas suglart ve insanlifa karst suclar. Mahkeme bireysel
sorumluluk, siyasi veya askeri liderligin bir savunma araci olamayacagi, amirin konusu
su¢ olan emrini yerine getirmenin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyecegi,
bir komploya veya planl bir sekilde bu suglara karisanlarin da sorumlu olacaklari
prensibini kabul etmistir'">. Mahkeme Kasim 1945°te baslamis ve 1 Ekim 1956 tarihine

kadar stirmiistiir. 24 iist diizey yoneticiden 21°1 suglu bulunarak cezalandirilmstir.

Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi''®

ise Niirenberg
Mahkemesi kadar one ¢ikmasa da, Japon ileri gelenlerinin savastan dnce ve savas
sirasinda isledikleri iddia edilen suglar1 yargilayan bir uluslararasi mahkeme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu mahkemenin kurulusu Niirenberg 6rneginde oldugu

"2 Teslim Bildirisi’nin 2. maddesi ile Alman yetkililer savas sugu ya da benzeri suglari isleyen dnde gelen
Nazi liderlerini miittefiklere teslim etmeyi kabul etmislerdi. Bkz. CINAR: a.g.e., s. 13.

'S Durmus TEZCAN: “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, AUSBF Dergisi, Ilhan Oztrak’a
Armagan, C. 49, No: 1-2, s. 358.

114 «Charter of the International Military Tribunal at Niirenberg”, sézlesme metni i¢in bkz. PAUST &
BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 141.

'S AZARKAN: Niiremberg 'ten La Haye e, s. 122.

"6 «Tokyo Charter of the International Military Tribunal for Far East”, sozlesme metni i¢in bkz. PAUST
& BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 147.
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gibi ¢ok uluslu bir karar ile degil miittefik kuvvetleri baskomutan1 General Mc Arthur
tarafindan 19.01.1946 tarihinde yayinlanan ozel bildiri ile, Pasifik savas alaninda
islenmis olan suglar1 yargilamak iizere kurulmustur. Mahkemede c¢esitli iilkelerden
yargic ve savcilar gorev almustir''’. Niirenberg’te oldugu gibi mahkemenin yarg
yetkisine giren suglar; 1) barisa karsi suglar 2) konvansiyonel savas suglart 3) insanliga

karsi suclar olmak tizere 3 madde olarak diizenlenmistir.

3

Saniklara yoneltilen suglamalarin ana temasini “uyguladiklart politikalar ile
ciddi diinya sorunlarina, saldir1 savaslarina ve ayrica Japonlarin ve barigsever insanlarin

biiyiik tahribatlara ugramasima neden olmak” seklindedir''®.

Her iki Mahkeme de, “tabii hakim” ilkesini ihlal eden olaganiistii ad hoc
mahkemelerdir. Ayrica 6zellikle Roma hukukundan gelen “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesine dayamlarak birgok itiraz1 gdgiislemek zorunda kalmislardir''’. Bununla
beraber bu yargilamalar, uluslararast hukukta ve uluslararast ceza hukukunda derin
etkiler birakmistir. Bu etkilerin en Onemlisi, yalniz devletlerin degil, bireylerin de
uluslararas1 hukuka uygun davranmasi gerektigi ve uluslararasi alanda devletin
sorumlulugunun yani sira, agir savas sucgu isleyen kisilerin bireysel sorumlulugunun

kabul edilmesi oldugu ifade edilmistir'*’.

Bireysel cezai sorumluluk ilkesinin uygulamaya gecirilmesi ile, daimi yargi
organi olusturulmasi yoniinde ¢abalarin harcanacagi bir siirecin basladigi ve bu
nedenle, Niirenberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemelerinin uluslararast ceza
hukukunun gelisim siirecinde, kurumsal diizeydeki ilk adim sayilabilecegi

121

belirtilmistir ©*. Yargilama konusu sugclar tarihte ilk kez uluslararast hukuka aykir

eylemler olarak goriilmiis ve failleri yargilanmistir. Mahkeme bu suglarda kanunilik

"7 Niirenberg Mahkemesinde oldugu gibi burada da yargiglar sadece miittefik devletlerden secilmislerdi.
Ayrica II. Diinya Savasi sirasinda islenen suglart yargilama amaciyla kurulduklarindan ad hoc
nitelikteydi. Yargilama yetkileri kisi yer ve zaman bakimindan sinirlandirilmists. Bkz. ATES EKSI: a.g.e.,
s. 27.

¥ Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. CINAR: a.g.e., s. 16-18.

"9 AZARKAN: Niiremberg ten La Hayeye, s.123.

20 Ibid., s. 125.

12l Ayse OZKAN: “Uluslararas1 Ceza Hukukunda Kritik Siire¢: Milosevic Davasi”, Stratejik Analiz, S.
24, Nisan 2002, s. 42.
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unsurunun i¢ hukuktan farkli olarak uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarina gore de

belirlenebilecegini ortaya koyarak, bu suglarin cezasiz kalmamasini saglanmustir' 2.

Gergekten de Niirenberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemelerinin
sadece siyasi bir arzu veya teorik bir tasar1 olarak kalmayip, fiilen kurulup savas
suclularinin yargilanmasi, bir kisim suglularin idam edilmesi ile neticelerini somut
olarak gostermesi acisindan, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin hareket noktasi
olarak nitelendirilmesi yanlis sayilmaz'”. II. Diinya Savasi sonrasi yapilan
yargilamalar, ayni sekilde soguk savas donemi sonrasi kurulacak olan diger ad hoc
uluslararasi ceza mahkemeleri i¢in bir 6rnek olmustur. Soguk savas donemi sonrasinin
ad hoc mahkemelerinin de UCM’nin kurulmasina etkisi diisiiniilecek olursa, Niirenberg

ve Tokyo yargilamalarinin konumuz agisindan 6nemi daha net anlagilacaktir.

E. BM TARAFINDAN KURULAN YUGOSLAVYA VE
RUANDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI

Daimi nitelikteki bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina giden yoldaki
son donemeg, her ikisi de BM’nin karariyla ad hoc mahkeme olarak kurulan Eski
Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesidir. Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri, II. Diinya savasindan sonra galip
devletler tarafindan kurulmus olmalarina karsililk, Ruanda ve Yugoslavya
Mahkemeleri, BM Giivenlik Konseyi tarafindan BM Antlasmasmm'** VII. Bélimii
(39-51. maddeleri) cercevesinde kurulmustur. Mahkemelerin kurulusunun hukuki
temelinin, VII. Boliimde yer alan, barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiili halinde
alinacak onlemler konusundaki yetkisine dayandirilmasi, Giivenlik Konseyinin ad hoc

mahkeme kurma yetkisi konusunda tartisma yaratmistir' >,

122 Saldirgan savasin siirlanmasi ve yasaklanmasima yonelik siire¢ ve Niirenberg prensiplerinin olumlu
ve elestirel yonleri igin bkz. TEZCAN: Saldirgan Savas, s. 360.

'Z ESER: a.g.m., s. 8.

12 BM Antlasmast i¢in bkz. PAUST & BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 5; Tiirk¢e metin
i¢cin bkz. BOZKURT: Hukuk Mevzuati, s. 518-538.

125 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. ODMAN: a.g.m., s. 143 vd; Faruk TURHAN: “Eski Yugoslavya
Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasma Ilisgkin BM Milletleraras1 Ceza
Mahkemesi”, Seyfullah Edis’ e Armagan, izmir 2000, s. 338 vd.
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BM Antlasmasinin VII. Boliimii “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Fiili
Halinde Alinacak Onlemler” bashigin tasimaktadir'?®.  Harekete gecilebilmesi i¢in
antlasmanin 39. maddesi c¢ergevesinde, oncelikle barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve
saldirt durumunun gerceklesmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Giivenlik
Konseyi gerekli tespitleri yaptiktan sonra 41 ve 42. maddeler gercevesinde tavsiyelerde
bulunur ve alinacak tedbirleri kararlastirir. Eski Yugoslavya igin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesini (EYUCM) kuran 827 Sayili ve Ruanda ig¢in Uluslararas1 Ceza
Mahkemesini (RUCM) kuran 955 Sayili Giivenlik Konseyi kararlarinda, barisin tehdit

edildigi tespitine yer vermek suretiyle bu gereklilik karsilanmustir.

1) Eski Yugoslavya Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Yugoslavya, 23 milyon niifuslu ve 6 cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Bosna-hersek, Makedonya, ve Karadag) ile 2 6zerk eyaletten (Kosova ve
Voyvodina) meydana gelen federal bir yapiya sahip ¢ok milletli bir devletti. Soguk
savagin sona erdigi 1980 yillarin sonlarinda Yugoslavya’da milliyet¢i akimlarin
gliclenmesi ve SSCB’nin yikilmasi ile birlikte sosyalizm farkli yorumlanmaya
baslandi. Sirbistan’in basina Slobodan Milosevi¢’in gecmesiyle birlikte, Milosevig’in
Biiyiik Sirbistan projesini hayata gec¢irmek istemesi diger 6zerk devletlerde uyusmazlik
ve rahatsizlik olusturmaya basladi. 1k olarak Slovenya ve Hirvatistan Yugoslavya’dan
ayrilarak bagimsizliklarin ilan ettiler'?’. Sirbistan ayrihislara askeri miidahale ile cevap
verdi ve bu sekilde i¢ savas baglamis oldu. Bosna-Hersek 1991 yilinda bagimsizligin
ilan etti. Bosna-Hersek’i olusturan niifusun 6nemli bir kismi Sirplardi ve Sirplar
Yugoslavya’dan ayrilmak istemiyorlardi. Bosna-Hersekli Sirplar’in Sirbistan destekli
bagslattiklar1 i¢ savas bdlgede, yani Avrupa’nin gébeginde, tarihin en trajik olaylarinin

yasanmasina sebep oldu'?®.

12 Baz1 yazarlara gére EYUCM’un kurulmasi, BM’nin yetkisinde olmadigindan, Mahkeme diger Uye
Devletler tarafindan taninmak zorunda degildir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gére BM
Antlagsmasmin VII. Bolimi ile, giivenlik konseyine askeri miidahale gibi zorlayici miidahale hakki
verilmisken, daha hafif bir tedbir olan mahkeme kurma yetkisinin taninmadigini diisinmek hukuk
mantigiyla bagdagsmayacaktir. TURHAN: Eski Yugoslavya, s. 340.

7 1bid., s. 335.

"% bid.
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Sirplarin ve Hirvatlarin isgal ettigi bolgelerde, yliz binlerce Bosnak zorunlu

gdce tabi tutulmasi'*’

, toplama kamplarinda iskenceye ugramasi, binlerce kadina planl
ve sistemli olarak tecaviiz edilmesi, on binlerce insanin katledilmesi, tarihi eserlerin,
okul, kiitiiphane, hastane gibi binalarin tahrip edilmesi, yerlesim birimlerinin yakilmasi,
BM’yi ge¢ de olsa harekete gecirmis; 25 Nisan 1991 tarihinden itibaren ambargo ve
kinama ile ¢atismalar durdurulmaya calisilismis, ayrica bolgede gilivenligi saglama

maksadiyla BM koruma giicli gorevlendirilmisse de i¢ catigsmalar durdurulamamus,

ihlaller devam etmistir'*".

Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi, 8 Ocak 1992 tarihinde Eski
Yugoylavya’da meydana gelen uluslararasi hukuk ihlallerini arastirmak {izere bir
komisyon kurdu. Komisyon hazirladigi raporda, uluslararasi insancil hukukun agir
sekilde ihlal edildigini tespit ederek, bir ad hoc uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasini tavsiye etti. Bu raporun ardindan Konsey suglularin yargilanmasi ig¢in
uluslararasi nitelikte bir karar alarak, BM Genel Sekreterligi’ni bu konuda ¢alismalara
baslamas igin gorevlendirdi'®'. Genel Sekreterligin ¢alismalarini tamamlayip raporunu
sunmasina miiteakip, tarihte esi goriilmemis bir yontemle Giivenlik Konseyinin 827

sayili ve 25 Mayis 1993 tarihli karar1'* ile EYUCM kurulmus oldu'*’.

Giivenlik Konseyinin 827 Sayili Kararinin Ekini olusturan Mahkeme

Statiisiine gore'**, bu Mahkeme, eski Yugoslavya’da 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren

12 Bolgede 1992 itibariyle 10.000 kisi dlmiistir ve BM giiglerinin de devreye girmesiyle, Hirvatlarla
Sirplar baris antlasmasi yapmustir. Buna gore, Hirvat topraklarinin 1/3’{ Sirp kontroliine gegmistir. Ancak
Hirvatistan, Mayis 1995°te baris1 bozup karsi saldiriya gegmis ve topraklarinin ¢ok biiyiik bolimiini geri
almistir. Bu saldirt sirasinda, 200.000 Hirvatistan Sirp’1, bolgeyi terke zorlamistir. 1995’in sonbaharina
gelinip genel ateskes imzalandiginda, bir zamanlar 600.000 Sirp bulunan Hirvatistan’da, niifusun artik
sadece %3’linli Sirplar teskil eder duruma gelmistir. Bkz. BALL: War Crimes and Genocide, s. 127-128.
B9 CINAR: a.g.e., s. 20.

I AZARKAN: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Karsilastirmali Analizi, s. 217-218.

132 Gijvenlik Konseyi karariyla bir uluslararas1 mahkeme kurulamayacagimi diisiinen hukukgular da vardir.
Bunlara gore, BM giivenlik Konseyinin BM Sartinin VII. Boliimiine gore alacagi kararlar ancak taraflar
uzlastiric1 veya askeri nitelikli kararlar olabilirdi. Daha genis bilgi izin bkz. ODMAN: a.g.m., s. 143-146;
EYUCM’un kurulus bi¢imine karsi ¢ikan hukukgular, EYUCM Statiisiiniin, devletlerin yasama ve
yargilama yetkilerini ortadan kaldirir veya kisitlar nitelikte hiikiimler igerdigini, bundan dolay1
EYUCM’un hukuki dayanaginin devletler arasinda yapilacak bir antlasma olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bkz. AZARKAN: Niiremberg ten La Haye 'ye, s. 137.

133 Bazi yazarlara gore, Yugoslavya’daki ¢atismay1 ve katliamlar1 6nleyemeyen BM, en azindan bu fiilleri
isleyenleri yargilayarak, diinya kamuoyu goziinde kaybettigi giivenilirligi geri kazanabilirdi. Bkz.
TURHAN: Eski Yugoslavya, s. 339.

13% “Statute of the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia”, sozlesmenin orijinal metni
icin bkz. PAUST & BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 169.

31



1949 Cenevre Sozlesmesine, savas hukukunun teamiil kurallarina, 1948 Soykirim
Sozlesmesine ve Niirenberg Mahkemesi kararlariyla insanliga karsi su¢ olusturdugu
kabul edilen ve Giivenlik Konseyi karari ile teyit edilen silahli ¢atigma sirasinda
sivillere kars1 girisilen dldiirme, iskence, 1rza gegme vb. suclari kapsayan, uluslararasi

kurallara aykir1 olarak islenen suc¢lar konusunda yetkili kilnmugtir'’.

EYUCM’un yarg: yetkisi, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren, Eski Yugoslavya
hava, deniz ve kara sinirlar1 igerisinde meydana gelen olaylarda islenen suglarla

stmirhdir  (Stati md.  8)"°.

Ancak Mahkemenin yetkisinin sona erdigi tarih
belirtilmemistir. Halen Mahkeme Hollanda’nin La Haye kentinde faaliyetlerini
yiiritmektedir. Mahkemede sadece gercek kisiler yargilanabilir. Failin resmi gorevli
olmasi hatta devlet bagkani olmas1t Mahkemenin resmi sifatin1 ortadan kaldirmayacaktir
(Statii md. 7/2). Ayrica Mahkemenin yargi yetkisi i¢ hukuk sistemindeki yarg: yetkisini
ortadan kaldirmayacaktir. Ancak, Mahkeme i¢ hukuka gore baglatilan yargilamanin

kendisine devrini isteyebilecektir (Statii md. 9).

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi nedeniyle Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri gibi
elestiriye ugramamak i¢in 1907 La Haye ve 1949 Cenevre Sozlesmelerine atif
yapilmis, ayrica Statiiniin 5. maddesi ile kasten 6ldiirme, toplu yok etme, kolelestirme,
stirglin, iskence, 1rza ge¢cme, ¢esitli nedenlerle zulmetme gibi insanlik dis1t muameleler
insanliga karst su¢ kabul edilerek, ilk defa i¢ silahli ¢atigmalarin, uluslararasi ceza

hukukunun konusu oldugu resmi bir belgede yer almustir'>’.

Giivenlik Konseyi, Mahkemenin kurulusunun dayanagini teskil eden 808
Sayili Karariyla, uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi igin, uluslararasi bir
antlasmay1 gerek gormeyerek yeni bir yol agmistir. Bu durum elestirilere'® yol agsa da
ulusal devletlerin bu uluslararasi suglar1 yargilama mecburiyeti uluslar {istii bir ceza
yargilamasi sisteminin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Uluslar iistii bir ceza
yargist olusturuldugunda, uluslararasi su¢un bu uluslar iistii yargi sisteminde ele
almmas1 gerekecektir. Aksi halde iilkelerin bu suclar1 kendi yasalarinda

tanimlamalarinin bir faydasi olmayacaktir. Ayrica uluslararasi ceza mahkemesinin

135 Hiiseyin PAZARCI: “Bosna-Hersek Sorununda Uluslararasi Yargimin Rolii”, Prf. Dr. Oral Sander’e
Armagan, C. 5, No. 1-4, Ocak-Aralik 1996, s. 386.

1% AZARKAN: Niiremberg 'ten La Haye e, s. 142.

BT CINAR: a.g.e., s. 23.

138 Elestirilerle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. AZARKAN: Niiremberg ten La Haye ye, s. 142-148.
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yargilamasina konu eylemler zaten i¢ hukukta da suc olarak diizenlenmistir'*’. Ancak
bu eylemleri nedeniyle failler, iilkenin i¢inde bulundugu durum yiiziinden, ulusal
mahkemelerce yargilanamamaktadir. Bu nedenle elestiriler kanimizca yerinde
degildir'*®. Onemli olan yiiz binlerce insamin hayatna mal olan faillerin yakalanip

cezalandirilmasi ve kiiresel adaletin saglanmasidir.

2) Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

1994 yili Ruanda’da Hutu halk grubunun, Tutsi etnik azinliga kars1 giristigi

katliamlar neticesinde 3 ay icinde 800 binden'*'

fazla insan hayatin1 kaybetmistir. 4 yil
sliren i¢ savasta tam bir soykirim yasanmis, her tiirli insanlik dis1 eylem
gergeklestirilmis, ayrica yiiz binlerce insan miilteci konumuna diigmiistiir. Diinyada bu
boyutta, bu kadar kisa zamanda, 1rksal ve politik arenada bdylesine kanli bir vahsetin
yasandig1 baska yer yoktur. Vahsetin boyutunu anlatabilmek i¢in bir detay1 aktarmak
gerekmektedir. Buna gore, 1994°lin Nisani’ndan Haziran aymin basina kadar, toplam
kayiplarin %80°’1 yaganmig; 100 giin i¢inde, en az 500.000, biiytik olasilikla da 800.000
kisi oldiiriilmiistiir. Bu kisa siire igerisinde, tiim halkin %10’u 6ldiirtilmiistiir. Giinliik
6ldiirme orani, Nazi kamplarinda bile yasananin takriben 5 kat {istiindedir. 100 giin
icinde olup biten olaylar sonucunda bu kadar ¢ok kimsenin 6lmiis olmasi, olaylarin ne

kadar detayl bir sekilde planlandiginin gostergesidir'*.

Katliamm soykirima doniismesi {iizerine, BM Giivenlik Konseyi, Eski
Yugoslavya’da kurdugu mahkeme igin izledigi prosediirin aymsimi izleyerek'*, BM
Genel Sekreterinden Ruanda’daki soykirim ve insancil hukuk ihlallerinin arastirilmasi
i¢cin bir komisyon kurmasini istedi. Kurulan Komisyonun gorevlilerinin tanik olduklari

tiyler iirpertici sahneler, olanlar1 tiim acikligiyla diinyaya ifsa eden raporlarin

13 Bilindigi iizere adam dldiirme, iskence, yaralama, tecaviiz vb. suclar, neredeyse biitiin iilkelerin i¢
hukukunda sug olarak diizenlenmistir.

140 Aymi sekilde doktrinde yazarlarm goguna gore de, pratik gerekgelerle Mahkemenin kurulusu yasal
goriilmektedir. Zira BM Antlagsmasinin VII. Boliimiinde belirtilen tedbirlerin simnirli olmadigi, 6rnek
olarak sayildigi, UCM nin kurulusunun da bu béliim kapsaminda yasal oldugu belirtilmistir. Bu goriisiin
detaylart i¢in bkz. Gok¢en ALPKAYA: Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, s. 5-6.

14! Ruanda’da meydana gelen olaylarda 6lenlerin sayisinin bir milyondan fazla oldugunu belirten yazarlar
da vardir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Peter UVIN: “Reading The Rwanda Genocide”,
International Studies Rewiev. Vol. 3, No. 3, Fall 2001, s. 75-76.

2 ONOK: a.g.e., s. 82.

" BASAK: a.g.e., s. 6.
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14 Komisyon iiyeleri, soykirim ve insanliga karsi suglarin

hazirlanmasini saglamistir
islendigine dair agik kanitlarin bulundugunu bildirip bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasmi 6nermislerdir'”. Bu tavsiyelere ve Kigali’de kurulmus bulunan yeni
Ruanda hiikiimetinin taleplerine dayanarak, mesele Giivenlik Konseyinin giindemine
almmig ve 8 Kasim 1994°’te, Konseyin 955 Sayili Karartyla RUCM kurulmustur.
Giivenlik Konseyi, EYUCM da oldugu gibi RUCM’yi kurarken BM Antlagsmasinin VII.

Béliimiine dayandirmustir' .

RUCM'", her biri ii¢ adet ilk Derece Mahkemesi ve bir adet de Temyiz
Mahkemesinden ve bir Savciliktan olusmaktadir. Dairelerin her biri 16 daimi, 9 da
Uzman Hakimden olugmaktadir. Her Hakim farkli iilkenin vatandaglarindan

148

olmalidir ™. RUCM, Tanzanya’nin bagkenti Arusha’da kurulmustur.

Mahkemenin, yargilama yetkisine giren eylemler: Soykirim, insanliga karsi
suglar, Cenevre sozlesmesi ve Ek Protokol II’nin agir ihlalleri olarak tespit edilmistir.
Mahkemenin zaman bakiminda yetkisi, 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 arasinda vuku
bulmus olaylar1 kapsamaktadir'®. Bu smirlama, Ruanda’da daha sonra iktidara gelen
hiikiimet tarafindan siddetli elestiriye ugramistir. Hutular tarafindan planlanan bu
soykirimin, fikir asamasi ve hazirlik calismalari 1990 yili oldugu, bu nedenle

Mahkemenin bu tarihi de kapsamasi gerektigi belirtilmistir'>’.

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisini ise EYUCM’da oldugu gibi sadece
gercek kisiler olusturmaktadir (Statii md. 5). Baska uluslararasi nitelikteki bir mahkeme

ile yetki uyusmazligr ¢iktiginda RUCM’nin yetkisinin Oncelikli oldugu belirtilmistir

4 ONOK: a.g.e., s. 83.

'S Payam AKHAVAN: “The International Criminal Tribunal For Rwanda: The Politics and Pragmatics of
Punihment”, The American Journal of International Law, Vol. 90, Y. 1996, s. 501.

¢ CINAR: a.g.e., s. 24.

147 «Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda”, sézlesme metni i¢in bkz. PAUST &
BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 197.

8 ONOK: a.g.e., s. 84.

149 Mahkemenin asil adi: “01.01.1994 ve 31.12.1994 Tarihleri Arasinda, Ruanda Ulkesinde Soykirim ve
Diger Ciddi Insancil Hukuk Ihlalleri Yapmaktan Sorumlu Kisilerin Yani Sira Ruanda Vatandaslarindan,
Komsu Devletlerde, Soykirim ve Benzeri Thlalleri Yapmaktan Sorumlu Olan Kisilerin Yargilanmalar
I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICT-R)”. Orijinal adi: “International Criminal Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International
Humanitarian Law Commited in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for
Genocide and Other Such Vialations Commited in the Territoryof Neighboring States Between 1 January
1994 and 31 December 1994”, CINAR: a.g.e., s. 25., 46 nolu dipnot.

BOONOK: a.g.e., s. 85; BASAK: a.g.e., s. 50.
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(Statii md.8/2)"'. Miieyyide olarak sadece hapis cezasi éngériilmiis, verilecek cezalarin
ise alt ve st smir1 belirtilmeyip, ornek kararlara goére ceza miktarinin belirlenmesi

Oongoriilmektedir (Statii md.23).

Mahkeme fiilen 1995 yilinda goéreve baslamis ve halen 64 sanmigin
yargilanmalar1 devam etmektedir. Yeni saniklarin ortaya ¢ikmasi veya yeni davalarin
acilmas1 ihtimal dahilindedir. Onemli olan husus, bu iddialarin mahkemenin statiisiinde
kayit altina alinmig yetki alaninda ve yetki siiresinde islenen suglara iliskin olmasi

gerektigidir'*%.

IV- ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KURULUS
SURECI

Buraya kadar UCM’nin kurulusuna kadar gegen safahati kronolojik olarak
anlatmaya calistik. II. Diinya savasi sonrasi galip devletlerce kurulan Niirenberg ve
Tokyo Mahkemeleri, diinya uluslararasi hukuk camiasinda onemli bir eksikligin
giderilmesi icin biiyiik katki saglamustir'”®. Son olarak BM tarafindan kurulan
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri daimi bir mahkemeye olan ihtiyaci agikca ortaya

koymus ve bu nedenle bu konudaki ¢aligmalar hizlanmistir.

Uluslararas1 bir ceza mahkemesinin kurulmasi fikri son olarak BM’nin
glindemine gelmesi, 1989 yilinda olmustur. Bu tarihte, uluslararasi uyusturucu trafiginin
artmasi lizerine, meselenin BM Genel Kurulumda tartisilmasina karar verilmistir. Buna

4

iliskin oturumda, Trinidad ve Tobago'™, bu sorunla ugrasacak bir uluslararasi

mahkemenin kurulmasini 6nermistir. Genel Kurul da, uyusturucu kacakeiligina karismis

31 RUCM’nin kurulusu, uygulanan hukuk, iddianameler ve kararlar ile statiiniin metni igin bkz.
<www.ictr.org>

2 CINAR: a.ge., s. 25.

'3 BM, Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri sonrasinda savas sucu isleyenlerin yargilanmasi igin
uluslararasi bir sistemin gerektigini belirmigse de somut bir adim atilamamis, suglularin cezalandirilmasi
icin dolambagli yollar tercih edilmistir. Ancak ad hoc mahkemelere yoneltilen -elestirilerden
kurtulabilmek i¢in daimi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi fikrini korumus ve buna bagli olarak 11 resmi
ve 10 gayri resmi toplam 21 tasar1 hazirlatmistir. Bkz. CINAR: a.g.e., s. 27.

'** Trinidad ve Tobago devleti, Karayip Denizi ve Kuzey Atlas Okyanusu arasinda, Venezuela’nin
kuzeydogusunda yer alan, bir milyon niifusa sahip, kiicik bir ada devletidir. Bkz.
<http://www.ulkeler.net/trinidad.htm > (15.02.2008).
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kimseleri yargilamakla yetkili bir mahkemenin kurulmasina iligskin bir rapor hazirlamasi
i¢cin, Uluslararas1 Hukuk Komisyonumu gorevlendirmistir. Komisyon, 1990 tarihinde
yaptig1 42. Oturumunda bu meseleyi ele almis ve s6z konusu raporu hazirlamistir'>. Bu
raporda, boyle bir uluslararasi mahkemenin yetkisinin sadece uyusturucu madde
ticaretiyle sinirli kalmamasi gerektigi belirtilmis; daha genis kapsamli bir bakis agisi
getirilmistir. Bu fikir, BM Genel Kurulunun da ilgisini ¢ekmis ve Uluslararast Hukuk
Komisyonundan, konuyla ilgili caligmalarint siirdiirmesi istenmistir. Takip eden
yillarda, daimi bir mahkemenin kurulmasi anlayisina dayali, daha kapsamli ¢aligmalar

stirdliriilmiistiir.

1993 yilinda, Uluslararast Hukuk Komisyonunun Mahkemenin kurulmasina
iliskin hazirladig1 Rapor, BM Genel Sekreterliginde olumlu karsilanmigtir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, BM Genel Kurulunun da istegi ilizerine UCM Taslak Statiisiinii
hazirlamis ve bu Taslak Statiiyii iceren Raporu 1994 yilinda Genel Kurula sunmustur.
1994 tarihli bu Taslak Statii ve Rapor 1998 yilinda Roma’da kabul edilen UCM

Statiistinlin temelini olusturmustur.

A. ROMA KONFERANSI

1) Hazirhk Cahismalar

Daimi nitelikteki bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina yonelik ilk
somut adimin, BM Genel Kurulunun 4 Aralik 1989 tarihinde Uluslararas1 Hukuk
Komisyonundan, uyusturucu maddelerin yasadisi ticareti ile ugrasan kisileri yakalamak
lizere bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi hakkinda rapor istenmesiyle atildigini
belirtmistik. Uluslararast Hukuk Komisyonu raporunu hazirlarken Genel Kurul
tarafindan kendisine verilen yetkiyle bagh kalmayarak, kurulacak mahkemenin yargi

yetkisini sadece bu konu ile smirl tutmamustir'*®.

'3 Bkz. Report of the International Law Comission on the work of its forthy-secon session,
<http://untreaty.un.org/ilc/sessions/42/42docs.htm > (15.02.2008).

'3 M. Cherif BASSIOUNI: “Explanatory Note on the ICC Statute”, International Review of Penal Law,
Vol. 71, 2000, s.62.
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Komisyonun, UCM’nin kurulmasina yonelik olarak karsisinda {i¢ alternatif
bulunmaktaydi. ilk alternatif, Uluslararas1 Adalet Divanindan baska ikinci bir yargi
organi olusturmaksizin, Adalet Divaninin yargi yetkisi genisletilerek, uluslararasi
suglart isleyenlerin de bu mahkemede yargilanmasiydi. Ancak bu fikirden Adalet
Divaninin mevcut yapist ile artacak is yiikiinii kaldiramayacak durumda olmasi ve buna
baglh olarak yargilama siirecinin uzamasi Divana olan giiveni sarsacagindan
vazgecildi'’. ikinci alternatif BM Antlasmasi’nda degisiklik yapilarak UCM nin ikinci
bir yargi organi olarak olusturulmasiydi ya da Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinde oldugu gibi dogrudan Giivenlik Konseyinin veya Genel Kurulun
alacag kararla olusturulmasiydi. BM Antlasmasinda degisiklik yapilabilmesi i¢in iiye
devletlerin 2/3 ¢ogunluguna bagli olmasi yani Antlagmanin degistirilmesindeki gii¢liik
nedeniyle bu fikirden vazge¢ildi. BM Antlagmasinin VII. Boéliimiine dayanilarak
Giivenlik Konseyince daimi bir mahkeme kurulmasina uygun bir dayanak
olusturmamasi, Genel Kurulun i¢ organizasyona iligskin kararlar1 hari¢ diger kararlari
tavsiye niteliginde oldugu icin genel kurulca alinacak karara istinaden kurulacak

mahkeme 6lii dogacagindan, bu alternatifler de rafa kaldiriimak zorunda kalinmugt1 .

Son alternatif, yeni bir uluslararasi kurulusu olusturmada kullanilan antlagsma
yapilmasi yontemi ile Mahkemeyi kurmakti. Uluslararas1 Hukuk komisyonu bu son
secenegi en uygun bularak, UCM’nin kurulus yoOntemi olarak benimsedi ve
caligmalarini bu cergevede siirdiirdii’’.

Hukuk Komisyonu, 1993 yilinda faaliyetlerini kamuoyuna duyurmus, 1994 yili
46. Bilesiminde, UCM Statiisii Taslaginin, BM Genel Kuruluna sunulmasini kabul

etmigtir'®

. Genel Kurul, 1995-1998 yillar1 arasinda Taslaga son seklini vermek igin iki
Komite olusturmustur. Birinci Komite, 1995 yili boyunca UCM’nin 6&zelliklerini
goriismek ve idari organizasyonlart hazirlamak i¢in gorevlendirilmis Ad Hoc

Komitedir. Hazirhik Komitesi adini alan Ikinci Komite ise 1996 yilinda gérevi Birinci

57 ATES EKSI: a.ge., s. 9-11.

%% Tbid.

" Ibid., . 11.

'% S5z konusu Rapor, Mahkemenin yarg: yetisi, sorusturma prosediirii, iddia faaliyetleri, yargilama
usulii, Mahkemenin olusumu, tenfiz agamas1 gibi bir ¢ok temel konuyu iceriyordu. Bkz. ONOK: a.g.e., s.
87.
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Komiteden devralarak asil ¢alismalara baslamistir. Hazirlik Komitesi, miizakere yapma

ve taslak hazirlama konularinda yetkilendirilmistir'®'.

Hazirlik Komitesi ¢alismalarini, BM’nin gozetimi ve denetiminde siirdiirse de
amac1 BM ile iliskisi olan ancak ondan bagimsiz uluslararasi nitelikte yeni bir kurulus

162

olusturmakti *. Ancak hazirlik komitesi karsisina ¢ikan giigliikkleri agmada zorlanmamis

bilakis calismalarini beklenenden daha kisa bir siire igerisinde tamamlamistir'®.

Bu zamana kadar defalarca tekrarlanan ancak basarisizliga ugrayan girisimlere
yenisini eklemek istemeyen Hazirlik Komitesi, New York’ta resmi oturumlarina
baslamustir. Ik oturumda, suclarin tanimi ve yargi yetkisinin amaci, ceza hukukuna ait
genel ilkeler, yarg: yetkisinin kullanilmasi ve devletlerle isbirligi meseleleri tartigilarak,
ilk oturumun sonunda, Statiide yer almasi diisiiniilen ii¢ temel sug tipinin (savas suglari,
insanliga kars1 suclar ve soykirim) taslak tanimi yapilmis ve ayrica Mahkemenin yargi

yetkisinin smirli olmas gerektigi konusunda goriis birligine variimistir'®*,

13-30 Agustos 1996 tarihlerinde yapilan ikinci oturumda teknik konular ele
almarak, ceza hukukunun genel ilkeleri, usul kurallari, mahkeme ile devletlerin
uluslararasi igbirligi, Mahkemenin kompozisyonu ve organizasyonu ve verilecek cezalar

iizerinde durulmugtur'®.

Hazirlik Komitesi, li¢lincii ve dordiincii oturumlarinda yeni 6neriler sunmaktan
ziyade, birikmis olan 300 sayfay1 askin degisiklik onerilerini bir arada degerlendirmekle
ugrasmistir. Besinci oturumunda ise Komite 5 ana meseleyi ele almigtir: savas
suclarinin tanimi, ceza hukukunun genel ilkeleri, cezalar, usulii meseleler, devletlerle
isbirligi. Calismalarm ana kismu, savas suglar1 iizerinde yogunlasmustir'®.

Hazirlik Komitesi, altinci ve son oturumunu ise, 16 Mart-3 Nisan 1998 tarihleri

arasinda yapmig ve bdylece misyonunu tamamlamistir. Bu son oturum, artakalan is

I CINAR: a.g.e., s. 28.

12 BASSIOUNI: “Negotiating the Treaty of Rome on The Estamblish for an International Criminal
Court”, Cornell International Law Journal, Vol. 32, 1999, s. 443,

1 Komitenin faaliyetlerini hizli sekilde yiiriitmesi, iiye devletlerin kamu oyunda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi olgusunun yeterince tartisilmasina firsat birakmadign gerekgesiyle, Uye Devletlerce
elestirilmesi, Roma Konferans: 6ncesi olumsuz durum olusturmustu. Ibid.

1% ONOK: a.g.e., s. 89.

195 ibid.

" bid., s. 91-92.
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ylukiiniin agirligi ve zamanin kisitlilig1 sebebiyle, kapali goriismeler tarzinda yapilmistir.
Mahkemenin olusumu, BM ile iliskisi, finansmani, Statiiniin son hiikiimleri ve ileride
gorev yapacak bir Hazirlik Komisyonunun kurulusu gibi meseleler bu son oturumda ele
almmustir'®’. Bu sekilde, 2,5 ay sonra Italya’nim baskenti Roma’da yapilacak olan

uluslararasi konferans i¢in son hazirliklar da tamamlanmustir.

2) Miizakere Siireci

Roma Konferans1 (Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasi Igin Tam Yetkili
Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi), 15 haziran 1998
yilinda, 160 devletin, 33 uluslararas1 6rgiitiin ve 238 hiikiimetler dig1 6rgiitiin katilimi ile

Roma’da gerceklestirilmistir.

Konferansin yapilmasindan 6nce, Hazirlik Komitesi tarafindan 2 yil boyunca,
toplantida goriisiilecek Statii metninin belirlenmesi i¢in, 6 kez resmi olarak bir araya
gelinmisti. Hazirlik Komitesinin resmi ve sayisiz gayri resmi toplantilar sonunda
hazirladig1 Taslak Statiiyli son haline getirmek i¢in katilimcilarin 17 Temmuz tarihine
kadar stireleri vardi. Gergekten meydana getirilmeye ¢alisilan Statiiniin  6nemi
diisiiniildiiginde siire oldukca kisaydi. Bu yiizden calisma yontemi olarak Hazirlik
Komitesinin ¢alisma sekli tercih edilmisti'®®. Konferansa katilan Devletlerin 2/3’i
hazirlik caligmalarinda yer almadiklar1 i¢in Taslak Statiiyli inceleme firsatlar
olmadigindan kurulacak Mahkeme hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdi'®.

Konferansin resmi g¢alisma yontemi iginde yiiriitilen miizakerelere paralel
olarak, Hiikiimet Dis1 Orgiitler, Arap Grubu, Latin Amerika Grubu, Karayip Grubu,

Avrupa Birligi, Bati Avrupalilar ve Digerleri, Giivenlik Konseyinin Daimi Uyeleri,

"7 bid., s. 92.

' Hazirlik Komitesince, uzun bir miizakere siirecinden kaginmak igin, Taslak Statii konularma gére
calisgma grubuna dagitilmig, konular arasindaki koordinasyonun saglanmasi ise Koordinatorlere
birakilmisti. Roma Konferansinda da olusturulan Genel Komite Biirosu (Bureau of the Committee of the
Whole) gruplar arasi idarenin saglanmasindan sorumluydu. Biironun amaci giiglii bir statii olusturmakti.
Yani sadece icerik olarak degil ayni zamanda aldig1 destek bakimindan da giiglii olmali, kagit {izerinde
kalmamaliydi. Bu amagla Biiro miimkiin oldugunca oylamadan kagmmaliydi. Bu sekilde oy
vermeyenlerin destegi kaybedilmis olmayacakti. Mahnoush H. ARSANJANI: “The Rome Statute Of The
International Criminal Court”, International Law (Ed. Charlette KU & Paul F. DIEHL), Second Edition,
Rienner 2003, s. 256.; Yazim Komitesi (Draft Commite) ise miizakereler sonucunda ortaya ¢ikan metnin
yazimindan sorumluydu. Bkz. ATES EKSI: a.g.e.,s. 13.

1 BASSIOUNI: Negotiating the Treaty, s. 446.
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Baglantisizlar Hareketi, Hemfikir Devletler Grubu gibi politik ve bolgesel gruplar

arasinda da miizakereler yapilmistir' .

Hikiimetler dig1 orgiitlenmeler de miizakere siirecinde lobi faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Etkileri o6zellikle, ¢ocuklarin korunmasi, cinsel saldiri, mecburi
hamilelik, zorla kisirlagtirma, Savcililk Makaminin  bagimsizlifi  konularinda

hissedilmistir'"".

Buradaki Hemfikir Devletler (Like-Minded States) tarihsel acidan benzeri
goriilmemis bir gruptur. Onemli uluslararasi girisim ve konferanslarda, devletlerin
siyasi cografi ve ekonomik agidan kendilerine benzer devletlerle ortak hareket etmesi
sik karsilagilan bir durum olmasina ragmen Roma Statiisliniin hazirlik ¢aligmalarinda ve
Konferansta damgasimi vurmus bdyle bir grup daha énce hi¢ goriilmemistir' 2. Olusumu
bakimindan da benzersizdir. Diinyanin dort bir yanindan farkli goriisteki devletleri bir
araya getirmistir. Bu olusumun basimi ilk etapta Almanya, Arjantin, Avustralya,
Kanada, italya ve Hollanda bu olusumun basini ¢ekmislerdir. Daha sonra bati
Avrupa’nin orta Olgekli devletleri ile yakin zamanda i¢ savaslarla insan haklar
ihlallerinin acisim1 ¢ekmis gelismekte olan devletlerden katilimlar olmustur. Olusumun
en Onemli basaris1 kendi destek¢ilerinin konferansta etkin konumlarda goérev almasini

saglamasidir' .

Giivenlik Konseyinin Daimi Uyeleri ikinci énemli grubu olusturmaktadir.
Ingiltere daimi iiye olmasina ragmen bu grupta yer almamaktadir. Fransa ise Roma
Konferansi sirasinda Hemfikir Devletler Grubuna katilmistir. Grupta bulunan diger
iiyeler, 6zellikle ABD, otomatik yargi yetkisine ve savcinin resen sorusturmaya baslama
yetkisine karst ¢ikmuslardir. Gilivenlik Konseyinin Mahkeme iizerindeki roliiniin
arttirtlmasin1  yani Konseyin istedigi meseleyi Mahkemenin Oniine getirebilirken,

istedigi meselenin de Mahkeme Oniline gelmesinin engelleyebilmesini savunmuslardir.

17 ARSANJANI: a.g.m., s. 255.

" ibid., s. 257.

2 ONOK: a.g.e., s. 95.

' Daha genis bilgi igin bkz. ibid., s. 95-97.
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Mahkemeye saldir1 sugunu kovusturma yetkisinin verilmesine ve Niikleer silahlarin

etkilerinin insancil hukukun ihlali sayillmasina karsi cikmislardir' ™,

Ucgiincii Grup ise Baglantisizlar Hareketi Grubudur (Non-Aligned Movement).
Barbados, Dominica, Jameica, Trinidat ve Tobago, Hindistan, Sri Lanka, Cezayir ve
Tiirkiye bu Grupta yer almaktadir. Bu Grup iiyeleri, saldir1, uyusturucu trafigi ve teror
suclarinin da Mahkemenin yargilama yetkisine alinmasin istiyorlardi. I¢ gatismalarin
savag suglar1 kapsamina dahil edilmemesini ayrica 6lim cezasinin Statiide yer almasini
istiyorlardi. Gilivenlik Konseyine Mahkemenin isleyisi ile ilgili rol verilmesine karsi
cikiyorlardi'”. Katilan Devletlerden bazilarmin miizakere siirecindeki tutumlar1 genel

tabloyu anlamada faydali olacaktir.

Afganistan, saldir1 sugunu cezalandirmasi nedeniyle, Statiinlin kabuliinii
memnuniyetle karsiladigini agiklamistir. Avrupa Birligi {iyeleri ile Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Izlanda, Letonya, Macaristan Polonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya adina agiklama yapan Avusturya devleti, Statiiniin kabuliine tam destegini
vermistir. (Cin, miizakereler sirasinda lizerinde uzlagsmaya varilan konulara en ciddi
tepkiyi goOsteren devletlerden biri olarak, Mahkemeye taninan evrensel yetkinin,
devletlerin egemenlik hakkini ihlal edecegi, taraf olmayan devletlerin yiikiimliilik altina
girmesine yol acan hiikiimlerin kabuliiniin de hatali olacagini ifade etmistir. Yargi
yetkisine iligkin olarak, uluslararasi olmayan silahli catigmalarin, yetki kapsamina
almmas1 fikrine siddetli kars1 c¢ikmustir. Ermenistan, saldirt fiilinin Statiiye dahil
edilmesini desteklemis ayrica, terdr sugunun da yapilacak agik bir tanim ile kapsama
alimmasini istemistir. Hindistan, goriismeler sirasinda, iizerinde uzlasiya varilan bir¢ok
konuda c¢ekimser kalmislardir. Uluslararasi terérizm ve uyusturucu kagakeilig
suclarinin da, yargi yetkisine dahil edilmesini ayrica, niikleer silah kullaniminin mutlaka
yasaklanmas1 gerektigini savunmusglardir. Israil, Savas suglarmin sayiminda bazi
devletlerin milli menfaatlerini gézetmek kaygisiyla secici davranildiini, Savciya
taninan yetkilerin, kotiiye kullanmaya elverisli oldugu soOyleyerek itirazlarda
bulunmustur. Kibris Rum Kesimi, saldir1 fiilinin Statiiye dahil edilmesi ve isgalci
kuvvetlerin, kendi niifuslarini, isgalleri altindaki bir bolgeye nakletmelerinin, insanliga

kars1 cilirlimler kategorisine alinmasi i¢in de 1srarct olmuslardir. Liibnan temsilcileri,

174 CASSESE: International Criminal Law, s. 731.
'3 ibid.
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savcilik Orgiitiinlin olusturulmasinda, vatandaslhik kriterinden ziyade, diinyanin farkli
hukuk sistemlerinin temsilini saglamak gerektigini vurgulamislardir. Malezya
temsilcileri, saldir1 fiilinin Statiiye dahil edilmesini istememislerdir. Pakistan,
Mahkemenin yarg: yetkisinin devreye girmesinde BM Giivenlik Konseyine énemli bir
rol veren diizenlemelere, Konseyin siyasi kararlar almasi nedeniyle karst ¢ikmustir.
Yine, Mahkemeye, yerel mercilerin bagvurularin1 degerlendirme hakki taninmasi, devlet
egemenligi ilkesine ters diisecegini, beyan etmislerdir. Slovenya, diger devletlerden
farkli olarak, BM tarafindan “giivenli bolge” ilan edilen yerlere saldirmanin da, savas
sucu listesine eklenmesini istemistir. Banglades, soykirim fiilinin magduru olmus bir
devlet olarak, bu sugun Statiiye dahil edilmesini biiylilk memnuniyetle karsilamistir.
Singapur devleti, 6lim cezasinin ve kimyasal-biyolojik silah kullanma yasaginin
Statiiye dahil edilmesini istemekteydiler ancak Statiiye cekimser oy vermislerdir' .
Konferansin tamamlanmasi i¢in 5 hafta gibi kisa bir zaman zarfi bulunmasina
ragmen, Statiiniin niteligine iliskin tiim konularin tartisilmasina firsat bulunmustur.
Statiiniin 17 Temmuz tarihine yetistirilebilesi i¢in calisma gruplar1 gece giindiiz
calismust1'”’. Giinler bu siki ¢alisma temposu i¢inde gecerken, Giivenlik Konseyi ile
iliskiler, Mahkemenin yargilama yetkisine giren suglarin belirlenmesi, Mahkemenin
anlagmaya taraf olamayan iilke vatandagslar1 iizerindeki yargi yetkisi gibi Statlinlin
oziinii teskil eden konular {iizerinde yapilan gorligmelere ragmen bir ¢dzlime

varilamamust1'®

. Genel Komite Biirosu Bagkani Philippe Kirsh, bu meseleleri Calisma
Gruplarina dagitmak yerine bizzat kendisi ele almisti. Kirsh, meselelerin ¢oziimiine
ilisgkin secenekleri igerir bir taslak hazirladi. Ancak son giine kadar, yapilan
miizakerelere ragmen bir uzlasiya varilamadi. Bu durumda iki ihtimal ortaya ¢ikiyordu,
ya konferansa devam edilmesi i¢in yeni bir tarih belirlenecek ya da bir uzlagsma metni
ortaya ¢ikarilacakti. Elindeki kart1 en iyi sekilde oynayan Kirsh, 16 Temmuz aksami geg
saatlere kadar, Nihai bir Uzlasma Metni'”® hazirlatt. Konferansin sonuclandirilacag: 17

Temmuz giinii sabahi Statii metni delegelerin eline ulastirildi'™.

176 Devletlerin miizakere siirecindeki tutumlari hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Roy S. LEE: The
International Criminal Court - The Making of the Rome Statute - Issues, Negotiations, Results, Kluwer
Law International, The Hague 1999, s. 573-641.

"7 ATES EKSI: a.g.e., s. 14.

'™ SCHABAS: a.g.e.,s. 17.

7% Uzlasma metninde politik ve finansal destegin saglanabilmesi i¢in azinlikta kalan iilkelerin fikirlerine
de yer verilmigtir. Miizakerelerde saldirt su¢unun tanimi ve Giivenlik Konseyinin rolii konularinda
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3) Konferansin Sonucu ve Degerlendirmesi

17 Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da bir araya gelen devletler tarafindan,
yogun miizakere siireci neticesi hazirlanan, UCM’yi kuran Roma Statiisii, 120 kabul, 7
ret ve 21 cekimser oy ile, Konferans oncesi beklenti ve tahminlerin aksine, ezici bir

cogunlukla kabul edildi.

Statlinlin  126/1. maddesinde, Statlinlin, 60. onay, kabul veya katilim
belgesinin, BM Genel Sekreterine tevdi edildigi giinii miiteakip 60. giinden sonraki aymn
ilk gilinlinden itibaren yiirlirliige girecegi diizenlemesi yer almaktadir. Nitekim,

' ve Statii 1

ongorilen yirirlik sartt 11 Nisan 2002 tarihinde yerine getirilmis'™
Temmuz 2002 tarihinde ylriirliige girmistir. Statii, 22 Agustos 2006 tarihi itibariyle 139
devlet tarafindan imzalanmis ve 18 Temmuz 2008 tarihi itibariyle 108 devlet tarafindan
onaylanmis bulunmaktadir'®.

Hazirlik Komitesinde ve Konferansin yapilmasinda énemli bir payi bulunan

ABD, nedenleri ileriki konularda ayrintili olarak degerlendirilecek olmak iizere, ret oyu

uzlagma saglanamamis olmasina ragmen, Mahkemenin yargilama yetkisine giren suglar arasinda “saldir1
sugu” da sayilmis ancak mahkemenin bu yargi yetkisini kullanabilmesi ileriki bir tarihe ertelenmistir.
Uzlasma Metnini alan delegelerin, Uzlasma Metnine biiylik oranda destek vermeleri Statiiniin
neticelendirilebileceginin isareti oldu. Philippe KIRSH & John T. HOLMES: “The Rome Conference on
an International Criminal Court: The Negotiating Process”, The American Journal of International Law,
Vol. 93, No. 1, 1999, s. 6.

'80 SCHABAS: a.g.e., s. 18.

'81 1998 yilinda Roma’da toplanan Birlesmis Milletler Diplomatik Temsilciler Konferansi basarili sekilde
sonuglanincaya kadar, ge¢mis donemlerde uluslararasi hukuka karsi islenen suglarla miicadele ¢alismalart
cok defa hayal kiriklig1 ile sonuclanmigti. Ancak Roma Konferansi neticesinde, bir ¢ok devlet tarafindan
arzulanan, bir kisim devletlerce de istenmeyen bir ¢ocugun sadece ddllenmesi olarak goriilmiis, bu
nedenle Statiiniin 126. maddesi uyarmca gerekli olan 60 Devlet tarafindan onaylanma sartinin daha 11
Nisan 2002’de tamamlanmis olmasi biiyiik bir siirpriz olarak kargilanmistir. Bkz. ESER: a.g.m., s. 4.

182 Statiiyli en son 18 Temmuz 2008 tarihinde Cook Adalar1 onaylamistir. Statiiyli onaylayan diger
devletler: Afganistan, Albania, Andorra, Antigua and Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Barbados,
Belgium, Belize, Benin, Bolivia, Bosnia and Herzegovina, Botswana, Brazil, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Cambodia, Canada, Central African Republic, Chad, Colombia, Comoros, Congo, Cook Islands,
Costa Rica, Croatia, Cyprus, Democratic Republic of the Congo, Denmark, Djibouti, Dominica,
Dominican Republic, Ecuador, Estonia, Fiji, Finland, France, Gabon, Gambia, Georgia, Germany, Ghana,
Greece, Guinea, Guyana, Honduras, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Japan, Jordan, Kenya, Latvia,
Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Lithuania, Luxembourg, Madagascar, Malawi, Mali, Malta, Marshall
Islands, Mauritius, Mexico, Mongolia, Montenegro, Namibia, Nauru, Netherlands, New Zealand, Niger,
Nigeria, Norway, Panama, Paraguay, Peru, Poland, Portugal, Republic of Korea, Romania, Saint Kitts
and Nevis, Saint Vincent and the Grenadines, Samoa, San Marino, Senegal, Serbia, Sierra Leone,
Slovakia, Slovenia, South Africa, Spain, Surinam, Sweden, Switzerland, Tajikistan, The Former
Yugoslav Republic of Macedonia, Timor-Leste, Trinidad and Tobago, Uganda, United Kingdom, United
Republic of Tanzania, Uruguay, Venezuela, Zambia. Bkz. < http://www.iccnow.org > (29.07.2008).

43



kullanmistir. Tiirkiye ise ¢ekimser oy kullanmustir'™.  Statii, 31 Aralik 2000 tarihine
kadar imzaya agik tutulmus ve bu tarihe kadar 139 devlet tarafindan imzalanmigtir'*,
Baz1 devletler, i¢ hukuk diizenlerinde yasal degisiklik yapma geregi duyduklarindan
imza prosediiriinii ertelemislerdir'™.

SCHABAS, Roma Statiisiini, iilkelerin egemenlik anlayisin1 kalbinden vuran,
mukayeseli ceza kanunlarin kombinasyonuna iligkin bir politik teklifler serisini igeren,
simdiye kadar miizakere edilmis en karmasik uluslararast enstriiman olarak
nitelendirmektedir'®. 1945 yilinda BM’nin kurulmasindan sonra giiniimiize kadar
devletlerin ulusal egemenlikleri lizerinde uzun vadede UCM’den daha fazla etki
yapabilecek baska bir kurum olusturulmanmustir'®’. Yarg: yetkisine giren suglar iizerinde
bu kadar kisa siirede uzlasmaya varilabilmesi ve Mahkemenin miimkiin olan kisa siirede
faaliyete gecmesi, Mahkemenin, diger devletlerin saygisini ve giivenini kazanmasini
saglamustir'®®. Bu durum belki ileride, Statiiye Taraf Devletlerin, Mahkemenin yetkine

giren suglar1 genisletmesine olanak saglayacaktir'™.

Mahkemenin kurulmasiyla birlikte, uluslararasi nitelikte sug isleyen faillerin
cezalandirilmas1 suretiyle caydiricilik saglanacak, magdurlarin ugradiklar1 zararlar
giderilebilecek ve uluslararasi adalet bir nebze olsun saglayabilecek en onemli adim
olmustur. Diger taraftan, gegmiste kurulan ad hoc mahkemelerin, daha 6nce bahsedilen,
tabii hakim ilkesine aykirilik, ayrimcilik, yavas isleme gibi sakincalar1 ortadan
kaldirilabilecektir. Mahkemenin kurulmasiyla gercek kisiler de artik uluslararasi

hukukun sujesi haline gelmistir.

Kurulug asamasmin tamamlanmast ve UCM’nin fiillen yargi yetkisini

kullanmaya baglayabilmesi i¢in bir takim hazirliklar gerekmektedir. Bu hazirliklarin

' Oylama gizli yapildigindan, baska hangi iilkelerin ret oyu verdigi kesin olarak bilinmemekle beraber;
hazirlik ¢alismalar1 ve konferans esnasindaki tutumlarina bakilirsa, red oyu veren diger 6 devletin, Cin,
Hindistan, Irak, Israil, Libya, Katar ve Yemen arasindan oldugu tahmin edilmektedir. ABD red oyu
kullandigin1 daha sonra resmi olarak agiklamisti. Bkz. Leila Nadya SADAT & Richard S. CARDEN:
“The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution”, The Georgetown Law Journal, Vol. 88,
2000, s. 383, (Aktaran) ONOK: a.g.e., s. 102; EKSI’ ye gore ret oyu veren Devletler: ABD, Cin, Irak,
Israil, Libya, Katar ve Yemen. Bkz. ATES EKSI: a.g.e., s. 16, 76 no’lu dipnot.

'8 SCHABAS: a.g.¢., s. 20.

"% Tbid.

"% Ibid., s. 25.

"TESER: a.g.e., s. 4.

188 CASSESE: International Criminal Law, s. 732.

' Tbid.
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neler olugu Konferans neticesi kabul edilen F Karar1 '°

ile belirtilmistir. F Kararmin 5.
bendinde, yapilmasi gereken diizenlemeler 8 madde halinde sayilmistir. Bunlar: 1- Usul
ve Delil Kurallar1 (Rules of Prosedure and Evidence) 2- Sugun Unsurlar1 (Elements of
Crimes) 3- Mahkeme ile Birlesmis Milletler Arasindaki iliskiyi Belirleyen Antlasma
(Relationship Agreement Between the Court and the United Nations) 4- Mahkemenin
merkezi La Haye’de olacagi i¢in Hollanda Hiikiimetiyle yapilacak Merkez Antlasmasi
(Headquarters Agreement) 5- Mali Tiiziik ve Kurallar (Financial Regulations and Rules)
6- Mahkemenin Ayricalik ve Bagisikliklar1 Hakkindaki Antlagma (Agreement On the
Privileges and Immunities of the Court) 7- ilk Mali Y1l I¢in Biitce Tasaris1 (Budget For
The First Financial Year) 8- Taraf Devletler Meclisi I¢in Usul Kurallar1 (Rules of

Procedure of the Assembly of State Parties).

Yukarida sayilan ¢alismalar1 yapmak iizere, BM genel Kurulunun 8 Aralik
1998 tarihli ve 53/105 sayili Karariyla, Hazirlik Komisyonu (Preparatory Comission)

kurulmustur'®".

Komisyon ayrica Saldir1 sugunun tanimi ve hangi durumlarda
Mahkemenin yarg: yetkisi kapsamina girecegi konusunda galisma yapmustir'*>. Hazirhk
Komisyonu ¢aligmalarint Ekim 2001°de sonuglandirmistir. 3-10 Eyliil 2002°de yapilan
UCM’ye Taraf Devletler Meclisi (Assembly of States Parties) tarafindan yapilan
toplantida, Hazirlik Komisyonunun 2 yil siiren ¢alismalar1 sonunda ortaya cikarilan

tasar1 degistirilmeden aynen kabul edilmistir'*’,

Bu sekilde Mahkemenin kurulusunun hukuki siireci tamlanmasina miiteakip,
fiziki altyapinin tamamlanmasi ve hakim-savcilar ile diger personelin se¢imine iliskin
hususlarin da tamamlanmasi {izerine, Mahkeme fiilen 2003 yilinda yargilama faaliyetine

baslamistir. Halen UCM, Uganda, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Orta Afrika

190 «Resolution F adopted on 17 July 1998 by the United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, Rome, Italy, 15 June -17 June
1998”. F Karari igin bkz. <http://untreaty.un.org/cod/icc/gares/gares.htm > (30.06.08).

"1 Hazirhk Komisyonunun ¢alismalar1 hakkinda bkz: Christine BYRON & David TURNS: “The
Preparatory Commission For The International Criminal Court”, International Comparative Law
Quartely (Ed. Colin WARBRICK & Dominic Mc. GOLDRICK), Vol: 50, April 2001, s. 420 vd.;
ALIBABA: a.gm,s. 181.

P2 ONOK: a.g.e., s. 108.

19 SCHABAS: a.g.e., s. 20.
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Cumhuriyeti ve Sudan’in Darfur bélgesinde meydana gelen olaylarda, Statiiniin

6ngodrdiigii sug tiplerinin islendigi yolundaki iddialari incelenmektedir'*.

B. ROMA STATUSUNUN YAPISI VE DEGERLENDIiRMESI

Roma Statiisiiniin Onséziinde de belirtildigi gibi UCM, uluslararasi toplulugu
etkileyen cok ciddi suglarin cezasiz kalmamasi ve uluslararasi adaletin tecellisi amacina
hizmet etme amacini tasimaktadir. TEZCAN, Mahkemenin amacina iligkin bu tanimi
daha da gelistirerek sOyle tanimlamigtir: “Uluslararast suglulukla miicadelede,
uluslararas1 diizeyde ornek bir adalet saglamak; bu tiir su¢ magdurlarinin zararim
gidermek; uluslararasi diizeyde sosyal degerleri ve bireysel diiriistliigii gli¢lendirmek;
bu suglar konusunda gilinlimiiz nesillerini egitmek ve en Onemlisi de gelecekte
muhtemel bu tiir insani ¢okiigleri 6nlemek ve bunlarin cezasiz kalmayacagi inancini

. . . . 55195
yerlestirerek insanlar1 vazgegirmektir” ™.

Yapilan diizenlemelerin bu amaci1 gergeklestirmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Roma Statiisii ile getirilen sistemin bazi aksakliklari bulunsa da'®,
popiilist sdylem ve eylemlerden ve siyasi etkilerden uzak, iyi niyetli bir uygulama ile bu

amaca ulastlmast miimkiindiir.

UCM Statiisii ile yaratilan uluslararasi ceza hukuku sisteminin, simdiye kadar
devletlerin tekelinde olan alanlarla ilgili kurallar koymasi ve bu kurallar1 yerine
getirecek yargi mekanizmalarit olusturmasi nedeniyle O6nemli milletler {istii nitelik

tasidig1 belirtilmistir'”’. Buna neden olarak da, olusturulan sistemin simdiye kadar

19 Mahkemenin halihazirda inceledigi davalar ve bu konulardaki son gelismelere iliskin ayrmtili bilgi
icin bkz: <http://www.icc-cpi.int/cases.html> (12.12.2007); ayrica bkz: Yusuf AKSAR: “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, C. 1,
No:3,s. 10-13.

19 TEZCAN: Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divanu, s. 276.

1% Statiiniin oylanmasi1 neticesi elde edilen 21 cekimser ve 7 ret oyun, Statiideki eksikliklerden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

7 Hans KOCHLER: Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi?, Déniim Noktasindaki Uluslararas: Cezai
Yargi, (Cev. Funda KESKIN, Erdem DENK), Alkim Yaymevi, istanbul 2005, s. 287.
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devletlerin tekelinde olan alanlarla ilgili kurallar koymasi ve bu kurallar1 yerine
198

getirecek yargi mekanizmalar1 olugturmasi olarak gosterilmigtir .

Statii'”’, hem bu yonili ve hem de temelini attigi Mahkemenin, zaman, mekan
ve Statiiniin kapsaminda olmasi sartiyla fiil sinirlamasi1 getirmeden, devlet baskanlari
dahil 18 yasindan biiyiik gergek kisileri yargilama yetkisine sahip olmasi nedeniyle,
uluslararas1 hukuka yeni agilimlar getirmistir. Statiiniin bir diger sonucu da yaptirim
kavramina iliskindir. Gergekten de, bireysel cezai sorumluluk kapsaminda, gercek
kisileri yargilama, cezaya hilkmetme ve nihayet hiikkmiin infaz1 gibi diizenlemeler ile,
uluslararas1 hukukta bulundugu ifade edilen yaptirim eksikligi, en azindan kismen

bertaraf edilmistir.

Kita Avrupasit milli ceza hukuklarinda ceza hukuku, genel hiikiimler, 6zel
hiikiimler ve ceza muhakemesi hukuku olarak boliimlere ayrilarak incelenmektedir. Bu

sistem Roma Statiisiinin yapisinda da kendini gostermektedir®®.

Statiide, ceza
hukukunun genel ilkeleri baslikli diizenlemesi altinda, ceza hukukunun genel
hiikiimlerine yonelik kurallar getirilmesi suretiyle, ceza hukukunun genel ilkelerine ilk

defa bir uluslararast antlasmada yer verilmistir.

Bunun gibi, Statiide belirli su¢ tiplerinin diizenlenmesi ve bu sug tiplerinin
unsurlarinin daha belirgin hale getirilmesi amaciyla yapilan, Statiiye Ek “Sucun

201 . . vl e v qee e
” ile, uluslararast ceza hukuku 06zel hiikiimler bolimi

Unsurlart  Yasasi
olusturulmustur. Keza, Statiide yer alan usul hukukuna iligkin diizenlemeler ve Statiiye
Ek “Usul ve Delil Kurallar”*** diizenlemesi ile de uluslararasi ceza usul hukuku

olusturulmustur.

8 Aslan GUNDUZ: Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler—Ornek Kararlar, Beta Basim Yaymm, 5. B.,
Istanbul 2003, s. 6.

19 Roma Statiisii Ingilizce metin igin bkz. PAUST & BASSIOUNI: Law Documents Supplement, s. 206;
Tiirk¢e metin i¢in bkz. BOZKURT: Hukuk Mevzuati, s. 609-680.

20 ATES EKSI: a.g.e., s. 41.

' Sugun Unsurlarinda, Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarm unsurlarimi ayrintili olarak
diizenlenmektedir. Metin i¢in bkz. <http://www.un.org/law/icc/asp/1stsession/report/english/partiibe.pdf>
(11.01.2008).

22 Usul ve Delil Kurallari’nda, Mahkemenin olusumu, dava siirecine ve cesitli usulii islemlere iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Metin ig¢in bkz. <http://www.un.org/law/icc/asp/Istsession/report/english’par
tilae.pdf'> (11.01.2008).
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Statiiniin icerigi genel olarak degerlendirildiginde; Statii, giris ve 128 maddeyi
iceren 13 boliimden olusmaktadir. Hazirlik komitesi tarafindan teklif edilen Statii aynen

203 ,
, Konferansta yapilan miizakereler esnasinda madde sayist

korunmus olmakla birlikte
116°dan 128’e ¢ikarilmistir. Statiiniin 13 boliimiinii ayr1 ayr1 kisaca incelemeyi uygun

buluyoruz.

BIRINCI BOLUM (md. 1-4): “Mahkemenin Kurulusu” baghgini tasimakta ve
ilk dort madde Mahkemenin kurulusuyla ilgilidir. 1. madde 4 onemli noktaya isaret
etmektedir: Mahkeme siirekli bir kurum oldugu; milli mahkemelerin yargilama yetkisini
tamamlayict nitelikte oldugu; uluslararast nitelikteki Onemli suglar1 yargilamak
niyetinde oldugu; yargilama yetkisinin tiizel kisiler degil gergek kisiler oldugu®®’.
Mahkemenin merkezi Hollanda’nin La Haye sehri oldugu, ancak Mahkeme gerekli
gordiigii takdirde baska yerde de toplanabilecegi belirtilmistir (md 3). Mahkemenin

uluslararas1 hukuk kisiligine sahip oldugu vurgulanmistir.

IKINCI BOLUM (md. 5-21): “Kabul Edilebilirlik ve Uygulanacak Hukuk”
bashigr tasimaktadir. Mahkemenin yargilama yetkisi (jurisdiction), davanin kabul
edilebilirligi ve uygulanacak hukukun tanimlandigi bu Bo6liim, mahkemenin kalbini
olusturmaktadir. Miizakere siirecinde en fazla tartisma bu boliimiin olusturulmasinda
yasanmistir™". Bu Béliimde; suglar liste halinde sayilmis®”, sorusturmaya baslanmasi
ve uygulanacak hukuk agiklanmistir (md. 12-19). Statiiniin listeledigi suglar
incelendiginde, toplumsal diizeni ihlal eden fiillerin en agir kabul edilenleri,
Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilirken, daha hafiflerin yargilamasinin milli
mahkemelere birakildigi goriilmektedir. Agir suglarin belirlenmesinde, agir ihlallerin

yogun olarak gergeklestigi, silahli catisma donemleri esas alinmistir™”’.

Yargilama yetkisinin Statiideki genis anlami, Savcinin sorusturma yetkisini de
kapsamaktadir. Katilan devletlerin biiyiik ¢ogunlugu Savciligin, soykirim, insanliga

karst suclar, savas sucglari ve saldir1 sugunun takibine kendiliginden baslamasi

203 ARSANJANTI: a.g.m., s. 258.

2% fbid.

> [bid., 5.259.

2 Dgrt gekirdek sug olarak tabir edilen ve 5. maddede sayilan bu suglar: Soykirim Sugu, insanliga Karst
Suglar, Savas Sucglari ve Saldir1 Sugudur. Ancak Mahkeme saldir1 suguna iliskin yetkisini, bu sucu
tanimlayan ve sorusturma sartlarini belirleyen bir hiikkmiin 121. maddeye eklenmesinden sonra
kullanabilecektir (md 5/2).

7 CINAR: a.g.e., 5.43.
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gerektigini, ABD’nin de i¢inde bulundugu birka¢ devlet ise sadece soykirim sugunda
kendiliginden baglamas1 gerektigini, Roma Konferansinda belirtmislerdi. Muhalif
devletlere gore soykirim sucu disindaki diger suglarin takibi izin prosediiriine bagl
olmaliydi veya her bir dosya tek tek ele alinarak izin verilip verilmeyecegi
degerlendirilmeliydi®®. ikinci B6limiin son metnine gore, eger Mahkeme sugun
islendigi iilkenin veya suglunun milliyetine tabi oldugu iilkenin iznini aldig1 takdirde,
listedeki suglarla ilgili sorusturma yapabilecektir (md. 12). Ancak, bu izin Giivenlik
Konseyi tarafindan Mahkemeye havale edilen islerde aranmayacaktir. Caligmamizin

ikinci boliimiinde yargi yetkisi konusu tizerinde teferruath olarak durulacaktir.

UCUNCU BOLUM (md.22-33): “Ceza Hukukunun Genel Ilkeleri” basligim
tagimaktadir. Statliniin 20. maddesinde diizenlenen “Ne bis in idem” ilkesi geregince
istisnalar hari¢ hi¢ kimse daha 6nce yargilanip mahkum edildigi veya beraat ettigi bir
suctan ikinci kez yargilanamaz. Ancak daha Onceki yargilama kisiyi, UCM’de
yargilanmaktan kurtarma amactyla yapilmissa (md. 20/2) veya daha onceki yargilama
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yapilmamigsa UCM’de tekrar yargilama
yapilabilecektir (md. 20/3). 20. maddenin son fikras1 tamamlayicilik ilkesinin, diger bir
deyisle Mahkemenin yargi yetkinsinin ulusal yargi mercileri karsisinda ikincil
olmasimin bir sonucudur’®.

Statiiniin 22. maddesinde diizenlenen “Nullum crimen sine lege” (kanunsuz sug
olmaz) ilkesi geregince fiil islendigi sirada UCM’nin yargi yetkisine girmeyen bir
sugtan dolayr hi¢ kimse Statiiye gore cezalandirilamayacaktir. Diger taraftan lehe
degisiklikler uygulanacaktir. “Nulla poena sine lege” ilkesi geregince (cezada kanunilik)
hi¢ kimse hakkinda, UCM Statiisiinde belirlenmis cezalar disinda bir cezaya
hiikmedilemez. Maddenin 2. fikrasinda kiyas yasagina yer verilmistir. Buna gore,
suclarin taniminda dar yorum yapilacak, kiyas yontemiyle genisletilemeyecektir.

Belirsizlik halinde lehe yorum yontemine gidilecektir.

“Ratione persone” (kisi bakimindan geriye yiirlimezlik) ilkesi geregince hig
kimse Statii ytrtirliige girmeden once isledigi eylemlerden sorumlu tutulamaz. Kusur

ilkesi geregince kisi ancak kasten isledigi suclardan sorumlu tutulacaktir. Ceza

2% ARSANJANI: a.g.m., s. 258.
2% ONOK: a.g.e., s. 233.

49



sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince herkes kendi fiilinden sorumludur.
Tamamlayicilik ilkesi geregince UCM’nin yargi yetkisi milli ceza mahkemelerinin

yetkisini tamamlayici niteliktedir.

Statiiniin 29. maddesi ile UCM nin yarg1 yetkisine giren suglarin zamanasimina
210

ugramayacagi belirtilmigtir™ .

25. maddede sucun Ozel goriiniis sekillerinden tesebbiis ve istirake yer
verilmistir. 25/3-e hiikkmii ile soykirim sugu i¢in 6zel istirak sekli diizenlenmistir. Buna
gore, baskalarin1 dogrudan ve aleni olarak soykirim yapmaya kiskirtan veya tesvik eden

kisiler de bu sugtan cezalandirilacaktir'".

31. maddede ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler diizenlenmistir.
Isnat yetenegini ortadan kaldiran durumlar olarak, 26. madde geregi, failin 18 yasin

2

ikmal etmemis olmasi*'?; 31. madde geregi, akil hasta11g1213; arizi sebepler; alkol ve

uyusturucu kullanimi?" belirtilmistir.

Statliniin 31. maddesinde ayrica hukuka uygunluk sebeplerine de yer
verilmigtir. Buna gore, mesru miidafaa ve zaruret halidir. 32. maddede esasli yanilma
hukuka uygunluk hali olarak kabul edilmistir. 32/1°de fiili yanilma haline, 32/2°de

hukuki yanilma haline yer verilmistir.

DORDUNCU BOLUM (md. 34-52): “Mahkemenin Olusumu ve Idaresi”

basligini tastyan bu boliimde Mahkemenin dort organdan olusan o6rgiitsel ve idari yapisi

219 Statiiniin zamanagimmi reddeden bu hitkmii, bir sorunu giindeme getirebilecektir: Buna gore, milli
alanda zamanagimina ugradigt i¢in kovusturulamayan bir su¢, UCM tarafindan, yargilama yetkisine
girdigi gerekgesiyle ele alinmak istendiginde, tamamlayicilik ilkesinin amaci zedelenmis olabilecektir.
Buna karsi sdyle bir argiiman one siiriilmektedir: Uluslararasi hukukun zamanasimina tabi tutmadigi
fiiller, sadece en agir olanlaridir ve bu su¢lar bakimindan, milli mevzuatin da uluslararasi hukukla
bagdasir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bunu yapmayan devlet, bu fiilleri kovusturma
konusundaki isteksizligini ortaya koymaktadir ve bu nedenle, tamamlayicilik ilkesini 6ne slirmesi
diisiiniilemez. Bkz. ONOK: a.g.e., s. 265.

2T Ayn1 hitkiim Soykirim Sézlesmesinin 3/c maddesinde de yer almistir.

212 Statiide yas bityiikligine iligkin bir diizenleme yoktur. Ancak yasliliga bagh sebepler akil hastaligi
cercevesinde degerlendirilebilecektir. ONOK: a.g.e., s. 268.

13 Akil hastaligi sorumlulugu ortadan kaldiran sebep olarak gosterilmis olmasma ragmen, kismi akil
hastalig1 Statiide diizenlenmemistir. Kismi akil hastaligi bilindigi iizere ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir neden olmasa da indirim sebebi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Mahkeme Statiiniin
failin durumunun 21/1-c maddesi geregince her zaman degerlendirebilecektir.

1 Samgin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in alkol ve uyusturucu maddeyi gayri iradi olarak almis olmasi
gerekmektedir. Arizi sebep olarak 31/1-b’de zehirleyici madde kullanimina yer verilmistir.
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ele alinmaktadir. Bu organlar sunlardir: 1) Baskanlik 2) Temyiz Yargilama ve On
Sorusturma Daireleri 3) Savcilik Makami 4) Kalem. Taraf Devletler Meclisi (Assembly
of the State) organlar arasinda sayilmamasina ragmen Mahkemenin yapisi i¢inde yer
alan Oonemli bir kurumdur. Mahkemenin idari yapisina daha sonra ayrintili olarak

deginilecektir.

BESINCI BOLUM (53-61): “Sorusturma ve Kovusturma” bashigimi
tagimaktadir. Sorusturmaya baslanmasi, hakkinda sorusturma yiriitiilin kisilerin
haklari, gozaltt ve tutuklama tedbirleri ele alimmustir. Savci, elindeki verileri
degerlendirerek, sorusturma yapilmasi icin yeterli delil elde ettigi takdirde sorusturmaya
baslayabilecektir. Savcinin bu yetkisi On Sorusturma Dairesinin denetimindedir. On
Sorusturma Dairesi, Mahkemenin yargilama yetkisine giren bir sugla ilgili makul ve
yeterli delil bulundugu takdirde, sug¢ isnat edilen kisi hakkinda tutuklama miizekkeresi
cikarabilecektir.

ALTINCI BOLUM (md. 62-76): “Yargilama” bashgmi tasimaktadir.
Yargilama stireci, sanigin haklari, magdur ve taniklarin korunmasi, delillere ve ulusal
giivenlik bilgilerinin korunmasima iliskin hiikiimler bulunmaktadir. 63. maddede
diizenlenen yiiz yiizelik ve 66. maddede diizenlenen “masumiyet” karinesi Statiiniin

onemli hiikiimlerini teskil etmektedir*".

YEDINCI BOLUM (md. 77-80): “Cezalar” bashgm tasimaktadir.
Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sugtan mahkumiyet halinde, 30 yila kadar hapis
cezasi verilebilecegi ongoriilmistiir. Ancak, sugun agirligina gore miiebbet hapis cezasi
da verilebilecektir. Hapis cezasinin yaninda para cezasi ve sugtan elde edilen mallara
elkonulmasi da ongoriilmiistiir. Miizakereler esnasinda 6liim cezasinin Statiide yer alip
almamasi konusunda ciddi tartismalar yasanmistir. Norvec’in Onderlik ettigi uzlasma

formiilii ile 6liim cezasi Statiiye eklenmemistir'®.

1% Yargilama siireci hakkinda genis bilgi i¢in, AKSAR: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararas
Ceza Usul Hukuku, s. 78-187.

218 Ancak 80. madde ile, yerel mahkemelerde verilecek 6liim cezalarina karisilmayacaktir. Yani kisi milli
mahkemelerde yargilandiginda liim cezasina garptirilabilecek; UCM de yargilandiginda ise en fazla
Miiebbet hapis cezasi alacaktir. Bkz. ARSANJANI: a.g.m., s. 276.
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SEKIiZINCI BOLUM (md. 81-85): “Temyiz ve Diizeltme” bashgmi
tasimaktadir®’. Temyiz hakki savciya ve mahkum olan kisiye verilmistir. Temyiz
Dairesi talebi hakli bulursa, karar1 geri cevirebilecegi gibi diizeltir veya bagka bir

Yargilama Dairesinde yeniden yargilama yapilmasina karar verebilir.

DOKUZUNCU BOLUM (md. 86-102): “Uluslararas1 Isbirligi ve Adli
Yardimlagma” bagligin1 tasimaktadir. Burada Statliye taraf devletlere, Mahkeme ile
isbirligi yapma yiikiimliiligli verilmekte, i¢ hukuklarinda buna iliskin diizenlemeleri
yapmalar1 istenmektedir. Taraf devletin bu yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi
durumunda, Mahkeme bu durumu tespit edecek ve Taraf Devletler Meclisine, dava

Giivenlik Konseyi tarafindan havale edilmisse Konseye bildirecektir.

ONUNCU BOLUM (103-111): “Uygulama” basligini tasimaktadir. Mahkeme
tarafindan verilen hapis cezalarinin uygulanmasina iligkin hiikiimler icermektedir. Hapis
cezasi hiikiimlii kisileri kabul etme istekliligini gdstermis, devletler listesinde mahkeme
tarafindan belirlenecek bir devlette ¢ektirilir. Hapis kosullar1 cezanin ¢ekildigi tilkenin
milli yasalarina tabidir. Tutukluya ise, Uluslararas1 Antlasmalar ¢ercevesinde muamele

edilecektir. Mahkeme hapis ve tutuklama yaptirimlarini denetleyecektir.

ON BIRINCI BOLUM (md. 112): “Taraf Devletler Meclisi” bagligm
tasimaktadir. Statiiye taraf devletlerde meydana gelmekte ve her devletin bir temsilcisi
bulunmaktadir. Mahkemenin gorevleri arasinda yargiclart ve savciyl se¢mek, biitgeyi
onaylamak, Roma Konferansi1 sonunda kabul edilen Nihai Senet uyarinca Hazirlik
Komisyonunca hazirlanan Usul ve Delil Kurallart ile Sugun Unsurlari’ni1 kabul etmek
bulunmaktadir. Meclis yilda bir kere olagan ve gerektiginde hususi olarak toplanir. Her
devletin bir oy hakki bulunur. Kararlar uzlasma ile alinmaya ¢alisilir. Uzlasma
saglanamazsa oy kullanan devletlerin 2/3 ¢cogunlugu ile usule iliskin konularda ise basit
cogunluk ile karar alinir. Taraf Devletler Meclisinden ileride daha ayrintili olarak

bahsedilecektir.

ON IKINCI BOLUM (md. 112-114): “Finansman” bashgimni tasimaktadir.

Mahkeme masraflari daha 6nceden tespit edilmis belirli oranlar dahilinde Statiiye taraf

" Daha genis bilgi i¢in bkz. AKSAR: Uluslararas: Ceza Mahkemesi Uluslararast Ceza Usul Hukuku, s.
189-216.
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devletlerin yapacaklar1 katkilarda, Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye getirilen
davalarda BM  tarafindan  saglanacak maddi kaynaklardan karsilanmasi
ongdrilmiistir’'®.

ON UCUNCU BOLUM (md.119-128): Statiiniin son béliimiinii olusturan bu
Bolim “Nihai Hiikiimler” baghigim1 tasimaktadir.  119. madde uyusmazliklarin
coziimiine iligkin olup Mahkemenin yargisal fonksiyonlarma iliskin uyusmazliklarin
Mahkeme kararina gore ¢oziimlenecegi belirtilmektedir. 120. maddede Statiiniin hicbir
hiikmiine kars1 ¢ekince one siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. 121. madde Statiiniin
yirtirliige girdikten 7 yil sonra Taraf Devletlerden birinin teklifi ile degistirilebilecegi
belirtilmistir. Degisiklik icin uzlagsma saglanamadig1 taktirde taraf devletlerin 2/3
cogunlugu ile degisiklik teklifi kabul edilecektir. Degisikligin yiiriirliige girmesi ise,
degisikligin 5,6,7 ve 8. maddeye iligkin olmamasi durumunda, taraf devletlerin 7/8

tarafindan onaylandiktan bir y1l sonra olacaktir.

C. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ GENEL
OZELLIKLERI

UCM, uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi suglar1 igleyen 18
yasini doldurmus gergek kisileri cezalandirilmak amaciyla, ¢ok tarafli bir antlagma ile
kurulan, daimi ve bagimsiz bir kurulustur. Bu yo6nii ile dnceki ad hoc mahkemelerden

ayrilmaktadir®"”

. Zira, uluslararas1 suglar1 yargilamak {izere, daha Once kurulmus
bulunan Niirenberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemeleri ile Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri gegici nitelikte ve sinirh yetkiye
sahip mahkemeler olmalarina ragmen, Roma Statiisiine gore UCM, uluslararasi toplumu

ilgilendiren en ciddi suglara bakmak iizere, siirekli bir yargt kurulusu olarak

218 Birlesmis Milletlerin maddi sikinti icerisinde oldugundan mahkemeye ciddi miktarda maddi destek
saglayamayacaktir. Bu nedenle 116. maddede Taraf Devletler Meclisince belirlenecek kriterler
cergevesinde devletlerin, Uluslararas1 orgiitlerin, kisilerin, sirketlerin ve diger kuruluslarm goéniilli
katkilarina da agik kapi birakilmaktadir. ATES EKSI: a.g.e., s. 22.

219 UCM’yi daha 6nce kurulan ad hoc mahkemelerden ayiran en énemli 6zelligin, “saldir” sugunun
Mahkemenin yargilama yetkisine dahil edilmesi gosterilmis, bu sekilde yapilan diizenlemenin uluslararasi
toplumca 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmesi gerektigi, aksi durumda en agir uluslararasi sugu
isleyenlere dokunulmazlik verilmis olacagi belirtilmistir. Bkz. Yusuf AKSAR: “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, AUHF Dergisi, Y. 2003, C. 52, S. 2, s. 126.
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gorevlendirilmistir. Bu agidan, Mahkemenin belli bir yer veya {ilke ile sinirli olmayacak

sekilde, tiim diinya ve tilkeleri yargi yetkisine aldig1 goriilmektedir.

Mahkemenin yargilama kosullarinin olustugu bazi istisnai durumlarda dahi,
Statiiye taraf olmayan devletlerin iilkesinde veyahut agik deniz ve hava alanlarinda

islenmis bulunan suglarin da Mahkemenin yarg1 yetkisine girmesi ongoriilmektedir.

UCM, Roma’da yapilan BM Diplomatik Konferansi sonucunda imzalanmis
bulunan uluslararasi bir antlagsma ile kurulmustur. Roma Statiisiine gére, Mahkemenin
BM Teskilat1 ile iligkisi, Roma Statiisiine Taraf Devletler Meclisinin onayladig1 ve
UCM’nin Bagkani ile BM arasinda sonuglandirilan bir antlasma ile belirlenmistir. BM,
UCM Statiisiiniin hazirlanma siirecinde aktif rol oynamasina ve Statiide BM ile
baglantili hiikiimler bulunmasina ragmen, ortaya ¢cikan Mahkeme, BM’nin bir organi

degildir**’. Bu nedenlerle UCM bagimsiz bir yarg kurulusudur,

Roma Statiisiiniin 6nsoziiniin 11. paragrafinda ve 1. maddede agikc¢a belirtildigi
gibi, UCM sadece Taraf Devletler agisindan baglayic1 olan, antlasmaya dayali bir

kurulustur. Uluslariisti degil uluslararas: niteliktedir®'.

Ulusal yargi sisteminin
UCM’ye nazaran daima bir onceligi bulunmaktadir. Kural olarak, milli mahkemeler
yargilama yapiyorsa, UCM vyargilama yetkisine sahip degildir. Yani UCM, ulusal

mahkemeleri “tamamlayic1” niteliktedir.

UCM’nin yargi yetkisine giren suglar, ¢cogu kez devlet gorevlileri tarafindan
islenebilecek nitelikteki suglardir. Mahkeme devletleri degil, bu suglari isleyen kisileri
yargilamak i¢in kurulmustur. Bu bakimdan UCM, diger bir daimi nitelikli diinya
mahkemesi olan Uluslararas1 Adalet Divamindan ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinden farklidir.

Mahkemenin yargi yetkisi sadece ileriye yonelik bir yetkidir. Mahkeme
Statiisti, hem sorusturma konusu olacak kisiler, hem de yetkisi a¢isindan, bu durum
acikca belirtilmistir. Mahkemenin yetkisinin, Statlinlin yiirlirliige girmesinden sonra
islenen suglar i¢in gecgerli olacagi hiikkme baglanmis, ayrica “kisi bakimindan ge¢cmise

yuriimezlik” baslig1 altinda, “hi¢bir kimsenin bu statiiniin yiiriirliige girmesinden 6nce

220 ATES EKSI: a.g.e., s. 29.
22! BASSIOUNI: Explanatory note, s. 88.
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islenmis eylemlerden 6tiiri sorumlu tutulmayacagi” esasi getirilmistir. UCM, “gecmise
yuriimezlik” ilkesini benimsemekle, cagdas uluslararasi ceza mahkemeleri tarihinde bir
ilki gergeklestirmis olmaktadir. Bu durum, UCM’nin “tabii hakim” ilkesine uygun bir
mahkeme niteligine sahip oldugunu gdstermektedir. UCM’nin yargi yetkisi Statiiye
taraf olan llkeler agisindan, en erken 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenmis suglar
icin baglamaktadir. Statiiye bu tarihten sonra taraf olan iilkeler acisindan ise, ancak taraf
olunan tarihten sonra islenmis bulunan suglar agisindan yargi yetkisi s6z konusu

olacaktir.

D. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI KARSISINDA
TURKIYE, ABD VE ULUSLARARASI ORGUTLERIN TUTUMU

1) Turkiye’nin Tutumu

Tirkiye, Roma Statiistine ¢ekimser kalan devletlerden biridir ve halen de
Statiiyli imzalamamistir. Roma Konferansinda Tiirkiye’yi temsil eden heyetin bagkani,
Tiirkiye’nin uluslararasi camianin biitiinlinii kaygilandiran en ciddi suglarin faillerini
adalet Oniine ¢ikarmayr miimkiin kilacak gilivenilir, tarafsiz, evrensel ve bagimsiz bir
mahkemenin ihdas edilmesi fikrini bagindan beri destekledigini belirtmistir’*.

Stirekli bir mahkeme fikri Tiirkiye tarafindan desteklenmektedir. Tiirkiye,
Statiideki diizenlemelerin bir kisminin yetersiz olmasindan dolay1 imzadan kaginmistir.
Mahkemenin yetkisine giren sucglar arasinda terérizm ve uyusturucu madde suc¢larinin
olmamasi, saldir1 ve insanliga kars1 suglarin tanimi konusunda ceza hukuku anlaminda
bir kesinligin tartismali olmasi, bir devletin bir baska iilkedeki terdr faaliyetlerini
desteklemesi gibi bir tutum i¢inde bulunmasi durumunun dikkate alinmamasi, dava

a¢ma konusunda liberal bir sistemin kabuliiniin benimsenmesi olarak gésterilmistir223 .

222 Turgut TARHANLI: “Uluslararasi Suglar ve insan Haklar1”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 87, Y. 2000-
2001, s. 98.

2 Silvia TELLENBACH: “Roma Statiisii Kabul Edilmeli midir? S6zlesmeye Taraf Olmayan Devletlerin
Tereddiitleri”, Uluslararasi Ceza Divani, (Ed. Feridun YENISEY), Arikan Basin Yayim Dagitim,
Istanbul 2007, s. 77; Bu agidan, Tiirkiye’nin Statiiye taraf olmamasinin nedeninin, kendi hayati ¢ikarlari
dolayisiyla tereddiitler oldugu ancak bu tereddiitlerin sebebinin ABD gibi bazi devletlere iyi gdriinmek
olmadig1 belirtilmistir. Bkz. ONOK: a.g.e., s. 102, 66 no’lu dipnot.
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Bir goriise gore, Tiirkiye nin Statliye ¢ekimser kalmasinin bir diger nedeni su
olabilir: Bugiine kadar halen tartismali olan, Osmanli Imparatorlugu doneminde
Ermenilere karsi yapildigi iddia edilen sézde soykirim ve PKK terdr orgiitii ile
kullandig: iddia edilen yontemler yiiziinden Tiirkiye’nin uluslararast kamuoyunda teshir

edilmesidir?**.

Gortldigt gibi, Tiirkiye tarafindan Statliye yapilan itirazlar genelde teknik
unsurlara iliskindir. Bu agidan Tiirkiye’nin UCM’ye tamamen kars1 oldugu gibi diislince
kabul edilemez. Ayrica Tiirkiye’nin tereddiitlerinden bir digeri siyasi miilahazalara
dayanmaktadir. Ozellikle Kibris, Kuzey Irak ve gesitli terdr orgiitlerine kars yiiriitiilen
miicadele gibi hassas konularda UCM’nin siyasi baski araci olarak kullanilabilecegi

korkusu, temkinli adimlar atilmasini zaruri kilmaktadir™.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Sug ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikl
38. maddesine eklenen son fikrada, Tiirk vatandaslarinin UCM’ye teslim edilmesine
olanak saglayacak diizenlemeye yer verilerek “Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, suc sebebiyle yabanci
bir iilkeye geri verilemez” seklinde degistirilmistir. Ayni sekilde 90. maddede yapilan
degisiklikle Roma Statiisiiniin i¢ hukuktaki yeri netlestirilmistir. Bilindigi gibi 90.
maddeye eklenen son fikra ile usuliine gore kabul edilmis uluslararasi antlagmalarin ig¢
hukuk normu haline gelmis, antlagsma ile kanunlar arasinda g¢atisma olmasi halinde
uluslararas1 antlasmanin uygulanacagi diizenlenmis ve uluslararasi antlagmalarin
Anayasaya aykiriligiin iddia edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasal diizeyde

yapilan bu degisiklikler son derece 6nemli adimlardir.

% Yazar bu goriisiinii belirtirken, UCMnin 1 Temmuz 2002 de yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle bu
tarihten Once islenen suglar iizerinde Mahkemenin yargi yetkisinin bulunmadigini bu nedenle bu
hususlarin Statiiye taraf olma konusunda tereddiit olusturmamasi gerektigini, ayrica Tiirkiye’nin kendi
mahkemelerince bu suc¢larin takibini yaptiginda zaten UCM’nin yetkisinden s6z edilemeyecegini de ifade
etmektedir. Bkz. TELLENBACH: a.g.m., s. 77.

225 Tiirkiye’nin Roma Statiisiine taraf olmamasindaki en 6nemli etken, béliicii terdr orgiitiiniin iilkemize
yonelik silahli miicadelesinin ciddi bir tehlike olarak degerlendirilmesidir. Roma Statiisiiniin 8’inci
maddesine gore, bir devletin topraklari tizerinde hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar arasindaki
uzun siireli silahli gatigmalarda islenen savas suglart Mahkemenin yargi yetkisine girmektedir. Boliicii
teror Orgiitiine karsi yiiriitillen miicadelede yasanacak insan haklari ihlallerine iligkin iddialarin bir
taraftan bireysel basvuru yolu ile Tiirkiye’ye karst Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gotiiriilmesi
miimkiinken; diger yandan bireysel ceza sorumlulugu agisindan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi
yetkisi giindeme gelebilecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur BAYILLIOGLU: “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHF Dergisi, C. 56,S.1,Y.2007,s. 51-121.
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Diger bir degisiklik 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda gercgeklestirilmistir.
Roma Statiistinde kabul edilen soykirim ve insanliga karsi su¢larin tanimlari, Yeni Tiirk

Ceza Kanununda da agikca diizenlenmistir’*®

. 76. maddede “Bir planin icrasi suretiyle,
milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla,
bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sugunu
olusturur” seklinde tanimlanmis ve soykirim suc¢unu olusturan fiiller sayilmistir.
Kanunun 77. maddesin ise insanliga karsi suglar diizenlenmis ve su sekilde
tanmmmlanmistir: “Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi sug

olusturur.” Yapilan tanimlar Statiide yer alan tamimlara son derece benzerdir. Ote

yandan diger 6nemli adimlardandir.

Bu diizenlemelerden, Tiirkiye’nin Statiiye taraf olma istek ve iradesi oldugu
anlasilmaktadir. Bunun bir bagka gostergesi ise, Oliim cezasinin kaldirilmasi, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yetkilerinin azaltilmasi ve basin 6zgiirliigliniin genisletilmesi,
Tiirkiye’nin 2004 yili baglarinda, UCM’nin amaglarin1 desteklemek igin c¢alisan
devletlerin olusturdugu “Uluslararast Ceza Mahkemesi Dostlar1” olusumuna katilmasi

ve Bagbakanin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinde yaptigi konusmadir®’,

2) ABD’nin Tutumu

17 Temmuz 1998 yilinda, uluslararast toplumun biiyiikk bir boliimiiniin
destegiyle kabul edilen UCM Statiisii, 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle faaliyete
baslamig, Statii ABD tarafindan Bill Clinton doneminde 31 Aralik 2000 tarihinde
imzalanmistir. Ancak daha sonra yonetime gelen Bush yonetimi, imzay1 geri
¢ekmistir’?®. Boylece ABD, Statiiye red oyu veren 7 devletten biri olmustur. Ayrica ret

oyu kullandigini, digerlerinden farkli olarak ilan etmistir. Amerika, bu tavriyla en yakin

2 YENISEY, Yeni Tiirk Ceza Kanununda “Uluslararas1 Suglar” bashigi adi altinda diizenlenen soykirim
ve insanliga karsi suglarin, tanim ve sayr olarak Roma Statiisiindeki kadar genis olmadigini,
tamamlayicilik prensibine gore Statiiniin yetkisine giren suglarla ilgili olarak, i¢ hukukta yapilacak etkin
bir yargilamanin davanin UCM’nin 6niine gitmesini engelledigini, bu nedenle uyarlama kanununa ihtiyag
olacagim vurgulamaktadir. Feridun YENISEY (Ed.): “Roma Statiisiine Gore Sorusturma Evresi ve
Deliller”, Uluslararas: Ceza Divani, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2007, s. 308.

7 Bagbakan Recep Tayip ERDOGAN, Ekim 2004 tarihinde Avrupa Parlamenterler Meclisinde yaptig
konusmada agik¢a Tiirkiye’nin Roma Statiisiinii onaylayacagini ve UCM’ye taraf olacagini belirtmistir.
Bkz. <http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?view=article&catid=70&id=373 &option=comcontent >
(12.12.2007).

228 AKSAR: Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri, s. 125.
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miittefikleri, Batili devletler ve neredeyse tiim demokratik devletlerle, UCM konusunda

yollarin1 ayirmastir.

UCM’ye kars1 onemli sayilabilecek bir muhalefet sergileyen ABD’nin bu
cekingenliginin arkasinda degisik sebepler oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlardan bazilari

sunlardir:

- UCM’nin yargilama yetkisiyle ilgili getirilen diizenlemeler,

- Suglara getirilen tanimlar,

- Fertlerin yargilanmasi ile ilgili gerceklesen yargisal siirecte, failin yar-
gilanmasina yonelik beyan edilen rizanin genel anlamda mu ele alinmas1 gerektigi ya da
her olay i¢in ayri riza alinmasi mi1 gerektigi,

- Davalarin mahkeme oniine getirilmesi ile ilgili prosediir,

- Savcilik miiessesesinin yetkileri ve bu yetkilere getirilmis olan sinirlamalar,

- Tamamlayicilik prensibi*>.

Miizakere siirecinde UCM’nin BM Giivenlik Konseyi ile iliskileri konusunda
uzun tartigmalar yasanmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Mahkeme BM’nin bir
organi olmayip bagimsiz bir nitelik tasimaktadir. iste ABD, Mahkemenin, Giivenlik
Konseyi ile igbirligi halinde hareket etmesi gerektigini, daha dogrusu Giivenlik
Konseyi’nin kontrolii altinda bulunmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Ancak diger
Devletler, UCM ve Savcilik Makaminin herhangi bir devlet veya Giivenlik Konseyi gibi
siyasi bir organin kontroliine girmesinin, Mahkemenin giivenilirligini ve uluslararasi

adalet duygusunu zedeleyecegi gerekeesiyle bu fikre karst ¢cikmuslardir®.

ABD’nin UCM’ye karst c¢ikmasinin bir ¢cok nedeni olmakla beraber, asil
nedenin, Roma Statiisiiniin miilkilik ilkesini benimsemis olmasi, bir baska ifadeyle
UCM’nin Siiphelinin vatandasligina bakilmaksizin isnad edilen sugun, Taraf Devletlerin

Ulkesinde islenmesinin yeterli olarak kabul edilmesinin olusturdugu kaydedilmistir™'.

2 Mahnous ARSANJANI: “Jurisdiction and Trigger Mechanism of the ICC in Reflections on
International Criminal Court”, (Ed. H. A. M. Von HEBEL, J. G. LAMMERS, J. SCHUKKING), T.M.C.
Asser Press, The Hague 1999, s. 58, (Aktaran) BASAK: ag.e., s. 28.

2% AKSAR: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri, s. 130.

P KOCHLER: a.g.e., s. 122.
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ABD, kendi askeri personelini ve vatandaslarint UCM’nin yarg:1 yetkisinden
korumak {izere, uluslararasi toplumdan gelen tiim itirazlara ragmen ¢esitli faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bunlarin basinda, BM Giivenlik Konseyinden c¢ikartilan 1422 sayili
karar ile ABD vatandas1 baris giicii askerleri ve personelinin gecici olarak yargi kapsami
disinda tutulmasimin saglanmasi ve dokunulmazlik antlasmalari veya Madde 98
Antlagmalar1 olarak nitelendirilen ve ABD vatandaslarinin UCM’ye iade ve teslimini
engelleyen iki tarafli uluslararasi antlagmalar yapilmasi gelmektedir. Uluslararast hukuk
alaninda bu faaliyetlerde bulunan ABD, bir i¢ diizenleme olarak, “Amerikan Gorev
Adamlarmi Koruma Kanunu (ASPA)” kabul etmistir. S6z konusu kanunun hiikiimleri,
ABD Baskanina UCM’nin kontroliinde bulunan ABD ve Miittefik vatandaslarini
kurtarmak i¢in askeri kuvvet kullanma yetkisi de dahil olmak {izere o kadar genis

yetkiler vermistir ki, bu kanun, La Haye’yi isgal kanunu olarak nitelendirilmistir*>.

Uluslararast adaletin  saglanmasi yOniinde biiyiilk bir adim olarak
degerlendirilen UCM nin etkili bir sekilde ¢aligmasi1 devletlerin Mahkemeyle yapacag:
isbirligine baglidir. Mahkemenin etkili bir sekilde calismasina engellemeye yonelik her
tiirli caba uluslararasi hukuka aykir1 olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle ABD’nin
basta iki tarafli antlagsmalar olmak iizere UCM’yi etkisizlestirmeye yonelik girisimler
acikca uluslararasi hukuka, uluslararasi ceza hukukuna ve insan haklar1 hukukuna

aykirilik teskil etmektedir™’.

3) Uluslararasi Orgiitlerin Tutumu

Her ne kadar UCM, ABD’nin siyasi ve mali desteginden mahrum kalmissa da,

neredeyse tiim Avrupa devletlerinin Statiiye taraf olmalar1 olduk¢a 6nemli bir gelisme
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olarak goriilmiistiir"". Roma konferansindan sonra da kurumsal olarak Avrupa Birligi

ve topluluk iiyeleri bireysel olarak UCM’ye desteklerini siirdiirmiislerdir™”.

Avrupa Parlamentosu da 17 Haziran 2001 tarihli kararinda AB {liyesi ve aday
devletlere, Statliyii onaylamalar1 yoniinde c¢agrida bulunulmustur. Ayrica Statiiniin

biitiinliiglinii korumak i¢in ilgili tiim mercilerden gerekli faaliyeti gdstermelerini ve

2 Bu konuda teferruatli bilgi i¢in bkz. AKSAR: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik
Devletleri, s. 132-140; Ayrica, ONOK: a.g.e., s. 301-308.

23 AKSAR: Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri, s. 139.

24 BASAK: a.g.e., s. 309.

> 1bid., s. 39
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UCM’nin etkinligine ve tarafsizligima zeval verecek degisiklik tekliflerini
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reddetmelerini istemistir™". AB Parlamentosu daha sonra da UCM’nin desteklenmesi

yoniinde kararlar almaya devam etmistir.

Ayn sekilde Avrupa Konseyi de UCM’yi destekleyen bir¢ok karar almustir.
1999 tarihli 1408 sayili Tavsiye Kararinda, Statiiniin bir an once yiiriirliige girmesi
gerektigini, Statiiniin degistirilmesine yol acacak hi¢bir degisiklige gidilmemesi
gerektigini, bu konuda Konsey iiyesi 41 devlete biiyiik gorev diistiigiinii belirtmistir.
Ayrica UCM’nin kurulusuna yonelik gerekli tiim islemlerin hizli sekilde yapilmasim

istemistir™’.

Avrupa disinda faaliyet gosteren diger bolgesel orgiitler de UCM’ye tam destek

. . 238
vermiglerdir™".

V- ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ iDARI YAPISI

A. MAHKEMENIN ORGANLARI

Mahkeme Hollanda’nin La Haye sehrinde kurulmustur. Mahkemenin resmi
dilleri Arapca, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusca’dir. Calisma dilleri ise
Ingilizce ve Fransizca’dir. Mahkemece verilen hiikiimler resmi dillerde yayimlanir.
Mahkemenin personeli Uluslararast Memur™® sifatim tasir ve baska bir gorev

alamazlar.

26 <hitp://www.iccnow.org/documents/declerationsresolutions/intergovbodies/EPRes17jan01.pdf>

(15.06.2008).

37 <http://stars.coe.fr/ta/ta99/erec1408.htm > (15.06.2008).

2% Afrika Birligi orgiitine bagli, Afrika insan ve Halklarn Haklari Komisyonu’nun, iiye devletlerin
Statiiye taraf olmalarina yonelik ¢agrisini igeren 16 Mayis 2002 tarihli Karari ile Amerikan Devletleri
Orgiiti Genel Kurulunun 4 Haziran 2002 tarihli Karari, UCM’ye yaptilan destege ornek olarak
gosterilebilir. Kararlar i¢in bkz. < http://www.iccnow.org/documents/declerationsresolutions/intergovbod
ies.html > (15.06.2008).

% Uluslararas1 memur kavramu igin bkz. SUR: a.g.e, s. 289.
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Cok tarafli bir antlasma neticesinde kurulan UCM, Miisterek Hukuk (Common
Law) ve Kita Avrupast Hukuku sistemlerine ait unsurlari bir arada tasimaktadir®®.
Mahkemenin 4 organi bulunur. Bunlar: Baskanlik, Adliye Teskilat: (Istinaf Dairesi, Tk
Derece Dairesi ve On Sorusturma Dairesi), Savcilik ve Kalem Teskilati. Mahkemenin
onemli organlarindan biri olmasina ragmen Taraf Devletler Meclisi Statiiniin 34.
maddesinde say11mam1$t1r241. Sanik haklari, Uluslararas: Insan Haklar1 Sézlesmesine
uygun olarak diizenlenmis olmasina ragmen, savunma makamina iliskin diizenlemelere
Statiide yer verilmemistir. Ancak Usiil ve Delil Kurallar’nin 20-22 maddelerinde,
Avukatlarin ¢alisma kurallarini diizenleyen bir tiiziik yapilmasi 6ngdriilmiis ve bu tiiziik

Taraf Devletler Meclisi tarafindan yapilmstir™*.

1) Baskanhk

Mahkemenin bir Baskan ile Birinci ve Ikinci Baskan Yardimcilar1 olmak iizere
iki yardimcist bulunur. Bagskan ve Bagkan Yardimcilari, Hakimler tarafindan mutlak
cogunlukla segilir. Gorev siireleri 3 yilin dolmasiyla veya hakimlik siirelerinin sona

ermesiyle biter (md. 38/1).

Bagkan hazir bulunamazsa veya reddedilmigse, Birinci Bagkan onun yerini alir;
her ikisi de hazir bulunamazsa veya reddedilmis ise de, Ikinci Baskan, Baskanlik

gorevinin gereklerini yerine getirir (md.38/2).

Gorevleri, Saveilik Orgiitii disinda kalan Mahkeme teskilatmin geregi gibi
yonetimi ve genel olarak, Statii ile kendilerine verilen diger gorevlerin yerine
getirilmesidir. Ayrica, UDK (Usul ve Delil Kurallar1) 8. madde ile Baskanlik
Makamina, miidafilerin uymakla yiikiimli olduklar1 bir Mesleki Davranis Tiiziigii
(Code of Professional Conduct) hazirlama gorevi verilmistir. Buna iligkin teklifi Savei

yapacak ve metin hazirlanirken yine Savciyla danisma igerisinde olunacaktir.

240 ONOK: a.g.e., s. 113; Roma Statiisii her iki sistemden de unsurlar almakla birlikte taraf muhakemesi
sistemine agirlik vermistir. Bu nedenle sorusturma evresinde taraflara genis yetkiler tanindigi
goriilmektedir. Bkz. YENISEY: Roma Statiisiine Gore Sorusturma Evresi ve Deliller, s. 257.

! Mahkemenin organlari i¢in bkz. < http://www.icc-cpi.int/organs/otp.html > (13.12.2007).

2 Nurhan ATAHAN KURTULUS: “Uluslararasi Ceza Mahkemesinde Siipheli ve Sanik Haklar1 ve
Savunmanin Konumu”, Uluslararasi Ceza Divam, (Ed. Feridun YENISEY), Arikan Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2007, s. 308.
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Hazirlanan metin, kabul edilmesi i¢in oylamaya sunulmak {izere Taraf Devletler

Meclisine sevk edilecektir.

2) Adliye Teskilati: Istinaf, ilk Derece ve On Sorusturma

Dairesi

Istinaf Boliimii, Baskan ve diger dort hakimden olusmaktadir. ik Derece Bé-
liimii, en az 6 hakimden, On Sorusturma Boliimii de, yine en az 6 hakimden
olugmaktadir (md. 39/1). Yargiclarin hangi boliimlerde goérevlendirilecekleri, her bir
boliim tarafindan ifa edilecek gorevin niteligine ve hakimlerin nitelikleri ve
tecriibelerine bakilarak belirlenir. ilk derece ve 6n sorusturma daireleri, baskin olarak

ceza yargilamasi deneyimi olan hakimlerden olusturulacaktir (md. 39/1).

Mahkemenin yargilama fonksiyonu, her bir bolim igerisindeki daireler
tarafindan yerine getirilecektir (md. 39/2-a). Istinaf Dairesi, Istinaf Boliimiiniin tiim
Hakimlerinden olusur (md. 39/2-b). Ilk Derece Dairesi’nin gérevleri, Ilk Derece
Boéliimiinden 3 hakim tarafindan yerine getirilir. On Sorusturma Dairesinin gorevleri
ise, ya On Sorusturma Béliimiiniin 3 hakimi tarafindan veya UDK 7. maddesi uyarinca,
o boliimiin tek bir hakimi tarafindan yerine getirilir (md. 39/2-b). Ayrica, Mahkemenin
is yiikiine gore, birden fazla ilk Derece Dairesi ve On Sorusturma Dairesi kurulabilir

(md. 39/2-c).

Mahkeme toplam 18 hakimden olusmaktadir (md. 36/1). Baskanlik, s6z konusu
saymin arttirilmasini teklif edebilir. Teklif, Kayit Memuru aracih@iyla tiim Uye
Devletlere iletilir (md. 36/2). Teklif, Uye Devletler Meclisince goriisiiliir ve 2/3 co-
gunlukla kabul edilir (md. 36/2-b).

a) Hakim Olabilmek i¢in Gerekli Sartlar: Mahkemede gérev yapacak
hakimlerin, yiiksek ahlaki karaktere, tarafsizliga ve diiriistlige sahip olmalar1 ve de
kendi iilkelerinde en iist derece yargi mercilerinde gorev yapabilmek icin aranan tim
sartlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Adaylar, ceza hukuku ve ceza usul hukukunda
uzman olmalidirlar. Ayrica ceza yargilamasi konusunda, hakim, savci, avukat veya
benzeri sifatla tecriibe sahibi olmali (md. 36/3-b) veya alternatif olarak, insan haklar1 ve

insancil hukuk gibi, uluslararasi hukukun ilgili alanlarinda bilgi sahibi olup, ayrica
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Mahkemenin adli faaliyet alanma iliskin mesleki konularda genis tecriibe sahibi
olmalidirlar (md.36/3-b-ii). Mahkemenin resmi ¢alisma dillerinden (Ingilizce veya

Fransizca) en az birisini miikemmel derecede bilmelidirler (md. 36/3-c).

b) Hakimlerin Secimi: Hakimler, Uye Devletler Meclisince, katilan
temsilcilerin 2/3 nitelikli cokluguyla segilir. Oylama gizli yapilir ve yeterli sayida hakim
secilene dek prosediir tekrarlanir (md. 36/6-a). Hakimlerden birinin yerinin bosalmasi

durumunda, anlatilan prosediir uyarinca se¢im yapilacaktir (md. 37).

3) Saveilik Orgiitii

Diger ceza yargilamalarindan farkli olarak UCM’de Savcilik, davada bir taraf
degil, Mahkemenin ger¢egi bulmasina yardimci olan bir organdir. Savcilik Statiide
ongoriilen bir sug¢ ve failleri hakkinda yiiksek derecede kusku tasidiginda Mahkemeye
bagvurabilir. Bu basvuru iizerine, 6n yargilama yapmakla goérevli Mahkeme, esas
hakkinda dava agilmasina gerek olup olmadigina karar verecektir. Savci, aldigi duyum
ve ihbarlarla harekete gegebilecegi gibi Giivenlik Konseyinin bagvurusu lizerine de
harekete gegebilir. Ayrica, Roma Statiisiine taraf olmayan bir Devlet, baz1 olaylarla
stnirl olmak tizere, ad hoc olarak UCM nin yetkisini tantyabilir**.

Mahkemede gorev alacak Savcilar, Taraf Devletler Meclisi tarafindan tye
tamsayisinin bir fazlasimin gizli oyuyla, yani mutlak cogunlukla secilir (md. 42/4).
Gorev siiresi kural olarak 9 yildir; fakat se¢cim esnasinda daha kisa bir gorev siiresi
belirlenebilir (md. 42/4-son ciimle). ikinci defa segilmek miimkiin degildir. Savciya
yardimer olmak lizere atanacak Savci Yardimcilart ise, Savcinin gosterecegi adaylar
arasindan Taraf Devletler Meclisince belirlenir. Bunlarin da gorev siiresi, aksi

kararlastirilmadikga, 9 yildir ve tekrar se¢ilmeleri miimkiin degildir (md. 42/4).

Saver ile Yardimeilari, farkli milliyetten olmali ve tam mesai calismahidirlar

(md. 42/2). Savci ve yardimcilari, yiiksek ahlak sahibi, ceza davalarinin kovusturulmasi

3 Savciya dogrudan sorusturma baslatma hakki verilse de saver 6n sorusturma dairesinin kontrolii
altinda tutulmaktadir. BM Giivenlik Konseyi uluslararasi su¢ olarak tespit ettigi bir durumu Savciya
gonderebilecek diger taraftan 12 aylik siire i¢in sorusturmanin ertelenmesini isteyebilecektir (md. 16). Bu
iki durumun Statiiye eklenmesinin sebebi, Roma Konferansi 6ncesinde ve sonrasinda yasanan yogun
tartigmalarin uzlagmaya baglanmasidir. Bkz. ESER: a.g.m., s. 23.
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ya da yargilamasinda kapsamli tecriibe ve iist diizeyde yetkinlik sahibi olmalidirlar.
Ayrica, Mahkemenin ¢alisma dillerinden en az birisini miikemmel seviyede bilmeli ve

akici sekilde konusabilmelidirler (md. 42/3).

Bu sekilde olusan Savcilik Orgiitii, UCM biinyesindeki higbir organ ve kisiden
talimat alamaz (md. 42/3); goérevinde tiimiiyle bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir
(md. 42/1). Gorevi, Mahkemenin yargi yetkisine giren suclara iligkin isnatlar1 ve
delillendirilmis bilgileri kabul etmek, bunlar1 incelemek, Mahkeme Oniindeki so-

rusturmalar1 ve yargilamalar yiiriitmektir (md. 42/1).

Savci, bu gorevlerini yerine getirmek ve Orgiitiin idaresini saglamak amaciyla,
tiizikkler hazirlayabilir (UDK md. 9). Savci ve Yardimcilari, bagimsizliklarina olan
giiveni etkileyebilecek veya savcilik gorevlerinin ifasina etki etme ihtimali olabilecek
hi¢ bir faaliyete girisemezler (md. 42/5). Savci ya da yardimcilari, kendi talebi iizerine
ve Bagkanlik karariyla, belirli bir davadan ¢ekilebilir (md. 42/6). Bu talep, baskanliga
yoneltilmis yazili ve gerekeeli bir dilekge ile yoneltilir (UDK 33/1). Bagkanlik, talebi
gizlilik ilkesi gercevesinde inceler ve talebin dayanagiyla kararinin gerekgesini, ilgili
kisinin rizas1 olmaksizin acgiklayamaz (UDK md. 33/2). Sayet, savct veya yardimcisi,
kendisinin reddini gerektiren bir sebebin varligina inaniyorsa, red talebinin yapilmasini
beklemeksizin, UDK madde 33°’te belirtilen usul uyarinca, c¢ekilme talebinde
bulunmalidir (UDK md. 35/f.1).

4) Kalem Teskilati

Kalem, Mahkemenin adli nitelikte olmayan gorev ve islerinin idare edildigi
organdir. Ana goérevi, Mahkemenin biirokratik islerine iliskin gerekli hizmeti
saglamaktir. Kalemin basinda, Bagkatip bulunur. Bagkatip, Mahkemenin en {ist diizey
idari gorevlisi olup Mahkemenin Bagkaninin otoritesi altinda gorev yapar (md. 43/2).
Baskatip ve Katip, yiiksek ahlak sahibi ve st diizeyde yetkin kimseler olmali ve
Mahkemenin c¢alisma dillerinden en az birisini miikemmel derecede bilmeli ve akici

sekilde konugmalidirlar (md. 43/3).

Hakimlerin kendi aralarinda yapacaklar1 gizli oylama sonucu oycokluguyla

secilirler. Bu konuda, Taraf Devletler Meclisinden gelecek tavsiyeler de dikkate alinir
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(md. 43/4). Bagkatibin gorev siiresi 5 yil olup tekrar secilebilir ve tam mesai hizmet

verir (md. 43/5).

Bagkatip tarafindan, Kalem Teskilatina bagli bir Magdurlar ve Taniklar Birimi
kurulmalidir. Bu birimin gorevi, savcilik orgiitiiyle danigsma icinde olarak, Mahkeme
Online ¢ikan magdurlar, taniklar ve bunlarin tanikliklar1 sebebiyle tehlike altinda
bulunan diger kimseleri koruyucu 6nlemler almak, giivenlik diizenlemeleri ayarlamak,
danisma hizmeti saglamak ve diger uygun yardim hizmetlerini sunmaktir. Bu birimin
personeli arasinda, cinsel igerikli suclara bagli olanlar da dahil olmak {izere, travma
uzmanlar1 yer alacaktir (md.43/6). Ayrica UDK 15, Kayit Kaleminde saklanacak
kayitlart; UDK 20, savunma hakkina iligkin olarak Baskatibin gorevlerini; UDK 13,
Baskatibin genel fonksiyonunu; UDK 14, Kalemin isleyisini; UDK 12, Baskatip ve
Katipte aranacak nitelikleri ve se¢im prosediiriinii; UDK 16, magdur ve taniklara iliskin
olarak, Bagkatibin gorevlerini;, UDK 17, Magdurlar ve Tamiklar Biriminin
fonksiyonunu; UDK 18. Birim ig¢indeki sorumluluk ve yiikiimliiliikleri; UDK 19,
Birimde gorev alacak personelde aranan uzmanlik konularmi, ayrintilariyla

diizenlemektedir.

Son olarak, md. 44/3 hikkmii uyarinca, Baskatip, Bagkanligin ve Savcinin
kabulii ile, mahkeme personelinin atanmasi, iicretlendirilmesi ve isten ¢ikarilmasi da
dahil olmak tizere, caligma kosullar1 ve hiikiimlerini diizenleyen bir Personel Tiiziigi

onerecektir. Bu Tiizlik, Taraf Devletler Meclisince onaylanacaktir.

B. TARAF DEVLETLER MECLISI

Statiiniin 112. maddesinde diizenlenen Taraf Devletler Meclisi (Assembly of
States Parties), Mahkemenin dort organindan biri olarak sayilmamasia ragmen, ¢ok

onemli gorevleri bulunmaktadir. Meclis, Mahkemenin denetim ve yasama organ1d1r244.

Meclis, Statiiye taraf her devletin birer temsilcisinden olugmaktadir. Statiiyii
imzalaylp da heniliz buna taraf olmamis veyahut sadece Konferans Nihai Senedini

imzalamis olan Devletler, Mecliste gozlemci bulundurabileceklerdir (md. 112/1).

2% Taraf Devletler Meclisi i¢in bkz. <http://www.icc-cpi.int/asp/statesparties.html> (13.12.2007).
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Taraf Devletler Meclisinin (TDM) gorevleri sunlardir:

1) Hazirlik Komisyonunun tavsiyelerini degerlendirmek ve uygun buldugunda
kabul etmek (md. 122/2-a)*®.

2) Mahkemenin idaresine iligkin olarak Bagkanlik, Savci ve Bagkatibe,
yonetimi saglamada gozetim imkani saglamak (md. 122/2-b).

3) Ugiincii paragraf geregi, kendisi tarafindan kurulacak Biironun rapor ve
faaliyetlerini degerlendirmek ve bunlara iliskin gerekli islemleri yapmak (md. 122/2-c).

4) Mahkemenin biit¢esini degerlendirmek ve kararlastirmak (md. 122/2-d).

5) Statii md. 36 uyarinca, hakimlerin sayisinda degisiklik yapilmasini
kararlagtirmak (md. 122/2-¢).

6) Statii md. 87/5 ve 7 uyarinca, devletlerin igbirligi gostermemesine iliskin
meseleleri degerlendirmek (md. 122/2-f).

7) Statii ve Usul ve Delil Kurallarina uygun olan diger herhangi bir gorevi

yerine getirmek (md. 122/2-g).

Bunlar disinda, Statiiniin diger maddelerinde de bu kurula bazi gorevler
verilmistir. Ornegin, Statii md. 119°da, Statiiye taraf iki veya daha fazla devlet arasinda
bu Statiiniin yorumu ya da uygulanmasina iliskin ortaya c¢ikacak (ve 119/1 hiikmii
geregi, Mahkemenin adli fonksiyonlarina iligkin olmayan) uyusmazliklar, ortaya ¢ikis
tarihinden itibaren 3 ay i¢inde miizakere yoluyla ¢6ziilemezse, mesele TDM’ye intikal
ettirilir (md. 119/2). TDM, bu uyusmazlig1 kendi uygun gordiigii sekilde ¢cozebilecek ya
da ihtilafin ¢oziimiine iliskin bagka yollarl246 da basvurmak da dahil olmak iizere-

taraflara tavsiye edebilecektir.

TDM, BM Genel Merkezinde ya da UCM merkezinde (La Haye), yilda bir kez
toplanir. Sartlar gerektirdiginde, 6zel oturumlar da yapilabilir (md. 112/6). Bu 6zel

5 Madde 122/2-a’daki yetkiye gére, Mahkemenin uygulayacagi Usul ve Delil Kurallar1 ve Sugun
Unsurlart hakkindaki metinleri, TDM kabul edecektir. Ayrica, Mahkeme ile Birlesmis Milletler
Arasmdaki 1liskiyi Belirleyen Antlasma, Hollanda Hiikiimetiyle yapilacak Merkez Antlasmasi
(Headquarters Agreement), Mali Tiiziik ve Kurallar, Mahkemenin Ayricalik ve Bagisikliklar1 Hakkindaki
Antlasma gibi Mahkemenin isleyisini belirleyen tiim resmi belgeler, yine TDM  tarafindan
benimsenecektir. Bkz. ONOK: a.g.e., s. 125.

% Uluslararas1 Adalet Divan1 ¢oziim igin basvurulacak yollardan biridir. ibid.
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oturumlar, Biironun kendi insiyatifi ya da TDM iiyelerinin 1/3’iinlin talebi {izerine

toplanir (md. 112/6-son ciimle)**’.

TDM’nin her {iyesinin bir oyu vardir (md. 112/7). Kararlarin konsensus
yoluyla alimmas1 i¢in her tiirlii ¢aba harcanmalidir (md. 112/7). Sayet bu miimkiin
olmazsa, aksi belirtilmeyen hallerde, esasa iliskin karar verilecek ise, taraf devletlerin
mutlak cogunlugu gerekli toplant1 yeter sayisini teskil ediyorsa, hazir bulunan ve oy
kullanan tiyelerin 2/3’{inlin kabulii ile; usule iligskin kararlar da, hazir bulunan ve oy
kullanan iiyelerin basit cogunluguyla alinir (md. 112/7-a,b). Oy hakkin1 kisitlayan bir
diizenleme, md. 112/8’de yer almaktadir. Buna gore, bir Taraf Devlet, Mahkemeye
yapmast gereken mali katkinin 6demelerinde gecikmeye diigsmiisse ve sayet 6denmesi
geciktirilen miktar, bu devlet tarafindan son iki yil i¢in yapmasi gereken O6deme
miktarina esitse veya bunu asiyorsa, o devlet TDM ve Biiro toplantilarinda oy
kullanamaz. Fakat, eger TDM, 6demelerde meydana gelen gecikmenin taraf devletin
kontrolii disindaki olaylardan kaynaklandig1 kanaatine varirsa o zaman, o devletin TDM

ve Biiro toplantilarinda oy kullanmasina izin verebilir (md. 112/8).

TDM, kendisine yardimci olmak iizere, bir Baskan, iki Baskan Yardimcist ve
18 iiyeden olusan bir Biiroya sahiptir. Bu kisiler, TDM tarafindan, ti¢ yilligina secilir.
Secimde, esit cografi dagilim ve diinyanin baslica hukuk sistemlerinin uygun bir sekilde
temsil edilmesine dikkat edilir (md. 112/3-b). Biiro, yilda en az bir kez olmak {izere,

ihtiyag¢ oldugu 6l¢iide ve siklikta toplanir (md. 112/3-¢)**.

TDM, gerekli gordiigi diger tali organlart da kurabilecektir. Buna Ornek
olarak, md. 112/4 hiikmiinde, Mahkeme faaliyetlerinin denetimi, degerlendirmesi ve
arastirilmast icin kurulacak bir bagimsiz gozetim denetim mekanizmasina yer

verilmigtir.

TDM, c¢alisma diizenini belirlemek {izere kendi usul kurallarin1 saptayacaktir
(md. 112/9). TDM nin resmi c¢alisma dilleri, BM Genel Kurulununkilerle aynidir (md.
112/10). Toplantilar La Haye’de yapilacaktir.

7 TDM, 2003 yili Ekim ayinda baslayan toplantilarinda Sekretarya kurma kararimi almustir. (ICC-
ASP/2/L.5). <http://www.icc-cpi.int/asp/statesparties.html> (13.12.2007).
8 Biironun ¢alismalart igin bkz. <http://www.icc-cpi.int/asp/aspbureau.html> (11.12.2007).
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Ikinci Boliim

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ

YARGILAMA YETKISI
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GENEL DEGERLENDIRME

Ikinci béliimde anlatacagimiz konulara baslamadan &nce, konunun tam olarak
okuyucunun zihninde oturmasi i¢in, buraya kadar ele aldigimiz kurulus siirecini
kronolojik Ozetini yapmak istiyoruz. Mahkemenin kurulus siireci 6zetle su sekilde

gerceklesmistir’*:

-1474 yilinda Peter Von Hagenbach, ilk defa uluslararasi statiide bir

mahkemede isledigi suclar nedeniyle yargilandu.

-1872 Uluslararas1 Kizil Hag Orgiitii kurucularindan Gustav Moynier, ilk kez
Fransa-Prusya Savasindan sonra savas suglularinin yargilanmasi i¢in bir Mahkeme

kurulmasi fikrini ortaya atti.

-1899 ve 1907 La Haye Barig Konferanslari UCM’nin kurulmasi ydniinde
onemli sozlesmeler hazirladi. Ancak daha 6ncede belirtildigi lizere I. Diinya Savasinda

yasanan insan haklarimin ihlaline engel olunamadi.

-1919 yilinda I. Diinya Savasi sonrasinda Versay Antlasmasin1 hazirlayan
miittefik devletler, Kaizer ve Alman savas suclularinin yargilanmasi Onerisinde
bulunurlar. Leipzig Mahkemesinde suglularin bir kism1 yargilandi. Biiytik bir kismi ise

Hollanda’ya sigind1 ve iade edilmedi.

-1945 yilinda II. Diinya savasi sonrasinda galip gelen miittefik devletler

tarafindan, ad hoc niteligindeki Tokyo ve Niiremberg Mahkemeleri kuruldu.

-1948 yilinda BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi Madde 6 ile soykirim suglarmin yetkili devlet veya uluslararasi bir ceza
mahkemesi tarafindan yargilanmasi hiikkmi getirildi. BM Genel Kurulu, BM
Uluslararast Hukuk Komisyonuna ¢agrida bulunarak UCM Tiiziigliniin hazirlanmasini

istedi. Ancak araya soguk savas girdiginden bu girisimler askiya alind1.

9 kronolojik siralama Mahkemenin resmi web sitesinden alinmustir.bkz. < http://www.icc-cpi.int/about/a
taglance/chronology.html> (03.01.2008).
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-1989 yilinda Trinidad ve Tobako, BM Genel Kuruluna yaptiklar1 bagvuruda,
uluslararas1 uyusturucu ticaretine karsi uluslararasi bir mahkeme kurulmasini 6nerdiler.

Boylece konu yine BM giindemine geldi.

-1993 BM Genel Kurul karariyla BM Sartinin VII. Boliimiine dayanilarak ad
hoc mahkeme niteligindeki EYUCM kuruldu.

-1994 BM GK Kkarar1 ile yine BM Sartinin VII. Béliimiine dayanilarak RUCM

kuruldu.

-1994 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu, UCM’ye iliskin ¢aligmalarinin

neticesinde BM Genel Kuruluna ilk raporunu sundu.

-15 Haz — 17 Tem. 1998 Roma Konferansi1 160 iilkenin katilimi ile yapildi.
120 lehte, 21 ¢ekimser, 7 aleyhte kullanilan oylar neticesinde Mahkeme Statiisii kabul
edildi.

-01.07.2002 tarithinde 60 imzanin tamamlanmas: ile UCM Roma Statiisi
yirtrliige girdi. Bu so6zlesmeye dayali olarak Hollanda’nin La Haye kentinde kurulan

UCM’nin organlar1 agamali olarak faaliyete basladi.
-14.11.2005 11k yakalama emirleri ¢ikt1.

-2005-2006 Savcilik makami ilk sorusturmalarini baslatti. Kongo, Uganda,
(Madde 14 uyarinca ilgili devletin istemi iizerine), Darfur/Sudan (madde 13/b BM

Giivenlik Konseyi Karari ile)

-Eyliil 2005 Savunma i¢in Kamu Miidafileri Ofisi kuruldu ve Magdurlar
Miidafileri Ofisi kuruldu. List of Counsel ( 152 kisi) yayinland.

- 2006. Savcilik, sorusturma igin 15 iilkeye gitti, 61 tanik ifadesi aldi, 8800

belge diizenlendi.
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I- MAHKEMENIN YARGILAMA YETKISi

A. YARGILAMA YETKISININ ON SARTLARI

Ulusal ve uluslararast hukuk rejimleri, sujeleri, kaynaklari, olusum siirecleri,
diizenleme alanlari, miieyyideleri ve uygulama vasitalar1 bakimindan birbirlerinden
oldukca farkli hukuk sistemleridir. Globallesmeye bagli olarak uluslararasi iliskilerin
artmasi ve ¢esitlenmesi bu iki hukuk sisteminin, birbirinin alanina miidahalesine yol

250

acmaktadir™". Bu agidan UCM’nin, ulusal yargi mercileri karsisinda yargilama

yetkisinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Sugun yargilanmasi konusunda oncelikli yetki, ceza hukukunun devlete iliskin
bir kavram olusunun sonucu, sucun islendigi iilke devletine aittir. Ancak, toplumlar
arasinda siirekli gelisen ve degisen yogun iliskilere bagli olarak bazi suglarin tiim
uluslararas1 toplulugu ilgilendirdigi diisiincesinden hareketle, ilgili suclarin ulusal
hukuklarin yani sira uluslararast hukukta da yargilama konusu olabilecegi inanci

olusmustur.

Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri, I. Diinya Savagi sonrasi galip devletlerce
kurulmus olmasina ve maglup devletlerdeki suglularin yargilanmasini amaglamasina
baglh olarak, ulusal yargilama mercileri karsisinda tam bir {stiinliige sahipti.
Yargilamalar faillerin iilkesinde yapilmis, bu nedenle deliller ve failler dogrudan ele
gecirilmistir’™'. Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ise nispeten daha dar bir
yargilama yetkisine sahiptir. Statlisiniin 9. maddesi geregince EYUCM, ulusal
mahkemelerde goriilmekte olan bir davayr her asamada kendisine devredilmesin

isteyebilecektir’>>. UCM’nin yetkisi, bu dort ad hoc mahkemeye gére en dar olamdur.

0 CINAR: a.ge., s. 31.
1 ESER: a.g.m., s. 19-20.
2 ibid., s. 20.
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Zira esas olan, istisnai durumlar®> hari¢, ulusal mahkemelerin yetkisine Oncelik
taninmasidir. Uluslararasi ceza hukukunda farkli iki hukuk diizeninin ayn1 sugtan dolay1
aynt kisiyi, kendi yetki kapsami icinde sorusturma, kovusturma ve mahkum etme
yetkisine sahip olmasini ifade eden ve sorunun evrensel yetki ve iade kurallarina gore
¢oziilmesi gerektiren™* “yarisan yetki” (concurrent jurisdiction) tartismasi, bu nedenle

UCM i¢in s6z konusu olmayacaktir.

UCM’nin kurulusuna kadar devam eden miizakerelerde, 6zellikle bazi suglarin
cezasiz kalmasii onlemek i¢in, “biitiin ulusal mahkemelerin yetkisinde bulunan ve
baska yerde islenen suglarin faillerinin; sugun yerine, fail ya da magdurun
vatandasligma bakilmaksizin yargilanabilir olmasi” anlamma gelen® evrensel yarg
yetkisinin mi, yoksa devlet egemenligi ilkesinin mi, Mahkemenin yarg:i yetkisi i¢in

gecerli olacagl konusunda yogun tartigmalar yaganmaistir.

Roma Konferans: sirasinda ilgili konuda ti¢ farkli grup ortaya cikmustir.
Hindistan, Meksika, Endonezya ve Japonya’nin basini ¢ektigi bir grup, Mahkemenin
sembolik, zayif ya da secimlik bir yarg: yetkisinin olmasimi istemistir™®. Giivenlik
Konseyinin bes daimi iiyesinden olusan bir diger grup ise, Giivenlik Konseyinin
merkezi role sahip oldugu bir mahkemeden yana olmustur Miizakere siirecinde
ABD’nin de i¢inde bulundugu bir ka¢ devlet, soykirim suc¢u disindaki suglar igin,
Statiiye taraf olma sirasinda kendi tercih ettikleri suca gore Mahkemenin yargilama

257

yetkisine sahip olmasin istiyorlardi™’. Hemfikir Devletler Grubu ise evrensel yargi

yetkisine sahip, etkili ve bagimsiz bir mahkemeyi savunmustur™®.

Statiiniin “Yargilama Yetkisinin Uygulanmasmin Onsartlar” bashkli 12.

maddesi, hangi hallerde Mahkemenin yargilama yetkisine haiz oldugunu

3 {leride bahsedilecegi tizere, ulusal mahkemelerin yargilama yapma konusunda isteksiz olmalar1 ya da
buna gercekten muktedir olmamalar1 hallerinde UCM, ulusal mahkemelerin yerine gecerek yargilama
yapabilecektir (Statii md. 17).

34 ALPKAYA: a.g.m., s. 58.

3 Bir baska ifade ile evrensel yarg: yetkisi, fiil ile ilgili devlet arasinda herhangi bir baglant: noktasi
olmasa bile yargi yetkisinin varolmasi durumudur. YILMAZ: a.g.e., s. 66.

2% Hindistan ve Pakistan’m onciiliik ettigi Baglantisizlar Grubu, Statiiye taraf olma aninda Statiide
Ongoriilen biitiin suglar igin, devletin yapacagi bir beyanla yargi yetkisine tabi olmama imkaninin
taninmasi1 gorlisinden yana olmustur. “Out-out formula” yani “disarida kalmayir se¢me” olarak
nitelendirilen s6z konusu yontem, Statiide dngdriilmiis belirli sug tipleri igin, bir devletin kendisi ile ilgili
olarak yargi yetkisini kabul etmeme imkani olarak ifade edilmektedir. Bkz. ONOK: a.g.e., s. 141.

27 Bkz. ARSANJANI: a.g.m., s. 265

8 Devletlerin bu konudaki farkli tutumlari i¢in bkz. ALIBABA: a.g.m., 195-198.

72



gostermektedir. 12/1. maddesine gore, 5. maddede sayilan suglarla ilgili olarak, Statiiye
taraf olan Devlet, Mahkemenin yargi yetkisini ayr1 bir isleme veya irade beyanina gerek
duyulmaksizin kabul etmis sayilacaktir™. Statiiye taraf devletin Mahkemenin yarg:
yetkisini kismen® veya tamamen kabul etmeme gibi bir hakki bulunmamaktadir. Yani
Statiiniin onaylanmasi ile otomatik olarak Mahkemenin yetkisi kabul edilmektedir ve

261

Mahkemenin yargilama yetkisi taraf sartinin olusmasiyla birlikte dogmaktadir™ . Sug

bir gemi veya ucakta islenmisse tescil devletinin statliye taraf olmasi Mahkemenin
yargilama yetkisi bakimmdan yeterli olacaktir™®.

UCM, asagidaki hallerde kisiler hakkinda sorusturma a¢ma yetkisine haizdir:

-Suglar, Roma Statiisiinii onaylayan devletin topraklar1 dahilinde islendiginde;

-Suglar, Roma Statiisiinii onaylayan bir devletin vatandasi tarafindan
islendiginde;

-Roma Statiisiinii onaylamayan bir devlet, su¢ karsisinda Mahkemenin yargi
yetkisini kabul ettigine dair bir bildirimde bulundugunda;

-Suglarin islenmesi, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit veya ihlal ettigi
durumlarda BM Giivenlik Konseyi durumu BM Antlagmasinin VII. Boliime uygun

sekilde Mahkemeye gonderdiginde UCM yetkilidir.

B. TAMAMLAYICILIK PRENSIBI

UCM’nin yarg: yetkisinin, milli yargi makamlarinin yerine gegme veya daha
onde gelme gibi asli bir durumu bulunmamaktadir. Bilakis, istisnai durumlar harig,
yerel yargilama mercileri UCM’ye gore daha iistiin durumdadir. UCM’nin yetkisi bu

nedenle tamamlayici veya ikincil niteliktedir. Milli mahkemeler UCM’nin yargilama

% 12. madde muhalif devletlerin istedigi sekilde diizenlenseydi, insancil hukuk agisindan Statii, 1949
yilinda diizenlenen ve savas suclularinin yargilanmasi konusunda evrensellik ilkesini kabul eden Cenevre
Sézlesmesi’nden bile geri seviyede olacagi belirtilmistir. Bkz. ONOK: a.g.e., s. 141.

260 Statiiniin Gegici 124. maddesi ile 12. maddeye 6nemli bir istisna getirilmistir. Bu hiikme gore, bir
devlet Statiiye taraf olurken, Statiiniin yiirlrlige girmesinden itibaren 7 yillik bir siire igin, kendi
vatandaslar1 tarafindan ya da kendi {ilke topraklarinda islenen fiiller a¢isindan, UCM’nin savas suglari ile
ilgili olarak yargi yetkisini kabul etmeyecegini, bir defaya mahsus olarak, beyan edebilecektir. S6z
konusu beyan, her zaman geri alinabilir. S6z konusu maddenin hiikiimleri, 123/1. madde uyarinca
Statiiniin tadilinin tartisilacag1 Gézden Gegirme Toplantisinda tekrar incelenebilecektir.

*81 Statiiniin bu 6zelligi, UCM’yi diger uluslararas: mahkemelerden ayirarak daha otoriter ve kuvvetli bir
konuma getirmistir. ONOK: s. 141.

*%? Statii md. 12/2.
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yetkisine giren herhangi bir sug¢ ile ilgili olarak, istedikleri takdirde yargilama

yapabileceklerdir’. UCM’nin bu 6zelligi, devletlerin, herhangi bir sekilde yarg
yetkisine giren suclar1 yargilama ve sahip olduklar1 egemenlik haklarinin bir
sonucudur’®,

Hazirhk Komitesinin miizakereleri esnasinda, tamamlayicilik ilkesinin
benimsenmesi yoniinden 6nemli bir destek olusmus, ancak ilkenin kapsami konusunda
gorlis ayriliklari meydana gelmistir. Bazi devletler milli yargilama makamlarinin
yargilama yetkisine tecaviiz edebilecek bir organin meydana getirilmesine itiraz
ettiklerinden, milli mahkemelerin yargi yetkisinin Onceliginin agik¢a belirtilmesi
gerektigini ifade etmekteydiler. Bu devletlerin goriisiine gére UCM’nin yarg1 yetkisi
kapsamina alinmak istenen suglarin ¢ogu i¢in mevcut diizene gore devletlerin
kovusturma yetkisi ve sorumlulugu bulunuyordu. Buna bagli olarak bazi devletler
sadece kendi iilkelerinde veya kendi vatandaslarinca islenen suclari kovustururken,
Almanya, Avustralya, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Israil ve Isvicre gibi devletler miilkilik
veya sahsilik ilkeleriyle bagli kalmaksizin, insanlik sugu isleyen kisileri yargilama
yetkilerine iliskin diizenleme yapmislardi. Onlara gore, devletler bu yiikiimliiliikklerini
yerine getirmediginde, Mahkeme yargilama yetkisini kullanmaliydi. Diger goriisteki
devletlerle ve onlarla ayni fikirde olan hiikiimetler dis1 orgiitler ise milli yargi sisteminin
yetersiz kaldigi veya mevcut bulunmadigt durumlarda UCM’ye yargi yetkisinin
taninmas gerektigini diisiiniiyorlardi®®.

Tamamlayicilik ilkesi Statiiniin 10. giris paragrafi, 1 ve 17. maddelerinde
diizenlenmistir*®®. lke, 10. paragrafta: “Bu Statii altinda kurulacak olan Uluslararas
Ceza Mahkemesi’'nin, ulusal ceza yargi yetkisinin tamamlayicisi  oldugunu

I3

vurgulayarak,”; 1. maddede: “ ...uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar

isleven kisiler iizerinde, yargi yetkisine sahiptir ve ulusal ceza yargi yetkisini

)

tamamlayicidir...”  seklinde belirtildikten sonra 17. maddede ayrintili sekilde

diizenlenmistir.

26 UCM, ulusal yargi mercilerince sugun kovusturuldugu durumlarda, yetkisizlik karar1 verecektir. Bkz.
Statli md. 17.

264 Hiiseyin PAZARCI: Uluslararast Hukuk Dersleri, 11. Kitap, 4. B, Ankara 1996, s. 25.

25 ATES EKSi: a.g.e., s. 31.

266 Mahkemeye tamamlayicilik niteliginin verilmesinin amaci, en iyi sekilde giris boliimiiniin 4 ve 5.
paragrafinda agiklanmaktadir. Bu paragraflara gore temel amag, uluslararasi toplumun tiimiini
ilgilendiren en ciddi suclar1 isleyen kisileri cezasiz kalmamalarmi garanti altina almaktir. ibid.
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17. maddede, Mahkemece davanin kabul edilemeyecegi haller sayilmustir.
Buna gore: Yargi yetkisi bulunan devlet tarafindan, dava konusu olayin sorusturulmasi
veya kovusturulmasi halinde; yargi yetkisine sahip devletin, olay1 sorusturduktan sonra
ilgili sahs1 yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde; ilgili sahsin, sikayet
konusu olaydan dolayi, daha onceden yargilanmis ve Mahkeme tarafindan 20.
maddenin 3. paragrafi uyarinca, sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi halinde;
dava konusunun, Mahkeme tarafindan baskaca islem gerektirecek derecede agir

bulunmamas1 halinde Mahkeme yargilama yapamayacaktir.

Yukarida belirtilen 17. maddeye gore, milli mahkemeler oOncelikli yargi
yetkisine sahiptir. Ancak UCM, ii¢ durumda devreye girerek yarg:r yetkisini

kullanabilecektir®®’.

Birincisi: milli yargilama makamlarinin yargilama yapmada
isteksiz davranmalari; ikincisi: yargilamanin bagimsiz veya tarafsiz yapilamayacaginin

anlasilmasi; tligiinciisii: Mahkemenin yargilama yapmaya muktedir olamamasidir.

Tamamlayicilik prensibinin, UCM’yi etkisiz hale getirebilecegini savunan
gorisler ileri siirtilmiistiir. Her ne kadar heniiz uygulamada ger¢eklesmemis bir durum
olsa da su da unutulmamalidir ki, BM Giivenlik Konseyi her haliikarda, BM
Antlagmast’nin VII. Boliimiine istinaden, belli bir bolgede islenen uluslararasi suglarla
ilgili olarak, spesifik bir ad hoc mahkeme kurma yetkisi mevcudiyetini devam
ettirmektedir. Eger bir ad hoc mahkeme kurma yetkisi kullanilirsa, su¢ fiillerinin
islenmesiyle ilgili olan devletler riza gosterse de, gdstermese de, Konseyin bu karar liye

devletler igin baglayici hiikiim niteliginde olacaktir®®®.

C. YER BAKIMINDAN YETKIi

Mahkemenin Yargi yetkisi “miilkilik ve Sahsilik (lilkesellik ve uyrukluk)”
prensibine dayandirilmaktadir. Ulkesel yetki, devletin fiziki sinirlari i¢inde gerceklesen
fiillerle baglantili kisiler iizerinde yarg: yetkisini gerceklestirmesidir. Ulkesel yetki,

devletlerin egemenlik haklarinin dogal sonucudur ve uluslararasi ceza hukukunun

7 Ulusal yargmmn yetersizligi konusundaki tespitin UCM’nin yetkisine tabi oldugundan ( Statii md.
17/3), ulusal mahkemelerin zaman bakimindan bir onceligi olsa da bir ¢ok husus istiinliigiin sonug
itibariyle UCM’de oldugunu gostermektedir. Bkz. ESER: a.g.m., s. 21.

2% BASAK: a.g.e., s. 66.
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evrensel olarak kabul edilmis standart bir kuralidir’®. Buna gore Mahkeme sug isleyen
kisinin tabiiyetine yani Statiiye taraf devletin vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin,
Statiiye taraf bir devletin sinirlart igerisinde islenen suglarda yargir yetkisini
kullanabilecektir’®. Sugu isleyen kisinin Statiiye taraf devletlerden birinin vatandas:
olmasina gerek yoktur. ikinci olarak, uyrukluk ilkesi geregince Mahkeme, Statiiye taraf
devletin vatandasinin, Statiiye taraf olmayan bir iilkede, 5. madde kapsaminda kalan
suglardan birini iglediginde yargilama yetkisine sahip olacaktir. Ancak Statiiye taraf
olmayan devletler, Statii ile bagli olmadiklari i¢in iilkelerinde taraf devletlerden birinin
vatandagi tarafindan sug¢ islenmesi durumunda taraf olmayan devletin Mahkeme ile

isbirligi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir®’".

Giivenlik Konseyinin, BM  Antlasmasinin - VII. Boliimii  ¢ergevesinde
Mahkemeye sundugu durumlarda, sugun Statiiye taraf devletin sinirlarinda veya onun
vatandaslan tarafindan islenmis olmasi sarti aranmayacaktir. Yani Mahkeme miilkilik
ve sahsilik prensibinin smirlamalari ile bagli olmayacaktir*’>. Bu sonug 12/2. maddenin
yorumundan ve Gilivenlik Konseyinin, BM Antlasmasimin VII. Bolim ¢ergevesinde
aldigi  kararlarin  baglayict olmast ve tiim {ye devletleri baglamasindan

kaynaklanmaktadir®”.

12/3. madde Statiiye taraf olmayan devletlerin durumunu diizenlemektedir:
“Bu Statiiye taraf olmayan devletin 2. paragrafa goére kabulii araniyorsa, o devlet
Mahkeme Yazi Isleri Dairesi’'ne sunacag bir bildirge ile su¢ konusu olayla ilgili olarak,
Mahkemenin yargi yetkisini kabul edebilir. Kabul eden devlet 9. béliime uygun olarak
erteleme ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile igbirligi yapacaktir.” Madde metninden
de anlagilacagi iizere, Statiiye taraf olmayan devletin kabulii, sadece ilgili su¢ i¢in
gecerlidir. Daha sonra bagka bir sucla ilgili olarak mahkemenin yargi yetkisini kullanma
ihtimali ortaya ¢ikinca, taraf olmayan devletce yeni bir kabul bildiriminde

bulunulmalidir.

29 ATES EKSI: a.g.e., s. 63.

2 By acidan, bizim devletimiz Roma Statiisiinii imzalamams olsa da, bir Tiirk vatandasi, Statii
kapsamindaki bir fiili, Statiiye taraf bir devletin {ilkesinde islemisse, UCM tarafindan yargilanabilecektir.
2"V ATES EKSI: a.g.e., s. 64.

272 ARSANJANI: a.g.m., s. 257.

3 Madeline MORRIS: “High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States”, Law &
Contemp. Probs., Vol. 64, No. 1, 2001, s. 14, (Aktaran) ATES EKSI: a.g.e.s. 64.
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Somut olay bakimimndan UCM’nin yargi yetkisini, Kalem Teskilatina yapacagi
basvuru ile, taniyan taraf olmayan devlet, Dokuzuncu Boliim hiikiimleri uyarinca,

gecikme gostermeksizin ve istisna olmaksizin, Mahkeme ile igbirligi gosterecektir (md.

12/3)*7,

D. ZAMAN BAKIMINDAN YARGI YETKISi

Bir ceza mahkemesinin, su¢ sayilan fiilin, iglenis zamanina gore belirlenen ve
yargilama yapabilmesi i¢in yetkili oldugu, zaman dilimi esas alinarak tespit edilen yargi

yetkisine, zaman bakimundan yarg yetkisi olarak tanimlanmaktadir®”.

Bu itibarla zaman bakimindan yargi yetkisinin iki boyutu bulunmaktadir.
Birincisi, Mahkemenin hangi tarihten itibaren islenmis suglarla ilgili olarak yargi
yetkisinin bulunacagi; ikincisi yargi yetkisinin hangi tarihe kadar devam edecegidir.
Statiiniin birinci maddesinden de anlasilacag lizere, Mahkemenin yargi yetkisi i¢in bitis
stiresi Ongoriilmemistir yani Mahkeme daimi bir niteliktedir. Mahkeme bu yoniiyle daha

once kurulmus olan ad hoc mahkemelerden ayrilmaktadir.

UCM’nin yargi yetkisi, md. 11/1’de belirtildigi iizere, evrensel bir hukuk
prensibi olan “suglarin ve cezalarin geriye yiirlimezligi” ilkesince, sadece gelecege
yoneliktir’’. Buna gore, Statiiyii ilk olarak kabul eden devletler agisindan Mahkemenin
yargl yetkisi, Statiiniin ylrirliige girme tarihi ile yani 01.07.2002 tarihinde
baglamaktadir®’’. Statiiye sonradan taraf olan devletler agisindan ise, aksi yonde bir
bildirimde bulunmadiklar siirece, Statiiye taraf olduklar: tarihten sonrasi i¢in gecerlidir
(md. 11/2). Ayrica Statiiye taraf olan devlete, 124. madde uyarinca, taraf oldugu tarihten

itibaren 7 yillik bir siire i¢in 8. maddede diizenlenen savas suglarinin kendi vatandaslari

M Bagkatip, bu devlete, bu hareketinin doguracag: neticeleri bildirecek, yani madde 5°te belirtilen ve
olayda uygulama alan1 bulabilecek suclar bakimmdan UCM’nin yargi yetkisinin kabul edilmis olacagimni
ve Statiiniin 9. boliimii geregi bu devlet igin tam bir isbirligi ylikiimliligi dogacagini, ilgili devlete
aciklayacaktir (UDK 44/2). Baskatip, Savcinin istemi {izerine, heniiz Statiiye taraf olmamis bir devlete,
boyle bir beyanda bulunmaya niyetli olup olmadigini, gizlilik ilkesine riayet ederek, sorabilecektir (UDK
44/1).

2 CINAR: a.g.e., s. 47.

27 BASSIOUNI: Explanatory notes, s. 9.

77 Statiiniin 60. Onay Belgesinin BM Genel Sekreterine depo edilmesini takip eden 60 giin sonraki aym
ilk giinii ytiriirliige girecegi ongoriilmiistiir ( md. 126/1).
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tarafindan veya kendi iilkesinde islenmis olmasi durumunda, Mahkemenin yargi
278

yetkisini kabul etmeyecegine iliskin beyanda bulunma imkan1 taninmigtir”™".
Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi ile zaman bakimindan yetkisi arasinda bir
baglanti kurularak, Statiiniin yiiriirliige girmesinden once isledikleri fiiller bakimindan,
hi¢ kimsenin cezai sorumluluk altina giremeyecegi diizenlenmis, lehe kanunun ge¢cmise
yiirliyecegi prensibi kabul edilmistir (md. 24). Bu hiikiimlerle kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesi korundugu gibi, ex post facto justice, yani fiilin meydana gelmesinden
sonra s0z konusu davranisin yargilanacagi merciin ortaya ¢ikmasi durumunu belirten,

olaganiistii yargilama yasag1 da giivence altina alinmaktadir®””,

E. KiST BAKIMINDAN YETKI

«

Statiiniin 1. maddesinde “...uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar
isleyen kisiler™ iizerinde, yargi yetkisine sahiptir...” denilmek suretiyle sadece gergek
kisiler Mahkemenin yargi yetkisi kapsamma alnmustir™'. 25/2. maddede kisisel
sorumluluk esas1 vurgulanmistir. 26. madde ile cezai sorumluluk i¢in 18 yas simiri
getirilmistir™®?. Statiiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bireysel ceza sorumluluguna

Oonem vermesi ve buna iliskin hiikiimleri 6zenle diizenlemesidir.

1. madde “...en ciddi suglari igleyen kisiler...” yargi yetkisi kapsamina
almmakta ve 5. madde bu suclar liste halinde sayilmaktadir. Buna gére Mahkeme;
soykirim, insanliga karsi sug, savas sugu ve saldir1 sugunu isleyen, 18 yasindan biiyiik

kisilere kars1 yargilama yetkisini kullanabilecektir.

*® Bu diizenleme ile karanhk gegmisi olan devletlerin de g¢ekinmeden statiiyii onaylama imkani
taninmansin amaglandigi belirtilmistir. Bkz. Faruk TURHAN: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi
Yetkisi”, Uluslararasi Ceza Divani, (Ed. Feridun YENISEY), Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul
2007, s. 125.

2% ONOK: a.g.e., s. 147.

20 Orijinal metinde kisiler kelimesi “persons” olarak kullamilmistir. Bilindigi tizere ingilizce’de bu
kelime “Gergek Kisileri” ifade etmektedir. Bkz. <www.zargan.com>; 25. madde ile “persons” kelimesi
“natural persons” olarak belirtilmek suretiyle gergek kisilerin kastedildigi hususu vurgulanmustir.

21 Statii bu diizenleme ile SS, SA, Gestapo gibi tiizel kisiligi bulunan orgiitleri yargilayan Niirenberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinden ayrilarak, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi gercek kisileri konu alan yargi yetkisini benimsedigi goriilmektedir. Bkz. CINAR: a.g.e.,
s. 48.

2 Yag simrmin belirlenmesi konusunda tartismalar yasanmissa da bir ¢ok devletin i¢ hukukunda cezai
sorumluluk agisindan 18 yas smirin getirilmis olmasi nedeniyle uzlasiya varilabilmistir. Bkz. ATES
EKSI: a.ge., .s. 32.
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Mahkemenin kisi bakimindan yargilama yetkisi sadece gercek Kkisilerle
sinirlandirilmis  olmasi, Mahkemenin tlizel kisiler {izerinde yargilama yetkisini
kullanamayacag1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum c¢esitli elestirilere sebep
olmustur. Cogu zaman, Mahkemenin yargi yetkisine giren suclarin, siyasi partilerin
kiskirtmasi sonucu islendigi, yine bu suglarin ¢ogu zaman devlet politikast olarak

devletin aktif destegiyle islendigi belirtilmistir™.

Bireysel sorumlulugu teferruatiyla diizenleyen Statii, kisinin cezalandirilmasina
imkan veren ve cezai sorumlulugunu doguran durumlar1 25/3. maddesinde su sekilde

belirtmigtir:

“(a) Tek basina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin,
baska bir sahisla birlikte veya baska bir sahis vasitasiyla su¢ islemesi halinde,(b)
Meydana gelen veya tesebbiis edilen béyle bir sucun islenmesini emretmesi, tesvik
etmesi veya sugun islenmesine ikna etmesi halinde;(c) Boyle bir sugun islenmesini
kolaylastirmak amaciyla yardimda bulunmasi, su¢a kigkirtmasi, veya sugun islenmesi
icin gerekli araclar: temin etme dahil olmak iizere, su¢un islenmesine veya islenmesine
tesebbiis edilmesine yardimci olmast halinde;(d) Ortak bir amacgla hareket eden bir
grup sahis tarafindan béyle bir su¢un islenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesine
herhangi bir sekilde katkida bulunmasi halinde. Bu katkinin kasten ve:

(i) eylemin veya amacin, Mahkemenin yarg: yetkisi icerisinde bulunan bir
sucun islenmesini icerdigi durumda, grubun sug¢ faaliyeti veya amacim daha da
ilerletmek amaciyla yapilmast halinde veya;(ii) grubun sug¢ isleme kastimin bilincinde
olarak yapilmis olmast halinde;

(e) Soykirim suguyla ilgili olarak dogrudan veya dolayl olarak digerlerini
soykirima kigkirtma halinde;(f) Maddi adimlar atip, su¢un icrasmm bagslatacak
hareketleri yaparak, bir sucu islemeye tesebbiis etmesi ancak su¢un sahsin kastindan
bagimsiz sebepler nedeniyle gerceklesmemesi halinde. Ancak sucun iglenmesinden
vazgegen veya su¢un tamamlanmasini onleyen bir sahsin, sugtan tamamen ve kendi
istegiyle vazgecmesi halinde, séz konusu suga tesebbiisten dolayr bu Statiiye gore ceza

sorumlulugu yoktur.”

23 ibid., s. 33.
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Sucun cezalandirilabilmesi i¢in kastla islenmesi gerekmektedir284. 30/2 de kast
hali tammmlanmistir. Buna gore: “Kisi eylemle baglantili olarak, davramisin iginde yer
almay1 istemisse veya olaylarin olagan seyri i¢inde bu sonucun ortaya ¢ikabileceginin
farkindaysa, kasti varsayilacaktir”. Roma Konferansi sirasinda, ihmal sorumlulugunun
maddeye eklenmesi giindeme gelmisse de, Statliye yansitilmamis, ihmal sorumlulugu

dahil manevi unsura iliskin diger ayrintilarin takdiri Mahkemeye birakilmistir®®.

Md. 25/3 geregi Mahkeme, asil fail yaninda, suga azmettiren, yardim eden,
ortak olan veya herhangi bir bi¢imde katkida bulunan kisiler iizerinde de yargilama
yetkisine sahip olacaktir. 27. maddeye gore failin resmi goérevi Mahkemenin yargilama
yetkisini etkilemeyecektir. Yani Ruanda ve Yugoslavya Mahkemelerinde oldugu gibi
kisinin devlet baskan1 veya milletvekili olmasi yargilamadan muaf tutulmasini
saglamayacaktir. Mahkeme herkese esit uygulama yapacaktir. Ayn1 maddenin ikinci
fikras1 geregince, kisilere ulusal ve uluslararasi hukuk cercevesinde taninan yargi

bagisikliginin Mahkemenin yarg yetkisini engellemeyecegi belirtilmistir®*®,

Md. 28’de komutanlarin ve diger iist riitbelilerin sorumlulugu diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasi askeri ikinci fikrasi sivil iistlere iliskindir. Madde metninden
de goriilecegi lizere iistlerin sorumlulugu genisletilmistir. Md. 28/1°e gore, istlerin
Statlideki suclardan kaynaklanan cezai sorumluluklarina ek olarak su sorumluluklar

getirilmistir:

“(a) Bir askeri komutan veya askeri komutan gibi, etkin bir sekilde faaliyette
bulunan bir §ahzs287, kendi fiili yonetimi ve denetimi altindaki silahli kuvvetlerin, bunlar
tizerinde yeterli kontrol saglayamamasi: sonucunda, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren

sucglart islemesi halinde ve:(i) Askeri komutan veya sahsin silahli kuvvetlerin bu tiir

2% Statii md. 30/1.

% Roger S. CLARK: “The Mental Element in International Criminal Law: The Rome Statute of the
International Criminal Court and the Elements of Offences”, Criminal Law Forum, Vol. 12, No: 3,
Springer Netherlands Press, 2001, s. 296-297.

2% Bu durumda Statiiye taraf olmak isteyen devletler acisindan, Statii ile senkronize olmak i¢in i¢
hukuklarinda diizenleme yapmalar1 gerekmektedir. i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeyi yapmadan
Statiiye taraf olan devletler, yargilama bagisikligi bulunan birinin Mahkemenin yargi yetkisine giren
suglardan birini islemeleri durumunda, kendileri yargilama yetkisini kullanamayacaklarindan, UCM’nin
yarg1 yetkisini kullanabilmesi igin gerekli diizenlemeyi yapacaklardir. Bkz. ATES EKSI: a.g.e., s. 36.

7 Maddeye, “askeri komutan gibi, etkin bir sekilde faaliyette bulunan bir sahis” seklinde ekleme
yapilmasinin nedeni: bazi devletlerde askeri mercilerin basinda sivil yetkililer bulunabilmekte, o iilkenin
devlet bagkani iilkemizde oldugu gibi baskomutan sifatim1 tasiyan sivil kisilerin de Mahkemenin
yargilama kapsamina alinmak istenmesinin sonucudur. Bkz. SCHABAS: a.g.e., s. 34.
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sucglart islemekte veya islemek iizere olduklar: konusunda hal ve sartlara gore bilgisi
olmasi gerektigi veya bilgisi oldugu hallerde; ve (ii) Askeri komutan veya sahsin su¢un
islenmesini onlemek veya durdurmak igin gerekli ve makul onlemleri almamasi veya
sorusturma ve yargilama icin olayr ilgili makamlarina iletmemesi hallerinde cezai

sorumlulugu vardir.”

Bu maddeye gore lstlerin cezalandirilabilmesi i¢in, komutan veya komutan
gibi faaliyette bulunan kisi, ilgili kuvvetlerin Statii kapsamindaki suglar1 islemekte
oldugunu bilecek ya da objektif olarak bilebilecek durumda olacak ve bu suglarin
islenmesini engellemek icin gerekli makul 6nlemleri almayacak veya ilgili makamlara

iletmemis olmas1 gerekmektedir.

28/2°de 28/1°e atif yapmak suretiyle, askeri ast-iist iligkisinin diginda kalan

sivil ast-list iligkilerinden kaynaklanan sivil iistlin cezai sorumlulugu diizenlenmistir:

“(b) Paragraf (a)’da tamimlanmayan tist-ast iliskileri ¢ergevesinde bir iist,
kendi etkin kontrol ve yetkisi altindaki astlarinin isledikleri ve Mahkeme yarg: Yetkisine
giren suc¢lardan dolayi ve astlarini gerektigi gibi kontrol edemedigi durumlarin sonucu
olarak: (i) Astlarmmin boyle bir sug isledikleri veya islemek tizere olduklart yolundaki
agtk bilgileri bildigi veya bilerek gormezden geldigi hallerde;(ii) Kendi etkin
sorumlulugu ve denetimi altinda olan faaliyetlerle ilgili suglarda; ve(iii) Sugun
islenmesini onlemek veya durdurmak igin gerekli ve makul onlemleri almamasi veya
sorusturma ve yargilama icin olayt ilgili makamlara iletmemesi hallerinde, cezai

’

sorumluluk tasir.’

28/2’ye gore sivil lst riitbelilerin Statlideki suglardan kaynaklanan cezai
sorumlulugu yaninda ayrica sorumlu tutulabilmesi i¢in 3 sart gerekmektedir. Buna gore:
Sivil ist, astlarin Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin islendigini bildigi veya
gormezden geldigi durumlarda, kendi sorumlulugu altindaki suglarda ve sucgun
islenmesini engellemek i¢in gerekli Onlemleri almadigi durumlarda sorumlu

tutulacaktir.

Astlarin sorumlulugu ise 33. maddede diizenlenmistir. 28. maddeden farkli
olarak, astlarin sorumlulugu diizenlenirken asker ve sivil sorumlulugu tek hiikiimde ele

alimmugtir. Buna gore:

81



“1.Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet veya askeri veya

288, asagidaki

sivil bir iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan islenmis olmasi
haller disinda, sahsi cezai sorumluluktan kurtaramaz:(a) Sahsin hiikiimet veya soz
konusu tist makamin emirlerine uymast kanuni bir zorunluluk ise; (b)Sahsin emrin

kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde ve (c) Emrin agik¢a kanunsuz olmamasi halinde.

2. Bu maddenin amaglart bakimindan, soykirim veya insanliga karsi sug

. : - : 1,289
islenmesine yonelik emirler a¢ik¢a kanunsuzdur.

Failin, yerine getirdigi emirle ilgili olarak bu emre kanunen uyma mecburiyeti
varsa, emrin kanunsuz oldugunu bilmiyorsa ve emir agik¢a kanuna aykiri degil ise,
emrin ifasin1 mazeret olarak ileri siirebilecektir. Fakat, emir soykirim ve insanliga karsi
suc niteligi tagiyorsa acik¢a kanuna aykiri oldugu kabul edilecektir. Bu durumda sadece

savas suclari i¢cin emrin ifas1 mazeret olarak ileri siirtilebilecektir.

Statiiniin 31. maddesinde kisisel ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler

% Bu nedenler: Akil hastalif1 veya zayifligy; irade dis1 alinan alkol veya

diizenlenmistir
uyusturucu madde etkisi; mesru miidafaa; ve baskasi tarafindan meydana gelecek
zarardan daha fazla bir zararla tehdit edilerek suca zorlanmadir ( md. 31/1). Mahkeme
oniine gelen davada, Statiide ongoriilen cezai sorumlulugu ortadan kaldiran esaslarin
uygulanabilir olup olmadigini tespit edecektir. Ayrica Mahkeme, yargilama sirasinda

31/1 de diizenlenen ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ve 21. maddede belirtilen

uygulanacak hukuktan kaynaklananlar disindaki esaslar1 dikkate alabilir (md. 31/3). Son

8 Ustiin verdigi emrin ifasmin ceza sorumlulugundan kurtarmayacag: ilkesi, Niirenberg Mahkemesi
Statiisiiniin 8. maddesinde, Yugoslavya Mahkemesi Statiisiiniin 7. maddesinde ve Ruanda Mahkemesi
Statiisiiniin 6. maddesinde ele alinmisti. Ancak adaletin gerceklesmesinin geregi olarak, emrin ifasi
cezadan indirim yapilmasi i¢in gerekce olusturabilecektir. Mahkemelerin Statiileri icin bkz. LEVINE:
a.g.m.,s. 123-128.

2 Niirenberg Mahkemesinin yorumuna gére amirin vermis oldugu emirlerin uluslararas: kurallara
aykirilik olusturabilmesi ve emrin konusunun uluslararast su¢ olmasi durumunda emir yerine
getirilmeyecek ve eger emir yerine getirilmigse emri verenle beraber emri uygulayan da sorumlu
olacaktir. AYDIN: a.g.m., s.143.

% Statiiniin kisisel ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran durumlar sadece 31. madde ile smurl: degildir.
26. maddede diizenlenen 18 yas siniri, 22. maddede diizenlenen “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi, 24.
maddede diizenlenen “sug¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi” ilkesi, 32. maddede diizenlenen “maddi veya
hukuki hata” ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerdendir.
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hiikiim, Mahkemeye, Statiide yer alan diger nedenleri dikkate alma imkan1 verdigi gibi,

uygulanabilir hukuktan kaynaklanan nedenleri de dikkate alma imkan1 vermektedir®".

Her ne kadar Mahkeme sadece gercek kisileri yargilamak {izere kurulmussa da,
devletlerin davranislarini da ele almak zorundadir. Ciinkii sahsi sorumlulugu gerektiren
bazi eylemler, devlet tasarrufunun bir pargasi olarak islenebilmektedir. Ornegin bir
devletin diger bir devlete askeri miidahalesi neticesinde, vatandaslari tarafindan
gergeklestirilen eylemlerin  cezai sorumluluk ac¢isindan niteliginin  belirlenmesi
gerekecektir. Saldiriya ugrayan devlet Statli geregi Savciya bildirimde bulunacagindan
iki devlet kars1 karsiya gelebilecektir. Bu durumlarda her ne kadar yargilanan gercek
kisiler olsa da devletlerarasindaki uyusmazliklar, diger devletlerarasi uyusmazliklar

¢ozen Adalet Divani gibi, UCM tarafindan ele alacaktir™”.

F. MADDE BAKIMINDAN YETKIiSI

Uluslararast ceza hukukunun gelisimini saglayan temel nedenlerden biri,
kuskusuz bazi fiillerin islenmesi durumunda uluslararast kamu diizeninin bozulacagi
diisiincesidir. Iste bu nedenle, uluslararasi kamu diizenine aykar1 fiillerin uluslararasi sug
niteligi tasidig1 kabul edilir. Uluslararas: suglar, sadece aleyhine islendikleri devletin
degil, biitiin uluslararas1 toplulugun menfaatlerini zedeler nitelikte olup, sugtan
dogrudan etkilenmemis olsa bile biitiin devletlerin giivenligine yonelik birer tehdit

olarak kabul edilir®’.

Uluslararast su¢ kavrami ylizyillar boyunca var olmustur. Bu suglarin,
uluslararas1 boyutta yapilacak calisma ile engellenebilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin,
uluslararasi1 sularda islenen korsanlik, kdle ticareti, kadin ve ¢ocuk ticareti, uyusturucu
ticareti, ucak kagirma, terdrizm uluslararast boyutu olan ve engellenmesi igin

uluslararasi isbirligi gerektiren suglardir™*.

! ATES EKSI: a.g.e., s. 41.
2 ONOK: a.g.e., s. 148.

% AYDIN: a.g.m., s.137.
¥ SCHABAS: a.g.e., s. 26.
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Soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclari, Statiiniin 6, 7 ve 8.
maddelerinde tanimlanmis, suglar arasinda agirhk veya hafiflik siralamasi
yapilmamustir™”. Saldir1 sugunun tanim iizerinde daha 6nce bahsettigimiz nedenlerden
dolay1 uzlastya varilamadigindan, Mahkemenin bu sug iizerindeki yargi yetkisini tanim
yapildiktan sonra kullanmasi kabul edilmistir (md. 5/2). 9. maddede Mahkemenin s6z
konusu suglara iliskin maddeleri yorumlamasi ve uygulamasinda yardimci olacagi
belirtilmektedir. Ancak 9. maddede sugun unsurlarina iliskin herhangi aciklama
bulunmamaktaydi. Nihai Senet ile bu gorev Hazirlik komisyonuna verildi. Komisyon
sucun unsurlarina iligkin c¢alismasint 2000 yilinda tamamladi ve Taraf Devletler
Meclisine sundu. Taraf devletler Meclisi 2002 yil1 Eyliil ayinda yaptig1 ilk oturumunda

Sucun Unsurlarina®® iliskin diizenlemeyi kabul etti*’.

Statiideki suclarin tanimlanmasinda, Iskencenin Onlenmesine Karst Sozlesme
ve Irk Ayrimmin Onlenmesine Iliskin Sézlesme gibi, gegmiste yapilan antlasmalardan
faydalanilmistir. Ancak tanimlamada en fazla paya, agikca tamimlanmasi kolay
olmayan, uluslararasi 6rf ve adet hukuku sahiptir’®®. Statiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde
aciklanan suglarin unsurlari, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun devletler tarafindan
genel algilamisina uygun olarak tamamlanmustir. Statiiniin 10. maddesi®® dikkate
alindiginda, Statiiniin hi¢cbir maddesinin, gelismekte olan uluslararas: hukuk normlarim
siirlayict bigimde yorumlanamayacagi belirtilerek; uluslararasi orf ve adet hukuku

3% Bu nedenle Statii somut listelemeden

Statiiden istiin duruma getirilmektedir
kagmmustir. Ornegin, 8. maddede sucta kullamlan silahlarin sayilmasi yerine “bazi
silahlar” ifadesi kullanilmasi, ileride meydana gelecek gelismelere bagli olarak orf ve

adet hukukunda olusacak degisikliklerle ¢eliskiye diisiilmeme amaglanmaktadir.

%% Statiiniin kapsamina giren, suglar zaten uluslararasi toplumu ilgilendiren en agir suglardir. Bu nedenle
suclar arasinda bir agirlik siralamasi yapilamaz. Bkz. Ayse NUHOGLU: “Uluslararast Ceza Mahkemesi
Tarafindan Uygulanabilecek Yaptirimlar”, Uluslararasi Ceza Divani , (Ed. Feridun YENISEY), Arikan
Basim Yaymm Dagitim, Istanbul 2007, s. 249.

2% «Sueun Unsurlar” Tiirkge metin i¢in bkz. <http://www.ucmk.org.tr/images/belgeler/ucm_sucununsur
lari.pdf> (11.01.2007).

7T SCHABAS: a.g.e., s. 32-33.

%8 Uluslararasi 6rf adet hukuku hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Yusuf AKSAR: “Has the Concept of
Customary International Law Outlived Its Usefulness?”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, C. II,
Istanbul 2002, s. 1343-1353.

2 Bu boliimdeki higbir hiikiim, bu Statiiniin amagclarindan farkli olarak, mevcut veya gelismekte olan
uluslararast hukuk normlarini, hi¢ bir surette sinirlayict veya haleldar edecek sekilde yorumlanamaz
(Statii md. 10).

3% SCHABAS: a.g.e., s. 28.
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Uluslararas1t Hukuk Komisyonunun Taslak Statiisiinde, Mahkemenin yargilama
yetkisine girebilecek iki sug¢ kategorisi ongoriilmiistiir. Buna gore birinci kategorideki
suclar, soykirim sucu, saldir1 sucu, silahli ¢atismalarda uygulanabilen kanun, 6rf ve
adetlerin agir ihlali ve insanliga karsi suglar; ikinci kategorideki suglar: Ekte listelenen
ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolii de igine alan suglar ile 1rk

ayrimeiligy, iskence, bazi terdr fiilleri ile uyusturucu ticaretinden olusmaktaydi™”".

Hazirlik komitesinin ¢aligmalart esnasinda, katilan devletlerin ¢ogu, soykirim,
insanliga karsi suglar ve savas suglarma iligkin Mahkemenin yargi yetkisini kabul
ederken, saldir1 sugunun statii kapsamina alinmasina itiraz ediyorlardi. Saldir1 sugunun
tanimlanmasinda yaganan zorluklar ve Mahkemenin bu sug¢ {izerinde yargi yetkisini
kullanmasimin Taslak Statiide oldugu gibi Giivenlik Konseyinin kararia bagli olmasi
thtimali bu itirazin baslica nedenini olusturuyordu. Yine Antlagsma suclarinin, sadece
antlasma taraflarimi  bagladigt orf ve adet hukukunca uluslararasi su¢ olarak
benimsenmedigi gerekgesiyle, Mahkemenin yetkisine dahil edilmesine karsi
¢ikiliyordu®®. Roma Konferansinda ilk énce suglar ii¢ kategori olarak gruplandirldi. Tlk
kategori, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglarindan olusmaktaydi. Ikinci
kategori saldi, tigiincii kategori ise, terorizm, uyusturucu trafigi ve BM personeline karsi

islenen suclardan olusuyordu®®.

UCM’nin madde bakimindan yetkisine giren suglar, Statliniin 5. maddesinde

304
777 olarak

say1lmigtir. “Uluslararasi toplumu bir biitlin olarak ilgilendiren en ciddi suglar
Statli tarafindan nitelendirilen bu suglar: soykirim sucu, insanliga karsi suglar, savas
suclar1 ve saldir1 sugudur. 5. maddede sayilan suglardan baska, uluslararasi toplumu
ilgilendiren, hava korsanligi, uluslararasi alanda korumaya mahzar kimselere karsi
islenen suglar, terérizm, uyusturucu kagakeiligi gibi suglarin ve Taslak Statiiniin

Ekinde®® yer alan suglarin Statiiye dahil edilmesi bazi devletlerce giindeme getirilmisse

%' Herman Von HEBEL & Darryl ROBINSON: “Crimes Within the Jurisdiction of the Court”, The
International Criminal Court The Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, (Ed. Roy S.
LEE), Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 80.

32 ATES EKSI: a.g.e., s. 42.

% HEBEL & ROBINSON: a.g.m., s. 82.

3% Bu suglar igin, Statiiniin giris boliimiinde “insanlik vicdanmni derinden etkileyen, hayal bile edilemeyen
gaddarca davranislar”, yine 1. maddede “uluslararasi nitelikteki en ciddi suglar” tanimlari da yapilmustir.
%% Taslak Statiiniin Ekinde listelenen suglar i¢in bkz. ATES EKSI: a.g.e., s. 41, 184 no’lu dipnot.
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de’®, uluslararasi orf ve adet hukuku uyarinca bu suglarin heniiz uluslararasi su¢ olarak
kabul edilmemis olmalar1 ve bu suglarla miicadele etmeyi saglayacak baska uluslararasi
diizenlemelerin varhg1 gerekge gosterilerek Statiiye alnmamustir’”’. Yine niikleer silah
kullaniminin savas suglari arasina girip girmeyecegi de ¢ok tartisiimig ve biiyiik niikleer

giice sahip devletler, bu sugun Statiide yer almasi1 6nerisine karsi cikmistir' .

Konferansa katilan Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bazi devletlerin talebi
nedeniyle, Nihai Senede, terdrizm ve uyusturucu kagak¢iligi suglarinin Mahkemenin
yargl yetkisi kapsamina alinmasina iligskin ileri bir tarihte gdzden gecirme toplantisi
yapilmasi tavsiye olarak eklenmistir'®. Kanaatimizce bu suglarin Mahkemenin yarg
yetkisi kapsamina dahil edilmesi gerekirdi. Bu sekilde, bu suglarin failleri daha etkin ve

hizli sekilde cezalandirilmis olacakti.

Uluslararas: nitelik tasidigi, yakin gegmiste gerceklesen olaylar neticesinde
kabul edilen,’'’ terdrizm sucu hakkinda yapilan ¢alismalarda degisik tanimlar
yapilmasina ragmen terdr, terOrizm ve terorist kavramlari {izerinde uluslararasi
toplumun tiimii veya belirli bir cogunlugu tarafindan kabul gérmiis ortak bir tanim
yapilamamis, devletler kendi cikarlar1 dogrultusunda farkli goriisler ileri siirmeye
devam etmiglerdir. Uluslararasi toplumun terdérizm hakkinda genel kabul goérmiis bir
tanima ulasamamis olmasi, terérizmin tanimlanamaz bir kavram olmasindan degil, teror

ve terorizm kavramlarinin siyasi, hukuki, sosyal, felsefi ve uluslararasi1 boyutlara sahip

3% Statiiniin hazirlik ¢alismalart esnasinda, Uganda, Arjantin, Mali, Guatemala, Gana, Filipinler gibi
ekonomik, siyasi ve askeri bakimdan istikrarli ve giiglii bir yonetime sahip olmayan devletler, daha etkili
bir sekilde miicadele edilebilecegi diisiincesiyle terdrizmin, Mahkemenin yargi yetkisi i¢inde olmasini
istemistir. HEBEL & ROBINSON: a.g.m., s. 83.

37 ONOK: a.g.e., s. 150; Terdrizm sugunun igerigi ve failleri konusunda gériis birligine varilamamasi
nedeniyle listeye almmamisti. Ancak Statliniin 8/3. maddesinde devletlerin kamu diizeni ve iilke
biitiinliigiinii saglama yetkileri sakli tutulmaktadir. Bkz. Melda SUR: a.g.e., s. 274; Ter6r ve uyusturucu
kacak¢iligmin listeye alinmamasmin esas nedeni olarak, bu suglarin diger dort su¢ kadar 6nem
tasimamas! ve Mahkemeye asir1 yiik getirecek olmasi, ayrica devletlerin kendi aralarinda yapacaklari
anlagmalarla, bu suclarla miicadele etme imkanlarmnin bulunmasi olarak gosterilmistir. Bkz. Antonio
CASSESE: “The Role of Internationalized Courts and Tribunals in the Fight Against International
Crimilality”, Internationalized Criminal Courts and Tribunals,(Ed. Cesare P. R. ROMANO & Andre
NOLLKAEMBER & Jann K. KLEFFNER), New York 2007, s. 4.

3% ALIBABA: a.g.m., s. 192-192.

3% Mariacarmen COLITTI: “Geographical and Jurisdictional Reach of ICC: Gaps in the Inernational
Criminal Justice System and a Role for Internationalized Bodies”, Internationalized Criminal Courts and
Tribunals,, (Ed. Cesare P. R. ROMANO & Andre NOLLKAEMBER & Jann K. KLEFFNER), New York
2007, s. 423.

319 Bilindigi iizere, dzellikle 11 Eyliil olaylarinin ardindan yasanan siire¢ sonucu, terdrizm tehdidinin belli
bir devlet ya da bolgeyle smirli olmadigin1 gostermis ve neredeyse tiim diinyada, uluslararast sug oldugu
kabul edilmistir. Bkz. Ahmet Hamdi TOPAL: “Uluslararas: Terérizm ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, C. 1, No: 3,s. 77.
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karmasik ve siibjektif bir nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir’''. Bunun yam
sira, devletlerin farkli siyasi goriislere ve politik 6nceliklere sahip olmasi da s6z konusu
farklilikta 6nemli bir rol oynamaktadir. Devletler, yapilacak bir tanimla kendilerini
baglamamayi, eger bir tanim yapilacaksa da bu tanimin kendilerine bir sinirlandirma

getirmemesini istemektedirler’ 2.

Belirlenisine iligskin agiklamalarda bulundugumuz, Statiiniin madde bakimindan
yetkisi dahilindeki c¢ekirdek suglari, konunun teferruati nedeniyle ayr1 basliklar altinda

incelemeyi uygun buluyoruz.

II- MAHKEMENIN YARGI YETKISINE GIREN SUCLAR

A. SOYKIRIM (GENOCIDE)

Genocide’", kelimesi ilk defa Raphael LEMKIN’in 1944 yilinda yazdigi “Axis
Rule in Occupied Europe” isimli kitabinda kullamlmistir®'. Soykirim sug olarak ise, ilk
kez 1948 tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Sorumlularinin Cezalandirilmasi
Sozlesmesi ile detayli bir sekilde tamimlanmis ve diizenlenmistir'’. Adi gegen
sOzlesmenin hiikiimleri artik birer uluslararasi orf adet kurali olarak kabul gormektedir.
II. Diinya Savasindan sonra galip devletlerce kurulan Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri
daha once de deginildigi ilizere, “kanunsuz su¢ olmaz, su¢ ve cezalarin gecmise
ylrtimezligi, tabii hakim ve mahkeme” gibi evrensel yargilama ilkelerine aykiri
olduklar1 gerekgeleri ile elestirilmisti. Mahkemelerin kurulmasina miiteakip yargilama

yetkisine alinan sug tipleri arasinda “soykirim” sucuna yer verilmemis, insanliga karsi

> Tbid., s. 85.

312 Terdrizmin mahkemenin yarg: yetkisi icinde yer almasi igin tammmimn agik bir sekilde yapilmasi,
olmazsa olmaz sart degildir. Burada tanim iizerinde yogunlasmaktan ziyade, yapilacak diizenlemenin, sug
iizerinde yogunlagarak terdrizm hakkinda uzlasmaya varilan genel ve ortak unsurlar esas alinmak
suretiyle gergeklestirilmesi daha akilc olacaktir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ibid., s. 77-92.

313 Genocide kelimesi, Latince’de ik anlamma gelen “genos” ve 6ldiirmek anlamma gelen “cide”
kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Sugun vahametine binaen uluslararasi literatiirde
“crime of crimes” (suglarin sugu) tabiri kullanilmaktadir. Bkz. BASAK: a.g.e., s. 71; “Suglarin sugu”
tabiri ayrica RUCM’nin Kambada kararinda da kullanilmistir. Bkz. <www.nesl.edu/center/wcmemos
/1999/danieloptimized.pdf > (13.06.2008).

314 SCHABAS: a.g.e., s. 36; Konuyla ilgili ayrica bkz. <http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRu
1€1944-1.htm> (11.06.2008).

315 “Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”, Sézlesme igin bkz.
PAUST & BASSIOUNI: Law Documents Supplement,, s. 263.
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suclar kapsaminda ele alinmisti. Galip devletlerin intikam amaciyla kurduklari hukuksal
dayanaklar tartismali bu mahkemelere, evrensel hukuk kaynagi olarak dayanilmasinin

dogru bulunmamasi, 1948 yilinda Soykirim Sozlesmesinin yapilmasini gerektirmistir®',

Soykirim Sézlesmesi®'’, diizenlemeleri herhangi bir degisiklige ugramadan,
Yugoslavya ve Ruanda Savas Suglular1 Mahkemeleri ve UCM Statiilerinde yerini

18 Bu anlamda tarihte ilk defa gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde

almistir
bireylerin soykirim sugundan dolayr sorumlu tutulduklari ve gerekli miieyyideye
carptirildiklart gozlemlenmektedir. Ozellikle, Ruanda Mahkemesinin Akayesu Davasr®"’
uluslararas1 diizeyde soykirim sugu dolayisiyla bireylerin cezai sorumlulugunu tesis
eden ilk karar olmasi nedeniyle tarihi bir anlam ve éneme sahiptir’>’,

Statiiniin 6. maddesinde tanimi yapilan soykirim sugu, gerek Hazirlik
Komitesinde, gerekse Roma Konferansi miizakerelerinde devletlerin tiimiiniin kabuliine
mahzar olan tek sugtur’>’. Sucun, 6. maddedeki tanimi su sekildedir: “Maddenin

sonunda bentler halinde sayilan fiillerden herhangi birinin ulusal, etnik, ki ve dini bir

grubu, kismen veya tamamen yok etme amaciyla islenmesidir. Bu fiiller sunlardir:

1)  Grup tiyelerini éldiirmek,

2)  Grup iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek,

3)  Grubun fiziksel ac¢idan imhasina yol agacagi hesaplanan yasam
sartlarina kasten maruz birakilmast,

4)  Grubun iginde dogumlar: engellemeye yonelik tedbirlerin dayatilmast,

5)  Grubun ¢ocuklarini zorla diger bir gruba nakletmek.”

316 SCHABAS: a.g.e., s. 38.

317 Soykirim Sozlesmesine gore, soykirmm bir ulusal, etnik, 1rki veya dini grubun tamamen veya kismen
yok edilmesi amaciyla belirtilen su eylemlerden herhangi birisinin islenilmesi anlamina gelmektedir: a)
grup iiyelerini 6ldiirmek, b) grubun iiyelerine ciddi bedensel veya zihni zarar vermek, c) grubun kismen
veya tamamen fiziksel tahribine yol agacagi hesaplanan yasam sartlarina grubu kasten maruz birakmak,
d) grup icerisinde dogumu 6nlemeye yonelik onlemler koymak, e) grubun ¢ocuklarini zorla bagka bir
gruba transfer etmek.

318 Yugoslavya Savas Suglulari Mahkemesi Statiisii, md. 4; Ruanda Savas Sug¢lular1 Mahkemesi, md. 2;
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, md. 6; Her iki tanim arasindaki tek fark: Soézlesmede “bu
sozlesmeye mahsus olarak” ifadesi kullanilirken, Statiide “bu Statiiye mahsus olarak” denmektedir.

319 Akayesu davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Stuart E. HENDIN: “Command Responsibility and
Superior Orders in the Twentieth Century - a Century of Evolution”, <http://www.murdoch. edu.au/elaw/
issues/v10nl/hendinl01 text.html > (11.12.2007).

20" AKSAR: Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarma Genel Bir Bakis, s. 46.

321 ARSANJANTI: a.g.m., s. 266.
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1) Sucun Magduru

Soykirim sugunun magduru, milli, etnik, irki ve dini gruplardir. Bunun diginda
Soykirim Sozlesmesinde veya ad hoc mahkemelerin statiilerinde tanim yapilmamis
¢oziim uygulayiciya birakilmustir’ >, Ayni sekilde UCM Statiisiinde de farkli bir tanim
bulunmamaktadir. Bu durumda sugun magduru sadece sayilan bu dort gruptan biri
olacak, bunun disindaki gruplara karsi islenen suclar, sartlari olustugunda insanliga

kars1 suglar kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Magdur gruplarin sadece 4 kategoride siirlandirilmasi, 6zellikle de siyasi ve
sosyal gruplarin sayilmamasi elestirilmis, sozlesmenin kor noktasi olarak
degerlendirilmistir'>. Soykirim Sézlesmesinin yapildigi dénem dikkate alindiginda
So6zlesmenin, II. Diinya Savasinda Nazi vahsetinin sonucu olarak 1940’larin sartlarini
yansittig1 ve uluslararasi toplumun 20. yy’in sonundaki zorluklarina uygun olmadig,
siyasi, ekonomik ve sosyal gruplarin, milli, etnik ve 1rki gruplardan daha 6nemli geldigi,
zira siyasi, ekonomik ve sosyal grup iiyelerinin birbirlerine gériinmeyen kurallar i¢inde
bagli oldugu, bu nedenle soykirim sugunun magduru olarak diisiiniilmesi gerektigi
belirtilmistir’>*. RUCM’nin Akayesu davasinda Mahkeme, Statiiniin 2. maddesinde
korunan gruplarin teker teker sayilmasinin sinirlayici olacagini ifade etmis, Mahkeme
Statiinii hazirlayanlarin niyetlerinin agik¢a herhangi bir degismez ve siirekli grubun

korunmasim garanti etmek oldugunu belirterek gruplari genisletmistir’>.

322 RUCM’nin Akayesu davasinda, gruplara iliskin ictihat olarak nitelenebilecek bir tamm yapilmistir.
Mahkemenin tanimina goére “milli grup”: “ortak yurttasliga dayanan hukuki bir bagi paylastiklarinin
farkinda olarak, karsilikli hak ve yiikiimliliiklere katilan insan toplulugu”; ki grup, “dilbilimsel, kiiltiirel
milli ya da dini faktorler hesaba katilmadan, cografi bolge ile kalitimsal ve fiziksel ayirt edici 6zelliklere
dayanan grup”; dini grup, “ayni dini, mezhebi veya ibadet seklini paylasanlarin iiyesi oldugu grup” olarak
tanimlanustir'”2. Bkz. Yusuf AKSAR: The Ad Hoc Tribunals and International Humanitarian Law,
Bristol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (yaymlanmamis doktora tezi), 2000, s. 241.

3 BASAK: a.ge., s. 77.

2% AKSAR: The Ad Hoc Tribunals,s. 243. Soykirim Sozlesmesi tasarisinda da siyasi gruplara yer
verilmig olmasina ragmen, buna kars1 ¢ikan devletlerle kisa siirede uzlasmaya varilabilmesi igin asil
metinden ¢ikarilmisgtir. Ayn1 durum UCM Statiisii icinde gecerlidir. Roma Konferansi sirasinda madde
mtnine iligskin ¢ok farkli talepler gelmisse de farkli hukuk sistemlerine sahip devletler, bazi konularda
feragat etmek zorunda kalmiglardir. Diger taraftan daha 6nce iizerinde konsensiis saglanmis Soykirim
Soézlesmesinin aynen madde metni olarak belirlenmesi daha pratik ve kolay bir ¢6ziim olmustur. Bkz.
SCHABAS: a.g.e.,s. 132-133.

32 Diger taraftan, Sozlesmeyi hazirlayanlarin dort grubu tek tek saydiklarim, diger gruplar da dikkate
almmig olsaydi Sozlesmeye eklenmis olacagini ifade edilerek Mahkemenin genigletici yorumu
elestirilmistir. Bkz. BASAK: a.g.e., s. 101.
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Siyasi ve sosyal gruplarin, Soykirim Soézlesmesindeki listeye alinmamasina
neden olarak, devletlerin kendi i¢ giivenliklerini temin etmedeki birtakim endiselerden
kaynaklandig1, devletlerin zaman zaman bazi1 siyasi ve sosyal gruplarla miicadele etmek
zorunda kaldiklar1 ve yiriittikleri i¢ giivenligin teminine iliskin operasyonlarda
Oldiiriilen grup tyeleri ile ilgili olarak, daha sonra bunlarin soykirima ugratildigi

suclamasina maruz kalmak istememeleri oldugu belirtilmistir**®.

Kanaatimizce de UCM Statiistindeki soykirim suguna iliskin diizenlemenin,
zamanin sartlarina gére hazirlanan Soykirim Sozlesmesinin sinirlarini asarak, magdur
gruplar kategorisine kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal gruplarin da, dahil edilmesi

gerekirdi.

2) Sucun Unsurlar

32 e
7, soykirim sugunu diger {i¢ sugtan ayiran

Sucun manevi unsuru olan 6zel kast
en onemli unsurdur. Uluslararast Hukuk Komisyonuna gore, aranan 6zel kast sucun
ayirt edici niteligini (distinguishing characteristic) ortaya koymaktadir. Buna gore,
soykirim sugunun maddi unsurunda belirtilen eylemler, dogalar1 itibariyle, bilingli,
kasitli ve iradi olarak yapilan, hareketin sonucunda belirli neticelerin dogma ihtimali
oldugunu bilmeksizin normalde islenemeyecek fiillerdir. Bu bakimdan, maddi
unsurdaki fiillerin, olagan kosullar altinda salt ihmal suretiyle islenmesi de
diisiiniilemez. Ayrica, maddi unsurda belirtilen fiillerden birini isleme yoniindeki genel
kastla birlikte, magdurlar bakimindan s6z konusu fiilin doguracagi muhtemel neticelerin
genel olarak farkinda olmak, soykirim sugunun olugmasina yetmez. Sugun tanimi, yasak
fiillerin genel neticeleri itibariyle belirli bir zihinsel durumun, belirli bir kastin varligini

gerektirmektedir’®.

% bid., s. 76.

327 Statiiniin manevi unsura iliskin genel diizenlemesinde sadece genel kasta yer verilmis, 6zel kasttan
ayrica bahsedilmemistir. Bunun sebebinin genel ve 06zel kastin igeriginin belirlenmesinde uzlasiya
varilamamasi olarak gosterilmistir. Bkz. ONOK: a.g.e., s. 250, 95 no’lu dipnot; Ancak bu durum soykirim
sugu icin 6zel kast aranmas1 sartin1 ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin i¢ ceza hukukumuzdaki 765 ve
5237 Sayili TCK’da genel ve 6zel kast ayrimimna gidilmemis olsa da bazi su¢larin tanimindan manevi
unsur olarak 6zel kast arandigi anlasilmaktadir. Bu yontem Statii i¢inde uygulandiginda ayni sonuca
varilacaktir.

¥ Ibid., s. 151.
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Gergekten Statiide tanimlanan diger suclarda kovusturma i¢in sadece 6ldiirmek
yeterlidir. Oysa soykirim sugunda oldiirmek fiili yukarida saydiklarimizdan sadece
birisidir. Oldiirmek fiili ile birlikte sayilan diger fiiller, maddede “intent to destroy”
tabiri kullanilarak, grubun kismen veya tamamen yok edilmesi amaciyla islendiginde sug

olusacaktir’®’

. Buna gore planli bir soykirim uygulamasi g¢ercevesinde magdurlari
Oldiirme gorevini yerine getiren kisi, genel kastin yaninda, ayrica bu planin bilincinde
olarak belirli bir ulusal, etnik, irki veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen yok

etmek amaciyla hareket etmiyorsa bu sugtan sorumlu tutulamayacaktir’".

Yukarida belirttigimiz 6zel kast ile gerceklestirilen “kismen yok etme”
deyiminin ne anlama geldigi birtakim hukuksal tartigmalara yol agmistir. Doktrinde bu
acidan, oOzellikle magdurlarin sayist iizerinde durulurken, hem saymnin Onemi
vurgulanmakta hem de grubun liderlerinin ve 6nemli kisilerinin yok edilmesi goz
oniinde bulundurulmaktadir. Diger taraftan su¢un magdurlari, s6z konusu grubun iiyesi
olmalidir. Aksi takdirde suga konu olan eylemler, soykirim sug¢u kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.

Statiiniin istirak¢inin sorumlulugunu belirleyen ve soykirim suguna iliskin 6zel
diizenleme igeren hiikmii*' incelendiginde, istirak i¢in mutlaka fiziki bir yardim gerekli
olmadig1 goriilecektir. Cesaretlendirme veya moral verme de suga yardim anlamina
gelmektedir. Istirak¢inin eylemi ile islenen sug fiili arasinda baglant: kurulmas: istirak
icin yeterlidir*>*,

Soykirim sugu ile insanliga karsi suglar arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Her iki su¢ da insanliga karsin yaygin ve sistematik zuliim ve saldir1 eylemlerini
icermektedir. Ancak soykirim sucunun islendiginin kabulii i¢in, bir grubun hedef
almarak yok etme kastiyla hareket edilmesi, bu sug¢u insanlia karsi suglardan

ayirmaktadir. Zira bir sonraki konuda ayrintili olarak anlatilacag iizere, insanliga karsi

2 SCHABAS: a.g.e., s. 38.

30 ONOK: a.ge., s. 152; Ancak failin bu eylemi baska maddelerde diizenlenen fiiller igerisinde
degerlendirme imkani her zaman vardir. Ornegin 2. Diinya Savasinin son giinlerine dogru ABD
tarafindan, Japonya’nin Hirogsima ve Nagazaki schirlerine atilan atom bombalar1 ayni anda on binlerce
insanin 6liimiine yol agmis olmasina ragmen soykirim olarak nitelendirilemeyecektir. Ciinkii amag¢ Japon
halkinin yok edilmesi degil diigman devletin biiyiik bir yikima ugratilarak savasin sona erdirilmesidir.
Ancak ABD’nin eylemi savas suglar1 kapsaminda degerlendirilebilecektir.

31 Statii md. 25-e.

332 Sucun islenmesine sesiz kalmak istirak icin yeterli olmamaktadir. Bkz. BASAK: a.g.e., s. 79.

91



suclarda failin 6zel kast bulunmaksizin tanimlanan fiilleri sivillere uygulamasi yeterli
olacaktir; yani 6zel olarak bir gruba karsi olmasina gerek yoktur. Ancak uygulamada,
Statiideki siyasal, irksal, ulusal, kiiltiirel, dinsel gruplar ile cinsiyet farkliligi ya da
uluslararas1 hukukun izin vermedigi evrensel olarak kabul edilen diger farkliliklar
gosteren grup ya da topluluklara karsi islenen zuliimler (md. 7/1-h), insanliga kars1 sug
olarak kabul edilmekte olup bu tiirlii suglarla soykirim arasindaki fark ciddi sekilde
azalmistir. Doktrinde soykirim sugu, insanliga kars1 suclarin daha dar bigimi olarak da

yorumlanmaktadir’™.

B. INSANLIGA KARSI SUCLAR (CRIME AGAINST
HUMANITY)

1) Genel Olarak

Savas hukuku anlayis1 ve buna bagli olarak, savasan taraf askerlerine
uygulanacak kurallar, silahli catigsmalarda insancil hukuk alaninin ortaya ¢ikarak
savaslarda sivillerin hayatlarnin korunmasima yonelmistir’>*. Doktrinde insanhga karst
suglar’®®, herhangi bir sivil niifusa kars: islenen cinayet, soykirim, kélelestirme, goce
zorlama, insanlik dis1 davraniglarda bulunulmasi ve irksal, etnik veya dinsel nedenlerle
zuliimler yapilmasi olarak tanimlanmistir®*®. Insanliga kars: islenen suglarm agirhigy,

insan hayati, insan 6zgiirliigili, insanin fiziksel biitiinliigii, insan saglig1 ve insan gururu

3 Hiiseyin PAZARCI: “Savas Suglart ve Soykirim Sugunun Uluslararasi Hukuk Diizeyinde
Gosterdikleri Temel Gelismeler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 3-7 Ocak 2006, s. 464.

3% AYDIN: A.g.m, s.158.

335 Insanhiga kars: suglar kavrammim ortaya ¢ikisi birkag yiizy1l dnceye dayansa da, terim olarak ilk
kullanim 1915 yilina ait metinlerde gegmektedir. Tiirkiye tarafindan, dénemin sartlar1 geregince Ermeni
niifusa uygulanan tehcir yasasmin, Itilaf Devletlerince, insanliga karst sug olarak ilan edilmistir. Kavram
ikinci kez ise 1945 yilinda kurulan Niirenberg Mahkemesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Mahkemenin
yargilama yetkisine giren ii¢ su¢ kategorisinden birini olusturmaktaydi. Insanliga kars1 suglar Giivenlik
Konseyinin karartyla 1993 yilinda kurulan Yugoslavya ve 1994 yilinda kurulan Ruanda Mahkemelerinin
de yargilama yetkisine girmekteydi. Bkz .SCHABAS: a.g.e., s. 42-43; Insanliga kars1 su¢ kavraminin
temelini ise 1907 tarihli La Haye IV. Sozlesmesi olan “Kara Savas1 Yasalar1 ve Geleneklerine Iliskin
Sézlesme” olusturmaktadir. Bkz. AZARKAN: Insanliga Kars1 Suglar, s. 276.

336 Sule OZSOY: “insancil Hukukun Gelisimi”, insan Haklar1 Y1illig1, C. 19-20, y11.1997-1998, s. 110.
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gibi insan1 insan yapan en Onemli unsurlar1 zedeleyen veya yaralayan insanlik disi

olaylar olmasindan kaynaklanir®®’.

II. Diinya Savasinin en O6nemli sonuglarindan birisi de tarihte ilk defa,
Niirenberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemelerine iligskin diizenleme ve
uygulamalar araciligryla insanliga karsi islenen su¢ kavraminin, uluslararasi ceza
hukukuna kazandirlmasidir’™. Boyle bagimsiz bir sug kategorisinin yaratilmasinin
temel nedeni, baris zamaninda islenilen bazi suglarin ya da devletlerin kendi
vatandaslarina karsi isledigi suclarin, savas suclari veya saldir1 suglar1 kapsaminda
degerlendirilememesidir’”.

Insanliga kars1 islenen suglar, Statiiniin 7. maddesinde diizenlenmistir. 7/1°de
maddede su tanim yer almaktadir’®; “insanliga karsi sug, saldirimin bilincinde olarak
herhangi bir sivil niifusa karsi yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirinin pargast

olarak islenen asagidaki fiillerden herhangi biri anlamina gelmektedir.”

Insanliga kars1 sug olarak Statiiniin 7. maddesinde diizenlenen fiiller sunlardr:
i) 6ldiirme®*'; ii) imha; iii) kolelestirme; iv) niifusun zorla nakli; v) uluslararasi hukukun
temel kurallarini ihlal eder bigimde, hapsetme veya fiziksel 6zgiirlikkten agir bicimde
yoksun birakmak; vi) iskence; vii) cinsel siddet bigimleri; viii) tanimlanabilir bir grup
veya topululuga kars1 politik, 1rksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, bu fikrada
tanimlandig1 bi¢cimde cinsiyet ayrimima veya uluslararast hukuk uyarinca evrensel
acidan izin verilmeyen herhangi bir diger temele dayali olarak, bu paragrafta atif
yapilan fiillerden herhangi biri veya Mahkemenin yargi yetkisine giren suglardan

herhangi biri ile baglantili olarak yapilan zuliim; ix) kisilerin zorla kaybedilmesi; x)

7 bid., s. 111

338 Niirenberg Statiisii, md. 6-c, Tokyo Statiisii, md. 5-c; Roma Statiisiinde, Niirenberg Statiisiinden farkl
olarak, sugun olusmasi i¢in silahli ¢atigma sart1 aranmamustir.

339 Yusuf AKSAR: “Uluslararast Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, C.1, No.1-2, Y. 2005, s. 50.

30 UCM Statiisiiniin insanliga kars1 suclar tanimi, daha 6nce kurulmus olan ad hoc mahkemelerinkinden
farkltydi. Sugun tanimi Niirenberg ve Tokyo Mahkemelerinde galip devletler tarafindan, Yugoslavya ve
Ruanda mahkemelerinde Giivenlik Konseyi tarafindan yapilmigken UCM’deki tanim 160 devletin
katilimu ile yapilan miizakereler ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan uzlasma sonucu yapilmisti. Bu nedenle
UCM’deki tanim daha ayrintili olmasina ragmen bir ¢ok iilkenin istegini yansitmiyordu. Bazi hiikiimetler
dis1 orgiitler Statiiniin 1996 Taslak Yasasindan bile dar bir tanim yaptigimi iddia ettiler. ATES EKSI:
a.ge., s. 110.

! Sucun Unsurlari'nda “6ldiirme”, failin bir veya birden fazla kimseyi 6ldiirmesi ya da 6liimiine yol
agmasi olarak tanimlandigindan, bu durumda sartlari olustugu takdirde taksirle adam o6ldiirme de
insanliga kars1 sug teskil edebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. ONOK: a.g.e., s. 161.
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apartheid; xi) kasith olarak biiylik aciya veya viicutta ya da zihinsel veya fiziksel

saglikta ciddi zarara neden olan benzer nitelikteki insanlik dis1 fiillerdir.

Goriildiigii gibi, insanliga karsi suglar, herhangi bir sivil halka yoneltilmis
yaygin ve sistematik bir saldirmin parcasi olarak (bu saldirmin bilincinde olmak
sartiyla) yukarida belirtilen fiili veya fiillerin islenmesi halinde olusacaktir. S6z konusu
fiillerin yaygin ve sistematik bir saldirinin parcasi olmasi yetmekte, ayrica, Niirenberg
Statiistinde ve EYUCM Statiisiinde oldugu gibi, bir silahli ¢atigmanin varlig1 sarti

342 343

aranmamaktadir’"~. Bu bakimdan RUCM Statiisii ile benzerlik tasimaktadir’™.

2) Sucun Unsurlar

a) Genel Kastla islenen Bir Su¢ Olmasi: Sugun manevi unsurunun tespiti igin
Statiideki tanima bakildiginda, fail her ne kadar sivil topluluga yoneltilmis saldirilarin
asil sorumlusu olmasa da, en azindan bu saldirinin mevcudiyetini bilmesi gerekmektedir
(md. 7). Fail, kendisinin isledigi fiil ile diger failler tarafindan islenen fiillerin
baglantisinin bilinci i¢inde insanlifa kars1 sug islemis olmalidir’®*. Statii, insanliga karsi
suclar baglaminda gergeklestirilen saldirilara katilma noktasinda 6zel bir niyet
aramamakta, ancak bu saldirilarin varligin1 bilmeyi yeterli gérmektedir. Bilme unsuru,
sivillere yonelik saldirinin kapsamini ayrintili olarak bilmeyi de gerektirmemektedir.

Sonug olarak failde 6zel kast degil genel kast aranmaktadir.

b) Herhangi Bir Sivil Niifusa Kars1 Miiteaddit Defa Gerceklestirilen
Yaygin veya Sistematik bir Saldirmmin Parcasimi Olusturma: Sugun sivil bir
topluluga karsi islenmis olmasi sugun maddi unsurunu olusturmaktadir. Bunun igin 7/1.
maddeye gore sugun olusumu igin iki sart aranmaktadir: Birincisi, yaygn’* veya
sistematik bir saldiririnin pargasini olusturma; ikincisi, sugun silahli ¢atisma disinda
kalan sivil kisilere kars1 islenmis olmasidir. Statiiniin 7/2-a maddesine gore, sivil niifusa

yoneltilmis saldir1 “bu tiir bir saldirty1 islemeye yonelik bir devlet veya Orgiit

politikasina uygun olarak veya onu daha ileri gotiirme amaciyla herhangi bir sivil

*1bid., s. 158.

33 AZARKAN: insanhiga Karst Suglar, s. 284.

M BASAK: a.g.e., s. 124.

% “Yaygin” kavramu ile magdurlarin sayisal gokluguna; “sistematik” kavrami ise resmi bir politika veya
planin varhigma isaret etmektedir. Bdylece miinferit eylemlerin insanliga kars1 su¢ kapsamina girmesi
onlenmektedir. Bkz. ONOK: a.g.e., s. 157.
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niifusa kars1 1. paragrafta atif yapilan fiillerin ¢oklu islenmesini kapsayan eylemler

sureci” olarak tanimlanmaktadir.

Insanliga karsi suclarin diizenlenmesinde, tartismalar en fazla bu suclarm
islenmesi ile silahli ¢atisma arasinda baglanti kurulup kurulmayacagi hususunda
yasanmistir. Roma Konferansinda Cin ve Tiirkiye dahil, Afrika ve Asya kitasina
mensup bazi devletler, insanliga kars1 suglarin sadece silahli catisma ile baglantili olarak
islenebilecegini iddia ederken, devletlerin biiyiik bir boliimii, uluslararas1 6rf ve adet
kurallarinin silahli ¢atisma baglantisin1 gerektirmedigini belirterek, sugun silahli

catismalarla siirlandirilmasina karsi ¢iktilar**,

UCM Statiislinde ve sugun unsurlarinda yaygin veya sistematik kavramlarina
iliskin her hangi bir aciklama bulunmazken, ¢esitli uluslararasi belgeler ve mahkeme
kararlar1 1518imnda  “yaygin” kavramimin saldirinin  biiyiik 6l¢ekli yapisin1  veya
magdurlarin sayisini, sistematik kavraminin ise bir politika veya planin varligini
gostermek i¢in kullandiklart ve bu g¢ercevede izole veya tesadiifi olarak meydana
gelebilecek fiillerin insanliga karsi suclarin kapsami disinda tutulmasinin amaglandigi
goriilmektedir. Saldir1 fiilinin 6zelligi ise, saldirmin faillerin ¢oklugu tarafindan
yiriitiilmesini veya sadece tek bir failin farkli zamanlarda eylemlerde bulunmasini
gerektirmemesidir’*’. Dikkat ¢eken diger husus ise failin eyleminin saldirmin bir pargasi
olmas1 gerekliligidir. Saldir1 ayn1 zamanda yaygin ve sistematik tarzda bir imha hareketi

de olabilir**®.

Bir eylemin insanliga kars1 su¢ kapsaminda degerlendirilebilmesi icin sivillere
karsi dogrudan vyapilacak bir eylemle gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir'™®.
Sivilden kasit ile, sadece birkag¢ kisiden olusan toplulugu degil, genis bir toplulugu
anlamak gerekmektedir. UCM Statiisiinde sivillerin tanimi bulunmamaktadir. Cenevre
Sozlesmesinin EK 1 Protokoliinde sivil tanim1 “gatigmaya taraf silahli kuvvetler iiyesi
olmayan kisiler” seklinde yapilmistir. Ek Protokol II’de ise tanim “diisman kuvvetlere

bagli olmayan veya katilmayan kisiler” olarak yapilmistir. Fiili savas durumlarinda

asker - sivil ayrim1 yapmak kolay olsa da, 6zellikle i¢ savaslarda catisan taraflarla sivil

36 ATES EKSI: a.g.e.,s. 111.

*1bid., s.115.

% AZARKAN: insanliga Kars1 Suglar, s. 287.

* EYUCM ve RUCM Statiilerinde de eylemin insanliga karsi sug olarak kabul edilebilmesi igin sivil
halka yéneltilmis olmas sart1 aranmaktaydi. ibid., s. 288.
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vatandaslar1 ayirmak olduk¢a zordur, zira ¢atisan taraflar genellikle {iniforma
350

tagimadiklar1 gibi hiikiimet veya devlet kontroliinde de degillerdir™".

¢) Devlet veya Kurumsal Bir Politikamin Uzantis1 veya Bu Politikanin
Daha Da lleri Gétiiriilmesine Yonelik Olarak Islenme: Yaygin veya sistematik
saldirinin, bir politika cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Politikanin devlet
politikas1 olmasi sart degildir. Bu politika, bir orgiit veya diger 6zel gruplarin da
olabilir. Bu politikanin kosulu, aslinda insanliga karsit su¢ sayilmayacak rastlantisal
veya tekil eylem durumlarinin tekrari olmasidir®®'. Diger bir sart ise eylemin, saldirinin

bir pargasi olmas1 gerekmektedir.

BASSIOUNI, insanliga karsi suclarin ancak bir devlet politikasiyla
gerceklestirilebilecek suglardan oldugunu belirtmektedir. Gerekge olarak da bu suglari
islemenin ¢ok genis kaynaklari, kurumlar1 ve personeli ancak bir devlet tarafindan
saglanabilecegini ileri siirmektedir. Sugun dogasi ve g¢ap1 geregi ancak bir devletle

baglantili olarak hareket eden failler tarafindan islenebilecegi sonucuna ulasmaktadir’ .

Sugun Unsurlar1 7/2-a maddesine gore “bu tiir bir saldiriy1 islemeye yonelik
politika” tanimlamasmni yapnustir’>>. Buna gore devletin, bu tiir bir saldiriyr aktif bir
bicimde yliriitmesi ve tesvik etmesi gerekmektedir. Ayn1 maddede politika devletle
sinirlt tutulmamis, herhangi bir orgiitiin bu yondeki politikasinin sugu olusturacagi

kabul edilmistir.

%0 Yugoslavya’daki, insanhiga karsi suglari tespit etmek isteyen BM tarafindan kurulan komisyon, her
silah tasiyanin dogrudan silahli catigmanin tarafi goriilemeyecegini, ¢linkii bu kisinin kendini ve
yakilarimi korumak amacl silahlanmis olabilecegini, yine kolluk kuvvetlerinin de giivenligin saglanmasi
amacityla silahlanmis olabilecegini belirtmistir. Bkz. Final Report of Comission of Experts Pursuant to
Security Council Resulition 780, UN SCOR, 49. Session, Annex, 78 UN Doc. S/1994/674, 1994.

331 AZARKAN: Insanliga Kars1 Suglar, s. 287.

352 M. Cherif BASSIOUNI: Crime Against Humanity in International Law, The Netherlands 1992, s. 247,
bir gergek kisi silahli ¢atigma sirasinda devleti adina onun bir organi gibi hareket ettiginde, hukuka aykiri
fiili nedeniyle bagl bulundugu devletin uluslararasi hukuk bakimindan sorumlulugunu doguracaktir.
Ancak ger¢ek kisi devlet adina olmayan kigisel davranislari sonucu hukuka aykiri eylemlerde
bulunuyorsa kisinin uluslararasi cezai sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Bkz. PAZARCI:
Uluslararasi Hukuk, s. 641.

353 Roma Statiisii, insanliga kars1 suglar tanimu i¢inde “devlet veya bir organizasyonun politikas1” sartin
getiren ilk uluslararasi hukuki belgedir. Bkz. BASAK: a.g.e., s. 130.
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C. SAVAS SUCLARI (WAR CRIMES)

1) Genel Olarak

Silahli ¢atismanin tanimi EYUCM’un Tadic davasinda yap11m1§t1r354. Buna
gore silahli ¢atisma: Devletlerarasinda silahli giice bagvuruldugunda veya hiikiimet
otoriteleriyle orgiitlii silahlilar arasinda veya bir devlet i¢inde bu tiir gruplar arasinda

uzayan silahli siddet silahli catigsma veya savastir>> .

Savag suclari, uluslararas1 orf ve adet kurallarinin veya silahli ¢atigmalarda
uluslararast insancil hukuk kurallarina iliskin sozlesmelerin ihlal edilmesidir’>®.
Gilinlimiizde, silahli ¢atigmalarda uygulanan hukuk kurallarinin bir kismi orf adet
hukuku ile varhgmi devam ettirmektedir’’.

Silahli ¢atismalar esnasinda, c¢atisan taraflarin ¢ok defa savas sucu teskil eden
eylemleri isledigine sahit olunmustur. Bu sugun failleri uluslararasi insaniyet hukuku
kurallarim1  ihlal etmek suretiyle, uluslararasi nitelikte suc¢ isledikleri kabul
edilmektedir>®.

Savas suglari, Statiiniin ¢ekirdek suglar1 olarak kabul edilen dort sug iginde

gecmisi en eskiye dayanan sug tiirlidiir. Savas suglari, ceza hukukunun ortaya ¢ikisindan

3" EYUCM’un Tadic davasi i¢in bkz. AZARKAN: Niirenberg’ten La Haye’ye, s. 43; Ayrica bkz.
<http://www.un.org/icty/glance/tadic.htm > (12.01.2008); Mahkeme, 07.05.1997 tarihli Tadic Davasina
iliskin kararinda, Statiiniin 3. maddesinde belirtilen savas kurallarinin 1949 Cenevre S6zlesmeleri ortak 3.
maddesinde belirtilen temel insanlik gereklerini de kapsadigmni belirtmek suretiyle, anilan kurallarin
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda da uygulanacagi kabul edilmistir. Mahkeme bu
karariyla dar anlamdaki savas magdurlari arasina hiikiimete karsi catisan kuvvetler mensuplarini da,
uygulanan uluslararast hukukta, ilk kez eklemis bulunmaktadir. Bkz. PAZARCI: Uluslararasi Hukuk, s.
658.

3% ALPKAYA: a.g.m,, s. 115; Oncelikle sunu da belirtmek gerekir ki, insancil hukuk (humanitarian law),
savag hukuku (law of war) ve silahli ¢catigma hukuku (law of armed conflict) esanlamli kullanilan
kelimelerdir. Bunlar, insan haklar1 hukukundan farkli; fakat onunla yakindan iliskilidir. Insan haklar1
hukuku, savas dis1 kosullarda gecerli olan normlar1 diizenler. Savas halini kapsamayan, olaganiistii rejim
sartlar1 da bu alana girer. Savag hukuku ise, savas kaynakli eylemleri ve bunlara iligkin insani hukuk
kurallarin1 diizenler. Bununla beraber, savas doneminde dahi, savas eylemi olmayan davranislar
bakimindan insan haklart hukuku kurallart isler. Bkz. Hiisnii ONDUL: Insancil Hukuka Giris Insan
Haklarimin Kavramsal Temelleri, Insan Halkalar1 Dernegi Yaynlari, Ankara 2000, s. 29.

3% Antonio CASSESE: International Criminal Law, Oxford Unv. Press, USA 2003. s. 47; Doktrinde,
savas kanun, 6rf ve adetlerinin ihlali olarak kisa bir tanim yapanlarda vardir. Bkz. {lhan LUTEM: a.g.e., s.
522.

37 Bu konuda bkz. PAZARCI: Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.
132-133.

¥ BASAK: a.g.e., s. 169.
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beri milli bir su¢ olarak kabul edilmistir; fakat ayn1 zamanda, uluslararasi ceza hukuku
tarafindan kovusturulan ilk sugtur’>’. Bu suca iliskin ilk hukuksal diizenleme ise 1907
yilinda La Haye IV So6zlesmesi ile yapilmistir. Savas su¢larinin uluslararasi hukukta
kabulii 1906 tarihli Kara Savasinda Yaralilara ve Hastalara iliskin Cenevre
Sozlesmesine kadar varmakla birlikte, s6z konusu su¢lardan dolay1 uluslararas: diizeyde
bireysel cezai sorumlulugun tesisi, Niirenberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemeleri uygulamalariyla gerceklesmistir’®. Daha sonra Niirenberg Statiisiiniin,
kisa ancak veciz bir ifade ile ele alinan 6. maddesinde savas suclar1 diizenlenmistir.

Buna gore:

“Sayilanlarla simirli olmamak iizere, 6ldiirme, kétii muamele, kéle ticareti veya
baska bir amag i¢in isgal edilen iilkenin vatandaslarinin goge zorlanmasi, savasta ve
denizde ele gecirilen kisilerin oldiiriilmesi veya kétii muameleye tabi tutulmasi,
rehinelerin oldiiriilmesi, ozel veya kamuya ait miilkiin yagmalanmasi, askeri gerekceler

olmadan bos yere sehirlerin yakilp yikilmasi savas sugudur.”®'

Bu diizenleme 1929 tarihli Cenevre Soézlesmesinde yer alan bir kisim
kurallarin ihlal edilmesine bagh olarak yapilmistir’®. Sonradan, 1949 tarihinde
imzalanan dort Cenevre Sozlesmesi ve bunlara Ek 1977 tarihli Protokoller ile savas
sirasinda islenen suglara iliskin diizenlemelere gidilmistir. Uluslararas1 silahli
catigmalar sirasinda, savas yasalarmin ve yapilagelis kurallariin agir ihlallerinin
cezalandirilmasin1  diizenleyen, genel nitelikli ilk uluslararast belge 1977 L
Protokoliidiir’®. Savas suglari, soguk savas sonrasinda kurulan EYUCM Statiisiinde,
1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri (md. 2) ve savas kanun ve 6rf ve adetlerinin
ciddi ihlalleri (md. 3) bashig1 altinda; RUCM Statiisiinde ise, Cenevre Sozlesmelerinin

ortak 3. maddesinin ve ek 2 numarali Protokoliin ciddi ihlalleri (md.4) bashigi altinda

3%91920°1i yillarm baslarinda Leipzig’de goriilen davada, bir avu¢ Alman askeri savasa iliskin 6rf ve adet
hukuku kurallarini ihlal ettikleri gerekcesiyle Versailles Antlagsmasinin 228-229. maddelerinin bir sonucu
olarak mahkum edilmisti. Bkz. SCHABAS: a.g.e., s. 51-52.

360 AKSAR: Uluslararasi Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 51.

361 Cenevre Sozlesmeleri, savas sugu faillerinin yargilanmasi yoniinde, ulusal veya uluslararasi yetkili bir
mahkemenin 6ngériillmedigi veya yargilamanin ulusal mahkemelere birakildigi uluslararasi
sozlesmelerdir. Ancak 1945 tarihli Londra Antlagsmasi ve Eki Niirenberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi Statiisii ile savas suglarmin uluslararas1 diizeyde yargilanmasi kabul edilmistir. Bkz.
PAZARCI: Uluslararas: Hukuk, s. 648-651.

2 BASAK: a.g.e., s. 173.

363 PAZARCI: Uluslararas: Hukuk, s. 653.
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diizenlenmistir'®. Savag suclari, UCM Statiisiiniin hazirlik calismalarinda da glindeme
gelmis ve uzun miizakere sonucu Mahkemenin yargilama yetkisine giren suclardan biri

olarak kabul edilmistir’®.

5. maddede ¢ekirdek suclar i¢inde sayilan savas suglari, Statiiniin en uzun

hiikmii*®® olan 8. maddesinde 4 kategoride diizenlenmistir’*®”. Buna gore:

“I. Hususi olarak’®, bir plan veya politikamin ya da bu tarz suclarin genis
capta islenmesinin bir parcasi olarak islenmesi olmak iizere, Mahkemenin savas sug¢lart

tizerinde yarg: yetkisi vardir.

2. Bu Statiiniin amacina uygun olarak, ‘savas su¢lart’ su anlamlara gelir: a)
12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Soézlesmeleri’nin agwr sekilde ihlalleri, (birinci
kategori)...(b) Uluslararasi hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahl
catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, (ikinci
kategori)...(c) Uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli ¢atismada, 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani, ¢atismalarda
aktif olarak yer almayan kisilere, silahlarini birakmus silahli kuvvetler mensuplart dahil
hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi bir nedenle ¢atisma dist kalmis kisilere

karst islenen fiiller, (ligtincii kategori)... (e) Mevcut uluslararast hukuk ¢ercevesinde,

3% Daha 6nce de bahsi gegtigi iizere Ruanda’da uluslararast manada bir silahli ¢atisma bulunmadigindan
buradaki olaylara iligkin dar anlamda savas su¢larimi belirtmek {izere yalnizca uluslararasi olmayan silahli
catismalara iliskin 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesinin ve 1977 II Protokoliiniin ihlallerinin
yargilanmasi dngoriilmiistiir. Ibid., s. 652.

365 Bazi1 devletler, geleneksel uluslararasi hukukun kabul ettigi tiirdeki savas suglarimin statiiye dahil
edilmesini istediler; yani 1949 Cenevre Sozlesmesinde, 1907 La Haye Sozlesmesinde ve 1929 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde siralanan suglarin kabul edilmesini istemislerdir. Diger devletler ise bu suglarin
yanina Cenevre Sozlesmesinin Ek Protokoliinde yer alan suglarin da eklenmesini istiyorlardi. Bu nedenle
uzlasmanin saglanabilmesi icin 4 kategori halinde belirlenen yapi Nihai Metne de yansitilmistir.
ARSANIJANI: a.g.m., s. 277.

366 Statiiniin savas suglari tanimmin Niirenberg Statiisiine ve Cenevre Sozlesmesine nazaran ¢ok daha
uzun ele almmasinin, davaya gore yorum yapmasina engel olacagi, ayrintili bir tanimin bazi davalarda
savag sucu kavramini sinirlayacagt o6zellikle gelecekte statiide tanimi yapilmayan sekilde islenebilecek
savag suclarinin kovusturmasinda hakimin elini kolunu baglayacagi vurgulanarak elestirilmistir. Bkz.
SCHABAS: a.g.e., s. 54.

367 8. maddede uluslararasi silahli catismalar esnasinda 34, i silahli catismalar esnasinda 16 olmak iizere
toplam 50 cesit eylem savas sucu kapsaminda degerlendirilmistir. Calismamizin esas konusunu
olusturmadigindan tezi uzatmamak i¢in 3 nokta ile gdsterilen yerler alinmamistir. Maddenin tamamu igin
daha 6nce verdigimiz internet adresine bakilabilir.

368 «Bzel olarak, hususi, belirli, muayyen” manasinda kullanilan “Particular” kelimesi eklenmek suretiyle,
Mahkemenin yetkisine giren savas suglarinin tiirliniin gosterilmesi amaglanmaktadir. savas suglari
acisindan sayilan fiillerin mutlaka bu gergevede islenmesini gerektirmedigi, buna karsin, bu cergevede
islenen fiillerin her haliikarda, Mahkemenin yargilama yetkisine dahil olacagmin vurgulandig:
belirtilmistir. Bkz. ARSANJANI: a.g.m., s. 278.
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uluslararasi karakterde olmayan ancak silahli ¢atismalarda uygulanabilir hukukun ve

teamiillerin diger ciddi ihlalleri (dordiincii kategori).”

Goriildiigii tizere Statiide, savas suglar1 4 kategori olarak belirlemistir®

. Sunu
da hatirlamaya gerek vardir: Statiiye taraf olan devletler, Statliniin Gegici 124. maddesi
uyarinca 7 yil siireyle, iilkesinde islenen savas suglarinda Mahkemenin yargi yetkisini
kabul etmeyebilecektir. Ancak taraf devlet her asamada bu hakkindan vazgegebilecektir.
Bu diizenleme ile ozellikle yurtdisina bir ¢ok askerini gorevli olarak gdnderen
devletlerin askerlerinin UCM o6niinde, hemen yargilanmaya baslayacagi yoniinde olusan

endiseleri gidermek maksadiyla kondugu belirtilmistir’ .

2) Sucun Unsurlar

a) Maddi ve Manevi Unsur: Failin 8. maddede tanimlanan eylemlerden birini
su¢ isleme kastiyla gerceklestirmesi yani sugu genel kastla®”' islemesi sugun manevi
unsurunu olusturur. Failin silahli ¢gatigsma ortamini bilip bilmedigi kanitlanmak zorunda

degildir’”.

Sugun Unsurlari’na gore, fail tarafindan, uluslararasi nitelikte olsun veya
olmasin, silahli bir c¢atismanin varligin1 bilip bilmedigine iliskin hukuki bir
degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Bu baglamda, fail tarafindan g¢atismanin
uluslararas1 ya da uluslararasi olmayan 6zelligini olusturan olgularin farkinda olmasina
da gerek yoktur. Yalnizca “baglaminda ve onunla iliskilendirilmis olarak” teriminde
ortiilii olan bir silahli ¢atigmanin varligini olusturan maddi kosullarin farkinda olmasi

yeterlidir’”.

3% Buna karsilik CASSESE, suglari farkli bir simflandirma ile 5 kategoride ele almistir: 1) Silahli
catismalarin tarafi olmayan kisilere karsi suglar; 2) yasaklanmis savag yontemlerine bagvurmak suretiyle,
diisman devletin askerlerine veya sivillerine karsi islenen suglar 3) Yasaklanmis araglari kullanmak
suretiyle diisman devletin askerlerine veya sivillerine kars1 islenen suglar 4) 6zel olarak korunma altina
alinan kisi ve yapilara karsi iglenen suglar 5) korunan amblem ve isaretlerin uygunsuz kullanim suretiyle
islenen suglar. Bkz. CASSESE: International Criminal Law, s. 55-57.

370 Taraf devlete 7 yillik bir gecis donemi avantaji saglanmis olmasina karsilik, taraf olmayan bir devletin
askerleri, taraf bir devletin simirlart iginde isledikleri bir savas sucundan dolayr hemen yargilanmak
durumunda kalabileceklerdir. Bkz. BASAK: a.g.e., s. 69.

37! Sugun manevi unsuru icin Roma Statiisiiniin 30. maddesine bakiniz.

72 SCHABAS: a.g.e., s. 56.

33 Sugun Unsurlar: md. 8.
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Savas suglar1 tiim uluslararasi kamuoyunu rencide eden bir mahiyettedir. Bu
suc¢ ayn1 zamanda sagduyu sahibi tiim insanlig1 sok edecek niteliktedir. Manevi unsurun
puf noktasi, failin magdura karsi bilerek ya da bilingli olarak gérmezden gelerek
gergeklestirdigi fiilin vahim bir trajediye neden olacagin1 bilmesidir’"*.

Sugun, Statiiniin ve Sugun Unsurlarinin 8. maddesinde detayli bir bi¢cimde
tanimlanan fiillerin icrai veya ihmali bir bi¢imde islenmesi maddi unsuru
olusturmaktadir®”.

b) Suc¢ ve Silahlh Catisma Arasinda Baglanti Bulunmasi: Sucun, savas sugu
olarak kabul edilmesi i¢in, uluslararasi nitelikte ¢catisma veya i¢ ¢atigma ile arasinda

baglant: bulunmasi gerekmektedir’’®. Bu bag, 6zellikle EYUCM ve RUCM’de gériilen

bir¢ok davada vurgulanmistir.

Savas suclari, askeri personel tarafindan, diisman devletin sivil veya
askerlerine kars1 islenebilecegi gibi, siviller tarafindan diisman devletin askerlerine karsi

da islenebilir’”’

. Dikkate deger diger husus ise sivilin sivile kars1 isledigi sugun savas
sugu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Eger fail eylemi ile, Statiiniin 8.
maddesinde tanimlanan fiillerden biri ile ve silahli ¢atisma arasinda bag varsa sivil
tarafindan islenen su¢ savas sucgu olarak kabul edilebilecektir, aksi takdirde siradan bir
sug olarak kabul edilecektir’”®.

8. maddede olusturulan kategorilerden “Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlaline
yol agan” fiillerin savas sugu sayilabilmesi i¢in EYUCM Statiisi md. 2’de silahli
catismanin uluslararasi nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ikinci kategorinin de La
Haye Sozlesmelerine atif yaptigindan bahisle, uluslararasi nitelikteki silahli
catigmalarda uygulama imkani1 buldugu belirtilirken diger iki kategoride uluslararasi

olma sartinin aranmadig1 belirtilmistir’”’.

¥ BASAK: a.ge.,s. 181.

375 Calismamizin bu béliimiinde, savas suglarinin genel olarak ele alinmasi amaglandigindan Statiide ve
Sugun Unsurlarinda detayli olarak tanimlanan fiiller tek tek agiklanmamustir. Ancak bu konuyla ilgili
teferruatli bilgi icin bkz. Ibid., s. 182-247; ONOK: a.g.e., s. 166-191.

37°C ASSESE: International Criminal Law, s. 739

77 Ibid, s. 740.

378 [bid.

¥ Hazirlik  Konferans: sirasinda  Savas  suglarmin  uluslararasi  olmaya uyusmazliklarda
uygulanabilirligine iliskin, o6zellikle Arap Ulkeleri, devletin egemenligini korumak icin Statiiye,
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1977 tarihli “Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasina Iliskin 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek II. Protokol”iin** ilk
maddesi ile uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara iligkin bir tanimi yapilmaktadir.
Buna gore, “bir yiiksek akit Tarafin iilkesinde, bu Tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu
bir komutanin yonetiminde, {ilkesinin bir bolimiinde siirekli ve diizenli askeri harekat
ylriitmeye izin verecek ve bu Protokolii uygulayacak diizeyde denetim saglayan
ayrilik¢t silahli kuvvetler ya da orgiitlenmis silahli gruplar arasinda gecen silahli
catismalar™®!, bu kapsamdadir. Buna gore, sadece i¢ silahli ¢atisma niteliginde olan
catismalarin, bu Protokol c¢ergevesinde, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak

degerlendirilebilmesi, dort sartin varligina baghdir*®*:

1) Catismalarin, hiikiimete ait silahli kuvvetler ile bagkaldiran bir orgiitlii

grubun silahli kuvvetleri arasinda cereyan etmesi,

2) Siddet eylemlerinin belirli bir yogunluga ulasip sadece i¢ karisiklik

diizeyinde kalmamasi,

3) Bagkaldiran grubun, belirli bir 6rgiitlenme diizeyine sahip olmasi; buna gore,
sorumlu bir komutanin yetkisi altinda bulunmasi ve Protokolde yer alan silahli ¢atisma
hukuku kurallarina uyulmasini temin edebilecek bir i¢ diizene ve denetim imkanina
sahip olmasi,

4) Baskaldiran orgiitlii grubun, ilgili devlet iilkesinin bir bdliimii {izerinde,

stirekli ve diizenli askeri eylemler yapmasina olanak saglayan bir denetiminin olmasi.

Bu kosullardan da anlasilacagi iizere, Protokoliin uygulanmasi, taraflardan
birini hiikiimete bagli silahli kuvvetlerin olusturmasina baglhidir. Buna karsilik, bir
devlet iilkesi iizerinde, hiikiimet kuvvetleri disindaki iki ya da daha ¢ok silahli grubun
arasindaki ¢atismalar, II. Protokoliin disinda kalir. Aksine goriisler olsa da, s6z konusu
Protokoliin md. 1/1 hilkkmiinde gecen ve Protokoliin “bir Yiiksek Akit Tarafin iilkesinde

onun silahli kuvvetleri ile ayrilik¢r gruplarin silahli kuvvetleri ya da orgiitlenmis silahli

Mahkemenin bazi yerel meselelere karigmasini engelleyecek hiikiim konmasini talep ettiler. Bu sekilde
Mahkemenin isyanlar gibi i¢ kargasa ve gerginliklere miidahale etmemesi konusunda anlagsmaya varildi.
Bkz. GUNEY: A.g.m., s. 335; Bu konuda ayrica bkz. SCHABAS: a.g.e., s. 56-65.

380 «“protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977, Ingilizce metin igin bkz.
<http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/475 > (23.06.2008).

¥ PAZARCI: Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, s. 147.

2 1bid, s. 151.
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gruplar...” arasindaki catismalarda uygulanacagini belirten diizenleme de, taraflardan

birinin devlet olmasi gerektigini ortaya koymaktadir®™.

II. Protokoliin uygulanmasi ile ilgili 6nemli sorunlardan biri de, bir devletin
iilkesinde gecen silahli catismanin, uluslararasi olmayan silahli c¢atisma statiisiinde
oldugunu kimin saptayacagidir. Bu konuda acik bir diizenleme yoktur. UCM agisindan,
Statiiye taraf olan her devlet, Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis olacagindan,
catismanin niteligi Mahkeme tarafindan saptanabilecek ve bu tespit, ilgili devlet
acisindan, en azindan UCM nezdindeki ceza yargilamasi itibariyle, baglayici

olacaktir’®,

Savag suclarinin, sartlar1 olustugunda i¢ ¢atismalar bakimindan da
uygulanabilmesine imkan verilmesi, basta Tiirkiye olmak iizere, bircok devleti rahatsiz
etmis, Tiirkiye nin Statiiye ¢cekimser oy vermesinin nedenlerinin baginda gosterilmistir.
Ozellikle Statiiniin 8/2-f maddesinde, uzayan catismalara savas hukuku kurallarmnin
uygulanmasina iliskin diizenlemeler, Tirkiye’nin ¢ekimser oy kullanmasinda rol

385
oynamistir .

¢) Sucun Faili ve Magduru: Fail sadece gergek kisi olabilmektedir. Faillerin
devletle aralarinda organik bag bulunmasi zorunlu unsur degildir. Fertler herhangi bir

orgiit, grup veya devletten bagimsiz olarak bu sugu isleyebilir**.

1977 1. Protokoliine gore dar anlamda sugcun magduru ise, diisman devlet
kuvvetleri mensubu yaralilar, hastalar, deniz kazazedeleri ile catisan devletlerden birinin
yetkisi altinda bulunan ancak onun uyrugundan olmayan savascilari, siginmacilar ve

vatansizlar ve diisman kuvvetlerine bagli saglik ya da din hizmetleri personelidir™®’.

UCM Statiisliniin 8/2-c maddesi uluslararas1 nitelik tagimayan bir silahli
catismada, 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin miisterek 3. maddesinin ciddi
ihlalleri; yani, catismalarda aktif olarak yer almayan kisilere, silahlarin1 birakmus silahli

kuvvetler mensuplar1 dahil hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi bir nedenle

3 bid, s. 151.

***Ibid, s. 153.

3 ONOK: a.g.e., s. 190.

3% PAZARCI: Uluslararast Hukuk, s. 658.
3371, Protokol md. 44, 45 ve 73.
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catisma dis1 kalmis (hors de combat) kisileri, Statiiniin 8/2-e maddesinde ise, sivil
halkin ve sivillerin, saglik personelinin, insancil yardim ve baris giicii misyonlari
mensuplarinin, cinsel tacize ugrayan kisilerin, 15 yasindan kiiciik olup da silahli
kuvvetlere katilan ¢ocuklarin, bilimsel ya da tibbi denek olarak kullanilanlarin, mallar
savas gerekliligi disinda yok edilen ya da el konulanlarin uluslararast silahli

catismalarin magduru olacagini belirtmektedir.

3) Savas Suc¢larinin Soykirim Sucundan Farki

Savas suclar1 ile insanliga karsi suglar ve soykirim arasindaki farka kisaca
deginmek gerekirse, soykirim su¢unda failin 6zel kastla hareket etmesi, insanliga karsi
sucun yaygin ve sistematik olarak islenmesi gerekirken; savas suglart bir asker
tarafindan dahi islenebilir ve emir komuta zincirine gerek yoktur. Failin 8. maddede
tanimlanan suglardan birini genel kastla islemesi yeterlidir. Ayrica Mahkeme insanliga
kars1 suclar ve soykirim sugunda, ilk bakista haklilik (prima facie) esasinca her asamada
miidahale edebilirken, savas suglarinda bu her zaman miimkiin olmamaktadir.
Mahkeme, “eylemin 6zellikle bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta
islenmesinin bir pargasi olarak islenmesi lizerine Mahkemenin savas suclarini yargilama
yetkisi vardir.” denilmek suretiyle hem insanliga karsi suglar tanimina yaklagilmig hem
de orijinal metinde kullanilan particular kelimesi ile Mahkemeye daha sinirli bir
miidahale alan1 birakilmistir. Diger taraftan “6zellikle” kelimesi ile maddede sayilan
fiillerin ille de bu g¢ercevede islenmis olmasinin aranmayacagi, ancak bu g¢ercevede
islenen fiillerinse her haliikarda Mahkemenin yargi yetkisine girecegi vurgulanmak

suretiyle insanliga karsi suclarin tanimidan ayrilmistir .

¥ SCHABAS: a.g.e., s. 55-56.
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D. SALDIRI SUCU (AGGRESSION)

1) Genel Olarak

20. yy’a kadar saldirty1 yasaklayan bir hukuk kuralinm olmadigi goriiliir®™.
Ancak bazi ikili antlasmalarda karsilikli olarak saldirinin yasaklandigi gortilebilir.
Ornegin Cermanya Konfederasyonunu kuran 8 Haziran 1815 tarihli Senet’te da taraf
devletler birbirleriyle savasmamay1 taahhiit etmislerdir™”.

Ulusal hukuk diizenlemelerinde saldirt suguna iligkin tanimlamalara veya
acgiklamalara rastlanilmamaktadir. Bundan iki sonug ¢ikarilabilir: birincisi devletlerin
saldir1 sucunu bireysel bir su¢ olarak gérmemeleri nedeniyle uluslararasi bireysel
sorumlulugun bu su¢ acisindan gegerli olmasini istemedikleri, ikincisi saldirt sugunun
ancak uluslararasi seviyede bir yargilama konusunu teskil etmesi gerektigi anlamina
geldigidir*®".

Kuvvet kullanma, kurulan uluslararasi orgiitlenmelerle sinirlandirilmaya
calisilmigtir. Ancak ilk uluslararasi orgiitlenme olan Milletler Cemiyeti S6zlesmesinde
kuvvet kullanimi tam manasiyla yasaklanamamustir’’>. II. Diinya savagindan sonra
uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi i¢in kurulan BM antlasmasina goére devletler
kendi aralarinda ¢ikan wuluslararasi uyusmazliklar1 barige1 yollar ile ¢dzmek
zorundaydilar. Kuvvet kullanimi iilke sinirlarin1 genisletme ve baska devletlerin
hiikiimetlerini degistirme amacglarina hizmet etmemeliydi. Mesru olmayan kuvvet
kullanimi1 saldirganlik ve yayilimcilik olarak goriilmiis ve yasaklanmistir. Kuvvet
kullanimina sadece mesru miidafaa veya Gilivenlik Konseyi karariyla ve siyasal

bagimsizlik veya toprak biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla izin verilmistir™-.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasaginin ihlalinin ne tiir hukuksal
sonuglara yol actigt meselesi de, kuvvet kullanma yasagina iliskin gelismeler

paralelinde gelisme gOstermistir.

# ONOK: a.g.e., s. 191.

" Ibid., 191.

! Lori F. DAMAROSCH: “Enforcing International Law Through Non-Forcible Measures”, Academie
De Droit Int. 219, 1997, s. 221, (Aktaran) BASAK: a.g.e., s. 249.

392 BOZKURT: Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimu, s. 6.

* Ibid., s. 13-16
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1946 yilindan beri, ulusal veya uluslararasi mahkemelerce, saldir1 sugu
nedeniyle itham edilip yargilanan olmamistir. BM Giivenlik Konseyi ise sadece birkag
olayda devletlerin saldir1 sucgu isledigine karar vermigse de**, siiphesiz ki, silahli
kuvvet kullanma yasaginin agir bir ihlali olan saldir1 eylemi, devletin hukuka aykir
bir eylemidir ve sonug¢ta devletin uluslararasi sorumluluguna yol acar. Ancak bu

sorumlulugun niteligi, cezai olmaktan ziyade hukukidir™®”.

2) Saldir1 Kavraminin Tarihsel Siirec icinde Gelisimi

Milletler Cemiyetinin kurulmasindan once ilk ¢aglardan I. Diinya Savasina
kadar siiren donemde, egemen devletlerin savas haklar1 en temel hak olarak kabul
edildiginden bu konuda hukuki bir diizenlemeden s6z etmek miimkiin degildir’™®.
Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla birlikte savag tamamen yasaklanmasa da bazi
hallerde haksiz fiil olarak géﬁilmﬁ§397, Cemiyetin Kurulus Antlasmasinin 10. maddesi
ile taraf devletlerin birbirlerinin iilkesel biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina saygi
gostermeyi ve dis saldirilardan birbirlerini korumay1 taahhiit etmislerdir. Bu sekilde
savas yetkisinin kullanilmasi, 6nceden, baz1 siyasi ve baris¢il yollarin denenmis olmasi
sartina baglandi. Milletler Cemiyetinin kurulmasindan sonra 1929 tarihli Briand-

Kellogg Misaki™® ile her ne kadar saldiri kavramimin tanimi yapilmamigsa da savasin

Onlenmesi konusunda bir diger gelisme olmus ve savas tamamen yasaklanmustir.

3% Giivenlik Konseyi, Giiney Afrika ve Israil’in bazi eylemlerini saldir1 olarak nitelendirmistir. israil’in
Filistin Kurtulus Orgiitii'ne saldirisma iliskin karar icin bkz. SC Res 573 (4 Ekim 1985), Giiney
Afrika’nin Angola’ya saldirisina iliskin GK karari igin bkz. SC Res 577 (6 Aralik 1985).

3% Yiicel ACER: “Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Sugu Kavrammin Temel Unsurlart: Tanim Calismalari Ve
Yansimalar”, C. 1, S. 3,Y. 2005, s. 15.

3% 1k donemlerde dini hiikiimler (Hiristiyanlik ve islamiyet dini) savasin simrlandirilmasinda 6nemli rol
oynamistir. I. Diinya savagina kadar kuvvet kullanimm etkileyen ii¢ gelisme vardir. Birincisi teknolojik
gelismeye bagl olarak silahlarin etkin giicliniin artmasi devletlerin savasa bagvurmalarini zorlagtirmistir.
Ikinci olarak demokratik gelismelerin neticesinde, hiikiimetler savasa basvurmak igin tatmin edici
gerekceler bulmak zorunda kalmuslardir. Ugiincii olarak ise devletlerin ekonomik ydnden birbirlerine
bagimli hale gelmeleri olarak belirtilmistir. Bkz. BOZKURT: Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimu, s.
8.

¥"Milletler Cemiyeti, devletlerin kuvvet kullanmaya basvurmadan &nce biitin barisg1 yollarm
denenmesini, buna ragmen basarisizliga ugranildigi takdirde devletin savasa bagvurma hakkini kabul
ediyordu. Ibid., s. 11.

3% ABD ve Fransa disisleri bakanlarinca imzalanan Brian-Kellogg Misaki (Pact) 24 Temmuz 1929°da
yiiriirliige girmistir. ABD, Almanya Biiyiik Britanya, Belgika, italya, Japonya ve Cekoslovakya tarafindan
imzalanan daha sonra diger devletlerin katildigi bir antlasmadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
<http://www.yale.edu/lawweb/avalon/kbpact/kbpact.htm > (20.05.2008).
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Saldir1 sucu ilk defa 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi ile bireysel
sorumlulugu gerektiren uluslararas: bir su¢ olarak kabul edilmistir’”. Bu diizenleme
nedeniyle saldir1 savasi, “barisa karsi suclar”in alt kategorisinde yer aldigi

belirtilmistir*”’. Londra Antlasmasinin 6/a maddesi su sekildedir:

401 . : . : .
vargilama yetkisine giren ve bireysel cezai sorumlulugu

“Mahkemenin
gerektiren suglar sunlardir: a) BARISA KARSI SUCLAR: Uluslararas: anlasmalari,
sozlesmeleri ve giivenceleri ihlal ederek, bir saldirt savasini planlamak, hazirlamatk,
baslatmak veya stirdiirmek veya anilan bu eylemleri gerceklestirmek iizere bir planin

veya komplonun parcgasi olarak yer almak.”

Yapilan bu tanimda bazi eksiklikler bulunmaktadir. Oncelikle barisa karsi
su¢lardan dogan cezai sorumlulukta niyet unsurunun niteligine iliskin bir a¢iklama
yaptlmamustir. “Saldir1 savas” ya da “uluslararasi sozlesmelere, antlagsmalara veya
gilivencelere aykirt savasi, planlamada, baglatmada ya da siirdiirmede”, bu eylemleri
gerceklestiren kisilerin, sugun olusumu i¢in hangi niyetle hareket etmelerinin gerekli
olduguna iliskin bir ac¢iklama yer almamaktadir. Ikinci eksiklik, saldir1 savasini
sadece planlamanin veya baslatmanin su¢ olusumu i¢in yeterli olup olmayacagi,
savasin belirli bir oranda yikima yol agmasi su¢ olusumu icin gerekip gerekmedigi
muglak birakilmistir. Tanimda muglak birakilan {i¢lincli unsur ise tanimda yer alan
bazi kavramlarin ya da unsurlarin gercekten ne ifade ettiginin yeterince
aciklanmamasidir. Bu kavramlar, “saldir1 savasi” ve ‘“uluslararasi sozlesmelere,
antlasmalara veya giivencelere aykir1 savas”, gibi kavramlardir. Ote yandan
“planlamak, hazirlamak, baslatmak veya siirdiirmek™ eylemleri ile “genel bir plana

katilma” kavramlarmin agiklanmasi gerekmektedir*®.

II. Diinya Savasindan sonra yapilan yargilamalardan Niirenberg ve Tokyo
Statiilerine bakildiginda. Niirenberg yargilamasinda saldir1 sugunun o6zel kastla

islenebilecegi, bu durumda sugun kontrolii elinde bulunduran az sayida st diizey

39 CASSESE: International Criminal Law, s. 745.

9 fbid.

! Mahkemeden kasit Londra Antlasmasinin Eki ile kurulan Niirenberg Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesidir.

42 ACER: a.g.m., s. 22.
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yonetici tarafindan islenebilecegi, diger kisilerin saldir1 planlarindan haberdar olmalari

ve bu plan ¢ercevesinde hareket etmeleri aranmistir’-.

II. Diinya Savagindan sonra kurulan Niirenberg Mahkemesi Statiisiinde, saldiri
sucu, Statiisiiniin 6. maddesinde “Barigsa Kars1t Suclar” baslig1 altinda ele alinmustir.
Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri Statiilerinde detayli bir saldir1 tanima gidilmeyerek
“Saldir1 Savas1” kavranundan sézedildigi goriilecektir*®. Genel bir tanimlama yapilarak
yorum mahkemeye birakilmistir. Niirenberg yargilamasinda saldirt fiilinin tanimina
iliskin saldir1 olarak kabul edilen eylemlerin listelenmesi yerine “bir ulusun kuvvet yolu
ile maksatli bir bicimde hakimiyet altina alinmasi, uluslararas1 sorunda kuvvete ilk
bagvurma, devletlerin egemenligine ulusal biitiinliigline veya siyasal bagimsizligina

kars1 silahli saldir1” gibi tanimlamalar yapilmistir*®.

BM Antlagsmasmnin VII. Bolimiinde “saldir1” kavrami kullanilmasina ve bu
Boliime istinaden EYUCM ve RUCM kurulmus olmasina ragmen, kavramin tam olarak
tanim1 yapilmamistir. BM tarafindan 1974 yilinda kavramin tanimina iliskin 3314
say1ll karar ¢ikarilmis ancak pratik bir fayda saglamamustir*®®. Getirilen bu tanimn,
saldir1 sucu isleyenlerin cezai sorumlulugunu diizenlemekten ziyade, Gilivenlik Konseyi

7

icin politik bir rehber olarak kullanilmasi amaglandigi belirtilmistir*”. Daha sonra

kurulan EYUCM ve RUCM Statiilerinde de sugun tanimi bulunmamaktadir.

3) Sucun Tanimina Iliskin Yapilan Cahsmalar

MC doneminde saldirinin tanimlanmasi meselesi, Sovyetler Birligi’nin 6 Subat
1933 tarihinde Cenevre Silahsizlanma Konferansinda sézlesme tasarisi ortaya atmasi
lizerine baslamistir. Tasariyla ilgili olarak yapilan diizenleme neticesinde, bir devletin
baska bir devlete savas ilan etmesi, savas ilan1 olmaksizin silahli kuvvetlerin diger

tilkeyi istilasi, savas ilan1 olmaksizin silahli kuvvetlerin diger iilkeye saldirmasi, baska

‘3 BASAK: a.ge., s. 251.

4% Kuvvet kullanma yasagmim kapsami igerisinde bulunan saldir1 yasagi, kuvvet kullanma yasaginin daha
spesifik bir formunu olusturmaktadir. Diger taraftan saldirinin mutlaka silahli kuvvet kullanmay1 i¢erdigi
belirtilmistir. Yiicel ACER: Uluslararasi Hukukta Saldiri Su¢u, Roma Yaynlari, Anakara 2004, s. 75-77.
4% fbid., s. 97.

496 Saldir1 sugunun tammina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. ibid., s. 81-165.

“7 John F. MURPHY: “Civil Liability for the Comission of International Crimes as an Alternative to
Criminal Prosecution”, Harv. Hum. Rts Journal, Vol. 12, 1999, s. 10, (Aktaran) ATES EKSI: a.g.e., s.
56.
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bir devletin kiyilarinin veya limanlarinin ablukasi ve bir devletin iilkesinde bulunan ve
bir baska devleti istila amaci giiden silahl1 getelere yardim etmesi seklindeki 5 durum

saldir1 olarak tanimlanmis ancak bu girisim basarisizlikla sonuglanmistir*®®,

BM, 17 Kasim 1950 tarihli karariyla saldir1 fiilinin anlamini ve tanimin1 ortaya
koymak i¢in g¢aligmalar baslatmis ve bu gorevi Uluslararasi Hukuk Komisyonuna
vermigtir. Komisyon raporunda, saldir1 kavramina iliskin, objektif ve siibjektif olmak
tizere iki temel unsur bulundugunu, objektif unsurun bir devletin diger bir devlete karsi
siddet eylemine ilk bagvuran olmasi, siibjektif unsurun ise siddete saldirgan niyetle

basvurulmasi olarak belirtilmistir.

BM Uluslararast Hukuk Komisyonunun saldirmin tanimiyla ilgili olarak
yaptig1 ¢alismalar neticesinde, iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birinci alternatif tanimin
yapilmayarak somut olayda saldirinin gergeklesip gerg¢eklesmediginin tespitinin BM
Giivenlik Konseyine birakilmasidir*®”. ikinci alternatif ise genel veya sayarak bir tanim
yapilmasidir. Sayarak tanim yapilmasini dogru bulan devletler, gerek¢e olarak,
yapilacak genel bir tanimin saldir1 kavramini yeterince agiklayamayacagini ve yetersiz
kalacagini ileri siirmiislerdir. Sayarak tanim yapildiginda ise listede sayilan eylemi
gerceklestiren saldirgan, eyleminin saldir1 niteligine olmadigini ispatlamak zorunda
kalacaktir. Genel tanim1 benimseyen devletlere gore ise listeleme yonteminin her
durumu kapsamasinin imkan dahilinde bulunmamasi nedeniyle mesru miidafaa hali ile
BM Sartinin VII. Béliimiinden kaynaklanan miidahaleler*’ hari¢ biitiin savaslarin
saldir1 olarak nitelendirilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi*'".

BM 1952 yilinda, bu ¢alisma i¢in 6zel bir Komite kurmustur. Komitenin 1952-
1954 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismalarda birlesik tanim 6ngoriilmiis, 1968 tarihinde
yapilan ¢aligmalarda ise karma tanim yontemi tercih edilmistir. 1974 yilina kadar siiren
calismalarda batili devletler, Sovyetler Birligi ve Ugiincii Diinya Devletleri konuya
farkl1 yaklagimlar sergilemislerdir ve cesitli tanimlar ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak,
lizerinde uzlagsmaya varilarak 3314 Sayili Kararin 1. maddesinde “Saldiri, bir devletin

diger bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya

8 BOZKURT: Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 26-27.

9 ABD, Fransa ve Kanada gibi devletler bu alternatifi tercih etmislerdir. Bkz. ACER: a.g.e., s. 90.

9 BM orgiitii organlart karari ile kuvvet kullanimma iligskin ayrintili bilgi igin bkz. BOZKURT:
Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimz, s. 23-54.

' ACER: a.g.e.,s. 94.
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isbu tanimda belirtildigi ilizere, B.M. Antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir

99412

tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir. Seklinde genel bir tanim yapilmis ve devam

eden maddelerde acgiklayici hiikiimler getirilmistir.

Sucun tanimlanmasindaki en Onemli problem, biiyiikk devletlerin, BM
Antlasmasimnin  2/4 maddesinde ihlali yasaklanan saldir1 sucunu, maddenin
uygulanmasina iligkin boslugu ellerinde tutmak istemeleri nedeniyle, tanimi yapmaktan
kacinmaktadirlar. Her ne kadar 1974 yilinda 3314 no’lu kararla, bir tanim yapildiysa da,
kasith olarak diizenleme tamamlanmadan birakilmistir. Ayrintili bir diizenlemeye
gidilmediginden sucun olusumu Giivenlik Konseyinin degerlendirmesine birakilmis ve
Konseye, baska eylemleri de saldir1 sugu kapsaminda tanimlama imkani vermis, dahasi
sugun, bireysel cezai sorumlulugunu mu yoksa devletin sorumlulugunu mu gerektirdigi

kesin olarak belirlenmemistir*'?.

Uluslararast Hukuk Komisyonu 1996 yilinda, “Barisa Karst Suglar ve
Insanoglunun Giivenligi” adi altinda bir kanun tasarisi hazirladi. Tasari, saldir1 suguna
ilisken bir tanim iceriyor olmasina ragmen, daha yoruma acik ve hayal kirikligi
yaratictydi*'®. Tasarmin 16. maddesine gére: “bir deviet tarafindan islenen saldirya

aktif olarak katilan veya saldiriyr planlayan, hazirlayan, baslatan veya siirdiiren lider

#41212.12.1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili BM Genel Kurulu kararinda, savas ilan edilse de, edilmese de,
asagida ifade edilen fiillerin saldin teskil edecegi belirtilmektedir. Buna gore saldiri teskil eden fiiller
sunlardir:
i- Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya hiicum etmesi veya ne kadar gegici
olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri iggal veya kuvvet yoluyla
baska bir devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki;
ii- Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir devletin
diger bir devletin tilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmas;
iii-Bir devlet liman veya kiyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetlerince abluka altina alimmast;
iv- Bir devletin silahli kuvvetleriyle bagka bir devletin kara, deniz ve hava kuvvetlerine, veya deniz veya
hava filolarina saldirmasi;
v- Bir devletin bagka bir devlette sonuncusuyla yapilan bir antlagmaya gdre bulunan silahli kuvvetlerinin o
anlagsmada 6ngoriilen hiikiimlere aykirt sekilde kullanilmast veya bu silahli kuvvetlerinin varligmin bu
iilkede anlagmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;
vi- Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devletin, iilkesinin o devlet tarafindan iigiincii bir devlete
kars1 saldir1 amactyla kullanilmasina izin vermesi;
vii- Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi1 yukarda listesi verilen fiillere varan
veya o Ol¢ekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin
veya parali askerlerin génderilmesi veya bu gibi fiillere onemli lgiide karisiimasi. Bkz. GUNDUZ: a.g.e.,
s. 119.
413 CASSESE: International Criminal Law, s. 746; Baglayici niteligi olmayan bu kararin en énemli
eksikligi bat1 blogu, dogu blogu ve iiglincii diinya iilkeleri arasindaki siyasal miilahazalar1 uzlastiran
ama hukuksal miilahazalar1 yeterince dikkate almayan bir metin olmasidir. Ote yandan Saldiri
Tanimi Karari, saldir1 sugu kavramina iligkin olarak, saldir1 savasinin “uluslararasi barisa karst bir
Eﬁg” oldugunu ifade etmenin dtesinde bir detay da igermemektedir. Bkz. ACER: a.g.m,, s.

Ibid.
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veya organize eden, saldiri sucu nedeniyle sorumlu olacaktir.” Ancak bu tasari

kanunlastirilmadi.

Uluslararast Adalet Divani, Nicaragua davasinda, silahli saldir1 yalnizca bir
devletin silahl1 diizenli birliklerinin uluslararast smir1 asan eylemleri olarak
sinirlandirilamayacagini, bir devlet adina silahli birliklerin, silahli gruplarin, diizensiz
giiclerin ya da parali askerlerin bir baska devlete kars1 gonderilmesi de silahli saldir1

olarak say1lmasi gerektigi belirtilmistir*'’.

Son olarak kavramin tanimi 1990’11 yillarda UCM’nin kurulma calismalarina
baslanmasi ile giindeme gelmistir. Calismalara katilan devletler 6nemli 6lgiide destek
vermiglerse de BM’nin yillar 6nce kabul ettigi tanim dahi Roma Konferansinda
gormezden gelinmistir416. Uluslararasi 6rf ve adet hukukunda yerlesmis bir saldir1 sugu
anlayisinin bulunmadigini gerekge gosteren bazi devletler, bu gerekge ile bu sugun Statii
kapsamina alinmasina kars1 ¢ikmislardir. Diger yandan saldir1 sugunu isleyen failin ayni
zamanda diger sugtan birini de igslemis olacagindan sugun Statiiye dahil edilmesinin

pratik bir faydasmnin bulunmayacagin gerekge gostermislerdir*'’.

4) UCM Statiisiindeki Durum

Mahkemenin hazirlik calismalar1 sirasinda bazi devletler, saldir1 sucunun
tanim1 yapilmadan uluslararast ceza hukuku alaninda bir siire¢ baslatilmamasi
gerektigini One siirdiiler. BM Genel Kurulu tarafindan 1974 yilinda benimsenen tanim
ceza sorusturmasinda esas alinacagi disliniilmediginden, bu tanim dogrudan

benimsenmedi ve tartismalar devam etti.

Uciincii diinya {ilkeleri saldir1 sugunun Mahkemenin yetki alanma dahil

edilmesi i¢in ciddi sekilde lobi faaliyetinde bulunmus, saldir1 su¢unun, unsurlarinin

15 Gilahli saldirt olarak nitelendirilemeyecek eylemler de Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ayni
kararda belirtilmistir. Buna gore, bir devletin bagka bir devlet i¢inde illegal faaliyetlerde bulunan gruplara
silah yardiminda bulunmasi silahli saldir1 olarak nitelendirilemeyecegi, ancak igislerine karigma olarak
degerlendirilebilecegi, yine her silahli eylemin saldir1 sayilamayacagi, silahli saldirinin belli bir agirliga
ulasmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. ACER: a.g.e., s. 77;

10 ONOK: a.g.e., s. 194.

7 1bid.
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tanimin1 hazirlayacak Komisyonca konferansin sonraki agamalarinda ele alinacak olan

sosyal bir sug olarak kapsanmasini kabul eden bir uzlasma getirmeye calismislardir*'®.

Ozellikle Arap ve Afrika iilkeleri, 3314 sayil1 karardaki tanima bagli kalinarak
eylemin sinirlarinin somut sekilde belirlenmesini istiyorlardi. Buna karsin Almanya’nin
da i¢inde bulundugu bazi iilkeler, bu tanimin ceza sorusturmasi i¢in uygun olmadigini

diisiiniiyorlardi.

Yapilan tartigmalara ragmen sucun tanimi konusunda uzlagiya varilamadi.
Ancak yiriirligli ileri bir tarihte yapilacak tanimdan sonra olmak iizere olacak
sekilde®'’, Statiiniin 5/1 maddesinde cekirdek suclar iginde sayildi. Statiiniin 5/2
maddesi: “Mahkeme, saldirt sucgu iizerindeki yargi yetkisini, 121 ve 123. maddelere
uygun bir sekilde sugu tanimlayan ve bu sugla ilgili olarak Mahkemenin hangi
durumlarda bu yetkisini kullanacagini ortaya koyan bir hiikiim kabul edildikten sonra
yerine getirir. Boyle bir hiikiim, BM So6zlesmesinin ilgili hiikiimleri ile uyumlu

25420

olmalidir. Seklinde diizenlendi. Bu durumda Statiiniin 121 ve 123. maddeleri

uyarinca Statiiniin ylriirliige girmesinden 7 yil sonra yapilacak degisiklik teklifi ile

sugun tanimi yapilabilecektir*'.

Saldir1 sugunu Statii kapsamina alan 5. maddenin ikinci paragrafinda, saldirinin
tanim ve kosullari igeren hiikmiin, statiiniin degistirilmesi ve gdzden gegirilmesine
iliskin kurallar1 cergevesinde kabul edilmesiyle, Mahkemenin bu sucla ilgili yargi
yetkisini kullanmaya baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, saldir1 sugunun
da ileriye yonelik olarak Mahkemenin yargi yetkisine girdigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir***.

Sugun tanimina iliskin ¢aligmalar1 yapmak iizere F Karar1 uyarinca kurulan Hazirlik

komisyonu, 11 Temmuz 2002 tarihli karar1 ile “Saldirt Sugu Calisma Grubu”

¥ GUNEY: a.g.m., s. 334.

19 ATES EKSI: a.gee., s. 57.

420 BM sozlesmesiyle uyum ifadesi ile kastedilen, saldiri sugunun tanimmin bulundugu VII. Bolimde yer
alan 39. maddesidir.

21 Statiiniin 6ngdrdiigii bu kosullarda saldir sugu en erken, Taraf Devletler Komitesinin Statiiyii gozden
gecirmek tlizere toplanacagi ilk tarih olan 01 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirlige girebilecektir (md. 121,
123); Diger taraftan ABD’nin Irak’a BM Giivenlik Konseyi’nin karari olmadan saldirmasindan sonra
“saldir1” sugunun tanimi {izerinde bir uzlaginin saglanmasinin miimkiin goriilmedigi belirtilmektedir. Bkz.
TURHAN: Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi, s. 126.

#2 BASSIOUNI: Symposium, s. 461-469.
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olusturulmustur. Grup c¢alismalarinin 6ziinii saldir1 sugunun unsurlarmi belirlemek
olusturuyordu. Ancak Grup, saldir1 sugunun unsuru olarak saldirinin ve saldir1 savaginin

nitelikleri iizerinde ayrmtili olarak durmustur*®.

Calisma Grubu, F Kararinda
ongoriildiigii izere, Taraf Devletler Komitesinin ilk toplantisinda yani, 3-10 Eyliil 2002
tarihinde gorevlerini Komiteye devretmislerdir. Komitenin bu konudaki caligmalari
halen devam etmektedir***,

Ileriki tarihlerde TDM tarafindan, saldiri sugunun, ayrmntili bir tanimimin
yapilmast oldukca zor goriilmektedir. Ciinkii Devletler, sucun cercevesinin veya
sinirlarinin  degerlendirilmesine iliskin takdir yetkisini ellerinde tutmanin yollarim
aramaktadirlar. Yine de uluslararasi saldirt sugunun bazi geleneksel sekilleri 6rf-adet
hukukunca yasaklanmistir. Bu tiir saldirilar BM Antlagsmasimin 51. maddesine gore,

; 425
mesru miidafaa olarak savunulamayacaktir™.

3 Hazirlik Komisyonunun iizerinde calisacagi konulardan birisi de “suglarin unsurlarr” olacaktir ve bu
dogrultuda, F Karari’'nin 6. paragrafina gore, “saldir1”, “saldirt sug¢unun unsurlari” ve “saldir1 sugu
iizerinde Mahkeme’nin yargi yetkisi kullanmasinin sartlar1” konular1 iizerinde caligilacak ve taslak
maddeler de olusturulacaktir. Komisyon hazirladig1 teklifleri, saldir1 sugu iizerine olusturulacak ve
Statiiye eklenecek hiikmiin olusturulmas: i¢in Uye Devletler Asamblesi’ne sunacaktir. Bkz. ACER:
a.gm.,s. 18.

424 Bkz. < http://www.icc-cpi.int/asp.html > (01.01.2008).

3 Her ne kadar BM Antlasmasinda yer alan tanim sugu belirli bir ger¢eveye sokmayip yoruma agik
biraksa da, uluslararasi uygulamalar, en azindan uluslararasi teamiil hukukunca saldir1 olarak tanimlanan
bazi durumlarin, gelisen ve evrim gegiren teamiil kurallarinin etkisi geregi cezalandirilabilmesine iliskin
onerileri desteklemektedirler. Ornegin hi¢ kimse, 1990 yilinda Irak’mn Kuveyt’i isgalinin BM
Antlagsmasmin kuvvet kullanma yasagini diizenleyen 2. maddesini ihlal ettigini, bu durumun mesru
miidafaa olarak degerlendirilemeyecegini, eylemin uluslararasi saldir1 sugunu olusturdugunu ve bireysel
cezai sorumlulugu gerektirdigini inkar edemez (Irak’m Kuveyt’i isgali karsisinda kuvvet kullanim ile
ilgili olarak genis bilgi icin Bkz. BOZKURT: Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 87-182);
Uluslararasi teamiil hukukunca, genis 6l¢ekli ve ciddi sonuglara yol agan, BM Antlasmasina aykirt olarak
baska bir iilkenin biitiinliigiinii ve siyasal bagimsizligint hedef alan saldir1 savasini, planlama, organize
etme, hazirlama veya katilma uluslararasi sug olarak kabul edilmektedir. Eyleme sayilan sekillerde istirak
etmenin sug¢ sayilabilmesi i¢in su¢ kastiyla hareket edilmelidir. Yani, eylemde yer alan kisi
davraniglarinin 6nemini ve sonuglarini bilmeli veya en azindan eylemlerinin sonucu dogacak riskleri
bilerek hareket etmelidir. CASSESE: International Criminal Law, s. 747.
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I1I. MAHKEMEYI HAREKETE GECIRME YETKISi

A. STATUYE TARAF DEVLETLERIN YETKISi

Mahkemenin yetkisine giren bir sucun islendigi iddia edilen bir durum,
Mahkeme Bagsavciligina statiiye taraf bir devlet tarafindan getirilebilir. Ancak, Statiiye
taraf olan her devlet her olay1r Bagsavcilik Oniline getiremez. Taraf devletin bir olay
sebebiyle bagvurabilmesi i¢in, sugun iilkesinde, gemi veya ugaginda islenmesi veya sug

426 Hemen belirtmek

isleyen kisinin o devletin vatandasi olmasi gerekmektedir (md. 16)
gerekir ki, Mahkeme iilke kavramini genis yorumlayabilecek, devletlerin silahli
kuvvetlerinin kontrolii veya isgali altinda tutulan alanlar da ilkeye dahil

say1labilecektir*?’.

Bagvuruda bulunan taraf devlet basvurusunda sucla ilgili kosullar1 acik¢a

belirtecek ve destekleyici kantlar: bagvurusuna ekleyecektir*®.

Statiiniin 12/2-a maddesinde diizenlenen miilkilik ilkesi, uluslararasi hukukta
genel kabul gbren goriisler ile uyum i¢indedir. Bunun sonucunda eger bir birey, Statiiye
taraf bir devletin tlilkesinde ilgili suglardan birini iglerse, UCM sug isledigi iddia edilen
kisi, o devletin uyrugunda olmasa bile ya da Statiiye taraf veya taraf olmayan bir
devletin uyrugunda ise, ilgili kisiyi yargilayabilecektir. Sug isledigi iddia edilen kisiyi
elinde bulunduran devletin Statiiye taraf olup olmamasina gére dnemli bir fark ortaya
cikmaktadir. Eger Statiiye taraf bir devlet s6z konusu ise ilgili devletin UCM ile isbirligi
yapmasi zorunludur. Ancak Statiiye taraf degilse UCM ile isbirligi yapmak zorunda

degildir.**

Statlinlin 12/2-b maddesine gore, su¢ isnat edilen kisinin uyrugunda oldugu

devlet, Statiiye taraf ise UCM yargi yetkisine sahip olacaktir. S6z konusu diizenleme,

#26 Ayrica Statiiniin 17. maddesinde diizenlenen sartlarin da gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

#7 Ayrica Statiiniin 13 ve 14. maddelerinde agik bir hiikiim bulunmadigindan, taraf devlet sadece kendi
iilkesinde ve kendi vatandaslari tarafindan islenen suglari degil, Mahkemenin yarg yetkisine giren baska
yer ve kisilerce islenen suglar1 da Mahkemeye gétiirebilecektir. Bkz. ATES EKSI: a.g.e., s. 65.

*28 Statii md. 14/b.

42 Ulkit HALATCL: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin Onkosullar1”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, C. 1, No. 3, Y. 2005, s. 65.
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hem ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde hem de uluslararasi 6rf adet hukukunda yer
almaktadir. Ozellikle uluslararasi terér sézlesmelerinde ilgili konunun ayrintili olarak

diizenlendigi goriilmektedir**.

B. STATUYE TARAF OLMAYAN DEVLETLERIN YETKISI

Roma Statiistiniin 12. maddesi, bazi1 kosullarda Statiiye taraf olmayan bir
devletin de olaylarit Mahkemenin yargi yetkisine tasimasma olanak vermektedir®'.
Yukaridaki kosullardan birini tagiyan, yani sugun islendigi iilke veya su¢lunun vatandasi
oldugu Statiiye taraf olmayan iilke de, Mahkemeye yapacagi bir beyanla, s6z konusu
olayla smirli olarak, kayit gorevlisi Onilinde kaydettirmek ve bunu deklare etmek
suretiyle, Mahkemenin yarg1 yetkisini kabul edebilir*?.

Bu konuda yiiriitiilecek sorusturma ve yargilama siiresince, Mahkemenin

yetkisini gegici olarak kabul etmis bulunan devletin Mahkeme ile igbirligi konusundaki

sorumluluk ve yiikiimliiliikleri, aynen herhangi bir taraf devlet gibidir.

Mahkemeye tanman bu yetki sadece tek bir sugla siirlandirilamayacak, bir

433

olaymn tamamini kapsamasi gerekecektir Bu diizenleme ile taraf olmayan bir

devletin, isine geldigi suglar1 se¢ip bu hakkinin kotiiye kullanmasi engellenmek

. s 434
1stenmistir .

Mahkeme, Statiiye taraf olmayan devlet tarafindan ad hoc olarak
yetkilendirilmesinden sonra, beyandan oOnce islenen suclarla ilgili olarak da
Mahkemenin yargilama yetkisi bulunacaktir. Her ne kadar bu durum “kanunilik ilkesi”
ile bagdagmiyor goriinse de, Mahkemenin yetkisine giren su¢larin hemen hepsi daha

once yapilan uluslararasi sozlesmeler ve uluslararasi teamiil hukuku kurallarinca da sug

9 Ibid., s. 66.

#1 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Taslak Metninde davalarin Mahkemeye, Statiiye taraf devletlerce
veya Giivenlik Konseyince sunulabilecegi 6n goriilmesine ragmen Roma Konferansina katilan devletler,
bu durumun Mahkemenin etkinligini olumsuz yonde etkileyecegini ileri siirmeleri iizerine, yapilan
tartigmalar neticesinde taraf olmayan devletlere de Mahkemeye bagvurma yetkisi verildi. Bkz.
SCHABAS: a.g.e. s. 422.

2 Bu sekilde ilk deklarasyon ilk kez 2005 yilinda Fildisi Sahilleri tarafindan yapilmistir. Bkz. GUNEY:
a.g.m., s. 340.

3 Usul ve Delil Kurallart md. 44/2.

4 TURHAN: Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi, s. 127.
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olarak tespit edildiginden sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik

olusturmayacaktir*>.

C. GUVENLIK KONSEYININ YETKISI

UCM ile BM arasinda organik veya tali bir bag bulunmamaktadir. Daha 6nce
de deginildigi gibi UCM bagimsiz ve tek basina uluslararasi nitelige sahip bir organdir.
Ancak bir olay Mahkeme oOniline Giivenlik Konseyinin 6zel nitelikli bir karari ile
getirilebilir*®. Giivenlik Konseyinin herhangi bir karar1 degil, BM Antlasmasimin VII.
Boliimiinde®’ taninan yetkileri ¢ercevesinde alacagi bir karar boyle bir bagvuru i¢in

gecerli olacaktir.

Statiiniin 5. maddesinde belirtilen suglardan bir veya birkacinin islenmesi

nedeniyle, Giivenlik Konseyi Oncelikle barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya
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saldirt fiilinin gerceklestigini tespit edecektir™". BM Antlagmasina gore, VII. Boliime

iligkin kararlar daimi iiyelerin ayn1 yondeki oylar1 dahil 15 {iyeden 9’unun olumlu oyu
ile alinmaktadir*. Tespiti yapan Konsey, Statiiniin 13/b maddesi uyarinca savciya
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bildirimde bulunarak, olayr UCM’nin Oniine getirebilecektir™. Burada diger dnemli

husus Giivenlik Konseyinin Statiiniin 12/2 maddesiyle bagli olmamasi yani sugun taraf

“ Ibid, s. 127.

#6 Statiiyii onaylamamus bir devlete hakim olan diktator bir rejimin kendi topraklar iginde
uygulayabilecegi soykirim ve insanliga karst suglar icin Mahkemenin yargi yetkisini kullanamayacak
olmasit kabul edilebilir bir durum degildir. Boyle bir durumda tek ¢ikar yol BM Giivenlik Konseyinin bu
yonde karar almasidir. Ibid., s. 128.

7 BM antlasmasmin VII. Bolimii “Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Fiili Halinde Yapilacak
Hareket” bagligini tagimaktadir.

% Bunu yaparken BM Atlasmasinda, Giivenlik Konseyini baglayan bir tanim veya kriter
bulunmamaktadir. Konsey politik bir organ oldugundan her zaman hukuki kararlar beklenmemelidir. Bkz.
ATES EKSlI: a.ge.,s. 68.

49 Giivenlik Konseyinin bu kararmm, daimi tiyelerin alinan karar1 veto etmemeleri halinde miimkiin
olabilecegi dikkate alinmalidir. Ornegin, daimi iiye olan Cin’in arzulamayacagi herhangi bir olayn,
Giivenlik Konseyi karar1 ile Mahkemenin Oniine getirilmesi miimkiin goriilmemektedir. M. Cherif
BASSIOUNI: “Symposium: Negotiating the Treaty”, Cornell International Law Journal, S. 32, Y. 1999,
s. 460; Lionel YEE: “The International Criminal Court and the Security Council”, The International
Criminal Court The Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, (Ed. Roy LEE) Kluwer
Law International, The Hague 1999, s. 150.

9 YEE: The International Criminal Court, s. 146.

#0 Savel, Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye havale eden durumda, Saveini sorusturma igin yetki
karar1 almak iizere, On Sorusturma Dairesine bagvurmasi zorunlulugu devam etmektedir (Statii md. 15).
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olan veya olmayan devlet iilkesinde veya taraf olan veya olmayan devletin vatandaslari
441

tarafindan islenmesinin bir oneminin bulunmamasidir™ .

Hazirlik Komisyonunun ¢aligmalari esnasinda, Giivenlik Konseyine verilen bu
yetkiye karsi ¢ikan devletler, Konseyin politik bir organ oldugunu, bu durumun
Mahkemenin bagimsizligina zarar verecegini ve daimi iiyelerin veto yetkisine sahip
olmasmin esitsizlige yol agacagini oOne siirerken, yetki verilmesinden yana olan
devletler*” ise Konseyin bundan bdyle Yugoslavya ve Ruanda érneklerinde oldugu gibi
ad hoc mahkeme kurma yoluna gitmesine gerek kalmayacagmi vurguluyorlardi*®.
Roma Konferansina gelindiginde katilan devletlerin biiyiik bolimii Konseye bu konuda
yetki verilmesinden yana tavir koymuslardl444. Hazirlik caligmalarinda diger bir
tartisma konusu da Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye havale edilecek hususlarin ne
olacagi konusunda olmustur. Temsilcilerin birgogu, Konseyin 6zel bir dava konusundan
ziyade genel meselelerin UCM’ye havale edilmesinden yana goriis belirtirken,
temsilcilerin bir kism1 da Konseyin somut bir davayr Mahkemeye havale edebilmesi
gerektigini belirtmislerdir*®®. Birinci durumda Mahkeme, kendisine havale edilen
meselenin dava konusu olup olmayacagii takdir edebilecekti. Roma Konferansinda
yapilan miizakereler sonucu Konseyin “bir durumu” UCM’ye havale edebilecegi
hususunda mutabakat saglandi**.

Giivenlik Konseyine taninan bu yetki, uluslararasi bir antlasma ile kurulmus olan

UCM’nin etkinligine golge diisiirebilecegi seklinde degerlendirilse de Statiide yer alan

bu diizenleme ile Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi i¢in

! BASSIOUNI: Explanatory Note, s. 17; Bu durum aym zamanda Mahkemenin Evrensel yargi
yetkisinin verildiginin bir gostergesidir. Bkz. HALATCI: a.g.m., s. 70.

#2 Ozellikle ABD, Mahkemenin, Giivenlik Konseyinin kontroliinde olmasimi istiyordu. Bkz. CASSESE:
International Criminal Law, s. 733.

3 YEE: The International Criminal Court, s. 145.

“* Ibid, s. 146.

S BASAK: a.ge., s. 67.

#6 Statiide “mesele” yerine “belirli bir durum” kelimesi olarak kullanilmistir (Statii md. 13/b). UCM nin
bagimsizligini korumak amaci ile s6z konusu madde diizenlenirken belirli bir dava ya da kisiler yerine
“belirli bir durum” ifadesi kullanilmig, boylece belirli kisilerin haksiz yere itham edilmesi de 6nlenmistir.
Bkz. HALATCI: a.g.m., s. 70.
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taraf olmayan devletleri de Statii uyarinca gerekli sartlarin gergeklesmesi halinde

yiikiimlii kilabilecektir*’.

S6z konusu durum, Giivenlik Konseyinin Bati Sudan’in Darfur bdlgesinde
yasanan soruna iligkin almis oldugu 31 Mart 2005 tarihli 1594 sayili karari ile

somutlagmistir**®,

llgili karardan once, BM yaklasik son iki yildir Darfur’da
yasananlarin diinyadaki en vahim insani kriz oldugunu ilan etmis, sonrasinda Giivenlik
Konseyi ilgili konuda daha ciddi dnlemler alma yoluna gitmis; ancak aldigi onlemler
yasanan krizin Oniline geg¢meye yetmemistir. Sudan, 8 Eylil 2002’de, UCM’yi
imzalamis olmakla birlikte, Statiiyii henliz onaylamamuistir. Ayrica, Statiiniin 12/3.
maddesi uyarinca ilgili konuda UCM’nin yarg: yetkisini kabul ettigini de ilan etmemis
olmasina ragmen ilgili suglarin uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit olugturmasi
gerekgesiyle, Giivenlik Konseyi durumu ele alarak 1593 (2005) sayili karar ile ilgili
konuda UCM’yi yetkili kilmugtir*® . UCM’ye basindan beri kars1 ¢ikan ABD de baska
bir segenek olmadigi i¢in sorunun UCM’ye sevk edilmesine engel olamamustir. Bununla
birlikte, Statiiye taraf olmayanlar i¢in kararin 2. paragrafina, “UCM’ye taraf olmayan ve
UCM’nin yargi yetkisini tanimayan devletlerin vatandaslarinin UCM o6niinde degil,
fakat kendi tilkelerinde yargilanmalar1 asildir.” hiikkmii eklenmistir. Ayrica ilgili kisiler,
bunun disindaki hallerde ancak Giivenlik Konseyi’nin saptamasi ya da yetki vermesi

halinde UCM tarafindan yargilanabileceklerdir*”.

Hazirlik calismalarinda diger bir tartisma konusu, Taslak Metnin 23/3
maddesinde Giivenlik Konseyinin, BM Antlagsmasinin VII. Boliimii kapsaminda kalan
durumlarda, Mahkemeye olay1 tasimamasi durumda Mahkemenin kendiliginden
sorusturma bagslatamamasina iliskin yapilan diizenlemeydi. Taslak Metin ile Konseye bu
tiir yetki verilmesi, Konseyin Mahkemeyi kontrol etme yolu ac¢ildigi gerekcesiyle
elestirildi. Katilan devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu duruma itiraz etmeleri iizerine,

madde yumusatilarak yeni bir diizenlemeye gidildi.

7 BM Antlagsmasimnin 25. maddesine gore: “Isbu Antlasma uyarinca Orgiit Uyeleri Giivenlik Konseyi’nin
kararlarini kabul etmek ve uygulamak konusunda anlagmislardir.”

8 Karar igin bkz. <http://www.icc-cpi.int/library/cases/N0529273 darfureferral.eng.pdf>

(16.06.0 8).

“ HALATCI: a.g.m., s. 71.

0 1bid.
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Yapilan yeni diizenlemeye gore™', Giivelik Konseyi BM Antlasmasimimn VII.
Boliimiine istinaden alacagi kararla Mahkemeden, sorusturma veya kovusturmanin 12
ay boyunca ertelenmesini, baslanmigsa durdurulmasini isteyebilir. 12 ay sonra ayni
sartlar devam ediyorsa Konsey alacagi yeni bir kararla 12 aylik bir siire i¢in daha

erteleme talep edebilecektir.

Giivenlik Konseyinin bazi durumlarda VII. Boliime dayanarak ele aldigi bir
sorunu hukuki agidan inceleyip bir yargisal sonuca baglayabildigi diigtiniildiigiinde,
Konseyin erteleme yetkisi ciddi problemlere neden olabilecektir*?. Nitekim, Giivenlik
Konseyinin 2002 tarih ve 1422 sayili karar1 s6z konusu durumu dogrular niteliktedir.
ABD’nin siyasi tavrt sonucunda alman sdz konusu karar ile 1 Temmuz 2002’den
baslamak tizere 12 ay siire ile BM barisi koruma operasyonlari sirasinda UCM
kapsaminda degerlendirilecek bir durumda Statiiye taraf olmayan devletlerin
vatandaslar1 hakkinda UCM yargilama yapamayacaktir. Konsey almis oldugu ilgili
karar ile yetkilerini agmis ve uluslararasi hukuka aykiri hareket etmistir. Bu durum

UCM agisindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmistir*”.

D. SAVCININ YETKISI

Roma Statiisii, Mahkeme Savcisina da, Mahkeme yetkisi dahilinde bulunan

suclarla 1ilgili olarak, kendisine herhangi bir sekilde ulasan bilgilere istinaden,

454

kendiliginden sorusturmaya baglama yetkisi vermistir ™. Ancak Savciya bu yetkinin

verilmesi Statlinlin hazirlanmasi1 sirasinda uzun tartismalara yol a¢mis, Hazirlik
Komitesi’nin ¢aligmalar sirasinda Almanya ve Arjantin’in Onerileri {izerine Savcinin bu

yetkisini kullanim1 iizerinde On Sorusturma Dairesine denetim imkani verilmistir*>.

! Statii md. 16.

B2HALATCI: a.gm., s. 73.

** [bid.

4 Statii md. 15: “Savel, Mahkemenin yarg: yetkisi alanma giren suglarla ilgili bilgilere dayanarak
kendiliginden sorusturma agabilir.”

5 Taslak Statiide Savciya kendiliginden sorusturmaya baslama yetkisi verilmemisti. Komisyon
calismalarinda bulunan devletlerden biri resen sorusturma yetkisinin savciya verilmesini dnermigse de
diger devletler bu asamada bu yetkiyi dogru bulmamislardir. Oysa Niirenberg, Tokyo, Yugoslavya ve
Ruanda Mahkemelerinde savciya resen sorusturma yetkisi verilmisti. Ancak Ad Hoc Komitenin
toplantilarinda baz1 devletler, Savciya resen sorusturma yetkisi verilmesi yoniinde tavir ortaya koydular.
Hazirlik Komitesinde bunu destekleyenlerin sayis1 artt1. Ozellikle Benzer Goriislii Devletler bu konuda
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Mahkeme Savcisi, aldigr bilginin ciddiligini inceleyecektir. Bunun i¢in de
devletlerden, BM’den, hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslardan ve uygun olan diger
giivenilir kaynaklardan ilave delil toplayabilir veya biirosunda sozlii veya yazili tanik
dinleyebilir456. Savci, bir sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in makul temeller olduguna
karar verirse, On Yargilama Dairesinden, topladig1 destekleyici belgeleri sunarak bir
sorusturma yetkisi talebinde bulunur®’. Statiinin  bu hiikiimleri biitin olarak
incelendiginde Savciya verilen resen sorusturma baglatma yetkisi, tam anlamiyla
sorusturmanin tamamen savcinin inisiyatifine birakildigr anlamima gelmemelidir. Bu
yetki, sadece bir takim giivencelerle dengelenmis bir On inceleme yetkisinden

. . 458
ibarettir "

Savel, kendisine ulastinlmig bilgileri degerlendirdikten sonra, Statii
cercevesinde islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varmamissa, sorusturmayi
baglatir. Savci, bir sorusturma baslatmaya karar verirken, elindeki bilgiler Mahkemenin
yetkisine giren bir sugun islenmis veya islenmekte oldugu kanaatine makul bir temel
olusturup olusturmadigina, 17. maddeye gore kabul edilebilirlik kistasina uygun olup
olmadigina, Sugun vahameti ve magdurlarin ¢ikarlar1 da hesaba katilmakla birlikte, bir
sorusturma baslatmanin yine de adaletin tecellisine hizmet edip etmeyecegine bakar*>.

Savel, yaptigt sorusturma sonucunda, 58. maddeye gore bir yakalama emri
cikarmak i¢in yeterli hukuki veya maddi dayanak olmamasi, davanin 17. maddeye gore

kabul edilmez olmasi, sugun vahameti, magdurlarin menfaatleri, siiphelinin hastalig1

ciddi destek veriyordu. Bu devletlere gore sadece Giivenlik Konseyine sorusturma baslatma yetkisinin
verilmesi etkin Mahkeme amacindan uzaklasmaya yol agacakti. Hiikiimetler Dis1 Orgiitler de bagimsiz ve
giivenilir bir mahkemenin 6zelligi olarak Savcimin kendi inisiyatifiyle sorusturma baslatabilmesi
gerektigini belirtiyorlardi ve bu yonde kampanya da yiiriittiiler. Savciya bu yetkinin verilmesine karsi
¢ikanlar, Statiiye genis ¢apta katilim saglanabilmesi i¢in Savciya bu tiir bir yetki verilmesinin gergekei
olmayacag1 ayrica savcinin sdz konusu yetkisinin Mahkemenin tarafsizligina ve bagimsizligina zarar
verecek sekilde politiklesmesine yol agma riski tagimasimmi gerekge olarak ileri siiriiyorlardi. Bkz.
BASSIOUNI: Explanatoy Note, s. 17; Roma Konferansinda, ABD basta olmak iizere baz1 devletler,
Savemin bog sikayetlerle gorevinin agirlagsmasina ve elindeki smirli bilgilerin ziyan olmasina yol
acacagindan dolay1 savciya bu tiir bir yetkinin verilmesine karsi ¢iktilar. Ayrica Savcinin politik baski
altinda kalabilecegi tehlikesine de dikkat cektiler. Devletlerin biiyiik cogunlugu ise tiim bu gerekgelere
ragmen Mahkemenin tam bagimsizhigmin saglanabilmesi i¢in resen sorusturma yetkisinin Savciya
verilmesi gerektigini belirtiyorlardi. Bkz. ARSANJANI: a.g.m., s. 27.

*% Statii md. 15/2.

7 Roma Konferansi sirasinda resen sorusturma yetkisine muhalif devletler, On Sorusturma Dairesinin
yetki vermesi yaninda, Savcmin ilgili devletlerin rizasint da almasi gerektigi yoniinde Oneride
bulunmuslarsa da bu durumun Savciya verilen yetkiyi anlamsizlastiracagi gerekgesiyle reddedilmistir.
Bkz. ARSANJANI: a.g.m, s. 28.

8 ONOK: a.g.e., s. 204.

*? Statii md. 53/1.
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veya yaglanmasi ve iddia olunan suctaki rolii dahil biitiin hal ve sartlar hesaba
katildiginda, kovusturmanin adaletin tecellisine hizmet etmeyecek olmasi durumunda
sorusturmaya devam etmeye gerek bulunmadigina karar verir ve On Yargilama
Dairesini ve 14. maddeye gore olay: intikal ettiren Devleti veya 13. maddeye giren
olaylarda Giivenlik Konseyini, verdigi karar hakkinda bilgilendirir ve bu kararinin
gerekeesini belirtir*®. Saver her zaman, yeni olaylara veya bilgiler ortaya c¢ikmasi
nedeniyle, sorusturma veya kovusturma baglatip baglatmama kararini yeniden gézden
gegirebilir ve degistirebilir*’.

Mahkeme Savcisi sorusturmaya devam etmek i¢in makul deliller bulursa,
sorusturmaya devam izni i¢in On Sorusturma Dairesinden yetki ister. On Sorusturma
Dairesi talep ve gerekgeleri inceledikten sonra, sorusturmanin devami i¢in makul
temellerin bulundugu ve Mahkemenin yetkili goziiktiigii diislincesine varirsa,

sorusturmanin baslatilmasina iliskin savciliga yetki verir*®%,

Her ne kadar Savcimin resen sorusturma yetkisi On Sorusturma Dairesinin
denetimiyle siirli tutularak daraltilmissa da bu yetki UCM mekanizmasinin

tetiklenmesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

“0 Statii md. 53/2

%! Statii md. 53/4

462 Statii md. 53/3; Saveinim sorusturmaya baglama yetkisinin On Sorusturma Dairesi’nin denetimine tabi
tutulmasi, savcinin yetkisini kotiiye kullanabilecegini diigiinen devletlerin endiselerini gidermek igindir.
TURHAN: Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi, s. 129.
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Denetimi ve yaptirimi olmayan soyut kurallarin ne kadar ayrintili diizenlenirse
diizenlensin, pratik bir faydasinin olmadigi, yasanan siirecte goriilmiistiir. Bu acidan,
insan haklarin1 korumaya yonelik olarak olusturulmus ylizlerce uluslararasi belgenin
Oongordiigii korumanin gerceklesmesi, ancak, bunlarda belirlenen giivencelerin ihlali
halinde, faillerden hesap sorulmasini saglayacak bir sistemin kurulmus olmasina
baghdir. Iste UCM, uluslararasi adalet sisteminde, insanhigin yiizlerce yildir hasretini

duydugu bu eksikligi giderme amacini tagimaktadir.

Mahkemenin kurulusuna giden siirecte deginilen Niirenberg ve Tokyo
Uluslararast1 Askeri Ceza Mahkemeleri, galip devletler tarafindan magluplarin
yargilandig1 elestirisinden kurtulamamis, “galiplerin adaleti” olarak anilmigsa da
suclularin bir kisminin da olsa yargi 6niine ¢ikarilmasi 6nemli ve olumlu bir gelismedir.
Niirenberg ve Tokyo mahkemelerinin, uluslararasi insancil hukuku uyguladigi kabul
edilmekle birlikte, bunun baslh basina o mahkemeye uluslararasi nitelik veremeyecegi
anlasilmistir. Bu iki Mahkemenin, ister kurulusunun temel alindigr miittefikler
arasindaki anlagsmalar agisindan olsun, isterse Mahkemelerin yapis1 ve sekillendirilmesi
yoniiyle olsun, uluslararasi olmaktan c¢ok miittefiklerarasi bir mahkeme goriintiisii
¢izdigi ve ancak sekli anlamda bir uluslararasi mahkeme gibi hareket ettigi belirtilmistir.
Bu yoniiyle daha ziyade askeri bir ceza mahkemesi hiiviyetine biiriindiigli ifade
edilebilir. Bundan sonra kurulmus olan, ad hoc mahkemeler olarak EYUCM ve RUCM,
BM tarafindan, uluslararasi kamuoyu adina faaliyet gostermek iizere tesis edilmis

olmas1 yoniiyle daha fazla uluslararasi nitelige ve mesruiyete sahip oldugu sdylenebilir.

Eski Yugoslavya’da islenen insanliga karsi suglar1 yargilamak iizere bir
Mahkeme kurulmus olmasi, bircok yoniiyle dikkat cekici bir gelismedir. Bunu
gerceklestiren BM  Giivenlik Konseyi'nin, uluslararast insancil hukuka sayginlik
kazandirmak iizere onemli bir adim attig1 ifade edilmistir. BM Antlagsmasinin VII.
Boliimii dahilinde BM Giivenlik Konseyi’nin karartyla kurulmus olan bu Mahkemeyle
bir ¢igir agilmis ve onu takip eden Ruanda icin Kurulmus Olan UCM de ayni
prosediiriin iiriinii olarak onu takip etmistir. Yasanilan biitiin zorluklara ragmen,
suclularin bir kisminin yargi Oniine ¢ikartilmis olmasi, hi¢ de azimsanmayacak bir

neticedir. Ozellikle Ruanda’da, soykirim sugunun giindeme geldigi ve suglulara yonelik
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mahkumiyet hiikiimlerinin tesis edildigi O6nemli bazi kararlar verilmistir. Eski
Yugoslavya’da, insanliga karsi islenen suclarin uluslararasi nitelik tasimayan silahli
catismalar agisindan da gegerli oldugunun ifade edilmesi, 6nemli gelismelerdendir.
Ruanda’da, insanliga kars1 suglarin barig zamaninda da islenebileceginin tespit edilmesi,

daha da ileri bir agsama olarak goriilmelidir.

Her ne kadar konumuz UCM olsa da, Niirenberg, Tokyo, Yugoslavya ve
Ruanda ad hoc Mahkemelerine olduk¢a ayrintili yer vermemizin ve neredeyse her
konuda bu mahkemelere atiflar yapmamizin nedeni, UCM’nin kurulusunun bu
Mahkemeler ekseninde meydana gelen bir evrimin sonucunda gergeklesmis olmasi,
Statiisiiniin hazirlanmasinda ad hoc mahkemelerin tecriibelerinden faydalanilmasi,

kisaca UCM’nin bu dort Mahkemeden olusan temel {izerine insa edilmesidir.

UCM’nin kurulusu, katilan 160 devletten 120’sinin Roma Statiisiini
onaylamasiyla gerceklesmistir. Bu yoOniiyle, anlasmaya dayali olarak kurulan bir
mahkeme hiiviyetinde tesekkiil etmistir. Ad hoc mahkemeler olarak RUCM ve
EYUCM, BM Giivenlik Konseyi’'nce BM Sartinin VII. Béliimii dahilinde kurulan BM
teskilatinin bir alt organ1 konumundadir. Bu yoniiyle UCM, sozlesmeyle kurulmus
bagimsiz bir mahkeme konumundadir. Ancak, Roma Statiisiiniin 2. maddesi, Taraf
Devletler Meclisinin, BM ile anlagsmasi durumunda, BM ile iligkili bir konuma
getirilecegi hiikmiinii diizenlemistir. Bu baglantinin niteligi, Mahkemenin mali

konularda yasayabilecegi muhtemel birtakim zorluklarin asilmasinda da etkili olabilir.

UCM’nin yargilama yetkisi, tamamlayict yetki kurali da esas alinarak
sinirlandirilmistir. Bu durumda, ulusal yargilama sistemlerine bir oncelik taninmis
oldugu asikardir. Ancak, ulusal yargi sistemleri bu sucu isleyen failleri yargilama
konusunda aciz ya da isteksiz ise, bu durumda, UCM yargilama yetkisini
kullanabilecektir. Yargilamada bulunmayan devletin bu fiiline karsilik, tamamlayicilik
prensibi geregince UCM’nin devreye girmesi ihtimalinin, yargilamada bulunmayan
ilkenin tlizerinde yargilama yapma hususunda baski olusturmast miimkiindiir. Ayrica,
milli yarg: sistemi tamamen ya da kismen igleyemez hale gelmis olan bir devletin, takip

edemedigi Statii dahilindeki bir sugun takip edilebilmesi imkanini saglamaktadir.
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UCM’nin kurulusuyla, agir ihlal niteligi tasiyan en ciddi uluslararasi suglarin
yargilanmasi amaglanmistir. Uluslararas1 suglarin yargilanmasi 6nemli bir konudur.
Uluslararasi suglari, ulusal ceza sistemleri i¢inde takibi yapilan adi suglardan farkl kilan
husus, sugun zararlarinin uluslararasi toplumu da magdur etmis olmasidir. Ulusal ceza
kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenmis olan fiillerin iglenmesiyle, su¢un magduruyla
birlikte devlet ve ulusal kamu diizeni ihlal edilmis olmaktadir. Ancak, uluslararasi
suclar, uluslararas1 toplumun huzurunu ve diizenini de bozacak etkiler tasimaktadir.
Uluslararas suglar konusunda degisik ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, devletlerin
tizerinde mutabakat sagladiklar1 bir tasnife ulagilmakta gilicliik ¢ekilmektedir. Roma
Statiisiiyle elde edilmis olan ve onaylayan devletler acisindan bir uzlagmanin saglandigi
siniflandirmada da, gerek bazi suclarin tarifi hususunda olsun, gerekse de belirlenmis
olan suclarin unsurlarinin nelerden ibaret oldugu konusunda olsun, hala neticeye

ulasilamayan tartismali konular vardir.

Mahkeme, insanliga karsit suclari, soykirim ve savas suglarni yargilama
yetkisiyle donatilmistir. Saldir1 sugu dort c¢ekirdek suctan biri olarak sayilmigsa da
sucun tanimi konusunda bir sonuca ulasilamadigi ig¢in, saldiri sugunun taniminin
yapilmast daha sonraya birakilmistir. Ancak taraf devletlerin yakin gelecekte sugun
somut bir taniminm1 yapmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak, kanaatimizce
Ikinci Boliim’de Saldir1 Sugu bashigi altinda ayrintili olarak ele aldigimiz, BM
tarafindan 1974 yilinda ¢ikarilan saldirt kavraminin tanimina iligkin 3314 Sayili Karara,
Statiiniin 5. maddesi ile atif yapilabilirdi. Bu sekilde en azindan, yeni bir tanim
yapilincaya kadar Statiide saldir1 sucu ile ilgili bir bosluk birakilmamis olur, diger
taraftan BM’nin saldir1 sucu tanimindaki eksiklikler uygulamada goriilerek ileride

yapilacak tanim i¢in bu hususlar dikkate alinabilirdi.

Roma Statiistinde bagka baz1 konularda da eksiklikler bulunmaktadir. En basta,
yarg1 yetkisi kapsamina alman suglarmn se¢imi tartisilabilir. Ornegin, terdrizmin veyahut
uluslararasi uyusturucu veya insan ticaretinin de Statiiye dahil edilmemesi
sorgulanabilir. Savciya taninan yetkilerin kotliye kullanilmaya miisait oldugu da
sOylenebilir. Bu kaygilar1 dile getirirken gézden kagirilmamasi gereken iki nokta vardir.
Bunlardan ilki, Roma Statiisiiniin, baglayici bir uluslararasi ceza kanunu niteligi
tagimamasidir. Daha Once de belirttigimiz {izere bu Statii, uluslararasi alanda ihtiyag

duyulan bir mekanizmanin eksikligini gidermek iizere kurulmustur. Bu cercevede de,
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devletlerin ¢ok Onemli bazi siyasi ¢ikarlarina zarar vermeyecek ve klasik egemenlik
kayb1 kaygilarin1 giderecek formiillerle donatilmistir. Bu bakimdan, Roma Statiisti,
hassas bir cikarlar dengesinin ve uzlasilar biitiiniiniin {iriiniidiir. Iste bu nedenle,
Statiideki diizenlemelerin zaten dort dortlilk olmasi asla beklenmemelidir. Elestiriler bu

noktalar de dikkate alinarak yapici ve yol gosterici nitelikte olmalidir.

Daha once de belirttigimiz tlizere ABD, kendi askeri personelini ve
vatandaglarint UCM’nin yargi yetkisinden korumak {izere, uluslararast toplumdan gelen
tiim itirazlara ragmen cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. BM Giivenlik Konseyinden
cikartilan 1422 sayili karar ve Madde 98 Antlagsmalari ile ABD vatandaglarinin UCM’ye
iade ve teslimini engelleyen iki tarafli uluslararasi antlagmalar, ABD’nin vatandaglarini
UCM’nin yargt yetkisi disinda birakmayir amaglayan faaliyetlerinin baglicalaridir.
Uluslararas1 hukuk alaninda bu faaliyetlerde bulunan ABD, bir i¢ diizenleme olarak,
“Amerikan Goérev Adamlarmi Koruma Kanunu (ASPA)” kabul etmistir. S6z konusu
kanunun hiikiimleri, ABD Baskanina UCM’nin kontroliinde bulunan ABD ve Miittefik
vatandaglarin1 kurtarmak i¢in askeri kuvvet kullanma yetkisi de dahil olmak {izere La

Haye’yi isgal olarak degerlendirilen, genis yetkiler vermistir.

ABD askerlerinin son yillarda Irak ve Afganistan’daki isgal sirasinda sivillere
uyguladigi igkence ve keyfi 6ldiirme olaylari herkes¢e malumdur. Ne yazik ki, savas
sucu niteligindeki bu eylemler UCM tarafindan yargilama konusu yapilamamakta, ABD
yetkililerinin insafina birakilmaktadir. Normal sartlarda ABD, UCM’ye taraf olmasa da,
taraf bir lilkenin topraklarinda Statii kapsaminda kalan suglardan biri ABD vatandaslari
tarafindan islediginde UCM’nin yargilama yetkisi olacakti. Ancak yukarida da
belirttigimiz faaliyetlerle ABD bunu engellemistir. Yine ABD’nin, kendi vatandaglarin
UCM’ye iade etmeyi diisiinen iilkeleri, parasal yardimlar1 kesmekle tehdit ettigi basina

da yansimustir.

Kisaca izah edilmeye calisilan hususlar 1s18inda ABD’nin UCM’ye taraf
olmamas: hatta kars1 olmasi, UCM’nin faaliyetlerini ne dlglide yerine getirebilecegi
tartisma konusudur. Belki de Mahkeme yargilama faaliyetlerini fiilen ancak {igiincii
diinya iilkeleri lizerinde gerceklestirebilecek biiyiik devletler Statiiye taraf olsalar bile
bir sekilde vatandaslariin UCM’de yargilanmasinin 6niine gececeklerdir. Ancak bu

kaygilarimiz  kesinlikle Mahkemenin kurulusuna karst oldugumuz anlamina
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gelmemelidir; zaten 108 {ilkenin taraf oldugu UCM’nin, tiim diinya {lkeleri tarafindan
benimsenmesini ve Mahkemenin objektif ve tarafsiz bir yargilama yapabilmesinin

sartlarinin olusturulmasini temenni ettigimizi vurgulamak istiyoruz.

Tezimizin sonu¢ boliimiinde ele alacagimiz son ve belki de en 6nemli konu,
Tiirkiye’'nin  UCM  karsisindaki  konumudur. Tiirkiye’nin Statliye taraf olmasi,
devletimizin insan haklaria ve uluslararas1 hukuka olan saygi ve inancin1 vurgulamak
bakimindan, ¢ok dnemli bir siyasi gosterge olacaktir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
basta olmak {izere, bir ¢cok orgiit, liye devletlerine Mahkemeyi destekleme cagrisinda

bulunmustur. Avrupa Konseyi de, devletimize ayni yonde ¢agrida bulunmustur.

Ilgili konu bashg: altinda Tiirkiye nin kaygilaryla ilgili olarak belirttigimiz
gibi, sozde Ermeni soykirimi iddialar1 nedeniyle ilgililerin UCM’de yargilmaya maruz
kalmasi, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi dahilinde olmadigindan, s6z konusu
degildir. Yine PKK ile miicadele yontemleri de bir endise sebebi olmamalidir; zira
miicadele hukuk kurallar1 ve insan haklar1 gercevesinde devam etmektedir. Bireysel
olarak bu konuda yanliglar yapanlarin kendi mahkemelerimiz de yargilanmasi

durumunda zaten UCM’nin yargilama yetkisi s6z konusu olmayacaktir.

Roma Statiisiine taraf olmasi1 durumunda, Tiirkiye, Mahkemenin faaliyetlerine
de aktif olarak katilacak ve bu konuda inisiyatif ve sdz sahibi olabilecektir. Statiiniin
112. maddesi geregi kurulan Taraf Devletler Meclisinde, diger her taraf devlet gibi bir
esit oya sahip olacaktir. BOylece, Statiiniin tadilinde, hakim ile savci adaylarinin 6ne-
rilmesi ve se¢iminde, biitgenin belirlenmesinde, Mahkemenin idari iglerinin goriilme-
sinde, hukuksal metinlerinin olusturulmasi ve kabuliinde, Tiirkiye’nin de etkisi ve
katkis1 olacaktir. Daha oOnce de bahsettigimiz, Tirkiye’nin Anayasa ve diger
mevzuatinda yapilan diizenlemeler, idarecilerin bu konulardaki olumlu tutumlari,

Statiiye taraf olma yoniindeki niyetini gostermektedir.
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