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OZET
IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERI

Biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olan hukuk devletinde dava
hakki temel ve vazgecilmez haklardandir. Dava hakkinin kullanilmasi ve yargi
mercilerine basvurunun herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin sonsuza kadar
kullanilabilir olmasi bireyler i¢in yararh bir uygulama gibi goziikse de, idarenin eylem
ve iglemlerinin uzunca bir silire yargi denetimi tehdidi altinda tutulmalari, kamu
hizmetinin isleyisini aksatacagi gibi idarede bulunmasi gereken istikrar1 da bozar. Iste;
idari yargi diizenine sahip tiim iilkelerde idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi
yoluna bagvurulmasini 6nceden belli bir siire icerisinde dava a¢ilmis olma kosuluna
baglayan idari yargida dava agma siiresi bu ¢alismada incelenmektedir.

Hukukumuzda, idari yargida dava agma siireleri 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile diger baz1 6zel kanunlarda diizenlenmistir. 2577 sayili Kanunda
davanin agilacagi idari yargi merciine gore belirlenen dava a¢gma siireleri ve 0Ozel
kanunlarda gosterilen ve bu kanunlarin diizenleme alanina giren kamu hizmetlerinin
ozelligine gore tespit edilen dava agma siireleri otoriteden yana tavir alan 1982
Anayasasinin etkisi altinda kalmistir.

Ug boliim olarak hazirlanan ¢alismanizin birinci béliimiinde; “Siire” kavramu,
idari yargida dava agma siiresi, dava agma siiresinin hukuksal niteligi, 2577 sayil1 Idari
Yargilama Usulii Kanununda diizenlenen genel ve diger kanunlarda diizenlenen 6zel
dava agma siireleri ile 2577 sayili Kanunda yer verilen siirelerle ilgili genel esaslar ve
yine ayni Kanunda diizenlenen dava agma siiresi ile ilgili 6zel durumlar konuyla ilgili
olarak verilen yargi kararlari 15181nda agiklanmaya calisilmisgtir.

Ikinci boliimde; idareye basvuru iizerine tesis edilen islemlere karsi acilacak
iptal davalarinda dava agma siiresi agiklanmistir.

Son olarak {i¢iincii boliimde ise; iptal davalar1 disindaki davalarda dava agma

stireleri incelenmistir.



ABSTRACT

TIMES FOR BRINGING AN ACTION IN ADMINISTRATIVE JUSTICE

The right to bring an action in a rule of law, in which entire actions and
transactions are subject to judicial inspection, is among the indispensable rights.
Although the fact that employing the right to bring an action and applying to judicial
authorities infinitely, without any limitation, seems to be an application in favor of
individuals, holding the actions and transactions of administration under the threat of
justice for a long time hinders the functioning of the public services and damages the
stability which is a must in administration. Time for bringing an action in administrative
justice, which stipulates that an action should have been brought within a pre-specified
time period for applying to justice against the actions and transactions of administration
in all of the states having the rule of law, is examined in this study.

In our legal system the time limits for bringing an action in administrative justice
are regulated in Administrative Adjudication Procedure Law Number 2577 and in other
specific laws. The time limits for bringing an action in Law Number 2577 which are
determined according to the administrative justice authority before which the action will
be brought and the ones in special laws which are determined in accordance with the
characteristic of the public services in the field of regulation of these laws are both
under the influence of Constitution of 1982 which assumes a position in favor of
authority.

In the first section of this three-section study; the concept of “time”, time limit
for bringing an action in administrative justice, legal quality of time limits for bringing
an action, general time limits regulated in Administrative Adjudication Procedure Law
Number 2577 and specific time limits for bringing an action regulated in other laws, and
fundamental principles regarding time limits given in Administrative Adjudication
Procedure Law Number 2577 and the special cases regarding time limits for bringing an
action, regulated in the same Law, are tried to be explained under the light of judicial
writs reached on the subject.

In the second section; the time limit for bringing an action in revocatory actions
to be brought against the transactions established upon application to the administration.

Finally in the third section; the time limits for bringing an action in cases other

than revocatory actions are examined.
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GIRIS

Hiirriyet sorunu, ¢ok eski zamanlardan beri insan diislincesini mesgul eden
biiyilk sorunlardan biridir. Yiizyillar boyunca, insanligin yetistirdigi seckin fikir
adamlarinin bu konu iizerinde uzun uzadiya durduklarini ve diisiindiiklerini biliyoruz.'
Iste insanlarin sahip oldugu hiirriyetlerinin, diger insanlar tarafindan kisitlanmasi, ya da
yok edilmesi sorunu eski ¢aglardan giliniimiize yargi erkini orta ¢ikarmig; giiniimiiz
modern devletlerinin kurulmastyla da insanlarin sahip oldugu hiirriyetlerin devletler ile
bu devletlerin organlar1 tarafindan ihlali de, yargi erkinin kendi igerisinde ¢esitli dallara

ayrilmasina yol agmustir.

Bilindigi iizere, bugiin i¢in hukuk devleti ilkesinin mutlak bir geregi sayilan
“idarenin yargisal denetiminin saglanmasi”, Fransiz ihtilalinin oldugu yillarda, erkler
ayrimina taninan mutlak anlam karsisinda kabil edilebilir bir uygulama degildi. Soyle
ki: Yargi Bagimsizlig1 sebebiyle, nasil ki idare adliyeye karigamazsa, adliye de idareye
karigamamaliydi. Aksi takdirde kuvvetler ayrimi ilkesi zarar goriirdii. Peki idarenin

hukuka uygunlugu nasil saglanmaliydi?

idare, kendi kendini denetleyecek, Merkezde Danistay (Sura-y1 Devlet),
tagrada ise, idare kurullar1 araciligiyla idarenin hukuksal denetimi saglanmaya
calisilacak, ancak, Sura-y1 Devlet’in verecegi kararlarin icra edilebilmesi i¢in de,
idarenin bag1 (Osmanli’da Padisah) tarafindan onaylanmas1 gerekecekti. Tutuk Adalet
Sistemi de denilen bu usil, Fransa’da 24 Mayis 1872’den itibaren terkedilmistir. Bu
gelisme yargi birligine degil, yarginin bir anlamda kesin ayriligina yol agmistir. Cilinki,
bu tarihten itibaren, Danistay da, artik ulus adina kesin kararlar veren bagimsiz bir yargi
organi haline gelmistir. Adli yargi, idari yargiya karismamaya devam edecek, ancak
bdylece evrimlesen idari yargi, tipki adli yarg: gibi idare karsisinda bagimsizligini elde
ederek bir ¢esit uzmanlik mahkemesine doniisecektir. Yani, idari yargt da bir anlamda

bagimsizlik anlaminda “adlilesecek” tir*

Iste bu ayrim neticesinde ortaya ¢ikan Idari yargi da, idari makamlarin

(mesela, Devletin, belediyelerin v.s) kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan

' Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri 7.Baski Ankara-1993 Yetkin Yayinlart.s.28.
2 Ali Akyildiz, Memurlarin Yargilanmasinda Idari Siire¢, G.U.H.F.D,C:V,S:1-2,5:158,159.



uyusmazhklarin ¢oziimlenmesi ile mesgul olan® yarg: kollarindan birisidir. Bu yargi
kolu vatandaglarin hukuksal giivenlik i¢cinde bulundugu, devletin eylem ve islemlerinin
hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi anlatan hukuk devleti ilkesinin bir bakima

denek tasi olarak kabul edilebilir.*

Tiirkiye’de 1868 yilinda Fransiz Congeil d.Etat’s1 0rnegine gore bir “Surayi
Devlet’in kurulmasiyla® ortaya ¢ikan idari yargi, aslinda bireylerin dokunulmaz temel
haklara sahip olduklarinin ve kamusal yasamin hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yiiriimesi
gerektiginin kabuliiniin sonucudur.Zira Devletin, hukukla bagh sayilmadigi déneme ait,
idare eden ve idare edilen ayriminin gecerli oldugu kamu hayatinda, insan, heniiz
iradesiyle idareyi etkileyebilen ve sorgulayabilen bir hak sujesi olarak goriilmemektedir.
Demokratik nitelikten uzak, otoriter yapidaki idare, birey ile kurdugu iliskiye biitiiniiyle

hakimdir.®

Idari yarginin temel islevi, yonetimin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve
saglanmasidir. S6z konusu yargisal denetim sirasinda yonetilenler, hukuku ve kanunu
bilememekten dolay1 bir ¢ok sorunlarla karsilasirlar veya haklarin1 kaybederler. Biiyiik
bir kismi yargilama hukuku teknigi ile ilgili olan bu sorunlarin basinda, dava agma

siiresinin tabi tutulacagi esaslarin belirlenmesi gelir.”

Kuskusuz, dava hakkinin kullanilmasi ve yargi giicline miiracaatin hicbir
sinirlamaya tabi olmaksizin sonsuz bir zaman igerisinde kullanilabilir olmas1 kisiler
bakimindan yararlidir. Ancak, kabul edilmesi gerekir ki bu durum, kamu diizeni ve
toplumsal yarar i¢in gerekli olan “idarenin kararliligi” ve “idari islemlerin istikrar1”

ilkelerine aykir diiser.

Gergekten de, idari islem ve eylemlerin devamli olarak yargi denetiminin
tehdidine maruz birakilmasi halinde, toplum hayatinda anormal olan ihtilafli durumlarin
sonu alinamayacagindan, kamu diizeni ihlal edilecegi gibi idari islemlerde istikrar

saglanamamasi ve bu islemlerle tesis edilen hukuki durumlarin agikliga

3 Baki Kuru — Ramazan Aslan — Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,Ankara-1999 Yetkin Yaynlari s.55.
Mithat Sancar, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal Davalarinda
Siire Amme Idaresi Dergisi, C:23 S:1 Mart 90, 5.69.

> Kemal Giizler,idare Hukuku,Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa-2003 C:1 s.40.

% Giirsel Ozkan,idari Usul,Danistay Dergisi,2000,S:101.

7 Giirsel Ongoren, Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, istanbul-1990, S.VII.



kavusturulamamasi gibi sonuglar ortaya c¢ikacak ve kamu hizmetlerinin diizenli ve

verimli bir sekilde islemesi engellenecektir.

Iste bu mahzurlarn &nlenebilmesi igin, fertlerin “yargi yoluna bagvurma”
konusundaki Anayasal haklar1 da g6z 6niine alinarak, idari yargi yerlerine bagvurmanin
siireyle siirlandirilmasi yoluna gidilmis, bu suretle de idare hukukunda “dava agma

siiresi” denilen miiessese ortaya ¢ikmustir.®

Idari yargida dava agma siireleri adin1 verdigimiz bu ¢alismamizda; 2577 sayili
kanunun 7.maddesinde vergi davalari i¢cin ongoriilen 30 giinliik dava agma siiresini ve
vergi davalari i¢in uygulanacak olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen 6zel
dava agma siirelerini kapsam dis1 tutarak 2577 sayili kanunda yer alan siralama esasa
alinarak idari yargi mercilerinde dava agma siiresini ve bu siirelerin insanlarin sahip
oldugu hiirriyetlerden hak arama hiirriyetine etkisini Idare Mahkemeleri ve Danistay

kararlar1 1s181nda incelenecektir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir.Birinci boliimde;genel olarak idari
yargida dava agma slirelerinden bahsedildikten sonra,ikinci boliimde;idareye basvuru
lizerine tesis edilen iglemlere karsi agilacak iptal davalarinda dava agma siireleri,ligiincii

ve son boliimde ise;iptal davalart disindaki davalarda dava agma siireleri anlatilacaktir.

¥ Celal Karavelioglu, A¢iklamali ve Son Igtihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, 6.Bask1 2006 s. 530.



BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURESI
I - SURE KAVRAMI

Siireler, belirli olarak smiflandirilmis ya da Onceden saptanabilir zaman
kesitleridir. Hukukta siireler haklarin ve yetkilerin kazanilmasi, kullanilmasi ve

yitirilmesi yoniinden énem tasirlar.”

Hukuk da genel olarak, siirelerin asil yerinin ve islevinin 6zel hukuk alaninda
karsimiza ¢iktigr soylenebilir.Ger¢ekten 06zel hukuk agisindan, siire ve 06zellikle
zamanagimi, kanunun tayin ettigi sartlar altinda bir zamanin ge¢mesi iizerine bir hak
kazanma veya bir kiilfetten kurtulma yoludur. Bir hak kazanma haline iktisab1 miiruru
zaman denilmektedir. Genelde kamu hukuku ve idare hukuku alaninda bu tiir bir

zamanasimi ve siire anlayisini, ayriksi haller disinda bulmak ve uygulamak pek olanakl

degildir."

Davalarin ¢abuk bir sekilde sonuglandirilabilmesi i¢in, kanun dava ile ilgili bir
cok islem hakkinda belli siireler Ongdérmiistiir; cevap siiresi, temyiz siiresi, karar
diizeltme siiresi, yargilamanin iadesini isteme siiresi gibi. Bundan baska hakimin
taraflarin bazi islemleri yapmalar1 icin bir siire tayin etme yetkisi vardir; mesela

delillerin gosterilmesi i¢in taraflara siire verilmesi gibi."

Ayni zamanda siire yargida, uyusmazligi, isin esasit incelenmeden bitiren
etkenlerden birisidir.'? Iste idari yargida dava agma siireleri de, kagirilmas: halinde bu

sonucu doguran siirelerdendir.

? Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi Ankara-1999. s.109
' Yahya Kemal Zabunoglu, idari Yargida Dava A¢ma Siiresi 1.Ulusal idare Hukuku Kongresi, Danistay
Yaynlari, Ankara 1991. s.187.
"' Baki Kuru — Ramazan Aslan — Ejder Yilmaz, age, s.680.
12 Sabri Coskun — Miijgan Karyagd,idari Yargilama Usulii Ornek Igtihatli Yorumlar, Seckin Yaymevi
Ankara-2001 s.202.



II- DAVA ACMA SURESi KAVRAMI VE HUKUKSAL NIiTELiGi
A- Dava A¢ma Siiresi Kavrami

Dava agma siiresi, dava niteligi tasiyan basvuralar i¢in konulmus bulunan

. 13
zaman sinirlandirilmasini ifade eder.

Idari yarg: sistemine sahip tiim iilkelerde idari islemlerin, dolayisiyla idarenin
yargisal yoldan hukuka uygunlugunun denetimi, dnceden belli bir siire i¢cinde dava
acilmis olmasi kosuluna baglanmistir. “Idari dava agma siiresi” adi verilen bu siirenin
dava acilmadan gegirilmesi, idari isleme kesin hiikiim halini alan yargi kararlarininkine

benzer bir ¢esit dokunulmazlik kazandirir."

Idari islemlere kars1 dava acabilmenin siireye baglanmasinin kural olarak iki
nedeni vardir. Bunlardan biri, yonetilenlere haklarinda verilmis olan idari kararin
hukuka uygun olup olmadigini, dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini diisiinme

ve inceleme olanagi vermek, digeri de, idarenin islemlerinde kararlilig1 saglamaktir.'®

Hukuk devleti ilkesinin geregi olan idari islem ve eylemlerin yargisal denetime
tabi tutulmasi ile, yonetimin hukuka bagliligi saglanmis ve bireylerin Ozgiirliikleri
giivence altina alinmig olmakla birlikte, siire ile sinirlandirilmayan bir yargi denetiminin
bireylerin yararina olacagi disiiniilebilirse de, bu durumun ydnetim bakimindan ve

dolayistyla toplumsal hayat yoniinden tiirlii sakincalara neden olmas1 kaginilmazdir.

Gergekten, yonetsel eylem ve islemler, siirekli olarak yargisal denetim tehdidi
altinda kalirlarsa, yonetsel istikrar ve kamu hizmetlerinde verimlilik bundan olumsuz
yonde etkilenir. Bu nedenle yargi yerlerine bagvurunun siireyle sinirlandirilmasi yoluna

gidilmis ve boylece dava agma siiresi denilen kurum ortaya cikmugtir.'®

3 Erol Cirakman “idari Davalarda Siire” idare Hukuk ve Idari Yarg ile ilgili incelemeler I, 2.Bask1
Ankara-1986 s.191.

'* Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlar1 2005-Ankara.

' A Seref Goziibiiyitk — Turgut Tan, idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku Turhan Kitabevi, C:2 5.858
Ankara-2003.

' Mithat Sancar, agm s.71.



B- Dava A¢ma Siiresinin Hukuksal Niteligi

Genel olarak, gerek o6gretide, gerek Danistay igtihatlarinda, dava agma stiresi
“hak diistiriicii siire” olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, dava agma siiresinin
kamu hukukuna 6zgii “sui generis” bir kurum oldugu da ileri siiriilmiistiir.'” Bu goriise
yakin bir diger goriiste idari dava agma siiresinin 6zel hukuk kavramlariyla
algilanmayacak, idare hukuku icinde degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu

gorisidir.'

Dava agma siirelerinin gecirilmesi yani idari davanin bu siireler igerisinde
acilmamasi, dava hakkini ortadan kaldirir. Bu o6zellikleri sebebiyle, idari dava agma
siireleri, Ozel Hukuk’taki hak diisiiriicii siirelere benzerler. Ancak, hak diisiiriicii
siirelerin herhangi bir nedenle durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmamasina karsin;
kanunda Ongoriilen durumlarin gerceklesmesi halinde, idari dava agma siirelerinin,

zamanasimu siirelerinde oldugu gibi, durmalari miimkiindiir."

Idari dava agma siiresinin zamanasimi veya hak diisiiriicii siire olarak
nitelendirmenin bu kurumlar arasindaki farklardan dolay1 yanlis oldugu, 6te yandan
kamu hukuku kavramlarin1 6zel hukuk kavramlariyla agiklama yoluna gitmenin hatal

- - . e es oo Lo 2D
sonugclar doguracagi ileri siiriilmiistiir. >’

Zira 6zel hukuk alaninda zamanasimi, usul hukukunu degil, maddi hukuku
ilgilendiren bir kurum oldugundan, adli yargt yeri Oniine gelen bir davada
zamanagiminin bulunup bulunmadigimi kendiliginden (resen) arastiramaz. Adli yargi
yerinin bu yolda bir arastirma ve inceleme yapabilmesi i¢in, davali tarafin zamanagimi
def’inde bulunmasi gerekir, iistelik zamanasimi definin tartismali olmakla beraber,
davanin baginda, ilk itirazla birlikte ve nihayet esasa cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Yine 6zel hukuk alaninda hak diisiimii ise, yasa sozlesme ve yargic

tarafindan saptanan siire zarfinda kullanilmayan bir hakkin diismiis olmasidir. Ozel

7 Liitfi Duran, Idari Kazada Dava A¢ma Siiresi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi C:XI, S:1-2 5.249.

" Yildirim Uler, Yonetsel Yargida Dava A¢ma Siiresi, I.Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap
Idari Yargi, Ankara-1990 Danistay Yayini s. 222.

" Turgut Candan, Agiklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.321.

0 Liitfi Duran,agm, s.249.



hukuk yargilamasinda hak diisiiriicii siire kendiliginden g6z oniinde tutulmasina karsilik

zamanasimi ancak taraflarca ileri siiriilebilmektedir.*’

Kamu hukuku kavrami olusundan kaynaklandigini  diisiindiigiimiiz
farkliliklariyla beraber hak distiriicii niteligi agir basan idari dava agma siiresinin

zamanagimi siiresine benzeyen yonleriyle birlikte 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz.

1- Idari dava agma siiresi “hak diisiiriicii siire”dir. Danistayin goriisii bu
yoldadir.”? Bu nitelendirmenin sonucu olarak siiresinde kullanilmayan dava hakki diiser

ve yarg1 yolu kapanir.

2- Idari yargidaki dava siiresi maddi hukuku degil, usul hukukunu ilgilendirir.
Bu nedenle de idari yargi yeri, agilan davada siirenin gegirilip gegirilmedigini re’sen
arastirir. Bu arastirma hem ilk inceleme sathasinda hem de ilk incelemeden sonraki tiim

yargilama sathalarinda yapilabilir.

3- idari dava agma siiresi zorlayic1 nedenlerle durmaz ve kesilmez. Baska bir

deyisle idari davalarda “miicbir sebep”in dava siiresine etkisi yoktur.

4- Dava agma siiresinin durmasi ya da kesilmesi, kanunun gosterdigi hallerde
miimkiindiir. Kanunun gosterdigi haller disinda baskaca herhangi bir nedenle siirelerin

durmasi ya da kesilmesi miimkiin degildir.

5- Anayasa’ya gore (mad.13) temel haklar belirli nedenlerle ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Boyle olunca temel haklardan olan dava agma hakkina siire bakimindan
getirilecek sinirlama da kanunla olabilir. Kanun disindaki higbir diizenleme ile siireye
iligkin herhangi bir kural getirilemez. Bu durum, kamu diizeni anlayisinin tabii bir

sonucudur.”?

Doktrinde idari yargida dava agma siiresinin hukuksal niteligi konusunda tam
bir giiriis birligi saglanamamis olmasina karsilik, Danistay kararlarinda bu konudaki

yaygin kanaat Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire oldugu yéniindedir.

2! S1ddik Sami Onar, idare Hukuku Umumi Esaslari, 3.Baski istanbul-1996 C:3 s. 1661.
 Celal Karavelioglu, age. s. 531.
# Celal Karavelioglu, age. s. 531.



Danistay bir kararinda;“Kagakgilik cezali gider vergisinin terkini istegi ile
acilan davanin siire asimi nedeniyle incelenmesine olanak bulunmadig1 gerekgesi ile
reddine iligkin Vergi Mahkemesi kararin1 temyiz incelemesinde; dava agma siiresinin
hak disiiriicticii bir siire niteliginde oldugu, siiresinde kullanilmayan dava hakkinin
diisecegi ve yargi yolunun kapanacagi, bu siirenin zorlayici nedenlerle durmayacagi ve
kesilmeyecegi gerekgesiyle dava agma giiniliniin son giinii hasta oldugunu iddia eden ve
bu konuda doktor raporu ibraz eden davacinin davasini, siire yoniinden reddeden
mahkeme kararini onamistir.”**

Baska bir kararinda Danistay;“Dava agma siireleri hak diisliriicii siire
niteligindedir. Ve yasada belirli bir siirenin gegmesi dava hakkini kullanilmaz duruma
getirir. Bu nedenle dava agma siiresi gegirildikten ve islem kesinlestikten sonra tebligat
yapilmis olmasi dava agma sliresini yeniden baglatmayacagindan 1.11.1985 giini

yapilan tebligat iizerine agilan davada siire asimi bulunduguna karar vermistir.”*

Danigtay 5. Dairesi bir kararinda;“Hatali oldugu ileri siiriilen intibak
islemlerinin, en geg intibak tarihini izleyen aybasinda aylik almakla ve sonraki yillarda
da intibaka dayanilarak kademe ilerlemesi seklinde yapilan yiikselme islemleri sonucu
Ogrenildigini ve boylece yazili bildirimle amaglanan Ggrenmenin gerceklesmis
oldugunun kabulii gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararini1 davada siire

asimi bulundugu gerekgesiyle bozmustur.” 2

Yerel mahkeme 1srar kararinda; “iptal davalarinin objektif nitelikte davalar
oldugu ve bu davalarda idari iglemin hukuka uygun olup olmadiginin denetlendigi, bu
denetimin kisitlanmasimin hukuk devleti ilkesine ters diiseceg§i, 6te yandan idare
hukukuna has bir miiessese olan dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire olmadig1, idari
islemin siireklilik arzettigi durumlarda, idarenin hukuka uygun davranma 6devinin de
stirdigli ve kisinin yeniden istemde bulunmakta bir yarari kalmamis olmadig siirece
idareye yeniden basvurup istemde bulunarak idarenin hukuka uygun davranmaya
zorlanabilmesinin gerektigi, bu durumda kamu personelinin baslangic derecesinin
tespitine veya intibaklarinin yapilmasina iligkin islemlerde, onlarin tim meslek

yasamlar1 boyunca etkisini siirdiiren parasal ve 6zliikk haklar1 yoniinden hukuki sonug

** Danistay 7.Dairesinin E;1984/1081 K;1984/1385 sayili karar1, D.D, S,58-59 .
» Danistay 6.Dairesinin E; 1987/33 K; 1987/942 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
** www.danistay.gov.tr.



dogurmaya devam eden islemler olmasi nedeniyle, 2577 sayili yasanin 10.maddesine
gore yeniden yapilacak basvuru iizerine tesis edilen islemlerin ileriye doniik sonug
dogurmak {lizere dava konusu edilmelerinin olanakli kilinmasinin gerektigine karar

vererek dava konusu iglemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.”

Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu ise; “idari istikrar ilkesi” ve bu ilkeyi
gerceklestiren dava siiresinin getirilis amaci ile bagdasmadigr gerekgesi ile yani idari
yargidaki dava agma siiresini hak diisliriicii siire olarak kabul ederek yerel mahkemenin

1srar kararini yerinde bulmamustir %’

Ancak, son donemdeki yargi kararlarinda idari yargida dava agma siirelerinin
hak diisiiriicii niteligi mutlak olarak kabul edilmemektedir. Ornegin, kamu personelinin
gerek gorevde bulunduklar sirada, gerekse emekliye ayrilmis olmalari durumunda,
parasal ve 0zlilk haklar1 yoniinden her ay hukuki sonu¢ yaratan, diger bir ifadeyle
siregelen etkiler doguran idari islemlere kars1 ilk tesis edildikleri ya da ilk
uygulandiklar1 anda dava agilmamis olmasinin, bagvuru tarihinden itibaren ileriye
dontik sonucglar dogurmak iizere sonradan yapilan bagvuruya dayali olarak tesis edilen
islemlerin dava konusu edilmelerine engel bulunmadig: yoniinde kararlar verilmektedir
ki, bu da hukuka aykir1 islemlerin dava a¢gma siiresi gectikten sonra artik ilelebet

uygulanmasini engeller ki bizce de hukuka ve adalete uygun olan budur.

*" www.danistay.gov.tr .



III- 2577 SAYILI iDARI YARGILAMA USULU KANUNUNDA GENEL
VE OZEL DAVA ACMA SURELERI (IYUK md.7)

A- Genel Dava A¢ma Siiresi

Danistay ve idare mahkemelerinde dava agma siiresi, Roma andlagsmarinda
iptal davasi igin Gngoriilen siire olan iki ayhk siireye™ paralel olarak 60, vergi
mahkemelerinde ise otuz giindiir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda

gosterilen idari dava aca siireleri, genel nitelikli siirelerdir®.

Hemen belirtelim ki 60 giinliik siire 2 ay, 30 giinliik siire de 1 ay olarak
diisiiniilmemelidir; ¢iinkii bunlar aym seyi ifade etmezler. Ornegin 10 Mart 2005 giinii
teblig edilen bir isleme kars1 60 giinliik dava agma siiresi 11 Mart 2005 giinii islemeye
baslar ve 9 Mayis 2005 giinli mesai bitiminde sona erer. Oysa 60 giinliik siirenin 2 ay
olarak diisliniilmesi halinde 11 Mart 2005 giinii islemeye baslayan dava agma siiresi 11

Mayis 2005 giinii mesai bitiminde sona erer.”

2577 sayili Idare Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi’nin 1.firkas1 6zel
kanunlarda gosterilen dava agma siirelerini sakli tutmustur. Gergekten bazi kanunlarda
belirli islemler yoniinden 6zel dava siirelerinin kondugu goriilmektedir.’’ Bu yiizden
acilacak idari davanin tabi oldugu siirenin belirlenmesinde 6ncelikle, davanin konusu
olan idari uyusmazligin 6zel kanunda bu dava i¢in genel dava agma siiresinden daha

kisa veya daha uzun bir dava agma siiresinin gosterilip gosterilmedigi arastiriimalidir.*

Dava agma siiresi bakimindan idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
arasinda bir ayrim yapilmasi uygulamada bazi sorunlara neden olmaktadir. Bir
uyusmazliga 30 giinlik dava a¢ma siiresinin uygulanmasi, uyusmazlhifin vergi
mahkemesinin gorev alanina girip girmemesi ile ilgili bir sorundur. Bir idari
uyusmazligin, idare veya vergi mahkemesinin gorev alanina girip girmedigi konusunda
bir kusku duyuluyorsa davanin siire yoniinden reddini 6énlemek i¢in 30 giin icerisinde

acilmasinda yarar vardir.

Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yargmin Genel Esaslari, Giiray Matbaasi, Istanbul-
1982.5.35

Turgut Candan, age. s. 322.

Celal Karavelioglu, age s.536.

Kazim Yenice — Yiiksel Esin, A¢iklamali I¢tihatli Not’lu idari Yargilama Usulii, s. 171.

Turgut Candan, age, s.323.
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Nitekim 2464 sayili1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 103.maddesi’nin 2.fikrasi
uyarinca eglence vergisi hasilatinin %10’nun izmir veremle savas dernegine ddenmesi
istemiyle dernek tarafindan 26.10.1990 giiniinde yapilan basvuruya cevap verilmemek
suretiyle kurulan olumsuz isleme kars1 izmir 3.idare Mahkemesinde acilan dava anilan

mahkemece isin esasina girilerek reddedilmistir.

Davacinin temyiz basvurusu sonucunda Danistay 9.Dairesince uyusmazligin
gdriim ve ¢oziimiinde vergi mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle Izmir 3.idare
mahkemesinin ~ kararmin  bozuldugu; dosyanin  gonderildigi  Izmir 3.Vergi

Mahkemesince de isin esasina girilerek islemin iptal edildigi anlasilmaktadir.

Ancak anilan kararin da temyizi iizerine Danistay 9.dairesince; “2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.maddesinin 1.fikrasinda vergi mahkemelerinde
dava agma siiresinin 30 giin oldugu, vergi mahkemesince c¢oziimlenmesi gereken
davanin esastan incelenebilmesi i¢in davanin islemin teblig tarihini izleyen giinden
baslayarak 30 giinliik siire i¢inde acilmas1 gerektigi, bu kosulun sadece dogrudan vergi
mahkemesinde agilan davalar i¢in gecerli olmadigi, idare mahkemesinde agilmakla
beraber gorevli ve yetkili vergi mahkemesine gonderilen davalar i¢in de gecerli oldugu
gerekcesiyle zimni red islemi iizerine 30 giinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra
ve idare mahkemesinde acilan davanin gorev yoniinden reddiyle vergi mahkemesine
gonderilmesi lizerine, davanin mahkemece siire asimi yoniinden reddi gerekirken, esasin

incelenmesinde yasal isabet bulunmamaktadir.” denilerek karar bozulmustur.

Vergi mahkemesinin ilk kararinda israr1 iizerine Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunca; idari yargilama hukukunda dava a¢gma siirelerinin kamu diizeni ile ilgili
oldugu ve hak disiiriicii siire niteligi tasidigi, ancak yasada Ongoriilen hallerde
uzayacagi, duracagi ve kesilecegi goz oniine alindiginda dava konusu isleme kars1 2577
say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.maddesi’nin 1.fikrasinda vergi mahkemeleri
i¢cin 6ngoriilen 30 gilinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra agilan davanin siire agimi
nedeniyle reddi gerekirken davanin esasi incelenerek verilen israr karinda yasaya

uygunluk goriilmedigine karar verilmistir.*®

3 V.D.D.G.K Karari E:1996/244 K:1998/45 www.danistay.gov.tr.
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Her ne kadar Idari Yargilama Usulii Hukuku agisindan Vergi Dava Dairelerinin
bu karar1 dogru bir karar gibi goriinse de, idari yargi diizeni i¢inde hak arayan kisinin,
idarenin islemini vergi mahkemesinde mi, yoksa idare mahkemesinde mi dava edecegi
konusunda bir giicliik yasamasi her zaman miimkiindiir, dolayisiyla sirf gorevli
mahkemenin belirlenmesinde hataya diisiilmesi nedeniyle davayi siire asimi1 gerekgesine
dayali olarak reddetmek hem hakkaniyete aykiridir hem de kisilerin hak arama

ozgirliigiinii kisitlayici bir yaklagimdir.

Mevcut ikiligin giderilmesi igin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7.maddesi degistirilerek, tek tip siire Ongoriilmesi en pratik ¢oziim

olacaktir.
B- Ozel Dava A¢ma Siireleri

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda gosterilen genel dava agma
stirelerinden baska, 6zel kanunlarda da idari dava agma siireleri ile ilgili diizenlemeler

mevcuttur.34

Zaten 2577 sayili kanunun 7.maddesi’nin 1.fikrasinda s6zii gegen “0zel dava
stiresi” deyimi, uyusmazligin dogdugu kanunda gosterilen dava agma siiresini ifade

eder.’’

Ozel dava siirelerinden uygulamada rastlananlardan bazilar1  asagida

siralanmugtir.*

a- Vergi Usul Kanunu’nun 41. maddesindeki Ozel Dava A¢ma Siiresi; bu
maddeye gore, gotlirli matrahlar hakkindaki takdir komisyonu kararlarina karsi, vergi

mahkemelerine 15 giin i¢cinde dava acilabilir.”’

b- Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 59.maddesindeki Ozel Dava A¢ma Siiresi;
Bu maddeye gore emlak vergisi ile ilgili olmak iizere Maliye ve Bayindirlik

Bakanliklarinca beraberce belirlenerek Resmi Gazetede ilan olunan bina metrekare

34
35
36
37

Turgut Candan, age. s. 323.

Celal Karavelioglu,age. s. 536.

A .Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, age , s. 864.
A Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, age, s. 864.
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insaat maliyet bedellerine karsi, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ile
Ticaret Borsalar1 Birligi tarafindan Danistay’da agilacak davalar i¢in “15 giinliik idari

dava a¢ma siiresi ongdriilmiistiir.

Anilan davalarm, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda, Danistay’da
ilk derece mahkemesi olarak acilacak idari davalarin tabi oldugu genel dava agma siiresi
olan altmis giinliik siire i¢inde degil, bu “15” giinliik 6zel dava agma siiresi i¢inde

acilmalar gerekmektedir.

c- Vergi Usul Kanunu’nun Ek 7.maddesindeki Ozel Dava Ac¢ma Siiresi;
Uzlagma yoluna bagvuran yikiimliler ile uzlagsmanin ger¢eklesmemesi durumunda
tutanak kendisine teblig edilen yiikiimlii, tebligden itibaren vergi mahkemesinde dava
agabilecek, ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.maddesinde vergi mahkemeleri
icin 6ngoriilen 30 giinliik dava agma siiresi ge¢mis veya on bes giinden az zaman kalmis

ise yiikiimliiye bu tarihten itibaren 15 giinliik ek siire taninacaktir.”®

d- 6183 sayili amme Alacaklari Tahsili Usulii hakkinda kanunda gdsterilen
Ozel Dava Agma Siireleri; 6183 sayili kanunun 15.maddesinde, haklarinda ihtiyati haciz
uygulananlarin, haczin sebebine, 20.maddesinde ihtiyati tahakkuk {izerine ihtiyati haciz
uygulananlarin, ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarlarina, 58.maddesinde, kendisine
0deme emri teblig olunan sahsin,bdyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya
zamanagimina ugradigi iddiasiyla 6deme emri hakkinda, alacakli tahsil dairesine ait
itiraz islemine bakan itiraz komisyonu nezdinde ve 7 giin i¢inde itiraz edebilecekleri

ongorilmiistir.™

2576 sayili kanunun “Degistirilen Deyimler baslikli 13.maddesinde, vergi
mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte bu mahkemelerin gorev alanina giren
konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan “itiraz komisyonu” deyiminin “vergi
mahkemesi” “itiraz” deyiminin de “vergi mahkemesinde dava ac¢ilmasi” anlamina
gelecegi® belirtildiginden, anilan maddelerde gegen haklarinda ihtiyati haciz, ihtiyati

tahakkuk uygulanan veya kendilerine 6deme emri gonderilen kisilerin 7 giin igerisinde

¥ Damstay 9.Dairesi’nin 10.10.1986 tarih ve E;1985/2030 K;1986/2657 sayili karar1 D.D, Say1 66-
67,1987 s. 396.

** Turgut Candan, age, s. 325-326.

40 Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s.176.
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yetkili vergi mahkemesinde dava agmalar1 gerekmektedir ki bunun da vergi
mahkemeleri i¢in ongodriilen 30 gilinlilk dava agma siiresinin istisnasi ve 0zel bir dava

acma siiresi olduguna siiphe yoktur.

e- 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 14.maddesindeki Ozel Dava A¢ma
Siiresi; Idari davalarla ilgili 6zel dava agma siiresine 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’

nun 14.maddesinde 6ngériilen “30” giinliik idari dava agma siiresi rnek verilebilir.*!

Buna gore kamulastirma islemlerine kars1 30 giin icinde dava acilabilecektir.
Sozii edilen 14.madde de, ilgililere tebligat yapilamayan hallerde gazete ile veya koy
odasina asilarak yapilan ilanlarin bitim tarihi 30 giinliik dava agma siiresinin baglangici

kabul edilmigtir.*

Kamulastirma Kanunu’nun 4650 sayili kanun ile degistirilen 14.maddesini
karsilayan yeni 10.maddesinde de kamulastirilmak istenen taginmazin maliki, bu isleme
karsi, idare tarafindan bedel tespiti i¢in adli yargida acgilan davanin kendisine

tebliginden itibaren 30 giin icinde dava acabilecektir.*’

Ancak burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus; idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7.maddesi’nin 3.fikrasinda adresi belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki
hiikiimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde 6ngdriilen 15 giinliik ek siire,

kamulastirmada uygulanmaz.

Ankara 5.1dare Mahkemesi bir kararinda; Ankara {li Mamak Ilcesi Yatik
Musluk Mahallesi 38847 ada 4 sayili parsel iizerinde bulunun davaciya ait yapinin
kamulagtirilmasina iligkin 5/6-2001 giinlii ve 1044/1206 say1l1 belediye enciimeni karar1
ile dayanagi imar planinin iptali istemiyle acilan davada, davaciya ait yapinin
kamulastirilmasina iliskin belediye enciimeni kararinin davaciya tebligine iliskin dosya
da bilgi ve belge bulunmamakta ise de, davaciya gonderilen 25.7.2001 giinlii yaz ile
2942 sayili kanunun 8.maddesi uyarinca yazinin pazarlik yontemiyle satin alinmak
tizere davaciin uzlasman komisyonuna ¢agrildigi, bu yazida kamulastirma kararindan

s0z edildigi, 7.8.2001 giininde de uzlagsmaya varilamayacagma dair tutanak

4 Turgut Candan, age, s.324.
2 A Seref Goziibityiik — Turgut Tan, age, s. 865.
* Danistay 6.Dairesi’nin E:2002/3049 K:2003/5675 sayili karar1 (yayimlanmamistir).
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diizenlendigi anlasildigindan davacinin en son bu tarih itibariyle kamulastirma islemeni
ve dolayistyla dayanagi imar planimi 6grendigini kabuliiyle 60 giinliik dava agma siiresi
icinde dava acilmasi gerekirken bu siire gegirilerek 2.11.2001 tarihinde agilan davayi

siire yoniinden reddetmistir.

Bu kararin temyizi lizerine; Danistay 6.Dairesi 2942 sayili kanunun 4650 sayili
kanun ile degisik 14.maddesi uyarinca Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
tebligat lizerine 30 giinliik yasal siiresi igerisinde agilan davada siire agimi bulunmadigi

gerekeesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.**

Yine bir Danistay kararinda; Evvelce ilanen teblig edilen kamulastirma
islemine kars1 30 giinliik yasal siiresi igerisinde dava agmayip, kamulastirma igleminin
kesinlesmesinden sonra kendisine yapilan tebligat {izerine uyusmazlik ¢ikaran davacinin
davasini esasina girerek inceleyen yerel mahkeme karari, belediye enciimeni karariyla
davacilarin murisine ait taginmazin bir boliimiiniin trafo yani kamulastirilmasina karar
verildigi, noter kanaliyla tebligat yapilamamasi {izerine 23.4.1981 giiniinde ilanen teblig
edildigi, ancak kamulastirma isleminin iptali i¢in yasada Ongoriilen siirede dava
acilmadig1r ve isleminin kesinlestigi anlasildigindan ve islem kesinlestikten sonra
tebligat yapilmis olmasi da dava agma siiresini yeniden baglatmayacagindan 1.11.1985
giinii yapilan tebligat iizerine acilan davada siire agimi bulundugu gerekgesiyle

bozulmustur.

f- Tiirk Vatandashg Kanunu’nun 41. maddesindeki Ozel Dava A¢ma Siiresi;
Bu maddede Danistay disinda herhangi bir Tiirk yarg: organi 6niinde bir kimsenin Tiirk
vatandasi olup olmadig1 iddia edilir veya ilgili organ tarafindan tereddiide diistiliirse bu

husus Icisleri Bakanligindan sorulur. Icisleri Bakanligi en gec bir ay icinde kararimi

bildirir.

Icisleri Bakanhiginca verilen kararin davaya bakmakta olan mahkemece
taraflara tebliginden baslayarak bir ay i¢inde ilgililerce Danistay’a bagvurulmadigi

takdirde Bakanlik Karari kesinlesir.

*_ Danustay 6. Dairesi’nin E:1987/33 K: 1987/942 sayili karar1;, www.danistay.gov.tr.
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2. Fikrada belirtilen sekilde Danistay’a basvurulursa, bakilmakta olan dava,
karara kadar durdurulur. S6zii edilen fikra gercegince yapilan miiracaatlar1 Danistay ii¢

ay i¢inde karara baglar hiikmiine yer verilmistir.

Maddeye gore Danistay disinda herhangi bir Tiirk yargi organi oniinde bir
kimsenin Tirk vatandasi olup olmadig1 iddia edilir veya ilgili organ tarafindan
tereddiide diisiiliirse bu hususun Igisleri Bakanligindan sorulacagi, bunun iizerine
Icisleri Bakanligi’'nin en geg¢ bir ay iginde kararini bildirecegi, Igisleri Bakanliginca
verilen kararin davaya bakmakta olan mahkemece taraflara tebliginden baslayarak bir

ay i¢inde ilgilerce Danistay’da dava agilabilecegi dngoriilmiistiir.

Takdir edilir ki buradaki bir aylik dava agma siiresi, normal vatandaslhk
ihtilaflar1 disinda maddede anilan 06zel sartlarin varligi halinde ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda uygulanan 6zel bir dava agma siiresidir. Ancak uygulamada bu konuda

pek uyusmazlik ¢itkmamistir.

g- 6326 sayili Petrol Kanunu’nun 31.maddesindeki Ozel Dava A¢gma Siiresi;
Bu madde de “Bu kanun hiikiimleri dairesinde itiraz etmek ve Danistay’da dava agma
stiresi kararlarin teblig tarihinden itibaren yirmi giindiir.” hilkmiine yer verilmistir.
Kanimizca bu durumda idari yargilama usuliinde idare mahkemeleri ve Danistay’da

dava a¢ma siiresi olan 60 giinliik siirenin istisnasidir.*

h- 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 26 maddesindeki
Dava Ag¢gma Siiresi : Anilan maddenin 2. fikrasinda; “Bu kanunda diizenlenen her tiirlii
para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi
giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinden

inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir. Itiraz iizerine idare mahkemesince

* D. 1. D.D. G Kurulu’nun E; 2004/629 K;2004/573 say1li kararinda; petrol hakki sahibi olan davaci
sirketin belgeden kaynaklanan kayitli sermaye transfer talebinin reddine iligkin Petrol Isleri Genel
Midiirliigii’niin 12.12.2002 tarihli ve 17190 sayili islemiile bu isleme kars1 yaptigi itirazin yanit
verilmeyerek reddine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi islemi ve ret iglemine dayanak
alinan Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin 19.11.2002 tarih ve 74339 sayili isleminin iptali
istemiyle agilan davayr 6326 sayili Kanunun 31. maddesinde yer alan 20 giinliik 6zel dava agma
siiresinde dava agilmadigt igin siire yoniinden reddeden Danigtay 8. Dairesi’nin  E;2003/1717
K:2003/4849 Sayili kararint onamistir.(www.danistay.gov.tr)
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verilen kararlar kesindir.” seklinde bir hiikkme yer verilmistir ki, bu da idari yargilama

usuliinde uygulamada varolan 6zel dava agma siirelerine 6rnek gosterilebilir.
C- Dava Ac¢cma Siiresinin Baslangici

Bilindigi gibi yonetsel islemler, yoneldikleri kisilerin istemlerine ya da yargicin
belirtmesine gerek olmaksizin hukuki etkilerini gosterirler. Bu durumda yonetsel

islemlerin yiiriirliige girdiklerinden s6z edilir.*

Iste yiiriirliige giren idari islemlere karst hangi siirede uyusmazlik
cikarilabilecegi ve de bu siirenin ne zaman baglayacagmin onceden kesin olarak

bilinmesi gerekmektedir.

1925 tarihli Devlet Suras1 Kanunu ve tadillerinde gerek iptal ve gerek tam
kaza davalarinda siire, “muamele ve kararin alakalilara usulii dairesince tethimi veya
tebligi veyahut idari vazifelerin ifas1 vesilesi ile vuku bulan icrai fiiller hakkinda icraya
1itt1la” tarihinden baglamakta idi. Bu hiikme gore; dava siiresinin islemege baglamasi igin
boyle yazili bir bildirime ihtiya¢ yoktu; tethim yani sézle bildirime ve yahut icrai fiili

O0grenme silirenin iglemeye baslamasi i¢in kafi idi.’

1982 Anayasasinin ise “Yargi Yolu” bashikli 125.maddesinin 3.fikrasinda;
idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagi
ongorillmiistiir.*® Bu kural 1961 Anayasasmin getirdigi ¢ok énemli bir giivencedir.*”
Yazili bildirime iliskin bu anayasal kuralin yaninda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7.maddesinin 2.fikrasinda da dava a¢gma siiresinin; “idari uyusmazliklarda

yazil bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden baslayacagr” belirtilmektedir.>

Bu anayasal ve yasal diizenlemelerle idari yargida dava agma siiresinin

baslangici konusunda genel kuralin “yazili bildirim” oldugu sdylenebilir.

Tekin Akillioglu ,Yénetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu A.I.D s.1.

" S1ddik Sami Onar, idare Hukuku Umumi Esaslar1 I1I-Cilt 3.Bask1, 1996 stanbul.

Turgut Candan, age. s.330.

Yildirim Uler, Yénetsel Yargida Dava Siiresi, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi 1. Kitap Idari Yarg: 1-4
Mayis 1990 Ankara, Danistay Yaymlari. No: 53 s. 225.

** Cihan Kanligdz, Idari Islemlerde Yazili Bildirim, A.U.H.F.D C:XL - 1998 S: 1-4 s.1.
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a) Yazih Bildirimde Dava A¢ma Siiresinin Baslangici
1- Yazih bildirimin Yapilmasi

Yazili bildirim 6ncelikle 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ve
PTT idaresi aracihigiyla yapilmas: gerekir.”' Ancak uygulamada, tebligatlarm ilgilisine
imza karsilig1 olarak dogrudan ya da adi posta yoluyla yapildig1 da goriilmektedir. Bu

tiir bildirimler de gecerlidir.

Ancak adi posta ile yapilan tebligatlarda islemin ilgilisine teblig tarihinin
tespiti her zaman miimkiin olmamakta ve bu konuda bazi duraksamalar ortaya
¢ikmaktadir.”> Bu duruma en iyi 6rnek, adi posta ile yapilan tebligatlarda, davasini
stiresinde actigini iddia eden davacinin elinde posta alindis1 olmadigindan, ortaya ¢ikan

ispat giicliiglidiir.

Dava agma siiresinin baglayabilmesi i¢in idari tasarrufun, islemin diger bir
deyimle, icrai kararin ilgiliye yazili olarak bildirilmesi lazimdir.>> Esas kural olarak
islemin yazili bildirim disinda baska bir yoldan 6grenilmesi iizerine a¢ilan davalarin,
yargi yerince islemin 6grenildigi tarih esas alinarak siire asimi nedeniyle reddine karar
verilemez, isin esasmna gegilir.”* Ancak bu durum mutlak degildir. Zira uygulamada aksi

yonde kararlar da mevcuttur.”
Danigtay’1in bu dogrultudaki bir kararinda;

“ Dava agma siiresinin iglemeye baslamasini yazili bildirim yapilmasi kosuluna
baglayan kural, yonetilenlere menfaatlerini ihlal eder nitelikteki islemlerin idare
tarafindan agik ve anlagilir bir bigimde duyurularak bir yandan onlara bu islemlere karsi
idari yollara veya dava yoluna bagvurmalar1 konusunda inceleme ve diisiinme imkani

saglamak, 6te yandan gereksiz, miiphem ve miikerrer bagvurulara meydan vermemek

Kazim Yenice —Yiiksel Esin, age, s.538.

Celal Karavelioglu, age,s.538.

S.Sami Onar, age. s.1963.

Celal Karavelioglu, age, s. 539.

Danistay 5. Dairesi’nin E;2000/1388 K;2000/2563 sayili karar1 ile, Istanbul Biiyiikgekmece Tlge Milli
Egitim Midiirii olan davacinin ayni ilge 75. Y1l Cumhuriyet Lisesi 6gretmenligine atanmasina iliskin
kararnameyi, 23.2.1999 tarihinde ve 230/1700 sayili kayitla anilan kararnameyi ilgili birime havale
etmekle 6grendigi agik olan davaciya anilan iglemin 4.5.1999  giiniinde teblig edilmesi iizerine yasal
siirede agtig1 davayi siire asimi1 nedeniyle reddeden Istanbul 3.idare Mahkemesi’nin 30.12.1999 tarih
ve E;1999/734 K; 1999/1612 sayili karart onanmustir. (Yayimlanmamistir)
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amacini tagimaktadir. Bu nedenle ilke olarak idarenin islemlerini ilgilere yazili olarak
teblig etmesi ve islem idari yargi mercii oniine getirildiginde de yazil1 bildirim belgesini

dava dosyasina sunmak gerekmektedir.

Ancak bu kural idarenin, yazili bildirim belgesini dosyaya ibraz etmemesi
halinde, idare mahkemesi hakiminin uygulamayi, uygulamanin sonuclarini, dosya da
mevcut bilgi ve belgeleri, dava konusu islemin ve bununla ilgili diger islemlerin
ozelligini degerlendirerek bunlar1 yazili bildirime karine olarak almasina ve belli bir
tarihi yazili bildirimin yapildig1 en son tarih olarak kabul etmesine engel degildir.
Herhalde ve durumda yazili bildirim belgesinin dosyaya sunulmasini gerekli goérmek,
kamu diizeninden sayilan ve idari istikrar saglamak amacini tasiyan “dava siiresi”
kurumunun ¢ogu kez isletilmemesine ve dava hakkinin kotiiye kullanilmasina yol

agmak olur.” seklinde karar vermistir. °°

Yine bu dogrultuda son donemlerde Ankara Idare Mahkemelerinde, davacilarin
sahibi olduklari Demirbank T.A.S hisse senetlerinin bedellerinin tazminen 6denmesi
icin yaptiklart basvurularinin yanit verilmeyerek reddine iliskin islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarda; yazili bildirimin agik¢a yapilmamis olmasi durumunda,

ogrenme tarihinin maddi olgulardan ¢ikarilabilecegi yoniinde kararlar verilmistir.”’

Idari islemin birden ¢ok kisiyi dogrudan dogruya ilgilendirmesi durumunda da

yazil bildirimin, her birine ayr1 ayr yapilmasi gerekir.”®

°% Damistay 5.Dairesinin E;1992/1623 K;1995/2335 sayili karari(yayimlanmanustir.)

" Ankara 9.idare Mahkemesi’nin 27.12.2005 giin E:2005/2363 K:2005/1881, Ankara 10.idare
Mahkemesi’nin 30.11.2005 giin E:2005/2577 K:2005/2086, Ankara 11.idare Mahkemesi’nin
28.12.2005 giin E:2005/2328 K:2005/2329, Ankara 12.Idare Mahkemesi’nin 28.6.2006 giin
E:2005/2382 K:2006/1307 sayili kararlari(yayimlanmamistir) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'nun 6.12.2000 giin ve 24252 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan,4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 14.maddesinin 3 numarali fikrasi uyarinca,Demirbank T.A.$’nin temettii hari¢
ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devrine iliskin
6.12.2000 giin ve 123 sayili karar1 nedeniyle Demirbank T.A.§ hisse senetlerinin hiikiimsiiz
kaldigindan bahisle,davacilarin sahibi olduklari Demirbank T.A.S hisse senetlerinin bedellerinin
tazminen 6denmesi i¢in yaptiklari bagvurularinin yanit verilmeyerek reddine iliskin islemlerin iptali
istemiyle agtiklar1 davalarda,dava dosyalarinda Demirbank T.A.S hisse senetlerinin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna intikalinin davacilar tarafindan ne sekilde ve hangi tarihte 6grenildigine iligkin
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamasina ragmen, Demirbank T.A.S hisse senetlerinin tasarruf
mevduati sigorta fonu hesabina aktarilirken Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda hisse senedi
tahtasinin kapatildigr 31.1.2001 tarihi 6grenme tarihi olarak kabul edilmis ve bu tarihten itibaren 60
giin i¢inde dogrudan veya ayni tarihten itibaren 2577 sayilt kanunun 11.maddesinde dngoriilen siireg
isletildikten sonra dava agilmadigi gerekgesiyle davalar siire asimi nedeniyle reddedilmistir.

¥ A.Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, age, s. 866.
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Idari Yargida dava agma siiresinin yazili bildirim ile baslamasinin sonucu
olarak, 2577 sayili kanunun 3.maddesinde dava dilek¢esinde davaya konu olan idari
islemin yazili bildirim tarihinin gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir. Dava
dilekcesinde yazili bildirim tarihinin gdsterilmemis olmasi kanunun 15/3-d maddesine

gore dilekgenin reddi hali sonucunu dogurur.”

Dava dilekgesinde bildirilen teblig tarihinin dogru olup olmadiginin ispat yiikii
davali idareye diigmektedir. Yani dava dilek¢esinde bildirilen teblig tarihinin dogru olup
olmadigini elindeki belgelerle davali idare ispatlamalidir. Dava dilekc¢esinde gosterilen
yazili bildirim tarihinin dogru olmadigini belgeleyemeyen idarenin siire itiraz1 yerinde

goriilmez.

Dava dilekgesinde yazili bildirim tarihinin gdsterilmemesi durumunda,
uygulamada eger dosyadaki bilgi ve belgelerden davanin siiresinde agildigi
anlagilabiliyorsa dilekge ret karar1 verilmemektedir. Yine dava dosyasinda bulunan bilgi
ve belgeler davanin siiresinde agilmadigini gosteriyorsa, yazili bildirim tarihinin dava
dilekcesinde gosterilmedigi gerekcesiyle dilekce ret karari degil, davanin siire asimi

nedeniyle reddine karar verilmektedir.
Ankara idare mahkemelerinde acilan bir davada;

“Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca kendilerine yapilan bagvuruyu reddeden
Bilgi edinme Degerlendirme Kurulu’nun 10.9.2004 tarih ve 2005/62 sayili kararinin
davaciya teblig edildigi tarihe iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmamakta
ise de en ge¢ bu karara karsi ilk itirazda bulundugu 22.9.2004 tarihinde anilan islemi
ogrendigi acik olan davacinin, bu tarihten itibaren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7.maddesi uyarinca 60 giinlik dava agma siiresi igerisinde en ge¢
24.1.2005 tarihine kadar dava agmasi gerekirken ikinci kez yaptig1 itirazin reddi iizerine

actig1 davanin siire agiminin yoniinden reddine karar verilmistir.”®

¥ Kazim Yeni_ce-Yﬁksel Esin, s. 181.
60" Ankara 12. idare Mahkemesi E; 2005/2104, K; 2005/1368 sayili karari,(yayimlanmamustir.)
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Baska bir uyusmazlikta da Danistay tarafindan;

“ davacmin yurtdisina cikarilmasina iligkin islemin davaciya hangi tarihte
teblig edildigine iliskin dava dosyasinda bilgi ve belge bulunmamakta ise de, islemin en
gec davacmin yurt disina ¢ikarildigi tarihte O0grenildiginin kabulii hukuken zorunlu

bulundugu sonucuna varilmistir.”®’

Kanimizca; davacinin yurt disina ¢ikarildigi tarihi,islemin tiim unsurlarinin
Ogrenildigi bir tarih olarak kabul edilerek dava a¢gma siiresini bu tarihten itibaren

baslatmak hakkaniyete uygun degildir.
2. Yazih Bildirimin Islemin Tiim Unsurlarim Tasimasi

Yazili bildirim, iglemin tiim unsurlarini icermelidir.Ayrica;yazili bildirimin tam
sayilmasi ve dava agma siiresine baglangi¢ teskil etmesi i¢in islemin nedenlerinin yazili

bildirimde belirtilmis olmasi gerekir.*

Yazili bildirim i¢in ilgiliye karar metni gonderilmeden, karar alindiginin

bildirilmesi yeterli degildir.”®

Hicbir idari islem ya da eylem eger “delillerden
¢ikmamussa” nedensiz olamayacagindan® idari islemin nedenlerinin de yazili bildirimde

ilgiliye belirtilmesi gerekir.

Kazim Yenice’ye gore ise; yerine gore islemin sadece sonu¢ kisminin

bildirilmis olmasi dahi yazili bildirim yerine geger.®
3. Bildirimin Yetkili Makamlarca Yapilmasi

Yazili bildirimin idari dava agma siiresini baslangicina esas olabilmesi igin
yetkili idari makamlar tarafindan yapilmasi gerekir. Yazili bildirimde yetkili makam,

kural olarak, o idari islemi ve karar1 alan veya yapan idari makamdir.*®

Danistay 10. Dairesi’nin E; 1982/3685 K; 1982/614 sayili karari, www.danistay.gov.tr.
Cihan Kanlig6z, agm. s. 180.

A Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, age, s. 868.

6 Liitfi Duran, idare Hukuku, s. 409.

Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age,s. 185.

Cihan Kanligoz, agm. s.176.
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Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda; baska bir dava dolayisiyla
ilgiliye durusma sirasinda ibraz edilen ve ilanla da bildirilen bir idari islemin “bildirimin
behemehal yetkili makamca yapilmasi gerektigi” goriisiiyle teblig edilmis

sayilamayacagina karar verilmistir.”’
Ancak uygulamada aksi yonde kararlarda mevcuttur.®®

4- Bildirimin Tebligat Kanunu Hiikiimlerine Gore Yapilmasi

Dava agma siiresine esas alinacak yazili bildirimin ilgilisine usuliine uygun
olarak teblig edilmesi gerekmektedir. Bu alanda usuliine uygun yazili bildirimin 7201
saylli Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ve PTT idaresi aracilifi ile yapilmasi

gereklidir. ('YUK md. 60) ¢

Tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 10.maddesine gore ilgilinin
bilinen en son adresine yapilmasi gerekir. Bilinen en son adres, muhatap tarafindan,
tarih itibariyle en son bildirilen veya tebligat yapacak makamca en son tespit edilen

adrestir.”

Yerel mahkemenin bir kararinda; hakkinda tesis edilen idari islem, kendisi
tarafindan davali idareye bildirilen son adresine teblig edilmeye calisilan fakat bu
adresini degistirdigi icin islem kendisine teblig edilemeyen davacinin, yasal dava agma
stiresi gectikten sonra bu isleme kars1 yaptigir bagvurunun zimnen reddi iizerine actigt

davay1 siire asimi nedeniyle isin esasina girmeden reddetmistir.”

67 Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s. 184-185.

% Damstay 8.Dairesi’nin. E; 1985/648 K; 1985/151 sayili karar1 A.LD. Aralik 1987, C: 20 S:4 s. 188.
Bu davada Danistay’in anilan dairesi, adli yargi yerinde goriilmekte olan o islemle de ilgili bir davada
adli yargi merciinin gorevsizlik karart ile Ogrenilmesi halinde dava ag¢ma siiresinin
baslayacagina ve gorevsizlik karari ile tebligin yazili bildirim yerine gegecegine karar vermistir.

% Cihan Kanhgéz,agm, s.177.

" Turgut Candan, age, s. 335.

! Hacettepe Universitesi 6grencisi olan davacinin, 5316 sayili Af Kanundan yararlanmak igin yaptig1
bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle actig1 davada, mahkeme kayitlarina giren
beyanda idareye yaptig1 basvuru dilekgesine yanit verilmeyerek zimnen reddedildigi iddia edilmisse
de, davali liniversite tarafindan davaci 6grencinin basvurusuna verilen olumsuz yanitin dgrencinin
fakiilte kayitlarinda bulunan; bir baska ifadeyle muhatap tarafindan tarih itibariyle en son bildirilen
adresine tebligat yapilmaya calisildigi, ancak davaci 6grencinin o adresten tasinmasindan dolay1
tebligat yapilamasa da, Hacettepe Universitesi On lisans, Lisans Egitim Ogretim ve Simav

Yonetmeligi'nin 42.maddesi uyarinca tebligat yapilmis sayildigindan, bu tarihten itibaren yasal dava
agma siiresini kagiran davacinin actigi dava siire asimi nedeniyle reddedilmis ve bu karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir. Ankara 12. Idare Mahkemesinin E;2005/1920 K;2006/26 say1l1 karari,
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Yapilacak tebligatin usuliine iligskin bir diger yargi kararinda;

“ davacinin 6deme emrini teblig eden kisi ile ayn1 kdyde ikamet etmesi tebligat
kanununun 10 ve 16. maddesi hiikkiimlerinin uygulanmasina engel teskil
etmeyeceginden, tebligatin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigr konusunda
herhangi bir arastirmaya gidilmeden yapilan tebligatin usuliine uygun oldugunun kabulii
ile davanin siire yoOniinden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigina karar
verilmistir.””?

Ancak uygulamada aksi yonde yargi kararlar1 da goriilmektedir. Zira Danistay
bir kararinda; muhatabin usulsiiz tebligata muttali oldugu durumlarda, tebligatin gegerli
sayilacagimma ve muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegine

karar vermistir.”

Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. (Tebligat Kanunu
mad.11) Vekil varken asile yapilan tebligat gecerli degildir.

Bu konudaki bir Danistay kararinda da; usulsiiz tebligati esas alarak davayi
stire asim1 nedeniyle reddeden yerel mahkeme karar1 hukuka aykiri bulunarak

bozulmustur.™

Vekillerin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan birine tebligat yapilmasi
yeterlidir.”” Ancak burada deginilmesi gereken bir husus da eger asil vekili azlettiyse,

bu tarihten itibaren bu tiir tebligatin asile yapilmas1 gerektigidir.

( yayimlanmamustir.)

2 Damistay 10. Dairesi’nin E;1987/317 K, 1987/1924 sayil karari, Danistay Dergisi, S: 70-71 s.343.

3 Danistay 11.Dairesi’nin E;1996/484 K;1996/1513 sayili karar1, Danistay Dergisi, S: 92, 5.265.
Vekil araciligryla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmas: zorunlu olup; davacilarin miisterek
vekil araciligtyla yaptiklari bagvurunun reddine iligkin islemin,davacilarin vekili yerine, davacilardan
yalnizca birine teblig edilmis olmasi yapilan tebligatin usuliine uygun oldugu anlamina gelmez.
Bu durumda 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 32. maddesinde; tebligin,usuliine aykir1 yapilmis olsa
bile,muhatabin tebligden haberdar olmasi durumunda gecerli sayilacagi ve muhatabin beyan ettigi
tarihin,teblig tarihi kabul edilecegi belirtildiginden;idare mahkemesince dava dilekgesinde dava
konusu iglemin 6grenilme tarihi olarak belirtilen tarihin,dava agma siiresine esas alinarak siiresinde
olan davanin esasmin incelenmesi gerekirken,usuliine uygun yapilmayan tebligatin dava a¢ma
stiresine esas alinarak davanin siire agimi1 nedeniyle reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmadigma karar verilmistir. Danistay 10.Dairesi’nin 12.3.2007 giin E:2005/2039
K:2007/912.(yayimlanmamustir.)

™ Turgut Candan, age, s. 336.
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Ancak Danistay’in bir kararinda; davacinin vekilini azlettigini vekiline ve
mahkemeye bildirdigi halde bu tarihten sonrasi tebligatlarin davaciya yapilmayarak
gecersiz tebligat islemleriyle yargilama siirecinin siirdiiriiliip dava dosyasinin usuliine
uygun tekemmiiliinii saglamadan karar verilmesi usul hiikiimlerine aykiri

bulunmamustir.”®

Tiizel kisilere yapilacak tebligat, kanunda veya statiilerinde gosterilen yetkili

temsilcilerine yapilir. (Teb.Kanunu 12/1)

Tutuklu veya mahkumlara ait tebligler, bunlarin bulundugu miiessese miidiir
veya memuru vasitastyla dogrudan dogruya muhataba yapilir. (Tebligat Kanunu
mad.19. Tebligat Tiiziigli mad.25/1) Ancak bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici

ceza ile mahkum olanlara tebligat bunlarin kanuni temsilcilerine yapilir.”’

Bir davada Danistay; memuriyetten ¢ikarilma islemenin tebligi sirasinda ilgilinin
tutuklu olup olmadigi tutuklu ise tebligatin tebligat kanununun 19.maddesi uyarinca
yetkili makamlarca usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi arastirilmadan, daha sonra
beraat edenin goreve iade isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan

davada, davanin siire asimi nedeniyle reddedilmeyecegine karar vermistir’®

Erat disindaki askeri sahislara yapilacak tebligler de kural olarak bizzat
kendilerine yapilacaktir. Bu sahislara tebligin yapilabilmesi i¢in birlik veya miiessesede
tebligat yapilmasi gereken hallerde nobet¢i amiri veya nobetgi subayi tarafindan,
muhatap derhal bulundurulacaktir. Muhatabin derhal bulundurulamamasi veya bulunan
muhatabin tebligi kabulden kaginmasi ya da baska bir sebeple tebligin yapilmasinin
miimkiin olmamas1 durumunda teblig, muhatap yerine nobet¢i amirine veya ndbetci

subayina yapilir. (T.K mad. 14/2, Tiiz. Mad.20)

76 Danistay 2. Dairesi’nin E; 2005/86 K; 2005/1571 say1l1 karar,D.D, Y;36 S; Il s, 126.

77 Cezaevinde tutuklu olan ilgiliye tebligat yasasina aykir1 bigcimde yapilan tebligatin dava agma siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinamayacagi hakkindaki karar” Danistay 10. Dairesi’nin E;1989/224
K;1940/1229 sayili karari, D.D., S:81 s. 364.

® Damistay 5. Dairesi’nin E; 1985/491 K;1987/784 tarihli karari, danistay.gov.tr.
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b. ilan Yoluyla Bildirimde Dava A¢ma Siiresinin Baglamasi

Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 7. Maddesinde “adresleri belli
olmayanlara” bildirimin ilan yolu ile, “6zel kanunlardaki hiikiimlere gore” yapilacagi

ongorilmiistir.”

Kisaca tanimlamak gerekirse, ilan yoluyla teblig, tebligi gereken hususun posta
veya memur disindaki araclarla, Ornegin, bir yayin orgam1 ile muhatabina

duyurulmasidir.®

ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde siire ilan tarihini izleyen giinden itibaren
on bes gilin sonra isleye baglar yolundaki kuralin isleyebilmesi i¢in, ihtilafin dogdugu
6zel kanunda bu konuda aksine bir hiikiim bulunmamas: gerekir.®' Ornegin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 14. maddesinde “ kamulastirmaya konu tasinmaz malin
maliki tarafindan 10.madde geregince mahkemece yanilan tebligat giliniinden,
kendilerine tebligat yapilmayanlara tebligat yerine gecmek iizere mahkemece gazete ile
yapilan ilan tarihinden itibaren 30 giin i¢inde kamulastirma islemine kars1 idari yargida
iptal ve maddi hatalara kars1 da adli yargida diizeltim davasi acilabilir” hiikmiine yer
verildiginden; bu durumda kamulastirma islemine karsi dava agma siiresi genel kural
olan ilan tarihinden itibaren 15 gilin sonra degil, ilan tarihinden itibaren islemeye

baslayacaktir.

[lanen tebligat yoluna gidilebilmesi igin kanunda sayilan bes durumdan

herhangi birinin gergeklesmesi gerekir.bunlar;
1- Muhatabin adresinin bilinmemesi,
2-Bilinen adresin yanlis veya degismis olmasi,
3-Baskaca sebeplerden dolay1 posta ile teblig yapilamamasi,

4-Yabanc1 iilkede bulunanlara teblig imkansizligi,

7" A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 886.
80 Turgut Candan, age, s. 370.
81 Celal Kahvelioglu, age.s. 559.
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5-Adresten gecici olarak ayrilma nedeniyle iki defa teblig imkansizligi

durumlaridir.
c. Ilam Gereken Diizenleyici Islemlerde Dava A¢ma Siirecinin Baslamasi

Diizenleyici islem deyimi genel ve objektif kurallar koyan veya bu nitelikteki
kurallar1 degistiren yahut kaldiran idari tasarruflari anlatir.** Diizenleyici islemler, genel

ve kisilik dis1 olan idari islemlerdir.*

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.maddesinin 4.fikrasinda
“ilan1 gereken diizenleyici islemleri konu edinen idari davalarda, dava agma siiresinin

baslangicina iligkin esaslar diizenlenmistir.

[lam gereken diizenleyici ve genel islemlere kars: acilacak davalarda siire, ilan
tarihini izleyen gilinden itibaren islemeye baglar. Diizenleyici islemin yayimlanmasini
izleyen tarihten itibaren altmig gilinliilk siire gectikten sonra, diizenleyici islemin
tamaminin, ya da bazi hiikiimlerinin iptali icin agilan dava, siire agimi yoniinden

reddedilir.®*

Bu konudaki bir Danistay kararinda; davacinin iptalini istedigi diizenleyici
islem niteligindeki Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihi
izleyen giinden itibaren islemeye baslayan 60 giinlik yasal siiresi icinde, anilan
diizenleyici iglemin iptali istemiyle dava acgilmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra

acilan davada siire asimi bulunduguna hiikmedilmigtir.*

Resmi Gazete’de yayin diizenleyici islemin temel bi¢im kosuludur. “Gerek
doktrin gerekse mahkeme igtihatlari, hukukumuzda tamim, talimat ,teblig gibi isimler
alan diizenlemeleri, diizenleyici islem saymamaktadir. Bu islemlerin diizenleyici islem
sayilabilmesi i¢in, li¢iincii sahislar hakkinda hak doguran veya yiikiimliiliikk yiikleyen
birer tasarruf mahiyetinde olmasi, yetkili mercilerce tesis edilmis ve kanuni sart ve

usullere riayet edilerek yiiriirlige konmus bulunmas: gerekir.*

Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s. 190.

% Kemal Gozler, Idare Hukuku C:1, s. 560.

A Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 209.

% Damstay 11. Dairesi’nin E; 2003/1007 K;2003/2499 sayili karar1 (yayimlanmamustir.)
Tekin Akillioglu, Yénetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu, s. 40.

26



Diizenleyici islemlere karsi islemin yayin tarihinden itibaren hesaplanacak olan
idari dava agma siiresi igerisinde davanin acgilmamis olmasi dava hakkinin tiimiiyle
yitirilmesi sonucunu yaratmamaktadir.®’ Zira, diizenleyici islemlere iliskin olarak yasal
dava agma sliresi yoniinden bagka bir olanak daha tanimistir ki, bu da; diizenleyici
islemin uygulanmasi iizerine uygulama isleminin teblig tarihini izleyen giinden itibaren

baslayan dava agma siiresidir.®®

Diizenleyici islemin uygulanmasi iizerine ilgililerin iki yoldan daha yararlanma
imkan1 vardir. Ilgili dilerse sadece uygulamaya iliskin islemi dava konusu yapabilecegi
gibi hem diizenleyici isleme hem de uygulamaya iliskin isleme karsi birlikte dava

acabilir.

Bu iki halde de dava agma siiresi, yazili bildirim tarihinden baslar. Ancak bu

kural da mutlak olmayip uygulamada aksi yonde kararlar da verilmektedir.

Bu konudaki bir Danistay  kararinda:”arsiv. memurluguna atanmasinin
yapilmasi isteminin reddine iliskin islem ile bu isleme dayanak olarak gosterilen Adalet
Bakanligi’nin agiktan atamalara izin verilmemesi yolundaki 25.4.1996 giinlii ve 20399
sayili genelgesinin iptali istemiyle agilan davada, davacinin 16.11.1994 tarihinde Kartal
Adli Yargi adalet komisyonunca yapilan arsiv memurlugu sinavinda basarili oldugu
27.5.1996 tarihinde davacinin agiktan atanma talebiyle yaptigi bagvurusunun 4.7.1996
giinlii adli Yargi Adalet Komisyonu karartyla, agiktan atamalarin kapali oldugundan
bahisle reddedildigi,davacinin 11.9.1996 tarihli dilekge ile yaptig1r bagvurusuna verilen
19.9.1996 tarihli cevapta dava konusu Adalet Bakanlig1 genelgesi gerekge gosterilerek
reddedildigi, davacinin 27.12.1996 giinlii ayni istemli bagvurusunun ise miinhal arsiv
memurlugu kadrosu bulunmadigi gerekgesiyle 3.4.1997 tarihli kararla reddedilmesi
lizerine bakilan davanin agildigi, ancak en son bagvuru tarihi olan 27.12.1996 tarihinde
dava konusu genelgenin teblig edildiginin kabulii zorunlu olup bu tarihten itibaren 60
gilinliik yasal silire icinde basvurusunun reddine iliskin islemle bu isleme dayanak

gosterilen dava konusu genelgenin iptali istemiyle dava agilmasi gerekirken, 20.5.1997

87 Turgut Candan, age, s. 378. )
8 Nuri Alan, Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari, s. 35.
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tarihide acilan davanin siire asimi nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigina karar

verilmistir.”

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda ise ; Bir diizenleyici
isleme karst1 dava acabilmenin iki yolu bulunduguna, Bunlardan birincisinin;
diizenleyici isleme karsi siiresinde dava agilmasi, ikincisinin de; Diizenleyici islemin
uygulanmasi iizerine, bu uygulama iglemi {izerine ve bu islemin siiresine tabi olarak
dava acilmas1 oldugu, ikinci olanaktan yararlanmak ve bakilabilir nitelikte bir dava

acabilmek icin mutlaka bir uygulama isleminin bulunmas: gerektigine karar vermistir.”

Ancak diizenleyici isleme karsi yasal siiresi igerisinde uyusmazlik
cikarilmadigi takdirde uygulama islemi daha da bir 6nem kazanir. Zira uygulama islemi
de siiresinde dava konusu edilmezse artitk hukuk aleminde bir hak dava konusu

edilemez hale gelir.

Uygulamada bu konuda verilen bir yargi kararinda; davacinin genel
diizenleyici islem olan genelgenin iptali i¢in; genelgenin kendisine tebliginden sonraki
altmis gilin icinde dava agmadigi gibi 8.7.2003 tarihinde yaptig1 basvurusunun
genelgenin tarafina uygulanmasi istemi olarak kabul edilmesi halinde dahi bireysel
islemin tesis edilme tarihi cevap verilmemek suretiyle davacinin isteminin reddi tarihi
olarak kabul edilmis ve bu durumda dahi davanin siiresinde ac¢ilmadigina karar

e .91
verilmistir.

Vergi hukukundan kaynaklanan diizenleyici islemlerde dava agma siiresi ile
ilgili 6nemli bir hususa deyinmek gerekirse bu da; vergi hukukuna iliskin diizenleyici
bir isleme kars1 dava agma stiresi gegirildikten sonra, terk islemi ile birlikte diizenleyici
islemin dava konusu edilmesi halinde vergi davalarinda siire 30 giin olmakla beraber, bu

davanin Danistay’ da agilmasi gerektiginden dava agma siiresi 60 giin olacaktir.””

% Damstay 12. Dairesi’nin E; 1997/2569 K; 2000/3322 say1li karar1,(yayimlanmanustir.)
* D.I.D.D.K’nun E; 1996/768 K; 1998/164 sayili karart ,D.D. Y:1999 S:97 5.76.

°! Danistay 1. Dairesi’nin E; 2004/4383 K; 2006/8 sayili karar1,(yayimlanmanustir).

2 A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 890.
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d- Zimni Ret islemlerinde Dava A¢ma Siiresinin Baslamasi

Yonetsel bagvurular her donemde énemli olmustur. Yonetsel basvuru diizeni ve
bunlarin etkinligi iilkenin uygarhiginin ve hukuk dizgesinin diizeyinin temel

belirleyicilerindendir.”

Her ne kadar doktrinde “Idare, kendine yapilan tekmil miiracaatlar1 neticede
takdiri olarak red veya kabul etmek seldhiyetini haiz bulunsa dahi behemehal tetkik ve

tahkik ettikten sonra cevaplandirmak mecburiyetindedir.”**

seklinde goriisler bulunsa
dahi Idari Yargilama Usulii Kanunu, kisilerin gerek eylem veya gerek islem yapilmasi
icin gerekse yapilan bir isleme karsi idareye bagvurmalari halinde idareye, cevap

vermek zorunlulugu getirmemektedir.”

Iste idareler, yalmz islem yapmakla hukuku ¢ignemez; bazen susmakla, gerekli
islemi yapmamakla da hukuka aykiri davranmus olabilir.”® Ancak idare hukukunda
idarenin belli sartlarda susmasina bir anlam atfetmek, idarenin susarak, zimni olarak bir

irade agikladigini, yani belli bir seyi kabul veya reddettigini varsaymak gerekmektedir.

Zimni ret ve zimni kabul iglemleri ile ilgili olarak bahsettigimiz “varsayimsal”
idari islemlerde, belli sartlarda idarenin “susma” sina, hareketsiz kalmasmna hukuki
sonug¢ baglamis, idareye yapilan basvuru iizerine ya da belli durumlarda idarenin belli
bir siire cevap vermemesi idari islem olarak degerlendirilmistir. Burada idari islem,
idarenin acik bir irade aciklamasiyla degil; salt belli bir zamanin geg¢mesiyle ve
idarenin, bu siire i¢inde hukuki durumlar etkileyecek bir irade agiklamasinda

bulunmamig olmasi ile ortaya cikmaktadir.”’

Aslinda, idarenin cevap vermemesi, sessiz kalmasi normal bir yol degildir.
Normal olan, talebe olumlu veya olumsuz bir cevabin verilmesidir. Hatta, ilgililerin

basvurularmma cevap verilmesi, hukuka baglh idarenin gereklerinden biri olarak

N3
@

Yildirim Uler, Yonetsel Yargida Dava Siiresi, s. 227.

Liitfi Duran Idare Hukuku Meseleleri Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1964 s. 62.

Turhan Yildirim, Idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslar arasi Sempozyumu Bildiriler 17-18 Ocak 1998
Ankara, Bagbakanlik Yayinevi, Ankara 1998 5.249.

Mithat Sancar, Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal Davalarinda
Siire A.1.D C-23. S-1. S.69-88 5. 73.

Bahtiyar Akyilmaz, age,s.191.
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goriilmiistiir.” Idarenin talebi cevapsiz birakmasina, sessiz kalmasina, talep sahibinin
haklarii korumak bakimindan bir anlam yiiklemek gerekecektir.”’Zira, idarenin
susmasina bir anlam atfedilmezse, idare susarak, yani bir islem yapmaktan kacinarak

yarg denetiminden kurtulabilecektir.'”

Bundan dolayidir ki, idareye bir islem tesisi istegiyle yapilan bagvurunun
yasada Ongoriilen siire igerisinde yanitlandirilmamasi; yani bagvuruya bu siirenin
gecmesine karsin hi¢ yamt verilmemesi hali, idari islem olarak kabul edilmektedir,'*'ki

buna “zimni red islemi” denir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. ve 11. maddelerinde
idareye basvurma esas ve usulleri diizenlenmistir. Idare yapilan basvurulara en ge¢ 60
giin icinde yazili olarak cevap vermekle yiikiimliidiir. (IYUK madde 10).'” Basvuru
tarthinden itibaren 60 giin i¢in yanit verilmezse, islem zimnen ret edilmis sayilir ve bu
tarihten itibaren 60 giinliik yasal dava agma siiresi igerisinde zimni ret islemine karsi

dava agilmasi gerekmektedir.

Burada bekleme siiresi giin olarak belirlendigine gore, hesaplanmasi da
stirelerle ilgili bilinen kurallar uygulanarak yapilacaktir. Siire bagvurunun ilgili yonetsel

makama iletildigi giinii izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir.'”®

e- Anayasanin 40.maddesi ve idari Islemlerde Dava A¢ma Siiresinin

Baslamasi

Avrupa Birligi ile uyum c¢ercevesinde ve Avrupa Birligi Miiktesebatinin
iistlenilmesi hedefine uygun sekilde, Anayasa'nmin 40. maddesine eklenen fikra ile
"Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir." hiikmii getirilmistir. Idari islemde basvuru yollarinin

gosterilmesine iliskin Anayasamizdaki bu diizenleme 2001 yilinda 4709 sayili kanunun

% A.Ulkii Azrak, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslar1 Cesitli Hukuk Sistemlerinde Geligimi,
Yayinlanmamis Doktara Tezi, Istanbul 1964.

% Murat Sezginer, Usul Kanunlarinda idari islemin Dis Goriiniisii, idari Usul Kanunu Uluslararasi
Sempozyumu, 1998, Ankara.

100 K emal Gozler, age,s. 590.

101 Turgut Candan, age, s. 94.

192 A Seref Goziibityiik-Turgut Tan, age, s.876.

' Yahya K. Zabunoglu, idari Yargida Dava A¢ma Siiresi I-Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap
Idari Yargi 1-4 Mayis 1990 Ankara, Danistay Yayinlari, No;53 s.198.
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16. maddesiyle hukuk sistemimize getirilmistir.'® Bu Anayasal hiikmiin uygulanmasi
i¢cin ayr1 bir yasal diizenlemeye de gerek olmayip, anilan hiikiim dogrudan uygulanabilir

mahiyet arz etmektedir.'”®

Ciinkii ilkenin amaci hak arama 6zgiirliiglinii korumaktir.
Hak arama 6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugu temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi da
hukuk devletinin zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla mevzuatta bir dayanak olmasa da

idari islemde basvuru yollarinin gésterilmesi hukuk devletinin bir geregidir.'*

O halde bu fikranin yiiriirlige girdigi 17 Ekim 2001 tarihinden itibaren yapilan
idari islemlerde, idareler, ilgili kisinin bu isleme kars1 bagvurabilecegi idari ve yargisal
basvuru yollarin1 ve bunlarin hangi siire igerisinde yapilmasi gerektigini yazmak
zorundadirlar.'”Eger bu hiikkme aykirn sekilde, devlet tesis ettigi islemlerde ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmezse tesis

edilen islem sekil kurallarina aykir1 olacaktir.

Nitekim yakin tarihli bir Danistay kararinda; Anayasanin 40.maddesinin
2.fikras1 uyarinca 6deme emrinde dava agma siiresinin gosterilmesinin zorunlu
oldugu,bu zorunluluga uyulmadan diizenlenen 6deme emrine kars1 7 giinliik dava agma

. .. ey e . . Ot e e e . . .. 108
stiresinin gegirildiginden s6z edilemeyecegi goriisiine yer verilmistir.

Anayasamizin bagvuru yollarinin gosterilmesine iligkin bu diizenlemesi uyarinca
devlet, islemlerinde bunlara karsi acik olan kanun yollari, merciiler ve siirelerini
belirtmek durumundadir. Yani maddenin hem idari, hem siyasi hem de yargisal
basvurulart kapsamina aldig1 goériilmektedir. Ciinkii madde, hem kanun yollar1 hem de
mercilerden bahsetmektedir. Nitekim Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin
komisyon raporunda gerekge olarak, bu ilkenin getirilmesiyle amaglananin bireylere
idari ya da yargi makamlar1 Oniinde haklarin1 aramalarinda kolaylik ve imkan
saglanmasi oldugu belirtilmistir. Ilkenin amac1 diisiiniildiigiinde, siyasi basvuru

yollarmnin da bu kapsamda diisiiniilmesi gerektigi agiktir.'”

104
105

Tekin Akillioglu, Bireyin Yénetsel Islemler Karsisinda Korunmast Ve Yénetim Hukukumuz, s. 53.
Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari islem idari Eylem
Kavramlar1 Ve Idari Islemin Yargisal Denetiminde Anayasal Ve Yasal Sinirlar,s,3. www.ayim.gov.tr
Dilsat Yilmaz, Idari Islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.s.75.
107 Kemal Gézler, idare Hukuku C:1, s.718

"% Danistay 4.Dairesi’nin 13.11.2006 giin E:2005/2134 K:2006/2156 sayil karar,
D.D.Y:37,S.115,5,177,178,179

Dilsat Yilmaz, idari Islemde Bagvuru Yollarinin Gésterilmesi, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.s.74
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Anayasanin 40.maddesinin 2. fikrasi ile getirilen bu diizenleme temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinda 6nemli bir gelisimdir. Ancak,madde metninde yeralan
“devlet islemlerinde” ifadesi ¢ok genis ve anlamsiz bir ifadedir.Zira kanun koymak ta
jtiziik,yonetmelik yapmakta,bireysel idari islem tesisi de en nihayetinde devletin
islemidir.bu nedenle akla gelebilecek biitiin idari islemler bu ifadenin kapsami dahiline
girer ki buna da gerek yoktur.Ciinkii bu halde,bireye hak saglayan islemlerinde bu
madde kapsaminda oldugu diisiiniiliirse diizenlemenin kural koyma teknigine aykiriligi
ortaya cikacaktir.Bunun nedeni de bireyin kendisine hak saglayan islemi dava konusu

etmeyecek olmasidir.

Nitekim; bu ilkeyi diizenleme konusu yapan {ilkelerin mevzuatlar1 ve
uluslararas1 mevzuat incelendiginde de, ilkenin kapsaminin genel olarak yiikiimlendirici

islemlerle sinirlandigt gérﬁlmektedir.llo

Kanaatimizce; ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve hangi mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtme zorunlulugu, ilgilinin hakkini,hiirriyetini,veya
menfaatini zedeler nitelikteki ve yazili olarak ilgilisine bildirilen islemler i¢in kabul
edilse daha pratik ve anlamli bir diizenleme yapilmis ve gereksiz kirtasiyeciligin de

oniine gegilmis olurdu.

IV- 2577 SAYILI IDARiI YARGILAMA USULU KANUNUNDA
SURELERLE ILGILI GENEL ESASLAR (iYUK m.8)

A- Genel Esaslarin Uygulama Alani

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 8. maddesinde dava agma
siirelerinin hesaplanmasinda uyulmasi gereken esaslar diizenlenmektedir.''' Bu esaslar

yalniz dava agma siiresi ile ilgili degildir; diger siireleri de kapsar.'"?

Yani kanunda yer alan dava agma, itiraz, temyiz, karar diizeltme ve
yargilamanin yenilenmesi, dosyanin iglemden kaldirilmasi, davanin agilmamis sayilmasi

,dilekce ve savunmalara cevap verilmesi, dilekce red karar iizerine dilek¢enin

"% Dilsat Yilmaz, idari islemde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi, yayimlanmanus yiiksek lisans tezi,s.78
"' Kazim Yenice -Yiiksel Esin, age,s. 193.
12 A Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 907.
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yenilenmesi ve yiriitmenin durdurulmasi konularinda da siirelerle ilgili olarak bu

madde hiikiimleri uygulanir.'"
B- Siirelerin islemeye Baslamasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8.maddesinin 1.fikras1 siirelerin teblig,
yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagim éngormiistiir.'™*
Kanunda dava agma siireleri giin olarak belirtildigi i¢in, bildirim glinii siirenin
hesabinda dikkate alinmaz.'"> Ayni sekilde yaymi ve ilani gereken islemlerde de yayin

veya ilanin yapildig: giin de dava agma siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.''®

C- Siirelerin, Hafta, Ay ve Y1l Olarak Belirtilmesi

Siirenin hafta olarak belirtildigi hallerde, siire; tebligin yapildigi giin ile son
haftada rastlayan giiniin ¢alisma saati sonunda sona ermektedir. Ornegin; Carsamba
giinli yapilan bildirimde, iki haftalik siire, ikinci haftanin Carsamba giinii ¢alisma saati

sonunda bitmektedir.

Siirenin ay olarak belirtildigi hallerde de siire; tebligin yapildig1 giine son ayda
rastlayan giiniin ¢alisma saati sonunda bitmektedir. Ornegin; iki aylik siire Subat ayinin
ikinci giinli yapilan tebligata gére nisan ayinin ikinci giinii ¢calisma saati sonunda sona

ermektedir.

Siirenin bagladigr gilinlin biten ayda bulunmamasi halinde de siire biten ayin
son giinii calisma saati bitiminde sona ermektedir. Ornegin; 31 Ocakta baslayan bir
aylik siire Subat aymin 28. (durama gore 29.) giinli calisma saati sonunda sona

ermektedir.

Siirenin y1l olarak belirtildigi hallerde de ayn1 hesaplama yapilir. Buna gore 25
Nisanda yapilan tebligat iizerine bir yillik siire, bir sonraki yilin 25 nisan giinii sona

- 11
ermektedir.'!’
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Celal Karavelioglu, age, s. 587.

Turgut Candan, age,s. 388.

A Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 907.
Celal Karavelioglu, age, s. 587.

A Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 908.
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D- Siirelerin Son Giiniin Tatile Rastlanmasi

Tatil giinleri de dava siirelerine dahil edilir. Ancak dava siiresinin son giinii
tatil giiniine rastlarsa dava siiresi ilk ¢alisma giinii sonuna kadar uzar.''"® Fikra
hiikmiinde so6zii edilen tatil giinii, hafta tatili, milli ve dini bayram giinleri ile yilbasi
tatili gibi diger resmi tatil gilinleridir. Bakanlar kurulunca devlet memurlarina verilen

idari izin giinleri bu tatil giinlerine dahil degildir.'"”

Bu alandaki bosluk ilk kez 1970 yilinda ¢ikarilan igtihadi birlestirme karart ile
doldurulmugtur. Buna gore “Danistay’ da karar diizeltilmesini isteme siiresi dahil olmak
lizere dava agma ve cevap verme siirelerinin son giinleri tatile rastladig1 takdirde bu
siirelerin gelecek ¢alisma giinii sonunda bitecek kurali getirilmistir.”'*°

Bir Damistay kararinda;“Olayda davacinin  firminin ~ miihiirlenerek
kapatilmasina iligkin islemin Danistay 8. dairesinin 28.06.1983 giin ve esas: 1982/3263,
Karar: 1983/1520 sayili karartyla iptal edildigi davali idarenin kararin diizeltilmesi
isteminin de ayni dairenin 15.12.1983 giin ve esas:1983/716, Karar: 1983/2724 sayili
karartyla reddedildigi ve bu kararinda taraflara 27.12.1983 giinii bildirildigi tartismasiz
olduguna gore bugiinden baglayarak islemeye baslayan dava a¢gma siiresinin son giinii
tatil glinline rastladigindan yukarida anilan 8.madde kuralina gére dava agma siiresinin
tatil giiniin ard1 sira gelen 27.02.1984 giinilinii calisma saati sonuna kadar devam edecegi

dogaldir.” seklinde bir karar verilmistir.'*!
E- Siirelerin Bitiminin Caliymaya Ara Vermeye Rastlamasi

Bu kanunda yazili siirelerin sonu ¢alismaya ara verme zamanina (adli tatile)
rastladiginda bu siireler ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin

uzamis olacaktir.'*

Idare ve vergi mahkemelerinin galigmaya ara verme zamami, Idari Yargilama

Usulii Kanunu’ nun 61.maddesi’ nin 21.07.2004 giin ve 25529 sayili resmi gazetede

118
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122

Nuri Alan, agm, s.35.

Turgut Candan, age s. 381.

A Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age ,s. 908.

Danistay 8.Dairesi’nin E:1987/313 ,K:1987/416 sayili karar1 Celal Karavelioglu, age, s. 591.
Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age s. 194.
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yayinlanan 5219 sayili kanunun 11.maddesinin (A) fikrasiyla yapilan degisik birinci

fikrasiyla yeniden diizenlenmistir.

Bilindigi iizere idari yargi yerleri Temmuz ayinin yirmisinden Eyliil aymin
altisina kadar calismaya ara vermekteydiler, eger dava siireleri bu tarihler arasinda
biterse dava agma siiresi 12 Eyliil giiniine kadar (bugiin dahil) uzamaktaydi.'*

Ancak 2577 sayili kanunun 61. maddesinde yukarida yer verilen degisiklikle;
calismaya ara verme siiresi Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde her y1l Agustos
aymin birinden Eyliil aymin besine kadar olan zaman dilimi olarak belirlenmistir.Bu

durum uygulamada bir takim sikintilar meydana getirmistir.

Bu yeni diizenleme iizerine, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan
herhangi bir siirenin son giiniiniin ¢alismaya ara verme siiresine rastlamasi halinde eski
diizenlemede oldugu gibi siirelerin 12 Eyliil tarihine kadar m1? Yoksa 11 Eyliil tarihine

kadar mi1 uzayacaktir.

Zira eski kanunun 61. maddesinin degisiklikten 6nceki metninde “Eyliil aymin
besinci giiniiniin mesai bitimine kadar” ibaresi yerine yapilan degisiklik sonunda
“Eyliil’iin besine kadar” ibaresi yer aldigindan ¢aligmaya ara verme siiresinin Eyliil
aymin besinci giliniinii de kapsaylp kapsamadigi da tartismalara yol agabilecek

niteliktedir.

Uygulamada Ankara Idare Mahkemelerince verilen kararlarda Eyliil aymnimn
besinci giiniiniin calismaya ara verme siiresinin disinda tutularak idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 8.maddesi’nin 3.firkasindaki diizenlemenin son giinii olarak 11 Eyliil tarihi
esas almmistir. Mahkemelerin bu kararlar1 temyiz asamasindan gegmemistir.'**Ancak
bu kararlarin aksine 2007 Adli Yili acilis torenleri yiiksek yargi organlar1 Danistay ve
Yargitay’da 06.09.2007 tarihinde yapilmstir.

' Nuri Alan, agm, s. 35.

124 “temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi istenilen mahkememizin 12.5.2006 tarih ve E:2006/1093
K:2006/859 sayili kararinin,26.7.2006 tarihinde davaciya teblig edildigi,yukarida yer verilen yasa
hiikmii uyarinca,bu tarihi izleyen giinden itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde,(24.8.2006 tarihine kadar)
bu tarihin adli tatile rastlamasi nedeniyle 11.9.2006 tarihine kadar temyiz edilmesi gerekirken,temyiz
stiresi gegirildikten sonra 12.9.2006 tarihinde kayda giren dilekge ile yapilan temyiz bagvurusunun
siire asgimi nedeniyle inceleme olanagi bulunmamaktadir...”Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin
29.9.2006 tarih E:2006/1093 K:2006/859 Temyiz No:2006/600(yaymlanmamistir).
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Danistay bir kararinda; “Usule aykiri tebligin  18.08.1993 tarihinde
Ogrenildiginin kabulii zorunlu olup 18.08.1993 tarihinde teblig edilen 7 giinliik dava
acma siiresinin son giiniiniin ¢aligmaya ara verme zamanina rastlamasi nedeni ile 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8. maddesinin 3.fikras1 uyarinca ara vermenin
sona erdigi 06.09.1993 tarihini izleyen giinden itibaren en ge¢ 13.09.1993 Pazartesi
caligma saati bitimine kadar dava agilmasi gerektigi, belirtilen siire gecilerek 17.09.1993
tarihinde kayda gecen dilekge ile agilan davanin siire asimi nedeniyle incelenme olanagi

< c i 125
bulunmadigina karar vermistir.”

Bagka bir Danistay kararinda ise; 4077 sayili kanuna gore kesilen para
cezasina kars1 7 giin igerisinde, bu siirenin adli tatile rastlamasi halinde en ge¢ 12 Eyliil
aksamina kadar dava agilmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra agilan davanin siire

asimi nedeni ile inceleme olanagi bulunmadigina karar verilmistir.”'*

Ote yandan maddenin 3. bendindeki bu konuda yazili siirelerin son giiniiniin
adli tatile rastlamasi halinde siirenin 7 giin uzayacag1 yolundaki kural uygulamada genis
tutulmakta ve yalnizca bu kanunda gosterilen siireleri degil 6zel kanunlarda gdsterilen

siireleri de kapsar sekilde uygulanmaktadir.'”’

Danistay 6.Dairesi bir kararinda; “Kamulastirmalarda kamulagtirma isleminin
tebliginden itibaren ilgililere 2942 sayil1 yasanin 14. maddesi uyarinca idari dava agmak
icin taninan 30 giinliik siirenin ¢aligmaya ara verme siiresine rastlamasi halinde dava
acma sliresinin genel esaslara gore calismaya ara verme siiresinin sona erdigi giinden
itibaren 7 giin uzamus sayilayacag: yoniinde karar vermistir.”'**

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan siirelerle ilgili
genel esaslar kanunda yer alan biitiin siireleri kapsadig1 gibi baska kanunlarda yer alan

dava agma siirelerinde de uygulanmaktadir.

1
1

N

> Danistay 10. Dairesi’nin E: 1994/3312 K: 1996/1733 say1l1 karar1,Celal Karavelioglu,age,s. 595.
Danistay 10. Dairesi’nin E: 1997/1485 K: 1998/2692 sayil karar1 Dr. Selami Demirkol, M.Onder
Tekin, Nihat Toktag D.I.D.D Karar Ozetleri, Adil Yaymevi 2002, 5.985

Celal Karavelioglu, age, s: 592.

' Danistay 6. Dairesi’nin E:1987/176 K: 1987/772 say1li karar1,Dr. Selami Demirkol, M.Onder Tekin,
Nihat Toktas, age, s. 985.
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Konuya iligkin Danistay 6 Dairesi’nin bir kararinda; ““ 2577 sayili Yasanin 7
ve 8. maddelerinde; idari dava agma siiresi ile bu siirenin hesaplanmasinda uygulanacak
olan genel esaslar diizenlenerek ve dava agma siiresinin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren islemeye baslayacagr Ongoriildiigiinden, dava ag¢ma siliresi bakimindan
uyusmazliga esas alinacak 6zel kanun olan 6183 sayili yasaya gore dava konusu 6deme
emrine 7 gilin i¢inde dava agilabilecegi acik olmakla birlikte dava agma siiresinin
baslangicinin 2577 sayili yasanin 8.maddesinde dngoriilen genel esaslara tabi olacagina

L 9129
karar vermistir.”

Damigtay Idari Dava Daireler Genel Kurulu da bir kararinda; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun ek 2.maddesinde ©Ongoriilen savunma siiresinin son
giinlinlin ¢calismaya ara verme zamanina rastlamasi halinde siirenin ara vermenin sona

erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzamus sayilacagina karar vermistir.”'*°

F- Miicbir Sebeplerin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda olusan ,6ngdriilmesi ve en biiyiik bir
dikkat ve Ozenle dahi Onlenmesi miimkiin olmayan ve de bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesini imkansizlastiran olaylardir. Yer sarsintisi, sel, asir1 yagis ya da yildirim
diismesi, toprak kaymast gibi..."’

Dolayisiyla “vuku  bulmanin 6n goriilmemesi” ve “sonuglarma karsi
konulamaz, bunlardan kag¢inilamaz” olma miicbir sebebin asli unsurunu; “bunlarin
idarenin disinda, idareye yabanci bir sekilde cereyan etmesi” de yan unsurunu

olusturur.'**

Sorumluluk hukukunda karsimiza ¢ikan miicbir sebeplerin dava agma siiresini
etkilemeyecegi, dava agma siiresini kesmeyecegi ve de durdurmayacagi ileri
siiriilmektedir.*> Buna gerekce olarak; dava agma siiresinin, kanun tarafindan kesin
olarak tespiti gerektigi gibi ancak kanunda gosterilen hallerde duracagi, kesilecegi veya

uzayabilecegi, bu hususun, modern anayasalarda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin

12 Danistay 6.Dairesi’nin E: 2005/6912 K: 2006/1029 sayili karar1,D.D,Y:2006, S:113, s. 217.
10 DIDDGK karart; E: 2002/1151, K:2002/922 sayili karar1 D.D, Y:1 S:1 2003.

' Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 2004, s.346.

132 E. Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 597.

133 Seref Goziibiiyiik- Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001, s.320
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ancak kanunla smirlanabilecegi ilkesinin bir sonucu oldugu, dava agma siiresinin
kanunla tespit ve smirlandirilmasinin anayasanin 11.maddesinde belirtilen ana ilkenin

geregi oldugu gosterilmektedir.

Bir Danistay ictihad: Birlestirme Kurulu Kararinda;'** “Kanunun tayin ettigi
miiddetleri kiyas veya istidlal yolu ile ve hakimin ictihatlari ile tezyit ve tenkibe imkan
olamayacagt ve bu kabil miiddetlerin kati ve tadili hususunun ancak kanunun
miisaadesine miitevakkif bulundugu hukuken kabul edilmis bir kaidedir. Kanunda
gosterilen miistesna hallerden baska hakimin kanunen tayin edilen miiddetleri tezyid ve

tenkis edemeyecegi belirtilmektedir.

Bununla beraber, nadirde de olsa Danistay’in kanununda Ongoriilmemis
olmasina ragmen, ¢ok agir maddi ve hukuki engellerin varligi halinde, dava siiresini
uzayacagini ve islemeyecegini kabul suretiyle siiresinden sonra agilmis davalarin esasi

hakkinda kararlar verdigi de goriilmektedir.

Danistay 5. dairesi konuyla ilgili eski bir kararinda; siirenin son giiniine
rastladig1 27 Mayis 1960°ta yapilan ihtilal nedeni ile resmi daireler kapali oldugundan
ertesi giin yapilan diizeltme talebini, siiresinde kabul ederek idarenin siire agimi def’ini

reddetmigtir.'*

Doktrinde de; dogal afet veya agir hastalik gibi, fertlerin iradeleri ile miiessir
olamayacaklar1 ve hiikkmedemeyecekleri durumlarda, miicbir sebep hali nazara
alimmayarak dava siiresinin isledigini kabul etmenin hakkaniyete, adalete ve halin

icabina uygun diismeyecegi yolundaki goriislere yer verilmektedir.'*

Bununla birlikte Danistay’in kimi dava daireleri de son zamanlarda vermis
oldugu kararlarinda miicbir sebebin varligini islemekte olan idari dava siiresini

durduracagini kabul etmektedirler.'*’

34 D.I.B.G.K. Karar1 08.12.1944 giin ve E:1944/1 K:1944/38 sayili karar1,D.D, Say1:28, s. 18.

135 Danistay 5. Dairesi’nin E:1962/5398 K:1961/608 sayili karari (yaymnlanmanustir).

1% Erol Cirakman, Idari davalarda siire, idare Hukuk Ve Idari Yarg ile Ilgili incelemeler. I. Danistay
Yaynlari, Ankara 1976.

7 Danistay 7. Dairesi’nin E:1991/3407 K:1994/66 sayil karar1 ve Damistay 4.Dairesi’nin E:1995/6180
K:1996/2695 sayili kararlari, Turgut Candan,age, s,395.
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Netice itibariyle uygulamada, miicbir sebeplerin varligi halinde nadir de olsa
dava acma siirelerinin uzayacagi,islemeyece8i yonilinde kararlar verilse de,genel
itibariyle miicbir sebeplerin dava agma siirelerini etkilemeyecegi yoniinde kararlar
verilmektedir."**Ancak bu husus kanaatimizce hakkaniyete uygun degildir. Zira biiyiik
felaketlerin(deprem,sel,yangin gibi...) yasandigi bir donemde insanlardan haklarinin
pesine diismelerini beklememek gerekir ki bodyle bir dénemde insanoglu hakkin

degil,canin pesine diiser.

V. 2577 SAYILI iDARi YARGILAMA USULU KANUNUNDA DAVA
ACMA SURESI ILE ILGILI OZEL DURUMLAR

A- Gorevli Olmayan Yerlere Bagsvurma (IYUK M.9)

2577 sayili kanunun 9.maddesine gore, idari yargi yerlerinin gorevinde
olmasina karsin adli ve askeri yargi yerlerinde agilan davalarin gorev yoniinden reddi
halinde gorev red kararinin kesinlesmesini izleyen giinden baglayarak 30 giin i¢inde

gorevli idari yarg: yerinde iptal davasi agilabilir.'

Idari davalardan bir béliimiiniin (6zellikle tam yargi davalarmin) 6zel hukuk
davalaria benzerlik géstermesi, bunun yaninda adli, idari yargi gorev ayrimi ilkelerinin
her zaman kesinlik tasimayip yasalardan ¢ok ictihatlarla belirlenmekte olmasi ilgililerin
bazi hallerde yanilmalarina ve idari yarginin gorevine giren konularda adli yargi

yerlerinde dava agmalarma neden olmaktadir.'*

Iste yarg1 yerlerinin dahi tespitte bazen zorluk cektikleri “gdrev”’ konusunda
davacilarin haliyle yanilabileceklerini kabul eden kanun koyucu davacilarin gorevli

yarg1 yerini isabetli olarak tespit edememeleri nedeni ile dava haklarini kaybetmelerinin

138 “yargi yoluna bagvurma, hak arama 6zgirliigiiniin kullanilmasi olup,maddi vergi hukukunun vergi

yilikiimliliiklerine yiikledigi vergi 6devlerinin yerine getirilmesiyle ilgisinin bulunmamasi kargisinda
ve yukarida deginilen diizenlemeler geregince agir hastalik hali vergi mahkemesinde dava agma
stiresine etkili bir durum olusturmadigindan, anilan 6deme emrine karst 7 giinlik yasal siiresi
icerisinde agilmayan davanin slire asimi nedeniyle reddi yolundaki vergi mahkemesi kararinda
sonucu itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Danistay 3.Dairesi’nin 5.10.2006 giin
:2006/1488 K:2006/2447 Sayili karar1,D.D. y11:37 say1:114 s:156-157-158.
139 Sabri Coskun- Miijgan Karyagds, idari Yargilama Usulii Ornek igtihatlar-Yorumlar, Seckin
Yayinevi, Ankara 2001, s.217
40 Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s,195.
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Oniine gecmek amaci ile kanunun bu maddesini getirmis olup; bu maddeyle, davacilara

“ck bir dava agma siiresi” hakki verilmigtir.'*!
a- Ek Siireden Yararlanma Kosullar

1- Dava gorevsiz bir yargi yerinde agilmalidir; Dava acilan yer adli veya askeri
yargt yeri olmahdir.'*” idari yargi diizeni i¢inde yer alan bir mahkemenin verdigi
gorevsizlik karar iizerine, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9.maddesinde éngoriilen

30 giinliik siireden yararlanma olanagi olmadig: gibi, gerek de yoktur (I'YUK M.43).'#

2- Davanin idari dava agma siiresi i¢inde agilmis olmas1 gerekir: Bu ek siireden
yararlanabilmek i¢in davanin gorevsiz yargi yerinde idari yarilama usuliiniin 6ngordiigii
siire iginde agilmis olmas1 gerekir. Ornegin idari islemin teblig tarihine gére 60 giinliik
dava siiresi gectikten sonra adli yargi yerinde agilan dava, gorevsizlik kararindan sonra
idari yargi yerinde 30 giinliik ek siire i¢inde acilmis olsa dahi dava siire asimi1 nedeniyle
incelenemez.'**

Danigtay 5. Dairesi bir kararinda;“dava gorevsiz adli yargi merciinde siiresinde
acilmig olduguna goére mahkemenin gorevsiz yargi yerinde islemin teblig tarihinden
itibaren 60 gilin icinde agilmadigr gerekgesiyle davayir siire asimi yoniinden

reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigina karar vermistir.”'*

3- Dava acilan gorevsiz yargi yeri gorevsizlik karar1 vermelidir: Adli veya
askeri yargi yerinde agilan davanin gérev yoniinden reddedilmis olmasi gerekir. Bir

baska yonden davanin reddedilmis olmas1 davaciya 30 giinliik ek bir siire vermez.

Ote yandan ilkin adli yargida agilan davanin konusu ile sonradan adli yarginin
gorevsizlik karar1 tizerine idari yargida agilan davanin konusunun ayni olmasi

. 146
gerekir.

141
142
143
144

Celal Karavelioglu,age, s.601.

Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s.196.

A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan,age, $,922.

Nuri Alan, agm, s.35.

' Danistay 5.Dairesi’nin E:1991/1299 K:1992/1346 sayil karari Dr. Selami Demirkol, M.Onder Tekin,
Nihat Toktas, age, s.995.

146 Celal Karavelioglu, age, s.603.
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Bu konudaki bir Danistay kararinda,” davaci tarafindan adli yargi yerinde
acilan davanin konusunun tam yargi davasi, idari yargida agilan bu davanin konusunun
ise goreve son verilme islemini olusturmasi iizerine,bakilan davada 2577 sayili idari
yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesi’nin 1.fikrasiin uygulanma olanaginin
bulunmadigina karar vermistir.'*’

4- Gorevsizlik kararmin  kesinlesmesi gerekir: 30 giinlik ek siireden
yararlanabilmek i¢in, yargi yerinin verdigi gorevsizlik kararini ya da kanun yollarina

basvurulmayarak, ya da basvuru siiresi gecirilerek kesinlestirilmesi gerekir.'*®
b- Ek Siirenin Baslangi¢ Tarihi

Gorevli ve yetkili idari dava yerinde yeniden idari dava agabilmesi i¢in
kanunun tanidig1 30 giinliik ek siire, gérevsiz yargi yerinin vermis oldugu gorevsizlik

kararinin kesinlestigi tarihi izleyen giinden baglar.'*

Gorevsizlik kararina karst kanun yollarina bagvurulmas: halinde, Yargitay
tarafindan kararin onanmasi {izerine, onama kararini tebliginden, kararin diizeltilmesi
yoluna da gidilmigsse (HUMK M:440) bu istemin reddi halinde, ret kararinin bildirimi
tarihinden, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorevsizlik kararma karsi karar
diizeltme yoluna gidilmisse (AYIM K. M.66) karar diizeltme istemini reddi kararinin

teblig tarihinden itibaren 30 giinliik siire islemeye baslar.'*

Danistay 10. Dairesinin bu konudaki bir kararinda,” Davacinin adli yargi
yerinde actig1 davanin Sason Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karariyla idari yarginin
gorevli oldugu gerekcesiyle gorev yoniinden reddedildigi, anilan kararin temyizi {izerine
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 18.12.2000 tarihli karartyla onandigi, bu kararin davaci
vekiline 26.03.2001 tarihinde, davali idareye ise 12.03.2001 tarihinde teblig edildigi, bu
durumda 08.05.2003 tarihinde idare mahkemesi kaydina giren dilek¢eyle agilan davanin

. . o e . 5l51
stiresinde olmadigina karar verilmistir.”

147 Danigtay 8.Dairesi’nin Esas:1998/605 Karar: 2000/6566 sayili karari,D.D, Y: 2003, S:105, s. 468.
18 A Seref Goziibityiik-Turgut Tan, age, $.924.

"9 Turgut Candan, age s.398.

130" Seref Goziibityiik — Giiven Dinger, age, Ankara 2001. 5.357,

1 Danistay 10. Dairesi’nin E: 2002/2100 K:2004/1362 say1li karari,yaymlanmamustir.
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2577 sayili idare Yargilama Usulii Kanunu’nun 9.maddesinde; kanun yoluna
basvuran taraf yoniinden bir ayrim yapmamistir. Bu nedenle gorevsizlik kararina karsi
davali tarafindan kanun yoluna basvurulmus olsa bile gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonraki 30 giin i¢inde davacinin idari yargida dava agma imkani

vardir.'>?

Bir Danistay kararinda;“Goérev yoniinden davanin reddine iliskin kararin
tebliginden itibaren 30 giinliik siirenin davaci tarafindan gecirilmesine karsin, davali
idarenin 30 giinlilk dava a¢gma siiresinde davasini agtig1 anlasildigindan basvurunun

kabulii gerektigine karar verilmistir.”'>>

Gorevsizlik kararina karst kanun yollarina bagvurulmamasi halinde ise adli
veya askeri yargi yerinin gorevsizlik kararmi kesinlesmesi i¢in, kararin bildirim
tarithinden itibaren: Asliye Hukuk Mahkemesi kararlarinda 15 giinliik ; Sulh Hukuk
Mahkemesi kararlarinda 8 giinliik ; Is Mahkemesi kararlarinda 8 giinliik temyiz
siiresinin; Askeri Yiiksek Idare mahkemesi kararlarinda 15 giinliik karar diizeltme

siiresinin ge¢mesi gerekir.'**
c- Idari Davanin Otuz Giinliik EK Siire Icinde Acilmas

Gorevsizlik karari lizerine, davacinin davasini idari yargi yerinde 30 giin i¢inde
agmasi gerekir. Idari yarg: yerine verilen dava dilekgesinde, idari islemin yazili bildirim
tarihinden baska, gorevsizlik karar1 vermis olan mahkeme ve davanin agildig tarih ile
gorevsizlik kararini kesinlestigi tarih de yazilmalidir. Dava dilek¢esinin ekleri arasinda

gorevsizlik kararma da yer verilmelidir.'*

Danistay bir kararinda;“davacilar tarafindan  Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde ac¢ilan davanin gorev yoOniinden reddine iligkin kararm 21.1.1995
tarihinde davacilar vekiline tebliginden itibaren 2577 sayili yasanin 9.maddesi uyarinca

30 giin igerisinde gorevli ve yetkili idare mahkemesinde dava acilmasi gerektigi,

132 Kazim Yenice- Yiiksel Esin, age, s.199.

'3 Danistay 8.Dairesi’nin E:1991/1094 ve K:1991/1605 sayili karar1, Dr.Selami Demirkol,
M.Onder Tekin, Nihat Toktas, age, s.1008.

13 A Seref Goziibityiik-Turgut Tan, age, $.926.

135 A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, 5.926-927.
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belirtilen stlire gegirildikten sonra 16.04.1996 tarihinde acilan davada siire asimi

bulunduguna karar vermistir.”">

d- EK Siire islemeye Baslamadan Dava Acilmasi

Adli veya Askeri yargi yerlerince verilen gorevsizlik karar1 kesinlesmeden,
baska bir ifade ile heniiz 30 giinliik dava agma siiresi baglamadan, gorevli idari yargi
yerinde dava acgilmasi durumunda, erken agildigi gerekgesiyle dava reddedilmemelidir.
Dava karara baglanmadan Once gorevsizlik kararinin  kesinlesmesi yeterli

sayilmahdir."”’

Danistay bu konudaki bir kararinda;“Idarece yaptirilan sulama kanallarindan
sizan suyun taginmaza zarar vermesi lizerine adli yargida agilan davanin kesinlesmesi
beklenilmeden idari yargida agilan davanin silireden reddedilmesinde isabet
bulunmadigma deginmistir.”"*®
e- Otuz Giinliik Ek Siirenin Gegirilmesi ve Dava A¢ma Siiresinin Heniiz

Dolmamis Olmasi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9.maddesini 2.fikras1 yeni bir
kural getirmektedir. Buna gore 1.fikrada yalniz 30 giinliik siire gecirilmis olmakla
birlikte heniiz idari dava siiresi dolmamis ise bu siire i¢inde idari yargi yerinde dava

acilabilecektir.'

Buna gore gorevsizlik kararinin kesinlesme tarihini izleyen gilinden itibaren
islemeye baslayan 30 giinliik siire gegirilmis olsa dahi sayet gorevli ve yetkili idari dava
yerinde davanin agildigi tarihte heniiz, idari dava a¢gma siiresi dolmamigsa , dava

siiresinde sayilir.'®

13 Danistay 10.Dairesi’nin E:1996/9950 K:1998/2454 sayili karar1,Yakup Bal-Yahya Sahin-Mustafa

Karabulut, Danistay 10. Dairesi’nin Tazminat Davalarma iliskin Secilmis Kararlari, Seckin Yaymevi,

2003 s. 1119-1120.

Seref, Goziibiiyiik- Giiven Dinger, age, s.758.

158 Danistay 10.Dairesi’nin E:1986/2462 K:1988/1963 sayili karar1.Dr. Selami Demirkol, M.Onder
Tekin, Nihat Toktas age, s.984.

1% Kazim Yenice-Yiiksel Esin,age, s. 249.

1" Turgut Candan,age s.398-399.
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Bilindigi gibi idari yargida dava a¢gma sliresi 0zel kanunlarda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay ve Idare mahkemesinde 60 ;vergi mahkemelerinde ise
30 giindiir. Ote yandan, idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan Once bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 0grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerekmekte olup bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda 60 giin igerisinde cevap verilmemesi durumunda bu siirenin
bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde dava agmalar1 zorunludur. (IYUK,m.

13/1)

Ancak gorevli olmayan adli veya askeri yargi yerlerinde acilan tam yargi
davasmin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi yerlerinde agilacak
davalarda yukarida belirtilen “idareye bagvuru” sarti aranmaz (IYUK Md.13/2).'!

Danistay bir kararinda; “Gorevsizlik karari lizerine 30 giinliik siire i¢inde idari
yargida dava agilmamis ise, davanin diger yargi yerlerinde agilmis olan dava dikkate
almmadan, 2577 sayili kanunun 13.maddesi uyarinca siiresi i¢inde agildiginin
incelenmesi gerektigine karar vermistir.”'®?

Bir baska Danistay kararinda ;* Adliye mahkemesince verilen gorev red karari
tizerine 30 giinliik siire ge¢irildikten sonra, fakat eylem tarihinden itibaren bir yillik siire
icinde acilan tazminat davasinin, 2577 sayili yasanin 9.maddesi’nin son fikrasi
hiikmiine gbre siiresinde kabulii gerektigine karar verilmistir.”'®

Ayni dogrultuda verilen bagka bir Danigtay kararinda da;“Eylem tarihinden
itibaren bir yillik siire dolmadan idare mahkemesinde agildig: tartismasiz bulunan bir
davada, gorev ret karar lizerine 30 giinliik siire gecmis olmakla birlikte,davanin 2577
sayili Yasanin 9.maddesi’nin 2.fikrasina gore siiresinde kabulii gerektigine karar

gL 164
verilmistir. ”

161" Celal Karavelioglu,age, s. 607-608.

"2 Danistay 10. Dairesi’nin E: 2003/2606 K:2006/2572 sayili karar1 D.D, Y:36 S:113 5.336.

' Danistay 10. Dairesi’nin E:1989/330 K:1990/2189 say1l1 karar1.Dr. Selami Demirkol, M.Onder Tekin,
Nihat Toktas, age, s. 1008.

' Danistay 10.Dairesi’nin E:1989/1930 K:1990/2189 Sayili Karar1 ,D.D, S:82-83 s.1009.
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f- Idare Davamin Idari Yargi Merciinde Bizzat ve Yeni Bir Dilekceyle

Acilmasi

Gorevsizlik karar1 vermis olan mahkemenin, kendiliginden ya da davacinin
istemi iizerine dava dosyasini idari yargi yerine gondermesi veya davacinin idari yargi
yerine basvurarak dava dosyasimi gorevsizlik karar1 veren mahkemeden getirtmesini
istemesi idari yargida 30 giinliik siire i¢inde dava agma anlamina gelmez.'®’

Adliye mahkemeleri gorevsizlik karar1 verdikten sonra genellikle dava
dosyasini idare mahkemesine gonderirler. Oysa, idari yargilama usulii kanunu bu
durumlarda gorevli idare mahkemesinde dava agilmasindan s6z etmektedir. Bu nedenle
davacilarin gorevsiz adliye mahkemesinin dosyayi gondermesi ile yetinmemeleri,
usuliine uygun olarak diizenleyecekleri yeni bir dilekce ile idari yargi yerinde dava
acmalar1 gerekir. Bu dilek¢ede idari islemin teblig tarihinden baska, davanin gorevsiz
mahkemede acildig: tarih ile gorevsizlik kararinin teblig tarihinin de gosterilmesi ve bu

bilgilerin kanitlanmasi davanin siiratlenmesi yoniinden yararlarma olur.'*®

Danigtay bir kararinda;* Adli yargi yerince gorev ret karar verilerek dosyanin
idare mahkemesine gonderilmesi iizerine, idare mahkemesince davanin esasina girerek
karar verilmesinin 2577 sayili yasanin 9/1 maddesine aykir1 olduguna karar
vermistir.”'®’

Bu konudaki baska bir Danistay kararinda;“Adli yargi yerince verilmis
gorevsizlik kararinin varligi halinde, idare mahkemesine hitaben ve usuliine uygun
sekilde diizenlenecek dilekge ile dava acilmasi gerekirken Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevsizlik karar iizerine davaci vekilinin dosyasinin idare mahkemesine génderilmesi
istemiyle verdigi dilek¢e iizerine, dosyanin gonderildigi idare mahkemesinde usuliine

uygun agilmis bir davadan bahsedilemeyecegi goriisiine yer verilmistir.”'®®

195" A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan,age, s. 926-927.

"% Nuri Alan, agm, s.35-36.

"7 Damistay 10. Dairesi’nin E:1999/3027 K:2001/2818 sayili karar1 Yakup Bal-Yahya Sahin- Mustafa
Karabulut ,age,s.1113.

' Danistay 11. Dairesi’nin E: 2002/4376 K:2005/642 sayili karar1. D.D, Y:36, S:111, 5.329.
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Yine bir Danistay kararinda;*“ Adli yargida acilan tazminat davalarinin gérev
yoniinden reddi halinde, idari yargida 2577 sayili yasanin 3.maddesinde 6n goriilen

kosullar1 tasiyan bir dilekge ile dava acilmasi gerektigine karar verilmistir.”.'®’

Bireyin korunmasi Anayasamizin ¢esitli maddelerinde diizenlenmis ve
yargilama siirecinde koruma, Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesinin 6.maddesiyle
diizenlenmistir.'”® Bilindigi gibi,yonetim hukukun yonetsel isleyisi etkili ve verimli

kilma amacinin yan1 sira bir bagka temel amac1 da bireyin korunmasidir.'”"

Iste birden fazla yarg: diizeni olan hukuk dizgelerinde kisilerin bu yarg: diizeni
coklugundan dogacak karisikliklara kurban olmamasi i¢in ek siire giivencesine gerek

vardir.!”?

Ancak bu ek siire igerisinde bizzat ve 2577 sayili kanunun 3.maddesi uyarinca
hazirlanacak bir dilek¢e ile usuliine uygun olarak dava agilmayarak gorevsiz yargi
yerince gorevsizlik kararmin kesinlesmesi lizerine, dava dosyasinin gorevli ve yetkili
idari dava yerine gonderilmesi suretiyle dava ac¢ilmasi uygulamada kabul
edilmemekle'” birlikte, kanimzca bu durum adil yargilanma hakkina ve bireyin

korunmasina aykiridir.

Uygulamada Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu c¢ok yakin tarihli bir
kararinda; davaci tarafindan ilk 6nce adli yargida acilan ve adli yarg:i yerinin verdigi
gorevsizlik karar1 iizerine mahkemece dava dosyasinin idari yargiya gonderilmis olmasi
lizerine,yerel mahkemenin idari yargida ayri bir dava agilmadig1 gerekgesiyle davanin

incelenmeksizin reddine karar vermesini adil yargilanma hakkia uygun bulmamustir.'™

Ancak hazirlanmakta olan idari yargilama usulii kanun tasarisinda, adli yargi
yerlerince verilen gorevsizlik kararinin kesinlesme tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
gorevsiz yarg1 yerince, dava dosyasinin gorevli yarg: yerine gonderilecegi ve ilgililerin

girisimde bulunmalarma gerek kalmaksizin, davanin gorevli ve yetkili idari yargi

' Damigtay 10.Dairesi’nin E:1996/1085 K:1998/2035 sayili karar1 Yakup Bal — Yahya Sahin — Mustafa
Karabulut, age, s. 1115.

Tekin Akillioglu Insan Haklar1 ve Yonetsel Yargr I1. Ulusal idare Hukuku Kongresi 10-14 May1s
1993 Ankara, Idari Yarginin Diinya da Bugiinkii Yeri Bildiri Ozetleri Danistay Yazilar1, s.225.

7' Tekin Akillioglu, Yonetsel Yargt ve Denetimin Etkinligi A.I.D, C.23, S.1, 1990, s.5.

"2 Y1ldirim Uler, Yonetsel Yargida Dava Siiresi, , I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, I. Kitap Idari Yarg:
1-4 Mayis 1990-Ankara Danistay Yayinlari, No:53, 5.224.

Turgut Candan, age s.399.

7% D.I.D.D.G.K’nun E:2006/90 K: 2006/28 say1l1 karar1.D.D, Say1:113, Y11:36, 5.90-91.
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yerinde agilmis olacagi ongoriilmektedir ki bu tasari kanunlasirsa, yukarida anlatilan

hak kayiplar1 artik uygulamada goriilmeyecektir.

B- Dava Dilekgisinin 2577 Sayih Kanunu’nun 3. ve 5. Maddelerine Aykiri
Oldugu Gerekgesiyle Reddi Halindeki Ek Dava A¢ma Siiresi:

Bu durumda anilan kanun maddeleri uyarinca usuliine uygun olarak dava
acmadigi i¢in dilek¢esi reddedilen davacinin, mahkemenin dilek¢e red kararinin

kendisine tebliginden itibaren 30 giin icerisinde dava agmas1 gerekmektedir.

Buradaki 30 giinliik siiresi igerisinde usuliine uygun olarak yenilenen dava
dilekgesi ile idari yargi merciine basvurmazsa, “davanin dinlenebilmesi” baska bir

deyisle yonetsel yargi yerinin harekete gec¢irilmesi olanagi ortadan kalkar.

Konuya iliskin bir yerel mahkeme kararinda; “dava dilekgesi 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. ve 5. maddelerine aykir1 oldugu i¢in reddedilen
davacinin, bu kararin kendisine teblig edildigi 29.03.2006 tarihinden itibaren 2577 sayil
kanun uyarinca 30 giinliik yenileme siiresi igerisinde en gec¢ 28.04.2006 tarihine kadar
dava agmasi1 gerektigi halde, 15.05.2006 tarihinde kayda giren dilekgesi ile yenilendigi
davasinin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin

kesinlesmistir.'”
VI. DAVA ACMA SURESINi SONA ERMESININ SONUCLARI

Idari dava agma siiresinin dava agilmaksizin gegirilmesi halinde idari islem bir
tiir hukuka uygunluk karinesinden ve bu karinenin sagladigi yargisal dokunulmazliktan
yararlanir.'’® Bununla beraber idari kararlar, mahkeme hiikiimleri niteliginde ve
kuvvetinde islemler olmadlgmdan177 dava agma siiresi i¢inde ya da disinda idare kamu
hizmetlerinin gerektirdigi 6lciide, kazanilmis haklara uymak kosulu ile kararlarini geri

alabilir, kaldirabilir ya da degistirebilir.'”®

' Ankara 12. idare Mahkemesi’nin E:2006/1318 K:2006/1134 sayil1 karari(yayimlanmanustir.)
176 Turgut Candan, age, s.532.

77 Litfu Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1 Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1982, s.416.

178 A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 930.
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Dava agma siiresine uymamanin en énemli sonucu davanin dinlenilmesi, baska
bir deyisle yonetsel yargi mercilerini harekete gegirilmesi olanaginin ortadan

kalkmasidir.!'”

Doktrinde siirelerin dogurdugu bu sonucu agir elestiriler de getirilmektedir.'®
Ancak dava a¢gma siiresinin kamu diizeni ile ilgili oldugu kabul edildiginden idari yargi
yerleri, bir davanin siiresinde ag¢ilip agilmadigini kendiliginden incelemek ve siiresinde

acilmayan davalari reddetmekle yiikiimlidiir.'®'

Bizimde katildigimiz goriise gore , dava agma siiresinin saptanmasinda hukuk
devleti ve hak arama Ozgiirligiiniin kullanimina, goreceli de olsa bir {stiinliik
taninmalidir. Bu nedenle, dava agma siiresi ile ilgili diizenlemeler, yargisal denetimi

kisitlayici, daraltici dolayisiyla hak arama 6zgiirliiglinii sinirlandirict olmamadir.

Unutulmamalidir ki, hak arama 06zgiirliigliniin sinirlandirilmast sonucunu

getirebilecek olan her girisim yonetsel yargiy1 da etkisizlestirecektir.'™

179

Mithat Sancar, agm, s.72.
180

Yildirim Uler, Yénetsel Yargida Dava Siiresi 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, s.223, I. Kitap Idari
Yargi 1-4 Mayis 1990, Danistay Yayinlari, No:53, Danigtay Matbaasi, Ankara 1999.

A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan,age, s.929.

"2 Yahya K. Zabunoglu, idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi, s.191, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi
Birinci Kitap Idari Yarg1 1-4 May1s 1990 Ankara, Danistay Matbaasi, Ankara 1991 Danistay
Yaynlari, No:53.
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IKiINCi BOLUM

IDAREYE BASVURU UZERINE TESIS EDILEN iSLEMLERE KARSI
ACILACAK IPTAL DAVALARINDA DAVA ACMA SURESI

I. IDARENIN ORTADA VAROLAN BIiR ISLEMi YOKKEN IDAREYE
BASVURULMASI DURUMUNDA DAVA ACMA SURESI (iYUK M.10)

Idarenin daha iyi islemesini ve islemlerin hukuka ve amaca uygunlugunu
saglamak icin cesitli denetim yollarina bagvurulur. Kamu idaresi iizerindeki bu denetim

yollarini i¢sel denetim ve digsal denetim olmak {izere iki ana grup altinda toplayabiliriz.

Idarenin kendi biinyesinde isleyen yonetsel makamlar eliyle vyiiriitiilen
denetime igsel denetim, yonetim disinda kalan organlarca ve 6zellikle yonetsel yargi
yerleri tarafindan yiiriitilen denetime de dissal denetim diyebiliriz. i¢sel denetim,
yonetim tarafindan kendiliginden yapilabilecegi gibi, yonetilenlerin istegi iizerine de
gerceklestirilebilir. Yonetilenlerin, i¢sel denetim mekanizmasini harekete gegirmeleri,

yonetsel bagvurular araciligiyla olur.

Iste 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.maddesinde ilgililerin
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya bir eylemin yapilabilmesi i¢in

idari makamlara basvurabilmeleri diizenlenmistir.

Bilindigi tizere idari islem ve eylemler ya kendiliginden ya da ilgililerin

'8 dare, idari yarg1 denetimini isletebilecek; diger bir

bagvurmalari iizerine tesis edilir.
degisle, idari dava tiirlerinden birine konu edilebilecek nitelikteki bir islem veya eylemi,
istlendigi kamu hizmetinin yiirtitiimii dolayistyla kendiliginden, yani idare edilenlerin
herhangi bir bagvurusu olmadan yapabilece§i gibi, idare edilenlerin bu yoldaki

. e . . . .. 184
isteklerini i¢eren bagvurulari lizerine de tesis edebilir.

Kanunun 10.maddesi, idarenin sadece harekete gectigi, eylemli davrandigi
durumlarla degil, vatandaslarin cevaplarina cevap vermemek ve susmak suretiyle de

onlarin menfaatlerini ihlal edebilecegi goriisiinden yola ¢ikarak, ortada heniiz bir idari

18 Kazim Yenice, age, s .203.
'8 Turgut Candan, age, s.402.
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185

islem bulunmadan, idarenin susmasi halinde de onlara dava hakki tanimmuistir.”™ Yani

10.madde ilgililere idareye idari islem tesisine veya eylemde bulunmaya tahrik etme

imkan1 saglamistir.'®

Maddeye gore yapilacak bagvuru genelde ilk bagvurudur. Ortada heniiz bir

islem ya da eylem yoktur.'”’

Ancak madde idari eylem veya islem yapilmasi istemiyle
basvurmay1, sadece dava agma siiresinin baslamasi bakimindan diizenlemistir. Idareye
ne sekilde basvurulacagi, bagvuru iizerine idarenin nasil davranacagina iliskin kurallar
icermemekte; sadece idarenin cevap vermemesi veya cevabin kesin olmamasi halinde

e . 188
dava siiresini belirlemektedir.

Doktrine gore; madde metninin eksik diizenlendigi ileri siiriilse de idare
ajanlariin hareketsiz kalmay1 ve bu yolla da, aym1 zamanda hukuki denetimin disina
¢ikma olanagina engel olan zimni islemin varligi bu madde ile kabul edilmistir. Bu da

hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesini ve ortadan kaldirimasini engeller.'®
A- Yonetime Basvurma Kosullar:
a- Bagvuru yetkili makama yapilmalidir

Madde kapsamindaki basvuru, bagvuru konusu hakkinda etkili karar almaya
yetkili, her tiirlii ve derecede yonetsel makamlarm susmasina karsi kullamlabilir.'*’
Basvurulan makamin istem veya bagvuru ile ilgili olarak islem kurmaya yetkili ve bu
konuda gorevli makam olmamasi halinde basvuru bu makamca yanitsiz birakilmasindan
bir zimni ret isleminin kuruldugu sonucu ¢ikarilmayacaktir. Bunun dogal uzantisi olarak
ta 10.maddeye dayali bir dava agma séz konusu olamayacaktir.'”’ Bakanligin yetkili

oldugu bir konuda, Basbakanliga, Cumhurbaskanligina ya da Meclis Bagkanligi’na

185 Nuri Alan, agm, s. 36.

'8 Selguk Hondu, idari Yargilama Usulii Kanununda Yer Alan idari Usuller ve Uygulanmast, s. 261.

87 yildirrm Uler,agm, s. 228.

' Dog. Dr. Turhan Yildirim, Idari Usul Yasas: Kapsaminda idareye Bagvuru s. 247, idari Usul
Kanunu hazirligi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler 17-18 Ocak 1998 Ankara, Bagbakanlik
Yaymevi 1998.

'% Ethem Atay, Idare Hukuku ,Turan Kitapevi, 2006 Ankara, s. 366-377.

0 Liitfi Duran, Idari Miiracaatlar1 ve Bunlarin Karsisinda Idareni Siikutu Meselesi, 1.UHF.M, C:12,
S:1,5.130-199.

! Yahya K. Zabunoglu, agm, s. 196.
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bagvuruda bulunulmasi zimni ret mekanizmasim isletmez.'*?

Cinki ilgili, yetkili
makama basvurmadigindan ortada yetkili makamca tesis edilen bir “zimni ret” islemi

bulunmamaktadir.'®?

Uler’e gore; yanlis yere yapilan bagvurunun bu makamca ilgili makama
iletilmesi zorunludur. Zira “Anayasa’nin 123.maddesi’nin 1.fikrasina gore, idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir.Bu nedenle vatandas basvurusunu, konusuna gore
en yetkili makama yapmamis ise,basvuru yetkili yere iletilecektir. idare bakimindan
iletme gorevi ve zorunlulugu bu goriise gore 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun’un 5.maddesinden kaynaklanmaktadir. Anilan maddeye
gore dilek¢enin konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu
makam tarafindan yetkili idari makama gonderilecegi ve ayrica dilekce sahibine de bilgi
verilecegi kurala baglanmistir. Boylece yetkili makamlara bagvuracak vatandas, yetkiyi
dogru bicimde belirleyememisse, yanlis1 diizeltilecek, bagvurusu yetkili yere
iletilecektir. Yanilmasi, yanlis bagvurusu vatandas aleyhine cevrilmez.'**

Ancak uygulamada aksi yonde kararlar mevcuttur.Zira Danistay bir kararinda,
“2577 sayili yasanin 10. maddesinin aradig1 anlamda ilgililerin basvurusu iizerine tesis
edilmis bir islemin varligindan s6z edebilmek i¢in basvuru dilek¢isinin idareye ulagsmis

olmas1 gerektigi” gériisiine yer vermistir.'”

b- Bagvurunun idari davaya konu olabilecek bir islem kurulmasina yonelik bir

istem, ¢agr1 niteliginde olmasi gerekir'*®

Idari davaya konu olamayacak islem ve eylemlere karsi idareye basvuruda

bulunulmas: ilgililer i¢in dava hakki dogurmaz.'®’

Mesela bir kamu gorevlisinin
idaresine bagvurarak herhangi bir konuda bilgi ya da goriis isteminde bulunmasi ve
idarenin de bu istemi dogrudan veya zimnen reddetmesi halinde dava hakki dogmaz.

Ciinkii, idari yargida ancak kesin ve ylriitiilmesi zorunlu olan ve ilgililerin menfaatini

192 A Seref Goziibityiik-Turgut Tan,age, s:877.

193 Celal Karavelioglu ,age, 5.616.

4 Y1ldirim Uler, agm, .231-232.

"% Danistay 10. Dairesi’nin E:1998/2226 K:1999/1789 sayili karar1.Dr. Selami Demirkol, M.Onder
Tekin, Nihat Toktag agm s.987.

1% yahya K. Zabunoglu, agm, s. 196.

7 A Seref Goziibityiik-Turgut Tan, age, s. 887.
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ihlal eden islemlere karsi dava acilabilir; bilgi ve goriis isteme yolundaki bagvuru

{izerine tesis edilen islem ise bu nitelikte degildir.'”®
c- Idareye yapilacak basvuru i¢in genel bir siire 6ngoriilmemistir'”

Kanunun bu konuda bir sinirlama getirmedigini gérmekteyiz. Bununla birlikte
basvurunun konusu 06zel konularla belirli bir zaman agimi siiresine bagli tutulmus
olabilir. Ornegin 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 93. maddesi
kapsamina giren bir bagvurunun, bu maddede 6ngoriilen 5 yillik siire icinde yapilmasi

200
zorunludur.

Son donemde Danistay kararlarinda ilgililer hakkinda siiregelen etki yaratan
durumlarda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda ileriye ydnelik
haklar bakimindan her zaman basvuruda bulunulabilecegi ve bunun iizerine dava
acilabilecegi goriisii kabul edilmektedir ki bizce de bu goriis hak arama 6zgiirliigli ve

hukuk devleti ilkesinin ger¢ceklesmesi anlaminda dnemli bir agilimdir.

Bu yondeki bir Danistay kararinda;Kamu personelinin  gerek goérevde
bulunduklar1 sirada gerekse emekliye ayrilmis olduklari hallerde, parasal ve o6zliik
haklar1 yoniinden her ay hukuki sonu¢ yaratan diger bir ifadeyle siiregelen etkiler
doguran idari islemlere karsi ilk tesis edildikler ya da ilk uygulandiklar1 anda dava
acilmamis olmasinin, bagvuru tarihiden itibaren ileriye doniik sonuglar dogurmak tizere
sonradan yapilan bagvuruya dayali olarak tesis edilen islemlerin dava konusu

edilmelerine engel olusturmayacag: goriisiine yer verilmistir. **'

d- Ilke olarak 10.madde ancak ortada idari dava konusu olabilecek ydnetsel bir

karar yok iken yapilan bagvurunun zimnen reddi iizerine uygulanabilecektir®®*

Ilgili hakkinda daha once tesis edilmis bir islem varsa, artrtk 10. maddeye
dayanilarak yonetime basvurmak, yani yonetimden bir islem yapmasini istemek sz

konusu olamayacagindan, 10.maddenin uygulanmasi da miimkiin olmaz. Bdyle bir

198
199

Celal Karavelioglu, age, s. 616.

A Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan,age, s.877.

20 Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s. 205.

2! Danstay 11. Dairesi’nin 18.7.2007 giin, E:2005/4050 K:2007/6728 sayili karar1 ,yayinlanmamustir.
22 Yahya K. Zabunoglu, agm, s. 74.
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durumda bagvuru, 10. maddenin kapsamindan ¢ikarak dava agma siiresi ile ilgili diger
maddelerin, 6rnegin 11. maddenin uygulanmasi sonucu dogurabilir.*”> Bu kural mutlak
degildir, zira uygulamada son dénemde aksi yonde karar verilmektedir.”**

Bu yondeki diger bir gelisme de, ilgililerin haklarini ihlal eden bir diizenleyici
islemin ya da kanun hiikmiinlin yargi yerlerince iptali halinde,daha 6nce uyusmazlik
cikarmamis olsalar bile artik 2577 sayili kanunun 10.maddesi kapsaminda idarelere
haklarinin yerine getirilmesi i¢in bagvuruda bulunup tesis edilen olumsuz igleme karsi
dava agma siiresi igerisinde uyusmazlik ¢ikarabilme olanaginin artik yargi mercilerince

kabul gérmesidir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi ‘nin yakin tarihli bir kararinda; 1.1.2005 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren 5277 sayili1 2005 Mali Y1l Biitge Kanunu’nun “kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimleri”baslikli 37.maddesinin (h) fikrasinda;2004 yilina
iliskin elde edilen karlardan 2005 yilinda dagitilacak iiretimi tesvik primi 6demelerinde
‘iki katin1 gegmemek tiizere ibareleri,bir katin1 gegmemek {izere’ seklinde degistirilmis
ise de ,s0z konusu hilkkme yonelik agilan davada Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2005
giin ve E:2005/6 K:2005/93 sayili karari ile ‘bir katin1 gegmemek’ ibaresinin iptaline
hiikmedilmis ayni glinli E:2005/6 K:2005/21 sayili karari ile hiikmiin yiriirligi
durduruldugundan, idarenin iiretim tesvik primi 6demeleri konusunda yeniden bir
degerlendirme yapip,hak edilen iiretim tesvik primini ilgilisine 6demesi,hukukun

tstiinliigii ilkesinin bir geregi olmasina karsin,idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine

203 Mithat Sancar, agm, s.74.

24 Teknisyen yardimcisi olarak gorev yapan davacinin 13.01.1999 tarihinde yapilan kurum i¢i memurluk
smavini kazandigi, ancak 03.01.1999 giinlii Bagbakanlik Genelgesi ve Ulastirma Bakanliginin18.09.2000
giinlii yazist gerekce gosterilerek atamasinin yapilmadigi, davacinin, memurluga atanmak igin yaptigi
27.05.2002 giinlii bagvurusunun, 20.06.2002 giinlii dava konusu iglemle reddi iizerine 05.08.2002
tarihinde bakilan davanin acildig1 anlasilmistir.idareye belli konuda islem tesisi icin yiikiimliiliik getiren
yasa kuralina karsin, idarenin bu ytikiimliiligiinii yerine getirmeyerek hareketsiz kaldig1 durumlarda ya da
belli bir goreve veya kadroya atanma gibi zaman igerisinde maddi ve / veya hukuksal kosullarin
degismesi nedeniyle idarenin yeni bir degerlendirme yapmasini gerektiren konularda, ilgililerin ileriye
doniik sekilde hukuki sonuglardan yararlanmak iizere 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.
maddesi uyarinca haklarinda yasanin 6ngordiigii islemin yapilmasi i¢in her zaman idareye bagvurmalari
ve isteklerinin reddedilmesi halinde de 10.madde de Ongdriilen usule uygun olarak idari yargida dava
acmalar1 miimkiin bulundugundan ve 27.05.2002 tarihli basvurusunu reddine iliskin islemin iptali
istemiyle yasal siiresi i¢inde bakilan davanin agildig1 anlagildigindan, 13.01.1999 tarihinde yapilan sinavi
kazanan davacinin géreve baglatilmamasi tizere makul bir siire bekletildikten sonra 2577 sayili kanunun 7
ve 11.maddeleri uyarinca dogrudan ya da idareye bagvurduktan sonra yasal siiresi iginde dava agmasi
gerekirken aradan uzunca bir siire gegtikten sonra 27.05.20002 tarihinde idareye bagvuruda bulunarak
actif1 davanin siire asimi yoniinden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir...” Danigtay 5. Dairesi’nin E: 2003/1007 K: 2003/3368 sayili karar1 D.D, Y:2 S:3, 2004, s.
171-173.
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getirmeyerek  hareketsiz  kalmasi  durumunda,ilgililerin ~ hukuki sonuglarindan
yararlanmak iizere kanunun oOngordiigii islemin yapilmasi i¢in idareye yapacaklari
basvurunun 2577 sayilh kanunun 10.maddesi kapsaminda gOriilmesi ve
degerlendirilmesi hakkaniyet geregi olup,isteklerinin reddi halinde agilan davalarin da

siiresinde oldugunun kabulii gerektigi goriisiine yer verilmistir.”*"’

B- Yapilan Basvuruya idarenin Olumsuz Cevap Vermesi

10. maddeye gore ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem ya
da eylemin yapilmasi igin idareye basvurabilirler.’?® Bilindigi {izere bu husus esasen

anayasanin tanidig1 dilek¢e hakki kapsami i¢inde yer alir.

Idarenin, idare edilenleri, idari islem veya eylem yapilmasi amacini tastyan bu
basvurulart dolayisiyla gosterebilecegi davranis bi¢imlerinden ilki ve dogal olani
basvuruyu, altmis giinliik bekleme siiresi iginde cevapland1rrnakt1r.207 Yapilan bu
basvuru lizerine yetkili makamca ilgilinin istegi kabul edilirse, ortaya bir uyusmazlik
ctkmaz. Ancak verilen cevap, ilgilinin isteginin reddi yolunda ve kesin nitelikte ise, bu
cevapla birlikte uyusmazlik dogmus olacaktir. Bu taktirde ilgili s6z konusu cevabin
kendisine teblig edildigi tarihi izleyen gilinden itibaren, idari dava agma siiresi i¢inde

davasini agabilir.

Boyle yapilmayarak idareye ayni konuda tekrar bagvurulmasi ve idarenin de bu
basvuruyu tekrar “yazili” olarak reddetmesi halinde, bu ret islemi, yeni bir dava agma

siiresi baglatmaz.

Bu konudaki bir yerel mahkeme kararinda;“denklik talebine iliskin 17.10.2001
giinlii bagvurusu, davali idarenin 11.03.2002 giin ve 4837 sayili islemiyle seviye tespit
sinavinda basarili olmasi kosuluna baglanan davacinin, bu isleme karsi siiresi igerisinde
uyusmazlik yaratmadigi anlasildigindan ve 22.09.2003 tarihli ayni istemli bagvurusunun

da dava a¢ma siiresini ihya etmeyecegi acik oldugundan, siire asim1 nedeniyle davanin

25 Ankara Bolge idare Mahkemesi’nin 30.05.2007 tarih ve E:2006/3028 K.2007/4263 sayili karari
(yaymmlanmamustir.)

2% Nuri alan, agm, s. 36.

7 Turgut Candan, age, s. 410.
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esasmin incelenme olanagi bulunmadigina karar verilmistir.”**® Ve bu karar Danistay

tarafindan da onanmugtir.””

Ancak bu kuralin da istisnas1 vardir. Zira “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
konularda, ilgililer 10.maddeye gore her zaman (tekrar tekrar) basvurabilirler ve bu
basvurularin her biri ile yeni bir dava agma siiresi baslar. Hangi hallerde miiteaddit
bagvurularin yeni bir dava siiresi baglatacagini tek tek saymak miimkiin degildir; yargi
yeri 6niindeki uyusmazhigin durum ve niteligine gére bu hususu degerlendirir.*'°

Danistay bir kararinda; Seyahat 6zgiirliiglintin kullanimi konusunda yapilan her
yeni basvuru iizerine idarece tesis edilecek isleme karsi, 2577 Sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 10. Maddesinde belirtilen siire icinde dava agilabilecegine

hiikmetmistir.?"'

Bagka bir kararda; ilgililerin, Anayasal gilivence altindaki temel hak ve
Ozgirliklerinden olan calisma Ozgilirligini kullanabilmeleri igin gerekli islemin
yapilmasini idareden her zaman isteyebileceklerinin agik oldugu, ¢calisma 6zgiirliigliniin
kullanilabilmesi i¢in gerekli islemin yapilmasi isteminin idarece reddedilmis olmasi,
ayni konuda idareye tekrar bagvurulmasina ve basvurunun reddi halinde ret islemine
kars1 dava agilmasina engel bulunmadigindan, davaci tarafindan kahvehane agma
ruhsati almak icin 3.1.1990 tarihli basvurunun 24.1.1990 tarihli islemle idarece
reddinden sonra ayni istemle 12.11.1991 tarihinde yapilan bagvurunun reddi {izerine
2.12.1991 tarihinde agilan davada siire asimi bulunmadigindan, davanin siireden reddi
yolunda verilen temyize konu yerel mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmedigine

yer verilmistir.*'?

Ayni sekilde, idarenin yasa ile yapmakla yiikiimli oldugu konularda hareketsiz
kalarak bundan kagindig1 ve belirli bir goreve atanma gibi zaman i¢inde maddi ve/veya

hukuki kosullarin degismesi nedeniyle idarenin “yeni bir degerlendirme yapmasi”nin

28 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 9.12.2005 tarih ve E:2004/4 K:2005/1442 sayih karar1,
(yaymmlanmamugtir.)

2% Danistay 8.Dairesi’nin 04.10.2006 tarih ve E:2006/3815 K:2006/3349 sayili karart
(yaymmlanmamustir.)

19 Celal Karavelioglu,age ,s. 620.

' Danistay 10. Dairesi’nin E.1985/1044 K:1987/926 sayili karar1, Dr. Selami Demirkol, M.Onder
Tekin, Nihat Toktas age s.1004.

12 Danistay 10. Dairesi’nin E:1993/2082 K: 1995/529 say1l1 karar1 ,D.D, Y:1996 S:91 s.1069.
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gerektigi konularda, ilgililer, 10. maddeye gore her zaman i¢in idareye basvurabilirler

ve bu basvurularin her biri ile yeni bir dava agma siiresi baglar.?"

Danistay 5.Dairesinin bu konudaki bir kararinda; her ¢esit idari islemler
idarece kendiliginden ya da ilgililerin basvurusu iizerine tesis edildigi, idarelerin belirli
bir konuda islem tesis edilmesi i¢in yapilan basvurulari, o andaki 6znel ve nesnel
kosullara gore (ilgilinin niteligi, kadro ve ihtiyag¢ durumu, biitce imkanlari, izlenen
sosyal ekonomik ve kiiltiirel politikalar vb.) degerlendirip sonucuna gore karar alacag,
diger bir ifadeyle idarenin takdir yetkisini basvuru tarihindeki kosullar c¢ercevesinde,
cesitli seceneklerden birisini yegleyerek kullanabilecegi ve zaman icinde degisen
kosullarin idarelerin Oncekinden farkli karar almasini gerektirecegi durumlarda ayni
konuda degisik tarihlerde yapilan bagvurulardan her birinin, ayn1 hukuki sonucu elde
etmeye yonelik olsalar bile, 6ncekinden ayr1 ve bagimsiz birer bagvuru olduklar1 ve bu
basvurular iizerine tesis edilen olumsuz islemlerin dava agma siiresi yoniinden de bir
oncekinden bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilmesi gerektigi dnemle vurgulamasi

gereken bir durum olarak kabul edilmistir.***
C. Basvuru Sonucunda idarenin Hareketsiz Kalmasi

Doktrinde, “yOnetimlerin kendilerine yapilan bagvurular1 incelemek ve yazili
olarak yanitlamakla 6devli olduklarim1 ve vatandas bagvurularini incelememek ve

59215

yanitlamamak gibi yetkilerinin olmadigini1”” " ileri siiren yazarlarimiz olsa da, uygulama

bu sekilde degildir ki “zimni ret miiessesesi” dogmustur.

Idari makamlara bir idari islem veya islemin yapilmasi icin yapilacak
basvurular idari makamlarca cevapsiz birakilamaz. Idari makamlar, bir idari islem veya
eylemin yapilmas: i¢in kendilerine yapilan basvuruyu en ge¢ otuz gilin icinde
cevaplamak zorundadirlar. Ancak idarenin bu zorunluluga uymamasi ve basvuruyu
altmig giin i¢inde de cevapsiz birakmasi halinde, bu bagvuru reddedilmis kabul edilecek

ve dolayisiyla idarenin susmasi veya hareketsizligi de bir idare karar sayilacaktir.

13 Celal Karavelioglu, age, s.621.
2% Danustay 5. Dairesi’nin E:1992/1602 K:1995/1580 sayili karar1,D.D,S.91 5.494.
1% yildirim Uler, agm, 5.230.
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Idarenin susmas1 veya hareketsizligi ile meydana gelen bu idari karara “zimni ret karar1”

denmektedir.?'®

Iste hem yonetilenlerin Anayasa’da yer alan basvuru haklarim pratik
giivencelere baglamak hem de yonetimin bagvurular karsisindaki hareketsizliginin
hukuka uygun olup olmadigim yargi yerlerince denetlenmesini saglamak iizere Idari
Yargilama Usulii Kanunu bu konuda bir diizenlemeye gitmistir. Kanun’un 10.
maddesine gore, yoOnetimin ilgililerce yapilan bagvuruyu altmig gilin ig¢inde
yanitlamamast durumunda istek reddedilmis sayilir ve buna “zimni ret karar1” denir.

Boylece yonetimden, iptal davasina konu olabilecek bir islem elde edilmis olur.?”

Bu halde ilgili basvuru tarihinden itibaren gegen altmis giiniin bitiminden
itibaren dava agma siiresi iginde isteginin konusuna gore Danistay, idare veya vergi
mahkemesinde dava acabilir. idare, altmis giinliik zzmni ret siiresi disinda ancak dava
acma siiresi, yani ikinci altmig giinliik siire i¢inde basvuruya cevap verirse, bu halde
dava agma siiresi, idarenin cevabinin bildirim gilinlinii izleyen giinden olmak {izere

yeniden baslar.*'®

Altmig giinliik siirenin hesabinda, basvuru tarihini izleyen giin ve sonraki
giinler nazara alinir. Hafta tatili ve resmi tatil giinleri ile ¢calismaya ara verme zamani
sireye dahildir.?"® Burada bekleme siiresi giin olarak belirlendigine gore,
hesaplanmasinda siirelerle ilgili bilinen kurallar uygulanarak yapilacaktir. Siire
bagvurunun ilgili idari makama iletildigi glinii takip eden giinden itibaren islenmeye

baslayacaktir.

Uygulamada oldukca sik rastlanan ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10.maddesinde de, siire baglaminda ayrica bir kural parcasi ile diizenlenmemis bir hal

de altmis giinliik bekleme siiresi dolmadan dava agilmasi halidir.**°

Aslinda idarelere verilen bu 60 giinlik bekleme siiresi idarenin

yararlanabilecegi bir siiredir. idareye verilmis bir hak degildir. Ilgilinin dava yolu kapali

218 Metin Giinday ,age s.120-121.
17 Mithat Sancar, agm s.74.

1% Celal Karavelioglu, age, s.617.
2% Turgut Candan, age s.411.

% Yahya K.Zabunoglu, agm. s.198.

57



olarak beklemek zorunda oldugu bir siire degildir. Ilgili, isin niteligine gore “uygun bir
siire” bekledikten sonra, basvurusunu reddedilmis sayarak yargi 6niine gidebilir”.*'
Fransiz Danistay’t bu gibi durumlarda dava karara baglanincaya kadar 60 giinliik
bekleme siiresi gecmisse arttk davayr siireden reddetmeyerek isin esasina

gecmektedir.*

Duran’a gore;Bekleme siiresi dolmadan sanki ortada bir zimni ret islemi
varmig gibi agilan davaya karsi yonetim verecegi savunma dilekgesinde 60 giinliik
bekleme stiresinin dolmamis olmasi nedeniyle ortada bir idari islem bulunmadigi ve
davanin bu nedenle reddi gerektigini savunacak olursa, davayi reddetmeyip siirenin
dolmasinin beklenmesi, bu siire i¢inde idarenin olumlu cevap vermesi halinde davanin
konusuz kalacagi ancak ayni siire i¢ginde idarenin cevap vermemesi veya olumsuz cevap
vermesi durumunda isin esasmna gecilmesi gerekmektedir.’”” Bizce de hakkaniyete

adalete ve usul ekonomisine uygun olacak ¢6ziim yolu budur.

D. Yapilan Basvuru Idarenin Verdigi Cevabin Kesin Olmamasi:

Idare tarafindan altmis giinliik bekleme siiresi iginde kesin sayilmayacak bazi
bildirimlerde bulunulmus olabilir. “Kuskusuz, boyle bir cevap, basvuruda bulunanin
istegini kesin olarak reddetmemektedir. Ayrica; bagsvurunun gereklerinin kesin yerine
getirilecegi anlamini da tasimamaktadir” ***

Bu durumda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.maddesinin 2.fikrasina
gore altmis gilinliik siire iginde idarenin verdigi cevap kesin degilse, ilgili bu cevabi
istemin reddi sayarak dava acgabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu durumda
dava agma siiresi islemez. Ancak bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1

gecemez. ™

21 ¥Y1ldirim Uler, agm, s. 231.

22 Seref Goziibiiyiik Idari Yargida Dava Agma Siiresi A.L.D C:2 S.4 1969 s.7.

23 Litfi Duran, Idari Miiracaatlar ve Bunlar Konusunda Idarenin Siikutu, {UHFM, C.12.05.1, s.189.
24 Turgut Candan, age, s. 414.

2 Seref Goziibityiik-Turgut Tan, age, s.877.
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Burada ilgilinin 6niinde iki imkan vardir; Birincisi, ilgili kesin olmayan cevabi
istemin reddi sayarak, kesin olan cevabin kendisine tebliginden itibaren 60 glinliik genel
dava agma siiresi igerisinde dava agabilecegi gibi, ikinci olarak da ilgili kesin olmayan
cevap lizerine dava agmayarak kesin cevabi bekleyebilir. Ancak kesin cevabi bekleme

stiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gegmemelidir.
E. idarenin Bekleme Siiresinin Dolmasindan Sonra Cevap Vermesi

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.maddesinde 6ngériilen diger
bir durumda; Dava agilmayan haller ile davanin siireden reddi halinde, altmis giinliik
stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilmesi halinde, cevabin
tebliginden itibaren dava agma siiresinin yeniden islemeye baslamasidir.”*® Altmus
glinlin bitiminde sonraki cevap, ilgilinin aym1 konuda yeniden basvurmasi {izerine
verilmis olabilecegi gibi, kendiliginden gelmis de olabilir*’ Bu hallerde
karsilagilmasinda dava agma olanagi ve siire ile ilgili olarak degisik olasiliklar giindeme

gelmektedir.”*®

1- Altmig giinliilk zzmni ret siiresi gectikten sonra, idarenin dava a¢gma siiresi
icinde yazil1 bildirimde bulunmas: durumunda yazili bildirim tarihinden itibaren dava

acma siiresi yeniden islemeye baslar.

2- Altmis gilinliik zimni ret ve altmis giinliik dava agma siireleri gectikten
sonra, yonetimin yazili bildirimde bulunmasi halinde, dava a¢gma siiresi, bu bildirim

tarihinden itibaren yeniden islemeye baslar.

3- Dava agma siiresi gegirildikten ve hatta acgilan davanin siire yoOniinden
reddedilmesinden sonra, idare tarafindan yazili bildirimde bulunulmasi durumunda da
dava siiresi, yazili bildirim iizerine yeniden islemeye baslar.”® Yasa bu konuda
vatandaslara dylesine olanak tanimustir ki, ilgili zimni ret tarihinden itibaren idari dava
stiresini gec¢irdigi i¢in idare mahkemesince davasi siireden reddedilmis olsa dahi cevabin

tebliginden itibaren dava siiresi yeniden islemeye baslayacaktir.”°

226 Y1ldirim Uler ,agm, s.237.

27 Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s.207.
% Yahya K. Zabunoglu, agm, s. 202.

22 Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan,age, s.883.
20 Nuri Alan, a.g.m, s.36.

59



II. IDARENIN ORTADA BiR IDARIi iSLEMi BULUNMAKTA iKEN
IDAREYE BASVURULMASI DURUMUNDA DAVA ACMA SURESI (YUK
m.11)

idari islem ve kararlar kural olarak sonsuzluga kadar gecerli ve etkilidir.>'

Ancak, ilgililer idarenin islemlerine karsi yargi yoluna basvurmadan oOnce idareye
bagvurarak hukuka uygunluk bakimindan yapilacak inceleme sonunda durumun kendi

yararlarina diizeltilmesini isteyebilirler.”**

Iste 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.maddesi, ilgililerin
haklarinda idarece tesis edilen iglemlerin idari yarg: yerince denetimi yoluna gitmeden,
idari iglemin tesis edildigi yerin iist makamina, bdyle bir yer yoksa islemi tesis eden
makama bagvurarak bu makamdan haklarinda tesis edilen islemin bir kez daha gézden
gecirilmesini ve sonucta bu islemin kaldirilmasini, degistirilmesini ya da yerine yeni bir
islem yapilmasini isteyebileceklerini, bu halde dava a¢gma siiresinin islemeyecegini
gostermektedir.™ Yani alakadar tarafindan, bir idari karar aleyhine iptal davasi
agmadan ve dava miiddeti heniiz dolmadan evvel idari mercie miiracaat edilmesi dava
miiddetini durduracaktir.”**

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlenen bu yol ihtiyari
olup, 1idari mercii tecaviizi miiessesesinde diizenlenen zorunlu itiraz ile

karistirilmamalidir.

Idarenin de (islem tesisine yetkili kamu gorevlisinin de) islemi tesis ederken
hata yapmasi miimkiindiir. Mesela bir vergi salmirken aslinda isini terk edip
miikellefiyet kaydini sildirmis kisiye bundan sonraki dénem i¢in vergi salinmasi, bir
kamu personeline 6zlik haklarmin, tazminatlarinin eksik 6denmesi , savunmasi
almmadan bir kamu gorevlisine maas kesimi cezas1 verilmesi gibi. Iste biitiin bu

durumlarda islemin idari davaya donlismesinden 6nce bu hatali durum belirtilerek

2! Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, s.420.

B2 Arif Payaslioglu Yonetimde Davalart Azaltma Yollart AID, C:2,8:3,s.3.
3 Celal Karavelioglu, age, s.640.

% Ragip Sarici, idari Davalar, istanbul 1949. C:I, 5.4,
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islemin geri alinmasi (geriye yonelik olarak) veya degistirilmesi ileriye yonelik olarak

saglanmis olacaktir.”>

Yasa koyucu tarafindan bu madde hem idari isleme muhatap kisinin hatali
islem dolayisiyla magduriyetinin, hem de islemin idari davaya doniismesini énlenmesi
amactyla diizenlendigi acik olsa da, uygulamada idareler tarafindan bu madde
kapsaminda yapilan bagvurulara olumsuz (zimni-ya da agik) yanit verilmekte, kisiler
idari yargi yerlerine bagvurmaya zorlanmaktadir. Oysaki idareler bu maddenin yasa
koyucu tarafindan diizenlenis amacina uygun davransa hukuk devletini gergeklestirme
yolunda 6nemli mesafeler alinacagi gibi idari yargi mercilerinde agilan davalarda da

ciddi oranda azalma olacaktir.

2577 sayili Kanunun 11.maddesine gore dava agma siiresinin durmasi i¢in bazi

sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir;
A- Basvurunun Dava Ac¢ma Siiresi Icerisinde Yapilmasi

Idari bagvurunun dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in, basvurunun bu siire
.. . . .. . . 236 .
icinde yapilmis olmasi, yani dava agma siliresinin gegmemis olmasi gerekir.”> Bu siire
gecirildikten sonra yapilan bagvurularin ve bunlara verilecek olumsuz cevaplarin

diismiis olan dava hakkina herhangi bir etkisi olmaz.”’

Konuya iliskin bir yargi kararinda;* davacinin 15.01.2002, 01.01.2004 tarihleri
arasinda her ay )2 oraninda 6zel hizmet tazminati 6demek suretiyle icra edilen isleme
karsi, en geg, son eksik 6demenin yapildigi 2003 yil1 Aralik ayinda itibaren yukarida yer
verilen kanun hiikiimleri uyarinca 60 giinliik dava agma siiresi i¢inde dogrudan veya
aynt kanunun 11.maddesi ile Ongoriillen silire¢ isletildikten sonra dava agmasi
gerektiginden ve bu siireler gecirildikten sonra yaptigr basvuru dava agma siiresini
yeniden baglatmayacagindan 4.5.2006 tarihinde yaptig1 bagvurunun 12.06.2006 tarihli

islem ile reddi lizerine 22.06.2006 tarihinde kayda giren dilekge ile acilan davanin siire

25 Selguk Hondu, agm 5.262.
2% Mithat Sancar, agm, s. 84.
27 Nuri Alan, agm, s.37.
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asimi nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigina karar verilmistir.”*® Bu karar

Danistay tarafindan da onanmuistir.”’

Onar’a gore; “idari miiracaat, hatta hiyerarsik miiracaat mahiyetinde olsa bile,
dava agma siiresi bittikten sonra vaki olursa, boyle bir miiracaat diismiis olan dava
hakkini tekrar dogurmaz. Dava hakki, hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi ile artik tamamen
diismiis, daha dogrusu tekemmiil etmemis olur.”**

Her ne kadar, doktrinde**' dava agma siiresi gectikten, hatta agilmis dava siire
asimi nedeniyle reddedildikten sonra yonetimin yanit vermesi durumunda yeni bir dava
acma siiresinin baglayacag ileri siiriilse de, uygulama ve Danistay kararlart bu savi

gecersiz kilmaktadir.

Yerel mahkeme bir kararinda; “2982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda, bu
kanun uyarinca kendilerine yapilan bagvuruyu reddeden kamu kurum ve kuruluslarinin,
ilgili kisilerin itirazin1 degerlendiren Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu kararlarina
kars1 itiraz yolunu diizenleyen bir hilkme yer verilmediginden, kurum ve kuruluslarin
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yaptiklar1 itirazin, 2577 sayili kanunun
11.maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin zorunlu olmadigi, bilgi edinme
degerlendirme kurulu’nun 10.09.2004 tarih ve 2004/62 sayili kararin teblig edildigi
tarihe iliskin dosya da herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi, ancak en ge¢ bu karara
kars1 ilk itirazda bulundugu 22.09.2004 tarihinde 6grendigi acgik olan Anadolu
Universitesi’nin, bu bagvurusuna anilan kanun hiikmii uyarinca 60 giin igerisinde cevap
verilmemesi halinde, takip eden 60 giinlik dava a¢ma siiresi igerisinde en geg
24.01.2005 tarihine kadar dava agmasi gerekirken, ikinci kez yaptigi itirazin Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 4.10.2005 tarih ve 2005/684 sayili karar ile
reddedilerek 11.10.2005 tarihinde tebligi lizerine 24.10.2005 tarihinde agilan davayi

siire asim1 nedeniyle reddetmistir.”***

% Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 30.06.2006 tarih ve E:2006/1604 K:2006/1419 sayili karari
yayimlanmamustir.

% Danistay 11. Dairesi’nin 15.06.2007 tarih ve E:2006/9843 K:2007/6025 say1li karar,
yayimlanmamustir.

9 S1ddik Sami Onar, age, s.1964.

! yildirim Uler, agm, s. 235.

2 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 1.12.2005 tarih ve E:2005/2104, K:2005/1368 sayili
karari, yaymlanmamustir.
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B- Basvurunun Yetkili Makama Yapilmasi

Yonetsel bagvurunun dava agma siiresini durdurabilmesinin bir diger kosulu;
s6z konusu bagvurunun iist makama veya iist makam yoksa islemi yapmis olan makama

yoneltilmesidir.**?

Hiyerarsik iist makamdan kasit, islemi tesis eden makamin en yakin {istli olan
hiyerarsik makamdir. Diger bir ifadeyle bir makamin iglemine kars1 yapilacak hiyerarsik
basvuru, oncelikle islemi tesis eden makamin {istii olan ilk mercie yapilmalidir, sira

atlamak suretiyle yapilan bagvurular usuliine uygun sayilmamaktadir.

Dikkat edilmesi gereken baska bir husus da; iist makamin bulunmasi halinde
islemi yapmis olan makama yapilan bagvurular ile islemi tesis etmis olan makamin
hiyerarsik {iisti olmayan makamlara (6rnegin aksi diizenlenmemis ise vesayet

makamina) yapilan bagvurularin iglemekte olan dava agma siiresini durdurmayacagidir.

Nitekim Danistay 6. Dairesi’nin 1990 tarihli bir kararinda, “valilikler, imara
iliskin konularda belediye baskanliklarinin iist makami olmadigindan belediyece verilen
ingaat ruhsatinin iptali istemiyle valilige yapilan bagvuru, islemeye baslamis olan dava

. .. . . . 244
acma siiresini durdurmayacagi” hiikmiine varmustir.

Baska bir kararinda ise Damstay;“Ust makamim Basbakanhk Giimriik
Miistesarligi olmasina karsin, Giimriik Bas Midirliigiine bagvurulmasi halinde,

islemekte olan idari dava agma siiresinin durmayacagina karar vermistir.”**

Sonug olarak dava agma siiresi i¢inde, karar1 almis olan idari makama yapilan
basvurunun, dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in karari almis olan yerin istiinde
baska bir idari makamin bulunmamasi, kanunda ifade edilen haliyle “iist makamin”

olmamasi gerekir.

Ornegin Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nin Yap: Denetim sirketler hakkinda

aldig1 faaliyetten men kararlarina karsi, bu bakanligin {istiinde baska bir makam

3 Mithat Sancar, agm, s.83.

* Danistay 6.Dairesi’nin 26.02.1990 tarih ve E:1988/833 K:1990/116 sayili karar, D.D, Y:1991, S.80,
5.242.

¥ Damistay 7. Dairesi’nin 27.11.2001 tarih ve E:2001/4213 K:2001/3639 sayil1 karari(yaymlanmanustir.)
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bulunmadigindan altmis giinlik dava agma siiresi i¢inde, Baymdirhk ve Iskan
Bakanligina basvurarak kararin kaldirilmasini, degistirilmesini ya da yeni bir karar
alimmasini isteme imkani bulunmaktadir.Bu halde, yapilan bu bagvuru baglamis olan
dava agma stiresini durdurur. Karar1 alan makamin istiinde baska bir idari makamin
bulunmasi halinde, karar1 almis olan idari makama yapilan bagvuru baglamig olan dava

agma siiresini durdurmayacaktir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.maddesinin uygulanabilmesi
icin bagvuru konusu yapilan islemin kesin oldugunu belirten bir kuralin bulunmamasi
gerekir. Bazi konularda belli idari islemlere karsi itiraz edilemeyecegi, bu islemlere

kars1 dogrudan dava agilabilecegi bi¢ciminde diizenlemeler bulunmaktadir.

Konuya iligkin bir Danistay kararinda:*2577 sayili Kanunun 11.maddesiyle
getirilen basvurunun, idari islemin kaldirilmasi, geri alinasi veya degistirilmesi amacina
yonelik oldugundan, disiplin cezalariyla ilgili 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
135. maddesinde ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya Devlet
Memurlugunda cikarma cezalar igin itiraz yolu diizenlenmedigi, itiraz olunsa bile
cezanin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi s6z konusu olmayacagindan sayilan
disiplin cezalarina karsi dogrudan dava acilmasi gerekmektedir. Olayda davaciya
31.07.2000 tarihinde teblig olunan disiplin cezasina karsi yapilan itirazin islemeye
baslamis olan dava a¢gma siiresini durdurmayacagi i¢in belirtilen tarihi izleyen giinden
itibaren altmis giinliik dava agma stiresi gegirildikten sonra 4.12.2000 tarihinde acilan

davada siire asimi1 bulunduguna hitkmedilmistir.”**®

Yine ayni dogrultuda verilen yerel mahkeme kararinda;657 sayili Kanunun
125.maddesinin C/a bendi uyarinca ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
isleme karsi, aynt Kanunun 135.maddesi uyarinca itiraz yolu kapali oldugundan ve bu
cezaya karsi itiraz edilmis olmasi dava agma siiresini durdurmayacagindan, davacinin,
1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin teblig edildigi
27.09.2004 tarihini izleyen giinden itibaren 60 giinliikk dava agma siiresi icerisinde en

ge¢ 26.11.2004 tarihine kadar dava agmasi gerekirken, anilan cezaya yapilan itirazin

#* Danistay 12. Dairesi’nin 17.02.2006 tarih ve E:2003/873 K:2006/473 sayili karari(yayinlanmamustir.)
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reddini miiteakip dava agma siiresi gecirildikten sonra 9.12.2004 tarihinde agilan

davanin siire asimi nedeniyle incelenme olanaginin bulunmadigina karar verilmistir.”*’

C. Basvurunun Islemin Kaldirilmasi, Geri Alinmasi, Degistirilmesi veya

Yeni Bir Islem Tesisi Amaciyla Yapilmasi

Nihayet bagvurunun islemin kaldirilmasi; geri alinmasi, degistirilmesi veya
yeni bir islem kurulmasi amacina / amagclarma yonelik bulunmasi gerekmektedir.**®
Baska bir deyisle, bir idari basvurunun dava agma siiresini durdurabilmesi igin,tesis
edilmis Onceki islemin degistirilmesi veya yerine bagka bir islem yapilmasi amacina
yonelik olmasi gerekmektedir.249 Omegin bu isteklerden birini igermeden islemin
haksiz yaymlandigini, yasaya aykirt oldugunu bildirmek veya o islemin sebeplerini
o0grenmek amaciyla yapilan bagvurular bu madde kapsami disinda kalir ve isleyen

. . . 250
stireyi etkilemez.

Netice itibariyle Bagvurmanin 11. maddenin kastettigi anlamda bir basvuru

olabilmesi i¢in, yukarida sayilan dort istekten birini tasimasi gerekir.”’

Ote yandan Damistay Vergi Usul Kanunu’nun uzlasma ile ilgili hiikiimlerine
gore ve uzlasma istemiyle yapilan basvurulari , Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11.maddesine gore yapilmis basvuru olarak kabul etmemektedir.”>

Yukarida anlatilan sartlara uygun bir idari bagvuru iizerine duran dava agma
siiresi, istemin agik¢a ya da altmis giinliik siire ig¢erisinde yanit verilmemek suretiyle

zimnen reddi halinde yeniden islemeye baslar.

Yani, duran dava agma siiresi; bagvuru tarihinde itibaren altmis giinliik
bekleme siiresi icerisinde idarece bir cevap verilir ve bu cevap bagvurunun reddi
seklinde olursa, cevabin ilgiliye tebligini, altmis giinliik bekleme siiresi igerisinde

olumlu yanit verilmezse, altmisinct gilinii izleyen gilinden itibaren kaldigi yerden

7 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 21.10.2005 tarih ve E:2005/757 K:2005/1096 sayili karari
(yayinlanmamistir)

Yahya K.Zabunoglu, agm, s.205.

Mithat Sancar, agm, s.84.

Nuri Alan, agm, s. 37.

Kazim Yenice, age. s.216.

2 Damistay 7.Dairesi’nin 31.10.2002 tarih ve E:2000/2118 K:2000/3001 sayili karari,(yaymlanmanustir.)

2
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islemeye baslar.>® Burada dava agma siiresinin kesilmesinden degil, durmasindan
bahsedildigi i¢in, dava agma siiresinin hesaplanmasinda, idareye yapilan bagvuru

tarihine kadar gecer siire de dava agma siiresinin hesabinda dikkate alinir.

Bilindigi gibi, siirenin kesilmesi ile durmasi arasinda 6nemli fark vardir;
siirenin kesilmis olmasi halinde siire yeniden islemeye baslar ve evvelki siire nazara
alinmaz; halbuki siirenin durmasi halinde evvelce islemis olan siire varligini muhafaza
eder; siire yeniden iglemeye bagladig: tarihten sonra gegecek siire, eski silirenin devami

say1lir ve iki siirenin toplami kanunun koydugu siireyi teskil eder.”*

2577 sayili Kanunun 11.maddesi uyarinca yapilan bagvurunun idarece agikg¢a
reddi halinde, dava agma siiresinin hesaplanmasi kolaydir. Ag¢ik ret yanitinin teblig
tarihinden itibaren bagvuru tarihine kadar islemis siire de dikkate alinarak altmis giin

icinde idari davanin a¢ilmasi gerekir.

Ancak bagvuruya altmis giin i¢inde hi¢ yanit verilmemesi veya kesin olmayan
yanitlar verilmesi durumunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Basvurulan idari
makam, altmis giin i¢inde bagvuruya yanit vermezse, istem reddedilmis sayilir ve altmis
giinlin bitiminde itibaren dava agma siiresi yeniden islemeye baslar. Basvuruya kadar

gecen siire altmis giinden diisiilerek kalan siirede dava agilmasi gerekmektedir.

Bu konuda verilen bir mahkeme kararinda;* 2002 yili sicil notunun (C)
diizeyinde oldugunu 4.6.2003 tarihinde 6grendigi acik oldugu anlasilan davacinin
4.6.2003 tarihinden itibaren 60 giin iginde, siire bitiminin adli tatile rastlamasi nedeniyle
en ge¢ 12.09.2003 tarihinde dogrudan dava agmasi veya 2577 sayili Kanunun
11.maddesi uyarinca sicilinin diizeltilmesi istegi ile idareye basvuruda bulunarak, bu
basvurunu reddi {lizerine bagvuruya kadar islemis bulunan dava agma siiresinden kalan
stire iginde dava agmasi gerekirken, 4.6.2003 tarihinden itibaren islemeye baglayan dava
acma siiresinin 50. giliniinde itirazda bulundugu ve itirazin reddedildiginin 8.9.2003
tarthinde kendisine teblig edilmesinden itibaren kalan dava agma siiresi olan 10 giinliik

stirenin doldugu 18.9.2003 tarihinde dava agmasi gerekirken bu tarih gectikten sonra

3 Turgut Candan, age s.447.
% S1ddik Sami Onar, age, s.1964.
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7.11.2003 tarihinde agilan davanin siire asimi nedeniyle incelenme olanaginin

bulunmadigina karar verilmistir. ” 2% By karar Danistay tarafindan da onanmigtir.”>°

Idarenin susmasma deger atfedilmesi ve bunu istemin reddi olarak
degerlendirilmesi idareyi degil, miiracaat edeni korumaya matuftur.Burada amag
miiracaattan sonra idarenin konuyu askiya alarak ilgiliyi oyalamasmi 6nlemektir.*’
Yani susmanin ret sayilmasi yargi yolunu agmak amaciyla vatandas lehine yaratilmis

bir varsayimdir.”*®

Idari makam tarafindan, altmus giinliik bekleme siiresi igerisinde kesin olmayan
yanitlar verilmesi halinde ise ilgili tarafindan bu yanit dikkate alinmayarak altmis
giinliik bekleme siiresi gectikten sonra kalan dava agma siiresi igerisinde yargi yoluna
basvurulabilecegi gibi kesin olmayan yanitin tebliginden itibaren de kalan dava agma

stiresi i¢erisinde dava agma yoluna gidebilmelidir.

Ancak, idarenin altmis giin i¢inde kesin olmayan cevaplar vermesi halinde
ilgilinin altmis gliniin dolmasini beklemesi ve altmis giinden basvuruya kadar gecen

siirenin diisiilmesiyle kalan siire i¢inde dava agmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir.>

Fakat bu tartismanin 2577 sayili Kanunu 10. maddesinde 10.6.1994 tarihinde
yapilan degisiklikten sonra bir manasi1 kalmamistir. Zira artik 10. madde agisindan bile
idarenin kesin olmayan yanitlari nedeniyle ilgilinin dava agma olanagi kaldirilmistir; hal
bdyle olunca, kaldirilan bu siirecin 11.maddeye yorum yolu ile aktirilmasi da artik

kesinlikle s6z konusu olamaz.>*°

Idarelerce yapilan basvuru iizerine altmis giinliik bekleme siiresi igerisinde bir
cevap verilmeyip daha sonra bir cevap verilirse, bu cevap yeni bir dava agma siiresi ihya
etmez. Ancak bu cevap altmis giinliikk bekleme siiresinden sonraki altmis giinlilk dava

acma sliresi icerisinde verilirse ya da kalan dava agma siiresi dolmamissa bu siire

5 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 11.11.2003 tarih ve E:2003/1652 K:2003/439 sayili
karar1,(yayimlanmamustir.)

256 Danigtay 2. Dairesi’nin 18.12.2006.tarih ve E:2004/6222,K:2006/4262 sayili karari,
(yaymmlanmamugtir.)

7 Selguk Hondu, agm, s. 263.

28 Y1ldirim Uler, agm, s.236.

% Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s.217.

% Yahya K. Zabunoglu, agm, s.206.
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icerisinde dava acilabilir. Ornegin, idare kendisine yapilan basvuruya 60 giin iginde
yanit vermemis ancak 90. giinde yanit vermisse, burada kalan 30 giinliik siire i¢erisinde

dava acilabilir.

2577 sayili Kanunun 11.maddesinde diizenlenen bu yola ilgililer bir idari islem

261

icin ancak bir kez basvurabilirler.””" Daha sonra yapilan bagvurularin dava agma

stiresine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu konuda verilen bir mahkeme kararinda;* 4.3.1982 — 12.7.1988 tarihler
arasindaki hizmetinin intibakinda degerlendirilmedigini Milli Piyango Idaresi Y&netim
Kurulu’nu 12.7.1998 tarihli karari ile ii¢ yillik Yiiksekokul mezunu olarak intibakinin
yapilmasi iizerine aldig1 ilk maasta veya intibakinin hatali oldugunu 18.4.2002 tarihinde
emekliye ayrilmasi iizerine emeklilik onay isleminin tebligi ile 6grenen davacinin, bu
tarihlerden itibaren 2577 sayili Kanunun 7.maddesi uyarinca 60 giin icerisinde veya
aynt Kanunun 11.maddesinde Ongoriilen siire¢ isletildikten sonra dava agmasi
gerektiginden ve bu siireler gegirildikten sonra yapilan basvurular dava agma siirelerini
yeniden baslatmayacagindan, 29.5.2003 ve 30.5.2003 tarihli dilek¢eler ile yapilan
basvurularin reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan davanin siire asimi
nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigma hiikmedilmis;”***Anilan karar Damstay

tarafindan da onanmustir.”®?

Yine baska bir karar da;“1.8.1995 — 30.11.2000 tarihleri arasinda &denen
emekli ayliklari, yeniden goreve basladig1 gerekgesiyle adina borg ¢ikarilan ve Haziran
2001 tarihli devre aylhigindan kesinti yapilmaya baslanan davacinin, adma borg
cikarilmasina iligskin islemden en ge¢ emekli ayliklarindan kesinti yapilmaya baglandigi
tarihte haberdar oldugu acik olup, bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde veya
2577 sayili Kanunun 11.maddesi ile ongdriilen siire¢ isletildikten sonra dava agilmasi
gerektiginden ve 6.1.2004 tarihinde yaptigi basvuru ile basvuruya verilen 3.3.2004

tarihli yanit da dava agma siiresini ihya etmeyeceginden, 22.3.2004 tarihinde agilan

261 Nuri Alan, agm, s. 37.

62 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 23.11.2004 tarih ve E:2003/633 K:2004/2050 sayili karari,
(yaymlanmamustir.)

9 Danugtay 11. Dairesi’nin 13.6.2007 tarih ve E:2005/1112 K:2007/5990 say1li
karar1,(yaymlanmamastir.)
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davada siire asimi bulunduguna karar verilmistir. Bu karar da Danistay tarafindan

onanmustir.”**

264 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 12.7.2006 tarih ve E:2004/1109 K:2006/1531 sayili karar1 ve bu
kararin onanmasina iliskin Danistay 11.Dairesi’nin 28.5.2007 tarih ve E:2006/9373 K:2007/5630
say1l karari, ( yaymlanmamigtir.)
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UCUNCU BOLUM
IPTAL DAVASI DISINDAKI DAVALARDA DAVA ACMA SURELERI
I- TAM YARGI DAVALARINDA DAVA ACMA SURELERI

A- IDARI ISLEMLERDEN DOGAN TAM YARGI DAVALARINDA
DAVA ACMA SURESI

Yiiriitme ve onu bir uzantisi olan idare, hem hukuksal bir ara¢ olan “iglemler”
hem de fiziksel bir olgu sayilan “eslemler” yapabilme yetenegi ile donatilmistir.”® iste
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12.maddesinde, ilgililerin haklarini ihlal eden bir
islemin icrasi nedeniyle dogan zararlar i¢in agacaklar1 iptal ve tam yargi davasi konu

edilmektedir.

Maddenin bashig1 “Iptal ve Tam Yargi Davalar1” olsa da maddede yapilan
diizenleme;yonetilenlerin haklarini ihlal eden idari islemler dolayisiyla agacaklar iptal
ve tam yargl davalarim ayr1 ayrt m1 yoksa birlikte mi acacaklar1 konusundaki se¢im

haklar1 ve bu haklarin nasil kullanilacagina iligkindir.

Tam yarg1 davalariyla ilgili bir diger siire hitkmii Kanunun 13.maddesinde yer
almigtir. Ancak 13.madde idari eylemlerden dogan tam yargi davalarma iligkindir,
12.madde de ise idari islemlerden dogan tam yargi davalariyla ilgili dava agma stireleri

diizenlenmektedir. %

Bu maddeye gore idari islemlerden dolay1 haklari ihlal edilen ilgililer isterlerse
dogrudan dogruya, isterlerse acacaklar1 iptal davalari ile birlikte, isterlerse de iptal

davasinin sonuglanmas iizerine tam yargi davasi agabilirler.”®”’

Ancak burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus,bir islemin icrasi

nedeniyle idare aleyhine tam yargi davasi acilabilmesi i¢in dncesinde kesin ve icrai bir

%5 jlhan Ozay, Giimsiginda Y6netim, Alfa Yayincilik istanbul-2002, s.713.
266 Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s.224.
7 Celal Karavelioglu, age, s.667.
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idari islem bulunduguna dikkat edilmelidir.***Eger islem kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte

bir idari islem degilse bu isleme dayanarak tam yargi davasi da agilamaz.
a) Idari Islemler Nedeniyle Dogrudan Acilacak Tam Yargi Davalarinda

Bu dava seklinde, bir idari islemin iptali istenmeden, dogrudan bu islemden
269

dogdugu ileri siirlilen zararin tazmini istenebilmektedir.

Ilgililerin idari islemler nedeniyle ugradiklar1 zararlar islemin tesis ve tebligiyle
gerceklesebilecegi gibi, o islemin uygulanmasi sonucunda da gerceklesebilmektedir.
Nitekim, “bazi idari islemler, yapildiklar1 ya da yiiriitiildiikleri anda hukuki etkilerini
meydana getirirler. Yani bir kere uygulanmakla tiikenirler. Buna karsilik bir kisim idari
islemler ise yapildiktan sonra hukuki etki yaratmakla kalmayip, bu hukuki etkiyi devam

ettirir ya da zaman iginde giincelliklerini korurlar.”*"

O halde, idari islemin sonucu, baska bir islem veya eyleme gerek kalmaksizin,
islemin tesis ve tebligi ile beraber dogrudan gergeklesiyor ise bu islemlerden
dogabilecek zararlar da o islemin tesis ve tebligiyle birlikte ortaya cikmaktadir.

Ornegin, isyeri calisma ruhsatinin iptali, emekli ayligmin kesilmesi, gibi.

Bununla beraber, bir idari islemle elde edilmek istenen sonug, islemin tesis ve
tebligiyle degil de, o islemin yiiriitiilmesi yani baska bir islem veya eylemle yerine
getirilmesi halinde gerceklesiyor ise bu durumda zarar islemin icrasi sathasinda ortaya

cikar. Ornegin, 3914 Imar kanunu’nun 32.maddesi uyarinca verilen yikim kararlar gibi.

1. idari Islemin Tesis Edilip Bildirilmesi Uzerine A¢ilacak Tam Yarg

Davalarinda

Yukarida anlatildigi gibi idarelerce tesis edilen bazi islemler tesis edilip
ilgilisine teblig edildigi zaman uygulanmig olur. Bu islemlerden dogacak zararlar da
islemin teblig edildigi anda ortaya ¢ikmis olur. iste madde metninde yer alan “ilgililer
haklarim1 ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistay’a , idare ve vergi

mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilirler” hiikkmii, teblig edildigi

208 Cemil Kaya, Tiirk Hukukunda Icrai Olmayan [dari Islemler, GUHFD,C:IX,S:1-2,s:253.
%% {lhan Ozay, Giimsiginda Y6netim, Alfa Yayncilik istanbul-2002, s.715.
1 Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul Ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari, s.56.
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anda icrai nitelik kazanan idari islemler nedeniyle, teblig lizerine agilacak tam yargi

davalarini kapsamaktadir.

Bu segenekte, tam yargi davasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
7.maddesi’nin ilk fikrasinda Idari Yarg1 Yerinin tiiriine gore belirlenen genel dava agma

" Ancak madde metninin sonundaki “ilgililerin 11.madde

siiresi icerisinde a¢ilmalidir.
uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir” kurali, kusku yok ki dogrudan dogruya

acilacak tam yargi davalar1 yoniinden de gegerlidir.

Ilgililerin aleyhlerine zarara sebebiyet veren idari islemin kendilerine yazil
olarak teblig edilmesi iizerine 11.maddede belirtilen yazili esaslara gore yapacaklar
basvuru iizerine dava agma siiresi durur. Bagvurunun reddi (zimni-agik) iizerine de

kalan siirede tam yargi1 davasi agilabilir.

Sonug olarak, idari islemlerden dolay1 dogrudan dogruya tam yargi davasinda
islemin tesis ve bildirimi lizerine dava agma siiresi, sz konusu idari islemin ilgiliye
yazili olarak bildiriminden itibaren altmis giindiir. Bu siire gegirilirse, idari yargi mercii

acilan tam yargi davasini siire asimi nedeniyle reddedecektir.

Ancak uygulamada, tam yargi davasinin sebebi olan idari islem bir sekilde
ilgilisince 6grenilmisse, bu tarihte 6grenme tarihi olarak kabul edilmekte, yazili bildirim

sart1 aranmamaktadir.

Konuya iligkin bir mahkeme kararinda;* davacinin, zarara ugramasina yol agan
davali idarenin, kendisine ait ruhsat sahasini 11,45 hektara indirmesine iliskin 11.2.2005
tarih ve 50285-00621 sayili islemini en gec¢ Polatli Asliye Hukuk Mahkemesince
mahallinde tespit yaptirdigi 18.5.2005 tarihinde agik oldugundan, bu tarihten itibaren
2577 sayili Kanunun 7.maddesi uyarinca 60 giinlik dava agma siiresi igerisinde
dogrudan veya ayni kanunun 11.maddesinde ongoriilen siire¢ isletildikten sonra dava
acmas1 gerekirken, belirtilen siireler gecirildikten sonra, 26.1.2006 tarihinde davali
idareye yaptigr basvurunun reddi iizerine 26.05.2006 tarihinde acilan tam yargi

davasinin siire asimi nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigina karar verilmistir.”*">

27 Turgut Candan, age, s. 453.
7 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 15.6.2006 tarih ve E:2006/1389 K:2006/1162 sayili karar
( yaymlanmamustir.)
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Baska bir mahkeme kararinda da;* 2577 sayili Kanunun 7,11 ve 12. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, davaci sirket tarafindan davali idarece yapilan ihalede
degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin islemden kaynaklanan zarara karsi, sz konusu
zararm davaci sirket tarafindan 6grenildigi giin olarak kabul edilen Kamu ihale Kurulu
kararinin kendilerine teblig edildigi 14.9.2004 tarihini izleyen giinden itibaren dava
agma siiresi olan 60 giin igerisinde dogrudan dava agmasi veya 12. madde de
Ongorildiigi lizere 11. madde hiikmii uyarinca idareye bagvurmasi gerekirken, bakilan
davada, ugranilan zararin tazmini istemiyle dava agma siiresinden ¢ok sonra idareye
yapilan bagvurunun reddi tizerine 14.11.2005 tarihinde agilan tam yargi davasinin siire
asimi nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigina karar verilmis ve bu karar temyiz

sathasindan gegerek kesinlesmistir”.?”

2. idari islemin Uygulanmas1 Uzerine A¢ilacak Tam Yargi Davalarinda

Idari islemlerin kisilerin haklarini ihlal etme yonii her zaman islemin ilgilisine
teblig edildigi anda ortaya ¢ikmayabilir. Zira bazi1 idari islemlerin hak ihlal edici yonii o
islemin uygulanmasiyla ortaya cikar. Iste 12. madde yer alan “ilgililer... bir islemin
icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam
yargi davasi agabilirler” ibaresi idari iglemlerin icra edilmesi lizerine de bagimsiz olarak

tam yargi davasinin acilabilecegini gostermektedir.

Tesis ve teblig asamasi ile icra asamasi birbirinden ayri olan islemlerde
yukarida da anlatildig1 gibi zararin ortaya ¢ikisi islemin icra edildigi ana rastlamaktadir.
Bu sebepten dolayr bu gibi iglemlerden dogan tam yargi davalarinin madde metninde
ayr1 bir sekilde diizenlenmesi ve bu davalar yoniinden icra tarihinin dava agma siiresinin

baslangici olarak kabul edilmesi isabetli olmustur.

Dava agma siiresinin basladig1 tarih olmasi sebebiyle “icra” (uygulama)
tarihinin dava dilek¢isinde gosterilmesi gerekmektedir. Bu tarihin dogrulugu idari yargi
mercilerince re’sen aragtirilabilecegi gibi, tarihin yanlisligi da davali idarece ileri

surtlebilir.

B {zmir 2. idare Mahkemesi’nin 29.11.2005 tarih ve E:2005/1511 K:2005/1273 sayili karar1, bu kararin
onanmasina iliskin Danistay 13.Dairesi’nin 8.11.2006 tarih ve E:2006/1691 K:2006/4270 say1l1 karar1
(yaymlanmamustir.)
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Sonug olarak, ihlal edici etkisi uygulama aninda ortaya ¢ikan idari islemlerde
uygulama tarihinden ya da zararin orta ¢iktig1 tarihten itibaren 60 giin igerisinde tam
yargt davasi agilmasi Ongoriilmektedir. Bu siire gecirildikten sonra agilan tam yargi

davalar1 mahkemelerce siire asimi nedeniyle reddedilmektedir.

Danistay konuya iligkin bir kararinda;* davacinin haksiz yere Otobiis Dairesi
Bagkanligi Otobiis Isletmesi 5.Bélge Miidiirliigii’ne atanarak daha agir kosullarda
calismaya zorlamasi sonucu 32 haftalik bebegini kaybetmesi nedeniyle ugramis oldugu
manevi zararinin tazmini istemiyle agtigi dava sonucunda idare mahkemesi karariyla
davaciin bebegini kaybettigi 13.11.1999 tarihinde zararin meydana geldigi hususu
dikkate alinarak, 2577 sayil1 Kanunun 12.maddesi uyarinca, bu tarihten itibaren 60 giin
icinde dava agilmas1 gerekirken, bu siire gegirildikten sora 31.3.2000 tarihinde agilan
davay1 siire yoniinden reddine iligkin yerel mahkeme kararina karsi yapilan temyiz

bagvurusunu reddetmistir.”*”*

Bagka bir Danistay kararinda da;“12.maddede belirtilen segeneklerin disinda
dordiincii bir secenegin daha diizenlendigi ve ilgililerin “....Bir igslemin icras1 sebebiyle
dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava agma siiresi i¢inde tam yargi
davas1” acabileceklerine isaret ettigi, bu nedenle,hakkin ihlali islemin icrasi tarihinde
vuku bulmus ise, tam yargi davasinin islemin uygulandigi tarihten itibaren yasal siire

icinde acilabilecegine hiikmedilmigtir.”*"

b- Iptal Davasiyla Birlikte Acilacak Tam Yargi Davalarinda

2577 sayili Kanunun 12. maddesinin 6ngoérdiigli dava yollarindan ikincisi, iptal
ve tam yargi davalarinm aym dilekge ile birlikte agilmasi yoludur.*”® lgililer bu yolu
sectiklerinde iptal davasinin tabi oldugu altmis giinliik dava agma stiresi icerisinde idari
yargl merciine bagvurmalidir. Ancak burada deginilmesi gereken onemli husus, iptal
davasiyla birlikte tam yargi davasi agilabilmesi i¢in, tam yargi davasmnin konusunu

olusturan zarar ile iptali istenen idari islem arasinda sebep-sonug iligkisinin bulunmasi

2" Danustay 10. Dairesi’nin 8.2.2001 tarih ve E:2000/5226 K:2001/405 sayili karar1,Yakup Bal-

Yahya Sahin-Mustafa Karabulut,age, s.1132.
" Danistay 11. Dairesi’nin 29.11.2005 giin E:2004/3081 K:2005/5573 sayili karar1,(yayimlanmamuistir.)
" Kazim Yenice-Yiiksel Esin, age, s.230.
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zorunlulugudur. Baska bir ifadeyle tam yargi davasina konu edilen zarar, iptali istenen

idari islemden dogmus olmalidir.
c-Iptal Davasinin Sonuclanmasi Uzerine Acilacak Tam Yargi Davalarinda

2577 sayili Kanunun 12.maddesi, idari islemlerden dolay: haklari ihlal edilen
ilgililere ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in dava agabilmeleri konusunda tigiincii bir yol
daha gostermektedir. Bu da; ilgililerin zarar1 doguran idari isleme karst agtiklari iptal
davasmin sonucunu bekleyerek, dava sonuglandiktan sonra, sonuglanan kararin

kendilerine tebligi {izerine altmis giin icerisinde tam yargi davasi agabilme yoludur.

Fakat Once acilan iptal davasinda verilen kararin tebligi iizerine tam yargi
davasi acgilabilmesi icin, acilan iptal davasinin altmis giinliikk idari dava agma siiresi
i¢cerisinde a¢ilmis olmasi gerekir.277

Burada deginilmesi gereken énemli bir hususta, dnceden acgilan iptal davasinin
sonucunun, agilacak tam yargi davasina etkisidir. Bagka bir deyisle, 6nceden acilan iptal
davasinin reddi halinde, sonradan bu islemden kaynaklanan zararin tazmini istemiyle
tam yarg1 davasi acilip agilamayacagi sorunudur. Zira, ilgililerin haklarini ihlal eden bir
idari islem mevzuata uygun olabilir. Bu halde islem iptal edilmeden de tam yargi
davasmin acilabilmesi gerekmektedir ki uygulama da bu yondedir. Zaten madde

metninden de aksi bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir.

Bu konudaki bir kararinda Danistay ;“.2577 sayili kanunun 12.maddesine gore,islemin
hukuka aykiriliginin yargi karariyla saptanmamis olmasi bu islem nedeniyle agilan tam
yargi davasinin reddini gerektirmedigi i¢in dava konusu olayda da idare mahkemesince
isin esasinin incelenerek yikma isleminin hukuka uygun olup olmadigi belirlenmek
suretiyle sonuca gore davacinin tazminata hak kazanip kazanmadigi hususunun tespiti
gerekirken,yikim islemine karsi acgilan davanin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle
islemin hukuka aykirilig1 belirlenmediginden tazminat istemine dayanak yapilmasinin
mimkiin olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya

uyarhik bulunmadigina deginmistir.”*’®

*”7 Danistay, 13. Dairesi’nin 18.1.2005 tarih ve E:2005/4651 K:2005/113 D.D 2005, S.109, s. 370.
> Danistay 6. Dairesi’nin 19.1.1988 tarih ve E:1987/1605 K:1988/56 sayili karar1, Pertev Bilgin,
Idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Giris, s,340, Istanbul 1996.
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Ilgililer, bu yola, iptal davas1 sonunda verilen kararin teblig tarihinden itibaren
bagvurabilecekleri gibi, bu karara karsi kanun yollarina bagvurulmasi halinde kanun
yolu sonunda verilecek kararin kendilerine tebli§ tarihinden itibaren altmis giin

icerisinde de basvurabilirler.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta yerel mahkeme; stajyer 6gretmen olarak
gorev yapmakta iken atamasi iptal edilen davacinin, bu islemin iptali istemiyle agtigi
dava neticesinde,idari islemin iptal edilmesi iizerine gorevine baglatildig1 tarihinden
itibaren 60 giinliilk dava agma siiresi igerisinde dogrudan ya da 11.madde kapsaminda
yapacag1 basvuru iizerine tam yargt davasi agmasi gerekirken bu siireler gegirildikten

sonra agtig1 davay1 siire asimi nedeniyle reddetmistir.””

3

Bu kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi ilizerine Danistay ;* stajyer
Ogretmen olarak gérev yapmakta iken atamasi iptal edilen davacinin, bu islemin iptali
istemiyle actigi dava neticesinde,idari islem iptal edilmis ise de davali idarece soz
konusu kararin temyiz edilmesi lizerine dava dosyasinin Danistay’a gonderildigi ve
davanin Danistay 12. Dairesi’nin E:1999/917 esas sayisinda kayitl oldugu, bu durumda
yukarida s6zii edilen kanun hiikkmii uyarinca, iptal davasinin karara baglanmasi {izerine
kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agilabileceginden, olayda da davali idarece temyiz
yoluna bagvurulmasi nedeniyle ortada heniiz kesinlesmis bir mahkeme kararindan sz
edilemeyeceginden, Idare Mahkemesi’nin, davacinin iptal karari iizerine gorevine
baslatildigir 9.11.1998 tarihinden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi igerisinde
dogrudan ya da 11.madde kapsaminda yapacagi basvuru iizerine tam yargi davasi
acmasi gerekirken 17.2.1999 giiniinde siiresinden sonra davanin agildigindan bahisle
davanin siire yoniinden reddine iliskin kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina karar
vermistir.”*%

Netice itibariyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12.maddesine
gore , bir idari islemden kaynaklanan zarar dolayisiyla, idari isleme karsi agilan iptal

davast sonuclandiktan sora tam yargi davasi agilabilmesi i¢in, iptal davasinin

mahkemece kabul ya da reddedilmesinin tam yargi davasinda 6n sart olmadigi gibi, bu

" Erzurum idare Mahkemesi’nin 9.12.1998 tarih ve E:1998/410 K:1998/972 sayil karar:
(yayimlanmamustir.)
2 Danistay 12. Dairesi’nin 26.4.2000 tarih ve E:2000/71 K:2000/1951 sayil1 karar1 ,(yayimlanmamustir.)
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dava, iptal davasi sonucunda mahkemece verilen kararin ya da bu karara karst kanun
yollarina bagvurulmasi durumunda verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren 60 giin

icerisinde de acilabilmektedir.

d. Ust Makamlara Idari Basvuru Yapilmas1 Uzerine Acilacak Tam Yarg

Davalarinda

llgililer 12.madde uyarinca, tam yargi davast agmadan Once zarara
ugramalarina sebebiyet veren islemin, geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasini {ist makamdan veya iist makam yoksa islemi tesis eden
makamdan altmis giin iginde isteyebilirler. Ust makama veya iist makamin olmamasi
halinde islemi tesis eden makama yapilan bagvuru {lizerine, idarece bu bagvuru
reddedilirse, bu ret kararinin kendisine tebliginden itibaren altmis giin igerisinde ilgili

dogrudan dogruya iptal davasi ile birlikte tam yargi davasi acabilecektir.

Burada ilgili ilk once iptal davasini agarak, bu davanin sonuglanmasi {izerine,
idareye 11. madde kapsaminda bagvurarak zararin tazmini de isteyebilir. Bu
basvurusunun reddi ilizerine de kalan dava a¢cma siiresi igerisinde tam yargi davasi

agabilir. 11. maddenin uygulama esaslar1 burada da gegerlidir.**'

b

Danistay bir kararinda ;” ek 6deme yoniinden belli bir uygulama tarihi esas
alinarak istekte bulunulan davalarda Idari Yargilama Usulii Kanununun 7.maddesine
gore uygulama tarihinden itibaren altmis giin i¢inde; uygulama iizerine davaci idareye
basvurmus ise, 12. maddenin yollamada bulundugu 11. maddeye gore idarenin bu

basvuruya cevap vermemis oldugu hallerde uygulama tarihinden itibaren en gec¢ 120

%1 “dava konusu tazminat istemi ...idare mahkemesinin 2002/1420 esas sayili dosyasinda dava konusu
edilen idari islemden kaynaklanmakta olup ..idare mahkemesinin 19.12.2003 giin ve E:2002/1420
K:2003/1496 sayili iptal kararinin davactya 23.02.2004 tarihinde teblig edildigi,séz konusu karar
yasal siiresi i¢inde taraflarca temyiz edilmediginden dava a¢gma siiresi kararin teblig tarihi olan
23.02.2004 tarihinden itibaren baslayacagi,davact kararmn tebliginden 11 giin sonra 05.03.2004
tarihinde davali idareye ,alamadigi 6zliik haklarinin kendisine 6denmesi istemiyle bagvurdugundan
05.03.2004 tarihinde islemeye baslamis olan idari dava agma siiresinin durdugu bu tarihten itibaren 60
giin i¢inde idarece davaciya bir cevap verilmediginden,4.5.2004 tarihi itibariyle davacinin talebi
zimnen reddedilmis olup dava agma siiresinin 4.5.2004 tarihinden itibaren yeniden islemeye basladigi
kararin teblig tarihinden davali idareye bagvuru tarihine kadar gegmis olan 11 giinliik siire de hesaba
katildiginda, davacinin davasini en geg talebinin zimnen reddedilmis olarak kabul edildigi 4.5.2004
tarihinden itibaren kalan 49 giinliik siire i¢cinde agmas1 gerekirken bu siire gegtikten sonra 29.06.2004
tarihinde agilan davayi siire asimi nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle
reddeden Konya idare mahkemesi’nin 31.01.2005 giin ve E:2004/746 K.2005743 sayili kararina kars1
yapilan temyiz bagvurusunu reddetmistir.”Danistay 8. Dairesinin 12.9.2005 giin E:2005/2800
K:200573603 say1l1 karar1 (yaymlanmamaistir).
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giin, idarenin cevap verdigi durumlarda ise, uygulama tarihine kadar gegen siire de
hesaba katilmak kosuluyla cevabin davaciya teblig tarihinden itibaren altmis giin iginde
idari davanin agilmis olmasi gerektigine karar vermigtir.”*%

e- 10. Maddeye Gore Yapilan Basvuru Uzerine Acilacak Tam Yarg

Davalarinda

Madde metninde yer almasa da, ilgililer haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylem yapilmasini, 2577 sayili Kanun 10. maddesi uyarinca
idarelerden isteyebilirler. Idarelerin bu istemlere verdigi yamt ilgililerde bir hak ihlaline
sebep olabilir. iste bu gibi durumlarda ilgililer zararlarii tazminen idarelerden

isteyebilmelidir.

Nitekim yargt kararlarinda 10. madde kapsaminda yapilan bagvuru iizerine

agilacak tam yargi davalarma yer verilmektedir.**®

B- iDARi EYLEMLERDEN DOGAN TAM YARGI DAVALARINDA
DAVA ACMA SURELERI (m.13)

Yasama ve Yargi sadece islemler yapabildigi halde idare ayn1 zamanda eylem
de yapabilir.*** Dar anlamiyla “idari eylem” deyimi, idarenin kamu hukuku alanindaki
maddi fiil ve hareketlerini anlatir.”® 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13.
maddesinde;temelinde bir idari islem olmayan, idarenin dogrudan dogruya maddi
anlamdaki fiilleri nedeniyle agilacak tam yargi davalarinda uygulanacak olan siireler

diizenlenmektedir.

Iste, idari eylemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilen kisilerin idari eylemleri

ogrendikten sonra 1 ve 5 yillik siire i¢cinde idareye bagvurarak haklarinin yerine

2

0

? Danistay 11.Dairesi’nin 29.11.2005 tarih ve E:2004/3081,K:2005/5573 say1li karari.
(yayimlanmamustir.)

“2577 sayilt Kanunun 10. maddesi kapsaminda “yeniden” ekonomici kadrosunu atanmak i¢in yaptigi
bagvurusunun reddine 1iliskin islemin iptali ve 15.000 YTL maddi tazminata hiikkmedilmesi istemiyle
acilan davay1 daha dnce agilan dava ile konu ve sebebi aymi oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin
reddine hilkkmeden yerel mahkeme karinda hukuki isabet bulunmadigi hakkinda...” Danistay
5.Dairesi’nin 26.4.1995 giin E:1992/1602 K:1995/1580.

>4 flhan Ozay, Demokratik Yonetim ve Ynetimde Demokrasi Bildiriler 17,18 Ocak 1998, 5.276.

% {lhan Ozay, Giinisiginda Yonetim s. 722.

2!
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@
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getirilmesini istemeleri zorunludur.”® Yani idari eylemlerden dogan tam yarg
davalarinda, dava siiresinin baglayabilmesi i¢in 6n karara gerek vardir.”®” Bagvuru
yapilmadan dava acilirsa mahkemece dilekce ve ekleri idari mercii tecaviizii

gerekcesiyle, merciine tevdi edilir.

Konuya iliskin bir yerel mahkeme kararinda;idari eylemlerden dolay1 dogrudan
dogruya tam yargi davasi agilabilmesi i¢in,ilgililerin dnce idareye basvuruda bulunarak
ugramis olduklari zararin karsilanmasini istemeleri,isteklerinin agik veya dolayli olarak
reddi halinde dava agmalar1 gerektigi,diger bir anlatimla,idari eylemler nedeniyle
haklar1 ihlal edilenlerin,zararlarinin giderilmesi i¢in dogrudan dogruya tam yargi davasi
acabilmesinin,ilgili idareye bagvurulmasi ve idareden bir “6n karar” alinmasi halinde
miimkiin oldugu,davacinin, evinden c¢ikip isyerine giderken,yol kenarindaki yaya
kaldiriminin buzlu olmasi yiiziinden kayip diiserek sol bacaginin kaval kemiginden
kirilmasi nedeniyle manevi yonden zarara ugradigini ileri siirmekle birlikte,2577 sayili
kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi sekilde davali idareye basvuruda
bulunarak zararinin kargilanmasini istemeden diger bir deyisle idari 6n karar aldirmadan

dogrudan dogruya acti1 davada idari merci tecaviizii bulunduguna karar verilmistir.”*®

Idari eylemlerden dolay: tam yargi davasi agilabilmesi i¢in madde de baslica ii¢

sart ongorilmiistir.
- Dava agmadan once idareye basvurma
- Idareden &n karar alma

- On kararin yazil bildirimini izleyen giinden itibaren altmis giin i¢inde davay:

agma.

%6 Tyrhan Yildirim, idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, 17-18 Ocak 1998
Ankara, Bagbakanlik Yaymevi, s.263.

Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan,age, s. 897.

28 Ankara 12.idare mahkemesinin 28.04.2006 giin E:2006/1055 K:2006/764 sayili karari

(yayimlanmamugtir.)

287
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a) Dava A¢cmadan Once Idareye Bagvurulmasi
1- Basvurma Zorunlulugu

2577 sayili kanunun 13.maddesine gore idari eylemlerden zarar gorenler, tam
yargt davast a¢madan Once idareye basvurup zararin giderilmesini istemek

zorundadirlar.”®

Bu zorunluluk getirilerek idarenin hizmet kusuru teskil eden eyleminden dolay1
olusan zarar1 idari davaya konu olmadan 6demesi amag¢lanmistir. Ancak uygulamada bu
hicbir zaman anlam ifade etmemektedir. Zira iilkemizde higbir idare, yargi karar

olmadan tazminat 6dememektedir.

Sonug itibariyle, her ne kadar idari eylemden dogan tam yargi davalarinda
uygulamada, bagvuru iizerine idarelerce zarar giderilmese de, bu bagvurunun yapilmasi
usul agisindan zorunludur, “bu yapilmadan agilan davalarin esastan incelenme olanagi

bulunmamaktadir. Bu durum bir dava sartidir”.**

2- Bagvurma Siiresi

13. maddenin 1. fikrasinda, idari eylemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilenlerin
idari dava agmadan 6nce bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska bir sekilde
ogrendikleri tarihten itibaren “bir y1l” ve herhalde eylem tarihinden itibaren “bes y1l”
icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini (zararlarini giderilmesini)
istemeleri gerektigi belirtilmektedir.®' Ancak bu bir yillik siire idari eylemlerden
haklar1 ihlal edilmis olanlarin, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka suretle
ogrendikleri tarihten baslayacaktir.””* Bes yillik siirenin baslangici “eylem tarihi” olarak

saptandigindan bu konuda bir tereddiide yer yoktur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, idari eylemden dolayr agilan tam yargi davalari,
haksiz fiilden dogan tazminat davalarina benzedikleri i¢in bu tiir davalarin tabi olduklari

bir veya bes senenin tesirindedir; eylemi ve zarar1 6grenme tarihi tespit edilebiliyorsa bu

% Bahtiyar Akyilmaz, age, s.59.

0 brahim Topuz — Kadir Ozkaya, Agiklamali Igtihatli idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara-2002
s.338.

! Celal Karavelioglu, age, s.640.

22 Hamza Eroglu, Idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaas1, Ankara-1992, 5.399.
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siire bir senedir. Ittila (68renme) tarihinden itibaren bir senenin gegmesi ile dava hakki
diiser. Ogrenme tarihi tespit edilemiyorsa kanunda bes senelik bir siire kabul edilmistir.
Yani her haliikarda eylem tarihinden itibaren bes yil icerisinde idareye bagvurmayan

ilgili dava hakkini kaybeder.

Konuya iligkin bir kararda yerel mahkeme;“davacilarin oglu ve kardesi olan
Ulag Sahin Tiirk’iin 6ldirtildiigii 23.12.1996 tarihinden itibaren bir yillik siire i¢erisinde
17.2.1997 tarihli dilekge ile ugradiklar1 maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle
yaptiklar1 basvuru 10.5.1997 tarihinde reddedildigi halde bu islem iizerine dava agma
stiresi i¢cinde maddi ve manevi tazminat istemiyle dava acilmadigindan ve 6liim olayinin
meydana geldigi tarihten itibaren bir yillik siire gectikten sonra yapilan bagvurular dava
acma siiresini yeniden baslatmayacagindan 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde
ongoriilen bir yillik siire igerisinde yapilan bagvuru iizerine dava agma siiresi
gecirildikten ¢ok sonra tekrar maddi ve manevi tazminat istemiyle yapilan bagvurunun
reddi lizerine ac¢ilan davanin siire asimi nedeniyle inceleme olanaginin bulunmadigina

karar vermis ve bu karar kanun yollarindan gegerek kesinlesmistir.””>

Yine bir kararda mahkeme; davacilarin esi ve babasi olan Sevki Unal’in trafik
kazasinda 6ldiigii 12.1.2003 tarihinden itibaren bir yil igerisinde en ge¢ 12.1.2004
tarihine kadar maddi ve manevi yonden ugradiklar1 zararin tazmini istemiyle bagvuruda
bulunarak, bu konudaki isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, ret isleminin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde cevap
verilmedigi taktirde, bu siirenin bittigi tarihten itibaren 60 giin icinde dava agmalari
gerektiginden ve oOlim olaymin meydana geldigi tarihten itibaren bir yillik siire
gectikten sonra yapilan bagvuru dava agma siiresini yeniden baslatmayacagindan, 2577
sayil1 Yasanin 13. maddesinde ongoriilen bir yillik siire gecirildikten ¢ok sonra yapilan
basvurunun reddi ilizerine agilan davanin siire asimi nedeniyle incelenme olanaginin
bulunmadigina karar vermis ve bu karar da temyiz mercii tarafindan hukuka uygun

294
bulunmustur.”*’

2 Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 28.3.2005 tarih ve E:2004/2504 K:2005/235 sayili karari, bu kararmn
onanmasina iligkin Danistay 10. Dairesi’nin 11.4.2007 tarih ve E:2005/ 5212 K:2007/1876 say1lt
karar1 (yaymlanmamustir.)

% Ankara 12. idare Mahkemesi’nin 5.10.2006 tarih ve E:2006/2243 K:2006/1899 say1li karar1, bu karar
Danistay 8.Dairesi’nin 25.4.2007 tarih ve E:2007/566 K:2007/2431 sayili karari ile onanmustir.
(yaymlanmamigtir.)
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Danistay da bir kararinda;* davacilarin esi ve annesi olan Sati1 Becan’in yapilan
ameliyat sonrasi 6ldiigii 26.5.1999 tarihinden itibaren 2577 sayili Kanunun 13. maddesi
uyarinca bir yillik siire igerisinde davali idareye bagvurularak ugradiklari maddi ve
manevi zararlarinin tazmininin istenilmesi ve bagvurunun reddedilmesi {izerine dava
acilmasi1 gerekirken, bu siire gecirildikten sonra agilan davanin siire asimi nedeniyle

incelenme olanaginin bulunmadigina karar vermistir.”*”

Burada dikkat edilmesi gereken husus ilgililerin zarar1 6grendikleri tarihin nasil
ortaya ¢ikarilacagidir. Eger idarenin eylemi ile yukarida 6rnegini de verdigimiz gibi bir
Olim olay1 gerceklesmisse tazminat hakki sahibi ilgili, eylemden Oliim tarihinde

haberdar olmus sayilir.

Idari eylemlerin ilgililerde meydana getirdigi fiziki zararlar ise; (sakatlik,
hastalik gibi) uygulama da kesin saglik raporunun alindigi tarihte Ogrenilmis

say1lmaktadir.

Bu konudaki bir Danistay kararinda;* Yasa hiikmiine gore bagvurma siiresinin
islemeye baglayabilmesi i¢in ilgilinin sadece eylemi 6grenmesi yeterli olmayip; eylem
nedeniyle ugranilan zararin da tam olarak ortaya g¢ikmasinin gerektigi ve idari
eylemlerin neden olabilecegi bedensel zararlarin genellikle kesin saglik raporuyla
ogrenilebilecegi goriisiine yer verilmistir.”*

Ancak yeni bir Danistay kararinda idari eylemden dolay1 agilan tam yargi
davasinda dava agma siiresinin baglangic1 kesin saglik raporunun alindigi tarih

degil,eylemin idariliginin ortaya ¢iktig1 tarih olarak kabul edilmistir.”’

% Danistay 10.Dairesi’nin 9.4.2007 tarih ve E:2005/7909 K:2007/1759 sayili karar1,yaymlanmamuistir.

2 Danustay 10. Dairesi’nin 23.12.1997 tarih ve E:1996/5305 K:1997/6120 sayili karar1, Hasan Odabas1
— Ethem Atay — Hasan Tahsin Gékgen, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 282.

7 “davacimn  5.12.1998 tarihinde sevk ve idaresinde bulunan kamyoneti bir bayanm iizerine
stirdiigiinden bahisle yapilan sikayet iizerine...karakoluna goétiiriildiigii,davacinin burada gérevli polis
memurlarinin kotii muamelesine maruz kaldigir ve hakkinda 15 giin is ve giiciine mani olduguna
iliskin 14.12.1998 tarihli kati saglik raporunun verildigi , 7.12.1998 tarihli sikayet dilekgesi sonrasi
Bingdl Cumhuriyet Savciligina kotii muamelede bulundugu iddia edilen polisler hakkinda kamu
davasi acildigr ve davacmin 5.4.1999 tarihinde davaya miidahil oldugu,Bingdl Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin E:1996/36 sayili dosyasinda goriilen davada,anilan mahkemenin 25.1.2001 tarih ve
E:1996/36,K:2001/171 say1lt karart ile sanik polisler hakkinda agilmis bulunan kamu davasinin 4616
sayil1 yasa uyarinca sartla ertelenmesine karar verildigi,davaci tarafindan ugranildig: ileri siiriilen
manevi zararin tazmini istemiyle 11.2.2002 tarihli dilek¢e davali idareye yapilan bagvurunun zimnen
reddi iizerine bu davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.
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Tasinir ve taginmaz mallara gelebilecek zararlar yoniinden sorun biraz daha
kanisiktir. Bu halde zarar1 6grenme yollar1 olayin niteligine ve zararin tliriine gore
degisir. Bundan &tiirii, ilgililerin zarar1 6grendikleri tarihi belli kriterlere dayanarak
tespit edebilme imkani yoktur. Her olay icin cesitli belirtilere gore ayr bir
degerlendirme yapmak gerekir.*®

Nitekim Damistay son dénemde , Tiirkiye Imar Bankasi Anonim Ortakligindan
Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi satin alan ilgililerin ugradiklar: zararlarin tazmini istemiyle
actiklar1 davalarda eylemden haberdar olma tarihini 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu

kararinin resmi gazetede yayimlandigi 03.01.2004 tarihi olarak kabul etmistir.”*

3- Basvurulacak idari Makam

13. maddede sozii edilen ilgili idare, zarar1 doguran eylemi yapan ve yargi

300 e
Kanundaki “idare”

yerleri oniinde davali olabilme yetene§ine sahip olan idaredir.
deyiminin, idari yargi yeri oniinde davali olabilme yetenegine sahip idari birimleri

anlatmak iizere kullanildigi kanisindayiz.>'

Dava konusu olayda tazmini istenen zarar,kdtli muamele sonucu ugranilan zarar olduguna
gore,davacinin zararin kotii muamele nedeniyle meydana gelip gelmediginin,kotii muamele eylemini
idarenin personelinin resmi gorev ve yetkisini kullanarak gerceklestirip gerceklestirmediginin
belirlenmesine baglidir.Bu itibarla olayda,eylemin idariligi,k6tii muamelede bulundugu iddia edilen
santk  polislerin  yargilanmasi  sonucu ceza mahkemesi kararinin  sonucunda ortaya
cikmistir.Dolayisiyla,olayda eylemin idariliginin ortaya ciktigi tarih olan sanik polislerin yargilandigi
ceza mahkemesi kararinin sonucunun,davaya miidahil olan davaciya hangi tarihte teblig edildiginin
veya davacit tarafindan Ogrenildiginin tespiti gerekmekte olup;davacinin 11.2.2002 tarihli
basvurusunun, ceza mahkemesi kararmin tebligi veya s6z konusu karar1 6grendigi tarihten itibaren
2577 sayili yasanin 13.maddesi uyarinca bir y1l igerisinde yapilip yapilmadiginin arastirilarak, dava
siiresinde ise uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekmektedir...” Danigtay 10. Dairesi’nin
21.04.2006 giin E:2004/9784 K:2006/2598 sayili karar1 D.D. y1l:37 say1:114 s:303,304,305,306.
Kazim Yenice age, s. 246.

“ davacinm, davali idarelerin imar Bankasi T.A.S$’nin karsilig1 olmadigi halde agiga Devlet Ic¢
Bor¢lanma senedi satisini engellemeleri, yeterli denetim yapmayip hareketsiz kalmalari, bir bagka
ifadeyle idari eylemleri nedeniyle ugradigi zararin tazmini istemiyle 2577 sayili Kanunun
13.maddesinin 1.fikras1 uyarinca 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu kararmi Resmi Gazete’de
yayimlandigi 3.1.2004 tarihinden itibaren bir yil icerisinde davali idarelere bagvurmasi gerekirken,
belirtilen yasal siire gegirildikten sonra 30.5.2006, 2.6.2006, tarihlerinde ilgili idarelere yapilan
basvuralar iizerine 8.9.2006 tarihinde acilan davanin siire asimi nedeniyle incelenme olanagi
bulunmamaktadir”. Danistay 13. Dairesi’nin 13.10.2006 tarih ve E:2006/4253 K:2006/3918 sayili
karar1 ,yaymlanmamustir.

3% brahim Topuz — Kadir Ozkaya, age, s.340.

301 Kazim Yenice, age, s.249.
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Maddede bagvurunun ilgili idareye yapilmasi zorunlulugu bulunmakla birlikte,
basvuru siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in zarar goren kisinin bu idareyi 6grenip

o0grenmedigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bazen zararin hangi idarenin eyleminden kaynaklandigini tespit o kadar da
kolay olmamaktadir. Bu konuya iliskin en iyi &rnekte son donemdeki Imar Bank
davalart olmustur. Zira bu bankadan devlet i¢ bor¢lanma senedi alan ilgililer yeterli
denetimi yapmayip hareketsiz kalarak (hizmetin hi¢ islememesi) zarara yol agan
idarelerin tespitinde sikintiya diismiislerdir. Ilgililer Bankacilik Diizenleme Denetleme
Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Hazine
Miistesarlig1, Bagbakanlik, Maliye Bakanligi, gibi neredeyse durumla alakali tim
kurumlara bagvurmak zorunda birakilmislar ve bunlara karsi yargi mercilerinde dava
agmuslardir. Nihayetinde ise idare Mahkemeleri ve Danistay uzun tartismalardan sonra
eylemden Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nu
sorumlu bulmus ve bu idareler disinda kalan idareleri davalarda husumet mevkiinden

cikararak, davalar1 sonu¢landirmistir.
4. Basvurunun Konusu

Kanunun 13. maddesinde, bagvurunun “ihlal edilen hakkin yerine
getirilmesine” iligskin olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikkme gore, basvuru ilgilinin

ugradig1 zararin idarece karsilanmasi istemini kapsamalidir.

Basvuru dilek¢esinde istenen tazminat miktarinin gosterilmesi gerekir. Ancak
basvuruyu olumsuz yanit verilmesi halinde agilacak tam yargi davasinda bu miktara

bagl kalinma zorunlulugu yoktur.
b) On Karar Alma

Idarenin istemle ilgili verecegi olumlu ya da olumsuz karara veya altmis giin
icinde cevap vermezse, varsayilan zimni ret kararma “6n karar” adi verilir.** flgililerin
basvurusu iizerine, idarece agik bir yanit verilebilecegi gibi, ongoriilen altmis giinliik

stire igerisinde hi¢ yanit verilmeyerek susulabilirde. (Zimni ret).

392 Bahtiyar Akyilmaz, age, s.59.
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13.maddede “ilgililer bu isteklerini kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren dava siiresi i¢cinde dava acabilirler”
ifadesine yer verilmekle, idarenin gerek acik cevap vermesi, gerekse susmasi halinde
“On karar alma sarti”’nin gergeklesmis olacagi belirtilmektedir. Burada, idarenin yanit
verme siiresi altmis giindiir. Bu siire bitmeden “On karar alma” sartt ger¢eklemis

say1lmaz. ilgililer, bu siirenin gegmesini beklemek zorundadir.

Bu diizenleme yapilirken, bazi hallerde davaya gerek kalmadan idarenin zarari
Odeyebilecegi diisliniilmiisse de, hiikmiin islerlik kabiliyetinin bulunmamasi agisindan

303

ogretide elestirilmektedir.”” Daha once bahsedildigi lizere de higbir idare kendisine

yapilan bagvuru iizerine zarar1 karsilama yoluna gitmemektedir.

Burada idareye taninan cevap siiresi kesin olup bu siirenin durmasi, kesilmesi
ya da uzamasi imkan1 bulunmamaktadir. Bu silirenin son giinii calismaya ara verme

zamanina rastlasa da bu durum degismez.
¢) On Karardan Sonra Dava A¢ma Siiresi

Maddeye gore, zararin giderilmesi istemiyle yapilan bagvuruyu idare agikga
reddetmis ise, bu halde ret yazisinin ilgiliye tebliginden itibaren altmis giin i¢inde; eger
ki bagvuruyu altmis i¢inde cevaplamayarak istemi zzimnen reddetmis ise, bu halde de

zimni ret isleminden itibaren altmus giin i¢inde tam yargi davasimin agilmasi gerekir.***

Bu siirelere ragmen, ilgili, 6n kararin kendisine tebliginden ya da bagvurunun
zimnen reddedildigi tarihten itibaren altmis giin i¢inde dava agmayip, 1 yil veya 5 yillik
stireler igerisinde dava agarsa, dava, idari yargi mercileri tarafindan siire agim1 nedeniyle
reddedilir. Bagka bir ifadeyle, idareye yapilan 6n karar bagvurusundan sonra, idarenin
basvuruya verdigi olumsuz yanit {izerine (zzimni — acik), altmis giinliik dava agma siiresi
igerisinde yargi yoluna bagvurulmalidir. Aksi halde, bir ve bes yillik basvuru siireleri

esas alinarak dava acilsa da, bu dava siire asimi nedeniyle reddedilir.

3% flhan Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 729.
3% Celal Karavelioglu, age, s. 713.
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d) Gorevsizlik Karar1 Uzerine Idari Yargida Dava Aqildiginda On Karar

Aranmamasi ve Bu Durumda Dava Siiresi

2577 sayili Kanunun 13.maddesinin 2.fikrasinda, gorevli olmayan adli ve
askeri yargi yerlerinde agilan tam yargi davalarinin bu yerlerce gorev yoniinden reddi
lizerine sonradan idari yargi yerlerinde dava agilmasi halinde, birinci fikrada bahsedilen
idareye basgvuru ve On karar alma sartinin aranmayacagi kurali getirilmistir. Boyle
durumlarda gorevsizlik kararmin tebliginden itibaren 2577 sayili Kanunun
9.maddesinde diizenlenen 30 giinlilk dava agma siiresi igerisinde gorevli idari yargi

yerinde dogrudan dava acilabilecektir.

II- IDARi SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALARDA DAVA ACMA
SURESI

Idare yerine getirecegi gdrevlerini kural olarak tek tarafli islemler araciligiyla
gerceklestirir. Ancak istisnai durumlarda iglemin yoneldigi muhataplarinin iradeleri
islem yapilmasinda etkili olur.’® Bir defa, idare iistlendigi gérevleri yiiriitebilmek icin
cesitli mal ve hizmetlere gereksinim duyabilir. Bu mal ve hizmetlerin her zaman tek

yanli islemler ile saglamasi miimkiin olmayabilir.>*

307
Bu nedenle

Bilindigi gibi, devlet bir toplumdaki en biiyiik tiiketicidir.
devletin yiiriitme erki icerisinde bulunan idareler giinlimiizde c¢ok cesitli sdzlesmeler
yapmaktadir. Idare tarafindan akdedilen biitiin sozlesmelere genel olarak “idarenin

sozlesmeleri” ismi verilir.

Idari sézlesmeler, herkesin var oldugunu bildigi ama belirli bir kistm 6rnekleri
(0zellikle de kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri) disinda bulmakta zorluk c¢ektigi bir

hukuksal kurum niteligindedir.***

Ancak Idarenin yaptig1 sézlesmeler, tabi olduklari hukuksal rejim ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklar1 gérmekle gorevli yarg: yerleri farkli olan iki tiire ayrilir:

Ozel hukuk rejimine tabi olan ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin adli yarg

3% Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara — 2006, s. 441,

3% Metin Giinday, age, s. 166.

307 fsmet Giritli- Pertev Bilgin- Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dergisi Yaymlar1 2006 s.902.
% M.Ayhan Tekinsoy, idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, AUHFD,C:51, S:2, 5.183.
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organlar tarafindan ¢6ziildiigli idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri ve kamu hukuku
rejimine tabi olan ve uyusmazlik durumunda idari yargi organlarinin gorevli oldugu

idari sozlesmeler.

Kamu hizmeti yerine getirilirken, ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle idare
arasinda yapilan ve idarenin kamu giiciinii kullanarak denetim, yaptirnrm uygulama ve
tek tarafli feshetme yetkilerine sahip oldugu sozlesmeler idari sozlesme olarak
tanimlayabiliriz. Bu tiir sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri idari

yargidir.

Baska bir tanima gore ise idari sézlesme; idarelerin kendilerine gerekli olan
mallarin temini ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini 6zel kisi ve kuruluglara birakirken
onlarla, ya kamusal yetkilerini ya da genel ehliyetlerini kullanarak, hizmetlerin yerine
getirilmesi usul ve esaslarini ve karsiliklt miikellefiyetlerini belirlemek amaciyla

yaptiklar1 sézlesmeler olarak tanimlanmistir.**

Danistay 10. Dairesi bir kararinda Idari sdzlesmeyi; kamu hizmetlerinin idare
disindaki gercek veya tiizel kisilere yaptirilmasi veya bunlarin hizmetin yiiriitiilmesine
katilmasimi saglamak veya kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan para, esya ve personeli
tedarik etmek amaciyla akdedilen ve idare lehine olaganiistli hiikiim ve sartlar tagiyan

sozlesmeler seklinde tanimlamaktadir.®™

Ozetle hukuk sistemimizde bir sézlesmenin idari sdzlesme sayilmasi icin

tasimasi gereken kosullar asagidaki gibi siralanabilir:

1- S6zlesmenin taraflarindan en az birini bir kamu kurum ya da kurulusu, yani

idarenin olusturmasi,

2- Sozlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, amacinin da

kamu yararin1 gerceklestirmek olmasi,

3- S6zlesmeyle idareye, karsi akide oranla ayricalik ve tistiinliik taninmas.

39 Kemal gozler, age, C:2's,2.
319 Danistay 10. Dairesi’nin 23.12.2003 tarih ve E. 2003/1200, K. 2003/5298 sayili karar1
(yayimlanmamustir.)
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Ayrica sayillan bu Olciitleri tasimasa dahi, idarenin 6zel kisilerle yaptigi
sozlesmelerin  bazilar1  kanunla ya da yargi yerlerince idari sozlesme

sayilabilmektedir.”"!

Kamu idare ve kurumlari ile kuruluslarinin bayindirlik islerine iliskin insaat ve
arag - gere¢ satin alimmasi, tasima ile yaptirma konularindaki soézlesmeleri yargisal
kararlara gore idari nitelikte sayllmamakta ve bunlar Tiirk Hukuku’nda idarenin 6zel

hukuk sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir.>'

Idari s6zlesmeler hukuksal rejimi ise, tiimiiyle 6zerk bir diizendir. Ciinkii idari
sozlesmelere iliskin idare hukuku kurallar1 Borglar Hukuku kurallarindan farklidir.
Bilindigi gibi Idari Yargida Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku kurallar1 degil idare
yasaminin gereklerine gore idare hukuku kurallar1 uygulanir. Ancak kimi durumlarda bu

0zel hukuk kurallarindan, uygun oldugu dl¢iide yararlanilabilir.

Gergekten Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku tarafindan ortaya konulmus olan
ilkelerin biitiinli, s6zlesme genel kuramini olustururlar ve bunlardan kimileri idari
sozlesmeler genel kurami icine alinabilirler. S6zlesmeler genel kurami (ilkeleri) kamu
hizmetleri s6zlesmelerine, bu sozlesmelerin 6zelliklerine aykirt olmadik¢a yabanci

kalmamalidir.®"?

Iste, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesi’nin
l.fikrasi’'nin (C) bendinde, tahkim yolu Ongoriilmeyen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinin birinin yiriitilmesi
icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar, ayr1 bir idari dava tiirii olarak gosterilmistir. Fakat idari s6zlesmelerden
kaynaklanacak uyusmazliklara iligkin kanunda herhangi bir siire ongdriilmedigi gibi
uygulamada da idari s6zlesmelerden kaynaklanan davalarda, dava agma siiresi ve siire
baslangict hususlar1 yeterince acikliga kavusmamistir. Bu alandaki iki hususu

birbirinden ayirarak konuyu incelemek gerekir.

311 Ender Ethem Atay,age, s,451- 452.
312 ilhan Ozay, Giimsiginda Yonetim,s,414. ) .
313 {smet Giritli - Pertev Bilgin - Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaynlar1, istanbul 2001, s. 831.
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A- IDARI SOZLESMELERLE ILGIiLI, FAKAT SOZLESMEDEN
AYRILABILEN ISLEMLER

Ictihatlarda ve dgretide kabul edildigi gibi idari sozlesmenin yapilis siireci,
idari yarg1 denetimine tabidir. "Idari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar, sézlesmenin
tesekkiil safthasindan, sona erigine kadarki; ihaleye hazirlik calismalari, ilan, ihale ve
sOzlesmenin yapilist ile so6zlesmenin uygulanisi ve feshi konularina iliskin olabilir.
Soézlesmenin "tesekkiil-sona erme" ¢izgisinde (daha ¢ok s6zlesmenin yapilisina kadar)
ortaya cikabilecek bu uyusmazliklar, sézlesmeden dogan ve onunla ilgili; ancak ondan

'ayrilabilen" iglem ve kararlara iliskin uyusmazhklardlr."3 14

Idarenin, idari sézlesmeler dolayisiyla aldig: idari kararlar, yiiriitiilmesi zorunlu
kararlar tiirtinden ise, idari davaya konu olabilir. Bunlarin, dava agma siiresi ve siire
baslangici yoniinden bir 6zelligi yoktur. Bunlara da, genel kurallar uygulanir. Baska bir
deyisle, dava agma siiresi altmis giindiir ve dava agma siiresi, idari islemin yazili olarak

bildirimi tarihinden baslar.*"’
B- IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN HAKLAR

Idari sdzlesmelerde, bu sozlesmelerden dogacak haklarin istenebilmesi bir
siireye baglanmis olabilir. Bu gibi durumlarda s6zlesme hiikiimleri uyarinca 6ngoriilen
slire icerisinde ya da ongoriilen siire sonunda sézlesmeden dogmus olan hak istenebilir.
Siire i¢inde sdzlesmeden dogan hakkin yerine getirilmesi i¢in kars1 tarafa bagvurulur ve

aliacak cevaba gore de dava agilir.

Sozlesmede, bu sézlesmeden dogacak hakkin istenebilmesi i¢in herhangi bir
siire Ongoriilmemis ise, hakka uygulanan zamanasimi siiresi i¢inde ilgililer hakkin
yerine getirilmesini karsi taraftan isteyebilir. Bu isteme verilecek cevaba gore dava

agilir.

Yukarida anlatilan iki durumda da kanunlarda aksi 6ngoriilmedigi siirece, dava

acma siiresi genel dava agma siiresi olan altmis giindiir. Dava a¢gma siiresi, islemin yazili

3 Onur Karahanogullari, Ozellestirme islemlerinin Yargisal Denetimi, AUHFD,C:45 S:1-4 5.296 .
315 A Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, age, s. 906.
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olarak bildirimi tarihinden, eger zimni ret s6z konusu ise zimni ret siiresinin

dolmasindan itibaren islemeye baglar.

I11- iDARI YARGI KARARLARININ YERINE
GETIRILMEMESINDEN DOGAN TAM YARGI DAVALARINDA DAVA
ACMA SURELERI

Yargi kararlarina uyulmasi Hukuk Devleti’nin oldugu kadar, uygar bir toplum
olmanin da temelidir. Anayasal sistemimizde, yargi kararlarina uyulmasi idare edenlerin
takdirine veya begenisine bagli olmadigi gibi; iyi-kotli, begenilen —begenilmeyen
kararlar gibi subjektif degerlendirmelerden soyutlanarak, herkesce bu kararlara

uyulmasi gereklidir.>'°

Anayasanin 138’inci maddesinde belirtildigi iizere yargi kararlarina uymak
herkes icin bir zorunluluk olmakla beraber, idari yarg: kararlarina uymak bakimindan

idarenin yiikiimliliigii farkl bir 6zellik arz etmektedir.*"’

Iste 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 .maddesi’nin
4.fikrasinda mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde, kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi durumunda, idare aleyhine dava acilabilecegi gibi, karar1 yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmistir.*'®

Burada idare aleyhine agilacak tam yargi davasi idari yargi mercilerinde, kamu
gorevlisine karsi agilacak tazminat davasinin ise adli yargr mercilerinde agilacagina
stiphe yoktur. Boyle olunca da agilacak tazminat davasinin siiresi, husumetin idare ya da
kamu gorevlisine yoneltilmesine gore farklilik gosterir. Tazminat davasinin idare
aleyhine acilmasi halinde dava agma siiresi, 2577 sayili kanundaki kurallara, kamu

gorevlisi aleyhine acilmasi halinde ise Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine gore belirlenir.

Kamu gorevlisi aleyhine acilacak tazminat davalari, adli yargi diizenine

mensup mahkemelerde acilacagindan, bu davanin Borg¢lar Kanunu’nun 60.maddesinde

316 {lhan Ozay, age, s.777.

37 Evren Altay, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi,
Ankara-2004, s. 163.

3% Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmamasi, Asil Yaymn Dagitim Ltd.
Sti. Gozden Gegirilmis 3.Baski, s.292.
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Ongoriilen zamanasimi siiresine tabi olacagi sliphesizdir. Maddenin birinci fikrasinda,
zaman asimi slreleri 1 ve 10 yil olarak belirlenmistir. Zarar verici fiil veya olayin
meydana gelmesinden itibaren 10 yil i¢inde olmak kaydiyla zarar goren kisinin zarar1 ve

faili 6grenmesinden itibaren 1 yil i¢inde dava agmasi gerekmektedir.>"

Yukarida da degindigimiz gibi, kanunda ilgililere taninan diger yol yargi
kararint uygulamayan idare aleyhine dava agabilme imkanidir. Bu dava da idari yargi
mercilerinde agilacaktir. Ancak kanun metninde idare aleyhine agilacak tazminat
davasinda, dava agma siiresine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica
ilgilinin yargi kararinin uygulanmasi i¢in, idareye hangi siire icerisinde basvuracagi da
belirtilmemistir. Sadece idareye yonelik otuz giinliikk kararin geregini yerine getirme

stiresi tanimistir.

Peki yargi kararimi eline alan kisi, makul siire i¢inde karar uygulanmamasi

durumunda hangi siire i¢inde dava acabilecektir?

Danistay’in bu konuya iliskin cesitli tarihlerde verdigi mubhtelif kararlari
arasinda bir birlik bulunmamaktadir.**°

Ornegin Damistay 5. Dairesi’nin  bir kararinda®®', iptal kararlarmimn
uygulanmamasindan veya ge¢ uygulanmasindan dogan zararin 1050 sayili Yasanin 93.
maddesi uyarinca 5 yil i¢inde dava konusu yapilabilecegi belirtilmektedir. Danistay 6.
Dairesi’nin 1992 tarihli kararinda®* ise, davacinin 60 giin (1994 yilindaki degisiklikten
sonra 30 giin ) i¢cinde yarg1 kararinin yerine getirilmemesi halinde sonraki altmis giinliik
dava a¢gma siiresinde iptal kararinin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan zararin
tazmininin istenebilecegi belirtilmektedir. Yine Danistay 6. Dairesi’nin 1995 tarihli bir
kararinda da;** uygulama siiresi olan 30 giiniin dolmasindan itibaren dava agma siiresi
icinde dava agilabilecegi gibi, uygulamamadan dogan zararin tazmini i¢in idareye

basvuru iizerine Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinde belirtilen siireler

icerisinde dava acilabilecegi belirtilmektedir. Danistay 4. Dairesinin 1995 tarihli bir

319 Evren Altay, age, s.470-471.

320 Ramazan Caglayan, age, s. 314.

3 Danigtay 5.Dairesi’nin, 09.12.1987 tarih ve E.1986/1394,K.1987/1740 say1l1 karar1,DD, S.70-71,s.287

3 Danistay 6. Dairesi’nin, 25.02.1992 tarih ve E.1990/1958, K.1992/714 sayil1 karar1, DD, S. 91, s. 598.

333 Damistay 6.Dairesi’nin,13.12.1995 tarih ve E.1995/1682,K.1995/5045 say1li k
karari,(yayimlanmamugtir.)
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kararmda;324

iptal kararinin yerine getirilmesinde herhangi bir slire s6z konusu
olmamakla birlikte ilgililerin idareye basvurarak kararin yerine getirilmesini ve
zararinin tazminini istemeleri durumunda bu basvuruya verilen olumsuz yanit {izerine

idari dava agma siiresi icerisinde dava agilacagi belirtilmektedir.

Danigtay daireleri arasindaki yargi kararlarimin uygulanmamasi halinde
acilacak davalarin siireleri ile ilgili goriis ayriliklari devam ederken, Danistay 6.
Dairesi’nin 25.9.1995 giinlii ve E:1995/276, K:1995/3322 sayili karar1 ile Danistay
Sekizinci Dairesi’nin 17.5.1989 giinlii ve E:1988/808, K:1989/395 sayili karari
arasindaki ictihat farkliigmin giderilmesi istemi iizerine gidilen Damstay Igtihad
Birlestirme Kurulunun kararinda®®’, yargi kararlarimin uygulanmamasindan kaynaklanan
zararlarin kesinlesme asamasinda ayniyet saglanmasi miimkiin bulunmadigi, zararin
kesinlesmesi sathasinin her somut olaya gore degiskenlik gosterdigi, 2577 sayili
Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen siirede islem tesis etmeyen veya
eylemde bulunmayan idarelere karsi acilacak tazminat davalarinda igtihat birligine

varilamayacag ifade edilerek, ictihadi birlestirme talebi reddedilmistir.

Kurul kararinda igtihat birligine varilamayacagini belirtmis olsa da, idari yargi
kararlarinin uygulanmamasi neticesinde agilacak tazminat davalarini klasik tam yargi
davasi olarak kabul ederek ve de biraz da kendine 6zgii taraflarinin oldugu varsayilarak
13. maddede belirtilen 1 ve 5 yillik siirelerden ayr1 olarak ve de 10 yillik siirede dahil
herhangi bir siireye tabi tutmamak gerekir. Ciinkii burada, idarenin herhangi bir eylem
ve isleminden kaynaklanan bir zarar degil, idari yargi yerlerince verilen bir kararin
uygulanmamasi veya geregi gibi uygulanmamasindan kaynaklanan bir zarar soz

konusudur.

Kisinin zararin meydana gelmesinden itibaren her zaman idareye basvurarak
zararinin karsilanmasini istemesi ve talebinin reddedilmesi {izerine dava agmasi halinde
de davanin siiresinde oldugunun kabul edilmesi gerekir. Kanunda da herhangi bir
siirenin ongdriilmemesi de bunu hakli kilmaktadir. Kanun koyucunun siire koymadigi

bir halde dava agma siiresine ictihatlarla da bir sinir koymamak gerekir.

2% Damistay 4. Dairesi’nin,13.4.1995 tarih ve E.1994/3382, K.1995/1690 say1l1 karar1
(yayimmlanmamustir.)
325 DIBGK nun 25.12.1997 tarih ve E.1996/2, K.1997/2 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
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Danistay kararlarinda idari yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde agilacak
tam yargi davalarindan oOnce idareye basvuru sartinin aranmasinin uygun olmadigi
kanaatindeyim.idare yargi kararm uygulamama iradesini zaten ortaya koymustur.
llgililere idareye basvurmadan dogrudan dogruya dava agma olanaginin tanmnmasi

gereklidir.

Idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasini Ongdren Kanun
Tasarisinin 20. maddesinin 2. fikrasinda, mevcut Kanunun 28.maddesi’nin 3. fikrasinin

sOyle degistirilmesi ongoriilmektedir;

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde on yil i¢inde, idare
aleyhine Danistay veya ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi

acilabilir.”

Bdylece yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak maddi ve manevi

tazminat davalar1 uygulamada da kabul edilen 10 yillik siireyle sinirlandirilmaktadir.

Kanaatimizce;idari yargir kararlarmin uygulanmasindan dogan ve idare
aleyhine agilacak tazminat davalarinda, dava agma siiresi yoniinden 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda bir diizenleme bulunmadigina ve uygulamada da birlik
saglanamadigina gore, bu davalarda herhangi bir siire sinirlamasina gitmenin yerinde

olmadiginin kabuli gerekir.
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SONUC

Yiriitme ve idare organlarinin eylem ve islemlerinin, bagimsiz yargi
organlarinin denetimine tabi tutulmasi, kanunilik prensibinin ve Anayasa’nin
2.maddesinde; “Cumhuriyetin temel nitelikleri” arasinda sayilan hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez bir geregidir. Devletin hukuka baglilig1 ise anayasa ve kanunlarda yazili

olmasindan ziyade, ictimai hayatta uygulanip uygulanmadigina gére anlam ifade eder.

Devlet kudretinin {i¢ ana yansimasi vardir; yasama, yiiriitme, yargi. Devletin
bireyler ve toplum ile en fazla temasi yiiriitme ve buna bagh idareler ile olur. Hukuk
Devleti Ilkesi de en fazla anlamini burada bulur. Ulkemizde, yiiriitme organinin eylem
ve islemlerinin yargisal denetimi “idari yarg1” sistemi ile ger¢eklestirilmektedir. 1982
Anayasasi’nin 125. maddesinde yer alan “idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu aciktir” hiikkmii ile idari islemlerin ve eylemlerin hukuki denetiminin

yapilabilmesi miimkiin olmaktadir.

Ancak, idari eylem ve islemlere kars1 yargi yoluna bagvurulmasini
diizenledikten sonra, ardindan idarenin bazi islemlerine kars1 yargi yoluna gidemezsin
diyen 1982 Anayasasiyla baslayan smirlamalar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununda 60 giinliik genel dava agma siiresiyle anlamini bulmustur. Zira 12 Eyliil
Yonetimi, basa gelir gelmez, iilkemizde uzunca bir siire uygulanarak yerlesmis bulunan
90 giinliik dava a¢ma siiresini 60 giline indirmistir. Ciinkii idari yargida kisa tutulan dava
acma siiresi, otoriter bir yonetim diizeninin gdstergesidir. Otoriter yonetim de bunu,
idari istikrar ve kamu diizenin bozulmasi tehlikesiyle agiklamaktadir ki, buna katilmak

miimkiin degildir.

Pozitif Hukukumuzda durum bu olsa da uygulamada son donemde yasanan
gelismeler ve yargr mercilerinde dava agma siireleriyle ilgili olarak verilen yeni
kararlarda (siire gelen etki, diizenleyici islemin iptali tizerine 10. madde kapsaminda
yapilacak bagvuru iizerine agilacak davalarda siire asimi bulunmadigina iligkin kararlar
ve bu fikrin kamu gorevlilerinin yolluk davalaria da uygulanmasi gibi) vatandas lehine
uygulamalara gidilmekte olmasi artik giinlimiizde 1982 Anayasasi’nin otoriteden yana

olma etkisinin yavas yavas kayboldugunun gdéstergesidir.
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1982 Anayasasinin otoriteden yana olma etkisi hukuk sistemimizde yavas
yavas atlatilsa da, idari basvurularin dava agma siirelerine etkileri konusunda
karsilagilan sorunlar etkisini devam ettirmektedir. Ciinkii bu sorunlar kaynagini, biiytik
oranda, bir genel Idari Usul Kanunu’nun yoklugundan almaktadir. Idari kararlara karsi
yapilacak idari bagvuru yollarimin genel hukuksal cergevesini, bu yollarin isleyis ve
sonuglari ile ilgili ayrintili diizenlemeleri de iceren bir Idari Usul Kanunu’nun varligs,
idari basvurular ile dava siiresi arasindaki iliskileri de acik ve saglikli temellere
oturtacaktir ki bununda hak arama o6zgiirliigli ve hukuk devleti ilkesine saglayacagi

katki agikardir.

Son olarak, dava agma siiresinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli
olan Idari Usul Kanunu yaninda, idari yargi mercileri 6niine gelen bir uyusmazlikta
dava agma siiresinin gegirilip gecirilmedigi incelenirken siireyle ilgili kurallarin hak
arama Ozglrliigli ve hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesini engelleyecek sekilde
yorumlanmamasi da gerekir ki son gilinlerdeki yargi kararlarinin da bu egilimde

olduguna siiphe yoktur.
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OZGECMIS

AHMET AKBABA 1979 YILINDA [ZMIRDE DOGDU.ILKOGRRETIM VE LISEYI
[ZMIR’DE TAMAMLADIKTAN SONRA 1997 YILINDA ANKARA UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESINI KAZANDI VE AYNI FAKULTEYI 2001 YILINDA
BITIRDi.2002 YILINDA IDARI YARGI HAKIM ADAYLIGI SINAVINA GIRDi VE BU
SINAVDA BASARILI OLARAK 2003 YILI NISAN AYINDA HAKIMLIK STAJINA
BASLADI VE STAJINI BASARIYLA TAMAMLAYARAK 18.7.2005 TARIHINDE
ANKARA 12IDARE MAHKEMESINE HAKiM OLARAK ATANDI VE HALEN
BURADA GOREV YAPMAKTA OLAN AKBABA EVLI VE iKi COCUK BABASIDIR.



