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OZET

Tezin konusunu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 6. maddesinde yerini
bulan adil yargilanma hakki, adil yargilanma hakkini diizenleyen tarihi belgeler ve bu hakkin

unsurlar1 olusturmaktadir.

Tezimizin amaci, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin 6. maddesinde ifade
edilen adil yargilanma hakkinin kapsaminin ne oldugunun, bu hakkin unsurlarinin nelerden
ibaret oldugunun ve adil yargilanma hakkinin Tiirk hukukunda nasil korundugunun ortaya

konulmasidir.

Bilindigi tlizere adil yargilanma hakki en temel insan haklarindan birisidir. Bu
hak, adil yargilanma hakki, Magna Carta’ dan baslayarak bugiine kadar siirekli gelismis ve
gercek anlamda ATHS’ de yerini bulmustur. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin 6. maddesi
tamamiyla adil yargilanma hakkina ve bu hakkin unsurlarina ayrilmistir. S6z konusu maddede
adil yargilanma hakkinin kapsamina nelerin dahil oldugu teker teker sayilarak hepsi koruma
altina alinmistir. Yalnizca da bununla kalinmamis, Soézlesme’ye ek protokollerle de bu

koruma gelistirilmistir.

Doktrinde adil yargilanma hakkini diizenleyen So6zlesme’ nin 6. maddesinin
AIHS’ nin temel maddesi oldugunu kabul eden gériisler mevcuttur. Zira Sdzlesme’ nin bu
maddesinde genel yargilama ilkesinin yanisira ceza yargilamasina iligskin de ayrintili kurallar

bulunmaktadir.

Adil yargilanma hakki, sadece medeni hak ve yiikiimliliiklerle 1ilgili
uyusmazliklarda degil, cezai uyusmazliklarda da uygulanabilen bir haktir. Bu nedenle de hem

hukuk davalarinda hem de ceza davalarinda uygulamasi bulunmaktadir.

Tezimizde ilk Once adil yargilanma hakkini kavramsal agidan inceledik,
doktrindeki goriiglere yer verdik. Daha sonra giiniimiize 151k tutmasi agisindan adil yargilanma
hakkinin hem Tiirk hukukundaki hem de batidaki tarihsel gelisimini ortaya koymaya ¢alistik.
Tezin ikinci béliimiinde ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkemesi baglaminda adil
yargilanma hakkini irdeledik. Burada adil yargilanma hakkinin unsurlarini teker teker
mahkeme kararlarindan da ornekler vererek agikladik. Tezin iigiincii boliimiinde de Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve mahkeme kararlari 1s13inda Tiirk hukukunda adil yargilanma

hakkinin uygulanigini1 aktarmaya ¢alistik.
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Biz bu c¢aligmamizda sadece adli yargilanma hakkinin teorideki durumunu
ortaya koymadik, ayn1 zamanda i¢ hukukumuzdaki aksakliklara 151k tutabilmek icin AIHM
kararlar1 1s181nda bu hakk irdeledik.

ANAHTAR KELIMELER: Hukuk, Tiirk Hukuku, Adil Yargilanma Hakk1, insan Haklar1
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ABSTRACT

The subject of work is constitued right to fair trial cited in article 6 of
european convantion on humen rights, historcal paper about right to fair trial and element of

this rights

The Aim of work is shows that, what extent of right to fair trial cited in article
6 of european convantion on humen rights, what elements of this rights and how protect this

right in Turkish legal sistem

Generally knows that the right to fair trial is one of the most essential humen rights.This
rights, right to fair trial, getting develop from manga carta to present and get located in
ECHR. The article 6 of european convantion on humen rights is completly allocated for right
to fair trial and elements of this rights . in this article, counting one by one

what extent of this right and all of them is protected. This protection is getting aproved with

supplement protocols

There are some opinions about article of 6 of convention ise a basis article of
european convantion on humen rights in doctrine. There are rules about general trial principle

also penal trial principle in article of 6 of the convention

The right to fair trial ise aplicable kind of right in civil conflict and penal conflict. In this

reason this right can apply in lawsuit and criminal action

In work, firstly we examine right to fair trial conceptual viev of point . we
analayses opinions in doctrine . we try to show that historical prosess of right to fair trial in
West legal sistem and Turkish legal sistem, In second part of the work, we examine right to
fair trial context of European Convention on Human Rights and European Court of Human
Rights In thirt part of the work, we try to look enforcment of right to fair trial in Turkish legal
sistem under European Convention on Human Rights and case-law of European Court of

Human Rights.

We expain not only condition of this right in theory but also investigate under light of case-
law of ECHR
KEYWORDS: Laws, Turkish Law, Fair Trial, Human Rights
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GIRIS

Insan, var olusundan bu yana biriktirdigi deneyimleri, duyu, akil ve
duygu yeteneklerini kullanarak toplumsal bir diizen arayist i¢inde “adalet” denilen
degere yonelmenin yollarini bulma ve gelistirme ¢abasini siirekli giincel tutmustur.

Insan haklari, bugiin tiim diinyada yaygin olarak konusulan, tartisilan
konulardan birisidir. Ancak insan haklarinin bugilinkii konumuna gelmesi kolay
olmamustir. Ilk &nceleri iilkesel bazda insan haklarini koruyan bildirgeler ve
diizenlemeler yapilmig, ancak bu gayretler insan haklarinin layik-1 vechiyle
korunmasi i¢in yeterli olmamastir.

Insan haklari, kisinin 6zgiirlik ve onurunu giivence altina alan
haklardir. Insan hak ve 6zgiirliiklerine taninan giivencenin, tek basina ulusal diizeyde
tam olarak saglanamayacag gercegini Ikinci Diinya Savasi Oncesi ve Savas
sirasindaki olaylar agikca ortaya koymustur. Birlesmis Milletler 10 Aralik 1948
tarihinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ ni kabul ve ilan etmistir. Ancak bu belge,
hukuki agidan baglayiciligi ve zorunlu uygulanabilirligi bulunmayan bir belgedir.
Dolayistyla bu Bildiri” nin diinya milletleri bakimindan etkisi moral/ahlaki
niteliktedir.

Ikinci Diinya Savast’ nin dogurdugu aci sonug, insanin insan olarak
degerini, insanlar arasindaki esitligi reddeden gorlisiin ortaya c¢ikmamasi igin
evrensel ve yargisal bir koruma sistemi kurma zorunlulugu dogurmustur. Bunun
sonucu olarak 04.11.1950 tarihinde Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kisa adi ile Avrupa
[nsan Haklari Sozlesmesi imzalanmustir'. Artik insan haklari, ulusal tanimanin
yaninda uluslararasi, yani evrensel bir nitelik kazanmigtir ve uluslar arasi bir
giivenceye kavusmustur.

Bu evrensel nitelikli insan haklarmin en onemlilerinden birisi, adil
yargilanma hakkidir. Bu hak, Adil yargilanma hakki, Magna Carta’ dan baglayarak
bugiine kadar siirekli gelismis ve gercek anlamda AIHS’ de yerini bulmustur. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin 6. maddesi tamamiyla adil yargilanma hakkina ve bu
hakkin unsurlarina ayrilmistir. S6z konusu maddede adil yargilanma hakkinin

kapsamina nelerin dahil oldugu teker teker sayilarak hepsi koruma altina alinmistir.

" GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 5.



Biz bu c¢aligmamizda az Once bahsettigimiz, vazgecilmez bir temel
insan hakki olan adil yargilanma hakkini1 anlatmaya galisacagiz. Caligmamiza ilk
once hakkin, insan haklarinin ve adil yargilanma hakkinin tanimindan baslayacak,
daha sonra da sirasiyla adil yargilanma hakkini diizenlemis olan tarihi belgeleri, adil
yargilanma hakkinin unsurlarini inceleyecek ve anlatacagiz. Yine calismamizin
ikinci boliimiinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ nin® yapisindan sdz etmeye ¢alisacagiz.

* Bundan sonraki agiklamalarimizda “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” ifadesi yerine “Sozlesme” ,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” ifadesinin yerine de “Mahkeme” ifadelerini kullanacagiz.



1. BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI

VE TARIiHI GELIiSIiM

I- ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI

A) KAVRAMSAL ACIDAN ADIiL YARGILANMA HAKKI

1) Adalet

Adalet, hakkin gbézetilmesi ve yerine getirilmesi anlamina gelir. Hakl
ile haksizin ayirt edilmesi adaletle saglanir. Bu anlamda herhangi bir durumun adil
(adaletli) olup olmadigindan soz edilebilir. Adalet kavrami temelde hukuk
kurallarma uygunlugu igerir. Ote yandan, adalet insanlarin toplum igindeki

davraniglariyla ilgili oldugundan ahlak ve din kurallariyla da iliskilidir.

Adalet, kisaca haklilik ve hakka uygunluktur. Oznel anlamda adalet,
herkesin hakkini tanima konusunda degismez ve kesin istektir. Nesnel anlamda
adalet, karsit ¢ikarlar arasinda hakka (hukuka) uygun bir denkliktir. (adalet: esitlik
diisiincesidir.) Adalet 4 tiir altinda toplanabilir. Bunlar, dagitic1 adalet, deklestirici

adalet, hakkaniyet, sosyal adalettir.)

Diistiniirler eski ¢aglardan beri adalet kavramiyla ilgilenmislerdir.
Kutsal kitaplarin hepsinde adalete ve adil olmaya iliskin bdliimler bulunur. Eski
Yunanh diisiiniir Platon’a gore adalet en yiice erdemlerden biri, insanin ve devletin
temel davramis kuralidir. Aristoteles’in  hareket noktasini ise esitlik kavrami
olusturur. Ona gore, herkese esit davranmak adalet i¢in yeterli degildir. Bir hukuk

diizeni giigsiizleri korudugu 6l¢iide adaletli olabilir.

3 http://tr.wikipedia.org/wiki/Adalet, 20/01/2007.



Hukuki bir kavram olarak ise adalet; herkesin kanun oniinde esit
sayilmasi, firsat esitliginin bulunmasi, herkese kisiligini gelistirme imkan1 verilmesi,
buna engel olan maddi ve manevi sebeplerin ortadan kaldirilmasi, her tiirlii imtiyaz

ve keyfiligin 6nlenmesidir”.

Adalet kavrami, “hak ve hukuka uygunluk; hakki gézetme; dogruluk”
anlamlarma gelmekte olup, esitlik kavrami ile yakindan iligkilidir. Adaletin diger bir
unsuru da rasyonelliktir. Rasyonellik, kisiye yapilacak uygulamanin belli kurallarla
onceden belirlenmesi ve kisinin keyfi bir muameleye maruz kalmamasi anlamini

tasimaktadir’.

“Adil” kavrami, Arapca kokenli bir kelime olup, kelime anlami
itibariyle, “adaletle is goren; adaletten, dogruluktan ayrilmayan; hakki yerine getiren,;

adaletli” anlamlarina karsilik gelmektedir®.

2) Yargilama

Sozliik anlamiyla yargilama, birbirine karsi olan iki tarafi dinleyerek

bir yargiya varma, muhakeme anlamlarina gelmektedir.

Yargilama bir faaliyettir. Davanin taraflar1 arasindaki uyusmazlig
¢ozmeye ve sonuglandirmaya yardimer bir faaliyettir. Yargilama neticesinde hakl ile

haksiz birbirinden ayrilacaktir.

Yapilan yargilamanin adil bir yargilama olmas1 gerekir. Aksi takdirde
adaleti gerceklestirme araci olamayacaktir. Yargilamanin sonucunun adil olmasi
yetmez. Yargilama usullerinin de adil olmasi, yargilama siirecinin de adil olmasi

gerekir.

Yargilama kavramini, medeni yargilama, ceza yargilamasi ve idari
yargilama olmak {izere lice ayirabiliriz. Medeni yargilamada daha c¢ok hukuk
davalarina iliskin uyusmazliklar s6z konusudur. Ceza yargilamasinda bir su¢ isnadi
ile baslayan bir yargilama faaliyeti vardir. Idari yargilamada da, 6zel kisilerin idare

aleyhine agmis olduklar1 davalar sonuca baglanmaktadir.

4 AVCI, Mustafa: “Tiirk Hukukunda Hakimin Gérevi Thmal Sucu”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale34.html, alinma tarihi, 20/01/2007.
°> GURIZ, Adnan: Anayasa Yargis1 Dergisi, Y11 1990, C. 8, s. 15-16.

% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik.



3) Hak

Hak kelimesi, Arapca “hakk” sozciigiinden gelmektedir. Hak s6zciigii,
“adalet” , “adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang” , “dava
veya iddiada gercege uygunluk, dogruluk” , “gecmis ve harcanmis emek” , “pay”,
“emek karsihig1 iicret” , “dogru, ger¢ek” anlaminda da kullaniimaktadir’. Giiniimiizde
hak kelimesi, bireylerin birtakim davraniglarda bulunabilmesi veya bazi
ayricaliklardan yararlanabilmesi i¢in hukuken taninan yetki veya 6zgiirlilk anlaminda

kullanilmaktadir®,

Hak kavrami hukukun temel kavramlarindan birisidir. Hak, adalete ve
dogruluga saygiy1 temel alan bir ahlak ilkesidir. “Kisiye hukuk diizeni tarafindan
taninmus bir yetki, 6zgiirliik, olanak” seklinde de tanimlanabilir’. Hak, hiirriyetin
somutta gerceklestirilmesinin aracidir'®. Hak bir hiirriyetin saglanmasi igin kisiye

anayasa ve kanunlar ile taninmus yetkilerdir''.

Hak sahibi olmak, bir sey yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep
edebilmek demektir. Hak, sahibine bir seyi yapabilme yetkisi verirken, baskalarina

da bu yetkinin kullanilmasina engel olmama, saygi1 gosterme yiikiimliliigii getirir.

Hak daha ¢ok 6zgiirliigiin usuli giivencesi ve 6zgiirliigli gerceklesme
aracidir. Ozgiirliikk de biitiin haklarin kdkenidir. Haklar ise, zgiirliikleri saglamak
icin kisiye hukukca taninan mesru yetkilerdirlz. Buradan yola ¢ikarak hakkin

mahkeme Oniinde ileri siirlilebilme 6zelligi oldugunu sdyleyebiliriz.

Her 6zgiirlik ihlalinde bir hak dogar. Hak arama 6zgiirligi iste bu
durumda, yine Ozgiirlii§e yonelen saldir1 ya da smirlamayir kaldirma araci olma
islevini goriir'.

Kisiyi hak sahibi kilan yetkinin kaynag; yani, hakkin dogus nedeni
cesitli yollarla ortaya c¢ikabilmektedir. Taraflar arasinda yapilan bir sozlesme

olabilecegi gibi hukuk kurallar1 da kisiyi hak sahibi yapabilmektedir. Bagka bir

" Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik.

8 ASCIOGLU, Cetin: Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Adalet Matbaacilik, Ankara 1995,
s. 37.

? http:/tr.wikipedia.org/wiki/Hukuk, Alinma tarihi: 08.07.2006.

""KABOGLU, 0. ibrahim: Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinlari, 5. Baska, s. 12.

1 TUNAYA, Tarik Zafer: Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, 5. Basi, s. 187.

2 KABOGLU, O. ibrahim: Kolektif Ozgiirliikler, DUHF Yayinlar1, Diyarbakir 1989, s. 15-17.

B KABOGLU, 0. ibrahim: Ozgiirliikler Hukuku, s. 13.




deyisle, anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi hukuk diizenlemelerinin kurallari,
kisiye yetki taniyabilir veya istegini mesru gorebilir. Hakkin diger bir dogus nedeni
de, bir istegin ya da davranisin objektif etik Olcililere gore dogru ve hakh
gorilmesidir. Boyle bir durumda istegin ahlaki mesrulugundan séz edilmektedir.
Ister sozlesmeye, isterse hukuka veya ahlakilik esasina dayansin, hakkin varhig
kadar ve hatta ondan da fazla hakkin korunmasi ve sahibine kazandirilmas: biiyilik
Onem tasir. Tarth boyunca insanoglunu en c¢ok ugrastiran ve ugrunda biiyiik

miicadele verilen konularin basinda bu husus gelmektedir'®.

Bir hakkin varligindan anlamli olarak bahsedebilmemiz igin su

sartlarin bulunmasi gerekir:

a) Yetki: Hakkin 6zii bir seyi yapabilme yetkisidir. Bu, hakkin ayni zamanda
zorunluluk degil, bir izin niteligi tasidig1 anlamina da gelir. Baska bir deyisle, hak
sahibi hakkin konusundan yararlanip yararlanmamak bakimindan bir takdir yetkisine

sahiptir. Kisi hakkini kullanmaya zorlanamaz.

b) Talep: Her hak, sahibine olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma yetkisi verir.
Genellikle “6zgiirliik hakki” negatif taleplerin, “talep hakki” ise hem olumlu hem de
olumsuz taleplerin dayanag olabilir. Baska bir ifade ile bir hak baskalarina ya sirf bir
kaginma yiikiimliiliigi ytikler, ya da kagcinmaya ek olarak bir edim ylkiimliligi
yiikler.

¢) Taninma, Saygi Gosterilme: Bir hak iddiasi, hakkin konusundan yararlanma
yetkisinin genel ve 0zel olarak taninmasini, ona saygi gosterilmesini iddia etmek
demektir. Hukuki haklar s6z konusu oldugunda, bu 6zellik “zorla yerine getirme” ile
takviye edilir. Hak sahibi, hakkini tanimayan veya ihlal edenlere kars1 yasal yollara
bagvurarak hakkin konusundan yararlanmasini fiilen saglatabilir. Sirf bir ahlaki hak
durumunda ise, hakki ihlal edilen kisinin buna karst koyabilmesi ahlaki iddiayla

15
siirlidir .

14 BILGIN, Ahmet: “Genel ve Tiirk Hukuk Tarihi Yoniinden Insan Haklarimm Analizi” , Profesorlik
Takdim Tezi, s. 6.

15 COSKUN, A. Vahap: Insan Haklar1 ve Kiiltiirel Rolativizm,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/ihvr.htm- Alinma tarihi 08.07.2006.



B) INSAN HAKKI OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

Hak ve 6zgiirliikler i¢in kullanilan kavramlar ¢esitlilik gostermektedir.
Bu kavramlardan en genis kapsamli olam1 “/nsan Haklar?” dir. Insan haklari,
doktrinde genellikle “insamin sirf insan olmasit dolayisiyla sahip oldugu haklar”
seklinde tanimlanmaktadir'®. Insan haklari, 1k, din, dil ve cinsiyet ayrimi
gbdzetmeksizin tiim insanlarin yararlanabilecegi haklardir. Bu haklardan yararlanmak
bakimindan vatandas ve yabanci arasinda fark yoktur. Diger yandan insan haklar
terimi bir ideali icerir. Bu terimi kullananlar, bu alanda olan1 degil, o/mas: gerekeni
dile getirirler. Insan haklari terimini daha ¢ok tabii hukuk anlayisina mensup yazarlar

kullanmaktadir.

Insan haklari, devlet tarafindan giivence altina alinsin ya da alinmasin,
belirli bir tarihsel asamada, onurlu bir yasam siirdiirmek i¢in insanlarin sahip olmasi
gerektigi diisiiniilen tiim haklar1 ifade eder. insan haklari kavraminda esas vurgu
“insan” kelimesi tlizerindedir. Bir kisinin bagka hi¢bir niteligine bakilmaksizin,

sadece insan olmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar insan haklaridir'”.

Insan haklari, sézlesme ya da hukuktan degil, ahlakilik diisiincesinden
kaynaklanir. Insan haklari, en iistiin ahlaki taleplerdir, ciinkii insan haklarinin
korudugu temel deger, en iistiin ahlaki deger olan insanin degeridir. Insanin degerinin
korunabilmesi, insanca bir yasamin siirdiiriilebilmesi, insan haklarinin giivence altina

almmasina baghdir'®,

Insan haklarina dayanan bir talebin, diger tiim miilahazalara kars:
onceligi vardir. Bundan dolayi, toplumun genel ¢ikarlarinin korunmasi, ¢ogunlugun
yararinin gdzetilmesi ya da genel refahin saglanmasi gibi ilkelerden iistiindiir. Insan

haklarinin topluma ve devlete karsi ahlaki dncelik ve iistiinligii vardir.

Insan haklari, mer’ i hukuktan da bagimsizdir. Anayasa ya da
kanunlarla giivence altina alinamamus, hatta hukuk kurallar1 tarafindan yasaklanmis

bazi hareketler dahi insan haklarinin kapsaminda olabilir.

' AKILLIOGLU, Tekin: Insan Haklar, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar: No: 17, Ankara
1995, s. 7 vd.

7 UYGUN, Oktay: 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Genel Rejimi, Kazanci
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 2-6.

'8 ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1997, s. 133 vd.



Tore Lindholm imzalanan uluslararasi belgelerin  modelleri

incelendiginde insan haklarinin dért ana 6zelliginin agir bastigini ifade etmektedir':

a) Evrensellik: Insan haklari, insana sirf insan igin tanmnan haklar oldugundan,
gilinlimiiz diinyasindaki biitiin insanlar, bu haklara sahiptirler. Ama evrensellik sadece
hak sahipligini kapsamaz. Muhataplik ve sorumlulukk anlaminda da, insan haklarinin
evrensel oldugunu belirtmek gerekir. Giinlimiiziin uluslararasi toplumunda biitiin
devletler ve dolayli olarak kala gelen diger biitiin toplumsal kisilikler, insan haklarina

uymak, geregini yerine getirmek zorundadirlar.

b) Genis Igerik: Kismen uluslararas1 konsensiis, kismen de pazarliklarla belirlenen ve
her bir insanin dogal hakki olan siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sivil haklardan
olusan, saglam zemine oturmus, mantiken iyi dengelenmis ve bunun yaninda

gelismeye acik bir haklar paketi.

¢) Ikili Sorumluluk: Insan haklar1 konusunda devletlerin iki tiirlii sorumlulugu vardir.
Devlet bir taraftan halka karsi sorumlulugunu yerine getirmelidir. Bu, kendi yetki ve
sorumluklar1 dahilinde yeterli anayasal, yasama ve idari uygulama tedbirlerini alarak
ve her bir insanin hakkini koruyarak miimkiin olabilir. Diger taraftan da devlet, diger
devletlere karst sorumlulugunu yerine getirmelidir. Bunun igin, devletin, insan
haklarinda uluslararasi standardin gelistirilmesi i¢in diger devletleri tesvik etmesi ve
gozetlemesi, ayrica ulus {stli insan haklart kuruluslarina destek olmasi

gerekmektedir.

d) Yasal ve Ahlaki Temeller: Devletlerin kendi i¢indeki anayasa ve diger yasalar ile
uluslararas1 anlagmalari, hem yasal hem de ahlaki gegerlilik temellerine sahip
olmalidir. Biitiin insanlarin 6zgiir ve esit oldugunu belirten ahlaki yasay1 referans

almayan bir diizenlemenin mesru sayilmast miimkiin degildir.

Insan haklarinin ahlaki mesruiyeti, evrensel ozgiirliik ve esitlik
ilkelerine ile bu ilkelerin korunmasi i¢in ahlaken gerekli yasal araclarin var oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yasal araclari kullanacak olan ise devlettir. Bu
nedenle insan haklarina dayanan iddialar devlete kars1 ileri siiriiliir, amag¢ devletin bu
haklara dayandirilmasi ve devletin biitiin uygulamalarinda bu haklar1 gézetmesidir.

Insan haklar1 en genis anlamda, siyasal mesrulugun bir 6lgiitiidiir. Hiikiimetler ve

' COSKUN, A. Vahap: a.g.m.



onlarin uygulamalari, insan haklarin1 koruduklar1 lgiide mesrudurlar. insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nde ifade edildigi gibi insan haklar1 “biitiin halklar ve biitiin uluslar
i¢in basarinin bir Ol¢iiti”diir. Ama bunun kadar Onemli olan nokta; bunlarin,
yurttaglart1 bu haklar1 savunmak iizere harekete ge¢cmeye, haklarin1 kullanmak
suretiyle bu standartlarin gerceklestirilmesinde 1srarli olmaya ve bunlarin

gerceklestirildikleri bir diinya yaratmak iizere miicadele etmeye yetkili kilmalaridir.

Insan haklarinin, hak ettigi korunma mekanizmasina sahip olabilmesi
icin anayasalarla, kanunlarla giivence altina alinmasi gerekir. Bu tezin aksini
diisiinecek olursak su sekilde elestirilerle karsilasiriz: insan haklari anayasada yer
almadikca, bunlar yoneticiler ve mahkemelerce uygulanmadik¢a ve kamuoyunca
desteklenmedikge hicbir 6nemi olmayan retorik hiikiimler olmaktan 6teye gidemez.
Bu elestiri ile anlatilmak istenen husus, insan haklarinin glivenceye sahip
olabilmeleri i¢in anayasalarda yer almalar1 gerektigidir. Zira ¢ikarilacak yasalar ve
bunlarin altindaki normlar, biinyesinde insan haklar1 ile ilgili diizenleme
bulundurmayan anayasaya uygun fakat; insan haklarin1 ihlal edici hiikiimler
igerebileceklerdir. Bu durumda insan haklarinin ihlalini mevzuat acgisindan
mesrulasmis olacaktir’®. iste bu nedenle 1982 anayasamiz insan haklarmi ve bu

haklarin sinirlanma sartlarini ayrintili olarak diizenlemistir.

Glinlimiize kadar ortaya ¢ikan insan haklarini, “birinci kusak”, “ikinci

kusak” ve “ligtincii kusak haklar seklinde {i¢ sinifa ayirarak incelemek miimkiindiir:

a) Birinci Kusak Haklar: Bu haklar, 17. ve 18. ylizyil diisiiniirlerince dile getirilmis;
Tabii Hukuk Okuluna mensup bu diisiiniirlerce dile getirilen bu haklar, Amerikan ve
Fransiz Devrimleri ile biiyiik 6l¢iide uygulama safhasma gegirilmistir*'. Bu haklarm

bazilar1 sunlardir:
_ Yasama hakki ve kisi dokunulmazligi
_ Kisi ozgiirliigl ve giivenligi
_ Konut dokunulmazligi

_ Inang ve ibadet 6zgiirliigii

2 KILINC, Ahmet: Kanun-i Esasi’nin Insan Haklar1 Yéoniinden Analizi, Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, s. 17.
I BILGIN, Ahmet: a.g.e, s. 10.



Birinci  kusak  haklarin  temel o6zelligi, kisilere, devletin
dokunamayacagi 6zel bir alan yaratmasidir. Bu alan i¢inde bireyler diledikleri
sekilde hareket edebilirler. Klasik haklar kisileri devlete kars1 korur. Ornegin, dernek
kurma hakk1, devletin, kisilerin dernek kurmasina engel olamayacagini ifade eder™.
Devlet genelde bu haklar karsisinda pasif davranmak durumundadir. Bu nedenle bu

haklara, “Negatif Statii Haklar:” da denmektedir.

b) Ikinci Kusak Haklar: Zaman gectikce, insan haklarindan yararlanabilmek icin,
insanlarin serbest ya da 6zgiir olmalarinin yetmedigi anlasildi ve yoksul kimselerin
insan haklarindan faydalanmasi i¢in, devletin yapacagi hizmetler birer hak olarak
diizenlendi. iste bu haklar “Sosyal Haklar” olarak adlandirilmaktadir. Egitim hakki
bu konuda giizel bir drnektir. Anayasamizda, “Egitim ve Ogrenim Hakk1” bashg
altinda, “ Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ilkégretim, kiz ve
erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.”
denilmistir. Bundan anlagilan, kisilerin devletten parasiz egitim isteme hakkina sahip

olduklart ve devletin de bu hizmeti vermekle yiikiimlii olmasidir™.
Belli bagli ikinci kusak haklar sunlardir:
_ Caligma hakki
_ Sendika kurma hakk1
_ Grev ve toplu sozlesme hakki
_ Sosyal giivenlik hakki

Ikinci kusak haklarin biiyiik ¢ogunlugu, devlete bir hizmet sunma
gorevini ylikleme niteligini tasimaktadirlar. Bu 6zellikleri nedeniyle ikinci kusak

haklara isteme haklar1 da denilmektedir®*.

¢) Uciincii Kusak Haklar (Dayanmisma Haklar1): Dayanisma haklari, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmiglardir. Bu haklarin olusum siireci heniiz

tamamlanmamistir. Bu haklardan en ¢ok bilinen dort tanesini soyle siralayabiliriz:
_ Cevre hakki

_ Insanligin ortak malvarligina saygi hakki

22 UYGUN, Oktay: Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 22.
Za.gm:s. 23.
** BILGIN, Ahmet: a.g.e, s. 10.
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_ Geligsme hakk1
_ Barig hakki

Uciincii kusak haklar, klasik ve sosyal haklardan farkli niteliktedir. Bunlar, kisilerin
toplum yonetiminde s6z sahibi olmasina, siyasi iktidarin kullanilmasma katilma
imkan1 saglayan haklardir. Bu haklarin ger¢eklesebilmesi icin kisilerin, kurumlarin
ve devletlerin ortak ¢abasi gereklidir”. Aym zamanda bu haklar, tim diinyaya
yonelik talepler icermekte, yeni dramlar ve tehlikelere kars1 hukukun kars1 durusunu

ifade etmektedir®.

Adil yargilanma hakki kavrami, doktrinde isimlendirme agisindan
goriis ayriligi bulunan haklardandir. Bazi yazarlar, bu hakkin “adil yargilanma
hakki” olarak isimlendirilmesi gerektigini ileri siirerken, bazi yazarlar da*’ “dogru

yvargilama” olarak isimlendirilmesi gerekir demektedirler.

Dénmezer’ e gore, “Yargilamanin sonucunun adil olmast AIHS’ nin 6
ve diger maddelerinde hedeflenen bir sey olamaz. Ama Sozlesme’ nin ifade ettigi sey
sudur: Adil sonuca varirken diiriist yollardan gideceksiniz. Adami doversiniz, ona
soversiniz ve onu soyletirsiniz, neticede verdiginiz hiikiim adil olur. Ama bu diiriist

bir yargilama degildir. Bu itibarla bu terim kabul edilmelidir.”

Biz “adil yargilanma hakki” kavrammin “dogru yargilanma ve
yargilama” ifadesini de kapsadigini diisiindliglimiizden, bu c¢alismamizda “adil

yargilanma hakkr” kavramini kullanacagiz.

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan
bireylere taninmis temel ve evrensel bir insan hakkidir. Bu hak, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, makul bir siirede, hakkaniyete uygun olarak, aleni bir
bicimde yargilanma hakkini garanti altina almaktadir. Bununla birlikte bu hak,
masumluk karinesi, su¢ isnadini 6grenme, durusmada hazir bulunma, miidafiden

yararlanma ve lcretsiz tercliman hakki gibi pek ¢ok haktan olusan bir biitlinliik arz

2 UYGUN, Oktay: Insan Haklart: s. 25.
*® KILINC, Ahmet: “Kanun-i Esasi’nin ...” , s. 30.
*" DONMEZER, Sulhi: izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Ekim 2000, s. 339.
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etmektedir. Bu kurallarin amaci, kisinin hak arama 6zgiirligiinii ve adil bir sekilde

yargilanmasini giivence altina almaktir™®.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi S6zlesme’ nin 6. maddesi, bu
Sozlesme’ nin temel maddesi olarak kabul edilebilir. Zira Soézlesme’ nin bu
maddesinde genel yargilama ilkesinin yani sira ceza yargilamasina iliskin de ayrintili

kurallar bulunmaktadir®.

Adil yargilanma hakki bir ¢ok uluslar arasi metinde ya agikca ifade
edilmis yada bu hakkin unsurlarindan bahsedilmistir. 10 Aralik 1948 tarihinde BM
Genel Kurulu’ nca kabul edilen IHEB’ in 8. maddesi su sekildedir:

“Her sahsin kendisine Anayasa veya kanun tarafindan taninan ana
haklara aykirt muamelelere karsi fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere

miiracaat hakki vardir.”
Bildirge’ nin 10. maddesi ise soyledir:

“Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai
mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasimin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan nesafetle ve acgik olarak goriilmesi hakkina

sahiptir.”

IHEB, 10. maddesinde adil yargilanma hakki kavramina agik bir
sekilde yer vermemesine ragmen, adil yargilanma hakkinin unsurlarini sayarak bu
hakki koruma altina almistir. Yine Bildirge’ nin 11. maddesi, masumiyet karinesi ve

kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkelerini diizenleyerek 10. maddeyi tamamlamistir.

Kanaatimizce, Beyanname’ nin 10 ve 11. maddeleri, adil yargilanma
hakkinin uluslar arasi toplumca ilk defa agik olarak kabulii anlamina gelmektedir.
IHEB, bir “bildirge” olmas1 nedeniyle baglayici bir metin olmasa da uluslar arasi

topluma bir ¢agr1 niteligini tasidigindan 6nemlidir.

Adil yargilanma hakki, yalnizca IHEB tarafindan diizenlenmis
degildir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Milletleraras1 Sdzlesme’ nin 14. maddesi

de “adil ve aleni yargilanma hakkr” m1 agikga zikretmek suretiyle diizenlemistir. 19

2 UNAL, Seref: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Insan Haklarinin Uluslararasi Ilkeleri, TBMM
Basimevi, Ankara 2001, s. 165.

¥ REID, Karen, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Uygulayicilar i¢in Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Rehberi 3, Ugiincii Kitap, s. 26.
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Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sézlesme’ nin 14.

maddesinin 1. fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes mahkemeler ve yargi organlart dniinde egittir. Herkes,
kendisi hakkindaki bir su¢ isnadimin tespitinde, yada bir davadaki hak ve
yiikiimliiliiklerinin tespitinde yasalar uyarinca kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme oniinde, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Demokratik
bir toplumda, ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik gerekgeleriyle veya taraflarin
ozel hayatlart bunu gerektirdiginde veya mahkeme, aleniyetin adaletin ¢ikarlarin
sarsacag diigiincesine vardigi ozel durumlarda, mahkemenin gerek gordiigii ol¢iide,
basin ve dinleyiciler durusmalarin tiimiiniin yada bir kisminin disinda tutulabilirler.
Fakat resit olmayan kisilerin ¢ikarlart aksini gerektirmedik¢e yada durusmalar
eviilikle ilgili uyusmazliklara yada cocuklarin vesayetine iliskin olmadik¢a, ceza

vada hukuk davalarinda verilecek herhangi bir karar aleni olmak zorundadir.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ nden farkli olarak Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan usuliine uygun bir sekilde onaylanip, kanunla
tespit edilmis oldugundan, Tiirk hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle
AIHS’ nin, i¢ hukukumuz agisindan baglayici bir nitelige sahip oldugu kuskusuzdur.
Ancak uygulamada bu sézlesmenin hiikiimleri pek uygulanmamaktadir. Bu nedenle
de yapilan bagvurular sonucunda Tiirkiye, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi

gerekcesiyle yliksek miktarlarda tazminata mahkim edilmektedir.

2001 yilinda 4709 sayili kanunun 14. maddesiyle, 1982 Anayasast’
nin 36. maddesinde yapilan degisiklikten dnce adil yargilanma hakki agik bir sekilde
Anayasa’ da yer almiyordu. Ancak bu hakkin igerigine dahil olan kurallar yer
aliyordu. Kisilerin yargi ve yargic Oniinde dogru ve gilivenli olarak yargilanma

haklarmin oldugu ancak dolayl bir sekilde anlatiliyordu®®.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle “adil yargilanma hakki”
kavrami agik bir sekilde 36. maddede yerini almistir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi, bir hak ve 6zgiirliigiin Anayasa veya kanunlarda agik¢a yazilmis
olmast tek basina onun korunmasi ic¢in yeterli degildir. O hak ve Ozgiirliigiin

uygulamada da kabullenilmesi ve korunmasi gerekir.

%% ASCIOGLU, Cetin: “Adil Yargilanma Hakki, Samk Haklar1 ve infaz” , Yeni Tiirkiye insan Haklari
Ozel Sayisi, C. II, Ankara 1998, s. 926.
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11. Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi su

sekildedir:

“l. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢clamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim ac¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya davanmin agik oturumda
goriilmesinin  adaletin  selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya

kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.

2. Bir sug¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar su¢suz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa

zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak igin mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece géreviendirilecek bir

avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarimin - da iddia tanmiklariyla ayni  kosullar altinda c¢agrilmasimin  ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya konusamadig: takdirde

bir terciimanin yardimindan para édemeksizin yararlanmak.”
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Maddenin 1. paragrafi hem medeni hem de ceza yargilamalarina
uygulanirken, 2 ve 3. paragraflarin sadece ceza davalarinda uygulanabilme durumu

s6z konusudur’".

Sozlesme’ nin bu maddesinden de anlasilacagr flizere, “adil
yargilanma hakkr” olarak adlandirilan 6. madde, yargi denetiminin saglanmasi igin
gerekli ilkelere, esaslara, savunma haklarina yer vermekle kalmamis, bunun yani sira
bu denetimi saglayacak kurumlarin oOrgiitlenmesine iliskin temel esaslar1 da
belirlemistir. Tilrkiye’ nin de bu sozlesmeyi imzalamasiyla, bundan bodyle adil
yargilanma hakkiyla ilgili olan anayasal ve yasal kurumlar, Tiirk yargilama
hukukunun belirli yénleri, yargilama siirecinin degisik evreleri, Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi 1s131nda, Avrupa yargici tarafindan denetlenmeye baslamistir®”.

II- TARIHI GELISIM

A) TURK HUKUKUNDAKI TARIHI GELiSIM

1) islam Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Islam hukukuna “fikih” da denmektedir. Islam hukukunun Kkitap,
stinnet, icma ve kiyas adi verilen dort ana kaynagi bulunmaktadir. Bu hukuk
sistemine ser’i hukuk da denilir’®. Eski yargilama hukukumuzda (Islam yargilama

hukukunda), medeni yargilama ve ceza yargilamasi ayirimina gidilmemistir’*.

Islam Ceza Hukuku, su¢ ve cezada da kanunilik, sahsilik, umumilik,
sugta ve cezada orantililik prensiplerini Avrupa Ceza Hukukundan ¢ok daha once
getirmistir, su¢ ve cezada keyfiligi ortadan kaldirmistir. Sugta kesinlik aramis ve

bunu da acik sartlara baglamistir. Siipheli durumlarda cezayr uygulamamis, hatta

3 MOLE Nuala, HARBY Catharina: Adil Yargilanma Hakk1, insan Haklar1 El Kitab1, No 3, Ekim 2001,
s. 6.

32 BATUM, Sitheyl: “Tiirkiye’ de Hukuk Devleti Anlayisi ve Sinirlart™
http://www.tusiad.org.tr/yayin/gorus/33/html/sec13.html.

33 http://www.ait.hacettepe.edu.tr/egitim/ait203204/113.pdf, alinma tarihi, 21/04/2007.

34 YILDIRIM, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,

s. 26.
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hakimleri, stiphe bularak cezayr uygulamamayi tesvik etmistir, yanls yere ceza
vermektense, yanlishikla suclarin affin1 tercih etmistir. Bu anlatilanlardan Islam
hukukunda, donemine gore adil yargilanma hakkina ¢ok O©nem verildigi

anlagilmaktadir.

Islam hukukunun ¢ok erken donemlerde yargiya her tiirlii dis tesirin
etkisinden arindirarak bagimsiz hale getirme konusundaki hassasiyeti takdire sayan
bir husustur. Kilise hukukunda oldugu gibi Roma hukukunda da yasama ile yargi
birbirinden ayr1 degildi. Imparatorlar ve senato hem yasama, hem de yarg: giiciinii
ellerinde bulunduruyorlardi. Avrupa’da ceza hukuku, ancak 18. Yiizyildan sonra
geligebilmistir. islam hukukunun getirdigi model, o dénemde hukuk diinyas1 igin
biiyiik bir yenilikti. Bu a¢idan islam adliye teskilatinin mense ve esaslar1 bakimimdan
Bizans’tan etkilendigini sdyleyen miistesriklerin bu fikirlerine katilmamiz miimkiin
degildir’’.

Islam Hukuku bireyin cikarlari ile kamu yararini bagdastirmis, bir
dengeye oturtmustur. Sugtan zarar gérenin sikayet ve dava hakki kadar, itham edilen
kisinin ¢ikarlar1 da gozetilmis, yersiz suglamalar sebebiyle hakkinda sug isledigine
dair giiglii belirtiler olmadan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin bu dengeyi ve kamu
diizenini bozacag varsayilmistir. Hapisle tehdit ederek elde edilen ikrar, (gergegin
ifadesi ise) kamu yararina hizmet eder. Ancak burada sanigin ¢ikar1 6ne ¢ikar. Bu
sebeple zorla elde edilen ikrar delil olamaz®®. Ayrica islam Hukuku teorisine gore;
hiikiim sebepleri mevcutsa hakim hiikmiin verilmesini erteleyemez. Yani davayi
mazeretsiz olarak geciktiremez, tatil gilinleri ve dinlenme siireleri hari¢ durugsmaya
ara veremez. Bu teori giinlimiizdeki makul siirede yargilanma hakkia karsilik

gelmektedir.

Islam Peygamberi, yargi kurumunun olusumu siirecinde &nceleri
kendisi kadilik yapmis, sonra kadilik vazifesini yiiritmek iizere halife Ali’yi tayin
etmistir. Halife Ali “Ey Allah’in Resulii! Beni kad: olarak gonderiyorsun, oysa ben
geng yastayim ve kaza konusunda bilgim yoktur.” diye sdyleyince Islam Peygamberi,

sOyle demistir: “Muhakkak Allah, senin kalbini hidayete erdirecek, dilini hak tizere

3 BAHCEKAPILI, Nedim: “Islam Hukukunda Yarg Bagimsizlig1 ve Bir Mukayese” ,
http://www.akademi.nl/sayi3/dos2.htm, alinma tarihi, 24/01/2007.

% AVCI, Mustafa: “Ceza Yargilamasi Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama” ,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/cezayargilamasi.htm.
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sabit kilacak.. Huzuruna iki hasim oturdugunda ilkini dinledigin gibi ikincisini de
dinlemedikce hiikiim verme. Siiphesiz bu, yargimin senin icin agiklik kazanmasi igin
daha uygundur.” 1ki kisi arasindaki uyusmazligin sulh yolu ile giderilmesi ile artik

husumet ve ¢ekisme sona ermis kabul edilir ve kisilerin davalar1 dinlenmez’’.

2) Klasik Donem Osmanh Hukuk Diizeninde Adil Yargilanma
Hakka

Osmanli devletinin, bir Islam devleti oldugu ve her tiirlii hukuki
konuda Islam hukuku hiikiimlerini uyguladig1 herkesce malumdur. Fakat Osmanl
hukuk mevzuatinin iki kisimdan olustugu da bilinen bir gergektir. Bunlardan ilki,
Kitap, Siinnet, Icma ve kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda toplanmis olan normlar
manzumesidir ki bunlara ser’i hukuk ya da gser’i serif denilmektedir. Osmanli

hukukunun ikinci biiyiik parcasini ise 6rfi hukuk olusturmaktadir®.

Mecelle’ nin 1800. maddesinde su ifade bulunmaktadir: “ Hakim
taraf-1 sultandan icra-y1 muhakemeye ve hiikme vekildir.” Bu hiikiimden, yargi
yetkisinin devlet baskaninda bulundugu, hakimlerin de devlet baskaninin vekili
olarak muhakeme yaptiklar1 diisiiniiliirse, aralarinda yargilama bakimindan bir
hiyerarsinin olmayacagi sonucuna varilabilecektir. Ancak yargi yetkisinin hakiki
sahibi olarak devlet bagkaninin hem hakimler hem de hiikiim iizerinde bir kontrol
hakkinin bulundugunu, Osmanli Devletinde Divan-1 Hiimayun vasitasiyla bu hakkin

kullanildigim séyleyebiliriz®’.

Osmanli Devleti’nde cari olan Islam hukukunda “Beraat-i zimmet
asildr.” denilmektedir. Yani bir insanin suglulugu ispat edilmedikge, su¢suz kabul
edilmesi esastir. Insanlar isledikleri suclardan sahsi olarak sorumludurlar. Higbir
suclu da baska bir suclunun cezasini ¢ekemez™’. Bu ilke glinlimiiziin masumiyet
karinesine karsilik gelmektedir. Donemi itibariyle adil yargilanma hakki agisindan

kanaatimizce 6nemli bir ilkedir.

37 ZUHAYLI Vehbe, islam Fikih Ansiklopedisi, 1994, cilt 6, Sulh, s. 426.

38 KILINC, Ahmet: “Kanun-i Esasi’nin ...” , s. 43.

% COBAN, Ali Riza: Kuvvetler Ayriligi ilkesi Baglamuinda Yargicin Siyasal Tarafsizligi Sorunu,
http://www.hukukcular.org.tr/dergi/hukukdunyasi%202006-2.pdf.

4 ARMAGAN, Servet: [slam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1987, s. 71 vd.
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Osmanli Kanunnameleri de kadi ma'rifetinsiiz yani kadinin il'am ve
hiicceti (=karar1) olmadan hi¢ bir cezanin infaz edilemeyecegini, basindan beri sag-
lam esaslara baglamislardir. "Ve dahi hapis yerlerinde kefil bulunur iken
hapsetmeyeler, yazip Dergdh-1 Mualla'va arz edeler. Meger ki, sendat-1 azime ola.

2

Ve dahi firar ihtimali olup kefil bulunmayacak hapsedeler.*"

Rumeli'ndeki Hiristiyan niifusun ¢oklugunu goéren ve bundan iirken
Yavuz Sultan Selim'in bunlar1 cebren miisliiman etme tasavvuruna Karsi,
Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi'nin “Mademki, onlar raiyyetligi kabul etmisler.
Dinimiz geregi onlarin can, mal ve wzlarimi kendi can, mal ve wzlarumiz gibi
korumakla miikellefiz. Bu yolda onlara cebretmek, dinimize muhaliftir.” diyerek, hem
gayr-i1 miislimlerin dahi sahsi hak ve hiirriyetlerine gosterdigimiz hiirmeti ve hem de
ser’i smirlar i¢cinde kalmak sartiyla, din ve vicdan hiirriyetine gosterdigimiz saygiy1
ifade etmektedir. 150 kisiyi kad1 karar1 olmadan tutuklayan hiddetli Padisah Yavuz
Sultan Selim’e kars1 “Ser'e uygun hareket ediniz. Yoksa biiyiik azap seni bekliyor.”

diyen de yine Zenbilli Ali Efendi'dir*’.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; Osmanli Devleti’nin insan hak ve
hiirriyetleri karsisindaki konumunun, orta ¢agin mutlakiyetci devletlerine oranla daha
yumusaktir. Fakat; bu haklarin korunmasi garantisini verecek giiniimiiz anlaminda

bir mekanizmadan s6z edemeyiz“.

3) Tanzimat Sonrasi Adil Yargilanma Hakki

a) Tanzimat Fermam

Tiirk hukuk sisteminin gelisim siireci igerisinde yargilamanin sekliyle

ilgili batili anlamda ilk yazili hukuki metnin Giilhane Hatti Hiimayunu/Tanzimat

I Osmanli Kanunnamesi, 1.U. Ty. 1807, vrk. 8/b., bkz.
http://www.osmanli.org.tr/belgelergerceklerikonusuyor.php?bolum=2&id=145# ftnl5, 10.07.2006.
* ENGIN, Osman Nuri, Mecelle-i Umir-1 Belediye, C. 1, sh. 217-218, 236-237, bkz. AKGUNDUZ,
Ahmet: “Islam ve Bati Hukukunda Insan Haklarinin Tarihi Gelisimi” ,
http://www.osmanli.org.tr/belgelergerceklerikonusuyor.php?bolum=2&id=145# ftn17.12.11.2006.
# KILINC, Ahmet: “Kanun-i Esasinin ...” , s. 88.
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Fermani™ oldugu soylenebilir. 3 Kasim 1839 yilinda okunan Tanzimat Fermant,
Tiirk tarihinde demokratiklesmenin ilk adimidir. Aslen II. Mahmut doneminde
planlanmasma ragmen II. Mahmut’ un Oliimiiniin ardindan oglu Abdiilmecit
doneminde dis isleri bakani Mustafa Resit Pasa tarafindan okunmustur. Giilhane
parkinda okunmasi nedeniyle Giilhane Hatt1 Hiimayunu veya Tanzimat-1 Hayriye de

denir.

Bir diger ad1 da Tanzimat Fermani olan bu meshur fermanin igerigine
gore: “Hi¢ kimse hakkinda acgik¢a yargilama yapilmaksizin gizli veya agik idam ve

s 45

ceza uygulanmayacaktir. Buradan adil yargilama hakkinin unsurlarindan olan

“yargilamada agiklik” ilkesinin bu fermanda bulundugu sonucuna varabiliriz.

Tanzimat Fermani’nin degisik yerlerinde tamidigi haklar ve

benimsedigi ilkeler su sekilde zetlenebilir®:
a) Mali giice gore vergi ilkesi

b) Devlet harcamalarinin kanuniligi ilkesi

c) Asker almada adalet

d) Ceza yargilamasmna dair gilivenceler: Ferman sug¢ isleyenlerin davalariin
kanunlara uygun olarak ve alenen goriilecegine hilkkmetmektedir. Bu sekilde verilmis
bir mahkeme karar1 olmadikca da hi¢ kimse hakkinda idam cezasinin
uygulanamayacaginit ilan etmektedir. Boylece “yargilanma hakki” taninmis veya
“yargilanmadan kimseye ceza verilemez” seklindeki ilke kabul edilmis oluyordu.
Dolayisiyla o zamana kadar padisahlara mutlak bir yetki olarak taninan orfi cezalar

verme yetkisinden padisah vazge¢mekte, bu yetkiyi mahkemelere devretmektedir.

Yine Ferman’ da can giivenligi, 1rz ve namus dokunulmazligi,
miilkiyet hakki, miisadere yasagi, esitlik ilkesi, kanunun ustiinliigii ilkesi gibi hak,
ozgiirlik ve ilkelere de yer verilmistir. Kanaatimizce Tanzimat Fermani bu
Ozellikleriyle bir anayasacilik hareketi olarak tarihteki yerini almistir. Adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “yargilamada a¢iklik” ilkesine yer vermesi

kanaatimizce adil yargilanma ilkesi acisindan 6nemli bir adimdir.

* Giilhane Hatti Himayunu’ nun tam metni icin bkz. TANILLI, Server: Anayasalar ve Siyasal
Belgeler, s. 8.

# AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e, s. 126.

* GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 3-12.

19



b) Islahat Fermam

Islahat Fermani, Kirim Harbinin son yillarinda hazirlanarak Paris
Anlagsmasinin  imzalanmasindan alti hafta 6nce, 28 Subat 1856’da Bab-1 Ali’de
biitiin bakanlar, yiiksek memurlar, seyhiilislam, patrikler, hahambasi ve cemaat ileri
gelenleri Oniinde okunarak ilan edildi ve Paris Anlagmasini hazirlayan devletlere

bildirildi*’.

Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’ndan daha kapsamlidir. Bu

Fermanin hiikiimlerinden bazilarina isaret edecek olursak;

Bu ferman 1856 tarihinde c¢ikarilmistir. Bu belge, yargiclar igin
“azledilmezlik, yer degistirmeme ve emeklilik” gibi giivenceler getirdiginden, adil
yargilanma hakki baglaminda Tiirkiye acisindan 6nemli bir belgedir. Bagimsiz
yarginin temin edilmesi i¢in gereken hususlarin neler oldugunun, belgeyi hazirlayan
hukukgularca bilindigi ortadadir. Adalet Ferman1” nin bu hiikiimleri bir yil sonra

Kanuni Esasi’de de yer almistir*.

Islahat Fermani, Tanzimat’in esas hiikiimlerini teyit ve tekrar etmekle
beraber Tanzimat’ ta yer alan haklar1 daha da genigletmistir. Bu fermanla ordu, yeni
bir bicim kazandi. Miilki yonetim eyalet orgiitii haline getirildi. Devlet surasi ve
vilayet meclisleri kuruldu, karma mahkemeler meydana getirildi. Avrupa 6rnegine

uyan yeni okullar agilmas1 6n gorildii.

Sonug¢ olarak, Islahat Fermani sekli anlamada degil, ama maddi
anlamda anayasal niteliktedir. Osmanli imparatorlugunda Islahat Fermani ile tebaaya
o donem Avrupa iilkelerinde taninan temel hak ve oOzgiirlikklerinin 6nemli bir
kisminin tanindigim1  gérmekteyiz. Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla taninan
haklarin, o donemde Bati iilkelerinde tanman haklar ile bir¢ok eksigi olmakla
birlikte, karsilastirilabilecegini soyleyebiliriz. Islahat Fermani, Sened-i Ittifak ile
baslayan, Tanzimat Fermani ile devam eden Osmanli anayasacilik hareketleri i¢inde

atilmig dnemli bir adimdir® .

47 KARAL, ija Enver: Osmanli Tarihi, Cilt 5, s. 248.
* AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e, s. 128.
¥ GOZLER, Kemal: “Islahat Fermanr”, www.anayasa.gen.tr/islahatfermeni.htm; 12.10.2006.
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¢) Kanun-i Esasi

Kanuni Esasi’nin hazirlik ¢alismalarma II. Abdiilhamit’in izniyle, 7
Ekim 1876’da baslandi. Kanuni Esasi taslagin1 hazirlamak tizere, Midhat Pasa
bagkanliginda 28 kisiden olusan bir komisyon olusturuldu. Komisyonun aldig: ilk
kararlardan biri, Mebuslar Meclisi ile Ayan Meclisi'nden olusacak bir "Meclisi
Umumi" kurulmasi olmustur. 7 Kasim'da da, bir alt komisyon olusturuldu. Bu
komisyonun c¢alismalar1 sonucu olusturulan metin, 23 Aralik 1876'da ilan edildi.
Kanuni Esasi’nin kurdugu meclis, 19 Mart 1877°de agildi. Mecliste 69 Miisliiman ve
46 Miisliiman olmayan mebus vardi. Ancak meclisin dmrii kisa oldu. 13 Subat

1878’de, Abdiilhamit Han Kanuni Esasi’ye dayanarak, Meclis-i Umumi’yi tatil etti.

II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra, 10 Temmuz 1324'de (1908) Meclisi
Mebusan tekrar toplantiya c¢agrildi. 1876 Kanuni Esasisi'nde yapilmasi gereken
degisiklikleri belirlemek iizere bir komisyon olusturuldu. Bu komisyonun hazirladig:
metin 8 Agustos 1325'de (1909) kabul edildi. Bu tarihten sonra, sonuncusu 21 Mart
1334 (1918) olan 6 degisiklik daha yapildi.

119 maddeden olusan Kanuni Esasinin ilk bes maddesi, padisahin
haklarin1 sayan ve tanimlayan maddelerdi. Osmanli hiikiimdarligi, halifeligi de
koruyarak Osmanli hanedaninin en yash iiyesine ait olacakti. (2., 3. ve 4. maddeler).
Padisahin kisiligi kutsaldi ve yaptiklarindan kimseye karsi sorumlu degildi (5.
madde). Viikelanin (bakanlarin) atanmasi1 ve azledilmesi, para bastirilmasi,
hutbelerde adinin sdylenilmesi, yabanci devletlerle antlasma imzalanmasi, savas ve
barig ilani, seriat hiikiimlerinin uygulanmasimin gozetilmesi, yasalar geregince
verilmis cezalarin hafifletilmesi ya da affedilmesi, parlamentoyu toplamak ya da
dagitmak ve temsilci se¢imi i¢in gerekli hazirliklari yapmak padisahin kutsal

haklarindandi (7. madde).

Daha sonraki bolim, Osmanli vatandaslarinin genel haklarimi
igeriyordu. 8. madde Osmanli Devleti'nin uyrugunda bulunan kisilerin tiimiine
"Osmanli"  denilecegini, 9. madde Osmanlilarin tiimiiniin, baskalarinin
Ozgiirliklerine miidahale etmemek kosuluyla, kisisel ozgiirliie sahip olduklarini

belirtiyordu. 11. maddeye gére, devletin resmi dini Islam’di. Ancak kamu diizenine
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ya da genel ahlaka aykir1 davranmadigi siirece, her Osmanli vatandasi din

Ozglirligiline sahipti.

Yasa Oniinde tim Osmanlilarin esit oldugu, kisilerin, din hakkinda
Onyargiya sahip olunmaksizin vatana karst ayni1 hak ve oOdevleri bulundugu 17.
maddede, devletin resmi dilinin Osmanli Tiirk¢esi oldugu, memuriyetlere

atanmalarda yetenek ve beceri arandig1 18. ve 19. maddelerde yer aliyordu®’.

Vergiler miikellefin giiciiyle oranli olarak salinacak (20. madde), 6zel
miilkiyete kamu araglar1 disinda ve yeterli bir tazminat Odenmeden el
konulamayacakti (21 madde). Ayrica, mesken dokunulmazlhigi da getirilmisti.
Yasalarin kararlagtirdigir durumlar disinda, yetkililer meskene zorla giremeyeceklerdi

(22. madde).

25. maddeye gore de, yasa geregi olmaksizin kimseden vergi, resim ya
da bagka bir ad altinda para alinmayacagi karara baglaniyordu. Buradan kanunilik
ilkesinin getirildigi anlasilmaktadir. 26. madde ise iskence ve eziyetin kesin olarak
yasaklandigini belirtiyordu. Osmanli Devleti’nin genel yapisini, organlarini, bunlarin
aralarindaki iligkileri, tebaanin hak ve hiirriyetlerini yazili bir metin igerisinde, bu
anayasada diizenlendigi icin de Kanun-i Esasi’nin maddi anlamda da bir anayasa

metni oldugunu ifade edebiliriz’'.

Hakimler azlolunamayacaklar, mahkemelerde yargilama aleni
olacakti. Herkes, mahkeme huzurunda hakkini savunmak i¢in gerekli gordiigii yasal
araglart  kullanabilecekti. Mahkemelere miidahalede bulunulamayacakti. Bu
hiikiimlerle de adil yargilanma ilkesinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, aleni

yargilanma hakki gibi kosullar saglama ¢abasi anlasilmaktadir™.

Memurlar kanuna aykir1 hareket etmedik¢e ve devlet¢e zorunlu bir
neden gorilmedik¢e azlolunamayacak, degistirilemeyeceklerdi. Her memur
gorevinden sorumluydu. Kanuna aykir1 emirler verilmesi durumunda memur amire

itaat ederse sorumluluktan kurtulamayacakti.

>0 http://www.belgenet.com/arsiv/anayasa/1876_01.html, 10.07.2006.
! BILGIN, Ahmet: a.g.e, s. 32.
> http://www.belgenet.com/arsiv/anayasa/1876_01.html.
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[Ik yazili anayasamizin 83’ncii maddesinde yer alan hiikme gore;
herkes mahkeme huzurunda haklarint koruma agisindan gerekli gordiigii her tiirlii
mesru aracgtan faydalanabilme hakkina sahiptir. Boylece, Kanun-i Esasi, kisinin
onemli haklarindan olan savunma hakkina da modern bir sekilde yer vermis
olmaktadir®. Bu hak, Sézlesme’nin 6. maddesinde hak arama hiirriyeti olarak yerini

almastir.

1876 tarihli Kanuni Esasi, Adalet Fermani’ nin az once yukarida
belirttigimiz hiikiimleri ile beraber “dogal yargi¢ ilkesi” ni bir Anayasa hiikmii olarak
belirtmesi nedeniyle adil yargilanma hakki acisindan 6nemli bir adim sayilmaktadir.
Ancak o zamanki kosullar sebebiyle ilanindan bir yil sonra Kanuni Esasi askiya

alinmistir ve 32 y1l boyunca da uygulanmamastir.

4) Cumhuriyet Doneminde Adil Yargilanma Hakki

a) 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi, Kurtulus Savasinin sonunda Cumhuriyet’ in
kurucular tarafindan, Fransiz ihtilali zamanmin anlayisi ile yapilmis bir anayasadir.
Bu Anayasa’ ya gore Meclis, biitiin haklarin sahibi ve koruyucusuydu. Millet ile

meclis bir biitiin olarak diisiintilmekteydi.

Soysal’ a gore, “1924 Anayasasi’ min 8. maddesi, ‘Yargi hakkinin ulus
adina, usul ve yasaya goére, bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini’
belirtmekteydi. Bu bakimdan, ilk bakista, iktidart kullanan organlar ile yargi
kuruluslart arasinda tam bir ‘giicler ayriligi’ bulundugu géziikmekte ise de,
mahkemelerin  bagimsizligini  ve yargichk giivencesini saglayacak hiikiimler

» 3% Her ne kadar durum béyle ise de,

Anayasa’ da ayrintilariyla gosterilmemisti.
1924 Anayasast’ nin Dordiincli Faslinda bulunan 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 60.

maddeleri “Hdkimlerin miidahale edilemezligi, azledilmelerinin gl¢liigii, alenilik

33 KILINC, Ahmet: “Kanun-i Esasinin ...” , s. 126.
> SOYSAL, Miimtaz: : 100 Soruda Anayasanmin Anlami, Gergek Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 1974, s.
47.
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ilkesi, savunma hakki” ile ilgili hiikiimler “adil yargilanma hakki” agisindan 6nemli

hiikiimlerdir.
b) 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, 1924 Anayasast ve bu anayasayi uygulayicilarin
uygulamada yaptiklar1 olumsuz davraniglarina bir tepki olarak, uzun bir metin
halinde hazirlanmistir. Bu anayasa, meclisi ve siyasal iktidar1 sinirlayarak, bir takim
O0zerk kurumlar olusturmustur. Bu nedenle de Onemli bir anayasadir. 1961
Anayasast’ nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2. maddesi, “insan haklarina
dayali devlet” ibaresini tagimaktadir. Bu ifadeyle “insan haklari” anayasa tarafindan

kabul edilmis olmaktadir.

Yine 1961 Anayasasi’ nda, 32. maddede ifadesini bulan “dogal hakim
prensibi” ve buna ek olarak “Yarg:r” baslikli ligiincii boliimde yer alan bazi maddeler
de “mahkemelerin bagimsizligi” (md. 132) , “hakimlik teminat” (md.133) , “alenilik
ilkesi” (md. 134) gibi ilkeler, adil yargilanma hakki agisindan ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’ nin 1924 Anayasasi’ndan bir farki da burada ortaya
cikmaktadir. Cilinkii bilindigi lizere 1924 Anayasast’ nda hak ve o6zgiirliiklere ayrintili
olarak yer verilmemisti. Ayrica 1961 Anayasasi’ nin, Anayasa Mahkemesi’ ni ihdas
etmesi, adil yargilanma ve temel hak ve o6zgiirliikklerin korunmasi agisindan oldukga

onemli bir gelismedir.

Soysal’ a gore, “1961 Anayasasi, gercekten bagimsiz bir yargt organi
kurabilmenin ve yargichik onurunu koklestirmenin yolunu, yargi¢ giivencesini

ayrintilt bir bi¢imde diizenlemekte bulmugtur.” >

¢) 1971 Anayasa Degisiklikleri

12 Mart 1971’ de yapilan Muhtira’ nin sonucunda meydan gelen
gelismeler neticesinde 1961 Anayasasi’” nin bazi maddelerinde degisiklikler
yapilmistir. Degisen maddeler arasinda adil yargilanma hakkiyla ilgili maddeler de
bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’ nda yer alan “Tabii Yarg: Yolu” bashkh 32.

maddesi, “fabii” sozcligi, “kanuni” , yine bu maddede ifadesini bulan “tabii

3 SOYSAL, Miimtaz: a.g.e, s. 48.
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hakimden baska” ibaresi de “kanunen tabi oldugu mahkemeden baska” deyimiyle
degistirilmigtir. Maddenin degisiklikten 6nceki hali su sekildeydi: “Hi¢ kimse, tabii
hdkimden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir
merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler

kurulamaz.”

Ayrica 1971 yilinda, 1961 Anayasasi’ nda yapilan degisikliklerle,
“adil yargilanma hakkr” nin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi olan “fabii hakim”
ilkesi goz ardi edilerek, Sikiyonetim Mahkemeleri gibi olaganiistii mahkemelerde

yargilamalar yapilmistir.

d) 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’ nin 9. maddesi, “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak 1961 Anayasast’
nin “insan haklarina dayalr” devlet anlayisi, yerini, 1982 Anayasasi’ nda yer alan

“insan haklarina saygili” bir devlet anlayisina birakmistir.

Soysal, insan haklarina dayali devlet anlayisii su sekilde
aciklamaktadir’®: “Insan haklarina dayali devlet, bu inang iizerine kurulmus olan,
insan1 temel deger olarak kabul eden, kendi var olus nedenini insan haklarimin
korunmas1 ya da gerceklestirilmesi amacina dayandiran devlet demektir.” Yazara
gdre, “Insan haklarma saygili devlet” anlayisinda insan haklari, artik, devletin temeli
saytlmaktan ¢ikmistir. Ergun Ozbudun’a gore ise”’, “insan haklarina dayali deviet”
ile “insan haklarina saygili devlet” deyimleri arasinda bir anlatim farki Otesinde
temel bir anlam ve yaklagim farki oldugunu savunmak giictiir. Kuzu’ya goére de, bu

iki ifade arasinda “psikolojik etki ve vurgulama bicimi” diginda bir fark

bulunmamaktadir®,

Adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak 1982 Anayasasi’ nin 19.

maddesinde, “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma

% SOYSAL, Miimtaz: “insan Haklar1 Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa
Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 1987, Cilt 3, s. 48.

37 )ZBUDUN, ERGUN: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, Yedinci Baski, 2002, s.
74.

¥ KUZU, Burhan: 1982 Anayasasmin temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, s. 214.

25



veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklart vardir.” seklindeki bir
nitelemeyle de “makul siirede yargilanma™ , bir hak olarak kabul edilmistir. Ayrica
1982 Anayasasi’ nin “Yargi” bashkli 3. bdoliimiinde, adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil olan “hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik teminatr” gibi ilkelerden

bahsedilmektedir.

Ayrica 2001 yilinda 1982 Anayasasi’ nda yapilan degisikliklerle, “adil
yvargilanma hakki” bir anayasal hak ve 6zgiirliikk olarak 36. maddede yerini almistir.

Anayasa’ nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi hiikkmii su sekildedir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir.

Hi¢cbir mahkeme, goérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan

kacinamaz.”

Adil yargilanma hakkinin bu sekilde 1982 Anayasasi’nda agik bir
sekilde belirtilmesi, siiphesiz hak ve Ozgiirliikkler agisindan olumlu bir gelismedir.
Ancak bilindigi tizere, bir hak ve Ozgiirliigiin anayasa veya kanunlarda yazilmis
olmasi yeterli degildir. Asil 6nemli olan, uygulamada adil yargilanma hakkinin

gerceklestigi bir ortamin olusturulmasidir.

B) ADIL YARGILANMA HAKKININ BATIDAKI GELISIiMI

1) Klasik ve Post Klasik Metinlerde Adil Yargillanma Hakkinin

Gelisimi

a) Klasik Metinlerde Adil Yargillanma Hakki

Insanoglu, Tanr’ nin kendisine vermis oldugu akil ve duygu

yeteneklerini kullanarak, toplumsal diizen arayisi i¢inde “adalet” adi verilen iistiin
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degere yonelmenin yollarim arama ve gelistirme gayretini siirekli giincel tutmustur’’ .
Ancak insanoglundaki bu adaleti arama ¢abasinin adil bir sonuca vardigini sdylemek
biraz gii¢ olacaktir. Bireyler ve devletler karsilastiklar1 sorunlarda kendilerinden yana
bir tavir takinma yoluna gittiklerinden ve hakkaniyeti geri planda biraktiklarindan
adaletin gerceklesmesi giiclesmektedir. Bireyle devlet arasindaki bu iligkileri
diizenleyen bircok teori tarih sahnesinde birbiri ardinca ortaya c¢ikmiglardir. Bu
teoriler glinlimiizdeki insan haklar1 s6zlesmeleri ile meydana gelen {ist hukuk i¢in de
ilham kaynagi olmuslardir. Simdi konumuz agisindan bu tarihi belgeleri incelemeye

baslayalim.

aa) Magna Carta Libertatum (Biiyiik Hiirriyet Fermani)

Yaygin kanaate gore insan haklarimi igeriginde tasiyan metinlerin
baslangic1 kabul edilen Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) , adil
yargilanma hakki konusu bakimindan 6nemli bir belgedir. Batida insan haklarinin
korunmasi ve saniklara ceza kovusturmasi sirasinda bazi hak ve giivencelerin
taninmas1 ile ilgili ilk hiikiimlerin smirlt da olsa 1215 tarihli Manga Carta
Libertatum’ da yer aldigi kabul edilmektedir. Bu diizenlemelere gore kraliyet
hakimlerinin bakmas1 gereken davalara hi¢bir sekilde memurlar bakamayacak, 6zgiir
kisilerin mal ve can giivenliklerine bagli bulunduklar1 mahkemelerin yasalara uygun
bir karar1 olmaksizin dokunulamayacak yani mahkeme karar1 disinda tutuklama,
hapis, stirgiin, mal miisaderesi yapilamayacak, cezalar sucun agirligi ile orantili
olacakt1®.

“Kralin yetki ve erkini feodal aristokrasisinin ¢ikarlarint ifade eden

99601

istemlerle simirlayan bir belge” olan Magna Carta’ nin yargilama ile ilgili

hiikiimleri soyledir:

“Kontlar ve baronlar ancak kendi esitleri tarafindan verilen ve

sug¢larina orantili olan para cezalarina ¢arptirilabileceklerdir. (Béliim 20)

Y ASCIOGLU, Cetin: a.g.m, s. 925.

© AKAD, Mehmet: Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 1997, s. 148.

' GEMALAMAZ, Mehmet Semih: Ulusal iistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S, 2. Baski, Istanbul 1997, s. 12.
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Krallik yargiglarimin gordiikleri davalara, highbir serif, adli memur,

memur ya da diger bir memurumuz bakamayacaktir. (Boliim 24)

Ileride hi¢chir memur, bu amac icin inandirici tantklar bulunmadikea,

sadece kendi agiklamasina dayanarak mahkeme éniine ¢ikmayacaktir. (Béliim 38)

Hicbir ozgiir kisi, tilkenin yasalart ya da kendi esitlerinin hukuka
uygun karart bulunmadik¢a, yakalanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarindan ya da
vasal haklarindan yoksun birakilmayacak yada siirgiine gonderilmeyecek yahut
herhangi bir bicimde kotii muamele gormeyecektir, ve ne biz onun tizerine gidecegiz,

ne de onun iizerine birilerini gonderecegiz. (Boliim 39)

Haklkn  ya da adaleti hi¢ kimseye satmayacak, kimse igin
reddetmeyecek yada geciktirmeyecegiz. (Béliim 40)

Yargi¢, bolge amiri, serif ve diger memurlari, iilkenin yasalarin bilen

ve bu yasalara timiiyle uyacak kisiler arasindan atayacagiz.” (Bélim 45)%

Yukaridaki metinden de anlagilacagi iizere Magna Carta Libertatum,
feodal tabakadaki smif i¢in 6zel bir yargilama usulii getirirken, siradan insanlar
“memleketin kanunlarina gore yargilanma hakkint” elde etmislerdir. Adil yargilanma
hakki acisindan Boliim 24 dikkat c¢ekicidir. Yukaridaki metinde de goriildiigli gibi bu
boliimde, krallik yargiclarinin gordiigii davalara baska kimse bakamayacaktir. Bu

durum, adil yargilanma hakki agisindan kiigiik fakat dnemli bir adimdir®.

1215 yilinda Ingiltere’ de Kral Yurtsuz John ile baronlar ve kilise ileri
gelenleriyle, gorkemli bir sekilde imza edilen Magna Carta Libertatum (Biiyiik
Ozgiirliik Fermani) , bu anlasmanin hemen ardindan onu imza eden kral tarafindan
ortadan kaldirilmaya calisilmis ve daha sonralari arka arkaya ¢ok kereler gelisme

amacindan saptirilmistir®™,

62 GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e, s. 13-14.

3 AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e, s. 122.

% ERDINC, Tahsin: Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaninda
Goriilen Sapmalar (Tarihi Agidan insan Haklari Thialleri) , Alkim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 4.
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bb) Haklar Dilekcesi

7 Haziran 1628 tarihli Haklar Dilekgesi/Petition of Rights baslikli
belgede adil yargilanma hakki ile ilgili olarak su ifadeler yer almistir:

“Hi¢ kimse, bagh oldugu hakimin iilke yasalarina uygun bir karari
bulunmadik¢a, mal ve can giivenliginden yoksun birakilmayacak, yasal bir hiikiim
olmadan kisiler tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak ve

miras haklarindan mahrum birakilmayacaktir.”®

Bu belgede yer alan ifadelerde her ne kadar “adil yargilanma hakki”
kavrami acgik bir sekilde kullanilmasa da, igerik olarak bu ifadeler, adil yargilanma

hakkiyla dogrudan ilgilidir.

cc) Habeas Corpus Act

Kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin korunmasiyla ilgili hiikiimler iceren,
21 maddelik, 26 May1s 1679 tarihli Habeas Corpus Act, yargilamaya iliskin getirdigi
hiikiimlerle insan haklar1 hukukunun en onemli belgelerinden birisi sayilabilecek
niteliktedir. Ciinkii Habeas Corpus Act ile kisi 0Ozgiirliigli ve gilivenliginin bir
mahkeme karar1 olmaksizin ihlal edilmesi halinde, s6z konusu hak ihlalini yapan
kimselerin cezalandirilacagi sert bir dille ihtar edilmekteydi. Ayrica bu belgeyle
sami@in tutuklu olmas1 halinde yargilamanin ¢ok kisa bir siire icerisinde

sonuglandirilmasi ilkesi de kabul edilmistir®.

dd) Haklar Bildirisi/Bill of Rights

19 Aralik 1689 tarihli bu Ingiliz belgesinde de kisilerin yargilanmasi
halinde, yargilamay1 yapacak olan kisilerin yargilanan kisiyle esit statiide oldugu
belirtilmistir. Ingiliz belgeleri genel olarak, kralin yetki ve otoritesini sinirlandirmak

isteyen feodal aristokrasi ve burjuvazinin isteklerini yansitmaktadir. Bu sebeple de

> AKAD, Mehmet: a.g.e, s. 148.
5 AKAD, Mehmet: a.g.e, s. 148.
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kralin gli¢ ve kuvveti karsisinda bu aristokrat kesimlerin esas gilivencesi kendi

siniflarindan olan hakimlerdi®’.

ee) Ihanet Sucu Yargilama Yasasi

“Kral William III déneminde 1696 tarihinde ¢ikartilan Thanet Sucu
Yargilama Yasasi/Treason Trials Act isimli belgede, ihanet suclamast yoneltilen
kisilerin bile esit ve adil savunma hakki ve olanagindan yoksun birakilmamalari;
haklarindaki su¢lamayr iceren iddianamenin, taniklarin isimleri harig, tam bir
metnini buna iligkin yargilamadan en azindan bes giin énceden olmak iizere edinme
haklart ve bu yolla bu kisilerin avukatlar: ile goriistip onlarin tavsiyelerinden
yararlanabilmeleri diizenlenmisti.” ®® Bu belgeye baktigimizda adil yargilanma

hakkinin unsurlarini tagidigint goriiriiz.

ff) Act of Settlement

Bu tarihi belge de 1701 tarihlidir ve yargi bagimsizlig: ile ilgili olarak
getirdigi diizenlemeler agisindan onemlidir. Bu belgeyle yargiglarin belirli bir maas
ile hukuka uygun hareket ettikleri siirece gérevden azledilemeyecekleri ve gérevden
azletmenin yalmizca Parlamento’ nun iki kanadina yonelen istem iizerine Kral
tarafindan yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme, adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan birisi sayilan yargi bagimsizliginin en 6nemli adimlarindan
birisidir®.

Ingilizlerin ilan ettigi ferman ve kanunlar, daha sonra ilan edilen
Fransiz ve Amerikan Beyannameleri gibi esas anlamda birer haklar beyannamesi
olarak kabul edilemezler. Bunun nedeni ise bu ingiliz belgelerinin, somut,
uygulanabilir hiikiimler getirmemesi, genel ve soyut bir diizenleme olarak

kalmalaridir. Ancak yine de bu belgelerin, insan haklarina ve adil yargilanma

67 GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku ........,s. 41.
% GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e, s. 42.
% GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e, s. 42.
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hakkina sayginin saglanmasi siirecine, hatir1 sayilir bir katkilarinin bulundugu

gercegi inkar edilemeyecektir’’.

b) Post Klasik Metinlerde Adil Yargilanma Hakki

aa) Virginia Haklar Bildirgesi

1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi’ nin, adil yargilanma hakkin1
kayit altma alan ilk belgelerden oldugu soylenebilir. Igeriginde kisi haklari listesi
bulunan bu bildirgeye gore, “Herkesin ceza davalarinda sug¢lamayr ogrenmek,
tanmiklara ¢apraz sorgulama yaptirmak, jiiri oniinde davamn ivedi bicimde
sonu¢landirilmasin  istemek hakki  vardir. Kimse kendi aleyhine tanikliga

1
zorlanamaz.”’

bb) Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi

Thomas Jefferson'in kaleminden ¢ikan Bagimsizlik Beyannamesi'nin
ilam ile 13 Koloni ve Ingiltere arasinda ¢ikan ¢atisma "Bagimsizlik Savasi" haline

gelmistir.

“Insanlarin dogustan, yasama hakki, hiirriyet hakki ve saadetini temin
etme gibi baskasina devredilemez haklar1 vardir. Devletler, bu haklar1 saglamak i¢in
kurulmustur ve yonetenler her tiirlii iktidar1 yonetilenlerin rizasindan alirlar. Eger
herhangi bir hiikiimet sekli, bu gayelere aykir1 hareket ederse, bu hiikiimeti
degistirip, yerine bir yenisini getirmek milletin hakkidir.” Bu igerige sahip olan
Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi, demokrasi ve siyaset bilimi acisindan, ilk defa
olarak insanlarin dogustan sahip olduklar1 hak ve hiirriyetleri ve demokrasinin temel

ilkelerini belirlemesi nedeniyle ¢ok 6nemlidir’>.

Amerikan haklar bildirileri ile insanlarin dogustan bir takim tabii

haklara sahip bulunduklari, bu haklarin devletten dnce mevcut oldugu ve dolayisiyla

" BILGIN, Ahmet: a.g.e, s. 15.
"' AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e, s. 122-123.
7 http://www. 1 numara.org/archive/index.php?t-3079.html, Almma Tarihi, 10/07/2006.
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devlet iktidarinin bu haklarla sinirlanmasi gerektigi istikametindeki fikirler, hukuki

formiillerle diisiince alanindan uygulama alanina ge¢mislerdir”.

cc) Evrensel insan Haklar1 ve Yurttas Haklar Bildirgesi

Tiirk Kamu Hukuku’ nu da etkileyen bir belge olarak 1789 Evrensel
Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, yargilamaya iliskin birtakim hiikiimleri
de icermektedir. S6z konusu bildirgenin 7, 8 ve 9. maddeleri adil yargilanma hakki

ile ilgili sayilabilecek hiikiimleri vurgulamistir.

Bildirgenin “Adil Yargilanma Hakki” ile ilgili hiikiimleri su sekilde

diizenlenmistir:

“Madde 7: Hi¢ kimse, Kanunun belirledigi haller ve emrettigi sekiller
disinda itham edilemez, tutulamaz ve tutuklanamaz. Keyfi emirlerin verilmesini
isteyen, bu cesit emirleri veren, yerine getiren yada getirtenlerin cezalandirilmasi
gerekir. Ancak Kanun geregince ¢agrilan yada yakalanan her yurttas derhal itaat

etmelidir, direnirse su¢lu olur.

Madde 8: Kanun, ancak siki ve asikar bicimde zorunlu cezalar
koymalidir. Bir kimse, ancak sug¢un islenmesinden once kabul ve ilan edilmis olan ve

usuliine gore uygulanan bir kanun geregince cezalandirilabilir.

Madde 9: Herkes, sug¢lu oldugu aciklanmincaya kadar masum
sayildigindan, tutuklanmasi gerekiyorsa, ele gegirilmesini saglamak icin zorunlu

olmayan her tiirlii davranisi, Kanun agir bir bi¢imde cezalandirmalidir.” ™

1789 Tarihli Evrensel Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ nin
adil yargilanma acgisindan ehemmiyeti, giiglii bir krallik idaresi sonrasinda,
“tutuklamanin yasal olmast” , “su¢ ve cezalarda kanunilik” , “masumiyet karinesi”
gibi konular1 giiclii bir bicimde belirtmesidir. Ancak metinde ifade edilen bu haklar,

uygulamay1 ¢ok da etkilememislerdir.

Sonug olarak, 1789 tarihli Evrensel Insan Haklar1 ve Yurttas Haklari

Bildirgesi, Avrupa devletlerine, insan haklarmin gelisimi ve adil yargilanma hakkinin

? KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1997, s. 45.
" TANILLI, Server: Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Cem Yaymevi, istanbul 1976, s. 452-453.
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kabul edilmesi yoniinde onciilik yapmigsa da, bu bildirge ile getirilen ilkelerin

uygulamaya gecirilmesi uzun yillar almistir.

dd) 1791 Fransiz Anayasasi

1791 tarihli Fransiz Anayasast’ min “Baghik III” , “Boliim V Yargi

Erki” bolimiinde adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olan unsurlar yer

almaktadir. ”Diger erlerin yargiya miidahale edemeyecegi” , “dogal yargi¢ ilkesi” ,

“yasanin uygulanmasinin yargicta oldugu” , “aleni yargilama yapilacagr” , “sanigin
<5 75

avukattan yararlanmasinin reddedilemeyecegi gibi hiikiimlerin Anayasa’ da yer

bulmas1 bakimindan 1791 tarihli Fransiz Anayasasi ayr1 bir oneme sahiptir.

1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin sahip oldugu Baslangi¢c’t 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi teskil etmistir. Sayin Aldikact’ ya gore,
bundan sonradir ki, anayasalar1 bir baslangi¢cla donatmak diislincesi gelismis ve II.

Diinya Savasi sonrasinda adeta bir teamiil haline gelmistir’®.

> GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e, s. 54.
" ALDIKACTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Baski, {UHF
Yayini, Istanbul 1982, s. 184.
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II. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi BAGLAMINDA
ADIL YARGILANMA HAKKI

I- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAPISI

A- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “sui generis” bir nitelige sahip
oldugu ve bu 6zelligi nedeniyle de klasik uluslar arasi s6zlesmelerden farkli sekilde
degerlendirilmesi gerektigi, doktrinde ileri siiriilmektedir’’. Bu ayricahk da,
Sozlesme’nin taraf devletlere bazi yiikiimliilikler getiren emredici nitelikleri olan

ortak hukuk belgesi olmasi esasindan kaynaklanmaktadir’®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan, 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’ da imzalanmis ve Sozlesme geregi 10 iiye iilkenin
kabulii ile 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’ yi 10 Mart
1954 tarihinde 6366 sayili kanunla uygun bulmus, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi’ ne vermesiyle birlikte S6zlesme yiirtirliige girmistir. Bu
tarihten itibaren de, iilkemiz igin Anayasa geregi baglayicilik kazanmis, i¢
hukukumuzun pargasi haline gelmistir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ni
imzalamakla, Sozlesme’ de yer alan biitin hak ve Ozgirliklere hem kendi
vatandaslari, hem de iilkesinde bulunan tiim yabancilar i¢cin uyma yiikiimliliigi

altina girmistir”".

7 CAVUSOGLU, Naz: Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Haklar ve
Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 83.

8 TUNC, Hasan: “Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar Incelemesi” , Anayasa Yargis1 Dergisi, Y1l 2000, C. 17,
s. 184.

” GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: A.L.H.S ve Uygulamasi, Genisletilmis 2. Bask1 a.g.e,
s. 18.
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1) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ozellikleri

a) Sozlesme Bireyi Uluslararas1 Hukukta da Hak Sahibi Yapmistir

AIHS, simdiye kadar yapilmis olan diger sdzlesmelerden farkli olarak
uluslar aras1 hukukta birtakim yeni gelismelere yol agmistir. Sozlesme’ nin 6zelligi,
alistlmisin disinda bireylere bazi haklar tanimis olmasidir. ATHS, bireye, haklarii
ihlal eden devlete kars1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ ne bagvurabilme imkanini

vermistir.

Insan haklarinin ihlal edilmesinden dolay1 bir devletin uluslar arasi
yarginin Oniine ¢ikarilmasi, uluslar arasi adaletin, ulusal adalete benzetilmesi ancak
AIHS ile gerceklesmistir. Bunun sonucunda birey, uluslar arasi hukukta da hak

sahibi durumuna gelmis, uluslar arasi hukukun bir siijesi olmustur™.

b) Bireysel Basvuru Hakki Sozlesmenin Belkemigidir

AIHS’ nin bireylere tanimis oldugu bireysel basvuru hakki, S6zlesme
ile getirilen denetim mekanizmasinin en 6nemli parcasidir. Bu denetim yolunun
isleyebilmesi i¢in, sikayet edilen devletin, bireysel bagvuru konusunda Mahkeme’
nin yetkisini bir bildirimle tanimis olmas1 gerekir. (AIHS md. 25) Bu maddesiyle
S6zlesme, bireysel bagvuru yolunu devletin istegine birakmistir. Ancak bugiine kadar
biitiin devletler bireysel bagvuru hakkini tanimislardir. Bireysel basvuru yolu ile kisi,

Sozlesme’ ye taraf devlete karsi etkin bir sekilde korunabilmektedir.

Ikinci bir denetim yolu olan devlet basvurusunda, sikayet edilen
devletin, Mahkeme’ nin yetkisini tanimasina gerek bulunmamaktadir. S6zlesmeci

devletler kendiliginden bu yetkiye sahiptirler®'.

* GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 10.
81 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 10.
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¢) Ortak Giivence Devlet Basvurusu

AIHS’ nin temel 6zelliklerinden birisi de “ortak giivence” olarak da
isimlendirilen “deviet basvurusu” mekanizmasidir. Her s6zlesmeci devlet, S6zlesme
ile teminat altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindan sorumlu tutulmustur.
Devletlerin bu ylikiimliiliigii, yalnizca kendi vatandaslarimi veya kendi ¢ikarlarini
koruma amacina yonelik degil, S6zlesme’ nin uygulama alani igerisinde bulunan
herkesin haklarina ve genel olarak da AIHS’ ye saygi gosterilmesi amacina

yoneliktir.

Hukuki durum bodyle olmasina ragmen uygulamada devletler, bu
hakki, ya siyasi bask1 araci olarak ya da uyruklarinin veya kendi ¢ikarlarin1 korumak

i¢cin kullanmaktadirlar. Genellikle devlet bagvurulari, siyasi amag gﬁtmektedirgz.

d) Sozlesmenin Getirdigi Giivence ikincil Niteliktedir

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin benimsedigi sistemde insan
haklarinin i¢ hukuk tarafindan korunmasi asildir. Dolayisiyla uluslar arast koruma
tali niteliktedir. Bu nedenle, bireyin Soézlesme’ ce Ongoriilen gilivenceden
yararlanabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekecektir. Bundan da
S6zlesme’ nin Ongdrdiigli korumanin tamamlayici bir koruma oldugu sonucu

¢ikmaktadir™.

e) Sozlesme Karsihiklilik Prensibine Dayanmaz

Sozlesme’ ye taraf olan devletlerin AIHS’ den kaynaklanan
yiikiimliiliikleri nesnel bir yiikiimliiliiktiir, karsiliklilik ilkesine dayanmamaktadir.
AIHS, kisilere saglanan temel hak ve ozgiirliiklerin sozlesmeci devletlerce
¢ignenmesini, karsiliklilik kosulu ve yurttaglik bagi aranmaksizin koruma amacina

yonelik bir sdzlesmedir.

2 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 11.
¥ GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 11-12.
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f) Sozlesme ile Saglanan Haklardan Yabancilar da Yararlanir

S6zlesme’ nin bagka bir 6zelligi de so6zlesme kurallarinin s6zlesmeci
tilkenin yalniz vatandaglarina degil, o iilkenin yetki alan1 igerisinde yasayan herkese
uygulanabilmesidir. ATHS’ nin 1. maddesinde belirtildigi {izere S6zlesme’ nin tarafi
olan devlet, S6zlesme’ de Ongoriilen hak ve ozgirliikkleri “kendi yetki alaninda
bulunan herkese” tamimak zorundadir. Bu diizenlemeden de anlasilmaktadir ki,

vatandaslik bag1, haklarin korunmasinin bir 6nkosulu degildir®.

g) Sozlesme Ulusal Hukuku Etkilemektedir

So6zlesme’ nin ulusal hukuku etkilemesi, Sozlesme’ ye aykir1 olan
kanunlarin, Sozlesme’ ye uygun bir duruma getirilmesi seklinde olmaktadir.
Ornegin, Avusturya, Ceza Usulii kanununu; Almanya, gegici tutuklamaya iliskin
kanunu; Norveg de din 6zglirliigli acisindan anayasasini S6zlesme’ ye uygun duruma
getirmistir. Yine iilkemiz de anayasasini ve yasalarint Sozlesme’ ye uygun hale

getiren lilkelerden biridir.

Yine ulusal mahkemelerin bir olayda i¢ hukuk hiikiimlerini
yorumlayrp uygulayarak verdikleri kararlar nedeniyle AIHM’nin Sézlesme’ye
aykirihik tespit etmesi, ihlallerin tekrarlanmamasi i¢in ulusal mahkemeleri igtihat

degisikligine zorlamaktadir®.

Sozlesme’ ye taraf olan devletlerin cogunda, ATHS ulusal hukukun bir
parcasidir. Kimi iilkelerde Anayasa seviyesinde, kimilerinde kanun seviyesindedir.

So6zlesme, i¢c hukuku etkileyen, ortak hukuk kurallar1 koyan bir belgedir.

2) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk I¢ Hukukundaki Yeri
ve I¢ Hukuka Etkisi

Uluslar arast anlasma ve sozlesmelerin Tiirk Hukuku’ ndaki yeri

hususunda 1961 ve 1982 Anayasalar1 iki kural koymuslardir. Bunlardan ilki, uluslar

¥ GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 12.
% DOGRU, Osman: “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimin i¢ Hukuklara Etkisi” , Anayasa
Yargist Dergisi, Y1l 2000, C. 17, s. 219.
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aras1 anlagmalarin kanun giiclinde oldugu, ikincisi de uluslar arasi anlagmalarin

Anayasa’ ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegidir. (1982 Anayasast md. 90/son)

Tirk hukukuna gore bir uluslar arast sozlesmenin yiiriirliige
girebilmesi yani i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu sozlesmeyi, Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi’ nin bir kanunla uygun bulmasi ve bu sdzlesmenin
Cumhurbagskani tarafindan onaylanmasi ile Resmi Gazetede yayimlanmasi gereklidir

(1982 Anayasasi md. 90/1)

Anayasa’nin  bu hiikkmiinin birinci climlesinden, uluslararasi
antlagsmalarin ~ kanun giiciinde oldugu ve dogrudan hikkim dogurdugu
anlasilmaktadir®®. Ayrica usuliine uygun olarak vyiiriirlige konmus uluslararasi
antlasmalarin i¢ hukuk diizeninde gegerli ve baglayici olacagi kesin olarak belirtilmis
olmaktadir. ikinci ciimlede, uluslararasi antlasmalar hakkinda Anayasa’ ya aykirilik
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ ne basvurulamayacagi belirtildigine gore, normlar
hiyerarsisi yoniinden uluslar aras1 anlagsmalarin, diger kanunlarin {istiinde bir statiiye
sahip olduklari séylenebilir®’. Ote yandan kanun ile milletlerarasi sézlesme arasinda
herhangi bir catisma oldugunda mahkemeler, milletleraras1 anlagsma hiikiimlerine

gore karar vereceklerdir®™,

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, 1. maddesiyle, Sozlesme’ yi
imzalayan iilkelerin, yetki alanlar1 iginde bulunan herkese hak ve ozgiirliiklerin
taninmasini zorunlu hale getirmistir. Bu yiikiimliiliigli nasil yerine getirecekleri
devletlere birakilmistir.  Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan
imzalanmakla i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmis, ulusal mahkemeler ve biitiin

kamu otoriteleri i¢in baglayici bir nitelik kazanmustir™.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin diizenlemis oldugu hukuk
kurallar1 ile diger ulusal hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda,

yargicin sozlesme kurallarina tistiinliik tanimasi, ulusal kurallar1 S6zlesme’ ye uygun

86 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, 1. Kitap, 2. Basi, Ankara 1989,
s. 100.

%7 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 6. Basi, Ankara 1981,

s. 133.

88 TE"ZiC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 2. Basi, Beta Yaymevi, Is}anbul 1991, s. 9.

¥ TURMEN, Riza: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢ Hukukumuza Etkileri” , Anayasa
Mahkemesi’ nin 38. kurulus yildoniimii dolayisiyla diizenlenen panel,
http://www.anayasa.gov.tr/anayargi/turmen.pdf.
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bir bigimde yorumlamasi gerekirgo. Bu ciimleden olmak {izere, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danistay siireklilik kazanan igtihatlarinda, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’ nin yasalar listii konumda oldugunu, yiiriitme ve yargi organlari igin
baglayici nitelik tasidigini, i¢ hukukta dogrudan sonuglar yarattigini ve
mahkemelerce dncelikle uygulanmasimin zorunlu oldugunu kabul etmektedir’'. Hatta
Anayasa Mahkemesi bir kararnda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ni Anayasa
kurali olarak degerlendirmis ve bdylece Sozlesme’ nin Anayasal deger tasidigini
kabul etmistir’>. Damstay 5. Dairesi de ifade o6zgiirliigii ile ilgili olarak verdigi bir
kararinda S6zlesme’ nin 10. maddesini uygulamistir. Daire’ nin vermis oldugu karar

su sekildedir:

“Usuliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmus bir
sozlesmenin  Anayasa’ ya aykwi  hiikiim  tasisa  bile  uygulanmaktan
alikonulamayacagi, kendisinden once veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykirilig
vada sonradan c¢ikan yasanmin sézlesme kurallarint degistirdigi ileri siiriilerek
uygulamasinin savsaklanamayacag Tiirk hukukunda genellikle kabul edilmektedir.
Anayasa, anlasmalarin Anayasa' ya aykirihigimin ileri siiriilemeyecegini a¢iklamak
suretiyle, i¢ hukuk yoniinden anlasmalarin tistiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis

olmaktadir.” *>

Yenisey’e gore de, AIHS, bir onay kanunu ile yiiriirliige girdigi igin
kanun hiikmiindedir. Anayasa’nin 89. maddesi uyarinca, sozlesme i¢ hukukta bir
kanun olarak dogrudan dogruya uygulanma kabiliyeti kazanmistir. Bu baglayicilik da
hem icra organi a¢isindan, hem de yargi organi agisindan gecerli olmaktadir. Bu
nedenle Ceza Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanirken, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi daima re’sen goz dniinde tutulmasi gereken bir kanundur®.

Ancak yukarida anlattigimiz goriise katilmayan yazarlarimiz da vardir.
Bu yazarlarimizin kanaatine gore, Sozlesme’ nin Anayasa’ ya aykiriliginin ileri

stirilememesi, ona kanunlar nezdinde bir istiinlik saglamaz. Yine bu goriise gore

% GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 21.

o Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.03.1996 tarih, 1996/2-33 E-K. Sayili Karari; Danigtay 5. Daire,
22.05.1991 tarih, 1986/1723 E., 1991/933 K. Sayili Karar1.

92 Anayasa Mahkemesi, 26-27.09.1967 tarih, 1963/336 E., 1967/29 K. Sayili Karar1.

3 1986/1723 E. , 1991/1993 K. , Danistay Dergisi, Y1l 1992, s. 321.

9 YENISEY, Feridun: “Sanik Haklarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Korunmasi”, Y1l 1995, C.
12,s. 124.
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kanun karsisinda dahi herhangi bir tstiinliigli bulunmayan S6zlesme’ nin, Anayasa

karsisinda {istiinliigii zaten soz konusu bile olamaz’”.

Yukarida bahsetmis oldugumuz ikinci goriisiin kabul edilmesi
kanaatimizce miimkiin goriinmemektedir. Zira bu goriisiin kabul edilmesi halinde
AIHS’ nin éngdrmiis oldugu insan haklari standardini yerine getirmek neredeyse
imkansizdir. Ayrica AIHS’ nin 1. maddesi, acik ve net olarak, taraf devletlere,
S6zlesme’ nin korudugu haklari, {ilke sinirlar1 i¢indeki herkese tanima yiikiimliligi

getirmistir.

Sonug olarak, AIHS, yalnizca anayasal diizeyde kalmayip anayasa
istli bir nitelik de tasimaktadir. Dolayisiyla muhtemel bir kurallar ¢atismasinda

Sozlesme’ ye iistiinliik taninmasi gerekmektedir®®.

22 Mayis 2004 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren ve
Anayasa’ nin 90. maddesinde degisiklik yapan kanun ile bu tartisma bundan boyle
ortadan kalkmigtir. Anayasa’ nin bu yeni diizenlemesine gore, usuliine uygun olarak
yiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 anlagmalar ile
kanunlarin, aym1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 anlasma hiikiimleri esas alinacaktir. Anayasa’ nin bu

hikkmii amir niteliktedir.

3) Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesinin Getirmis Oldugu Denetim

Mekanizmasi

Degisik zamanlarda kabul edilen ek protokollerle gelistirilen ve
eksiklikleri giderilen ATHS’ nin en 6nemli 6zelligi, ferdin temel haklarini uluslar
aras1 bir diizeyde teminat altina almis olmasidir. AIHS ile ortak giivence sistemine
dayanan uluslararas1 yargisal bir denetim mekanizmasi kurulmus ve bireylere

saglanan giivenceler yaptirima baglanmistir.

Bireyi uluslar arasi hukukta hak sahibi yapmis olan AIHS’ nin,
denetim mekanizmasi olarak bireye tanidigt en O6nemli hak, bireysel basvuru

hakkidir. Ayrica S6zlesme’ nin 33. maddesinde devlet bagvurusu sistemi de kabul

% PAZARCI, Hiiseyin: a.g.e, s. 31-32.
% AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e, s. 67.
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edilmistir. Ancak bu yontem iiye devletler tarafindan pek kullanilmamaktadir.

AIHS® de vyer alan insan haklarmin pratikte uygulanp
uygulanmadiginin denetlenmesi sorumlulugu, 1954 yilinda olusturulan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divan1’ na verilmistir. 1 Kasim
1998 yilinda yiiriirliige giren 11 nolu Protokol ile bahsedilen bu iki organin yerini,
tam zamanli olarak calisan tek bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi almustir.
Ayrica Bakanlar Komitesi’ nin yargisal nitelikli islevi de ortadan kaldirilmastir.
Yapilan bu yenilik, sistemin yargisal nitelik kazanmas1 agisindan son derece olumlu

olmustur’’.

Sozlesmede yer alan adil yargilanma hakkinin pratikte uygulanip
uygulanmadigmin denetimini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yaptigindan,

mahkemenin yapisindan kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

B) AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

1) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yapisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uluslar arasi insan haklari
kurallariin yasayan ve gelisen belgeler olmasini saglamaktadir. Bu sebeple de insan
haklarinin korunmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir sd6zlesme organidir. Mahkeme’
nin Tirkiye agisindan esas Onemi, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde kendini
gostermektedir. Cilinkii Avrupa Birligi Konseyi, agikladig: ilerleme raporlarinda,
insan haklarinin korunmasi agisindan Mahkeme’ nin vermis oldugu kararlar1 dikkate

almaktadir’®,

1 Kasim 1998 tarihinden 6nce insan haklarinin, iiye devletlerce
uygulamada saglanip saglanmadigini iki organ denetlemekteydi. Bunlardan biri,
Avrupa Insan Haklari Komisyonu, digeri de Avrupa insan Haklar1 Divani idi. 1998

yilinda bu organlar birlestirilmis ve 11 nolu protokolle bu denetim gorevi, tek bir

7 BICAK, Vahit: “Yeni Yapisiyla  Avrupa insan  Haklari  Mahkemesi® |
http://www.geocities.com/vbicak/art2.htm.

% BICAK, Vahit: “Uluslar arasi insan Haklar1 Normlarim Yorum Organi Olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarmin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1” , Anayasa Yargist Dergisi,
Y1l 2000, C. 17, s. 88.
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organ olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ ne verilmistir’. Mahkemenin daha
once 4-6 yil arasinda sonuglandirilan davalari, basit ve seri bir sekilde inceleyerek

kisa siirede bitirecegi beklenmektedir'®.

Ayrica bu yeni yapiyla Bakanlar Komitesi’ nin yargisal islevi de
ortadan kaldirilmistir. Yapilan bu yenilikler, sistemin yargisal nitelik kazanmasi
acisindan oldukca olumlu olmustur. AIHM, verdigi kararlariyla, Sézlesme’ ye taraf
tilkelerin vatandaslariin giinliik hayatinin gelismesine katki saglamakla kalmamus,
ayni zamanda tiim diinya i¢in asgari adalet standartlar1 koyma islevini de yerine

getirmistir'®.

2) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihig

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iiye iilkelerin, Avrupa Sézlesmesi’
ni onaylamasina bagli olmaksizin, Avrupa Konseyi’ ne iiye devletlerin sayis1 kadar
yargigtan kuruludur. (ATHS md. 38) Mahkeme, oniine gelen davalarda Sézlesme’ yi
yorumlama ve uygulama yetkisine sahiptir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ nin

vermis oldugu kararlar, ATHS ye taraf olan devletler igin baglayici niteliktedir' %,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlar esas itibariyle
i¢ hukukta yapilan islem veya eylemin S6zlesme hiikiimlerim ihlal edip etmedigine
iliskindir. Bu bakimdan iiye iilkeler iistii bir Temyiz mahkemesi degildir. S6zlesen
devletin So6zlesme hiikiimlerini ihlal ettigine karar verildigi takdirde tazminata
hitkkmedebilecegi gibi i¢ hukuk kuralinin S6zlesme kurallar1 ile bagdasmadigini da
kararlarinda vurgulayabilir. Bu sonuncu durumda ilgili devlet, s6z konusu i¢ hukuk
kuralin1 Sozlesme ile uyumlu hale getirmedigi takdirde, benzeri her basvuru
konusunda ilgili devletin So6zlesmenin ayni kuralim1 ihlal ettigine karar

vermektedir'®>.

AIHS> nin 45. maddesi, Mahkeme’ nin yargi yetkisinden

% Uluslar aras1 Af Orgiitii: a.g.e, s. 46.

1 UNAL, Seref: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Tirk i¢ Hukukuna Etkileri” ,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Y1l 2000, C. 17, s. 81-82.

""" BICAK, Vahit: “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi” , a.g.w.

192 Uluslar aras1 Af Orgiitii: a.g.e, s. 45.

1% TEZCAN, Durmus: “Avrupa insan Haklar1 Yargisi ve Tiirkiye ile lgili Kararlar” ,Yargig
ve Savcilar i¢in Avrupa Insan Haklar1 Yargis1 Seminerleri, izmir, 18-22 Mart 2002, s. 11.
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bahsederken, “Bu yetkinin, Sozlesme’ nin yorumlanmasi: ve uygulanmasina iliskin
olup, 48. madde uyarinca ... kendisine iletilecek tiim konulart kapsadigint”
belirtmektedir. Dolayisiyla AIHS’ nin nasil uygulanmasi, nasil yorumlanmasi
gerektigi hususundaki tiim yargi yetkisi ve yargisal nitelikli karar verme yetkisi
Mahkeme’ ye verilmistir. Ayrica Sézlesme’ nin 52. maddesine gére AIHM’ nin
yargl karari kesindir. Bu kararlar aleyhine bagka bir yargi merciine gidilemez.
Ancak “kararin yorumlanmasi” yada karar iizerinde etkili olabilecek birtakim yeni
bulgularin ortaya ¢ikmasi halinde, “kararin yenilenmesi” Mahkeme’ den

istenebilecektir'*.

AIHM’ nin zorunlu yargi yetkisini diizenleyen AIHS’ nin 46.

maddesi metni su sekildedir:

“Yiiksek sozlesmeci taraflar, tarafi bulunduklar: herhangi bir vakada

Mahkeme’ nin kesin/nihai hiikmii ile bagli olmayx tistlenirler.”

AIHS’ ye olan ilginin artmast iizerine Tiirkiye, ilk kez 28 Ocak 1987’
de bireysel bagvuru hakkini tanimistir. Boylece Tiirkiye sinirlar1 i¢indeki herkesin,
Sozlesme’ de gilivence altina alinmis olan hak ve ozgirliklerinin ¢ignenmesi
halinde, Tiirkiye’ yi AIHM’ ye sikayet edebilmelerinin yolu agilmistir. Daha sonra
22 Ocak 1990 tarihinde Tiirkiye, S6zlesme’ nin eski 46. maddesinde diizenlenen,

AIHM” nin zorunlu yarg: yetkisini tammistir'®.

3) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye’ ye Etkileri ve
Uygulamadan Ornekler

Tiirkiye Komisyon ve Mahkemenin yetkilerini kabul ederek insan

haklar1 alanindaki uygulamalarini bu organlarin denetimine agmugtir.

1982 anayasasinin 36. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili kanun ile

yapilan degisiklikle “adil yargilanma hakkr” ibaresi anayasa metnine eklenmistir.

CMK’ nin 311. maddesinde yer alan hiikiimlii lehine yargilamanin

iadesi nedenlerinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ nin kesinlesmis ihlal karari

1 BATUM, Siiheyl: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yayinlari, istanbul 1996,
s. 50.
1% GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 21.
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da sayilmistir. Bu durumda Mahkeme’ nin vermis oldugu kesinlesmis ihlal kararina

dayanarak hiikiimlii yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecektir.

Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilecektir.

Tiirkiye’ye kars1 yapilan basvuru sonucunda A.I.H.M, Incal davasinda
DGM’ leri goriiniim agisindan degerlendirmis, Mahkeme bu davada sivil yargiglar
acisindan bir uyusmazligin olmadigint belirtmistir. Askeri yargiglar agisindan ise
Mahkeme, bu yargi¢larin hala orduda olmalar1 ve yiiriitme organindan emir
almalarinin, yargilamayr kuskulu duruma dislirdiigii kanaatine varmistir. Sonug
olarak Mahkeme’ ye gore, bagvurucunun izmir DGM’ nin bagimsizlik ve
tarafsizligindan kusku duymak icin hakli nedenleri vardir ve Sozlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir'*.

Mahkeme bu davadan sonra Ciraklar-Tiirkiye, Gerger-Tiirkiye
davalarinda da askeri yargi¢ dolayisiyla Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermistir. Bu
ihlal kararlar1 neticesinde yasal diizenleme yapilarak askeri tiye DGM kadrosundan
cikarilmis, daha sonra ise DGM’ ler tamamen kapatilarak 6zel yetkili Agir Ceza

Mahkemesine doniistiirilmiistiir.

Yine makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak bir dizi ihlal
karar1 neticesinde, 1982 anayasasinda ve ceza usul yasalarinda, gozalti, tutuklama
stireleri yeniden diizenlenerek kisaltilmistir. Kararlarda basvurulacak kanun yolu,
stiresi, mercii ve sekillerinin gosterilmesi zorunlulugu Anayasa ve usul yasalarinda

yapilan degisikliklerle i¢ hukukumuzda uygulanmaya baslanmastir.

AIHM’ nin ihlal kararlar1 nedeniyle usul hukukunda yer alan sanik
haklarmin kapsami genisletilmis ve daha fazla giivenceye almmustir. Ornegin, alt
sinir1 5 yil hapis cezasini gerektiren suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
miidafiinin hukuki yardimindan faydalanma zorunlu hale getirilmistir. Sanigin

yoklugunda durusma yapilabilecek haller kisitlanmistir.

1% Yargitay’in tiim iiyelerinin sivil olmasi bu aykirihg: gidermeye yetmemektedir.
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II- ADIL YARGILANMA HAKKI

Kanaatimizce adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin en
onemli unsuru yasayla kurulmus, tarafsiz mahkemede yargilanmanin bir hak olarak
kabul edilmesidir. Ciinkii bir hak olarak kabul edilen maddenin diger unsurlarinin da
gerceklestirilebilmesi i¢in ilk dnce ortada bir mahkeme bulunmali ve o mahkeme
tarafsiz ve dogal yargi¢ teminatina uygun olarak tesis edilmelidir.

AIHM, “Yargilamanin sadece yapilmakta oldugu degil, yapilmakta

o - . . . . .. 107
oldugunun goriilmesi zorunlulugunun onemine isaret etmistir.”

A) BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA
HAKKI

1) Mahkeme

Mahkeme, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz yargilama usulii
teminatina sahip makam olarak isimlendirilebilir. Yine mahkeme, “Kendi yetki alan:
icindeki meseleleri hukuk kurallarina ve daha onceden ongoriilmiis usullere gore
karara baglamak iizere kurulmus, yargisal gérevleri yerine getiren bir organ olarak

108
tammlanmistir.”

AIHS’ de yer alan “mahkeme” ifadesi, Divan ictihadinda; kanunla
kurulan, yiiriitme organi ve taraflar oniinde bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii
giivencesine sahip bir makami ifade etmektedir. Uyusmazlik veya iddianin, bu
niteliklere sahip bir organ Oniine gotiiriilmesi, 6. maddenin kisiye sagladigi adil

yargilanma giivencesinin temel unsurlarindan birisidir'®.

Sézlesme’ de yer alan “mahkeme” kavrami 6zerk bir kavramdir. Tlgili
karar organi, i¢ hukukta mahkeme olarak degerlendirilmese bile, S6zlesme organlari
tarafindan mahkeme olarak kabul edilebilmektedir. Bu durumda mahkeme kavrami,

yalniz olagan mahkemeleri degil, baz1 disiplin kurullarin1 ve uzmanlik kurul veya

107 YILDIZ, Mustafa: Avrupa insan Haklar1 Yargisi, Alfa Yaymevi, 1. Bask, Istanbul 1998, s. 206.

1% Uluslar aras1 Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakki, (gev.) Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, iletisim
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 157.

1 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 252.
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mahkemelerini de kapsamaktadir''®.  Ornegin, Sramek-Avusturya davasinda

Tasinmaz Muameleler Kurulu, i¢ hukukta bir idari kurul olarak goriilmesine ragmen,

AIHM tarafindan bir yarg: yeri, yani bir mahkeme olarak kabul edilmistir''".

AIHM’ ye gbre, bir organmn idari islemler de yapiyor olmasi, sdz
konusu organ1 mahkeme olmaktan ¢ikarmaz. Yeter ki yukarida belirtilen tanimda yer

alan niteliklerle birlikte, kararlarinin yaptirim giicii mevcut olsun.

Sozlesme’ deki anlamiyla mahkeme kavraminin diger nitelikleri ise,
karar verecek organin “yargisal rol” ve “adli fonksiyon™ a sahip olmasi, baska bir
deyisle, gorevine giren konularda, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin kararlar verme

112

yetkisini elinde tutmasidir °. Yalnizca miitalaa vermekle yetkili kilinan makamlar

mahkeme degildir. (K. Benthem-Hollanda Karar1)'"?

Bir takim idari islemler de yiiriiten bir organin, yargisal fonksiyonlar
yerine getirdigi sirada bir mahkeme olarak goriilmesi miimkiindiir. Burada 6nemli
olan, tarafsizligimi ortadan kaldiracak nitelikte bir gorev ¢atismasinin olmamasidir.
Ornegin, Campbell ve Fell davasinda, hapishane teftis kurulu, disiplin

yargilamasindan baska hapishanenin gozetim islevini de yerine getirmektedir'"*.

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 yerine getirildigi siirece, bir
mahkeme iiyelerinin tamaminin ya da bir kisminin profesyonel anlamda yargi¢
olmalari da gerekmemektedir''>. Ayrica ilgili karar organinin dava konusu olayr hem
maddi hem de hukuki acidan inceleme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir''®.
Yalnizca miitalaa ve tavsiye vermekle yetkili kilinan makamlar mahkeme
degildirler'"”. Yine hiikiimet ya da hiikiimetin bir bakaninin mahkeme olarak kabulii

de miimkiin degildir''®.

"% INCEOGLU, Sibel: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinevi, istanbul 2002, s. 154.

"' DOGRU, Osman: insan Haklar Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, C. I,
s. 780 (Bundan sonra Insan Haklari ... seklinde yazilacaktir.).

"2 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 253.

113 Benthem-Hollanda karar1, Insan Haklari ..., s. 906.

" DOGRU, Osman: a.g.e, s. 722.

"5 Engel ve Digerleri-Hollanda, a.g.e, s. 159.

16 Belilos-Isvicre karari, Dizi A, No: 132, Paragraf 78, EHRR 10:466, 29 Nisan 1988 tarihli karar.
17 Benthem-Hollanda, a.g.e, s. 900.

¥ Benthem-Hollanda, a.g.e, s. 900.
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Bir organin, adi mahkeme olsa bile, S6zlesme’ ye gore “mahkeme”
olarak kabul gbrmesi i¢in, oniine gelen davay1 kesin olarak karara baglama yetkisine
sahip olmas1 gerekir. Bir yargt organmin verdigi kararin yerine getirilip
getirilemeyecegine, baska bir yetkili kurum karar veriyorsa, o yargi organi, Sozlesme
karsisinda, nizay1 veya su¢ isnadini karara baglayan bir “mahkeme” olarak kabul

gormeyebilecektir' .

AIHM, Van De Hurk kararinda bu hususu dikkate almistir.
Mahkeme’ ye gore, yargisal bir makam tarafindan degistirilemeyen baglayici karar
verme yetkisi “mahkeme” kavraminin dogasinda vardir. Kraliyetin verebilecegi
karara kars1t mahkemenin yapabilecegi hi¢ bir sey yoktur. Bu durumda 6. maddenin

tarafsiz ve bagimsiz mahkeme kurali ihlal edilmistir'?’.

Beaumartin-Fransa davasinda A.I.H.M sdyle bir tanim yapmaktadir:
Ancak tam yargi yetkisine sahip olan ve yiirlitme organindan ve taraflardan
bagimsizlik gibi bir takim sartlar1 yerine getiren bir kurum 6. madde anlaminda
‘mahkeme’ ismine layik olur.” Bu davada A.I.H.M, uluslar aras1 bir anlasmayi
yorumlama konusunda yetkili olmayan ve Igisleri Bakanhiginca yapilan yorumla
bagli olan, dolayisiyla oniine gelen bir hukuki uyusmazligr ¢6zmek igin yliriitme
organina bagvuran Fransiz Danigtayl’ ni, sayilan sartlara uygun bulmamis ve
bagvurucunun davasiin tam yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

karara baglanmadig1 sonucuna varmustir'*'.

2) Bagimsiz Ve Tarafsiz Mahkeme

Bagimsizlik, herhangi bir kisi, kurum ya da organdan emir almamak,
yasamanin, ylriitme giliciiniin ve dis etkenlerin baskist altinda kalmamak, baska bir
deyisle 6zgiir olmak demektir. AIHM, Delcourt/Belgika davasinda, mahkemelerin
bagimsizligini, yiiriitme organi ile davanin taraflar karsisindaki bagimsizlik olarak

belirtmistir'*.

"9 INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 157.

120 yan De Hurk-Hollanda, Seri A, No: 288, 1994 tarihli karar.

12! Beaumartin-Fransa karar1, Seri A, No: 296-B, EHRR 19;485, 24.11.1994 tarihli karar.
22 Delcourt-Belgika karari, insan Haklari ... , s. 67.
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Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi, adil yargilanmanin
gerceklestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Zira hi¢bir organ ve kigiden emir ve talimat
almayacak sekilde gilivencelere kavusturulmus bir hakim, davayr kanunlara gore
cozeceginden adalet duygusu zedelenmeyecek ve adil yargilanma hakki ihlal

edilmeyecektir'*.

Yargi organinin insan haklarinin korunmasinda rol oynayabilmesi i¢in
bagimsiz, tarafsiz ve giivenceli olmasi gerekir'>*. Prof. Eichenberger’ in goriisiine
gore, yargic bagimsizliginin bes goriiniisii vardir: Yargicin tarafsizligi, yargicin
devlet karsisinda bagimsizligi, yargicin 6zerkligi (yani diisiinsel bagimsizligl) ,

toplum karsisinda yargicin 6zerkligi, kendisine kars1 yargicin bagimsizligi'®.

Tarafsiz mahkeme ilkesi ise, herkesin kanun Oniinde esit olmasini
saglar. Yargilamada isbirligi prensibine karsilik, bagkalar1 karsisinda yargi¢ tarafsiz
olmali, kanun karsisinda herkesin esitligi saglanmalidir. Bu sebeple kimse kendi
davasinin yargici olamaz. Usul yasalarinda hakimin yasaklilik ve ret sebeplerine yer

verilmesinin nedeni de budur'?®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir mahkemenin bagimsizligin
arastirirken, o mahkemenin iiyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev
stiresine, liyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina,
tiyelerinin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin alinip alinmadigina
ve son olarak, mahkemenin global bir degerlendirme ile “bagimsiz bir goriiniim”

verip vermedigine bakmaktadir'*’.

a) Bagimsiz Mahkeme

Bagimsizlik, herhangi bir kisi, kurum ya da organdan emir almamak,

yasamanin, yiiriitme giicliniin ve dis etkenlerin baskisi altinda kalmamak baska bir

'2 DONAY, Siiheyl: insan Haklar1 A¢isindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1992, s. 73.

124 TANOR, Biilent: Tiirkiye’ nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1994, s.
233.

125 SELCUK, Sami: Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s.
97-104.

126 GOZLER, Kemal: “Askeri Yarg Organlarmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Uygunlugu
Sorunu” , http://www.anayasa.gen.tr/askeriyargi.htm.

27 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 254.
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deyisle 6zgiir olmak demektir. A.I.H.M, Delcourt-Belgika davasinda, mahkemelerin
bagimsizligini, ylirlitme organi ile davanin taraflari karsisindaki bagimsizlik olarak

belirtmistir'?®.

Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi, adil yargilanmanin
gerceklestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Zira hi¢bir organ ve kigiden emir ve talimat
almayacak sekilde gilivencelere kavusturulmus bir hakim, davayr kanunlara gore
cozeceginden adalet duygusu zedelenmeyecek ve adil yargilanma hakki ihlal

edilmeyecektir'?’.

Sozlesme organlari, bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarmi kuvvetler
ayrihigr ile ilintili bir sekilde tartismamaktadir. ALH.M’ ye gore, 6. madde
sozlesmeye taraf olan iilkelere belirli bir teorik kavramin yerine getirilmesi
yiikiimliiliglinii vermemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, 6. maddedeki bagimsizlik ve
tarafsizlik sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda oniine gelen somut

olayin sartlarmi inceleyerek karara varmaktadir'™.

A.LH.M, bagimsizlik konusunda karar verirken bazi kriterleri dikkate
almaktadir. Bunlar; mahkeme iiyelerinin niteligi, atanma ve gorevden alinma
sekilleri, gorev siireleri, iiyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin olup
olmamasi, disaridan gelecek miidahalelere karsi yargi organinin sahip oldugu
giivenceler ve yargi organmnin bagimsiz bir goriiniim verip vermemesidir'>'. Bu son
kriterde 6nemli olan, mahkemenin halka ve o6zellikle ceza yargilamasinda saniga,

adil yargilanacagi konusunda giiven duygusu vermesidir.

Simdi sirasiyla bu kriterleri inceleyelim.

aa) Mahkeme Uyelerinin Niteligi

Bu kriter tek basina bir anlam ifade etmemekle beraber yine de

bagimsizhigin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Le Compte Van

132

Leuen ve Meyere-Belgika davasinda itiraz = konseyinin = durumunu

128 Delcourt-Belcika karar1, Insan Haklart ... , s. 67.

129 DONAY, Siiheyl: Insan Haklar1 Agisindan..., a.g.e, s. 73.
BYINCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 163.

B GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 254.

"2 La Compte, Van Leuven ve De Meyere-Belgika karari: a.g.e, s. 416.
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degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, karar merciinin i¢ hukukta bir mahkeme olarak
kabul edilip edilmemesi 6nemli degildir. Hukuk kurallari ile belli bir usul izleyerek
esasa yoOnelik karar vermek icin yetkilendirilen bir kurul da yargi organi olarak
degerlendirilebilir. Bu davada her ne kadar itiraz konseyinin kararina karsi1 temyiz
mahkemesine gitmek miimkiin olsa da, burada temyiz merciinin sadece hukukilik
denetimi yapma yetkisi vardir. Ayrica Mahkeme’ye gore, konsey iiyelerinin yarisinin

hekimlerden olusmasi bagimsizligi engellememektedir'>.

A.I.HM baska kararlarinda, mahkeme iiyelerinin bir kisminin yargic
degil de memur olmalarini degerlendirmistir. Mahkeme, yargi organindaki {iyelerin
arasinda memurlarin da bulunmasini tek basina ihlal nedeni olarak kabul etmemistir.
Bundan bagka yargi fonksiyonunu yerine getirirken yliriitme organindan talimat
alinip alinmadigima ve yargi yerinin bagimsizligina iligskin giivencelerin bulunup

bulunmadigima da bakmustir'**,

Ancak yargi yerinin lyelerinden birisi olan memur, taraflardan
birisinin asti konumunda ise durum degismektedir. Bu durum yargi yerinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda bir siiphe dogurabilecek niteliktedir. Findlay
ve Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, askeri mahkemeden verilen mahkimiyet
kararinin komutan tarafindan onaylanmasindan sonra uygulanabilecegi konusuyla
ilgili olarak, kararinda su yorumu yapmaktadir: “ Yargi disi bir merci tarafindan
degistirilemeyen baglayicit karar verme yetkisi, ‘mahkeme’ kavraminin en 6nemli
ilkesidir ve bu ilke ayni zamanda 6. maddenin 1. fikrasinin gereklerinden olan

‘bagimsizlik’ sartinn bir unsurudur, s6z konusu onay yetkisi bu ilkeye aykiridir.”'*

bb) Mahkeme Uyelerinin Atanma Bicimleri ve Giivenceleri

aaa) Atanma Bicimleri

A.1.H.M, bagimsizlik konusunu incelerken, mahkeme iiyelerinin hangi

organ tarafindan atandigi hususunu, tek basina mahkemenin bagimsizligini gosteren

3 INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 164.
1 Ettle ve Digerleri-Avusturya karari, 23.04.1987 tarihli karar.
133 Findlay-Birlesik Krallik karar1, R.J.D, 1997-I, No:30, 25.02.1997 tarihli karar.
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bir durum olarak kabul etmemektedir. Mahkeme’ ye gore, diger unsurlarla birlikte

136

incelenerek bir karara varilmasi gerekecektir °°. Baska bir deyisle Mahkeme, yargi

organindaki {iyelerin bir bakan veya hiikiimet karar1 ya da tavsiyesiyle atanmasini her

zaman bagimsizlik ilkesine aykir1 bulmamaktadir'®’.

Yine ALHM’ ye gore, sozlesmeye taraf olan iilkelerin gogunda
yargiglart ylirlitme organmi atamaktadir. Bu durum tek basina mahkemelerin

bagimsizlig1 ve tarafsizligindan siiphe duymayi gerektirmemektedir'*®.

Mahkemelerin bagimsizligt konusuna 1s1k tutan bu ictihatlar
degerlendirdigimizde A.I.H.M’ nin, mahkeme iiyelerinin atanma bicimini ¢ok fazla
dikkate almadigini gormekteyiz. Onemli olan konu, goreve atanan hakimlerin
verecekleri kararlar1 etkileme ihtimali olan hukuk, kanun ve vicdandan basgka bir
mekanizmanin olup olmadigidir. Eger hakim, kararimi verirken verdigi karar
nedeniyle herhangi bir yaptirima maruz kalabilecegi endisesini tasiyorsa ve bu
endiseyi de hakli kilabilecek mevzuat hiikiimleri varsa, bagimsiz mahkemeden sz

etmek miimkiin olmayacaktir.

bbb) Gorev Siireleri ve Gorevden Alinamamalari

Yargiglarin gorevde kalma siirelerine iliskin belli bir siire sarti
ongoriilmemistir. La Compte davasinda A.I.H.M, yargi orgam iiyelerinin gorev
siirelerine iliskin olarak, Tabipler Birligi Itiraz Konseyi iiyelerinin alt: yillik gorev
siirelerini yeterli bulmustur'®’. Campbell ve Fell davasinda ise Mahkeme, ii¢ yillik
siireyi kisa bulmus fakat bunun makul gerekgesi oldugunu belirtmistir'**. Ciinkii
Hapishane Teftis Kurulu tiiyeleri maas almamaktadirlar. Ancak, Ceza Mahkemeleri
acisindan Mahkeme’ nin farkli kararlari da vardir. Ornegin, Tiirkiye ile ilgili olan
Incal kararinda Mahkeme, DGM hakimlerinin 4 yil olan goérev siirelerini kisa
bulmustur. Fakat Mahkeme’ nin ihlal kararmin tek gerekgesi bu durum degildir.

Mahkeme, bu kararda asker iiyenin durumunu da tartismistir.

13¢ Campbell ve Fell-ingiltere karari, insan Haklari ... , s. 722.
7 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: s. 254.

138 Sramek-Avusturya karari, Insan Haklari ... , s. 780.

% Le Compte karari, a.g.e, s. 416.

140 Campbell ve Fell karar1, a.g.e, s. 722.
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Mahkemenin dis baskilardan korunmasi igin bir bagka giivence de,
yarglt yerinin iyelerinin, belirlenmis gorev  siireleri iginde gdrevden

almamamalaridir'!

. A.LH.M, mahkeme iiyelerinin gérevlerinden alinamayacagina
iliskin acik bir hiikkiim bulunmamasimi bagimsizliga engel olarak goérmemistir.
Mahkeme’ ye gore, iiyelerin gorevden alinmadiklarina yonelik bir uygulamanin
bulunmasi bagimsizlik icin yeterlidir. Netice olarak Mahkeme’ ye gore, yargi
organinin iiyelerinin yiiriitme organi tarafindan gorevden alinamamasi, bagimsizlik
icin onemli olmakla beraber, uygulamada bu giivence saglanmissa ve diger gerekli

giivenceler varsa, gorevden alinamama ilkesinin sekil olarak yasada belirtilmemesi

tek basmna bagimsizligin gerceklesmedigini gostermez'*%.

ccc) Dis Miidahalelerden Korunma Tedbirleri

Mahkemenin bagimsiz olup olmadiginin tayininde diger otoritelerle
iliskisine de bakilmaktadir. Mahkeme {iyelerine, yiiriitme organi tarafindan talimat ve
emir verilememesi, dis miidahalelerden bagimsizlik acisindan Onemli bir

. . 143
giivencedir .

A.1L.HM, Bakanligin, yarg1 organlarmin yargi fonksiyonlarina iliskin
yol gosterici genel nitelikli ilkeleri belirlemesini, yargi organina talimat verme

seklinde yorumlamamaktadir'*.

A1HM, Beaumartin-Fransa davasinda, Fransiz Danistay’ nim
Bakanin goriisiiyle bagli olmasi1 ve Bakan’ 1n kararina karsi basvurulacak bir hukuki
yolun olmamasimi degerlendirmis ve su yorumda bulunmustur: *“ Taraflardan ve
yiiriitmeden bagimsizlik gibi pek ¢ok kosulu yerine getiren ve tam yetkili olan bir
kurum, 6. madde anlaminda ‘mahkeme’ unvanina layik olur. Fransiz Danistay’ 1 bu
kosullar1 tagtmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucularin davasi, tam yetkili bagimsiz bir

mahkeme tarafindan karara baglanmamistir.”'*’

14! Sramek-Avusturya karar, a.g.e, s. 780.
142 Campbell ve Fell kararl, a.g.e, s. 748.
143 Sramek-Avusturya karar, a.g.e, s. 780.
144 Campbell ve Fell karari, a.g.e, s. 748.
145 Beaumartin-Fransa karart.
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cc) Mahkemenin Goriiniimii

A.LH.M, baz1 davalarda mahkemenin goriiniimiine énem vermis ve
bagimsiz goriinlimii olmayan mahkemenin, S6zlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore “ Adaletin yerine getirilmesi

146 Mahkeme iiyelerinin atanma

vetmez, yerine getirildiginin goriilmesi de gerekir.’
bicimleri, gorev siireleri, goérevden alinamamalar1 ve dis miidahalelere karsi
korunmalarina iligkin giivenceler saglansa dahi, mahkemeler bagimsiz bir goriiniim

vermiyorsa bu bir ihlal nedenidir.

Mahkemenin goriinimii nedeniyle bagimsiz olmadigina karar
verilebilmesi i¢in, yargt organinin bagimsiz olmadigi hususunda bagvurucuda uyanan
stiphelerin objektif olarak dogrulanmasi ve bu siiphelerin makul oldugunu gosteren

belirtilerin olmas1 gerekir'*’,

Tiirkiye’ye kars1 yapilan bagvuru sonucunda A.I.H.M, Incal davasinda
DGM’ leri goriiniim agisindan degerlendirmistir. Mahkeme bu davada sivil yargiglar
acisindan bir uyusmazligin olmadigimi belirtmistir. Askeri yargi¢lar agisindan ise
Mahkeme, bu yargiclarin hala orduda olmalar1 ve yiiriitme organindan emir
almalarinin, yargilamayr kuskulu duruma diislirdiigli kanaatine varmistir. Sonug
olarak Mahkeme’ ye gére, basvurucunun Izmir DGM’ nin bagimsizlik ve
tarafsizligindan kusku duymak i¢in hakli nedenleri vardir ve Sozlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikras: ihlal edilmistir'*®

. Mahkeme bu davadan sonra Ciraklar-
Tiirkiye, Gerger-Tiirkiye davalarinda da askeri yargi¢ dolayisiyla Tiirkiye aleyhine

ihlal karar1 vermistir.

b) Tarafsiz Mahkeme

“ Sozlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda tarafsizlik,

davanin ¢oziilmesini etkileyecek bir dnyargi yoklugu; 6zellikle mahkemenin veya

146 Campbell ve Fell karari, a.g.e, s. 747.
“TINCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 174.
' Yargitay’in tiim iiyelerinin sivil olmasi bu aykirihg: gidermeye yetmemektedir.
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mahkeme iiyelerinden bazisinin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir

duyguya ya da ¢ikara sahip olmamas1 demektir.”'*’

Insan Haklar1 Komitesi, tarafsizhigin, “ Yargiclarin oniine getirilen
mesele hakkinda onyargi beslememesini ve taraflardan birinin ¢ikarini1 gozetecek
sekilde hareket etmemesi anlamina geldigini” belirtmistir. Kararlar yalnizca kanitlara
dayanilarak verilmeli ve olaylara uygulanabilir nitelikteki kanun hiikiimleri
uygulanmalidir. Higbir yerden miidahale, kisitlama, ikna ¢abasi, baski ya da tehdit
gelmemelidir. Yargiclar, yarginin tarafsizligini ve bagimsizligint ve ayni sekilde
meslek onurunu koruyacak sekilde hareket etmelidirler. (Yargi Bagimsizligina iligkin
Temel Ilkeler, Ilke 2-8)

Bagimsizhik kavrami, tarafsizlik kavrami ile yakindan ilgilidir'’.

AIHM, bir davada tarafsizligin var olup olmadigini incelerken iki dlgiitii esas

almaktadir: Oznel ve nesnel tarafsizlik. Oznel tarafsizlik, mahkeme iiyesi olan

yargicin davadaki kisisel tarafsizligidir. Nesnel tarafsizlik ise, kurum olarak

mahkemenin kiside birakmis oldugu izlenimi gz oniine alir; ayrica mahkemenin hak

arayan bireylere giliven veren tarafsiz bir gorlinlime sahip olmasi ve tarafsizligi

saglamak amaciyla alinan 6nlemlerin, mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her
151

tiirlii siipheyi ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekir ~".

152 .
. Mahkeme’ nin

Oznel tarafsizlik aksi ispatlanana kadar var sayilir
uygulamasinda da, bir yargicin 6znel tarafsizligina iliskin ortaya atilan iddialar,
genelde basariyla sonugclanmamaktadir. Durusma sirasinda sdylenmemekle beraber,
dava asamasinda 1rk¢1 goriisleri oldugu, 3. kisilerin tanikligr ile ileriye siiriilen bir
juri lyesinin tarafsizligi, yeterli delil olmadigindan 6znel tarafsizlik agisindan degil,

nesnel tarafsizlik acisindan degerlendirilmistir15 3,

Nesnel tarafsizlikta Onemli olan, mahkemenin goriniimiidiir.
Demokratik bir toplumda mahkemeler, vatandasa, 6zellikle ceza davasinda saniga,

giiven hissi veriyorsa nesnel tarafsizlik gerceklesmis demektir'>*. Taraflarn yada

14 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 254.

150 Sramek-Avusturya karari, Insan Haklari ... , s. 786.

T GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 255.

132 B k.z, Le Compte karar1, Fey-Avusturya karari (24.12.1993).

153 Sander-Birlesik Krallik karari, (09.05.2000 tarihli karar), Paragraf 27-28,
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm.

3 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 255.
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sanigin giiven hissi duymamasi, yani yargilamadan kusku duymas: tek basina yargi
organinin nesnel yonden tarafsiz olmadigini gostermez. Bundan baska kuskunun

nesnel olarak dogrulanmasi gerekir'>’

. Mahkeme, “ Adaletin yerine getirilmesi
yetmez, ayn1 zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de gerekir.” ifadesini, nesnel

tarafsizlikla ilgili olarak sik¢a tekrarlamaktadir.

Tarafsizlik agisindan, 6zellikle ceza mahkemelerinde, dosyanin esast
hakkinda karar veren yargicin sorusturma Oncesi asamada davayla ilgili bir rol
tistlenip tstlenmedigi de 6nemlidir. Yargicin sorusturma oncesi sathada iistlendigi
gorev rutin bir islem ise ihlal olusturmazken, verdigi karar esasa iligskin bir konunun

On karari niteliginde ise, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Mahkeme, durugsma yargicinin, son sorusturma Oncesindeki safhalara
katilmasinin derecesine bakmaktadir. Mahkeme, De Cubber-Belgika davasinda,
yargilamada yer alan yargiglardan birisinin, daha once bu davada tetkik hakimi
olarak yer almasini, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma ilkesinin ihlali

olarak kabul etmistir.

Yukaridaki kararlardan anlasilacagi iizere tarafsizligin kesin bir kriteri
yoktur. Nitekim Fey-Avusturya davasinda, hazirlik sorusturmasi ile ilgili delil
tespitinde bulunan bir hakimin bu davranisi, i¢ hukukta 6ngériildiigiinden ve yapilan
islem de sinirl oldugundan, yani esasa iliskin olmadigindan Mahkeme, De Cubber-

Belcika davasindan farkli olarak S6zlesme’ye aykirilik gérmemistir.

AILHM, Portekiz’ le ilgili 22.04.1994 tarihli kararinda, tutuklama
kararin1 veren hakimin mahkeme heyetinde yer almasinin, sanigin nesnel tarafsizliga
iliskin sliphesine hakli bir gerek¢e olamayacagina karar vermigtir. Hakimin on
sorusturma asamasinda dosyanin esasina girmedigini, sadece dosyayir inceledigini,
delillerin sanik aleyhinde oldugunu goérmesi iizerine tutuklama karar1 verdigini

belirtmistir'*®.

Tarafsizlik konusuyla ilgili olarak, yarg: yeri iiyelerinin anlagmazlik
konusuyla ilgili kisisel menfaatlerinin olmamasi da gerekir. Aksi halde, bu durum

nesnel tarafsizliga aykiri olacak ve 6. maddenin 1. fikrasina aykirilik ortaya

155 Nortier-Hollanda lgaran, 24.08.1993 tarihli karar, Seri A, No: 288; 18, EHRR 481.
3¢ UNAL, Seref: A.I.H.S: Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divan Kararlar1 Isiginda Sozlesme
Hiikiimlerinin Ag¢iklanmasi ve Yorumu, TBMM Yayini, Ankara 1995, s. 15.
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cikacaktir. Taraflardan birisiyle arasinda anlasmazlik veya yakin bir iligkisi olan

mahkeme iiyesinin davadan ¢ekilmesi, genel kabul géren bir usuldiir'’.

Davayla yakin menfaat iligskisinin yani sira, baska yakin menfaat
baglar da tarafsizlik acisindan ihlal nedeni olabilmektedir. Ornek verecek olursak
Demicoli-Malta davasinda, bagvurucuya Meclise saygisizliktan dolay1 para cezasi
veren Malta Millet Meclisi’ nin iiyelerinden ikisi, davaya neden olan makalede
elestirilmis olan kisilerdir. Bu iki Meclis tiiyesi, sanik hakkindaki davanin her
asamasina, sucun tespit edilmesine ve cezanin verilmesine katilmiglardir. Bundan
dolay1 A.I.H.M’ ye gore, bu davada yargilama makammin tarafsizlig1 kuskuya agik

goriinmektedir. Basvurucu, bu konudaki kaygilarida hakl bulunmustur'>®.

AILHM’ nin kararlarma bakildiginda bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerinin, yalnizca yargiglar ve uzmanlik mahkemelerindeki uzman kisiler igin
degil, asil gorevlerinin yaninda yargi islevini iistlenen baska bir organin (meclis

liyesi gibi) liyeleri veya jiiri liyeleri i¢in de gegerli oldugu goriilecektir.

Mahkeme’ ye gore, yargic ile davanin taraflari arasinda dolayli bir bag
bulunmasi, davanin tarafsiz bir sekilde goriiliip goriilmedigi hususunda kusku
yaratmamaktadir. Ornegin, Wettstein-Isvigre kararinda, dava tarihinde Isvicre’ de
avukatlarin part-time olarak Idare Mahkemeleri’ nde yargiglik yapmasi miimkiin
oldugundan, bagvurucunun davasinda, belediyeye karsi agcmis oldugu diger bir
davada kars1 tarafin avukati olarak gdrev yapan kisi, mahkeme yargiglarindan biri
olarak bulunmus ve A.I.H.M bu durumu, mahkemenin tarafsizhigi ilkesine aykiri
bulmustur. Fakat ayn1 davada, baska bir mahkeme iiyesinin de, bagvurucunun taraf
oldugu baska bir davada kars1 tarafin avukati ile ayn1 biiroda ¢aligmasini dolayl bir

bag olarak degerlendirmistir'>’.

Ic hukuktaki bir yasal diizenleme ile bazi hallerin tarafsizlik
konusunda siliphe yarattig1 kabul edilmisse ve bu yasal diizenlemeye ragmen sanik
bdyle bir mahkemede yargilaniyorsa, bu durum, Sozlesme agisindan, mahkemenin
tarafsizliginin yeniden degerlendirilmesine gerek kalmaksizin dogrudan ihlale neden

olabilir. Ornegin, Oberschlick ile Pfeifer ve Plankl kararinda A.Il.H.M, i¢ hukuktaki

STINCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 197.

158 Demicoli-Malta karari, 27.08.1991 tarihli karar, Seri A, No: 227, EHRR 47.
159 Wettstein-isvicre karari, 21.12.2000 tarihli karar, paragraf 47-49,
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm.
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yasal diizenlemeler karsisinda, Sozlesme agisindan tarafsizlik ilkesine uyulup

uyulmamasinin ayrica incelenmesine gerek duymamustir'®.

Peki, bir karar {ist mahkemeye gonderilmis, list mahkeme karar
bozduktan sonra yine ilk karar1 veren mahkemeye dosyay1 gondermisse ne olacaktir?
Bu konuda Mahkeme’ nin karar1 agiktir. Mahkeme’ ye gore, A.LH.S’ nin 6.
maddesinin 1. fikrasi, alt mahkemenin kararint bozan iist mahkemeye, davay1 bagka
bir mahkemeye gonderme yiikiimliiliigii getirmemektedir. Dolayisiyla iist mahkeme,

dosyayi farkli bir mahkemeye de gonderebilecektir.

aa) Dava Yargicimin Farkli Roller Ustlenmesi

Tarafsiz mahkeme ilgesi bakimindan, 6zellikle ceza yargilamasinda
isin esas1 hakkinda kara veren hakimin sorusturma dncesi agsamalarda davaya iligkin
gorev istlenip lstlenmedigi 6nem arz etmektedir. Hakimin sorusturma Oncesi
davayla ilgili verdigi kararlar yalniz basina tarafsizlik siiphelerini kanitlamamaktadir.

Onemli olan hakimin verdigi bu kararlarmn icerigi ve niteligidir'®'.

Hakimin sorusturma oncesinde davaya iligkin {istlendigi rol, davanin,
sorusturma Oncesindeki rutin gozetimi ise bu durum sodzlesmenin 6. maddesi
anlaminda bir ihlal olusturmayabilir. Ancak son sorusturma oncesindeki merhalede
hakimin verdigi karar, davanin esasina iliskin bir konunun 6n karar1 niteliginde ise 6.
madde anlaminda bir ihlal ortaya ¢ikabilecektir. Bu sorun hakimle savcilik makami
arasindaki mesafenin daralmasi ve hakimin bir davada yargilamanin yaninda

sorusturmact olarak gorev almasindan kaynaklanabilmektedir'®*.

Mahkeme, Piersack-Belc¢ika davasinda, savcilik makami ile yargiclik
makami arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu davada basvurucu adam o&ldiirmeden
dolay1 18 yil hapis cezasina carptirilmistir. Bagvurucu ile ilgili davada karar veren
mahkemenin 3 hakiminden birisi daha O6nce olay1r sorusturan savcilik makaminin
baskani olarak gorev yapmustir. Bagvurucu, kendisini yargilayan mahkemenin

bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia etmektedir.

1% Oberschlick ve Avusturya karar1, 23.05.1991 tarihli karar, Seri A, No: 204, 19 EHRR 389,
Paragraf 50.

ol ey-Avusturya Karari, 24 Subat 1993 tarihli karar, Seri A, No: 255, 16 EHRR 387, paragraf 30.
"2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 185-186.
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Anayasa ve kanunlara gore, lic hakimden miitesekkil mahkeme
disaridan gelebilecek baskilara karsi giivenceye sahiptir, jiiri ise kati kurallarla
secilmektedir. Bu nedenle AIHM’ ye gore, bagimsizlik ilkesi agisindan herhangi bir
sorun yoktur. Tarafsizlik ilkesi agisindan ise ATHM sdyle demektedir:

“ Tarafsizlik, normalde, onyargi ve tarafsizlik olmamasi demektir,
tarafsizligin mevcudiyeti ve tersi, ¢esitli sekillerde test edilebilir. Bu ¢ergevede,
belirli bir yargicin belirli bir davadaki kisisel kanaatini arastirmaya ¢alismak olan
Oznel bir yaklasim ile saglanan giivencelerin bu konudaki mesru kuskular1 giderip

gidermedigini belirlemek olan nesnel yaklagim arasinda bir ayrim yapilabilir.

a) Birinci yaklagim agisindan Mahkeme, basvurucunun, yargic Mr. Van De
Walle’nin kisisel tarafsizligini tartistigini not eder; bu konuda kusku duymak ig¢in
herhangi bir neden yoktur. Tersine, ispatlanmis bir durum olmadigi stirece kisisel
tarafsizlik var sayilir. Fakat sadece 6znel test ile konuyu sinirli tutmak miimkiin
degildir. Bu konuda bazen dis goriiniis dahi belli bir 6neme sahip olabilir. Belgika
Yargitayr’nin da 21 Subat 1979 tarihli kararinda belirttigi gibi, bir yargig, kendisine
iliskin tarafsizliginin olmadigina dair korku duyulmasi i¢cin makul bir neden varsa
cekilmelidir. Tehlikede olan, demokratik bir toplumda mahkemelerin halka vermesi

gereken giiven duygusudur.

b) Daha once savcilik biriminde calisan yargi gorevlilerinin, bu birim tarafindan
baslangicta incelenmis olan her davada, davayi bizzat kendileri hi¢bir bi¢imde
incelememis olsalar dahi, yargi¢ kiirsiisiinde oturamayacaklarin1 kabul etmek asiriya
gitmek olur. Bdyle bir radikal ¢6ziim, yargiclik ve saveilik kurumlari arasina agilmaz
bir duvar insa eder. Bir birimden digerine ge¢isin siklikla yasandig1 bazi S6zlesmeye
taraf lilkelerin yarg sisteminde karmasikliga neden olur. Her seyden Gte, bir yargicin
daha 6nce savcilik birimi liyesi olmasi tarafsiz olmadigindan korkmak i¢in yeterli bir
neden degildir. Demokratik bir toplumda mahkemelerin giiven vermesi zorunlu
oldugundan, mahkemelerin i¢ organizasyonuna da dikkat edilmelidir. Eger bir kisi
savcilik biriminde calistiktan sonra ayni davada yargi¢ olarak bulunuyorsa, halk,
tarafsizlik giivencesini yeteri kadar saglayamayacagindan korkma konusunda hakl

olacaktir.'®”

19 piersack-Belgika karar1, paragraf 27.
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Piersack-Belcika kararinda, davadaki yargiglardan biri daha once
sorusturmay1 ylriiten savcilik teskilatinin basi olarak gdrev yapmistir. Dosyayla
ilgilenen birimlerin bas1 olarak mahkemeye verilecek miitalaalar1 inceleyen bir
konuma sahiptir. AIHM, bu davada somut bir delil ile tarafliligin kanitlanmasini
aramamis, mahkemenin dig goriiniisiiniin tarafsizlik konusunda endise duymaya
elverigli olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme’ ye gore iddianin esasi
hakkinda karar verecek olan mahkemenin tarafsizligimin kuskuya acgik goriinmesi

tarafsizlik ilkesinin ihlali i¢in yeterlidir'®*.

Sonug olarak Mahkeme’ ye gore, “ Eger bir kisi, savcilik gorevini
yaptiktan sonra aymi davada yargiclik gorevi de yapiyorsa, halk, tarafsizlik

giivencesini yeteri kadar saglayamayacagindan korkmak konusunda hakli olur.”'®

AIHM, De Cubber-Belgika davasinda, mahkeme iiyesi olarak esas
hakkindaki karar katilan hakimin, ayn1 zamanda sorgu hakimi olarak islev gortip,
dosya hakkinda dnceden bilgi sahibi olmasi konusunu da tartismistir. Bu kararda
hirsizlik zanlist De Cubber hakkinda 3 tutuklama miizekkeresi c¢ikartilmis, bu
miizekkereleri de De Cubber’i yargilayan ve onu mahkiim eden mahkemenin de
yargict olan sorgu yargict hazirlamistir. AIHM’ ye gore ilgili yasal diizenlemeler
incelendiginde sorgu hakimi ile savcilik birimindeki yargi mensuplar1 arasindaki
farkin ¢ok agik olmadigi anlasilmaktadir. Sorgu hakimi de savcilar gibi sorugturma
memuru statlisiindedir. Ayrica on sorusturma gizli oldugundan iki tarafin hazir
bulunmasi gerekmez. Bu nedenlerle Mahkeme, basvurucu i¢in mahkemenin
tarafsiziginin siiphe dogurabilecegini belirtmekte ve AIHS’ nin 6/1 maddesinin ihlal

edildigini agiklamaktadir'®.

Sainte Marie-Fransa ve Hauschildt-Danimarka kararlarini birlikte ele
aldigimizda ilk sorusturmaya iliskin veya savcilik makami yetkilerine benzer usulleri
uygulamayan yargicin daha sonra durusma yargicit olarak yer almasinin farkl
degerlendirildigi sonucuna varabiliriz. Bir yargicin hem tutuklamaya iligkin kararlara
katilmasi hem de mahkemede durugsma hakimi olarak gérev almasi tek basina bir
tarafsizlik ihlali olarak goriilmemektedir. Burada 6nemli olan tutuklamayla ilgili

kararlara katilirken hakimin esasa ne 6lgiide girdigidir. Uzerinde tartisma olmayan

164 A g.k, paragraf 30.
1 piersack-Belgika karar1, insan Haklari ... , s. 506.
1% De Cubber ve Belgika Karar1, paragraf 28.
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kuvvetli deliller oldugunda veya esasa girmeyi gerektirmeyen yiizeysel, ilk bakista
degerlendirme yapildiginda tarafsizlik zedelenmemektedir. Asil Onemli olan
durusmaya c¢ikan hakimin, durusma sathasindan 6nce basvurucunun suglu olup
olmadigma iligkin bir fikir olusturmasini  saglayacak sekilde davaya

katilmamasidir'®’.

Fey-Avusturya kararinda ise, yine sorgu yargici basvurucuyu
tutuklamistir. Bagvurucuya gore hakim durusmanin baglamasindan dnce dava dosyasi
hakkinda bilgi sahibidir. Mahkeme, bu davada 6znel test acisindan bir inceleme
yapmamistir. Yani davada yargicin kisisel tarafsizligini tartismamistir. Nesnel test
acisindan ise, bir dava yargicinin ayni zamanda sorusturma Oncesi kararlar vermis
olmasi, o yargicin tarafsizligina iligkin siipheleri yalniz bagina hakli kilmayacaktir.
Burada son sorusturma oOncesi yargi¢ tarafindan alinan Onlemlerin niteligi ve
genisligi onemlidir. Bu olayda mahkeme yargicinin ilk sorusturma sirasinda aldigi
onlemler, durusma Oncesinde dava dosyasin1 tamamlamak i¢in yapilmis hazirliklar
niteligindedir'®®.

Mahkeme’  ye gore bolge yargict durusma sirasinda ilk kez
basvurucuyu gérmiistiir. Yargicin daha dnce bazi tedbirlere bagvurmus olmasi, esasla
ilgili dnceden belirli bir kanaate ulastigin1 géstermemektedir. Bu anlatilanlar 15181nda

[HAS’ a aykirilik bulunmamaktadir'®.

bb) Mahkemenin Cifte Rol Ustlenmesi

Bir mahkemenin elindeki davayla ilgili c¢ifte rol stlenmesi
bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan sorun teskil edebilmektedir. Ozellikle hem
tavsiye ya da goriis bildirme, inceleme gorevi iistlenen hem de bir yargilama organi
olarak calisan Danistay agisindan bu nitelikte bir sorunun ortaya c¢ikmasi

mumkundiir.

Procola-Liiksemburg davasinda, Conseil d’Etat’ in dort iyesinin
danigsma kurulunda gorev yapmasi ve ardindan bu diizenleme hakkinda hukuka

uygunluk tespiti yaparak yargilamaya katilmasi hakkinda AIHM, 6/1 maddesinin

"7 INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 191.
1% Fey-Avusturya karar1, paragraf 31-32.
19 a.g k, paragraf 34-36.
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ihlal edildigi sonucuna varmistir. Tiirkiye’ de Danistay biinyesinde yere alan idari
dairelerle dava dairelerinin ayrilmig olmasi, buna benzer bir sorunun Tiirkiye

acisindan olmadigini gostermektedir' .

cc) Uzmanhk Mahkemelerinin Durumu

IHAM kararlarmi inceledigimizde, teknik hususlarda uzmanlik
mahkemelerinin kabul edildigini gérmekteyiz. Bu tiir mahkemelerde yargilanan kisi
ile mahkeme {iiyelerinin ayni meslekten olmasi, ¢atisan menfaatlere sahip olmalari
ihtimal dahilinde olsa bile, bu durum bu mahkemelerle ilgili duyulan kuskuyu yalniz

basina hakli kilmamaktadir.

Le Compte davasinda, Mahkeme, Itiraz Konseyi’ ndeki hekimlerin
taraflt olduklarina iligkin iddiay1 kabul etmemistir. Cilinkii bu konseyin yaris1 yargi
mensubudur. Ayrica yargic olan baskanin da agirlikli oyu vardir. Bu sayilan

ozellikler tarafsizligin bir garantisidir' .

Zorunlu tahkimde ise Mahkeme, Hakem Kurulu iiyelerinin davadan
once belli olmamasim dikkate almigtir. Uyelerin atanmasinda taraflarin etkili oldugu
Hakem Kurulu’ nun olusumunda, davanin taraflar1 arasinda kurulun olusumu
etkileme agisindan esitligin olmamasini, 6/1. maddede yer alan hem bagimsizlik hem

de tarafsizlik giivencesi ile celigir bulmustur' 2.

dd) Yargiclarin Sahsi Menfaatleri ve Davayla Baglarinin Bulunmasi

Tarafsizlik konusuyla ilgili olarak mahkeme iiyelerinin anlasmazlik
konusu olayla ilgili sahsi yararlarinin bulunmamasi gereklidir. Aksi durum nesnel
teste aykiridir ve 6/1. maddenin ihlali anlamina gelecektir. Davanin taraflarindan
biriyle veya uyusmazlik konusuyla yakin bir bagi olan mahkeme iiyesinin davadan
cekilmesi genel kabul goren bir usuldiir. Tersi durum So6zlesme’nin 6. maddesine

aykirilik olusturabilecektir.

"0 TEZCAN, Durmus: “Tiirk idari Yargi Sisteminin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan
Degerlendirilmesi” , Mayis 2001 Danistay Toplantisina sunulan yayinlanmamis Teblig, Ankara 2001,
s. 28.

"TINCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 196.

' a.g.e,s. 196.
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Demicoli-Malta davasinda, bagvurucuya meclise saygisizliktan dolay1
para cezast veren yargl organinin Uyelerinden ikisi, davaya konu olan makalede
elestirilen kisilerdir. Bu iki iiye sanik hakkindaki davanin her sathasina, su¢un tespit
edilmesine ve cezanin verilmesine katilmislardir. Bu nedenle, AIHM, bu davada

yargilama makaminin tarafsizhgini kuskuya agik gérmektedir'”.

AIHM igtihatlar1 tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesinin yalnizca yargiglar
veya teknik konularda uzmanlik mahkemesindeki uzman kisiler i¢in degil, Demicoli
ve Holm davasinda oldugu gibi, asil gérevlerinin diginda yargi gérevini de iistlenmis
baska bir organin (Ornegin, meclis) iiyeleri veya jiiri iiyeleri i¢in de gecerli oldugunu
gostermektedir. Ancak yine ictihatlara gore yargic ile taraflar arasinda dolayl: bir bag

olmast tarafsizlik konusunda bir kusku yaratmayabilmektedir' ™.

Davada yargi¢ olan kisilerin dava hakkinda goriislerini bildirerek taraf
haline gelen bir yargi mensubu tarafindan belirlenmesi de tarafsizlik ilkesini ihlal
edecektir. Ciinkli burada yargilama yapacaklar belirleyen kisinin goriis bildirmesi
s0z konusudur. Bu kisinin davayla ilgili goriis bildirmesi yargilamay1 yapacak olan
yargiglart etkileyecektir. Boyle bir durum s6z konusu ise tarafsizlik ilkesi ihlal

edilmis demektir. Daktaras-Litvanya davasi buna 6rnek gosterilebilir.

Yine ke diislinceleri bulunan jiiri tiyelerinin durumu tarafsizlik ilkesi
acisindan Remli kararinda degerlendirilmistir. Remli kararinda, Cezayir asilli
basvurucunun davasindaki jiiri tiyelerinden birinin durusmadan once 1rk¢i1 olduguna
dair sarf ettigi sozlerini tiglincii bir kisi duymus ve bu kisi bu konuda taniklik
yapmustir. Sanigin bu konudaki itiraz1 mahkeme tarafindan dikkate alinmamis ve
aragtirilmamistir.  AIHM, mahkemenin bu itiraz1 dikkate alip incelememsini

tarafsizlik ilkesi agisindan bir ihlal olarak degerlendirmistir175 )

ee) Tarafsizhkla ilgili Olarak ic Hukukta Aqik Bir Diizenleme

Bulunmasi

Bir devletin i¢ hukukundaki diizenlemede bazi durumlar tarafsizlik

acisindan siipheli olarak kabul ediliyorsa ve i¢ hukuktaki bu diizenlemeye ragmen

173 Demicoli-Malta karari, paragraf 41.
" INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 198.
'7> Remli-Fransa karar1: paragraf 47-48.
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sanik bu mahkemede yargilaniyorsa, AIHS acisindan bu mahkemenin tarafsizligmin
yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ olmaksizin dogrudan ihlale neden olabilir. Bu
duruma Avusturya’ ya kars1 agilan Oberschlick ile Pfeifer ve Plankl davalar 6rnek
olarak gosterilebilecektir. Bu davalarda i¢ hukuktaki bir usul kuralina uyulamamasi

tarafsizlik ilkesi agisindan kuskulu bir durum olarak kabul edilmektedir.

Oberschlick karari, ayn1 zamanda, bir yargicin ayni davaya iligkin
olarak iki ayr1 kanun yolu agamasinda da vazife almasini tarafsizlik ilkesi agisindan
kuskulu buldugunu da gostermektedir. Bu dilizenlemenin bir benzeri bizim
hukukumuzda da yer almaktadir. “Yargilamaya katilamayacak hakim” baghklt 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 23. maddesi su sekildedir. “Bir karar veya
hiikme katilan hakim, yiiksek gérevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak verilecek
karar veya hiikme katilamaz. Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan
hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz. Yargilamanin yenilenmesi halinde,
onceki yargilamada gérev yapan hdkim, ayni iste gorev alamaz.” Maddede yer alan
diizenleme adil yargilanma hakki agisindan ¢ok isabetli olmustur. Aksi durum

tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine aykirilik olusturabilirdi.

ff) Kararin Bozulmasi Uzerine Dava Hakkinda Yeniden Bir Karar

Verilmesi

Kararin bozulmasi halinde dava hakkinda yeniden ayni mahkeme
tarafindan karar verildigi igin tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ ye
sikdyet yapilmistir. Mahkeme’ ye gore, Sozlesme’ nin 6/1 maddesinin, alt
mahkemenin kararmi bozan {iist mahkemenin, davayr baska bir mahkemeye
gonderme yukiimliiliigli getirmemektedir. Ringeisen-Avusturya karari bu konuya

ornek olarak gosterilebilir.

Ringeisen-Avusturya kararinda, AIHM’ ye gore, tarafsizlik ilkesi, ilk
asamada verilen karar bir list mahkeme tarafindan bozuldugunda, iist mahkemeye,
davayr bagka bir yargisal merciye veya bu mercinin farkli bir sekilde olusmus

dairesine génderme yiikiimliiliigii getirmez demektedir'’°.

17 Ringeisen-Avusturya karari, paragraf 97.
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Mahkeme, ayni dogrultudaki kararini Diennet-Fransa kararinda da
tekrarlamistir. Mahkeme, bu karada Ringeisen kararini tekrar etmis. Bu karara sunu
da eklemistir: Ikinci karar degisik sekilde ifade edilseydi de ayn1 temele dayanacakti,

¢linkii davada yeni faktorler bulunmamaktadir'”.

¢) Yasayla Kurulmus Mahkeme

Yasayla kurulmus mahkeme kurali geregince, gerek mahkemelerin
kurulus ve yetkileri, gerekse yargilama usulil, yiiriitmenin diizenleyici tasarruflari ile
degil, kanun yoluyla ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan Once belirlenecektir.
Boylece kisi ve olaya gore yargilama organi olusturma yolu kapanacak, muhtemel
keyfilikler dnlenecektir'”®. Bu giivence, dogal yargic ve dogal yargilama makami
ilkesinin bir yansimasidir. 1982 Anayasasi, 142. maddesiyle birlikte 37. maddesiyle
de “ Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme dniine
ctkarilamaz.” , “ Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi Yyetkisine sahip olaganiistii merciler

kurulamaz.” diyerek bu ilkeleri korumaktadir.

Sozlesme’ nin 6. maddenin diizenledigi “kanunun ongérdiigii
mahkeme” kosulu, yargilamada dogal (veya kanuni) yargic giivencesini
getirmektedir'”’. “Tabii hdkim” ya da “dogal yargi¢” ilkesi, dar anlamda, “sucun
islenmesinden once kanunla belli edilmis yargi¢” diye tanimlanmaktadir. Ancak bu
temel tanimlamanin yanina mahkemelere iliskin gorev ve yetki kurallarini,
tarafsizlikla ilgili teminatlar1 ve olaganiistii mahkemelerin kurulamamasi ilkesini de
eklemek gereklidir. Bu anlamda “dogal hakim” ilkesi, hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan birisi olan “yargi bagimsizligi” nm1 tamamlayict ve onu, yargilanan

kisiler agisindan anlamli duruma getirici bir kosul olmaktadir'®’.

Komisyon bazi davalarda mahkemenin yasayla kurulmus olup
olmadigmi tartismistir. Komisyon, Zand-Avusturya kararinda “yasayla kurulmus

mahkeme” kavramini soyle aciklamistir:

177 Diennet-Fransa karart: 26.09.1995, Ser. A, No: 315-B, 21 EHRR 554, paragraf 38.
8 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 253.

7 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 253.

%0 SOYSAL, Miimtaz, a.g.e, s. 193-194.
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“Yasayla kurulmus mahkeme kavrami, sadece belli kategorideki
mahkemelerin yarg: yetkisi i¢inde yer alacak konularin belirlenmesini degil, her bir
mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin belirlenmesi de dahil
olmak tizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin kurulusu da ifade etmektedir.”
Komisyon bu kuralin amacini ise su sekilde agiklamaktadir:

“Demokratik bir toplumda yargi teskilati Yiiriitme’ nin takdirine
bagimli olmamali, Meclis tarafindan ¢ikarilmis bir yasayla diizenlenmelidir.”™®'
Fakat bu kural, yasanin, yargi teskilatin1 tiim ayrintilari ile diizenleyecegi anlamina
gelmemektedir. Yasanin, yarg: teskilatina iliskin temel kurallar1 belirlemesi ve bazi
hususlarin diizenlenmesini yiiriitme organma birakmasi miimkiindiir. Bu durum,
yiiriitme isleminin hukuka aykiriligr veya keyfi olup olmadigimin yargi denetimine

tabi olmas1 halinde kanunilik ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Komisyon’ a gore, yasama organi, yargi teskilati i¢in genel gerceveyi
belirlemigse, 6. maddenin 1. fikrasi, bir kanun ile bu alandaki tiim detaylarin
diizenlenmesini zorunlu kilmaz. Kurulus sekli ve gorevleri kanunla belirlenmis olan
bir mahkemenin nerede kurulacagina yiiriitme organinin karar vermesi, 6. maddeye

aykirilik teskil etmemektedir'®.

Mahkemenin yasayla kurulmus olmasmin yaninda, “yasaya uygun
olarak kurulmus olmasi” da gerekir. Bir mahkeme kendi c¢alisma kurallarini
diizenleyen kurallara uygun olarak calismiyorsa bu ilke ihlal edilmis demektir'™.
Komisyon, yasal diizenlemede yer alan yetkili mahkeme konusundaki uyusmazligin,
yilksek mahkeme tarafindan kanun hiikmii yorumlanarak ¢oziilmesi halinde

miidahale etmekten kaginmustir.

Sonu¢ olarak, bir mahkemenin kanuni (olagan) mahkeme
sayilabilmesi i¢in, sugun islenmesinden once kurulmus olmasi ve sadece kurulus
tarithinden sonra islenen suclarin faillerini yargilamasi gerekir. Ayn1 zamanda kendi

teskilatin1 belirleyen kurallara uygun olarak da ¢alismasi gerekir.

181 Zand-Avusturya karari.
1823, gk.
183 Rossi-Fransa karari.
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B) YARGILAMA HUKUKUNDA MAKUL SURE

1) Genel Olarak

Yargilamalarin uzun siirmesi genelde cogu iilkede sikayet konusu
olmustur. Gecikmis bir adaletin adalet olmadig1 genel kabul goéren bir diislince ve bir
gercekliktir. ATHS, makul siirede yargilanma hakkini diizenlemis, yargilamanin
makul bir siirede sonuglandirilmasii bir yiikiimliililk olarak kabul etmis, bu
yikiimliiligi 6. maddenin 1. fikrasinin ayrilmaz pargasi haline getirmis ve bu

konuyla ilgili bir dizi igtihat olugturmustur.

AIHS’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan yargilamanin makul
siirede yapilmast zorunlulugu, hem cezai uyusmazliklar hem de medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar acisindan baglayici nitelik tasimaktadir'®*. 6.
maddede diizenlenen “makul siire” kavrami “tutuklulukta makul siire” kavramindan
farklidir. Makul siire, tutuklulukta makul siireden farkli olarak biitiin yargilama
hukukunu ilgilendirir. Makul siire S6zlesme’ nin 6. maddesinde diizenlenmis iken,
tutuklulukta makul siire 5. maddesinde diizenlenmistir ve bu iki maddenin amaclari

da birbirinden farklidir.

S6zlesme’ nin 5. maddesinde diizenlenen siirenin amaci bir kimsenin
tutuklu bir sekilde ¢ok uzun siire gecirmemesi iken, ceza davalar1 agisindan 6/1.
maddenin amaci, sanifin yargilama neticesindeki akibetinin ne olacagina iliskin
belirsiz bir konumda uzun siire kalmamasidir. Kural bu olmakla birlikte bu iki madde
arasinda ¢ok yakin bir bag da vardir. Buna 6rnek olarak tutuklu sanigin yargilamasi
gosterilebilir. AIHM, Wemhoff-Almanya kararinda, tutuklu olan samigin, davasina
oncelik verilmesini ve boyle bir davada 6zel bir hizla hareket edilmesini isteme

hakkinin bulundugunu belirtmektedir.

Makul siirede yargilamayla ilgili devletlere yiiklenen gérevin amacin
Mahkeme su sekilde agiklamaktadir: “Biitiin hak arayanlar i¢in gecerli olan bu

hiikkmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi

184 SANLI, Cemal, “Evrensel Bir Hak Olarak Savunma Hakk1” Insan Haklar1 Sempozyumu, 10-11.
Aralik 1994, istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayin N:1, Ikinci Basim,
Aralik- 1995, s. 114.
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korumak; ozellikle ceza davalarinda, sug isnad edilen kisinin, uzun siire davasinin

nasil sonuglanacagi endisesiyle yasamasini engellemektir.lSS”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ne taraf olan devletlerin makul
siirede yargilama yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in gerekli olan diizenlemeleri i¢
hukuklarinda yapmalar1 gerekmektedir. ATHM” ye gére Sozlesme’ nin 6. maddesinin
1. fikrasi, devletleri, mahkemelerinin bu fikra gereklerinden her birini yerine
getirmelerini  saglayacak sekilde, hukuk sistemlerini diizenlemekle yiikiimlii
kilmaktadir'®. Devletler tarafindan bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi ve siirekli
bir sekilde ihlal edilmesi, ATHM tarafindan elestiri konusu yapilmakta ve dosyanin

ayrintisina girmeden degerlendirme yapmasina neden olabilmektedir'®’.

Her dava ve olayin kendisine has farkliliklar1 oldugu icin, yargilama
siresinin  makul olup olmadig, agilan davanin  Ozelliklerine  gore
degerlendirilmektedir. Yargilama hukukunda makul siire ile ilgili belirli kesin bir
siire bulunmamaktadir. AIHM, yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadig
konusunda degerlendirme yaparken, ileride inceleyecek oldugumuz ii¢ kriteri dikkate
almaktadir. Bu kriterler sunlardir: a) Davanin karmasikligi b) Bagvurucunun tutumu

¢) Yetkili mercilerin tutumu

Her ne kadar belirli mutlak bir siire belirlenmemis olmasina ragmen,
sekiz (8) yil ve iizerindeki siireleri AIHM, neredeyse her zaman Sézlesme’ nin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykir1 bulmustur. Ancak bu durum daha kisa siiren
yargilamalarin S6zlesme’ nin 6. maddesine uygun olacagi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme olayin 6zel sartlar1 sebebiyle alti veya yedi yillik siireleri 6. maddeye
uygun bulurken, ii¢ ile bes yil arasindaki siirelerin makul olmadigina karar
verebilmektedir'®®. Hizli bir yargilama gerektiren 6zel bazi olaylarin var oldugu
davalarda, istisnai olarak iki yillik siire dahi makul siirede yargilanma hakkina aykiri

bulunabilmektedir'®’.

'8 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilanma” , AUSBF Dergisi
(Tlhan Oztrak’ a Armagan), Ocak-Haziran 1994, C. 49, No: 1-2, s. 199-223.

186 Tyusa ve Italya Davasi, 27.02.1992, Seri A, No: 231-D, paragraf 57.

TINCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 358.

" INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 359.

% Ornegin, H ve U.K Davasi, 08.07.1987, Seri A, No: 120, 10 EHRR 95.
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Bagvurucunun hangi menfaatinin tehlikede oldugu incelenirken, kisi
Ozgilrliigiine 6zel bir 6nem verilmektedir. Genelde ceza davalarinin diger davalardan

daha hizli sonuglandirilmasi gerekmektedir.

AIDS hastas1 olmak gibi baz1 6zel baska nedenlerle de zaman baskisi
ortaya cikabilmekte ve Mahkeme tarafindan daha ¢abuk sonuclandirilmas: gereken

bir durum olarak dikkate alinmaktadir'®°.

Bosanma davalarinda akil saglig ile ilgili bir durum oldugunda veya
sosyal sigorta ¢ergevesinde baglanan ayliklar da dahil olmak {izere caligma yasamini
ilgilendiren uyusmazliklar dava konusu oldugunda da yetkili makamlarin davanin bir
an once sonuglandirilmast agisindan 6zel bir ¢aba gostermeleri beklenmektedir''. Bu
davada, Milli Sosyal Giivenlik Enstitiisii aylig1 baglanmasi i¢in dava agan basvurucu
makul siire kosuluna uyulmadigini iddia etmektedir. AIHM, sosyal sigorta
cergevesinde baglanacak maas uyusmazliklar1 da dahil olmak iizere c¢alisma
yasamiyla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel bir caba gosterilmesi gerektigini

belirtmektedir'*?.

2) Basvurucunun Magdurluk Statiisii

Makul stireyle ilgili S6zlesme organlar1 oniinde hak iddia etmek i¢in
basvurucunun i¢ hukukta tiiketilmesi gereken yollar tiiketmis olmas1 gerekir. Ancak
bu sart, makul siirenin iizerinde bir siire gegmesine ragmen davanin sonuglanmasini
beklemek anlamina gelmemektedir. Heniiz dava sonuglanmamasina ragmen makul
olmayan bir gecikme ortaya ¢ikmigsa, siireyle ilgili sikayetler, yargilamalar devam

ederken de ileri siiriilebilmektedir'®>.

Makul siire sikayeti ile bagvuru yapilabilmesi icin, davanin
sonuclanmis olmasi gerekmemekle birlikte, bu sikayete iliskin olarak mevcut bir i¢
hukuk yolu var ise bu yolun tiiketilmesi gerekmektedir. Yargilama hukukunda makul
siirenin degerlendirilmesinde dava sonucu onemli ve etkili degildir. Baska bir

deyisle, dava makul siire i¢inde bitirilmis olsaydi dahi, sonucun degismeyecegi

1 Silva Pontes ve Portekiz karar1, 23.03.1994, Seri A, No: 286-A, 18 EHRR 156.

I Nibbio-italya karar1, 26.02.1992, Seri A, No: 228-A. Ayrica Biiker-Tiirkiye karar1 da 6rnek
gosterilebilir.

2 A.g k, paragraf 18.

'3 Ornegin, Mylnek-Avusturya karari, 27.10.1992, Seri A, No:242-C, 18 EHRR 581.
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iddiasi, makul stirenin belirlenmesinde devlet lehine bir unsur olarak kabul
edilmemektedir. Ac¢ilmis olan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diismiis olmasi
veya kovusturmanin takipsizlik karariyla sonuglanmasi ya da bagvurucunun
yargilama sonunda beraat etmis olmasi, yargilama hukukunda makul siire hiitkmiiniin
ihlaline engel teskil etmemektedir. Bu belirtilenler, yargilamada makul siirenin
asilmamast kuralinin amacinin, hakkin bir an once tesliminin yaninda ilgilileri
uzayan bir yargilamanin maddi ve manevi sikintilarindan korumak oldugunu

dogrulamaktadir'®*.

Mahkemenin kabulii bu olmakla beraber, eger milli merciler
Sozlesme” nin agik¢a ihlal edildiginin farkinda olup ihlalin giderilmesini
saglamislarsa, bagvurucunun Sézlesme organlarina bagvurma agisindan magduriyeti
ortadan kalkmis olacaktir'®. Ancak bagvurucunun magdurluk statiisiiniin ortadan
kalkmas1 i¢in, milli makamlar tarafindan yeterince belirgin bi¢imde S6zlesme’ nin 6.
maddesininl. fikrasinin ihlal edildiginin kabul edilmesi ve cezanin agik¢a veya

dlciilebilecek bicimde hafifletilmesi ile ihlalin giderilmesi gerekmektedir'*®.

3) Makul Siirenin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, ATHM’ nin makul siireyi degerlendirirken kabul
ettigi siireleri ve makul siireyi degerlendirme kriterlerinden davanin karmasikligi,

bagvurucunun tutumu ve yetkili makamlarin tutumunu inceleyecegiz.

a) Makul Siirede Dikkate Alinan Siire

Medeni hak ve uyusmazliklara iliskin davalarda dikkate alinan siire,
medeni hak veya yiikiimlilige iliskin uyusmazligr karara baglayacak mahkeme
prosediiriiniin isletilmesi ile baslamaktadir. Bagka bir deyisle, davanin yetkili
yargilama makami Oniine gotiirtildiigii tarih esas alinmaktadir. Baz1 6zel durumlarda

ise, girisimin niteligi gdz Oniinde tutularak karara baglanacak uyusmazligin ortaya

194 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nde Adil Yargilanma”, a.g.m., s. 216.
S INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 361.
196 Neubeck ve Almanya karari, 12.12.1983, 41 DR 13, s. 35.
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ciktigi daha oOnceki bir tarih de makul siirenin baslangict olarak kabul

edilebilmektedir'®’.

Yargilamanin sona erme tarihi, son yargi organinin karar verdigi veya
kanun yolunu kullanmak i¢in Ongoriilen siirenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla,
kural olarak hiikmiin kesinlestigi veya kesin hiikkmiin yazildig: tarih yargilamanin
sona erdigi tarih olacaktir. Bir mahkeme karar1 ancak belli siire sonra kesinlesiyor

ise, ATHM bu tarihi yargilamanin sona erdigi tarih olarak dikkate almaktadir'*®.

Ceza davalarinda ise, “su¢ isnadi” kavrami AIHM’ nin ozerk
kavramlar doktrini uyarinca teknik hukuki anlamda, yani kamu davacisinin isi
mahkeme Oniine gotiirmesi seklinde degil, ilgilinin su¢ isledigine dair resmi bir

iddianin olmasi anlamindadir'®’.

Komisyon su¢ isnadinin baglangicini su sekilde tanimlamaktadir:
“Kendisine yoneltilen siiphe nedeniyle, kisinin durumunun Onemli o&lgiide
etkilenmesi halinde kisiye sug isnat edilmistir.” Bu nedenle makul siire ¢ogu zaman
dava konusu olaym ceza hakiminin Oniine gotiiriilmesinden ¢ok Once, polis veya

200

savcilik sorusturmasina baslandigr tarihte™ veya yetkili makam tarafindan kisinin

su¢ isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile islemeye baslayabilmektedir.

21 tutuklanma giinii (Erdogan-Tiirkiye

Baslangi¢ tarihi, gozaltina alinma tarihi
davast), hakkinda kamu davasi agildigina dair resmi bildirim tarihi, ilk sorusturmanin
acildig1 giin, sug isnadi ile hazirlik sorusturmasinin bagladig: tarih veya milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasinin savcilik makami tarafindan Millet Meclisinden

talep edildigi tarih olabilmektedir.

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih, su¢ isnadinin veya verilen
cezanin kesinlestigi tarihtir. Bu tarih son kanun yolunun sonuglanma veya yazili
kesin hiikmiin teblig edilme tarihine bakilarak degerlendirilmektedir. Sanik beraat
ettiginde ve savcilik bu beraat kararini temyiz etmediginde, makul siire giivencesi

temyiz siiresinin sonuna kadar devam etmektedir’”.

Y7 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nde Adil Yargilanma”, a.g.m., s. 213.
8 INCEOGLU, Sibel: a.g.c., s. 363.

19 Oztiirk-Almanya karari, paragraf 55.

20 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ nde Adil Yargilanma™, a.g.m., s. 214.
201 Yagc1 ve Sargin-Tiirkiye karari, 08.06.1995, kararin gevirisi i¢in, Sitheyl Batum, [HKD, C. 11, s.
139-157.

292 Ferraro ve italya karar, Seri A, No: 197-A, paragraf 15.
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Bir davada uygulanacak kanun hiikmiiniin, anayasaya aykirilig1 iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis olmasi1 halinde, bu merci 6nilinde gegen
siire, Anayasa Mahkemesi’ nin uyusmazlik veya suclamayir konu alan bir karar
veremeyeceginden kural olarak makul siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’ nin karari, olagan mahkeme Oniindeki
uyusmazligin esasini dogrudan etkiler nitelikte ise, bu yiiksek mahkeme Oniinde
gecen slirenin de makul siirenin hesaplanmasinda g6z oniinde tutulmamasi i¢in bir
sebep yoktur. Sozlesme’ nin 6. maddesi, biitlin yargilama mercilerini, higbir ayrim
gbozetmeden, ancak yargilamanin gesidi ve niteligi géz Oniinde tutulmak kaydiyla

baglamaktadir”®.

b) Makul Siireyi Degerlendirme Kriterleri

Bir davanin makul siirede sonug¢landirilip sonug¢landiriimadigi
incelenirken, sabit, mutlak bir siireye gdre degerlendirme yapilmamaktadir. ATHM,

her davanin 6zelliklerine goére makul siirenin asilip agilmadigini incelemektedir.

AIHM, makul siire degerlendirmesinde ii¢ 6lgiit kullanmakta ve su
sorulara cevap aramaktadir: a) Dava bu kadar uzun siirecek kadar karmagik midir? b)
Yargilama sirasinda bagvurucunun tutumu davanin sonug¢lanmasinin gecikmesinde
etkili olmus mudur? c¢) Yargilama siirecinin uzamasinda milli mercilerin tutumunun

roli nedir?

Belirlenen higbir olgiit tek basina belirleyici degildir. Her bir 6l¢iit
AIHM tarafindan ayri ayr1 ele alinmakta ve bu ii¢ Olgiitin toplam etkisi

degerlendirilmektedir.

Simdi yargilama hukukunda makul siire ile ilgili degerlendirme

kriterlerini teker teker inceleyelim.

aa) Davanin Karmasikhgi

Milli mahkemede agilan davanin hem hukuki hem de maddi olaylar

acisindan tiim yonleri, yargilamanin karmasiklig1 degerlendirilirken ele alinmaktadir.

% GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde Adil Yargilanma” , a.g.m., s. 214.
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Bunun i¢ine davanin konusu, hukuki sorunun c¢oziimiindeki giigliik, delillerin
toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin
0zel haline iliskin unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin
taraflarinin ya da isnat edilen suglarin veya taniklarin sayilari, davanin uluslar arasi

unsurlari, bilirkisi deliline duyulan ihtiyag, yazili delillerin hacmi girmektedir™*.

Yukarida sayilan unsurlar yalniz basina davanin uzamasma sebep
olmuyor ve baska nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasikligi devlet
lehine hakli bir gerekce olmaktan ¢ikmaktadir. Ornek verecek olursak, davanin
uluslar aras1 unsurlar1 olmasina ragmen devletin ilgili birimleri arasinda iletisimsizlik
nedeniyle bir gecikme s6z konusu ise davanin karmasik oldugu ileri siirlilemez.

Eger dava konusu olan olaylar karmasik degil de basitse, milli
mahkemelerdeki konu (ratione materae) ve yer (ratione loci) bakimindan yetki
sorunlari nedeniyle davanin uzamast AIHM tarafindan hakli gériilmemekte, yetki ve
gorev sorunlart davanin karmagsik oldugunu gdstermemektedir. Bu konuyla ilgili

olarak Zana-Tiirkiye davasi1 6rnek olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte bir dava karmasik olmasina ragmen, belli bir
noktadan sonra karmagiklik gerekcesi yeterli kabul edilmemektedir. Ornegin,
Ferrantelli ve Santiago-Italya davasinda bagvurucular ancak 16 yil sonra mahkum
olmuglardir. Mahkeme, davanin karmasik oldugunu kabul etmektedir. Cok zor bir
cinayet davasidir. Kiigiiklerin biiyiiklerle birlikte hareket ederek isledigi suclara
iliskin yetkili yargi yerini belirlemede sorunlar vardir ve yargilama genel olarak
aktiftir. Ancak her seye ragmen bu davaya biitiin olarak bakildiginda, AIHM’ ye

gore, varilabilecek yegane sonug makul olmayan bir gecikmenin var oldugudur®®.

bb) Basvurucunun Tutumu

Makul siirede yargilama yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi neticesine
varilabilmesi icin devletten kaynaklanan birtakim gecikmelerin  olmasi
gerekmektedir. Bagvurucunun kendi tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet

sorumlu degildir. Basvurucunun usule iliskin haklarin1 kullanmasi sonucunda

2 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde Adil Yargilanma™ , a.g.m., s. 214-
215.
2% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 368.
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yargilamanin uzamasi da devlete karsi ileri siiriilebilecek bir hata olarak

goriilemeyecektir™™.

Hukuk dalarinda her ne kadar yapilacak islerin takibi davanin
taraflarina ait bir sorun ise de, Mahkeme’ ye gore, bu konu mahkemenin s6z konusu
hukuk davasini gerekli siiratle yiiritmesi yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacaktir.
Bununla birlikte ilgilinin de yargilamada siirati saglamak i¢in kendisine diiseni
yapmasi, geciktirici taktikler kullanmaktan kac¢inmasi, kendisine taninmis usuli
adimlarimi atarken gerekli 6zeni gdstermesi gereklidir. Gerekli 6zeni gostermedigine
dair kanitlar var ise, sz konusu gecikme devletin sorumlulugunda olmayacaktir.
Basvurucunun yargilamanin hizlandirilmasi i¢in bagvurmasi, lehine bir faktor olarak
gorilmekte ise de, bunu yapmamasindan da muhakkak bir sonug¢ ¢ikarilmasi

gerekmemektedir®”’.

Ceza davalarinda ise, sanik adli makamlar ile aktif bir igbirligi
yapmak zorunda degildir. Bu nedenle sanik, i¢ hukukta kendisine sunulan biitiin
imkanlart kullandigi i¢in  kusurlu bulunamaz’®. Ancak AIHM tarafindan
yargilamanin uzunlugu tespit edilirken, bagvurucunun tutumu, devletin sorumlu olup

olmadiginin tespiti agisindan nesnel bir gerceklik olarak dikkate alinmaktadir.

Basvurucunun i¢ hukukta kendisine ag¢ik kanun yollarini sonuna kadar
kullanmast ve bu ylizden yargilanmasinin uzamast halinde makul siirenin
asilmasindan kendisini sorumlu tutmak miimkiin olmamakla birlikte, ATHM bu tiir
davalarda sanigin kotii niyetli manevralarini da dikkate almaktadir. Ancak yiiriitiilen
davanin hareketsiz kaldigi donemlerde, sanmigin bunu hatirlatmak igin bir sey
yapmamasi hiikiimet tarafindan bir mazeret olarak ileri siiriilememektedir. Devlet,
davanin hareketsiz kalmasi nedeniyle ortaya c¢ikan ihmalden sorumlu olmak

durumundadir®®.

Eger basvurucu belirli bir siire yargilama makamlarinda kagtiktan
sonra teslim olmus ise, saklandigi siire, yargilama siiresi belirlenirken hesaba
katilmamaktadir. Mahkemece c¢ikarilan bir tutuklama miizekkeresine uymayarak

veya kacarak yargilamanin disinda kalan bagvurucunun yargilamanin siiresinden,

296 K 6nig ve Almanya karar1, paragraf 103.

27 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde Adil Yargilanma” , a.g.m., s. 215.
% Ornegin, Zana-Tiirkiye karar1, paragraf 79.

% GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde Adil Yargilanma” , a.g.m., s. 215.
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yargilama belirsiz bir siire boyunca askida kalsa dahi, sikayet etme hakk:
bulunmamaktadir. Ornek verecek olursak, Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili bir kararinda,
Tirk konsoloslugunda ¢alisan Erdogan hakkinda Ankara  Sikiyonetim
Mahkemesi’'nde Tiirkiye’ye karst yurtdisinda yiiriittigli diismanca faaliyetler
sebebiyle dava ac¢ilmis ve tutuklama karari g¢ikarilmistir. Bagvurucu dolayli bir
sekilde tutuklama kararindan haberdar oldugu halde ne konsoloslugun davetiyesine
uymus ne de tutuklama korkusuyla Tiirkiye’ye gitmistir. Erdogan hakkinda
Tirkiye’de Ankara Sikiyonetim Mahkemesi’ nde acilan dava yaklasik olarak 6 (alt1)
y1l stirmiistiir. Komisyon’ a gore, milli mahkeme Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’
nun 269 ve 278. maddeleri geregince sanik Erdogan’ in yoklugunda yargilama
yapamamistir. Olayda Tiirkiye’ ye gitmeme hususundaki karar bagvurucu Erdogan’ a
aittir. Bu nedenle de Erdogan’ in Tirkiye aleyhinde yaptigi basvuru, Mahkeme

tarafindan kabul edilemez bulunmusturzm.

Basvurucunun tutumu, birtakim davalarda makul siirenin asilmasinda
onemli bir rol oynadigi icin devletin sorumlulugu dogmamistir. Ornek verecek
olursak; Monnet-Fransa davasinda, yedi yildan fazla siiren bir bosanma davasi s6z
konusudur. Bu davada bagvurucu iki kez yargilamanin ilk asamasini sonuglandirma
kararinin tehirin talep etmistir. Esas hakkindaki ilk miitalaasin1 ve temyiz talebini
geciktirmistir. AIHM’ ye gore, sadece devlete yiiklenebilecek gecikmeler onun
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki makul siire yiikiimliiliigiine aykir
davrandigint dogrulayabilir. Bu davada taraflar ve 0Ozellikle de basvurucu
yargilamanin uzamasma Onemli Olgiide katkida bulunmuglardir. Bu nedenle de

Mahkeme, devletin gecikmeden sorumlu olmadigi sonucuna varmistir®' .

AIHM, vyetkili makamlarm tutumu ve basvurucunun tutumunu ayri
ayr1 degerlendirerek, hangi tutumun yargilamanin gecikmesi agisindan daha hatali
oldugunu belirlemektedir. Ornegin, Beaumartin ve Fransa kararinda, basvurucunun
davasi Danistay’da agmasi gerekirken Paris idare Mahkemesinde agmasi sebebiyle
davanin 9 aya yakin siire uzamasina neden olmasini ve davayi actiktan 4 aydan fazla
bir siire gegtikten sonra bagvurusuna iligkin gerekcelerini sunmasini davacinin kendi
kusuru olarak gormiistiir. Anca k durum bu olmasina ragmen, bagvurucunun kusuru

disindaki, Danistay’daki yargilama sirasinda ortaya cikan bekleme asamalarini

1% Erdogan-Tiirkiye karar1, 06.07.1992, 73 DR 81, s. 93-94.
' Monnet ve Fransa karari, paragraf 30-31.

74



dikkate alarak, devleti gecikmede daha fazla kusurlu bulmustur. Davanin kars tarafi
olan Disisleri Bakanligi, Danistay’daki yargilamanin baslamasindan yirmi ay sonra
savurmasini gondermistir. Danistay’daki ilk durusmanin yapilabilmesi 5 (bes) yil
siirmiistiir. AIHM, toplam 8 (sekiz) yilin iizerindeki yargilamayr Sdzlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinm ihlali olarak kabul etmektedir’'?.

cc) Yetkili Makamlarin Tutumu

Devlet kendi yargisal ve idari organlarina yliklenebilecek
gecikmelerden sorumlu olacaktir. Bu konuda devlet gerekli olan dikkati ve 6zeni

gdstermek ve siiratle hareket emek yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir®"”.

Yargisal organlar, 6rnegin kamu davasinin agilmasi konusundaki
gecikmeler veya davanin daha sonra bagka bir mahkemeye gonderilmesi nedeniyle
ortaya c¢ikan gecikmeler de dahil olmak iizere, dava sirasindaki tutumlarindan
sorumlu olabilmektedirler. ATHM, yargilamada ortaya ¢ikan her bir hareketsiz gecen

donemi, ertelemeleri ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.

Yargt organlart agilan bir davanin miimkiin olabildigince hizli bir
sekilde sonuca ulagtirilmasi konusunda yiikiimliiliik sahibi iseler de, bu yiikiimliiliik,
adaletin gerceklestirilmesi ylikiimliiliigliniin bir tarafa birakilmas1 anlamina
gelmemektedir. Sozlesme organlar1 adaletin yerine getirilmesi ilkesini, dolayisiyla
milli mahkemelerin onlerine gelen bir davayr adaletin yerine getirilmesi ilkesine
uygun bir sekilde yiirlitme yiikiimliiliglinii géz onilinde bulundurmaktadir. Bu iki

yiikiimliiliik arasinda bir dengenin bulunmasi gerekmektedir.

Adaletin yerine getirilmesi ilkesi cercevesinde AIHM, milli
mahkemelerin davalar birlestirme, delil toplama gibi nedenlerle davay1 uzatmalarini
belli bir noktaya kadar makul gormektedir. Ornegin Ewing ve Birlesik Krallik
davasinda, Mahkeme, yargilamanin gecikmesine neden olan {i¢ davay1 birlestirme

kararini, makul olmadig1 veya keyfi oldugu belirlenemedigi i¢in ve adaletin etkili bir

*12 Beaumartin ve Fransa karar1, paragraf 33.
13 Eckle ve Germany karari, paragraf 84.
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sekilde gerceklesmesini giivence altina alma ihtiyact dikkate alindiginda gereksiz bir

gecikme nedeni olarak gorillemeyecegi igin makul bulmustur'*.

AIHM’ye gore yetkili makamlarim, agilan bir davayr hizli bir sekilde
sonuglandirma yiikiimliiliigii vardir ve bu sorumluluk, adam 6ldiirme ve hirsizlik
yargilamalarmin birbirinden ayrilmast kararinin yargilamanin siiresine etkisi
nedeniyle artmistir. Mahkeme, hem adam o6ldiirme hem hirsizlik suclarina iligkin
yargilama siirecindeki baz1 gecikmeleri dikkate alarak, yedi y1l yedi aydan daha uzun
siiren hirsizlik suguna iliskin yargilamayi S6zlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlali olarak kabul etmektedir®'>.

Bahsi gecen son iki karardan su sonuca varmak miimkiindiir. Adaletin
gergeklestirilmesi icin milli mahkemelerce alinan bu tiir kararlar sonucunda olusan
gecikmeler yalmiz bagina makul siirede yargilanma hakkinin bir ihlali olarak
goriilemez. Ancak bu tiir bir kararin, yargilamayr wuzatacagi diisiliniilerek,
yargilamanin yiiriitiilmesi sirasindaki diger asamalarda, yargilamay1 hizlandirmak

i¢cin daha fazla ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.

Yetkili makamlarin tutumunu iki alt bashik altinda incelemek

miumkindiir.

aaa) Yetkili mercilerin kusuru ve ihmali

AIHM, yetkili mercilerin tutumu kriterini esas olarak meydana gelen
gecikmeden devletin ihmal ve kusuru sebebiyle sorumlu olup olmadigini tespit

ederek ele almaktadir.

AIHM, mahkemelerin karar verirken gegirdigi siireleri makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigii acisindan ayri ayri degerlendirmektedir. Ornegin,
Zana-Tiirkiye davasinda basvurucunun hazir bulundugu durusmadan 9 (dokuz) ay
sonra mahkiimiyet karar1 verilmesini makul siirede yargilama yapma sartinin yerine

getirilmesi  bakimindan yargisal makamin kusuru olarak gérmiistiir. Yine,

214 Ewing ve Birlesik Krallik karari, 07.10,1987, 56 DR 71, paragraf 151.
1% Reilly ve irlanda karari, 22.02.1995, paragraf 64, www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm.
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basvurucunun, mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri slirmesinden 4 (dort) ay sonra

mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesini de dikkate almistir®'®,

Yagc1 ve Sargin-Tiirkiye kararinda, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
(DGM) 765 sayili TCK’nin 141 ve 143. maddelerini yiiriirliikten kaldiran 12 Nisan
1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun yliriirliige girmesinde sonra 765 sayili
TCK’nin belirtilen maddelerine dayanilarak itham edilen saniklar1 beraat ettirmek
icin yaklagik 6 (alt1) ay beklemesi, makul siirede yargilanma hakki agisindan ihlal
sebeplerinden birisi olarak goriilmiistiir. Bu davada, Tiirkiye’nin ceza yargilamalari
acisindan ciddi bir sorunu olan kesintili durusmalar da ele almmustir. ATHM,
DGM’nin 22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda diizenli araliklarla (30
giinden az) sadece 20 durusma yaptigini, bu durugsmalardan yalnizca birisinin yarim

giinden fazla siirdiigiinii de gz dniine almistir™'”.

AIHM, ceza davalarma iliskin olarak, bir dosyanin veya belgenin bir
mahkemeden digerine gonderilmesinde gecikme (Ornek verecek olursak, iist
mahkemenin kararinin ilk derece mahkemesine gec¢ ulastirilmasi) veya hiikmiin
yazilmasindaki gecikme gibi mahkemelere atfedilebilecek belirli gecikme siireleri

oldugunda da devletin sorumlu oldugunu kabul etmektedir.

Ceza davalarinda, bagvurucunun risk altinda bulunan menfaati dikkate
alimarak hukuk davalarima gore daha c¢abuk davranmak gerektigini Onceki
aciklamalarimizda belirtmistik. Eger sahis milli mahkeme Oniinde tutuklu olarak
yargilaniyor ise AIHM tarafindan daha kat1 standartlar uygulanmaktadir. Tutuklu
olarak yargilanan bir sanigin bulundugu yargilamalarda makul siirede yargilanma
hakkin1 diizenleyen Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, 5. maddesinin 3.
fikrasindaki makul siire giivencesi ile birlikte yer almaktadir ve bu tiirlii yargilama
durumunda milli makamlarin davanin yiiriitiilmesinde 6zel bir gayret (special

diligence) gostermesi gerekmektedir®'®.

Milli mahkeme tarafindan mahkimiyet karar1 verildikten sonra ise
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin uygulanma olanagi kalmamakta, mahkiim

olan kisinin kanun yollarina basvurdugu siire i¢indeki tek giivencesi Sozlesme’nin 6.

216 7ana-Tiirkiye karar1, paragraf 80-82.
7 Yagc1 ve Sargin-Tiirkiye karari, paragraf 69.
28 Matznetter ve Avusturya karari, 10.11.1969, Seri A, No: 10, 1 EHRR 92.
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maddesinin 1. fikras1 olmaktadir. Zira S6zlesme’nin 5. maddesinin uygulanma alani

derdest (goriilmekte olan) davalara miinhasir kalmaktadir.

Devletler, mahkeme kalemlerindeki siradan gorevler sirasindaki,
mahkemenin  durusmayir  yOnetmesindeki, devlet tarafindan  delillerin
gosterilmesindeki gecikmelerden veya bagka bir davanin sonucunun beklenmesi i¢in
yargilamanin  ertelenmesinden, idari makamlar arasindaki  koordinasyon
eksikliginden meydana gelen gecikmelerden sorumlu tutulabilmektedir. Mansur ve

Tirkiye karar1 buna iyi bir 6rnektir.

Mansur-Tiirkiye kararinda, uyusturucu kacakeilifindan yargilanan
basvurucuya iliskin davada, Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, Yunanistan’da ele
gecirilen maddelere iliskin tahlil raporunu ancak 13 Temmuz 1990 yilinda elde
edebilmis, alt1 giin sonra Ankara Agir Ceza Mahkemesinden bu belgenin terciime
edilmesi talebinde bulunmus, 19 Subat 1991 tarihinde s6z konusu raporun
terclimesini elde edemedigi halde baska delillere dayanarak bagvurucuyu mahkum
etmistir. ATHM, davanm neden bu sekilde goriildiigiinii ve 6zellikle de Edirne 1. ve
2. Agir Ceza Mahkemelerinin her ikisinin de daha 6nce s6z konusu raporun temini
hususunda 1srar etmeleri ve rapor gelinceye kadar da durusmalari ertelemelerini
anlamanin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Sekiz yildan uzun siiren yargilama stiresi

makul siire sart1 bakimindan ihlale neden olmustur®"”.

AIHM, yetkili makamlarin yargilamanin gecikmesine sebep
olabilecek tutumlarini incelerken, yalnizca yargisal makamlarin tutumlarini degil,
devletin biitiin kurumlar1 ile sorumlu oldugunu dikkate alarak, yargisal olmayan

diger ilgili kurumlarin tutumlarini da degerlendirmektedir.

Medeni haklara iligkin uyusmazliklarda, az once belirttigimiz tiirden
bir sorumlulugun dogmasi i¢in, davanin gecikmesine sebep olan kisi veya kurumun
devlet icin calistyor olmasi gerekmektedir. Ornegin, H-Fransa davasinda,
basvurucuya saglanan yasal yardim sonucu atanan miidafi zaman zaman hareketsiz
kalmak suretiyle Strasburg Idare Mahkemesi &niindeki yargilamanin gecikmesine
sebep olmustur. Miidafiin tutumu, resmi olarak atanmis olmasina ragmen, devlete ait
sorumlulugun i¢inde degerlendirilmemistir. Bahsedilen miidafiin devlet icin degil,

kendi miivekkili i¢in calistig1 varsayilarak ve medeni haklara iliskin yargilamada

1% Mansur ve Tiirkiye karar, paragraf 69.
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taraflarin da 6zen gostermesi gerektiginden yola cikilarak, devlete atfedilebilecek bir

gecikme olarak goriilmemistir™.

bbb) Yapisal Sorunlar

Yetkili makamlarmn tutumlari kriteri bakimindan, ATHM nin, meydana
gelen gecikmelerden dolay1 devleti esas olarak ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu
tuttugunu ifade etmistik. Ancak, yargilama makamlar kendilerine diisen gorevi
yapmis olmalarina ragmen, hakim sayisinin azligi, siyasi ortam, milli hukuktaki
bosluklar, is ylkiiniin agirhigl, idari zorluklar gibi gorev disinda kalan bagka
sebeplerle makul siirenin asilmasi halinde de devletin sorumlulugu dogmaktadir.
Devletler, Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak

biitiin tedbirleri almakla yiikiimlidir®'.

Mahkemenin Onilindeki dava sayisinda, Ongoriilemeyen, gecici bir
yogunluk varsa ve eger yetkili makamlar bu meselenin bilincinde olup, meseleyi
¢ozmek i¢in yeteri ¢abay1 ve ¢alismay1 gostermislerse, makul siire sart1 agisindan
ihlal olusturmamaktadir. (Ornegin, Buchholz ve Almanya karari) Ancak, dava
sayisindaki gegici yogunluk, yetkili mercilerin s6z konusu istisnai durumu ¢ézmek
icin makul bir hizda hareket etme sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

(Ornegin, Foti ve Digerleri-Italya davasi)

Eger mahkemelerdeki is yiikii yapisal organizasyondan kaynaklanan
bir sorun ise, bazi dava konularinin 6nemi ve aciliyetini dikkate alarak davalar
arasinda kronolojik sira izlemeden, bazilarina 6ncelik verilmesi gibi gecici ¢oziimler
yeterli degildir. Devletin etkili Onlemler almay1r daha fazla ertelememesi

gerekmektedir. (Ornegin, Zimmermann-isvigre davasi ve Guincho-Portekiz davasi)

Anayasa Mahkemesi Oniindeki siirecin asil davaya dogrudan etkili
olmas1 halinde, makul siire sart1 agisindan dikkate alindigin1 daha once belirtmistik.
Anayasaya uygunluk denetimi yapan organin karar vermekte gecikmesi ve bu
nedenle esas davanin makul silire iginde sonuglanamamasi ihlale neden

olabilmektedir.

20 H ve Fransa karar, paragraf 54-55. Ayrica bkz. INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 375.
! GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insen Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma™ , a.g.m., s. 215-
216.
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Kural bu olmakla birlikte, devletin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin gereklerine uygun bir yargi sistemi diizenleme ylikiimliiliigii, Anayasa
Mahkemesi’'ne diger mahkemelere uygulandigi sekliyle uygulanmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi’'nin yargi sistemi igerisindeki yeri farklidir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi, davalarin kronolojik sirasindan ¢ok, siyasi ve sosyal anlamdaki
onemlerini dikkate alabilir. AIHM, Sussmann ve Almanya davasinda, Federal
Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel bagvuru ile gelen davada, makul siireye uyulup
uyulmadigini degerlendirmistir. AITHM’ ye gére, bir yargilama Anayasa Mahkemesi
Oniinde goriilse bile, bu yargilamanin sonucu bir medeni hak ve ylikiimliliigi i¢in
belirleyici ise, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina girer. Ancak
Mahkeme bu olayda Anayasa Mahkemesi’nin farkli 6zelligini géz Onilinde
bulundurarak, 3 yil 4 aydan fazla siiren karar verme silirecini Sozlesme’ye aykiri

bulmamugtir™?.

Ulkelerdeki yarg sisteminin yapisindan kaynaklanan gecikmeler de
meydana gelebilmektedir. Ornek verecek olursak, Tiirkiye’de 1985°de kaldirilmis
olmakla beraber bazi iilkelerde halen mevcut olan. Ceza davalarindaki ilk sorusturma
asamas1 kendiliginden, sistemin yapis1 geregi, yargilama siirecini uzatabilmektedir.
Bu mesele Neumeister-Avusturya davasinda AIHM nin éniine gelmistir. S6z konusu
davada, i¢ hukuktaki yargilama ozellikle ilk sorusturma asamasinda c¢ok fazla
uzamistir. AIHM, ilk sorusturma sisteminin nitelik olarak Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasima aykir1 olmadigini kabul etmekle beraber, etkili bir bi¢imde

isletilmesi gerektigini belirtmektedir®.

Idari yarg ile ilgili olarak Biiker-Tiirkiye karar1 Tiirkiye agisindan
onemli bir karardir. Bu davada basvurucunun sozlesmesi sona erdirilerek
tiniversitedeki gorevine son verilmistir. Bagvurucu, 4 Mart 1988’de iiniversite
yonetiminin bu kararina karsi Kayseri idare Mahkemesi'nde dava agmustir. Idare
Mahkemesi 6 Aralik 1989°da karari iptal etmis, tiniversite bu karar1 temyiz etmis, 22
Mayis 1990°da Danistay Oniine gelen dava 13 Haziran 1990°da 5. Daire tarafindan
bozulmus, Kayseri idare Mahkemesi 5 Temmuz 1991°de uyma karar1 vermis, 21
Agustos 1991°de basvurucu bu karar1 temyiz etmis, dosya Danistay 5. Dairesine 4
Ekim 1991°de gelmis, 18 Mart 1992°deDanistay 5. Dairesi Kayseri Idare

2 Sussmann ve Almanya karari, paragraf 41-56.
¥ Neumeister ve Avusturya karar1, paragraf 20-21.
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Mahkemesi’nin 5 Temmuz 1991 tarihli kararin1 onamistir. Bagvurucu, 13 Ekim
1992°de karar diizeltme istemis, 5. Daire, 21 Haziran 1993’de Kayseri Idare
Mahkemesi’nin 5 Temmuz 1991 tarihli kararin1 bozarak, kararini diizeltmis, 2 Aralik
1993°de Idare Mahkemesi Danistay’mn 21 Haziran 1993 tarihli kararina uyma karar
vermistir. 23 Subat 1994°de Universite Rektorliigii uyma kararimi temyiz etmis,
Danistay 8. Dairesi 27 Haziran 1994°de Idare Mahkemesi’nin kararmi onamus,
Universite Rektorliigiiniin karar diizeltme talebi, 23 Mart 1995 tarihinde 8. Daire
tarafindan reddedilmistir. 28 Mart 1995 tarihinde basvurucu eski gorevine iadesini,
maag ve diger maddi haklarmin kendisine verilmesini talep etmis, 7 Aralik 1995
tarihinde, bagvurucunun 23 Kasim 1995 tarihi itibariyle eski gorevine iade edildigine

dair tebligat1 almistir.

A.I.HM bu davada 7 (yedi) y1l 9 (dokuz) ay siiren yargilamanin fazla
uzun oldugunu belirtmektedir. A.LLH.M, bu belirlemeyi yaparken, mahkemelerin
kararlarin1 verme asamalarinda ya da dosyalarin bir mahkemeden digerine
gonderilmesi gibi asamalarda gecikme oldugu i¢in kusurlu olduklarindan degil,

sitemin hatal1 oldugundan yola ¢ikmaktadir.

A.1H.M Biiker-Tiirkiye kararinda sdyle demektedir: “Basit bir ¢alisan
calistiran uyusmazliginin bu kadar uzun siirmesine izin verilmesi, bu tiir
uyusmazliklarin ele alinmasi agisindan, i¢ hukuk sisteminin etkinliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Hiikiimetin dedigi gibi, taraflara sunulan hukuk
yollarinin gesitliligi ilke olarak kisi haklarinin korunmasi ile uyumlu gibi goériinse de,
bu durum, yetkili makamlar1 S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ¢ergcevesindeki
makul siirede yargilama ytikiimliiligii de dahil olmak tizere, biitiin yiikiimliiliiklerine

uyacak sekilde yargi sistemini diizenleme gorevinden muaf tutamaz...”***,

AIHM bu karalarinda hak arama yollarinin ¢esitliligi ile kisinin
haklarina gilivence getirilirken yargilama siirecini ¢ok uzatacak bir duruma da
diisiilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Makul siire ile ilgili sonug¢ olarak,
Mahkeme’nin kesin bir sinir belirlemedigini, her olayin, her davanin kendisine 6zgii

niteliklerini dikkate alarak karar verdigini sdyleyebiliriz.

4 Biiker ve Tiirkiye karar1, paragraf 36.
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C) YARGILAMA HUKUKUNDA USULI GUVENCE HAKKI

AI1H.S’ nin 6. maddesinin 1. fikras1 “Hakkaniyete uygun bir
yvargilama” y1 Ongormektedir. Maddenin bu ifadesi, “6. maddenin Oziinii
olusturmaktadir ve Mahkeme bu kavramdan hareket ederek adil yargilamanin zimni

gereklerini saptamigtir.” *%

Adil yargilanma hakki, diger uluslar aras1 belgelerle diizenlenen adil
yargilanma hakki ile ilgili tiim usul ve giivenceleri kapsamakla birlikte, onlardan
daha genis bir kavramdir. S6zlesme’ de yer alan bu hak, uluslar arasi standartlara
uygun olmak sartiyla, ulusal usullere uygunlugu da igermektedir. Dolayisiyla bir
yargilama, biitiin ulusal ve uluslar arasi usul giivencelerini yerine getirmesine

karsilik, yine de adil yargilanma 6l¢iitlerini karsilamayabilir™.

Simdi de Usuli giivence haklar1 olarak adlandirabilecegimiz adil

yargilama igerisindeki 6zel haklar1 incelemeye baslayalim.

1) Durusmah Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, kural olarak kendisi hakkinda sug¢ isnadi
bulunan kimsenin birinci derecede mahkemede yargilanmasi sirasinda hazir
bulunmasmi ve dinlenilmesini icap eder. AIHS’ nin 6. maddesinin {ist derece
mahkemesindeki yargilama sirasinda uygulanip uygulanmayacagi, taraf iilkenin i¢
hukukundaki yargilamanin 6zelliklerine baghdir. Eger olayin 6zelligine gore, iist
mahkemede durusma yapilmadan ve sikdyetci ve basvurucu durusmada
dinlenilmeden sucluluk ya da masumiyete dair bir karar verilemiyorsa iist

mahkemede de durusma yapilmas: gerekir. (Ektebani ve isve¢ Davasi)

Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan herkesin aleyhindeki iddialar
dinlemek ve bu iddialara kars1 savunma yapmak i¢in ilk derece mahkemesi 6niinde
hazir bulunma hakki bazi uluslar arasi belgelerde diizenlenmistir’. A.IH.S
acisindan konuya baktigimizda So6zlesme’ de acik bir diizenlemenin olmadigi

anlagilmaktadir.

25 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 264.

226 Uluslar aras1 Af Orgiitii: a.g.e, s. 171.

7 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m. 14/3-d, bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html.

82



Her ne kadar durusmada hazir bulunma hakki Soézlesme’nin 6.
maddesinde yer almasa da, saniklar acisindan, 6. maddenin 3. fikrasinin c, d ve e
bentlerinden, dolayl1 olarak durusmada hazir bulunma hakkinin bulundugu sonucuna

varabiliriz.

a) Medeni Hak ve Uyusmazhklarla ilgili Davalarda Durusmada
Hazir Bulunma Hakk

Mahkeme’ ye gore, birtakim davalarda ve bazi durumlarda ilgili
tarafin (davaci veya davali) hazir bulunmamasi davanin hakkaniyete uygun olarak
dinlenmesi bakimindan sikinti olusturabilir. Ceza davasi disindaki davalarda da
tarafin durugsmada hazir bulunmasi, adil yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi igin
gerekli olabilir. Ornegin, tarafin kisisel ozellikleri ve yasama bicimi veya sahsi
davraniglart mahkemenin kararinin olugsmasinda dogrudan etkili olabilir’?®. Boganma

ve velayet davalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Eger tarafin kisisel ozelliklerinin, yasam bi¢iminin davaya ve karar
etkisi yok ise, durusma asamasinda davanin tarafi olan kisinin bir avukat tarafindan
temsil edilmesi yeterli olabilecektir. Basit alacak davalari, tapu ile ilgili davalar
ornek olarak sayabiliriz. Bu davalarda tarafin bizzat durusmaya katilmasi

gerekmemektedir. Taraf vekille kendisini temsil ettirerek de hakkina ulasabilir.

Mahkeme, medeni hak ile ilgili olan Helmers davasinda, dava
konusunun bagvurucunun sohretinin korunmasi oldugu ve basvurucunun mesleki
kariyeri ile iliskili oldugu icin Onemli bularak durugsmada hazir bulunmasinin

saglanmasi gerektigini belirtmigtir’.

b) Suc¢c Isnadna Iliskin Davalarda Durusmada Hazir Bulunma

Hakk

Durusmada hazir bulunma hakki 6ncelikle, kendisine su¢ isnat edilen

saniklar icin gecerli bir haktir. Durugsmada hazir bulunma hakki, S6zlesme’nin 6.

2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 251.
% Helmers ve Isveg karari, paragraf 38.
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maddesinin 1. fikrasinda acikga belirtilmese de, 6. maddenin amaci dikkate
alindiginda en azindan bir su¢ isnadi nedeniyle yargilanan kisinin durusmaya katilma
hakkinin bulundugu agikca anlasilmaktadir. S6zlesme’ nin 3. fikrasinda sug isnadi ile
yargilananlarin “kendi kendini savunma” , “iddia tamiklarint sorguya ¢ekmek veya
cektirmek” , “terciimandan yararlanma hakki” giivenceleri vardir. Bu giivenceleri

kullanabilmesi i¢in sanigin durusmada hazir bulunmasi gerekir.

Sanigin  durugsmaya katilmasi1 birgcok acgidan kendisine yarar
saglayacaktir. Sanik durusmaya katilarak, gerektiginde delil gostererek, avukatina
tavsiyede bulunarak, davasimi kendisi savunarak mahkemenin kararini etkileme
sansin1 bulabilmektedir. Bilindigi lizere miilga 765 sayili TCK’ nin 59. maddesi ve
5237 sayili TCK’ nin 62. maddesinde takdiri indirim nedenleri diizenlenmistir. Sanik
durusmaya katilmig ise hakim, sami@in durugsmadaki davranislarini lehine

degerlendirerek cezasindan 1/6 oraninda indirim yapabilecektir.

Kural bu olmakla birlikte, sanigin durusmada hazir bulunmasi mutlak
bir hak degildir. Ornegin, sanigin durusmanin diizenini bozmas1 veya kimligi gizli
tutulan tanigin dinlenmesi ya da tamigin korkutulma kaygis1 gibi 6zel sartlar bu
haktan sapmay1 gerektirebilir. Ancak, samigin keyfi olarak durusmada hazir
bulunmasinin engellenmesi, durusmada hazir bulunabilmesi i¢in uygun ortamin

saglanmamasi Sozlesme’ nin 6. maddesinin ihlalini meydana getirmektedir.

¢) Durusmada Hazir Bulunma Hakkindan Feragat

Davanin tarafi olan kisi hem ceza davalarinda hem de medeni haklara
iliskin uyusmazliklarda, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilir. Bu
feragat agikca olabilecegi gibi, tarafa etkili bir tebligat yapilmasina ragmen, davanin
tarafinin durugmaya katilmamasi ile zzimni olarak da yapilabilir. Ancak durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat edildiginin S6zlesme organlari tarafindan kabul
edilebilmesi i¢in yapilan feragatin acik¢a anlasilir (hi¢bir kuskuya yer vermeyecek)
bir sekilde yapilmis olmasi ve bu hakkin 6nemine uygun bir sekilde minimum

(asgari) giivencelerin saglanmis olmasi gerekmektedir™".

29 C ve italya karari, 11.05.1988, 56 DR 40.
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Durugmayla ilgili etkili bir tebligat devlet tarafindan yapilamamis
olmakla beraber, tebligatin yapilmasi i¢in yeterince ¢aba gosterilmis ise, giyapta
yargilama yapilmast miimkiindiir. Ancak devlet tarafindan yeterli c¢aba

gosterilmemisse bu durumda S6zlesme’ nin 6. maddesi agisindan ihlal olusacaktir.

Tiirkiye aleyhine agilmig Zana davasinda®' da durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat konusu degerlendirilmistir. Bagvurucu hakkinda bir
gazetede yayinlanan ifadeleri nedeniyle, Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi savcisi
tarafindan 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’ nun 312. maddesi geregince dava
acilmistir. Bagvurucu Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesinde 15 Aralik 1987
tarithinde yapilan durugsmada mahkemenin davaya bakma yetkisinin bulunmadigini
ileri slirmiis ve esas hakkinda savunma yapmamistir. Zana, Diyarbakir askeri
cezaevinden Eskisehir cezaevine nakledilmis, Eskisehir Hava Kuvvetleri
Mahkemesi, Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesinin talimatiyla savunmasini yapmak
lizere bagvurucuyu celp etmistir. A¢lik grevinde olan bagvurucu 2 Kasim 1988’de
yapilan durugsmaya gelmemis, 7 Aralik 1988°de yapilan durusmaya ise gelmis, ancak
bu mahkemenin kendisini yargilama yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle mahkemede

konusmay1 reddetmistir.

Diyarbakir Askeri Mahkemesi, 18 Nisan 1988’de davaya bakma
yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle basvurucu hakkindaki dosyayi Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ ne gondermistir. Bagvurucu Agustos 1989’ da Aydin ilindeki
bir cezaevine gonderilmis, Diyarbakir DGM’ nin talimatiyla Aydin Agir Ceza
Mahkemesi’ nde 20 Haziran 1990’ da yapilan durugmasinda Tiirk¢e konusmayi
reddetmis ve anadili ile savunma yapmak istedigini Kiirtge olarak sdylemistir. Agir
Ceza Mahkemesi bagvurucuya kendisini savunmamakta 1srar etmesi halinde,
savunma hakkindan feragat etmis sayilacagini bildirmistir. Basvurucu Kiirtge
konusmaya devam ettigi i¢in mahkeme savunma yapmadigin1 durugma tutanagina
gecirmigtir. Dava Diyarbakir DGM’ de devam etmis bagvurucu avukatlar tarafindan

savunulmus, 12 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir.

Basvurucu, DGM’ deki durusmada bulunmamasinin kendini etkili bir

bicimde savunmasini engelledigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, miilga Ceza Usul

! 7ana ve Tiirkiye karari, 25.11.1997, ¢eviri i¢in bkz. , “Zana ve Tiirkiye” , ¢ev. Emine Karacaoglu,
Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C 1L, s. 304.
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Kanununun 226. maddesinin 4. fikrasinda ongdriillen sekilde yetkili mahkemeler
Online birgok kez c¢ikarildigini, bu durugsmalarda mahkemelerin yargi yetkisine
itirazda bulunmaktan ve Tiirk¢e konusmay1 reddetmekten bagka bir sey yapmadigini,
bu nedenle bagvurucunun esasa iliskin savunma hakkindan isteyerek feragat ettigini

belirtmistir.

AILHM’ ye goére, basvurucunun mahkemede Kiirtce konusmak
istemesi veya usule yonelik itirazlarda bulunmasi, hi¢bir sekilde kendini savunma
hakkindan zimnen feragat etti§i anlamina gelmez. Sozlesme tarafindan gilivence
altina aliman bir hakki kullanmaktan feragatin, siipheye yer vermeyecek sekilde

saptanmasi gerekir’?.

Mahkeme’ ye gore, basvurucunun kars1 karsiya geldigi risk (12 ay
hapis cezas1) dikkate alindiginda, DGM adil bir yargilama yapmis olsaydi,
basvurucunun durusmada sahsen verecegi bilgileri dogrudan takdir etmeden hiikiim
veremezdi. Eger basvurucu durugsmada hazir bulunsaydi 6zellikle gazetecilere o
ifadeleri verdigi sirada niyetinin ne oldugunu, hangi sartlarda roportajin yapildigini
sOylemek, gazetecileri tanik olarak cagirmak ve bant kayitlarini istemek haklarina

sahip olacakti.

Bagvurucunun ne Aydin Agir Ceza Mahkemesindeki dolayli
durugmaya ne de Diyarbakir DGM’ deki durusmaya avukatlarinin katilmis olmast,
sam@in durusmada bulunmayisini telafi etmeyecektir. Mahkeme, Sozlesme’ deki
Adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda isgal ettigi onemli yeri dikkate
alarak savunma hakkma bu tir bir miidahalenin hakli goriilemeyecegini
belirtmektedir. Agiklanan tiim bu sebeplerle, S6zlesme’ nin 6. maddesinin 1 ve 3-c

fikralarinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir®>.

d) Durusmada Hazir Bulunmay1 Gerektirmeyen Durumlar

AIHM, durusmada hazir bulunma hakkinin kanun yollan
asamasinda ilk derece yargilamasinda oldugu kadar ciddi bir O6neme sahip

olmadigini, ancak bunun istisnalar1 olabilecegini belirtmektedir. Eger kanun yolu

2 A.g k., paragraf 70.
3 A.gk., paragraf 73.
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asamasinda yalnizca hukukilik denetimi yapiliyorsa, durusmada hazir bulunmama
acisindan So6zlesme’ nin 6. maddesine aykirilik olugsmamaktadir. Hatta {ist mahkeme
hem hukuk hem de maddi denetim yapsa da, 6. madde her zaman durusmanin aleni

ve yargilanan kisinin huzurunda yapilmasini gerektirmeyebilir™*.

Mahkeme’ ye gore, milli kanun yolu sisteminin niteligine, iist derece
milli mahkeme yetkilerinin kapsamina, yargilamanin Ozelliklerine ve sanigin
menfaatlerinin korunma bi¢imine bakilmasi gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir
istisna, ilk derece yargilamasi sirasinda sanigin durugsmada hazir bulunma hakki

giivence altina alinmigsa s6z konusu olabilir™.

Yapilan yargilama davanin maddi yoniiyle ilgili degil de, sadece
hukukilik denetimine iligkin ise durusma yapilmasi veya sanigin avukati ile birlikte
durusmada hazir bulunmasi zorunlu degildir. Burada yazili usul izlenmesi yeterli

olmaktadir®®,

Ust mahkemedeki yargilama, davanm hukukilik denetiminin yaninda
maddi denetimi de kapsiyor ise, bagvurucunun durusmada hazir bulunma hakki,
olaylarin belirlenmesinin ve varilacak neticenin ilgili kisi icin tasidigi Snem

acisindan gerekli olup olmadigina baglidir.

Eger kanun yolu asamasi, davanin hukukilik denetiminin yani sira
maddi esasa girerek olaylar agisindan da denetlenmesini igeriyorsa, bagvurucunun
durusmada hazir bulunma hakki, olaylarin belirlenmesi ve varilacak sonucun

basvurucu icin dnemi acisindan gerekli olup olmadigina baghdir®’.

2) Delil Kurallan

Sug isleyen sahislarin yargi Oniine ¢ikarilarak hak ettikleri bigimde
cezalandirilabilmeleri i¢in ilk once yapilmasi gereken delillerin toplanmasidir. Ceza
yargilamasinda bu delil toplama isi hazirlik sorusturmasi asamasinda yapilmakta ve

bu delil toplama isini de genellikle polis veya jandarma yani kolluk yapmaktadir.

24 INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 260.

P age., s. 260.

¢ Axen ve Almanya karari, 08.12.1983, Seri A No: 72, 6 EHHR 195.
T INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 261.
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Ancak bazi durumlarda bu kolluk gorevlileri, delil toplama sirasinda hukukun ¢izdigi

siirlarin digina ¢ikmakta ve insan haklari ihlallerine sebebiyet vermektedirler.

Her iilkenin hukuk sistemi, suclular1 cezalandirmanin usul ve
esaslarin1 belirlemistir. Bu mevcut diizenlemeler, suglular1 cezalandirma konusunda
kolluga bir yetki vermemislerdir. Delil arastirma ve elde etme, sorusturmanin esas
amaci ve kollugun gorevi olmakla beraber insan haklar1 ihlallerini mesrulastiracak
bir mazeret olamaz. Kolluk, insan haklarina saygili kalarak delil toplama gorevini ifa

etmelidir®*®.

Ayrica hukuka aykirt olarak elde edilen delillere dayanarak
mahkemelerce hiikiim kurulmasi, toplumun yargiya duydugu giiveni de sarsacaktir.
Bu yiizden hakimlerin, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillere itibar
etmemesi gerekir. Zaten sanigin adil yargilanma hakki, delillerin giivenilir olmamasi
durumunda mahkamiyet karar1 verilmemesini gerektirir. Aksi halde hukuka aykir
delil elde edilmesine g6z yuman ve bunlari tesvik eden bir sistem, kendi normlarina

vatandaslarinin uymasini bekleyemez”.

Delil kurallarini, delillerin durusmada sunulmasi ve tartisiimasi,

delillerin hukuka uygun olup olmamasi basliklar1 altinda inceleyebiliriz.

a) Delillerin Durusmada Sunulmasi ve Tartisilmasi:

Ceza Hukuku ile ilgili uyusmazliklarda, kural olarak, savunma
aleyhindeki delilerin, c¢ekigsmeli bir sekilde, sanigin huzurunda mahkemeye

sunulmasi gerekir.

Cekismeli yargilama ile ilgili olarak i¢ hukukumuzda CMK’ nin 201.
maddesinde saniga hakim araciligiyla taniga, bilirkisilere vs. soru yoneltme hakki
tanmnmistir. Ayrica “delillerin tartisilmast” baghigini tasiyan 216. maddede de
“Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, swrasiyla katilana veya vekiline,

Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.”

238 BICAK, Vahit: “Insan Haklar1 Thlallerinde Yénelimler: Baskidan Hileye” ,
http://www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar6.html.
9 BICAK, Vahit: “Saglam Delil Iyi Karar”

http://www.radikal.com.tr/2000/12/26/yorum/0 1sag.shtml.
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denilmek suretiyle mahkemeye sunulan delillerin tartigilmasi, saniga delillerle ilgili

olarak savunma yapma imkani verilmistir.

b) Delillerin Hukuka Uygun Olup Olmamasi

Hukuka aykiriligin So6zlesme’ nin 8. maddesinde yer alan meskene,
haberlesmeye ve 0zel hayata saygi hakki gibi Sozlesme’ de yer alan bir hakk: ihlal
etmesi de bu durumu degistirmemektedir. S6zlesme organlari, milli hukukta bir ceza
yargilamasi sirasinda hukuka aykiri bir bicimde toplanan delillerin kullanilmasina
izin veren kurali, kendiliginden hakkaniyete uygun yargilamaya (fair hearing) aykiri

bulmaktadir**’.

Kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlari, 6zel
cep defterlerine yapmis oldugu kayitlar, kisi haklarina tstiin deger veren hukuk
sistemlerinde, hukuka aykir1 delil kapsamima girmektedirler. Sozlesme’ nin 8.
maddesinde korundugu gibi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi ve
haberlesme 0zgiirliigii Anayasamizin 20, 21 ve 22. maddelerinde korunmaktadir. Bu
sayilan temel haklara miidahalenin 6niine ge¢mek i¢in miidahale yoluyla elde edilmis
delillerin herhangi bir yargilamada delil olarak ileri siiriilmesinin kabul edilmemesi

onemli bir giivencedir®*'.

Delillerin hukuka uygunlugu agisindan, iskence ve insanlik dis1 veya
onur kirict muamele ile elde edilmemesi de énemli bir husustur. Gerek saniklarin
gerekse taniklarin aciklamalarinin, herhangi bir baski ve zorlama olmadan
kendiliginden olmasi1 giinlimiiz uygar tilkelerin hukuklarinda kabul edilmis bir
ilkedir. Stpheli veya sanigin serbest iradesini zorlayan metotlarla elde edilen
ifadelerin hukuki degeri bulunmamaktadir. Birtakim uluslar arasi sozlesme ve

bildirilerde sanigin ikrar1 dahil, iskence veya zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirici

0 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklari Divam Igtihadina Gére Dogru Yargilama ve
Kanitlarin Degerlendirilmesi” , ¢ev. Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, AUSBF Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlar1, Ekim 1994, C. 11, S. 2, s. 2-10.

! YENISEY, Feridun: “Ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi” , Schroder/Y enisey/Peukert, Ceza
Muhakemesinde Fair Trial ilkesi, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, Istanbul 1999,
s. 154-158-176.
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muamele sonucu elde edilen delillerin, iskence veya koti muamele sugundan

yargilananlara kars1 acilan davalar diginda, kullanilamayacagi belirtilmektedir**.

Iskence olusturmayan ancak delil elde etme yontemi olarak
yasaklanmis olan cesitli baski sekilleri vardir ve bunlar da elde edilen delillerin
gecerliligini bozmaktadir. Insan Haklar1 Komitesi baskiyla elde edilen delilleri
kullanma yasagini, “hukuk, iskence ya da diger yasak islemlerle elde edilen
ikrarlarin ya da ifadelerin bir davada kabul edilmesini yasaklamalidir.” demek

suretiyle genis tutmustur™®.

Sozlesme organlar, bilirkisi tayin edilmesi, tanik dinlenmesi
taleplerinin veya baska tiir taleplerin reddedilmesinin yargilamay1 hakkaniyetsiz hale
getirebilecegini  dikkate almakla birlikte, bir davayla ilgili olarak delilleri
degerlendirme ve ileri siirtilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisinin esas olarak milli mahkemelere ait oldugunu belirtmektedirler.
Ancak, Sozlesme organlari, bagvurucunun savunma haklar1 adil yargilamadan
yararlanmis sayilamayacak ol¢iide smirlandirildiginda, savunma tanigir dinletilme

isteminin reddini adil yargilamaya aykir1 bulabilmektedir®**.

Soézlesme’ nin 6. maddesinde delillerin ispat giicii bakimindan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Onemli olan iddia ve savunma delillerinin sunulus

bigimidir.

3) Susma ve Kendini Suclandirmama Hakki

AIHS’ nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi, bir sug
isnadi ile karsilasan kisinin susma hakkini ve kendisini su¢landirmama hakkini da
kapsamaktadir. Bundan dolay1 hi¢bir birey kendi istegi haricinde ifade vermeye

zorlanamayacaktir.

Ceza yargilamasinda, hakkaniyete uygun yargilanma, kendi

mahkimiyetine yardimci olmama, bagka bir deyisle, kendi aleyhine beyan ve delil

245

vermeye zorlanmama hakkini igermektedir”™. Bu nedenledir ki, kisinin kendisini

2 YENISEY, Feridun: a.g.m, s. 213.

23 Uluslar arast Af Orgﬁtﬁ, a.ge,s. 192,

** GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Divani igtihadma.....”, a.g.m, s. 6.
** Uluslar aras1 Af Orgiitii: a.g.e, s. 127.
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suclayict bir duruma diismemesini saglamak i¢in susma ve kendini suglamama hakk1

korunmaktadir®*®.

Funke/Fransa davasinda, hakkinda mali suclarla ilgili ceza davasi
acilmamis olan basvurucu, kendisinden istenilen bazi belgeleri ibraz etmemesi
nedeniyle para cezasina mahkim edilmesinin, devlet gorevlilerinin, elinde
bulunduguna inandiklar1 birtakim belgeleri ibraz etmeye zorlamak ic¢in bir metot
olarak kullanilmasmin, AIHS’ nin 6. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.
AIHM, s6z konusu mahk(miyeti, basvurucuyu kendi aleyhine delil gdstermeye
zorlama girisimi olarak kabul etmis ve 6. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir™’.

AIHM, susma ve kendini suclandirmama hakkim sdyle

aciklamaktadir™*®:

“Sozlesmenin 6. maddesinde acikca belirtilmemekle birlikte, susma
hakki ve kendini su¢clamama hakki, Sozlesme’ nin 6. maddesindeki adil yargilanma
fikrinin temelini olusturan uluslar arasi standartlarda genel kabul gormiis olan
haklardir. Bu haklarin amaglarindan  birisi, yetkililerin  uygun olmayan
zorlamalarina karst samgin korunmasina ve boylelikle, adli hatalarin onlenmesine
ve Sozlesme’ nin 6. maddesinin amacglarinin  gerceklestirilmesine katkida

bulunmaktir.

Kendini su¢lamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin
samiga karst iddiasimi, samgin arzusu disinda baski veya eza yontemleriyle elde
edilen kanitlara bagsvurmaksizin ispat etme geregine dayanir. Bu anlamda, bu hak,
Sozlesme’ nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile siki sikiya
ilintilidir. Kendini su¢lamam hakki oncelikle samigin susma istegine saygi

gosterilmesi ile ilgilidir.**”

Sanigin kendisini su¢landirmama hakki, sanigin susma iradesine saygi
ile ilgilidir. Bu sebeple de Mahkeme tarafindan Sozlesme’ nin 6. maddesine aykir

bulunmaktadir. Sanigin hiir iradesine aykir1 olarak zorlamayla ifade alma metodu,

246 EREM, Faruk: “Susma Hakk1” , Yargitay Dergisi, 1992, C. 18, S. 3, s. 296-297.

47 Funke/Fransa Karari: 25 Subat 1993, Seri A, No: 256, Paragraf 55.

248 Saunders ve U.K karar1, 17.12.1996, No: 24, paragraf 68-69.

Y SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklar1 A¢isindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki-
III”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Ekim 2000, S. 145, s. 124 .
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yine saniktan zorlama ile alinabilen ve sanigin iradesinden bagimsiz olarak var olan
kan, idrar veya diger doku ornekleri veya bir miizekkereye bagl elde edilen bir belge

gibi materyallerin kullanilmasindan farklidir®°.

4) Silahlarn Esitligi Tlkesi

Silahlarin  esitligi  ilkesi  hakkaniyete uygun yargilamanin
gereklerinden birisidir. Yapilan bir yargilamada, taraflar arasinda, silahlarin
esitliginin veya hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi1 gereklidir. Bu ilke,
mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve miikellefiyetler bakimindan taraflar arasinda
bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasi
anlamina gelmektedir. Ceza yargilamasinda, iddi aile miidafaa arasinda haklarda
esitlik olmas1 gerektigini gosteren bu ilke, sliphelinin aleyhine bir hukuki durumun
yaratilmamasint da kapsar. Ceza yargilamasi1 hukuku agisindan ele alindiginda,
silahlarin esitligi ilkesi, Anglo-Amerikan hukukunda gegerli olan taraf muhakemesini
yansitan bir yapiya sahiptir. Bu sebeple de, Avrupa hukukuna aligkin olan

hukukgular: tatmin etmemektedir™'.

ATHM’ ye gore, genis kapsamli bir kavram olan “hakkaniyet” in ilk ve
en Onemli geregi, uyusmazhgin taraflar1 arasinda “silahlarin esitligi” ilkesinin
gecerli olmasidir. Bagka bir deyisle, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve vecibeler
acisindan, uyusmazhigin taraflar1 arasinda tam bir esitlik bulunmali ve bu denge
yargilama boyunca korunmalidir. Zaten adil yargilanma hakk: da bunu gerektirir*.
Silahlarin esitligi prensibi, her iki tarafa da, uyusmazligin karsi tarafi karsisinda,
kendisini dezavantajli duruma sokmayan sartlarda goriislerini sunmak i¢in makul bir

. N . . . 253
takim imkanlarin verilmesi anlamina gelir™".

Silahlarin esitligi kavrami ilk kez Neumeister kararinda kullanilmis ve
bu karardan sonra da S6zlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda yer alan bir
ilke olmustur. Bu usuli esitlik gériilmekte olan davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete

uygun bir denge olmasini gerektirir ve ceza yargilamasinin disindaki bir medeni hak

20 Saunders-U K karari, paragraf 69.

1 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Sézlesmesinde Adil Yargilanma”, a.g.m, s. 218.
2 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 264.

3 Uluslar aras1 Af Orgiitii: a.g.e, s. 172.
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ve ylkiimlilik {iizerindeki uyusmazlikla ilgili diger davalarda da uygulanir.
Dolayisiyla bu ilke, hem medeni yargilama hem de idari yargilama usuliinii de

ilgilendirmektedir®*,

Silahlarin  esitligi  ilkesi, her somut olayda  yeniden
degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, muhakeme faaliyeti i¢indeki her bir islem,
davanin dzelligine gore silahlarin esitligi ilkesi bakimimdan incelenmektedir. AIHM’
ye gore, adil yargilanma agisindan silahlarin esitligi ilkesinin denetlenmesinde
onemli olan husus, esitlik aragtirmasina konu olan igslemin yargilamadaki 6nemidir.
Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini arastirirken, somut olayda
sikdyet konusu ‘esitligin’ yargilamayr gergekten gayri adil kilip kilmadigina
bakmaktadir. (Kremzow/Avusturya Karari, 21.09.1993, A 268- b, Paragraf 75) **°

Silahlarin esitligi ilkesi S6zlesme’ nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d
bendinde yer alan ve sadece saniklar i¢in 6ngoriilmiis olan “taniklarin dinlenmesinde
hak esitligi” kavrami ile de yakindan iligkilidir. 3. fikranin d bendi, 1. fikranin bir
parcast olarak goriilen silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir. Dolayisiyla
Mahkeme 3. fikranin d bendini yorumlarken, 1. fikra ile birlikte degerlendirme
yapmakta ve bilirkisileri de kapsar sekilde genisleterek muhtemelen tiim ispat

araglarini da kapsayabilecek sekilde yorum yapmaktad1r256.

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin ana unsuru, sanigin
tanik dinletme ve sorgulama hakkidir ve bu hak pek cok uluslar arasi belgede de
yerini almistir”’. Ceza davalar a¢isindan silahlarin esitligi ilkesi, savunmanin iddia
makamu ile esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul olanaklara

sahip olmasim giivence altma almaktadir™®.

Saniklar agisindan bir giivence olarak 6ngoriilmiis olan S6zlesme’ nin
6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi soyledir: “Sanik iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek
veya ¢ektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet
edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek haklarina sahiptir.” Bu hiikiim

sam@a iki hak saglamaktadir. Bunlardan birincisi samigin aleyhine olan taniklari

4 INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 212.

35 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 265.

20 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma” , a.g.m, s. 227.
27 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi madde 14/3-e, Amerikan S6zlesmesi madde8/2-
f, Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi madde 67/1-e.

8 Uluslar aras1 Af Orgiitii, a.g.e, s. 173.
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capraz sorgulama, baska bir deyisle iddia taniklarini aleni durugmada sanigin
huzurunda celismeli bir bigimde sorgulama hakki, ikincisi ise, kendi taniklarinin da
iddia taniklar1 ile esit kosullar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve bdylece
silahlarin esitliginin saglanmasi hakkidir. So6zlesmenin bu hiikkmii hem son

sorusturma hem de kanun yollari i¢in gegerlidirZSQ.

Gerek 3. fikranin d bendi, gerekse 1. fikra acgisindan, esitlikle
kastedilen sayisal esitlik degil, nitelik esitligidir. Baska bir deyisle, yargilamanin
biitlinli g6z Oniine alinarak yargilamanin tez ve antitezin ileri siiriiliip tartisilmasi
baglaminda adil olup olmadigi, yani iddia ve savunma arasindaki dengenin korunup
korunmadig1 arastirilacaktir. Bu anlamda bir konunun ispat agisindan savunma ve
iddia makamlarinin ¢agirdigi taniklara esit derecede agirlik verilmemesi, esit

muamele edilmemesi silahlarin esitligini zedeleyebilmektedir®®.

Uygulamada ne yazik ki silahlarin esitligi ilkesine uymayan bir takim
davraniglar gormekteyiz. Ceza yargilamasinda nihai karar verilmeden oOnce,
savcilarin, hakimlerle birlikte durusma salonundan ¢ikarak aralarinda goriismeleri bu

duruma giizel bir drnektir®

. Kanaatimizce bu durum silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. Ciinkii Savci, her ne kadar sanigin lehine olan delilleri de toplasa da, iddia

makamini temsil etmektedir. Burada denge sanik aleyhine bozulmaktadir.

Gozler’ e gore de, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’ nun 52.
maddesinin son fikrasi geregince, idare tarafindan gonderilen gizli belgelerin
davaciya gosterilmemesi, silahlarin egsitligi ilkesinin ve dolayisiyla hakkaniyete

uygun yargilanma hakkinin tipik bir ihlalidir.” **

AIHM, silahlarm esitligi ilkesiyle ilgili olarak Tiirkiye ile ilgili olan

Goc/Tirkiye kararinda su sekilde karar vermistir:

“Temyiz asamasinda Bagsavcimin tebligname igeriginin dikkate alinip,

basvurucuya teblignameye karsi farkl bir goriis sunma olanaginin saglanmamasi, 6.

maddenin ihlalidir.” %

29 GOLCUKLU Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Divani ictihadina....” , a.g.m, s. 4.

20 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Adil Yargilanma” , a.g.m, s. 228.

I DINC, Giiney: “Savunma ve Hak Arama Siirecinde Silahlarin Esitligi” , izmir Barosu Dergisi, Y1l
2004, Say1 1, Ayrica http://www.yargitay.gov.tr/aihm/guneydinc.html.

22 GOZLER, Kemal: a.g.m, s. 10.

29 zmir Barosu Dergisi, Ocak 2001, Sayi1 1, s. 107.
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Anlatilanlardan su sonuca varmak miimkiindiir: Sunulan delillerin
kabul edilebilirligi ile ilgili olarak karar verme yetkisi Oncelikle bir i¢ hukuk
sorunudur ve toplanan delillerin ispat giiclinii takdir de kural olarak, ulusal
mahkemelerin yetkisindedir. Mahkemenin islevi, ispat araglarinin sunulus tarzi da
dahil olmak {izere, yargilamanin biitlini bakimindan adil olup olmadigini
arastirmaktir. Bu konu 0Ozellikle sanigin iddia kanitlarini tartisip ¢iiriitebilme
olanagma sahip bulunup bulunmadig1 (yargilamada vicahilik-gelisiklik ilkesi) ve

gryabi yargilama konularinda biiyiik nem kazanmaktadir®®*.

D) YARGILAMA HUKUKUNDA ALENIYET iLKESI

1) Davanin Aleni Olarak Goriilmesi Hakki

Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast aleni yargilama ilkesi ile ilgili
olarak sdyle demektedir: “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar
gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar
verecek olan ... bir mahkeme tarafindan davasimin ... aleni surette dinlenmesini
istemek hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir
toplulukta amme intizaminin veya milli giivenligin veya ahlakin yararina veya
kiigiigiin menfaati veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin korunmas: veya
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri
goriilecek olgiide, aleniyet davanin devaminca veya kismen basin mensuplar: ve halk
hakkinda tahdid edilebilir.” Benzer hiikiimler Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi® nin 14. maddesinin 1. fikrasinda, Insan Haklar1 Amerikan

S6zlesmesi’ nin 5. maddesinin 5. fikrasinda da yer almaktadir®.

Aleniyet ilkesi, mahkemenin yargisal nitelikli olan islemlerinin,

davayla ilgisi olmayan ilgisiz kisiler tarafindan distan goriilebilmesidir. Aleniyet

2% GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma™ , a.g.m, s. 219.
% Aleniyet ilkesi ile ilgili diger uluslar arasi belgeler i¢in bkz. Uluslar aras1 Af Orgiitii, a.g.e, s. 240.

95



ilkesi sayesinde, davayla ilgili olan sahislar ve davanin taraflar1 disinda kalan tigiincii

kisilerin durusmalara katilmasina olanak taninmaktadir®®®,

Davanin aleni bir sekilde goriilmesini isteme hakki, Soézlesme ile
kabul edilen anayasal bir haktir. S6zlesme’ nin 6. maddesine gore bu hak ancak su

hallerde sinirlanabilir:

“Hiikiim a¢ik oturumda verilir, ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarimin  gizliligi  gerektirdiginde veya davamn agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya

kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.”

Maddede davanin aleni olarak dinlenmesinden s6z edilerek agik
durugsma yliktiimliligii getirilmistir. Ancak, a¢ik durusmanin kapsami ve uygulama
bicimi Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin mevzuatlarinda farkli diizenlemelere konu
olmustur. Bu c¢esitlilik hem ilk derece yargilamasinda hem de istinaf ve temyiz
asamalarinda kendisini gdstermektedir. Bu nedenle Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, konunun formalite yoniini degil, Sozlesme’ nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin geregi olan aleniyet ile gilidiilen amaci 6n plana c¢ikararak bu ilkeyi
degerlendirmistir. Asil Onemli olan aleniyet ile istenilen gayeye ulasilip

ulasiimadigidir®®’.

S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen aleniyet ilkesi taraf devletler
bakimindan iki ytikiimliiliik getirmektedir. Birincisi, davanin aleni (agik) durusma ile
goriilmesi, ikincisi ise, durugsma sonucu kararin aleni olarak agiklanmasidir. Bu
yiikiimliiliikler, halkin denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin
dagitilmasinin 6niine gegilmesinin yaninda, daha da 6nemlisi yargi sistemine halkin

giiven duymasini saglamaktad1r268.

Aleni yargilama, davanin esasi hakkinda, basin da dahil, halkin da
katilabilecegi, agik bir durusma yapilmasinmi gerektirir. Bu nedenle mahkemeler,

durusmalarin zaman ve yeri hakkinda halka bilgi vermeli ve davayla ilgisi olan

266 PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi,
http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu 2000/hakan pekcanitez01.htm.

7 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma™ , a.g.m, s. 216.
2% DONAY, Siiheyl: a.g.e, s. 57.
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kisilerin izleyebilmeleri i¢in makul smirlar igerisinde yeterli kolayliklar
saglama11d1r269. Durusma salonunda dinleyiciler i¢in yeteri kadar yer ayrilmasi ve
durusma listesinin durugsma salonu disarisina asilmasi, bu kolayliklara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Aleniyet ilkesinin amaci, mahkemelerin ve burada yapilan
yargilamanin kamu tarafindan kontroliinii saglamaktir. Bu sayede o6zel kisilerin,
devletin ya da diger organlarin miidahalesi sonucu hakimin etki altinda karar vermesi
Onlenmek  istenmis ve mahkemelerin  bagimsizligimin  dis  goriinimi

kuvvetlendirilmek istenmistir®".

Sozlesme organlar1 aleniyet ilkesinden, zimni olarak yargilama
sirasinda durugma yapilmasi gerektigi sonucunun da ¢iktigini belirtmektedir. Davay1
hukuki ve maddi yonden karar baglayan ilk ve tek derece yargilamasinda durusma

yapilmamasi, istisnai sartlar disinda, sozlesmeye aykirihk yaratmaktadir™”!

. Buna
gore, hukukilik denetiminin yani sira maddi olay1 biitiin yonleriyle degerlendirme
yetkesine sahip bir {ist yargt yolu olmadigi siirece ilk derece mahkemesinde durusma
yapilmamas1 ihlale neden olacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi’ nin bu bakis

acistyla ¢elisen bir karar1 vardir.

Ik derece yargilamasindan sonraki kanun yollarinda ise, Sozlesme’
nin 6. maddesinin gerekleri daha yumusak uygulanabilmektedir. Dolayisiyla bir yargi
merciinin verdigi kararin denetimini yapan (itiraz ve temyiz mercileri gibi) iist yargi
yerlerinin  incelemelerinde  durugsma  yapilip  yapilmamasi daha  esnek
degerlendirilmektedir. A.I.H.M kanun yollar1 asamasinda durusmanin bir zorunluluk
olmamasini, mahkemelerin dava yiikiini ve makul silirede yargilamayi bitirme
yikiimliiliglinii dikkate alarak ihlal olarak goérmeyebilmektedir. Mahkeme, bu
degerlendirmeyi yaparken de, ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itirazin
konusu ve niteligine, s6z konusu mahkemelerin yargilamada oynadigi rol ve

yetkilerine, basvurucunun menfaatlerinin korunma bigimine 6nem vermektedir’’*.

29 Uluslar arast Af Orgﬁtﬁ, a.g.e,s. 176.

210 pPEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, a.g.m.

2" Fisher ve Avusturya karari, 26.04.1995, Seri A, No: 312, 20 EHRR 349, paragraf 44.

7 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma™ , a.g.m, s. 217.
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2) Hiikmiin Aleni Olarak Verilmesi Hakki

Sozlesme’ nin 6. maddesindeki “Hiikiim acik oturumda verilir.”
ibaresi, kesin hiikiimlerdendir. Davanin acik olarak goriilmesinin bir takim istisnalari

mevcuttur. Ancak mahkeme karari kesinlikle aleni olarak verilecektir®”>.

AIHM’ ye gbre, “hiikmiin muhakkak acik durusmada verilmesi”
mahkeme kararinin her zaman ag¢ik durusmada okunacagir anlamina gelmez.
Sozlesme’ ye taraf olan devletler, mahkemece verilen hilkmiin konu ve amacina
uygun olmak sartiyla ve muhakeme usuliiniin 6zelliklerine gore, aleniyetin seklini,
kendileri tayin edeceklerdir. Ornek verecek olursak, mahkeme kararinin, davayla
ilgisi olan kisilerin bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine birakilmasi veya
kolayca goriilebilecek sekilde mahkeme binasinin uygun bir yerine asilmasi
durumunda da aleniyet ilkesinin geregi yerine getirilmis olacaktir. Mahkeme, aleni
karar konusunda da, aleni yargilama ilkesini yorumlarken gosterdigi yaklagimi

gostermekte ve davanin biitiiniinii dikkate alarak karar vermektedir®’*.

E) YARGILAMA HUKUKUNDA MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ nin 11.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Bir su¢ islemekten sanik olan herkes, savunmasi icin kendisine
gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilanma ile kanunen su¢lu

oldugu tespit edilmedik¢e masum sayilir.

Hig¢ kimse, isledikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug
teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirii mahkum edilemez. Bunun gibi,

sucun islendigi sirada uygulanan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.”

Masumiyet karinesiyle ilgili olarak, AIHS’ nin 6. maddesi ise sdyle

bir diizenleme getirmistir:

“Bir sug¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar sugsuz sayilir.”

* GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 263.
2% GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 264.
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Insan haklariyla ilgili bu belgelerin incelenmesi sonucunda masumiyet
karinesiyle ilgili olarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Herkes, adil yargilamanin gereklerini
igeren bir yargilamayla hukuka gére mahkiim olmadikga, su¢suz sayilma ve buna

gore muamele gorme hakkina sahiptir.

Masumiyet karinesi, ancak bir su¢lamanin varlig1 halinde ve yalnizca
ceza davalarinda sonu¢ dogurur. Masumiyet karinesinin etkisi, ceza davasinin yalniz
sonuglartyla ilgili degildir. Suglama anindan baslayarak muhakeme faaliyetinin tiim

safhalar1 yaninda, asil dava ile yakindan baglantili diger davalar1 da etkiler.

AIHS’ nin 6. maddesinin 2. fikrasini olusturan ve samiga tanman bir
giivence niteligindeki masumiyet karinesinin ceza davalarindaki asil ve Onemli
neticesi, iddiay1, makul bir siipheye yer vermeyecek bigimde ispatin davaciya ait
oldugu ve kural olarak sanigin, sugsuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii olmamasidir.
Bu prensibin neticesinde ise, siipheden sanik yararlanacak ve sugun ispatlanamamasi

halinde dava beraat ile sonuglanacaktir’”.

F) ADIL YARGILAMADA SANIK HAKLARI

1) Suclama Konusunu Ogrenme ve Detaylarn Konusunda

Bilgilendirilme Hakki

Sozlesme, “Kendisine anlayacagr bir dilde, aleyhindeki iddianin
niteligi ve nedenleri hakkinda derhal ve ayrintili sekilde bilgi verilmesini” , her
sami@in asgari seviyede sahip oldugu haklardan birisi olarak kabul etmektedir.
Yapilan suclamayla ilgili olarak samiga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili
dolayisiyla suglandigini ve bu fiilinin hukuki nitelemesinin ne oldugunu igerecektir.
Bu bilgilerin higbir fiili yahut hukuki hataya yer vermeyecek sekilde olmasi

gerekir.?’®

25 BOK, Selcuk: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesiyle koruma Altina Alinan Baslica Insan Haklar1” ,
Insan Haklar1 ve Yargi (Sorunlar ve Cdziimler) , T.C Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi Baskanlig,
Haziran 1998, s. 43-44.

7 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 271.
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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’ na gore, “Kisi ozellikle kendisine
isnat  edilen su¢cu kabul ya da reddettigini acgiklayabilecek  diizeyde
bilgilendirilmelidir.” *"" Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, kisiye verilecek olan
bilgilerin, sanigin anlayacagi bir dilde olmasi gerektigini hiikiim altina almuistir.
Verilecek bilgilerin “sanigin anlayacag: dilde olmasi” , tim dava dosyasinin sanigin

anladig dile ¢evrilmesi anlamina gelmezzm,

2) Bizzat Savunma Hazirlama Hakki veya Avukat ile Savunma

Hazirlama Hakk

Sozlesme’ nin 6. maddesinin {i¢iincii fikrasini1 (c) bendi, yalnizca
miudafi aracilifiyla savunmay1 degil, ayrica sanigin kendi kendisini savunmasini da
diizenlemistir. Genel olarak Sozlesme’ nin amaci, hususiyetle adil yargilanma
hakkinin, demokratik bir toplumda oynadigi rol geregi s6z konusu (c) bendi, saniga
teorik ve hayali degil, ancak somut ve gergek bir savunma imkani saglamay1 hiikiim

altina almaktadir®”’.

Sanigin kendi kendisini miidafaa edebilmesi i¢in, mahkeme Oniinde
bizzat hazir bulunmasi ve bu imkana sahip olmasi gerekir. Her ne kadar 6. madde,
sania mahkeme Oniinde sahsen bulunmak hakkini agik¢a tanimamis olsa da,
maddenin 3. fikrasindaki hiikiimlerin bir kisminin yerine getirilebilmesi i¢in sanigin

mutlaka durugmada bizzat bulunmasi gerekecektirzgo.

Miidafiden yararlanma hakki da, iddia ve savunmanin esitligi ve adil
yargilanma i¢in gerekli bir unsurdur. Sanmigin hukuk kurallarina yabanci olmasi,
kendisini, hukuku bilen iddia ve karar mercileri karsisinda esit olmayan durumlara
sokabilir. Buradan yola ¢ikarak savunma sirasinda miidafiden yararlanma hakkinin

ne derece 6nemli bir hak oldugunu soyleyebiliriz.

2" Uluslar aras1 Af Orgiitii: a.g.e, s. 78-79.

2 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 272.
2% GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 273.
2 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 274.
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3) Gerekli Zaman ve Kolaylhiklara Sahip Olma Hakki

Savunmasinin hazirlanabilmesi i¢in verilecek “gerekli zaman ve
kolayliklar’ degerlendirmesi, yargilama faaliyetinin biitiinli, dava konusunun ve
mevcut durumun Ozellikleri (yargilama faaliyetinin hangi sathada bulundugu,
davanin niteligi ve konunun karmagikligs; ilgilinin tutukluluk hali, i¢inde bulundugu
durum vb.) géz Oniine alinmak suretiyle yapilacaktir. S6zlesme’ nin bu bendinin
uygulanmasinda somut olayin tasidigir 6zellikler, baska alanlarda oldugundan ¢ok

daha fazla dnem kazanmaktadir®®'.

Sozlesme’ de bahsi gegen kolayliklar mutlak nitelikte degildir. Dava
konusu, somut olayin ihtiyag gosterdigi hallerde, savunmay1 imkansiz kilmamak ve
makul sinirlar icerisinde kalmak sartiyla, bu hakkin zaman iginde sinirlanmasi, bu

bent hitkmiine aykir1 degildir®*.

4) Ucretsiz Hukuki Yardimdan Faydalanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin bu unsuruna gore, sayet bir sanigin kendi
avukati yoksa ve avukatin hukuki yardimindan faydalanabilmesi i¢in maddi imkani
da yoksa kendisine mahkeme tarafindan bir avukatin atanmas1 gerekir. Sozlesme’ ye
gore iki kosulun olmasi durumunda, taraf devletin saniga {icretsiz avukat saglamasi
mecburidir. Bunlardan ilki, adaletin yararinin bir avukat atanmasini gerektirmesidir.
Ikinci hal ise, sam@m, avukatin {icretini 6deyebilmek icin yeterli parasal imkanlara

sahip olmamasidir®®’.

5) Tamk Dinletme ve Tamiklar: Sorgulama Hakki

AIHS md. 6’ da yer alan “Savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
aynmi sartlar altinda davet edilmesini talep etme hakki” , Avrupa hukukuna yabanci
bir diizenlemedir. Sozlesme’ deki bu diizenleme, Anglo-Sakson hukukunun taraf
muhakemesinde uygulanmakta olan “silahlarda esitlik” prensibine dayanmaktadir.

Ancak olanak esitligini amaglayan 6. maddenin 3/d bendinin samiga, istedigi kisileri

281 GQLCI:JKLI:J, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 272.
22 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 273.
3 Uluslar arasi insan Haklart: a.g.e, s. 214.
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savunma tanig1 olarak dinlenmeleri i¢in mahkeme Oniine davet ettirmek gibi mutlak

bir hak tamdig1 séylenemez***,

6) Terciimandan Yararlanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 6. maddesinin 3. fikrasinin son
bendi, yargilamada kullanilan dili anlamayan veya konusamayan sania bir
terclimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakkini tanimistir. Hitkmiin
amaci, saniga, kendini savunma imkani saglamak olduguna gore, ancak savunma i¢in
gerekli ve yararli ¢evirilerin yapilmasi yeterlidir. Dava dosyasinda mevcut olan tiim
evrakin, savunmadaki etkisine bakilmaksizin, terciime edilmesi bu fikranin emri
degildir’™. AIHM’ ye gore, Sozlesme’ nin 6. maddesinin (d) bendinde, “bedava
yardim” dan bahsedildigine gore, terclime ic¢in ddenen bedel, mahkumiyet halinde

dahi, diger yargilama giderlerine eklenmek suretiyle saniktan istenemeyecektir™®.

Tiirkiye ilgili Mehdi Zana davasinda Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, savunmasini ana dilinde yapma hakkindan yoksun birakildigi ve
kendisine terciiman atanmadigi seklindeki bagvuruyu, bagvurucunun taraf devlet

mahkemesinde kullanilan dili anladig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur™’.

2 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 278.

285 Kamasinski/Avusturya Karari, 19.12.1989, a 168, s. 35, Paragraf 74.
286 Oztiirk/Almanya Karar1, 23.10.1984, A 73, s. 16, Paragraf 58.

%7 Zana/Tiirkiye Karari, http://ww.adalet.gov.tr/aihm/zana.htm.
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III. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE MAHKEME
KARARLARI ISIGINDA TURK HUKUKUNDA

ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki kavram olarak Anayasamizin 36. maddesinde
4709 sayili kanun ile 2001 yilinda yapilan degisiklik ile anayasamiza girmis
bulunmaktadir. Buna gére maddenin 1. fikras1 “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklini almistir. Boylece bu hak i¢

hukukta vurgulanmasi bakimindan daha da giiglenmistir.

Simdi sirastyla adil yargilanma hakkinin unsurlarimi Tiirk hukukuna

gore inceleyelim.

I- YASAYLA KURULMUS BAGIMSIZ VE TARAFSIZ
MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI

A) MAHKEME

Mahkeme, kavram olarak, bir uyusmazlik konusu ile ilgili olarak
yargilama yapan makama verilen isimdir. Bir yargigtan veya bazen savci ve
yargi¢lardan olusan bir kurulun, yargi goérevini yerine getirdikleri yer, yargi yeri,
yargievi anlamma da gelir. Mahkeme, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
yargilama usulii teminatina sahip makam olarak da isimlendirilebilir. Yine mahkeme,

“Kendi yetki alam icindeki meseleleri hukuk kurallarina ve daha Jdnceden
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ongoriilmiis usullere gére karara baglamak iizere kurulmug, yargisal goérevieri

: . . 288
yerine getiren bir organ olarak tamimlanmustir.”

Sézlesme’ de yer alan “mahkeme” kavrami 6zerk bir kavramdir. Tlgili
karar organi, i¢ hukukta mahkeme olarak degerlendirilmese bile, S6zlesme organlari
tarafindan mahkeme olarak kabul edilebilmektedir. Bu durumda mahkeme kavrami,
yalniz olagan mahkemeleri degil, baz1 disiplin kurullarin1 ve uzmanlik kurul veya

mahkemelerini de kapsamaktadir™’.

Bir takim idari islemler de yiiriiten bir organin, yargisal fonksiyonlar
yerine getirdigi sirada bir mahkeme olarak goriilmesi miimkiindiir. Burada 6nemli
olan, tarafsizligin1 ortadan kaldiracak nitelikte bir gorev ¢atigmasinin olmamasidir.
Bir organin, adi mahkeme olsa bile, S6zlesme’ ye gore “mahkeme” olarak kabul
gbérmesi icin, oniline gelen davayi kesin olarak karara baglama yetkisine sahip olmasi
gerekir. Bir yargi organinin verdigi kararin yerine getirilip getirilemeyecegine, baska
bir yetkili kurum karar veriyorsa, o yargi organi, Sozlesme karsisinda, nizay1 veya

sug isnadini karara baglayan bir “mahkeme” olarak kabul gérmeyebilecektir™”.

1982 Anayasasi’ nin 138. maddesinin son fikrasinda, “ Yasama ve
yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢cbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” denilerek yukaridaki A.L.H.M ictihatlar1 ile paralel
olabilecek bir hiikkme yer verilmistir. Bu hiikiim, mahkeme kararlarinin
uygulanmasimi engelleyecek bir yetkinin idareye verilmesini Onleyecek nitelikte
oldugu gibi, mahkemenin yorum yapma yetkisini sinirlayacak nitelikte bir yetkinin

de idareye verilmesini engeller niteliktedir™".

B) BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEME

Bagimsizlik, herhangi bir kisi, kurum ya da organdan emir almamak,
yasamanin, ylriitme giiciinlin ve dis etkenlerin baskisi altinda kalmamak, baska bir

deyisle Ozgiir olmak demektir. Mahkemelerin ve hékimlerin bagimsizligi, adil

28 Uluslar aras1 Af Orgiitii: s. 157.
> INCEOGLU, Sibel: s. 154.

0 INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 157.
P INCEOGLU, Sibel: a.g.e, s. 158.
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yargilanmanin gerceklestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Zira hi¢bir organ ve kisiden
emir ve talimat almayacak sekilde gilivencelere kavusturulmus bir hakim, davayi
kanunlara gore ¢ozeceginden adalet duygusu zedelenmeyecek ve adil yargilanma

hakki ihlal edilmeyecektir®*>.

Tarafsiz mahkeme ilkesi ise, herkesin kanun Oniinde esit olmasini
saglar. Yargilamada isbirligi prensibine karsilik, bagkalar1 karsisinda yargic tarafsiz
olmali, kanun karsisinda herkesin esitligi saglanmalidir. Bu sebeple kimse kendi
davasinin yargict olamaz. Usul yasalarinda hakimin yasaklilik ve ret sebeplerine yer

. .. . 293
verilmesinin nedeni de budur~".

1) Bagimsiz Mahkeme

Bagimsizlik, herhangi bir kisi, kurum ya da organdan emir almamak,
yasamanin, yiiriitme giicliniin ve dis etkenlerin baskisi altinda kalmamak baska bir

deyisle 6zgiir olmak demektir.

Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi, adil yargilanmanin
gerceklestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Zira hi¢bir organ ve kigiden emir ve talimat
almayacak sekilde gilivencelere kavusturulmus bir hakim, davayr kanunlara gore
cOzeceginden adalet duygusu zedelenmeyecek ve adil yargilanma hakki ihlal

edilmeyecektir®”.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bagimsizligi, savunma
Ozglirligliniin giivencesi saymakta, yarginin bagimsiz olmasi ilkesi ile kisi haklar
arasinda iliski kurmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “Bagimsizlik,
devletin, Anayasanin, insan onurunun koruyucusu olan yarginin seckin niteligidir.”

demek suretiyle bagimsiz mahkeme ilkesine verdigi onemi gostermistir™-.

Bagimsiz mahkeme ilkesi ag¢isindan mahkemenin goriinimi de
onemlidir. Tiirkiye’ye kars1 yapilan basvuru sonucunda A.I.H.M, Incal davasinda

DGM’ leri goriiniim agisindan degerlendirmistir. Mahkeme bu davada sivil yargiglar

2 DONAY, Siiheyl: s. 73.

2 GOZLER, Kemal: “Askeri Yargi Organlarmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Uygunlugu
Sorunu” , http://www.anayasa.gen.tr/askeriyargi.htm.

24 DONAY, Siiheyl: Insan Haklar1 Agisindan..., a.g.e, s. 73.

¥ Anayasa Mahkemesinin 28/02/1989 giin ve 1988/32 Esas, 1989/10 Karar sayili karari, R.G:
22/06/1989-20203.
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acisindan bir uyusmazligin olmadigint belirtmistir. Askeri yargiglar agisindan ise
Mahkeme, bu yargiclarin hala orduda olmalar1 ve yiiriitme organindan emir
almalarinin, yargilamayr kuskulu duruma dislirdiigii kanaatine varmistir. Sonug
olarak Mahkeme’ ye gére, basvurucunun Izmir DGM’ nin bagimsizlik ve
tarafsizligindan kusku duymak icin hakli nedenleri vardir ve Sozlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikras: ihlal edilmistir*®®

. Mahkeme bu davadan sonra Ciraklar-
Tirkiye, Gerger-Tiirkiye davalarinda da askeri yargi¢ dolayisiyla Tirkiye aleyhine

ihlal karar1 vermistir.

AIHM’ nin, Ar, Incal, Yavuz ve diger DGM ve Sikiydnetim
Mahkemeleri hakkinda verdigi kararlar birlikte incelendiginde, askeri yargiclarin
asker kisileri yargilamalarinda bir sorun olmadigi, fakat sivil kisileri
yargiladiklarinda Soézlesme’ nin 6. maddesi agisindan bir ihlal olabilecegi

sOylenebilir.

2) Tarafsiz Mahkeme

Bagimsizlik kavraminin, tarafsizlik kavrami ile yakindan ilgili
oldugunu, 6znel tarafsizligin aksi ispatlanana kadar var sayilacagini belirtmistik.
AIHM, tarafsiz mahkeme ilkesini nesnel ve oznel tarafsizlik acisindan

irdelemektedir.

Anayasamizin  138. maddesine gore “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.” Bu baglamda yargicin nesnel bir sekilde ve yasalara uygun
olarak karar verebilmesinin ilk giivencesi hakimin muhakeme dis1 etkilere karsi

korunmasi gerekmektedir™”.

Bagimsizligin giivenceleri olan yasama ve yliriitme organina ve diger
giiclere ve bu baglamda medyaya kars1 da giivenceli olmasinin gerceklestirilebilmesi
icin hakimin biitliniiyle tarafsiz kilinmasi son derece 6nemli bir zorunluluktur. Bu

nedenledir ki, hakimin tarafsizligi, bagimsizliktan c¢ok Once yargilama hukuku

% Yargitay’in tiim iiyelerinin sivil olmasi bu aykiriligi gidermeye yetmemektedir.
27 CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, Istanbul 1996, s. 28.
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kurallarinda diizenlenmis ve bagimsizlik ilkesi bir bakima hakimin tarafsizligini

saglama araci olarak goriilmiistiir™®.

Tarafsiz mahkeme ilkesi bakimindan, 6zellikle ceza yargilamasinda
1sin esas1 hakkinda karar veren hakimin sorusturma Oncesi asamalarda davaya iligskin
gorev istlenip lstlenmedigi 6nem arz etmektedir. Hakimin sorusturma Oncesi
davayla ilgili verdigi kararlar yalniz basina tarafsizlik siiphelerini kanitlamamaktadir.

Onemli olan hakimin verdigi bu kararlarmn icerigi ve niteligidir®”’.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 22. maddesinde hakimin
davaya bakamayacagi haller sayilmistir. 22. maddede sayilan yasaklar Yargitay Ceza
Genel Kurulu'na goére “kanunda smirlandirilarak ve sayilarak bildirildiginden bu
yasaklilik nedenleri genisletilerek yorumlanamaz®”. Bu maddenin 6ngordiigii sistem
yasal bir varsayimi igermektedir. Yani kanun belli durumlarin varhig halinde,

hakimin o uyusmazligin ¢éziimiinde tarafsiz kalamayacagini 6ngérmiistiir’®’.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince, bir hakimin ret
nedenlerini kendiliginden bildirmesi iizerine bu istegi inceleyecek merciin, ileri
siiriilen nedenin niteligini ve yerinde olup olmadigini incelemeksizin davayr baska

bir yer mahkemesine gondermekle yetinmesi gerekmektedir’®.

Yargitay ictihatlarinda ayni soyadini tasiyan katip ile hakimin
akrabalik iliskisi arastirilmadan®®, kari-koca olan hakim ve cumhuriyet savcisinin
ayni oturuma katilmalari, gerek hazirlik gerekse son sorusturma asamasinda tanik
olarak dinlenen hakimin durusmalara katilmas’®®, iddianameyi diizenleyen
cumhuriyet savcisinin son sorusturma asamasinda bazi oturumlarda hakim olarak
bulunmasi, katibin kesifte bilirkisi olarak dinlenmesi CMK 22 anlaminda tarafsizlik

ilkesi a¢isindan bozma nedeni kabul edilmektedir’®.

8 SELCUK, Sami: a.g.e, s. 97-102.

2 F ey-Avusturya Karari, 24 Subat 1993 tarihli karar, Seri A, No: 255, 16 EHRR 387, paragraf 30.

3% CGK 10.09.1963 giin 5/5, Centel (Tarafsizlhik) , s. 53.

301 YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Hgili Mevzuat, [stanbul 1988, s.
328.

32 {BK, 25/06/1941 Tarih ve 46/24 sayili karar.

303 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 10/04/1996 tarih ve 1698/3300 sayil1 karar1.

3% CGK’nin 02/07/1985 tarih ve 444/185 sayil karari.

3% AKTAN, Hamdi Yaver: Yargitay Uygulamasinda Adil Yargilama ilkeleri, Yargitay, 22 Mayis
2003, s. 4.
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Bulut-Avusturya davasinda da, sorgu yargicinin yargilama oncesinde
gerceklestirdigi islemlerin 6zelligi dikkate alinmigtir. Bagvurucunun yargilamasinda
gorev alan ve daha Once sorgu yargici olarak davada bulunmus yargicin yaptig
islemler hakimin tarafsiz olduguna iliskin duyulan kuskuyu hakli kilmamustir.
Mahkeme’ ye gore, sorgu hakimi yargilamadan onceki sathada sadece iki tanik
dinlemistir ve usuli bir karar almamistir. Bu nedenle adil yargilanma hakkina bir

aykirilik s6z konusu degildir’®®.

Tarafsiz mahkeme ilkesi agisindan bozma kararlarmin gonderilecegi
merci de incelenmelidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 304.
maddesinde Yargitay’ in bozma kararinin gonderilecegi merci diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, “Yargitay, dosyayr 303 tincii maddede belirtilenlerin disinda
kalan hallerde yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek tizere hiikmii bozulan bolge
adliye mahkemesine veya diger bir bolge adliye mahkemesine gonderir.” Maddeden
de anlagilacag: iizere, Yargitay bozma kararini ister hiikmii bozulan mahkemeye
isterse baska bir daireye gonderebilecektir. AIHM’ nin igtihatlarina gére Yargitay’in,
bozma karar1 iizerine dosyayir karar1 bozulan mahkemeye, yeniden yargilama
yapilmak {izere géndermesi AIHS’ nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma

hakkina ve tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir.

3) Yasayla Kurulmus Mahkeme

Yasayla kurulmus mahkeme kurali geregince, gerek mahkemelerin
kurulus ve yetkileri, gerekse yargilama usulii, yiiriitmenin diizenleyici tasarruflar ile
degil, kanun yoluyla ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce belirlenecektir.
Boylece kisi ve olaya gore yargilama organi olusturma yolu kapanacak, muhtemel
keyfilikler 6nlenecektir’®’. Bu giivence, dogal yargig ve dogal yargilama makanu
ilkesinin bir yansimasidir. 1982 Anayasasi, 142. maddesiyle birlikte 37. maddesiyle
de “ Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme Jniine
ctkartlamaz.” , * Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢ikarma sonucunu doguran yargi Yyetkisine sahip olaganiistii merciler

kurulamaz.” diyerek bu ilkeleri korumaktadir.

306 Bulut-Avusturya karari, 22.02.1996, No: 5, paragraf 34.
37 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 253.
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“Demokratik bir toplumda yargi teskilati Yiiriitme’ nin takdirine
bagimli olmamali, Meclis tarafindan ¢ikarilmis bir yasayla diizenlenmelidir.”**
Fakat bu kural, yasanin, yargi teskilatin1 tiim ayrintilari ile diizenleyecegi anlamina
gelmemektedir. Yasanin, yargi teskilatina iligkin temel kurallar1 belirlemesi ve bazi
hususlarin diizenlenmesini yiiriitme organina birakmasi miimkiindiir. Bu durum,

yiiriitme isleminin hukuka aykirilig1 veya keyfi olup olmadiginin yargi denetimine

tabi olmas1 halinde kanunilik ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Sonu¢ olarak, bir mahkemenin kanuni (olagan) mahkeme
sayilabilmesi i¢in, sugun islenmesinden 6nce kurulmus olmasi ve sadece kurulus
tarithinden sonra islenen suclarin faillerini yargilamasi gerekir. Ayn1 zamanda kendi

teskilatini belirleyen kurallara uygun olarak da ¢aligsmasi gerekir.

Tirk hukuk sistemi i¢cinde 1402 sayili kanunla kurulan Sikiyonetim
Mahkemeleri, dogal yargi¢ ilkesinin ihlali acgisindan ilging bir Ornektir. Ciinkii
sikiyonetim askeri mahkemeleri, olaylar ve saniklar belli olduktan sonra kurulurdu
ve bundan sonra bu mahkemelerin kadrolar1 doldurulurdu. Bu kadrolar da her an
degistirilebilirdi. Bu durum dogal yargi¢ ilkesi agisindan oldugu gibi, bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkeleri agisindan da son derece kusku vericidir. Bu mahkemelerin

uygulamalar1 da bu kaygilart hakli ¢ikartacak misallerle doludur’®.

Bu baslik altinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin durumu da
incelenmelidir. AIHM’nin DGM’lerle ilgili olarak verdigi ihlal kararlarindan sonra
1999 yilinda yapilan degisiklikle askeri {iye mahkemeden ¢ikarilmistir. Yargitay 9.
Ceza Dairesi, Anayasa degisikligi yapilip Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 4390 sayili kanunla degistirilmesinden
sonra verdigi bir kararinda “Deviet Giivenlik Mahkemeleri, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin 143. maddesinde ongoriildiigii sekilde 2845 sayili kanun geregince
1983 yilinda kurulmus, gorevleriyle ilgili hiikiimleri 1 Mayis 1984 tarihinde
yiiriirliige girmis olup, bu mahkemeler sugun islenmesinden sonra kurulmus ozel
mahkeme niteliginde bulunmayip, yiiklenen su¢un da Devlet Giivenlik Mahkemesinin
gorevine girmesi nedeniyle mahkemenin CMUK’min 1, 2845 sayili kanunun 9.

maddesine gore davaya bakmaya yetkili oldugu” seklindeki degerlendirmeyle, s6z

3% Zand-Avusturya karari.
3% TANOR, Biilent: a.g.e, s. 233.
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konusu mahkemelerin dogal yargic ilkesine wuygun olarak kurulduklarini

310
vurgulamigtir’ .

Bugiin yiiriirliikte bulunan mevzuatimiz acisindan bu tartisma artik
ortadan kalkmis bulunmaktadir. Zira Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilarak
yerine “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri” kurulmustur.

II- TURK YARGILAMA HUKUKUNDA MAKUL SURE

A) GENEL OLARAK

Gerek ceza ve gerekse hukuk davalarinin  makul siirede
sonuglandirilmast adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Makul; sozliikk anlamiyla

akillica, aklin kabul ettigi, kabul edilebilir anlamina gelmektedir.

Yargilamalarin uzun siirmesi genelde cogu lilkede sikayet konusu
olmustur. Gecikmis bir adaletin adalet olmadig1 genel kabul goéren bir diislince ve bir
gercekliktir. ATHS, makul siirede yargilanma hakkimi diizenlemis, yargilamanin
makul bir siirede sonuglandirilmasini bir yiikiimliililk olarak kabul etmis, bu
yikiimliliigi 6. maddenin 1. fikrasinin ayrilmaz parcasi haline getirmis ve bu

konuyla ilgili bir dizi igtihat olugturmustur.

1982 Anayasasimnin 141. maddesinde makul slirede yargilanma hakki
diizenlenmistir. Maddenin 4. fikras1 su sekildedir: “Davalarin en az giderle ve

2

miimkiin olan stiratle sonu¢landirimasi, yargimin gorevidir.” Burada davalarin
stiratli sonuglandirilmas: yargiya bir ylikiimliilik olarak verilmistir. Ancak buna
ragmen makul silirede yargilanma hakki ile ilgili Tiirkiye aleyhine verilmis cok

sayida AIHM karar1 bulunmaktadir.

AIHS’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan yargilamanin makul
siirede yapilmasi zorunlulugu, hem cezai uyusmazliklar hem de medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar acisindan baglayici nitelik tasimaktadir’'’. 6.

maddede duzenlenen “makul siire” kavrami “tutuklulukta makul sire” kavramindan

' Yargitay 9. Ceza Dairesinin 22/11/1999 tarih ve 1296/3623 sayili karart.
3" SANLI, Cemal, “Evrensel Bir Hak Olarak Savunma Hakki” a.g.m, s. 114.
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farklidir. Makul siire, tutuklulukta makul siireden farkli olarak biitiin yargilama
hukukunu ilgilendirir. Makul siire S6zlesme’ nin 6. maddesinde diizenlenmis iken,
tutuklulukta makul siire 5. maddesinde diizenlenmistir ve bu iki maddenin amaclari

da birbirinden farklidir.

Bir yargilamanin adil olabilmesi, sozlesmenin 6ngordiigii kosullara
uygun olarak yargilamanin makul siirede bitirilmesini gerektirir. Bir kisiye sanik
sifat1 vererek onu stiriindiirmek, kisilik haklarma tecaviizdiir. Yargiya diisen bu

“zorunlu haksizlik” halini miimkiin oldugu 6l¢iide uzatmamaktir®'2.

Her dava ve olaym kendisine has farkliliklar1 oldugu i¢in, yargilama
stresinin ~ makul olup olmadigi, acilan davanin  Ozelliklerine  gore
degerlendirilmektedir. Yargilama hukukunda makul stire ile ilgili belirli kesin bir
siire bulunmamaktadir. AIHM, yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadig
konusunda degerlendirme yaparken, ileride inceleyecek oldugumuz ti¢ kriteri dikkate
almaktadir. Bu kriterler sunlardir: a) Davanin karmasikligi b) Bagvurucunun tutumu

¢) Yetkili mercilerin tutumu

B) BASVURUCUNUN MAGDURLUK STATUSU

Makul stireyle ilgili S6zlesme organlar1 oniinde hak iddia etmek i¢in
basvurucunun i¢ hukukta tiiketilmesi gereken yollar tiiketmis olmas1 gerekir. Ancak
bu sart, makul siirenin iizerinde bir siire gegmesine ragmen davanin sonuglanmasini
beklemek anlamina gelmemektedir. Heniiz dava sonuglanmamasina ragmen makul
olmayan bir gecikme ortaya ¢ikmigsa, siireyle ilgili sikayetler, yargilamalar devam

ederken de ileri siiriilebilmektedir® .

C) MAKUL SUREYiI DEGERLENDIRME KRITERLERI

AIHM, makul siire degerlendirmesinde ii¢ &lgiit kullanmakta ve su
sorulara cevap aramaktadir: a) Dava bu kadar uzun siirecek kadar karmagik midir? b)

Yargilama sirasinda bagvurucunun tutumu davanin sonug¢lanmasinin gecikmesinde

312 OZGEN, Eralp: “Adil Yargilama Hakkinin Boyutlar1” Cagdas Hukukcular Dergisi, Aralik 1997, s.
59.
313 Ornegin, Mylnek-Avusturya karari, 27.10.1992, Seri A, No:242-C, 18 EHRR 581.
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etkili olmus mudur? c¢) Yargilama siirecinin uzamasinda milli mercilerin tutumunun

roli nedir?

Simdi yargilama hukukunda makul siire ile ilgili degerlendirme

kriterlerini teker teker inceleyelim.

1) Davanin Karmagikhigi

Milli mahkemede agilan davanin hem hukuki hem de maddi olaylar
acisindan tiim yonleri, yargilamanin karmagiklig1 degerlendirilirken ele alinmaktadir.
Bunun i¢ine davanin konusu, hukuki sorunun c¢oziimiindeki giigliik, delillerin
toplanmasinda karsilagilan engel ve karmagiklik, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin
0zel haline iliskin unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin
taraflarinin ya da isnat edilen suclarin veya taniklarin sayilari, davanin uluslar arasi

unsurlari, bilirkisi deliline duyulan ihtiyag, yazili delillerin hacmi girmektedir®'*.

Yukarida sayilan unsurlar yalniz basina davanin uzamasina sebep
olmuyor ve baska nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasikligi devlet
lehine hakli bir gerekce olmaktan cikmaktadir. Ornek verecek olursak, davanin
uluslar aras1 unsurlar1 olmasina ragmen devletin ilgili birimleri arasinda iletisimsizlik
nedeniyle bir gecikme s6z konusu ise davanin karmasik oldugu ileri siiriillemez. Yine
Mansur-Tiirkiye kararinda, uyusturucu kagak¢iligi su¢undan dolay1 yargilanan
bagvurucuya iliskin Yunanistan’ dan istenen belgeler, devletin ilgili birimleri
arasindaki iletisimsizlik ve yeminli tercliman bulunamamasi ve belgelerin Tiirk¢e’ ye

cevrilememsi nedeniyle zamaninda kullanilamamugtir® .

Zana davasinda, Diyarbakir Askeri Cezaevindeyken Istanbul’ da
basilan bir gazetede yayinlanan roportajinda kullandigi sozler nedeniyle mahkum
olan basvurucunun hazirlik sorusturmasi Istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan
baslatilmis, s6z konusu savcilik yetkisizlik nedeniyle dosyay1 Diyarbakir Cumhuriyet
Savciligina gondermis, Diyarbakir Cumhuriyet Savcist sugun TCK 142/3 ve 6.
maddelerine girdigi gerekgesiyle dosyayr Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi

Saveilig’ na gondermis, DGM savcist da sanik sucu isledigi sirada askeri bir

3 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ nde Adil Yargilanma™ , a.g.m., s. 214-
215.
315 Mansur-Tiirkiye karari, paragraf 64.

112



hapishanede hiikiimlii bulundugu ve askeri statiiye sahip oldugu gerekgesiyle dosyay1
Diyarbakir Askeri Savciligina gondermistir. Diyarbakir Askeri Mahkeme savcisi 765
sayil1 TCK’ nin 312. maddesi geregince Askeri Ceza Mahkemesi’ nde dava agmuistir.
Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi bes ay sonra davaya bakmaya yetkili olmadigi
gerekgesiyle dosyayr Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi® ne gondermistir’'®,

Bununla birlikte bir dava karmasik olmasina ragmen, belli bir noktadan sonra

karmasiklik gerekcesi yeterli kabul edilmemektedir.

2) Basvurucunun Tutumu

Makul siirede yargilama yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi neticesine
varilabilmesi icin devletten kaynaklanan birtakim gecikmelerin  olmasi
gerekmektedir. Bagvurucunun kendi tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet
sorumlu degildir. Basvurucunun usule iliskin haklarin1 kullanmasi sonucunda
yargilamanin uzamasi da devlete karst ileri siirlilebilecek bir hata olarak

goriilemeyecektir’' .

Hukuk dalarinda her ne kadar yapilacak islerin takibi davanin
taraflarina ait bir sorun ise de, Mahkeme’ ye gore, bu konu mahkemenin s6z konusu
hukuk davasini gerekli siiratle yiiriitmesi yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacaktir.
Bununla birlikte ilgilinin de yargilamada siirati saglamak i¢in kendisine diiseni
yapmasi, geciktirici taktikler kullanmaktan kag¢inmasi, kendisine taninmis usuli
adimlarini atarken gerekli 6zeni gostermesi gereklidir. Gerekli 6zeni gostermedigine
dair kanitlar var ise, sz konusu gecikme devletin sorumlulugunda olmayacaktir.
Basvurucunun yargilamanin hizlandirilmasi i¢in bagvurmasi, lehine bir faktor olarak
goriilmekte ise de, bunu yapmamasindan da muhakkak bir sonug c¢ikarilmasi

gerekmemektedir’'®.

Ceza davalarinda ise, sanik adli makamlar ile aktif bir isbirligi
yapmak zorunda degildir. Bu nedenle sanik, i¢ hukukta kendisine sunulan biitiin

imkéanlart kullandigi i¢in kusurlu bulunamaz’’. Ancak AIHM tarafindan

316 7ana ve Tiirkiye karari, paragraf 13-22 ve 78.

37 Kénig ve Almanya karari, paragraf 103.

' GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ nde Adil Yargilanma” , a.g.m., s. 215.
3" Ornegin, Zana-Tiirkiye karar1, paragraf 79.
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yargilamanin uzunlugu tespit edilirken, bagvurucunun tutumu, devletin sorumlu olup

olmadiginin tespiti agisindan nesnel bir gerceklik olarak dikkate alinmaktadir.

3) Yetkili Makamlarin Tutumu

Devlet kendi yargisal ve idari organlarina yliklenebilecek
gecikmelerden sorumlu olacaktir. Bu konuda devlet gerekli olan dikkati ve 6zeni

gdstermek ve siiratle hareket emek yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir®”.

Yargisal organlar, 6rnegin kamu davasinin agilmasi konusundaki
gecikmeler veya davanin daha sonra bagka bir mahkemeye gonderilmesi nedeniyle
ortaya c¢ikan gecikmeler de dahil olmak {iizere, dava sirasindaki tutumlarindan

sorumlu olabilmektedirler.

Ic hukukumuzda bu gecikmeleri 6nlemek igin bazi diizenlemeler
getirilmistir. Ornegin “kamu davasini agma gorevi” baslikli Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 170. maddesinin 3. fikrasinda iddianamenin gérevli mahkemeye hitaben
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu maddeye goére cumhuriyet savcisi, iddianameyi
acacagl mahkemeyi dogru belirlemek zorundadir. Eger cumhuriyet savcisi
iddianameyi agacagi mahkemeyi dogru belirlemez ise, mahkeme, savcinin
iddianamesini CMK’ nin 174. maddesi geregince iade edebilecektir. Cumhuriyet
savcisinin gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemede dava agmasi halinde bu dava
gereksiz olarak uzayabilmektedir. Buna mahal vermemek i¢in kanunun bu maddesi
cergevesinde hareket edilmesi daha dogru olacak ve mahrumiyetlere sebep

olunmayacaktir.

Yarg1 organlar1 agilan bir davanin miimkiin olabildigince hizli bir
sekilde sonuca ulagtirilmasi konusunda yiikiimliiliik sahibi iseler de, bu yiikiimliiliik,
adaletin gerceklestirilmesi ylikiimliiliigliniin  bir tarafa birakilmas1 anlamina
gelmemektedir. Sozlesme organlar1 adaletin yerine getirilmesi ilkesini, dolayisiyla
milli mahkemelerin 6nlerine gelen bir davayr adaletin yerine getirilmesi ilkesine
uygun bir sekilde yiirlitme yiikiimliiliglinii géz onilinde bulundurmaktadir. Bu iki

yiikiimliiliik arasinda bir dengenin bulunmas1 gerekmektedir.

320 Eckle ve Germany karari, paragraf 84.

114



a) Yetkili mercilerin kusuru ve ihmali

Yagc1 ve Sargin-Tiirkiye kararinda, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
(DGM) 765 sayili TCK’nin 141 ve 143. maddelerini yiiriirliikten kaldiran 12 Nisan
1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun yliriirliige girmesinde sonra 765 sayili
TCK’nin belirtilen maddelerine dayanilarak itham edilen saniklar1 beraat ettirmek
icin yaklagik 6 (alt1) ay beklemesi, makul siirede yargilanma hakki agisindan ihlal
sebeplerinden birisi olarak goriilmiistiir. Bu davada, Tiirkiye’nin ceza yargilamalari
acisindan ciddi bir sorunu olan kesintili durusmalar da ele almmustir. ATHM,
DGM’nin 22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda diizenli araliklarla (30
giinden az) sadece 20 durusma yaptigini, bu durugsmalardan yalnizca birisinin yarim

giinden fazla siirdiigiinii de gz dniine almistir’>'.

AIHM, ceza davalarma iliskin olarak, bir dosyanin veya belgenin bir
mahkemeden digerine gonderilmesinde gecikme (Ornek verecek olursak, iist
mahkemenin kararinin ilk derece mahkemesine gec¢ ulastirilmasi) veya hiikmiin
yazilmasindaki gecikme gibi mahkemelere atfedilebilecek belirli gecikme siireleri

oldugunda da devletin sorumlu oldugunu kabul etmektedir.

I¢ hukukumuzda bu gecikmeleri ortadan kaldiracak bazi diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 4-5 ve 6.
maddeleri gereksiz uzamalar1 Onlemede rol oynamaktadir. Mesela 6. maddede,
“Iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanin alt dereceli bir mahkemeye ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilemez.” denilmek suretiyle davanin
gereksiz yere uzamamasi i¢in 6nlem alinmistir. Yine CMK’ nin 232. maddesinin 3.
fikrasinda “Hiikmiin gerekgesi, tiimiiyle tutanaga gegirilmemigse agiklanmasindan
itibaren en geg¢ onbes giin iginde dava dosyasina konulur.” ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 489. maddesinin 3. fikrasinda “Zorunlu nedenlerle
valniz hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden
baslayarak onbes giin icinde yazilmasi gerekir.” denilmek suretiyle, gerekceli kararin
yazilmasi belirli bir siireye baglanmig, boylece gecikmelerin engellenmesi
saglanmistir. Kural bu olmakla beraber il merkezlerinde is yogunlugu (her hakime
ortalama 2.000 dosyanin diistiigli adliyeler bulunmaktadir.) ve hakim sayisinin azligi

nedeniyle hakimlerimizin bu siirelere uyabilmesi miimkiin olmayabilmektedir.

! Yagc1 ve Sargm-Tiirkiye karari, paragraf 69.
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Milli mahkeme tarafindan mahkimiyet karar1 verildikten sonra ise
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin uygulanma olanagi kalmamakta, mahkim
olan kisinin kanun yollaria basvurdugu siire i¢indeki tek giivencesi Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 olmaktadir. Zira S6zlesme’nin 5. maddesinin uygulanma alani

derdest (goriilmekte olan) davalara miinhasir kalmaktadir.

Mansur-Tiirkiye kararinda, uyusturucu kacakeilifindan yargilanan
basvurucuya iliskin davada, Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, Yunanistan’da ele
gecirilen maddelere iliskin tahlil raporunu ancak 13 Temmuz 1990 yilinda elde
edebilmis, alt1 giin sonra Ankara Agir Ceza Mahkemesinden bu belgenin terciime
edilmesi talebinde bulunmus, 19 Subat 1991 tarihinde s6z konusu raporun
terclimesini elde edemedigi halde baska delillere dayanarak basvurucuyu mahkum
etmistir. ATHM, davanin neden bu sekilde goriildiigiinii ve 6zellikle de Edirne 1. ve
2. Agir Ceza Mahkemelerinin her ikisinin de daha d6nce s6z konusu raporun temini
hususunda 1srar etmeleri ve rapor gelinceye kadar da durusmalari ertelemelerini
anlamanin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Sekiz yildan uzun siiren yargilama siiresi

makul siire sart1 bakimindan ihlale neden olmugtur’*.

Davanin makul siire i¢inde sonug¢landirilmas: yiikiimliligi, yalnizca
yargisal makamlara ait bir yiikiimliilik degil, devletin tim kurumlarma ait bir

yiikiimliiliiktiir.

b) Yapisal Sorunlar

Yargilama makamlar1 kendilerine diisen gorevi yapmis olmalarina
ragmen, hakim sayisinin azligi, siyasi ortam, milli hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin
agirhigl, idari zorluklar gibi gorev disinda kalan bagka sebeplerle makul siirenin
asilmasi halinde de devletin sorumlulugu dogmaktadir. Devletler, S6zlesme’nin 6.
maddesinin gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak biitiin tedbirleri almakla

yiikiimliidiir?.

Mahkemenin Onilindeki dava sayisinda, Ongoriilemeyen, gecici bir

yogunluk varsa ve eger yetkili makamlar bu meselenin bilincinde olup, meseleyi

322 Mansur ve Tirkiye karari, paragraf 69.
3 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insen Haklar1 S6zlesmesi’nde Adil Yargilanma” , a.g.m., s. 215-
216.
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¢ozmek i¢in yeteri cabayr ve calismayr gdstermislerse, makul siire sarti agisindan

ihlal olusturmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi onilindeki siirecin asil davaya dogrudan etkili
olmas1 halinde, makul siire sart1 agisindan dikkate alindigin1 daha once belirtmistik.
Anayasaya uygunluk denetimi yapan organin karar vermekte gecikmesi ve bu
nedenle esas davanin makul siire iginde sonuglanamamasi ihlale neden

olabilmektedir.

Ulkelerdeki yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan gecikmeler de
meydana gelebilmektedir. Ornek verecek olursak, Tiirkiye’de 1985°de kaldirilmis
olmakla beraber bazi iilkelerde halen mevcut olan. Ceza davalarindaki ilk sorusturma
asamasi kendiliginden, sistemin yapis1 geregi, yargilama siirecini uzatabilmektedir.
Bu mesele Neumeister-Avusturya davasinda AIHM’nin 6niine gelmistir. S6z konusu
davada, i¢ hukuktaki yargilama ozellikle ilk sorusturma asamasinda c¢ok fazla
uzamistir. AIHM, ilk sorusturma sisteminin nitelik olarak Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasima aykir1 olmadigimi kabul etmekle beraber, etkili bir bi¢imde

isletilmesi gerektigini belirtmektedir’**.

I1I- YARGILAMA HUKUKUNDA USULI GUVENCE HAKKI

Usuli giivence haklar1 olarak da adlandirabilecegimiz adil yargilama

icerisindeki 6zel haklari sirasiyla inceleyelim.

A) DURUSMALI YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, kural olarak kendisi hakkinda su¢ isnadi
bulunan kimsenin birinci derecede mahkemede yargilanmasi sirasinda hazir

bulunmasini ve dinlenilmesini icap eder.

2% Neumeister ve Avusturya karari, paragraf 20-21.
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1) Medeni Hak ve Uyusmazhklarla Ilgili Davalarda Durusmada
Hazir Bulunma Hakk

Birtakim davalarda ve bazi durumlarda ilgili tarafin (davaci veya
davali) hazir bulunmamasi davanin hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi
bakimindan sikint1 olusturabilir. Ceza davasi disindaki davalarda da tarafin
durugsmada hazir bulunmasi, adil yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi icin gerekli
olabilir. Ornegin, tarafin kisisel dzellikleri ve yasama bicimi veya sahsi davramislari
mahkemenin kararinmn olusmasinda dogrudan etkili olabilir’”. Bosanma ve velayet

davalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Eger tarafin kisisel ozelliklerinin, yasam bi¢iminin davaya ve karar
etkisi yok ise, durusma asamasinda davanin tarafi olan kisinin bir avukat tarafindan
temsil edilmesi yeterli olabilecektir. Basit alacak davalari, tapu ile ilgili davalar
ornek olarak sayabiliriz. Bu davalarda tarafin bizzat durusmaya katilmasi

gerekmemektedir. Taraf vekille kendisini temsil ettirerek de hakkina ulasabilir.

2) Suc Isnadmna iliskin Davalarda Durusmada Hazir Bulunma

Hakk

Durusmada hazir bulunma hakki 6ncelikle, kendisine su¢ isnat edilen

saniklar i¢in gecerli bir haktir.

Sanigin  durugmaya katilmasi1 bircok agidan kendisine yarar
saglayacaktir. Sanik durusmaya katilarak, gerektiginde delil gostererek, avukatina
tavsiyede bulunarak, davasimi kendisi savunarak mahkemenin kararini etkileme
sansin1 bulabilmektedir. Bilindigi {izere miilga 765 sayili TCK’ nin 59. maddesi ve
5237 sayili TCK’ nin 62. maddesinde takdiri indirim nedenleri diizenlenmistir. Sanik
durugmaya katilmis ise hakim, samigin durusmadaki davraniglarini lehine

degerlendirerek cezasindan 1/6 oraninda indirim yapabilecektir.

5237 wve 5271 sayili kanunlarin yiiriirliige girmesinden 06nce
hukukumuzda ceza kararnamesi miiessesesi bulunmaktaydi. Sartlar1 var ise durusma

yapilmaksizin, bazi suglarda evrak iizerinde sanik hakkinda mahkimiyet karar

33 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 251.
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verilebiliyordu. 5271 sayili CMK’ nimn yiriirliige girmesinden sonra bu usul

kaldirtlmistir.

CMK’ nin 193 maddesi aynen soyledir: “Kanunun ayrik tuttugu haller
saklt  kalmak iizere, hazir bulunmayan samik hakkinda durusma yapilmaz.
Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan samgin zorla getirilmesine karar verilir.”
Yine 194. maddede de durusmada hazir bulunma hakk: ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Yeni yasal diizenlemelerle sanigin yoklugunda yargilama yapilmasi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu maddelerden de anlasilacagi iizere
mevzuatimiz agisindan sanigin durusmada hazir bulunma hakkini saglamaya yonelik

biitiin 6nlemlerin alinmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Kural bu olmakla birlikte, sanigin durugsmada hazir bulunmas1 mutlak
bir hak degildir. Ornegin, sanigin durusmanin diizenini bozmas1 veya kimligi gizli
tutulan tanigin dinlenmesi ya da tamigin korkutulma kaygisi gibi 6zel sartlar bu
haktan sapmay1 gerektirebilir. Ancak, samigin keyfi olarak durusmada hazir
bulunmasinin engellenmesi, durusmada hazir bulunabilmesi i¢in uygun ortamin

saglanmamasi S6zlesme’ nin 6. maddesinin ihlalini meydana getirmektedir.

CMK’ mnin 195. maddesinde samigin yoklugunda durusma
yapilabilecek haller sayilmistir. Maddeye gore sug, yalmiz veya birlikte adli para
cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir.
Bu gibi hallerde saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durugsmanin yapilacagi

yazilmalidir.

3) Durusmada Hazir Bulunma Hakkindan Feragat

Davanin tarafi olan kisi hem ceza davalarinda hem de medeni haklara
iligkin uyusmazliklarda, durugsmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilir. Bu
feragat acikca olabilecegi gibi, tarafa etkili bir tebligat yapilmasina ragmen, davanin

tarafinin durugmaya katilmamasi ile zzimni olarak da yapilabilir.

Bu konuyla ilgili olarak, CMK’nin “Sanigin durugmadan bagisik
tutulmas1” bagligini tasiyan 196. maddesinde “Mahkemece sorgusu yapilmis olan

sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindigi hallerde miidafii isterse,
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mahkeme sanmigr durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.”” hikmi yer

almaktadir.

4) Durusmada Hazir Bulunmay1 Gerektirmeyen Durumlar

Durusmada hazir bulunma hakkinin kanun yollar1 asamasinda ilk
derece yargilamasinda oldugu kadar ciddi bir 6neme sahip olmayabilir. Eger kanun
yolu asamasinda yalmizca hukukilik denetimi yapiliyorsa, durusmada hazir

bulunmama agisindan S6zlesme’ nin 6. maddesine aykirilik olugsmamaktadir.

Ust mahkemedeki yargilama, davanm hukukilik denetiminin yaninda
maddi denetimi de kapsiyor ise, bagvurucunun durusmada hazir bulunma hakki,
olaylarin belirlenmesinin ve varilacak neticenin ilgili kisi icin tasidigi Gnem
acisindan gerekli olup olmadigma baghdir. Eger kanun yolu asamasi, davanin
hukukilik denetiminin yanit sira maddi esasa girerek olaylar agisindan da
denetlenmesini igeriyorsa, basvurucunun durugsmada hazir bulunma hakki, olaylarin
belirlenmesi ve varilacak sonucun basvurucu icin Oonemi agisindan gerekli olup

olmadigma baglidir’*.

Tiirkiye agisindan bu duruma bakacak olursak durum sdyledir. I¢
hukukumuza gore ilk derece mahkemesinin kanun yolu (temyiz) incelemesini
Yargitay yapmaktadir. Ancak iilkemizde ilk derece mahkemelerinin kararlarini
maddi agidan da inceleyen Istinaf Mahkemeleri bulunmadiindan, temyiz
mahkemesi olan Yargitay sadece hukukilik denetimini yapmasi1 gerekirken, maddi
acidan da inceleme yapmaktadir. Is yogunlugu nedeniyle de kanun yolu
yargilamasmin bircogunda sanik veya avukati bulunmadan degerlendirme
yapilmaktadir. Bu durum Soézlesme’ nin 6. maddesi agisindan ihlal nedeni

olusturabilecektir.

B) DELIL KURALLARI

Sug isleyen sahislarin yargi Oniine ¢ikarilarak hak ettikleri bigimde

cezalandirilabilmeleri i¢in ilk 6nce yapilmasi gereken delillerin toplanmasidir. Ceza

326 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 261.
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yargilamasinda bu delil toplama isi hazirlik sorusturmasi agamasinda yapilmakta ve
bu delil toplama isini de genellikle polis veya jandarma yani kolluk yapmaktadir.
Ancak bazi1 durumlarda bu kolluk gérevlileri, delil toplama sirasinda hukukun ¢izdigi

sinirlarin digina ¢ikmakta ve insan haklari ihlallerine sebebiyet vermektedirler.

Delil aragtirma ve elde etme, sorusturmanin esas amact ve kollugun
gorevi olmakla beraber insan haklari ihlallerini mesrulastiracak bir mazeret olamaz.

Kolluk, insan haklarina saygili kalarak delil toplama gérevini ifa etmelidir’®’.

Delil toplama sirasinda insan haklarinin ihlal edilmesi, usulsiiz delil
toplama olarak degerlendirilmektedir. Bununla ilgili olarak miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunumuz da 254. maddesinin 2. fikrasinda, “Sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykiri bir sekilde elde ettikleri delillerin” hiikme
esas alinamayacagl hiikminii getirmistir. Ayrica 135/A maddesinde de usuliine
aykir1 olarak alinan ifadelerin de herhangi bir hiikiim ifade etmeyecegi ayrica

belirtilmistir.

Halen yiirtirliikte olan 5271 sayili CMK’ nin 147. maddesi usuliine
uygun ifade alma ve sorgu yapmanin nasil olmasi gerektigini diizenlemis, 148.

maddede de ifade alma ve sorguda yasak usullerin neler oldugunu belirtmistir.

CMK’ nin 148. maddesi su sekildedir: “Siiphelinin ve sanigin beyani
ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence,
ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez.
Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez. Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas
alinamaz. Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmast ihtiyact
ortaya ¢iktiginda, bu iglem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.” Usul
kanunumuzun bu diizenlemesinin Sozlesme’ nin 6. maddesine uygun oldugunu

sOyleyebiliriz.

Delil kurallarini, delillerin durusmada sunulmasi ve tartisilmasi,

delillerin hukuka uygun olup olmamasi basliklar1 altinda inceleyebiliriz.

T BICAK, Vahit: “insan Haklar1 ihlallerinde Yénelimler: Baskidan Hileye”
http://www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar6.html.
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1) Delillerin Durusmada Sunulmasi ve Tartisiimasi:

Ceza Hukuku ile ilgili uyusmazliklarda, kural olarak, savunma
aleyhindeki delilerin, c¢ekismeli bir sekilde, sanigin huzurunda mahkemeye

sunulmas gerekir.

Cekismeli yargilama ile ilgili olarak i¢ hukukumuzda CMK’ nin 201.
maddesinde saniga hakim aracilifiyla tamiga, bilirkisilere vs. soru yoneltme hakki
taninmistir. Ayrica “delillerin tartisiimasr” basligini tasiyan 216. maddede de
“Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana veya vekiline,
Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.”
denilmek suretiyle mahkemeye sunulan delillerin tartisilmasi, sanmiga delillerle ilgili

olarak savunma yapma imkani verilmistir.

2) Delillerin Hukuka Uygun Olup Olmamasi

1982 Anayasast’ nin 38. maddesinin 6. fikrast “Kanuna uygun olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez.” hiikkmiinii diizenlemektedir.
S6zlesme’ nin 6. maddesinde ise hukuka aykiri bir bigimde toplanan delillerin

davada kullanilamayacagina iliskin 6zel bir kural bulunmamaktadir.

Dikkat edilirse Anayasamiza gore, kanuna aykir1 elde edilmis deliler
degil, kanuna aykiri elde edilmis bulgular bile delil olarak kabul edilemez
denilmektedir. Ayrica S6zlesme’ den farkli olarak bu usul kurali, 1982 anayasamizda
acik bir sekilde diizenlenerek anayasal teminat altina alinmistir. Buna gore,
Anayasamizin A.I.H.S’ den daha ileri bir diizenleme getirdigini sdylemek

miumkindiir.

Kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlari, 6zel
cep defterlerine yapmis oldugu kayitlar, kisi haklara tistiin deger veren hukuk
sistemlerinde, hukuka aykir1 delil kapsamina girmektedirler. Sozlesme’ nin 8.
maddesinde korundugu gibi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi ve
haberlesme 6zgiirliigii Anayasamizin 20, 21 ve 22. maddelerinde korunmaktadir. Bu

sayilan temel haklara miidahalenin 6niine gegmek i¢in miidahale yoluyla elde edilmis
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delillerin herhangi bir yargilamada delil olarak ileri siiriilmesinin kabul edilmemesi

; S . 328
onemli bir giivencedir’ ™.

Delillerin hukuka uygunlugu agisindan, iskence ve insanlik dis1 veya
onur kirict muamele ile elde edilmemesi de 6nemli bir husustur. Gerek saniklarin
gerekse taniklarin aciklamalarinin, herhangi bir baski ve zorlama olmadan
kendiliginden olmasi giiniimiiz uygar iilkelerin hukuklarinda kabul edilmis bir
ilkedir. Stpheli veya sanigin serbest iradesini zorlayan metotlarla elde edilen
ifadelerin hukuki degeri bulunmamaktadir. Birtakim uluslar arasi sozlesme ve
bildirilerde sanigin ikrar1 dahil, iskence veya zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirici
muamele sonucu elde edilen delillerin, iskence veya kotii muamele sucundan

yargilananlara kars1 acilan davalar disinda, kullanilamayacag: belirtilmektedir’>’,

C) SUSMA VE KENDINi SUCLANDIRMAMA HAKKI

Ceza yargilamasinda, hakkaniyete uygun yargilanma, kendi
mahkimiyetine yardimci olmama, bagka bir deyisle, kendi aleyhine beyan ve delil

330

vermeye zorlanmama hakkini igermektedir’”". Bu nedenledir ki, kisinin kendisini

suclayict bir duruma diismemesini saglamak i¢in susma ve kendini suglamama hakk1

korunmaktadir®>!.

1982 Anayasast’ nin 38/5 maddesi soyledir: “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” Anayasa, bu maddesiyle bu hakki korumus ve bu

hiikmiiyle S6zlesme’ nin 6. maddesine uygun bir diizenleme getirmistir.

Yine 5271 sayili CMK’ nin 147. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde
“Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakkr oldugu séylenir.”
denilmek suretiyle susma ve kendini suglamama hakki diizenlenmistir. Maddenin bu

haliyle S6zlesme agisindan yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.

328 YENISEY, Feridun: “Ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi” , a.g.m, s. 154-158-176.
32 YENISEY, Feridun: a.g.m, s. 213.

30 Uluslar aras1 Af Orgiitii: a.g.e, s. 127.

31 EREM, Faruk: “Susma Hakk1” , a.g.m, s. 296-297.
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D) SILAHLARIN ESITLiGIi iLKESI

Silahlarin  esitligi  ilkesi  hakkaniyete uygun yargilamanin
gereklerinden birisidir. Yapilan bir yargilamada, taraflar arasinda, silahlarin
esitliginin veya hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi gereklidir. Bu ilke,
mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve miikellefiyetler bakimindan taraflar arasinda
bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasi
anlamina gelmektedir. Ceza yargilamasinda, iddi aile miidafaa arasinda haklarda
esitlik olmas1 gerektigini gosteren bu ilke, sliphelinin aleyhine bir hukuki durumun
yaratilmamasin1 da kapsar. Ceza yargilamasi hukuku agisindan ele alindiginda,
silahlarin esitligi ilkesi, Anglo-Amerikan hukukunda gegerli olan taraf muhakemesini
yansitan bir yapiya sahiptir. Bu sebeple de, Avrupa hukukuna aliskin olan

hukukgular: tatmin etmemektedir’*.

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin ana unsuru, sanigin
tanik dinletme ve sorgulama hakkidir ve bu hak pek cok uluslar arasi belgede de
yerini almistir’>®. Ceza davalar acisindan silahlarin esitligi ilkesi, savunmanin iddia
makamu ile esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul olanaklara

sahip olmasim giivence alta almaktadir™*.

Gerek 3. fikranin d bendi, gerekse 1. fikra acisindan, esitlikle
kastedilen sayisal esitlik degil, nitelik esitligidir. Baska bir deyisle, yargilamanin
biitiinii gbz Oniline alinarak yargilamanin tez ve antitezin ileri siiriiliip tartisilmasi
baglaminda adil olup olmadigi, yani iddia ve savunma arasindaki dengenin korunup
korunmadig1 arastirilacaktir. Bu anlamda bir konunun ispat acgisindan savunma ve
iddia makamlarinin c¢agirdigi taniklara esit derecede agirlik verilmemesi, esit

muamele edilmemesi silahlari esitligini zedeleyebilmektedir’.

Uygulamada ne yazik ki silahlarin esitligi ilkesine uymayan bir takim
davraniglar gormekteyiz. Ceza yargilamasinda, nihai karar verilmeden Once,

savcilarin, hakimlerle birlikte durusma salonundan ¢ikarak aralarinda goriismeleri bu

32 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Sézlesmesinde Adil Yargilanma™, a.g.m, s. 218.

333 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi madde 14/3-e, Amerikan S6zlesmesi madde8/2-
f, Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi madde 67/1-e.

34 Uluslar aras1 Af Orgiitii, a.g.e, s. 173.

333 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma” , a.g.m, s. 228.
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duruma giizel bir 6rnektir’>®

. Kanaatimizce bu durum silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. Ciinkii Savci, her ne kadar sanigin lehine olan delilleri de toplasa da, iddia

makamini temsil etmektedir. Burada denge sanik aleyhine bozulmaktadir.

AIHM, silahlarmn esitligi ilkesiyle ilgili olarak Tiirkiye ile ilgili olan

Gog¢/Tiirkiye kararinda su sekilde karar vermistir:

“Temyiz asamasinda Bagsavcinin tebligname igeriginin dikkate alinip,
basvurucuya teblignameye karsi farkly bir goriis sunma olanaginin saglanmamasi, 6.

maddenin ihlalidir.” >’

Anlatilanlardan su sonuca varmak miimkiindiir: Sunulan delillerin
kabul edilebilirligi ile ilgili olarak karar verme yetkisi Oncelikle bir i¢ hukuk
sorunudur ve toplanan delillerin ispat giiclinii takdir de kural olarak, ulusal
mahkemelerin yetkisindedir. Mahkemenin islevi, ispat araglarinin sunulus tarzi da
dahil olmak {izere, yargilamanin biitlini bakimindan adil olup olmadigini
arastirmaktir. Bu konu Ozellikle sanigin iddia kanitlarini tartisip ¢iiriitebilme
olanagma sahip bulunup bulunmadig1 (yargilamada vicahilik-gelisiklik ilkesi) ve
gryabi yargilama konularinda biiyiik nem kazanmaktadir®>®.

Yargitay Baskan1 sayin Osman Arslan’in sézleriyle silahlarin esitligi
ilkesi hakkindaki agiklamalarimiza nokta koyalim. “Hdakim, yargilama yaparken,
taraflar arasinda ayrim yapmamali, taraflara karsi esit davranmalidir. Taraflarin
anladigi dilde davanin niteligi ve sebebi ile ilgili bilgiler eksiksiz verilmelidir. Ceza
davalarinda savct ve sanik esit konumda ve egit haklara sahip olmadirlar. Saniga
savunmasint hazirlamast i¢in olanak taminmali ve yeterli siire verilmelidir. Tanik
dinlenmesinde, taraflarin esitligi ilkesine onem verilmelidir. Bilgi ve belgelere
ulasmada, taraflar arasinda ayrim yapitimamalidir. Ceza davalarinda, sanik kendi ve

yvakinlart aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmamali ve ona susma hakk

336 DINC, Giiney: “Savunma ve Hak Arama Siirecinde Silahlarin Esitligi” , izmir Barosu Dergisi, Y1l
2004, Say1 1, Ayrica http://www.yargitay.gov.tr/aihm/guneydinc.html.

337 {zmir Barosu Dergisi, Ocak 2001, Sayi1 1, s. 107.

3% GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Adil Yargilanma” , a.g.m, s. 219.
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tamnmalidir. Ceza davalarinda deliller samigin  huzurunda mahkemeye

339
sunulmalidir.”

IV- TURK YARGILAMA HUKUKUNDA ALENIYET ILKESI

A) DAVANIN ALENI OLARAK GORULMESI HAKKI

Acik durugsma hakki, adil yargilanma hakkinin esasidir ve aym
zamanda sozIlii durusma hakkini da kapsar. Anayasa'min 141. ve 373. maddeleri

durugmalarin herkese ac¢ik olmasi kuralini 6ng6rmektedir340.

1982 Anayasasinin 141. maddesinin 1. fikras1 da, “Mahkemelerde
durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kismimin veya tamamimin kapall
yvapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde karar verilebilir.” demek suretiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
benzer bir sekilde durusmalarin herkese agik olmasi zorunlulugunu getirmektedir.
Ancak Sozlesme’ den farkli olarak anayasamizda hiikmiin de aleni olmasindan séz

edilmemektedir.

Anayasamizin 141. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesine gore ancak
iki halde durugmalarin kismen veya tamamen kapali1 yapilmasi miimkiindiir. Bunlar
genel ahlakin ya da kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi durumlardir. 2.
fikrada ise, kii¢liklerin yargilamasiyla ilgili olarak kurala bir istisna getirmektedir. Bu
fikra “Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.” diyerek
kiiciiklerin yargilamasi sirasinda kapali durusma yapilmasina izin vermektedir. Bu
maddeden yola ¢ikarak anayasanin, S6zlesme’ nin 6. maddesine nazaran, aleniyet

ilkesinin sinirlama nedenlerini daha sinirli tuttugunu soyleyebiliriz.

Aleni yargilama, davanin esas1 hakkinda, basin da dahil, halkin da
katilabilecegi, agik bir durusma yapilmasinmi gerektirir. Bu nedenle mahkemeler,

durusmalarin zaman ve yeri hakkinda halka bilgi vermeli ve davayla ilgisi olan

339 ARSLAN, Osman: “Adil Yargilanma Hakki” ,
http://www.yargitay.gov.tr/basin/faaliyetler/diger faaliyetler/kirikkale uni.htm, 10.09.2006.
30 AKTAN, Hamdi Yaver: a.g.e, s. 6.
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kisilerin izleyebilmeleri i¢in makul smirlar igerisinde yeterli kolayliklar
saglama11d1r341. Durusma salonunda dinleyiciler i¢in yeteri kadar yer ayrilmasi ve
durusma listesinin durugsma salonu disarisina asilmasi, bu kolayliklara 6rnek olarak
gosterilebilir.  Aleniyet ilkesinin amaci, mahkemelerin ve burada yapilan

yargilamanin kamu tarafindan kontroliinii saglamaktir.

Anayasa Mahkemesi kararinda s0yle demektedir: “Niifus ve suclarda
artis nedeniyle diger iilkelerde oldugu gibi, ceza yargilamasimin durusmall olarak
yapimasi ilkesinden nitelikleri yoniiyle kimi basit sayilabilecek suglarda bu
yontemden vazgegilerek, evrak tizerinde incelemeyle sonuca vartlmasi ilkesi kabul
edilmistir. Ancak, ceza yargilamasinda énemli olan yargilama mercileri yoniinden
gergegi arastirma olanagi ortadan kaldirilmamalidir. Bu diizenlemede, yukaridaki
ilke goz oniinde tutularak incelemenin evrak tizerinde yapimasimin yargi mercinin
takdirine birakilarak, uyusmazhigin niteligi bakimindan gercgegin saptanmasi igin
ceza yargilamasimin durusmali olarak ve gerektiginde, sozli, acik, yiize kars
yargilama ilkeleri uygulanabilecegine goére, Anayasamin 141. maddesinin son
fikrasinda yer alan davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bir bigcimde
sonuc¢landirilmas: geregi yerine getirilmis olmaktadir. O halde Anayasanin 141.

maddesine de aykiriliktan soz edilemez.”**

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra ceza hukukumuzda ceza
kararnamesi denilen bir kurum gelmistir. Belli suglarda mahkemeye, durusma
yapmadan ceza verme yetkisi verilmistir. Ancak 01 Haziran 2005 tarihinden itibaren
bu miiessese kaldirilmigtir. Yapilan bu diizenlemenin Sézlesme’ ye uygun oldugunu
sOyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda®*’

, ceza kararnamesi ile ilgili
olarak yapilan bir basvuruda soyle demektedir: “Su¢ ve suglu sayisinin artmasi,
cesitli yargilama islemlerinin ¢ogu kez uzun zaman almasi ve kimi durumlarda bir
kisim islemlerin sanik da dahil olmak iizere ilgilileri zaman ve kaynak kaybt suretiyle
ek kiilfete maruz kilmasi gibi sebeplerin dogurdugu ihtiyaci karsilamak iizere, ¢esitli

tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi

3 Uluslar arast Af Orgﬁtﬁ, a.g.e,s. 176.

34210.07.1990 tarih, 1989/28 Esas, 1990/18 Karar sayili Anayasa Mahkemesi karar;, AMKD, S. 29,
C.1s. 11.

3.01/07/2004 tarih ve 2004/11 Esas, 2004/93 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, 24 Kasim 2004
tarihli Resmi Gazete, say1 25650.
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kosuluyla, sekli ve ¢oziimii basit, yaptirimi da kismen hafif olan bazi sug¢lara iliskin
yvargilamanmin durusmalr olarak yapilmasina gerek goriilmeyerek, evrak iizerinde
inceleme sonucu hiikme varilmasinda; hakimin durusma yapmaksizin ceza tertibini
sakincali gérmesi durumunda durusma a¢mast gerekliligi, ceza kararnamesine karsi
kanun yoluna bagvurma (karsi koyma) hakkinin varligi ve bu hakkin hafif hapsi
iceren ceza kararnamesine karst kullanilmasi halinde durusma a¢p yapma
zorunlulugu da gozetildiginde, itiraz konusu kurallarda Anayasa’min 13. ve 36.

maddelerine aykirilik goriilmemigtir.”

Peki, acaba aleniyet ilkesi ihlal edilmigse, yani agik bir sekilde
goriilmesi gereken bir dava gizli goriilmiigse veya gizli muhakeme usuliine tabi bir
dava agik olarak goriilmiisse ne olacaktir? Bu sorunun cevabini miilga CMUK’ da ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunumuzda bulmamiz miimkiindiir. Miilga CMUK
md. 373/1 maddesine gore, aleniyet ilkesinin ihlali mutlak bozma sebebi olarak kabul
edilmistir. Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun “Hukuka kesin aykirilik
halleri” baghgini tagiyan 289. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde “Durusmali olarak
verilen hiikiimde aciklik kuralimin ihlal edilmesi” hukuka kesin aykirilik hali olarak
kabul edilmistir. Boyle bir durumun varlig1 halinde Yargitay tarafindan bozma karar1

verilmektedir.

B) HUKMUN ALENi OLARAK VERILMESI HAKKI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 185. maddesinde zorunlu
olarak kapali durugsma yapilmasi gereken hal diizenlenmistir. Maddenin diizenlemesi
su sekildedir: “Sanik, onsekiz yasint doldurmamus ise durusma kapali yapilir, hiikiim
de kapali durusmada aciklanir.” Eger bir ceza davasinda sanik 18 yasindan kiiciik
ise, yargilama kapali yapilacagi gibi, hilkkmiin de kapali durusmada agiklanmasi

gerekecektir.

Usul kanunumuzda yer alan bu diizenlemenin bu sekliyle S6zlesme’
ye aykirt olmadigi kanaatindeyiz. Zira mahkemenin kapali durugmada agikladigi
karar, daha sonra mahkeme kalemine gelmekte, karar kartonunda muhafaza
edilmekte, davayla ilgisi bulunan kimselere de teblig edilmektedir. Bu nedenle bizce

bu hiikiim S6zlesme’ nin 6. maddesine uygun bir sekilde diizenlenmistir.
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Kiiciik saniklar hakkindaki durugmalar 18 yasindan kiigiik olmast
nedeniyle kapali olarak yapilsa bile, sanik 18 yasin1 doldurduktan sonra artik
durusma artik kapali degil aleni olarak yapilacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
17.11.1986 tarihli kararinda®** “2253 Sayili Yasamin 41 ve 25. maddeleri gerek sug
tarihinde ve gerekse yargilamanin devam ettigi tarihlerde kiiciik sayilan saniklara
iliskin olup hazirlik sorusturmas: sirasinda veya yargilamast devam ederken 15
vasim  doldurmugs  sanmiklarin ~ bu  hiikiimlerden  yararlanmasina  olanak
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, CMUK.nun 375. maddesi hiikmii yiirtirliikten
kaldirilmis degildir. Sug¢ tarihinde 15 asindan kiigiik olan saniklarin 15 yagsim
bitirdikten sonraki yargilamalarinin aleni yapilmasi, haklarindaki hiikmiin de aleni

olarak tefhim edilmesi gerektigini” demek suretiyle bu hususu vurgulamistir.

Anayasamizin 141/1 maddesinde “Mahkemelerde durusmalar herkese
aciktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilir.” denilmektedir. Yine 5271 sayih CMK’ nin “Durusmanin ag¢ikligr”
baslikl1 182. maddesinde “Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, durusmamin bir kisminin veya tamamumin kapali yapilmasina
mahkemece karar verilebilir.”” Bu madde ile takdiri kapalilik halleri diizenlenmistir.
Takdiri gizlilik hallerinde ise, gizlilik karar1 alinmasini gerektiren nedenler ile hiikiim

aleni olarak tethim edilmelidir.

Yargitay takdiri gizlilik hallerinde, hiikmiin mutlaka acik olarak
tethim edildiginin belirtilmemesini bozma nedeni yapmaktadir. Yargitay 5. Ceza
Dairesince™® “sucun niteligi geregi verilen gizlilik karart uyarinca oturumlar gizli
olarak yapilsa dahi hiikiim mutlaka aleni tefhim edilmesi gerektigi halde gizli olarak
yapilan yargilama sonunda verilen karar okunup anlatildi denilip ve hiikmiin
tefhim seklinin belirtilmemesi” sonucu verilen karar CMUK’ nin 373/2. madde-

fikrasma aykir1 bulunmustur*.

3 CGK. 17.11.1986 tarih ve 334/518 sayil karari.
%55, C.D. 20.4.2000 tarih ve 6208/1347 say1li karari.
36 AKTAN, Hamdi Yaver: a.g.e, s. 6-7.
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V- TURK HUKUKUNDA MASUMIYET KARINESI

Anayasamiza gore “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
su¢lu sayilamaz.” (Ay.m.38/4) Sozlesmeye gore de “bir sug ile itham edilen herkes,

suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz sayilir.” (IHAS.m.6/2)

Masumiyet karinesi, ancak bir su¢lamanin varlig1 halinde ve yalnizca
ceza davalarinda sonu¢ dogurmaktadir. Masumiyet karinesinin etkisi, ceza davasinin
yalniz sonuglariyla ilgili degildir. Suglama anindan baglayarak muhakeme
faaliyetinin tiim safhalar1 yaninda, asil dava ile yakindan baglantili diger davalar1 da

etkiler.

Anayasa'da mevcut olmasina karsin Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunumuzda ve Ceza Muhakemesi Kanunumuzda masumluk karinesi agikca
diizenlenmis degildir. 1961 Anayasasinin yliriirliikte oldugu dénemde Anayasa'da
mevcut olmamasina karsin Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesinin ceza
hukukunun temel kurallarindan oldugunu belirterek, bunu dolayli olarak

nitelendirmisti**’.

Anayasa Mahkemesi 29.01.1980 giin ve 1979/38 Esas, 1980/11 Karar
sayili kararinda; “Ceza Yargilama hukukumuzun ilke olarak benimsedigi "masumluk
karinesi" sanik icin vazgecilmez bir "hak" tir. Bu hak, samgn, hiikiimliiliik karart

2

verilinceye kadar sugsuz sayimasini gerektirmektedir. 7, demek suretiyle ayni

hususu vurgulamistir.

Masumluk karinesinin dogal sonucu, siipheden sanik yararlanir
ilkesidir. Yargitay da siipheden sanik yararlanir kuralinin uygulanmasina 6teden beri

6zen gostermektedir’*®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda®®, “Istinaf ve temyiz yasa
yollan bakimindan pozitif hukukumuzda yer alan "cezanin aleyhe degistirilmemesi"
ilkesi, ceza yargilamasinin mutlak ve vazgecilemez degerleri arasinda yer alan ve

evrensel hukukun benimsedigi bir ilke degildir. Yasadaki diizenlenis bi¢cimi ve amaci

347 Anayasa Mahkemesinin 25.2.1975 tarih, 1973/37 E., 1975/22 K. Sayili karari (R.G. 3.12.1975.No:
15431).
348 ER, Deniz Erol: Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari, Ankara, 2002, s.

217 CGK. 8.7.1991, 1-200/231 YKD.1992/6; CGK.19.4.1993 6-79/108 YKD. 1993/10.
** Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/06/2006 tarih ve 2006/10-124 Esas, 2006/165 Karar sayil
karart.
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itibartyla, asil ceza yargilamasinda verilen kararlara karsi kesin hiikme kadar
masumiyet karinesinden yararlanma hakki bulunan sanigin temyiz yasa yoluna
bagvurudan c¢ekinmemesini temine yonelik bir prensiptir. Ancak godzardi
edilmemelidir ki; anilan prensibin saniklar1 koruyuculugu mutlak olmayip sanik
aleyhine bir temyizin varligt durumunda gecerliligini kaybetmekte yasanin
gerektirdigi yaptirimin saptanmasi olanagi dogmakta ve "aleyhe bozma yasaginin"

sanik yararina saglayacagi etkinlik kalkmaktadir.” demistir.

Masumiyet karinesinin ceza davalarindaki asil ve Onemli neticesi,
iddiay1, makul bir siipheye yer vermeyecek bigimde ispatin davaciya ait oldugu ve
kural olarak sanigin, sugsuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii olmamasidir. Bu prensibin
neticesinde ise, siipheden sanik yararlanacak ve sucun ispatlanamamasi halinde dava

beraat ile sonucglanacaktir.

VI- ADIL YARGILAMADA SANIK HAKLARI

A) SUCLAMA KONUSUNU OGRENME VE DETAYLARI
KONUSUNDA BILGILENDIRILME HAKKI

Yapilan suglamayla ilgili olarak samiga verilecek bilgi, kendisinin
hangi fiili dolayisiyla suglandigini ve bu fiilinin hukuki nitelemesinin ne oldugunu
icerecektir. Bu bilgilerin hig¢bir fiili yahut hukuki hataya yer vermeyecek sekilde

olmas: gerekir.”

Mevzuatimiz agisindan duruma baktigimizda da bu samik hakki ile
ilgili baz1 diizenlemelerin mevcut oldugunu goriiriiz. Ornegin, miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’ nun 135/1 maddesi geregince, sania, kendisine
yiiklenen sucun ne oldugu bildirilmeli ve bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi

sorulmalidir.

Cumhuriyet savcisi, kamu davasini acarken "sulh ceza mahkemesinin
gorevine giren isler icin diizenleyecegi iddianamede, samigin acik kimligini,

uygulanmast gereken kanun maddesini ve esasl delilleri gostermesi yeterlidir"

30 GOLCUKLU, Feyyaz; GOZUBUYUK, Seref: a.g.e, s. 271.
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seklindeki CMUK’ nin 163/son maddesi hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis®' ve aym maddenin 2. fikras1 hiikmii uyarinca saveilar “isnad edilen

’

su¢un neden ibaret oldugu, su¢un kanuni unsurlari” iddianamede gostermek

zorundadirlar, kurali getirilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bugiin i¢in tiim iddianameler yoniinden
gecerli hale gelen 6nemli bir kararinda®?;  “Cumhurivet Bassavciliginn...
iddianamesinde, sucun ne gsekilde, nasil islendigi hususunda hi¢bir ag¢iklamada
bulunulmamistir. Fezlekede izah edildigi gibi denilmekle yetinilmis sanmiga yiiklenen
ve su¢ olusturdugu iddia olunan eylemleri anlatilmamistir. Agir Ceza ve Asliye Ceza
Mahkemelerinde acilan davalarda fezlekeye yollamada bulunulmasi yeterli olmayp
olay ve sugun kanuni unsurlart ac¢iklanmalidir. Bu nedenle mevcut iddianamenin
CMUK’ min 163. maddesine uygun bulundugundan soz etmeye olanak yoktur,
iddianamede samiga yiiklenen su¢ anlatilmayarak savunma hakki kisitlandigi gibi
CMUK’ min 150 ve 257. maddelerine aykirt olarak hiikmiin konusu olan olaylar da
belirtilmemistir... Hiikmiin oncelikle bu usuli nedenden dolayt bozulmasina karar

verilmesi gerekmektedir.” seklinde gerek¢e kullanmustir.

Anayasamizin 19. maddesine gore de, “yakalanan ve tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
vazilip ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu

su¢larda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”

Halen uygulanmakta olan CMK’ nin 147. maddesinde samigin
suglama konusunu 6grenme ve detaylari konusunda bilgilendirilme hakki ile ilgili
olarak bazi kaideler sayilmigtir. Maddeye gore, sanigin kimliginin tespitinin hemen

ardindan ne ile suglandig1 hakkinda saniga bilgi verilmesi gerekmektedir.

3! Anayasa Mahkemesinin 20.3.2002tarih ve 2000/48 E, 2002/36 K. Sayili karar1 (R.G. 1.6.2002,
No:24772).

332 CGK. 14.12.1999 tanih, 6-303/310 sayil1 karar1, Mater Kaban-Halim Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel
Yalvag: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 2001, s. 785-786.
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B) BiZZAT SAVUNMA HAZIRLAMA HAKKI VEYA AVUKAT
ILE SAVUNMA HAZIRLAMA HAKKI

Sanigin kendi kendisini miidafaa edebilmesi i¢in, mahkeme Oniinde
bizzat hazir bulunmasi ve bu imkana sahip olmasi gerekir. Miidafiden yararlanma
hakki da, iddia ve savunmanin esitligi ve adil yargilanma i¢in gerekli bir unsurdur.
Sanigin hukuk kurallarina yabanci olmasi, kendisini, hukuku bilen iddia ve karar
mercileri kargisinda esit olmayan durumlara sokabilir. Buradan yola ¢ikarak savunma
sirasinda miidafiden yararlanma hakkinin ne derece onemli bir hak oldugunu

sOyleyebiliriz.

Mevzuatimizda miidafiden yararlanma hakkin1i agik bir sekilde
diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Ancak miidafiden yararlanma hakkini da
kapsamina alacak bir sekilde, 1982 Anayasasi’ nin 36. maddesinde, herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davali ve davaci

olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

5271 sayih CMK’ min “Ifade ve sorgunun tarzi” bashkli 147.
maddesinde sanik haklar1 sayilmistir. Maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine gore, “Miidafi
se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin
ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek
durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,

kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

Yargilama asamasinda saniga miidafiinin hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, maddi imkaniin bulunmamasi halinde baro tarafindan kendisine
midafi tayin edilebilecegi hatirlatilmalidir. Bu husus adil yargilama hakki agisindan

onemli oldugu gibi, Yargitay tarafindan da bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

Yargitay CMK’nin 147. madde uygulamasini 6zenle denetlemektedir.
Yargitay madde metnindeki tiim haklarin hatirlatilmamasini, hatirlatilmis ise

tutanaga yazilmamasmi mutlak bozma sebebi saymaktadir’™.

Avukat ile savunma hakki agisindan CMK’ nin 148. maddesinin 4.
fikrasinda ¢ok onemli bir ilke daha getirilmistir. Bu maddeye gore, miidafi hazir

bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya

33 CGK 17/12/1996 tarih ve 6-263/282, 19/12/1994 tarih ve 6-322/343 sayili karari.
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sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamayacaktir. Bu hiikiim adil

yargilamada sanik haklar1 agisindan hayati dneme haizdir.

Yine CMK’ nin 15. maddesinde “zorunlu miidafilik” diye adlandirilan
bir miiessese bulunmaktadir. Buna gore, siipheli veya samik onsekiz yasini
doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malil
olur ve bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecek,
ayrica alt siir1 en az bes yil hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda da yine sanigin istemi bulunmasa da sanigin

savunmasi miidafi (avukat) huzurunda alinabilecektir.

C) GEREKLI ZAMAN VE KOLAYLIKLARA SAHIiP OLMA
HAKKI

Adil yargilanmada sanik haklarindan birisi de gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkidir. Buna gore, kisilere dava ile ilgili olarak savunmada
bulunabilmeleri i¢in gerekli zamanin saglanmasi, yine savunmasini yapabilmesi i¢in

tiim kolayliklarin saglanmasi gerekmektedir.

CMK’ nin 176. maddesinde, saniga kolaylik olmasi agisindan,
savciligin  iddianamesinin saniga teblig edilmesi ve c¢agri kagidinin tebligiyle
durugma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu
maddeyle saniga savunmasini hazirlayabilmesi igin yeterli zamanin verilmesi
amaclanmistir. Yine 178. maddede, mahkeme baskani veya hakim, sanigin veya
katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekgeyi
reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilecek ve bu kisiler

durusmada dinlenecektir.

CMK’ nin 180. maddesine gore, hastalik veya maldllik veya
giderilmesi olanag1 bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve
onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin olanakl
bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla
dinlenmesine karar verebilecektir. 196. maddeye gore, mahkemece sorgusu yapilmis
olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindig1 hallerde miidafii isterse,

mahkeme sanigi durugsmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilecek, yine 197.
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maddeye gore, sanik hazir bulunmasa da miidafii biitiin oturumlarda hazir bulunmak

yetkisine sahip olacaktir.

Savunma i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkinin
dosyaya inceleme hakkini da igerdigi kabul edilmektedir. CMK’ nin 153. maddesi ise
bu hakki miidafiye tanimaktadir.

D) UCRETSIZ HUKUKI YARDIMDAN FAYDALANMA HAKKI

Adil yargilanma hakkinin bu unsuruna gore, sayet bir sanigin kendi
avukati yoksa ve avukatin hukuki yardimindan faydalanabilmesi i¢in maddi imkan1
da yoksa kendisine mahkeme tarafindan bir avukatin atanmas1 gerekir. Bunun i¢in iki
kosulun bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki, adaletin yararinin bir avukat atanmasini
gerektirmesidir. Ikinci hal ise, sanimn, avukatim iicretini 6deyebilmek igin yeterli
parasal imkanlara sahip olmamasidir. Bu kosullar bir araya geldigi takdirde saniga

ucretsiz olarak avukat atanmasi zorunlu olmaktadir.

Tirk hukukunda da miilga Ceza Muhakemeleri Usul Kanunumuzun
138. maddesi, kii¢iikk ve kisitlilara zorunlu miidafilik uygulamasini getirmis ve
miidafi se¢ebilecek durumda olmayanlara baro tarafindan miidafi atanacagi hiikkmiinii
getirmistir. Hukukumuzda miidafi tayininin zorunlu oldugu diger bir hal de, gozlem
altina alma ile ilgilidir. Sanik hakkinda tedavi ve muhafazaya karar verilmesi veya
TCK 47’ nin uygulanmasi acisindan yapilan incelemede, sanigin resmi bir kurumda
gbzaltina karari verilebilmesi i¢in savcit ve miidafiin dinlenilmesi gerekmektedir.
Eger sanigin midafisi yoksa yardim i¢in ona resen bir miidafi tayin edilmesi

zorunludur. (md. 74/2)

5271 sayilh CMK’ nin 150. maddesinin 1. fikrasinda “Siipheli veya
santk, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi hdlinde bir
miidafi goreviendirilir.” denilmek suretiyle bu hak saniklara saglanmis, yine 149.
maddenin 3. fikrasinda ‘“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda
olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, fkisitlanamaz.” , 154.
maddede “Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve

konusulanlart baskalarmmin duyamayacagr bir ortamda goriisebilir. Bu kigilerin
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miidafii ile yazigsmalar: denetime tabi tutulamaz.” denilerek sanigin bu hakki koruma
altina alinmistir.

Uygulamada sanigin talebi halinde miidafi tayin edilmemesi bozma

nedeni sayilmaktadir’™*,

E) TANIK DINLETME VE TANIKLARI SORGULAMA HAKKI

Bu diizenleme, Anglo-Sakson hukukunun taraf muhakemesinde

uygulanmakta olan “silahlarda esitlik” prensibine dayanmaktadir.

CMK’ nin 178. maddesine gore, “Mahkeme baskani veya hakim,
samigin veya katilamn gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki
dilekgeyi reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler
durusmada dinlenir.” Bu husus sanigin tanik dinletme hakkina uygundur. Bdylece
sanigin, taniklarin ¢agrilmasi i¢in yazdig: dilekgeyi reddetmesi halinde, eger sanik,
bu taniklar1 durugsmada hazir ederse, s6z konusu taniklarin dinlenmesi zorunlulugunu

getirmektedir.

CMK’ nin 181. maddesinin 1. fikrasinda “Tanik veya bilirkisilerin
dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gérene, vekiline,
samiga ve miidafiine bildirilir.” denilmek suretiyle saniga veya miidafine tanigin

dinlenecegi giinilin bildirilmesi zorunluluk olarak diizenlenmistir.

“Dogrudan soru yéneltme” baslikli CMK’ nin 201. maddesinde,
saniga, taniklara, bilirkisilere soru yoneltme hakki verilmistir. Maddenin bu haliyle

S6zlesme’ ye uygun oldugunu ifade edebiliriz.

F) TERCUMANDAN YARARLANMA HAKKI

CMK’ nin 202. maddesinde sanigin terciimandan yararlanma hakki ile
ilgili olarak soyle denilmektedir: “Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek
olgiide Tiirk¢e bilmiyorsa;, mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla
durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir. ” Madde

metnine dikkat edilirse hiikiim, emredici hiikiimdiir. Sartlarin gergeklesmesi halinde

346.CD. 20.9.1994 tarih ve 8009/8124 sayili karart.
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savcilik veya mahkeme asamasinda sani@in terciimandan yararlanma hakkinin

saglanmasi gereklidir.

Yine CMK’ nin 324. maddesinde, Sozlesme’ ye ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ nin kararlarina uygun olarak, “Tiirkce bilmeyen ya da engelli
olan stipheli, sanik, magdur veya tanik igin géreviendirilen terciimanin giderleri,
vargilama gideri sayimaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir.” kurali
getirilmistir. Bu hilkkme gore, savcilik veya mahkeme tarafindan atanan terciiman
bilirkisinin ticreti, karar agamasinda yargilama giderleri hesaplanirken sanik aleyhine

olarak dikkate alinamayacaktir.

Terclimandan yararlanma hakki ile ilgili Yargitay 2. Ceza Dairesinin
bir kararinda soyle denilmektedir: “Anayasanin 90. maddesi ile Avrupa insan
Haklart ve Ana Hiirriyetleri korumaya dair sozlesmesinin 6/3-e maddesindeki
diizenleme nazara alindiginda taniklarin Tiirkce bilmemesinin saniktan kaynaklanan
bir durum olmadigi, bu nedenle samigin sebebiyet vermedigi masraftan sorumlu
tutulamayacag, taniklarin dinlenilmeleri nedeniyle terciiman igin yapilan giderin
samiga yiikletilmemesinde isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki diisiinceye

istirak olunmanmustir.”
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SONUC

Adil yargilanma hakki, Tiirk Hukuku agisindan, sozlesme ile korunan
haklardan kapsami en az bilinenlerdendir. Bu hak, uluslar arasi alanda oldukga giiclii
bir sekilde giivenceye alinmustir. Tiirkiye’ nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, adil yargilanma hakkini en genis sekilde diizenleyen bir metin olarak,

Tirk Hukuk Sistemini yakindan ilgilendirmektedir.

Adil yargilanma hakki, temel insan haklarindan biri olmas1 dolayisiyla
bundan 54 yil 6nce (1948) diinya devletlerince kabul edilen ve bir baslangi¢ teskil
eden Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ nde taninmis ve uygulanabilir evrensel bir ilke
olarak kendine yer bulmustur. 1948 yilindan bu yana uluslararasi bir gelenek haline
gelmis olan bu hak, takip eden yillarda Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi ve diger sdzlesmelerle koklesmistir.

Tiirkiye, AIHS’ yi 1950 yilinda Roma’ da imzalayip, 6366 sayili
kanunla da onaylayarak So6zlesme’ nin bir i¢ hukuk hiikmii haline gelmesini
saglamigtir. Ayrica 1987 yilinda bireysel bagvuru hakkimi, 1990 yilinda da AIHM’
nin zorunlu yargi yetkisini taniyarak insan haklarinin uluslar arasi korunmasi
hususunda ¢ok onemli bir adim atmistir. Ne yazik ki bu haklar taninmasina ragmen

uygulama ihmal edildiginden Tiirkiye aleyhine bir dizi dava agilmistir.

Adil yargilama, devlet agisindan bir gorev ve yetki, kisiler agisindan
ise adil yargilanma bir haktir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, adil yargilanma
hakki ile ilgili asgari standartlar1 belirlemistir. Tiirkiye, bu sézlesmeye ve eki olan
protokollere katilmakla bu standartlari, kendi vatandaslarina ve iilkesinde bulunan

yabancilara tanima ylikiimliiliigii altina girmistir.

Ne yazik ki, AIHM’ ye Tiirkiye hakkinda acilan davalardan birgogu
adil yargilanma hakki ile ilgilidir. Ve agilan davalarin ¢ogu da “adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigi” seklinde sonuglanmaktadir. ATHM’ nin, verdigi kararlarda,
yasal diizenlemelerdeki eksikliklerden ziyade kanunlarla taninmis olan haklarin etkin
ve verimli sekilde taraflara kullandirilmamasindan dolayr ihlal kararlar1 verdigi

gorilmektedir. Diger bir deyisle, ihlal sebeplerinin yasal eksikliklerin ve
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farkliliklarin  yaninda o©nemli ©6l¢iide yargilama organlarmin hatalarindan da

kaynaklandig goriilmektedir.

AIHM, sbzlesmenin ihlalini tespit ettigi takdirde belli bir tazminatin
bagvuru lizerine O6denmesine karar vermektedir. Bu tazminat da iilkemizde
alisilagelmis tazminat miktarlarindan ¢ok yiiksek olmaktadir. Ornegin Akdivar
davasinda, 7 koyliiniin evlerinin gilivenlik giiclerince yikildig1 iddiasi {izerine,
avukatlik tlicreti de dahil yaklasik 48 milyara hiikkmedilmistir. Ayn1 kararda basvuru

sahiplerinin durumlarinin eski haline getirilmesi de istenmistir.

Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde ve 0Ozellikle 2005 yilinda
yiirlirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu gibi yasal diizenlemelerle yapisal
eksiklikler biiyiik ¢ogunlukla giderilmistir. Bu yapilanlar Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile i¢ hukuk arasinda uyum saglama adina atilmus ileri bir adimdir. Insan
haklarina iligkin uluslar arasi kurallarin Tiirk hukukuna alinmasi ve giiniimiizde,
uygarlik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilen insan haklar1 kavraminin
devletce benimsenmesi, i¢sellestirilmesi tabiatiyla sevinilecek bir durumdur. Ancak
yine de bu konuda en 6nemli gorev kanun uygulayicilarina diismektedir. “Usul hakka
vusuldiir.” kaidesi geregince hareket edilerek, kanunlarda belirtilen insan haklari
kullandirilarak, adil bir yargilama ve yargilanma c¢ergevesinde gergegin ortaya

¢ikmast saglanmalidir.

Sonug olarak, 1950 yilinda imzalanan ve 1953 yilinda da yiiriirliige
giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, milli hukuktaki insan haklar1 koruma
mekanizmalarinin yerini almayr amaglayan bir sistem kurmamistir. Bunun tam
aksine mahkeme, bir¢ok kararinda Sozlesme sisteminin i¢ hukuku tamamladigini,
ikincil nitelikte oldugunu ifade etmistir. S6zlesme’ de Ongoriilen insan haklarinin
korunmasinda oncelikli sorumluluk, Soézlesme’ ye taraf devlete ve onun yargi

organlarina aittir. Dolayisiyla burada asil gorev uygulamaya diigmektedir.

Incelenen kararlarin biiyiik ¢ogunlugunda 1srarla vurgulanan bir konu
ozellikle dikkati ¢cekmektedir. S6zlesmenin ihlal edildigini tespit eden bu kararlarda
“Tiirk i¢ hukukunun yapilan haksizlig telafi edecek diizeyde oldugu, ancak bu hukuk

isletecek mekanizmanin c¢alistirilamadigr” belirtilmektedir. Bu olumsuz durumun
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Onlenebilmesi icin idari ve adli makamlarin inceleme ve sorusturmalarini 6zen

gostererek, ciddi ve eksiksiz olarak tamamlamalar1 zorunludur.
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