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OZET

Tiras, Zeynep, “KOBI’lerde Risk Odakli i¢ Denetim: Bir Uygulama”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2020.

Bu aragtrmanin amaci, KOBI'lerin, yoneticilerinin ve diger iist diizey personelinin
risk odakli i¢ denetime iligkin goriiglerini ortaya ¢ikarmak ve mevcut duruma bir
bakis agis1 sunmaktir. 2000’1i yillardan itibaren baslayan ve giiniimiize kadar etkisini
siirdiiren muhasebe skandallar1 igletmelerde kontrol sisteminin Onemini oOrtaya
¢ikmistir. Bu durum diinya ¢apinda ekonomide onemli bir yeri olan KOBI’lerin
gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemelerle kontrol sistemi ve risk odakli i¢

denetim uygulamalarin1 gelecekte etkileyebilecektir.

Aragtirma verileri Kirikkale ili smirlar1 igerisinde KOBI profili tasiyan, Kirikkale
ilinde faaliyet gosteren ve Kirikkale Ticaret ve Sanayi Odasina bagli olan 177
isletmeye uygulanmistir. Arastirma sonucunda toplanan veriler SPSS 22.0 For
Windows programi ile analiz edilmis olup, tanimlayici istatistik analizler, Testi

Analizi ve Tek Yonlii Varyans (One Way Anova) Analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda KOBI’lerin énemli bir boliimiinde risk yonetim uygulamasinin
mevcut oldugu en ¢ok finansal risk grubuna odaklandiklar1 tespit edilmistir. Bu
KOBI’lerin herhangi bir risk ile karsilastiginda neler yapmalar1 gerektigini hakkinda

bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Kontrol Sistemi, i¢ Denetim, Risk, Risk Yonetimi, Risk
Odakli I¢ denetim, KOBI



ABSTRACT

Tiras, Zeynep, “Risk Based Internal Audit in SMEs: An Application”, Master Thesis,
Kirikkale, 2020.

The purpose of this research is to reveal the views of SMEs, managers and other
senior staff on risk based internal audit and to provide an insight into the current
situation. Accounting scandals that started in the 2000s and continued until today
emphasized the importance of the control system in enterprises. This situation may
affect the control system and risk based internal audit practices of SMEs, which have
an important place in the world economy, with both national and international

regulations in the future.

The research data were applied to 177 enterprises that have an SME profile within
the borders of Kirikkale province, operate in Kirikkale province and are affiliated to
Kirikkale Chamber of Commerce and Industry. The data collected as a result of the
research were analyzed with SPSS 22.0 For Windows program, descriptive statistical

analysis, Test Analysis and One Way Anova Analysis were used.

As a result of the research, it was determined that risk management application is
present in a significant part of SMEs and mostly focuses on financial risk group
with. It is concluded that these SMEs have information about what to do when they

face any risk.

Key Words: Internal Control System, Internal Auditing, Risk, Risk Management,
Risk Based Internal Auditing, SME
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GIRIS

Gliniimiiz i3 diinyasinda denetim denilince artik akla sorgulayan bir kavramdan
ziyade, bir isleve dair ¢6ziim yolu bulan ve isletmeye degerini artrmaya amaglayan
bir kavram olarak isletmenin risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin belirli bir
derecelendirmeye tabii tutularak en disiik seviyeye indirilip en az vyarar ile
amaglarina ve belirlenen hedeflerine ulagsmasinda isletmeye yol gosterici bir nitelige

sahip bir sekilde goriip ilerlemektedir.

Isletmelerin finansal tablolarmin kisi ve kurumlara giivenilirlik saglamasi ve
inandiric1 olmasi yatmrimeilar tercihlerini ne yonde ve nasil gergeklestirmeleri
konusunda yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda da sermaye piyasalariin diizenli ve
aktif bir sekilde islemesini saglamaktadir. Eksik, hatali ve hileli bir sekilde
hazirlanan finansal tablolar bir taraftan ekonomik gelismeyi olumsuz ydnden

etkilerken diger taraftan da yatirimcilarin piyasalara olan giivenini sarsmaktadir.

Isletmelerin ¢evresinde meydana gelen degisiklikler, yonetimin islevlerini ve
tekniklerini tekrar sorgulanmasma veya ¢ok farkli boyutlar kazanmasmna neden
olmaktadir. Bu degisimle birlikte diinyada oldugu gibi iilkemizde de finansal
raporlarda meydana gelen bir hileli raporlama sorunu ¢ikmasi ile birlikte, i¢ kontrol
sistemi ve i¢ denetimin onemini ortaya koymustur. Boylelikle bu kavramlarin tekrar

ele alip, yeniden diizenletilmesi ihtiyaci duyulmustur.

Bu ihtiyag ile birlikte diger taraftan da siirekli gelisen ve degisen dis ¢evre kosullar1
karsisinda isletmelerin siirekli iginde bulundugu isleyen bir rekabet ortaminda riske
kars1 bakis acismi da degistirmistir. Isletmelerin riske kars1 bakis agilarmi gegmis
dénem ile giliniimiiz arasmda bir kiyaslama yapildigi zaman biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Isletmeler ge¢miste risk icerikli faaliyetlerden uzak durur iken
giiniimiizde ise tam tersi bir islem gergeklestirerek riskli faaliyetlerin fayda

saglayacak yonlerini ele almaya baslamiglardir.

Yasanan bu gelismenin ardindan risk yOnetiminin bir sonucu olarak isletmeler
tarafindan ele alman riskli faaliyetlerin, denetlenmesi zorunlulugu dogmustur ve bu

durumdan sonra ise risk odakli i¢ denetim isletmelerin glindemine gelmistir.



Risk odakli i¢ denetim isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirmesinde sorun teskil
eden faktorlerin planli ve sistemli bir sekilde incelenmesidir. Diger bir deyisle risk
odakli i¢ denetim, isletmelerin karsilagabilecegi risklerin 6nceden tespit edilmesi,
denetim doneminde isletmelerinin bu risklere karsi kisitl denetim kaynaklari ile
belirli bir takim bi¢imlendirmeler yaparak isletmenin ve denetim verimliligini
artirmayt hedefleyen yaklasimidir. Risk odakli i¢ denetimin birgok faydasi

bulunmaktadir. En 6nemli iki faydasi ise zaman ve maliyet tasarrufudur.

Calismanin birinci boliimiinde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim kavramlarina dair
genel bir cercevede ayrintili olarak agiklanmustir. Ikinci bdliimiinde ise risk odakl i¢
denetim ve KOBI’lerin i¢ kontrol sistemi, i¢c denetim ve risk odakli i¢ denetim
acisindan nasil bir durumda oldugu ele almmuistir. Ugiincii bliim yani son bdliimde
ise uygulama asamasina geg¢ilmistir. Uygulama agsamasinda ise kolayda 6rnekleme
yontemi ile Kirikkale ilinde bulunan ve evreni en iyi sekilde temsil ettigi diistiniilen
177 KOBI’ye anket calismasi yapilmustir. Anket ¢alismasinda elde edilen veriler

analizler yapilarak yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
IC KONTROL SISTEMI VE iC DENETIM

Calismanin ilk boliimii olan birinci bolim genel ¢erceveden bakildiginda iki
kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim i¢ kontrol sistemi ikinci kisim ise i¢ denetimdir.
I¢ kontrol kisminda i¢ kontrol sistemi ve tiirlerine, literatiirde i¢ kontrol sistemi ile
ilgili bulunan ulusal ve uluslararas: ¢alismalara yer verilmistir. I¢ denetim kisminda
ise temel olarak degerlendirmeye alinmistir. Tanimlama, 6zellikler ve tiirlerine yer

verilmistir.
1.1 iIC KONTROL SiSTEMI VE GELIiSiMi

Stirekli gelisen ve degisen gliniimiiz sartlarinda i¢ kontrol sistemi kavrami basta is
diinyas1 olmak {izere tiim diinya tarafindan kabul edilmis bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Isletmelerin biiyiimesi ve gelismesi sonucunda bir isletmenin
faaliyetleri hakkinda 6nceki durumuna oranla hékim olma ihtimali diismektedir.
Bundan dolay1 gergeklesen faaliyetler ile ortaya ¢ikan savurganlik ve usulsiizliigii en
az seviyeye indirecek, verimliligi en iist seviyeye cikaracak etkin i¢ kontrol

sisteminin kurulmas1 zorunluluk olusturmustur.

I¢ kontrol sistemi, herhangi bir isletmenin varliklarin1 ve kaynaklarin1 muhafaza
etmek finansal ve olagan faaliyetlerine dair bilgilerin ve raporlarn giivenirliligini
saglamak, isletmede meydana gelen faaliyet etkinligini artirmak, igletme yOnetim
kurulu tarafindan belirlenen politikalarmin isletmeye uygunlugunu belirlemek i¢in
kullanilan bir raporlama boliimiiniin kurulmasini, vazife, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesini ve denetim Kontrolii altina giren isletmenin olagan planini dahil edilen
bir sistem olarak tanimlanabilmektedir(Winkle ve Cook. 1980:198 ).

Ic kontrol sistemine dair literatiirde benzer sekillerde tanimlamalar bulunmaktadir.
Ancak bu tanimmlamalar bazi noktalarda farklilasmaktadir. Bu farklilasmalar ise
isletmelerin, faaliyet gdsterdigi sektor, orgiit yapisi, kurum kiiltlirii ve yOnetim

felsefesinden kaynaklidir.

I¢ kontrol sisteminin gelisimi acisindan baktigimizda ise sisteme dair ilk olarak kabul
edilen ¢aligmalar 1940’11 yillarda meydana gelmistir. Kamu alanin muhasebe sistemi

ile i¢ denetim kuruluslarinin yayimladiklar: standartlar, raporlar ve mevzuatlarda i¢
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kontrol sistemi ile ilgili uygulamalara bulunmaktadir. Bu siire¢ igerisinde ayni
zamanda bagimsiz denetim faaliyetlerinin de baslamasi kurumlarin i¢ kontrol

sistemine yonelik ¢aligmalara baslamasini saglamistir(Polat,2018:101).

1947 yilinda Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi (AICPA) i¢ kontrol
sisteminin yararlarini konu edinmistir. Bunun sonucunda i¢ kontrol sistemi isletmeye
dogru ve giliven veren bilginin ulagilmasinda, hata ve hilenin azalmasinda, bagimsiz
denetim  slirecinin  de  sorunsuz  gergeklesmesi  gibi  birgok  fayda

saglamaktadir(Kéroglu ve Ugma, 2006).

1949 yilinda Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulunun (SEC) Denetim Yordamlar:
Komitesinin (CAP) yaymladig: rapora gore i¢ kontrol sistemini bir isletmenin sadece
muhasebe departmaninda gerceklesen islemlerden degil mali kayitlarin kontrolii
diginda nasil bir denetleme ydntemi yapilacagina dair kilavuz bir niteligi

tasimamaktadir(Erdogan, 2009:9).

1970’lerin sonu 1980°lerin basinda ise Amerika Birlesik Devletinde (ABD) bulunan
biiyiikk sirketler tarafindan gerceklestirilen hileli ve hatali finansal raporlamalar

sonucu meydana gelen iflaslari sebeplerinin arastirilmasi ihtiyaci duyulmustur.

Bu dogrultuda, Treadway Komisyonu olarak bilinen Hileli Finansal Raporlama
Ulusal Komisyonu kurulmustur. Treadway Komisyonunun 1987’de yayinladigi
rapora gore, hileli ve hatali finansal raporlamalarin oranmi disiirmek igin
muhasebede i¢ kontrol sisteminin 6nemi goriilenden daha genis oldugu belirtilmek

istenmistir.

Daha sonra komisyonun talebi dogrultusunda i¢ kontrol sistemine dair literatiiriin
tekrardan tarama yapilmasi igin bir komite kurulmustur. Bu komite Committee of
Sponsoring Organization (COSO) olarak adlandirilmistir. Komite isletmede kurulan
ic kontrol sistemlerinin degerlendirmesi i¢cin genel kabul goérmiis standartlari

belirlemeyi amaclayarak diger kurumlara tavsiyeler gelistirerek fayda saglamistir.

COSO tarafindan 1992°de “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cergeve” baslikli bir rapor
yaymlamistir. Raporda i¢ kontrol sisteminin birtakim bilesenler ile tanimlanmak

istenmistir. Bunun sonucunda i¢ kontrol sistemi kontrol ortamu, risk degerlendirmesi,



kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme olmak iizere bes bilesenden meydana

geldigi belirtilmistir.

2002 yilinda ABD’de yasanan muhasebe skandallarindan dolayr da Sarbanes-Oxley
Yasast (SOX) ¢ikartilmistir. Bu yasa ile anlasiliyor ki skandallarin sebebi
isletmelerin  aktif bir i¢  kontrol sistemlerine sahip olmayiglarindan

kaynaklanmaktadir.

Sponsor  Organizasyonlar Komitesi’nin 2010 Kasimda baslaylp 2013’de
sonuglandirdig1 caligmalar ile i¢ kontrol sistemine dair sistemi etkin bir sekilde
isleyisini kolaylastirmak, verimliligi artirmak, hata ve hile oranlarini azaltmak

amactyla uygulamalar ile bugiinkii halini almis bulunmaktadir.
1.2 iC KONTROL SISTEMININ ONEMi

Isletmelerin biiyiimesi ve gelismesi olagan faaliyetlerinin zorlu bir hal almasi isletme
yoneticilerinin kayitlar1 direkt olarak kontrol etme imkanini zorlastirmaktir (Dagli,
2000: 265). Bu durumla birlikte diinyada yolsuzluk ve hile olaylarinin yasanma
olasiigr artmustir. Ornegin ABD’de yasanan diinya capinda etkili olan Enron
skandali ile muhasebe ve denetim krizlerinin isletmeler i¢in i¢ kontrol sisteminin
aslinda ¢ok Onemli oldugunu ortaya koymustur ve Sarbones-Oxley Yasasi (SOX)

cikarilmustir.

Isletmenin belirledigi hedeflere ulasilmasi, isletme kaynaklarinin muhafaza edilmesi,
finansal ve mali raporlarin giivenilirliginin saglanmasi, belirlenen ilkelere ve
yonetmelige uygumun saglanmasi hedeflerin gergeklestirilmesi igin aktif bir ig¢
kontrol sistemi igin biiyiik 6nem tagimaktadir(Aksoy, 2007: 215).

Mevecut is siirecleri icerisinde i¢ kontrol sisteminin 6nemi ve faydalari; hata ve hileyi
tespit etmek, mevzuat disinda gerceklesen faaliyetleri en aza indirmek, isletmenin
rekabet giiciinii gelistirmesini saglamak, veri kalitesini en iyi seviyeye ¢ikarmak,
isletme altyapisint olusturmayr desteklemek, bulundugu sektérde saygmligini

artrmak ve bagimsiz denetim siiresini ve {icretlerini azaltmak olarak siralanabilir(T.

Liu, 2005: 93).



I¢ kontrol sisteminin &nemli faydalarinmn bulunmasinmn yani swra birtakim
kisitlamalar1 da vardir. Bu kisitlamalar isletme yonetim kurulunun ve ydnetimin

hedeflerine ulasilmasi konusunda engellemektedir.

I¢  kontrol  sistemine  iliskin  kisitlamalar  asagidaki sebeplerden
kaynaklanmaktir(COSO,2011: 13):

% “Ic kontroliin ilk sart: olarak belirlenen hedeflerin verimliligi ve uyumlulugu

% Riske karst yamit verme ve denetimi olusturma konusundaki kararlarinin
bilinmesi, goreceli maliyet ve faydalart géz éniinde bulundurulmasi

% Basit hatalar gibi personel basarisizliklar: nedeniyle olusabilecek arizalar
veya hatalar

% [ki veya daha fazla personelin anlagmas: ile kontrollerin engellenmesi

% Yonetimin i¢ kontrol kararlarint gecersiz kilma giiciine sahip olunmast”
1.3 iC KONTROL SISTEMININ GENEL AMACLARI

I¢ kontrol sisteminin amaglarmimn ortaya konmas: kaliteli ve giivenli bir denetim
acisindan &neme sahiptir. Isletmede bu sistemin amagclar1 ve hedefleri ortaya
koymadan kontrol faaliyetlerini aktif ve diizgiin bir sekilde ilerletilememektir.
Belirlenen bu amaglar ve hedeflerden sonra isletmeye uygun kontrol faaliyetlerinin
ve yontemlerinin tespit edilmelidir(Giiney,2009:6). I¢ kontrol sisteminin amaglari
genel ve 6zel olarak ikiye gruba ayrilmaktadir. Ilk olarak genel amaglarini asagidaki

gibi siralamaktadir.

Isletme varhklarim korumak; Isletmelere ait olan maddi ve maddi olmayan
varliklar ve kaynaklar her daim bir takim olumsuzluklar ile karsilasabilecek
durumdadir. Isletme ydnetimi bu istenmeyen olumsuzluklara kars: i¢c kontrol sistemi

icerisinde onlemlerini almalidir.

Muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak; Isletme
icerisinde ve isletme disinda alinacak kararlar isletmenin muhasebe raporlarmin
dogruluguna ve giivenirligine gore karar verilmektedir. Isletme yonetimi bu
raporlarin giivenirligi dogrultusunda faaliyetlerine devam etmekte ve yatirimeilar ise

yine raporlarinin giivenirligini esas alarak yatirimlarma yon vermektedir. Bundan



dolay1 i¢ kontrol sistemi ile muhasebe verilerindeki hata oranlarmi en aza indirmeyi

ve dogruluk ile giivenirligi en {ist seviyeye ¢ikarilmay1 amaglamaktadir.

Isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligini artirmak; Isletme yonetimi
faaliyetlerin her safhasinda fire oranmi eksiltmek, kaynaklarin uygun olmayan
davranislardan dogan israflar1 6nlemek, yani faaliyetlerin verimliligini arttirmak, tam
kapasite kullanimi saglamak i¢in i¢ kontrol sistemi ile dnlemler alinmali, kontroller
tam zamanli yapilmali ve isletilmelidir(Giiredin,2010:318). Bu sayede isletme

maliyetlerinin azalmasina karlilig1 artirmasina imkan saglayacak.

Yénetim politikalarina baghhgin saglamak; Isletme yonetimi belirledigi amaglara
ve hedeflere ulasmak, i¢ kontrol sisteminin aktif ve verimli bir sekilde ¢alismasi i¢in
belli birtakim kurallar koyar. Bu kurallarin yani sira isletmenin uymasi gereken yasa,
kanun ve yonetmelikler vardir. Bu dogrultuda isletme belirtilen kurallara uyum

sagladig: siirec icerisinde siirekliligini saglayabilecektir.
1.4 iIC KONTROL SISTEMININ OZEL AMACLARI

Bir isletmenin belirli igslemlerini yiiriitmek i¢cin uygun kontrol kural ve yontemlerine
sahip olup olmadigmi ortaya koyarak genel bir ¢ergeve olusturdugunda i¢ kontrol
sisteminin genel amaglar1 saglamis olur. I¢ kontrol sisteminin 6zel amaclar
belirlenmeden Once ilk adimda islemlere kendi igerisinde belirli bir smiflandirma
yapilmalidir. Bu siniflandirma isletmenin fonksiyonlarina, finansal tablolarmi ya da
faaliyet dongiilerine gore yapilabilir. Ikinci adimda ise bu siniflandirilmasina uygun
sekilde sisteminin genel kontrol amaglardan 6zel kontrol amaglara dogru bir

dontistim gerceklestirilmelidir.

Ucgiincii adimda, déniisiimii saglanan bu 6zel kontrol amaglarinin gergeklesmesi igin
kontrol  kurallarinin  ve  yOntemlerinin  belirlenmesi  ve  uygulanmasi
gereklidir(Biger,2006: 45). Bu duruma bir 6rnek vermek gerekir ise kredili satis
islemlerinin yiiriitiilmesine dair i¢ kontrol sisteminin 6zel kontrol amaglar1 asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

/7

% Yetki; Kredili satis islemleri yonetme islemi sadece belirlenen galisanlara

verilmeli diger ¢calisan miidahalesi olmamalidir.



¢

Gergeklik; Kredili satis islemlerinde gercek satis tutarlar1 gosterilmelidir

o
A5

herhangi bir sekilde hayali gercek disi tutaralar bulunmamalidir.
Biitiinliik; Kredili satis islemlerin tamami kayit edilmedir. Kayit digi bir

o
A5

islem olmamalidir.

s Kayitsal Dogruluk; Kredili satis islemlerinde hesaplanan tutarlarn uygun
hesaplara kaydedilmesi ve uygun yontemlere islemlerin yapilmalidir.

*» Smiflandirma; Mali tablolarin dogrulugu ve giivenirligi i¢cin yapilan kredili
sat1s islemlerin belirlenen kurallara gore siniflandirilmadir.

% Zamanhhk; Islemlerin meydana geldigi donem icerisinde kayitlarmin
yapilmas1 gereklidir. Onceki veya sonra doneme kayit edilmemelidir.

% Varhklann koruma; Islemler ile ilgili 6nemli belgelerin gorevlendirilen
kisilerin bilgileri ddhilinde muhafaza edilmedir.

% Mutabakat; Gergeklesen islemler ile ilgili biitiin kayitlarin {igiincii bir kisi

tarafindan mutabakat1 yapilmalidir.
1.5 iC KONTROL SISTEMININ FONKSIYONLARI

I¢ kontrol sisteminin fonksiyonlar1 yukarida aciklanan amaglara ulasmak igin iki

basliga ayrilmaktadir. Bunlar yonetsel kontroller ve muhasebe kontrollerdir.

Isletme varliklarin korunmasi, muhasebe verilerini diiriistlik ¢ercevesinde kayit
altina alma islemini saglamak muhasebe kontroliinii, faaliyetlerinin verimliligini ve

calisanlarin bagliligini artrmak ise yoOnetsel kontroliin temel amaclarini ifade

etmektedir(Dursun ve Dal, 2017: 19).
1.5.1. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kontrolleri isletme varliklarin muhafaza edilmesi, muhasebe verilerinin
dogrulugunu ve giivenirligini saglayan yontemleri ve kontrolleri dahildir. Genel
anlamda gorevlendirme ve onaylama, muhasebe kayitlarin tutulmasi ve raporlarmin
hazirlanmasiyla ilgili isletme amaglari dogrultusunda belirtilen fiziki kontroller

seklindeki kontrol dnemlerini icermektedir(Ozer,2008: 39).
1.5.2. Yonetsel Kontroller

Yonetimin amaglar1  dogrultusunda igletme igerisinde bulunan faaliyetlerin

verimliligini artirmayi, c¢alisanlarm i¢in belirlenen politikalarina uyulmasini
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saglamayi, kalite ve giliveni en {ist seviyeye c¢ikarmaylr amaglamast yoOnetsel
kontroller olarak adlandirilmaktadir. Yonetsel kontroller muhasebe kayitlar: ile

dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.
1.6 IC KONTROL SISTEMININ OZELLIiKLERI

I¢ kontrol sistemi, bir isletmenin herhangi bir faaliyetinde olas1 riskleri belirleyip
Onleyebilecek bir sistemdir. Bu sistem isletmeye sonradan eklenen bir sistem
olmaktan ziyade isletmenin kurulusu ile birlikte olmas1 bulunmas1 gerekmektedir. i¢
kontrol sisteminin igerisinde belirtilen amaclarin (isletme varliklarin korunmasi,
muhasebe kayitlarinin dogrulugu ve giivenirliligi saglanmasi, faaliyet etkinligini
saglamasi, yonetim politikalarina baglihigin saglanmasi) gerceklestirilebilmesi igin
belirli 6zellikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler asagida siralandigi
sekildedir(Atmaca,2012:199);

< 1lyi bir organizasyon yapisi; isletmede boliimler arasinda takim halinde
calisilmasi, hata ve hilelerin engellenmesi eksik ve zayif noktalarin
belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir.

< Etkin bir muhasebe sistemi; I¢ kontrol sistemi gorev ve sorumluluklarmi
yerine getirebilecek, ihtiya¢c duyulan bilgileri en kisa siirede ve saglikli bir
bi¢cimde temin edilecek etkin bir muhasebe biriminin olusturulmasi gereklidir.

< Yeterli diizeyde ve kalitede personel; i¢ kontrol sisteminin aktif bir sekilde
caligmasi i¢in personellerin yaptig1 her islemde yeterli egitim ve deneyimi
sahip olmali, isletmenin amaglarini ve hedeflerini gézetmeli ve gorevini
Ozenle yiiriitmesi gerekmektedir.

s AKktif bir i¢ denetim sistemi; Mevcut i¢ denetim sistemini yeterliligini ve

uygulamadaki etkinligini degerlemesine dair ¢aligmalar yapilmalidir.

Isletmeler belirledikleri amaglar1 ve hedefleri gergeklestirmek, istenilen sonuglari
elde etmek icin i¢ kontrol sisteminin yukarida siralanan ozelliklerin bir arada

bulunmasi gereklidir.

Isletmelerdeki faaliyet hacminin biiyiimesi ve gelismesinin sonucunda isletme
icerisindeki karigiklikta ayn1 oranda artmaktadir. Bu karigiklig1 ortadan kaldiran i¢
kontrol sisteminin yararlarini ve bir¢cok faydali sonuglarini géren isletme yoneticileri
ic kontrol sisteminin 6nemi daha da ¢ok farkinda olmaya baslamiglardir. Bunun
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yaninda i¢ kontrol sisteminin olmazsa olmazi olan temel bilesenleri de asagida

aciklanmustir.
1.7 iIC KONTROL SIiSTEMININ TEMEL BiLESENLERI

Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin yeterli 6lglide mevcut oldugunu ortaya koyacak
olan gostergeler “i¢c kontrol sisteminin temel bilesenleri” olarak adlandirilmaktadir.
I¢ kontrol sisteminin temel bilesenleri, i¢ kontroliin yapismin nasil oldugunun ve

nelerden olustugunun sorularinin cevabini vermektedir.

COSO i¢ Kontrol Modeli olarak i¢ kontrol sisteminin temel bilesenlerinin birbirleri
ile arasindaki iliskisini gostermek amaciyla bir piramit seklinde tanimlanmistir.

COSO piramidi Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1: COSO Piramidi

Kaynak: (www.felaban.s3websiteuswest2.amazonaws.com).

Sekil 1°de goriildiigii iizere COSO piramidi igletmenin ulasmaya calistig1 amaglar1 ve
hedefleri dogrultusunda kontrol ortami temelinde yer alip ihtiya¢ duyuldugu zaman
diger bilesenlerden bilgi akist saglamaktadir. COSO piramidinde yer alan bilesenler
her isletmeye uygulanabilmektedir. Ancak isletmenin biiylikligiine, hukuki sekline,
faaliyette bulundugu alana ve igletme yapisina gore degisiklik gostermekle birlikte

genel olarak 6zel sektorde uygulanmaktadir(Kaval, 2005: 134).

COSO Piramit’inden, daha sonralar1 1992 yilinda yaymlanan COSO Kiipii i¢ kontrol

sisteminin bilesenlerinin, i¢ kontrol sisteminin amaglar1 ile faaliyetleri arasindaki
10



iliski gostermektedir. I¢ kontrol sisteminin bilesenleri birimler, faaliyetler ve hedefler
bir kiiptin her bir farkli yiizeyini olusturan ayrilmaz bir biitiin halindedir. Tim
faaliyet ve faaliyet birimleri faaliyetlerin etkinligi, bilgilerin giivenilirligi ve
yonetmelige uygunluk hedeflerine ulasmak amaciyla i¢ kontrol sisteminin bes temel
bilesenlerinden yararlanmaktadir(ibis ve Catikkas,2012:105). COSO Kiipii Sekil
2’de goriilmektedir.

Sekil 2: COSO Kiipii

Kaynak:(COSO, www.felaban.s3websiteuswest2.amazonaws.com)

Siirekli olarak meydana gelen degisimlerle birlikte COSO i¢ kontrol sisteminin
modelinin yenilenmesi gerektigini diigiinerek 1992 yilindaki kiipii tekrardan ele
alarak bir giincelleme gergeklestirerek 2013 yilinda yenilenmis hali ile COSO
kiipiinii yaymlamistir. 1992 COSO kiipii ile COSO 2013 kiipti karsilastirildiginda
ayrintili ve yogun bir degisiklik yapilmamistir. 1992 yilinda yaymlanan raporun
gercevesinin ana hatlar1 ile korunmus, yalnizca bilesenlere ait olan ilkeler

degistirilmistir (Coskun ve Teraman,2018:128).

COSO kiipiinde bulunan ve i¢ kontrol sisteminin bes temel bilesenleri olusturanlar

ilkeler asagida ayrmtili bir sekilde agiklanmistir.

1. Kontrol ortam,

2. Risk degerlendirme,

11



3. Kontrol faaliyetleri,
4. Bilgi ve iletisim,

5. izleme.
1.7.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami i¢ kontrol sisteminin diger bilesenlerinin zeminini olusturmaktadir.
Bu temeli olusturan kontrol ortami i¢ kontrol sisteminin basarisi ile yakindan iliskili
olmakla birlikte, isletme yOnetimi tarafindan belirlenen yonetim felsefesi,
organizasyon yapisi, personelin goérev ve sorumluklarm dagilimi, orgiitsel yapi ve
insan kaynaklar1 ilkeleri kontrol ortaminin uygulamalarini igerir. Bir isletmede
muhasebe ve finans sistemi ne kadar 1yi tasarlanirsa tasarlansin eger calisanlar gérev
ve sorumluluklarinda hata yapmissa ya da ¢alisanlar yeterli bilgi, egitim ve tecriibeye
sahip  degilse sistem ancak mevcut c¢alisanlarin  kalitesi  dahilinde

isleyecektir(Anadolu,2015:8,Dogan,2011:24).

COSO’nun 2013 yilinda “I¢ Kontrol — Entegre Cerceve” bashig1 altinda yayimladig:
raporunda  kontrol =~ ortami  bashg  altina  verilen unsurlar su
sekildedir(COSO0O,2013:11):

% Organizasyonda biitiinliik ve etik degerlere baglilik gosterir.

s Yonetim kurulunun bagimsizligin1 gosterir ve i¢ kontrol sisteminin
gelistirilmesi ve performansi i¢in izlemeler yapar.

% Yonetimin i¢ kontrol sistemi gbzetimi altinda raporlama hatlar1 ve hedeflerin
takibinde uygun yetki, gérev ve sorumluluklar1 belirler.

% Isletmenin bilgi sahibi kisileri hedeflerine uygun olarak ¢ekme, gelistirme ve
elde tutma taahhiidiinli gostermektedir.

< Isletmenin c¢alisanlarmi hedeflerin gerceklesme takibinde i¢c kontrol
sisteminin sorumluluklarindan sorumlu tutar.

1.7.2. Risk Degerlendirme

Isletmeler amaclarii ve hedeflerini gerceklestirme istegi dogrultusunda bulundugu
ortamda i¢ ve dis riskler ile kars1 karsiyadir. Isletmeler bu risklere karsi daima
birtakim 6nlemler almalidir. Bu risklere ornek olarak; bilgi islem sistemindeki

aksaklik, ise alman personelin yetkililigi, yeni ve yasal diizenlemeler faaliyet
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cevresinde meydana gelen degisiklikler, hizli biiyiime, gelisen teknoloji, yeni

sektorler, sirketin yeniden yapilanmasi dis faaliyetler verilebilir.

Risk degerlendirme siireci; isletmenin amag¢ ve hedeflerine belirlemesi, bu amag ve
hedeflerin Oniine ¢ikabilecek risklerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi, risklerin
olusturabilecegi sonuglar1 en diisiik seviyeye indirilmesi ve raporlama siire¢lerinden

olugmaktadir(Tiredi ve Koban,2016:160).

COSO’nun 2013 yilinda “I¢ Kontrol — Entegre Cerceve” bashigi altinda yayimladig:
raporunda risk degerlendirmeye dair ana prensipleri(COS0,2013:5):

% Isletme amag ve hedeflerinin belirlenmesi

% Risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi

% Hile ile ilgili olan risklerin degerlendirilmesi

% I¢ kontrol sistemini etkileyebilecek dnemli degisimlerin tanimlanip analiz

edilmesi
1.7.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri isletmelerin karsilastigi risklerin planli bir sekilde yonetilmesi ve
uygun goriilen tedbirlerin alinmasma yardimci olan faaliyet, yontemler ve
politikadan olusan isleyislerdir. Kontrol faaliyetleri ilerleyisi i¢ kontrol sistemi ile bir
biitiin halindedir. Bu durumda isletme yonetimin verdigi gorevler ve belirledigi
kurallarma uyulmasini saglar. Boylelikle de yonetime bir giiven saglamaktadir.
Kontrol faaliyetleri yanlis ve yonetmelige karsi uygun olmayan uygulamalarin dniine
gecilmesi ve giin yiiziine ¢ikarilip diizeltilmesine yonelik olarak tasarlanarak

uygulanmasidir(Kaya,2015:29).

Yonetimin belirledigi bu emir ve kurallar isletmenin amaglarina ve hedeflerine
ulagmast siirecindeki risklere karsi gerekli Onlemler alinmasinda da yardimci
olmaktadir. Kontrol faaliyetleri isletmenin tiim diizeylerinde ve faaliyet alanlarinda
olusturulabilmektedir(Tang,2009:39). isletmelerde uygulanan bu kontroller bes

baslik altindan toplanmaktadir. ilerleyen kisimda ayrmntili olarak agiklanacaktir,

COSO’nun 2013 yilinda “I¢ Kontrol — Entegre Cergeve” basligi altinda yayimladigi
raporda kontrol faaliyetleri hakkinda eklenen ilkeler sunlardir(COSO,2013:5):
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*
°e

Kontrol islemlerinin se¢ilmesi ve gelistirilmesi

*
°e

Genel kontrolleri teknolojiye uyarlayarak tespit edilmesi ve gelistirilmesi

*
°e

Politikalar vasitasi ile gergeklestirilmesi
1.7.4. Bilgi Ve Tletisim

I¢ kontrol sisteminin temelinin olusmasimi saglayan bilesenlerden biri olan bilgi ve
iletisim, ihtiya¢ duyulan bilgilerin kisi veya kisilere zamaninda ulasilmasini saglayan
sistemin varligidir. Isletme igerisinde ve disinda bulunan birimler ile yonetmelige,
yasalara ve prosediirlere uyum gostererek bilgi akisi ve iletisimin saglanmasi isletme
faaliyetlerin her asamasinda siirekliligi i¢cin biiyiikk 6nem tagimaktadir. Etkili bir bilgi
ve iletisim i¢in isletmenin tiim birimlerinin en alt kademesinde ¢alisan personelden
en iist kademede bulunan yoneticiye kadar siirekli olarak acik ve anlasilir bir bicimde

iletisim halinde olmalar1 gerekmektedir(Yavuz.2002:43).

Bu bilgi akis1 ve iletisim kiigiik isletmelerde biiyiik isletmelere oranla daha aktif ve
etkili olabilmektedir. Kiiciik isletmelerde karisik organizasyonlar, orgilit yapisi,
karmagik muhasebe kayitlar1 bulunmamasiin yaninda biiytik isletmelerde bunun tam

tersi bir durum s6z konusudur(Dogan,2011:28).

Bilgi ve iletisim sistemlerinin asil iglevi isletme igerisinde gerceklesen cesitli
faaliyetlerin kontroliinii saglamak i¢in ihtiyag duyulan bilgileri toplamaktir. Finansal
raporlamaya uygun bir bilgi sistemi, faaliyetler igerisindeki islemleri ve durumlari
tanimlayip, degerlendirilmesi, kaydedilmesi ve raporlanmasi i¢in olusturulan
metotlarla isletmenin varliklarin ve bor¢larinin hesap verme yiikiimliiliigiinii devam
ettirmek i¢in yontemler olusturulmaktadir. iletisim mali raporlardan ziyade isletme
icerisinde i¢ kontrol sistemine dair belirlenen kurallarin anlasilmasi ve bunlara
personellerin ¢alisma bigimi ve gorevleri ile alakalidir. Bilgi sistemleri esasinda
Sayili Denetim Standartlar1 55’deki muhasebe sistemlerinin karsiligidir. Sayili
Denetim Standartlar1 78’e gore ise bilgi sistemleri agsagida verilmis olan 6zellikler

bulunmalidir(Biger,2006:36):

< Isletmede meydana gelen tiim islemler agiklanmali ve kayit altinda
tutulmalidir.

% Zamanlamaya dikkat edilerek, yapilan igler hakkinda detayli bir mali

raporlama olanagini taninmaldir.
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R/

< Islemler sonucunda parasal degerler bilancolarinda kayit altina alimmasma
izin vermelidir.

R/

% Mali tablolardaki yer alan agiklamalar yapilan islemlere gore sunulmalidir.

COSO’nun 2013 yilinda “i¢ Kontrol — Entegre Cergeve” basligi altinda yayimladigi
raporda bilgi ve iletisim hakkinda eklenen ilkeler ise sunlardir(COSO,2013:5):

% Isletme faaliyetleri ile ilgili bilgi toplanilmas1 ve bu bilginin kullanilmas:
% Isletmenin amaglar1 icin tiim personeller ile iletisim halinde olmasi

% Isletme dis cevresi ile daima iletisim agmn olusturmal
1.7.5. Gozlemleme

I¢ kontrol sisteminin bilesenlerinin son bileseni olan gézlemleme (izleme) sistemin
bir siire igerisinde basarisinin kalitesini degerlendirme siireci olarak ifade edilebilir.
I¢ kontrol sistemi gdzlem yapilarak, muhtemel karsilasilabilecek tehlikeler belirlenir
ve koruyucu onlemler alinir. Isletmelerin ama¢ ve hedeflerine ulasabilmesi,
faaliyetlerinde verimliligi saglayabilmesi ve mevzuatta belirtilen kurallar1 uyum
saglayabilmesi i¢in aktif bir sekilde isleyen giivenli ve giiclii bir i¢ kontrol sistemi
biiyiik 6neme sahiptir. COSO’a gore bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin amaglarinin
da bir basar1 saglayabilmek i¢in bes bilesenin ayrmtilarina dikkat edilmelidir. Bu
sayede isletmeler risklere karsi bir koruma saglayarak amag¢ ve hedeflerini

gerceklestirebilecektir(Sabuncu,2017:170).

COSO’nun 2013 yilinda “I¢ Kontrol — Entegre Cerceve” bashgi altinda yayimladig:
raporda gozlemleme (izleme) hakkinda eklenen ilkeler ise sunlardir(COSO, 2013:5):

s Degerlendirmeleri siirekli veya spesifik olarak yapilmasi

/7

¢ Sistem icerisindeki eksiklerin belirlenmesi ve raporlanmasi

I¢ kontrol sistemi ilk olarak sirketin tepe yoneticileri olmak iizere ydnetim kurulu
iiyeleri, muhasebe ve finans personelleri, i¢c ve dis denetgiler tarafindan

izlenmektedir. Ayrica gozlemleme bileseni denetim raporlar1 iginde 6nemli bir yere
sahiptir(Polat,2018: 93).
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1.8 iC KONTROL SISTEMININ TURLERI

Isletme yoneticilerinin sorumluluklar: alanina giren tiim isleri sadece kendilerinin
idare etmesi veya denetlenmesi beklenmeyen ve gergeklesme olasiligi diisiik olan bir
durumdur. Yoneticilerin, biitiin sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin takim
halinde calismali ve alt kademedeki calisanlara birtakim yetki devri yapmak
zorundadir. Tabii ki bu yetki devri yoneticilerin hesap verme sorumlulugunu da
ortadan kaldirmayacaga i¢in Yyapilmas: gereken islemlerin istedigi gibi yapilip
yapilmadigmi siirekli olarak kontrol etmelidir. Daha sonra planlan sonuglar ile elde
edilen sonuclar karsilastirma yontemiyle yapilan bu kontrollere temel kontroller
denilmektedir. Isletme yodneticileri istedikleri hedefe ulasmasi acisindan kontrol
sistemlerini bulunmas1 bir zorunluluktur. Isletmeler icerisinde yasanan iletisim
sorunlari, yanlis anlagilmalar, ¢alisanlar ile isletmelerin hedeflerinin farkliligi, tahmin
edilemeyen durumlarin ortaya c¢ikmasi gibi sebeplerden dolay1 istenmeyen

durumlari yaganmasi her daim miimkiindiir(Erdogan,2009:22).

Bu durumlarin yaganma ihtimalini en aza indirmek igin, i¢ kontrol sisteminin kontrol
tiirleri ile iglemlerin siirekli denetlenmesi yapilarak islemler daha diizenli ve saglikli
bir bicimde ilerlemektedir. Tespit edici, Onleyici, yonlendirici, telafi edici ve

diizeltici kontroller olarak smniflandirilan bu kontrol tiirleri asagida incelenmektedir.
1.8.1. Onleyici Kontroller

Onleyici kontroller, isletmelerinde yasanmasi istenmeyen olaylarm sonuglari
ger¢eklesmeden once durdugu ve diizeltme masrafi olusturmadigi i¢in en az masrafli

kontrollerdir.

Eger isletme yonetimi aktif bir onleyici kontrol sistemi tasarlamis ise bu kontrol tiirii
yolsuzluklar1 ve hatalar1 engellemede en énemli aractir. isletmenin yolsuzluk ile ilgili
kurallari, isletme icerisinde yetkilendirme kurallar1 ve i¢ kontrol sisteminin
prosediirleri ve kontrol g¢evresi Onleyici kontrol tiirlinlin uygulama alanlaridir.
Onleyici kontroller, isletme yoneticilerin sorumlulugunda olan isletme varliklarmi

riske atmadan, hedeflerini ger¢eklestirmesini saglarlar(Celen,2017:6).

Onleyici kontrollerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi saglayan birtakim ilkeler

bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir (Ozhan,2014:16):
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¢

Gorevlerin ayrihg ilkesi: Isletme faaliyetlerinin her birinin alt kademelere

o
A5

gore siniflandirilmasint ve her kademeden farkli farkl kisiler sorumlu olmasi
saglanir. Bu ilke i¢ kontrol sistemi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

s Boliimsel yetkilendirme ilkesi: Belirlenen islemlerinin igletme igerisinde
belirtilen departmanlarinda yerine getirilmesidir.

< Erisimin smrlandirma ilkesi: Isletmede boliimler fiziki ve personel
ayrilmali bu boliimlere giris ¢ikis i¢in bazi kurallar ve yasaklar konulmalidir.

% Yetki limitlerinin belirlenmesi ilkesi: Bir islemin onaylanmasi ve
onaylayan belirli makam tarafindan belgelerinin incelenmesi ve
dogrulugunun kanunlara, mevzuatlara ve politikalara uygun olmas1 gereklidir.

% Fiziki koruma énlemlerin alinmasi: Isletme icerisinde tiim faaliyetlerde her

tiirlii tehdide kars1 teknolojik sistemin giivenligini saglayict 6nlemdir.
1.8.2. Tespit Edici Kontroller

Tespit edici kontroller, istenmeyen durumlar olan hata, hile ihmal gibi durumlarin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek icin tasarlanmistir. Daha sonra
istenmeyen bu durumlarin meydana gelmesi halinde gerceklesen zararin ortaya

c¢ikarilmasima yardimci olmaktadir.

Tespit edici kontrollerin esas amaci Onleyici kontrollerin etkinligini 6lgmektir.
Maliyet bakimindan ele alindiginda onleyici kontrollere gére daha maliyetlidirler.
Fakat soyle bir durumda vardir ki sistem igerisinde gerceklesen biitiin hatalarin
onleyici kontroller tarafindan miidahale edilmesi olanaklar icerisinde degildir ve
boylelikle bu kisimda biiyilk 6neme sahip olan tespit edici kontroller devreye
girmektedir(Ertiirk,2010:49).

Tespit edici kontroller isletme gergeklesen faaliyetlerin performanslar1 {izerinde
bagimsiz kontrollerin yapilmasini, incelemeleri ve karsilastirmalari igerir. Ornegin
bankalarda birimin kredi kullandirma yetkisi tizerinden kredi kullanim tespiti, kredi
sozlesmelerinde onay formlarinin eksiklerinin tespiti birer tespit edici

kontrollerdir(Ozten,2011:26, Catikkas,2005:5).
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1.8.3. Yonlendirici Kontroller

Yonlendirici kontroller isletmenin amaglarinin ve hedeflerinin ger¢eklesmesi yonelik
acik bir yon ve rehberlik saglayan bir kontrol tiiriidiir. Calisanlar1 isletme hedefleri
dogrultusunda motive eden ve pozitif iletisim saglayan uygulamalardir.
Gergeklesmesi istenilen bir sonucun meydana gelmesi veya olusmasi i¢in bir arag
teskil etmektedir. Isletmenin organizasyon yapisi, uygulanan politikalar ve islemleri
ise alinan ya da atanan personeli, muhasebe uygulamalari, biitge ve yonetime sunulan

raporlamay1 yonlendirici kontroller olarak saymaktadir(Tipi,2018:17).
1.8.4. Telafi Edici Kontroller

Maliyet acisindan en yiikksek veya en diisiik oranda olusabilecek kontrollerin
eksikligini giderebilen kontroller telafi edici kontrollerdir. Genel olarak bir islem
sonrast meydana gelmektedir. Tespit edici kontroller ile bir kiyaslama yapildiginda
stire ve kapsam bakimdan kisa ve dar kontrollerdir. Zaman zaman isletmeler 6nleyici
kontrolleri gerceklestirmek i¢in uygun imkanlar1 bulunmadig: takdirde telafi edici
kontrollere yonlenirler. Bu durumda riskli bir durum karsisinda gerekli islemlerin
yapilmasi icin telafi kontrollerle Onlemler

saglanir(www.icdenetim.ibb.istanbul.com).

Bu kontroller sonucunda isletme calisanlar1 neyi, nasil, ne yonde yapacagini,
sorumluluklarinin farkindalig1 aktif bir isleve doniisiir. Calisanlar tarafindan dogru
olmayan bir davranis sergilenmis ise bu durumun sonucunda karsilasilan zararin
seviyesi, kimin yaptig1 ve nasil gerceklestigini bulmak konusunda daha kolay

gerceklesmektedir(Celen,2017:8).
1.8.5. Diizeltici Kontroller

Diizeltici kontroller, bir riskin etkisini en diisiik seviyeye indirmeye ve olusan bir
sorunun nedenini ve sorunun olugmasini saglayan hatalar1 ve eksiklikleri diizeltmeye
saglayan kontrollerdir. Diizeltici kontroller onceki kontrol siireglerinde ortaya
¢ikarilan hatalar1 ve eksikleri diizeltmek ve bu durumlarin gelecekteki olusumunu en
az seviyeye diisiirmek icin sistemleri degistirirler(Ozgetin,2017:108). Tespit edici

kontroller ile arasindaki fark sudur; tespit edici kontroller meydana gelen hatalar1 ve
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eksiklikleri ortaya ¢ikarip onlara dikkat ¢eker; diizeltici kontroller ise bu hatalar1 ve
eksiklikleri diizelterek ortadan kaldirir(Celen,2017:7).

Hatalarm ve eksikliklerin diizeltilmemesi veya yasanan olaylarin tekrarlanmasi
durumda tespit edici kontrollerin anlami kalmamaktadir. Bundan dolayi, isletme
yonetimi bu tiir olaylarin tekrar gerceklesmesini engelleyen bir sistem gelistirmek

zorundadir(Ertiirk,2010:49).

Diizeltici kontroller, 6nceden uygulanan kontrol tiirlerinin basarili sonuglar ele

etmesinde tamamlayici bir nitelige sahiptir.

1.9 iIC KONTROL SISTEMINE DAIR ULUSLARARASI ALANDA YAPILAN
CALISMALAR

Gegmisten giinlimiize diinyada yasanan gelismelerle birlikte ekonomik degisiklikler
ve finansal araglarin ¢esitliliginin artmasi ile isletmeler mevcut yapilar1 zorunlu bir
degisim ile karsi karsiya kalmistir. Gegmis yillarda yasanan ve tiim diinyay1 etkisi
altma alan Worldcom, Enron, Parmalat, Ahold gibi yolsuzluk skandallar1 ve finansal
krizler muhasebe alaninda denetim kapsaminda i¢ kontrol sisteminin biiyiik bir
oneme sahip oldugunu ve kurumsal yonetim politikalarinin yeterli diizeyde

olmadigin1 gostermistir(Kara,2018:50).

Bu olaylar sonucunda Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
Kurumsal yonetim ilkeleri belirlenerek, tiim tiye tilkelerin kendi hukuksal yapilari
cergevesinde belirlenen ilkeleri uygulamalar1 6nerilmistir. Diinyada farkh tilkelerde
ic kontrol sistemi ile ilgili birgok model gelistirilmis ve diizenlemeler ortaya
konulmustur. Bircok sayida model ve diizenlemeler olmasina ragmen diinya

genelinde kabul goriilen model ve diizenlemelerden bazilari sunlardir:

< Sarbenes-Oxley (SOX) Yasast ile Yapilan Calismalar

% Sponsor Organizasyonlar Komitesi’nin (COSO) Yaptigi Calismalar

< I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (11A) Yaptig1 Calismalar

< Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kuruluslar1 Orgiitii’niin (INTOSAI) Yaptig
Calismalar

% Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’niin (AICPA) Yaptigi

Calismalar
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¢ Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) Yaptigi Calismalar

< Basel II ile Yapilan Calismalar
1.9.1. Sarbenes-Oxley Yasasi ile Yapilan Cahsmalar

Kiiresel 6lgekte muhasebe alaninda yasanan Worldcom, Enron, Parmalat ve Ahold
skandallar1 sonucunda Amerika Birlesik Devletinde (ABD) piyasada bulunan
sirketler, sirketlerin finansal bilgileri ve sirketlerin bagimsiz denetim yapan denetim

firmalar1 yatirimeilarin glivenini kaybetmistir.

Kaybedilen bu giiveni tekrardan kazanmak i¢in sirketlerin finansal raporlamalari
iizerindeki denetimlerin olagan durumdan daha da iyi bir duruma getirmeyi
amagclayarak 30 Temmuz 2002 yilinda on bir ana basliktan olusan Sarbanes-Oxley
Yasasi, ABD’ndeki borsalarda islem goren halka acik sirketlerin tamamini dahil
edecek bicimde ¢ikartilmigtir(Pws, www.pwc.com). Sarbanes-Oxley Yasasinda

toplam on bir ana baslik olusmaktadir. Bu basliklar asagidaki bulunmaktadir.

1) Halka Agik Sirketle Gozetim Kurumu
2) Denetginin Bagimsizligi

3) Kurumsal Sorumluluk

4) Gelistirilmis Finansal Ag¢iklamalar

5) Analistlerin Cikar Catigmalari

6) Kurum Kaynaklar1 ve Baskinligi

7) Calisma ve Raporlar

8) Kurumsal Hile Sorumlulugu

9) Beyaz Yakalilara Dair Yaptirimlar
10) Kurumlar Vergisi Beyannameleri

11) Kurumsal Yolsuzluk ve Sorumluluk

Yasanin temel yap1 tasmi isletmedeki yoneticilerin ve sirket calisanlariin isletmeye
dair sorumluluklarinda baglilik ilkesine gore hareket etmelerini saglamak ve bu
duruma karst uygun olmayan bir davranis halinde ise etkili oranda hapis ve para
cezalar1 almasini olusturmaktadir. Boylelikle ABD’de denetim hizmeti verecek
firmalar ve denetim hizmetinden faydalanacak biitiin isletmeler bu kurala uymak

zorunda kalmistir(Eroglu,2003:1).
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Yasayla birlikte uyulmasi gereken kurallar ile bu durumdan biiyiik oranda yonetim
kurulu, iist yonetim, bagimsiz denetim firmalari, i¢ denetgileri ve yatirimeilar: ciddi
anlamda etkilemesi ile birlikte dnemli sorumluluklar1 da beraberinde getirmistir.
Yasa aynt zamanda da isletmelerde bulunan bagimsiz denetgilerin isletmeler

tarafindan sunulan i¢ kontrol raporunu tasdik etme sart1 getirmistir(Aksoy,2005:165).

Sarbanes-Oxley Yasasinda i¢ kontrol ile ilgili olan dort kisimdan olusan 103, 301,
302 ve 404. maddeleri bulunmaktadir.

Sarbanes-Oxley Yasasmma gore 103. Madde, denetimde kanitlanabilirlik, kalite
kontrol ve bagimsizlik standartlarindan olusmaktadir. Bagimsiz denetimde denetgiler
tarafindan onaylanacak raporlarin kullanilmasi i¢in yasada belirtilen standartlara gore
belirlenmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetim firmalar1 var olan isleyis sistemlerine
kiyasla yasaya gore i¢ kontrol sistemlerini daha etkin hale getirerek denetlemelidir.
Ayrica denetgilerin ¢alismalarinda kullandiklar1 belgeleri ve buna esas teskil eden
calismalarin1 en az 7 yil siireyle saklamalarina iliskin yiikiimliiliikleri oldugunu
belirtmektedir. isletme yoneticileri ise i¢ kontrol sitemlerinde denetim siireci igerinde
gerek i¢c denetimde gerekse dis denetimdeki denetciler ile siirekli iletisim halinde ve

isbirligi icerisinde bulunmalarini 6n gormektedir(Dogan,2011:32).

Sarbanes-Oxley Yasasma gore 301. Madde, borsaya kayitli olan isletmelerin
Denetim Komitesi kurulmasi istenmistir. Denetim komiteleri, yonetim kuruluna dahil
olacak ve bu komite her sene i¢ kontrol sistemi ile ilgili sunulacak olan raporu,
isletmede bulunan iist diizey kisilerin onayindan sonra isletme faaliyet raporunda
yayinlayabilecektir. Ayrica komite, i¢ Kkontroliin esaslarina iliskin biitiin
degerlendirmelerden de sorumlu tutulmustur. Biitiin bunlara ek olarak, komite ilk
asama olan bagimsiz dis denetim firmasmin atanmasi son asama olan finansal
raporlamalar da dahil olmak {izere kendisine sunulacak olan denetim raporlarindan
direkt olarak sorumlu olacaktir(Aksoy,2005b:155).

Sarbanes-Oxley Yasasina gore 302. Madde, Isletme tarafindan hazirlanan i¢ kontrol
raporlarinin giivenilir olduguna dair isletme yetkilileri zorunlu imza ve onaydan
sorumludurlar. Yani yasanin amaci isletmelerin i¢ kontrol raporundan sonra yasaya
aykir1 ve yaniltict bir durum ortaya ciktigi takdirde isletme yoneticileri aykiri

uygulamalardan bilgilerinin olmadigmni iddia ettikleri takdirde engellemektir.
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Boylelikle halka sunulan veya sunulacak olan hisse senetleri isletme sundugu raporla
finansal durumu hakkindaki bilgileri dogru ve ger¢ek oldugunu isletme yetkiler

tarafindan giivence altina almaktadir(www.soxlaw.com/s302.htm).

Sarbanes-Oxley Yasasina gore 404. Madde, isletmelerin finansal raporlar setine
eklenecek bir i¢ kontrol degerlendirme raporu diizenlemesi gerekmektedir. Ayni
zamanda kamuoyuna her yil diizenli olarak sunulan faaliyet raporunda i¢ kontrol
sistemini degerlendiren bir bolim bulunmasi sart kosulan diizenlemeler yapma
sorumlulugunu getirilmistir. I¢ kontrol sisteminin tasarimi ve isleyisi isletmenin
muhasebe islevini sistemli bir bicimde ytirtitiilmesini olumsuz yonde etkileyebilecek
durumlar bulundugu zaman buna da raporda yer verilecektir. Denetim firmasi ise
isletme yOnetimin yaptig1 degerlemeyi incelmesinin sonucunda raporunun

giivenirligini dogrulayip raporunda yer vermesi gerekmektedir(Temel,2008:93).

Sarbanes-Oxley Yasasinin yukarida agiklanan maddeleri i¢ kontrol sistemi
konusunda isletme yoneticilerine &nemli sorumluluklar yiiklemistir. Isletme
yonetimlerince i¢ kontrol raporlama isleminin yapilmasi, kabul edilmesi ve bagimsiz
denetim raporu ile birlikte degerlendirilmesi zorunlu olmustur. Bu durumda isletme
yonetimi tarafindan diizenlenen ve yonetim kurulu baskani tarafindan SEC’e sunulan
yillik faaliyet raporlarinda isletmenin kullandig1 uygun ve giivenilir i¢ kontrol sitemi
yapisinin usul ve esaslar bakimdan degerlendirildigi, sistemin derecelendirilmesi ve
etkinliginin hata ve hile igerip icermedigi, degerlendirmesin sonucunda i¢ kontrol
sisteminde bulunan diizenekler, agik bolgeler tamaminda ve eksikler ile yonetimin bu
konuda yardimci olan diger sonuglarla i¢ kontrol sisteminde her tiirlii zayiflik,
suiistimal ve olumsuzluklara karsi onaylanan i¢ kontrol sistemi raporda agikca beyan

eder ve sorumlu altinda oldugunu kabul etmektedir (Aksoy,2005b).
1.9.2. Sponsor Organizasyonlar Komitesi’nin Yaptig1 Caliymalar

Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu olan COSO 1970°li yillarin sonunda
ABD’nde hile yoluyla finansal raporlamanin meydana gelmesinden dolay1 biiyiik
sirketler iflaslar yasamasinin ardindan finansal raporlardaki hileleri ve hatalarin
sebebini incelemek i¢in kurulmustur. Bu komisyonun kurulumunu bes ana meslek
orgiitiiniin sponsorlugunda saglanmistir. Bu bes meslek orgiitii sunlardir(ibis ve

Catikkas,2012:100; www.C0S0.0rg):

22


http://www.soxlaw.com/s302.htm

% Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA)
% Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri Enstitiisii (AICPA)

X/
*

X/
*

% Finansal Yoneticiler Enstitiisti (FEI)
% I¢ Denetciler Enstitiisii (11A)
% Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA)

Komisyon oncelikle ilk ¢alismasinda hileli ve hatali finansal raporlamanin
sebeplerini tanimlamis daha sonrada, i¢ kontrol sisteminin 6nemine deginmistir ve
finansal olmayan faaliyetlere de yer verilen genis bir kavram olarak incelenmistir.
Komisyon 1992°’de Amerika Birlesik Devletleri’nde i¢ kontrol biitiinlesik g¢erceve
baglikl bir rapor yaymnlanmigtir(Topcu,2013:9-10).

Uzun g¢alismalar sonucunda hazirlanip 1992’de yayinlanan raporda i¢ kontrol dort
asamadan ele alinmustir. Bu asamalar strasiyla asagida

bulunmaktadir(Y1lanc1,2006:29):

% I¢ kontrol sistemi, isletmelerin ydneticiler agisindan degerlendirilmistir.

% I¢ kontrol sisteminin tanimlamas, ilkeleri ve isletmelerde yetkili yoneticilerin
ve yoOnetim kurulu {yelerinin kendi i¢  kontrol sistemlerini
degerlendirebilecekleri kriterleri ele almistir.

% Isletmelerin yaymladig1 finansal tablolarin raporlanmas1 esnasinda i¢ kontrol
ile ilgili kamuoyuna agiklamalar isletmelere fayda saglamaktadir.

% Isletmeler icin i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve incelenmesinde bir

kilavuz niteligindedir.

COSO ig¢ kontrol sistemi degerlendirme iizerine kisa bir siire igerisinde genel kabul
goren bir model olarak ilk agsamada 6zel sektorde uygulanmig sonrasin ise kamuda
uygulanmistir. Etkili ve verimli olan bu model degisen ihtiyaglara, gelisen
teknolojiye ve artan rekabete uyum saglayarak kendisini en son 2013 yilinda

yenilemis.
1.9.3. Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii’niin Yaptigi Cahsmalar

Uluslararasi i¢ denetgiler enstitiisit 1941°de kurulmus olup su an hali hazirda
diinyada 94 iilkede, 249 subesiyle ve 100.000 kisilik dev kadrosuyla faaliyetlerini

profesyonel bir sekilde devam etmektedir.
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1978 yilinda yaymnlanan “I¢ Denetim Mesleki Uygulamalar1 Standartlarr” isimli
raporunda i¢ kontrol sitemini ayrmtili olarak incelenmistir. Calismada i¢ denetimin
islem bolgesinde, organizasyonun i¢ kontrol sisteminin etkinliginin, yeterliliginin
degerlendirilmesi ve denetlenmesinden meydana geldigini belirtilmistir(ibis ve

Catikkas,2012:104).

Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin  1983’de “I¢ Denet¢i” adli calisma
yaymlanmistir. Bu ¢alismanin amaci i¢ denetgilere i¢ kontrol konusunda rehberlik
etmesidir. Calismada i¢ kontrol sistemi ile ilgili elde edilen sonuglar asagida yer

almaktadir(Uzay,1999:7):

% Isletme yonetimi tarafindan gerceklesen bir faaliyet olan i¢ kontrol,
isletmenin belirli hedeflerine ulagmasi olasiligmi yiikseltmeyi amaglar.

 Bir isletmede i¢ kontroliin olusabilmesi i¢in belirli bir planlama ve
yonlendirmesi olmalidir.

% Kontrol genel bir kavram olmak ile beraber birgok tiirii bulunmaktadir.

% I¢ kontrol sistemi isletmede aktif bir sekilde isleyen diger sistemlerle bir
biitiin halindedir.

% Isletme planlar1  belirdigi amaglar1  dogrultusunda  kontrollerini

gerceklestirmeli ve bunu da i¢ kontrol sisteminin tiirleri olan Onleyici

kontroller, diizeltici kontroller veya tespit edici kontroller ile

gerceklestirebilir.

Enstitiisii 1999°da tekrardan i¢ kontrol sisteminin tanimlamasini diizenlenmistir. I¢
kontrol sistemi, isletmedeki faaliyetlerinin verimliligini artiran, mali tablolarinin
giivenirligini saglayan, yasalara ve diizenlemeler uyum saglayan isletmenin biiyiik

Ooneme sahip bir par¢asidir(Demirbas,2005:169).

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin yaptig1 ¢alismalar dogrultusunda, i¢
denetgilere i¢ kontrol sisteminin ¢aligmast doneminde ciddi gérev ve sorumluluklari
diismektedir. 2004 yilindan itibaren i¢ denetgilerin sorumluluklarint agiklayan
standartlar ITA tarafindan diizenlenmistir. Standartlar uygulamada i¢ denetgilerin
denetim faaliyetinde bilmesi gereken temel ilkeler c¢er¢evesini sunmayi

amaglamaktadir. Bu standartlar ayni zamanda i¢ kontrol sisteminin kurulum
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asamasindan raporlama asamasi olan son asamasma kadar yenilemeler

gerceklestirmistir(Uyar,2010:40).

1.9.4. Uluslararasi Yiiksek Denetleme Kuruluslann Orgiitii’niin Yaptig

Cahsmalar

INTOSAI 1953’de Kiiba/Havana’da devlet denetimini artirmak, yontem ve teknikler
yoniinden denetim meslegini gelistirmek igin toplanilan bir kongrede 34 {iye iilkenin
kalitimi ile kurulmustur ve daha sonra iiye sayisi 170’e yiikselmistir. Tirkiye ise
1965°den bu yana iiye iilkeler arasinda bulunmaktadir. Kuruldugu tarihten itibaren
kendisi siirekli gelistiren INTOSAI, 1977°de Lima Deklarasyonunu yaymlamistir ve
bu tarihten sonra denetim alanin 6nemli bir degisim gergeklestirecek bir ilerleme
gerceklestirmistir. Deklarasyon sayesinde yiiksek denetim makamlar ile denetgilerde
bulunmasi gereken temel standartlar1 belirtmistir. INTOSAI 1992°de ise ortaya ¢ikan
eksikligi gidermek icin denetim standartlarini tekrardan incelemesinin ardindan

yenilemistir.

2001°de Seul’de gergeklesen 17. INTOSAI toplantisinda daha 6nce 1992°de
yayinlanan i¢ kontrol standartlar1 rehberinin son yasananlarin sonucunda COSO’nun
I¢ Kontrol ile ilgili olan rapora uyum saglamasi i¢in yenileme ihtiyacit dogmustur.
Tiim bu ¢aligmalarin yaninda 2004’de Briiksel’de INTOSAI’nun kamu sektoriinde de
i¢ kontrol sistemine dair bir standartlar rehberi hazirlamis ve topluma kazandirmistir.
Bu rehberde kamuya dair olan biitiin konular ilgili genis ¢ergcevede biiyiik fayda
saglamaktadir(ibis ve Catikkas,2012:109).

Kamu kurum ve kuruluslarinda hile ve riisvetin engellenmesi konusu oldukca
onemlidir. Kamu kurumlarinda bulunan personeller goérevlerini diristliikle
icerisinde, kamu kaynaklarmi zarar vermeden verimliligi en iist seviyeye
cikarilmasimi saglayacak sekilde kullanmalidir. Bundan dolayi, kamu ahlaki basarili
bir yonetimin gergeklesmesi igin bir temeldir ve kamu giivenini kazanmak i¢inde en
onemli kosuldur. Kamu sektoriinde elde edilen kaynaklarin biiyiik bir kism1 toplanan
vergilerle saglandigindan dolay1, bu kaynaklarm tasarruflu bir sekilde millet yararina

kullanilmalidir(Erdogan,2009:101).

INTOSAI tarafindan 2004 yilinda yayimlanan raporda i¢ kontrol, bir isletmenin tiim
personelleri tarafindan uygulamaya gecilmesi tamamlayict bir siire¢ olup asagida
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belirtilen amaglar1 gergeklestirmek igin risklere karsi uygun bir giivence saglamak

iizere tasarlanmstir(Ibis ve Catikkas,2012:109):

% Isletmenin faaliyetlerini planli, ekonomik, kaliteli ve ahlaki kurallara uygun
bir bigcimde gergeklestirmesi,

¢ Hesap verme sorumlulugunun meydana getirdigi sorumluluklari saglama,

¢ Yiriirlikte bulunana diizenlemelere ve isletme yoOnetimin belirledigi
talimatlara uyulmasi,

¢ Herhangi bir sekilde olusabilecek hata, hile, kotii kullanma, hasar ve diger

sebeplerden kaynaklanacak kayiplara karsi koruma,

INTOSALI i¢ kontrol standartlar1 rehberi COSO modeli g6z 6niinde bulundurularak
tasarlanmistir. Bu modelde bulunan i¢ kontrol sisteminin temel bilesenleri ile aynidir.
Bu bilesenler yukarida i¢ kontrol sisteminin temel bilesenleri baslig1 altinda ayrmntili

bir sekilde aciklanmistir tekrara diismemek maksadiyla yeniden agiklanmayacaktir.

INTOSAI'nin giiniimiizdeki durumu ise, 194 Tam Uyenin, 5 Ortak Uyenin ve 1
Afiliye lyenin Yiiksek Denetim Kurumlari’n1 bir araya getirmektedir. Birlesmis
Milletler Teskilati’nin da destekledigi bir organizasyon olarak kabul gérmektedir.
INTOSALI, iki ¢esit mesleki standart yayimlamistir. Bunlardan birincisi Uluslararasi
Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar1 (ISSAI) digeri ise INTOSAI Iyi Yonetim
Rehberi’dir. Bunlar uluslararas: toplumda yer alan mesleklerin ortak mesleki ve

herkes tarafindan onaylanan ilkelerden olusmaktadir(Ozekcioglu,2018:77).

1.9.5. Amerikan Sertifikah Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’niin Yaptig

Cahsmalar

AICPA 1887’de “Amerikan Kamu Muhasebeci Birligi” ismiyle ABD’de
kurulmustur ve bir siire sonra “Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii” olarak anilmaya
baglanmigtir. Giiniimiizde ABD’de muhasebe dalinda uygulama gdsteren en biiyiik
meslek toplulugudur. Toplulugun temel amaclari meslek iiyelerinin haklarmi
korumak, meslege giris esaslar1 ile ilgili egitimler ve yetki belgesi vermektir.
Herhangi bir muhasebecinin AICPA’ya iiye olma gibi bir kosul bulunmamaktadir.
Fakat tiye oldugu takdirde meslek orgiitiiniin komitelerine atanabilmekte ve komite
iiyesi olmaktadir(ibis ve Catikkas,2012:107).
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1949 yilinda AICPA gore i¢ kontrol, isletme varliklarin korunmasi, muhasebe
verilerinin dogruluk ile giivenirlilige yer verilmesi, faaliyetlerin verimli bir sekilde
ilerletilmesinin i¢in onaylanan tiim yontem ve onlemler ile organizasyon planindan

olusmaktadir(Comert,2016:7).

AICPA 1957°de Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarmi  (GKGDS)
yaymlamigtir. Bu standartlarda i¢ kontrol sistemi calisma alani standartlarinda yer
verilmigtir. Standartta bagimsiz bir dis denet¢inin isletmenin denetim siirecini
olusturmasi ve diger faaliyetlere destek olmasi bakimindan isletmenin i¢ kontroliinii

mutlaka incelemesi konusunda oneride bulunmaktadir(Uyar, 2010: 41).

AICPA 1990°da i¢ kontrol sistemi ile ilgili “Bir Finansal Tablo Denetiminde I¢
Kontrol Yapisinin Dikkate Alinmas1” baglikli standart bir yayinlanmistir. AICPA ilk
olarak 55 No’lu standartt1 daha sonra ise bu standartti1 yenilenen 78 No’lu standartt1
yaymlamistir. Bu Standartlar i¢ kontrol kavramini ve bagimsiz dis denetginin ig

kontrolii tanimasi ile degerlendirmesi adina sorumluluklar: artirmasi ele almastir.

Yaymlanan 55 No’lu standartta gore i¢ kontrol sistemi; isletmenin Onceden
belirledigi amaglarinin basarili bir sonuca ulasip uygun seviyede bir giiven saglayan
yontemler bulunmaktadir. I¢ kontrol yapisi isletmenin karsilasabilecegi kontrol
risklerin tiim seviyelerine dair mutlaka i¢ kontrol testleri yapilmasi onerilmektedir.

Yapilan testlerin sonucu dogrultusunda yapilacak olan denetimin siire¢ planlamasi

belirlenmektedir(ibis ve Catikkas,2012:107).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii 78 No’lu standart, 58 No’lu
standartta yer alan bir¢ok seyi biiylik Ol¢lide degistirmistir ve COSO’nun i¢ kontrol

tamimlamasinda yer alan i¢ kontrol sisteminin temel bilesenleri olan esas almistir.
1.9.6. Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu’nun Yaptigi Calismalar

IFAC, 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi’'nde 7 EKim 1977’de Almanya/Miinih’te
toplam 51 iilke ve 63 kurucu iiye ile muhasebe meslegini giiclendirmek amaciyla
kurulmustur. Kurucu tiyeler arasinda Tiirkiye’de bulunmustur ve “Tiirkiye Muhasebe
Uzmanlar1 Dernegi” (TMUD) olarak katilim saglamistir. Daha sonra Tiirkiye’den
1994 yilinda “Tirkiye Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve

Yeminli Mali Misavirler Odalar Birligi” iiye olarak katilm gostermistir. Su an

27



kiiresel Olgekte 135°ten fazla iilkede 175°ten fazla liye ve yaklagik 3 milyon
muhasebeciyi temsil ederek savunuculuk, gelistirme ve destek yoluyla kamu yararina
hizmet etmektedir(www.ifac.org; Selvi,2002:95). Bu topluluk muhasebeciler igin
toplam ii¢ standartlar yaymlamistir. Bunlar, Uluslararasi Kamu Sektérii Muhasebe

Standartlar1, Uluslararasi Denetim Standartlari, Uluslararas1 Egitim Standartlari’dir.

IFAC’nin yaymladigi Uluslararast Denetim Standartlarinda (UDS) risklerin
belirlenmesi ve i¢ kontrolii iliskin GKGDS’nin aksine daha kapsamli agiklamalarla
400 numarali UDS’de ele almistir. Bu standartta IFAC’da AICPA gibi COSO
tarafindan yapilan i¢ kontrol tanimlamasina benzer bir tanimlama yapilmstir.
Standartta bagimsiz denetgilerin etkili bir denetim hizmeti saglayabilmeleri igin ig
kontrol sistemini en iyi bi¢imde anlamalarini ve denetim riskini olusturan faktorleri
belirlemeleri gerektigini vurgulamistir. Yonetimin ise ¢alisanlarla birlikte etkili bir i¢
kontrol sistemini saglayabilmek igin siirekli iletisim halinde bulunmalar1 ve bireysel

kontrollerle izlenmeleri gerekmektedir(Uyar,2010:41; Ozgetin,2017:88).
1.9.7. Basel II ile Yapilan Cahsmalar

Uluslararas1 Takas Bankasi (BIS- Bank of International Settlemens) 17 Mayis 1930
tarihinde Isvigre’nin Basel sehrinde uluslararasi parasal ve finansal isbirligi tesvik
etmek amaciyla kurulmustur. BIS 1974 yilinda kiirelesen finans piyasalarini
diizenlemek ve bankalarin kiiresel olarak ortak standartlar ile birlikte ¢alismasini
saglamak, risk odakli yaklasimlara yon vermek amaciyla on {iilkenin merkez
bankasmin baskanlarinin katilimi ile Basel komitesi kurulmustur. Basel komitesi
kuruldugu tarihten bu yana ti¢ farkli 6lgiitte yaymlanmistir. Bunlar Basel-1, Basel-11

ve Basel-111’tiir(www.bis.org).

BIS tarafindan Basel-I’de yer alan bilgiler yasanan skandallar, gelisen piyasa
kosullar1 ve yoksuzluklarinin sonucunda 2004 yilinda yenilenerek Basel-Il olarak
yayinlanmustir. Basel Il ilkelerinde finansal raporlama siirecinde raporlarda seffaflik
hedeflenmis ve bunu saglamak icin ise derecelendirme sistemi olusturulmustur. Bu
derecelendirme sistemi ile dncelikli olarak KOBI’ler daha sonrada diger isletmeler
birbirlerinden daha yiiksek derecelendirme notu alabilmeleri igin isletmelerinin aktif

ve verimli bir sekilde isleyen i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisma sahip olmalari
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gerekmektedir. Isletmeler etkin i¢ kontrol sistemi sayesinde daha diisiik maliyetten
olusan kredi kullanma avantajini elde edebileceklerdir(Aksoy,2007:148).

Basel- 1I’de isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in bir

takim ilkelerin belirlenmistir. Bu ilkeler su sekildedir(Uyar,2010:47):

% Isletme yonetimi i¢ kontrol sisteminin kurulumundan ve sisteminin
yeterliliginin degerlendirmesinden sorumlu bulunmaktadir.

* Mevcut i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim islevlerini yerine getirmede yardimci
olmadir.

% I¢ kontrol sistemi devamlilik gosteren faaliyete sahip ve bagimsiz olmalidir.

% Isletme icerisinde i¢c kontrol sisteminin isleyisine dair bir ydnetmelik
olusturulmalidir.

% I¢ kontrol sistemi iist diizey bir yeterlilige sahip olmadir.

% I¢ kontrol sistemi isletmenin karsilasabilecegi riskleri 6lgebilmelidir.

% Denetim komitesi ve yonetim kurulu i¢ kontrol sisteminin ¢aligmasi lizerine

her yi1l diizenli olarak uygun incelemeleri yapmalar1 gerekmektedir.

% I¢ kontrol sisteminin gelistirilebilmesi i¢in dis kaynaklardan yararlanilabilir.

1.10 IC KONTROL SISTEMINE DAIR TURKIYE'DE YAPILAN
CALISMALAR

Diinyada yasanan skandallar ve yolsuzluklar sonucunda uluslararasi alanda i¢ kontrol
sistemi tizerine yapilan diizenlemelerden sonrada uyum ve hesap verebilirlik
amagclar1 dogrultusunda Tiirkiye’de de i¢ kontrol sistemi ile ilgili birtakim hukuki
caligmalar yapilmustir. Tirkiye’de i¢ kontrol sistemine dair yapilan diizenlemeler

asagidaki gibi siralanabilmektedir:

% Sermaye Piyasast Kurulu’nun Yaptig1 Calismalar
< 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile Yapilan Calismalar
< 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi Ve Kontrol Kanunu Ile Calismalar

¢ Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurulu’nun Yaptig1 Caligmalar
1.10.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Yaptigi Calismalar

Tiirkiye’nin ilk diizenleyici ve denetleyici list kurulu olan Sermaye Piyasast Kurulu

(SPK) 13 Ocak 1982 yilinda, sermaye piyasasinin giiven ve kararlilikla ilerletmek ve
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yatirimceilarin haklarmi korumak ve yarar saglamak amaciyla 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu ile kurulmustur. SPK’nin yetkileri kendi sorumlulugu altinda

bagimsiz bir sekilde kullanabilen, idari kamu kurumdur(www.spk.gov.tr).

SPK i¢ kontrol sistemine yonelik ilk g¢alismasini 1996°da yayinlanan “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” ile ger¢ceklesmistir. ABD’nde 2002
yilinda yasanan skandallar sonucunda Sarbanes-Oxley yasasinin ¢ikarilmasinin
ardindan SPK tebliginde de yasa ile uyumlu belirli degisiklikler olmustur ve bu
degisiklikler dogrultusunda 2002 yilinda 24924 sayili Resmi Gazetede teblig
yayinlanmistir. Bu tebligden sonra, SPK 12 Haziran 2006 tarihinde 26196 sayili
Miikerrer Resmi Gazetede “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1
Hakkinda Teblig” yaymlanmistir. Bu tebligde i¢ kontrol sistemi hakkinda birtakim

aciklamalar bulunmaktadir ve bunlara asagida yer verilmistir.

Isletme hisseleri borsada islem goren ortakliklar, kurumsal ydnetim ilkeleri
cercevesinde, en az iki liyeden olusan bir denetim komitesi kurma zorunlulugu
bulunmaktadir. Denetim komitesi kurulmasi zorunlulugu isletmelerde ise komite
tarafindan gergeklestirilen faaliyetler isletmenin yonetim kurulu tarafindan

gergeklestirilir.

Komite isletme ortaklarinin finansal bilgileri ve muhasebe sistemlerine dair bilgileri
kamuoyuna sunumunu, bagimsiz denetimi ve i¢ kontrol sisteminin isleyisinin
izlemesini yapar. Bagimsiz denetim firmasinin se¢im asamasi basta olmak tizere
diger tiim asamalarinda komitenin sorumlulugu ve izlemesini ile saglanir(Seri: X

No:22 Sayili Teblig, 2. Kisim,6.B6liim,m.25(1ve2)).

Hile ve Usulsiizliik tespiti; bagimsiz denetci isletme yonetimi tarafindan sunulan
finansal tablolar ve raporlar ile diger bilgiler ve yapilan aciklamalar ile ilgili hile ve
yolsuzluktan kaynaklanan Onemli yanlislik risklerinin tanimlanmasini  ve
belirlenmesi; belirlenen hile ve yolsuzluk sebebi ile onemli yanlislik riskleri igin,
ilgili kontrol islemleri de dahil olmak iizere isletmenin ilgili kontrollerinin tasarimini
degerlendirmesini ve uygulanip uygulanmadigint belirlemesini dikkate almak

zorundadir(Seri: X No:22 Sayili Teblig, 6. Kisim, 1. Bolim,m.3 (g)).

Teblig’de son olarak i¢ kontrol sistemi tanimlamasi su sekilde yapilmustir; i¢c kontrol
sistemi igletmede buluna yonetimden en alt kademedeki sorumlu olan calisanlara
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kadar isletmenin hedeflerine ulasmasinda hukuki diizenlemelere uyum saglayarak
faaliyetlerini verimli ve kaliteli bir bigimde ger¢eklesmesini saglamak i¢in uygulanan
bir sistemdir. Bu dogrultuda, i¢ kontrol sistemi isletmenin belirlenen hedeflerini
gerceklestirmesi igin tehlike olusturma olasiligi bulunan faaliyet risklerinin de tespit
edilmesini gergeklestirecek bigimde uygulanilir(Seri: X No:22 Sayili Teblig, 10.
Kisim, 2. Boliim,m.11(2)).

1.10.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu fle Yapilan Cahsmalar

Diinyada bir¢cok alanda gelismeler olmaktadir. Bununla birlikte para ve sermaye
piyasasinda da belirli gelismeler yasanmistir. Uluslararast alanda basta olmak iizere
yeni yasalar, standartlar ve ilkeler ¢ikarilmistir. Bu duruma uyum ve birlik saglamak
amaciyla Tirkiye’de bazi yenilemeler gergeklesmistir. Bu yenilemelerden biri de
Tirk Ticaret Kanunu(TTK) dur. Tiirkiye yiiriirliige girdigi tarih 1 Ocak 1957°den bu
yana 50 yildir ticari ve ekonomik yasama iligkin 6762 sayili TTK kullanilmaktaydi.
Tirkiye 13 Ocak 2011 tarihinde ekonomik ve ticari hayat: igin bir yenileme
gerceklestirerek 6102 sayili TTK kabul etmistir ve daha sonrada 14 Subat 2011°de
27846 sayili Resmi Gazetede yayinlamistir.

6102 sayili TTK’n Gorev Dagilimi bashkli 366. Maddesinde yonetim kurulu,
isletmedeki faaliyetlerin isleyis diizenini takip etmek, raporlamalarm ve alinacak
kararlarin son asamasini1 gergeklestirmek ya da i¢ kontrol sistemini takip etmesi
amaci igerisinde diger iiyelerinin de bulunmasi gereken komiteler ve komisyonlar

kurabilecegini ortaya koymustur(Comert,2008:26).

Bu kanun isletmelerin denetim faaliyeti i¢cin kesinlikle uygulanmasi gereken bir
sistemi 6ngormektedir. Bu sistem ile birlikte artik isletme i¢erisinde bulunan denetim
ile yetkili ama konuya dair herhangi bir uzmanligi bulunmayan kisi veya kisiler
denetim islemlerini gergeklestiremeyecektir. Bunun yerine denetim faaliyetinde
bagimsiz dis denetim firmalar1 ya da yeminli mali vasitasiyla gergeklestirilmesi
saglanmustir. Denetimin sonrasinda finansal veya konsolide tablolar ve yillik faaliyet

raporlar1 Uluslararas1 Denetim Standartlarin gore diizenlenmesi dngoriilmiistiir.
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1.10.3.5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu fle Yapilan
Cahsmalar

Cumhuriyet Donemi’nde kamu mali yonetim alaninda ilk diizenleme 1927 yilinda
¢ikarilan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile ger¢eklesmistir. Bu kanunda
iizerinde yok denecek az sayida degisiklikler yapilmis ve uzun bir donem yiirtirliikte
bulunmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’nin kamu mali yonetimini diizenleyen temel
kanun olma niteligini siirdiirmiistiir. 1927°den sonra ise bir¢cok alanda degisiklik
oldugu gibi kamu mali yOnetiminde ve kamu teskilatlanmalarmda Onemli
degisiklikler gergeklesmistir. Degisikliklere uyum saglamak amaciyla kamu mali
yonetim ve kontrol sistemi alaninda en kokli degisim olan 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile gerceklestirilmistir. Kanun Aralik 2003

yilinda onaylanip, 25326 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir(www.hmb.gov.tr).

5018 sayili Kanun, mali yonetim ve kontrol sistemimizin yapisini ve isleyisini yeni
bir anlayis bi¢imi ile ele alip sistemin temel esaslarini diizenlemekte; kamu
biitcelerinin  hazirlanmasi, uygulanmasit ve  kontrol islemlerinin  nasil
gergeklestirilecegini, mali  islemlerin  muhasebe kayitlarmin  yapilmasi ve
raporlanmasini bigimlendirmektedir. Kanun kaynaklarin kullanimi konusunda ise
kisith kaynak ile gelecege yonelik etkili ve verimli bir performans saglayarak, mali
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesiyle biitge ve muhasebe uygulamalarinda birlik ve
beraberligin saglanmasina yonelik temel diizenlenmeler yapilmistir(Kesik,2005:95).
Kanun toplamda dokuz kisimdan olusmaktadir ve besinci kisimda i¢ kontrol sistemi
bashig altinda 55-62. maddeler arasinda toplam sekiz maddede i¢ kontrol sistemini
ele almistir. Maddelerin hepsine tek tek yer vermekten ziyade yukaridaki daha
onceki agiklanan diizenlemelerde de oldugu gibi burada da temel olarak i¢ kontroliin

taniminin ve amacimin yer aldigi 55. ve 56. Maddelere yer verilecektir.

Kanunun 55. Maddesine gére i¢ kontrol; “Idarenin amaglar1 dogrultusunda belirlenen
yontemlerle etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, kayitlarin dogru ve tam
zamanli olarak tutulmasini saglamak i¢in idarenin olusturdugu organizasyon, yontem
ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir.” seklinde

tanimlanmistir(5018 sayili KMYKK, Madde 55).
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5018 sayili Kanunun 56. maddesinde yer alan i¢ kontroliin amaglari(5018 sayili
KMYKK, Madde 56):

*» Kamuya ait olan varliklari ve kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasi,

% Kamu kurum ve kuruluslarin yasada belirtilen diizenlemelere uyarak
faaliyette bulunmasi,

¢ Herhangi bir mali kararin veya faaliyette hile ve yolsuzlugun engellenmesi,

¢ Karar asamasmin olusmasini saglayan siirecin planli ve sistemli bir sekilde

olmasi,

L)

» Varliklarm kullanimina dair israfin ve kayiplarin dnlenmesi,
1.10.4. Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun Yaptigi Cahsmalar

Tirkiye 1990’11 yillarin sonuna dogru bankacilik alanda uluslararas: standartlardaki
degisim ve gelisimlere uyum saglamak amaciyla, yasal ve kurumsal diizenlemeler
gerceklestirmistir. Bu c¢ercevede, Tirkiye bankacilik alaninda 6nemli bir doniim
noktasi sayilabilen 23 Haziran 1999 yilinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile kamu
tiizel kisiligine sahip, idari ve mali bagimsizliga sahip bir otorite olarak Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK) kurulmustur. Bu kanun genel bir bakis ile
incelendiginde anlasilacagi iizere, kanunun temel hedefinin Basel ilkelerine uyum

saglamak oldugu goriilmektedir(Yurtsever,2008:83; www.bddk.org.tr).

Kanunun, Bankalarmn Teskilat ve Organlar1 baslikli 9. maddesinin 4 numarali
fikrasinda bulunan agiklamaya gore; Bankalar, geceklestirdikleri islemler soncunda
karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri risklerin kontroliin saglanmasi i¢in etkin bir
ic denetim sistemi ile risk kontrol sistemi kurmakla yiikkimli oldugu
belirtilmistir(4389 Sayili Bankalar Kanunu, Madde 9)

BDDK Subat 2011 tarihinde Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Y&netimi Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik 24312 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu yonetmeligin
amaci, bankalarin karsilagmasi ihtimali olan risklerin kolaylikla kontrollii bir sekilde
izlenmesini saglamak iizere kurulacak olan i¢ kontrol sistemleriyle risk yonetimine
iliskin esas ve usulleri belirlemektir. Yonetmelikte ayn1 zamanda ilk kez Tiirkiye

bankacilik alaninda i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi saglanmistur.
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Yonetmelik dort kisimdan olugmaktadir. Yonetmeligin birinci kisminda i¢ kontrol
sisteminden ve i¢ kontrol sistemine dair bazi tanimlamalar yapilmis, bankalarda i¢
kontrol sistemlerini kurulmak ve gelistirmek, i¢ kontrol sistemine iligkin
faaliyetlerinin bankadaki her kademedeki personeli ile teftis kurulu tarafindan
kontroliine, yonetimin sistemle ilgili sorumluluklarina, risk yOnetimlerine dair
ifadeler bulunmaktadir. Ikinci kisimda i¢c denetim sisteminin amaci, unsurlari,
kontrol alanlari, gorev yonetim kurulu iiyesi, i¢ denetim standartlari, i¢ kontrol
sistemi ve i¢ kontrol sisteminin elemanlarinin gorev ile yetkilerine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Ugiincii kisimda risk yonetim sistemi ele almmistir. Yonetmeligin son

kismi1 olan dordiincii kisimda ise diger hiikiimler bulunmaktadir.

Y o6netmeligin birinci kisminda bulunan 2. Maddesindeki tanimlamaya gore i¢ kontrol
sistemi su sekilde tanimlanmustir; “Bankanin tiim faaliyetlerinin, belirlenen politika,
yontem, uygulama talimatlart ve limitlere uygun olarak, yonetim kademelerince
yiirtittilmesini saglamak amaciyla, i¢ kontrol elemanlari tarafindan yerine getirilen,
bir sistem icinde izlemeyi, bagimsiz degerlendirmeyi, yonetim kademelerine es anli
rapor etmeyi iceren finansal, operasyonel ve diger kontrol sistemlerinin
tiimiidiir. "(Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda

Yonetmeligi, Madde 1-2).

Yagsanan birtakim gelismelerin ardindan Kasim 2005 yilinda 25983 sayili Resmi
Gazete ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu yaymlanmistir. Kanun toplam on bes
kisimdan olusmaktadir. Kanunun, tcilincii kistim birinci bolimiindeki 23. ve 24.
Maddelerinde i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin tesisi ve
gozetimine iliskin yonetim kurulu ve denetim komitesinin sorumluluklarindan
bahsedilmistir. Ugiincii kisminm ikinci boliimde ise i¢ sistemler bashig altinda yer
alan 29-32 maddelerinde bankalarin olusturulacak i¢ sistemler hakkinda hiikiimler
bulunmaktadir. Bankalar kanun kapsaminda faaliyetlerini i¢ kontrol sistemine dair
mevzuatta yer alan diizenlemelere uygun bir bigimde yiiriitiilmesi, muhasebe
kayitlarmin tam zamanh ve giivenli bir sekilde kayit altina alinmasi i¢in siirekli
kontroller saglamak zorundalardir. Ek olarak bankalar i¢ kontrol sistemleri ile ilgili
yapilan her kayitin, yap1 ve sistemleri konsolide denetime uygun olarak hazirlamak

ile ylikiimliidiir. 5411 sayili kanunda anlasilacag: {lizere bankalarmn kurmak zorunda
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olduklar1 i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine dair daha dnceki kanuna

gore ayrmtili agiklamalar yapilmstir(Yurtsever,2008:87).

BDDK daha sonra Kasim 2006 yilinda 26333 sayili Resmi Gazete ile Bankalarin i¢
Sistemleri Hakkindaki Yonetmeligi yaymlanmistir. Yonetmelik denetgilerin
isletmelerde bulunan i¢ kontrol sistemi hakkinda tiim bilgilere ulasmasi sart
konulmustur. Denetgiler i¢ kontrol sistemiyle ilgili tespit edilen eksiklere karsi
birtakim Onerilerde bulunmali ancak bu Onerileri daha Once yapilan Onerilerin

uygulanma bi¢imine ve oranini dikkate alarak gerceklestirmelidir(Uyar,2010:43).

Kanunun ikinci kisim birinci bélimiinde 9. Maddesinde i¢ kontrol sisteminin amaci
yiirlirliikte bulunan bankalar hakkinda kurallar temeline etkin, verimli ve giivenilir
bicimde yiiriitilmesini ve muhasebeye dair raporlamalar1  diiriistlikle

saglamaktir.(Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkidaki Yonetmelik, Madde 9).

Yonetmeligin ardinda BDDK Haziran 2012 tarihinde Bankalarin I¢ Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik 28337 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis ve son olarak
Temmuz 2014 tarihinde Bankalarm I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik 29057 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmis ve ¢esitli degisiklikler yapilmastir.

1.11 IC DENETIMIN TANIMI VE GELISIMI

Ic denetimin tarihine baktigimizda 20. Yiizyilin ikinci yarisinda sonra onem
kazanmustir ve kisa stirede hizli bir mesafe kat etmistir. Bunun saglayan faktorler ise
isletmelerin biiylimesi, rekabetin artmasi, piyasa kosullarinin stirekli olarak

degisiklik gostermesidir.

I¢c denetime dair literatiirde bulunan tamimlara bakildiginda, bu tanmimlar tarihsel
gelisimi agisindan belirli donemlerdeki mevcut kosullar, yasalar, standartlar ve
yasanan olaylardan dolayr farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. En yeni
tanimlamalarin hep bir dnceki tanimlamay1 kapsayacak bigimde ama daha genis bir
tanimlama yapildigi goriilmektedir. Bu duruma ek olarak ise diinyanin dort bir
yaninda i¢ denetciler mesleklerini farkli sekillerde icra ettikleri, mesleklerine iliskin
denetim ile ilgili kapsam bagli olduklart kurumlarin st yoneticileri tarafindan

belirlendigi bilinmektedir. Bunun sonucunda farkli sektorler ve bu sektorlerde
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calisan i¢ denetciler icin ortak ve tek bir tanimlamanin yapilma ihtiyact dogmustur.
Uluslararast alanda i¢ denetime yonelik kurumsal anlamda ilk adim 1941 yilinda
ABD’nin Florida eyaletinde Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) kurulmasiyla
atilmistir. 1978 yilindan IIA tarafindan ilk i¢ denetim tanimlamas1 yapilmistir. Buna
gore, “I¢ denetim, bir oOrgiitiin faaliyetlerini inceleyen ve degerlenmeye tabi
tutulmasini  saglayarak giivenle hizmet veren bir fonksiyondur.” seklinde
tanimlanmistir (Nal Karademir,2018:59). 1A sorumluluk beyanlari, i¢ denetiminin
“yonetim i¢in bir hizmet” anlayis1 ile degil, “Orgiit igin hizmet” bi¢imde

tanimlamaktadir(Aydin,2019:6).

21. yiizyilda ise, i¢ denetim isletmenin ge¢mis faaliyetlerin kontrolden yalnizca
kontrolden olusmasindan dolay1 reaktif bir slire¢ olmasiyla damigsmanlik ve deger
katma gibi islevlere sahip bir siirece doniismiistiir. Boylelikle i¢ denetim, gegmise
oranla daha fazla 6nem verilmeye baslanmis ve bununla birlikte sorumluluklarinda

da artig gostermistir(Memis,2008:80).

Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin i¢ denetim iliskin su anki mevcut
tanimlamas1 ise su sekildedir; “I¢ denetim, bir kurulusun operasyonlarmni degerini
artirmak ve gelismisini saglamak i¢in tasarlanmis Ozgiir, nesnel bir giivence ve
danigmanlik hizmetidir. Diger taraftan bir kurulusun, hedeflerine ulasmasi ve
onitindeki engelleri kaldirmasi konusunda disiplinli bir yaklasim saglayarak fayda

saglamaktadir(www.na.theiia.org.com).

I¢ denetime iilkemiz agisindan incelendiginde ilk asamada uygulama bigimi &zel
sektorde faaliyet gostermistir. Ozellikle uluslararasi alanda faaliyette bulunan
isletmelerin Tiirkiye subeleri ve temsilciliklerinde yaygmlik gostermistir. 1994
yilindan bu yana i¢ denetim mesleginin meslek orgiitii olan Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitiisii’niin (TIDE) kurulusu igin ilk adim atilmustir. TIDE i¢ denetimin
gelismesine iliskin birgok sempozyumlar ve kongreler gerceklestirmis, dergiler ve
kitaplar ¢ikarmustir. Bunlar ile birlikte TIDE hizla kendisi gelistirmeye devam
etmistir ve hala da basarilar1 ile varligmi devam ettirmektedir. TIDE tarafindan
yapilan i¢ denetim tanimlamasi ise su sekildedir(www.tide.org.tr); “I¢ denetim bir
isletmenin faaliyetlerini bagimsiz ve nesnellikle ilkesiyle gelistiren, deger katan ve
giivence saglayan bir danismanlik hizmetidir. I¢ denetim isletmenin amagclarma
ulagmasinda disiplinli bir sistemli ve yaklagimla fayda saglamaktadir.”
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Diger taraftan ise giiniimiizde halen kullanmakta olmakta oldugumuz 2003 yilinda
yaymlanan “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile kamu
kurumlar: igerisinde i¢ denetim sisteminin temeli atilmistir. Kanunun 63 ila 67.

maddelerinde, i¢ denetime dair agiklamalarda bulunulmustur.
1.12 iIC DENETIMIN AMACI

I¢ denetimin faaliyet durumu isletmenin yapisina, hedeflerine, gereksinimlerine ve
biiyiikliigiine gore degisiklik gdstermektedir. I¢ denetim amaci, isletme ydnetimi
tarafindan belirlenen hedeflere ulagmasinda faaliyetlerin degerlendirilip, analizinin
yapilmasi ve bir sonuca baglayarak etkin bir i¢ denetim sistemi olusturmasidir. I¢
denetim; kurumsal yonetim, kontrol ve risk yonetimi siireclerinin etkinligini ve
verimliligini degerlendirerek isletmenin amaglarini gergeklestirmesine yonelik deger
katmayr hedeflemektedir. I¢ denetim sisteminin amaglarinm ise su sekilde

siralayabiliriz(Atagan Cetin,2016:97):

% Isletmedeki faaliyetlerin dnceden belirlenen isletme ydntemine uyumunu
kontrol altinda tutmak

% Isletmenin aktiflerinin defter kayitlar1 ile fiziki durumlar1 arasindaki bagin
denetimi saglamak

% Isletme ilkelerinin yontemlerinin verimliligini 6lgmek

% Isletmenin muhasebe sisteminin isleyis siirecinin GKGMS ile devam ettirmek

% Isletme igerisinde olusabilecek yolsuzluklar ve hilelere kars1 dnlemler almak
ve olusanlari ile belirlemek

% Isletmede tiim personellerin goérevlerini istenilen sekilde yerine getirip
getirmedikleri hakkinda bir bilgiye sahip olmak

% Isletme sahiplerine ydneticilerin kaynaklar1 nasil bir bigimde kullanildigina

dair bir bilgi vermek

e

%

Denetim sonucunda maddi tasarruf saglamak
1.13 iC DENETIMIN OZELLIKLERI

I¢c denetimi diger faaliyetlerden aywran ve en énemli 6zelligi, giiven hassasiyetini
saglayarak damigmanlik hizmetini gerceklestirmesidir. I¢ denetim, her daim

yonetimin igerisinde olmasina ragmen faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde
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gerceklestirmekte ve kurum icerisinde hesap verebilirlik anlayiginin yerlesmesinde

ve gelismesinde biiyiik paya sahiptir(Atagan Cetin,2016:98).

I¢ denetim, isletmenin amaglar1 ve hedeflerine yonelik yonetim tarafindan belirlenen
kontrollerin etkinliginin ve verimliliginin incelenmesi, isletmenin sahip oldugu
varliklarin herhangi bir sekilde olusabilecek her tiirlii hasara ve riske karsi
korunmasi, isletmenin faaliyetlerini politikalar ile birlikte bir uyum saglayarak
ilerletilmesi ve son olarak muhasebe birimindeki bilgilerin dogruluk ve giliven i¢inde
arastirmasint  saglamaktadir. Buna gore i¢ denetim sisteminin 6zellikleri

soyledir(Sabuncu,2017:165):

R

< Ozerklik: i¢ denetim faaliyetleri konusunda gelismis olunmasi ve i¢ denetim
standartlarinin kosullarma uyum saglanmasi gerektigini ifade eder. Ayni
zamanda i¢ denetim faaliyetini gerceklestiren yetkili kisinin yonetim ve diger
isletmeye dair konularda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmas1 gereklidir.

» Islem Simin: I¢ denetgilerin, denetim islemini gergeklestirirken herhangi bir

L)

sebepten dolayr kisitlanmamalidir. Isletme icerisindeki biitiin faaliyet
birimlerindeki bilgi ve belgelerin tamamma istenildigi zaman istenilen
sekilde ulagsmas1 miimkiindiir.

< Bilginin Yapisi: Isletme yonetiminin karar verme asamasmda kullandiklar1
bilgilerin dogru, giivenilir, faydali ve zamaninda elde edilmis olmalidir.

% Risklerin_Belirlenmesi: Bu isletmede gerceklesebilecek olagan kayiplari

ifade etmektedir. Uygun denetim saglanmasi takdirde meydana gelebilecek
risklerin nedeni kurumdaki gorev yetkilerin tam olarak belirlenmemesi ve
c¢ikar ¢atismalarindan kaynaklanabilir. Bu tiir olaylara karsi denetgiler gerekli
incelemeleri yapmakla sorumludurlar.

< Mevzuata, isletme lici Usul ve Kurallara Uygunluk: I¢ denetciler

isletmenin faaliyetlerinin isletmenin belirledigi kurallar ve politikalar
dogrultusunda gergeklesip gerceklesmedigini kontrol etmekle sorumludur.

< Kaynaklarin_Kullamm_Sekli: i¢ denetci, isletmenin faaliyet donemi

boyunca yonetime teslim edilen personeller ve diger kaynaklarin etkin bir
bigimde kullanip kullanilmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

% Isletme Amaclarina Ulasma: I¢ denet¢i isletme tarafindan o6nceden

belirlenen amaclara ve hedeflere ne seviyede ulastigini belirlemek
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zorundadir. Buna dogrultuda denet¢i konulan kurallar1 sorgulayarak amag ve
hedeflerin gerceklesmesini engelleyen riskleri belirleyip agiklamakla

sorumludur.
1.14 iC DENETIMIN UNSURLARI

I¢ denetimin faaliyeti isletmenin varliklarin1 korumak, hedef ve amaglarmi
gerceklestirmenin yaninda IIA tarafindan yapilan tanimlaya gore, isletmenin
operasyonlarma verimlilik saglamak ve Kaliteyi gelistirmek i¢in sistemli bir bi¢imde
tasarlanmis bagimsiz, nesnel bir glivence ve danigsmanlik hizmeti de sunmaktadir.
Tanimlamada bahsedilen unsurlar, genel kabul goérmiis standartlara uygunluk,
kurumsal bagimsizlik, risk odakli i¢ denetim ve ahlak kurallar1 i¢ denetimin temel
unsurlarmi  olusturmaktadir(Goniilagar,2007:7). Bundan dolayr bir isletmedeki

mevcut i¢ denetim unsurlarmi ise asagidaki verilen basliklar altindaki gibidir:

R

< Ozgiir ve nesnel bir faaliyet olmasi
% Gliven saglayarak danismanlik faaliyetinin verilmesi
% Isletmenin tek bir biitiin halinde incelenmesi

+¢* Planl bir yaklasimin olmasi
1.15 IC DENETIMIN TURLERI

Bir isletmede yapilan i¢ denetim amacma ve kapsamina gore farkli tiirlere

ayrilmaktadir. Bunlar bes temel gruptan olusmaktadir ve asagida ag¢iklanmistir.

1.15.1. Mali Denetim

Mali tablolarmn denetimi veya finansal denetim olarak da ifade edilebilen mali
denetim, muhasebe birimi tarafindan iiretilen isletmenin aktiflerinin ve pasiflerinin
mali durumunu gosteren finansal tablolara dogru bir sekilde yansitip yansitmadigmin

incelenmesinin sonucuna iliskin elde edilen bir rapordur.

Kisaca mali denetim isletmenin finans biriminin yapmasi gereken islemlerin
dogrulugunun ve giivenilirliginin degerlendirilmesidir. Mali denetim, denetg¢ilerin
calismalarmm finansal 6gelerini kapsayan finansal sistemlerin ve siireclerin ve

kurumsal yonetisimin finansal yonlerinin genel kabul gormis ilkeler dogrultusunda

uygunlugun denetlenmesidir(Kogak ve Kavakoglu,2010:126-127).
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1.15.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, bir isletmenin faaliyetlerinin sonucunda mali veya mali olmayan
durumlarmin yiirtirliikkteki mevcut kanun, tiiziik, yonetmelik, mevzuatlar, genel kabul
gormiis ilkeler ve isletmenin kendi politikalar1 bakimindan uygun olup olmadiginin
incelenmesidir. Bu incelemenin sonucunda elde edilen sonuglar isletme igerisindeki
iist yonetime veya yetkili kisilere bilgilendirme yapilir. Boylelikle isletme icerisinde

calisanlarinin bu kurallara uygunluk durumlar1 ortaya ¢ikmaktadir(Aydin,2019:10).
1.15.3. Performans Denetimi

Performans denetimi, bir isletmenin onceden belirledigi hedef ve amaglarina ne
seviyede ulastiginin belirlenmesi ve bu hedef ve amaclarimi gergeklestirir iken
kullanilan kaynaklarm ekonomik durumunun, etkinliginin ve verimliliginin
seviyesinin  degerlendirilmesidirf(ISMMMO,2015:22).  Performans  denetiminin
degerlendirilmesi sadece faaliyet bakimmdan ele alinir ise, bu denetime de faaliyet

denetimi denilmektedir.
1.15.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Denetim siirecinde mevcut veriler zaman igerisinde elektronik ortamda yer alirken,
denetgiler bu verilerin gegerliligini, giivenirliligini ve eksiksiz oldugunu kontrol
etmeleri gerekmektedir(Kogak ve Kavakoglu,2010:127). Giiniimiizde birgok kurum
ve kurulus islemlerini ve faaliyetlerini sanal ortam iizerinden takip etmektedir. Sanal
ortamda iretilen bilgiler her zaman birtakim riskler ile karsi karsiya gelebilirler.
Bilgi teknolojileri denetimi kurumlarda denetim asamasinda ihtiyag¢ duyulan
bilgilerin giivenirligi ile yeterliginin incelenmesidir. Diger bir tanimla ile bilgi
teknolojileri  denetimi, denetimi yapilan departmanin toplanan bilgilerinin

devamliligini ve dogrulugunu degerlendirmek i¢in de kullanilir(Aslan,2010:76-77).
1.15.5. Sistem Denetimi

Kurum ve kuruluslarin i¢ kontrol sistemlerin aktif olarak isleyip islemediginin
detayli degerlendirilmesine yonelik bir denetim tiiriidiir(Aslan,2010:76). Diger bir
ifade ile sistem denetimi; isletmeye sagladigi faydanmn incelenmesi, eksikliklerin
belirlenmesi, kalite ve uygunlugun arastirilmasi suretiyle sistemin ayrintili olarak

analizler vasitasiyla degerlendirilmesidir(Kogak ve Kavakoglu,2010:126).
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1.16 IC DENETIM VE iC KONTROL ARASINDAKI ILiSKiSi

I¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlar1 her ne kadar birbirinden farkli kavramlar olarak
algilansan da bu kavramlar arasinda karsilikli giiglii bir bag bulunmaktadir. I¢
kontrol, bir isletmenin tiim personelleri tarafindan yonlendirilen giivenilir finansal
raporlamayi, etkin faaliyetleri ve mevzuata uyum saglayan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. I¢ kontrol sistemi ise, isletmenin ama¢ ve hedeflerine ulasmasmna,
faaliyetlerinin verimliliginin gerceklesmesine, yasal diizenlemelere uyulmasina
saglayan ve giiven vermek iizere tasarlanan bir sistemdir. Isletmelerdeki i¢ kontrol
sisteminin isleyisinin daima gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi ise i¢ denetimin
temel sorumlulugudur. I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin etkinli§inin ve basarisinm ne
diizeyde ve nasil bir sistem igerisinde calistiginin, isletmenin amag¢ ve hedeflerinin

hangi seviyede gergeklestiginin incelemektedir(Sabuncu,2017:170).

Ic kontrol; bir isletmenin ydnetimi ve personeli tarafindan hayata gegirilen
tamamlayici bir siire¢ olup asagidaki hedefleri gerceklestirmek suretiyle; isletmenin
amagclarin1 gerceklestirmesi i¢in risklere karst1 durmak ve uygun bir giivence

saglamak i¢in tasarlanmistir(Aslan,2010:69-70):

% Isletme faaliyetlerini etik ilkelerine uygun, diizenli ve verimli bir bigimde
gerceklestirme,
¢ Yirtrlikte bulunan mevcut yasalara ve yonetmeliklere uyma,

%+ Herhangi bir sckilde olusabilecek kayiplar i¢in ve varliklar1 koruma,

Isletmenin yukaridaki verilen amaglar1 yerine getirmesi igin en &nemli faktdr i¢
kontrol sisteminin giivenirliligidir. Bu durumu tespit etmenin yolu ise i¢ kontrol
sistemini ayrmtili bir bi¢imde gozlenmelidir. Gozlem islemi sirasinda devreye ig
denetim girmektedir. I¢ denetim isletme igerisinde belirlenen standartlarm,
yontemlerin ve kurallarin istenilen bigimde uygulanip uygulanmadigmi kontrol
etmektedir. Isletmedeki isleyis icerisinde hata, hile ve diizensizligi engellemek igin
olusturulan i¢ kontrol sisteminin, kendisinin beklentilere cevap verip vermedigini
ancak i¢ denetim sistemi ile 6grenmek miimkiin olacaktir. Bunun ile birlikte elde
edilen bilgileri yonetime raporlama islevini gerceklestirerek birtakim oOnerilerde

bulunmaktadir. Sonug¢ olarak i¢ denetim, etkin bir yapiya sahip olan i¢ kontrol
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sisteminin giiven islevini listelenen yonetime yonelik bir hizmet iken, i¢ kontrol ise

bir yonetim aracidir(Aslan,2010:70; Goniilagar,2007:13).
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IKiNCi BOLUM
RISK ODAKLI iC DENETIM

Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak risk ve tiirlerine ait kavramlar1 ve risk
yonetimi genel ¢ergevede ayrintili bir sekilde incelenmistir. Daha sonra g¢aligmanin
esas konusu olan risk odakli i¢ denetimi ile ilgili biitiin faktdrleri ayrintili bir sekilde
ele almmustir. Ayrica ulusal incelemelere ve KOBI’lerde i¢ kontrol, i¢ denetim ve

risk odakli i¢ denetime yer verilmistir.
2.1. RISK

Risk kelimesi Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiine gore “zarara ugrama tehlikesi”
anlamina gelmektedir. Risk kelimesinin kokeni Fransizcaya dayanmaktadir ve
“risque” kelimesinden gelmektedir. Literatlirde risk kavramina dair farkli bir¢ok
tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalar incelendiginde genel itibari ile risk
isletmelerin amag¢ ve hedeflerinin gergeklesmesini engelleyen bir kavram olarak

tanimlanmaktadir.

Ancak risklerin isletmeyi nasil etkileyecegi, ne gibi sonuglar ile karsilastiracagi
isletmenin amag ve hedeflerine baglh olarak degismektedir. Bu durumda oldugu gibi
asagida Sekil 3’de de goriildiigii lizere bir isletmenin karsilastig: riskler bir taraftan

tehdit olustururken diger taraftan firsat saglamaktadir(K6ksal,2013:309-310).

FIRSAT
Rizki Lehte Kullanabilme

TEHLIKE BELIRSIZLIK
Olavlardan Kavnaklanan Risk Degisimden kavnaklanan nsk

Sekil 3: Risk Uggeni
Risk ve belirsizlik kavramlari genellikle olarak karistirilan kavramlardir. Fakat riskte

istatiksel bir islemler s6z konusu iken, belirsizlikte istatiksel olmayan islemler s6z

konusudur. Istatiksel islemler tekrarlanabilir nitelik gdstermektedir. Risk konusunda
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gelecekteki olaylarin alternatif sonuglar meydana getirme ihtimali 6ngoriiliiyorsa bu
risktir. Fakat bu konuda herhangi anlagmaya varilamiyor ise belirsizlik s6z

konusudur(Koksal,2013:310).

Riskler isletmenin bir basar1 saglayabilmesini, faaliyet gosterdigi sektordeki rekabet
seviyesini, hem maddi hem de manevi olarak gii¢lii kalabilmesini ve tirettigi tiriin ve
hizmetlerin kalite seviyesinin tespit edilmesi yoniinde &nemlidir. Isletmenin
karsilagsma olasilig1 olan biitiin risklerin hepsinin ortadan kaldirilmas1 gibi bir durum
s6z konusu degildir. Isletmenin faaliyetleri herhangi biri mutlaka bir risk grubu
icermektedir. Isletme yoneticilerin kesinlikle belirlemesi gereken bir konusu ise
hangi risklerin kabul edilebilir, hangi risklerin kabul edilmez oldugunu
belirlemelidir. Ayrica risklerin seviyelerine gore bir yol izlenmelidir(Tiiredi ve
Koban,2016:163).

Isletmeler veya kisilerin risklerle karsilasmasinin cesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu

sebepler genel olarak su sekilde siralanabilir(Emhan,2009:212):

+¢ Belirli bir plan veya program yapmadan ¢aligmak,

s Asir1 0zgilivene sahip olmak,

+» Sorumluluklarm farkinda olmamak,

< YOnetim ve zaman baskisi,

¢ Uygun sartlarin saglanamamasi,

¢ Kiiciik risklerin karsiliginda biiyiik kar beklentisine girmek,

s Cevresel etkenler.

Gegmisten bugiine degisen kosullar, siirekli kendini yenileyen teknoloji ve
gelismeler bir¢ok seyi degistirdigi gibi riske karsi bakis acisin1 da degistirmistir ve
bu degisimle risk giiniimiizde, ge¢cmise oranla giin ¢ok farkli bir konuma gelmistir.

Bu siireg i¢erisindeki degisim asagida Tablo 1°de goriilmektedir(Akgay,2011:27).

Tablo 1: Risk Anlayiginin Karsilastirmasi

Gec¢mis Risk Anlayisi Giiniimiiz Risk Anlayis1

Risk, kontrolii saglanmasi gereken | Risk, bir olanaktur.

negatif bir etkidir.

Risk, kurumda bolimler halinde | Risk, tek bir parca olarak isletme

yoneltilir. capimda yOnetilir.
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Risk 6lgtimii 6zneldir. Risk 6l¢timii objektiftir.

Riskin isleyis fonksiyonu tutarsiz ve | Isletme yOnetimin tamaminda riskin

yapilanmamuistir. isleyis sistemi kuruludur.

Denetim komitesi, yonetim kurulunun | Risk ydnetim komitesi, aktif bir risk

kontroliinii saglar. isleyis sisteminin olusturur.

Kaynak:(Akc¢ay,2011:27).
2.2 RiSK TURLERI

Her isletme faaliyet siireci i¢erisinde karsilasabilecegi belirli riskler vardir. Bu riskler
kesin bir ¢izgi ile bir sinirlandirmasi bulunmamaktadir ve isletmenin yapisina,
faaliyet gosterdigi sektore, piyasa kosullarma ve belirledigi amacina gore degisiklik
gostermektedir. Bundan dolayi; risk tiirleri toplam dort baslik olarak ortak bir payda

da ele almmustir.
2.2.1 Finansal Risk

Finansal riskler, igletmenin yatirimlarina ve mali olarak ifade edilebilen olaylarmna
iligkin yeterli diizeyde kaynak saglayamamasindan dolayr meydan gelen risklerdir.
Bu riskler, isletmenin finansal pozisyonu ve tercihleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Isletmenin karsilasabilecegi finansal riskler; kredi riski, faiz oranlar riski, kur riski,
piyasa riski, likidite, fonlama ve emtia risk gibi riskler ilk akla gelen
risklerdir(Akgay,2011:27).

2.2.2 Operasyonel Risk

Operasyonel risk, isletmenin ¢evresinde meydana gelebilecek is akisi, teknoloji,
insan giiclinii ve isletmeyi maddi olarak bir zarara ugratacak verilerden yararlanarak
istatistiksel ¢oziimleme yapilabilen risklere denilmektedir. Operasyonel riskler;
isletmenin i¢ kontrol sistemindeki eksikliklerden ya da olmamasindan kaynaklanan
risktir. Her isletmenin faaliyet gosterdigi sektor ve faaliyet konusu bakimimdan farkli
olmasindan kaynakli dis verilerin kullanima uygun goriilmemesi ve operasyonel
kayiplarla ilgili verilerin kisith olmasi, i¢ ve dig verilerin birbiri ile baglanti
kurulmasidaki ve insan faktoriiyle risklerin hesaplanma maliyetlerini artirmakta ve

giivenilir sonuclar elde edilmesini engellemektedir(Kishali ve Pehlivanl,2006:77).
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Operasyonel risk tiirleri ise; personel riski, organizasyon riski, ig riski, hile riski,

teknolojik riskler, yasal riskler ve isletme kiiltiirinden olusmaktadir.
2.2.3 Stratejik Risk

Stratejik riskler, isletmelerin gelecege yonelik kisa, orta veya uzun vadede planladigi
amaglarmin gerceklestirmesinde etki yaratacak isletme i¢i veya isletme disi
sebeplerden kaynaklanan tehditler veya firsatladir. Stratejik riskler, yeni pazarlara
girme kararlari, mevcut pazarlardan ¢ekilme kararlari, iirlin ¢esitliligini eksiltme ya
da azalma, biiyiime veya kiiclilme, isletmeye yeni ortak alma gibi degisim
kararlaridan ortaya ¢ikmaktadirlar. Stratejik risklerin sonuglari isletmelerin varhigini
direkt olarak ilgilendirdiginden dolay1 bu risklerin yonetilmesini zorunlu bir hal
almistir. Stratejik kararlar genellikle yoneticiler tarafindan alindigindan bu risklerde
alman kararlar ile iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadirlar(Senol,2016:19). Stratejik
risklerden bazilar1 sunlardir; politik risk, ekonomik risk, sosyal risk ve miisteri

riskidir.
2.2.4 Das Cevre Riski

Isletmelerin faaliyetleri disinda bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan riske dis ¢evre riski
denilmektedir. Dis ¢evre riskleri isletmelerin tercihlerinin sonucuna gore isletmeyi
etkileyen risklerdir. Bu tiir riske 6rnek olarak, yasal diizenlemeler, miisteri egilimleri,
piyasa kosullar1, sektor icerisindeki degisiklikler, ekonomik ve politik degisiklikler
verilebilir(Akgay,2011:27).

2.3 RISK YONETIMi VE AMACI

Gilinlimiizde isletmeler faaliyet siireclerinde bircok risklerle kars1 karsiya
gelmektedir.  Bu  riskler  isletmelerin  amaglarmin ~ ve  hedeflerinin
gerceklestirilmesinde bazen bir engelleyen bir unsur olsa da bazen ise firsata
doniisebilmektedir. Bundan dolay1 isletmeler hedeflerine ulasmak icin risklere karsi

belirli stratejiler gelismelidir. Bu da risk yonetimi ile yapilmaktadir.

Risk yonetimi, igletmenin karsilasabilecegi riskleri belirli bir siiflandirma yaparak
kontrol altinda alinmasi1 gereken riskleri kontroliinii saglamak ve faydalanilmasi
gereken imkanlardan faydalanabilmek i¢in uzun vadeye yonelik Kkararlarin
alinmasidir. Risk yonetimi sadece riskin yonetilmesini icermez ek olarak isletme
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calisanlarini, faaliyet siiregleri ve kurumsal yapiy1 yonetmeyi de kapsamaktadir. Risk
yonetimi sadece riskler i¢in onlemlerin alinmasi degildir. Ayn1 zamanda isletme
icerisinde risk ile ilgili bir dikkat toplayip sistemli ve siirekli olarak kendisini
yenileyen etkin isleyise sahip siireglerden olusur. Risk yOnetimi, isletmenin
hedeflerini gergeklestirmek i¢in uygun bir giivence saglamak amaciyla olasi olay ve

durumlar1 belirleme, degerlendirme, yonetme ve kontrol etme siirecidir(Tiiredi ve

Koban,2016:163).

Giliniimiizde risk yonetimi genis, dar ve orta bakis agis1 olmak tizere ti¢ farkl sekilde
olugsmaktadir: Genis bakis acisi; risk yonetimi ve yOneticisi, kar ve zarar riskini
iizerine alan bir girisim gibi goriiniir. Dar bakis acisi; bu bakis agisina gore ise risk
yonetimi sanki bir sigorta firmasi1 konumunda goriiniir. Orta bakis agisi; bu iki bakis
agisinin bir birlesimi niteligindedir(Emhan,2009:212).

Risk  yoOnetimin isletmeye saglayacagi faydalar ise su sekildedir(Nal
Karademir,2018:86; Derici ve dig.2007:153-154):

% Isletmenin varligmin ve faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi,

% Isletmenin karsilasacagi ani durumlar1 risk seviyesini en alt seviyeye
indirmesi,

% Isletme icerisindeki kayiplara sebep olan maliyetleri en az diizeye indirilmesi,

+ Karar alinmasi islevinde etkili olunmasi,

¢ Risklerini daima minimum diizeyde olmasini saglamasi,

% Kaynaklardan tasarruf elde etmesi,

% Isletmenin kazang siirekliligine yardimci olmast,

% Isletmeye yonelik devamliligi olan bir biiyiime ivmesi olusturmasi,

% Isletme faaliyetlerinin sorumlugunun farkinda olarak ilerletilmesi,

¢ Yasal mevzuatlarla uyumun saglanmasi,

Risk yonetiminin temel amag aslinda risklerin meydana getirecegi sonuglarin en aza
indirilmesi ya da risklerden elde edilecek olan faydanin en yiliksek seviyeye
cikarilmasidir. Bu bir isletmenin yonetiminden sorumlu olan kisiler ilk basta riskleri
ortadan kaldirmaya ¢aligirlar(Kizilboga,2013:92). Diger amaglar ise bu amaca gore
sekillenmektedir. Risk yonetimin diger amaclar1 su sekilde siralanabilir (Spira ve
Page,2003:641):

47



% Isletmenin yasaminin siirekliliginin saglanmasi
y ,

X/
*

% Yoneticilere daha rahat bir diisiinme ortamimin saglanmasi,

X/
*

% Diislik maliyet ile yliksek kazang amaci,

% Gelirde stirekli artis

% Isletmenin faaliyetlerinde ya da iiretiminde isleyisin herhangi bir sekilde
kesintinin engellenmesi,

¢ Daima biiyiime firsatlarinin yakalanmasi,

< Isletmenin sosyal sorumlulugunun yerine getirilmesi ve itibarinm korunmast,
2.4 RISK YONETIMININ ONEMI

Globallesmenin etkisi ile birlikte isletmelerde risk yonetiminin roliinde biiyiik
degisiklikler olmustur. Gegmiste risk yonetimi isletmenin 6nem verdigi varliklarini
sigortalatmak olarak algilaniyordu ve isletmenin tercihine birakiliyordu. Giiniimiizde
ise rekabet, sektordeki degisimler ve isletmeyi ilgilendiren bircok sebep risklerin
farkli kosullarda ve tiirlerde karsimiza ¢ikmasina neden oluyor. Bu durumda risk
yOnetimi artik isletmelerin istedigi dogrultusunda degil de zorunlu bir hal alarak aktif

bir sekilde yonetilmektedir.

Basaral1 bir isletme yonetimi ile risk yonetimi ayrilmaz bir biitiin halindedir. Aslinda
biitiin isletmeler olaymn farkinda olsalar da olmasalar da Orgiitte mutlaka bir risk
yonetimi gergeklestirirler. Ama bazi isletmeler risk yonetimini yiizeysel olarak ele
alirken kimi isletmeler ise tam donanimli, sistemli ve ciddi bir bigcimde ele alirlar.
Bundan dolay1 risk yonetimi sadece biiyiik gelismis isletmeler tarafindan uygulanan
bir yaklasim degildir. isletmenin biiyiikliigii ve fonksiyonu ne durumda olursa olsun
risk ile karsilasan her birim ig¢in biiylilk Ooneme sahip oldugunu kabullenmek

gerekmektedir(Kizilboga,2013:91).
2.5 RISK YONETIMI SURECI

Her isletme birbirinden farkli olarak faaliyetlerini gerceklestirdigi gibi risk yonetim
stirecleri de birbirinden farkli sekilde tasarlanip uygulanmaktadir. Risk yOnetim
slireci s0z konusu isletmenin kiiltiiriine, yonetim bi¢imine ve amaglarma uygun
olmas1 gereklidir. Bu donemde denet¢inin gdrevi ise uygulanan risk ydnetiminin

isletmeye uygunlugu ve kapsamini belirmektir. Bunun i¢in denet¢i, makul diizeyde
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kanitlar1 toplar ve igletme icin segilen risk yonetimin uygunu asagidaki bes temel

hedefi dikkate alarak bir degerlendirmede bulunmaktadir(TIDE, 2001:204-206):

< Isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi
ve riskin dnemlilik durumuna gdre bir siranin belirlenmesi,

% Isletmenin ana birimlerinin riski kabul edebilecegi seviyenin tespit edilmesi,

¢ Riskleri yonetimin kabul edebilecegi seviyeye diisiirmek ya da risk diizeltme
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi,

¢ Risk yOnetimi amacglarma uygun kontrollerin belirli araliklar ile
degerlendirmek i¢in siirekli olarak takip etme isleminin yiiriitiilmesi,

¢ Risk yonetimi siirecinin sonucunda isletme yonetimine ve yonetim kuruluna

donemsel rapor verilmesi ve diger hak sahiplerine ise riskler, kontrol ve

stratejiler hakkinda bilgilendirme yapilmast.

Risk yonetim siireci birbiri ile iligskili dort basamaktan olusmaktadir. Bunlar riskin
tamimlanmasi, riskin analiz edilmesi ve 6l¢iilmesi, riskin kontrol edilmesi ve riskin

izlenmesidir.

Risklerin tanimlanmasi; riskin hangi gruba ait oldugunun, seviyesinin ve etkisinin
belirlenmesi demektir. Bu siiregte toplanan bilgiler ile sorunlara ¢6ziim getirmek
amaclanir(Emhan,2009:213). Bundan dolay1 risk tanimmlama siireci disiplinli ve
sistemli olmali, ayrica isletmenin faaliyette bulundugu sektérdeki degisimlerle de

miicadele edebilecek kadar yapiya sahip olmalidir.

Risk yonetim siirecinde ilk ve en 6nemli asama olan riskin tanimlanmasi olusmasi
icin ti¢ islem sirasindan gegmesi gerekmektedir. Bunlar; konun analiz edilmesi,
tehlikelerin listelenmesi ve bu tehlikelerin nedenlerinin
listelenmesidir(Emhan,2009:213-214).

Risklerin analiz edilmesi ve olgiilmesi; risk tanimlandiktan sonra bir siraya tabi
tutulmaktadir. Bu sira riskin 6nemine, ger¢eklesme ihtimaline ve sonuglarina gore

belirlenmektedir.

Risk analizi sonucunda elde edilen bilgiler 15181nda yetkili kisiler tarafindan riske

kars1 herhangi bir miidahalenin gerekli olup olmadignin ya da fayda maliyet
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acisindan riske karsi nasil bir miidahale yapilacag: belirlenmektedir. Risk analizleri

kapsaminda su faaliyetler yer almaktadir(Tang,2009:87):

¢ Risk kaynaklarinin tam ¢erceve incelenmesi,

% Risk kaynaklarinin olumlu ve olumsuz egilimleri belirlenmeli,

% Bu egilimler gerceklesme olasiligi ve buna sebep olan faktdrlerin
belirlenmesi,

s Mevcut kontrol ve siire¢lerin olumsuz riskleri en diisik seviyeye

cekilip/cekilmeyecegini ya da olumlu risklerden faydalanma imkani

saglanip/saglanmayacaginin degerlendirilmesi.

Risklerin onem derecesine gore siralanmasi; riskler analiz isleminden sonra
isletme kendi konumuna ile faaliyette bulundugu sektordeki duruma bakarak riskleri
onem derecesine gore bir siraya koymalidir. Bu sira her 6zel isletmenin durumuna
gore yiiksek seviyeli risklerden ya da diisiik seviyeli risklerden baslayarak
yapilabilmektedir.

Risklerin kontrol edilmesi; risklerin ilk tespit edildikten sonraki ve miidahale
edildikten sonraki durum arasindaki olumsuz etkilerin ne durumda oldugunun

degerlendirilmesidir(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:89).

Risklerin izlenmesi; risk yonetimi siirecinin etkinligini ve verimliligini ortaya koyan
en Onemli ve son asama olan faktor ise de izleme ve gézden gecirme asamasidir.
Yani risklerin olagan siiregte kontrol edilmesidir. Bu siireg, 6zellikle aktif planlarinin
devamliligini  ve giincel kalmasmni saglamaktadwr. Giinlimiiz kosullarinda
isletmenlerin ¢evreleri siirekli ve aktif bir sekilde gelisip degismektedir. Bir riskin
tekrar karsilasma ihtimalini ve etki derecesini etkileyen etmenlerin de daima bir

degisim iginde olacagini gostermektedir(Tang,2009:94).
2.6 RISK ODAKLI iC DENETIMIN TANIMI VE GELISiMi

Isletmelerin daima bir gelisim ve ilerleyis ortaminmn igerisindedir. Bu ortam her sey
bir degisim ve ilerleyis icerisinde oldugu gibi isletmelerin karsilasacagi risklerde bu
duruma karsilik degisim gostermistir. Bunla beraber geleneksel risklerin yerini de

aktif giincel riskler almistir ve sistem boylelikle daha da karmasik bir hal almistir.
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Boylece isletmeler risklere karsi hala acik hale gelmistir ve bu durumun ¢oziimii i¢in

yeni teknikler ve yontemler ile risklerin 6lglilmesi ve yonetilmesi ihtiyact dogmustur.

Geleneksel denetim teknikleri ve yontemleri ele alindiginda, bu teknikler ve
yontemlerin giinlimiiz kosullarindaki isletmelerin karsilastigi riskleri belirlemede ve
isletmenin faaliyetlerini giivenli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in tamamlayici bir
nitelige sahip degildir. Ancak siirekli gelisen piyasa kosullar1 sayesinde isletmelerde
bu degisime en kisa siirede uyum saglayarak risk konumlarini da degistirmektedir.
Bundan dolay1 geleneksel yontemlerle su anki mevcut risklere karsi bir analiz
yapilamamaktadir. Risk odakli i¢ denetim yaklasimi ile geleneksel yontemin bu

yetersizligini karsilanmistir(Selim ve McNamee,1999:148).

Risk odakli i¢ denetim, isletmenin risk istahina uygun bir bigimde aktif olarak
yonetildigine yoOnelik verilen bir giivence hizmetidir. Risk odakli i¢ denetim
yaklagimi i¢ kontrol sisteminin uygunluk arastirmak, riskin goézlemlenmesi icin
uygun bilgileri elde etmek ve herhangi bir is alaninda veya endiistride aktif olan

uygulamalar1 tanimlamak miimkiin olabilmektedir(Tiiredi ve dig,2015:12).

Risk odakli i¢ denetim, denetim kaynaklarinin siniri oldugunu, denetimi yapilacak
olan faaliyetlerin farkli risklerle karsi karsiya oldugu ve her denetlenecek faaliyet
birimine gore farkli dnem derecesine sahip oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Bu
varsayimlara gore isletmenin i¢ denetimden sorumlu yetkili kisi veya kisilerin
isletmenin amaglarina uygun olarak, i¢ denetimin Onceliklerini belirleyerek risk

odakli planlar yapar ve ger¢eklestirir(Kishali ve Pehlivanli,2006:79).

Literatiirde ayn1 zamanda modern i¢ denetim olarak da tanimlanan risk odakli i¢
denetim 1950°li yillardan 2000°li yillara kadar birgok asamadan gegmistir. Bu
asamalar asagida Tablo 2’de bulunmaktadir(Dogan,2011:73).

Tablo 2: Risk Odakli I¢ Denetimin Gelisimi

Yillar Gelisimi

1950 Varliklarin Korunmasi

1960 Isletme Verilerinin Giivenilirligi Saglama
1970 Uygunluk Denetimi

1980 Isletme Etkinliginin Denetimi
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1990 Isletmenin Amaglar1 Dogrultusunda Denetim
2000 Risk Odakli I¢ Denetim
Kaynak:(Dogan,2011:73).

Tablo 2’de goriildiigii tizere risk odakli i¢ denetim 1950°lerden 2000°1i yillara kadar
gegcen zaman igerisinde bir degisim yasamistir ve risk odakli i¢ denetim yaklagimi
2000°1i yillarda baslamistir. Fakat risk odakli i¢ denetim yaklasimimin

uygulamalarina ve gelisim saglama c¢abalar1 1990’11 yillarda baslandigi bilinmektedir.
2.7 RISK ODAKLI iC DENETIMIN AMACI

Risk odakli i¢ denetimin temel amaci, isletmelerin karsilasabilecegi riskleri belirleyip
denetim siireci icerisinde smirli denetim kaynaklarindan faydalanarak bu risklere
yonelik  belirli ¢béziimler Onerileri  Uretmektir. Diger amaclar1t ise su

sekildedir(Cetinoglu, Kurnaz ve Ergin,2008:17; Yereli ve Kara,2013:45):

R

% Yonetim tarafindan risklerin belirlenmesi ve bu risklerin nasil yonetilecegine
odaklanmak,

¢ Risklerin degerlendirme siirecini kolaylastirmak ve c¢alisanlar1 risk
yonetiminde egitmek,

¢ Risk yonetimi siireci olusturmak ve bu siireci desteklemek,

% Siire¢ igerisinde bulunan risklerin seviyesini en sekilde diisirmek veya

ortadan kaldirmak,
2.8 RISK ODAKLI IC DENETIMIN KAPSAMI

Risk odakli i¢ denetim, isletme herhangi bir durumda risk ile karsilastigi zaman

orgiitiin denetim durumuna ve faaliyetlerine gére 6zel stratejiler gelistirmektedir.

Genel bir gerceve ile risk odakli i¢ denetimin kapsamina giren konular asagidaki

gibidir(Basel,2000:3):

/7

% Isletmenin ic kontrol sisteminin aktif durumunun incelenmesi,

% Risk yOnetim stratejilerinin ve risk degerlendirme ydntemlerinin
gerceklestirilmesi,

% Mali tablolar ve finansal kayitlarmm giivenirliligi ile dogrulugunun

degerlendirilmesi,
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¢

o
A5

Isletme sermayesini degerlendirme sistemini incelemek igin risk tahmini ile
baglantili olmasi,

Isletmeninin i¢ kontrol sisteminin ve islemlerin kurallara gore isleyisinin
denenmesi,

Hukuki kosullar, etik kurallar ve yontemlerin uygulanmasi dikkate alinmasi,
Diizenleyici raporlamalarin dogrulugu, giivenilirligi ve zamanlamasinin

denenmesi,

2.9 RISK ODAKLI iC DENETIMIN FAYDALARI

Risk odakli i¢ denetimin isletmeye sagladigi faydalarm bir kaci asagidaki
bulunmaktadir(Tang,2009:151):

2.10

Isletme icin tehlike olusturabilecek énemli riskleri smirli denetim kaynaklari
ile degerlendirilmesine yonlendirilir.

Isletmenin risk yonetimin etkinligi hakkinda inceleme yapar ve bu konuda
uyarida bulunur.

Gereksiz yere kaynak ayrilan ve asir1 kontrollii riskleri belirler.

Isletmeye bir giivence saglamak i¢in i¢c denetime ne kadar kaynak ayrilmasi
konusunda fayda saglamaktadir.

Risk yoOnetimi silirecine ait biitlin unsurlarda bir giivence hizmeti
saglamaktadir.

Birgok kurum veya kurulug tarafindan benimsenen en etkin risk
yontemlerinden biridir.

Risklere odaklanip etkinligi artirilmasi konusunda zaman ve maliyet tasarrufu
saglar.

Isletmenin risk ydnetimine dair saglam ve giivenilir bir sistemde gelisme

gbstermesine yardimcei olur.

RISK ODAKLI iC DENETIMDE KARSILASILAN ENGELLER

Risk odakli i¢ denetimin yukarida siralanan faydalarina gergeklemesinin Oniinde

birtakim engeller vardir. Bunlar(Ozsoy,2004:4):

/7
A X4

Isletme karsilasma ihtimali oldugu risklerin hepsinin degerlendirilmesi

olanagini saglamamaktadir.

53



¢

Isletme tarafindan meydan getirilen bilgi ve degerlendirmelerin kullanilmast,

o
A5

risk yonetim siirecinde maksimum seviyede bagimlilik olusturur.

Degerlendirmeler sonucunda, isletmenin faaliyette bulundugu sektdérdeki

o
A5

tespit edilmesi ve incelenmesi yetersiz kalabilmektedir.

X/

% Uluslararasi alanda faaliyette bulunan biiyiik isletmeler merkezi bir yonetim
sistemine sahip olmadiklarindan dolayr denetimi belirli araliklarla

engellenmektedir.

Ayrica i¢ denet¢inin risk odakli i¢ denetime dair yerine getirmesi gereken sorumluluk
icin risk yonetim hakkinda makul bilgi ve denetime sahip olmalidir. Bu yaklasim i¢
denet¢inin denetim ile ilgili goriisiinii ve planlamasini gergeklestirebilmesi i¢in daha

fazla 6nem verme sarttir(Kishali ve Pehlivanl,2006:81-82).
2.11 RISK ODAKLI iC DENETIM SURECI

Risk odakli i¢ denetim siireci etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin, ilk olarak
denetimin amagclarina karsi bir tehlike olan risklerin net bir sekilde tanimlanmasi
gereklidir. Risk odakli denetim; diizenlemeler, yasalar, kurallar, risk yonetimi, i¢
kontrol ve i¢ denetim sistemleri ile yonetim uygulamalarinin analiz edilmesinde

kullanilan denetim yontem ve teknikleri ile desteklenmelidir(Ergiiden,2011:56).

Genel anlamda risk odakli i¢ denetim siirecinin agamalar1 birbiriyle uyum igerisinde
farkli agamalara ayrilmistir. Bunun sebebi ise her isletmenin faaliyette bulundugu
sektor farki, yapisi, biiyiikliigii, yonetim bi¢imi ve karsilasabilecegi risklere gore bu
farkliliklar olusmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen kaynaklar sonucunda ele
alinip agiklanmis asamalar asagida siralanmustir. Risk odakli i¢ denetim siirecinin

asamalar1 ozetle sOyledir:

e

%

Isletmenin faaliyet alan1 hakkinda bilgi toplanilmasi,

e

%

Risklerin degerlendirilmesi ve kaydedilmesi,

DS

* Denetim planinin hazirlanmasi,

K/
L X4

Denetim planinin uygulanmast,

K/
L X4

Denetim sonuglarinin raporlanmasi,
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2.11.1 isletmenin Faaliyet Alam Hakkinda Bilgi Toplanilmasi

Risk odakli i¢ denetim siirecinin birinci asamasi olan bu asama isletme ve faaliyeti
hakkinda bilgi elde etmeyi amaglamaktadir. Isletmenin karsilasabilecegi riskler
bagimsiz veya tesadiifen olusmaz riskler isletmenin amag¢ ve hedeflerine ve isletme
icin bir olay tehlike olusturma ihtimaline gore riskler olusur. Bundan dolay1 bir
isletmenin risk odakli i¢ denetim siirecinin baslangici isletmeyi, faaliyetlerini,
amaglarint ve hedeflerini tanimaktir. Bu siiregte ayrintili bir sekilde bilgi toplanmasi

gereklidir. Bu bilgi toplama islemi ise isletmedeki i¢ denetgiden saglanir.

I¢ denetcinin isletmenin faaliyetleri hakkinda daima bilgi sahibi olmas1 igin sunlar1

yapmasi gereklidir(Kurnaz ve Cetinoglu,2010:96):

% Isletmenin finansal tablolarmi sektdrdeki veriler ile karsilastirmali analizin

yapilmasi, yonetim raporlamalarin incelenmesi ve yoneticiler ile aylik olarak
bir degerlendirme toplantisi1 diizenlenmelidir.

< Isletmenin stratejik planlarm {icer ayhk analizi ve degerlendirme
toplantilarina katilmalidir.

% Denetim komitesi ile diizenli olarak isletmenin gelecek planlari, cirosu, yasal
diizenlemeler, dncelikli ve glincel sorunlar1 hakkinda toplantilar yapilmalidir.

s Bu siire¢te bulunan yoneticiler ile periyotlar halinde toplantilar
diizenlenmelidir.

 Gegmis yillara ait denetim raporlarmin incelenmesi ve sorunlarin

degerlendirilmelidir.
2.11.2 Risklerin Degerlendirilmesi ve Kaydedilmesi

Birinci asamada isletme hakkinda bilgiler elde edildikten sonraki asama olan risk
degerlendirmesi, isletmenin risk alanlarmin tespit edilerek hangi risklerin isletmeye
daha fazla zarar verebileceginin tespit edilmesi ve bu risklerin ortadan kaldirmak igin
isletme kaynaklara ile gerekli adimlarin atilmasini saglamasini saglayan asamadir.
Bu asamada risklerin zarar boyutuna 6ncelik verilmelidir. Isletmenin amag ve
hedeflerinin gergeklesmesini engelleyebilecek risklere oncelik verilmeli ve risk
yonetimi icin ayrilan kaynagin maksimum verimlilikle kullanilmasma imkan
saglanmalidir(Ozbek,2012:346). Risk degerlendirme asamasi, riskler belirlendigi,
olciildiigli ve kaydedildigi asamalardan olusur.
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Risk odakli i¢ denetimin temel noktasi risk degerlendirme asamasidir. Risk

degerlendirmenin  basarist1  i¢in

edilmelidir(Eskazan,2005:33):

modeli olusturulmalidir.

etmelidir.

asagidaki  hususlara

edebilecegi yararli sonuclar tiretmelidir.

dikkat  edilmesi

% Isletmenin ihtiyacina ve kaynaklarina gore basit diizey bir risk degerlendirme

% Risk degerlemede denetgi i¢in anlam ifade eden bir i¢giidiisel olmalidir.

% Bagarali bir risk degerlenme siirecinde denetgi riski anlamali ve tespit

% Isletme yoneticileri de risk degerlendirme asamasina katilim saglamalidir.

* Risk degerlendirme asamasinda yonetimin ve denetcilerin de kabul

Risk degerlendirme asamasinmn en 6nemli kismu risklerin belirlenmesidir. Isletmenin

karsilagtig1 risklerin 6nce tanimlamasi yapilir daha sonra 6nem derecesine gore

stiralanir ve kabul edilebilirlik derecesini belirlenir. Risklerin belirlenmesi her ne

kadar i¢ denet¢inin sorumlulugu kapsaminda bulunsa da, ayni zamanda isletme

yonetiminin sorumluluklarina dahildir(Thomas,2007:1-6).

Riskin 6l¢iim asamasmda ise riskin boyutunu anlayabilmek i¢in iki unsur vardir

bunlar riskin olusma olasihig1 ve riskin sonuca etkisidir. I¢ denet¢i risk 6lgiim

asamasini gergeklestirir iken bu ki unsura dikkate almalidir. Risk 6l¢iimiinde yaygin

olarak kullanilan asagidaki Tablo 3’de riskin olusma olasiligi, etkisi ve sonuglari

verilmistir.

Tablo 3: Riskin Olusma Olasilig1 ve Ol¢iimii

Sonuc¢ Riski Olusma Olasihg1 Ol¢iim Tanimi
Isletmeyi tamamen veya kismen uzun Neredeyse Kesin (5) Cok Yiiksek
bir siireligine kapatmak
Isletmenin hedeflerin biiyiik kisminin Muhtemelen (4) Yiiksek
uzun bir siire gergeklesmesinin
engellenmesi
Isletmenin hedeflerin bir kisminm kisa Miimkiin (3) Orta

stire icin gergeklestirmesinin

engellemesi
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Sakinca olusturmasina karsin Diistik olasilik (2) Diisiik

hedeflere ulagsmada engel
olusturmamasi
Kisith  sakinca  olusturmasi  ve Nadir (1) Cok Diisiik

hedeflere ulasmada engel olusturmasi

Kaynak: (Griffiths, David M, 2006a, www.internalaudit.biz.).

Isletme faaliyetlerinin risk dl¢iim sonuglar1 belirlendikten sonra riskler seviyesine
gore risk matrisine yerlestirilir. Risk matrisi; risklerin, risk yonetim siirecinin kalitesi
ve her faaliyete iligkin sonuglarinin kaydedilmesi i¢in kullanilan basit ve etkili bir

yaklagimdir.

‘l\ | Kabul Edilemez Risk Simin

S

o

-

i Kabul Fdilebilir

/ Risk Simin T

2 g
= £

< Kabul Edilebilir Riskler

T || Minimal

ot Risk Simiri

E

Digiike 1) Ovrtal2) Yilksck(2)

Sekil 4: Risk Matrisi
Kaynak: (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:100).

Sekil 4’de goriildiigii iizere risk seviyesi yiiksek ¢ikan risk alanlar1 “kabul edilemez”
riskler olarak tanimlanir ve ayrmtilt bir inceleme yapilir iken, risk seviyesi diisiik
cikanlar ise “kabul edilebilir” riskler ise herhangi bir incelemeye

yapilmamaktadir(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:100).

Risk degerlendirme asamasinin son kismu ise risklerin kaydedilmesidir. Isletme
faaliyet siireci igerisinde isletmeyi tehdit eden risklerin bir listesini bulundurmali ve

bu risklerin ¢oziim yollarin1 kayit altinda tutmalidir. Bu sayede isletme ilerleyen
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siire¢ icerisinde benzer riskler ile tekrar karsilastigi zaman daha kolay ¢6ziim yolu

bulabilecektir.
2.11.3 Risk Odakh i¢ Denetim Planin Hazirlanmasi

Uluslararasi i¢ denetim mesleki uygulama standartlar1 madde 2010 gore i¢ denetci
risk odakli i¢ denetim plani hazirlanirken isletmenin amaglarini, faaliyetlerini dikkate
alarak ve i¢ denetim faaliyetinin 6nceliklerini belirleyen risk esasli bir plan yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Risk odakli i¢ denetim planin amaci, igletme tarafindan tahsis
edilen denetim kaynaklarini riskin etkisi ve gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
noktalara  yogunlastirmaktir. Bunun yaninda risk odakli i¢  denetim

plani(Eskazan,2005:33):

< I¢ denetgi igin yol gosterici bir nitelige sahiptir.

R

< I¢ denetim faaliyetinin biitce isteklerini desteklemektedir.
< Isletme ydnetiminin denetim planlarina katilimini ve sorumlulugunu farkinda

olmasin1 saglamaktadir.

Risk odakli i¢ denetim plani hazirlanirken, i¢ denet¢inin yerine getirmesi gereken
bazi1 asamalar asagida yer almaktadir(Griffiths,2006b:19).

% Isletme i¢in stratejik bir denetim plani hazirlanmali,

¢ Denetime dair biitiin konularin degerlendirilmesi ve sonucunda denetim evren
belirlenmeli,

s Kabul gorecek bir denetim siklig1 belirlenmeli,

% Isletme yonetimi tarafindan onem verilen konular hakkinda bilgiler
toplanmal1 ve riskler kaydedilmeli,

% Toplanan bilgiler ile denetim dnceliklerin belirlenmeli,

% Uc aylik bir denetim plani ve isleyisi olusturmals,
2.11.4 Risk Odakl i¢ Denetim Planinin Uygulanmasi

Risk odakli i¢ denetim plani son halini aldiktan sonraki asama olan uygulama
agsmasinda denetim plan1 faaliyete gecilir. Risk degerleme asamasinda riskin
bliyiikliigii, yapisi, alan1 ve etkisi hakkinda elde edilen bilgilerin sonucuna gore
denetim teknikleri ve islemleri ilerletilir. Bu asamada standart/geleneksel i¢ denetim

sisteminden farkli olarak analizler, dlglimler, hesaplamalar ve yorumlamalar yapilir.
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Bunlarin sonucunda derece olarak yiiksek risk derecesine sahip olan alanlara daha

fazla denetim iglemleri agirlik verilir.

Risk odakli i¢ denetim planin uygulama siireci boyunca ve denetim raporu
hazirlanmadan once i¢ denet¢i denetime dair muhtemel konular hakkinda yetkili
personeller ve yonetim ekibi ile toplantilar gerceklestirilmelidir. Bu toplantilar
sayesinde i¢ denetgi siire¢ boyunca edindigi bulgularin giivenirligini degerlendirir, bu
sayede daha sonraki yapilacak olan gereksiz denetim caligmalarina engel olabilir,
yonetim ile bilgi paylasimi saglar ve fikir birligine varilmast imkanmi elde

eder(Tiredi ve dig,2015:16).
2.11.5 Risk Odakh i¢ Denetim Sonuclarinin Raporlanmasi

Denetim planm1 uygulandiktan sonra edinilen bilgiler 1s181nda bir sonraki asama risk
odakli i¢ denetimin raporlanmasidir. Denetimin raporlanmasi risk odakli i¢ denetim
stirecinin hem en 6nemli agsamas1 hem de denetim faaliyetini de sonlandirmaktadir.
Risk odakli i¢ denetim raporu hazirlanirken genel denetim bulgulariin yaninda risk
yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim fonksiyonuna dair degerlendirmeler

bulunmalidir.

Risk degerlendirme asamasinda tespit edilen riskler dereceleri (yiiksek, orta ve
disiik) ile birlikte raporda yer verilmelidir. Risklerin dereceleri biiyiik 6neme
sahiptir. Sebebi ise isletme yoOnetimi risklerin derecelerine gore nasil bir yontem
gelistirilmesi gerektigine karar vermektedir. Eger risk yliksek derecede bir risk ise
yonetimin hemen Onlem almasi1 gereklidir. Orta derece bir riskte faaliyet siireci
icerisinde uygun kosullar saglandiginda miidahale edilmelidir. Diisiik dereceye sahip
risklere karsi herhangi bir 6nlem alimmasma gerek duyulmamaktadir. Ama yine
diizenli araliklarla bu riskler kontrol edilmelidir. Ayrica raporda bu riskleri ortadan
kaldirmak i¢in ¢oziim Onerilerine ve kontrollere yer verilmelidir(Tiredi ve
dig,2015:16).

Denetim  raporunun  diizenlenmesindeki amaglar ise su sekilde ifade
edilebilir(Tang,2009:192):

% Denetim siirecinin sonunda elde edilen bulgularin profesyonel bir bigimde

yansitmak,
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% Bu bulgulara gore uygun seviyede bir giiven vermek,

X/
*

% Sisteminin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmak,

X/
*

% Gereksiz kontrolleri tespit etmek,
% Konu dair uygun o6nerilerde bulunulmal.

¢ Rapor akicy, anlagilir, 6z ve net ifadeler icermelidir.

2.12 GELENEKSEL IiC DENETIM iLE RiSK ODAKLI iC DENETIMIN
KARSILASTIRILMASI

Risk odakli i¢ denetim ile geleneksel i¢ denetimi birbirinden ayirt eden en 6nemli
husus risk odakli i¢ denetim isletmeye deger katmaya oncelik vermesidir. Buna gore
risk odakli i¢ denetim ile i¢c denetimin goriis acist gelecege yoOnelik olarak
degismistir. Gelecekteki olaylara odaklanarak isletmenin ama¢ ve hedeflerine
ulagmasina engel olabilecek biitiin risk denetimin kapsamina dahil edilmistir(Tiiredi

ve dig,2015:12).

Geleneksel i¢ denetim ise isletmenin daha once gerceklesen faaliyetleri tizerine
yogunlasir ve gerceklesen hatali ve hileli olanlar1 ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Onceden belirlenmis ve rutinlesen denetim programlar1 ile raporlama isleminde

¢Ozlim Onerisi bulunmaktan ziyade sadece sorunlar1 tespit etmektedir.

I¢ kontrol faaliyetlerinin nasil planlandi ise o bigimde uygulandigmni dogrulamak,
isletme varliklarin korundugundan emin olmak ve yonetiminin yiiriirliikte bulunan
yasalarla uyum igerisinde oldugundan emin olmak hem geleneksel i¢ denetimin hem
de risk odakli i¢ denetim temel amacglarmdandir. Her ikisinde de kontrol
degerlendirmelerinin sonuglarini denetim komitesine ve yonetimde konu ile ilgili
kisilere rapor verilmesi gerekmektedir. Bu yaklasimlarin arasindaki fark ise
isletmenin amaglarma ulasmasinda kullanilan yontem ve tekniklerle ilgilidir. Risk
odakli i¢ denetim, denetim uygulamalar1 risk degerlendirme ve denetim planlama
stiregleri vasitasiyla belirlenmektedir(Thomas,2007:1-6). Geleneksel i¢ denetim ile
risk odakli i¢ denetim arasindaki farklarin daha kolay anlagilmasi i¢in asagida Tablo

4’de karsilastirmali olarak incelenmistir.
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Tablo 4: Geleneksel I¢ Denetim Ile Risk Odakli i¢ Denetimin Karsilastirmasi

Ozellikler Geleneksel I¢ Denetim Risk Odakh I¢ Denetim
I¢ Denetimde Odak I¢ kontrol Risk
Nokta

Olaylar  gerceklestikten | Olay gerceklesmeden

I¢ Denetim sonra isleme gecmektedir. | 6nce ve siirekli olarak
izleme yapar.
Risk Degerlendirme Risk faktorleri Senaryo planlamasi
I¢ Denetim Testleri Kontrol odakli Risk odakl
Kontrol testlerindeki | Is risklerinin cercevesinde

I¢ Denetim Yontemleri | detaylarm eksiksiz olmasi | genis  ¢izilmis  olmas1

onemlidir. onemlidir.

I¢c Kontrole Yénelik: Risk Yonetimine Y onelik:

-Titiz -Risk Cesitlendirilmis mi?
I¢ Denetim Tavsiyeleri | -Fayda-Maliyet -Riskten Sakinilmig m1?

-Etkinligi Saglamis m1? -Risk Paylagilmis mi1?

Isletmede i¢ Denetimin | Bagimsiz denetim | Risk yonetimi ve iist
Rolii pozisyonundadir. yonetimle

biitiinlestirilmisdir

Kaynak:(Kishali ve Pehlivanl1,2006:82).

Kiiresel oOlcekte bircok seyin degistigi gibi isletmelerin karsilastiklar1 riskleri de
degismektedir. Bu degisime sartlar geregi bir yanit, oneri veya ¢dziim verilmesi
gereklidir ve bu artik geleneksel i¢ denetim ile saglanamadigindan dolay1 risk odakli
i¢c denetim anlayis1 dogmustur. Risk odakli i¢ denetim anlayist ile isletmelerin artik

odak noktas1 gegmis degil, gelecek olmustur.
2.13 RISK ODAKLI iC DENETIM iLE ILGIiLI YAPILAN CALISMALAR

I¢ denetim uygulamalar1 biitiin iilkelerde konun uzmanlari ile birlikte gerceklesen
egilimler etkili olmakla birlikte, o lilkenin konuya dair hukuki diizenlemelere 6nem

verilmektedir. Tiirkiye’de risk odakli i¢ denetim kavramina dogrudan atifta bulunan
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baz1 diizenlemeler vardir. Bu diizenlemeler ilerleyen basliklarda ayrintili olarak

aciklanmak tizere asagida siralanmistir(Tang,2009:163):

¢ Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun Yaptigi Calismalar
% 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu le Yapilan Calismalar
% Tiirk Ticaret Kanunu ile Yapilan Calismalar

% Sermeye Piyasast Kurulu’nun Yaptigi Calismalar
2.13.1 Bankacihik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun Yaptig1 Cahsmalar

BDDK tarafindan Kasim 2006 tarihinde 26333 sayili Resmi Gazetede “Bankalarin I¢
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” yaymlanmistr. Bu ydnetmelik bankalar,
karsilagtiklar1 risklerin izlenmesi, kontrol edilmesi, faaliyetlerinin kapsaminin yapis1
ile uyumlu bir sekilde degisen sartlara uygun olarak tiim subeler ve tabi ortakliklarini
dahil eden yeterli, etkin ve verimli bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi

kurulmasi ve isletilmesi ile sorumlu oldugu belirtilmistir(Aslan,2010:77).

Yonetmeligin 26. maddesine gore riske dayali denetim “Bir bankada etkin bir i¢
denetim sisteminin varhigindan s6z etmek igin Oncelikle i¢ denetimi birimi
faaliyetlerini risk degerlendirmelerine dayali olarak gergeklestirmelidir. Riske dayali
denetim i¢ denetim biriminin bankanin etkilenilecegi risklere ve bu risklere karsi
kontroller dikkate alarak ayrmtili ve siirekli olarak yiiriitiilen bir denetim hizmetidir.”
seklinde ifade edilmistir(Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkindaki Y&netmelik, Madde
26).

2.13.2 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Yapilan

Cahsmalar

5018 sayili kanun, kamu alaninda i¢ denetim gelecege yonelik olup, riskleri daha
fazla dikkate alan, risk yonetimi ve siireclerinin degerlendirilmesi faaliyetini igeren

ve geleneksel i¢ denetimden risk odakli i¢ denetime geciste ilk adim1 atmaktadir.

Kanunun 63. maddesinde i¢ denetim kavrami tanimlanmakta olup, i¢ denetim; kamu
kurumunun ¢aligmalarina degerini artirmak igin mevcut kaynaklarini ekonomik ve
etkin bir sekilde yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve yol gostermek
amaciyla bi¢gimlenen bagimsiz ve objektif bir glivence saglayan danigmanlik faaliyeti

olarak tanimlanmistir(Dogan,2011:80). Kanunda yapilan bu tanimlaya gore her ne

62



kadar i¢ denetim ve gelisimi yon verilmis olsa da risk yonetimi kavrami kamuda

genel itibari ile yeni karsilasilan bir kavramdir.

Bu kanunun 65. maddesine dayanilarak I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
hazirlanan ve Maliye Bakanliginca Temmuz 2006 tarihinde 26226 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 6. Maddesinde “Kamuya ait olan tiim kurum ve kuruluslarin hepsinde
bunlara yurt dis1 ve tagralar da dahil olmak {izere gergeklesen tiim islemler risk esaslh
degerlendirmeye tabi tutularak siirekli ve disiplinli bir yaklasimla, denetim
standartlarina uygun olarak i¢ denetim hizmeti gerceklesir.” seklinde ifade
edilmektedir. Ayn1 yonetmeligin 36. maddelerinde risk odakli i¢ denetime yonelik
aciklamada; “Kamu kurumlarmin riskleri karsilagmadan once tespit edip siirekli
olarak Olciilmesini degerlendirmesini saglayan risk odakli i¢ denetim plan1 ve
programi hazirlanir.  Plan dogrultusunda risk odakli esas alinarak yiiriitiiliir.”

seklinde ifade edilmistir(Tang,2009:160-161).
2.13.3 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu fle Yapilan Calismalar

6102 Sayilh TTK ile borsada islem goren sirketlerde risk odakli i¢ denetim zorunlu
hale getirilmistir. TTK 378. maddesi ile risk ve risk yonetimine iliskin diizenlemeler
yapmistir. Bu maddeye gore “Hisseleri borsada islem goren isletmelerin yonetim
kurullar1 isletmenin varligmi tehlikeye diisiirecek ve siirekliligini engelletecek
faktorleri tespit edilmesi ve bunlar i¢in ¢ézlimler iiretecek bir uzman ekip kurmak ve
calistrmak ile yiikiimliidiir. Risklerin 6nceden belirlenmesiyle olusturulan raporlar
bir degerlendirmeye tabi tutulur ve mutlaka denetgiye gonderimi saglanir.” seklinde

ifade edilmistir.

378. maddenin hiikiimleri incelendiginde hisseleri borsada islem goren sirketlerin
stirekligini ve faaliyetlerinin devamliligin1 tehlikeye diisiirebilecek etkenlerin
onceden tespit edilip, uygun onlemlerin alinmasi ve risk yonetiminin etkin bir
bigimde gergeklesmesi i¢in konuya hakim uzman kisiler bir komite olusturulmasi ve
bu komitenin gelistirmesi zorunlu hale getirilmistir. Diger sirketler ise denetci

goriisiine birakilarak zorunlu tutulmamistir(Kara ve Anadolu,2016:426-427).

Kanunun 398. Maddesinin 2. fikrasmin 4. Bendinde “Denetgi isletmeyi tehdit eden
veya edebilecek durumlar karsisinda 378 inci maddede ongoriilen sistemi ve yetKili
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komiteyi kurup kurmadigmni arastirmalidir. Eger boyle bir komite mevcut ise
komitenin uygulamalarini agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla
birlikte, yonetim kuruluna sunmalidir.” denilmektedir. Kanun maddesinde, 378.
Maddede “Ongoriilen mekanizmanin isleyip islemediginin incelenmesi” ifadesiyle
sunu anlatmak istemektedir. Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu sadece bu
mekanizmanin varligi ve etkinligi hakkinda incelenmeleri sonucunda karara varip bir
gorliis vermesi gerektigini belirttigi anlasilmaktadir. Halbuki bu tiir faaliyetler
sirketlerin i¢ denetim departmanlari tarafindan siirekli ve ayrintili bir programlamalar
ile denetlenebilir ve yonetim kuruluna risk yonetimi ile ilgili bagimsiz ve nesnel bir

raporlama islemi yapilabilir(Kara ve Anadolu,2016:427).

Yukarida bulunan maddelerin hiikiimleri ve gerekcelerinden anlasilacagi tizere Tiirk
Ticaret Kanunu isletmelerin riskleri 6nceden tespit edebilmesini ve bunla birlikte
varhigini siirebilmesini i¢in risk odakli i¢ denetim anlayisini destekler nitelige

sahiptir.
2.13.4 Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Yaptigi Cahismalar

SPK tarafindan Bagimsiz Denetim Standartlar1 ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri
yaymlanmistir. Bagimsiz Denetim Standartlar1 2006 yilinda yiirtirliige girmistir ve i¢
denetim, i¢ kontrol ve bagimsiz denetim dair konular ele alimmustir. SPK, Kurumsal
Yonetim Ilkelerine dair ilk yaymi Temmuz 2003’de yapmustir daha birtakim
diizenlemeler ve degisiklikler yaptiktan sonra Kurumsal Yonetim Ilkeleri Subat
2005’te son halini yayinlamistir. Bu ilkelerin “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik”
bolimiin 1.6. numarali kisimda kurumsal ydnetim uyum raporu ve faaliyet
raporlarindan s6z edilmektedir. Isletmelerin her y1l diizenledigi faaliyet raporlarmda
bir boliimiinde risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi, yonetim kurulunda bulunan
komitelerin sayisi, yap1 ve bagimsizligi basliklarina yer verilmektedir. Risk yonetimi
ve i¢ kontrol sistemi bashgi altinda isletmedeki mevcut risk yonetimi ve i¢ kontrol
uygulamalar1 hakkinda bilgiler verilmelidir. Eger isletmede sistem mevcut degilse

gerekeesi agiklanmalidir(Pehlivanli,2010:25-26).
2.14 KOBI’LERDE IC KONTROL SIiSTEMi

I¢c kontrol bir isletmenin veya kurumun kurulus déneminden itibaren belirledigi
amaclarina, hedeflerine, politikasina ve yiiriirliikte bulunan mevcut kanun, tiiziik,
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yonetmelik ve yoOnergelere gore islem diizenini, biitiinliigiinii ve giivenirligini
saglayarak bilgilerin elde edilmesi amaciyla, her seviyedeki biitiin c¢alisanlar
tarafindan yiriitillen faaliyetlerin tamamidir. Bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin
bulunmamasi ya da i¢ kontrol sistemin aktif olarak ¢alismamasinin nasil sonuglar
cikardiginin gegmiste yillarda yasanan skandallarda net bir sekilde goriilmektedir.
Skandallar sonrasinda kiiresel dlgekte gergeklestirilen diizenlemeler sonrasinda ig

kontrol sistemine ayr1 bir 6nem verilmistir(Aksoy,2007:106).

I¢ kontrol sistemi bir isletmenin sahipleri ve personelleriyle yiiriitiilen bir siire¢ olup,
bu siirecte isletmenin en temel amaci belirledigi hedeflerine ulasmaktir. KOBI’lerde
de faaliyetlerini verimliligini saglamak ve siirekliligini saglamak i¢in bir i¢ kontrol

sistemi kurmasi ve ¢alistirmasi gerekmektedir(Giiney,2009:71).

I¢ kontrol sisteminin énemi, Basel II'nin cikist ile birlikte biitiin isletmelerde ve
KOBI’ler basta olmak iizere ciddi anlamda artnustir. Basel II dogrultusunda
yapilacak olan degerlendirme ve derecelendirme notundan dolay:r isletmelerde ic¢
kontrol sisteminin kurulmasi kurulup ve etkinliginin saglanmasi biiylik Oneme
sahiptir(Aksoy,2007:17).

KOBI’lerde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi oldukca masrafli bir durumdur. Ancak
isletmeye  birgok  faydast  bulunmaktadir. Bu  faydalar1  asagidaki
stralanmistir(Ondes,2000:82):

% Isletmenin faaliyetlerinin verimli olmasinin yaninda, elde edilen bilgilerin
giivenilir olmanin saglar,

% Uretim faaliyetlerinde en iyi sekilde kaynak israfindan kag¢inilmasi,

% Isletmenin varhklarm ve kaynaklarm amag¢ disi kullanimlar1 ile fiziki

kayiplar1 6nler,

% I¢ kontrol sistemi ile bilyiime gelisim siireclerini kontrol edebilir.
2.15 KOBI’LERDE IiC DENETIM

Son zamanlarda diinya ekonomisinde KOBI’ler, piyasada hem yer edinmek hem de
icerisinde bulunduklar1 rekabet ortamma uyum saglayabilmek icin ciddi anlamda bir
emek vermektedir. Bu durumlarin beraberinde KOBI’ler, temelinde finansal kaynakli

birgok sorunla karsi karsiya kalirlar. Biitiin bu yasanan olaylar dogrultusunda
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denetimin Onemi bir kez daha anlasilmistir. Denetim konusunda yararlanilan en

onemli uygulama ise i¢ denetimdir(Kara,2018:1004-1005).

I¢ denetim bir isletmenin ydneticilerinin, sorumlu olduklar siireglerin hile, hata veya
tasarruf saglamayan uygulamalarin meydana gelme ihtimalini en az seviyeye
indirecegine dair bir giivence saglayan hizmetidir. Ayrica i¢ denetim, i¢ kontrol
sisteminin etkinligini Olgerek ve degerlendirerek isletme yOnetimine sunulan

bagimsiz bir belirleme hizmeti sunmaktadir(Demir ve dig,2018:86-87).

KOBI’lerde i¢ denetim, i¢c kontrol sisteminin  gelistirilmesinde  ve
degerlendirilmesinde ydnetim tarafindan kullanilan 6nemli bir aragtir. KOBI’lerde
biitiin faaliyet alanlarinda i¢ kontrol sistemi gegerli olmakta olup bu sistemin

kontrolii ve takibi de i¢ denetim sistemine aittir.
2.16 KOBI’LERDE RiSK ODAKLI iC DENETIM

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismelere her giin bir yenisi eklenmektedir bu
gelismeler gerek sosyal alanda gerekse ekonomik ve kiiltiirel hayatta da kendisi
hissettirmektedir. Ekonomik hayattaki gelismeler ise finans sektOriinii daha da
onemli bir hale getirmis ve bu sektoriin tiim taraflarinin ilgisini ¢cekmeye baslamistir.
Bu siiregte 6zellikle ekonomide ve istihdamda énemli konuma sahip olan KOBI’ler
yalniz birakilmamalidir(Kutlu ve Demirci,2007:194).

Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan Basel uygulamalari da bu ¢abanin bir pargasi olmustur.
Bu sayaede KOBI’ler ve diger biitiin isletmelerde etkin bir risk yonetim sisteminin
kurulmasi ve etkinliginin saglanmasi icin bir donem baslamistir. KOBI’ler ve diger
isletmeler en etkin bigimde yonetebilecekleri etkili bir risk yonetim siireg, sistem ve
alt yapilarin1 olusturmuslardir(Aksoy,2007:107) ve hala da olusturmaya devam

etmektedir.

Bankalarda risk yonetimini onemini gdsteren Basel II diizenlemesinin sonucundan
bankalarin davranmiglarindan etkilenecek olan yeni risk yonetim anlayis1 da
miisterilere de yansmmustir. Bu miisterin biiylik kismi da zaten isletmelerden
olusmaktadir. Basel Il ile birlikte, kredilerde risk odakli fiyatlandirma gelismis veya
gelismekte olan iilkemizde ekonomik olarak &nemli bir yeri olan KOBI’lerin

kullanacaklar1 kredileri pozitif ya da negatif etkileyebilir(Elmas ve 0z,2009:398).
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Basel II kredi riskinin Olgiilmesi, krediyi kullanacak isletmenin riski ve kredi
islemden kaynaklanan risk olmak iizere iki ana unsura baglhdir. Birinci unsura gore,
isletmenin risk diizeyinin belirlenmesi yani derecelendirme notunun belirlenmesi bu
durumda oncelikli sey ise isletmenin finansal verileridir ve bu veriler dogrulugu ve
giivenirligi bakimindan biiyiik dneme sahiptir. Ikinci unsur ise, isletmenin sermaye
yapisi, kurumsal yonetim ilkelerinin varlhigi, {riin‘hizmet geligimi, denetim

sistemlerinin igleyisi gibi niteliksel verilerdir(Dogan,2011:91).
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UCUNCU BOLUM

KOBI’LERDE RiSK ODAKLI iC DENETIME YONELIK BiR
UYGULAMA

Calismanin tgilincli boliimiinde ilk olarak literatiir aragtirmalar daha sonra sirasiyla
literatlir taramasi, arastirmanin amact ve Onemi, arastirmanin hipotezleri,

aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, veriler ve analiz bulgularina yer verilmistir.
3.1. LITERATUR TARAMASI

Risk odakli i¢g denetim ilgili arastirilan ¢alismalarin bir kismida risk odakli ig¢
denetimin diger uygulamalar iizerinde etkisinde incelenirken, diger kisim ise
isletmelerin toplu olarak endeks halinde bulundugu gruplara ¢alismalar yapilmistir.
Yabanci1 literatiirde risk odakli i¢ denetim hakkinda incelenen c¢aligmalara
bakildiginda yeterli kaynak mevcuttur. Yerli literatiirde ise az sayidadir. S6z konusu

calismalar agagida agiklanmugtir.

Allegrini ve D’onza (2003) ¢alismalarinda italya borsasinda bulunan ilk 100 sirket
iizerinde yapilmistir. Arastirmanin amaci risk degerleme uygulamalar1 ve risk odakli
denetimin igleyisini sorgulamaktir. Sirketlerde uygulamalarin genel olarak {i¢ farkl
modelde yapildig1 belirlenmistir. Bu uygulamalar su sekildedir: sirketlerin %25°1
geleneksel denetim yontemlerini kullandiklarimi ve genellikle yillik denetim
dongiisiinii dikkate almaktadirlar, sirketlerin %67’si ise i¢ denetgileri ile COSO
modeli lizerine yogunlastigi ve genel olarak operasyonel denetim ve risk odakh
denetim kullanilmaktadir ve sirketlerin sadece %8’si denetimde hem makro hem de

mikro risk odakli yaklasimi kullanmaktadir.

Pehlivanli ve Kishali (2006) c¢aligmalarinda Tiirkiye’de risk odakli i¢c denetim
alaninda gelinen noktay1 belirlemek adma IMKB 100 endeksinde olan isletmelere
anket caligmasi gergeklestirilmistir. Calisma diger ¢alismalardan farkl olarak yillar
itibariyle isletmelere i¢ denetim birimlerin kurulmasi bakimindan gelismelerin
oldugu ve i¢ denetim konusunu bankacilik sektdriiniin yakindan takip ettigine

vurgulanmustir.

Kasik¢t (2006) caligmasinda risk odakli i¢ denetim uygulamasina yer veren bir

isletmede bulunan sat alma fonksiyonu igin risk degerlendirmesi yapilmistir ve risk
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odakli denetim plan1 diizenlenmistir. Calisma igletmenin sadece bir fonksiyonundan
hareketle olusturulmus olsa bile isletmenin risk olgunlugunun belirlenmesi, risklerin

Olciilmesi ve risk odakli denetim planinin incelenmesi bakimindan 6nemlidir.

Ozer (2008) calismasmda IMKB 100 endeksindeki isletmelere bir anket
uygulanmistir. Ankette Tiirkiye’deki i¢ denetim durumunu belirlemek amaglanmistir.
Sonucunda isletmelerin  %40,5’inde i¢ denectimin, risk odakli i¢ denetim
yaklagiminda planlandigi %57,5’inde ise isletme yonetiminin istekleri dogrultusunda
sekillendigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica denetim birimin biiylik igletmelerin yaninda
KOBI’de kurulmas: ve faaliyete gecmesi isletmelere kurumsallasma agisindan biiyiik

faydalar saglayacag belirtilmistir.

Khanna (2008) c¢alismasinda Hindistan’da bulunan bankalarin risk odakli i¢
denetimin uygulanig bi¢imini inceleyerek birtakim onerilerde bulunmus ve eksikleri
belirlemeye c¢alismistir. Calismada bankalarm risk degerlendirme bigimlerinin
gelistirilmesi  gerektigini, denetim planin hazirlanmasi asamasinda risklerin
derecelerinin azaltilmasi i¢in Onlemler tanimlanmasi ve risklerin ana hatalar1

degistirilip gelistirilmesi gerektigini d6nermektedir.

Tang (2009) ¢alismasinda i¢ denetim ve risk odakli i¢ denetim kavramlarina dikkat
cekmis ve tekstil sektoriinde faaliyette bulunan bir isletmenin bilgisayar destekli
olarak risk odakli i¢ denetim uygulamasimi konu edinmistir. Her ¢alismada oldugu
gibi bu calismada da belirli bir kisitlamaya gidilmistir ve isletmenin sadece
hammadde kabul ve depolama siirecinde bilgisayara programi destegiyle ile risk

odakli i¢ denetim uygulamasi gergeklestirmistir.

Koutoupis ve Tsamis (2009) calismalarinda {i¢ biiyiik Yunan bankasi ile bir vaka
calismast formati1 ve temel gereksinimler lizerinden karsilastirilmali elestirisel bir

degerlendirme yaparak onerilerde bulunmustur.

Gorener (2010) calismasinda risk odakli i¢ denetim siirecini anlatan bir uygulamaya
yer vermis ve olasilik-etki analizi gercevesinde risk degerlemesi gerceklestirerek
riskli alanlar1 tespit etmeye calismistir. Calismada kurgulanmis bir isletenin
pazarlama faaliyeti i¢in hangi risklerin sgirket igin nasil bir 6nem tasidigini

belirlemistir. Risk degerlendirmesi yaparak pazarlama yontemi en yiiksek riskli
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unsur, raporlama en diisiik riskli unsur olarak belirlenmistir ve riskin isletmeye

verecegi zararlarin engellenmesi i¢in birtakim 6nerilerde bulunmustur.

Kaya (2010) ¢aligmasinda i¢ denetim ve risk odakli i¢ denetim kavramlari tizerinde
durmustur ve Moonlight Otel isletmesinin 2008, 2009, 2010 (Ocak-Agustos) yillar1
arasinda igletmenin amaglarini, hedeflerini, tiim 6rgiit yapist ve faaliyetlerini dikkate
alarak is siireglerinin tespiti ile uygulama yapilmistir. Yapilan uygulama sonucunda
risk odakli i¢ denetimin isletmeye, paydaslarin haklarinin korunmasi, islem
maliyetlerinin azaltilmasi1 ve kurumsal yonetimin giiclendirilmesi gibi faydalar

saglayacagina dair tespitlere belirtilmistir.

Akkaya (2011) c¢alismasinda Balikesir’in Altmoluk ilgesinde faaliyette bulunan bir
otel isletmesine ait mali isler bolimiinde risk odakli i¢ denetim siirecinde risk
matrisinin nasil olusturuldugunu ve risklerin belirlenerek 6nem derecesine gore bir
siralama yapildigr ifade edilmistir. Uygulamanm sonucunda yiiksek risk unsurunu
vergi muhasebesi ve tahsilat yonetiminin olusturdugu ve en disiik risk unsurunun ise
raporlama ve nakit yonetiminin olusturdugu belirlenmistir. Ayrica bu duruma ¢éziim

olarak ise bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Dogan (2011) ¢alismasmda Denizli ilinde bulunan KOBI’lere yonelik bir anket
calismasinda gergeklestirilmistir. Calismada KOBI’lerin i¢ kontrol sistemi ve risk
odakli i¢ denetim uygulamalar1 hakkinda isletme ydneticilerinin goriislerini ve
konunun mevcut durumu amaglanmistir. Calismasin sonucunda isletmelerin %43,4°i
i¢ kontrol sistemini gerekli bulmadiklarini ve % 45,5’1 yakm bir gelecekte i¢ kontrol
sistemi kurmay1 diisiinmediklerini belirtilmistir. Calismanin risk odakli i¢ denetim

kisminda i¢ denetim konusunda bir ekibin bulunmadigi tespit edilmistir.

Kara (2011) c¢alismasinda Tiirkiye’de bulunan tarim kredi kooperatifleri
kurumlarinda denetim konusuyla ilgili kisilere anket yapilmistir. Calismada ig
denetim ¢alismalarinin basarisina etki eden faktorler arasinda goriilen denetim tiirleri
arasindaki iliskiyi bir yapisal model gelistirerek ortaya koymak amaglanmistir ve
zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle risk odakli denetim yaklagiminin basarist sadece
etik kurallar ve raporlama acisindan incelenmistir. Sonuc¢ olarak I¢ denetim
uygulama basarisinin etkilerine bakildiginda i¢ denetim tiirlerinden mali denetim ve

performans denetiminin uygulama basarisi tizerinde etkili oldugu ifade edilmistir.
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Ayagre (2014) ¢alisgmasinda, Gana’nin Club 100 sirketler grubunu 6rnek olay olarak
kullanarak gelismekte olan iilkelerde Riske Dayali i¢ Denetimin benimsenmesini
arastirildi. I¢ denetime yonelik risk esasli yaklasimin Gananin Club 100 sirketleri
arasinda, Ozellikle finansal hizmetleri, telekomiinikasyon ve imalat sirketlerinde

yaygin olarak kullanildig1 gézlemlenmistir.

Kabare (2014) c¢alisgmasinda betimleyici bir arastrma tasarimi yiiritiilerek
Kenya'daki ticari devlet sirketlerinin finansal performanslar1 iizerinde riske dayali
denetimin etkisini tespit edilmeye caligilmistir. Arastirmanmn bulgularina gore
Kenya’daki devlet sirketlerinin 3 yillik finansal raporlarinda risk yonetimi, risk
odakli denetim planlamasi, i¢ denetim ve i¢ standartlarmnin etkin bir sekilde
uyguladigini ortaya koymustur. Bunun sonucunda sirketlerin finansal performanslar1

ile risk odakli i¢ denetim arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucunu elde edilmistir.

Francis ve digerleri (2015) ¢alismalarinda Kenya’nin Uasin Gishu Ilgesinde bulunan
devlet kurumlarinda risk esasli denetim yaklasiminin i¢ kontrol sistemleri iizerindeki
etkisine ve karsilasilan zorluklara odaklanarak anket arastirmasi yapilmastir.
Calismanin sonuglarina gore risk esasli denetimin i¢ kontrol sistemini pozitif olarak
etkiledigi ve karsilasilan zorluklar bakimindan ise riski tanimlamak i¢in uygun
araglarinin olmamasi, i¢ denetgilerin ilgi, bilgi ve deneyim eksikligi olarak

tanimlanmustir.

Cetin (2016) calismasinda isletmenin i¢ denetim birimde ¢alisan personellere anket
yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore risk odakl i¢ denetim
degiskeninin silire¢ boyutu ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal stirdiiriilebilirlik
arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Risk odakli i¢ denetim degiskeninin
fayda boyutu ile sosyal siirdiiriilebilirlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik arasinda
anlaml1 ve pozitif; ¢evresel slirdiiriilebilirlik arasinda ise anlamli ve negatif iliski

bulunmustur.

Kurnaz (2016) c¢alismasinda Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda, uluslararasi
standartlara uygun olarak gelistirilmek istenen i¢ denetim ve risk odakli i¢ denetim
yaklasimmin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla kamuda c¢alisan i¢

denetciler ile anket calismast yapilmistir. Calismanin sonucunda kamu kurumlarinda
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risk odakli i¢ denetim yaklasiminin planlanmasi ve yiiriitiilmesi asamalarinin

uygulanma diizeyinin iyi oldugunu sdylemenin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Piskunov ve digerleri (2016) ¢alismalarinda Rusya’nin Samara bolgesinde bulunan
255 kiiglik isletmenin i¢ kontrol sistemi olusumuna yonelik teorik yaklasimlar
gelistirerek igletmelerin faaliyet konusu g¢evresinde bulunan riskleri tanimlamak
amaglanmigtir. Calismanin gore isletmelerin risk temeli bir i¢ kontrol sistemi

olusturduguna sonucuna ulagilmistir.

Chiarini (2017) ¢alismasinda Avrupa Standardizasyon Orgiitii (ISO) 9001: 2015
gereksinimi “risk temelli diisiinme” uyarinca, Avrupa'daki KOBI’ler i¢in ana risk
olusturabilecek kaynaklarn gruplarmi teorik ve Oncelikli hale getirmeyi
amacglamistir. Ayrica ISO’nun riskleri ve risklerin etkilerini nasil bir plan ile
yonettiklerini analiz etmektir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére KOBI’lerin en
cok dikkat ettigi risk gruplar1 su sekilde siralanabilir: beceri ve farkindalik
bakimindan eksik olan ¢alisanlar, tedarik¢i imkani olmayan riskli liriinlerin satig1 ve
uyumsuz iiriinlerin i¢ iiretimi durumu oldugunu ve KOBI’lerin en az dikkat ettigini
risk grubunun ise tasarim siirecinde uygun olmayan teknik sonuglar oldugu

belirtilmistir.

Yilmaz (2018) calismasinda Antalya ve Konya illerinde bulunan 4 ve 5 yildizl otel
isletmelerine anket caligmasi yapmustir. Calismanin sonucuna gore isletmelerin i¢
kontrol ve i¢ denetim yapilarmin aktif bir sekilde saglandigi, risk odakli i¢ denetimin
ise 5 yildizli otel isletmelerinde daha etkin oldugu ve il bakimindan ise Antalya’nin
merkezinde bulunan otellerinde Konya’ya gore risk odakli i¢ denetim bakimindan

daha etkin oldugu sonucu elde edilmistir.

Yelken (2019) calismasinda Istanbul’da bulunan holdinglerin merkez ve
istiraklerindeki i¢ denetim sistemini ne sekilde yapilandirdigini aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ile i¢ denetim faaliyetinin Oneminin artmasi i¢in
katilimcilarin goriislerini ortaya koyarak kaynak niteliginde istatistiki bir bilgiye
ulagsmak amaclanmistir. Ankete katilan holdinglerin tamami etkin bir i¢ kontrol
sistemi olusturmaya 6nem verdigi ifade edilmistir ve bunun sonucunda i¢ denetim

birimlerini olusturmuslardir.
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Yukarida verilen ¢aligmalar genel olarak farkli donemlerde g¢aligilmistir. Anacak
benzer 6rneklem gruplar1 iizerinde ¢aligmistir. Yapilan calismalarda diger isletmeler
ile kiyaslamaya gidilen ¢aligmasi yok denecek kadar azdir. Kiyaslama yoluna

gidilerek farkli sonuglar elde edilebilir.

Aragtirmanin hipotezleri literatlirden yararlanarak elde edilmistir. Bu hipotezler su
sekildedir.

Hla: KOBI’lerin hukuki yapilar: ile risk kavramina iliskin ifadelere bakis agilar:

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1lb: KOBI’lerin hukuki yapilari ile risk odakh i¢c denetim kavramina iliskin

ifadelere bakis acilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2a:KOBI’lerin personel sayilar1 ile risk kavramma iliskin ifadelere bakis agilari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2b: KOBI’lerin personel sayilar1 ile risk odakli i¢ denetim kavramma iliskin

ifadelere bakis acilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H3a: KOBI’lerin son bir yillik satis cirolari ile risk kavramina iliskin ifadelere bakis

acilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3b: KOBI’lerin son bir yillik satis cirolar1 ile risk odakl i¢ denetim kavramma

iliskin ifadelere bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4a: KOBI’lerin faaliyet konusu ile risk kavramma iliskin ifadelere bakis agilari

arasmda anlamli bir farklilik vardir.

H4b: KOBI’lerin faaliyet konusu ile risk odakli i¢ denetim kavramma iliskin

ifadelere bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
3.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada Kirikkale ilinde bulunan farkli sektdrlerden KOBI'lerin,
yoneticilerinin ve diger st diizey personellerinin risk odakli i¢ denetim iliskin
goriislerini ortaya ¢ikarmak ve konu hakkinda mevcut duruma bir bakis agis1 sunmak
amaglanmstir. Arastirmada “KOBI’lerin risk kavram, risk yonetimi ve risk odakli i¢

denetim hakkindaki diistinceleri nelerdir?” bu sorulara cevap aranmistir.
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Ulkemizde ve diinyada birgok iilkede oldugu gibi KOBI’ler ekonomik agidan milli
gelire olan katkis1 ve 6nemli istihdam orant ile biiyiik dneme sahip kuruluslaridir. Bu
kuruluslar piyasada ekonomiye farkli bir boyutlanma getirerek siirdiiriilebilir
kalkmmay1 saglamaktadirlar. Biitiin isletmelerde oldugu gibi KOBI’lerin de
mevzuatta yer alan kurallar1 yerine getirmeleri, kurumsallasmalar1 ve gelecege
giivenle bakabilmeleri i¢in i¢ kontrol kavrami, i¢ kontroliin varligi, isleyisi biiyiik
oneme sahiptir. Isletmeler is akis siire¢lerinde olusan ve olusabilecek risklere karsi
Oonlemlerini degerlendirmesi ve bu risklere kars1t kontrollerini test etmesi
gerekmektedir. Isletmeler i¢ ve dis kaynaklarimi etkin ve verimli bir sekilde
kullanabildigi takdir uluslararasi standartlara uygun olarak i¢ denetim faaliyetlerini

gergeklestirmis olacaktir.

Diinyada ve iilkemizde bircok kurum ve kurulus i¢c denetim birimin sagladigi
faydalardan dolay1 risk odakli i¢ denetim yaklasimimi benimsemektedirler. Bu
yaklagim kamuda ve 6zel sektorde risk yonetim siirecini etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirmis veya gergeklestirmek isteyen kurumlarda tarafindan bilyiik ilgi
goriilmektedir. Fakat buna ragmen giiniimiizde hala pek ¢ok kurum ve kurulus risk
odakli i¢ denetim yaklasimima ya yabanci ya da yeni yeni kavramaktadir. Ancak
isletmeler siirekliligini devam ettirebilmek ve riske karst miicadele edebilmek igin

risk odakli i¢ denetim yaklasimina olan istekleri daha fazla olacaktir.
3.3 ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMi

Arastrmanin evrenini Kirikkale ilinde bulunan farkli sektdrlerden KOBI’lerin
yoneticilerinin ve diger iist diizey personelinden olusturmaktadir. Evrenin tiimiinii
gbzlemlemek zaman ve biit¢e kisitlar1 nedeniyle miimkiin olmadigindan kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin drneklem sayis1 400 KOBI olarak
tespit edilmistir. Ancak yapilan goriismeler sonucunda 400 KOBI’den geri doniis
oran1 %44,25 olarak gerceklesmistir. Bunun sonucunda 177 KOBI gériisiiliip iletisim
saglanan kisiler 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Orneklem grubu sayismin az
olmasmin sebebi veri toplama doneminin korona virlisten kaynaklanan pandemi
donemine denk geldiginden dolayidir. 177 drneklem sayisinda biiyiikk ¢ogunlugu

ozel sektorden olugmaktadir. KOBI tiiriine giren sadece 2 tane kamu kurumu vardir.
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3.4 VERILERIN TOPLAMASI

Veriler, Kirikkale ilinde bulunan farkli sektdrlerden KOBI’lerin ydneticilerinin ve
diger iist diizey personellerine anket ¢aligmasi uygulayarak toplanmustir. Elde edilen

veriler 2020 yilinin Mart ve Nisan aylar1 olmak {izere 2 aylik siirecte toplanmustir.

Anket formu A-B-C seklinde ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Anketin A
bdliimiinde bulunan ilk on soru, isletmeyi ve anketi dolduran kisi tanimaya yonelik
sorular olugmaktir. Anketin B boliimii yedi sorudan olusmakta olup, isletmenin i¢
denetim sistemini tanimaya yonelik sorulardir. Anketin son bolimii olan C
bolimiinde ise isletmenin risk kavrami, risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetim
yaklagimma dair goriislerini igeren 22 soru bulunmaktadir. Risk ve risk odakli i¢
denetim ile ilgili 20 ifadeye yer verilmistir. C boliimiinde yer alan ifadelerin 6nem
diizeyleri Likert tipi besli Olcek ile(Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,

Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir.

Arastrmada kullanilan anket formunun olusturulmas: i¢in asagida belirtilen

calismalar faydalanilmistir. Bunlar:

e Risk kavrami ve Risk odakli i¢ denetim ile ilgili sorular, Aysun Atagan Cetin
tarafindan 2016 yilinda yazilmis olan “Kurumsal Siirdiriilebilirligin
Saglanmasinda Risk Odakli I¢ Denetim Ve Bir Arastirma” adli doktora
tezinden olusturulmustur.

e Nigar Ozcetin tarafindan 2017 yilinda yazilmis olan “Siit Uretim
[sletmelerinde Risk Yonetimi Ve I¢ Kontrol: Bir Arastrma” adli doktora
tezinden yararlanilmustir.

e Risk kavranmu ve Risk odakli i¢ denetim ile ilgili sorular Ozlem Dogan
tarafindan 2011 yilinda yazmis olan “KOBI’lerde I¢ Kontrol Sisteminin Yeri
Ve Risk Odakh I¢ Denetim: Denizli Ili Uygulamasr” adli yiiksek lisans
tezinden olusturulmustur.

e Prof. Dr. Saban Uzay ve Dog¢. Dr. Pmar Kaya tarafindan 2017 yilinda
hazirlanan “Isletmelerin  Siirekliligini Tehlikeye Diigiirecek Riskler Ve

Kontrol Onerileri” adli makale ¢calismasindan yararlanilmistir.
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Arastirmada elde edilen anketlerin 120°si bireysel ziyaretler sonucunda yiiz ylize
goriisiilerek, 57’si ise e-mail ve telefon yoluyla iletisim saglanarak toplamda 177
adet anket elde edilmistir.

Ankette Likert tipi besli 6l¢ek olarak bulunan risk kavrami ve risk odakli i¢ denetim
ile ilgili elde edilen verilerin tamami “Cronbach’s Alpha” testine tabi tutulmustur.
Anketin giivenirlik katsayisi test sonucuna gore Cronbach’s Alfa katsayisi sirastyla
0.889 ve 0.785 olarak hesaplanmistir. Anketin tamaminda ise giivenirlik sonucu
a=0,892 oldugu Ol¢iilmiistiir. Bu durumda anlasildig iizere arastirmada kullanilan

Olceklerin, giivenilir ve gecgerli 6lgekler olduklari soylenebilir.
3.5 VERILERIN ANALIZi

Hazirlanan anket Kirikkale ilinde faaliyet gosteren KOBI’lerin yoneticilerinin ve
diger iist diizey personelleri ile gerceklestirilmistir. Kisilerin ankete verdikleri
cevaplar SPSS 22.0 (Statistical Paskages For The Social Sciences) For Windows
programu ile analiz edilmistir. Arastirmanin anketinde KOBI’lerde iletisim saglanan
kisilerin diisiincelerini tespit etmek amaciyla risk kavrami risk odakli i¢ denetim ile
ilgili yargiya cevap vermeleri istenmistir. Besli Likert 6l¢egin kullanildigi bu kisimda
katilim derecesine gore Kesinlikle Katilmiyorum cevabina 1 puan, Katilmiyorum
cevabina 2, Kararsizim cevabina 3, Katiliyorum cevabma 4, Kesinlikle Katiliyorum

cevabina ise 5 olarak puanlandirilmistir.

Anket verilerinin analizinde Hla ve HI1b hipotezlerine T Testi Analizi ve diger

hipotezlere ise Tek Yo6nli Varyans (One Way Anova) Analizi kullanilmustir.
3.6 ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Toplamda 39 sorudan olusan anketi cevaplayarak arastirmaya katilan KOBI’lerde
ankete cevap veren yetkili kisilerin ve bu KOBI’lere ait 6zellikler bu dzellikleri ilgili

gorislerinin istatistiksel olarak anlamlilik iligkisi incelemistir.
3.6.1 Frekans ve Yiizde Bulgular:

KOBI’lerde arastirmaya katilan yetKili kisilerin egitim durumlar1 ve isletmelerdeki
mevcut konumlar1 ve KOBI’lere ait dier bulgular asagida tablolamis bir sekilde

yorumlanarak verilmistir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilan Kisilerin Egitim Durumu ve Isletmedeki Konumuna
Gore Dagilimlari

Sorular Gruplar Frekans Yiizde
(F) (%)
Lise 37 20,9
On Lisans 24 13,6
Lisans 106 59,9
Egitim Diizeyi Yiiksek 10 5,6
Lisans/Doktora
TOPLAM 177 100,0
Yonetim Kurulu
Baskani 13 7.3
Isletmedeki Konum Genel Miidiir 38 21,5
Genel  Midiir
Yardimcisi p 28
Muhasebe
Miidiirii 42 23,7
Diger 79 44,6
TOPLAM 177 100,0

Tablo 5’¢ bakildiginda, isletmelerde arastirmaya katilan yetKililerin egitim
durumlarina baktigimizda %:20,9 ile lise mezunlari, %13,6 ile 6n lisans mezunlari,
%59,9 ile lisans mezunlar1 ve %35,6 ile yiiksek lisan/doktora mezunlarindan
olusmaktadir. Isletmelerdeki konumlarma gore dagilimlarma baktigimizda ise %7,3
ile yonetim kurulu baskani, %21,5 ile genel miidiir, %2,8 ile genel miidiir yardimcisi,
%23,7 ile muhasebe miidiirii, %44,6 ile diger olarak tanimladigimiz {ist diizey yetKkili

calisanlardan olusmaktadir.

Calismada goriisme saglanan kisilerin egitim diizeyleri ve isletmedeki konumlari
incelendiginde cogunlugun lisans mezunu kisilerden ve genel miidiirlerden olustugu

sonucuna ulagilmustir.

Tablo 6: KOBI’lerin Ozelliklerine Gore Dagilimlari

Sorular Gruplar F %
Anonim Sirket 83 46,9

Hukuki Yapist Limited Sirket 94 53,1
TOPLAM 177 |100,0
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Uretim 71 40,1
Faaliyet Konusu Ticaret 27 15,3
Hizmet 54 30,5
Hepsi 25 14,1
TOPLAM 177 |100,0
Gida 26 14,7
Orman Uriinleri-Mobilya 8 4,5
Insaat 10 |56
Dayanikl Tiiketim Mallar1 2 11
Bilisim 7 4,0
Tekstil-Dokuma 25 14,1
Kimyasal ve Plastik Uriinler |18 | 10,2
Metal Esya Makine ve Arag
Faaliyet Gosterdigi Sektorii | 16 |90
Saglik 6 3,4
Madencilik Sanayisi 4 2,3
Tasa Topraga Dayali Sanayi | 4 2,3
Turizm 4 2,3
Ulastirma 3 1,7
Savunma Sanayisi 3 1,7
Diger 41 23,2
TOPLAM 177 | 100,0
0-3 yil 32 18,1
4-7 y1l 43 24,3
Faaliyet Yih 8-11 yil 33 |186
12 ve Uzeri 69 39,0
TOPLAM 177 | 100,0
1-9 personel 73 41,2
Calistirilan Personel Sayisi 10-49 personel 67 37,9
50-250 personel 37 20,9
TOPLAM 177 | 100,0
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1 Milyon TL’ nin Alt1 39 22,0
Yaklasik Son Bir Yillik Satis | 1-10 Milyon TL Arasi 88 49,7
Cirosu 10 Milyon TL ve Uzeri 50 28,2
TOPLAM 177 |100,0
fhra¢ yapmiyoruz 126 | 71,2
%25'1n altinda 36 20,3
Satislar Uzerinden Thrac [ 9426-%50 aras: 11 |62
Oram %51-%75 aras1 2 1,1
%75 ve lizeri 2 1,1
TOPLAM 177 |100,0
Diistik Seviyeli Teknoloji 10 5,6
Teknoloji Tiirii Orta Seviyeli Teknoloji 98 55,4
Ileri Seviyeli Teknoloji 69 |[39,0
TOPLAM 177 |100,0

Tablo 6’da Arastirmaya katilan isletmelerin %46,9°li anonim sirketlerden %53,1°1 ise
limited sirketlerdir. Buradan hareketle arastirmaya katilan isletmelerin tamami
sermaye sirketleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isletmeler faaliyet konusu
bakimindan incelendiginde %40,1’inin {iretim, %15,3’{iniin ticaret, %30,5’1 hizmet,

%14,1°1 ise faaliyet konularinin hepsini gergeklestirdigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan KOBI’lerin sektor bakimindan bir siralamaya tabi tutuldugunda
ilk swrayr %232 ile diger olarak adlandirilan isletmeler almaktadir. Ikinci sirada
%14,7°s1 gida sektordi, liclincii sira olarak ise %14,1°1 tekstil-dokuma sektorii yer
almaktadir. Diger faaliyet alanlarina katilim ise %4,5’i orman diriinleri-mobilya,
%S5,6’s1 insaat, %1,1°1 dayanikl tiiketim mallar1, %4,0°1 bilisim, %10,2’s1 kimyasal
ve plastik iirtinler, %9,0’1 Metal Esya Makine ve Arag Gereg, %3,4’1 saglk, %2,3’1
madencilik sanayisi, %2,3’li tasa topraga dayali sanayi, %1,7’si ise ulastirma ve

%1,7’s1 savunma sanayisi faaliyet gostermektedir.

Faaliyet yillar1 bakimindan incelendiginde KOBI’lerin %18,1’inin  0-3 yil,
%24,3tntin 4-7 yil, %18,6’sinin 8-11 yil, %39,0’mnin ise 12 ve tiizeri yillardir

faaliyet gosterdikleri saptanmistir. Personel sayilarina bakildiginda %41,2’sinin 1-9
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personel, %37,9’unun 10-49 personel, %20,9unun ise 50-249 personel ¢alistirdig1

sonucuna ulagilmastir.

Ankete katilan isletmelerin son bir yillik satig cirolar1 bakimmdan incelendiginde
%22,0’mim ile 1 Milyon TL’nin altinda, %49,7’inin ile 1-10 Milyon TL arasinda,
%28,2’sinin ise 10 Milyon TL’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
biyiikk bir kismi %71,2°i ile ihra¢ yapmadiklarini belirtirken ilk sirayr almig
bulunmaktadirlar. Thrag yapanlara bakildiginda ise %25’in altinda ihra¢ yapan
isletmeler %20, %26-%50 arasinda ihra¢ yapanlar %6,2, %51-%75 arasinda ihrag
yapanlar %1,1 ve %75 ve lizeri ihrag yapan isletmeler ise %]1,1 orana sahiptir.

Aragtirmaya katilan KOBI’lerin 6zelliklerine gdre dagilimlarma baktigimizda ise
verilen cevaplarda ylizde olarak en ¢ok paya sahip gruplara baktigimizda ise hukuki
yap1 tiiriinde limited sirket, faaliyet konusunda iiretim, sektor gida, faaliyet yili
olarak 12 yil ve tizeri, ¢calisan personel bakimmdan 1-9 arasi1 personel, son bir yil
hasilat 1-10 Milyon TL araliginda, ihra¢ yapmayan yiizdenin yiiksek oldugu ve

teknoloji bakimindan ise ileri seviyeli teknoloji kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7: KOBI’lerin I¢ Denetim Sistemi, Risk Ve Risk Ydnetimi Bulgularma Gore

Dagilimlar1
Sorular Gruplar N %
I¢c Denetim 177 41,8

Bagimsiz Dig Denetim | 32 7,6

Ymm Vergi Denetimi 40 9,5

i Kalite ve I1SO
Isletmede Bulunan Denetim 103 24,3

) : Denetimleri
Tiirleri Bilgi Sistemleri | 14 3.3
Hangileridir? Denetimi
Ozel Amacli | 33 7.8
Denetimler

Usulsiizliik Denetimi 24 5,7

TOPLAM 423 100,0
Risk Odakh 43 15,0
Ust Y Onetimin

Talepleri 139 48,6

Dogrultusunda Denetim
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Suiistimal Odakl 10 3,5
Yilhk denetim plammn [__ i
temelini hangileri Finansal Denetim 66 23,1
olusturmaktadir? Gorev Bazli Denetim 28 9,8
TOPLAM 286 100,0
Sorular Gruplar F %
Daha Uzun Periyotlar 8 4,5
Ust yonetim tiim is Yilda Bir Kez ! 4,0
siireclerinde gozlenen oOnemli | 6 Ayda Bir Kez 11 6,2
bulgulara iliskin  “gozden i
gecirme toplantilar1” hangi 3 Ayda Bir Kez 30 16,9
siklikla yapilmaktadir? Ayda Bir Kez 121 68.4
TOPLAM 177 100,0
Evet 81 45,8
Isletme biinyesinde = = 555
gerceklestirilen denetim | ! ’
calismalarinda istatistiki | Hayir 46 26,0
ornekleme yontemleri
kullanilmakta ve ornekleme TOPLAM 177 100.0
metodolojisi bulunmakta :
midir?
0-3 aras1 119 67,2
4-6 arasi 30 16,9
I¢ 'denetlm biriminde istihdam 779 arac B 6.8
edilen personel sayisi1 kagtir?
10 ve Uzeri 16 9,0
TOPLAM 177 100,0
Y onetim Kuruluna 95 53,7
Denetim Komitesi 18 10,2
Ig':. de'netlm birimi Elangl ust Genel Midir 50 282
yonetim organina baghdir?
Diger 14 7,9
TOPLAM 177 100,0
Daha Uzun D6énemlerde | 10 5,6
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Yilda Bir Kez 14 7,9
6 Aylik 24 13,6
ig: denetim raporlart hangi ve | 3 Aylik 44 24,9
hangi siklikla sunulmaktadir?
Aylik 85 48,0
TOPLAM 177 100,0
Finansal 52 29,4
Stratejik 15 8,5
Hangi risk grubuna daha cok
odaklanmaktasimz? Operasyonel 24 136
Dis Cevre 11 6,2
Tlimiine Ayn1 75 42,4
TOPLAM 177 100,0
Evet 111 62,7
Isletme  biinyesinde  risk
e Hayir 66 37,3
yonetim uygulamasi mevcut
mu? TOPLAM 177 100,0

***N sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.

Tablo 7’ye bakildiginda arastrmaya katilan KOBI’lerin verdikleri cevaplar
sonucunda mevcut denetim tiirleri sirasiyla %41,8 ile i¢ denetim, %24,3 ile kalite ve
ISO denetimleri, %9,5 ile YMM tarafindan yapilan vergi denetimi, %7,8 ile 6zel
amagcli denetimler, %7,6 ile bagimsiz dis denetimler, %35,7 ile usulsiizliik denetimleri,
%3,3 ile bilgi sistemleri yapildig: tespit edilmistir. Isletmelerde yillik denetim planin
temelinin neyin olusturdugunun bakildiginda ilk swrayr %48,6 ile iist yonetimin
talepleri dogrultusunda gergeklestiginin, ikinci sirada %15 ile risk odakl ve tiglincii
sirada ise %23,1 ile finansal denetim yer almaktadir. Diger denetim planlar1 ise %9,8

ile gorev bazli denetim ve %3,5 ile suiistimal odakli denetim yer aldig1 saptanmustur.

KOBI’lerde is siireclerinde gerceklesen toplantilarin ne siklikla yapildigi sorusuna
isletmeler biiylik bir oran olan %68,4 ile aylik olarak gerceklestirdigini belirtirken,
%16,9 ile 3 ayda bir kez, %6,2 ile 6 ayda bir kez, %4,0 ile y1lda bir kez ve %4,5 ile
daha uzun dénemlerde gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Isletmelerin %45,8 nin

geceklestirilen denetimler sonrasi istatistiksel ¢caligmalarmin bulundugunu, %26,0’s1
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ise boyle bir ¢alismalariin bulunmadigini ve %28,2 nin ise bu ¢alismalar1 kismen

yaptiklar1 belirtmislerdir.

I¢ denetim biriminde istihdam edilen personel sayisma baktigimizda isletmeler
%67,2 ile 0-3 arasi, %16,9 ile 4-6 arasi, %6,8 ile 7-9 aras1 ve %9,0 ile 10 ve {lizeri
personelle ¢alistig1 tespit edilmistir. Isletmelerdeki i¢ denetim birimlerinin %53,7’si
yonetim kuruluna, %10,2’si denetim komitesine, %28,2’si genel miidiire ve %7,9’u
ise diger yonetim organlarindan birine bagl olduklar1 tespit edilmistir. KOBI’lerde i¢
denetim raporlarinin %48,0’1 aylik, %24,9’u 3 aylik, %13,6’s1 6 aylik ve %7,9 ise

yilda bir kez olmak iizere sunuldugu tespit edilmistir.

KOBI’lerin hangi risk grubuna daha ¢ok odaklandigma baktigimizda ise %29,4 ile
finansal riske, %8,5 ile stratejik riske, %19,6 ile operasyonel riske, %6,2 ile dis gevre
riskine ve %42,4 ile risklerin tiimiine ayni oranla odaklandiklar1 saptanmistir.
Isletmelerin %62,7’si biinyesinde risk yonetimi uygulamasi oldugunu %37,3 niin ise

risk yonetim uygulamasinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 7°de elde edilen verilerin sonucunda isletmelerde alinan kararlar genel olarak
iist yonetimin istekleri dogrultusunda gerceklestigi ve yapilan toplantilarin sikligi
ayda bir oldugu hatta bazen daha kisa siirelere diistiigii de tespit edilmistir. I¢
denetim konusunda isletmelerin konunun Oneminin ne kadar ciddi oldugunun

farkinda oldugu da tespit edilmistir.

Tablo 8: KOBI’lerin Risk Kavramina Dair Ifadelerin Dagilimlari
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Riskler ile ilgili elde edilen sonuglar [ F | O 15 (15 |98 |56 |177
biitiin ilgililer bilgilendirilir.

%00 [85 |45 |554](316]100,0

Isletmemizde riski yonetmek ve |F |1 12 |18 |82 |64 |177

etkilerini hafifletmek icin yeterli ve
surekli olarak calismalar % | 0,6 6,8 | 10,2 46,3 36,2 |100,0

yapilmaktadir.

Isletme faaliyetleri degisen piyasa |F [0 6 5 75 |90 | 177

kosullarma gore stirekli

giincellenmektedir. % (00 |34 |28 |429]50,8]100,0
Isletme tarafindan firmay1 ve F| O 3 3 | 68 | 103 | 177
sektorii etkileyen hukuki

diizenlemeler yakindan %| 00 | 1,7 | 1,7 [ 3845821000
izlenmektedir.

Isletmemiz miisterinin ve F| 2 2 | 12 | 49 | 112 | 177
beklentileri izlenmekte ve gerekli

onlemler almmaktadir. %| 11 | 11|68 [27,7(633]1000

Isletme olarak kurumsal risk anlayis1 | F 3 14 | 24 | 86 | 50 | 177
gelistirmekteyiz.

% | 1,7 | 7,9 | 13,6 | 48,6 | 28,2 | 100,0

Diinyadaki ve iilkemizdeki F 2 5 8 80 | 82 |177
ekonomik degisikleri yakindan

izlenmekte ve uygun 6nlemler %| 1,1 | 28 | 45 |452]46,3| 100,0
alinmaktadir.

Tablo 8’de ankete katilan KOBI’lerin risk kavrami dair ifadelere verdigi yanitlardan
elde edilen sonuglar vyiizdeler halinde asagida verilmistir. “Isletmemizde
departmanlar bazinda risk degerlemesi yapilmaktadir.” ifadesine %1,7 ile
kesinlikle katilmiyorum, %10,7 ile katilmiyorum, %5,1 ile kararsizim, %58,2 ile
katiliyorum ve %24,3 ile kesinlikle katiliyorum, “Belirlenen riskler derecelerine
bagh olarak siraya konulur.” ifadesine %1,7 ile kesinlikle katilmiyorum, %14,1
ile katilmiyorum, %3,6 ile kararsizim, %52,5 ile katiliyorum ve %26,0 ile kesinlikle
katiliyorum, “Isletmemizde yonetim ve calisanlar tarafindan biitiin risk tiirleri
riskler kesinlikle bilinmektedir.” ifadesine %1,7 ile kesinlikle katilmiyorum,
%14,1 ile katilmiyorum, %15,3 ile kararsizim, %46,3 ile katiliyorum ve %22,6 ile
kesinlikle katiliyorum, “Riskler ile ilgili elde edilen sonuclar biitiin ilgililer
bilgilendirilir.” ifadesine %38,5 ile katilmiyorum, %4,5 ile kararsizim, %55,4 ile
katiliyorum ve %31,6 ile kesinlikle katiliyorum, “isletmemizde riski yonetmek ve

etkilerini hafifletmek i¢cin yeterli ve siirekli olarak calismalar yapilmaktadir.”
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ifadesine %0,6 ile kesinlikle katilmiyorum, %6,8 ile katilmiyorum, %10,2 ile
kararsizim, %46,3 ile katiliyorum ve %36,2 ile kesinlikle katiliyorum, “fsletme
faaliyetleri degisen piyasa kosullarina gore siirekli giincellenmektedir.” ifadesine
%3,4 ile katilmiyorum, %?2,8 ile kararsizim, %42,9 ile katiliyorum ve %50,8 ile
kesinlikle katiliyorum, “Isletme tarafindan firmay ve sektorii etkileyen hukuki
diizenlemeler yakindan izlenmektedir.” %]1,7 ile katilmiyorum, %1,7 ile
kararsizim, %38.,4 ile katiliyorum ve %58,2 ile kesinlikle katiliyorum, “Isletmemiz
miisterinin ve beklentileri izlenmekte ve gerekli onlemler ahnmaktadir.”
ifadesine %1,1 ile kesinlikle katilmiyorum, %]1,1 ile katilmiyorum, %6,8 ile
kararsizim, %27,7 ile katiliyorum ve %63,3 ile kesinlikle katiliyorum, “fsletme
olarak kurumsal risk anlayis1 gelistirmekteyiz.” ifadesine %21,7 ile kesinlikle
katilmiyorum, %7,9 ile katilmiyorum, %13,6 ile kararsizim, %48,6 ile katiliyorum ve
%28,2 1ile kesinlikle katiliyorum, “Diinyadaki ve iilkemizdeki ekonomik
degisikleri yakindan izlenmekte ve uygun onlemler alinmaktadir.” ifadesine
%1,1 ile kesinlikle katilmiyorum, %2,8 ile katilmiyorum, %4,5 ile kararsizim, %45,2

ile katilryorum ve %46,3 ile kesinlikle katiliyorum seklinde yanitlar elde edilmistir.

Risk kavramu ile ilgili yukarida verilen ifadeler KOBI’lerin verdikleri dogrultusunda
elde edilmistir ve genel olarak verilen cevaplar yiizde bakiminda incelendiginde
KOBI’lerin genelin risk kavramma karsi aym bakis acilarma sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9: KOBI’lerin Risk Odakl1 i¢ Denetim Kavramina Dair Ifadelerin Dagilimlar:

| s | =
05|88 |E |2 |4
. : . clxzl 2 | 8|8 | X8
Risk Odakh I¢ Denetim Kavramu lIle | = g| g 2 = | = 5§ E
. oqe C o ] [~~1 _ c = E
Iigili Ifadeler s = 8 i = S5 o o
O ®| = G < O o
X M M4 o4 N X M4 -
Risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 | F |1 5 13 103 |55 |177
sirket idaresinde etkinlik %106 128 173 1582131111000
saglanmasina yardime1 olur. ' ' ' ’ ’ ’
Isletmede risk odakli i¢ denetim |F |0 4 16 |93 |64 |177
uygulamalar1 isletme i¢in her tiirli %100 123 190 152513621000
tehditlerin ve firsatlarin ' ' ' ’ ’ ’
degerlendirilmesini kolaylagtirir.
Isletmede risk odakli i¢c denetim | F |3 19 |61 |73 |21 |177
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uygulamalar1 igletmelerin bankacilik | % | 1,7 10,7134,541,2 (11,9 100,0
sisteminden  kredi elde etme
olanaklarmi Oonemli Olglide
etkileyecektir.

Risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 | F |1 6 32 (94 (44 |177

isletmenin  faaliyetlerinde  katma
deger yaratacaktir. % |06 |34 |[18,1]|53,1|24,9]|100,0

Risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 | F | O 5 30 (89 (53 |[177
isletmenin rekabet giiclinii artirip

yeni pazarlara girmesine yardimci % | 0,0 2,8 116,9]50,329,9]100,0
olur.

Risk odakli i¢ denetim karhiliga |F |1 4 32 (98 (42 |177
olumlu etki yapar.

%06 |23 |181]|554|23,7]|100,0

Risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 | F | O 7 16 |87 |67 |177
isletmenin yasal ve idari

diizenlemelere uyumu kolaylastirir. % |00 |40 |90 |49,2]37,9]1000

Isletmenin  stratejik  hedeflere | F | 1 6 19 |95 (56 |177
ulagmay1 kolaylastirir.

%06 |34 |10,7|53,7|31,6]100,0

Risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 | F | O A 21 | 107 |47 | 177

isletme  i¢i  iletisim  aglarinin
netlesmesine olanak tanir. %00 |11 |11,9160,5]26,6|100,0

Risk odakl ic denetim | F |0 2 25 |82 |68 |177

paydas/hissedarlara gerekli bilgilerin
aktarilmasinda etkilidir. % |00 |11 |[14,1]|46,3|38,4]100,0

Tablo 9 incelendiginde ankete katilim saglayan KOBI’lerin risk odakli i¢ denetim
kavram dair ifadelere verdigi yanitlardan elde edilen sonuglar yiizdeler halinde
asagida verilmistir. “Risk odakh i¢ denetim uygulamalarn sirket idaresinde
etkinlik saglanmasina yardimei olur.” ifadesine %0,6 ile kesinlikle katilmiyorum,
%2,8 ile katilmiyorum, %7,3 ile kararsizim, %58,2 ile katiliyorum ve %31,1 ile
kesinlikle katiliyorum, “Isletmede risk odakl i¢c denetim uygulamalan isletme
icin her tiirlii tehditlerin ve firsatlarin degerlendirilmesini kolaylastirir.”
ifadesine %2,3 ile katilmiyorum, %9,0 ile kararsizim, %52,5 ile katiliyorum ve
%36,2 ile kesinlikle katiliyorum, “Isletmede risk odakl i¢ denetim uygulamalari
isletmelerin bankacilik sisteminden kredi elde etme olanaklarim1 onemli olciide
etkileyecektir.” ifadesine %1,7 ile kesinlikle katilmiyorum, %10,7 ile katilmiyorum,

%34,5 ile kararsizim, %41,2 ile katiliyorum ve %11,9 ile kesinlikle katiliyorum,
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“Risk odakh i¢ denetim uygulamalarn isletmenin faaliyetlerinde katma deger

yaratacaktir.”

ifadesine %0,6 ile kesinlikle katilmiyorum, %3,4 ile katilmiyorum,
%18,1 ile kararsizim, %53,1 ile katiliyorum ve %24,9 ile kesinlikle katiliyorum,
“Risk odakh i¢ denetim uygulamalan isletmenin rekabet giiciinii artirip yeni
pazarlara girmesine yardimci olur.” ifadesine %2,8 ile katilmiyorum, %16,9 ile
kararsizim, %50,3 ile katiliyorum ve %29,9 ile kesinlikle katiliyorum, “Risk odaklh
ic denetim Kkarhlhiga olumlu etki yapar.” ifadesine %0,6 ile Kkesinlikle
katilmiyorum, %2,3 ile katilmiyorum, %18,1 ile kararsizim, %55,4 ile katiliyorum ve
%23,7 ile kesinlikle katiliyorum, “Risk odakh i¢ denetim uygulamalar isletmenin
yasal ve idari diizenlemelere uyumu kolaylastirir.” ifadesine %4,0 ile
katilmiyorum, %9,0 ile kararsizim, %49,2 ile katiliyorum ve %37,9 ile kesinlikle
katiliyorum, “Isletmenin stratejik hedeflere ulasmay1 kolaylastirir.” ifadesine
%0,6 ile kesinlikle katilmiyorum, %3,4 ile katilmiyorum, %10,7 ile kararsizim,
%53,7 ile katiliyorum ve %31,6 ile kesinlikle katiliyorum, “Risk odakh i¢ denetim
uygulamalan isletme igi iletisim aglarimin netlesmesine olanak tamir.” ifadesine
%1,1 ile katilmiyorum, %11,9 ile kararsizim, %60,5 ile katiliyorum ve %26,6 ile
kesinlikle katiliyorum, “Risk odakh i¢ denetim paydas/hissedarlara gerekli
bilgilerin aktarilmasinda etkilidir.” ifadesine %]1,1 ile katilmiyorum, %14,1 ile
kararsizim, %46,3 ile katiliyorum ve %38,4 ile kesinlikle katiliyorum seklinde

yanitlar elde edilmistir.

Risk odakl i¢ denetim kavramma iliskin KOBI’lerin verdikleri cevaplar sonucunda
bu isletmelerin risk odakli i¢ denetimin 6neminin farkinda oldugu ve faaliyetlerini de

imkanlar dogrultusunda diizenledigi sonucu elde edilmistir.
3.6.2 T Testi Bulgulan

KOBI’lerin hukuki yapilarma goére risk kavramu ile ilgili ifadelere katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koyan t testi sonucu ile
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine asagida yer alan Tablo 10’da

karsilastirmali olarak yer verilmistir.
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Tablo 10: KOBI’lerin Hukuki Yapilarina Gére Risk Kavramina Iliskin ifadelerinin
Karsgilasgtirmali T Testi Tablosu

Gruplar Hukuki N | Aritmetik Standart T P
Yapi Ortalama Sapma
1. Grup Anonim 83 |4,3361 0,50499
Sirket 4,128 | 0,000
2. Grup Limited 94 | 3,9787 0,64489
Sirket

Tablo 10°da goriildiigii lizere KOBI’lerin hukuki yapilarna gore risk kavramma
iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin genel ortalamasina iliskin karsilastirmalarinin
yapilabilmesi i¢in t testi sonucuna gére Anonim ve Limited sirketlerin risk kavrami
ile ilgili ifadelere bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik oldugu
tespit edilmistir(p=0,000<0,05). Buna gore, anonim sirketlerin (Ort:4,3361) risk
kavramina iliskin verilen ifadelere bakis agilar1 diizeylerinin limited sirketlerden
(Ort:3,9787) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda “Hla: KOBI’lerin
hukuki yapailar ile risk kavramina iliskin ifadelere bakis acilar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.” hipotezi kabul edilir.

KOBI’lerin hukuki yapilarina gére risk odakli i¢ denetim kavramu ile ilgili ifadelere
katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan t testi sonucu
ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine asagida Tablo 11°de

karsilagtirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 11: KOBI’lerin Hukuki Yapilarma Gére Risk Odakli I¢ Denetim Kavramma
[liskin Ifadelerinin Karsilastirmali T Testi Tablosu

Gruplar Hukuki N | Aritmetik Standart T P
Yapi Ortalama Sapma
1. Grup Anonim 83 | 4,1193 0,47020
Sirket
1,609 | 0,109
2. Grup Limited 94 |4,0128 0,41067
Sirket

88




Tablo 11°de goriildiigii iizere KOBI’lerin hukuki yapilarma gore risk odakli ic
denetim kavramu ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin genel ortalamasina iliskin
karsilastirmasi igin yapilan t testi sonucuna gére Anonim ve Limited sirketlerin risk
odakli i¢ denetim kavramu ile ilgili ifadelere bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir(p=0,109>0,05). Tabloda goriildiigi lizere
ortalamalar birbirine yakindir. Bundan dolayr anonim ve limited sirketlerin risk
odakli i¢ denetim kavramina iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin sonucunun
birbirine denk oldugu sdylenebilir. Bu durumda “H1b: KOBI’lerin hukuki yapilart ile
risk odakli i¢ denetim kavramina iliskin ifadelere bakis agilar1 arasinda anlamh bir

farklilik vardir.” hipotezi red edilir.
3.6.3 Tek Yonlii Varyans (One Way Anova) Bulgulari

KOBI’lerin personel sayilarma gore risk kavramma dair ifadelere katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova testi sonucu
ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine asagida Tablo 12’de

karsilagtirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 12: KOBI’lerin Personel Sayilarma Gére Risk Kavramma Iliskin Ifadelerin
Karsilastirilmalt ANOV A Tablosu

Gruplar Personel N | Aritmetik Standart F P
Sayilan Ortalama Sapma
1. Grup 1-9 personel 73 | 4,0726 0,63928
2. Grup 10-49 67 | 4,0597 0,62500
personel 6,112 | 0,003
3. Grup 50-250 37 | 4,4486 0,39904
personel

Tablo 12°de KOBI’lerin personel sayilarina gore risk kavramma dair ifadelere
verdikleri cevaplarin katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini
ortaya koyan anova sonucu gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir(p=0,003<0,05). gruplar1 arasinda

Bu farkhiligin hangi personel

oldugunu(bir baska deyisiyle farkliligin hangi gruplardan kaynakladigini) belirlemek
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amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testinin sonucunda 3. grup ile 1. ve 2.
grup arasinda karsilastirilmig ve bu gruplarin ortalamalar1 arasinda 0,37605(1. grup)
ve 0,38895(2. grup) kadar puan fark bulunmustur. Bu gruplar igin yapilan
kargilastirma sonucunda sig degeri 0,005 bulunmustur. Bu deger 0,05’ten kiigiik
oldugu i¢in 3. Grup ile 1. grup ve 2. grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Personel sayis1 50-250 arasinda olan KOBI’lerin risk
kavramina iliskin ifadelerine algilar1 diger personel gruplarindaki KOBI’lere gore
daha yiiksektir. Bu durumda “H2a: KOBI’lerin personel sayilari ile risk kavramina
iligkin ifadelere bakis acilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul

edilir.

KOBI’lerin personel sayilarina gére risk odakli i¢ denetim kavramma iliskin
ifadelere katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan
anova testi sonucu ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine asagida Tablo

13°de karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 13: KOBI’lerin Personel Sayilarina Gére Risk Odakli I¢ Denetim Kavramina
[liskin Ifadelerin Karsilastiriimali ANOVA Tablosu

Gruplar Personel N | Aritmetik Standart F P
Sayilan Ortalama Sapma
1. Grup 1-9 personel 73 | 4,0411 0,49098
2. Grup 10-49 67 | 3,9985 0,40917
personel 3,274 | 0,040
3. Grup 50-250 37 | 4,2216 0,35989
personel

Tablo 13°de KOBI’lerin personel sayilarma gore risk odakli i¢ denetim kavramma
dair ifadelere verdikleri cevaplarm katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini ortaya koyan anova sonucu gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir(p=0,040<0,05). Bu farkliligin hangi personel gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testinin sonucunda 2. Grup
ile 3. Grup karsilastirilmis ve bu gruplarin ortalamalar: arasinda 0,22311 puan kadar

fark bulunmustur. Bu gruplar i¢in yapilan karsilastrma sonucunda sig degeri 0,036
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bulunmustur. Bu deger 0,05ten kii¢lik oldugu i¢in 2. Grup ile 3. Grubun ortalamalar1
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olduguna tespit edilmistir. Personel
sayis1 50-250 arasinda olan KOBI’lerin risk odakl i¢ denetim kavramma iliskin
ifadelerine algilar1 10-49 arasinda personel ¢alistiran KOBI’lere gore daha yiiksektir.
Bu durumda “H2b: KOBI’lerin personel sayilari ile risk odakli i¢ denetim kavrammna
iliskin ifadelere bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul

edilir.

KOBI’lerin son bir yillik cirolarma gore risk kavramma iligkin ifadelere katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova testi sonucu
ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida yer alan Tablo 14’de

karsilagtirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 14: KOBI’lerin Son Bir Yillik Satis Hasilat1 (Cirosu) Gore Risk Kavramina
[liskin Ifadelerin Karsilastirilmali ANOVA Tablosu

Gruplar Son Bir | N | Aritmetik Standart F P

Yilhk Satis Ortalama Sapma
Hasilata
(Cirosu)

1. Grup 1 milyon | 39 | 3,7615 0,66238 13,199 | 0,000
TL’ nin alt1

2. Grup 1-10 milyon | 88 | 4,1852 0,57125
TL arasi

3. Grup 10 milyon TL | 50 | 4,3780 0,48584
ve lizeri

Tablo 14°de KOBI’lerin son bir yillik satig cirolarina gore risk kavramna iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarm katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini ortaya koyan anova sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir(p=0,000<0,05). Bu farkliligin hangi son bir yillik ciro gruplari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testinin
sonucunda 1. grup ile 2. ve 3. grup arasinda karsilastirilmis ve bu gruplarin
ortalamalar1 arasinda -0,42369 (2. grup) ve -0,61646 (3. grup) kadar puan fark

bulunmustur. Bu gruplar i¢in yapilan karsilagtirma sonucunda sig degeri 0,000
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bulunmustur. Bu deger 0,05ten kiigiik oldugu i¢in 1. Grup ile 2. grup ve 3. grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olduguna tespit edilmistir. Son bir yillik
satis hasilatt 1 milyon TL’nin altinda olan KOBI’lerin risk kavramina iliskin
ifadelerine algilar1 diger son bir yillik satis hasilat1 gruplarindaki KOBi’lere gore
daha diisiiktiir. Bu durumda “H3a: KOBI’lerin son bir yillik satis hasilat1 (cirosu) ile
risk kavramina iligkin ifadelere bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.”

hipotezi kabul edilir.

KOBI’lerin son bir yillik cirolarma gore risk odakli i¢ denetim kavramma iliskin
ifadelere katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan
anova testi sonucu ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine asagida Tablo

15°de karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 15: KOBI’lerin Son Bir Yillik Satis Hasilat1 (Cirosu) Gore Risk Odakl i¢
Denetim Kavramina Iliskin Ifadelerin Karsilastiriimali ANOVA Tablosu

Gruplar Son Bir | N | Aritmetik Standart F P
Yilhk Satis Ortalama Sapma
Hasilata
(Cirosu)
1. Grup 1 milyon | 39 | 3,9385 0,38636
TL’ nin alt1
7,988 | 0,000
2. Grup 1-10 milyon | 88 | 4,0045 0,46310
TL arasi
3. Grup 10 milyon TL | 50 | 4,2620 0,38060
ve lizeri

Tablo 15 incelendiginde KOBI’lerin son bir yillik satis cirolarina gére risk odakl ig
denetim kavramina iliskin ifadelere verdikleri cevaplarm katilim derecelerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigmni ortaya koyan anova sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir(p=0,000<0,05). Bu farkliligin hangi son bir
yillik ciro gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilastirma testinin sonucunda 3. grup ile 1. ve 2. grup arasinda karsilastirilmis ve
bu gruplarin ortalamalar1 arasinda 0,32354 (1. grup) ve 0,25745 (2. grup) kadar puan

fark bulunmustur. Bu gruplar i¢in yapilan karsilagtirma sonucunda 1. grubun sig
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degeri 0,001 ve 2. grubun sig degeri ise 0,002 bulunmustur. Bu degerler 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢in 3. Grup ile 1. grup ve 2. grubun ortalamalar1 arasinda anlaml bir
farklilik olduguna tespit edilmistir. Son bir yillik satis hasilat1 10 milyon TL ve
iizerinde olan KOBI’lerin risk odakli i¢ denetim kavrammna iliskin ifadelerine algilar1
diger son bir yillik satis hasilat1 gruplarindaki KOBI’lere gore daha yiiksektir. Bu
durumda “H3b: KOBI’lerin son bir yillik satis hasilat1 (cirosu) ile risk odakl i¢
denetim kavramina iligkin ifadelere bakis acgilar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.” hipotezi kabul edilir.

KOBI’lerin faaliyet konusuna gore risk kavramina iliskin ifadelere katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova testi sonucu
ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida yer alan Tablo 16’da

karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 16: KOBI’lerin Faaliyet Konusu Gére Risk Kavramina iliskin ifadelerin
Karsilastirilmali ANOV A Tablosu

Gruplar Faaliyet N [ Aritmetik Standart F P
Konusu Ortalama Sapma
1. Grup Uretim 71 | 4,2817 0,48205
2. Grup Ticaret 27 | 4,1037 0,48949
- 2,178 | 0,092
3. Grup Hizmet 54 | 4,0130 0,75111
4. Grup Hepsi 25 | 4,0960 0,65985

Tablo 16’da KOBI’lerin faaliyet konusuna gore risk kavramma iliskin ifadelere
verdikleri cevaplarm katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini
ortaya koyan anova sonucu istatistiksel olarak  anlamli  farklhilik
bulunmamaktadir(p=0,092>0,05). Herhangi bir farlilik bulunmadigindan ve sig.
degeri 0,05°ten biiyiik ¢iktigindan dolay1 post-hoc testlerinden hig biri yapilamaz. Bu
durumda “H4a: KOBI’lerin faaliyet konusu gore risk kavramina iliskin ifadelere

bakis acilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi red edilir.
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KOBI’lerin faaliyet konusuna gore risk odakli i¢ denetim kavramina iliskin ifadelere
katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova testi
sonucu ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida yer alan Tablo

17°de karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 17: KOBI’lerin Faaliyet Konusu Gore Risk Odakli i¢ Denetim Kavramma
[liskin ifadelerin Karsilastirilmali ANOVA Tablosu

Gruplar Faaliyet N | Aritmetik Standart F P
Konusu Ortalama Sapma
1. Grup Uretim 71 | 4,1056 0,38018
2. Grup Ticaret 27 | 4,0704 0,43218
3. Grup Hizmet 54 | 4,0259 0,50849 04571 0.713
4. Grup Hepsi 25 | 4,0120 0,47286

Tablo 17°de KOBI’lerin faaliyet konusuna gére risk odakli i¢ denetim kavramina
iligkin ifadelere verdikleri cevaplarm katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 ortaya koyan anova sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir(p=0,713>0,05). Herhangi bir farlilik bulunmadigindan ve sig.
degeri 0,05’ten biiyiik ¢iktigindan dolay1 post-hoc testlerinden hig biri yapilamaz. Bu
durumda “H4b: KOBI’lerin faaliyet konusu goére risk odakli i¢ denetim kavramina

iligkin ifadelere bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi red edilir.
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SONUC VE ONERI

Diinyada meydana gelen teknolojik gelisimeler ve hizli degisimler birgok seyde
etkilesim sagladig1 gibi ekonomide de hizli bir gelisim ve degisim gostermistir. Is
cesitleri, is yogunluklari, is hacimleri, rekabet ve maliyetlerde artiglar meydana
gelmistir. Bununla birlikte isletmeler arasmnda ve isletmeler igerisinde iliskiler
karmasik bir hal almaya baglamistir. Bu durum igletmelerde meydana her iglem icin
bir denetleme ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyag i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim ile

saglanmaktadir.

Isletmeler varliklarmi ve kaynaklarini korumak, pazarin taleplerini karsilamak ve
rakiplerine kars1 bir rekabet avantaji kazanmak istemekteler ve biitiin bunlar1
yapabilmeleri i¢in i¢ kontrol sistemlerinin olmasi1 gereklidir. I¢ kontrol sistemi
isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulagmasi, isletme faaliyetlerini ekonomik, etkin,
verimli ve planli bir sekilde yiiriitiilmesi saglayan, finansal raporlarin giivenilirligi ve
yiriirliikteki bulunan hukuki diizenlemelerin uygunluga yonelik olarak isletme

yOonetimine makul giivence veren bir sistemdir.

Bu siireg icerisinde gerceklesen gelismeler ve degisimler ile birlikte 2000’11 yillarin
basindan itibaren diinyada meydana gelen ve kiiresel 6lgekte bir etkiye sahip olan
hile yoluyla bazi yolsuzluklar ve mali skandallar gergeklesmistir. Daha sonra bu
olaylar isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunu 6nemi artmis ve i¢ denetim biriminin
kurulmas: zorunlu bir hal almistir. Kamu ve 0zel sektorde i¢ denetime karsi
farkindalik ve bakis agis1 olumlu ydnde artarak degismistir. I¢ denetim siirecinde
elde edilen bulgular, {ist yonetim organlarina diizenli bir sekilde rapor halinde
sunulmaktadir. Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin mevcut oldugunu, i¢
denetim birimi tarafindan sunulan raporlarmin sonucunun iist yonetim tarafindan
uygulandigi takdirde anlasilmaktadir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi; giivenilir, bagimsiz
ve yetkin bir i¢ denetim birimi olusturulmasi ile saglanir. Ge¢miste i¢ denetimin rolii
meydana gelen risklerin etkilerini ve bu etkilerini en az seviyeye indirmek iken,
giiniimiizde ise gelecege yonelik faaliyetlerde gerceklesmesi olasilik igerisinde olan

riskleri 6nceden tespit edip, isletmede Onleyici kontrolleri saglamaktur.

Isletmeler amaclarina, hedeflerine ve faaliyette bulundugu sektore gore cesitli riskler

ile kars1 karsiya gelmektedir ve bu risklerin tespiti ve yonetimi olduk¢a dnemlidir.
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Risk faktorii isletmeler agisindan ¢ogu zaman bir tehdit olarak algilanabilmektedir.
Denetim faaliyetlerinin isletmeler acisindan dogru ve sistemli bir gsekilde
yonetilebilmesi i¢in kiiresel 6l¢ekte birtakim ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir ve ortak payda
da birlesmek hedeflenmistir. I¢ denetim faaliyetlerinin sistemli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunmalidir. i¢ kontrol sistemi
ne kadar iyi bir sekilde ¢alisirsa bununla birlikte gergeklestirilen faaliyetlerin kalite
unsuru da énemli bir yere sahip olacaktir. I¢ denetim faaliyetleri gergeklestirilir iken
risk yonetimi ile isletmenin amaglarina ve hedeflerine ulasmasmi engelleyecek
analizler ile risklerin tespit edilip, etkilerinin azaltilmasi ve isletmeye basari
saglayacak firsatlarm da elde edilmesini gelece§e yonelik oldugu takdirde

uygulamada risk odakli i¢ denetim yaklagimimin benimsenmesini saglanmistir.

Risk yonetiminin roliiniin ve Oneminin artmasi igletmelerin risk yonetimi dair
hedeflerine ulagsmasinda 6nemli bir gere¢ olarak sayilmasi risk odakli i¢ denetim
yaklagimmin ortaya ¢ikmasinda biiylik oneme sahiptir. Bu yaklasim ile isletme

degerlerinin artirilmasinin amaglandigi kurumsal yonetim anlayisina dayanmaktadir.

Diinyada ve iilkemizde birgok kurum ve kuruluslar i¢ denetim biriminde risk odakl
i¢c denetim yaklagimmi kullanmaktadir. Risk odakli i¢ denetim yaklagimi diger
yaklasimlara gore daha fazla katma deger sagladigi, problemleri olusmadan ortadan
kaldirdig1 ve riskleri 6nceden tespit ettigi i¢in bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan
tercih edilmektedir. Risk odakli i¢ denetim yaklasimi, isletme kaynaklarmin bir smir1
oldugu, denetim siirecinin kaynaklarin sadece bir kismma sahip oldugunu, her
birimin olaylara gore ¢esitli riskler ile karsilastigi ve denetim siireclerinin her biri
farkli 6nem seviyesinin oldugu varsayimma dayanmaktadir. Bundan dolay1 risk
odakli i¢ denetimin temel amaci yiiksek riskli alanlar1 belirlemek, bu alanlara dogru
kaynak yonetimi ve dogru araclar ile kaynaklar aymrarak etkili bir denetim
gerceklestirmektir. Isletme ydnetiminin risk odakli i¢ denetim yaklagimdan belli
beklentileri vardir. Bunlar yonetimin sorumlulugunda bulunan risk yonetimi ve i¢
kontrol sistemi siireclerinin uygun, etkin ve verimli bir sekilde isledigine dair bir
giiven vermesidir. Diger bir ag¢idan bakildiginda ise risk odakli i¢ denetim sadece
aktif ve verimli sekilde calismayan i¢ kontrol ve risk yonetimi siireglerini degil, ayn1
zamanda gerekenden fazla kaynak aktarilan siirecleri ve risklerin bir firsata

cevrilebilecegi alanlar1 da belirleyebilmektedir. Risk odakli i¢ denetim, i¢ denetciler
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acisindan ise siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri gereken, mesleki yeterlilige, is
ve endiistri bilgisine sahip olmalidirlar. Bu yetilere sahip olan denetgiler risk odakli
i¢c denetime daha fazla katki saglayacagi i¢in denetimin kalitesini de artiracaktir. Risk
odakli i¢ denetim i¢ denetim yoneticileri agisindan bakildiginda ise yol gosterici bir
kilavuz olma niteligine sahip olan ve yonetimin denetim planlarina daha fazla fayda

saglama olarak goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama kisminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22,00
programi kullanilmistir. Program yardimu ile frekans, yiizde ortalama gibi tanimlayict
istatistiklerin yani sira T Testi ve Tek yonlii Varyans (One Way Anova) Analizi
yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerine gore arastirmada elde edilen verilerin yiizde

sonuglarmi 6zet olarak ve hipotezlerin sonuglar1 asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan KOBI’lerin %53,1’i limited sirket, %46,9’u anonim sirket
tiiriindedir. KOBI’ler igerisinde personel sayis1 bakimindan sirasiyla %41,2 ile 1-9

personel, %37,9 ile 10-49 personel ve %20,9 ile 50-250 personeldir.

KOBI’lerin son bir iceresindeki yillik hasilat bakimindan ise ilk sirada %49,7 ile 1-
10 milyon TL, ikinci sira %28,2 ile 10 milyon TL iizeri ve {i¢iincii sira ise %22,0 ile
I milyon TL’nin altindadir. Faaliyet konusu bakimm %40,1°1 iiretim ilk swrada yer
almaktadir. ikinci sirada %30,5 ile hizmet, {iciincii sirada ticaret ve dordiincii sirada

ise %14,1 ile hepsine sahip olan isletmelerdir.

Arastirmanin hipotezinde Hla ve H1b hipotezlerine T Testi digerlerine ise Varyans
Analizi (Anova) uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda arastirma

hipotezlerinin sonuglar1 tablo 18’de su sekildedir:

Tablo 18: Hipotezlerin Genel Sonuglar1 Tablosu

Hipotez Analiz | Deger Sonu¢

Hla: KOBI’lerin hukuki yapilari ile risk kavramma | T Testi | p=0,000<0,05 | KABUL

iliskin ifadelere bakis acilar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H1b: KOBI’lerin hukuki yapilari ile risk odakli i¢ | T Testi | p=0,109>0,05 | RED
denetim kavramma iligkin ifadelere bakis agilar1
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2a:KOBI’lerin  personel sayilar1 ile risk | Anova | p=0,000<0,05 | KABUL

kavramma iligkin ifadelere bakis agilar1 arasinda
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anlamli bir farklilik vardir.

H2b: KOBI’lerin personel sayilart ile risk odakli i¢ | Anova | p=0,040<0,05 | KABUL

denetim kavramina iligkin ifadelere bakis agilari
arasinda anlamli bir farklilik vardur.

H3a: KOBI’lerin son bir yillik satig cirolart ile risk | Anova | p=0,000<0,05 | KABUL

kavramma iliskin ifadelere bakis agilar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H3b: KOBI’lerin son bir yillik satig cirolari ile risk | Anova | p=0,000<0,05 | KABUL

odakli i¢ denetim kavramina iliskin ifadelere bakis
agilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4a: KOBI’lerin faaliyet konusu ile risk kavramma | Anova | p=0,092>0,05 | RED
iligkin ifadelere bakis agilar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H4b: KOBI’lerin faaliyet konusu ile risk odakl i¢ | Anova | p=0,713>0,05 | RED
denetim kavramma iligkin ifadelere bakis agilar1
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Literatiirde bulunan kaynaktan faydalanarak elde edilen hipotezlerin sonuglarinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda sadece H1b hipotezinin
sonucunda farklilik ile karsilasilmistir. Diger hipotezlerin sonucunda ise faydalanilan
kaynak ile ayni sonuglar elde edilmistir yani kabul edilmistir. H1b hipotezi bu
calismada red edilir iken diger ¢alismada kabul edilmistir. Bu sebep olan faktorler
sOyle siralanabilir. I1k olarak analiz konusunda farkliliklar olusmaktadir bu ¢alismada
T testi analizi uygulanmistir. Diger ¢alismada ise anova analizi uygulanmistir. Bu
calismada iki degisken olan hukuki yapilar anonim ve limited sirket iken diger

calismada tli¢ degisken olan anonim, limited ve kollektif sirketten olugsmaktadir.

Hipotezlerin sonuglarin literatiirde bulunan diger ¢alismalar ile kiyasladigimizda su
sonuca ulasilmistir. Hem ulusal hem de uluslararasi calismalarda risk odakli i¢
denetim sistemi uygulayan kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinde verimliliginin
arttiglt ve bir¢ok fayda sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte belirli
engellerde karsilagmistir. Diger ¢alismalarin genelinde risk odakli i¢ denetim kurum
ve Kuruluslar uygulanmasimin kurum ve kurulus igerisinde baska bir birime etkisi
arastirilmistir. Bu calismada ise risk, risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetim
kavramlarma dair bakis acilar1 nelerdir bu sorulara cevap aranmistir ve isletmelerde

risk yonetimin ve risk odakli i¢ denetimin uygulanma durumu tespit edilmistir.
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KOBI’lerin ¢ogunda i¢ denetim ile ilgili ekibi bulundugu ve i¢c denetime Snem
verdikleri ortaya ¢ikmistir. KOBI’lerde yillik satis cirolar1 arttikca risk odakh ic
denetime verdikleri onem artmaktadir. Biitiin isletmeler karlhliklarini devamini
saglamak i¢in faaliyette buldugu alandaki riskleri 6grenmek ve bu risklere kars1 nasil
bir yol izlenmesi gerektigini bilmektedir. Calismaya katilim saglayan KOBI sartlarini
tagtyan kamu kuruluglarmin verdikleri yanitlar ile diger isletmeler verdikleri yanitlar
arasinda farklilik olmadigini belirlemek i¢in incelenmistir. Bunun sonucunda verilen
yanitlarda sadece KOBI’lere ait ozellikler bakimindan farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Onun disinda risk kavrami ve risk odakli i¢ denetim kavramina iliskin

verilen yanitlarda 6ne ¢ikan ¢ok farkli bir yanit bulunmamaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda Kirikkale ilinde bulunan KOBI’lerin %62,7’sinin risk
yonetim uygulamasinin mevcut oldugu ve %29,4 ile en ¢ok finansal risk grubuna
odaklandiklar1 tespit edilmistir. Buradan hareketle bu KOBI’lerin genellikle
yatirimlar ve krediler ile ilgili kararlar ilgilendigi sonucu ¢ikarilabilir. Calismada elde
edilen verileri inceledigimizde Kirikkale ilinde bulunan KOBI’lerin, genel olarak i¢
denetimin, riskin, risk yonetiminin ve risk odakli i¢ denetimin varligindan haberdar
oldugu, hakkinda bir bilgi sahip oldugu ve imkanlar1 dogrultusunda risk odakl i¢

denetimi uygulamaya ¢alistiklar1 tespit edilmistir.

Kirikkale ilinde yapilan 6rnek grubunda ¢ogunlugun 6zel sektorden olustugu sadece
iki adet kamu kurumunun bulundugu bu g¢alismadan farkli olarak risk odakl i¢
denetim ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalara yardimci olma niteligiyle oneriler

ise soyledir:

s Sektor veya faaliyet konusu olarak sadece bir alana yonelip Olgekte

degisiklikleri yapilarak ilerlenebilir.

/7

¢ Sadece tek bir il bakimindan degil cografi olarak herhangi yedi bolgeden bir
bolge temel alinarak Orneklem sayisi daha yiliksek tutulup daha farkli ve

giivenilir sonuclar elde edilebilir.

s Temel iki sektorler secilip bu sektordeki isletmelerin bulundugu sektorler

arasinda bir kiyaslama yapilabilir.
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% Ozel ve kamu sektdriinde risk odakl i¢ denetimin durumunu tespit etmek i¢in

karsilastirma niteliginde ¢aligmalar yapilabilir.

% Bu ¢alismada kullanilan analizlerden farkl olarak literatiirde mevcut bulunan

diger analizler kullanilabilir.
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