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OZET
MERT, ilknur

FIRMA BILESENLERININ YARATICI MUHASEBE UZERINDEKI ETKISi

Yiiksek Lisans Tezi
Kirikkale, 2020

Bu caligma, birtakim firma bilegenlerinin yaratici muhasebe uygulamalari tizerinde
etkili olup olmadigini test etmeyi amag edinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin
kapsami, yaratict muhasebe uygulamalarinin teorik sinirlarin1  ¢izerek, bu
uygulamalarin, nedenleri, stratejileri, sonuglari, nasil olgililecegi ve bazi firma
bilesenleri ile bu uygulamalarin iligkisi olarak belirlenmistir. Calismada, 2011-2018
yillar1 arasinda BIST 50 Endeksi’ndeki 40 adet isletmenin finansal tablolarindan elde
edilen bilgiler kullanilarak Stata programi ile Panel Veri Analizi uygulanmistir.
Yaratict muhasebe uygulamalarinin gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklar bagiml
degisken; firma bilesenleri dl¢iisii olarak finansal kaldirag orani, firma biiylkliigii ve
net caligma sermayesi bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calismada, yaratici
muhasebe uygulamalarini ortaya cikaran tahakkuk esaslt modellerden Diizeltilmis
Jones, Kothari ve Larcker-Richardson modelleri incelenen literatiirde en fazla tercih
edilen modeller olmasi sebebiyle kullanilmigtir. Analiz sonucunda {i¢ modelde de
yaratict muhasebe gostergesi olarak kullanilan ihtiyari tahakkuk ile anlamli bir iliskisi
olan tek degiskenin firma biiyiikliigii degiskeni oldugu goriilmiistiir. Firma biiytikliigii
degiskeninin yaratict muhasebeyi pozitif yonlii bir sekilde etkiledigi ve katsayi
degerinin Diizeltilmis Jones modelinde 0.3234069, Kothari modelinde 0.9329428 ve
Larcker-Richardson modelinde 0.283727 oldugu uygulama sonucunda tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici Muhasebe, Firma Bilesenleri, Panel Veri Analizi



ABSTRACT
MERT, ilknur
THE EFFECT OF FIRM COMPONENTS ON CREATIVE ACCOUNTING
Master Thesis
Kirikkale, 2020

This study aims to test whether a number of firm components are effective on creative
accounting practices. For this purpose, the scope of the study has been determined as
the theoretical boundaries of creative accounting applications, the reasons, strategies,
results, how to measure them and the relationship between some firm components and
these applications. In this study, Panel Data Analysis was performed with Stata
program by using the information obtained from the financial statements of 40
enterprises in BIST 50 Index between 2011-2018. Discretionary accruals depend on
variable as an indicator of creative accounting practices; financial leverage ratio, firm
size and net working capital were used as independent variables. In this study, the
corrected Jones, Kothari and Larcker-Richardson models, which are accrual based
models that reveal creative accounting applications, are used as the most preferred
models in the literature examined. As a result of the analysis, firm size variable was
the only variable that had a significant relationship with discretionary accrual used as
a creative accounting indicator in all three models. The firm size variable positively
affected creative accounting and the coefficient value was 0.3234069 in the Adjusted
Jones model, 0.9329428 in the Kothari model and 0.283727 in the Larcker-Richardson
model.

Key Words: Creative Accounting, Firm Components, Panel Data Analysis
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GIRIS
Bu tez c¢alismasinda yaratict muhasebe kavrami ile ilgili teorik bilgiler
aciklandiktan sonra segilmis olan BIST te islem goren sirketlerin bilango, gelir tablosu
ve nakit akim tablosundaki verileri elde edilerek sektordeki sirketlerin firma
bilesenlerinde yaratict muhasebe uygulamalar1 kullanip kullanmadiklarin1 ve bazi
firma bilesenlerinin yaratict muhasebe uygulamalar tizerinde etkisi olup olmadigini

analiz etmek amaglanmaktadir.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 aslinda olumlu bir kavrami ifade ediyor gibi
gbziikmekte oldugu halde gercekte bu durum farkhidir. Yaraticilik kavrami akilda
cagrisim yaptigi gibi olumlu anlamindan farkli olarak muhasebedeki olumsuz
durumlar i¢in kullanilmaktadir ve sirketlerin istenmeyen mevcut finansal durumunu
ticiincti kisilerden saklamak veya gercekte oldugundan farkli gostermek amaciyla
kullanilan yontem ve yaklagimlarin biitiiniine verilen isimdir. Bundan dolay1 yaratici
muhasebe, isletmenin finansal tablolarinda rapor edilen finansal durumunu
oldugundan farkli gostermek amaciyla yapilan muhasebe uygulamalari olarak ifade

edilebilmektedir.

Naser (1993), yaratict muhasebeyi; finansal tablolarin, finansal tablo
hazirlayicilarinin isteklerine gore, kazanglarina iligkin kurallarin tercih edilmesi ve
bazi kurallarin yok sayilmasiyla finansal muhasebe verilerinin ve finansal tablolarin
degistirilmesi olarak tanimlamistir. Bu agidan yaratict muhasebe, muhasebe yasalari
ve kurallar1 iginde ve disinda kalan tiim manipiilasyon tiirlerini igcermektedir.
Literatiire bakildiginda; Agresif Muhasebe (Aggressive accounting), Kar Yonetimi
(Earnings management), Karin Istikrarli Hale Getirilmesi (Income smoothing) ve
Hileli Finansal Raporlama (Fraudalent financial reporting) uygulamalarinin yaratici
muhasebe uygulamalar1 iginde degerlendirildigi ifade edilmektedir. Amaglar
dogrultusunda ifade edilen uygulamalardan hileli finansal raporlamanin yaratici
muhasebeden farki olmamasina ragmen, ortaya koydugu sonuglardan yaratici

muhasebeye gore daha tehlikeli oldugu belirtilmektedir.

Firmalar yaratict muhasebe uygulamalart ile yatirnmcilari veya kendileri ile

iligkide bulunan her kesimi veya tiim toplumu manipiile edebilmektedirler.



Yaratict muhasebe uygulamalar1 kisa vadede finansal tablo hazirlayanlarin ve
firmalarin  yararma goriinse de wuzun vadede c¢ok biiyiikk sorunlar ortaya
cikarabilmektedir. Yaratict muhasebe uygulamalar1 hem bu uygulamalar1 kullanan
firmalara hem de tilke ekonomisine olumsuz etkiler yapabilmektedir. Finansal tablo
hazirlayanlarin yaratict muhasebe uygulamalarina bagvurmasi ve daha sonra bunun
fark edilmesi finansal tablo ile ilgilenenlerin o firmaya olan giivenini azaltabilmekte

ve bu durum iilke ekonomisinde de giivensiz bir ortam olusturabilmektedir.

Bu c¢alismada sirketlerdeki bazi firma bilesenlerinin yaratici muhasebe

uygulamalar lizerindeki etkisine bakilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk Once finansal bilgi manipiilasyonundan ve
finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerinden bahsedilip sonra esas ¢alisma konusu

olan yaratict muhasebe kavrami, nedenleri, sekilleri ve sonuglar1 agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiirde yaratici muhasebe ile ilgili yapilan ulusal
ve uluslararasi galismalar ve yaratict muhasebe uygulamalarini ortaya g¢ikarmada

kullanilan yontemler agiklanmaktadir.

Calismanin {igiincii ve son boliimii ise arastirmanin amaci, kapsami, metodolojisi,

sonug ve degerlendirmeleri agiklanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

YARATICI MUHASEBE

1.1.FINANSAL BILGI MANIPULASYONU KAVRAMI VE NEDENLERI
Firmalarin muhasebesi, icinde bulundugu yasal ¢ergceveye ve yOnetimin
gelistirdigi stratejilere dayanmaktadir. Bazi muhasebe islemlerinin oldukca basit ve
net bir sekilde ortaya konulmus olmasi ve bu iglemlere iliskin manipiilasyon yapmaya
yer birakmamasi durumu s6z konusu olmaktadir. Fakat stok degerlemesi, c¢esitli
karsiliklar, giderlerin ertelenmesi, varliklarin deger diisiikliigli veya faiz giderlerinin
aktiflestirilmesi gibi diger finansal tablo kalemleri, alternatif tedbirler ve potansiyel
olarak birbiri ile geligkili degerlendirmelerle manipiilasyon yapmak i¢in yonetimin

se¢iminin hedefidir (Stolowy ve Breton, 2000: 2).

Muhasebe manipiilasyonu ABD, Kanada, ingiltere, Avustralya ve Fransa gibi
bir¢ok iilkede arastirma ve tartisgma konusu olmustur. Farkli bakis agilari ortaya
¢ikaran bir¢ok farkli metodolojilerle ¢alisilmistir. Bunlar; kar yonetimi, karin istikrarl
hale getirilmesi, yaratict muhasebe, agresif muhasebe ve biliylik temizlik

muhasebesidir.

Hesaplarin manipiile edilebilecegi fikri yakin bir zamanda ortaya ¢ikmis bir
kavram degildir. Copeland 1968 yilindaki yaptigi calismasinda “bazi gdzlemciler
sirket yoneticilerinin karlart manipiile etmek i¢in muhasebe standartlarindaki
alternatifleri kullanacak kadar ileri gittiler’” ifadesini kullanmistir ve bu ifade
muhasebe manipiilasyonunun o zamanlardan itibaren var oldugunu gostermektedir

(Stolowy ve Breton, 2000: 2).

Copeland (1968) manipiilasyonu, finansal raporlarda verilen net geliri irade ile
arttirma veya azaltma yetenegi olarak tanimlamistir. Manipiilasyonlar, diizgiin sunum
yapma, bildirilen geliri en list diizeye ¢ikarma ya da en aza indirme istegi gibi ¢esitli

motivasyonlarla iliskilidirler (Moore, 1973: 100).

Manipiilasyon kelimesi Fransizca kdkenlidir ve bir kimseyi hile, gizli yontem gibi
farkli yollarla etkileyebilme veya kontrolde tutma olarak tanimlanmaktadir (Nazlioglu,

2018: 22).



Diger bir ifadeyle manipiilasyon bireyleri birtakim aldatic1 iglemler yaparak

istenilen davranisa yonlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir.

Muhasebe manipiilasyonun amaglariyla ilgili ¢ok degisik goriisler mevcuttur ama

genel olarak su dort amag giidiilmektedir (Demir ve Bahadir, 2007: 107);

— Hisse senetleri fiyatlarindaki artis1 saglamak,

— Kredibilite konusunda isletmeyi iyilestirebilmek,

— Borglanma konusunda maliyetleri en aza indirmek ve

— Kaydedilen donem karma bagli olarak yoneticilerin kazandigi primleri

artirmaktir.

Allen ve Gale 1992 yilinda yaptiklar1 ¢alismada manipiilasyonu genel olarak {i¢
grupta smiflandirmislardir. Bunlar; hareket bazli, bilgi bazli ve islem bazh
manipiilasyondur. Hareket bazli manipiilasyon, Menkul kiymetlerin gegerli olan
fiyatlarin1 ve bundan dolay1 isletme degerini degistirebilen hileli islemlerdir. Bilgi
bazli manipiilasyon, yanlis ve yaniltici bilgi ifade etmek suretiyle yapilan hileli
islemlerdir. Islem bazli manipiilasyon ise alim ve satim amaciyla yapilan hileli

islemlerdir (Allen ve Gale’den Aktaran Avsarligil, 2010: 16).

Finansal bilgi manipiilasyonu, manipiilatif davraniglara baghdir. Bu manipiilatif
davraniglardan biri “makro manipiilasyon” digeri “mikro manipiilasyon” dur. Makro
manipiilasyon, kural koyucularin yapmak iizere olduklar1 degisikliklerin onlar i¢in
elverisli olmayacagini bilmeye basladiklarinda, o duruma karsi lobi yapmaya
baslamalaridir. Ortaklarin1 yeni kurallar1 reddetmeleri i¢in ikna etmeye onlari
etkilemeye baglarlar. Mikro manipiilasyonda finansal tablo diizenleyicileri, paydaslari
gerceklerden uzak tutmak ve onlara bireysel diizeyde yanlis resmi gostermek igin

gercek sonuglari gizlemeye ¢alisirlar (Gowthorpe ve Amat, 2005: 55).

Finansal raporlamadaki degisiklik sadece kisa vadeli bir fayda saglamaktadir.
Efiok ve Eton, (2012) makro manipiilasyon hakkinda derinlemesine aciklama
yapmislardir. Onlara gore hesaplarda manipiilasyon hisse fiyatini etkileyebilir. Makro
manipiilasyon, yatirimciya zarar verebilecek riski arttirir. Sirketlerin diizenleme ve
yonetim kararlarindaki bosluklarini doldurmasi1 ve gercek finansal raporlara

dayanmalar1 gerektigini soylemislerdir (Tassadaq ve Malik, 2015: 545).



Muhasebe standartlarina gore finansal raporlamada etigin amaci, igletmecilerin,
sirketin hizmetleri i¢in finansal bilgi kullanicilarina giiven kazanmalarina yardimeci
olabilecek etikte kalma gereksinimi lizerine tesebbiisiin yeniden belirlenmesidir.
Kurumsal yonetim fikri, hesaplardaki etik dis1 davraniglardan kaynaklanan biiyiik
basarisizliklarin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden kurumsal yonetim muhasebe
manipiilasyonunu engeller. Iktisat arastirmasinda kurumsal ydnetim ve yaratici

muhasebe arasinda bir ittifak vardir. (Vladu ve Matis, 2010: 334).

Kurumsal yonetim, herhangi bir firmanin finansal karar vermesinde ¢ok dnemli
bir rol oynamaktadir. Kurumsal yonetim, sirket performansini yoneten ve kontrol eden
list yonetim gibi ¢aligir. Romulus'a gore Sorin, Rachisan ve Grosanu (2012) kurumsal
yonetim vb. islerin tamamu girketin yapisina, yoneticilerine ve yonetime katilimlarina
baghidir. Bu nedenle, iyi tasarlanmigs bir denetim yapisi, yaratici muhasebe
uygulamalarini1 reddetmektedir. Kurumsal yonetim, etik olmayan yaratici muhasebe
uygulamalarini kontrol etmenin en iyi yoludur. Ayni sekilde Vladu ve Matis (2010),
kurumsal yonetim ve yaratict muhasebe arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Onlara gore
yonetici ve mal sahibi arasindaki ¢atigmalar yaratict muhasebe uygulamalarinin nedeni
olabilir. Ciinkii yonetim, sirket sahiplerinin degil kendi ¢ikarlarin1 giivence altina
almay1 istemektedir. Bartov ve Mohanram'a (2004) gore, iist yonetim, ilk dnce karari
uygulama ve sonra bilgileri aciklama secenegine sahip olacak sekilde stoklarinm
zamanlama avantajina sahiptir. Meek, Rao ve Skousen (2007) gore, CEO ile hisse
senedi opsiyon tazminati arasinda dogrudan bir iliski vardir ve hisse senedi
tazminatinda CEO’nun ¢ok fazla kontrol edilmesi sartiyla tahakkuk edenlerin yonetimi

vardir.

Denetcinin etik kararlar1 temel olarak bir kurulusun kurallari, politikalari ve
kararlart ile olusturulur. Bu unsurlar, denetginin etik kararlarinin olusturulmasinda kilit
bir rol oynar ve raporun adaletli olmasini saglar. Bu konuda sirketin nihai beyaninin
nakit akislarina ve diger islemlere uygun olup olmadigina karar verebilir. Bu amacla,
tahakkuk esasina dayanan yontem, islemdeki herhangi bir hileyi bulmak zor
oldugundan ve yonetim, belirli bir islemin degistirilme zamanindan faydalanabilecegi
icin kullanilir (Rabin, 2005: 70). Yaratici muhasebenin etik uygulamalari, temel olarak
dis denetgilerin herhangi bir hileli hareket bulmadaki etkinligini ve dogrulugunu
arttirmalaria yardime1 olmak i¢in vardir. Insanlarin kazang yonetimi ile dolandiricilik

arasinda ayrim yapmasi zordur. Dis denetciler, sahtekarlik veya kayipla sonuglanan



finansal bir hata olup olmadigini bulma isini yapabilirler. Gelecekteki sahtekarlig
durdurmak icin, sahtekar kiginin metodolojisini 6grenebilmelidir. Dig denetgilerin en
iyi sekilde caligmasini saglamak i¢in, diizenleyiciler en iyi rehberlik bilgilerini
saglamali ve ellerinden geldigince yardim etmelidir (Kassem, 2012: 31). 2002 yilinda
Enron ve WorldCom gibi biiylik muhasebe skandallarindan sonra yatirimeilar,
alacaklilar ve yasa koyucular, bunu 6nlemek icin gelismis bir kod ve kurallar sistemi

gerektiginin farkina vardilar (Gherai ve Balaciu, 2011: 38).

Finansal bilgi manipiilasyonunun kullanim nedenleri genel olarak 6 baglik altinda
simiflandirabilmektedir. Bu nedenler asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Kiigiiks6zen,
2004: 108):

Finansal bilgi manipiilasyonu nedenlerinden ilki sirketlerin zayif yonetim
yapilarina sahip olmalaridir. Zayif yonetim yapilarina sahip olan bu sirketlerde
bagimsiz bir denetim komitesi bulunmamaktadir ve yonetim kurulundaki kisiler
sirketin ayni zamanda iist diizey yoneticileridir. Bu durum finansal bilgi

manipiilasyonuna sebep olmaktadir.

Finansal bilgi manipiilasyonunun ikinci nedeni yoneticilerin menfaatlerini
diistinmeleridir. Yoneticilerin menfaatleri sirketin hisse degeriyle dogrudan iliskilidir

ve bu durum manipiilasyon a¢isindan ¢ok 6nemli bir nedendir.

Finansal bilgi manipiilasyonunun iigiincii bir nedeni yetersiz i¢ denetim sistemidir.
Baz1 biiyiik sirketlerde finansal raporlarin dogru hazirlanip hazirlanmadigini kontrol
edebilecek yeterlilige sahip i¢ denetim biriminde c¢alisacak deneyimli bir personele
ithtiya¢ vardir. Bu i¢ denetimdeki yetersizlik finansal bilgi manipiilasyonuna neden

olmaktadir.

Finansal bilgi manipiilasyonunun dordiincii nedeni tahakkuk muhasebesi ve bu
muhasebe nedeniyle yoneticilerin sahip oldugu esnekliktir. Tahakkuklarin yoneticilere
sagladigr esneklikleri onlemek her zaman miimkiin olmamakta, bu nedenle

manipiilasyondan kac¢inilmayacak durumlar s6z konusudur.

Finansal bilgi manipiilasyonunun besinci nedeni siireli bilgilendirme sistemi ve
analistlerin kar tahminlerinden kaynaklanmaktadir. Finansal bilgiler periyodik olup
3’er aylik donemlere ayrilarak finansal bilgi kullanicilarina sunulmaktadir. Bu nedenle

finansal tablo hazirlayicilart finansal bilgileri, bu bilgilerle ilgilenenlere sunmadan



Once en az 3 aya sahiptir ve bu 3 ay da yapmay istedigi manipiilasyonu yapabilecek
firsata sahip olup finansal tablolar1 kendi menfaatleri dogrultusunda
diizenleyebilmektedirler. Finansal analistlerin yaptigi tahminlerde manipiilasyona
neden olmaktadir. Finansal bilgi kullanicilar1 3 aylik bekleme siiresinde finansal
analistlerin kar tahminleriyle islem yapmaktadirlar ve tilkemizde bu tahminlere ¢ok
onem verilmektedir. Bu durum sirket yoneticilerini analistlerin tahminlerini

etkilemeye yonelik bazi manipiilasyonlara basvurmaya itmektedir.

Genel olarak siniflandirdigimiz finansal bilgi manipiilasyonu nedenlerinden
sonuncusu da muhasebe sistemindeki ve muhasebe standartlarindaki eksik ve
esnekliklerden kaynaklanmaktadir. Finansal tablo hazirlayicilar sistemdeki ve
standarttaki eksik ve esnekliklerden faydalanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda,
finansal tablolarin1 olduklar1 durumdan daha 1iyi gostererek finansal bilgi
kullanicilarii etkilemek igin birtakim finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerine

basvurmaktadirlar.

Her eylem belli bir amag i¢in yapilir. Tabii ki, yanlis eylemden yararlanmak ve
hedefe ulagmak i¢in herhangi bir yanlis eylemde bulunmak, yatirimcilara, halka vb.
herhangi bir firsat vermeyecektir. Hileli finansal islem agisindan, dolandiricilik
oldukga farkli kabul edilir. Herhangi bir sirketin finansal maliyetini azaltmak icin
finansal bilgilerin en 6nemli faydalarindan biri Dechow, Sloan ve Sweeney (1996)
tarafindan 6nerildigi gibi, dis finansmanin diisiik maliyetle artirilmasi arzusu, sirketleri
ilk basta kazanci manipiile etmeye yonlendirebilir. Hileli finansal bilgilerin temel
amaci disiik maliyetli kaynaklar elde etmektir (Tak, 2011: 236).

Finansal bilgi manipiilasyonunun diger amaglari asagidaki gibi ifade edilebilir

(Tak, 2011: 236);

— Hisse bagina fiyat ve riskin etkisi,

— Alacaklilar, yatirimcilar ve ¢alisanlarla olumlu iliskilerin siirdiiriilmesi,
— Yonetim kurulu iicretlerinin manipiilasyonu,

— Politika ve yonetimden kaynaklanan risklerin ortadan kaldirilmasi,

— Vergilendirmede avantaj saglamasi,

— Sirketin gelecekteki performansina iliskin bazi olumlu sinyallerin iletimidir.



Yukarida sunulan finansal bilgi manipiilasyonunun amaglar1 veya onlar1 uyaran

faktorler asagidaki bagliklar altinda kisaca incelenmistir (Tak, 2011: 237-238):

— Hisse fiyatlarimin etkilenmesi: Finansal bilgi manipiilasyonu amagclari
cergevesinde, en 6nemli sey hisse basina fiyatin etkisidir. Burada finansal bilgi
manipiilasyon uygulanmasindaki amag, artan bir kér1 yansitarak veya kayba
ugramasi durumunda kii¢iik bir zarar ilan ederek hisse bagina degeri korumak
ve arttirmaktir.

—  Borg¢ Sozlesmesi ile Ilgili Sartlara Uyum: Bir sirket tarafindan beyan edilen
yuksek kazang, biiyiik bir servet, daha az sorumluluk, yiliksek karla paralel
olarak artan bir 6z sermaye anlamina gelir ve bu da sirketin derecelendirme
konusunda daha yiiksek giivenilirlik ve kapasiteye sahip oldugunu gosterir.
Sonug olarak, kararin bildirilmesi, karin finansal bilgi manipiilasyonu ve diger
yiiksek finansal gostergeler sirketin yiikiimliiliikklerini azaltmaktadir. Kredi
Sozlesmelerinin genel olarak icerdigi kosullar, sirketin finansal durumunun
izlenmesi ve kredi verenin korunmasi i¢in bazi islemlerin kisitlanmasi seklinde
olabilir. Kredi so6zlesmeleri, sirket tarafindan asgari ve azami finansal
kosullarin yerine getirildigini belirtir.

— Yoneticilerin maaslart ve primleri: Sirket yonetimine ve belirli ¢alisanlara
yonelik ticretlendirme paketlerine (tesvik primi) iligskin bir uygulama, hissenin
nakit ddeme seceneginin ve/veya hissenin degerine bagli olarak se¢ilmesidir.
Bu tegvik sistemi icerisinde, sirket liderlerine daha diisiik bir fiyatla hisse
aliminda ilk secenek olarak teklif edilmekte veya hisse fiyatina gore nakit
olarak 6deme yapilmaktadir. Sonug olarak, sirket yonetiminin maas paketleri
veya tesvik primleri kamuya agiklanan karlara gore degistirilirse, sirket
liderleri maaslarin1 veya tesvik primlerini artirmak i¢in finansal bilgi
manipiilasyonu yoluna bagvurabilirler. Bu nedenle, sirketlerin liderlerinin
maaglarinin artmasi, finansal bilgi manipiilasyonun bir amaci olarak
vurgulanmaktadir.

— Politik veya orgiitsel nedenlerden dolayt belirli maliyetlerin en aza
indirilmesi: Kar potansiyeli olan biiylik sirketlerde, yetkili makamlarin
dikkatini ¢gekmekten ka¢inmak icin diisiik kar gésterme egilimi vardir.

— Tazminat vergisinin tutarinin azalmasi: Maydew'e (1997) gore, tanimi1 geregi

karli olan isletmeler daha diisiik vergi 6dedikleri igin faaliyetlerin karini



azaltarak finansal verileri manipiile ederler. Eilifsen, Knivsfla ve Saettem’e
(1999) gore, vergilendirilebilir gelir muhasebe kari ile ilgiliyse, bu durumda,
finansal bilgilerin manipiilasyonuna cevap olarak bir giivenlik sisteminden
bahsederiz. Belirli bir donemin karin1 azaltmak igin, finansal bilgi
maniplilasyonun teknikleri uygulanmistir. Her ne kadar bu uygulamanin
amaci, kar1 azaltmay1 amacglamakla birlikte, halka agik bir girketten elde edilen
Kar transferini, tanim geregi, halka agik bir sekilde halka agik bir sirket veya
sirketler aleyhine, karin gizli bir sekilde transferiyle, miimkiin olan en az
verginin Odenmesidir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki genel goriislerden biri,
finansal bilgi manipiilasyonunun, halka acik ve kapali sirketler olan bir grup
tarafindan miimkiin oldugu kadar kiiciik bir verginin 6denmesi amacina sahip
oldugu yoniindedir. Boylece, Tirkiye gibi {ilkelerde finansal bilgi
maniplilasyonunun en Onemli amaglarindan birinin, 6denmesi gereken
verginin azaltilmast ile temsil edildigini soyleyebiliriz.

— Gelecekte sirketin finansal tablolar: icin daha iyi performans saglamak:
Sirketin {ist yOnetiminin degistirilmesi, bazi performans gostermeyen
varliklarin kayit defterlerinden kaldirilmasi i¢in biiyiik bir firsattir. Bunun
nedenleri, bir yandan eski yonetimin performans eksikligi ve diger yandan yeni
donemde sirket varliklarinin karlhiliginin artirllmas: konusundaki taahhiidiin
yeni yonetimle kolayca yerine getirilmesi ihtimalinin suglanmasidir. Benzer bir
durum, sirketlerin yeniden yapilanma doneminden gegtiginde de goriilebilir.
Sirketler yeniden yapilanma sirasinda, bir kismini cari donemin harcamalari
olarak kaydeden harcamalar1 tahmin ederler. Baglangigtaki artmis harcamalari
ve cari donemde daha biiyiik harcamalarin kaydedildigini tahmin ederek,
belirli bir donemde =zarar {lizerine degil, gelecekteki karlarda
yogunlasacaklardir. Dolayli olarak, gelecekteki diisiik harcamalar, yeniden
yapilanma kazancinin yani sira, “amaci artik gegerli olmayan harcamalara
bagl gelirin” ek bir sekilde kaydedilmesi de miimkiin olmaktadir. Bu, ileriki

donemler i¢in daha yiliksek kar ve karliligi ifade etmektedir.

1.2.FINANSAL BILGI MANIPULASYONUNUN YONTEMLERI
Finansal bilgi manipiilasyonu i¢in kullanilan bir¢ok farkli yontem mevcuttur. Bu

yontemleri farkli kisiler farkli isimlerle ifade etmis olsalar da yontemler 6ziinde ¢ok
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da farkli anlamlar tasimamaktadirlar. Finansal bilgi manipiilasyonunda kullanilan
yontemleri genel olarak; Kar yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi, yaratici
muhasebe, agresif muhasebe ve bliyiik temizlik muhasebesi seklinde siniflandirabiliriz

(Yoriik ve Dogan, 2010: 67).

1.2.1.Kéar Yonetimi

Kar yonetimi sorunu yeni bir sorun degildir. Muhasebedeki esneklik, isletmelerin
yeniliklere ayak uydurabilmesini saglamaktadir. Ancak baz1 finansal tablo
hazirlayicilar1 bu esnekliklerden yararlanarak kar yonetimi gibi yontemlerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Hile, gercek finansal oynakligi gizlemek igin
kullanilmaktadir. Finansal bilgi kullanicilarinin beklentilerini karsilama ihtiyaci, ilke

genelindeki finansal tablo hazirlayicilarini hile yapmaya sevk etmistir.

Rapor edilen kazanglar, bir sirketin ticari faaliyetlerinin tiimii ve ydnetimi
tarafindan alinan kararlar tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Sirketlerin finansal tablo
kullanicilarinin  beklentilerini karsilama konusundaki yogunlugu, bu beklentileri
karsilayamazsa, sirketin hisselerinin degeri tizerindeki potansiyel olumsuz sonuglarla
ilgili yonetim endiselerini yansitir. Bu beklentiye cevap olarak, yonetim, finansal
analistlerin fikir birligi tahminlerinin yerine getirilmesini veya asilmasini ya da
faaliyetin sik¢a tanimlandig1 sekilde kazanglar1 yonetmeyi saglamak icin miimkiin

olan her seyi yapma sorumlulugu olarak gorebilir.

Elbette, finansal bilgi kullanicilarinin kazang beklentilerini karsilamak, yonetimin
davranigini etkileyebilecek ve kar yonetimine yol agabilecek birgok kar hedefinden
yalnizca biridir. Digerleri arasinda ilk halka arzin basarisin1 desteklemek i¢in ihtiyag
duyulan bir kazanim hedefi, tesvik tazminatini elde etmek i¢in gereken minimum
kazanim seviyesi veya bir bor¢ ya da kredi s6zlesmesinde bir finansal s6zlesmeye

uyma esigi bulunmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002: 57-58).

Kar yonetimini Mulford ve Comiskey (2002), is performansinin degistirilmis bir
izlenimini yaratmak amaciyla muhasebe sonuglarinin aktif olarak manipiile edilmesi

olarak tanimlamuistir.

Y oneticilerin muhasebe politikalarini bir kiimeden (6rnegin, genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri) segebildikleri gbz oniine alindiginda, kendi yararlarin1 ve/veya
firmanmn piyasa degerini en 1ist seviyeye c¢ikarmak i¢in politika se¢meleri

beklenmektedir. Buna kar yonetimi denir (Scott, 1997: 295).
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Bu tanimda muhasebe politikalarinin se¢imine yapilan vurgu, muhtemelen
politikalarin 6ne siirdiiglinden daha genis olmasi amaglanmistir. Potansiyel kazang
yonetimi teknikleri yelpazesi muhasebe politikalarinin se¢iminin ¢ok dtesine uzanir.
Ornegin, dogrusal amortisman muhasebe politikasinin secimi incelendiginde bu
yontemin kazanglar tizerindeki tam etkisi de faydali dmiir ve kurtarma veya artik
degerlerin gerekli tahminlerinden etkilenir. Bunlar ayni zamanda GKGMi'nin

esnekligine de katkida bulunur.

Kotii niyetli kdr yonetimi, istenen bir sonucu elde etmek ve bir sirketin gercek
finansal performansini bozmak igin g¢esitli hile bigimlerinin kullanilmasin

icermektedir (SEC, 1999: 84).

Bagka bir tanima gore kar yonetimi, yoOneticilerin finansal tablo hazirlarken
isletmenin temel mali performansi hakkinda bazi hissedarlar1 yanlis bilgilendirerek
veya muhasebe numaralarina basvurarak sézlesme sonuglarini etkilemek amaciyla
finansal tablolar1 degistirmek i¢in islemleri yapilandirirken yargiyr kullandiginda
meydana gelmektedir (Healy ve Wahlen, 1999: 368).

Kar yonetimi tanimina iliskin fikir birligi eksikligi, kar yonetimini saptamak veya
kar yonetiminin nedenleri i¢in kanit saglamak isteyen ¢alismalarda ampirik kanitlarin

farkli yorumlarina yol agabilmektedir (Beneish, 2001: 2).

Yonetim, onceden tahmin edilmis “beklenen” kazanglar fikrini elde etmek icin
kazanci yapay olarak degistirir (6rnegin, analist tahminleri). Yatirimcilarin sirket
hakkindaki izlenimlerini yonetmek i¢in manipiilasyonlar yapilir. Bu baglamda, kar
yonetimi i¢in iki ana neden goriilmektedir. Bu iki ana neden; yatirimecilan sirketin
hisselerini almaya tesvik etmek ve firmanin piyasa degerini yiikseltmektir (Degeorge,

Patel ve Zeckhauser, 1999: 4).

Kar yonetimi i¢in en yaygin tesviklerden biri yoneticinin ticret paketidir. Cogu
isletmede, yoneticiler dnceden belirlenmis rapor edilmis kazanglar elde ettiklerinde
nakit ikramiye alma veya secgenekleri paylasma hakkina sahiptir. Yonetim is
sO0zlesmelerinde, y1llik maas artiglari, ikramiye, performans degerlendirme ve tazminat
sozlesmelerinde belirlenen hedeflere ulasma gibi tazminat firsatlarin1 belirleyen
muhasebe temelli kisitlamalar1 igermesi olduk¢a yaygindir (Rani, Hussain ve Chand,
2013: 23).
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Ikramiye paketleri iizerindeki iist ve alt sinirlar1 yoneticileri istege bagli muhasebe
tahakkuklarint stratejik bir sekilde yapmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
ikramiye vermek icin asgari kar diizeyini belirten tazminat sézlesmeleri, belirli bir
donemde elde edilen gergek kar seviyesine bagli olarak gelir artirma veya gelir
diisiirtici kar yonetimi i¢in tesvikler saglar. Yapilan bazi ¢alismalarda istege bagh
tahakkuklar oncesi kazang alt sinirin altinda kaldiginda, yoneticilerin gelir arttiric
istege bagli tahakkuklar1 segtiklerini tespit etmislerdir (Rani, Hussain ve Chand, 2013:
24).

Firmalarin borg s6zlesmelerini ihlal etmeye olan yakinligi, sirket yonetimine kar
yonetimi ile ilgili bagka bir neden saglamaktadir. Mulford ve Comiskey (2002), borg
sozlesmelerini, kurumsal performansi izlemek i¢in tasarlanmis borg¢ sézlesmelerine
dahil edilen hiikiimler olarak tanimlar. Ornegin, bir bor¢ veren bir muhasebe orani igin
belirli bir degerin korunmasini ya da yatirim ve finansman faaliyetlerine sinir getirmesi
talimatin1 verebilir. Bor¢lu bor¢ sézlesmesini ihlal ederse, bor¢ veren faiz oranini
artirabilir, ek finansal giivenlik talep edebilir veya derhal geri 6deme talebinde
bulunabilir (Beneish, 2001). Christie'ye (1990) gore, bir firma igin bor¢ sézlesmesi
kisitlamalarini ihlal etmektense; yoneticilerin gelir artirici muhasebe segeneklerini

benimsemeleri daha muhtemeldir.

Hisse sorunlari, sirket yonetiminin kar yonetimine dahil olmalart i¢in dogrudan
bir tesvik saglamaktadir; ¢iinkii daha yliksek kazang, pazar degerlemesinde bir artisa
ve sermaye maliyetinde bir azalmaya neden olacak sekilde artan hisse fiyatlarina
neden olmaktadir. Dechow ve Skinner (2000), yoneticilerin rapor edilen kazanci tespit
etmeden artirabilmeleri durumunda, halka arz kosullarini 1yilestirebileceklerini ileri
sirmektedir. Bu sekilde kendilerine ve firmalarmma dogrudan parasal faydalar
saglayabilmektedirler. Ozkaynak tekliflerini kar ydnetimi igin bir tesvik olarak
inceleyen caligmalar, genellikle yoneticilerin ilk halka arz ve mevsimsel sermaye
tekliflerinden 6nceki donemlerde kazanglart manipiile edip etmediklerini test eder.
Halka arz sirketleri, yatirimcilar ile halka arz yapanlar arasindaki asimetrik bilgilerin
varligindan dolay1 kar yonetimine karsi olduk¢a hassastir. Hisseler i¢in daha once
piyasa fiyati olmadiindan, yonetimin tanitim fiyatin1 artirmak icin kazanglar
maniplile etme firsat1 vardir. Yapilan bazi caligmalar kar yonetimi ve hisse senedi
kazanglar1 arasinda giiglii bir iligskinin varhigini tespit etmektedir (Rani, Hussain ve
Chand, 2013: 25).
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Finansal analistler veya yonetim genellikle firmalarin yilsonundan once beklenen
kazanglarin1 tahmin eder. Degeorge ve arkadaglari, (1999), analistlerin kazang
tahminlerini karsilamak i¢in firmalarin kazanglar1 yonetip yonetmedigini bulmaya
calismiglardir. Calismalari, firmalarin yalnizca analistin 6ngoriisiinii karsilamak veya
asmak i¢in anormal derecede yliksek kazanglar rapor ettigini gdstermektedir. Kasznik
(1999) yillik kazang 6ngdren yoneticilerin tahminlerini yerine getirmek igin pratik
kazan¢ yonetimi yapip yapmadiklarini incelemistir. 1987-1991 yillar1 arasinda
yayinlanan yonetim kazanci tahminine dayanan 499 firma ¢alismasinda, kazanglar
yonetim tahmininin altindayken, kazanci yukar1 dogru yonetmek i¢in pozitif istege

bagl tahakkuklarin kullanildigini ortaya koymaktadir.

Diizenleyici endiseler ayrica kazanci yonetme konusunda yonetimi tetikleyebilir.
Genellikle, gliven karsiti sorugturmalara veya diger olumsuz siyasi sonuglara karsi
savunmasiz olan sirketler veya devlet siibvansiyonu isteyen firmalar, kazanci daha az
karli gostermeleri icin ¢ok biiyiik tesviklere sahiptir. Jones (1991), diizenleyici
incelemenin, tarife artis1 veya kota azaltma seklinde ithalat yardimindan yararlanan
firmalar tarafindan kar yonetimi olasiligimi artirip artirmadigini incelemektedir.
Caligmasi, ithalat yardimi almaya hak kazanmak igin gelir azaltici kazang yOnetimi

uygulayan firmalara kanit sunmaktadir.

Son olarak, yukaridaki uygulamalar firmalar arasinda kar yonetimini yonlendiren
onemli tesvikler olsa da akademisyenler tarafindan kesfedilmemis ve
kesfedilemeyecek konuyu ortaya ¢ikaran diger birgok faktor vardir. Firmalar arasinda
kar yonetimi uygulamalarini caydiran faktorler firmanin i¢ yonetim yapisi, gelecekteki
istege bagl se¢imleri sinirlayan firma tarafindan alinan 6nceki muhasebe kararlari ve
isletmeye getirilen maliyetlerin kar yonetimini ortaya ¢ikarmasi gerekir (Becker,

DeFond, Jiambalvo ve Subramanyam’den Aktaran Rani, 2013: 26)

Kar yonetimini, kar1 yonetmek i¢in temel tesviklerden motive eden kosullar1 ayirt
etmek onemlidir. Ornegin, tahmin esasli kir yonetiminin altinda yatan kosul,
genellikle herhangi bir kar yonetiminden dnce kazanimlarin fikir birligi tahminlerinin
altinda kalmasidir. Kazanglar1 yonetmenin ardindaki tesvik, diger seylerin yani sira
piyasa kapitalizasyonundaki daralmay1 6nlemektir. Kar yonetimine elverisli kosullar,

sahte finansal raporlamaya elverisli olan kosullardan ayrilir. Buradaki iletken kosullar
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arasinda zay1f i¢ kontroller, tecriibesiz yonetim, komplike islemler ve zayif bir yonetim

kurulu bulunmaktadir.

1.2.2.Karn istikrarh Hale Getirilmesi

Karin istikrarli hale getirilmesi, raporlanan gelir akisin1 daha az degisken hale
getirmek icin kar veya Kar raporlarinin zaman profilini degistirme islemidir. Karin
istikrarli hale getirilmesi, uzun vadede rapor edilen kazanci artirmadigi halde
raporlanan gelir akisin1 daha az degisken hale getirmek i¢in yapilmaktadir. Kar
istikrarli hale getirmek i¢in, bir yonetici, gelirin diisiik olmasi durumunda yeniden elde
edilen geliri arttiran eylemleri alir ve gelirin goreceli olarak ytiksek oldugu durumlarda
rapor edilen geliri azaltan eylemleri gergeklestirir; bu ikinci boyut, gelir diizeltmesini,
tim eyaletlerde kazanci abartmaya calismakla ilgili siirecten ayiran bir unsurdur
(Fudenberg ve Tirole, 1995: 75).

Muhasebede, biiyiik sirketlerdeki kar merkezlerinin yoneticilerinin kari istikrarl
hale getirmek i¢in manipiilasyonlarda bulunduguna dair 6nemli kanitlar bulunmustur;
Ayrica, bu diizeltmenin firmanin biitiiniinde bir diizeyde meydana geldigine dair
varsayimlar da vardir. Bunlardan ilki, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde izin
verilen esnekligin, nakit akisini degistirmeden rapor edilen kazanci degistirmek igin
kullanilmasidir. Bu tip manipiilasyon ornekleri arasinda, zararlar i¢in rezervlerin
ayarlanmas1 (stok eskimesi ve degersiz alacak), satislarin tanindigi noktanin
degistirilmesi ve masraflar ile sermaye hesaplar1 arasinda maliyetlerin kaydirilmasi
sayilabilir. Yoneticilerin bildirilen kazanglar1 diizeltebilmesi i¢in ikinci yontem, temel
nakit akiglarinin kendiliginden diizeltilmesi i¢in islemleri degistirmektir. Bunun
ornekleri arasinda sevkiyat programlarini degistirmek, donem sonu satiglar1 sunmak

ve bakimi hizlandirmak veya ertelemek sayilabilir (Fudenberg ve Tirole, 1995: 75).

Karn istikrarli hale getirilmesi manipiilasyonu, istikrarli bir sekilde biiyliyen
karlar akis1 saglamak i¢in net bir hedefe sahiptir. Bu manipiilasyon seklinin var olmasi,
firmanin gerektiginde akisi diizenlemek i¢in hiikiimler olusturarak yeterli kar elde
etmesini gerektirir. Bu esas olarak, kardaki varyansin azaltilmasidir (Stolowy ve
Breton, 2000: 12).

Firmalarin kasith olarak kérlari istikrarli hale getirebilecekleri varsaymmi ilk
once Hepworth (1953) tarafindan Onerilmis ve Gordon (1964) tarafindan bir dizi

Oneriyle gelistirilmistir:
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Oneri 1: Bir kurumsal ydnetimin muhasebe ilkeleri arasindan se¢im yapmak igin

kullandig1 kriter, faydasinin veya refahinin maksimize edilmesidir.

Oneri 2: Bir yéneticinin faydasi (1) is giivencesi, (2) gelirindeki biiyiime oran1 ve (3)

firmann biiyiikliigiindeki biiylime orani ile artar.

Oneri 3: Oneri 2'de belirtilen yonetim hedeflerine ulasmak, kismen hissedarlarin

firmanin performansindan memnuniyetine baglidir.

Oneri 4: Gelirlerin (veya 6z kaynaklarin ortalama getiri oraninin) biiyiime oranini ve
gelirin istikrarini artiran bir firmada hissedarlarin memnuniyeti, yoneticilerin kendi

hedeflerini gergeklestirmekte 6zgiir olmalari i¢in ¢ok 6nemlidir.

Muhasebe literatliriinde bircok yazar karin istikrarli hale getirilmesi
manipiilasyonu yontemini ele alan calismalar yapmislardir. Bu yazarlarin bazilar

kendi “karn istikrarli hale getirilmesi” tanimlarini 6nermislerdir. Bu tanimlar;

— “Diizeltme, kar1 en yiiksek yillardan daha az basarili donemlere kaydirarak

gelirdeki yildan yila dalgalanmalari azaltir” (Copeland, 1968: 101).

— ‘“Rapor edilen karin diizeltilmesi, bir firma i¢in su anda normal oldugu
vasrayilan bir miktar kazang seviyesindeki dalgalanmalarin kasitli olarak

azaltilmast' olarak tanimlanabilir” (Beidleman, 1973: 653).

— “Sirket icin normal oldugu diisliniilen bir miktar kazang¢ seviyesindeki
dalgalanmalarin kasith olarak azaltilmasidir” (Barnea, Ronen ve Sadan, 1976:
111).

— “Karm istikrarli hale getirilmesi, mali tablo sunumunun yetersiz kalmasinin
0zel bir halidir. Gelirin diizeltilmesi, finansal bilgilerin suni olarak azalan bir
gelir akisinin degiskenligini iletecek sekilde sunulmasi icin kasitli olarak caba

gosterilmesini gerektirir’” (Imhoff, 1981: 24).

— “Karm istikrarli hale getirilmesi manipiilasyonu, yoneticilerin genel kabul
gbrmiis muhasebe ilkelerindeki muhasebe alternatifleri arasinda se¢cim yapma
konusundaki takdirlerini, genel olarak kabul géren muhasebe ilkeleri igerisinde
tercih etme konusundaki takdirlerini, yatirimeilarin sirketin beklentilerini en
1yi yansittigin1 diisiindiikleri egilime gore en aza indirgemek i¢in kullandiklar

bir igsaret verme sekli olarak goriilebilir’” (Givoly ve Ronen, 1981: 175).
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“Karm istikrarl hale getirilmesi, belirli bir siire boyunca kazang degiskenligi
azalmasi ya da tek bir siire i¢inde rapor edilen kazang seviyesine dogru bir

hareket olarak goriilebilir” (Beattie ve Digerleri, 1994: 793).

Farkli bir¢ok yazar farkli sekilde ifade etmis olsalar da Oziinde hepsi karin

istikrarli hale getirilmesi manipiilasyonunu tanimlarken ayni seyi anlatmiglardir.

Karin istikrarli hale getirilmesi manipiilasyonunun yapilmasin etkileyen

faktorleri genel olarak siiflandirabiliriz. Bu faktorler (Carlson ve Bathala, 1997: 181-

184);

Sirketin sahip ya da yéoneticilerinin kontroliinde olmast: Isletme sahipleri
tarafindan kontrol edilen veya isletme yoneticileri tarafindan kontrol edilen
sirketler arasindaki muhasebe politikalarinda farkliliklar goriilmektedir. Daha
diisiik yonetimsel miilkiyet seviyelerinde, bir yonetici i¢in optimal muhasebe
politikasi segimleri, hissedarlar i¢in olanlardan farkli olabilmektedir. Y 6netim
tarafindan  kontrol edilen firmalarin  yoOneticilerinin, hissedarlarin
huzursuzlugunu onlemek veya vekalet olasiligini azaltmak icin firmanin
faaliyet sonuglarini en uygun sekilde sunmaya calistiklar1 6ngoriilmektedir. Bu
yaklagimin aksine, mal sahibi kontroliindeki firmalarin yoneticilerinin is
koruma stratejisi olarak kazan¢ manipiilasyonuna ihtiyaci yoktur, ¢iinkii mal
sahipleri, yoneticiler olarak firmanin kontroliine sahiptir. Ayrica, yoneticiler
tarafindan, firmanin operasyonel ve ekonomik kosullar1 tam olarak

bilinebilmektedir.

Bor¢ Finansmani: Modern sirketler bilgi esitsizligi ve temsil yetkisi
catismalariyla iligkili sorunlara egilimlidir. Bu sorunlar1 azaltmak igin,
sermaye saglayicilari yOneticinin eylemlerini kontrol etmek igin kurumsal
yonetim mekanizmalarina ve bor¢ sozlesmelerine giivenirler. Bu siirecin
amaci, esit olmayan bilgi ve kurum iligkileri ile iligkili maliyetleri en aza
indirgemek ve bdylece hissedar zenginligini en {iist seviyeye cikarmaktir
(Jensen ve Meckling, 1976:312). Sirketin karmin degisimi arttikg¢a, sirketin
iflas etme ihtimalinde buna bagli bir artis ve sirketin tahvillerinin degerinde
buna bagl olarak bir diisiis olabilmektedir. Bu nedenle, yoneticinin, sirketin
temel kazanglar siirecinin oynakligr ile ilgili ¢esitli talep sahiplerinin

tahminlerini azaltabilecegini, dolayisiyla da talep sahiplerinin olasiliklarini
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degerlendirmesini diisiirdiigli 6ngoriilmektedir. Borcun ihra¢ edilmesi bir

firmaya rapor edilen gelirini diizeltmesi i¢in bir tesvik saglamaktadir.

Miilkiyet Dagilimi: Daha 6ne yapilan ¢alismalar ile genis capta halka arz
edilmis hisselere sahip firmalarin yoneticilerinin, ¢ikarlarina hizmet eden
istege bagli muhasebe uygulamalarimi benimseme konusunda daha iyi bir

konumda olduklar1 goriilmektedir.

Tesvik Mekanizmalari: Y oneticinin geliri diizeltmek i¢in sebepleri, tazminat
yapist gibi tesvik mekanizmalarindan kaynaklanabilmektedir. Daha istikrarl
kar akislar1 hissedar degeri i¢in faydali olacagindan yoneticilerin hisse senedi
fiyat1 performansina bagli tazminat planlari olan firmalarda karin istikrarli hale
getirilmesi manipiilasyonunun daha yaygin olacag: diisiiniilebilir. Bu nedenle,
yoneticinin tazminat semasi ile gelir diizeltici davranis1 arasinda pozitif bir

iliski olmasini beklenmektedir (Ronen ve Sadan, 1981:53).

Firma Karhihgi: Geleneksel karmn istikrarli hale getirilmesi g¢aligmalari,
genellikle bir yoneticinin karlar1 diizeltme kabiliyetine sahip oldugunu
varsaymaktadir. Bununla birlikte, bir yoneticinin Kari istikrarli hale getirme
kabiliyeti, biiyiik Ol¢iide firmanin kar potansiyeli ile sinirhdir. Siiregelen
yillarda kotii performans sergileyen firmalar (yani, negatif kazanclar) gelirleri
diizeltmek i¢in daha az sayida ara¢ bulma egiliminde olacaktir. Diisiik
performanstan etkilenebilecek kar manipiilasyonu i¢in potansiyel araglar,
aragtirma ve gelistirme harcamalarmin yapilmasini/ertelenmesini ve stogun
erken gonderilmesini geciktirmeyi igerir. Buradan anlasildigi iizere firmanin
karlilig1 arttikga, gelir diizeltici potansiyelin arttig1 goriilmektedir (Trueman ve
Titman, 1988: 132).

Firma Biiyiikliigii: Daha biiyiik firmalarin daha kiiciik firmalara gore daha
istikrarli bir gelir elde etme ihtimalinin yiiksek oldugunu goriilmektedir. Bu
duruma, daha biiytik firmalarin ¢ok ¢esitli istege bagl harcamalara (6rnegin
aragtirma ve gelistirme) ve tekrar etmeyen kalemlere sahip olmasi neden

olmaktadir.
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1.2.3.Agresif Muhasebe

"Agresif muhasebe" terimi, sirketi potansiyel yatirimcilara daha cekici hale
getirmek ig¢in bir sirketin finansal tablolarindaki kalemlerin diizeltilmesini igeren
muhasebe uygulamalarini ifade eder. Bazi agresif muhasebe uygulamalar1 tamamen
yasal, bazilar1 ise yasal sinir1 gecebilmektedir. Agresif muhasebe uygulamalari siklikla
stipheli etik kullandigindan, ¢ogu muhasebe meslek mensuplari, onlar1 giivenli ve
ihtiyatli yontemler olarak gormezler. Bu uygulamalar, zarar raporlarinin
ertelenmesinden gelecekteki gelirlerin fazla tahmin edilmesine ve finansal

manipiilasyona kadar degisebilmektedirler.

Agresif muhasebe, istenen sonuglari elde etmek ve daha yiiksek bir cari kazang
saglamak i¢in yapilan muhasebe ilkelerinin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygun olup olmadigina dikkat edilmeksizin giicli ve kasith bir secimi ve
uygulamasidir. Yoneticiye, hukuki veya cezai bir islem yapilmadig: siirece, agresif
muhasebe uygulamalarinin hileli oldugu iddia edilemez (Mulford ve Comiskey, 2002:
50).

Bu kavram genel olarak yaratict muhasebe kavrami ile aynidir. Belli bir finansal
sonu¢ kiimesi sunmak i¢in muhasebe kurallar1 ve diizenlemelerinin kullanilmasini
ifade etmektedir. Gergek ve adil bir goriis sunmaktan ziyade, artan kazang gibi spesifik
bir yoOnetimsel amaca ulagmakla daha fazla ilgisi olacak kasith muhasebe

seceneklerinin se¢imini icermektedir (Jones, 2010: 141).

Agresif muhasebe uygulamasi, mevcut ve gelecekteki yatirimcilara cazip
rakamlar sunarak sirket hisselerinin piyasa degerini artirmak i¢in bir sirketin gelirlerini
gercekte oldugundan daha yiiksek olarak bildirmeyi amagclar. Bu genellikle, zararlari
ifsa edememekle birlikte gelirlerle ilgili masraflar1 degistirmeyi igerir. Sonug olarak,
bir sirketin finansal raporu, yatirimcilarin hisse senetlerini satin alma isteklerini
artirmaya ve boylece hisse senedi fiyatin1 yiikseltmeye yonelik rakamlari

yansitmaktadir (Jones, 2010: 141).

Agresif muhasebe aldatict bir manipiilasyon yontemidir ve genel kabul gérmiis
muhasebe  ilkelerindeki  esnekliklerden  yararlanilarak  yapildigindan  bu

manipiilasyonlarin tespit edilmesi olduk¢a zordur (Jones, 2010: 141).

Enron ve WorldCom sirketleri, yatirimcilarin daha genis temyizde

bulunabilmeleri i¢in her ikisinin de sistematik olarak geliri artirdig1 ortaya ¢iktiginda,
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2000'l yillarin basinda agresif muhasebenin yikict sonuglarini yasamislardir (Jones,
2010: 141).

Agresif muhasebe, sirketin gercekte oldugundan daha net bir resmini sunan

finansal tablolar olusturmak i¢in muhasebe standartlarindaki esnekliklerin veya

eksikliklerin kullanilmasidir. Bu faaliyetler, yatirim topluluguna bir igletmenin yanlis

bir sekilde gelistirilmis goriisiinli vermek veya kisisel yonetim kazanci saglamak i¢in

gerceklestirilir. Agresif muhasebe uygulamalarina 6rnekler (Powell ve Digerleri,

2005: 7):

Rezervler: Ge¢gmis deneyimlerden daha az olan stok veya alacaklara karsi bir

rezerv kaydettirilmesidir.

Gider ertelemeleri: Bir harcamayi, gergeklestigi sekilde gider olarak

ticretlendirmek yerine bir varlik olarak kaydetmektir.

Varlik enflasyonu: Bir varligin kayith degerini arttirmanin gesitli yollari
vardir, bu da rapor edilen giderlerin miktarin1 azaltir. Ornegin, envantere tahsis
edilen genel masraf tutar1 manipiile edilebilir, boylece kaydedilen stok miktar1
artirtlir ve satilan malin maliyeti diisiiriiliir. Ayrica, kapitalizasyon limiti
azaltilabilir, bodylece daha fazla harcama sabit varlik olarak

siniflandirilabilmektedir.

Gelir tammma: Saticinin satig islemiyle ilgili tiim yiikiimliiliiklerini yerine

getirmesinden Once gelir fark edilebilmektedir.

Bir sirketin yonetim ekibi, asagidakiler de dahil olmak tizere cesitli nedenlerle

agresif muhasebede bulunabilir:

Primler: Yoneticilere belirli finansal sonuglara ulasabilirlerse 6nemli ikramiye

Odenebilir.

Krediler: Sirket belirli sdzlesmeleri yerine getiremez veya asamazsa, borg

veren borg verebilir.

Hisse senedi fiyati: Halka acik bir sirket, siirekli olarak sirketin hisse senedi
fiyatin1 artiracak kazanglarin artmasi i¢in yatirim toplulugunun baskisi altinda

olabilir.
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Hileli finansal raporlama, agresif muhasebeye gore daha olumsuz bir nitelik
tagimaktadir ve yalnizca agresif oldugu diisliniilen muhasebe eylemlerinin ima
ettiginden ¢ok daha biiylik bir aldatmaca ifade etmektedir. Ancak, agresif

muhasebenin hileli hale geldigi noktay1 belirlemek zordur.

Agresif muhasebe ile hileli finansal raporlama arasindaki farki ayirt etmek,
denet¢gilerin sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde onemli bir O6zelliktir. Oysa
denetgilerin uygulamada bu ayrimi nasil yaptiklar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Agresif muhasebenin nerede bittigi ve sahtekarligin nerede basladiginin
tanimlanmasinda belirsizlik vardir. Denetcilerin agresif muhasebe ile dolandiricilik
arasmdaki farki belirlemelerindeki faktdrlerin yonetimsel amag, GKGMI’ye uyum,

onemlilik diizeyi ve 6l¢iim 6znelligini icerdigi dngoriilmektedir.

Agresif muhasebe ile ilgili olarak, arastirmalar, denet¢ilerin muhasebe
standartlarinda esnekligin  oldugu durumlarda miisteriler tarafindan agresif
raporlamaya izin verme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve yonetim adina 6nemli
bir yargiya ihtiya¢ duyuldugunu one siirmektedir. Denetgilerin agresif raporlamaya
izin verme konusundaki kararlarini etkiledigi bulunan faktérler, miisterinin finansal
sagligini, miisterinin biiyiikliigiinii veya 6nemini ve aleyhinde dava agma riskini icerir

(Hackenbrack ve Nelson, 1996: 46).

Hem agresif muhasebe hem de hileli finansal raporlama, istenen bir sonucu elde
etmek i¢in rapor edilen finansal bilgilerin manipiilasyonunu icermektedir. Bu sonucu
elde etmek icin hem agresif muhasebe hem de hile ayn1 muhasebe teknigini icerebilir.
Bu teknikler, 6zellikle istege bagl tahakkuklari igerenler, muhasebe standartlarindaki
Oznellik ve yonetim takdirinin varligindan kaynaklanmaktadir ve agresif muhasebe
uygulamalar1 ile diipediiz hile arasinda “gri” bir alan olarak tanimlanan seye
girmektedir (Levitt, 1998: 16). Sonug olarak, agresif kazang yoOnetimi ve hile
arasindaki ayrimi ve belirli durumlarda ikisinin de varhigini belirlemek zor

olabilmektedir.

Dechow ve Skinner, GKGMI kapsaminda kabul edilebilir muhasebe hiikiimleri
ve tekniklerini, 6l¢iilii muhasebe, tarafsiz muhasebe ve agresif muhasebeye kadar
siireklilik olarak tanimlanmaktadir. GKGMI’yi ihlal eden muhasebe uygulamalarini,

hileli muhasebe olarak tanimlanmaktadir (Powell ve Digerleri, 2005: 10).
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Denetcilerin agresif muhasebe ve hileli finansal raporlama arasindaki ayriminda
onemli goriilen faktorlerin her biri asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Powell ve
Digerleri, 2005: 16);

— Yonetimin Amaci: Hileli finansal raporlamanin temel unsuru, finansal rapor
kullanicilarinin  aldatilmasint amaglayan bir yoOnetim amact oldugunu

goriilmektedir.

— GKGMI Uyumlulugu: Genel olarak kabul edilen muhasebe ilkeleri,
muhasebe kayitlarini, prosediirlerini ve islemlerin kaydedilmesine iligskin
uygulamalari igerir. Ancak, GKGMI olas1 her muhasebe durumu igin kurallar
saglamaz. GKGMI veya GKGMI dis1 raporlamay: ihlal eden finansal
raporlama, s6z konusu sirket icin onemli cezalara ve davalara yol agabilir.
Ozellikle GKGMI dis1 raporlamalardan kaynaklanan gelir diizeltmelerinin
sirket aleyhindeki dava a¢gma olasiligini ve ciddiyetini artirdigini tespit
etmistir. Bu nedenle agresif muhasebe ile hileli finansal raporlama arasindaki
farki belirlemede en 6nemli unsur GKGMI’ nin ihlal edilip edilmemesidir.
Agresif muhasebe GKGMI smirlar1 dahilindeyken, hileli finansal muhasebe
GKGMI’ nin agik bir sekilde ihlali oldugu goriilmektedir.

Yaratic1 muhasebe uygulamalar1 kavrami burada genis anlamda kullanilmaktadir.
Raporlanan finansal sonuglar1 ayarlamak, algilanan isletme performansini degistirmek
ve konum belirlemek icin kullanilabilecek tiim uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu
nedenle, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin sinirlart dahilinde ve Gtesinde
agresif bir muhasebenin, yaratici muhasebe uygulamalari olarak bilinen eylemlerin
igerisine dahil edildigi diisliniilmektedir. Ayrica, kar yonetimi ve karin istikrarli hale
getirilmesi olarak adlandirilan eylemler de dahil edilmistir. Hileli finansal raporlama,
ayn1 zamanda yaratict muhasebenin 6nemli bir pargasidir. Bununla birlikte, yaratici
muhasebe uygulamalar1 kavrami, hileli finansal raporlamadan daha az tehlikeli ve
rahatsiz edici bir kavram olarak algilanmaktadir. Nihayetinde hileli olup olmadigina
karar verilmeksizin, bu tiir biitiin davraniglar1 tanimlamak i¢in kapsamli bir kavram
gerekiyordu ve bu kavram yaratici muhasebe kavrami oldu (Mulford ve Comiskey,
2002: 54)
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1.2.4.Yaratict Muhasebe

Yaratici muhasebe, yasalarin, muhasebe ilke ve kurallarinin ve uygulamadaki bazi
degisikliklerin eksikliginden faydalanmak amaciyla finansal tablolardaki rakamlarda
oynamalar yaparak, finansal raporlarda olan bilgilerin sunulusunu degistirerek mali

durumu oldugundan daha iyi gostermek i¢in yapilan islemlerin tiimii olarak ifade

edilebilir (Siegel ve Shim’den Aktaran C. Dogan, 2011: 5).

Bagka bir tanim ile yaratict muhasebe, muhasebe kurallarinin ve yasalarinin
yetkisi dahilinde kalirken raporlanan rakamlar etkilemek i¢in muhasebe bilgisinin
kullanilmasini ifade etmektedir. Boylece sirketin fiili performansini veya konumunu

gostermek yerine, yonetimin paydaslara ne istedigini yansitirlar.

Naser (1993) yaratict muhasebeyi, finansal muhasebe rakamlarinin, mevcut
muhasebe kurallarindan yararlanarak ve bunlarin bir kismini ya da hepsini gérmezden
alarak hazirlayicilarin  arzuladiklarina doniistiiriilmesidir seklinde tanimlamistir

(Yadav, 2014: 38).

Yaratict muhasebe uygulamasiyla ilk 1970’lerde Anglo-Sakson literatiirde
karsilasilmistir. Uygulama, ingilizce “creative accounting’’ ifadesinin karsilig1 olarak
Tiirkceye ‘‘yaratict muhasebe’ bigiminde ¢evrilmistir. Yaratici kavrami Tiirkce ’de
pozitif anlamda ¢agrisim yapar, fakat burada durum bu sekilde degildir. Bu kullanim
gercekte olumlu olmayan bir durumun olumlu bir sekilde goziikmesine neden olarak
dogru olmayan bir sonug ortaya ¢ikarabilmektedir. Oysa, yaratict muhasebe, giivenilir
finansal tablo diislincesine ters diisen birtakim oyunlar ve hilelerle mali tablolara
yapilan makyaj olarak, mali tablolarin isletmelerin durumunu oldugundan daha da iyi

gostermesini saglayan bir muhasebe uygulamasini nitelemektedir (Dastan, 2010: 11).

Finansal tablo diizenleyicilerini yaratict muhasebe uygulamalarina iten nedenler
cesitlilik arz etmektedir. Yaratici muhasebe uygulamalari i¢in uygun ortam hazirlayan
nedenlere, muhasebe teorisi, muhasebe cevresi ve muhasebe ortami agisindan
yaklasmak miimkiindiir. Muhasebe teorisinden kaynaklanan nedenler; muhasebe
sistemindeki degisim, muhasebe ilkelerinin yasa gibi algilanmamasi, degerlemenin
Oznelligi, degerleme kavramlarinin cesitliligi ve farkli segenekteki muhasebe
yontemlerinin ¢esitliligidir. Muhasebe ¢evresinden kaynaklanan nedenler; muhasebe
bilgi kullanicilarinin ¢oklugu ve amacg farkliliklari, muhasebe uygulayicisindan,

muhasebe standardi diizenleme kurumlarindan, bagimsiz dis denet¢iden ve finansal
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analistten kaynaklanan nedenlerdir. Muhasebe i¢i ortamindan kaynaklanan nedenler
ise; muhasebeyi yonlendiren mevzuatlarin ¢ok olmasi ve aralarindaki uyumsuzluklar,
bilgisayarin muhasebede kullaniminin yayginlagmasi, internet yoluyla raporlamanin

yayginlagmasi ve uluslararasi raporlamanin yayginlasmasidir (Tiirk ve Arslan, 2017:

95).

Bir diger bakis agisina gore isletme yoneticilerini yaratict muhasebeye iten
nedenler; kurumsal nedenler, kisisel nedenler ve yasal nedenler olarak 3 kisimda
incelenmektedir. Kurumsal nedenler baslig1 altinda isletmenin ortaklik yapisi, yonetim
yapisi, yoneticilerin tarafsizligi, isletme yapisinin zayifligi, yetersiz i¢ denetim ve
yetersiz dis denetim siralanmakta iken, kisisel nedenler baslhigimin altin1 gérevin
devamini saglamak arzusu, iicret ve primleri artirmak arzusu, tesvik ve odiil
sistemlerinden yiiksek diizeyde faydalanma arzusu, basarisizlik korkusu ve hissedilen
baskinin yogunlugu gibi nedenler olusturmaktadir. Yasal nedenlere bakildiginda ise,
yasal esneklik ya da eksiklik ve piyasa diizenleyicilerinin miidahalelerinden kaginmak

seklinde iki neden karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk ve Arslan, 2017: 95).

Yaratict muhasebe teknikleri, sirketin performanstyla ilgili yonetim ihtiyaglarini
karsilamak i¢in finansal tablolarin hazirlanmasinda kabul edilemez bir sekilde
kullanilabilir ve bu durum finansal tablolarin yaniltict olmasma yol agmaktadir.
Toplumdaki yaygin yolsuzluk ve diinyanin her yerindeki kuruluslarin basarisizligi,
muhasebe uzmanlarinin mesleki uygulama kodlarina kesinlikle uyma gereksinimini
bir kez daha arttirmistir (Ismael, 2017: 283).

Yaratict muhasebenin olumlu yani, en 1yi se¢eneklerin uygulanmasina ve nihai
hedefin finansal tablolardaki bilgilerin finansal durumun gercek ve adil goriisiinii
yansitmasidir. Her meslegin, liyelerinde etik davranis1 zorlamak i¢in bir etik kurallari
vardir. Etik diislincelerden yoksun olan herhangi bir kurulug, istenen amag¢ ve
hedeflerini ve paydaslarinin hedeflerini gergeklestirmek i¢in uzun siire ayakta
kalamaz. Bu nedenle, finansal raporlarin hazirlanmasindan sorumlu profesyonel
olarak muhasebecilerin giivenilir, konuyla ilgili, zamaninda, dogru, anlasilir ve
kapsamli finansal raporlar tiretmek icin etik muhasebe standartlarina uymasi gerekir.
Kurumun yatirim ve finansal yonii hakkinda karar almak icin cesitli raporlara ihtiyag

duyan cesitli hissedarlar vardir. Dolayisiyla, muhasebeciler tarafindan olusturulan
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mali raporlar, kullanicilar tarafindan anlagilmasi i¢in giivenilir bilgilere dayanmalidir

(Ismael, 2017: 284).

Y Onetim tarafindan kullanilan yaratici muhasebe teknikleri finansal raporlamanin
giivenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Yaratict muhasebe teknikleri ve finansal
raporlamanin giivenilirligi arasindaki iliski i¢in ¢ikarimsal istatistikler, ongoriicii ve
bagimli degisken arasinda, 6zellikle sahte islem, bilanco dis1 finansman ve muhasebe
politikalarinin ¢oklugu arasinda énemli bir olumsuz etkilesim oldugu goriilmektedir.
Yaratict muhasebe tekniklerinin finansal raporlamanin kalitesi iizerine olumsuz bir

etkisi vardir (Ismael, 2017: 288).

Yasanan ekonomik krizlerde muhasebe eksikliklerinin ve yanlisliklarin 6nemli bir
rolii oldugu inkar edilemez. Muhasebenin ilkelerinden uzaklasilmasi, muhasebe
standartlarindaki esnekliklerin ve eksikliklerin, isletmelerin mali durumlarin
oldugundan daha iyi géstermek i¢in kullanilmasi, bagimsiz denetimden gegen hileli
mali tablolarin, ekonomik krizlerde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir

(Can’dan Aktaran Gacar, 2012: 78).

Yaratici muhasebe kavrami, uygulama nedenleri, teknikleri ve daha fazla ifade

calismanin ileriki boliimlerinde daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.2.5. Biiyiik Temizlik Muhasebesi
Biiyiik temizlik muhasebesi, kar ve zarar tablolarindaki bilyiik kéari azaltan

giderleri veya 'geliri azaltan istege bagl tahakkuklari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir

(Walsh, Craig ve Clarke, 1991: 173).

Biiyiik temizlik muhasebesi, yoneticilerin sirket refahina iliskin etik
diistincelerinin ya da yoneticilerin kisisel faydalarini en {ist diizeye ¢ikarmaya yonelik

tesviklerinin sonucu olabilecek yonetsel kararlardir (Hope ve Wang, 2018: 33).

Biiyiik temizlik muhasebesi, bir sirketin kazancini ger¢ekte oldugundan daha kotii
gorlinmesi i¢in manipiile etme siirecidir. Zararlar, sirket yatirimcilar1 ve hissedarlar
yanlis yonlendirebilecek sekilde genisletilir. Biiylik temizlik muhasebesi, sirket
tarafindan tutulan varlik miktarim azaltir, boylece gelecekteki ii¢ aylik performans
gercekten oldugundan daha iyi goriinecektir. Bu tip prosediir tipik olarak kotii bir yil

boyunca kullanilir. Ornegin, bir sirket satis diisiislerini gelecekteki zararlarin
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minimum goriinmesine yardimci olacak bir seviyeye yiikseltebilir (Pettersen ve

Sederberg, 2016: 7).

Firmalar biiyiik indirimleri rapor ederek, tahakkuklar1 yoneterek veya belli bir
stire igerisinde maliyetleri arttiran bagka yollarla, yani biiyiik bir temizlik yapip
kazanglarin1 azaltmaktadirlar. Biiyiik temizlik, gelecekteki bu maliyetlerin getirdigi
siireleri rahatlatir ve boylece gelecekteki kazanglar i¢in elverisli bir platform olusturur.
Firmalar genellikle kazanglar ¢ok diisiik oldugunda veya biiyiik temizlik muhasebesine

katilirlar (Pettersen ve Sederberg, 2016: 7).

Biiytik temizlik muhasebesi bazen mevcut kazanci gelecek donemlere kaydirmak
icin kazang¢ yonetimi teknigi olarak kullanilir. Ekonomik krizde yoneticiler, biiyiik
temizlik muhasebesi yaklagiminit mevcut doneme miimkiin oldugunca ¢ok kotii haber
ekleyerek, gelecek donemde hedeflerine daha kolay ulagsmalarini hedefleyerek
izleyebilmektedirler. Yeni yonetim, biiylik temizlik muhasebesini {ist diizey
yoneticilerin is glivenligi endiselerini azaltmak igin kullanilabilmektedir (Hope ve

Wang, 2018: 35).

Kazang yonetimi, rapor edilen kazanci etkileyen tiim faaliyetlerin yonetimi ile
ilgili olmasina ragmen, bliylik temizlik muhasebesi, belirli bir kazan¢ yonetimi
modelini ifade eder; kazanglar, daha sonraki donemlerde kazanci yapay olarak
artirmak amactyla bir donemde azaltilir. Biiyiik temizlik muhasebesi yapan CEO'lar
bir donemin maliyetlerini abartirlar, genellikle kazanglar zaten bastirildiginda veya
ciroya bagli olarak biiyiik temizlik muhasebesi yapmaktadirlar (Pettersen ve
Sederberg, 2016: 11).

Biiyiik bir temizlik yapan firmalar i¢in, her zaman sermaye piyasasinin azalan
kazang haberlerini nasil alacagina bagli bir risk olmaktadir. Bununla birlikte, yonetim,
genel ekonomik gerileme veya yasal degisiklikler gibi, kendi kontrolii disindaki
faktorler iizerindeki zayif performansi suglayabildiginde risk azalir. Diizenleyici
degisikliklerin notuna gore, Riedl (2004), iyi niyetin deger disiikliigii ile ilgili bir
ifadenin kabul edilmesinin CEO'larin biiyiik bir temizlik yapma firsatini1 arttirdigin
tespit etmistir. CEO'larin ikramiye 6demeleri {ist sinirina ulastig1 ya da ikramiyenin
ulagilamadig1 yillarda, CEO'larin kazanci gelecek donemlere kaydirmaya yonelik
tesvikleri olacaktir. CEO'larin biiyilik bir temizlik yaptiklar1 durumlarda, ciroda bir

onceki yila ve sonraki yila gore, V seklinde bir kazang egiliminden daha diisiik kazang
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olmasi beklenmektedir. Artan maliyetler, gelirdeki bir diigiis veya her ikisi de diisiik
kazanca neden olabilir. Kazangtaki kasitli bir diislisli tersine ¢evirmenin zor olmasi
nedeniyle, bu durum daha kot bir firma performansinin isaretidir (Velury ve Kane,
2012: 80).

Modern muhasebe ilkelerine gore, gelir tablosu sirkete giren ve ¢ikan gercek nakit
akis1 yerine, sirketin ekonomik faaliyetlerinin kesin bir resmini sunmalidir. Fark,
islemlerden elde edilen kazanglar ve nakit akisi arasindaki fark olarak tanimlanan
tahakkuklar tarafindan tespit edilir. Tahakkuk esasli muhasebe ilkesi, yoneticilerin,
O0deme veya giderin ne zaman kaydedildigine bakilmaksizin gelir ve maliyetleri uygun
stirelerine tagimasini gerektirir. Gelir ve maliyetlerin zamanlamasi ile ilgili siibjektif
kararlar alma esnekligi yoneticilerin kazanglarin1 yukar1 ya da asagi dogru yonetme
konusunda onemli bir alan saglamaktadir. Tahakkuk esasli muhasebe, istege bagl
olmayan (normal) ve istege bagli (anormal) bilesenlere ayrilmistir. istege bagh
olmayan tahakkuklar, sektor, firma biiyiikliigii, varlik taban1 ve biiyiime gibi faktorlere
bagh tahakkuk eden beklenen seviyelerdir. Istege bagl tahakkuklar, rapor edilen
gercek seviyelerle istege bagli olmayan tahakkuklar arasindaki farktir. Bu nedenle, bir
firmanin istege bagli tahakkuk seviyeleri, bir CEO'nun kazang¢ yonetimi i¢in raporlama

esnekligini kullanip kullanmadigini gosterebilir (Pettersen ve Sederberg, 2016: 13).

Biiyiik temizlik muhasebesi kazanci manipiile etme istegi ile motive edilmektedir.
Ote yandan, diisiik performans, artan piyasa rekabeti ve ekonomik ortamdaki
degisikliklerden dolay1 varliklarin degerindeki diisiisii yansitmak icin biiyiik temizlik
muhasebesi kullanilmaktadir. Yoneticiler, sikintilari finansal avantaja doniistiirmek
i¢in biiyiik temizlik muhasebesinden yararlanabilmektedirler (Hope ve Wang, 2018:
35).

Izin verilen cesitli muhasebe standartlarmin sdmiiriilmesi 'yaratici muhasebe'
olarak tamimlanmaktadir. 'Yaratict muhasebe' potansiyeli, olaganiisti kalem
diizenlemelerinin iste§e bagl niteligi ile harekete gecirilmistir. Biiylik temizlik
muhasebesinin  baglangicinin, alisilmadik derecede biiylik, olaganiistli kalem
ayarlamasi ile Ortlistiigii varsayilmaktadir. Ayrica, Onceki tanimlarin aksine,
diizeltmeler olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Rapor edilen net kar biiyikligi ile
bliyiik temizlik muhasebesinin uygulanmasi vesilesiyle olaganiistii kalem diizenleme

miktarlar1 arasindaki iliskinin, bu miktarlarin kullanicilar1 agisindan dogrusal oldugu
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goriilmektedir. Bu ylizden, olaganiistii kalem ayarlanmasi arttikga, biiyiik temizlik

muhasebesinin yogunlugu artmaktadir (Walsh, Craig ve Clarke, 1991: 187).

Bir yonetim ekibi sahte degerler igeren varliklar yazmak istediginde bunu biiyiik
temizlik muhasebesi ile yapilabilir. Ornegin, yoneticiler sahte satislar yaratabilirler, bu
da alacak hesaplarinin da defterlerde belirtilmesini gerektirmektedir. Bu alacaklari
kapatmak i¢in biiyiik temizlik muhasebesi kullanilmaktadir (Rathke ve digerleri, 2019:
268).

Yonetim ileriki donemlerde prim kazanmak istediginde bilyiik temizlik
muhasebesi kullanilabilmektedir. Zaten daha fazla prim kazanmayacaklar1 zaman,
kaybeden bir yilda biiylik temizlik muhasebesi uygulamaktadirlar, boylece daha
sonraki yillarda karlarin daha fazla olmasi durumunda ikramiye kazanma ihtimalini
arttirmaktadirlar. Bu yaklasim, yillarca siiren yiliksek kazanclarla sonuglanma
egilimindedir, ¢linkii diger yillarda da ikramiye kazanmak i¢in siirekli olarak biiyiik
temizlik muhasebesi manipiilasyonu yapilmaktadir (Rathke ve digerleri, 2019: 268).

Biiyiik temizlik muhasebesi yaklasimi, yatirimcilara en uygun kazang bilgilerini
sunmaya daha fazla odaklanan kamu sirketleri tarafindan daha yaygin olarak ele

alinmaktadir (Rathke ve digerleri, 2019: 268).

1.3.YARATICI MUHASEBE KAVRAMI

Yaratict muhasebe kavrami ¢alismanin onceki bolimlerde kisaca bahsedilmis

olup bu béliim de genis ¢apli bir sekilde agiklanacagi belirtilmisti.

Yaratict muhasebe, bir yaklagim olarak, kendi basina sakincali degildir. Bununla
birlikte, etik olmayan unsurlar devreye izinsiz bir sekilde girdiginde, ortaya ¢ikan
muhasebe detaylar1 dogru ve adil olmaktan baska bir sey haline gelmektedir. Sirket
muhasebesinde yaraticilik, en az {i¢ farkli finansal piyasa kosulunda ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan ilki, bir sirketin hisselerini, sirketin gelecekteki
beklentilerinin finansal piyasa degerlendirmesine bagli olarak, bu hisse senetlerine esit
veya prim olarak yatinmcilarin katilmasi icin ¢ekmesidir. Ikincisi, hisseleri zaten
borsaya kote olan sirketin, finansal kosullarinin ¢ekici bir resmini ¢izmeyi istemesidir.
Son olarak, borsada islem goren hisse senetlerine sahip bir sirket, aktiflerin asir1

degerlenmesi, pasiflerin degerinin diisiiriilmesi ve en azindan kisa siirede sirketin
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imajin1 artirabilecek hisse senedi degerleme sistemindeki degisiklik yoluyla, beyan
edilen karlara dayanan yiiksek temettiiler beyan edebilir. Yaratici hesaplardaki etik
olmayan diisiinceler, hile denetimi ve adli muhasebe gibi terimlerin olduk¢a 6nem

kazandig1 ve yeni meslekler haline geldigi derinliklerde gelismistir (Sen ve Inenga, 2).

Olumlu bir bakis agisina gore, yaratict muhasebenin ekonomik, sosyal, politik ve
is ortamlarindaki degisiklikleri tanimak i¢in muhasebe ilkelerinin ve tekniklerinin
yaraticiligini gosterdigi anlasilabilmektedir. Gergekte, bu terim hem olumlu hem de
olumsuz anlamda kullanilmaz, ancak hem olumlu hem de olumsuz y6nleri mevcuttur.
Muhasebe sistemini iyilestirmek i¢in yeni bir sey yaratildiginda ve mevcut muhasebe
bilgi stokuna ek oldugunda bu olumlu bir yoniidiir. Yaratici muhasebe, etik olmayan
unsurlar sisteme girdiginde ise olumsuz yonii ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle
istenmeyen bir hal almaktadir. Ancak, gercek diinyadaki deneyimler, cogu durumda,
bir kurulusun mali islerini abartili, bazen yaniltici ve aldatict bir durum sunarak
yatirimcilart cezbetmenin hos karsilanmayan bir sekilde uygulandigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle bu muhasebe sistemine bazen “aldatici muhasebe” de
denmektedir ve bu terim iki bakis agisi ile tanimlanabilir. Birincisi, isletme muhasebesi
uygulamalarindaki gercek degisiklikleri tanirken, ikincisi finansal bilgileri ¢arpitma
egiliminde olan istenmeyen bilangco makyajlamalarin1 yansitmaktadir. Ve bu ikinci
bakis acis1 normal olarak yaratict muhasebe olarak adlandirilmaktadir. Habibulla
(Alam, 1988: 5'te bahsedildigi gibi), yaratict muhasebeyi asagidaki eylemlerden

herhangi biriyle veya bunlarin bir kombinasyonu ile iligkilendirir:

(a) Veri olusturma, (b) belgelerin makyajlanmasit ve (c) hesap olusturma,

muhasebecinin seramik sanatgisi olarak algilanmasi.

Bu nedenle muhasebecinin meslek etigine siki sikiya bagli kalmasi en dnemlisidir.
James Poon Teng Fatt'in (1995: 997) hakli olarak belirttigi gibi, “Muhasebeciler,
hizmet ettikleri kuruluslara, mesleklerine, halka ve etik davranis standartlarini en
yiiksek seviyede tutma yiikiimliiliigline sahiptir. Yetkili olmak ve gizliligi, biitiinligii

ve tarafsizlig1 slirdiirmek konusunda sorumluluklar: vardir.”

Yaratic1 muhasebe, farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelmistir. Bu durumdan
dolay1 bir¢ok farkli insan bir¢ok farkli tanim yapmislardir. Genel olarak hepsi aym

seyi ifade etmislerdir ama ifade edis bigimleri farkli olmustur. Yaratict muhasebe
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kavramini farkli bigimde agiklayan belli basli tanimlamalar asagidaki gibi ifade

edilmistir. Bu tanimlar;

Yaratict muhasebe, muhasebe kurallarinin ve yasalariin yetkisi dahilinde
kalirken raporlanan rakamlari etkilemek i¢cin muhasebe bilgisinin kullanilmasini ifade
eder, boylece sirketin fiili performansini veya konumunu gdéstermek yerine, yonetimin

paydaslara ne gostermek istedigini yansitirlar. (Yadav, 2014:38)

Yaratict muhasebe, finansal muhasebe rakamlarinin, mevcut kurallardan
yararlanarak ve / veya bunlarin bir kismini veya tiimiinii gérmezden gelmek suretiyle

hazirlayanin arzuladigi seye dontistiiriilmesidir. (Naser, 1993:2)

Ghosh (2010), yaratici muhasebeyi, muhasebe kurallarinin, mevcut kurallardan
yararlanarak ve / veya bu tiir kurallarin / kilavuzlarin bir kismini veya tamamini gz
ardi ederek, faillerin arzu ettikleri seye doniistiirdiikleri bir doniisiim olarak

tanimlamistir.

Gerekli yasa ve diizenlemeleri izleyen, ancak bu standartlarin yerine getirmeyi
amagladigi seylerden sapan muhasebe uygulamalarina yaratici muhasebe denir.
Yaratict muhasebe, muhasebe de koyulmus baz1 kurallarin, yasalarin ve
diizenlemelerin manipiile edilmedigi takdirde, ilk sonu¢lardan baska bir sonug verecek
sekilde manipiile edildigi, degistirildigi veya yeniden diizenlendigi bir durumu igerir.
Yaratict muhasebe, sirketin daha iyi bir imajin1 yansitmak i¢in yoneticilerin muhasebe

standartlarindaki bosluklardan faydalanmasidir. (Oyedokun, 2018:2).

Finansal raporlamada yaraticiligin kullanimi, finansal tablolarin unsurlar ile
oynamak olarak tanimlanabilmektedir. Bunu yapmak, varliklarin degerinin fazla
tahmin edilmesi, yliksek stok seviyeleri, harcamalarin azaltilmasi, amortisman
yontemlerinde degisiklik yapilmasi, vb. ile sonuclanabilmektedir. (Shahid, Ali, 2016).
Yaratict muhasebe teknikleri, muhasebe manipiilasyonunu azaltmak amaciyla
degistirilen muhasebe standartlarindaki degisiklikleri takip etmektedir. Bununla
birlikte, muhasebe standartlarindaki iyi niyetli degisiklikler genellikle muhasebe
manipiilasyonlari i¢in yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sirketler
muhasebe standartlarin1 uygulasalar da ayn1 zamanda kilit gostergeleri gelistirmek i¢in

“bosluklar” kullanmaktadirlar. (Karim ve digerleri, 2016).
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“Yaratict muhasebe” konusu, biiylik sirketlerde (6rnegin WorldCom ve Enron) ve
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bankacilik sektoriinde meydana gelen son ciddi
muhasebe skandallar1 nedeniyle onem kazanmistir. Bu skandallar hem ulusal
ekonomileri hem de diinya ekonomisini derinden etkilediginden, yaratict muhasebe
kavrami ve bu sorunun iistesinden gelme yollar isletme ve hiikiimetlerin giindemine
girmistir. Yaratict muhasebe ile ilgili ilging olan nokta, yaratict muhasebe
uygulamalarinin muhasebe politikasinin  olmasimnin yani sira dolandiricilik,
manipiilasyon veya aldatma nedeniyle hem yasal hem de yasadisi yonlere sahip
olmasidir. Yasal onlemlere ek olarak, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin etkin
bir sekilde uygulanmasi, o6zel sirketlerin denetlenmesi ve devlet kurumlarinin
denetlenmesi 6zerkligi, etik kurallar ve seffaflik yaratict muhasebe uygulamalari i¢in
onemli profesyonel-idari iyilestirme olarak kabul edilmektedir (Remenaric,

2018:193).

Yaratici muhasebe, kisa vadede bir sirketin isi lizerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilir, ancak uzun vadede hisse senedi fiyatlarinda diisiis ve hatta iflasa neden
olabilmektedir. Sayisiz muhasebe skandalinin ve ayni zamanda birgok muhasebe
reformunun temelidir; bundan dolayr finansal raporlamanin seffafligi  ve
diirtistliiglindeki stipheler ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, Bhasin (2016), adli
muhasebenin roliinii vurgulamaktadir. Ayrica, adli muhasebenin gelecegin en dnemli

ve aranan meslekleri listesinde olacagina dikkat ¢cekmektedir (Remenarié, 2018:194).

1.4.YARATICI MUHASEBENIN NEDENLERI

Aragtirma calismalari, yaratict muhasebe davramisina yonelik yonetim
motivasyonu (nedenleri) konusunu incelemistir. Hepworth'a (1953) gore, gelire dayali
vergi gelirlerinin varligi, hissedarlarin ve yonetimde calisanlarin gilivenlerini,
Ongoriilen gelirlerdeki artis veya azaliglarla ilgili olarak istikrarli kazanglarini ve
psikolojik beklentilerini raporlayabilen glivenceye dayali varliklarin varligini igeren

¢esitli motivasyonlar bulunmaktadir. (Yahaya, 2014:5)

Yaratict muhasebe tartigmalar1 esas olarak borsadaki yatirimcilarin kararlar
tizerindeki etkisine odaklanmigstir. Borsada islem goren sirketlerin yoneticilerinin

hesaplar1 manipiile etmeye ¢alismasinin sebepleri asagidaki gibidir: (Amat, 1999:7)
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— Karn istikrarli hale getirilmesi; sirketler genellikle, bir dizi dramatik yiikselis
ve diistisle istikrarsiz karlar gostermek yerine, karda istikrarli bir biliylime
egilimi bildirmeyi tercih ederler. Firmalarin karlarmin yiikseliste oldugu yillar
icinde gereksiz yere yiliklimliiliikler ve varlik degerlerine kars1 gereksiz yiiksek
hiikiimler saglayarak, bu hiikiimlerin azaltilabilmesi ve bdylece firmalarin
karlarinin diisiiste oldugu yillarda rapor edilen kéarlarin iyilestirilmesi yoluyla
elde edilir. Bu yaklagimin savunuculari, oniimiizdeki yillarda elde edilen
verilere dayanarak bir yatirimin degerlendirilmesinin 'kisa siireligine' kars bir

onlem oldugunu savunmaktadirlar,
— Tahminlerde yer alan sinirlamalara uymaktadirlar,

— Yaratict muhasebe, yapay olarak pozitif bir kar trendi olugturarak hisse fiyatini
korumaya veya artirmaya yardimci olabilir, ekonomik kurulusun yeni
hisselerden sermaye kazanmasina ve diger ekonomik kuruluglarin tim
ekonomik  varligi  devralma  girisimlerine direnmesine  yardimci

olabilmektedirler,

— Eger yoneticiler, sirket hisselerinde “igeriden bilgi edinme” islemine
baslarlarsa, piyasaya iligkin bilgilerin yayinlanmasini geciktirmek i¢in yaratici
muhasebeyi kullanabilirler, bdylece i¢ bilgiden yararlanma firsatlarini

arttirabilmektedirler.

Godwin Emmanuel Oyedokun yaratici muhasebe uygulamanin nedenlerini

asagidaki sekilde siiflandirmistir (Oyedokun, 2018:3):

— ic¢ hedeflere ulasmak icin: Yonetici, satis, karlilik ve hisse fiyatlar ile ilgili

olarak st yonetim tarafindan belirlenen i¢ hedeflere ulasmak i¢in muhasebe

kayitlarini degistirmektedir.

— Dis beklentileri karsilamak icin: Cesitli paydaglarin beklentileri ile

yiizlesmek yoneticilerin muhasebe kayitlarin1 degistirmesini saglamaktadir.

— Kérnn istikrarh hale getirilmesini saglamak: Bir dizi dramatik yiikselis ve

diisiisle kalic1 karlar gostermek yerine, karda istikrarli bir biiytime egilimi rapor

etmektedir.
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— Vergilendirme: Yaratict muhasebe ayrica, 6zellikle vergilendirilebilir gelir

muhasebe numaralari ile 6l¢iildiigii zaman, baz1 vergi avantajlar1 arzusunun bir

sonucu olabilmektedir.

Son olarak bahsedilecek olan yaratict muhasebeye basvurma nedenlerini

smiflandiran Jones (2010) bu nedenler ile ilgili su siniflandirmalart yapmistir:

— Kisisel tegvikler: belirli ikramiye verilmesi, maas zammiu, is giivenligi, kisisel

memnuniyet;

— Dus beklentiler: analistlerin beklentilerindeki basari, kar elde etme, mevcut

kurallarda istihdam;

—  Ozel durumlar: yeni hisse senetleri, kredi yonetimi, birlesme ve devralmalar,

yeni yonetim ekibi;

Sahtekarh@: kapsayan: varliklarin yanlis kullanima.

Vergilendirme, yaratict muhasebe i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilebilir. Yiiksek
profilli firmalar, diizenleyicilere daha az ¢ekici olmalari ve dolayisiyla yiiksek vergi
harcamalarina maruz kalma olasiliklar1 daha diisiik olma cabasiyla kazanglarini
asagilya dogru yonetmek icin motive edilebilirler. Hale'e (1988) gore, yaratici
muhasebe, devlet harcama kontrollerinden kagmanin bir yolu olarak goriilmiistiir.
Vergi, Niskanen & Keloharju (2000) tarafindan Finlandiya baglaminda ve Japonya'da
Herrmann & Inoue (1996) tarafindan 6nemli bir tesvik olarak belirtilmektedir. Kazang
bazli tazminat ayrica yoneticilerin kazang yonetimi tekniklerini uygulamalarini

saglayabilir (Yahaya, 2014:6).

1.5.YARATICI MUHASEBE SEKILLERI

Finansal bilgi manipiilasyonu, genel muhasebe programlar1 ve kanit programlari
kategorilerine ayrilabilmektedir. Muhasebe programlari, yonetimin hesap bakiyelerini
manipiile ederek veya finansal kalemleri ifsa ederek sahtekarlifa maruz biraktigi
manipiilasyon yontemleridir. Kanit semalari, yoneticiler tarafindan sahtekarligi
gizlemek i¢in kanit olusturmak veya gizlemek icin gerceklestirilen eylemlerdir (Gao
ve Srivastava, 2007:6). KPMG (Uluslararast sirketler adma sektorleriyle ilgili

denetim, vergi ve danismanlik hizmetleri sunan, diinya geneline yayilmis bagimsiz
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firmalarin biitiin aglarin1 diizenleyen ve yonlendiren firmadir.) bu sahtekarlik sinifini

sunmaktadir. Bunlar (KPMG, 2007):

Yanlis gelir tespiti, varliklarin fazla gosterilmesi ve yiikiimliiliklerin yetersiz
sayilmasi gibi hileli finansal raporlama,

Hirsizlik, zimmete para gecirme, maas bordrosu sahtekarligi, sahtecilik, telif
hakk1 sahtekarlig1 ve ihale sahtekarlig1 dahil varliklarin yanlis kullanima,
Aldatict satis uygulamalari, gittikce ¢ogalan gelir, sahte gelir ve fazla alim
yapan miisteriler gibi hileli veya yasa dis1 davranislardan elde edilen gelir veya
varliklar,

Gayri resmi bir komisyon ve riisvet gibi hileli veya yasa dist islemlerden
kaynaklanan gider veya borglar,

Cikar catismasi, igeriden Ogrenenlerin ticareti, ayrimcilik, ¢evresel ihlaller,
antitrost uygulamalar1 ve rakiplerin ticari sirlarinin ¢alinmasi gibi diger

suiistimallerdir.

Bir sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yapabilecegini gosteren yaygin 6rnekleri

asagida sunulmustur (Rezaee, 2009:98):

Kalitenin ve kazan¢ miktarmn siirekli olarak bozulmasi: Finansal tablo
dolandiricilig olasiligini artiran en 6nemli katki saglayan faktorlerden biri,
kazan¢ miktarinda ve niteliginde disiis egilimidir. Halka agik sirketlerin,
onceki ti¢ yil boyunca kazancini gelir beyaninda gostermeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla, kazanilan islemlerin nitelii (6rnegin, yinelenmeyen islemler,
uzun vadeli sozlesmeler, fatura ve bekletme islemleri) gibi, son ii¢ yilda
bildirilen kazancin kalitesi ve finansal bilgi manipiilasyonu olasiligini
belirlemek i¢in kazan¢ miktarinin arastirilmasi gerekir.

Nakit yetersizligi: Yonetim, nakit sayilari artan kazancin gorlinimiini
yeterince desteklemediginde kazanci artirmak icin ¢esitli kazang yOnetimi
teknikleri kullanabilir. Denetciler nakit paranin en iyisi oldugunu anlamali ve
bildirilen kazancin miktarini, kalitesini, gilivenilirligini ve mesruiyetini
dogrulamak i¢in nakit akis tablosunu kullanmalidir. Finansal bilgi
manipililasyonu muhtemelen rapor edilen kazanglar ve nakit kazanglar arasinda
bir denge olmadigi zaman mevcuttur. Ornegin, nakit sayilar1 asagi dogru

cekilirken kazanglar yiikseliyor.
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— Stoklarin asilmasi: Stoklarin ve alacaklarin fazlaligi finansal farklarin
belirtileri ve finansal bilgi manipiilasyonunun olasiligini gosterebilir. Envanter
ve alacak hesabi dolandiriciligl, yonetim tarafindan kazanci yonetmek ve
sitketin mali durumunu iyilestirmek i¢in yaygin olarak kullanilan
programlardir. Envanter sahtekarligi, finansal bilgi manipiilasyonuna en ¢ok
katkida bulunan faktorlerden biridir, c¢linkii muhasebe karmasiktir ve
degerleme zordur. Envanter dolandiriciligini etkili bir sekilde onlemek ve
tespit etmek i¢in envanter gozlem denetim ekibi, bir siiredir kullanilmamis ya
da alisilmadik yerlerde ya da davraniglarda bulunmayan envanterlere 6zel
dikkat gbsteren deneyimli, yetkin ve siipheci personeli icermelidir. Kidemli
denetgilerin envanter degerlemesini dikkatlice diisiinmeleri de gerekmektedir.

— Asin agresif muhasebe: Finansal bilgi manipiilasyonuna katkida bulunan bir
diger 6nemli faktor, sirketin agresif muhasebe ilkelerini, yontemlerini ve gelir
tanima, amortisman, itfa, aktiflestirme ve maliyet erteleme gibi alanlarda
kullanilmasidir. Bu tiir muhasebe uygulamalarinin kullanilmasi, operasyonel
sonuclarin, finansal durumun ve nakit gelirlerin goriiniimiinii iyilestirme
amaciyla yonetimin finansal bilgi manipiilasyonu yapabilecegi yoniinde bir

uyari verir.

Tiim Yaratict Muhasebe teknikleri, bir islem veya olay1 kaydederken “uygunsuz
bir hesabin bor¢landirilmasi ve / veya kredilendirilmesi” seklinde olusabilmektedir.
Uygulamaya gore, siireg ayni zamanda dogru hesabin dogru miktarda
“bor¢lanmamasini ve / veya kredilendirilmemesini” de icermektedir. Bu konuyla ilgili

ornekler asagidaki gibi verilebilmektedir (Shah, 2011:534-535):
Ornek 1:

X sirketi kendisine ait olan fabrikasinin eskimis ve hasar gormiis duvarini onarmak
istemektedir. Fabrika duvarini onarmak i¢in X sirketi bir 6deme yapar. Bu gider
fabrika binalarinin degerini artirmadigr i¢in gider kalemidir; yalnizca dnceki degere
geri yiikler. Simdi, bu Odemenin Fabrika Menkul Kiymetler Hesabi'na
bor¢landirilmast durumunda, bir varligin fazla beyani ve bir giderin beyani ile
sonuclanacaktir. Bu da ilgili yilin Net Karinin asir1 beyan edilmesine ve bilangoda

varliklarin fazla kullanilmasina yol acacaktir.
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Ornek 2:

Ayni sirket bu sefer de fabrikaya giivenlik¢i i¢cin yeni bir kuliibe yapmayi
planlamaktadir. Fabrikada yeni bir kuliibe yapilmasi i¢in 6deme yapilir. Fabrika
binalarinin degerini artirdig1 i¢in bu bir sermaye harcamasi niteligindedir. Simdi, bu
O0demenin Fabrika Tesisleri Onarim ve Bakim Hesabinda borg¢landirilmasi durumunda,
bir masrafin asir1 beyan1 ve bir varligin oldugundan kiiclik gosterilmesi ile
sonuglanacaktir. Bu da bilangodaki toplam varliklarin gereginden fazla deger

kazanmasina ve ilgili y1lin net karinin azalmasina yol acacaktir.
Ornek 3:

Bir sirket, y1l boyunca elde edilen belirli bir duran varlik iizerinde herhangi bir
bahaneye goére herhangi bir deger diisiikligli saglamayacagmma karar verir. Bu,
Amortisman Gider hesabina (ve Gelir Tablosuna) borglanmayacagi ve varlik hesabina
(veya Amortisman Hesabina iliskin Hiikiimler) kredilendirilmeyecegi anlamina gelir.
Bu, yilin net karinin fazlaligina ve bilangoda varliklarin fazlaliginin artirilmasina yol

acacaktir.

Benzer yanlis beyanlarla biten bu 0rnegin bir varyasyonu, sirketin o yila ait

amortisman tutarindan daha azin1 saglamaya karar verdigi yerde olabilir.

Buna karsilik, bir sirket, belirli bir yilin sonuna dogru satin alinan ve sadece kisa
bir silire i¢in kullanilan bir varliga bir yil boyunca amortisman saglamaya karar
verebilir. Bu, Amortisman Gider hesabinin (ve Gelir Tablosunun) asir
bor¢landirilacagi ve varlik hesabinin (veya Amortisman Hesab1 Hiikiimleri) fazla
kredilendirilecegi ve bu durumun Gelir Tablosunda daha yiliksek harcamalar

gosterdigine ve varliklarin altinda yer aldigina isaret ettigi anlamina gelir.
Ornek 4:

Bir sirket, pesin 6deme ile birlikte gelecekte mal alimi i¢in bir siparis alir. Simdi
avans tutar1 sirket gercekten mallar1 teslim edene ve aynisi alici tarafindan kabul
edilene kadar bir sorumluluktur. Sirket avans tutarin1 Satis Hesabi1'na bor¢landirmaya
karar verirse, Gelir Tablosunda gelirin asir1 derecede artmasina ve Bilancoda borg

eksikligine yol acacaktir.
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Bu 6rnegin bir varyasyonu, yil i¢inde fiilen teslim edilen mallarin dogru satig
degerine karsilik gelmeyecek olan satis geliri hesabina uygunsuz bir miktarin

kredilendirilmesi olabilir.

Yine bir bagka varyasyon, satis vergisi (veya benzeri bir vergi) ile ilgilidir. Eger
bir sirket 16 TL’lik satis vergisini ¢ekecek olan 100 TL i¢in mal satiyorsa, girigin
borglu nakit veya alacagi 116 TL, kredili satis 100 TL ve kredili satis vergisi 16 TL
olmalidir. Bununla birlikte, bir sirket 116 TL tutarindaki tutarin tamamini satig geliri
icin kredilendirmeyi tercih edebilir ve boylece 16 TL’lik bir ylikiimliiliigii yil i¢in gelir
olarak kabul edebilir. Sirket, satis vergisini sonraki muhasebe doneminde ilgili vergi
makamlarina gergekten 6ddediginde, bu tutar1 gider olarak kabul ederek Satis Vergisini
ve kredi nakdini bor¢landirabilir. Etkili bir sekilde, bu, cari donem satislarinin, donem
sonu Bilangoda bir borg gosterilmedigi gibi asir1 beyan edildigi anlamina gelir. Ayrica,
gegcerli bir donemin maliyetinin (satis vergisi, 16 TL) bir sonraki doneme aktarildigi

anlamina gelir.
Ornek 5:

Bir tiir garanti kapsaminda olan mallar1 tedarik eden sirketler (6rnegin bilgisayar
yazilimi saticilari, motorlu tasit lireticileri vb.) genellikle satiglarin tamaminin satis
hesabina borcunu 6dememektedir. Satis gelirinin bir kismini, cari yilin sonraki hesap
donemlerinde alinan satiglara kars: taleplerle ilgili maliyetlerden bor¢lu olmak iizere
bor¢landirilmak iizere bir Karsilik Hesabina aktarirlar. Bununla birlikte, uygulamada,
esas olarak karsilik hesabindaki taleplerle ilgili maliyetleri bor¢landirmazlar; 6nceki
yillarda tedarik edilen mallarla ilgili olsalar bile, tiim masraflari nominal hesaplara
bor¢landirmaya devam ederler. Gereksiz veya haksiz hiikiimlerin olusturulmasi, bir
gelir kaleminin bor¢ olarak kabul edildigini, yani satis geliri hesabinin akredite
edilmedigini ve karsiliklar hesabinin fazla kredilendirildigini ve Bilangoda borg olarak

gosterildigini gosterir.

Yaratict muhasebe teknikleri 5 baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar; varlik
ve gelirlerin oldugundan fazla gosterilmesi, yiikiimliiliik ve giderlerin eksik bildirimi,
degerleme islemlerinde yaratici muhasebe, yanlis, yetersiz veya atlanilan bildirimler,
aciklamalar ve Ozellikli islemlerin muhasebelestirilmesinde yaratict muhasebe
uygulamalari seklindedir. Bu teknikler asagidaki boliimlerde agiklanacaktir (Balaciu,
2007:937).
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1.5.1.Varlik ve Gelirlerin Oldugundan Fazla Gosterilmesi

Varlik ve gelirlerin oldugundan fazla gosterilmesi yaratict muhasebe tekniklerinde
en sik gozlemlenen tekniklerden birisidir. Bu teknik, varliklarin daha sahip olunmadan
bilangoya kaydedilmesi ya da gelir tablosundaki gider kalemlerinin aktiflestirilmesi,
varliklarin degerlendirilmesinin piyasadaki degerinin ¢ok iistiinde yapilmast ya da
deger diistikliigiiniin hi¢ veya sirketin ¢ikarlarini saglayacak sekilde yapilmasi seklinde
goriilmektedir. Bu teknik uygun olmayan gelir taninmasi ve bir kerelik kazanglarla

gelirin yiiksek gosterilmesi seklinde siniflandirilabilir (Balik¢i, 2016:69).
1.5.1.1.Uygun Olmayan Gelir Taninmasi

Yaratict muhasebe uygulamalar1 genellikle kazancglar iizerindeki dogrudan
etkisinden dolay1 gelir tanima ile baslamaktadir. Erken ve fiktif gelir, tanima uygun
olmayan gelir taninmasi teknigidir. Erken gelir tanima, mesru bir satis icin gelirin,
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin Ongordiiglinden onceki bir donemde
taninmasidir. Hayali gelir tanima ise, var olmayan bir satis i¢in gelirin kaydedilmesidir
(Bello, 2016:14).

Fiktif veya uydurma gelirler, gergeklesmemis olan mal veya hizmet satislarinin
kaydedilmesini igermektedir. Hayali satislar en ¢ok sahte veya hayali miisterileri
icermektedir, ancak mesru miisterileri de igerebilmektedir. Ornegin, mallarin teslim
edilmemesi veya hizmet verilmemesine ragmen mesru bir miisteri i¢in kurgusal bir
fatura hazirlanabilir. Muhasebe donemi sonunda, satis sahtekarligini gizlemeye
yardimci1 olacak sekilde ters g¢evrilecektir. Bununla birlikte, donemin yapay olarak
yiiksek gelirleri, yeni donemde daha hayali satislara duyulan ihtiyaci yaratarak gelir
kaybina neden olabilir. Baska bir yontem ise mesru miisterileri kullanmak ve faturalar
yapay olarak sisirmek veya degistirmek, fiilen satilanlardan daha yiiksek miktarlar

yansitmaktir.
1.5.1.2.Bir Kerelik Kazanclarla Gelirin Yiiksek Gosterilmesi

Sirkete ait olmayan ancak kasitli olarak gelir boliimiine eklenen gelire, fiktif
(gercek olmayan) gelirler denir. Calisanlar, promosyonlarin1 artirabilecek satis
hedeflerini gerceklestirmek istedikleri igin satiglart artirmaya calisirlar. Bu satislar
sirketin fiili miisterisine yapilabilir veya sadece calisanlarin sahtekarlik yapmasi i¢in

kayitlarda bulunan sahte miisteriler olabilir. Ornegin, bir sirket s6zlesmeye dayali
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satiglari, tiretilen mallarin konumuna bakan ve bunlar1 gelir olarak tanima kriterlerine
uymayan misterileriyle birlikte kaydeder. Bu kayit, gelirin dnceden kaydedilmis kaydi
olarak siniflandirilmistir. Miisterinin takdirine bagli oldugu durumlarda, varligin satin
alinip alinmayacaginin se¢ilmesi durumunda, miisteri satin alma islemini onaylayana
kadar muhasebe girisi gecilmemelidir. Sirketlerin i¢ politikalart muhasebe
standartlarina zarar verebilir. Ornegin, bir sirket iiriinlerini sevk eder ve varliklar
miisterilerin tesislerinde teslim edilip kurulmadig i¢in standarda gore dogru olmayan

gelirleri tanir (https://fraudfighting.org/).

Yetkili satiglar1 kaydeden muhasebeciler, ilk 6nce bir varligin alim girisini
kaydetmeyi secer. Varlik alimi karsiligina yatirilan tutar, yi1l sonunda alacak hesabinin
iptal edilmesiyle tersine gevrilir. Sonug olarak, satis miktar1 ayn1 kalirken, o satisa
kars1 para alacagina dair kanitlar imha edilirken, muhasebeciler alacak hesabina karsi
paray1 tersine ¢evirir. Simdi, sonuglar, asir1 miktarda artan varlik ve gelirlerde ortaya
¢ikmaktadir. Bir Hintli sirket olan Satyam Computer Services Limited (Satyam),
calisanlarinin 1 milyar dolar tutarinda titiz satislar kaydettigini, ¢iinkii yanlis satislarin
ticari islemleri sonlandirabilecegini gosterdi. Sirket ¢calisanlarinin, i¢ kontrol sistemini
kotiiye kullandiklar: ve bilgi erisimini miidiiriin merkezine kisitladigr icin 6.000 sahte
fatura cikardiklar tespit edildi. Dahasi, ¢alisanlar ayrica satis gelirinin mesruiyetini
kanitlamak i¢in sahte banka hesaplamalar1 yaratti. Denetim sirasinda denetgiler,
sahtekarligin tespit edilmesinin birkag yil siirdiigii i¢in sirket icinde olusturulan iddia

edilen banka onayina giivendiler (https://fraudfighting.org/).

Hayali gelirler cogunlukla biiylik markalar i¢in satis yapar. Bu durumda risk, bu
islemlerin ait olduklar1 donemde kaydedilmemesidir. Satiglardaki asir1 artiglar
nedeniyle, muhasebeciler finansal tablolar1 degistirebilir ve hizmetlerin 6nceki
yillarindaki gelirlerini kisisel mali ¢ikar kriterlerine gore kaydedebilirler. Bu ayni
zamanda borglularin mali durumlarini ve genel olarak yanlis beyanlarini da sisirecektir

(https://fraudfighting.ora/).

Stipheci yaklasim, yanlis gelirleri tespit etme siirecinde ¢ok onemlidir. Ayrica,
islemlerin yiiksek hacimli oldugu ve olagandisi oldugu denetim prosediirlerinin
kapsamini artiran, géz Oniinde bulundurulmas: gereken bazi faktorler vardir. Aym
zamanda, miktar1 yiiksek olan ve yil sonuna kadar gergeklesen satiglar i¢in makul

zaman harcamay: da icerebilir. Satin alma sipariglerindeki iptal maddeleri, sartlarin su
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ana kadar karsilanmadigi i¢in satisin  yanlhis kaydedildigini  gOsterebilir

(https://fraudfighting.org/).

Fiktif satis belirtileri;

— Yiiksek miktarda alacak,

— Kaydedilen satiglar takip etmek i¢in belgesel kanitlar elde etmek zor,

— Satiglarda, operasyonlarda ve personel sayisinda ve endiistride belirgin bir
kanit olmadan artis,

— Diistik nakit akis1 durumudur.

Muhasebeciler, mali tablolar1 kendi isteklerine gore etkilemek icin gelir ve
giderleri yanlis zamanlamalarda kaydedebilirler. Bu, yonetim seti hedeflerine ulagmak
i¢in arzu ettikleri donemde satislari artirmalarim1 ve mali ¢ikarlarinin onlara
yatmalarin1 saglar. Muhasebe standardi, sartlarin yerine getirilmesi durumunda
gelirlerin kaydedilmesi gerektigini belirtirken, muhasebeciler yanlis satislar1 temsil
eden mali tablolar1 gosterebilir. Bazi1 durumlarda, saglanan hizmet yilizdesine bagh
olarak gelirler diizenli araliklarla taninmalidir. Muhasebe standardinin niteligi,
muhasebecilerin satiglar1 yanlis zamanlarda kaydederek yonergeleri ihlal etmesine izin

verebilir (https://fraudfighting.orqg/).

Muhasebe kuruluslari, mesleki ve etik gerekliliklere uymak i¢in muhasebe
standartlarinin  gelistirilmesi {izerinde siirekli ¢alismaktadir. Ornegin, insaat
sozlesmelerinden elde edilen gelir 2014 yilinda revize edilmistir. Standardi yeniden
tasarlamanin amaci, satiglarin sahtekarliktan arindirilmasini saglamak ve finansal gelir
tablosunda gercek ve adil bir gelir goriisii kaydedilmesini saglamakti. Gelir
standardinda, sOzlesmenin tanimlanmasi, sozlesmenin baglatilmasindan dogan
yukiimliliikler, fiyatin belirlenmesi ve en Onemlisi gelirin gercek ve zamaninda
taninmas1 i¢in dogru tutarin kaydedilmesi dahil olmak {izere tiim hususlar

giincellenmistir (https://fraudfighting.org/).

1.5.2.Yikiimliiliiklerin ve Giderlerin Eksik Bildirimi

Isletmeler yaratict muhasebe tekniklerine karlarinin oldugundan daha fazla
gostermek amaciyla bagvurmaktadir. Karlarimi daha fazla gostermek igin gelir
kalemlerinde manipiilasyon yaptiklart gibi gider kalemlerinde de manipiilasyon

yapmaktadirlar. Bu sekilde isletme kendisi i¢in nasil en iyi sonucu alacaksa o sekilde
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ya karmi vyiikseltecek ya da karin1 disiirecek yaratict muhasebe teknikleri

secebilmektedir (Balike1, 2016:84).

Isletmelerin gider kalemleri ile yaptiklar1 yaratici muhasebe tekniklerini genel
olarak 3 baslik altinda siniflandirabiliriz. Bu teknikler; giderlerin uygun olmayan
sekillerde aktiflestirilmesi, muhasebe politikalarinin degistirilmesi ve cari giderlerin
daha onceki donemlere kaydirilmasi seklindedir. Bu teknikler asagida tek tek

incelenmistir.
1.5.2.1.Giderlerin Uygun Olmayan Sekillerde Aktiflestirilmesi

Yaratici muhasebe uygulamalari ile bir sirketi finansal olarak daha gii¢lii hale
getirmenin en yaygin yontemlerinden biri, aktiflestirme veya giderlerin ertelenmesidir.

Bu yontem aninda net geliri azaltan ve bunlar1 varliga doniistiiren giderleri alir (Zack,

2013:49).

Asagidakiler de dahil olmak tiizere, yanls aktiflestirme i¢in en muhtemel aday

olan birkag gider sinifi vardir (Zack, 2013:49):

— Kurulus ve orgiitleme maliyetleri,

— Arastirma ve gelistirme maliyetleri,

— Onarim ve bakim (maddi duran varlik olarak aktiflestirilen),
—  Yazilim gelistirme ve satin alma,

— Webssiteleri,

— Maddi olmayan duran varliklarin gelistirilmesi,

— Reklamcilik,

— Diger ertelemeler ve 6n 6demeli masraflar.

Yanlis aktiflestirme i¢in muhtemel aday olan gider simniflarindan 6nemli olan
kurulug ve oOrgiitleme maliyetleri ve arastirma ve gelistirme maliyetleri asagida

agiklanmustir.
1.5.2.1.1.Kurulus ve Orgiitleme Maliyetleri

Tiim kurulus ve Orgiitleme maliyetleri gerceklesti§i zaman giderlestirilmelidir.
Kurulus faaliyetleri, “yeni bir tesis agmak, yeni bir iiriin veya hizmet sunmak, yeni bir
bolgede is yapmak, yeni bir miisteri sinifi veya hak sahibi ile is yapmak, yeni bir siire¢

baslatmak ile ilgili bir kerelik faaliyetler ya da mevcut bir tesis veya yeni bir operasyon
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baslatmak olarak tanimlanmaktadir. Kurulus faaliyetleri, yeni bir kurulusun

organizasyonu ile ilgili aktiviteleri igermektedir.”. Bu maliyetler (Zack, 2013:49):
— Envanter edinme veya tiretme maliyetleri,

— Maddi olmayan duran varlik edinme maliyetleri (ancak, kurulustaki

faaliyetlere tahsis edilen bu tiir varliklarin kullanim maliyetleri),

— Dahili kullanim yazilimi maliyetleri gibi dahili olarak gelistirilen varliklar ile
ilgili maliyetler (ancak, baslangi¢ faaliyetlerine tahsis edilen varliklarin

kullanim maliyetleri),

— Arastirma ve gelistirme maliyetlerinin muhasebesi konusunda sevk edici olan

maliyetler,
— Kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan yapilan fon yaratma maliyetleri,
— Sermaye artirma maliyetleri,
— Reklam maliyetleri.

Denetgiler ve arastirmacilar, yanhs aktiflestirme i¢in yeni konumlar, boliimler,
tiriin hatlar1 vb. dahil olmak iizere, kurulus asamasindan gegen bir sirket ile baglantili

olarak aktiflestirilen varliklar1 her zaman dikkatli bir sekilde incelemelidir.
1.5.2.1.2.Arastirma ve Gelistirme Maliyetleri

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge), yeni tirlinler olusturmak icin firmalar tarafindan
yonetilen faaliyetleri tanimlarken kullanilan bir terimdir. Terimin en genis anlamu,
ticari satigtan Once lriinlerin test edilmesi i¢in yapilan temel bilimsel arastirma
faaliyetlerini kapsar. Ar-Ge i¢in yapilan toplam harcama firmalarin ve {ilkelerin

yenilik¢i performansinin en sik kullanilan gostergelerinden biridir (Hall, 2006:1).

Giderleri uygun olmayan bir sekilde aktiflestirilmesi i¢in muhtemel bir aday
olarak tanimlanan kategorilerden biri de arastirma ve gelistirme maliyetleridir.

Arastirma ve gelistirme maliyetleri gerceklestigi zaman gider olarak yazilmalidir

(Zack, 2013:51).

Ar-Ge'nin isletme gideri olarak ele alinmasi hem isletme hem de net gelirin

disiiriilmesinde hemen etkilidir. Arastirma harcamalar1 sonucunda olumsuz kazang
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elde eden sirketler icin vergi sonrasi etki daha da artacaktir, ¢iinkii vergi avantaji

gelecek donemlere kadar ertelenmek zorundadir (Damodaran, 1999:4).

Arastirma harcamalarinin isletme gideri olarak ele alinmasi, arastirma
harcamalarinin aktif yaratmadig1 anlamina da gelir. Dolayisiyla, dahili aragtirmalardan
cikan patentler bilangcoda varlik olarak gdsterilmeyecektir. Buna karsilik, ticlincii
sahislardan edinilen patentler varlik olarak degerlendirilebilir. Patentlerin
gosterimindeki bu ¢eliski, onemli arastirma harcamalar1 olan firmalarda yaratici

muhasebe uygulanmasina yol agmistir (Damodaran, 1999:4).

1.5.2.2.Muhasebe Politikalarimin Degistirilmesi ve Cari Giderlerin Daha Onceki

Donemlere Kaydirilmasi

Muhasebe kurallar1 bir sirketin farkli muhasebe yontemleri arasinda se¢im
yapmasina izin verir. Ornegin, varlik degerlemesi ile ilgili (Uluslararast Muhasebe
Standartlari, cari olmayan varliklar1 yeniden degerlenmis tutarlar veya gercege uygun
degerleri ile tasimak arasinda bir se¢ime izin verir). Bir sirket bu nedenle tercih
ettikleri imaji veren muhasebe politikasini secebilir. Muhasebe standartlar1 ve
politikalari, ticari islemlerin her yoniinii kapsayamaz. Genel olarak belirtilen
muhasebe politikalarinin  kotiiye  kullanilmasi, gelir tanima standartlarindaki
bosluklardan yararlanilmasini1 igerir. Muhasebe standartlari, tahminde bulunmak,
olaylar1 tahmin etmek, degerlendirmek ve tahmin etmek i¢in yonetime takdir yetkisi
verir. Ornegin, amortisman hesaplamak igin yapilan faydali 6miir tahminidir.

(Oyedokun, 2018:4)

Isletmeler finansal tablolarinda ¢ok fazla goriilmesini istemedigi gider kalemlerini
gizleyerek finansal tablo kullanicilarina istedikleri bir gériiniim sunmak icin yaratici
muhasebe teknikleri kullanmaktadirlar. Isletmeler bu giderleri bir sonraki déneme
aktararak bunu gergeklestirebildikleri gibi giderlerini bir onceki doneme kaydirarak da
yapabilmektedirler. Giderlerin bir sonraki doneme kaydirilmasiyla bir 6nceki doneme
kaydirilmasi arasinda gok biiyiik bir fark bulunmaktadir. Isletme giderlerini bir sonraki
doneme kaydirirsa gelecek donem yine o giderle ilgilenmek zorunda olacaktir ama
gider bir onceki yila kaydirilirsa isletme bir daha o giderle ugrasmak zorunda

kalmayacaktir. (Balikg1, 2016:88)
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1.5.2.3.Uzun Dénemli Amortisman Ayrilmasi

Bir projenin varliginin 6mrii boyunca yazili mahsuplastirilma giderinin itfa
edilmesi, istenen sonuglar1 elde etmek i¢in bir sirket, bir projenin ilgili varliginin
gelistirme harcamasini yalnizca maliyetini 6niimiizdeki birkag yila aktarmak igin itfa
edebilir. Varliklarin dmriinlin yoneticiler veya organizasyonun ilgili departmani
tarafindan belirlendigi ve uzun Omiirlii varliklarin hesap defterlerinde uzun siire
amortisman gosterecegi gozlenmistir. Bu kararlar veya varliklarin 6mriinii belirleme
konusundaki tahminler, istenen sonuglari elde etmek i¢in yaratict muhasebeye yol
acabilir. Yoneticiler vergiden kaginmayi planliyorlarsa, uzun vadede amortisman
gostermeleri i¢in sirketin varliklarinin uzun O6miirlii oldugunu tahmin edebilirler.

(Ndebugri ve Senzu, 2017:5)

Belli bir amortisman yontemi secenegi veya baska bir sekilde, girisimin muhasebe
politikasiyla baglantili olarak, sistematik bir sekilde gorevlendirilmesi, bir varligin
faydali ekonomik émrii boyunca amortismaninin kar ve zarar iizerinde etkili olmasin
saglar. Bu nedenle, farkli bir amortisman yontemi, sonug tizerinde farkli bir etkiye
sahiptir. Secilen yonteme bagli olarak, harcamalarin tahsisinde zaman igerisinde
degisiklik yapilir. Farkli faydali omiir secenekleri farkli harcamalara yol agmaktadir.
(Cosmin, 2010:106)

Amortisman slirelerinin uzatilmasi icin, daha Once kapitalize edilmis olan
maliyetler, harcamalar1 azaltmak ve kazanci artirmak i¢in de kullanilir. (Bello,

2016:14)
1.5.3.Degerleme islemlerinde Yaratict Muhasebe

Degerleme kavrami goreceli bir kavramdir ve kisiden kisiye degisebilmektedir.
Bu nedenle yaratict muhasebe uygulamalarinda kullamilmaktadir. Isetmeler
degerlemeyi farkli hesaplar lizerinde yapmaktadirlar. Bu hesaplar, stoklar, menkul

kiymetler ve duran varliklardir.
1.5.3.1.Stok Degerleme

Stoklar, yaratici muhasebe i¢in yeterli imkanlar saglamaktadir. Stoklar1 igeren
yaratict muhasebe uygulamalar1 firsatlar1 normalde stoklar1 oldugundan daha fazla

gostermeyi (ve bunun sonucunda satilan mallarin maliyetini ve Kar1 oldugundan fazla
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gostermeyi) icermektedir. Stoklari igeren en yaygin yaratict muhasebe uygulamalar

riskleri asagidakileri igermektedir (Zack, 2013:64-65):

— Y1l sonu stok sayisinin gesitli yontemlerden herhangi birini kullanarak

envantere rapor edilen miktar1 oldugundan fazla géstermek icin degistirmek:
a) Sayim sayfalarini veya kayitlarr degistirme,

b) Sahte ek sayfa veya kayit ekleme,

€) Aymni 6geleri bir konumdan digerine tasiyarak ayni kez sayma,

d) Bos kutular1 sayarak oldugu gibi envanterde olmayan 6geleri dahil etmek,

e) Uygun olmayan sayilart sistematik olarak atayan veya sdzde yandan

envanterin sahte kayitlarini olusturan bir bilgisayar programini kullanmak,
f) Bir bagl kurulusun sahip oldugu envanter kalemlerine yanlis dahil etmek.

— Y1l sonunda uygunsuz satis kesme teknikleri uygulamak (6rnegin, fatura ve

bekletme islemlerinin manipiilasyonu, vb.)

— Yanlis etiketleme gibi tekniklerin kullanilmasiyla sigirilmis birimin maliyetine
yol agan, bunlar1 yanlis siniflandirarak (6rnegin, diisiik maliyetli bir envanter
Ogesini daha yiiksek bir maliyet kalemi olarak nitelendirerek) asir1 degerleme

yapmak
— Kabul edilen envanter akis modelini yanlis uygulamak

— Envanter i¢in uygunsuz ist diizenlemeleri kullanilmak (6rnegin, ayrintili
envanter sistemine yansitilmayan genel muhasebe seviyesinde yapilan

ayarlamalar)
— Isgiicii ve genel masraf oranlarimi imal edilen iiriinlere yanls uygulanmak

— Birim maliyetleri azaltmak i¢in satict faturalarin1 veya diger destekleyici

belgeleri degistirmek

Stok degerleme yontemi ile ilgili olarak yapilabilecek yaratict muhasebe
uygulamalar1  tekniklerini Ridvan Bayirlh (2006:177-178) asagidaki  gibi

siniflandirmistir;
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FIFO (ilk giren ilk ¢ikar) ile agirlikli ortalama ydntemlerinden sirket amacina

en uygun olani se¢mesi,

— Sirketin kullandig1 stok degerleme yoOntemini amacina ve ¢ikarma uygun

olarak degistirmesi,

— Normalde ayni stok degerleme yontemlerinin kullanilmasi gereken benzer
Ozelliklerde ve kullanim da olan stoklarin degerlemesinde farkli yontemlerin

kullanilmasi,
— Sirketin ayn1 stok i¢in farkli degerleme yontemleri kullanmasi,

— Agirlikli ortalama maliyet yontemi ile hareketli ortalama maliyet yontemi
arasinda sirketin kendi ¢ikarlarina ve amaglarina uygun olani se¢mesi ve ileriki

donemlerde bu se¢imi yine ¢ikarlari dogrultusunda degistirebilmesi,

— Net gerceklesebilir degere iliskin tahminin gercege uygun olmayan sekilde

yapilmasi.
1.5.3.2.Menkul Kiymetlerde Degerleme

Menkul kiymetler; faiz geliri elde etmek ya da fiyat hareketlerinden yararlanarak
kar elde etmek ve gerek duyuldugunda geri satmak amaciyla elde edilen ve gegici bir
siire boyunca elde tutulan menkul kiymet araglarini (hisse senedi, tahvil, hazine

bonosu, finansman bonosu, vb.) ifade etmektedir (Sevilengiil, 2014: 195).

Menkul kiymetlerin degerlemesi ile ilgili hiikiimler TMS 39’da diizenlenmistir.
TMS 39 menkul kiymetleri asagidaki gibi simiflandirilmaktadir. (Orten vd., 2014:
438);

Gergege Uygun Deger Farki Kar/Zarara Yansitilan Finansal Varliklar,

Vadeye Kadar Elde Tutulacak Finansal Varliklar,

Satisa Hazir Finansal Varliklar.

Bu siniflandirma, sirketlerin menkul kiymet araglarini hangi amag¢ dogrultusunda
elde ettiklerine ve ellerinde bulundurduklarina gore yapilmaktadir. Menkul kiymetlere
ilskin bu sekilde TMS 39°da bir siniflandirmanin olmasi, sirketlerin gegici

yatirnmlarimi hangi amagcla yaptiklarin1 ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda,
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finansal bilgi kullanicilarinin  alacaklar1  kararlar1 daha dogru almalan

kolaylasmaktadir. (Ozulucan v.d., 2017:237)

Menkul kiymetler siniflandirmalarina gore asagidaki gibi

muhasebelestirilmektedir (Zack, 2013:71);

1. Vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler: Borcun sahibinin vadeye kadar
elde tutma niyeti ve kabiliyetine sahip oldugu menkul kiymetler. Bu menkul kiymetler,
riskten korunma konusu kalem olmadikg¢a itfa edilmis maliyet bedeli iizerinden
tasmacaktir. Genellikle itfa edilmis maliyette tasinmasina ragmen, vadeye kadar elde
tutulacak menkul kiymetler, gegici bir deger diistikliigliniin olmasi durumunda

gerceklesmemis zararlarin taninmasina tabi tutulur.

2. Alim satim amac¢h menkul kiymetler: Yakin vadede satma amaciyla oncelikle
alim ve satim amacli borglar ve 6zkaynak senetleri. Bu menkul kiymetler, gergege
uygun degerden tekrarlanarak, kazanglar igerisindeki gerceklesmemis kazancglar ve

kayiplarla (yani isletmenin kar veya zararina dahil) rapor edilir.

3. Satilmaya hazir menkul degerler: Mevcut menkul kiymetler veya alim satim
amac¢li menkul degerler olarak siniflandirilmayan borglanma ve hisse senetleri. Bu
menkul kiymetler gercege uygun degerleri lizerinden, ger¢ceklesmemis kazanglardan

hari¢ tutulur ve kar veya zarardan ziyade diger kapsamli gelirlerde rapor edilir.

Yaratict muhasebe uygulamalarinin  menkul kiymet degerlemesinde

uygulanabilecegi li¢ durumdan s6z edilebilir. Bu durumlar (Bayirl, 2006:174);
— Menkul kiymet elde etme amacinin bilingli olarak yanli bir sekilde belirtilmesi,

— Menkul kiymetlerde deger diisiikliigi daha meydana gelmeden deger

diisiikliigii i¢in karsilik ayrilmast,

— Menkul kiymetlerde degerleme yapilirken, degerleme seceneklerinden amaca

uygun olanin secilmesi.
1.5.3.3.Duran Varhklarda Degerleme

Finansal tablolar, sabit varliklarla ilgili belirli bilgileri ifsa etmektedir. Bircok
isletmede, bu varliklar arsa, binalar, tesis ve makineler, tasitlar, malzeme ve
techizatlar, serefiyeler, patentler, ticari markalar ve tasarimlar gibi cesitli kategorilerde

gruplandirilir (Accounting Standard (AS) 10:98).
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Duran varliklar ii¢ agidan yaratict muhasebeye uygun bir uygulama olmaktadir.

Bunlar;
— Elde etme sirasinda degerleme,
— Elde etme sonrasi degerleme,
— Amortisman ayirma uygulamalari.

Bir duran varlik elde edilme aninda degerleme yapilmalidir. Bir duran varligin
finansal tablolara yansitilabilmesi i¢in, duran varligin gelecekteki ekonomik
faydalarin isletmeye aktarilabilmesinin olasi olmasi ve duran varligin maliyetinin

giivenilir sekilde dl¢tilebilmesi gerekmektedir (Balike1,2016:95).

Duran varligin elde edilmesinden sonraki asamada degerlemesi TMS 16
aciklanmistir. Buna gore; Bir isletme muhasebe politikasi olarak “maliyet modelini”
ya da “yeniden degerleme modelini” seger ve bu politikayi ilgili maddi duran varlik

sinifinin tamamina uygular (Balik¢1,2016:95).

Amortisman ayirma uygulamalart yaratict muhasebe de en ¢ok kullanilan
degerleme islemidir. Bunun sebebi amortisman ayirma igsleminde yoneticilerin ¢ok
inisiyatifinin olmasidir. Bu inisiyatif, ekonomik 6miir siiresinin tespit edilmesi ve
amortisman yonteminin tercih edilmesi konularmni kapsamaktadir. Ancak vergi

kanunlar ile birlikte bir 6l¢iide sinirlandirilmaktadir (Bayirli, 2006:180).
1.5.4.Yanls, Yetersiz veya Atlanilan Bildirimler, A¢iklamalar

Muhasebe ilkeleri, finansal tablolarin makul sekilde ayirt edici bir kullanicinin
yanlis yonlendirilmesini Onlemek i¢in gerekli tiim bilgileri icermesini gerektirir.
Notlar, aciklamalar1 ortaya ¢ikarmali ve potansiyel yatirimcilari, alacaklilar1 veya
finansal tablolarin diger kullanicilarinin yanilmasini 6nlemek i¢in gereken diger

bilgileri igermelidir.

Y 6netim, tiim 6nemli bilgileri mali tablolarda ve yonetimin tartisma ve analizinde
uygun sekilde ifsa etme ylikiimliiliigiine sahiptir. Ek olarak, aciklanan bilgiler yaniltict
olmamalidir. Mali tablo dolandiriciligina neden olan uygunsuz aciklamalar genellikle

asagidakileri igerir:

— Sorumluluk ihmalleri,
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— Bilango tarihinden sonraki olaylar,
— Yonetim dolandiriciligy,

— liskili taraf islemleri,

— Muhasebe degisiklikleri.

Genel olarak, finansal tablo kullanicilarinin yanlis yonlendirilmemesi igin {i¢ tiir
muhasebe degisikliginin agiklanmasi gerekir: muhasebe ilkeleri, tahminler ve
raporlama birimleri. Bu muhasebe degisiklikleri i¢in gerekli islem tiirleri arasinda ve
yargl bolgelerinde degisiklik gdstermesine ragmen, bunlarin timii manipiilasyona
aciktir. Ornegin, dolandiricilarin, sirketin mali tablolarmin daha zayif goriinmesine
neden olmasi durumunda muhasebe ilkesindeki bir degisiklik i¢in finansal tablolari
geriye doniik olarak geri dondiirmede basarisiz olabilirler. Ayni sekilde, amortismana
tabi varliklarin faydali 6miirleri ve tahmini kurtarma degerleri veya garanti veya diger
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinin altinda yatan tahminler gibi tahminlerdeki 6nemli
degisiklikleri ifsa etmeyebilirler. YoOnetime 0Ozel olarak sahip olunan varliklar
ekleyerek veya raporlanan sonuglari iyilestirmek igin sirkete ait bazi birimler harig
tutularak gizlilik raporunu degistirebilirler

(https://www.forensicaccounting.club/financial-statement-fraud-improper-

disclosures/).

1.5.5.0zellikli  islemlerin Muhasebelestirilmesinde Yaraticc Muhasebe

Uygulamalar

Yaratic1 muhasebe uygulamalarinin yapilmasina olanak saglayan bir diger alanda
ozellikli islemlerin muhasebelestirilmesidir. Ozellikli islemler esasinda ¢ok gesitlilik
gostermektedir. Ancak burada isletme birlesmeleri ve 6zel amach girisimlerde yaratici

muhasebe teknikleri agiklanmaktadir.
1.5.5.1.isletme Birlesmeleri Sirasinda Uygulanan Yaratict Muhasebe

Bir isletme birlesmesi, esasen, bir edinicinin bir veya birden fazla isletmenin
kontroliinii aldig1 bir olay veya islemdir. Ayrica, bir isletme, yatirnmer iiyelere veya
diger katilimcilara, mal sahiplerine ve liyelerine bir geri doniis saglamak amaciyla
yonetilebilecek ve yiiriitiilebilecek bir dizi biitiinlesik varlik ve faaliyet olarak

tanimlanabilir. Genel olarak, isletme birlesmeleri, bir sirketin baska bir sirkette kontrol
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sagladigt islemler anlamina gelir. Bir isletme birlesimi, iki veya daha fazla isletme
kurulusunun varliklarinin, tek sahiplik altinda tek bir varlik olarak birlestirilmesi
seklinde tanimlanabilir. Bir isletme birlesimi, goniillii bir satin alma, bir birlesme veya
diismanca bir devralma yoluyla kolayca yonetilebilir. Cogu durumda, bir isletme
birlesimini yonetmenin tercih edilen bir yolu, kontrol edici miktarda stok elde etmek
olabilir.

(https://www.readyratios.com/reference/accounting/business combination.html)

Bir isletme bir baska isletme ile birlestiginde veya bir sirket edindiginde, ortaya
¢ikan muhasebe islemi yaratict muhasebe uygulanmasina yol agmaktadir. Elde edilen
varliklar ve iistlenilen yiikiimliiliiklerin tiimii, defterlere kaydedilmelidir. Bu, birtakim
muhasebe zorluklar1 dogurur ve muhakeme ve tahminde ©nemli bir kullanim
gerektirir. Ne zaman bu kadar yargi ve tahmin sdz konusu olursa, yaratici muhasebe

riski de artmaktadir (Zack, 2013:120).

Isletme birlesmeleri uluslararas: olarak UFRS 3 de agiklanmaktadir. Ulkemizde
ise UFRS 3 birebir ¢evrilerek TFRS 3 de agiklanmaktadir. TFRS 3’ e gore lilkemizde
isletme birlegsmelerinde ‘satin alma yontemi’ kullanilmaktadir (TFRS 3, Madde 4).

Bir isletme birlesmesi normalde varliklarin alimi1 ve borglarin varsayilmasiyla
sonuglanir. Satin alinan varliklar bir isletme olusturmuyorsa, satin alimlar1 bir isletme

birlesmesi degil bir varlik kazanim1 olarak muhasebelestirilmelidir (Zack, 2013:121).
Satin alma yonteminin uygulanmasi asagidakileri gerektirir (TFRS 3, Madde 5):

— Edinen igletmenin belirlenmesi;

— Birlesme tarihinin belirlenmesi;

— Edinilen tanimlanabilir varliklarin, istlenilen tanimlanabilir borglarin ve
azinlik paylarinin finansal tablolara yansitilmasi ve 6l¢iilmesi; ve

— Serefiye veya pazarlikli satin alma sonucunda olusabilecek kazancin

muhasebelestirilmesi ve dlgiilmesi.

Normal olarak, hangi igletmenin edinici oldugunu ve hangisinin edinilecegini
belirlemek basit bir adimdir. Ancak, bazen, ozellikle birkag varlik s6z konusu
oldugunda, tamamen net degildir. Bu tespitin yapilmasinda dikkat edilmesi gerekenler

sunlardir (Zack, 2013:122):

— Islem sonras1 birlesmis kurulusta goreceli oy hakki,
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— Birlesmis kurulusun yonetim organinin bilesimi (ya da yonetim organinin

liyelerini atama ya da ¢ikarma yetkisi),
— Birlesmis kurulusun iist yonetiminin bilesimi,
— Birlesmis kurulusun finansal ve isletme politikalarini1 kontrol etme giicii.

Yukarida siralanan haklar kimin elindeyse isletme birlesmesinde edinici taraf o
taraftir. Yukarida siralanan haklara kim sahip degilse o taraf isletme birlegsmesinde

edinilen taraftir.
1.5.5.2.0zel Amach Girisimlerde Yaratict Muhasebe Uygulamalari

Ozel amagli kuruluslar (special purpose entities) veya degisken ¢ikarli kuruluslar
(variable interest entities) olarak da adlandirilan Ozel Amagli Girisimler (OAG"),
kullanimlarin1 igeren bazi1 6zel sirket skandallarinin ardindan kural koyucular ve
diizenleyicilerden biiyiik ilgi gérmiistiir. Bir OAG, “sponsor” bir sirket icin énceden
tanimlanmais bir faaliyet veya islem serisini yiiriitmek iizere yaratilmis, sinirli bir dmre
sahip yasal olarak farkli bir varliktir. OAG, sponsorlari igin sermaye artirarak ve belirli
bir varlik smifinin nakit akislarini ve is risklerini izole edip homojenlestirerek mesru
ticari amaglara hizmet edebilir. OAG'ler ayrica vergi amagch olarak, vergi planlamasi
ve yatirnmer siniflart arasinda en uygun vergi avantajlarinin tahsis edilmesi i¢in
kullanilir. Spesifik olarak, OAG'ye ayr1 bir varlik olarak muamele etmek, bir sponsora
yalnizca borglart gizlemekle kalmaz ayn1 zamanda kazancin1 da yonetmesini saglar.

(Feng ve digerleri, 2009:1)

Ay bir kurulus veya kanal olarak, 6zel amagh girisimler, bir ticari isletme veya
finans kurumu tarafindan, gilivenlik sahiplerinin veya varliklarin menkul
kiymetlestirilmesindeki yatirimeilarin yarari i¢in bir finansal varlik havuzu olusturmak

tizere yaratilir. (Na'im, 2006:3)

Bir 6zel amagh girisim (OAG) veya 6zel amagcl bir varlik (OAV), belirli bir amaci
veya sinrlandirilmis bir etkinligi veya bir seriyi gerceklestirmek igin varliklari
OAG'ye devretmek suretiyle bir firma tarafindan (sponsor veya yapimect olarak bilinir)
olusturulan bir tiizel kisiliktir. Bu tiir islemler OAG'lerin olusturulduklari islemlerden
baska bir amaci olmamalidir. Onlar1 yoneten kurallar 6nceden bir sozlesme ile

belirlenir ve faaliyetlerini dikkatlice sinirlar (Gorton ve Souleles, 2005:1).
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OAGler, fiili operasyonlar1, dzel hedefleri ve OAG'lerin kuruldugu sézlesme
ortami bakimindan normal firmalardan farklidir. Bu farkliliklar, varliklarinin,
yiikiimliiliiklerinin, gelir ve giderlerinin dogasin1 etkiler. OAG'ler, belirli s6zlesme
yapilar1 altinda, ¢ogunlukla geri 6demesiz veya smirli geri 6demeli finansman
yapisinda ve proje finansmaninda, riski azaltmak veya vadeli 6deme sozlesmeleri, al
ya da oOde sozlesmeleri seklinde dolayli garantileri kolaylastirmak amaciyla
kurulmustur ve uzun vadeli sdzlesmelerdir. OAG'ler ayrica sigorta sirketleri tarafindan

riski piyasalara dagitmak ve ¢esitlendirmek i¢in kullanilir (Na'im, 2006:4).

OAG'ler aslinda normal ve yasal olan isleri yapacak araglardir. Uygun sekilde
kullanilirlarsa ulusal ekonomiyi de tesvik edebilirler. OAG'leri uygun sekillerde
kullanmanin pek ¢ok durumu vardir. Bununla birlikte, 6zellikle verimsiz varliklar
veya potansiyel bor¢lar gizlemek ve belirli donemlerde sirketin kazancini abartmak
icin OAG'leri uygunsuz yollarla kullanma konusunda birgok uygulama vardir.
OAG!ler ile yapilan yanhs davramislarm ¢ogu, sirketlere OAG'lerin varliklarini veya
ylikiimliiliiklerini yanlis yoOnlendirmek veya aldatmak icin konsolide finansal
tablolarda yer alan varliklarini veya yiikiimliiliiklerini belirtmemek i¢in firsatlar sunan

muhasebe standartlarinin belirsizligini kullanir (Na'im, 2006:10).

Ozel amaglh girisimler 6zellikle Ernon gibi biiyilkk muhasebe skandallariyla
yaratict muhasebe uygulamalari ile iliskili bir hale gelmistir. OAG’ler, ihra¢ eden
sirketin mali tablolarinda taninmayan bir dis fon olan bilanco dis1 finansman, 6zellikle
Enron Sirketi’nin ¢okiisii nedeniyle, dnemli bir kamuoyuna dikkat ¢ekti. Enron’un
yonetimi, Ozel Amach Girisimleri (OAG'ler) olusturmak igin 6zel bir bilango dist
finansman sekli kullandi. Kanitlar, bunun amacinin, alacaklilardan, yatirimcilardan ve
diizenleyicilerden genis kapsamli kurumsal yiikiimliliikleri gizlemek oldugunu
gostermektedir. Bu program o kadar karmasikti ki, bilgili yatirim analistlerinin bile
sirketin ve bagli ortakliklarinin gercek isletme durumunu tespit etmekte zorlandigi

goriilmiistiir (Na'im, 2006:13).

1.6.YARATICI MUHASEBENIN SONUCLARI

Farkli ¢ikar gruplar arasindaki ¢ikar gatismalari, yaratict muhasebenin gercek
nedenlerini temsil eder. Yoneticiler daha az vergi ve temettii 6demeyi, hissedarlarin

daha yiiksek temettii kazanmasini, ¢alisanlarin daha 1yi maas ve daha yiiksek kar pay1
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elde etmesini saglar. Cikarlarin ¢ok farkli oldugu ve yaratici muhasebenin onu
derinlestirdigi kolayca goriilebilir. Bu baglamda, David Schiff (1993: 94) yatirimcilari,
bir sirketin finansal tablolarin1 ger¢ege uygun degerle ele almanin olumsuz bir sonug

meydana getirebilecigi konusunda uyarmustir.

Hisse sahiplerinin ¢ikarlarin1 yonetmek, daha az vergi ve temettii 6demektir.
Yatirnmci-hissedarlar daha fazla temettii ve sermaye kazanci elde etmekle
ilgilenmektedirler. Ulkenin vergi makamlar1 daha fazla vergi toplamak istemektedir.
Calisanlar daha iyi maas ve daha yiiksek kar payr elde etmekle ilgilenmektedirler.
Ancak yaratict muhasebe, bir veya iki grubu digerlerinin pahasina avantajli konuma

getirir (Balaciu, 2008,939).

Yatirimceilar, ¢ogu zaman yalnizca bir oran1 dikkate alarak; hisse basina kazang,
“bir muhasebecinin yaratict kaleminin vurusuyla arttirilabilecek” oranini dikkate
alarak yanlis yaparlar. David Schiff (1993: 94-95), sirketlerin kazanglarin1 artirmak
icin kullandiklar1 alt1 ana yol oldugunu diistinmektedir: (1) emekli ayligi borglarini
gizleyerek, (2) harcamalarin1 kapatmak yerine, aktiflestirerek, (3) satislara gore
alacaklarin veya stoklarin daha hizli bir sekilde artmasini saglayarak, (4) negatif nakit
akisina ulasarak, (5) bagli kuruluslarin gelirlerini ve net degerlerini pekistirerek ve (6)
ters yonde bir durumda muhafazakar uygulamay: takip ederek. Yaratict muhasebenin

temel etkileri asagida maddeler halinde agiklanmaktadir:

— Borsa yatirimcilar1 arasinda yasanan karisiklik, ¢linkii finansal tablolarda
gosterilen rakamlar ¢ogu zaman sisirilmektedir ve yatirimcilarin adil ve haksiz
ifadeler arasinda ayrim yapmasinin zorlugu vardir.

— Borsada islem goren sirketlerin beklentileri her zaman finansal durumlar1 ve
performanslart ayrintili olarak gostermemektedir.

— Yaratic1 muhasebe tarafindan kullanilan teknikler, yatirimcilar1 sadece kisa
siireler boyunca etkileyebilir; finansal durum daha da koétiilesir, bu artik
saklanamaz ve bu yontemler caresizdir.

— Buuygulamanin uzun zamandaki etkisi, bu tekniklerden yararlanan sirketlerin

¢okiisii tarafindan yiiriitiilen yatirimcilarin giivensizligidir.
1.6.1.Sirket ve Yatirnmcilar A¢isindan Sonuglar

Muhasebe meslek etigi sinirlarini asan yaratict muhasebe uygulamalari sirket ve

yatirimeilar agisindan ¢ok énemli sonuglari bulunmaktadir. Isletmelerin biitiin bilgileri
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kamuya agiklandig1 bir piyasa ortaminda finansal tablolar diizenlenirken yapilan
yaratict muhasebe uygulamalari, finansal tablolar ve isletme ile ilgili bilgiler
yatirimcilara sunuldugunda fark edilirse firmalar i¢in olumsuz bir durum ortaya

¢ikacak ve hisse senedi fiyatlarinda diisme meydana gelebilecektir. (Akgiin, 2014:98)

Cox ve Weirich’ in 2002 yilinda yaptiklari ¢alisma da 1992-1999 yillari arasinda
gerceklesen olaylar cercevesinde NYSE, NASDAQ ve OTC’ de islem goren
sirketlerden 27’si incelenmistir. Incelenen sirketlerde yaratici muhasebe kullanildig

aciklandigr giin, hisse senedi fiyatlarinin ortalama %23,16 diistiigii gozlenmektedir
(Cox ve Weirich, 2002: 381).

Yukarida bahsedilen olaylara gore yaratici muhasebe uygulamalar1 kullanmak
hisse senedi fiyatlarin1 olumsuz etkilemektedir ve fiyatlarim1 diisiirmektedir. Hisse
senedi fiyatlarmin diigmesi hem sirketi hem de yatirimcilari dogrudan bir sekilde
olumsuz etkilemektedir ve finansal kayiplar yasamalarina sebep olmaktadir (Izzet
Akgiin, 2014:98). Yaratict muhasebe uygulamalarinin 6l¢iisii iyi ayarlanmadigi zaman
ve agiklarin giderek daha da biiyilidiigii zaman olay biiyiik bir muhasebe yolsuzluguna

dontisiir ve sirketi iflasa kadar bile gotiirebilmektedir (Bayirli, 2006: 119).
1.6.2.Yoneticiler Acisindan Sonuclar

Yaratict muhasebe uygulamalarmi  gergeklestiren  sirket  yoneticileri
pozisyonlarini, sahip olduklar: yetkilerini ve itibarlarin1 kaybedebilmektedir. Hatta bu
durum anlagildiginda daha da kotii bir sekilde sonucglanarak yasal yaptirimlar s6z
konusu olabilmektedir (Bayirli, 2006: 121). Yaratici muhasebe uygulamalarina
genellikle st diizey yoneticiler basvurmaktadirlar. Alt diizeyde bulunan
muhasebeciler yoneticilerinden aldiklar1 emirler dogrultusunda hatta bazen ne
yaptiklarinin farkinda olmadan bu islemleri gerceklestirmektedirler. Bu durumdan

dolay1 sorumlu olan kisiler iist diizey yoneticilerdir. (Avsarligil, 2010:33)

Beneish’in 1999’da yaptig1 c¢alismasinda yaratict muhasebe uygulamalarini
kullandig1 anlagilan isletmelerin yoneticilerinin ne tiir cezalar aldiklarini aragtirmistir.
Calismanin sonucunda, sirketin karini yiikselten ya da bu islemlerin kendisi disinda
gelisen yoneticilerin her ikisi de yaratict muhasebe uygulamalarinin kullandigi

anlasildiktan sonra issiz kalmaktadir (Beneish’den aktaran Avsarligil, 2010:33).
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Ulkemizde SPK kanunu Madde:110/2’ ye goére finansal tablo ile ilgilenen 3.
kisilere bilgileri eksik veya gercege aykirt bir sekilde verenler, defter ve kayit
tutmayanlar ve kasith olarak gergcege aykirt bagimsiz denetim raporu sunanlara 2

yildan 5 yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilmaktadir (Bayirli, 2006: 122).
1.6.3.Bagimsiz Dis Denetciler A¢gisindan Sonuglar

Bagimsiz dis denetgiler agisindan yaratict muhasebe uygulamalarini ortaya
cikaramama ve gozden kagirma durumlarinda listeden ¢ikarilma, itibar kaybi, para ve
hapis cezasi seklinde sonuglanabilmektedir. Denetim sirketlerine agilan davalarin cogu
denetledikleri sirket ile ilgili bir manipiilasyonu kasitli olarak gizledikleri veya
miisterilerinin problemli olan iligkilerini sakladiklarindan agilmaktadir (Akgiin,

2014:103).

Bagimsiz denetim sirketlerinin yaptig1 denetim hatalarinda genel olarak dort tiirlii

hata bulunmaktadir. Bunlar (Tackett, Wolf, Claypool akt. Senal, 2011: 84);

— Denet¢inin genel kabul gormiis denetim standartlarini yanlis yorumlayip
uygulamasi nedeniyle olan hatalar,

— Denet¢inin kasti olarak yaptig1 islemler, (Bu hata denet¢inin miisteri baskisina
boyun egmesi veya miisteriden riisvet almasi yoluyla meydana gelmektedir.)

— Denet¢inin miisterisi ile olan dogrudan veya dolayl ¢ikar iligkisinden dogan
hatalar, (Bu hata denet¢inin miisterisini kaybetmek istememesi sonucu
olabilmektedir)

— Denetgi ve miisterisi arasinda normalde bir denetim sirasinda var olan iligkinin
otesinde bir iliskinin olmasiyla olusan hatalardir. (Ornegin denetginin denetim
stiresi bittikten sonra denetledigi sirket ile caligmak icin isinden istifa etmesi

durumda olmaktadir)

Yaratict muhasebe uygulamalarinin kullanildiginin anlasilmasi durumunda en ¢ok
etkilenenler bagimsiz dis denetcilerdir. Bu durum ortaya ciktiginda ¢ok biiyiik bir
itibar kaybma ugramaktadirlar (izzet Akgiin, 2014:104). Ancak bu durum sadece
manipiilasyona adi karisgan denetim sirketiyle alakali kalmayip tiim denetim

mesleginin itibar kaybetmesine neden olmaktadir (Bayirli, 2006: 125).
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1.6.4.Cevre Sistemler Agisindan Sonuclar

Yaratic1 muhasebe uygulamalar sirketleri, yatirimcilari, yoneticileri ve bagimsiz
dis denetcileri etkiledigi gibi diger bir taraftan ¢cok genis bir muhasebe cevresini

olusturan tiim kesimleri ilgilendirmektedir (Balik¢1, 2016:65).

Cevre agisindan, yoneticilerin sahip olduklar1 yetkilerini yaratict muhasebe
uygulamalarin1 yapmak i¢in kullanmalarinin en énemli maliyeti, ¢evre kaynaklarini

ayirirken yanlis kararlar vermesidir (Avsarligil, 2010:35).

Yaratic1 muhasebe uygulamalarindan muhasebe yolsuzlugu ile sonuglananlarin
olumlu bir sonu¢ meydana getirdigi durumlarda mevcuttur. Boyle bir durumda
yoneticilerin normalden daha giivenilir bir haberlesme imkani yaratarak bazi 6zel
bilgilerin sirket disindaki ti¢iincii kisilere ulasmasini saglamaktadirlar. Finansal bilgi
kullanicilar1 bu bilgiler dogrultusunda daha saglikli ve dogru bir Karar
verebilmektedirler. Dolayisiyla kaynak dagitimi kararlar agisindan iyilesmeye neden
olmaktadir (Balik¢1, 2016:65).
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IKiNCi BOLUM

YARATICI MUHASEBEDE KULLANILAN YONTEMLER

2.1. YARATICI MUHASEBE IiLE ILGIiLi YAPILAN ULUSAL VE
ULUSLARARASI CALISMALAR

Yaratict muhasebe uygulamalar1 kavram olarak akademisyenler, arastirmacilar ve
muhasebeyle ilgili degerlendirme yapan gazeteciler tarafindan gelistirilen bir
kavramdir. Yaratict muhasebe kavrami birgok farkli kisi tarafindan farkli sekilde
tanimlanmistir. Bunlardan bazilari: Griffiths 1986 yilinda, bilgilerin pisirilmesi;
Jameson 1988’de , manipiilasyon; Bertolus 1988 yilinda, muhasebe kayitlarinda hile
yapma sanati; Lignon 1989’da, kendi karmi istedigin sekilde hesaplama sanati;
Mathews ve Perera 1991 yilinda, bilango makyajlama; Gounin 1991°de, bilango
sunma sanati; Smith 1992 yilinda, muhasebecilikte el becerisi; Schilit 1993°de,
muhasebe kurnazligi ve Black, Sellers ve Manly 1998 yilinda, bilango yonetimi olarak

degerlendirmektedir (Stolowy ve Breton akt. C. Dogan, 2011:95).

Yaratici muhasebe kavrami, yaratict muhasebe uygulamalari, yaratict muhasebe
uygulamalari ile hile arasindaki iliski, yaratict muhasebe uygulamalarinin bagimsiz
denetim ve mesleki etik arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma literatiirde yer
almaktadir. Literatiirde yapilan bu c¢aligsmalar ulusal ve uluslararast olmak iizere

asagida incelenmektedir.
2.1.1.Ulusal Calismalar

Kiigiiksozen 2004 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirkiye’deki halka agik
firmalarin  finansal  bilgi  manipililasyonuna  basvurup  bagvurmadiklarini
arastirmaktadir. Bu c¢alismasini yaparken Beneish (1999) modelini kullanmistir ve
IMKB’deki 126 sirket 6rneklem olarak secilmistir. Kiigiiksdzen ‘in yaptig1 ¢alisma
sonucunda secilen 126 sirketin %23-43’{inlin finansal bilgi manipiilasyonu yaptigi
tespit edilmistir. Finansal bilgi manipiilasyonu yaptig1 tespit edilen sirketlerin %31-
54’ti IMKB 100°de yer aldigindan bu endeksteki sirketlerin manipiilasyon yapma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bu konuda daha dikkat edilmesi gerektigini

sOylemektedir.

56



Bayirli 2006 yilinda yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de yapilacak tahakkuk
bazli muhasebe arastirmalarina bir baslangi¢ noktasi olmayir hedeflemistir. Bu
caligmada tahakkuklarin degiskenliginin Olg¢iilmesinin hem firmalarin sektorel
ozellikleri ile hem de ekonomik faktorlerle olan baglantisini incelemeyi amaglamustir.
Diizeltilmis Jones modelinin kullanildigi ¢alisma sonucunda; firma biytikligi, aktif
karlilik orani, firma yas1 ve Piyasa Degeri/Defter Degeri ile tahakkuklarin degiskenligi
arasinda negatif, finansal kaldira¢ endeksi, aktif biiylime orani ve zarar agiklamalari
ile tahakkuklarin degiskenligi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.
Ayrica sektoreler arasinda tahakkuk degiskenliginde farkliliklarin mevcut oldugunu,
tiretim ve hizmet sektorlerinde tahakkuk degiskenliginin daha fazla oldugunu da tespit

etmistir.

Avsarligil ’in 2010 yilinda yaptig1 ¢aligmada ise muhasebe sistemi elemanlarinin,
finansal bilgi kullanicilari olan tigilincii kisileri nasil hatali bir sekilde yonlendirdigi ve
mali tablolarin farkli kesimleri, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerindeki agikliklar
ve esneklikleri kullanilarak nasil etkiledigi hakkinda bir arastirma yapmaktir.
Calismada yaratict muhasebe uygulamalarinin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan
modeller incelenmistir. Bu incelenen modellerden Beneish modeli kullanilarak,
Tiirkiye’de IMKB’de islem goren tekstil firmalarmin yaratict muhasebe
uygulamalarin1 kullanip kullanmadiklarn arastirilmistir. Calismada orijinal Beneish
modeli ile Beneish modelinin Tiirkiye’deki sirketler tizerinde kullandig1 Beneish TR
modeli kullanilarak iki denklemin sonuglar1 karsilastirilmistir. Calisma sonucunda iki
denklemin sonuglar1 arasinda oldukg¢a farkli bir durum s6z konusu olmustur. Bu
farkliligin temel nedenini iki iilke arasinda, ayni sektdrde olsalar bile isletmelerin

finansal verileri agisindan dagilim farkliliklarinin oldugunu séylemektedir.

Yaratict muhasebe kavramini, yaratict muhasebe uygulamalarini ve bagimsiz
denetim ile yaratici muhasebe uygulamalar1 arasindaki iligskiyi agiklamak, ayrica
Tirkiye’deki sirketlerin yaratict muhasebe uygulamalarini ortaya koymay1
amaclayarak Corbaci Dogan’in 2011 yilinda yaptig1 calismasinda Kiicliksdzen’in
Beneish (1999) modelini revize ederek gelistirdigi model kullanilarak hisse senetleri
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi 'nda (IMKB) islem géren sirketlerin 2007 ve 2008
yillarinda yaratict muhasebe uygulamalarini tahmin etmeye ¢alismistir. IMKB ve SPK
verileri ile model sonuglari karsilastirilarak modelin tahmin giicii ile IMKB ve SPK’ya

gore her iki y1lda da yaratict muhasebe uygulamalarina giden sirketler tespit edilerek
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bagimsiz denetimin etkinligini aragtirmistir. Ayrica, yaratict muhasebe kullanan birkag
sirketin yaptig1 yaratict muhasebe uygulamalar1 6rnek olarak verilmistir. Calismanin
sonucunda, modelin yaratici muhasebe uygulamalarini tahmin giicii 2007 yili igin
%55, 2008 yil1 i¢in ise %63 olarak bulunmustur. Her iki yilda da yaratict muhasebe
yapan 7 sirket oldugu tespit edilerek iilkemizdeki bagimsiz denetimin yetersiz oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Daglar ve Pekin’in 2011 yilinda yapti§1 ¢alismada ise isletmelerin kurumsal
yonetim ilkelerine uyumu sonucunda finansal tablolarda manipiilasyon riskini ne
yonde etkiledigini Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda kurumsal yonetim
endeksinde yer alan isletmelere analiz yapilarak arastirilmistir. Bu ¢alismada
Diizeltilmis Jones Modeli kullanilmistir Calismada finansal tablolardaki
manipiilasyonun belirlenmesi i¢in ihtiyari tahakkuklar esas almmustir. Ihtiyari
tahakkuklardaki sifirdan sapmanin orani ne kadar fazlaysa manipiilasyon olasilig1 da
0 kadar fazla kabul edilmektedir. Calismada ihtiyari tahakkuklar sirketlerin kurumsal
yonetim endeksine girmeden ve girdikten sonra olarak karsilagtirilmigtir. Sirketlerin
ihtiyari tahakkuklarinin sifira ortalama uzakligi kurumsal yonetim endeksine girmeden
onceki 2006 yilinda 1,021 iken, endekse girdikten sonraki 2010 yilinda 0,497 olarak
gerceklesmistir. Arastirmanin sonucunda isletmelerin kurumsal yonetim yapilarinin
giiclendirilmesinin, finansal tablolarda manipiilasyon riskini azalttig1 sonucuna

ulasilmistir.

Onder ve Agca’nm 2013 yilinda yapmis olduklari calismada toplam tahakkuklar:
kullanan modeller ile Tiirkiye’de yaratict muhasebe uygulamalarini en iyi dlgen
modeli belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmada evrenini IMKB’de islem goren
sirketlerin 2006-2010 yillarina ait verileri olusturmaktadir. Yaratict muhasebe
uygulamalarini en iyi 6l¢en modelin belirlenmesinde Jones, Diizeltilmis Jones, Kothari
ve Larcker Richardson Modelleri literatiirde en sik kullanilan modeller olmasi
sebebiyle temel alinmistir. Bu modellerin analiz edilmesi ile Tiirkiye’de yaratici
muhasebe uygulamalarini en iyi 6lgen modelin Larcker Richardson Modeli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cengiz’in 2015 yilinda yaptig1 calismasinda, yaratici muhasebe uygulamalarinin
bagimsiz denetim kalitesi lizerinde etkili olup olmadigini test etmeyi amaglamistir. Bu

amag dogrultusunda ¢alismada, muhasebe manipiilasyon yontemlerinden olan yaratici
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muhasebe uygulamalarinin teorik sinirlarimi ¢izerek, bu uygulamalarin, nedenleri,
stratejileri, sonuglari, nasil dl¢iilecegi ve bu uygulamalarin bagimsiz denetimle iligkisi
belirlenmistir. Calismada, 2010-2013 yillar1 arasinda BIST’te islem goren 60 adet
imalat isletmesinin dénem sonu ve ara donem finansal tablolar1 ile denetim raporlari
kullanilmigtir.  Yaratict muhasebe uygulamalarinin  gostergesi olarak ihtiyari
tahakkuklar bagimli degisken; bagimsiz denetim kalitesi Olclisii olarak denetim
firmasmin biiyiikligii, denetim goriisii, denetim firmasinin ve bas denetcinin
degismesi bagimsiz degisken; aktif karlilik orani, kaldira¢ orani, kardaki degisim,
piyasa degeri/defter degeri ve isletme biyiikliigli ise kontrol degiskeni olarak
kullanilmistir. Analiz sonucunda, yaratici muhasebe ile bagimsiz denetim kalitesi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Calisma sonucunda denetim firmasi
biiytikliigii, denetim goriisii, denetim firmasinin ve bas denet¢inin degismesi bagimsiz
degiskenleri ile bagimli degisken olan ihtiyari tahakkuklar arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig tespit edilmistir. htiyari tahakkuklar ile kontrol degiskenleri olan
aktif karlilik orani1 arasinda negatif, kardaki degisim ve isletme biiyiikliigii arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sonu¢ olarak, yaratici muhasebe
uygulamalarinin 6nlenmesi ve bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasi i¢in sadece
yasal diizenlemelerin yeterli olmadigi anlasilmigtir. Diizenleyici kurumlar,
yatirimcilar, aract kurumlar ve ilgili birlik ve Orgiitler olmak iizere, tiim piyasa

aktorlerinin bu konular i¢in elbirligi ile ¢aligmalarinda fayda oldugunu séylemektedir.

Tekin’in 2017 yilinda yaptign c¢alismada BIST ’te islem goren ve bagimsiz
denetime tabi firmalarin mali tablolart kullanilarak, yatirimcilara sunulan finansal
bilginin manipiilasyona ugrayip ugramadigi analiz edilmistir. Caligmanin sonunda
analize baglamadan 6nce manipiilasyon yaptig1 diisiinlilen sirketlerden %25 kadar
finansal bilgi manipiilasyonu yaptigi agiklanmistir. Analiz sonuglarinda, model
cercevesinde finansal bilgi manipiilasyonu tespit etmekten ¢ok, finansal

manipiilasyona iliskin baz1 gostergelerin belirlenebildigi goriilebilmektedir.

Nazlioglu’nun 2018 yilinda Ankara’da yapmis oldugu ¢aligmanin amaci, 2009-
2016 yillar1 arasinda, Borsa Istanbul (BIST) mali sektdrde yer alan bankalar ve dzel
finans kurumlarinda 06zel tahakkuklarm kar farkli gostermede kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesidir. Bankacilik sektoriinii konu edinen, yaratici
muhasebe uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasinin analiz edildigi calismasinda temel

olarak, raporlanan kar rakami ile ayrilan kredi karsiliklart arasindaki iligki
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incelenmektedir. Bu amag c¢ercevesinde, ¢alismada heterojen panel regresyon modeli
/ Pesaran Smith (1995) Ortalama Grup Tahmincisi kullanilmis, analizin yapilabilmesi
icin STATA 14 programi kullanilmistir. Calisma kapsaminda panel veri analizi
kullanilmais, kesit ve zaman serisi gézlemleri birlestirilerek (15 bankaya ait 32 ¢eyrek
donem) analiz edilmistir. Calismanin sonucunda bankalarin gelir diizlestirme islemine

basvurduklart gériilmiistiir.

Kara ve Tuna’nmn 2018 yilinda yapmis olduklar calismada Borsa Istanbul’da
islem goren ve imalat sektdriinde yer alan firmalarin yaratict muhasebe uygulamalari
kullanip kullanmadiklart Diizeltilmis Jones Modeli kullanilarak arastirilmistir.
Calismanin sonucunda; istege bagl tahakkuklarin, denetim firmasi biiytikliigii ve aktif
Karlilik orani ile negatif iligki fakat denetim zorlugu ile pozitif bir iliskisinin oldugu

belirlenmistir.

Ozdemir ve Oncii’niin 2018 yilinda yaptiklar1 galismada 2010-2015 déneminde,
Metal Ana Sanayi Sektoriindeki sirketlerin degerleri ile muhasebe bilgilerinin
arasindaki iliskiyl panel analizi ile arastirmiglardir. Analiz sonucunda muhasebe
verileri firma degerlerinin %84 {inli agiklamistir. Ayrica, 6z sermaye, satis gelirleri,
pazarlama, satis ve dagitim giderleri ve maddi olmayan duran varliklar istatiksel olarak
anlamli bir sekilde Metal Ana Sanayi Sektoriindeki firmalarin degerlerini

etkilemektedir.
2.1.2.Uluslararasi1 Calismalar

Beidleman’in 1973 yilinda yaptig1 ¢alismada raporlanan kazanglari diizeltme
olayi, esas olarak muhasebe kazanclariin hesaplandigi ve raporlandigina ait oldugunu
belirtmektedir. Muhasebe bilgilerinin kullanimi yaygindir ve uygun bir sekilde baska
yerlerde arastirilmistir. Calismada test edilen hipotez, yonetimin kazang zaman
trendini yumusatmak veya kismen normallestirmek i¢in yaptig1 girisimi bagarmasidir.

Compustat endiistriyel veri tabanindaki 43 firma verileri ile calisilmistir.

Healy ’nin 1985 yilindaki ¢alismasinda yoneticilerin daha ¢ok prim alabilmek
amaciyla gelir tahakkuklari ile kar yonetimi yapip yapmadiklarini aragtirmistir. Healy,
yoneticilerin daha fazla prim alarak kendi faydalarini en iist seviyeye ulastirmak i¢in
her donemde kar yonetimine basvurdugu sonucunu elde etmistir. Healy ’den sonra
literatiirde yapilan ¢alismalarda ise, c¢ogunlukla, toplam tahakkuklar; ihtiyari

tahakkuklar ve ihtiyari olmayan tahakkuklar seklinde ele alinmistir.
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DeAngelo ‘nun 1986 yilinda yaptigi ¢alismada, Amerika’da 1973- 1982 yillar
arasinda halka agik 64 firmanin yoneticilerinin muhasebe kararlarini incelemistir.
Halka acik isletmelerin piyasadaki hisse senetlerini geri almadan 6nce, yoneticilerin
hisse senetlerinin degerini diisiik gostermek amaciyla Kkar yonetimi yapip
yapmadiklarini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda, yoneticilerin hile yaptiklarinin

aciga cikarilacagi korkusuyla manipiilasyona basvurmadiklari tespit edilmistir.

Jones ‘un 1991 yilinda vyaptigi ¢alismasinda, ABD’deki isletmelerin
sektorlerindeki giimriik korumalarindan faydalanmak i¢in, ABD Ticaret Komisyonu
tarafindan uygulama yapilan donemlerde, kar yonetimi ile karlarin1 diisitk gosterip
gostermediklerini arastirilmistir. Sonug olarak, giimriik korumasi beklentisi ile karlar

diisiik gostermek i¢in yoneticilerin 6zendirildigi gorilmistiir.

Dechow, Sloan ve Sweeney ’in 1995 yilinda yaptiklari ¢alismada, Jones (1991)
modeline alacaklardaki degisimi de ekleyerek net alacaklarin hatali ifade edilmesi
yoluyla isletmelerin gelirlerini manipiile edebilecegi durumlarda manipiilasyonu
ortaya ¢ikarma giiciiniin yetersiz oldugu gosterilmektedir. Bunun nedeni Jones
modelinin ihtiyari olmayan tahakkuklarin bulunmasinda kredili satislar1 kullanarak
ihtiyari tahakkuklar dikkate almamasidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Dechow, Sloan ve
Sweeney raporlanan gelirlerin kullanilmasi yerine nakit gelirlerin kullanilmasini

onermektedir.

Kothari 2005 yilinda yaptigi calismada, performansa eslestirilmis ihtiyari
tahakkuk olarak isimlendirdigi modelinde, Jones ya da Diizeltilmis Jones Modeline
performans oOl¢iimiine ROA degiskenini ekleyerek katkida bulunmustur. Boylece
Diizeltilmis Jones modeli tarafindan ticari islemde tahakkuk ile firma performansi

arasinda tanimlanamayan iligkiye bu modelde yer vermistir.

Rabin 2005 yilinda yaptig1 calismasinda, denetgilerin yaratict muhasebeye
yonelik tutumlarinin etik muhakeme, finansal raporlama kalitesinin degerlendirilmesi
ve agresif muhasebe tekniklerini kullanmak i¢in mali tablo hazirlayicilarii etkileyen
faktorlerin algilart ile iliskili olup olmadigini arastirmaktadir. Rabin c¢aligmasinda
bliyiik dort denetim firmasinda ve ii¢ orta 6l¢ekli firmada denetim ortaklarina ve {ist
diizey yoneticilere bir anket yapmuistir. Anket sonucunda, denetgilerin rapor edilen

bilgilerin uygunluguna ve giivenilirligine iliskin degerlendirmelerinde ve bunlarin
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yaratict muhasebeye karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Finansal tablo hazirlayicilari, s6z konusu tablolarda sunulan ekonomik
gercekligin ilgilenen taraflara bakis agisini degistirebilecek konumdadir. Catherine
Gowthorpe ve Oriol Amat 2005°de Ingiltere’de yapmis olduklari ¢alismada iki temel
manipiilatif davranis kategorisini incelemektedirler. Bu terimler, 'Makro
manipiilasyon' terimi ve ‘Mikro-manipiilasyon’ terimidir. Her iki manipiilasyon
kategorisi de finansal tablo hazirlayicilart tarafindan yaraticilik girisimleri olarak
goriilebilir. Calisma iki manipiilasyon vakasini analiz etmektedir. ilk olarak, ABD'de
muhasebe diizenleyicisine karst son zamanlarda yapilan 6nemli ve basarili lobicilik
vakalarini1 agiklar. Ikinci vaka, tarafli raporlamanm isletme diizeyinde etkilerini
gdstermek i¢in bazi1 Ispanyol kazang manipiilasyonlarini incelemektedir. Her iki tiir
yaraticilik da etik baglamda degerlendirilir. Calisma, iginde tarif edilen
maniplilasyonlarin ahlaki acidan anlasilabilir olarak kabul edilebilecegi sonucuna
varmistir. Kullanicilar i¢in adil degillerdir, haksiz yere gii¢ tiiketirler ve muhasebe

diizenleyicilerin otoritesini zayiflatma egilimindedirler.

Pettersen ve Soderberg’in yaptiklar1 calismada 1999'dan 2013'e kadar 5979
Norvegli firmayi analiz ederek CEO cirolari ve biiyiik temizlik muhasebesi arasindaki
ampirik iliskiyi arastirmiglardir. Panel verilerinde OLS ve Fixed Effects
regresyonlarini kullanarak, yeni gelen CEO'larin baslangi¢larinda kazancini azaltan
segimler yapip yapmadiklarini arastirmiglardir. Biiylik temizlik muhasebesi, ilk
CEO'larn diistik performans gostergesini olugturmasinin yani sira, gelen CEO'larin
kazanci daha sonraki donemlerde yapay olarak artirmalarina izin vermektedir. Mevcut
literatiirii takip ederek ve cirolarin kazanglar tizerindeki etkisini, gelir, indirimler ve
istege bagl tahakkuklar ile birlikte analiz etmislerdir. Rutin olmayan ve rutin cirolar
arasinda ayrim yaparak ve numunelerini firma biiyiikliigiine goére bdlmiislerdir.
Analizde, diisiik kazanglar ve rutin olmayan CEO cirolar1 arasinda acik bir iliski
oldugunu gosterirken, rutin cirolarda biiyilik temizlik muhasebesi kaniti sunmuyor.
Ayrica, ciro yilindaki istege bagl tahakkuklar1 ve daha yiiksek geri kazanimlari azaltan
kazang belirtileri de goriilmektedir. Rutin olmayan ciro, genellikle koti firma
performansiyla ilgili olarak gerceklestiginden, diisiik kazancin ciroya ya da cironun
diisiik kazanglara neden olup olmadigini belirlemek zordur. Ters nedensellige sahip

meseleler, kotii firma performansinin bir sonucu olmaktan ziyade ciro yilinda kazancin
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kasitli olarak azaltildigina kesin olarak karar vermeyi zorlastirmaktadir. Bununla
birlikte, ciro yilindaki artan gelirle birlikte azalan kazang bulgulari, biiylik temizlik
muhasebesiyle tutarlidir ve daha fazla arastirma yapilmasi ¢agrisinda bulunur. Analiz
yapilirken kullanilan degiskenler; ciro yili ve kontrol grubu, aktif karliligi, kar marji,

gelir ve zararlar, istege bagli tahakkuklardir.

Miloud’un 2014 yilinda yaptig1 makale Fransiz firmalarinin ilk halka arzlarinda
kazang yonetiminin varligini incelemektedir. Kazang yonetiminin amaci, teklif edilen
hisselerin ¢ekiciligini arttirmak oldugundan, piyasa katilimcilar1 tarafindan tespit
edilmemesi gerekir. Bu goriinmezlik, gelir yonetiminde gelir tablosunda ve bilangoda
tespit edilmesini zorlastirir, boylece yatirimcilar kazang yonetimi olasiligini ortaya
koyan diger bilgilerden yararlanirlar. Yoneticilerin ve isletme sahiplerinin kazanci
yonetme tesvikleri, kazan¢ yoOnetiminin halka arz oncesi kullanim olasiliini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Kazang¢ yonetimi, tahakkuklarin zaman serisi
profillerini inceleyerek test edilir. Ornek, 1995-2008 yillar1 arasinda Euronext Paris
Borsasi'nda halka agilan Fransiz firmalarindan olusmaktadir. Sonuglar, IPO (halka
arz)'lan takip eden tgiincii yildaki esdeger sirketlere kiyasla, en yiiksek istege bagl
cari tahakkuklar1 olan IPO firmalarinin 6nemli dl¢iide diisiik performans gosterdigini
gostermektedir. Arastirma evreni, 1995'ten 2008'e kadar 568 halka arz icermektedir.
Halka arz listesinde listelenen bilgilerden ve yillik raporlardan saglanan veriler
toplanmistir. Hisse senedi getirileri ve finansal veriler Datastream'den gelmektedir.
Calismada Diizeltilmis Jones (1991) modeli kullanilmistir. Bu caligmanin ana
sonuclar1 su sekilde G6zetlenebilir. Birincisi, halka arz oncesi ve sonrasi muhasebe
esasli operasyonel performansin diizeyler ve degisiklikler agisindan karsilagtirilmasi,
bazi ilging bulgular saglamaktadir. Ikincisi, Fransa'daki ortalama halka arz sirketinin
halka arz sonrast ii¢ yi1l boyunca kiyaslama sirketlerinden daha iyi performans
gosterdigi goriisinii destekleyen 1limli bir kanit vardir. Bununla birlikte, halka arz
yilinda ve halka arz sonrasi {i¢ yila kadar bir performans diisiisii olduguna dair giiglii
kanitlar mevcuttur. Ugiinciisii, yildan yila yapilan analiz, performanstaki diisiisiin,
halka arzin hemen ardindan gelen yilda daha biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, halka arzlarin uzun vadeli diisiik performansini belgeleyen dnceki ¢aligmalarin
sonuglari ile tutarlidir. Sonuglar ayrica halka arz sonrasi operasyon performansindaki
bozulmanin halka arz sirasinda halka arz yoneticileri tarafindan yapilan kazang

yonetimi nedeniyle oldugunu dogrulamaktadir.
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Sellami ve Slimi ’nin 2016 yilinda yaptiklar ¢alisma, Giiney Afrika sirketlerinin
zorunlu gecisinin UFRS 'ye, muhasebe kalitesinin temel niteligi olan kazang yonetimi
tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Spesifik olarak, ¢alisma, UFRS 'nin zorunlu olarak
benimsenmesinin, kazang yonetiminin azaltilmasi ve dolayisiyla muhasebe kalitesinin
tyilestirilmesiyle iligkili olup olmadigini incelemektedir. Ek olarak, makale kurumsal
yonetim faktorlerinin kazang yonetimi iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Kazang
yoOnetimi, istege bagli tahakkuklar ve tahakkuklar kalitesi ile degerlendirilir. Rapor,
zorunlu zorunlu UFRS kabul siiresi i¢indeki kazang yonetimini karsilagtirmaktadir;
2002-2004 ve UFRS sonrasi kabul siireci; 2010-2012. Bu calisma, 273 firma yil
gozlemine, 413 Giiney Afrika listesindeki sirketten 46 firma secilmesine
odaklanmistir. UFRS 'nin zorunlu olarak benimsenmesi, kurumsal yonetim
mekanizmalar1 ve kazang yonetimini agiklayan diger bazi faktorleri kontrol eden istege
bagli tahakkuklar arasindaki iligskiyi incelemek i¢in bir regresyon modeli
uygulanmistir. Bulgularimiz, UFRS ’nin Giiney Afrika sirketleri tarafindan zorunlu
olarak benimsenmesinin diisiik kazan¢ yonetimi ile iligkili oldugunu gostermektedir.
Bu sonug, UFRS' ye zorunlu ge¢isin muhasebe bilgilerinin kalitesinde iyilesmeye
katkida bulundugunu gdostermektedir. Ayrica, sonuglar bagimsiz dis yoneticilerin
yiizdesinin, CEO ve Yonetim Kurulu Bagkani ve sirket biiyilikliigiiniin rollerinin
ayrilmasinin istege bagli tahakkuklarin azaltilmasinda onemli bir etkisi oldugunu

gostermektedir. Bu arastirmada, Kothari ve ark. (2005) modeli kullanilmistir.

Goncalves ve Ferreira’nin 2019 yilinda yapmis olduklari ¢aligma da serefiye deger
diistikliiglinlin taninmasinin bu zararlardan 6nceki olumsuz sonu¢ donemleriyle ne
kadar iligkili oldugunu analiz etmeyi (biiyiik temizlik uygulamalari) ve bor¢luluk ve
sermaye piyasasinin bu tiir kayiplarin biiylik temizlik uygulamalarinda taninmasini
kisitlay1p kisitlamadigini belirlemeyi amaglamislardir. Lizbon ve Madrid borsalarinda
(2007-2015) listelenen sirketlerin muhasebe ve piyasa verilerine dayanan ve
genellestirilmis momentler yontemi (sistem GMM) kullanilarak tahmin edilen ¢ok
degiskenli regresyon modelleri ile desteklenen nicel deneysel calisma yapmislardir.
Serefiye deger diisiikliigii biiyilk banyo uygulamalariyla ilgilidir ve bu tahakkuk
kullaniminda biiyiik takdir yetkisi vardir. Sirketlerin sermaye piyasast dongiilerine
uyum sagladigi sonucuna varilabilir. Borgluluk diizeyi ile serefiyedeki deger
disiikliigi arasindaki pozitif iligki, alacaklilardan kaynaklanan cezalarin deger

diisiikliiglinlin taninmasini sart kosmadigini gostermektedir.
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Rathke ve digerlerinin 2019 yilinda yapmis olduklar1 ¢calisma Brezilya'daki zarar
eden firmalarin ertelenmis gelir vergisini biyiik bir temizlik stratejisi bigimi olarak
yonetip yonetmedigini arastirmaktadir. “Biiytik temizlik”, bir firmanin kasitli olarak
tekrarlayan biiyiik zararlar1 kasith olarak kaydederek kazanci yonettigi bir stratejidir.
CPC32 / IAS 12'deki ertelenmis vergilerin yonetilmesi yoluyla biiyiik temizlik
hipotezini destekleyen orijinal kanitlar bulmuslardir. Ertelenmis vergi gideri, 6znellik
ve zamanlama nedeniyle kazanci azaltmada bir arag olarak kullanilabilmektedir.
Ertelenmis vergilerin fazlaligin1 analiz etmek igin, Brezilya'da listelenen firmalarda
muhasebe standartlarinin homojenligine ve vergi diizenlemesine dayanan 6zel bir
arastirma stratejisi onermektedirler. Bu analiz literatiirde daha once hi¢ anlatilmayan
biiytik temizlik diizeltmelerine dair yeni kanitlar sunmaktadir. Calismada 2011-2015
dénemi i¢in 226 Brezilyali firmay1 analiz edilmektedir. CPC32 / IAS 12 muhasebe
standard1 uyarinca iglem ve etki arasindaki kosullu bagimsizliga dayanan ertelenmis
vergi fazlaligini tahmin etmek igin dogrusal bir model tasarlanmistir. Temel analizde,
degiskenleri kontrol eden en kiiciik kareler yontemi kullanilmistir. Ayrica, atlanan
degiskenlerin Onyargisin1 kontrol etmek icin iki asamali en kiiciik kareler
kullanilmistir. Bu makalede, Brezilyali firmalarin ertelenmis gelir vergisini biiyiik bir
temizlik sekli olarak yonetebileceklerine dair kanitlar bulunmaktadir. Sonuglar, zarar
veren firmalarin net ertelenmis vergi giderlerinin asir1 asimini agikladigini ve bu

fazlaliklarin zararla arttigini gdstermektedir.

Koch ’in 2019°da yaptigi calisma gelir yumusatma siirecini motivasyon
(yumusatma maliyetinden yansiyan), yumusatma degiskeninin tipi (ger¢ek veya
yapay) ve yonetim yapisi (farkli veya konsantre miilkiyet) agisindan inceleyen
laboratuvar deneyinden olusmaktadir. Sonuglar, yumusatmanin maliyeti daha yiiksek
oldugunda daha az yumusatmanin gergeklestigini, miilkiyetin ¢esitliligin olmadigi
zamanlara gore ¢esitliligin daha fazla yumusatildigimi ve yapay (muhasebe)
degiskenlerin kullaniminda yumusatmanin gergek (islemsel) degiskenlerden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Veriler, tekrarlanan gdzlemlerin varyans analizi
kullanilarak analiz edildi. Tiim sonuglar 0,001 seviyesinin Otesinde Onemlidir.

Miilkiyete iliskin sonuglar mevcut literatiirle uyumludur.
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2.2.YARATICI MUHASEBENIN ORTAYA CIKARILMASINDA
KULLANILAN YONTEMLER

Yaratict muhasebe uygulamalart bagimsiz dis denetim sonucu ortaya
cikarilabildigi gibi bazen gozden kacan durumlarin oldugu ve bagimsiz dis denetim
sonras1 denetleyici ve diizenleyici kuruluslarin yaptiklari incelemeler sonucunda

ortaya ¢ikarilan hata ve hilelerde mevcut olmaktadir (C. Dogan, 2011:61).

Literatiirde bu iki durumda da ortaya cikarilamayan yaratict muhasebe
uygulamalarindan kaynaklanan hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda yardime1 olarak
gelistirilen bu yaratict muhasebe uygulamalarinin tahminini saglayan modeller

gelistirilmistir.

Literatiirde calisilan modellerden c¢ogu Oncelikli olarak tahakkuk esasl
modellerden olusmaktadir. Tahakkuk esasli modellerin bazilar1 sadece toplam
tahakkuk tizerinde durmaktadir. Bazilar1 ise toplam tahakkuklar: ihtiyari ve ihtiyari
olmayan olarak ayirmaktadir. Calisilan modellerden toplam tahakkuklarin yaninda
muhasebe bilgileri cercevesinde yapilan analizleri de kapsayan modellere karma

modeller denmektedir (Kiigiiks6zen, 2004:252).

Yaratict muhasebe uygulamalarini ortaya ¢ikarmada kullanilan, tahmin etmeye

yardimci olan modeller asagida aciklanmislardir.
2.2.1.Healy Modeli

Healy (1985), ihtiyari tahakkuklari tahmin eden ilk modeldir. Varsayim, gézlem
yapilan yil igindeki ihtiyari olmayan tahakkuklar ile toplam tahakkuklarin birbirlerine
esit oldugunu belirtmektedir. Zaman zaman degisen temel ekonomik durumlarin
ihtiyari olmayan tahakkuklarla baglantist vardir. Ancak, yontem kritiktir, ¢linkii tiim
donemlerde ihtiyari olmayan tahakkuklarin sifir diizeyinde olmasi miimkiin degildir

(Miko ve Kamardin, 2014:70).

Healy (1985), toplam tahakkuklari (TA) (gecikmeli toplam varliklar tarafindan
6lgeklendirilmis) ihtiyari tahakkuklar i¢in vekaleten (DA) ve bu nedenle ilk kez kazang
yonetimi icin vekil olarak kullanilan belirli bilesen tahakkuklarina karsi kazang

yonetimini kullanarak daha biitiinsel bir aragtirma yapt1 (Bartov, Gul ve Tsui, 2000:8).

TA, = DA,
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TA.= t yila gére Toplam Tahakkuktur. DA, ise t yila gore Ihtiyari Tahakkuktur.
Model dolayli olarak, tahmin doneminde ihtiyari (istege bagli) tahakkuk esasina
dayanmayan tahsisatlar olmadigini varsaymistir. Yonetici tahakkuk politikalarinin,
tesvik primi sozlesmelerinin gelir raporlama tesvikleri ile ilgili oldugu ve yoneticiler
tarafindan muhasebe prosediirlerindeki degisikligin ikramiye planlariin kabul
edilmesi veya degistirilmesiyle iliskili oldugu sonucuna varmistir. Klasik olan bu
calisma, muhasebe arastirmalarinda kazang yonetimi tespit modellemesinde yeni bir
paradigmaya yol acan tepkiler ve daha sonraki arastirmalar da yaratmistir (Kighir,

Omar ve Mohamed, 2014:23).

Healy bu modeli yaratict muhasebe uygulamasini tahmin etmek i¢in kullanmistir.
Modelinde ihtiyari olmayan (istege bagli olmayan) tahakkuklar ile ilgilenmis ve
denklemi asagidaki sekilde kullanmistir (Zhang, 2002:10):

)

TA,
At—1

1

Bu modelde kullanilanlar su sekilde agiklanmaktadir:
NDA,= Tahmini Ihtiyari olmayan tahakkuklar
TA; = Toplam Tahakkuklar
A;_,= Bir 6nceki yilin toplam aktifi
n = Gozlem yil1 say1s1

Healy modelinin inceleyecegimiz yaratict muhasebe uygulamalarini ortaya
¢ikarilmasina yardimci1 modellerden temel farki sistematik olarak her firma doneminde

yaratict muhasebe uygulamalarinin yapildigini ileri stirmesidir.
2.2.2.DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986), yoneticilerin, hisse senetlerinin daha az degerli gériinmesini
saglamak amaciyla gelir yonetimi uyguladiklar1 ve halka agik olan sirketler arasinda
islem gormiis 64 sirketin verilerini kullanarak halka acik olmayan 6zel sirket statiisiine

getirilen yonetim satin alimina yonelik hipotezi test etti.
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DeAngelo (1986), toplam tahakkuktaki ilk farklar1 hesaplayarak ve ilk farklarin
kazang yonetimi olmayan bos hipotezi altinda beklenen bir sifir degerine sahip
oldugunu varsayarak, kazang¢ yoOnetimini test eder. Bu model, zorunlu olmayan
tahakkuklarin 6l¢iisii olarak son dénemin toplam tahakkuklarmi (gecikmeli toplam
varliklar ile oOlgeklendirilir) kullanir. Dolayisiyla, istege bagli tahakkuk eden
tahakkuklar i¢in DeAngelo Modeli (Yurt, 2015:43):

NDA,=TA,_,

DeAngelo Modeli, herhangi bir tahmin stiresi gerektirmeyen gergekler neticesinde
Healy Modelinin (1985) 6zel bir versiyonu olarak kabul edilir ve zorunlu olmayan
tahakkuklarin tahmin siiresi onceki yilin gézlemleriyle sinirlidir (Dechow, Sloan ve
Sweeney, 1995:196). Tipki Healy gibi, DeAngelo da matematiksel olarak istege bagh
tahakkuklarin tek basina hesaplanamayacagi gergegini kabul eder (Aren, 2003 aktaran
Yurt, 2015:43).

Healy ve DeAngelo Modellerinin ortak bir 6zelligi de tahmin edilen ihtiyari
olmayan tahakkuklar i¢in tahmin siiresinden vekalet siiresine kadar toplam
tahakkuklar1 kullanmalaridir. Thtiyari tahakkuklarin zaman igerisinde sabit olmasi
durumunda ve ihtiyari tahakkuklarin tahmin doneminde sifir olmasi durumunda, hem
Healy (1985) hem de DeAngelo (1986) Modelleri, yasal olmayan tahakkuklar1 dogru
bir sekilde Olgebileceklerdir. Bununla birlikte, ihtiyari olmayan tahakkuklarin
donemden doneme degismesi durumunda, her iki model de ihtiyari tahakkuklart yanlis
Olgecektir. Bu durumda, “hangi model uygun?” Sorusu, ihtiyari tahakkuklari iireten
zaman serisi siirecinin 6zelligine bagl olacaktir. Ihtiyari olmayan tahakkuklarin sabit
bir ortalama etrafinda giiriiltiilii bir tanitim siirecini takip etmesi durumunda, Healy
Modeli (1985) uygun olacaktir ve rastgele bir degisme siirecini takip etmesi
durumunda, DeAngelo Modeli (1986) uygun olacaktir. Toplam tahakkuklarin sabit bir
seviyede oldugu ve giiriiltiilii bir tanitim siirecine yakin olduklar1 gercegine iliskin
kanitlar, Healy Modelinin (1985) ihtiyari tahakkuklarin 6l¢iilmesinde daha uygun
olacagin1 ortaya koymasina ragmen, karsit gorlslerin de oOne siirtildigi ileri

stirilmektedir (Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995:198).

Hem Healy (1985) hem DeAngelo (1986) Modelleri, ihtiyari olmayan
tahakkuklarin incelenen donemde sabit oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte, bu

gliclii bir varsayim degildir. Ciinkii tahakkuk esasli muhasebe sisteminin dogasi
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geregi, firmanin ekonomik kosullarina bagli olarak ihtiyari olmayan tahakkuklar

diizeyinde degisiklikler meydana gelebilir (Kaplan, 1985:113).

DeAngelo 1986 yilinda gelistirdigi modelinde yaratict muhasebe uygulamalarini

ortaya ¢ikarmak i¢in asagidaki denklemi olusturmustur (Zhang, 2002:10).

TAt—q

NDA,=

At—>

DeAngelo Modeli, tahmin siiresinin dnceki yilla simirli oldugu 6zel bir Healy

(1985) Modeli 6rnegi olarak goriilebilir.
2.2.3.Jones Modeli

Jones 1991°de yaptigi caligmasinda, ihtiyari olmayan tahakkuklari tahmin eden
etkili yeni bir model ortaya koymustur. Model, amortisman degisikliginden, yani
firmanin faaliyetlerinin degismesinden kaynaklanan istege bagli olmayan
tahakkuklarda meydana gelen degisiklikleri kontrol etmek igin tesis, makine ve
techizati kullanmaktadir. Ayrica, satis degiskeni, firmanin ekonomik ortamindaki
degisikliklerden kaynaklanan, isletme sermayesi hesaplariyla ilgili ihtiyari olmayan
tahakkuklardaki degisiklikleri kontrol etmek i¢in kullanilir. Bu model, isletme
sermayesi tahakkuklarinin satislardaki degisikliklerle ilgili oldugu ve amortismanlarin

varliklarla ilgili oldugu varsayimina dayanmaktadir (Miko, 2014:70).

Etkinlik yilinda istege bagli olmayan tahakkuklar i¢in Jones Modeli (Bartov, Gul
ve Tsui, 2000:9):

NDA;= a;+ ay,(AREV, | A;_,) + a3(PPE; | A1)
Bu denklemde;
NDA: Tahmini ihtiyari olmayan tahakkuklar
TA: Toplam tahakkuklari,
A Aktif bliytikligiind,
AREV: Gelirlerdeki degisimi,
PPE: Maddi duran varliklar

a4, a, Ve a3 firmaya 6zgii parametreleri gostermektedir.
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Firmaya ozel parametrelerin, a;, a, Ve a3 tahminleri, tahmin doneminde

asagidaki model kullanilarak elde edilmistir:
TA;l Ai_y =a;+ a,(AREV, | A;_;) + a;(PPE, | A;_;) + &
Burada;

al, a2 ve a3, ay, a, ve az’tn OLS tahminlerini belirtir ve  TA;, t yilindaki toplam
tahakkuktur. Toplam tahakkuklarin firmaya 6zel ihtiyari kismimi temsil eden artiktur.
Diger degiskenler 6nceki denklemdeki gibidir.

Jones ’un gelistirdigi bu modelle, ithalat desteginden yararlanmak isteyen
sirketlerin (tarifelerdeki ve kota indirimindeki artislar) denetim ddnemlerinde
kazanglarim1 disiik gosterme amaciyla gelir yoOnetimi uygulamalarina ydnelip
degismedigini belirlemeye calismistir. Calisma, bu tarifelerden yararlanmak isteyen
sirketlerin yoneticilerinin, kar oranlarini diisirmek igin ihtiyari tahakkuklar yoluyla
kazang yonetimi gergeklestirdigini ortaya ¢ikaran bulgulara ulasilmistir (Yurt,

2015:45).

Jones (1991) Model anormal firma performansini kontrol etmektedir. Yiiksek
kaliteli kazanglar ytiksek kaliteli tahakkuklardan kaynaklanmaktadir ve yiiksek kaliteli
tahakkuklar zorunlu degildir. Jones Model (1991) sadece yoneticilerin
miidahalelerinden degil, ayn1 zamanda yanlis sunumdan da kaynaklanabilmektedir. EK
olarak, bu tahakkuklarin, miidahale icermese bile, dogas1 geregi anormal olmasi da
miimkiindiir. Bernard ve Skinner (1996), miidahaleler igermemelerine ragmen,
anormal kazanglar ve harcamalarin Jones Modelinde ihtiyari tahakkuklar olarak kabul
edildigini, cilinkii lineer bir sekilde kazancgtaki degisimle iliskilendirilemeyecegini
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, Jones (1991) kazanclarin miidahaleler
icermedigini varsaymaktadir. Bu, tahakkuklar miidahaleler icermesine ragmen
miidahalelerin kazangtan kaynaklanmadigi ve dolayisiyla kazang ydOnetiminin
yiirtitiilmedigi dnyargisinin yaratildig1 anlamina gelir. Dahasi, Defond ve Park (2001)
Jones Modelinin periyodik etkileri gormezden geldigini iddia etmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar, anormal tahakkuklar belirlerken klasik Jones Modeli yerine 3 aylik

stireleri ele alan bir model uygulamislardir (Yurt, 2015:45).
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2.2.4.Diizeltilmis Jones Modeli

Dechow, Sloan ve Sweeny ’in 1995 yilinda yaptiklari ¢alismada Jones Modelinde
yaptiklar1 degisiklik ile, standart Jones modelindeki ihtiyari tahakkuklarin
Ol¢iilmesindeki bir hatay1 ortadan kaldirmaktir. Jones modeli, takdir yetkisinin, tahmin
siiresinde veya olay siliresinde gelir tizerinden kullanilmadigini agik bir sekilde
varsaymistir. Degistirilen modelin gerekcesi, olay doneminde ticari alacaklarindaki
tim degisikliklerin kazang yoOnetiminden kaynaklanmasidir. Arastirmacilar, ticari
alacaklarindaki (AREC) degisiklikleri etkinlik doneminde standart Jones modeline
dahil ederek hatay1 diizeltmislerdir (Kighir, Omar ve Mohamed, 2014:25).

Diizeltilmis Jones modelinde, istege bagl olmayan tahakkuklar, etkinlik siiresi
boyunca (yani kazan¢ yonetiminin varsayildigi donemler boyunca) su sekilde tahmin

edilmektedir (Zhang, 2002:11):
NDA;= a;+ a,[(AREV; - AREC,) | A;_1] + a3(PPE; | A;_;)
AREC, net alacaklardaki t-1'den t yilina kadar olan degisimdir.

a4, a; Ve a3 tahminleri orijinal Jones Modelinden elde edilmistir. Orijinal Jones
Modeline gore yapilan tek degisiklik, gelirlerdeki degisimin olay tarihindeki
alacaklardaki degisime gore ayarlanmasidir. Bu diizenleme, yoneticilerin kazanci gelir
tanima yoluyla manipiile etmesi durumunda, gelirlerdeki degisimin, temelde
gerceklesen “gercek” degisimin hatali bir sekilde Olgiilmesinin muhtemel oldugu
gerekcesine dayanir. Yoneticilerin, nakit satiglardaki gelirlerin taninmasi yoluyla
kazanci manipiile etmeleri daha az muhtemel oldugu o6lciide, Diizeltilmis Jones
Modeli, yoneticilerin gelir tanima yoluyla kazanci manipiile ettigi ortamlarda, kazang

yOnetimi tespitinde orijinal Jones Modelinden daha giigliidiir (Zhang, 2002:12).

Standart Jones modeli ve degistirilmis Jones modeli, piyasaya dayali bir prosediir
kullanilarak Guay, Kathari ve Watts (1996) tarafindan elestirildi ve hi¢cbir prosediiriin
giivenilir bir tahakkuk y6netimi 6nlemi olusturmadigi, ancak alternatif 6neremedigi
sonucuna varildi. (Beneish, 1997) ve (Young, 1999), toplam tahakkuklarin
6l¢iilmesinde amortisman bedelinin dahil edilmesini sorgulamis ve bunun ydnetilen
tahakkuklarin tahmininde 6nemli bir 6l¢iim hatasi olusturabilecegini belirtmistir

(Kighir, Omar ve Mohamed, 2014:26).
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2.2.5. Kothari Modeli

Kothari ve digerleri 2005’de yaptiklar1 calismada, olagandisi performans
sergileyen firma tahakkuklarinin sistematik olarak sifir olmalarinin beklenmemesi
gerektigini ve bu nedenle firma performansinin tahakkuklarla iligkili oldugunu iddia
etmektedirler. Kothari ve dig. (2005), ihtiyari tahakkuklar1 tahmin etmek ve
performansi kontrol etmek igin iki yolu incelemektedir. ROA (Aktif Karlilik Orani)
gibi bir performans degiskeni ihtiyari tahakkuk regresyonuna ek bir bagimsiz degisken
olarak dahil edilebilmektedir. Alternatif olarak, performansla eslestirilen ihtiyari
tahakkuklar, ilk olarak ayn1 iki basamakli SIC kodundan ve ayni yilin basamakli SIC
kodundan kontrol yili icin kontrol eden firma gozlemiyle firma yil gozlemini
eslestirerek hesaplanabilmektedir veya onceki yilin ardindan kontrol firmasinin
ihtiyari tahakkuklarini tedavi firmasimin ihtiyari tahakkuklarindan ¢ikarmak yoluyla
da olmaktadir. Kothari ve digerleri (2005), mevcut ROA 'ya gore eslesmenin onceki
ROA 'ya gore daha iyi performans gosterdigini ve bu performans eslesmeli yaklagimin
ihtiyari tahakkuk regresyonuna bir performans degiskenini dahil etmekten daha {istiin

oldugunu bulmuslardir (Jones, Krishnan ve Melendrez, 2007:11).

Kothari ve digerleri (2005), Jones Modelinin ve Diizeltilmis Jones Modellerinin,
asir1 performans sergileyen orneklere uygulandiginda yanlis belirlendigine vurgu
yapmaktadir. Baska bir deyisle, bu modellerin, bir tahmin ile tahmininin siiresi
karsilastirildiginda test siiresinde asir1 bir biiylime yasadigi durumlarda tahmin edilen
biiyik bir ihtiyari tahakkuk tiretmesi muhtemel oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, Kothari ve digerleri (2005), ek bir degisken olarak Diizeltilmis Jones
modeline ROA degiskenini eklemektedir (Gurkan, 2016:101).

Kothari Modeli (performansla eslesen degistirilmis jones modeli) asagidaki
sekilde gosterilmektedir (Ferrero, Ballesteros ve Filho, 2014:364):

AREV; — ARECt)] ra [APPEt
3

NDA,= a,+ «
¢= apt g A A,

]+ a4,ROA; + &

Bu denklemde ROA, t yilindaki aktif karlilik oranini ifade etmektedir.

Kothari ve dig. (2005), performansa gore ihtiyari tahakkuk modelinin iyi
tanimlanmis ve gii¢lii oldugunu, diger Jones tahakkuk modellerinin ise ciddi sekilde

yanlis belirlendigini ortaya koymaktadir.
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Onceden yapilan arastirmalar tipik olarak ihtiyari tahakkuk modelinde bir sabit
icermese de birka¢ nedenden Otiirii tahminde bir sabit igermektedir. Birincisi,
tamimlayici olarak varliklar kullanilarak hafifletilmeyen degisen varyans igin ek bir
kontrol saglanmaktadir. lkincisi, ihmal edilen bir boyut (8lgek) degiskeninden

kaynaklanan problemleri azaltmaktadir (Gurkan, 2016:101).
2.2.6.Larcker-Richardson Modeli

Larcker-Richardson modelinde tahakkuklarin satiglardaki biiylime ile sermaye
yogunlugunun bir fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Bundan dolay1 beklenen
bliylimeyi temsil etmek iizere modele, piyasa degeri/defter degeri (B/M) ve esas
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akis1 (CFO) degiskenlerini eklemektedir (Onder ve
Agca:2013, 39).

Bu model asagidaki gibi yazilabilmektedir (Sakarya ve Kogak, 2016:737):

TAlA;j—1= Bo + B1 + [(AREV — AREC)/A; 1] + B, (PPE/A;1—4) + B3 +
(CFOulA; 1) + Bs BM;; + &4

2.2.7.Beneish Modeli

Beneish modeli karma modellere Onciilik etmistir. Literatiirdeki diger
modellerden farkli olarak degisik degiskenlerinde modele eklendigi logit ve probit
modeller gelistirilmistir. Baz1 arastirmacilarin basit bir lojistik regresyon modelinin
sahtekarlik riski degerlendirmesinde denetcilerden daha iyi performans gosterdigini
bulmak i¢in lojistik regresyon uyguladiklarin1 géstermektedirler. Digerleri, bir kontrol
listesini modelle desteklemenin denet¢ilerin dolandiricilik riskini degerlendirmesinde
yardimci oldugunu bulmuslardir. Diger arastirmacilar, iflasin finansal tablolarin
manipiilasyonunun bir isareti olarak uygun bir skorun gelistirilmesi icin finansal
tablolardaki manipiilasyonlara baglanmasin1 saglamistir (Dbouk ve Zaarour,
2017:174).

Messod D. Beneish (1999) tarafindan olusturulan M-Score, bir sirketin
kazanglarin1 manipiile edip etmedigini belirlemek ic¢in sekiz finansal oran kullanan
matematiksel bir modeldir. Degiskenler, sirketin Mali Tablolarindan insa edilir ve
kazancin manipiile edilme derecesini tanimlamak i¢in bir puan yaratir. Birgok yonden,
Altman Z-Score'a benzer, ancak iflastan ziyade kazang manipiilasyonunu tespit

etmeye odaklanmistir (Nwoye, Okoye ve Oraka, 2013:644).
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Oranlar satig biiylimesini, varliklarin kalitesini ve briit kar marjlarini, alacaklarin
satiglara karsi ilerlemesini ve genel ve idari gider oranimi Slgmektedir. Kazang
manipiilasyon olasiligi, alacaklardaki olagandisi artiglarla, briit kar marjlarini
diisiirerek, varlik kalitesini diisiirerek, satis biiyiimesini ve tahakkuk artisini artirarak
daha da artar. Beneish'e (1999) gore, sonuglar genellikle bir problemin nerede

oldugunu gostermektedir (Nwoye, Okoye ve Oraka, 2013:644).
Beneish modelinin genel denklemi asagidaki gibidir:
M;=pBX; + &
M;: Bagimli degisken
X;: Aciklayici degiskenlerin olusturdugu matris
&;: Hata terimidir.
M score, asagidaki sekiz farkli endeksin kombinasyonuna dayanmaktadir:

M = -4.84 + 0.92*DSRI + 0.528*GMI + 0.404*AQI + 0.892*SGI + 0.115*DEPI —
0.172*SGAI + 4.679*TATA — 0.327*LVGlI,

DSRI = Alacaklar Endeksinde Giin Satisi, GMI = Briit Kar Marji Endeksi, AQI =
Varlik Kalite indeksi, SGI = Satis Biiyiime Endeksi, DEPI = Amortisman Endeksi,
SGAI = Satis, Genel ve Idari Giderler Endeksi, TATA - Toplam Varliklar Toplam
Tahakkuklar1 ve LVGI = Kaldira¢ Endeksi

Beneish 1997 ve 1999 iki caligsma yapmistir. 1999°da 1997°de gelistirdigi modele
eklemeler yaparak modeli daha da genisletmistir. Beneish (1997) modelindeki
degiskenler asagidaki gibidir (Kiigiiksdzen, 2004:274);

— Ticari Alacaklar Endeksi

— Briit Kar Marj1 Endeksi

— Aktif Kalitesi Endeksi

— Amortisman Endeksi

— Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi
— Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani

— Satiglardaki yillik degisim

— Hisse senetleri fiyatlarindaki yillik degisim seklinde siralanabilir.
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Beneish’in 1999 yilindaki modelinde kullandig1 degiskenler (Kii¢iikso6zen, 2004:264);

— Ticari alacaklar endeksi

— Briit Kar Marj1 endeksi

— Aktif kalitesi endeksi

— Satiglardaki yillik degisim (biiyiime) endeksi

— Amortisman giderleri endeksi

— Pazarlama, Satig, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri endeksi
— Borglanma yapisindaki yillik degisim

— Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara orani olarak degistirilmistir.

Beneish gelistirdigi modelinin yaratict muhasebe uygulamalarini tahmin etme
giicliniin nasil oldugunu test etmistir. Yapilan test sonucunda yaratici muhasebe
uygulamalarint kullanan isletmeleri dogru tahmin etme olasiliginin %38 ile %56

arasinda bir deger oldugu sonucuna ulasmistir (Beneish, 1999:33).
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UCUNCU BOLUM
BiST 50 ENDEKSINE KOTE OLAN FIRMALARDA UYGULAMA
CALISMASI

Calismanin bu boliimiinde oOnceki boliimlerde agiklanan yaratict muhasebe
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan modellerden {i¢ tanesi kullanilarak
birtakim firma bilesenlerinin yaratici muhasebe iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in

bir uygulama yapilmustir.

3.1.ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci bazi firma bilesenlerinin yaratict muhasebe uygulamalari
lizerinde etkisi olup olmadigini arastirmaktir. Bunun i¢in Borsa Istanbul’a kote olmus
halka acik firmalarin verileri kullanilmistir. Bu amaca ulasmaya yardimer olacak alt

amaglar asagidaki sekildedir;

— Yaratict muhasebe uygulamalarinin gostergesi olarak kullanilan ihtiyari
tahakkuklar1 tespit etmek,
— Kaldirag orani, firma biylikliigii ve net calisma sermayesi ile yaratici

muhasebe arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLIKLARI

Calismada, uygulama sonuglarmin giivenilir olmas1 amaci ile Borsa Istanbul’da
islem hacmi ve hisse senedi piyasa degeri en fazla olan sirketler uygulama kapsamina
alimmistir. Uygulama sonunda istatistiki bir degerlendirme yapilacagindan biiyiik
orneklem sayisina uygun olabilmesi i¢in incelenen sirket sayisinin 30’dan fazla olmasi
hedeflenmistir. Bundan dolay1, Borsa Istanbul’da en ¢ok islem géren 50 sirketin
faaliyet gosterdigi BIST 50 endeksi drneklem olarak segilmistir. BIST 50 endeksindeki
bankalar, sigorta sirketleri, araci kurumlar gibi finansal kuruluslar finansal
tablolarindaki farklilik nedeniyle ve bazi firmalarin analize elverisli finansal
tablolarina ulagilamadigi i¢in arastirma kapsami disinda tutulmus ve arastirmaya 40

adet sirket dahil edilmistir. Calismada, uygulamaya konu olan sirketlerin 2011-2018
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yillart arasi verileri kullanilmistir. Bunun nedeni de 2011 yilindan 6nceki verilerin

hepsine eksiksiz bir sekilde ulagilamamig olmasidir.

Calismada kullanilan sirketlerin finansal tablolarina Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP) ve FINNET 2000’den ulasilmistir. Calisma kapsaminda yer alan
sirketler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Cahismada Yer Alan Sirketler

Sira Kod Sirket Unvamn

1 AKSEN AKSA ENERJI URETIM A.S.

2 ALARK ALARKO HOLDING A.S.

3 ARCLK ARCELIK A.S.

4 ASELS ASELSAN ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET
AS.

5 BIMAS BIM BIRLESIK MAGAZALAR A.S.

6 CCOLA COCA-COLA ICECEK A.S.

7 DOHOL DOGAN SIRKETLER GRUBU HOLDING A.S.

8 EKGYO EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YATIRIM
ORTAKLIGI A.S.

9 EREGL EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI T.A.S.

10 FROTO FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

11 GLYHO GLOBAL YATIRIM HOLDING A.S.

12 IHLAS IHLAS HOLDING A S.

13 IPEKE [PEK  DOGAL  ENERJI KAYNAKLARI
ARASTIRMA VE URETIM A S.

14 KRDMD KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYI
VE TICARET A.S.

15 KCHOL KOC HOLDING A S.

16 KORDS KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S.

17 KOZAL KOZA ALTIN ISLETMELERI A S.

18 KOZAA KOZA ANADOLU METAL MADENCILIK
ISLETMELERI A.S.

19 MGROS MIGROS TICARET A.S.

20 PGSUS PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A.S.

21 PETKM PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S.

22 POLHO POLISAN HOLDING A.S.
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23 SAHOL HACI OMER SABANCI HOLDING A.S.

24 SASA SASA POLYESTER SANAYI A.S.

25 SODA SODA SANAYIi A S.

26 SISE TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI A.S.

27 TAVHL TAV HAVALIMANLARI HOLDING A.S.

28 TKFEN TEKFEN HOLDING A S.

29 TOASO TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.

30 TRKCM TRAKYA CAM SANAYII A.S.

31 TCELL TURKCELL ILETiSIM HiZMETLERI A.S.

32 TUPRS TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINERILERI A S.

33 THYAO TURK HAVA YOLLARI A.O.

34 TTKOM TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.

35 TTRAK TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A S.

36 ULKER ULKER BISKUVI SANAYI A.S.

37 VERUS VERUSA HOLDING A S.

38 VESTL VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET
AS.

39 YATAS YATAS YATAK VE YORGAN SANAYI VE
TICARET A.S.

40 ZOREN ZORLU ENERJI ELEKTRIK URETIM A S.

3.3.ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

2000’11 yillarda bir¢ok 6nemli ekonomik kriz yasanmistir. Yaratict muhasebe
uygulamalarinin yasanan ekonomik krizlerin 6nemli bir etkeni oldugu yadsinamazdir.
Yaganan bu ekonomik krizlerin temelinde muhasebe ilkelerinde ve yasalarinda olan
bosluklardan yararlanarak  finansal raporlama yapmanin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Sirket yoneticileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda finansal raporlar ile
ilgilenen kreditorler, yatirimeilar gibi finansal bilgi kullanicilarina raporlarini gercekte
oldugundan daha iyi gostermek amaciyla yaratict muhasebe uygulamalarina
bagvurmaktadir. Yaratict muhasebe uygulamalari kisa vadede olumlu sonuglar
meydana getirebilecek gibi goziikmesine ragmen uzun vadede hem sirket hem de tilke
ekonomisi i¢in olumsuz sonuglar meydana getirebilmektedir. Yaratici muhasebe
uygulamalarina bagvuran sirketlerin yaratict muhasebe yaptiklar1 ortaya ¢iktiktan

sonra finansal bilgi kullanicilarinin sirketlere giivensizlikleri olugmaktadir. Bunun
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sonucunda iilke ekonomisinde giivensiz bir ortam meydana gelebilmektedir. Bu
ylizden finansal bilgi kullanicilart finansal raporlama ile ilgili dogru
bilgilendirilmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada, bazi firma bilesenlerinin

yaratict muhasebeyi ne yonde etkileyip etkilemedigi arastirilmaktadir.

Bu béliimde, BIST te kayitli ve BIST 50 endeksinde faaliyet gosteren 40 sirketin
2011-2018 yillar arasinda finansal tablolar1 analiz ve degerlendirmeye tabi tutularak,
bu tablolarin yillar itibariyle gercek, dogru ve giivenilir bilgileri tam olarak yansitip
yansitmadiklar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak konuyla ilgili
literatiir incelenmis ve s6z konusu literatiirden hareketle 3 hipotez gelistirilmistir.
Olusturan hipotezler kapsaminda ve belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenleri
kullanilarak ii¢ adet model gelistirilmis ve bunlar panel veri regresyon analizine tabi

tutularak bulgular degerlendirilmistir.
3.3.1.Arastirmanin Hipotezleri

Calismada, bazi firma bilesenlerinin yaratici muhasebe uygulamalari tizerindeki
etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada ilgili literatiir dikkate alinarak
konuyla ilgili 3 hipotez gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kurulan hipotezler
Tablo 2’de belirtilmistir:

Tablo 2: Arastirma Hipotezleri

H;: Kaldirag orani yaratict muhasebe uygulamalarini etkilemektedir.

H,. Firma biiyiikliigii yaratict muhasebe uygulamalarini etkilemektedir.

H;. Net calisma sermayesi yaratict muhasebe uygulamalarini etkilemektedir.

3.3.2.Arastirmanin Modelleri ve Degiskenleri

Birtakim firma bilesenlerinin yaratict muhasebe uygulamalari iizerinde etkisi olup
olmadiginin incelendigi ¢aligmada 3 adet model kullanilmistir. Bu ¢aligmada bagimli
degisken tahakkuk esasli kir yonetiminin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklardir.
Calismadaki bagimsiz degiskenler ise kaldirag orani, firma biiyiikliigii ve net ¢alisma

sermayesidir. Kaldirag toplam yiikiimliilikler / toplam varliklar orani, firma
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biiylikliigii toplam varliklarin dogal logaritmasi ve net calisma sermayesi donen

varliklar — kisa vadeli yiikiimliiliikler ile 6l¢iilmiistiir.
Intiyari (Istege Bagl) Tahakkuklar:

Genel olarak bakildiginda tahakkuklarin hangilerinin ihtiyari oldugu hangilerinin
ise ihtiyar1 olmayan tahakkuk oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur. Bunun nedeni;
ekonominin zamana bagli olarak farkli sekildeki durumlari beraberinde getirmesi ve
isletmelerin de yapisal olarak farkli olmasidir. Bunula birlikte ihtiyari tahakkuklar,
yoneticilerin istegine bagli gerceklesen tahakkuklar olarak tanimlanabilmektedir.
Ayrica ihtiyari tahakkuklara, ‘istege bagl tahakkuklar’’ da denilmektedir (Avsarhgil,
2010:44).

Ihtiyari tahakkuklari tahmin edilebilmek icin ilk &nce toplam tahakkuklarin
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Toplam tahakkuklar, ihtiyari tahakkuklar ve ihtiyari

olmayan tahakkuklardan olusmaktadir. Toplam tahakkuklar su sekilde hesaplanir;

Toplam Tahakkuklar = Net Kar-Faaliyetlerden Elde Edilen Nakit Akis1

Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinin ardindan ihtiyari tahakkuklarin dogrudan
hesaplanmas1 miimkiin olmadigindan, ilk olarak ihtiyari olmayan tahakkuklar
hesaplanmalidir ve wulasilan tutar toplam tahakkuklardan c¢ikartilarak ihtiyari

tahakkuklar agagidaki gibi bulunmaktadir:

Ihtiyari Tahakkuklar = (Toplam Tahakkuklar/A,_,)-Ihtiyari Olmayan Tahakkuklar

Yukaridaki ihtiyari tahakkuklart hesaplamada kullanilan formiilde A;_4, bir

onceki yilin aktif biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

Onceki calismalara bakildiginda, ihtiyari tahakkuklarin tahmininde Healy
Modeli, DeAngelo Modeli, Jones Modeli, Gelistirilmis Jones Modeli, Kothari Modeli,
Barton ve Simko Modeli, Larcker ve Richardson Modeli ve Beneish Modeli’’

kullanilmistir.
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Bu c¢alismada, Diizeltilmis Jones Modeli, Kothari Modeli ve Larcker ve
Richardson Modeli kullanilmistir. Bu modeller asagidaki gibi formiile edilebilir
(Onder ve Agca, 2013:38-39).

Diizeltilmis Jones Modeli:

Dechow, Sloan ve Sweeny ’in 1995 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Jones Modelinde
yaptiklar1 degisiklik ile, standart Jones modelindeki ihtiyari tahakkuklarin
Ol¢iilmesindeki bir hatayr ortadan kaldirmaktadir. Jones modeli, takdir yetkisinin,
tahmin siiresinde veya olay siiresinde gelir iizerinden kullanilmadigini agik bir sekilde
varsaymistir. Degistirilen modelin gerekcesi, olay doneminde ticari alacaklarindaki
tim degisikliklerin kazan¢ yonetiminden kaynaklanmasidir. Arastirmacilar, ticari
alacaklarindaki (AREC) degisiklikleri etkinlik doneminde standart Jones modeline
dahil ederek hatay1 diizeltmislerdir (Kighir, Omar ve Mohamed, 2014:25).

Diizeltilmis Jones modelinde, istege bagli olmayan tahakkuklar, etkinlik siiresi
boyunca (yani kazang yonetiminin varsayildigi dénemler boyunca) su sekilde tahmin

edilmektedir (Cengiz, 2015:132):

TAjt (AREV—AREC);; PPE;;

) + B> (Ait—l) t &

=Bo + B (

Ajt—1 Ajt-1
TA;;: 11sletmesinin t yi1lindaki toplam tahakkuklari

A; ¢4 Bir 6nceki donemin aktif biiyiikligi

AREV;;: i isletmesin t y1lindaki net satiglarinin bir 6nceki yila gore degisimi
AREC;;: 11sletmesin t yilindaki ticari alacaklarinin bir 6nceki yila gére degisimi
PPE;;: Maddi duran varliklar

&;+- hata terimi

Kothari Modeli:

Kothari ve digerleri (2005), Jones ve Diizeltilmis Jones Modellerinin, asiri

performans sergileyen Orneklere uygulandiginda yanlis belirlendigine vurgu
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yapmaktadir. Bagka bir deyisle, bu modellerin, bir tahmin ile tahmininin siiresi
karsilastirildiginda test siiresinde asir1 bir biiyiime yasadigi durumlarda tahmin edilen
blyiik bir ihtiyari tahakkuk iiretmesi muhtemel oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, Kothari ve digerleri (2005), ek bir degisken olarak Diizeltilmis Jones
modeline ROA degiskenini eklemektedir (Gurkan, 2016:101).

Kothari modeli asagidaki sekilde formiile edilebilmektedir (Sakarya ve Kogak,
2016:740):

TAlt (AREV AREC);; PPE;;

—=Bo* B (

) .82 ( ) + .83 ROALt + it

Larcker-Richardson Modeli:

Larcker-Richardson modelinde tahakkuklarin satislardaki bitylime ile sermaye
yogunlugunun bir fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Bu yiizden beklenen
biliylimeyi temsil etmek iizere modele, piyasa degeri/defter degeri (B/M) ve esas
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akis1 (CFO) degiskenlerini eklemektedir (Onder ve
Agca:2013, 39).

Bu model asagidaki gibi yazilabilmektedir (Sakarya ve Kogak, 2016:737):

TAlt (AREV AREC);; PPE;; CFO;;

—Bo+ﬁ1( )+,32( ) ,33( )+ﬂ4BMzt+51t

Bu modelde Diizeltilmis Jones Modeline ek olarak, piyasa degeri / defter degeri
(BM;;) ve esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akist (CFO;) degiskenlerini

eklemektedir.

Uygulamada kullanilan modellerde, ihtiyari olmayan tahakkuklar1 belirlemek igin
kesitsel OLS Regresyon modeli uygulanmaktadir. Sonug olarak, tahmin edilen ihtiyari
olmayan tahakkuklar, toplam tahakkuklardan ¢ikarilarak ihtiyari tahakkuklar

hesaplanmaktadir.

Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan degiskenler Tablo 3’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3: Arastirma Degiskenleri

DEGISKENLER | KISATMALAR | HESAPLAMALAR ALINAN | Kullanildig
YERLER | Literatiir
Ihtiyari MIHTT Toplam tahakkuklar- KAP, CENGIiz
Tahakkuklar ihtiyari olmayan FINNET | (2015),
(Bagimml tahakkuklar BAYIRLI
Degisken) (2006)
KUCUKSO
ZEN (2004),
ONDER ve
AGCA
(2013),
TEKIN
(2017)
Kaldirag Orani KALDO Toplam KAP, OCAK ve
(Bagimsiz Yiikiimliiliikler/Toplam | FINNET | ARIKBOGA
Degisken) Varliklar (2017),
CENGIZ
(2015),
BAYIRLI
(2006),
KARA ve
TUNA
(2018)
Firma biiytkligi | FB Toplam Varliklarin KAP, OCAK ve
(Bagimsiz Dogal Logaritmast FINNET | ARIKBOGA
Degisken) (2017),
CENGIZ
(2015),
BAYIRLI
(2006)
Net Calisma NCS Dénen varliklar- kisa KAP, TURK ve C.
Sermayesi vadeli yiikiimliiliikler FINNET | ARSLAN
(Bagimsiz (2017)
Degigken)

(Calisma kapsamindaki degiskenlere yonelik agiklamalar asagida verilmistir:

— Kaldirag¢ Orani: Toplam borglarin toplam varliklara boliinmesiyle hesaplanan

kaldirag orani sirket varliklarinin ylizde kac¢imin yabanci kaynaklar ile

karsilandigini tespit eder. Kaldirag oraninin yiiksek olmasi, sirketin 6deme

riskinin arttifini, kreditorler agisindan ana para taksitleri ve faizlerinin

O0demede giicliiklerle karsilasilabilecegi anlaminin ¢ikarilmasina sebebiyet

verebilmektedir. Kaldirag oran1 degiskeni ile ihtiyari tahakkuklar arasindaki

iliskinin Aslanoglu ve digerleri (2016)’da yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri

gibi anlaml1 ve negatif yonlii olmas1 beklenmektedir.
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— Firma Biiyiikliigii: Toplam varliklarin logaritmasinin  alinmasiyla
hesaplanmaktadir. Yaratici muhasebe uygulamalar1 amaciyla, etik oSlgiiler
icerisinde yOnetimin alacagi finansal kararlarla aktif biiylkligiini
degistirebilme imkan1 fazladir. Biiyiik sirketlerin yaratici muhasebe
uygulamalarina kiigiik sirketlere goére daha fazla basvurabilecekleri
beklenmektedir. Ocak ve Arikboga (2017), Aslanoglu ve digerleri (2016) ve
Karacaer ve Ozek (2010)’da yaptiklar1 ¢aligmalarda firma biiyiikliigii ile
ihtiyari tahakkuklar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir etki oldugu sonucunu
bulmuslardir.

— Net Calisma Sermayesi: Donen varliklardan kisa vadeli yiikiimliiliiklerin
cikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Net calisma sermayesi; sirketin aniden, bir
kriz durumunda kisa vadeli bor¢larini 6demek zorunda kalsa, elindeki nakit ve
nakitte c¢evrilebilecek varliklariyla bu kisa vadeli bor¢larin ne kadarini

Odeyebilecegini gosterir.
3.3.3.Tamimlayic1 (Aciklayicr) Istatistikler

Calisma kapsaminda olusturulan modellerin test edilmesinde kullanilan
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler uygulamada kullanilan modeller i¢in
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sirasiyla Diizeltilmis Jones, Kothari ve Larcker-

Richardson modelleri olmak iizere verilmistir.

Tablo 4: Diizeltilmis Jones Modeli icin Degiskenlere ait Tamimlayic: Istatistikler

MIHTT KALDO FB NCS
ORTALAMA | 0.08524 0.55172 22.46189 -202669522.05
MEDYAN 0.05455 0.58963 22.42269 634079247.50
MAKSIMUM | 2.08813 1.03854 26.64132 24187287000
MINIMUM 0.00024 0.07471 16.76379 -83919708000
STANDART | 0.13457 0.21545 1.39543 10249507395.977
SAPMA
CARPIKLIK | 154.216 -0.323 1.556 36.110
BASIKLIK 10.620 -0.503 -0.021 -5.654
GOZLEMLER | 320 320 320 320
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Diizeltilmis Jones modelinde 6rneklemde yer alan 320 isletme/y1l verisinde
ihtiyari tahakkuklarm (MIHTT) ortalamasi 0.08524 ve medyani 0.05455°dir. Kaldirag
oraninin (KALDO) ortalamasi 0.55172 ve medyan1 0.58963 tiir. Firma biiytikliigtiniin
(FB) ortalamasi 22.46189 ve medyan1 22.42269°diir. Net ¢alisma sermayesinin (NCS)
ortalamasi -202669522.05 ve medyan1 634079247.50°dir.

Tablo 5: Kothari Modeli icin Degiskenlere ait Tammlayic: Istatistikler

MIHTT KALDO FB NCS
ORTALAMA | 0.08346 0.55172 22.46189 -202669522.05
MEDYAN 0.06281 0.58963 22.42269 634079247.50
MAKSIMUM | 1.55752 1.03854 26.64132 24187287000
MINIMUM 0.00121 0.07471 16.76379 -83919708000
STANDART | 0.11061 0.21545 1.39543 10249507395.977
SAPMA
CARPIKLIK | 99.299 -0.323 1.556 36.110
BASIKLIK 7.982 -0.503 -0.021 -5.654
GOZLEMLER | 320 320 320 320

Kothari modelinde 6rneklemde yer alan 320 isletme/y1l verisinde ihtiyari
tahakkuklarm (MIHTT) ortalamasi 0.08346 ve medyan1 0.06281°dir. Kaldirag
oraninin (KALDO) ortalamasi1 0.55172 ve medyan1 0.58963 tiir. Firma biiyiikliigliniin
(FB) ortalamasi 22.46189 ve medyan1 22.42269’diir. Net ¢alisma sermayesinin (NCS)
ortalamasi -202669522.05 ve medyani1 634079247.50°dir.
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Tablo 6: Larcker-Richardson Modeli icin Degiskenlere ait Tanimlayici Istatistikler

MIHTT KALDO FB NCS
ORTALAMA | 13.62996 0.55172 22.46189 -202669522.05
MEDYAN 13.60800 0.58963 22.42269 634079247.50
MAKSIMUM | 9.11898 1.03854 26.64132 24187287000
MINIMUM 15.24412 0.07471 16.76379 -83919708000
STANDART | 0.24495 0.21545 1.395434 10249507395.977
SAPMA
CARPIKLIK | 136.904 -0.323 1.556 36.110
BASIKLIK 10.258 -0.503 -0.021 -5.654
GOZLEMLER | 320 320 320 320

Larcker-Richardson modelinde orneklemde yer alan 320 isletme/yil verisinde
ihtiyari tahakkuklarm (MIHTT) ortalamas: 13.62996 ve medyan: 13.60800’diir.
Kaldirag oraninin (KALDO) ortalamast 0.55172 ve medyani1 0.58963’tiir. Firma
biiyiikliginiin (FB) ortalamasi 22.46189 ve medyan1 22.42269°diir. Net ¢alisma
sermayesinin ortalamasi (NCS) -202669522.05 ve medyan1 634079247.50’dir.

3.3.4. Tiim Orneklemler I¢in Korelasyon Degerleri

Calismada kullanilacak modellere dahil edilen tiim degiskenlere ait tanimlayici
istatistiki bilgiler verildikten sonra bu boliimde, degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri verilmistir. Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da sirasiyla Diizeltilmis Jones,
Kothari ve Larcker-Richardson modelleri i¢in degiskenlerin korelasyon degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°daki degerler degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii
gostermektedir. Korelasyon katsayilart degiskenlerin  yonii ve birbirleriyle
etkilesimleri konusunda bilgi vermektedir. Degiskenler birbiri ile iliskili mi iligkili ise

bu iliski zayif m1 yoksa gii¢lii mii oldugu gozlenebilmektedir.
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Tablo 7: Diizeltilmis Jones Modeli icin Degiskenlerin Korelasyon Degerleri

MIHTT KALDO FB NCS
MIHT 1
KALDO -0.069 1
FB 0.149 0.360 1
NCS -0.084 -0.493 0.225 1

Tablo 7°de goriildiigii lizere, Diizeltilmis Jones modelinde yaratict muhasebenin
gostergesi olan ihtiyari tahakkuklar (MIHTT) ile kaldirag oran1 (KALDO) ve net
calisma sermayesi (NCS) arasinda negatif, firma biiyiikligli (FB) ile arasinda pozitif
bir iligski bulunmaktadir. Ancak bu degiskenlerin korelasyon katsayilarina (sirastyla -
0.069, -0.084 ve 0.149) bakildiginda ihtiyari tahakkuklar ile kaldira¢ orani, firma
biiylikliigii ve net calisma sermayesi degiskenleri arasindaki korelasyonun ¢ok kiiciik

oldugu sdylenebilmektedir.

Firma biytikligi (FB) ile kaldirag oran1 (KALDO) arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarma (0.360) bakildiginda firma
biiyiikliigii ile kaldirag orami arasinda orta dereceli bir korelasyonun oldugu

sOylenebilmektedir.

Net ¢alisma sermayesi (NCS) ile kaldirag oran1 (KALDO) arasinda negatif bir
iliski bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarina (-0.493) bakildiginda
net calisma sermayesi ile kaldirag oran1 arasinda orta dereceli bir korelasyonun oldugu
sOylenebilmektedir. Net calisma sermayesi ile firma biiytkliigii (FB) arasinda ise
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarina (0.225)
bakildiginda net ¢aligsma sermayesi ile firma biiyiikliigii arasindaki korelasyonun ¢ok

kiiciik oldugu sdylenebilmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda oldukga diisiik bir

korelasyon goriildiigiinden birlikte modele dahil edilebilecegine karar verilmistir.
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Tablo 8: Kothari Modeli icin Degiskenlerin Korelasyon Degerleri

MIHTT KALDO FB NCS
MIHT 1
KALDO -0.084 1
FB 0.219 0.360 1
NCS -0.125 -0.493 0.225 1

Tablo 8’de goriildiigii tizere, Kothari modelinde yaratict muhasebenin gostergesi
olan ihtiyari tahakkuklar (MIHTT) ile kaldira¢ oran1 (KALDO) ve net ¢alisma
sermayesi (NCS) arasinda negatif, firma biiyiikliigii (FB) ile arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Ancak bu degiskenlerin korelasyon katsayilarina (sirasiyla -0.084 ve -
0.125 ve 0.219) bakildiginda ihtiyari tahakkuklar ile kaldira¢ orani, firma biiyiikligi
ve net calisma sermayesi degiskenleri arasindaki korelasyonun ¢ok kiiciik oldugu

sOylenebilmektedir.

Firma biyiikligi (FB) ile kaldirag oran1 (KALDO) arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarina (0.360) bakildiginda firma
blyiikliigli ile kaldirag orami arasinda orta dereceli bir korelasyonun oldugu

soylenebilmektedir.

Net calisma sermayesi (NCS) ile kaldirag oram1 (KALDO) arasinda negatif bir
iliski bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarina (-0.493) bakildiginda
net caligma sermayesi ile kaldira¢ orani arasinda orta dereceli bir korelasyonun oldugu
sOylenebilmektedir. Net calisma sermayesi ile firma biiyiikliigii (FB) arasinda ise
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarina (0.225)
bakildiginda net ¢alisma sermayesi ile firma biiyiikliigii arasindaki korelasyonun ¢ok

kiigiik oldugu sdylenebilmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda oldukca diisiik bir

korelasyon goriildiigiinden birlikte modele dahil edilebilecegine karar verilmistir.
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Tablo 9: Larcker-Richardson Modeli i¢cin Degiskenlerin Korelasyon Degerleri

MIHTT KALDO FB NCS
MIHT 1
KALDO -0.203 1
FB 0.058 0.360 1
NCS -0.114 -0.493 0.225 1

Tablo 9’da goriildiigii tizere, Larcker-Richardson modelinde yaratici muhasebenin
gostergesi olan ihtiyari tahakkuklar (MIHTT) ile kaldirag oran1 (KALDO) ve net
caligma sermayesi (NCS) arasinda negatif, firma biiytikliigti (FB) ile arasinda pozitif
bir iligski bulunmaktadir. Ancak bu degiskenlerin korelasyon katsayilarina (sirastyla -
0.203, -0.114 ve 0.058) bakildiginda ihtiyari tahakkuklar ile kaldira¢ orani, firma
biiylikliigii ve net calisma sermayesi degiskenleri arasindaki korelasyonun ¢ok kiiciik

oldugu soylenebilmektedir.

Firma biyiikligii (FB) ile kaldirag oram1 (KALDO) arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilara (0.360) bakildiginda firma
blyiikliigli ile kaldirag orami arasinda orta dereceli bir korelasyonun oldugu

sOylenebilmektedir.

Net ¢alisma sermayesi (NCS) ile kaldirag oran1 (KALDO) arasinda negatif bir
iliski bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarina (-0.493) bakildiginda
net calisma sermayesi ile kaldirag oran1 arasinda orta dereceli bir korelasyonun oldugu
sOylenebilmektedir. Net calisma sermayesi ile firma biiytlikliigii (FB) arasinda ise
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu iki degiskenin korelasyon katsayilarina (0.225)
bakildiginda net ¢alisma sermayesi ile firma biiyiikliigii arasindaki korelasyonun ¢ok

kiiciik oldugu sdylenebilmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda oldukg¢a diisiik bir

korelasyon goriildiigiinden birlikte modele dahil edilebilecegine karar verilmistir.
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3.4 ARASTIRMANIN ANALIZ VE BULGULARI

Calisma kapsaminda yer alan 40 sirketin 2011-2018 yillarina iliskin verileri
kullanilarak bazi firma bilesenlerinin yaratict muhasebe uygulamalar1 tizerindeki
etkisinin arastirilmas1 amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Stata 14 istatistik

programi kullanilarak panel veri analizi uygulanmstir.

Panel veri analizleri, zaman ve yatay kesit analizlerinin birlikte yapilabilmesine
imkan vermektedir. Bunun sonucunda yanlis sonuglar ortaya ¢ikmamasi istendiginden
arastirmaya konu olan degiskenlerin duragan olmasi gerckmektedir. Analizde
kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadigmin anlasilmasi ig¢in, birim kok

testlerinin yapilmasi gerekmektedir (Cengiz, 2015:139).

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ilk 6nce yatay kesit bagimliligi var m1 yok
mu diye kontrol edilmistir. Bunun i¢gin yatay kesit bagimlilig1 testi olan Cross-sectional
Dependence (CD) test uygulanmigtir. CD test yatay kesit bagimliligini test eden bir
tahmincidir. Pesaran (2006) tarafindan yapilan Monte Carlo deneyi, bir panel
calismasinda kesitsel bagimlilik i¢in test yapilmasinin énemini vurgulamaktadir ve
Pesaran (2006), kesit bagimliligi goéz ardi edildiginde 6nemli yanilgi ve boyut
bozulmalarmin oldugunu ortaya koymustur. Pesaran (2004)’de CD testi dnermistir.
Uygulanan CD test sonucunda modelde yatay kesit bagimliligi oldugu ortaya
cikmistir. Literatiirde kesit bagimliligi varsayimini dikkate alan birkag farkli panel
birim kok testi mevcuttur. Uygulamada Cross-Sectionally Augmented IPS (CIPS) testi
yani genisletilmis kesitsel istatistik degeri tercih edilmistir. CD test sonucunda yatay
kesit bagimliligi oldugundan dolayi ikinci grup birim kok testi olan Pesaran Cips testi
kullanilmigtir. Hesaplanan CIPS istatistigi her bir yatay kesitin t istatistiklerinin
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Calismada kullanilan degiskenler i¢in paneli
olusturan sirketler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginden dolay serilerin
duraganlig yatay kesit bagimliliginin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilan ikinci
grup birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen test ile incelenmistir.
Tablo 10°da yer alan istatistik ve olasilik degerlerine bakildiginda tiim degiskenlerin

duragan oldugu yani birim kok icermedigi gbzlemlenmistir.
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Tablo 10: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Pesaran Panel Birim Kok testi (CIPS)

Diuzeltilmis  Jones | Kothari Modeli Larcker-Richardson

Modeli Modeli

[statistik |Olasilik |Istatistik |Olasilik |Istatistik | Olasilik
MIHTT -2.584 0.005 -3.684 0,000 -3.857 0,000
KALDO -4.704 0.000 -4.704 0.000 -4.704 0,000
FB -4.281 0,000 -4.281 0,000 -4.281 0,000
NCS -1.632 0.051 -1.632 0.051 -1.632 0.051

Degiskenlerin yatay kesit bagimliligi oldugu bunun i¢in de ikinci nesil birim kok
testi yapmanin uygun olacagina karar verilmis ve yukaridaki Tablo 10’ da yapilan
birim kok testlerine gore biitiin serilerin diizeyde duragan olduklar1 tespit edilmis ve

model su sekilde olusturulmaktadir.

mihtt = BotPr kaldo i+ B2fbit+ Pangsit+ Ui

Birim kok sorunu bulunmadig: tespit edildikten sonraki asamada, klasik panel
regresyonun uygulanacagi yontemlerden sabit etkiler modeli ya da rassal etkiler
modelinin uygunlugu, Hausman testiyle arastirilmis ve sonuglar Tablo 11°de
gosterilmistir. Hausman test istatistigi zamanla degisen degiskenler i¢in serbestlik
derecesi parametre sayisina esit olan kikare dagilimi gostermektedir. Hausman
testinde sifir hipotezi rassal etkiler modelinin gecerli oldugunu, alternatif hipotez ise
sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu gostermektedir (Erer ve Erer, 2009:15). Baska
bir ifadeyle, bireysel etkilerle agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon yoksa rassal
etkiler modeli, korelasyon varsa sabit etkiler modeli uygun olmaktadir. Hausman testi
sonucunda bireysel etkilerle agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon yoktur ve

rassal etkiler modeli kullanilmalidir.
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Tablo 11: Hausman Testi Sonuclar:

Modeller Ki Kare Istatistigi Olasilik
Diizeltilmis Jones Modeli | 0.00 0.9981
Kotahari Modeli 1.90 0.3868
Larcker-Richardson 1.82 0.4937
Modeli

Modelde hata terimleri arasinda iligki (otokorelasyon) olup olmadigini belirlemek

icin ise Wooldridge testi yapilmistir. Panel veri analizindeki modellerde seri

korelasyon i¢in birtakim testler onerilmis olsa da Wooldridge (2002) tarafindan

tartisilan test arastirmacilar acgisindan g¢ok tercih edilmektedir, ¢iinkii uygulanmasi

diger testlere gore daha kolaydir ve nispeten daha az sayida varsayim gerektirir.

Wooldridge 2002°de, rassal veya sabit etkiler modelinde otokorelasyonu belirlemek

amaciyla bu testi ortaya ¢ikarmustir. Wooldridge testi diger testlere gore daha az

varsayima dayandigindan dolayi, daha yiiksek derecede parametrelerle ifade edilen

testlerden daha az giigliidiir, fakat o testlere gore daha direnglidir (Drukker, 2003:168

Aktaran Erer ve Erer, 2009:20). Testin sonuglari Tablo 12’de gdsterilmistir.

Otokorelasyon sonuglari iic modelde de 0.05’in {istiinde ¢iktig1 i¢cin modellerde

otokorelasyon sorunu mevcut degildir.

Tablo 12: Otokorelasyon Test Sonuglari

Modeller Test sonucu
Diizeltilmis Jones Modeli 0.1239
Kothari Modeli 0.1605
Larcker-Richardson Modeli 0.9489

Yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15 de

gosterilmistir. Uygulamada kullanilan modellerden Tablo 13’de Diizeltilmis Jones
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modeli, Tablo 14’de Kothari modeli ve Tablo 15’de Larcker-Richardson modeli

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 13: Diizeltilmis Jones Modelinde Rassal Etkiler Sonucuna Gore Panel Analiz

Sonucu
Degiskenler Kat Say1 Z istatistigi Olasilik Degeri
KALDO -0.600822 -5.49 0.000
FB 0.3234069 7.23 0.000
NCS -5.54e-13 -0.17 0.863
C 0.0272079 2.19 0.029

R?. 0.1086

Diizeltilmis R? 0.0968

F istatistigi 39, 237
(0.000)
Gozlem Sayist 320

BIST 50 Endeksi'nde yapilan analiz sonuglarma gore Diizeltilmis Jones
modelinin diizeltilmis R? degerinin 0.0968 oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan
hareketle modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin %0.0968’ini
acikladigin1 sdylemek miimkiindiir. Diizeltilmis Jones modelinin anlamli olup
olmadigina F istatistigi ile baktigimizda istatistiki degerinin 39.237 ve bu degerin
anlamliligin1 gosteren olasilik degerinin 0.000 oldugu goriilmektedir. Modelin F
olasilik degerinin 0.05’den kiiciik olmasiyla istatistiki acidan anlamli oldugu

goriilmektedir.

Firma bilesenlerinin etkisine iligkin bagimsiz degiskenlerin kismi regresyon

katsayilar1 incelediginde asagidaki sonuglar tespit edilmistir:

Kaldirag oranit degiskeninin Diizeltilmis Jones modelinde katsayr degeri -
0.600822, z degeri -5.49 ve olasilik degeri 0.000 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
gore kaldirag oranindaki bir birimlik artig ihtiyari tahakkuklari -0.600822 birim

azaltmaktadir. Bagka bir ifadeyle Diizeltilmis Jones modelinde kaldira¢ oraninin
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ihtiyari tahakkuklari negatif yonde -0.600822 birim etkilemekte oldugu sonucu tespit
edilmistir. Aslanoglu ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da kaldirag
orani ile ihtiyari tahakkuklar arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucu elde

edilmistir.

Firma biytikligli degiskeninin Diizeltilmis Jones modelinde katsayi degeri
0.3234069, z degeri 7.23, olasilik degeri 0.000 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
gore firma biiyiikliglindeki bir birimlik artis ihtiyari tahakkuklar1 0.3234069 birim
arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Diizeltilmis Jones modelinde firma biiytikligiiniin
yaratict muhasebe uygulamalarinin gostericisi olan ihtiyari tahakkuklar1 pozitif yonde
0.3234069 birim etkiledigi sonucu tespit edilmistir. Firma biiytikligi degiskeni bu
modelde yaratict muhasebe uygulamalarinin gostericisi olan ihtiyari tahakkuklar ile
anlamli bir sonu¢ vermektedir. Literatiirde Ocak ve Arikboga (2017), Aslanoglu ve
digerleri (2016) ve Karacaer ve Ozek (2010)’da yaptiklar1 galismalarda bu sonug elde

edilmistir.

Net ¢caligma sermayesi degiskeninin Diizeltilmis Jones modelinde katsay1 degeri -
5.54e-13, z degeri -0.17 ve olasilik degeri 0.863 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
gore Diizeltilmis Jones modelinde net ¢aligma sermayesi ile ihtiyari tahakkuklarla
oOl¢iilen yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Tablo 14: Kothari Modelinde Rassal Etkiler Sonucuna Gore Panel Analiz Sonucu

Degiskenler Kat Say1 z istatistigi Olasilik Degeri
KALDO -0.310266 -0.35 0.726

FB 0.9329428 2.52 0.012

NCS 1.56e-11 0.59 0.557

C -3.239105 -25.67 0.000

R?. 0.1355

Diizeltilmis R? 0.1482

F istatistigi 39, 237
(0.000)

Gozlem Sayisi 320
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BIST 50 Endeksi’nde yapilan analiz sonuglarmma gore Kothari modelinin
diizeltilmis R? degerinin 0.1482 oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle bu
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin %0.1482’sini
acikladigini sdylemek miimkiindiir. Kothari modelinin anlamli olup olmadigina F
istatistigi ile baktigimizda istatistiki degerinin 39.237 ve bu degerin anlamliligini
gosteren olasilik degerinin 0.000 oldugu goriilmektedir. Modelin F olasilik degerinin

0.05’den kiiciik olmasiyla istatistiki acidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Firma bilesenlerinin etkisine iligkin bagimsiz degiskenlerin kismi regresyon

katsayilar1 incelediginde asagidaki sonuglar tespit edilmistir:

Kaldirag oran1 degiskeninin Kothari modelinde katsay1 degeri -0.310266, z degeri
-0,35 ve olasilik degeri 0.726 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore Kothari
modelinde kaldirag orani ile ihtiyari tahakkuklarla o6l¢iilen yaratict muhasebe
uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamistir. Kaldirag
orani ile ihtiyari tahakkuklar arasinda Diizeltilmis Jones modelinde anlamli ve negatif
bir iligki bulunmustur ama Kothari modelinde, ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda
aktif karliliginda g6z oniinde bulundurulmasi sonucunda kaldirag orani ile ihtiyari
tahakkuk arasindaki iliski ortadan kalkmustir. Literatiirde Cengiz (2015) ile Kara ve
Tuna (2018)’de yaptiklar1 ¢calismalarda bu sonucu elde ettikleri goriilmektedir.

Firma biiyiikligii degiskeninin Kothari modelinde katsayr degeri 0.9329428, z
degeri 2,52, olasilik degeri 0.012 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore firma
blytikliigiindeki bir birimlik artis ihtiyari tahakkuklar1 0.9329428 birim arttirmaktadir.
Bagka bir ifadeyle Kothari modelinde firma biiyiikligiiniin yaratict muhasebe
uygulamalarinin gostericisi olan ihtiyari tahakkuklari pozitif yonde 0.9329428 birim
etkiledigi sonucu tespit edilmistir. Firma biiyiikliigii degiskeni 6nceki modelde de
oldugu gibi bu modelde de yaratict muhasebe uygulamalariin gostericisi olan ihtiyari
tahakkuklar ile anlaml1 bir sonu¢ vermektedir. Literatiirde Ocak ve Arikboga (2017),
Aslanoglu ve digerleri (2016) ve Karacaer ve Ozek (2010)’da yaptiklar1 ¢alismalarda

bu sonug elde edilmistir.

Net ¢alisma sermayesi degiskeninin Kothari modelinde katsay1 degeri 1.56e-11, z
degeri 0.59 ve olasilik degeri 0.557 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gére Kothari
modelinde net ¢aligma sermayesi ile ihtiyari tahakkuklarla dl¢iilen yaratict muhasebe

uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Net
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calisma sermayesi degiskeni Diizeltilmis Jones modelinde oldugu gibi bu modelde de
yaratict muhasebe uygulamalarinin gostericisi olan ihtiyari tahakkuklar ile anlamli bir

sonu¢ vermemektedir.

Tablo 15: Larcker-Richardson Modelinde Rassal Etkiler Sonucuna Gore Panel Analiz

Sonucu
Degiskenler Kat Say1 Z istatistigi Olasilik Degeri
KALDO 0.0410096 0.25 0.804
FB 0.283727 4.27 0.000
NCS -1.62e-13 -0.03 0.973
C 0.0364305 2.18 0.029

R?. 0.0667

Diizeltilmis R? 0.2003

F istatistigi 39, 237
(0.0130)
Gozlem Sayisi 320

BIST 50 Endeksi’nde yapilan analiz sonuglarina gore Larcer-Richardson
modelinin diizeltilmis R? degerinin 0.2003 oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan
hareketle modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin %0.2003’{inii
acikladigim1 sdylemek miimkiindiir. Larcker-Richardson modelinin anlamli olup
olmadigina F istatistigi ile baktigimizda istatistiki degerinin 39.237 ve bu degerin
anlamliligin1 gosteren olasilik degerinin 0.0130 oldugu goriilmektedir. Modelin F
olasilik degerinin 0.05’den kiiciik olmasiyla istatistiki ac¢idan anlamli oldugu

goriilmektedir.

Firma bilesenlerinin etkisine iligkin bagimsiz degiskenlerin kismi regresyon

katsayilar1 incelediginde asagidaki sonuglar tespit edilmistir:

Kaldirag oran1 degiskeninin Larcker-Richardson modelinde katsay1 degeri
0.0410096, z degeri 0,25 ve olasilik degeri 0.804 olarak belirlenmistir. Bu degerlere
gore Larcker-Richardson modelinde de kaldirag orani ile ihtiyari tahakkuklarla 6l¢iilen

yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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bulunamamistir. Kaldirag orami ile ihtiyari tahakkuklar arasinda Diizeltilmis Jones
modelinde anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur ama Kothari modelinde, ihtiyari
tahakkuklarin hesaplanmasinda aktif karliliginda g6z Oniinde bulundurulmasi
sonucunda kaldirag orani ile ihtiyari tahakkuk arasindaki iligki ortadan kalkmistir. Bu
modelde de ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda faaliyetlerden saglanan nakit ve
isletmenin biiyiime hizinin da g6z Oniinde bulundurulmasi sonucunda Kothari
modelinde oldugu gibi kaldirag orani ile ihtiyari tahakkuklar arasindaki anlamli iligki
ortadan kalkmustir. Literatiirde Cengiz (2015) ile Kara ve Tuna (2018)’de yaptiklari

calismalarda bu sonucu elde ettikleri goriilmektedir.

Firma biiyiikligii degiskeninin Larcker-Richardson modelinde ise katsay1 degeri
0.283727, z degeri 4,27 ve olasilik degeri 0.000 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
gore firma bilytkliigiindeki bir birimlik artig ihtiyari tahakkuklari 0.283727 birim
arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Larcker-Richardson modelinde firma biiytikligiiniin
yaratict muhasebe uygulamalarinin gostericisi olan ihtiyari tahakkuklar1 pozitif yonde
0.283727 birim etkiledigi sonucu tespit edilmistir. Firma biiytikligii degiskeni diger
iki modelde de oldugu gibi bu modelde de yaratici muhasebe uygulamalarinin
gostericisi olan ihtiyari tahakkuklar ile anlamli bir sonu¢ vermektedir. Literatiirde
Ocak ve Arikboga (2017), Aslanoglu ve digerleri (2016) ve Karacaer ve Ozek
(2010)’da yaptiklar ¢alismalarda bu sonug elde edilmistir.

Net calisma sermayesi degiskeninin Larcker-Richardson modelinde katsay1 degeri
-1.62e-13, z degeri -0,03 ve olasilik degeri 0.973 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
gore Larcker-Richardson modelinde de net ¢aligma sermayesi ile ihtiyari tahakkuklarla
Olctilen yaratict muhasebe uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Net calisma sermayesi degiskeni {i¢ modelde de yaratict muhasebe
uygulamalarinin  gdstericisi olan ihtiyari tahakkuklar ile anlamli bir sonug

vermemektedir.

Arastirma hipotezleri sonuglarina bakildiginda kabul ve reddedilme durumlari
asagidaki Tablo 16’da gosterilmektedir. Tabloda Model 1, Model 2 ve Model 3
sirastyla Diizeltilmis Jones modeli, Kothari modeli ve Larcker-Richardson modelini

temsil etmektedir.
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Tablo 16: Arastirma Hipotez Sonuglari

Modeller Model 1 | Model 2 | Model 3

Hipotezler

H,:Kaldirag  oram1  yaratict  muhasebe | Kabul Red Red

uygulamalarini etkilemektedir.

H, Firma biyiikliigli yaratici muhasebe | Kabul Kabul Kabul

uygulamalarini etkilemektedir.

H;. Net calisma sermayesi yaratici muhasebe | Red Red Red

uygulamalarini etkilemektedir.

Uygulamada gelistirilen arastirma hipotezleri Diizeltilmis Jones, Kothari ve
Larcker-Richardson modelleri kullanilarak test edilmistir. Bunun sonucunda
Diizeltilmis Jones modeli i¢in H; ve H, hipotezleri kabul edilmektedir ve H; hipotezi
reddedilmektedir. Kothari ve Larcker-Richardson modellerinde ise H; ve Hj
hipotezleri reddedilmektedir ve H, hipotezi kabul edilmektedir. Kaldirag oraninin
yaratict muhasebeyi etkiledigini 6ne sliren H; hipotezinin Diizeltilmis Jones
modelinde kabul edilip Kothari ve Larcker-Richardson modelinde reddedilmesinin
nedeni olarak, ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda Kothari modelinde, aktif
karliligin ve Larcker-Richardson modelinde de faaliyetlerden saglanan nakit ve
isletmenin biiyiime hizinin da g6z 6niinde bulundurulmasi sonucunda kaldira¢ orani
ile ihtiyari tahakkuk arasindaki iliski ortadan kalkmistir. H, hipotezi kullanilan ii¢
modelde de kabul edilmektedir. Kaldirag orani aktif karlilik orani ve faaliyetlerden
saglanan nakit ile isletmenin biiyiime hizinin da g6z Onilinde bulundurulmasi
sonucunda anlamliligini yitirmis ama firma biyiikliigii bundan etkilenmemistir. Hs

hipotezi ise uygulanan {i¢ modelde de reddedilmektedir.
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SONUC

Yaratici muhasebe kavrami her ne kadar kotii bir kavram gibi algilanmasa da
giiniimiize gelene kadar gerceklesen birtakim finansal skandallarin temelinde etkili
oldugu soylenebilmektedir. Arastirmacilar literatiirde farkli sekillerde yaratic
muhasebe uygulamalar1 konusunda ¢alismislardir. Bu ¢alismada daha onceki
caligmalardan farkli olarak yaratict muhasebeyi ortaya c¢ikarmada kullanilan
modellerden iic model kullanilarak firma bilesenlerinin yaratict muhasebeye etkisi

olup olmadig1 arastirilmistir.

Bu amag dogrultusunda, ¢aligmanin konusu ve kapsami, muhasebe manipiilasyon
yontemlerinin neler oldugu ve bu yontemlerden yaratict muhasebenin; kavrami,
nedenleri, sekilleri, sonuglari, ortaya g¢ikarilmasinda kullanilan modeller ve firma

bilesenleri ile olan iliskisi olarak belirlenmistir.

Bu caligma ile firma bilesenlerinin yaratict muhasebe uygulamalari tizerindeki
etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda BIST 50 Endeksi’nde yer alan 40
firmanin 2011-2018 yillar1 arasindaki 320 firma/yil verisi incelenerek analizi
yapilmistir. Calismada, yaratici muhasebe uygulamalarini ortaya ¢ikarmada kullanilan
modellerden, Diizeltilmis Jones, Kothari ve Larcker-Richardson modelleri
kullanilmistir. Bu {i¢ modelin arastirma igin se¢ilmesinin nedeni literatiirde en ¢ok
kullanilan ve dogruluguna en c¢ok giivenilen modeller olmalaridir. Literatiirde
uygulamada kullanilan ilk model olan Diizeltilmis Jones modelinin yaratici
muhasebeyi 6l¢mede iyi oldugunu ama bazi durumlarda eksik kaldigini 6ne siiren
calismalar mevcuttur. Bunun sonucunda Diizeltilmis Jones modeline Kothari (2005)
yaptig1 calismasinda, ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda aktif karliliginda goz
ontinde bulundurulmasi ve Larcker-Richardson (2007) yaptigi ¢alismada ise ihtiyari
tahakkuklarin hesaplanmasinda faaliyetlerden saglanan nakit ve isletmenin biiyiime
hizinin da g6z Oniinde bulundurulmasi sonucunda yaratict muhasebeyi daha iyi
Olctliglinli 6ne stirdiikleri modeller gelistirmislerdir. Calismada ilk 6nce bu modeller
kullanilarak yaratict muhasebe uygulamalarinin gdstergesi olarak kabul edilen ihtiyari
tahakkuklar hesaplanmistir. Daha sonra hesaplanan ihtiyarli tahakkuklar ile kaldirag
orani, firma biylkligli ve net caligma sermayesi gibi bagimsiz degiskenleri
regresyona tabi tutarak analiz yapilmistir. Uygulamada elde edilen genel sonuglar

asagida aciklanarak yorumlanmistir.
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Diizeltilmis Jones Modeline gore; firma bilesenlerinin etkisine iliskin bagimsiz

degiskenlerin kismi regresyon katsayilari incelediginde asagidaki sonuclar tespit

edilmistir:

Kaldirag orani degiskeninin Diizeltilmis Jones modelinde katsayr degeri -
0.600822, z degeri -5.49 ve olasilik degeri 0.000 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore kaldira¢ oranindaki bir birimlik artis ihtiyari tahakkuklari -
0.600822 birim azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle Diizeltilmis Jones modelinde
kaldira¢ oranmimin ihtiyari tahakkuklari negatif yonde etkilemekte oldugu
sonucu tespit edilmistir.

Firma biiytikligii degiskeninin Diizeltilmis Jones modelinde katsayr degeri
0.3234069, z degeri 7.23, olasilik degeri 0.000 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore firma biiyilikliigiindeki bir birimlik artig ihtiyari tahakkuklar
0.3234069 birim arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Diizeltilmis Jones
modelinde firma biiyiikliigiiniin yaratici muhasebe uygulamalariin gostericisi
olan ihtiyari tahakkuklar: pozitif yonde etkiledigi sonucu tespit edilmistir.

Net c¢aligma sermayesi degiskeninin Diizeltilmis Jones modelinde katsay1
degeri -5.54e-13, z degeri -0.17 ve olasilik degeri 0.863 oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere gore Diizeltilmis Jones modelinde net galigma sermayesi ile
ithtiyari tahakkuklarla oOlglilen yaratict muhasebe uygulamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Net ¢alisma sermayesi
degiskeni bu modelde yaratict muhasebe uygulamalarinin gdéstericisi olan

thtiyari tahakkuklar ile anlamli bir sonu¢ vermemektedir.

Kothari Modeline gore; firma bilesenlerinin etkisine iliskin bagimsiz degiskenlerin

kismi regresyon katsayilar1 incelediginde asagidaki sonuclar tespit edilmistir:

Kaldirag orani degiskeninin Kothari modelinde katsayr degeri -0.310266, z
degeri -0,35 ve olasilik degeri 0.726 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore
Kothari modelinde kaldira¢ orani ile ihtiyari tahakkuklarla Olciilen yaratici
muhasebe uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Kaldirag orani ile ihtiyari tahakkuklar arasinda Diizeltilmis
Jones modelinde anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur ama Kothari

modelinde, ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda aktif karliliginda goz

100



onlinde bulundurulmas: sonucunda kaldirag orami ile ihtiyari tahakkuk
arasindaki iliski ortadan kalkmustir.

Firma biiyiikliigii degiskeninin Kothari modelinde katsay1 degeri 0.9329428, z
degeri 2,52, olasilik degeri 0.012 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore
firma biiyiikliigiindeki bir birimlik artis ihtiyari tahakkuklar1 0.9329428 birim
arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Kothari modelinde firma biiytikligi ile
ihtiyari tahakkuklar arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Firma
biiyiikligii degiskeninin 6nceki modelde de oldugu gibi bu modelde de yaratici
muhasebe uygulamalarinin gostericisi olan ihtiyari tahakkuklar: pozitif yonde
etkiledigi sonucu tespit edilmistir.

Net calisma sermayesi degiskeninin Kothari modelinde katsay1 degeri 1.56e-
11, z degeri 0.59 ve olasilik degeri 0.557 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
gore Kothari modelinde net ¢alisma sermayesi ile ihtiyari tahakkuklarla
Olciilen yaratict muhasebe uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Net ¢aligma sermayesi degiskeni Diizeltilmis Jones
modelinde oldugu gibi bu modelde de yaratict muhasebe uygulamalarinin

gostericisi olan ihtiyari tahakkuklar ile anlamli bir sonu¢ vermemektedir.

Lacker-Richardson Modeline gore; firma bilesenlerinin etkisine iliskin bagimsiz

degiskenlerin kismi regresyon katsayilar1 incelediginde asagidaki sonuglar tespit

edilmistir:

Kaldirag oram1 degiskeninin Larcker-Richardson modelinde katsay1 degeri
0.0410096, z degeri 0,25 ve olasilik degeri 0.804 olarak belirlenmistir. Bu
degerlere gore Larcker-Richardson modelinde de kaldira¢ oram ile ihtiyari
tahakkuklarla 6lciilen yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Kaldirag orani ile ihtiyari tahakkuklar
arasinda Diizeltilmis Jones modelinde anlaml1 ve negatif bir iliski bulunmustur
ama Kothari modelinde, ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda aktif
karliliginda g6z oniinde bulundurulmasi sonucunda kaldira¢ orani ile ihtiyari
tahakkuk arasindaki iliski ortadan kalkmistir. Bu modelde de ihtiyari
tahakkuklarin hesaplanmasinda faaliyetlerden saglanan nakit ve isletmenin
biiylime hizinin da g6z dniinde bulundurulmas: sonucunda Kothari modelinde
oldugu gibi kaldirag orami ile ihtiyari tahakkuklar arasindaki anlamli iliski
ortadan kalkmuistir.
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Firma biiyiikliigii degiskeninin Larcker-Richardson modelinde ise katsay1
degeri 0.283727, z degeri 4,27 ve olasilik degeri 0.000 oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere gore firma biiyiikliigiindeki bir birimlik artis ihtiyari tahakkuklar
0.283727 birim arttirmaktadir. Baska bir ifadeyle Larcker-Richardson
modelinde firma biiyiikliigii ile ihtiyari tahakkuklar arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Firma biiyiikliigii degiskeninin diger iki modelde de
oldugu gibi bu modelde de yaratici muhasebe uygulamalarinin gostericisi olan
ihtiyari tahakkuklar: pozitif yonde etkiledigi sonucu tespit edilmistir.

Net calisma sermayesi degiskeninin Larcker-Richardson modelinde katsay1
degeri -1.62e-13, z degeri -0,03 ve olasilik degeri 0.973 oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere gore Larcker-Richardson modelinde de net ¢alisma sermayesi ile
ihtiyari tahakkuklarla oOlgiilen yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Net ¢alisma sermayesi
degiskeni iic modelde de yaratict muhasebe uygulamalarinin gostericisi olan

ihtiyari tahakkuklar ile anlamli bir sonu¢ vermemektedir.

Uygulamada kullanilan ti¢ model sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki gibi

yorumlanabilmektedir;

Kaldirag orani ile yaratict muhasebe uygulamalar arasindaki iliski, sadece
Diizeltilmis Jones modelinde anlamli ¢ikmistir. Diger iki model olan Kothari
ve Larcker-Richardson modellerinde anlamsiz ¢ikmistir. Kaldirag orani ile
ithtiyari tahakkuklar arasinda Diizeltilmis Jones modelinde anlamli ve negatif
bir iliski bulunmustur ama Kothari modelinde, ihtiyari tahakkuklarin
hesaplanmasinda aktif karliliginda goz onilinde bulundurulmasi sonucunda
kaldira¢ orani ile ihtiyari tahakkuk arasindaki iliski ortadan kalkmustir.
Larcker-Richardson modelin de ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda
faaliyetlerden saglanan nakit ve isletmenin biiylime hizinin da géz Oniinde
bulundurulmasi sonucunda Kothari modelinde oldugu gibi kaldirag orani ile
ihtiyari tahakkuklar arasindaki anlamli iliski ortadan kalkmistir. Uygulama
sonunda kaldira¢ oraninin, firmalarin bor¢lanma oranlar1 arttikga yaratici
muhasebeye o kadar ¢cok bagvurmalar1 beklenmesine karsi elde edilen sonuglar
dogrultusunda yaratict muhasebe uygulamalarinda bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilmektedir. Bundan dolay, isletmelerin borg¢larini kullanarak veya bu
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borglarin1 yoneterek yaratict muhasebe yapmadiklari sonucunun da elde
edildigi belirtilebilmektedir.

Firma biiylikligi ile yaratict muhasebe uygulamalar1 arasindaki iligkinin,
uygulamada kullanilan biitiin modellerde anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Firma
blyiikliigli degiskeninin yaratici muhasebeyi biitiin modellerde pozitif yonde
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bu sonug dogrultusunda firma biiyiikliigiiniin
yaratict muhasebeyi arttirict bir etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Baska bir
ifadeyle, firma biiyiikliigiinde meydana gelen bir birimlik artig yaratici
muhasebeyi arttirmaktadir. Bundan dolayi, daha biiyiik firmalarin karlarini
gercekte oldugundan daha fazla ve finansal durumlarini tigiincii kisilere daha
Ilyi gostermek amaciyla daha c¢ok yaratict muhasebeye bagvurdugu
sOylenebilmektedir. Literatiirde de yapilan ¢ogu ¢alismalar sonucunda da firma
biiylikliigii degiskeninin ihtiyari tahakkuklar ile anlamli bir iliskisi oldugu
tespit edilmis ve bu ¢alismada da bu dogrultuda bir sonucun ¢ikmasi beklendigi
gibi ¢alisma sonucunda beklenen sonuca ulasilmistir.

Net ¢alisma sermayesi degiskeni ile yaratict muhasebe uygulamalar arasindaki
iliski, uygulamada kullanilan ti¢ modelde de anlamsiz ¢ikmigtir. Bunun
sonucunda yaratict muhasebe uygulamalarina bagvuranlarin yaratict muhasebe
yapacaklari zaman finansal tablolarda yer alan donen varliklar ve kisa vadeli
yikimliilikler kalemlerini  fazla dikkate almayabilecekleri  sonucu
cikarilabilmektedir. Net calisma sermayesi bir sirketin nakit yaratma giictidiir.
Sirketin aniden bir kriz durumunda elindeki nakitleri ile kisa vadeli
yiikiimliiliiklerinin ne kadarimi ddeyebilecegini gostermektedir. Net calisma
sermayesi sirketin donen varliklarindan kisa vadeli yiikiimliiliiklerinin

cikarilmastyla hesaplanmaktadir.

Uygulama yapilmadan 6nce beklenen sonuglar ile uygulama yapildiktan sonra

elde edilen sonuclar karsilastirildiginda kaldira¢ oranmin beklenen sonucu Yyani
ihtiyari tahakkuklar ile anlamli ve negatif bir iliskisinin olmasi durumu Sadece
Diizeltilmis Jones modelinde elde edilmistir. Diger iki modelde ise beklenen sonucun
tam tersi bir sonu¢ elde edilmistir. Kothari modelinde, ihtiyari tahakkuklarin
hesaplanmasinda aktif karliligin ve Larcker-Richardson modelinde ise faaliyetlerden
saglanan nakit ve isletmenin biliylime hizinin da g6z Oniinde bulundurulmasi

sonucunda kaldirag orani ile ihtiyari tahakkuk arasindaki iligki ortadan kalkmastir.
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Firma biiytikliigii degiskeni uygulama yapilmadan 6nce beklendigi gibi iic model
sonucunda da beklenen sonug elde edilmistir. Elde edilen sonug¢ dogrultusunda firma
buyiikliigi arttikca daha fazla yaratict muhasebe uygulamalarina basvurduklari

sOylenebilmektedir.

Son olarak net caligma sermayesi degiskeninin uygulama yapilmadan 6nce
beklenen sonucu ii¢ model ile uygulama yapildiktan sonra elde edilen sonugclar ile ters
diismektedir. Net calisma sermayesi degiskeni ile yaratict muhasebe uygulamalari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak uygulama sonucunda

anlamli bir iliskinin olmadig1 sonuclar1 elde edilmistir.

Uygulama yapilmadan once yaratict muhasebeyi ortaya g¢ikaran modellerden
secilen li¢ modelinde yaratict muhasebeyi 6l¢gmede anlamli oldugu diisiiniilmekteydi.
Uygulama sonucunda uygulama oncesinde beklendigi gibi kullanilan ii¢ modelinde F
olasilik degerlerine bakildiginda sirasiyla 0.000, 0.000 ve 0.0130 oldugu goriilmiis ve
bu degerlerin 0.05 ten kii¢iik olmastyla bu modellerin yaratict muhasebenin gostergesi

olan ihtiyari tahakkuklar ile anlaml1 bir iligkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Yukarida verilen arastirma sonuglarinin asagidaki kisitlamalar kapsaminda

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir;

—  Yapilan calisma, Tiirkiye'de BIST 50 Endeksi’nde BIST’e kote olmus halka
acik sirketleri kapsamaktadir. Bu agidan elde edilen sonuglar halka kapali
isletmeler i¢in benzer sonuglar vermeyebilir.

— Bankalar, sigorta sirketleri ve aract kurumlar gibi finansal kuruluslar finansal
tablolarinin ve tahakkuk yapilarinin tamamen farkli olmasindan dolay: analiz
kapsamina dahil edilememistir. Bu isletmelerle ilgili ayrica 6zel g¢alisma
yapilmasi gerekmektedir.

— Uygulama, BIST 50 Endeksi’ne kote olmus 40 adet isletmenin 2011-2018

yillarina ait finansal tablo verileri ile sinirlanmastir.

Calisma BIST 50 Endeksi’nde ve ihtiyari tahakkuklar Diizeltilmis Jones, Kothari
ve Larcker-Richardson modellerini kullanilarak tespit edilmesi ile farklilik
yaratmaktadir. Yaratict muhasebe ile ilgili gelecekte yapilacak calismalarda, farkli
sektorlerde bulunan isletmeler secilebilir ve bu isletmelerin bulundugu sektorler
arasinda bir kiyaslama yapilabilir. Firma bilesenlerine iliskin modele farklhi

degiskenler eklenerek veya anlamsiz ¢ikan degiskenler modelden ¢ikarilarak analiz
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yapilabilir. Caligmada kullanilan Diizeltilmis Jones, Kothari ve Larcker-Richardson
modelleri yerine literatiirde yaratict muhasebeyi ortaya c¢ikarmada kullanilan
modellerden Healy modeli, Deangelo modeli, Barton ve Simko modeli ve Endiistri
modelleri kullanilabilir. Yaratici muhasebeyi ortaya ¢ikarmada kullanilan tahakkuk
esaslt modellerden ve karma modellerden segilerek hangi modelin yaratici muhasebeyi

ortaya ¢ikarmada daha basarili oldugu da arastirilabilir.
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