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Isletmelerin g Sagh@ Ve Govenligi Agisndan Karsilatinimas:” adls calismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve gelencklere aykin dusecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildiim ve faydalandifzm eserlerin kaynakgada posterilenlerden olugtugun,
bunlara anf yapilarak faydalanilmig oldugunu beyan ederim.



ON SOz

Is saglig ve giivenligi giderek daha da énemli bir hal almaya baslamistir. insanlarin
daha giivenilir ve saglikli kosullarda calisabilmesi igin is sagligi ve gilivenligi
yiikiimliiliiklerinin tam olarak yerine getirilmesi gerekir. Son zamanlarda artan is
kazalar1 bu konuda halen eksikliklerin bulundugunu agik bir sekilde gozler oniine
sermektedir. Yapilacak bir hata bir insanin hayatinin son bulmasina neden
olabiliyorsa bu hatay1 engellemek zorunlu bir gérevdir. Hazirlanan tez ¢aligmasinda
bu gorevi yerine getirebilmek i¢in is sagligi ve giivenligi konusunda farkindalik
yaratmak adina caligsmalar yapilmastir. .

Tezin hazirlanma asamasinda bana destek olan ¢ok kisi olmustur. Oncelikli olarak
her kosulda her zaman yanimda olan basta babam Hiiseyin EROL ve annem Zo6hre
EROL ile ailemin tiim bireylerine, uzun tez siirecimde gerek uzaktan gerekse
yakindan desteklerini esirgemeyen tiim arkadaslarima, risk degerlendirmesi
hazirlarken bana uygulamali olarak c¢alisma sansi veren yem firmasinin sayin
yetkilisi Salih Cevat GUNDUZ'e ve tabi ki bu uzun maratonda bana her tiirlii konuda
yardimci olan, yol gosteren, eksiklerimi gidermem i¢in yorulmadan beni egiten, bu
tez silirecini en iyl sekilde tamamlaylp kendime c¢ok sey katmami saglayan

danismanim Dr. Ogr. Uyesi Asir Ozbek'e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Erol, Emel, "Yem Sanayisinde Faaliyette Bulunan Isletmelerin Is Saglhigi ve
Giivenligi Acisindan Karsilastirilmasi", Yiiksek Lisans Tezi, KIRIKKALE, 2019

Is saglig1 ve giivenligi son dénemlerde 6nemi giderek artan bir konu haline gelmistir.
Bu kiiltiiriin olusmast hem isletme hem de g¢alisan i¢in dnemsenmesi gereken bir
husustur. Bu ¢alismanin amaci isletmelerdeki is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerinin
alinmas1 konusunda karsilagtirmali bir analiz yaparak isletmelerin bu konudaki
mevcut durumunu ortaya koyabilmektir.Bu dogrultuda Kirikkale'de bulunan 3 adet
yem firmasi segilmis ve firmalar, uzmanlar tarafindan belirlenen 11 adet kriter baz
alinarak kendi aralarinda degerlendirilmistir. Degerlendirmeler yapilirken ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden yararlanilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilirken, siralamaya ulasmak i¢in Additive
Ratio Assesment (ARAS) ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) yontemleri kullanilmistir. Uygulamanin  tamamlanmasinin
ardindan firmalarin hangi noktada iyi hangi noktada eksik olduklar1 saptanmis ve is
giivenligi konusunda yapilmasi gerekenler belirlenmistir. Bu sonuglarin firmalara
bildirilmesinin firmalarin kendi eksik yonlerini fark ederek Onlemler almasina

yardimc1 olabilecegini sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: AHS, TOPSIS, ARAS, Is Saghg ve Giivenligi, Yem Sektorii



ABSTRACT

Erol, Emel, "A Comparison of Feed Industry Companies within the perspective of
Occupational Health and Safety"”, Master Thesis, KIRIKKALE, 2019

Occupational health and safety has become an increasingly important issue in recent
years. The formation of this culture is an issue that should be considered for both the
companies and the employees. The aim of this study is to make a comparative
analysis of the occupational health and safety measures in the companies and to
reveal the current situation of the companies in this field. Accordingly, 3 feed
companies in Kirikkale were selected and evaluated among themselves based on 11
criteria determined by experts. Multicriteria decision making methods were used in
this evaluation process. Analytical Hierarchy Process (AHS) was used to determine
criterion weights and Additive Ratio Assesment (ARAS) and Technique for Order
Preference by Similar Solution (TOPSIS) methods were used to achieve the ranking.
After the completion of the application, sufficient and deficient sides of the
companies were revealed, and the things to be done about occupational safety were
determined. It can be said that reporting these results to companies can help

companies to take measures by recognizing their own shortcomings.

Keywords: AHS, TOPSIS, ARAS, Occupational Health and Safety, Feed Sector
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GIRIS

Son zamanlarda is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin artmasi is saghigi ve
giivenligi (ISG) konusunu daha da ciddi bir noktaya tasimistir. Ancak daha dnceden
oneminin farkina varilmayan bu konunun son zamanlarda 6nem kazanmasi gerek
isvereni gerekse calisanlar1 is giivenligine uygun davranma konusunda zorlamistir.
Isletmelerde bu kiiltiiriin olusturulmasi ¢alisanlar igin bir gereklilik haline gelmistir.
ISG Kiiltiiriiniin olusmasi hem calisan hem de isverenin avantaj elde etmesini
saglayacak bununla beraber isletmedeki meslek hastaligi ve is kazasi oranlarini
diistirecektir.

ISG konusunda devam ettirilen calismalar, galisanlar1 korudugu gibi isletmeyi de
korur niteliktedir. Calisanlarin sagligi korunup giivenligi saglanirken isletmede de
giivenli bir ortam dogmasindan kaynakli olarak tretimde; verimlilik ve kalite
artacaktir. Bu durum ise glinlimiizde artan rekabet ortaminda isletmelere avantajlar
saglamaktadir. Isletmelerde ISG kiiltiiriiniin saglanmasi ve siirekliliginin olusmasi
rekabet avantaji saglayan 6nemli bir husustur (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011: 181).
Yapilan arastirmalar dogrultusunda Tiirkiye, yasanan is kazalari istatistiklerinde ne
yazik ki st siralarda yer almaktadir. Her gecen giin yasanan olaylar is giivenliginin
onemini ortaya koymaktadir. Is kazalarinin ve meslek hastaliklarmm azaltilmasi
hatta tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in artik sadece teorik Onlemler degil fiili
onlemler de alinmalidir. Alinan 6nlemler periyodik olarak kontrol edilmelidir.
Uzmanlar ve hekimlerin danigmanliginda devam ettirilecek olan bu siire¢ devlet
tarafindan da diizenli araliklarla denetimlere tabi tutulmalidir. ISG kiiltiirii ancak
biitlin taraflarin bu konuda iizerine diiseni yapmasi ile olusacaktir. Devlet, isveren,
calisan, uzmanlar, hekimler ve iniversiteler almasi gereken Onlemleri aldig
middetce is kazasi veya meslek hastaligi yasayan galisan sayisinin azalacagini
sOylemek miimkiin olacaktir.

Calismanin amaci yem sanayi isletmelerinde karsilagtirmali bir analiz yaparak

isletmelerin bu konudaki mevcut durumunu ortaya koymaktir. Firmalar kendi

1



aralarinda belirlenen kriterler gergevesinde degerlendirilip ISG konusunda eksik
kalan yonleri dikkate alinarak ileriye doniik alinabilecek tedbirler i¢in isletmelere
oneriler sunulmaktadir. Bu sayede isletmeler hangi noktada iyi hangi noktada eksik
olduklarin1 saptamis olacak ve 1is giivenligi konusunda daha bilingli hareket
edebileceklerdir.

Arastirmanin  birinci  boliimiinde ISG mevzuatindan ve vyiikiimliiliiklerden
bahsedilmistir. is giivenligi hizmetinin amaclarina deginilmis, hizmetin nasil ve
hangi durumlarda alinmasi gerektigi anlatilmistir. ISG kiiltiiriiniin taraflar1 ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgi verilmistir. ikinci bdliimde yem sektdrii hakkinda
bilgiler verilerek iiretim siirecinden bahsedilmistir. Bu bolimde yem sektdriinde
olusabilecek riskler genis bir cergevede ele alinmis ve bir yem firmasina gidilerek
risk analizi caligmasi yapilmistir. Calismada alinmasi gereken Onlemler ve tespit
edilen riskler hakkinda detayli bilgilendirmeler yapilmistir. Ugiincii boliimde karar
verme siirecinden kisaca bahsedilmis ve ardindan dordiincii boliime gegilerek karar
verme yontemleri anlatilmistir. Dordiincii boliimde c¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerinden  Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS), Additive Ratio Assesment
(ARAS) ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
yontemleri aciklanmistir. Besinci boliimde ise yoOntemlere gore isletmeler
degerlendirilmistir.

Aktif olarak ¢alismakta olan 3 adet uzman tarafindan (C, B, A smifi is glivenligi
uzmani olmak tizere) yem sektoriindeki firmalar ziyaret edilerek risk olusturabilecek
ve Oncelikli olarak dikkat edilecek olan 11 adet kriter belirlenmistir. Bu kriterlerin
agirliklart AHS ile belirlendikten sonra ARAS ve TOPSIS yontemleri kullanilarak
firmalar karsilagtirilmis ve bir siralama yapilmistir.

Sonug olarak yapilan uygulamalar neticesinde firmalar arasinda bir siralamaya
ulasilmigtir. Burada amag firmalarin olumsuzluklarini ortaya ¢ikarip negatif yorum
yapmak degil, firmalarin eksik ve uygun yonlerinin belirlenmesi ile ISG konusundaki
rotasin1  belirleyebilmektir.  Sonuglarin  firmalarla paylasilip  degerlendirme
yapilmasinin onlari bu konuda daha da ileriye tasiyabilecegini sdyleyebilmek

mumkindiir.



BIiRINCi BOLUM

1.1. 6331 SAYILI iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi KANUNU

ISG kanunu 6ncelikli olarak is yerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasini ve
var olan saglik ve glivenlik sartlarinin daha iyi hale getirilmesini amaglar. Bu amacin
gerceklesmesi igin ¢alisanlarin ve isverenin; Yyetki, sorumluluk, gorev, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenler. Bu Y®&netmelik, 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is
Saghig ve Giivenligi Kanunu kapsamina dahil olan isyerlerini kapsar (Is Saghg Ve

Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi, 2012: Madde 1-2).

1.2. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ AMACI

ISG'nin amaci 6ncelikli olarak calisanlarin calistign ortamin saglikli ve giivenli
olmasini saglayacak her tiirli diizenlemeyi yapmaktir. Ancak bu diizenlemeler
yapilirken is yerindeki unsurlarin tamami bir biitiin olarak ele alinmalidir. Tek tarafli
olarak yapilan calismalarla dogru sonuca ulagsmak pek miimkiin degildir. ISG'nin
taraflarinin devlet, isveren, isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, ve ¢alisanlar oldugu
diistiniiliirse bu unsurlarin bir biitlin halinde ¢aligsmas1 gerektigi de sdylenebilir.

Son yillarda artan meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 ISG konusunun énemini daha
cok artirmigtir. Son donemlerde calisanlarda farkindalik olusturmak ve g¢alisanlari
bilin¢lendirmek konusunda daha aktif projeler uygulanmaya baslanmigstir. Biitiin
yapilan calismalarda ISG uygulamasiin amacina ulasabilmesi i¢in dogru noktalara
vurgu yapilmast onemlidir. Bu noktada ise teorik bilgilerden ¢ok pratik bilgilere
ihtiyag duyulmaktadir. Isyerlerinde calisanlarin yasadig1 problemler, maruz kaldig
calisma sartlar1 ve faaliyet gosterdikleri is kolunun gerekleri yerinde incelenmeli ve

tespitler bu sekilde belirlenmelidir.



Gelisen iretim teknolojileri beraberinde yeni giivenlik risklerini de ortaya
cikarmigtir. Bu yilizden is gilivenligi takibinin her zaman aktif olarak devam
ettirilmesi gerekmektedir. Calisanlara uygun calisma kosullarinin hazirlanmasinda
yardimci olmak, bununla beraber meslek hastaliklar1 ve is kazalarin1 en aza indirmek
oncelikli ama¢ olmalidir. Bu amacin gerceklesebilmesi igin ise dinamik bir ISG

diizenine ihtiya¢ vardir.

1.3.iS SAGLIGI VE GUVENLIiGIi HIZMETLERIi

ISG hizmetlerinin isveren tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Isveren, ilgili
yonetmelikte yer alan nitelik ve sayida isyeri hekimi ve is gilivenligi uzmani
gorevlendirir. Bu gorevlendirmeyi kendi biinyesinde calisan ve gerekli yetkinlige
sahip olan personel araciligi ile ya da disaridan gorevlendirilen personel ile
gerceklestirir. ISG profesyonellerinden diger saghk personelinin gorevlendirilmesi
ise ¢alisan sayisinin on ve daha fazla oldugu cok tehlikeli sinifta yer alan igyerleri
igin zorunludur. Ayrica isveren kendisi gerekli niteliklere sahip oldugunda tehlike
sinifi ve calisan sayist uygun ise ISG hizmetini kendisi yerine getirebilir. Isverenin
ISG profesyonellerini gérevlendirmesi sorumlulugunu bitirmez. Gorevlendirme
isleminin yansira isyerinde alinmasi gereken ISG tedbirlerinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve takibi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi gibi konularda
da sorumludur (Is Saghig1 Ve Giivenligi Hizmetleri Yénetmeligi, 2014: Madde 5/1).
Isyerinin ¢alisan sayisinin ondan az ve az tehlikeli smifta yer almasi durumunda
isveren veya isveren vekili gerekli belgelere sahipse ISG hizmetlerini yiiriitebilir.
Ayrica bu is yerlerinde isveren gerekli belgelere sahip olmamasi durumunda
bakanlik¢a belirlenen ve ilan edilen egitimleri tamamlayarak da ISG hizmetini
verebilir. Ancak ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler bu hizmete dahil
edilemez (Is Saghig Ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi, 2014: Madde 5/8).
Isveren, bakanlikca diizenlenen usul ve esaslar1 dikkate alarak bulundugu sektore,

tehlike siifina ve ¢alisan sayisina uygun is glivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olan



uzman ve isyeri hekimi gorevlendirmek zorundadir (Is Saghg Ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeligi, 2014: Madde 5/10).

Isveren bulundugu kosullar1 degerlendirerek kendi biinyesinde bir is sagligi ve
giivenligi birimi (ISGB) olusturabilir veya bir ortak saglik ve giivenlik birimi
(OSGB)’den hizmet saglayabilir.

Isverenlerin ISG hizmetlerini yerine getirmeleri icin gdrevlendirdigi ISG
profesyonellerinin igyerinde bulunan mevcut calisanlar olmasi durumunda, ¢alisan
profesyoneller ve isveren arasinda sozlesme imzalanir. Isveren OSGB’den hizmet
aliyor ise isveren ve OSGB arasinda sdzlesme imzalanir (Is Saghigi Ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeligi, 2014: Madde 14/1 ).

OSGB’den hizmet alinmasi halinde isveren ve OSGB arasinda yapilan sdzlesmenin
yam sira ISG-KATIP sitemi iizerinden de sézlesme diizenlenir. Sisteme OSGB
tarafindan isyerinin girilmesinin ardindan igveren en ge¢ bes is gilinli igerisinde
onaylar. Boylelikle ISG hizmet siireci baslamis olur. Sistem iizerinden onaylanan
sozlesmeler iki niisha olarak ¢ikarilir taraflarin imzalamasinin ardindan biri igyerinde
digeri ise OSGB arsivinde saklanir (Is Saghigi Ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeligi,
2014: Madde 14/1).

ISG hizmeti icin isyerinden gdrevlendirme yapilmasi durumunda, ISG
profesyonelleri ile bireysel olarak ISG-KATIP sistemi {izerinden sézlesme yapilir.
Sistem iizerindeki onaylar en ge¢ bes is giinii icerisinde yapilir. Onaylanmig
s0zlesmenin iki niisha olarak c¢iktis1 alinir taraflarin imzalamasinin ardindan biri
isyeri tarafindan digeri ise gorevlendirilen kisi tarafindan saklanir (Is Saghig Ve
Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi, 2014: Madde 14/3 (b) ).

Kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde de goérevlendirme, sézlesme ve onay
islemleri 6zel sektorde hizmet veren isyerlerinde oldugu gibi yapilir (Is Saghg Ve
Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi, 2016: Madde 14/3 (¢) ) .

Taraflarca yapilan s6zlesme ya da goérevlendirmenin fesih veya bagka bir sebeple son
bulmasi durumunda ; so6zlesmeler, eger hizmet ¢alisanlarin gorevlendirilmesi ile
gerceklestiriliyorsa igveren tarafindan eger OSGB' den hizmet saglaniyorsa OSGB
araciligiyla bes is giinii icerisinde genel miidiirliige ISG-KATIP sistemi {izerinden
bildirilir (is Saghg Ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi,2014: Madde 14/9 ).



OSGB ve ISGB'lerde gorevlendirmesi zorunlu olan galisan isten ayrildiginda ayrilan
calisan yerine 30 giin icerisinde uygun niteliklere sahip c¢alisan gorevlendirilir. Bu
durum genel miidiirliige bildirilir (Is Saghg1 Ve Giivenligi Hizmetleri Ydnetmeligi,
2014: Madde 14/10).

OSGB’lerce isyerlerine sunulan her tiirlii ISG hizmetinin gergeklestirilebilmesi i¢in
ISG-KATIP sistemi iizerinden sozlesme yapilmasi gerekir (Is Saghigi Ve Giivenligi
Hizmetleri Yo6netmeligi, 2014 Madde 14/11).

1.4. iS SAGLIGI GUVENLIGi HIZMETiNiN TARAFLARI

ISG konusunda ana taraflar isveren, calisan ve devlet olarak belirlenmisse de
yiikiimliiliik olarak alman ISG hizmeti sonucu is giivenligi uzmani ve isyeri hekimini
de taraflar arasinda saymak miimkiindiir. Kanun geregince sorumlu olarak en 6nemli
kisi isveren olarak belirlenmistir. Isveren 6nlemlerin alinmasindan,alinan 6nlemlerin
uygulanmasinin kontroliinden ve denetiminden sorumludur. (Korkmaz ve Avsalli,
2012: 158).
Isverenin, ¢alisanin ve devletin sorumluluklarini genel olarak su sekilde siralanabilir
(Korkmaz ve Avsalli, 2012: 159);
Isverenin sorumlulugu;

e Isverenin genel sorumluklari,

e ISG hizmetlerini drgiitlemek,

e Risk degerlendirmesi yapmak, kontrol yapmak, 6l¢iim ve arastirma yapmak,

e Acil durum plani hazirlamak, yanginla miicadele 6nlemleri almak, ilk yardim

ve tahliye plani olusturmak,

e Giivenlik raporu veya biiyiik kaza 6nleme politika belgesi hazirlamak,

e Kayit ve bildirimleri gergeklestirmek,

e (Calisanlarin gerekli konularda bilgilendirilmesi, egitimlerinin tamamlanmasi,

ISG ile ilgili konularda gériislerinin alinmasi ve saglik gézetimi yapilmasi



Calisanin sorumlulugu;

Isyerinde bulunan her tiirlii is ekipmanlar1 (makine, cihaz, arag , gere¢ vb.)
belirlenen talimatlara uygun sekilde kullanmak, ekipmanlar iizerinde bulunan
giivenlik donanimlarini (koruyucu kapak, emniyet swichleri, acil durdurma
butonlar1 vb.) dogru olarak kullanmak ve keyfi olarak habersiz bir sekilde
kullanim dis1 birakmamak, degistirmemek,

Yaptig1 is sonucunda kendisini kaza ve meslek hastaliklarindan korumak
tizere verilmis olan kisisel koruyucu donanimlari (KKD) dogru sekilde
kullanmak,

Isyerinde kullanilan is ekipmanlarinda ya da calisma alani igerisinde bir
tehlike, risk, eksiklik tespit ettiklerinde bu durumu isverene ve calisan
temsilcisine bildirmek,

Denetimler sonucu tespit edilen eksikliklerin giderilmesinde igveren ve

calisan temsilcisine yardimci olmak.

Devletin Sorumlulugu;

Kanun geregince devletin  yasada belirlenmis olan teblig ve yonetmeliklerin

hazirlanmasi, denetim Ve idari para cezasi gibi gérevlerinin olmasinin yani sira iSG

hizmetlerinin daha etkin bir sekilde devam ettirilmesi i¢in gerekli destegi saglama

gorevi de mevcuttur.



IKiNCi BOLUM

2.1. YEM SEKTORU

Tirkiye ekonomisinde hayvanciligin yeri biiyiiktiir. Aym1 6l¢iide yem sektoriiniin
onemi de bir o kadar fazladir. Bu noktada yem iiretimlerinin artmast bu alandaki is
yerlerinin incelenmesi konusunu giindeme getirmektedir.

Yemin c¢ok farkli tanimlari bulunmaktadir. Yem, hayvanlarin agiz yoluyla
beslenmesi i¢in kullanilmakta olan islenmemis, kismen islenmis ya da islenmis, yem
katki maddeleri de dahil olmak {izere her tiirlii iirliin ya da maddeye verilen isimdir
(Ergilin vd., 2011: 1). Yemlerin kalite diizeyini maksimuma ¢ikarmak, maliyetini ise
minimuma indirmek artan rekabet ortaminda isletmeler i¢in temel hedeflerden biri
olmustur.

Yem {iretimi hammadde kabul, dozajlama, rasyon hazirlama, melaslama, peletleme
gibi agamalar1 olup bu siire¢ elavator, tasima bantlari, melasiyer gibi araglar yardimi
ile siirdiirilmektedir. Bu siireci anlatan 6rnek bir akis semasi Sekil 1 ‘de verilmistir.
Uretim sirasinda genel olarak otomasyon kullanimlari hakim olsa da caliganlarin
miidahale ettikleri bolimler de oldukga fazladir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
hususlarin da arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Kapsamli bir sistemin olmasi alinacak

olan is glivenligi dnlemlerini daha 6nemli hale getirmistir.
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2.2. YEM SEKTORUNDE iS GUVENLIGi ACISINDAN OLUSABILECEK
RISKLER

Yem sektoriindeki kapsamli calismalar nedeniyle olusabilecek risklerin detayli
arastirilmas1 gerekmektedir. Risklerin gercegi yansitmasi hedeflendigi igin aktif
olarak yem {iiretim hizmeti veren bir firma belirlenmis ve riskler i uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Risk degerlendirmesi hazirlanirken firma calisanlar1 ve isverenin
de destegi alinmistir. Hazirlanan degerlendirme raporu Ek-1°de 43 sayfa olarak
verilmistir.

Risk degerlendirmesinin yenilenme siiresi ve nedenleri sdyledir (Is Saghg ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012) ;

1- Tehlike siniflarina gore az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde sirasi ile en geg alt1, dort ve iki yilda bir risk analizi yenilenir.

2- Risk degerlendirmesi periyodik yenilemeler haricinde asagida yer alan durumlarda
tamamen veya kismen yenilenir.

a) Isyerinin baska bir yere tasmmas1 ya da binada bir degisiklik yapilmasi,

b) isyerinde kullanilan teknoloji, madde ve ekipmanlarda degisiklikler olmast,

¢) Uygulanan iiretim tekniklerinde degisiklik olmasi,

¢) Isyerinde ramak kala olay, is kazas1 ya da meslek hastaligi meydana gelmesi,

d) Mevzuatta ¢aligma ortamina ait sinir degerlere iligskin bir degisiklik olmasi,

e) Gergeklestirilen ¢alisma ortami 6lgtimleri ve galisanlara yapilan saglik gozetimi
sonuglarina gore risk degerlendirmesi giincellemesinin gerekli goriilmest,

f) Isyerini etkileyecek yeni bir tehlikenin ortaya gikmasi.

Risk degerlendirmesi yapmanin ¢esitli metotlar1 mevcuttur. Bu ¢alismada yapilan
degerlendirme 5x5 Matris yontemi ile yapilmistir. Yontem kullanilirken asagida
verilmis olan Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 baz alinmistir (Ceylan ve
Bashelvaci, 2011: 29).
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Tablo 1: Bir Olaym Gergeklesme Olasilig

Olasihk Ortaya Cikma Olasiig: i¢in Derecelendirme Basamaklari
1- Cok Kiiciik Hemen hemen hig

2- Kiigiik Cok az ( yilda bir kez ), sadece anormal durumlarda,

3- Orta Az ( yilda bir kag kez )

4- Yiiksek Siklikla ( ayda bir)

5- Cok Yiiksek

Cok siklikla (haftada bir/her giin), normal ¢aligma sartlarinda

Kaynak: Ceylan ve Baghelvaci, 2011: 29

Tablo 2: Bir Olayin Gergeklestigi Takdirde Siddeti

Sonug Derecelendirme

1- Cok Hafif Is saati kayb1 yok, hemen giderilebilen, ilk yardim gerektiren
2- Hafif Is giinii kaybi yok, kalici etkisi olmayan ayakta tedavi

3- Orta Hafif yaralanmalar, yatarak tedavi/yaralanmalar

4- Ciddi Ciddi yaralanmalar, uzun siireli tedavi, meslek hastaligi

5- Cok Ciddi Oliim, siirekli is goremezlik

Kaynak: Ceylan ve Baghelvaci, 2011: 29
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Tablo 3: Risk Skoru Belirleme Matrisi

] Siddet
Risk Skoru
) 3(Orta o
Olasihk 1 (Cok Hafif) 2 (Hafif) 4 (Ciddi) 5 (Cok Ciddi)
Derece)

Anlamsiz

1(Cok Kiigiik)

2 (Kiiciik)

3(Orta Derece)

4 (Yiiksek)

5(Cok Yiiksek)

Kaynak: Ceylan ve Baghelvaci, 2011: 29
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Tablo 4: Sonucun Kabul Edilebilirlik Degerleri

Oncelik sirasi=1: Bu éncelik sirasinda oldugu belirlenen

risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriiliinceye kadar ise

baglanilmamali, eger faaliyet devam ediyorsa devam eden

faaliyet derhal durdurulmalidir. Alinan 6nlemlere ragmen
risk diigmiiyorsa, faaliyetin gergeklestirilmesi

engellenmelidir.

Oncelik sirasi=2: Tespit edilen risk azaltilincaya kadar ise

baslanmamali, eger devam eden bir faaliyet var ise hemen

durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi durumunda ortaya
¢ikiyorsa acilen 6nlem alinmali ve alinan 6nlemler

sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir.

Orta Diizeydeki Riskler Oncelik sirasi=3: Tespit edilen riskleri diisiirmek i¢in
(10,12): Oncelik sirasi=2 gerekli faaliyetler baslatilmalidir. Risk azaltma 6nlemleri
(8,9): Oncelik sirasi=3 zaman alabilir.

Oncelik sirasi=4: Tespit edilen riskleri yok etmek igin ek
kontrol proseslerine ihtiya¢ olmayabilir. Ancak mevcut
kontroller siirdiiriilmeli ve bu kontrollerin devamlilig

denetlenmelidir.

Oncelik sirasi=5: Tespit edilen riskleri ortadan kaldirmak

Onemsiz Riskler

i¢in kontrol prosesleri planlamaya ve gerceklestirilecek

(1): Oncelik sirasi=5 _ . B
faaliyetlerin kayitlarin1 saklamaya gerek olmayabilir.

Kaynak: Ceylan ve Bashelvaci, 2011: 29
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UCUNCU BOLUM

3.1. KARAR VERME TANIMI

“Gelecegin belirsiz olmasi1 karar vermeyi zorlastirmaktadir. Karar verilirken tiim
secenekler, tiim boyutlar ile degerlendirilir. Karar verme, rekabetin arttigi, iletisim
ve bilgi teknolojisi araglarinin ¢ok gelistigi ve cesitlendigi gilinlimiizde giderek
karmagik bir siire¢ haline gelmistir. Karar vericiler i¢in en uygun olan secenegin
belirlenmesi birbirini etkileyen birden fazla faktoriin dikkate alinarak amaci en etkin

sekilde gerceklestirmektir. Hedeflenen sonuglara ulagsma kararin etkinligini gosterir”

(Ozbek, 2017: 13).

3. 1. 1. Karar Verme Siireci

Karar verme eylemi baglangi¢ ve bitis noktasi arasinda farkli diisiince ve eylemlerin
yer aldig1i uzun bir ¢ozliim siirecidir. Karar verme islemi gerceklestiginde bu siireg
bitis noktasina ulasmis olur. Bu siire¢ ne kadar dogru ilerlerse sonunda verilmis
olacak kararin da o derece dogru olacagi sdylenebilir.

Karar verme siirecinde analitik bir yol izleyebilmek igin verilecek karar1 olusturan
unsurlarin 6nceden belirlenmesi gerekir. Karar verme siirecinde temel olan unsurlar
"karar vericiler, amag, karar Olgiitleri(nitelik kriter), secenekler, olaylar, olgiit
agirh@, dlgme, sonug" olarak siralanabilir ( Ozbek, 2017: 15). Dogru ve uygun
belirlenmis unsurlar ile istenilen dogrultuda karara varilabilir. Bu yiizden karar
verme siirecinin yonetimi olduk¢a 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Karar verme siirecinde igerisinde bulunulan ortamlarin da dikkate alinmasi gerekir.
Bu siiregte yer alan karar verme ortamlarini su sekilde siralayabiliriz (Emhan, 2007:
218)

e Belirlilik ortaminda karar verme
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e Baelirsizlik ortaminda karar verme

e Risk sartlar1 altinda karar verme

3.1.2. Cok Kriterli Karar Verme

CKKV' yi karar vericilerin en az iki kriter kullanarak sayilabilir sonlu ya da
sayillamaz segeneklerden olusan bir kiime icinde se¢im yapmasi olarak
tanimlayabiliriz (Ers6z ve Kabak, 2010: 99 ). Cok kriterlilik durumunda ¢oziime
ulasilacak problemlerde birden fazla kriter mevcuttur. Bu noktada karsimiza ¢ikan
bir sorun da problemin ¢oziimiinde hangi CKKV yodnteminin kullanilacaginin
belirlenmesidir. Karar vericinin kriterleri baz alarak dogru bir degerlendirme
yapmast ve daha sonra probleme en uygun karar verme yontemini se¢ebilmesi dogru
sonuca ulasabilmek i¢in 6nemli faktorlerden birisidir. (Guitouni ve Martel 1998:
508-509) CKKV yoéntemlerini su sekilde siralamiglardir (Ozbek, 2017: 26);
e Basit Yontemler: Basit Toplamli Agirliklandirma gibi basit yontemler
o Tekli Sentezleme Kriteri Kullanan Yontemler: TOPSIS, Utility Theory
Additive (UTA), AHS, Simple Multi-Attribute (SMART), Evaluation Of
Mixed Data (EVAMIX) gibi yontemler
e Ust Siralama Yontemleri: Elemination and Choice Translating Reality
English (ELECTRE), Preference Ranking Organization Method for
Encrichment Evaluations (PROMETHEE), Organization, Rangement Et
Synthese De Donnes. Relationnelles (ORESTE) gibi yontemler (Aghdaie vd.,
2013 :6).
e Karma Yontemler: Bulanik baglayici/ayristirict yontem, Martel ve Zaras

Yontemi, Qualitative Flexible (QUALIFLEX) gibi yontemler
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DORDUNCU BOLUM

4.1. YONTEMLER

Karar verme noktasinda kullanilan pek ¢ok yontem mevcuttur. Bu ¢alismada CKKV
yontemlerinden AHS, ARAS ve TOPSIS yontemleri entegre olarak kullanilmistir.

Yontemlerin islem adimlar1 bu boliimde anlatilmistir.

4.1.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, CKKYV yontemlerinden birisi olup Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda
bircok farkli alandaki cesitli karmasik problemlerin ¢oziimii i¢in gelistirilmis ve
basarili bir sekilde uygulanmistir (Ozbek, 2014: 212). Kullanimi oldukg¢a rahat olan
bu yontemde belirlenen kriterler dahilinde karar segenekleri 6nem diizeyine gore
siralanmaktadir. AHS, nicel ve nitel faktorleri degerlendirebilmekle birlikte kisilerin
yargilarini, bilgilerini, deneyimlerini, diisiincelerini ve sezgilerini de karar siirecine
dahil edebilen dogrusal agirlikli bir yontemdir (Ozbek ve Eren, 2013: 4).

AHS, problemi tanimlarken her birisi en az bir faktdrden olusan hiyerarsik bir yapi
olusturur. Olusturulan bu hiyerarsik yap1 alt taraftaki bir kriterin iist taraftaki bir
faktorii etkiledigi varsayimina dayanir. Gergeklestigi varsayilan bu etkilesimin
derecesi ikili karsilastirmalar yoluyla belirlenmeye galisilir (Saaty, 2000). Ikili
karsilastirmalar, bir diizeyde bulunan kriterlerin bir iist diizeydeki kriter dikkate
alarak degerlendirilmesiyle yapilir. AHS'de olusturulan hiyerarsik yapi; en {ist
diizeyde amag, bir alt diizeyde kriter ve en alt basamakta alternatiflerin gosterildigi
lic diizeyden olusur (Saaty, 1994). Kriterlerin belirlenmesinde uzman goriisleri
almabilir ve literatiir taramas1 gergeklestirilebilir. Ikili karsilastirmalarin tutarl bir

sonug verebilmesi i¢in kriterler dogru tanimlanmali ve yeterli sayida olmalidir.
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Siniflandirma yapilirken kriterlerin ortak o6zellikleri dikkate alimir. Bir diizeydeki
kriterlerin 6nem derecesi ayn1 ya da yakin olmalidir. Onem derecesi birbirlerine
yakin oldugu diisiiniilen kriterler aym seviyede konumlanir. Ornek olarak 4
seviyeden olusan hiyerarsik yap1 Sekil 2°de gosterilmektedir (Ozbek ve Eren, 2013:
4).

Amag
Kriter 1 Kriter 2
Alt Kriter - 1 Alt Kriter - 2 Alt Kriter - 3 Alt Kriter - 4 Alt Kriter - 5

Sekil 2: AHS Yapisi (Ozbek ve Eren, 2013: 4)

Hiyerarsik yapmin olusturulmasiin ardindan ikili karsilastirma karar matrisleri
olusturulur. Matrisler olusturulurken bir diizeyde bulunan kriterler bir {ist kriter
dikkate aliarak ikili olarak birbiriyle karsilastirilir. Bu karsilagtirma ile kriterlerin
kendi aralarindaki 6nem dereceleri belirlenmis olur. Matrisler olusturulurken Saaty
tarafindan onerilmis olan Tablo 5’de gosterilen karsilastirma 6lgegi kullanilmaktadir

(Ozbek ve Erol, 2018: 53).
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Tablo 5 Karsilastirma Olgegi

Onem
) Tanimlar Aciklamalar
Derecesi
1 Esit 6nem Her iki segenegin 6nemi esit degerdedir
3 Biraz 6nemli Bir segenek diger segenege gore biraz daha 6nemlidir
5 Fazla 6nemli Bir segenek diger segenege gore ¢ok daha 6nemlidir
7 Cok fazla 6nemli | Bir segenek diger segenege gore ¢ok fazla 6nemlidir
Son derece ) o o
9 ) Bir segenek digerine gore son derece dnemlidir
onemli
2,4,6,8 | Aradereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.

Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018: 53

4.1.1.1. AHS ile Yapilan Cahismalar

Lai vd. (2002: 134-144) AHS yontemini yazilim se¢imi yapmak i¢in kullanmislardir.
Piantanakulchai ve Saengkhao (2003: 1613-1628), AHS yontemi ile ulasim
alternatiflerini degerlendirmislerdir. Eleren (2006: 405-416), AHS yoOnteminin
kullanarak deri sektoriinde hizmet verecek bir firma i¢in kurulusg yeri belirlemistir.
Xia ve Wu (2007: 494-504) calismalarinda tedarik¢ilerin var olan kisitlar
cercevesinde tedarik¢ileri segmis ve ne miktarda is verilecegini belirlemislerdir.
Guoyi ve Xiaohua (2011: 788-792), AHS ve entropi yontemini beraber kullanarak
3PL tedarikci secimi ve degerlendirmesini gerceklestirmislerdir. Oztiirk vd. (2011:
93-112) AHS yontemini kullanarak bir tekstil firmasinin tedarik¢i se¢im problemini
¢ozmeye caligmislardir.

Soba (2012: 368-381), iiniversite Ogrencilerinin performanslariin AHS yo6ntemi
kullanilarak akademisyenler tarafindan degerlendirmesi {izerine bir ¢alisma
yapmustir. Ignatius vd. (2012: 3329-3340), kriter agirliklarini elde etmek i¢in AHS'yi
kullanmiglar daha sonra ise bulanik TOPSIS yontemini kullanarak bir iiniversitenin
kaynak tahsisi i¢in ¢alisma gergeklestirmislerdir.

Kapar (2013: 197-231), bir isletmenin tedarik¢i se¢iminde AHS yonteminden

yararlanmistir. Ozbek ve Eren (2013: 178-202) 3PL firma se¢imi igin AHS
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yontemini kullanarak bir model gelistirmistir. Baloglu (2014: 297-313) AHS yontemi
ile egitim yoneticisi segme siirecini ele almistir.

Peker vd. (2016: 82-103), yasanan afetler sonrasinda goénderilmek istenen yardimlar
ihtiyac sahiplerine en kisa siirede ulastirabilmek icin en uygun dagitim merkezini
secebilmeyi amacglamiglardir. Jeolojik gecmisi nedeniyle de Erzincan ili {lizerinde
calisma yapmiglardir. Calismalarinda ilk adim olarak AHS yontemini kullanarak
kriter agirliklarimi belirlemigler daha sonra Vise Kriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenje (VIKOR ) yontemiyle uygun kurulus yerini belirlemislerdir.
Jagtap ve Bewoor (2017: 1927-1936), calismalarinda termik santralin tiirbin,
jeneratOr vb. ana ekipmanlarini kritikliklerine gore Oncelik sirasina koymak i¢cin AHS
yontemini kullanmiglardir. Bu yontemi uygularken de yapilan bakimlardan dogan
maliyeti, ¢evre ve giivenlik Onlemlerini, ekipmanlarin arizalanmasi durumunda
elektrik iretimini nasil etkiledigi ve arizalarin hangisi siklikta oldugunu
incelemislerdir.

Sagbansua ve Balo (2017: 354-362), c¢alismalarinda belirlenen kriterler
dogrultusunda AHS yontemini kullanarak riizgar enerjisi istasyonu gelistirmek i¢in
uygun tiirbini segmeyi amaglamislardir. Ren ve Liitzen (2017: 1003-1019), eksik
bilgi kosullarinda Dempster-Shafer teorisini ve yamuk bulanik bir AHS yontemini
birlestirerek yeni bir yontem gelistirmislerdir. Bu yontemi tasimacilikta en uygun
enerji kaynagimin belirlemesinde kullanmis ve gelistirilen yonteme gore niikleer
enerji, sevkiyat icin en siirdiiriilebilir alternatif enerji kaynag olarak belirlenmistir.
Lucas vd. (2017: 93-100), bilgi ve iletisim teknolojileri 6gretmenleri i¢in tasarlanan
atolyeleri AHS yontemine dayanarak sistematik olarak degerlendirmiglerdir. Yapilan
bu degerlendirmede atdlye tasarimi, atdlye igeriginin kalitesi, atdlye igeriginin teslim
kalitesi ve calistayin uygunlugu ana kriterler olarak ele alinmis ve Ozellikle
ogretmenlerin mesleki gelisimini ve gelisimini destekleyen yeni bilgi teknolojisi
bilgisinde en Onemli kriterin calistayin ilgililigi oldugunu ortaya koymuslardir.
Hamurcu ve Eren (2017: 1-13), analitik ag siireci ve AHS yontemleri ile ayri ayri
projelerin agirliklandirilmasiyla hedef programlama model elde etmis ve Istanbul

i¢in belirlenmis olan rayli sistem projeleri i¢erisinden se¢im yapmislardir.

19



4.1.1.2. AHS islem Adimlar
AHS islem adimlar1 asagida verilmistir ((Saaty,1994);

Adim 1 Hiyerarsinin Olusturulmasi: Problemin ¢oziime ulasmasinda hiyerarsinin
olusturulmasinin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii problem ¢6ziimiine, Kurulan bu
hiyerarsi iizerinden gidilecektir. Hiyerarsi kurulumundaki bir hata bizi yanlis
sonuclara gotiirebilir. Bu yiizden titiz ve dikkatli bir sekilde hiyerarsi
olusturulmalidir. Olusturulan hiyerarsi, problemin ¢6ziime ulastirilabilmesi igin en
uygun yapiy1 gostermelidir.

Adim 2 Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi: Olusturulan hiyerarside yer
alan kriterler kullanilarak ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur. Her bir kriter
kendisinin bulundugu basamaktan bir {ist basamakta yer alan faktore bagl olarak
diger kriterlerle karsilastirilir. Boylelikle ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus
olur. Matrisler olusturulurken Tablo 5'te gosterilen 1-9 karsilagtirma 6l¢egi kullanilir
(Ozbek ve Erol, 2018: 53).

Kargilagtirma matrisinde tiim degerleri 1 olan kosegen bulunur. Karsilastirma

yapilirken bu kdsegenin iistiindeki elemanlar i¢in hesaplama yapilir. a;j, i. kriter ile j.
kriterin ikili karsilastirma degeri iken a;; , 1/al.]. esitliginden elde edilmektedir. Iste

bu 6zellik karsilik olma 6zelligidir. (Saaty, 1999). Ikili karsilastirma matrisleri Esitlik
(1) de formiile edildigi gibi n x n boyutuda bir kare matristir.

1 a12 o aln
e a
A= |t 1o ey
ap1  An2 1

Adim 3 Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi: Bu adimda agirlik degerleri biitiin Kriterler
i¢in hesaplanmaktadir. Matris normallestirilirken Esitlik (2) kullanilir. Daha sonra (3)

numarali Esitlik kullanilarak kriterlerin agirliklarinin hesaplanir.
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aij

* —
aij -

(2)

n
i=1 4ij

n
w; = (Tll) a;‘j i,j=1,2,..,n €))
i=1
Adim 4 Matrisin Tutarliigimn  Hesaplanmasi: Ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasinin ardindan tutarlilik degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Matrisin
tutarli oldugunu sdyleyebilmek i¢in tutarlilik orani (TO) %10 'dan az olmalidir.
Hesaplanan degerin %10 'dan fazla olmasi durumunda matrisin tutarsiz oldugu
sOylenebilir. Matrisin tutarsiz olmasi halinde matrisler farkli degerler ile tekrar
olusturulmalidir. TO degerinin elde edilebilmesi igin Oncelikli olarak Tutarlilik

Indeksi (TI) hesaplanmalidir. Esitlik (4) ile TI 'nin nasil hesaplandig: gosterilmistir.

Amax_n
TI = —— 4
n—1 )

TI degerine ulagsmak icin Oncelikli olarak ©zdeger olarak nitelendirilen 4,4,
degerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Ozdeger, (5) numarali Esitlik kullanilarak

hesaplanir (Ozbek ve Erol, 2016: 98).

n ..
1 _ 1len [E=% Y
max n i=1 w;

()

Ayrica tutarlilik degerinin hesaplanabilmesi i¢in bilinmesi gereken bir diger deger de
Rassal Indeks (RI) degeridir. RI degeri her bir matris boyutu olan n sayisina karsilik

olarak belirlenmis olup Tablo 6’da bu degerler verilmistir (Ozbek ve Erol, 2016: 98).

Tablo 6: Rassal Indeks Degerleri

n 1123 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R1/0|0(058|090 112|124 (132|141 (145|149 |151|153|156| 157|159

Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018: 54
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TI ve RI hesaplandiktan sonra TO (6) numarali Esitlik ile hesaplanmaktadir.

TI

TO = —
RI

(6)

4.1.2 ARAS Yontemi

ARAS yontemi Zavadskas ve Turskis tarafindan CKKYV problemlerinin ¢oziimii igin
gelistirilmistir (Zavadskas & Turskis, 2010: 159-172). Bu yaklasim Kkarar
seceneklerini ¢esitli Kriterler altinda fayda fonksiyonu degerine gore siralayan CKKV
yontemidir. Yontemde, karar segeneklerinin fayda fonksiyonu deger oranlari
optimum karar secencklerinin fayda fonksiyon degeri ile karsilagtirilir (Ercan ve
Kundakg1, 2017: 89).

ARAS yéntemi birgok farkli CKKV probleminin ¢dziimiinde kullanilmistir. Ornegin
KerSuliené ve Turskis (2011: 645-666), mimar seciminde bu yoOntemi
kullanmislardir. Chatterjee ve Chakraborty (2012: 384-393), belirli bir iiriin i¢in
uygun bir materyali ARAS yontemi esliginde belirlemislerdir.

Dadelo vd. (2012: 65-88) personel seg¢iminde ARAS yontemini tercih etmislerdir.
Balezentis vd. (2012: 34-53) Litvanya'da yer alan iktisadi kuruluslari ARAS
yontemiyle birlikte iic ayr1 CKKV teknigi ile degerlendirmis ve elde edilen sonuglari
karsilastirmislardir.

Finansal kurumlarin siralanmasinda Reza ve Majid, (2013: 415-423) bu yontem ile
bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Chatterjee ve Bose (2013: 535-546), ARAS
yontemi ile bir riizgar ¢iftligi icin tedarik¢ilerin se¢imini ve siralamasini yapmistir.
Ghadikolaei vd. (2014: 274-291), otomotiv sirketlerinin finansal performans
degerlendirmesinde ARAS yontemini kullanmislardir. Ghorabaee vd. (2014: 1115-
1130), tedarikgilerin se¢imi, siralanmast ve degerlendirilmesinde ARAS
yonteminden yararlanmiglardir.

Varmazyar vd. (2016: 125-140), arastirma ve teknoloji organizasyonundaki aragtirma
merkezlerinin performansint ARAS yontemi ile degerlendirmistir. Ecer (2016: 89-
98), cesitli Enterprise Resource Planning (ERP) yazilimi se¢im kriterleriyle farkli

ERP yazilim alternatiflerini degerlendirerek en iyi ERP sisteminin se¢imini ARAS
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yontemi ile yapmustir. Borsa Istanbul’da islem goren faktoring sirketlerinin mali
yapilarmin degerlendirilmesinde Ozbek (2018: 29-53) bu yontemi kullanmistir.
Kaplanoglu (2018: 153-184), calismasinda ARAS ve Complex Proportional
Assessment (COPRAS) yontemleriyle Borsa Istanbul kimya, petrol, kauguk ve
plastik triinler sektoriindeki sirketlerin nakit akis bilgilerine gére siralamalarini elde
ederek Oneriler getirmeyi amaglamstir.

Dahooie vd. (2018: 1-31), petrol ve gaz Kkuyusu sondaj projelerinin
degerlendirilmesinde vaka incelemesini ¢ozmek igin proje literatiiriinde belirtilen en

uygun degiskenleri SWARA ve ARAS yontemini kullanarak incelemistir.

4.1.2.1.ARAS islem Adimlar

ARAS islem adimlart asagida verilmistir (Zavadskas& Turskis, 2010: 159-172);

Adim 1 Karar matrisin olugturulmast: Esitlik (7)'de gosterildigi gibi karar matrisi
olugturulur. ARAS yonteminde diger CKKV yontemlerinden degisik olarak
baslangi¢ karar matrisinde optimal degerlerden olusan bir satir bulunur.

Burada; x;;, j. kritere gore i. karar segeneginin performans degerini gostermektedir.
n, karsilastirilacak karar seceneklerini ve m, kriterlerin sayismi gostermektedir. x;
ise j. kriterin optimal degerini gosterir. Optimal degerler karar verici tarafindan da
tespit edilebildigi gibi Esitlik (8a) ve (8b) kullanilarak da belirlenebilir (Zavadskas ve
Turskis, 2010: 163).

Xo1 Xoz T xOm'l
X11 X127 Xim
x=\: o li=01.,n;=12..,m (7)
s e
MAX i
Xoj = Y, fayda (maksimizasyon)durumu (8a)
Xoj = m”,lxij , maliyet (minimizasyon)durumu (8b)
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Adim 2 Karar matrisin normalize edilmesi: Fayda yonli kriterler igin (9) , maliyet

yonlii kriterler i¢in ise (10) numarali Esitlik kullanilarak matris normalize edilir.

_ xij
oo = 9)
Y t=0Xij

- 1/x;i

S Yo 1/

Adim 3 Agirliklandirilmis matrisin olusturulmasi: Normalize edilmis agirlikli matrisi
x, Esitlik (11)'de formiile edildigi gibi olusturulur. Biitiin kriterlerin normalize

edilmis agirhikli degerleri Esitlik (12) kullanilarak hesaplanr.

J?ij = 56\1] Wij; i=0,...,m, (11)
[X01  Xo2 °° Xom]
X111 X127 Xim

X = i=012..,nve j=12,...m (12)
L Xn1 Xn2 0 Xnmd

X;j, ) kriteri acisindan i. karar segeneginin agirlikli normallestirilmis performans
degeridir.
Adim 4 Optimallik fonksiyonunun hesaplanmasi: Agirliklandirilmig matristen (13)

numarali Esitlik kullanilarak her karar segeneginin optimallik fonksiyon degeri

hesaplanir.
m
j=1

En biiyiik S; degeri en iyisi ve en kiiciik S; degeri ise en kotiisii olarak degerlendirilir

(Zavadskas ve Turskis, 2010: 165).
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Adim 5 Fayda derecesinin hesaplanmas: ve siralamanin yapiimasi. Fayda derecesi
K; , bir karar segeneginin optimallik fonksiyon degeri S; ile en iyi karar se¢eneginin
optimallik fonksiyon degerine S, oranlanmasi ile bulunur. Bu durum Esitlik (14) ile

ifade edilmistir.

Ki==; i=0,..,n (14)

K; [0, 1] araligina bir deger alir ve degerler biiyiik olandan kiigiik olana dogru

siralanir. Ik sirada yer alan karar segene§i performanst en iyi olandir.

4.1.3. TOPSIS Yontemi

Yéntemin amaci pozitif-ideal ¢oziime (PIC) en kisa mesafedeki ve negatif-ideal
¢dziime (NIC) en uzak mesafedeki secenekleri belirlemek olup 1980 yilinda Hwang
ve Yoon tarafindan gelistirilmistir (Hwang ve Yoon, 1981).

TOPSIS yonteminin uygulanabilmesi i¢in en az iki karar segenegi olmalidir.
Uygulamada ilk yapilmasi gereken karar Kkriterlerinin belirlenmesidir. Kriterler
arasinda fayda ya da maliyet ayrimi1 s6z konusudur (Janic, 2003: 491-592). PIC'e en
yakin NIC'e ise en uzak mesafede yer alan segenek en iyi alternatif olarak
degerlendirilir (Cheng vd, 2002: 983).

Birgok problemin ¢dziimiinde TOPSIS ydntemi kullanilmustir. Yurdakul ve I¢ (2003:
1-18), TOPSIS yontemi ile Borsa Istanbul'da islem goren bes adet otomotiv
firmasimin bilangolarin1 degerlendirerek finansal oranlar1 hesaplanmis ve firmalarin
kendi arasinda degerlendirilmesine yonelik ¢alisma yapmuslardir. Benitez vd. (2007:
544-555), bulanik TOPSIS yontemi yardimiyla otel endiistrisinde hizmet kalitesinin
Olclimii i¢in bir calisma gerceklestirmistir.

Shih vd. (2007: 801-813), TOPSIS yontemini yerel bir kimya sirketinde insan
kaynaklar1 boliimii personel se¢imi i¢in kullanmiglardir. Ertugrul (2009: 702-715),
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TOPSIS yontemi ile iilkemizde ¢imento fabrikalarinin finansal performanslarini
degerlendirmistir.

Demireli (2010: 101-112), finansal hizmetler sektoriinde Tirkiye'de faaliyet
gostermekte olan ii¢ adet kamu sermayeli olan bankanin 2001-2007 yillar1 arasinda
gerceklesen performanslarini TOPSIS yontemi ile degerlendirmistir. Awasthi vd.
(2011: 2270-2280) ise siirdiiriilebilir ulagim sistemlerinin degerlendirilmesinde
bulanik TOPSIS yontemini kullanmustir.

Chu ve Su (2012: 391-397) sehirlerin tahliye durumunda sabit olan deprem
sigmaklarmin se¢ciminde TOPSIS yonteminden yararlanmislardir. Paksoy vd. (2012:
2822-2841), uygun bir organizasyon stratejisi belirlemek icin dagitim kanali
yonetiminde bulanik AHS ve bulamik TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik olarak
uygulamislardir.

Ozbek ve Eren (2013: 1-22), hizmet saglayici segiminin yapilmasi i¢in AHS ve
TOPSIS yontemlerinin temel alindigi bir model énermislerdir. Ozbek (2013: 164-
178) 6grenim yonetim sistemi performans degerlendirmesini gergeklestirmek i¢in
TOPSIS yontemini kullanmistir.

Guo ve zhao (2015: 390-402), ¢alismalarinda elektrikli ara¢ sarj istasyonunun yer
secimini bazi 6znel ama 6nemli kriterleri géz 6niinde bulundurmak i¢in ¢ok kriterli
karar verme yontemini kullanmayi tercih etmislerdir. Kullanicilarin  6zel
yargilarindaki belirsizligi yansitmak i¢in TOPSIS yontemi kullanilmistir. Belirlenen
kriterler TOPSIS yontemi ile siralanmig ve Pekin'deki Changping bdlgesinde yer
alan istasyonun en uygun yer oldugu belirlenmistir. Bu sonug da gostermistir ki karar
vericiler cevresel ve sosyal kriterlere ekonomik kriterlerden daha fazla dikkat
gosteriyor.

Sindhu vd. (2017: 496-511), Hindistan'da uygun giines enerjisi tesisi se¢imini
yapmak i¢in AHS ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmigladir. Jain vd.
(2018: 555-564) biitiinlesik bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklagimlarini
kullanarak Hint otomobil firmasinin far tedarik¢i se¢imini gerceklestirmislerdir.
Belirlenen kriterleri AHS yontemi ile agirliklandirmis ve tedarikciler AHS ve
TOPSIS yontemiyle siralanmistir. Memari vd. (2019: 9-24), otomotiv yedek
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pargalar icin slirdiiriilebilir tedarik¢iyi segcmek i¢in 9 kriter ve 30 alt kriter belirlemis

daha sonra sezgisel bulanik TOPSIS yontemini kullanmiglardir.

4.1.3.1. TOPSIS islem Adimlar

TOPSIS islem adimlar1 asagida verilmistir (Ozbek, 2014: 41-42);

Adim 1 Karar Matrisinin Olusturulmasi. D olarak adlandirilan matris karar vericiler
tarafindan siirecin en baginda olusturulan matris olup, satirlar1 secenekleri siitunlari

ise kriterleri gostermektedir. D'de d;; , 1. se¢eneginin j. kritere gore gercek degerini

j s

vermektedir. Esitlik (15)'de matris verilmistir.

[di1 A1 dim]
| 2z dom |

Dij = | du  dy dim | (15)
|~dn1 an dnmJ

Adim 2 Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: D matrisinin olusturulmasinin
ardindan Esitlik (16) kullanilarak D'nin elemanlarindan standart matrisi (R) elde
edilir. R matrisini elde etmek i¢in D'nin her bir siitununda yer alan degerlerin kareleri
toplaminin karekokii alinarak ilgili siitundaki ilgili elemana boliiniir. D'nin herhangi

bir elemaninin degeri 0 ise ilgili elemanin R'deki degeri de 0 olmaktadir.

n 2
/ k=1 dkj

Vodij= 0:7r; =0, ¥,=1,..,n v.i=1,..,m

v odi# 0:7y5 = v=1.,n ¥=1..,m (16)

Adim 3 Agwhikl Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin bu adiminda

daha oOnceden belirlenmis olan kriter agirhiklart w; ,asagida Esitlik (17)' de

27



gosterildigi gibi R'nin elemanlar1 ile ¢arpilarak agirlikli standart karar matrisi V' ye

ulagilir. Bu noktada degerlendirme kriterlerinin agirlik degerleri toplami 1 olmalidir.

[W1 1 Wz T 0 Wy Tlm]
| Wi T21 W T2 - Wy Tom |
Vij = [ J (17)
Wi Tht W2 Tn2 = Wiy Tam

Adim 4 Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~) Céziimlerin Olusturulmasi: PIC ve NIC
olarak iki farkli sanal ¢6ziim kiimesi V matrisinden iiretilmektedir. Degerlendirme
kriterleri fayda cinsinden ise V'nin en iyi degerlerinden PIC, V'nin en diisiik
degerlerinden NIC olusturulmaktadir. Eger degerlendirme kriterleri maliyet
cinsinden ise V'nin siitun degerlerinin en diisiiklerinden PIC, en yiiksek
degerlerinden ise NIC elde edilir. Bu ideal ¢dziimlere Esitlik (18) ve Esitlik (19)
kullanilarak ulasilabilir. Esitliklerde J fayda degerini gosterirken /" maliyet degerini

vermektedir.

maxy. . ] ,

a={("Mes), (MMljer) i=1.n) (18)
L l

A* = {vik U; 17; 17;;1}
i maxy. . ,

A = {(m”_lvifue]), ("Murje ) i:l,...,n} (19)
l l

A= {v; vy - Vi - Um}

J={j =1,..,m| kriterler fayda tiiriinden}
J'={ =1,..,m| kriterler maliyet tiiriinden}

JnJ =0 ajJujJ=1{1..,m}

Adim 5 Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Ydntem uygulanirken her bir alternatif A;
icin ideal ayrim olarak S;’ ve negatif ideal ayrim olarak ise S;” olarak iki ayrim &l¢iisii
hesaplanmaktadir. J segeneginin PIC'e olan uzakhig: S; Esitlik (20) ile NIC'e olan
uzaklig1 S; ise Esitlik (21) kullanilarak belirlenmektedir.
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S = z(v” — v))2 Vi=1,..,n (20)
j=1
m

Sl_ = Z(‘Ul-j — 17]-_)2 Vi: 1, - (21)
j=1

Adim 6 Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: PIC'e en yakin olan segenek
en uygun secenek olarak belirlenmektedir. Esitlik (22) kullanilarak S;° ve S; 6lgiileri

ile her bir segenek icin PIC'e olan goreli yakinligi C; hesaplanir.

Ci=—"—— 0<C<Vi=1.,n (22)

4.2. LITERATUR CALISMASI

Serifoglu ve Sungur (2007: 1-17) isletmelerde iSG kiiltiiriiniin olusmasinda tepe
yonetiminin roliinii ele almig ve bu kiiltiir olusturulurken kurum igi iletisim
olanaklarmin kullanilmasindan bahsetmislerdir.

Unal vd. (2008: 428-435) calismalarinda 6zellikle tarim sektdrii olmak iizere diger
sektorlerde de gerceklesen is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ekonomik agidan
maliyetini hesaplamis ve ekonomide yol actiklar1 kayiplar1 ortaya koymuslardir.
Boylelikle ISG 6nlemlerinin geregi ve énemini vurgulamislardir.

Karacan ve Erdogan (2011: 102-116), is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi
icin en etkili yolun sorunlara insan kaynaklar1 yonetimi agisindan profesyonel bir
sekilde yaklasmak oldugunu diisiinmiisler ve ISG'nin saglanmasinda insan kaynaklar1
yonetim fonksiyonlarinin 6neminden bahsetmislerdir.

Ceylan (2012: 94-104), is kazalarinin engellenmesinde dnemli bir yer tutan ISG
egitimlerini ele almis ve Ozellikle de meslek yiiksek okullari tarafindan yiiriitiilen

egitimlerin sorunlarini incelemis ve ¢6ziim Onerileri gelistirmistir.
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Dursun (2013: 61-75), is giivenligi kiiltiiriiniin ¢alisanlarin giivenli davranislari
tizerindeki etkisini belirlemek icin c¢aligma yapmis, Orneklem olarak imalat
sektoriinde calisan 1344 kisiyi belirlemis ve bu 6rneklemde yer alan calisanlardan
elde ettigi verileri frekans dagilimi, giivenirlik analizi, korelasyon ve regresyon
analizini kullanarak degerlendirmistir.

Akpmar ve Cakmakkaya (2014: 273-304), ISG kanununda yer alan risk
degerlendirme yonetmeligini ele alarak risk degerlendirmesine dair biitiin ayrintilari
ortaya koymaya calismis ve kullandiklar1 tablolar ile risk analizinin nasil yapilacagi
konusunda yardimei1 olmaya caligmislardir.

Akpmar ve Ozyildirrm (2016: 1231-1270), Trakya bolgesinde yer alan sehirlerde
kirsal kesimde faaliyette bulunan ciftcilerin yaptiklari tarim islerini ISG acisindan
incelemis gerceklesen is kazalarma ve meslek hastaliklarina deginmislerdir. Is
kazalari, meslek hastaliklar1 ve egitimsizlik oranlarini, yapilan anketlerin Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) programiyla analiz edilmesiyle elde
etmislerdir.

Akyiiz vd. (2018: 154-166 ), orman iiriinlerini sanayi sektorii biinyesinde arastirmayi
amaclamiglardir. Sektor genelinde mobilya, kagit, kereste, levha gibi alt gruplar
diizeyinde ¢alisanlarin iSG’ye yonelik algilar1 incelenmistir. Yapilan anket 10 farkl
alt boliimde 1215 sektdr galisanina yapilmis ve istatistiksel yontemlerle ISG algist
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kadin calisanlarin erkek calisanlara gore is
giivenligi konusunda daha duyarli oldugu, levha ve kagit sektoriinde de ISG algisinin

diger alt sektorlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

5.1. UYGULAMA

Calismanin bu bolimiinde daha Onceden bahsedilen CKKV yontemlerinin
uygulamasi yer almaktadir. Bu uygulama Kirikkale sehrinde aktif olarak faaliyet
gosteren yem {iretim firmalar1 lizerinde yapilmig olup 3 ayr1 is glivenligi uzmaninin

degerlendirmelerinden yararlanilmistir.

5.1.1. Kriterlerin Belirlenmesi

[k olarak AHS i¢in olusturulacak hiyerarside kullanilacak kriterlerin belirlenmesi ile
uygulama siirecine basglanmistir. Bu hiyerarsik yapida kullanilacak kriterler C sinift,
B sinifi ve A smift is giivenligi uzmanimin firma ziyaretleri ve mevzuat gereklerini
birlestirmesiyle olusturulmustur. Bu dogrultuda asagida agiklamalariyla birlikte yer
alan 11 adet kriter belirlenmistir (Ozbek ve Erol, 2018: 56).

e KIl: Is Ekipmanlarinin Periyodik Kontrolii: is ekipmanlarinin bakim ve
periyodik kontrolleri mevzuatta bildirilen zaman siirelerinde diizenli olarak
yetkili kisilere yaptirilmalidir. Bakim ve kontrollerin yapilmas: makine
kaynakl1 olusabilecek is kazalarinin dnlemeye yonelik yapilir (Ozbek ve Erol,
2018: 56).

e K2:Patlamadan Korunma Dokiimani: “Calisanlarin patlayic1 ortamlarin
tehlikelerinden korunmasi hakkinda yonetmelik™ geregince kisilerin ve tesisin
zarar gormemesi i¢in isletme genelinde patlayict ortam olusturabilme ihtimali
olan tehlikeler belirlenmeli ve tehlikelerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
onlemler alinmalidir. Yem {iretimi gergeklestirilen firmalarda ozellikle

silolarda ve depolarda yemlerin uzun siire bekletilmesinden dolayr patlama
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riski olugabilmektedir. Bu risk dogrultusunda dokiiman hazirlanip tehlikeler
belirlenmelidir (Ozbek ve Erol, 2018: 56).

K3: Silo Ekipmanlar1 Giivenligi: Isletmelerde mevcut halde bulunan silo
ekipmanlar1 giivenli ¢alisma kosullarina uygun olmalidir. Bakim ve
onarimlar1 periyodik olarak yetkili kisilere yaptirilmalidir. Tim silo
ekipmanlarinin toz patlamasma karsi govde topraklamasi yaptirilmalidir.
Silolarin lizerinde bulunan helezonlar daima kapali olmali, yiiriiylis yollarinda
uygun yiikseklikte korkuluk bulunmalidir. Yiiksekte calisacak personele
uygun kisisel koruyucu donanim saglanmalidir (Ozbek ve Erol, 2018: 56)

K4: Acil Durum Eylem Plam: Is yerinde meydana gelebilecek her tiirlii acil
durumda izlenecek yolun, yapilmasi gereken islemlerin, miidahale edecek
kisilerin ve gerekli iletisim bilgilerin yer aldigi plandir. Tim isletmelerde
bulundurulmasi zorunludur. Mevzuatin belirledigi periyotlarla giincellenmesi
gerekir (Ozbek ve Erol, 2018: 56).

K5: Risk Analizi: Is yerinde olan veya olabilecek tehlikelerin belirlenmesi,
is yeri disindan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi ve bu tehlikeler ile
risklerinin incelenerek siddet ve olasiliklarinin degerlendirilmesinin ardindan
yapilmasi: gereken caligmalarin belirlenmesini kapsar. Tiim isletmelerde
bulundurulmasi zorunludur. Mevzuatin belirledigi periyotlarla giincellenmesi
gerekir (Ozbek ve Erol, 2018: 56).

K6: Ortam Olgiimii: Tlgili yonetmelik geregince is yerlerinde titresim,
glirliltd, aydinlatma, toz, vb. ortam olgiimlerinin yaptirilarak problem olan
noktalarda gerekli giivenlik énlemleri alinmalidir (Ozbek ve Erol, 2018: 56).
K7: Elektrik Tesisati/ Topraklama Ol¢iimii: Elektrik kaynakli yangilar ve
is kazalarin1 6nlemek amaciyla topraklama ve elektrik tesisati dlgiimleri yilda
bir kez periyodik olarak yetkili kisilere yaptirilmalidir (Ozbek ve Erol, 2018:
56).

K8: Makine ve Techizat Kullanimi: Makine ve techizat kaynakli is
kazalarinin Onlemek amaciyla makine koruyuculari1 her zaman takili
olmalidir. Makinelerin bakim onarimlar1 ve fenni muayeneleri yetkili kisilere

diizenli olarak yaptirilmalidir. Makinelerde mutlaka acil durumlarda tiim
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aksami durdurabilecek acil stop diigmesi bulunmalidir. Makinelerin gévde
topraklamalar: mutlaka yaptirilmis olmalidir (Ozbek ve Erol, 2018: 56).

e KO9: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi: Calisanlarin c¢alistiklar:
boliimle ilgili olarak kullanmasi gereken kisisel koruyucu donanimlarin
uzman ve doktor tarafindan belirlenmesinden sonra isveren bu kisisel
koruyucular1 temin etmelidir. Temin edilen koruyucularin ¢alisanlara
kullandiriimasi saglanmali ve takibi yapilmalidir (Ozbek ve Erol, 2018: 56).

e KI10: is Saghg ve Giivenligi Egitimleri: Calisanlara is giivenligi uzmani
tarafindan ise baslamadan once genel konular, teknik konular ve saglik
konular1 olmak {izere {i¢ konuda egitim verilmelidir. Egitimlerin tekrarlanma
zamanlar1 mevzuatin 6ngdrdiigii siirelere uygun sekilde planlanmir (Ozbek ve
Erol, 2018: 56).

e KI1: ise Giris Saghk Raporu: Calisanlar is basi yapmadan &nce is yeri
hekiminin belirledigi tetkikleri tamamlamalidir. Tetkikler ile yapilan hekim
degerlendirmesi sonucunda c¢aligabilir raporu alan g¢alisan ise baslatilmalidir

(Ozbek ve Erol, 2018: 56).

5.1.2. AHS Yontemi Ile Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Uzmanlar tarafindan kriterlerin belirlenmesinin ardindan AHS uygulamasina
gecilmistir. Uzmanlar belirlenen kriterleri, her bir diizeydeki kriteri diger kriterlerle
bir tst faktorii dikkate alarak ikili olarak karsilastirmiglardir. Boylelikle Kriterlerin
kendi aralarindaki onem dereceleri belirlenmistir.

Bu karsilastirma yapilirken Saaty tarafindan belirlenen Tablo 5’te yer alan
karsilastirma 6lgegi kullanilmistir (Saaty 1994). A kisisinin karsilastirmasi1 Tablo 7,
B kisisinin karsilastirmast Tablo 8 ve C kisisinin karsilastirmast Tablo 9°da
verilmistir (Ozbek ve Erol, 2018: 59).

Ornegin A Kisisi;

- Is Ekipmanlarmin Periyodik Kontrolii (K1) ile Patlamadan Korunma Dokiimani

(K2) karsilastirmis ve K2 kriterinin K1 kriterine gore biraz énemli oldugunu
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belirtmistir. Bu nedenle Tablo 5'e gore matrisin x;, elemam 1/3 degerini almistir.

Karsilik 6zelligi geregi x,; elemani ise % islemi sonucu 3 degerini almstir.
3

- Silo Ekipmanlarmin Giivenligi (K3) ile Ortam Olgiimii (K6) kriterini karsilastirmus

ve K3 ve K6 kriterlerinin esit 6neme sahip oldugunu diisiindiigii i¢in x4 elemani 1

degerini almistir. Karsilik 6zelligi geregi x43 elemani ise 1/1 islemi sonucu 1

degerini almistir.

- Risk Analizi (K5) ile Elektrik Tesisati/Topraklama Olciimii (K7) Kriterlerini

karsilastirmis ve K5 kriterinin K7'ye gore fazla onemli oldugunu belirtmis ve bu

sebeple xg; elemaninin degeri 5 olmustur. Yine karsilik 6zelligi dikkate alinmis ve

X5 elemani 1/ 5 degerini almistir.

Tablo 7: A Kisisinin Karsilastirmasi

A Kisisinin Karsilastirmast

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 | K9 | K-10 | K-11
K-1| 1,00 | 0,33 | 0,33 | 0,20 0,14 1,00 | 7,00 | 500 | 3,00 | 3,00 | 1,00
K-2 | 3,00 | 1,00 | 3,00 | 7,00 0,11 5,00 | 5,00 | 1,00 | 500 | 0,20 | 9,00
K-3| 3,00 | 0,33 | 1,00 | 3,00 0,14 1,00 | 1,00 | 1,00 | 5,00 | 0,14 0,2
K-4 | 500 | 0,14 | 0,33 | 1,00 0,14 1,00 | 1,00 | 0,33 | 500 | 1,00 | 1,00
K-5| 7,00 | 9,00 | 7,00 | 7,00 1,00 5,00 | 5,00 | 300|700 | 500 | 1,00
K-6 | 1,00 | 0,20 | 1,00 | 1,00 0,20 1,00 | 1,00 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 0,33
K-7| 0,14 | 0,20 | 1,00 | 1,00 0,20 1,00 | 1,00 | 0,20 | 1,00 | 0,33 | 1,00
K-8 | 0,20 | 1,00 | 1,00 | 3,00 0,33 3,00 | 500 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,33
K-9| 0,33 | 0,20 | 0,20 | 0,20 0,14 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,33 | 0,33
K-10f O 5,00 | 7,00 | 1,00 0,20 3,00 | 3,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00 | 1,00
K-11| 1,00 0 5,00 | 1,00 1,00 3,00 1,00 | 3,00 | 3,00 | 1,00 1,00

Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018: 59
Ornegin B kisisi;

- Acil Durum Eylem Planm1 (K4) ile ise Giris Saglik Raporu (K11) kriterini

karsilastirmis; K11 kriterinin K4 kriterine gore biraz onemli oldugunu sdylemistir.

Bunun sonucunda x, 14 elemani 1/3 degerini almis karsilastirma dzelligi geregi x4 4

.1 . -
elemant ise 1, islemi sonucu 3 degerini almistir.
3
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- Patlamadan Korunma Dokiimani (K2) ile Elektrik Tesisati/Topraklama Olgiimii
(K7) kriterini karsilastirmis; K2 ve K7 kriterlerinin esit oneme sahip oldugunu

belirttigi i¢in x,, eleman1 1 degerini almistir. Karsilik 6zelligi geregi x-, elemant ise
1/ 1 islemi sonucu 1 deZerini almustr.

- Silo Ekipmanlar1 Giivenligi (K3) ile Makine ve Techizat Kullanimi (K8) kriterini
karsilagtirmis ve K3 kriterinin K8 kriterine gore fazla onemli oldugunu diisiindiigii

i¢in x3g elemaninin degeri 5 olmustur. Yine karsilik 6zelligi dikkate alinmis ve xgs3
elemani 1/ ¢ degerini almstir.

Tablo 8: B Kisisinin Kargilastirmasi

B Kisisinin Karsilastirmasi

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 | K7 | K-8 | K-9 | K-10 | K-11

K-1| 1,00 | 0,11 | 1,00 | 1,00 1,00 9,00 | 1,00 | 500 |1,00| 1,00 | 1,00

K-2 | 900 | 1,00 | 7,00 | 1,00 1,00 7,00 | 1,00 | 7,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

K-3| 1,00 | 0,333 | 1,00 | 0,33 1,00 7,00 | 1,00 | 500 |1,00| 1,00 | 1,00

K-4| 1,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00 0,11 7,00 | 1,00 | 7,00 |1,00| 1,00 | 0,33

K-5| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 9,00 1,00 9,00 | 1,00 | 500 |3,00| 033 | 1,00

K-6 | 000 | 0,14 | 0,14 | 0,14 0,11 1,00 | 0,11 | 1,00 |1,00| 011 | 0,11

K-7 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 9,00 | 1,00 | 9,00 |1,00| 1,00 | 1,00

K-8 | 020 | 0,00 | 0,20 | 0,14 0,20 1,00 | 0,11 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

K-9| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,00 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

K-10{ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 3,00 9,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

K-11| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 1,00 9,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018:59
Ornegin C kisisi;
- Patlamadan Korunma Dokiimani (K2) ile Makine ve Techizat Kullanimi (K8)
kriterini karsilastirmis ve K8 kriterinin K2 kriterine gore ¢ok fazla onemli oldugunu

belirlemistir. Bunun sonucunda x,g eleman1 1/7 degerini almis karsilastirma 6zelligi
1
1,

- Silo Ekipmanlart Giivenligi (K3) ile Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi (K9)

geregi xg, elemani ise = islemi sonucu 7 degerini almistir
kriterini karsilagtirmis; K3 ve K9 kriterinin egit éneme sahip oldugunu sdyledigi i¢in
X39 eleman1 1 degerini almistir. Karsilik 6zelligi geregi xqo3 elemani ise 1/ 1 islemi

sonucu 1 degerini almistir.
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- Risk Analizi (K5) ile Is Saghig ve Giivenligi Egitimleri (K10) Kkriterini

karsilastirmis ve K5 Kriterinin fazla énemli oldugunu disiinmistir. Bunun

sonucunda x5 1o elemanmin degeri 5 olmustur. Yine karsilik 6zelligi dikkate alinmis

Ve X105 elemam 1/ ¢ degerini almstir.

Tablo 9: C Kisisinin Karsilagtirmasi

C Kisisinin Karsilastirmasi

K-1 K-2 K-3 K-4 | K5 |[K-6| K-7 K-8 K-9 K-10 | K-11
K-1 | 1,00 1,00 1,00 | 0,20 | 0,14 |1,00| 0,20 1,00 3,00 0,14 1,00
K-2 | 1,00 1,00 3,00 | 5,00 | 0,20 {3,00| 7,00 0,14 5,00 0,20 0,14
K-3 | 1,00 0,33 1,00 | 3,00 | 0,20 |1,00| 0,33 1,00 1,00 1,00 0,20
K-4 | 5,00 0,20 0,33 1,00 | 0,14 |1,00| 1,00 0,20 0,33 0,14 0,20
K-5 | 7,00 5,00 5,00 | 7,00 | 1,00 [5,00| 5,00 3,00 3,00 5,00 1,00
K-6 | 1,00 0,33 1,00 1,00 | 0,20 |1,00| 1,00 0,33 1,00 0,20 0,20
K-7 | 5,00 0,14 3,00 1,00 | 0,20 |1,00| 1,00 0,20 1,00 0,33 1,00
K-8 | 1,00 7,00 1,00 | 5,00 | 0,33 |3,00| 5,00 1,00 1,00 1,00 0,20
K-9 | 0,33 0,20 1,00 | 3,00 | 0,33 |1,00| 1,00 1,00 1,00 0,33 0,33
K-10| 7,00 5,00 1,00 | 7,00 | 0,20 |5,00| 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00
K-11| 1,00 7,00 5,00 | 5,00 | 1,00 [5,00| 1,00 5,00 3,00 1,00 1,00

Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018: 59

U¢ uzmanm yaptigi karsilastirmanm ardindan verilen degerlerin  geometrik

ortalamasi alinarak kosegenlerin 1 oldugu nihai ikili karsilastirma matrisine

ulasilmistir. Tablo 10°da elde edilen ikili karar matrisi verilmistir (Ozbek ve Erol,
2018: 60).
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Tablo 10: ikili Karsilastirma Matrisi

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9 |K-10 | K-11
K-1 1,00 0,33 0,69 0,34 | 0,27 | 2,08 1,12 2,92 2,08 | 0,75 | 1,00
K-2 3,00 1,00 4,00 3,27 | 0,28 | 4,72 3,27 1,00 292 | 0,34 | 1,09
K-3 1,44 0,25 1,00 144 1031 191 0,69 1,71 1,71 | 0,52 | 0,34
K-4 2,92 0,31 0,69 1,00 | 0,13 | 191 1,00 0,78 1,19 [ 0,52 | 0,41
K-5 3,66 3,56 3,27 7,61 | 1,00 | 6,08 2,92 3,56 3,98 | 2,03 | 1,00
K-6 0,48 0,21 0,52 0,52 | 0,16 | 1,00 0,48 0,48 1,00 | 0,20 | 0,20
K-7 0,89 0,31 1,44 1,00 | 0,34 | 2,08 1,00 0,71 1,00 | 0,48 | 1,00
K-8 0,34 1,00 0,59 1,29 | 0,28 | 2,08 141 1,00 1,00 | 1,00 | 0,41
K-9 0,48 0,34 0,59 0,84 | 0,25 | 1,00 1,00 1,00 1,00 | 0,48 | 0,48
K-10 1,33 2,92 1,91 191 | 049 | 5,13 2,08 1,00 2,08 | 1,00 | 1,00
K-11 1,00 0,92 2,92 2,47 | 1,00 | 5,13 1,00 2,47 2,08 | 1,00 | 1,00
TOPLAM | 16,55 | 11,15 | 17,61 | 21,70 | 4,52 | 33,13 | 15,97 | 16,63 | 20,04 | 8,33 | 7,92
Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018: 60
Ornegin;
x5, = /0,333 0,111 1 =0,33
x3; = 1 1 0,333 =0,69
Xe11 = /0,333 0,111 0,200 =0,20

Ikili karsilastirma matrisinin belirlenmesinin ardindan matris normalize edilmistir.

Normalize islemi; karar matrisinde yer alan her bir elemanin degerin bulundugu

stitun toplamina boliinmesi ile elde edilir. Tablo 11'de ikili karsilastirma matrisinin

normallestirilmesi verilmistir (Ozbek ve Erol, 2018: 62).
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Tablo.11: Normallestirilmis ikili Karsilastirma Matrisi

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9 K-10 | K-11
K-1 | 0,06 0,03 0,04 0,02 0,06 0,06 0,07 0,18 0,10 0,09 0,13
K-2 | 0,18 0,09 0,23 0,15 0,06 0,14 0,20 0,06 0,15 0,04 0,14
K-3 | 0,09 0,02 0,06 0,07 0,07 0,06 0,04 0,10 0,09 0,06 0,04
K-4 | 0,18 0,03 0,04 0,05 0,03 0,06 0,06 0,05 0,06 0,06 0,05
K-5 | 0,22 0,32 0,19 0,35 0,22 0,18 0,18 0,21 0,20 0,24 0,13
K-6 | 0,03 0,02 0,03 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03 0,05 0,02 0,02
K-7 | 0,05 0,03 0,08 0,05 0,08 0,06 0,06 0,04 0,05 0,06 0,13
K-8 | 0,02 0,09 0,03 0,06 0,06 0,06 0,09 0,06 0,05 0,12 0,05
K-9 | 0,03 0,03 0,03 0,04 0,06 0,03 0,06 0,06 0,05 0,06 0,06
K-10| 0,08 0,26 0,11 0,09 0,11 0,15 0,13 0,06 0,10 0,12 0,13
K-11| 0,06 0,08 0,17 0,11 0,22 0,15 0,06 0,15 0,10 0,12 0,13
Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018: 62
Ornegin;
X % = 0,07
Xgp = % = 0,02
X3 = % = 0,09

Hesaplamada kullanilan degerler Tablo.10'dan almmistir. Her bir hiicredeki

rakamlarin siitun toplamina boliinmesiyle elde edilmistir.

Bu islemlerin ardindan normalize edilmis matris lizerinden W kriter agirliklarina

ulagilmigtir. Daha sonra ise TO hesaplanmigtir. Tutarlilik oraninin 0,065<0,01 olmas1

matrisin tutarli oldugunu gostermektedir.

Degerlerin nasil bulunduguna dair

orneklendirmeler yapilmis daha sonra ise Tablo 12'de sonugclar verilmistir (Ozbek ve
Erol, 2018: 59).
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Tablo.

12: ikili Karsilastirma Matrisi ve Kriter Agirliklart

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

w

A*W

D

K1

0,06

0,03

0,04

0,02

0,06

0,06

0,07

0,18

0,10

0,09

0,13

0,08

0,873

11,502

K2

0,18

0,09

0,23

0,15

0,06

0,14

0,20

0,06

0,15

0,04

0,14

0,13

1,588

12,115

K3

0,09

0,02

0,06

0,07

0,07

0,06

0,04

0,10

0,09

0,06

0,04

0,06

0,754

11,912

K4

0,18

0,03

0,04

0,05

0,03

0,06

0,06

0,05

0,06

0,06

0,05

0,06

0,732

12,224

K5

0,22

0,32

0,19

0,35

0,22

0,18

0,18

0,21

0,20

0,24

0,13

0,22

2,772

12,465

K6

0,03

0,02

0,03

0,02

0,04

0,03

0,03

0,03

0,05

0,02

0,02

0,03

0,349

11,816

K7

0,05

0,03

0,08

0,05

0,08

0,06

0,06

0,04

0,05

0,06

0,13

0,06

0,733

11,730

K8

0,02

0,09

0,03

0,06

0,06

0,06

0,09

0,06

0,05

0,12

0,05

0,06

0,765

12,068

K9

0,03

0,03

0,03

0,04

0,06

0,03

0,06

0,06

0,05

0,06

0,06

0,05

0,545

11,776

K10

0,08

0,26

0,11

0,09

0,11

0,15

0,13

0,06

0,10

0,12

0,13

0,12

1,516

12,412

K11

0,06

0,08

0,17

0,11

0,22

0,15

0,06

0,15

0,10

0,12

0,13

0,12

1,464

11,844

Ornegin;

K1 kriterine ait W degeri

Kaynak: Ozbek ve Erol, 2018: 59

131,865

(0,06 + 0,03 + 0,04 + 002 + 006 + 006 + 0,07 + 0,18 + 0,10 + 0,09 + 0,13

KO kriterine ait W degeri

11

(0,03 + 0,03 + 0,03 + 0,04 + 0,06 + 003 + 006 + 006 + 005 + 0,06 + 0,06

11

):ops

):ops

Biitlin kriterlerin satir toplamlarinin kriter sayisina boliinmesi ile W degerlerine

ulasilmistir.

A*W degerine ulasilmak i¢in; Tablo 10'da yer alan her bir kriterin siitun degerleri ile

Tablo 12'de yer alan W degerlerinin satir degerleri ¢arpiminin toplami alinmustir.

Ornegin K1 degerinin A*W degeri olan 0,873' {in hesaplanmasi Tablo.13'de verilmis

ardindan yapilan islemin agiklamasi yapilmistir.
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Tablo.13: K1 Kriterinin A*W Degeri Hesaplanmasi

K1 W
1 0,076 0,076
0,333 0,131 0,044
0,693 0,063 0,044
0,342 0,060 0,020
K1 kriterinin A*W 0,273 0,222 0,061
degeri 2,08 0,030 0,062
1,119 0,062 0,070
2,924 0,063 0,185
2,08 0,046 0,096
0,754 0,122 0,092
1 0,124 0,124
TOPLAM 0,873

A*W = 1*0,076 + 0,333*0,131+ 0,693*0,063 + 0,342*0,060 + 0,273*0,222 +
2,08*0,030 + 1,119*0,062 + 2,924*0,063 + 2,08*0,046 + 0,754*0,122 + 1*0,124

=0,873

A*W degerlerinin bulunmasiin ardindan D degerleri hesaplanmistir. Bu degere

A*W degerlerinin ayni indisli W degerlerine boliinmesi sonucunda ulasilmistir.

Ornegin; D vektoriiniin 2. elemani olan D, Su sekilde hesaplanmustir.

1,588
D, = ==—=12115
0,131

D degerlerinin elde edilmesinin ardindan toplam1 alinmis ve kriter sayisina boliinerek

A degerine ulasilmistir.

TO'nun hesaplanmas1 i¢in TI ve RI degerleri de

hesaplanmalidir. Hesaplanan bu degerlerin ardindan TO degerine ulagilmistir.

Asagida bu degerlerin nasil elde edildigi ile ilgili islemler yer almaktadir.

A =131,865/11 = 11,987

T1=(11,987 — 11 )/10 = 0,0987
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RI =1,51 (Kriter sayist1 11 oldugu igin Tablo 6'da yer alan degerlerden 1,51
secilmistir.)

TO =0,0987/1,51 = 0,065

5.1.3. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Calismanin bu asamasinda uzmanlar tarafindan belirlenmis olan 11 adet kritere gore
3 adet yem firmasi degerlendirilmistir. Firmalar belirlenen kriterlere gore her bir
uzman tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve daha sonra firmalarm ISG' ye uyum
durumlar siralanmustir.

Uzmanlar 3 adet firmay1 belirlenen 11 kriter yoniinden saha gozetimi yaparak, Tablo
14’te yer alan skalaya gore degerlendirmislerdir. Tablo 15°te A uzmaninin
degerlendirmesi, Tablo 16'da B uzmanimin degerlendirmesi ve Tablo 17'de ise C

uzmaninin degerlendirmesi verilmistir.

Tablo 14: Degerlendirme Skalasi

Cok Koti (Yok)

Kaéti (Var Kullanilmryor)

Orta (Var Arada Kullaniliyor)

Iyi (Var Kullaniliyor )

gl M| W] N[

Cok Iyi ( Var kullaniliyor Siirekli Takip Ediliyor)
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Tablo 15: A Uzmanin Degerlendirmesi

Kriterler

X Firmasi

Y Firmasi

Z Firmasi

Is Ekipmanlarinin Periyodik Kontrolii (K1)

4

4

4

Patlamadan Korunma Dokiimani (K2)

Silo Ekipmanlar1 Giivenligi (K3)

Acil Durum Eylem Plan1 (K4)

Risk Analizl (K5)

Ortam Olciimii (K6)

Elektrik Tesisat1/ Topraklama Olgiimii (K7)

Makine ve Teghizat Kullanimi (K8)

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi (K9)

Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri (K10)

Ise Giris Saglik Raporu (K11)

Al O N W O O W Ww| O =

o o Wl ~f g g b~ B D]

g B W A~ G O W W W

Tablo 16: B Uzmanin Degerlendirmesi

Kriterler

X Firmasi

Y Firmasi

Z Firmasi

Is Ekipmanlarinin Periyodik Kontrolii (K1)

3

5

4

Patlamadan Korunma Dokiimani (K2)

Silo Ekipmanlar1 Giivenligi (K3)

Acil Durum Eylem Plani (K4)

Risk Analizl (K5)

Ortam Ol¢iimii (K6)

Elektrik Tesisati/ Topraklama Olgiimii (K7)

Makine ve Teghizat Kullanimi (K8)

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi (K9)

Is Sagligi ve Giivenligi Egitimleri (K10)

Ise Giris Saglik Raporu (K11)

A Ol W B B O W BB

ol o Wl ~f o o O | |

ol o wl g A~ o b W »|
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Tablo 17: C Uzmanin Degerlendirmesi

Kriterler X Firmasi Y Firmasi Z Firmasi

Is Ekipmanlariin Periyodik Kontrolii (K1) 4 5 5

Patlamadan Korunma Dokiimani (K2)

Silo Ekipmanlar1 Giivenligi (K3)

Acil Durum Eylem Plan1 (K4)

Risk Analizl (K5)

Ortam Olgiimii (K6)

Elektrik Tesisati/ Topraklama Olgiimii (K7)

Makine ve Techizat Kullanimi (K8)

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi (K9)

Is Sagligi ve Giivenligi Egitimleri (K10)

S A W w N o] W w N
gl gl w| & & B o B W]
Al M w| gl o o A B W|

Ise Giris Saglik Raporu (K11)

Ug uzmanin degerlendirmesinin ardindan elde edilen degerlerin geometrik ortalamasi
alinmigtir. Boylelikle tiim yontemler i¢in temel olusturacak baslangig¢ karar matrisi

elde edilmistir. Tablo 18’de elde edilen karar matrisi verilmistir.

Tablo 18: Karar Matrisi

K-1K2|K3|K4|K-5]|K6|K-7|K-8| K9 |K-10| K-11

X Firmas1 | 3,634 | 1,000 | 4,309 | 3,302 | 3,000 | 5,000 | 4,309 | 3,302 | 2,621 | 4,642 | 4,000

Y Firmas: | 4,642 1,000 | 3,634 | 4,000 | 4,642 | 4,642 | 4,642 | 4,000 | 3,000 | 5,000 | 5,000

ZFirmast |4,309|1,000]| 3,302 | 3,302 | 3,634 | 5,000 | 4,642 | 4,642 | 3,000 | 4,309 | 4,642

Ornegin;
Uzmanlarin yaptig1 degerlendirmesinin geometrik ortalamasi alinarak asagidaki

degerlere ulasilmistir.

X firmasinin Silo Ekipmanlar1 Giivenligi (K3) degeri = /5 . 4 . 4 = 4,309

Y firmasinin ISG Egitimleri (K10) degeri =35 . 5 . 5 =5000

Z firmasimnin Elektrik Tesisati/Topraklama Olgiimii (K7)=3/5 . 4 . 5= 4,642
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5.1.4. ARAS Yontemi Ile Seceneklerin Degerlendirilmesi

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan ARAS ydntemi uygulanmistir.
Kriterlerin hepsi fayda yonlii (+) oldugu icin optimal degerler bulunurken segenekler
arasindan maksimum degere sahip olan segilir. Bu se¢im sonundaki matris ile karar
matrisi ayni olacaktir.

Siradaki islem matrisin normalize edilmesi olacaktir. Normalize islemi Esitlik (9)
kullanilarak; firmanin satirinda yer alan kriter degerleri igerisindeki her bir hiicrenin,
kendi ile birlikte diger firmalarin siitun degerleri ve optimal degerin toplamina
boliinmesi ile bulunur. Tablo 19'da normalize edilmis degerler verilmistir.

Ornegin;

X Firmasmin K1 kriterine gore normalize edilmis degeri su sekilde hesaplanmustir;

o = 3,634
K17 4642 + 3,634 + 40642 + 4309

=0,211

X Firmasinin K3 kriterine gére normalize edilmis degeri su sekilde hesaplanmaistir;

o = 4,300
K3 ™ 4300 + 4309 + 3,634 + 3302

=0,277

X Firmasinin K10 kriterine gore normalize edilmis degeri su sekilde hesaplanmistir;

4,642

YA =
K17 5 + 4642 + 5 + 4309

=0,245

Tablo 19: Normalize Edilmis Matris

Kriterler K-1| K2 | K-3 K-4 K-5| K-6 | K-7 K-8 K-9 | K-10 | K-11

w 0,076 | 0,131 | 0,063 | 0,060 | 0,222 | 0,030 | 0,062 | 0,063 | 0,046 | 0,122 | 0,124

Max/Min + + + + + + + + + + +

Opt 0,269 | 0,250 | 0,277 | 0,274 | 0,292 | 0,255 | 0,255 | 0,280 | 0,258 | 0,264 | 0,268

X Firmas:1 | 0,211 | 0,250 | 0,277 | 0,226 | 0,188 | 0,255 | 0,236 | 0,199 | 0,226 | 0,245 | 0,215

Y Firmas1 | 0,269 | 0,250 | 0,234 | 0,274 | 0,292 | 0,236 | 0,255 | 0,241 | 0,258 | 0,264 | 0,268

Z Firmas1 | 0,250 | 0,250 | 0,212 | 0,226 | 0,228 | 0,255 0,255 | 0,280 | 0,258 | 0,227 | 0,249
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Tablo 20'de ise normalize edilmis matristen elde edilen agirliklandirilmig matris
bulunmaktadir. Buradaki degerler Esitlik (11) ve Esitlik (12) ile hesaplanmistir. Her
hiicrenin bulundugu siitundaki kriter agirligi (W) ile ¢arpilmasiyla olusturulmustur.
Ornegin;

X firmasmin K1 kriterine gore agirliklandirilmis performans degeri;

xg1 = 0,211 * 0,076 =0,016

Y firmasinin K1 kriterine gore agirliklandirilmis performans degert,

Yx1 = 0,269 * 0,076 =0,020

Z firmasinin K1 kriterine gore agirliklandirilmis performans degeri;

Zyx, =0,250 * 0,076 = 0,019

Tablo 20: Agirliklandirilmis Matris

Kriter K-1| K-2 | K-3 K-4 K5 | K-6 | K-7 K-8 | K9 | K-10 | K-11

W 0,076 0,131 | 0,063 | 0,060 |0,222|0,030 | 0,062 | 0,063 |0,046 | 0,122 | 0,124

MAX/MIN + + + + + + + + + + +

OPT 0,020 | 0,033 0,018 | 0,016 |0,065|0,008 | 0,016 |0,018|0,012 | 0,032 | 0,033

X FIRMASI | 0,016 | 0,033 | 0,018 | 0,014 | 0,042 | 0,008 | 0,015 | 0,013 | 0,010 | 0,030 | 0,027

Y FIRMASI | 0,020 | 0,033 | 0,015 | 0,016 |0,065 | 0,007 | 0,016 |0,015 | 0,012 | 0,032 | 0,033

Z FIRMASI | 0,019 | 0,033 | 0,013 | 0,014 | 0,051 | 0,008 | 0,016 |0,018 | 0,012 | 0,028 | 0,031

Son olarak da Esitlik (13) ile optimallik fonksiyonu hesaplanmistir. Hiicrelerin satir
toplamlar1 ile S degeri elde edilmistir. Olusturulan S degerlerinin elde edildigi
stitunda biitiin hiicreler kendinden onceki degere boliinerek fayda derecesi olan K
degerlerine Esitlik (14) kullanilarak ulasilmistir. Elde edilen bu degerler ile de nihai
siralamaya ulasilmistir. Bu degerler Tablo 21°de gosterilmistir.

Ornegin;

X Firmasinin S Degeri;
x,=(0,016+0,033+0,018+0,014+0,042+0,008+0,015+0,013+0,010+0,030+0,027)
=0,224

X Firmasinin K Degeri;
0,224 _

xx= ——— = 0,826

0,271
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Tablo 21: Optimallik Fonksiyonu ve K Degerleri Siralamasi

S K | SIRALAMA
OPT 0,271 | 1,000
X FIRMASI | 0,224 | 0,826 3
Y FIRMASI | 0,265 | 0,979 1
Z FIRMASI | 0,241 | 0,892 2

Gergeklestirilen yontemin uygulamasindan sonra elde edilen veriler dogrultusunda
en yliksek deger Y firmasina ait olup 1. sirada yer almistir. Z firmast ikinci olarak
onu takip etmis ve X firmasi son sirada yer almistir. Bu noktada yem sektoriinde yer
alan bu firmalar icerisinde ISG kurallarma en ¢ok énem veren ve uygulayan firmanin
Y firmas1 oldugu belirlenmistir. Z ve X firmasinin ise ISG konusunda almasi gereken

onlemlerin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

5.1.5. TOPSIS Yontemi fle Seceneklerin Degerlendirilmesi

TOPSIS uygulamasinda daha onceden Tablo 18'de olusturulan karar matrisi
kullanilmistir. Karar matrisi olusturulduktan sonra standart karar matrisini
olusturulmustur. Standart karar matrisi Esitlik (16) kullanilarak; karar matrisinin her
bir Ol¢iitiine ait degerlerin kareleri toplaminin karekoki alinip, siitunun ilgili
elemaniin bu ¢ikan degere béliinmesiyle elde edilir (Ozbek, 2017: 203). Elde edilen

Standart karar matrisi Tablo 22°de verilmistir.

Ornegin;
K1 = L = 0,498
\/ (3.634)7 + (46427 + (4,309)
_ 4,642 ~
Vi = JG.6BD2 + (46422 + (43092 0,636
Zir = L = 0,590

J(3,634)2 46427 + (4309)2
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Tablo 22: Standart Karar Matrisi

K-1 | K-2 K-3 | K4 | K5 | K6 | K-7 K-8 K-9 | K-10 | K-11

X Firmas: | 0,498 | 0,577 | 0,660 | 0,537 | 0,454 | 0,591 | 0,549 | 0,474 | 0,526 | 0,575 | 0,506

Y Firmas: | 0,636 | 0,577 | 0,556 | 0,651 | 0,702 | 0,549 | 0,591 | 0,575 | 0,602 | 0,620 | 0,632

Z Firmast | 0,590 | 0,577 | 0,505 | 0,537 | 0,549 | 0,591 | 0,591 | 0,667 | 0,602 | 0,534 | 0,587

Yontemin bir sonraki agsamasinda Esitlik (17) kullanilarak standart matriste yer alan
degerlerin daha onceden belirlenen kriter agirliklartyla carpilmasiyla Tablo 23'de
verilen agirlikli standart matrisi olusturulmustur.

Ornegin; K1 kriteri i¢in;

Xg1 = 0,498 * 0,076 = 0,038

Y1 = 0,636 * 0,076 = 0,048

Zg1 =0,636 * 0,076 = 0,045

Tablo 23: Agirliklandirilmis Standart Matris

K-1| K2 | K3 | K4 | K5 | K-6 | K-7 K-8 K-9 | K-10 | K-11

X Firmasn | 0,038 | 0,076 | 0,042 | 0,032 | 0,101 | 0,017 | 0,034 | 0,030 | 0,024 | 0,070 | 0,063

Y Firmas1 | 0,048 | 0,076 | 0,035 | 0,039 | 0,156 | 0,016 | 0,037 | 0,036 | 0,028 | 0,076 | 0,078

ZFirmast | 0,045| 0,076 | 0,032 | 0,032 | 0,122 | 0,017 | 0,037 | 0,042 | 0,028 | 0,065 | 0,073

Elde edilen matris degerleri arasindan ideal ve negatif ideal kiimeleri belirlenmistir.
Bu degerler Esitlik (18) ve Esitlik (19) kullanilarak kriterlerin bulundugu siitunlarda
maksimum ve minimum degerlerin belirlenmesiyle elde edilmistir. Tablo 24’ te ideal
ve negatif ideal ¢ozlim kiimeleri verilmistir.

Ornegin; K1 kriterinin ;

A*= 0,048 (maksimum deger)

A™=0,038 (minimum deger)

Ornegin; K8 kriterinin ;

A*= 0,042 (maksimum deger)
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A7=0,030 (minimum deger)

Tablo 24: ideal ve Negatif ideal Coziim Kiimeleri

K-1 K-2 K-3 | K4 | K5 | K-6 K-7 K-8 K-9 | K-10 | K-11

A* 0,048 | 0,076 | 0,042 | 0,039 | 0,156 | 0,017 | 0,037 | 0,042 | 0,028 | 0,076 | 0,078
A- 0,038 | 0,076 | 0,032 | 0,032 | 0,101 | 0,016 | 0,034 | 0,030 | 0,024 | 0,065 | 0,063
TOPSIS yonteminde her bir segenek i¢in ideal ayrim Sy ve negatif ideal ayrim

S; olarak adlandirilan iki adet 6l¢ii bulunmaktadir. Degerin PIC'e uzaklig1 S;, NiC'e

uzakhign S olarak adlandirilir. Bu hesaplamada Oklid uzaklik yaklasimindan
yararlanilmistir (Ozbek, 2017: 204). Esitlik (20) ve Esitlik (21) ile elde edilen

degerler Tablo 25'te verilmistir.

Ornegin; K1 kriterinin;

Sk = (0,038 — 0,048)° = 0,00010

S5= (0,048 - 0,048)* = 0

S,;= (0,045 — 0,048)* = 0,00001

K5 kriterinin ;

Sy = (0,101 —0,101)> =0

Sy =(0,156 — 0,101)? = 0,00303

S, = (0,122 —0,101)% = 0,00044
Tablo 25: Ayrim Olgiileri

K-1 |K-2| K3 | K4 | K5 |K-6| K7 K-8 K9 | K10 | K-1
S | 000010 | © 0 |0,00005|0,00303 | 0 |0,00001| 0,00014 | 0,00002 | 0,00004 | 0,00023
. 0,0000

Sy| o 0 5 0 0 0 0 ]000004 | © 0 0

. 0,0001

S| 000001 | 0 , | 000005000116 | 0 0 0 0 |0,00012 | 0,00003
_ 0,0001

S| o 0 0 0 0 0 0 0 0 |0,00003 0

- 0,0000

Sy | 0,00010 | ©0 , | 000005/ 0,00303| O 000001 | 0,00004 |0,00002 | 0,00012 | 0,00023
S | 0,00005 | © 0 0 |0,00044| 0 |0,00001| 0,00014 |0,00002 | 0 0,00010
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Belirlenen kriterlerin ardindan satirlarda yer alan degerlerin toplaminin karekoki
alinarak agagida yer alan S/ ve S; degerleri elde edilmistir.

Tablo 26: S/ ve S; Degerleri

S S7
S:=0,060 S7=0,011
S; =0,009 S;= 0,060
S;=0,038 S;=0,028

Yontemin son asamasinda ideal c¢oOziime goreli yakinliklar Esitlik (22) ile
hesaplanmustir. Bu S; ve S; élgiileri kullamlarak her segenegin PIC’e olan yakinlig
C; hesaplanir. PIC’e en yakin olan secenek en uygun karar secenegi olacaktir.
Hesaplanan degerler ve sonug siralamasi Tablo 26'da verilmistir.

Cy =0,011/ (0,011 + 0,060) = 0,155

C, =0,060/ (0,009 + 0,060) = 0,870

C, =0,028/(0,038 + 0,028) = 0,424

Tablo 27: ideal Coziime Géreli Yakinlik ve Siralama

Si S C; Sira
Sk 0,060 Sx 0,011 Cx 0,155 3
Sy 0,009 Sy 0,060 Cy 0,870 1
Sz 0,038 Sz 0,028 c; 0,424 2

Elde edilen degerler sonucunda siralamada yine Y firmasinin ilk sirada yer aldigi onu
Z firmasmin takip ettigi ve X firmasmin son sirada yer aldigr goriilmektedir.
Ozellikle Z ve X firmasinin is giivenligi uzmam ve isyeri hekiminden de destek
alarak firmada alimmasi gereken Onlemlerle ilgili yapilacak g¢alismalar1 belirleyip
uygulamaya ge¢mesi gerektigi soylenebilir. Bu ¢alismalarda belirlenen yonetmelikler

ve devam etmekte olan uygulamalar yol gésterici olarak segilebilir.
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SONUC

ISG Kkiiltiiriiniin olusmasinin énemi yapilan calismanin biitiiniinde vurgulanmistir.
Risklerin, tehlikelerin farkinda olabilmek ve dnlemler alabilmek ic¢in oncelikli olarak
yapilmasi gerekenlerin bilinmesi gerekmektedir. Risklerin belirlenmesinin ardindan
¢dziim iiretilme asamasina gecilir. Bu noktada da yine iISG'nin tiim taraflarmmn ortak
caligsmalar yapmasi olumlu sonuglar elde edilmesine yardimei olacaktir.

ISG Kkiiltiirii hemen hemen tiim sektdrleri kapsamaktadir. Yapilan arastirmada yem
sektorli ele alinmistir. Bu sektordeki riskler i¢in detayli bir risk degerlendirmesi
yapilmistir. Yapilan degerlendirmenin yol gosterici olmasi ve farkindalik yaratmasi
amaglanmistir. Risk degerlendirmesi yem sektorii ele alinarak yapilmis olsa da
icerisinde genel kurallara da yer verilmistir. Bu sebeple farkli sektorlerce de
yararlanilabilir.

Risk degerlendirmesinin ardindan 3 adet uzmanin belirledigi 11 kriter ile Kirikkale
Organize Sanayi Sitesinde faaliyette bulunan 3 adet yem firmasi, ISG uygulamalari
noktasinda karsilastirilmistir.

Kriterler A, B ve C siifi i giivenligi uzmanlarmin firma ziyaretleri ve mevzuat
gerekleri dikkate alinarak belirlenmistir. Belirlenen bu kriterlerin agirliklart (6nem
dereceleri) CKKV yontemlerinden olan AHS yontemi ile hesaplanmistir. Yontemin
sonucuna gore en 6nemli kriterin %22 oran1 ve K5 ile sembolize edilen Risk Analizi
oldugu goriilmiistiir. Bu kriteri %13 ile Patlamadan Koruma Dokiimam oldugu
takip etmistir. Ugiincii ve dordiincii onemli kriterin ise %13 ile Is Saghg ve
Giivenligi Egitimleri ve ise Giris Saglik Raporu oldugu ortaya konmustur. Son iki
siray1 ise %S5 ile Kisisel Koruyucu Donanmim Kullanimi ve %3 ile Ortam Ol¢iimii
kriteri almistir. Bu kriter agirliklarina goére isverenlerin, c¢alisanlarin ve diger
paydaslarin 6zellikle Risk Analizi konusuna gerekli hassasiyeti gostermeleri
gerektigi anlasilmaktadir. Risk Analizi gereklerinden sonra da Is Saghg ve
Giivenligi Egitimleri ve Ise Giris Saghk Raporunun mutlaka alinmasi geregi

yapilan ¢alisma neticesinde ortaya konmustur. Is giivenliginde onceligin kaynakta
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koruma oldugu dikkate alindiginda bu analiz sonuglarinin dogru siralamayi yaptigini
sOylemek miimkiindiir.

AHS yontemi ile kriter agirliklar1 belirlendikten sonra ise CKKV yontemlerinden
ARAS ve TOPSIS kullanilarak bu firmalarin ISG noktasinda basarilari 6l¢iilmiistiir.
Oncelikle firmalar, belirlenen kriterlere gore belirtilen uzmanlar tarafindan ISG
uygulamalarinin  genel amaci c¢ergevesinde degerlendirilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri bir matriste birlestirilerek ortak bir degerlendirme tablosu
olusturulmustur. Bu tablodaki veriler; ARAS ve TOPSIS yonteminin baslangi¢
degerlerini olusturmustur.

Ik olarak firmalarin ISG performansit ARAS yontemine gore dlgiilmiistiir. Olgiim
neticesinde Y firmasi 0,979 degeri ile birinci sirada yer almstir. Ikinci siraya ise
0,892 degeri ile Z firmast konumlanmigtir. Son sirada ise 0,826 degeri ile X firmasi
yer almistir. Firmalarin ISG noktasinda ARAS yontemi ile analizi neticesinde en
basarili firmanmn Y ile tanimlanan firma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
firmanin diger iki firmaya gore ISG konusunda daha bilingli oldugu ve gerekli
onlemleri zamaninda aldig1 sdylenebilir. Ikinci ve iiciincii sirada yer alan firmalarin
eksikliklerini zaman ge¢irmeden tamamlamalari ISG agisindan mutlaka bir
gerekliliktir.

Ikinci olarak yem isletmelerin ISG konusundaki basarisi TOPSIS yoéntemi ile
Olciilmiistir. TOPSIS yonteminde de en basarili firmanin Y ile sembolize edilen
isletme oldugu ortaya konmustur. Basar1 siralamasinda ikinci sirayr 0,424 degeri ile
Z firmasinin aldig: belirlenmistir. Bu yontem sonucunda da son sirayr 0,155 ile X
firmasinin aldig1 goriilmiistiir. TOPSIS ydntemi sonuglarma gore de ISG uygulamasi
konusunda en basarili firmanin Y oldugunu séylemek miimkiindiir.

Firmalarin her iki yonteme gore sonuglarin degismedigi gortilmektedir. Y isletmesi
her iki yonteme gore ilk sirayr alirken, Z firmasinin ikinci ve X firmasinin da son
stray1 aldig goriilmiistiir. Yontemlerin sonuglarma goére Z ve X firmasinin 1SG'e
uygulamalarina daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir. Bu firmalarin uzman ve
hekimleriyle gériisiip ISG konusunda eksik yonlerini degerlendirip uygun &nlemler

almasi gerektigi sdylenebilir.
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Bu calismadaki amag firmalari, ISG uygulamalari konusunda karsilastirarak yerlerini
belirlemek ve eksiklikleri bulunan firmalarin gerekli tedbirleri almasini saglamaktir.
Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan firmalarin hangi noktada iyi hangi noktada
eksik olduklar1 saptanmis ve ISG konusunda yapilmasi gerekenler belirlenmistir. Bu
sonuglarin firmalara bildirilmesinin firmalarin kendi eksik yonlerini fark ederek

Onlemler almasina yardimci olabilecegini sdyleyebiliriz.
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gostergeler
bulunmalidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Jenerator

4
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Jenerator

Risk
Alan

Personel

Risk
Degerlendirmesi

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar
Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal
Siddet

Olas1
Etki

Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Tyilestirme
Sonras1 Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

ihtimal
Siddet
Risk Skoru

Jenerator

Elektrik Carpmast

15

Yaralanma/Oliim

Jeneratoriin gévde
topraklamasi
yapilarak
jeneratdriin
periyodik bakim ve
kontrolleri yetkili
kisilerce yilda bir
kez yapilmalidir.
Jenerator sadece
gorevli kigiler
tarafindan
kullanilmalidir.

Isveren

Jenerator

Caliganin Zarar Gormesi

12

Orta
Yaralanma/Oliim

Jeneratoriin
bulundugu alan hava
kosullarina karst
emniyetli oda
seklinde etrafi
kapatilmali ve
jenerator odasinin
kapist kilitlenerek
anahtar yetkili
kiside bulunmalidir.
Jeneratdr odasmin
yakininda uygun
yangin sondiiriicii ve
giivenlik levhalari
bulundurulmalidir.
Jeneratdrlerin
goriiniir yerine
giivenlikli ¢alisma
talimatlar1 asilmali
ve ¢alisan iscilere
teblig edilmelidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Makine
Ve
Techizat

5
Béliim

Risk Degerlendirme

2019

Makine Ve Techizat

Risk
Alan

Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar
Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal

Olasi
Etki

Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Tyilestirme
Sonras1 Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

ihtimal
Siddet

Risk Skoru

Makine Ve Techizat

Calisanin Zarar Gormesi

S
=
N
Orta
Uzuv Kaybi-Yaralanma-Olim

Makinelerin yillik
periyodik bakimlari
diizenli olarak
yaptirilmalidir.
Ayrica makine
bakim onarimlari,
temizlikleri diizenli
olarak yapilmalidir.
Bakim onarim
yapilirken makineler
mutlaka kapatilmig
elektrik ile
baglantisi kesilmis
olmalidir. Makineler
sebebi ile olusan
giiriiltl, toz, titresim
vb. durumlar igin
calisanlara uygun
kkd
kullandiriimalidir.
Firma i¢inde
bulunan makinelere
kullanma talimati
asilmal1 ve gerekli
uyari levhalar
yerlestirilmelidir.
Calisanlarin makine
kullanimi
konusunda tecriibeli
ve egitimli olmasi
gerekir. Tecriibesiz
kisilerin ekipmanlari
kullanmasina izin
verilmemelidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Makine Ve Teghizat

Calisanin Zarar Gormesi

16

Uzuv Kaybi-Yaralanma-Oliim

Makinelerin
hareketli
aksamlarinin
bulundugu alanlarda
mutlaka koruyucu
olmalidir. Makineler
uygun koruyucular
takilmadan
kullanilmamalidir.
Firma igerisindeki
makinelerde acil bir
durumda tim
aksami durduracak
acil stop butonu
bulunmalidir.

Isveren

Makine Ve Techizat

Elektrik Carpmasi

12

Orta

Yaralanma-Olim

Makinelerin govde
topraklamasi
mutlaka
yaptirilmalidir.
Ayrica makinelerin
bagli oldugu
panolarda kagak
akim roleleri aktif
olmalidir.

Isveren
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Siloya Girilmesi

Bogulma

12

Orta

Bogulma Sonucu Yaralanma/Oliim

Silolara
girilmemelidir.
Girilmesi gereken
durumlarda ise 6zel
ekipman ile ya da
gerekli
havalandirma
yapildiktan sonra
girilmelidir.

Isveren

Silolar

Acil Durumda Calisanin Zarar Gormesi

20

Yaralanma / Olim

Herhangi bir acil
durumda silolara
girilecekse
kesinlikle elektrik

kaynagi kesilmeli ve |-

makinelerin
caligmamasi gerekir.

Isveren

Silolarda Bakim
Onarim

Bilgi Eksikligi/Dalgmlik

15

Yaralanma / Oliim

Silo bakim ve
onarim iglemlerini
kesinlikli konusunda
egitim almis ve
yetkili kisilerce
yapilmalidir. Bakim
onarim yapilirken
makinenin elektrik
kaynagi kesinlikle
kapatilmalidir.
Bakim onarim igin
yukari kisma
¢ikilmasi
durumunda ¢ikarken
makinenin elektrik
panosunun
bulundugu bolim
mutlaka kilitli
tutulmalidir.

Isveren




Silo

7
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Silo

Risk
Alan

Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar

Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal

Siddet
Risk Skoru

Olasi
Etki

Kabul Edilebilirlik Degeri

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Iyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

Thtimal
Siddet
Risk Skoru

Silolar-

Yiiksekten Diisme

4116

Yaralanma/Olim

Calisanlara uygun
kisisel koruyucu ve
ekipmanlar verilmeli
ve kullanmalari
saglanmalidir.
Yiiksekte ¢alisacak
calisanlara ytiksekte
caligma egitimi
verilmeli ve emniyet
kemeri (fener tipi,
parasiit tipi) gibi
kkd’leri daima
kullandirilmalidir.

Isveren

Silolar / Tahil Tozu

Toz Patlamasi

ol
=
()]
Yaralanma, Oliim/Tesis Hasar1

Calisanlarin
patlayici ortamlarin
tehlikelerinden
korunmasi hakkinda
yonetmelik geregi
firmada patlamadan
korunma dokiimani
bulundurulmali ve
¢alisanlara toz
patlamast ile ilgili
egitimler
verilmelidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Silolar-Helezon

Hareketli Aksamlar

15

Yaralanma/Oliim, Uzuv Kayb1

Silolarin iizerinde
bulunan helezonlar
mutlaka uygun
koruyucular ile
kapatiimalidir.
Helezon tizerinde
bakim ve onarim
sadece bu konuda
egitim almus yetkili
kisiler tarafindan
yapilmalidir. Bakim
onarim yapilirken
makinenin elektrigi
kesinlikle
kesilmelidir.
Makinenin baglt
oldugu elektrik
panosu daima kilitli
tutulmalidir.
Yukarida ¢alisma
durumunda galisan
panodan elektrigi
kesip panonun
bulundugu alani
kilitledikten sonra
calismaya
baslamalidir. Acil
durumlarda
makinenin
durmasini
saglayacak acil stop
butonunun mutlaka
olmasi
gerekmektedir.

Isveren

Silolar-Helezon
Basamak Ve Yiirtiyiis
Yollari

Yiiksekten Diisme

15

Yaralanma / Olim

Silolara ¢ikmak i¢in
yonetmelige uygun
merdivenler
yapilmalidir. Silo
merdivenlerinde
eksik olan
tirabzanlar uygun bir
sekilde
tamamlanmalidir.
Silolara ¢ikarken
yonetmeligin uygun
gordiigii emniyet
tipinde kemer
kullanilmalidar.
(fener tipi, parasiit
tipi vs, )

Isveren
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Tiipler

Patlama

15

Yaralanma/Oliim/ Tesis Hasar1

Tiiplerin bir araba
icinde yer almasi ve
kullanilmadig:
zamanlarda ¢alisma
alani1 icerisinde
bulundurulmamasi
gerekir. Tiipler i¢in
ayri bir yer
belirlenerek burada
bulundurulmahdir.
Tiiplerde mutlaka
emniyet valfi
olmalidir.

Isveren

Kaynak Makinesi

Caliganlarin Zarar Gormesi

15

Yaralanma/Olim

Kaynak
makinesinde
calisanlarin mutlaka
bu konuda egitim
almus sertifikali
kisiler olmast
gerekmektedir.
Kaynake1 belgesi
olmayanlar kaynak
islerinde kesinlikle
caligtirtlmamalidir.
Kaynak yapan
calisanlar ¢aligmaya
uygun kkd'leri
kullanmalidir (
gozlik, yliz siperligi
Vs)

Isveren
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Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Iyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

Thtimal
Siddet
Risk Skoru

Yiikleme-Paketleme

Calisanin Zarar Gormesi

4116

Yaralanma/Oliim

Yiikleme alaninda
kullanilan bant
sisteminde
torbalarin geldigini
belli eden bir sistem
olmalidir. Yiik
tastyicisi olan
calisan banttan gelen
torbalar takip etmeli
ve bantin altinda
durmamalidir.

Isveren

Bosaltma

Caliganin Zarar Gormesi

S
=
N
Orta
Yaralanma/Oliim

Gelen hammadde
bosaltimi sirasinda
calisanlar
hammaddenin
bosalttig1 alana
kesinlikle
girilmemelidir.
Gelen hammadde
kamyonunun
piston(lift) mutlaka
saglam olmalidir.
Kamyon kasasi
kalkmis durumda
iken kesinlikle altina
girilmemelidir.
Bosaltma islemi
sirasinda bosaltma
talimatina
uyulmalidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Bosluklar

Diisme

12

Orta

Yaralanma/Uzuv Kaybi

Firma i¢indeki
diisme tehlikesi
olusturabilecek
bosluklar uygun
sekilde
kapatiimalidir.

Isveren

Kimyasal Maddeler

Saglik Sorunu

12

Orta

Kimyasal Maddeler Sebebi ile Olusan Saglik Sorunlari

Firma igerisinde
kullanilan kimyasal
maddelerin mutlaka

MSDS(malzeme

giivenlik bilgi
formu) olmalidir.
Kimyasallarin
tizerine mutlaka
isimlendirme
yapilmali ve zararl
oldugu
belirtilmelidir.
Firma igerisinde
bulunan
premix(ilag) odasina
sadece yetkili kisiler
girmeli ve uzun siire
iceride
kalinmamalidir.
Eger kalinmast
gerekiyorsa gerekli
havalandirma
kosullar1
saglanmalidir.

Isveren

Hidrofor

Patlama

12

Orta

Yaralanma / Oliim/ Tesis Zarar1

Basingli kaplarin
periyodik kontrolleri
yilda en az bir kez
konusunda egitim
almus yetkili
elemanlarca
yapilmalidir.

Isveren




Yangin

11
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Risk Degerlendirme

2019

Yangin

Risk
Alan

Personel

Risk

Degerlendirmesi

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar

Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal
Siddet

Risk Skoru

Kabul Edilebilirlik Degeri

Olas1
Etki

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Tyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

ihtimal
Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Yangin

Yanma

Yaralanma-Olim

Elektrik tesisatinda
kullanilan
malzemelerin
exproof, etanj
malzeme olmasi ve
yangin sistemi
periyodik olarak
kontrol edilmesi
tavsiye edilir.

Isveren

Yangin

Yanma

Orta

Yaralanma/Oliim/Tesis Hasart

Yangin tiiplerinin
herhangi bir yangin
olayma kars1 dolu
olarak mevcut
bulundurulmast
gerekmektedir.
Yangin tiiplerinin en
az 6 ayda 1 kez
periyodik
kontrollerinin
yaptirilmast
gerekmektedir.
Mutfak vb. Yangin
¢ikma ihtimali olan
alanlara duman-
yangin algilama
dedektorleri
takilmalidir.

Isveren
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Yangin

Yanma

Orta

Yaralanma - Olim

Yangn tiipleri 90-
120 cm arasinda
yiikseklige asilmali
iizerlerinde "yangin
tiipll" levhasimin
bulunmasi ve
numaralandiriimasi
onerilir. Yangin
tiiplerinin Oniini
kapatacak sekilde
malzeme istiflemesi
yapilmamast
gerekmektedir.

Isveren

Yangin

Yanma

Orta

Yangin / Oliim / Tesis Hasar1

6 ayda bir igyeri
genelinde yangin
tatbikat1
yaptirilmalidir.
Yangin alarm
sistemi ve tiipleri
calisirlik durumu
periyodik olarak

kontrol edilmelidir.

Isveren
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Risk
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Risk

ihtimal

Siddet
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Sorumlu

ihtimal
Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik
Degeri

Calisma Alanin
Daginiklig:

Acil Durumda
Panik

Orta

Yaralanma/Olii

Acil kag1s yollarinda
kesinlikle malzeme
istifi
yapilmamalidir.

Isveren

Isyerindeki Diger
Makineler

Calisanlarin Zarar
Gormesi

Orta

Yaralanma / Uzuv
Kaybi

Makineler ile ilgili
sahada bulunanlarin
kolay
gorebilecekleri yere
ikaz levhalari
astlmalidir.

Isveren

Uygun Olmayan
Ekipman

Calisanin Zarar Gormesi

Orta

Yaralanma/Oliim

Ortam 6lgtimleri
neticesinde
caliganlara uygun
kkd verilmesi ve
kullandirilmast
denetimler
yapilmast
gerekmektedir.

Isveren

Cevre Kirliligi

Saglik Sorunu

12

Orta

Cevre Kirliligi Sebebi ile
Olusabilecek Hastaliklar

Cevre temizligine
her zaman dikkat
edilmelidir. Firma
cevresinde caligana
zarar verecek kesici
delici alet atiklari
olmamali var ise
ayr1 bir alanda
toplanmalidir.

Isveren
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a. = .
T o g olmali ve her isgi
Hijyen Olmayan a = g i¢in ¢aligma 5
* Z 8|2|3|6 A . 5|1(3 (3
Durum - = saatlerinde 2
g X 2 esyalarini
< n . .
T koyabilecekleri
5 Crears
aa] kilitli dolaplar
bulunmalidir.
= =
S g Tuvalet, mutfak ve
Hijyen Ol S = E | lavabol iz | &
1Jyen Olmayan | % E g 2136 3 avabolarin temiz g 11313
Durum S E ) tutulmasi z
= & gerekmektedir.
s n
Makinelerde
calisacak isgilere
. = yeterli egitim
5] 3 verilerek ehil hale
£ = recent
5 g getirilmelidir.
g £ Yetkili -
. . < © = 5]
Egitimsiz Personel | * E 31412 S = merkezlerden a§1 4 |4
= & yeterlilik belgeleri |+
g g aldirilmalidir.
2 i
3 g C?hSEle?r‘ yaptlkle?n
> isle ilgili mesleki
yeterlilik belgesine
sahip olmalidir.
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Kaygan Zeminler

Calisanin Zarar Gormesi

Yaralanma/Oliim

Kaygan zeminler
veya silindikten
sonra kaygan olan
yerlere gerekli uyari

isaret ve levhalarmin |-

asilmasi
gerekmektedir.

Isveren

Uzatma
Kablolari/Seyyarlar

Elektrik Carpmasi

Orta

Yaralanma/Oliim

Kullanilan seyyar
kablolarin kapakli
sanayi tipi olmasi ve
kablolarda ek
bulunmamasi
gerekmektedir. Ek
var ise hemen
yenilenmesi
gerekmektedir.
Exproof, etanj
malzemeler
kullanilmas: tavsiye
edilir.

Isveren




E | Elektrik
g B Risk Degerlendirme 2019
= Panolan
Risk . Aksiyonlar, 3| lyilesti
. Risk Olasi y IS yries 1rn.1e
Alan Risk . . . . Tedbirler Ve S| Sonras: Risk
Degerlendirmesi | Etki 5 B . .
Personel Kontroller & | Degerlendirmesi
Elektrik Panolar:
= =
2 )
pI=Y)) p=T]
D D
[=] [=]
=15 2| = 3 =
P 38| §| Z EEEE
SHE B HEIRE
<4 | =] ) | o= ¢ )
Z158 |3 | 2 2|33 2
Tehlikeler Ve SRS x| 3 x 3
Tehlike Kaynaklar ] c
= 2
G Gl
= ¢
Elektrik panosunun
iizerine yetkili
haricindeki kisilerin
miidahale etmemesi
ve elektrik
yanginlarinda su ile
= degil uygun yangin
2 séndiirme tiipleri
o kullanilmas1
‘%@ | gerektigine dair ikaz
z & levhasi asilmalidir.
g g Ayrica elektrik
g - o
o] 1 )
Elektrik Panolar1 | * | * S |2|a|s| £ | 5 |panclanmnoninde ) F,y |, 1,
24 O ~ yalitkan paspas >
= o
R~ § bulundurulmalidir.
o O | Elektrik trafolarmmn
g kilitli
& | bulundurulmali ve
[ oy
5 anahtarinin yetkili
> kiside
olmalidir.Elektrik
panolarinin oniinii
kapatacak sekilde
yakinina malzeme
istifi
yapilmamalidir.
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Elektrik Panolar1

Yangin

12

Orta

Yaralanma/Oliim/Tesis Hasar1

Elektrik yanginina
uygun yangin
sondiirme tiipleri
elektrik panolarin
oldugu yerlerde
bulundurulmalidir.

Isveren

Elektrik Odas1

Elektrik Carpmasi

16

Yaralanma/Olim

Elektrik odalarina
yalnizca yetkili
kisiler girmelidir.
Vekili kisilerin
olmadig1 durumda
oda kilitli
tutulmalidir. Odada
panolarim oniinde
mutlaka yalitkan
paspas olmalidir.
Pano iizerinde acil
bir durumda
kullanilmak tizere
acil stop butonu
bulunmalidir.

Isveren
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Elektrik
Panolar

17
Boéliim

Risk Degerlendirme

2019

Elektrik Panolar1

Risk
Alan

Personel

Risk

Degerlendirmesi

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar

Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal
Siddet

Risk Skoru

Kabul Edilebilirlik Degeri

Olas1
Etki

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Iyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

Thtimal
Siddet
Risk Skoru

Elektrik Panolar1

Elektrik Carpmasi

Orta

Yaralanma/Oliim

Elektrik panolarinin
6niinde yalitkan
paspas bulunmalidir.
Ana elektrik panosu
kafes bi¢ciminde oda
igerisine canlt
giremeyecek sekilde
emniyet seritli
kapatilmalidir.

Isveren

Elektrik Panolar1

Elektrik Carpmasi

Yaralanma/Oliim/Tesis
Hasar1

Elektrik tesisat1 ve
panolarin yetkili
kisilerce yilda en az
1 kez periyodik
kontrolleri
yaptirilmali ve
kontrol raporlar
arsivlenmelidir.

Isveren

Elektrik Panolar1

Elektrik Carpmasi

Orta

Yaralanma / Oliim / Yangin / Tesis Hasar1

Elektrik panolarmin
kagak akim
rélelerinin caligir
durumda olmalidir.
Elektrik panolarinda
calisanlara uygun
yalitkan eldiven,
ayakkabi
verilmelidir.
Yetkisiz kigilere
panoda ¢alisma
yapilmamalidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Egitimler

Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Is Sagh@ Ve
Giivenligi Egitimi

Risk
Alan
Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar
Ziyaretgiler
Diger

Risk

ihtimal

Olas1
Etki

Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Tyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

Thtimal
Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Egitimsizlik

Calisanin Zarar
Gormesi

w
[{e]
Orta
Yaralanma /
Oliim / Uzuv

K ax/hi

Caliganlara ve yeni
ise gireceklere ise
giris oryantasyon
temel is glivenligi

egitimi
verdirilmelidir.

Isveren
[N
w
w

Egitimsizlik

Toz Patlamasi

Yaralanma/Oliim/
Tesis Hasar1

Firmada ¢alisan
kisilere toz
patlamasi egitimi
verilmeli ve
calisanlar toz
patlamasi hakkinda

bilinglendirilmelidir.

Isveren
N
w
o

Egitimsizlik

Caliganin Zarar Gormesi

S
=
N
Orta
Yaralanma / Oliim / Uzuv Kayb /
Meslek Hastaligi

Yapilacak igin
yiriitimiine iliskin
egitimlerin
verilmesi. Yetkisiz
ve tecriibesiz
kisilerin
makinelerde
gorevlendirilmemeli
dir. Tiim ¢aliganlar
yaptiklari isler ile
ilgili mesleki
yeterlilik belgesine
sahip olmalidir.

Isveren
(.
S
S

Egitimsizlik

Yiiksekten Diisme

()]

[

()]
Yaralanma/Oliim

Yiiksekte
¢alisanlarin
yiiksekte caligma
egitimi alarak
belgelendirilmesi
gerekmektedir.

Isveren
=
o
o
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Toz
Toplama
Unitesi

19
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Toz Toplama
Unitesi

Risk
Alan
Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar
Ziyaretgiler
Diger

Risk

ihtimal

Olas1
Etki

Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Iyilestirme
Sonras1 Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

Thtimal
Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Toz Toplama Unitesi

Toz Patlamasi

o1

[N

(62}
Yaralanma / Olim

Toz toplama
iinitesinin govde
topraklamasinin

yapilmali ve

periyodik
kontrollerinin
yapilarak
kayitlariin
tutulmalidir.

Isveren

Agik Hareketli
Aksamlar

Sikisma/Toz Patlamasi

o1

[

o1
Yaralanma / Oliim

Toz birikmesi
olabilecek yerlerde,
toz toplama tinitesi
yakininda hareketli
aksami bulunan tiim

makine ve
ekipmanlarin
hareketli aksamalari
koruyucu muhafaza
ile kapatilmas1
gerekir.

Isveren

Toz Toplama Unitesi

Toz Patlamasi

()]
=
o
Orta
Yaralanma / Oliim

Toz toplama
iinitesinin temizlik
ve bakim igleri
yetkili kisilerce sik
araliklarla yapilmali
ve toz patlamasina
kars1 iinitenin
kisimlarinda sicak
yiizeylerin ¢esitli
termal Slgiim
cihazlarryla kontrol
edilmelidir.

Isveren
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Kantar

20
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Kantar

Risk
Alan
Personel

Risk

Degerlendirmesi

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar
Ziyaretgiler
Diger

Risk

ihtimal

Siddet
Risk Skoru

Kabul Edilebilirlik Degeri

Olas1
Etki

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Sorumlu

Tyilestirme
Sonras1 Risk
Degerlendirmesi

ihtimal
Siddet

Risk Skoru

Kantar

Calig
anin
Zara

Gor
mesi

Orta

Yaral
anma

Oliim

Kantar bakim ve
onarimi, govde
topraklamasi
periyodik olarak
yapilmalidir.
Firmaya gelen
nakliyeci,
ziyaretgilerin isg
talimatlarina uymast
gerektigi,
ziyaretgilere teblig
edilmelidir. Firmaya
gelen nakliyecilerin
hiz smirlarina
uymasi gerektigi
ziyaretgiye teblig
edilmelidir.
Firmanin gerekli
boliimlerine
nakliyecileri uyaran
uygun uyaricl
levhalar asilmalidir.

S D = < w» -

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Giivenlik

£
by % Ve Saghk Risk Degerlendirme 2019
& | fisaretleri
Risk Risk Iyilestirme
Alan . . . Sonrasi Risk
Degerlendirmesi - . .
Personel Degerlendirmesi
Giivenlik Ve Saghk
Isaretleri
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£
N % Yardim Risk Degerlendirme 2019
A Dolabi
Risk . iyilestirme
Risk yries K
Alan . . . Sonrasi Risk
Degerlendirmesi o . .
Personel Degerlendirmesi
ilk Yardim Dolab = =
D D
20 Aksiyonlar = 20
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Q % Ik Yardim Risk Degerlendirme 2019
[~
Risk Risk Iyilestirme
. Alan Deserlendirmesi Sonrasi Risk
i i
Ik Yardim Personel = Degerlendirmesi
0 Aksiyonlar, = >80
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Ely
S | £ | e Risk Degerlendirme 2019
=2 Egitimi
Risk Risk Iyilestirme
Alan . . . Sonras1 Risk
Degerlendirmesi . . .
Personel Degerlendirmesi
Yangin Egitimi
= =
D H D
>80 Aksiyonlar, =) >80
X 53 o
2 = Olas_l Tedbirler Ve g =
w5 4 S = Etki 5 S| =
S| = =l - 5 = Kontroller A=l < 5 £
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Psikolojik
Risk
Etmenleri

25
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Psikolojik Risk
Etmenleri

Risk
Alan

Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklar

Calisanlar

Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal

Etki

Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Olasi

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Iyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

Thtimal
Siddet
Risk Skoru

Psikolojik Risk
Etmenleri Stres

Psikolojik Problemler

N
(2]
Tiikenme Sendromu/Depresyon

Personelin gorev ve
sorumluluklart
anlatilmali.
Isyerindeki
durumdan hosnut
olmayan personel,
miidiir ya da
yonetici ile bu
durum hakkinda
rahatga
konusabilmelidir.

Isveren

Psikolojik Risk
Etmenleri

Psikolojik Taciz

N
(o2}
Mobbing

Bir kerelik azardan
ziyade, sistematik
sekilde devam eden
baski1 ve davraniglar
psikolojik tacizi
olusturur. Siirekli ya
da tekrar eden
bicimde is¢iye is
arkadaglar1 yaninda
kiigiik diisiiriicti
sozlerle azarlamak,
yalnizlagtirmak,
diglamak, diger
iscilere verilen
haklarda esit
davranmamak, is
vermemek ya da
asir1 ig vermek gibi
uygulamalarin
olmamasi
gerekmektedir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Psikolojik Risk
Etmenleri

Egitimsiz Personel

Bilgisiz Personel

Calisanlara egitimler
verilmesi.
Calisanlarin
psikososyal riskler
ve bu risklerin
saglik ve giivenlik
tizerindeki etkileri
konusunda
bilgilendirilmesi.

Isveren

Psikolojik Risk
Etmenleri

Dalginlik, Dikkatsizlik

12

Orta

Yaralanma/Uzuv Kayb1

Termal konfor
kosullar1 saglanmali,
aydinlatma, giiriilti,

titresim vb. Ortam
6l¢limlerinin her yil
yapilmasi ve uygun
¢alisma ortaminin
saglanmasi tavsiye
edilir.

Isveren
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Toz
Patlamasi

26
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Toz Patlamasi

Risk
Alan
Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar
Ziyaretgiler
Diger

Risk

ihtimal

Olas1
Etki

Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Iyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

ihtimal

Siddet
Risk Skoru

Tahil Tozu

Toz Patlamasi/Yangin

o1

[N

(62}
Yaralanma/Oliim/Tesis Hasar1

Firmada bulunan
tiim elektriksel
yiiklenmeye,
1sinmaya neden
olabilecek makine
ve ekipmanlarin
periyodik kontrolleri
ve topraklama
kontrolleri
konusunda yetkili
kisilerce
yapilmalidir.
Kontroller sonucu
kayitlar
arsivlenmelidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Tahil Tozu

Toz Patlamasi/Yangin

10

Orta

Yaralanma/Oliim/Tesis Hasar1

Olusabilecek sicak
yiizeylerin termal
kamera gibi ¢esitli
termal lgiim
cihazlartyla siklikla
kontrol edilmelidir.
Toz patlamasi
ihtimali olan
yerlerde patlayici
ortam levhasi,sigara
icme yasagi,kesme
ve kaynak islerinin
izinle yapilmasi gibi
uygun uyarict
levhalar asilmalidir.
Hammadde
depolary/silo gibi toz
birikimi olabilecek
yerlerin uygun
bakim ve temizlik
islerini periyodik
olarak giivenlikli bir
sekilde yetkililerce
yapilmasi ve
calisanlarin statik
elektrik
yiiklenmesine kars1
yalitkan uygun
kisisel koruyucu
donanimlar
kullanmasina ve
yalitkan kkd
koruyucusu
olmayanlarin
caligmasina izin
verilmemesi
gerekmektedir. Toz
patlamasi olabilecek
tiim alanlarda
yangin tlipli
bulundurulmalidir.

Isveren
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Kalorifer
Dairesi

27
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Kalorifer Dairesi

Risk
Alan

Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklar

Calisanlar

Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal

Etki

Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Olas1

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Tyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

ihtimal
Siddet
Risk Skoru

Kalorifer Kazani

Patlama

o1

N

S
Yaralanma /Olim

Basingli kaplarin
konusunda yetkili
kisilerce periyodik
kontrolleri yi1lda en
az 1 kez yapilmasi
gerekmektedir.
Kontrol sonrast
raporlari
arsivlenmelidir.

Isveren

Kalorifer Dairesi

Yangin

S
[N
N
Orta
Yaralanma/Oliim

Yangn tiipleri
uygun yerlere
asilarak uyarici
levha ile belirtilmeli
ve periyodik
kontrolleri 6 ay da
bir kez yetkili servis
tarafindan
yapilmalidir. Kazan
dairesinde yangin
algilama sistemi
bulundurulmalidir.

Isveren

Kalorifer Kazani

Calisanlarin Zarar Gormesi

w
[{e)
Orta
Yaralanma/Oliim

Kazan tizerinde
giivenlikli ¢alisma
talimati asilmali ve

calisanlara teblig
edilmesi
gerekmektedir.
Yetkili kisi
haricinde bagka
birisi kazana
miidahale
etmemelidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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Kalorifer Dairesi

Calisanlarin Zarar Gormesi

Orta

Meslek Hastaligt

Kazanda ¢alisacak
kisilere uygun
eldiven, maske gibi
kisisel koruyucu
donanimlar
verilmesi
gerekmektedir.
Kazan dairesi yeterli
havalandirma
yapilmalidir.

Isveren

Kalorifer Dairesi

Calisanlarin Zarar Gormesi

12

Orta

Yaralanma/Oliim

Kazanda ¢alisan
gorevlinin sinifina
uygun kazanci
belgesi almast
gerekmektedir.
Kazanin bakim ve
kontrolleri diizenli
olarak sik arayla
yapilmasi gerekir.

Isveren
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£ i
K E Makisnesi Risk Degerlendirme 2019
Risk Risk iyilestirn.le
Alan . . . Sonrasi Risk
Degerlendirmesi - . .
Personel Degerlendirmesi
o T T
is Makinesi o ,% Olas: Aksiyonlar, E >§n
.a'_:’ = Etki Tedbirler Ve S a
St
|2 ) g % Kontroller 3 =l o g %
HEE El2| & £ E 22| £
S| 8| =8| L = S| 2|2 =
=l s | A =| & X ) =S ~ )
5| & A 2 = =] Z z
SIS x| 3 2
- = =
Tehlikeler Ve = =
Tehlike Kaynaklari X M
Is makinelerinde
£ geri vites sesli
£ ? £ sinyalinin caligir
S E < ‘% durumda olmasi 5
Is Makinesi * L 813|412 8 g gerekir. Makine | 5|1 |4 |4
E g = piston kollarinin | =
s S = o A .
& N S hidrolik sistemi
S siirekli kontrol
edilmelidir.
Is makinesini
kS kullanan ¢alisanin
.é mutlaka makineyi
:S £ Y
% 55 kullanabilecegine
. . . g 3 dair ehliyet ya da §
Is Makinesi N |3[5]15 g sertifikast 8 1|5]|5
g = =
= g bulunmalidar.
g > | Yetkili kisi harig hi¢
8 kimse makineyi
kullanmamalidir.
Is makinesi calisir
. durumda iken
kA kesinlikle altina
:g = gecilmemelidir.
o 2 Makinenin
£ © 5 kesinlikle insan | B
Is Makinesi * § |2]5]1 = ) 5)1/3 3
¥ E 0 5 g binmemelidir. Is 2
= £ | makinesi ile calisma
5 - yapilirken yol
8 egimleri, malzeme
yiikseklikleri
dikkate alinmalidir.
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Laboratuvar

29
Boliim

Risk Degerlendirme

2019

Laboratuvar

Risk
Alan

Personel

Degerlendirmesi

Risk

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklar

Calisanlar
Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal

Siddet
Risk Skoru

Kabul Edilebilirlik Degeri

Olas1
Etki

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Tyilestirme
Sonras1 Risk
Degerlendirmesi

Sorumlu

ihtimal
Siddet
Risk Skoru
Kabul Edilebilirlik Degeri

Elektrik

Calisanin Zarar Gormesi

Orta

Alerjik Reaksiyon/ Deri
Tahribati

Laboratuvarda
bulunan kimyasal
maddeler
isimlendirilerek
iizerine uyarict
etiketler
yapistirilmalidir.

Isveren
[
~
S

Yangin

Yanma

Orta

Yaralanma/Oliim

Laboratuvar
kisminda her zaman
yangin tiipli hazir
halde 90 cm
yiikseklige
sabitlenmis bir
sekilde
bulundurulmalidir.
Yangn tiiplerinin
periyodik kontrolleri
6 ay da bir kez
yaptirilmalidir.

Isveren
[
S
S

Kimyasal

Caliganin Zarar Gormesi

Yaralanma

Laboratuvarda
caliganlara
kullanilan kimyasal
risklere karst uygun
kisisel koruyucu
donanimlarmin
bulundurulmasi ve
kullandirilmasi
gerekmektedir.
Laboratuvar da
uygun uyarict
levhalar asilmasi
gerekmektedir.

Isveren
[
w
w
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E | idari
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2 Ina
Risk Risk Iyilestirme
Alan Degerlendirmesi Sonras1 Risk
Personel & Degerlendirmesi
idari Bina g g
on . N
Aksiyonlar, =2
x = Olas1 y S a
e 2 = ot . Tedbirler Ve = S| o
= | = xr | _ c = Etki S (= o =
=% & s gl 2 = Kontroller 3| =8l E
AR El= o = El =l =
| | = = E % = E 4 %
<SR E|l&d| 2 = lz| 5
SIS x| 3 xl 3
Tehlikeler Ve E E
. = <
Tehlike Kaynaklar: S S
= Raf vb. devrilme
g riski bulunan
— [18
s g teghizatlarin 5
Raf Vb. * | * R l2(2]4 s bulundugu yere uEl 2|2
g E saglamca g
= sabitlenmesi
Fe gerekmektedir.
5 =
% o é Calisilan yerler &
Yetersiz - [2 g 21214 3 yeteri kadar dogal | S 112 |2
Havalandirma S B < havalandirma 5
Z 0 5eh B
= ) yapilmalidir. 4
O wn zy
g E Mevcut
Dogru Calismayan N 'z < g iklimlendirme 5
Iklimlendirme x| * g El2]4]|8 8 2 cihazinin bakimlari § 11414
Cihazlan g 5 = diizenli olarak | ~Z
= )
&) n yaptirilmalidir.
'z Bina igerisinde acil
g g cikis kapilar
He) H= . . .
. &) = belirlenip gerekli
Acil Cik Q .
Cikas g < 3 sekilde levhalarla §
Levhalarinin x| * 8 |2|5]10 ju g . g|1l (5|5
N (@) = isaretlenerek o
Bulunmamasi = = - =
g g levhalar dogru
2y > sekilde
S 1siklandirilmalidir.
@ Yangin séndiirme
8 tiiplerinin siirekli
= dolu ve kullanilabilir
E 2 5| durumda tutulmal, 5
Yangmn *|*|*| E [3]5]15 Qg .. |5l1]|5]5
§ g = | vyangm tiiplerinin E,
s periyodik bakimlari
g diizenli sekilde
>~ yaptirtlmalidir.
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Risk
Alan
Personel

Iyilestirme
Sonrasi Risk
Degerlendirmesi

Risk
Degerlendirmesi

idari Bina

Tehlikeler Ve
Tehlike Kaynaklari

Calisanlar

Ziyaretgiler

Diger

Risk

ihtimal

Siddet
Risk Skoru

Kabul Edilebilirlik Degeri

Olasi
Etki

Aksiyonlar,
Tedbirler Ve
Kontroller

Sorumlu

ihtimal
Siddet

Risk Skoru

Kullanilan Ekranli
Araglarin Konumlari

Calisanin Zarar Gormesi

Saglik Sorunu

Ekranli araglarin
goze verdigi zarari
onlemek amaciyla

bilgisayarlarin
ekranlarina filtre
takilmasi tavsiye
edilir. Ekranlara ¢ok
yakindan bakarak
calisiimamalidir.

Isveren

Uzun Siire Ayni1
Pozisyonda Caligma

Calisanin Zarar Gormesi

Kas Ve Iskelet Agrilar

Calisanlarin uzun
siire ayni1
pozisyonda veya
fiziksel anlamda
zorlayici ¢aligmalart
(agrr yiik kaldirma
dahil) engellenecek,
ofis igerisinde
¢alisanlarin
yapabilecekleri basit
hareketler
yapmalidir.

Isveren

Acil Kagis
Kapilarinim Igeriye
Agilmast

Acil Durumda Panik

Orta

Yaralanma/Oliim

Iceriye dogru agilan
apartman ve daire
kapilarmin
menteseleri
degistirilerek
disartya dogru acilir
hale getirilmelidir.

Isveren

Kabul Edilebilirlik Degeri
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