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KISISEL KABUL

Yiksek lisans tezi olarak sunglum “Kadin Yoneticilerin  Onderlik
Ozelliklerinin Isletme Yonetimine Etkileri” adli ¢cagmanin tarafimdan, bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri gécek bir yardima Baurmaksizin yazilgini ve yararlangim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerdenstigunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmi

oldugunu belirtir ve onurumla dgularim.

Semih BOZPOLAT



OZET

“Kadin Yoneticilerin Onderlik Ozelliklerininisletme Yonetimine Etkileri”
baslikli bu argtirma kadinlara 6zgu onderlik 6zelliklerinin ne/neler @lolou ortaya
cikarmayr amaclamaktadir. Atamanin amacina yonelik olarak kadinlara 06zgu
onderlik 6zelliklerinin var olup olmagina; varsa kadin ve erkek onderlik 6zelliklerinin
farklarinin neler oldguna; bu farklarinsietme yonetimine nasil etkide buluri@una
bakilmaktadir.

[zmir ili ile sirl tutulan argtirmanin raporu toplam 103 sayfadan

olusmaktadir.

Arastirmanin  modeli tarama modelidir. Veriler, giemaci tarafindan
gelistirilen 41 soruluk bir soru Kadi ile toplanmgtir. Anket formu, posta ve elektronik
posta yoluyla, rastgele secilen firmalara gondesgtimiTemmuz 2008 — Kasim 2008
tarihleri arasinda ydrutilen gtamada 157’si kadin ve 123’0 erkek olmak Uzere toplam
280 kgiye anket uygulanngtir. Anketle toplanan veriler SPSS programi arggila
¢6zUmlenmytir.

Arastirma sonucunda kadin ve erkek vyoneticilerin dnderlik dayleai
arasindaki farklar ortaya cikarignive bu farklarin gletme yonetimine etkileri
kavranmaya c¢alilmistir.

Anahtar Kelimeler: Onderlik, Yonetici, Kadin Cgdnlar, Isletmelerde Kadin

YoOneticiler



ABSTRACT

This study titled "The affects of the leadership chadstics of the women
managers to the business management" aims to find outhdm@acteristics which
distinctly belongs to women. According to the aim bé tresearch it is examined
whether there is characteristical managerial behavafus®men or not, if so determine
what are the differences between female and maleridadecharacteristics and how
these differences affect the business management.

This research which has been limited with the cityizohir is formed of 103

pages.

Scanning model is the model of research. Data has belectedl by a survey
containing 41 questions developed by the researcher. The/ssirsent to firms which
are selected randomly by mail and email. The survey éas asked to 157 women and
123 male total of 280 people between July 2008-November 2008. Thealdcted
with this survey has been solved with help of SPSS pnagra

At the end of this research the differences betwemale and male manager's
leadership behaviours are discovered and affects of théfeeedces to business
management is tried to be conceived.

Key Words: Leadership, Administrator, Woman Employees,
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ONSOz

En basit tanimiyla bireyin, herhangi bir grubu ortak bir ardagrultusunda
yonlendirmek icin yap#n davranglar olarak tanimlanabilecek olan 6nderlik kavrami
her ne kadar Turkiye'degalikl olarak siyaset ile ilgili kullanilsa da dinya gginde
ayni zamandasihayatiyla ilgili 6nemli bir targma baghgidir. Isletmelerde énderlikle
ilgili tanim, tartsma ve uygulama oOnerileri yonetim biliminin merkezi komuidan biri

halini almstir.

Yonetim biliminde 6nderlikle ilgili 6ne ¢ikan tagtna baglklari dnderlgin tanimi,
yoneticilik ve dnderlik arasindaki farklar gibi konularsiartip giderken alan yazininda
¢esitli bakis acilarindan elgiriler de gelmeye bgamistir. Bu elatirilerden en kapsamli
olanlarindan biri de toplumsal cinsiyetsitsizligi cephesinden gelmektedir. Bu
elestirilere gore § hayatinda yoOnetici konumunda bulunan herkes erkek olarak
gorulmekte ve toplumsal cinsiyet farkhliklari ve sorunwk ygayillmaktadir. Oysaki
gercek hayat boyle sirmemektedirhayatinda da kadinlar vardir ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi nedeniyle erkeklerden daha farkli ortamlarda yonetiggigmaktadirlar.

Ozellikle 60’lardan sonra gslhis llkelerde bglayan ve diinyaya yayilan kadin
hareketleri insangin ¢cok eski zamanlarindan bugine kadagagya gelen toplumsal
cinsiyet sorununu gin yuzine cikagnue kadinlar lehine yeni toplumsal, siyasal,
ekonomik, kulttrel dgisimleri zorlamaya bgdamglardir. Toplumsal ygamin her
alaninda kaglasilabilen toplumsal cinsiyetsésizligi sorunu, bu argirma 6zelinde ele
alindginda § hayatinda da ¢ok keskin bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Yeryuzinin her kgesinde yganan bu sorun Turkiye’de de kendine 6zgu hallerde
tezahir etmektedir. Bugun Tirkiye'de kadinlagglictine katilim oranlari Cumhuriyet
tarihinin en dgik duzeyine gerilengi durumdadir. Kadinlarin kentlerdggiicliine
katilm oranlari son derece dik bir seviyede seyrederken kirsal kesimde de benzer bir
dists yasanmaktadirisgiiciine katilan kadinlarin ‘genggiict olmalari da Tiirkiye’nin
ayri bir sorunu yganmaktadir; kadinlar, ytari ilerledikgce ev hayatini tercih etmektedir
ya da ev hayatina hapsedilmektetkisiz kadinlar §siz erkeklere gore daha fazla siye i
ariyor ve § bulabilenlerin %66’s1 kayit ghi calstirilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet gtsizligi sorununda hizla geri kalgitlkeler seviyesine
gerileyen Turkiye’de kadinlarirsgticiine katilim oranlarindaki gerilemenin nedenleri
diger ulkelerdekiler ile benzerlikler gostermektedir. Kddnn gunlik hayatlarinda



¢ogu zamanlari toplumsal cinsiyet temedlbdliminden kaynaklanag yukleri yani ev
isleri ile ge¢cmektedir. Bunun ginda ger evde bakim hizmeti gerektirensikya da
kisiler varsa bugler de kendi dgalliginda kadinlarin tzerine kalmaktadir.

Toplumsal hayatin tim alanlarinda ayrimcilikla micadeteektzorunda kalan
kadinlarin yoneticilik diizeyinde bu sorunlarla daha ¢okileaacaini tahmin etmek
cok giic dgildir. Is hayatina daha coks igoren olarak katillan ve yoneticilik
seviyelerinde ek ayrimcilik bicimleriyle kalasan kadinlarin 6nderlik davragarinin
isletme yodnetimine etkileri oldiunu iddia etmek bu karamsar tabloya ¢cok da uygun
gorunmemektedir. Ancak bu iddia ayni zamanda alti gizilgeseken bir gerge de
isaret etmektedir. Evslerine ¢cok zaman ayirmak zorunda olduklari varsayulaiin
yoneticilik vasiflarini gosteremeyecekleri sdiatilen kadinlarin, kadinlklarindan
kaynaklanan 0&zellikleri ile yoneticilik sine getirecekleri dikkat cekici katkilar
bulunmaktadir. Bu katkilar kadinlarin kendilerine 6zgl toplumsahsiyet
Ozelliklerinden kaynaklanmakta ve geleneksel olagdiayatinin sert rekabet ortaminda
dezavantaj olarak gorilen bu kadin 6zelliklerigdo bir baks agisindan acik birer

avantaja dongebilmektedir.

Bu argtirma kadinlarin kendilerine 0zgu toplumsal cinsiyet ddelinin
isletmelerde gdsterecekleri dnderlik davggamnda olumlu katki sunagani iddia
etmektedir. Literattirde konuyla ilgili klea argtirmalar da mevcuttur. Bu agtamalarin
bazilari bu argirmanin iddialarint desteklerken bazilari aksi bir pozisyon
sergilemektedir. Konuyla ilgili alanda vydrutiulen tema bitmg desildir. Bu

argstirmanin surdurtlen tagmalara gik tutmasini dilerim.
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GIRIS
Arastirma raporunun bu boliminde ele alinan problemin tanimgtirananin

amaci, 6nemi ve sinirliliklari bulunmaktadir.

Onderlik ve yoneticilik genellikle kagtirilan iki kavramdir. Yonetim bilimi ile
ilgili klasik dustnurler yoneticileri dgal birer onder olarak gormgiér ve genel
yaklasimlarinda bu iki kavram arasindaki farklari ortaya koymegeluymamglardir.
Ancak yonetim biliminde gadas yaklagimlar iki kavramin ayrim noktalarina giderek
daha fazla 6nem vermektedir. Robbins’e gore iyi yonéicidizen ve tutarlilik
demektir. Yapilacak slerin tamami ©6nceden planlargtm ve resmi talimatlar
dogrultusunda herkesin yapagasler kati yapisal sinirlar iginde tarif edilgtir. iyi bir
yonetici kural koyar ve bu kurallara herkesin ugdou yakindan denetlelyi yonetici
ideal durumun olgturulmasi ve muhafaza edilmesi ile ilgilenir. Oysa daderlik,
yoneticiligin tam aksine d&sime odakhdir. Yazar oOnderlik Ozelliklerini gelegse
yonelik vizyon geltirmek, sonra dier insanlari bu vizyon etrafinda harekete gecirmek
ve onlari engellerignak konusunda cesaretlendirmek olarak tanimlamaktadir

Gelecge yonelik vizyon gizen ve @gime odaklanan dnderlik tanimi gaes
yonetim biliminde 6nemli tagma konularindan biridir ¢lnkd bir sletmenin
gelisebilmesi icin dgru bir onderlge ihtiyac duydgu varsayilir.isletmenin gelecge
yururken izleyecg yol onderlik tarafindan cizilmeli ve cizilen rota iyiOgeticiler
tarafindan yonetilmelidirisletmelerin, bglangic pozisyonlarindan ileriye gidebilmeleri,
kendilerini zorlayan kgullara ve engellere kardurabilmeleri ancak boyle bigleyisle

mumkin olabilmektedir.

Yoneticilik ve oOnderlik arasindaki farklar son donem algawininda cgtli
bicimlerde ele alinmgtir. Hatta yodnetim biliminde sadece spesifik konulara
desinmeyerek daha genel kavramsal cerceve Uzerine yapllitiin cagmalarda bu
tartsmanin yarutildgt soylenebilir. Ancak bu yayginlkta ele alinan bu konu, baz
hatali varsayimlar ve 6nyargilar barindgidegin elestirilmektedir. Elestiri noktalarindan
biri de toplumsal cinsiyet sorunudur. Yonetim biliminde erkegersen bir dil ve
distince yapisi hakimdir. Barutgugile gore yonetim biliminde l&@an balayarak

! ROBBINS, Stephen P. Organizational Behaviour. Prentiade New Jersey, 1986,5.170-175.
1



“sistem anlayi’nin gelismeye balamasiyla beraber bu alanda gada yapanlar
isletmelerdeki butin dgskenleri bir arada ele almaya dimislar ve bu yeni agilimi
bugln de hala tastlagelen Japon Yonetim tarzi, Z Yonetim tarzi, Striat¥onetim,
Durumsal Yonetim, Toplam Kalite Yénetimi,g@enen Organizasyon ve Bilgi Yonetimi
gibi bir dizi kuramsal yakkam ve ilgili tartsmalar takip etnstir. Bu tartgmalarin tumu
etkili yoOneticilik 0Ozellikleri Uzerinde durmu ancak c¢agmalarin tamaminda
yoneticilerin erkek oldgu varsayilmgtir?.

Yonetim biliminde hékim olan cinsiyetci yaklanlar kadinlarin ev, ¢ ve
cocuklariyla ilgili  kleri nedeniyle yOneticilik goOrevlerine yeterli zaman
ayiramayacaklari iddiasindan skeyarak iyi yodneticilik 6zelliklerinin kadinlarin
kendilerine 6zgu nitelikleri ile caligi iddiasina kadar uzanmaktadir. Geleneksel
motiflerin gir bastgl toplumlarda gugcli bir kadik bulan bu baly acisi gelimis
Ulkelerde belli bir dereceye kadasilenis olsa da buralarda bile sorunun tamamen
¢ozllebilmg oldugunu sdylemek mimkin gedir. Bunun yani sira kadinlara 6zgu
yoneticilik 6zellikleri var oldgunu soyleyen ve bunu olumlayan yazarlar da mevcuttur.
Tunali kadin 6nderlerin dnderlik 6zelliklerini sevecenlik, gusallik, dinleme yetege
fedakarhk, sezgisel yetenek ve analik duygusu olargkklzndirmaktadir. Yazar bu
Ozellikler sayesindeletmede kadin yoneticinin sahip offlugicutn erkeklere gore daha
Ozgdrletirici  bicimlerde kullanildgini, kararlarin  gorgl birligine dayanan bir
katihmcilik anlaygi icinde alinabildgini, daha destekleyici big iortami kurulabildgini,
bilgi ve becerilerin daha verimli paygiabildigini ve catsma ydnetiminin daha etkin
oldugunu belirtmektedi

Ayni sekilde kadining yasamina katilimini deerlendirdgi calismasinda Narman
kadinlarin geleneksgkkilde zayiflik olarak nitelendirilen duygusallik, sevecentiék
yonlu iletisime acgik olma gibi 6zelliklerinin aslindaglatme yonetiminde kadin
énderliginin anahtar noktalar olgunu vurgulamaktadir

Genel anlamda kadinlarla erkekler arasindaki farklardedik 6zelliklerinde de
farklilik yarattgini séylemek yangi olmayacaktir. Orgit ikliminin bicimsellikten
uzaklgtiriimasinda, katilimciga dayali bir targima ortami kurulmasindasletmenin

2 BARUTCUGIL, ismet:is Hayatinda Kadin Yénetici. Kariyer Yayincilistanbul, 2002, s.13-17.

3 TUNALL, Ayper: Kadin Kamu Yéneticilerinin Onderlik Oltleri
http://dergi.nigde.edu.tr/index.php/besyodergi/article/vié\g8, 04.01.2009.

* NARMAN, Gézde: Kadinids Yasamina Katilimi ve Kadin Yéneticilik Modelleri. AnkaralVersitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2006, s.29.



amagclarinin ¢adanlar tarafindan da benimsenmesinde sveriaminda ortaya ¢ikacak
sorunlarin ¢ozilmesinde kadin 6nderlik 6zellikleringfetime ydnetiminde erkeklere
gOre daha fazla etkide bulungcdutstinulmektedir.

Bu calsma, kadinlara 6zgu onderlik 6zellikleriniglatme yonetimine etkilerinin
ne/neler oldgunu ortaya c¢ikarmayi amaglamaktadir. Bgladmda aagidaki sorulara

yanit arannstir:
- Kadinlara 6zgu 6nderlik 6zellikleri var midir?
- Kadinlarin ve erkeklerin 6nderlik 6zellikleri arasintssil farkliliklar vardir?

- Isletme yonetimine etkileri bakimindan kadinlarin énderdikelliklerinin

erkeklere gore farklari var midir?

Onderlik kavrami, sletme yonetiminde son dénemlerde giderek artan bir 6nem
kazanmaktadir. Bu 6nem, konuyaskin alan yazininda da oldukca gerbir ilgi
gOrmektedir. Resmi, planli, mevcut durumu korumaya odaklaryGmetici tipinden
farkl olarak dgisime yonelen ve mevcut durumu ileriyego zorlayan dnderlik tipi ve
bu oOnderlik tipinin tanimlanmasina skin tartsmalar bu ilginin merkezinde vyer

almaktadir.

Gerek oOnderlik targmalari gerekse de kadinlarin dnderlik dawiam isletme
yonetimleri ile ilgili ¢calsmalarda artan oranda 0nem arz etmektedir. Bytiara
Onderlik kavramina getirgi baks acisi ve kadinlarin dnderlik 6zelliklerinigletme

yonetimine etkilerini ele almasi nedeniyle 6nemlidir.

“Kadin Yoneticilerin Onderlik Ozelliklerininisletme Yonetimine Etkileri”
bashkli arastirma Izmir ili ile sinirlandiriimgtir. Ayrica verilerin toplanmasi igin

uygulanan anket 157’si kadin ve 123’0 erkek olmak Uzere toplam g8@ldinirlidir.



BOLUM |

ONDERLIK KAVRAMI

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde 6nderlik, sietmelerde 6nderlik, kadinlarin dnderlik 6zellikleri ve
erkeklerden farklari gibi konulardaki tarhalara dginilerek sahada yuratilen

uygulamaya referans shurmak tzere bir kuramsal cercevegtluiulmaktadir.

1.1. ONDERLIK KAVRAMI

Bu kisimda yoOnetim biliminde ©nderlik kavrami ile ilgitartsmalar yer
almaktadir. Burada yuratulen tgrha, ardindan gelen kadin ve erkek yoneticilerin
Onderlik davrarylar1 arasindaki farklliklarin irdelenmesinde zeminstdumaktadir.

1.1.1. Onderlik Kavraminin Tanimi ve Onemi

Onderlik kavrami ile ilgili targmalarda odak alinan g&larin tarihi gelsimine
bakildginda, 1920-1950 yillari arasinda 6ndg&rlitemel ozellikleri, 1950-1960 yillari
arasinda onderlik davratari, 1960-1970 yillar1 arasinda sosyal ¢evrenin 6nglarésil
etkiledigi, 1970-1980 yillari arasinda ondgnii bicimsel gorev boyutlari, 1980-1990
yillarinda 6nderfiin Ozellikleri, davrarglari ve 1990’li yillardan sonra ise ondgnh
killtiirler arasi dgisimi boyutlari Gizerinde caimalar yapildg goriilmektedir

Onderlik kavramina artan ilgi bu alanda gala yapanlari konu Uzerinde ok
farkli noktalarda argirma yapmaya yonlendirgtir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagrndan sonra vyapilan &twma sonuclarinin bulgulari siginda, o6nderlik
kavraminin birgok tanimi yapilgtir. Zaman igerisinde daha fazla kabul goren dnderlik
tanimlarindan biri desudur: Onderlik, bireyin herhangi bir grubu ortak bir amag

dogrultusunda yénlendirmek adina yaptilavranglarin toplamidif

Turkiye'de 6nder ya da lider kelimeleri genellikle bir pklkisilik ifade etmesine

karsin, batida yayinlanan kitap ve makaleler, genellike hayatindaki dnderlik

> AKGUNDUZ, Abdiilkadir: Onder Yéneticinin El Kitabi, Gettayinlari, istanbul, 2004,s.24.
® ZEL, Ugur: Kisilik ve Onderlik, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 90.
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konusunu glemektedir. Isin basindaki yoneticinin gunun getirgii  kosullarla
buylyebilmek, ayakta kalabilmek ve gaimlarin gereken dizeylere gddilmesi igin

bir 6nder olarak caimasi gerekir.

Onderlik kavrami duruma gore farkli anlamlagitaGuvenlik giiclerinde énder,
genelde yol goOsteren yani kumanda pozisyonlarindagdeii ifade eder. Biyoloji
biliminde ise onderlik, hayvan surisinin 6nunde wgjdeosyal ilgkileri
diizenleyen, yiyecek toplayan hayvanlargkiin bir faaliyettir. Burada onderin,
bilyiik olma, hizli hareket etme, atik davranma 6zellikerilir®

Onderlik izleyicilerini etkileme sirecidir. Etkileme, skiin sahip oldgu glicu
baskalarinda kullanirken yararlarg strectir. Onderlik kavramina gi¢ agisindan
bakilirsa, bir grupta Baalarinin davraglarini gerekli oldgu sekilde etkileyebilme
yetengini zorunlu kilmaktadir. Gruptaki insanlarin en fazla etkiigndisi, o grupta
onder olarak belirlenmektedir.

Onderlik, tek baina giicle olgan ya da yalnizca giic kavramiyla agiklanabilecek
bir stire¢ dgildir. Onderlik ayni zamanda rehberlik, dgmanlik, gliven, sevgi, tutku,
tutarlihk, sadakatsefkat ve sabir unsurlarinin biglenidir ve ancak bu 6zelliklerin bir
arada diiintlmesiyle anlkalabilecek bir siirec olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin énceden ongorilemeyecek karkndavranglari ve duyarli psikolojik
durumlari vardir. Bundan dolayi o¢rgutlerde, bir dizenin kuraimi&oordinasyonun
sglanmasi yonunde etkili bir 6nderlik gerekmektedir.

Makyavel “Yeni bir olgumun, yeni bir diizenin tanitimina dnderlik yapmaktan
daha zor bir durum vyoktur.” ifadesi ile oOnderin toplum igedski Gnemini
vurgulamaktadir. Onder, 6rgit icin tim siyasi ve ekonomik giidéullanarak bgarili
bir yapisi olgturmayi hedeflemektedir

Onder, yapilmasi gerekegidrin calsanlar tarafindan istenerek yapilmasirglaa
Onder, cakanlari §lerini en iyi sekilde yapmalari icin motive ederken yaptirimlara

” Onder Kimdir?: http://www.6nderler.net/haber_detay.php?id5683405.2008.

8UZUN, Gizem: Kadin ve Erkek Yoneticilerin Onderlik Dawmslari Arasindaki Farkhliklar ve
Bankacilik Sektérinde Uygulama, Cukurova Universitesi SoBifamler Enstitlisiiisletme Anabilim
Dali, Yayinlanmam Yiksek Lisans Tezi, Adana, 2005, s. 24-41.

® AKKOYUN, Fisun: “ Onderlik Giiciiniin Psikolojik Dinamiklgri21. Yiizyll Onderlik Sempozyumu,
Istanbul, 1997, s.407.

YAKGUNDUZ, Abdiilkadir : a.g.e., s. 17.

1 UZUN, Gizem: a.g.e., s. 18.



gereksinim duymadanleri organize edebilmelidir. Bunlari gerceftieecek en uygun
ortam ve zamani 6nder gturmalidir. Ortam, 6rgut iklimi agisindan sevgi, saggiven

ve hayranlik hissiyle paralel olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bilgi toplumunda etkili dnderlerin, kallari iyi anlayan ve dgerlendiren bireyler
arasindan cikg1 gorulmektedir. Bununla birlikte, yadgl donemi tamamen
kavrayamayan ya da anlamlandiramayan, dolayisiyla bilmedga lbir zaman ve
mekan iginde faaliyetlerini strdiren onderlerin v@arlda bir gergektir. GlUnumuz
Onderlerinin bir dier 6zellgi de, takim oyuncusu olmalaridir. Farkli sosyo-ekonomik
ve kiltturel ortamlardan geleg gorenlerle ¢caymasi gerekgini bilincinde olan bilgi

toplumu 6nderine bu biling, duygusal esneklik kazandirmaktadir.

Orgutlenme ve yoOnetim sirecinin her kademesinde oénder \gerlinen
bahsetmek miumkundir. Bu anlamda "6rgutin gucl, onderin giig@renin bilgisi
onderin bilgisi" olarak kabul edilebilir. Kumandanlar, dé\dedamlari ya da daha kicguk
sosyal topluluklarin 6énderleri, insanlarin i¢ dinyalari ha#tki sezgisel fakat pek ¢ok
vakit dagru ongorulere sahip $lerden olymustur. Bu anlamda Napolyon'un, Fransiz
halkinin ruhsal tahlilini yaparak, kitlelerin nabzini elnasi ve onlari istegii yone
sevk edebilmesi, insan psikolojisinin dnderlik acgisindaendini belirten guzel bir

ornek olarak dgiinilebilir *

Bunun yaninda kavramin sinirlari, belirliskdlar sartlar altinda ayni hedefe
yurtyen insanlari etkileme dairesinde kaldgozlemlenmektedir. Ayricasegudimu
sglanan ortak hedeflerin, kapsam olarak sighiildiginde Onderin yetki ve
sorumlul@gunda olmassgart degildir.

Diger bir agidan 6nderlik, amaclar etrafinda bir arayaiggtiinsanlari etkileme
sureciyle ilgili bir stir. Bundan dolayi énderlerin insan topluluklari Gzerindekileri,
biitiinletirici bir dogrultuda ve giidilleme nitgindedir’®

Isletmelerde onderlik agisindan temel soru, gekapsamli ve cok yonlu bir

organizasyon olaralkgletmenin bgarisinin artirilmasinda tek birskiin ne kadar etkili

12 HATIBOGLU, Zeyyat:isletmeidareciliginin Esaslari, Alagdz Yayinlaristanbul, 1968, s. 22.

13 DARBAZ, Tufan : "21. Yuzyilda Onderlik", KHO Uluslar ara&nderlik Sempozyumu Bildiriler
Kitabl, 15-16 Nisan 2004, s. 531-533.

14 LE BON, Gustave: Kitleler Psikolojisi ( Cev. SelaimtDEMIRKAN ), Yagmur Yayinevi,istanbul,
2005, s. 19.

15> DONMEZER, Sulhi: Sosyoloji, Sayarayinlari, Ankara, 1984, s. 195.
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olabilecgidir. Resmi planda belirlensi kurallar, hedefler ve bunlari kavrami
Uyelerden olgan bir gletme iyi yonetiliyor olabilir. Ancak burada kritik nokta tédk
tyelerin yeteneklerinden fazla bir sonu¢ verebilecgletme potansiyelinin etkin
bicimde harekete gecirilebilmesidiisletmelerde yapinin verimli ve etkin bicimde
kurulmasi kadar kurulan yapiya gta 6nderlikle yol géstermek ve potansiyellerini en

st duzeye cikarmak ancak lga uygun bir 6nderlik yakiamiyla mimkin olmaktadir.

1.1.2. Onderlik Ozellikleri

Etkili bir onderde bulunmasi gereken 06zellikler genel akarsaygi, zeka,

sorumluluk, cesaregahsiyetseklinde siralanabilir.

Saygl boyutunda, o6nderin 6nce kendisine saygl gostermesidan oOrgut
calsanlarinin kendisine saygi gostermesi ifade edilir. Ondeaymy1 gormesi, 6zel alan
bilgisi, mesleki kariyer ve kisel yetenekleri ile dgru orantilidir. Zeka boyutu, 6nderin
analitik diglinebilme yetkisi ve olaylar arasi hizlisdinebilme kapasitesi ile ilgilidir.
Sorumluluk agisindan ise, onderin sorumluluk almaktan a¥lamemesi ve cesur
kararlar alabilmesi s6z konusudur. Sorumluluk 6gebelki de dnderin kendisine olan
guveni ile dgru orantilidir. Cesur olmasi ozgiliattigi her adim ve kararda atilganhi
ifade etmektedir. Kilikli olma o6nderin durustlgu ve 0zel ygaminda oOrnek tgil
edebilmesi ile ilgilidir.

Onderlik, her durum veartta farkl nitelikleri gerektiren hassas bir 6zellikBir
Onderde bulunmasi gereken o6zellikleri durum, zamagavdara gore sinirlandirmak
mumkidn dgildir. Sinirlandirmayi ortadan kaldiran temel unsurlaer ortam ve
cevrenin kendine has 6zelliklerinin olmasi, her 6rgutiin kengaglar: pginde kamasi,
orgut calganlarinin farkh kgilik ve karakter Ozellikleri sergilemesieklinde ifade

edilir.1®

Onderin, 6nceden belirlenen amaglarasmiak icin insanlara yon verebilmesi igin
sahip olmasi gereken temel kaalerini Robert H. Rosen, sazidaki gibi
aciklamaktadir: “Onder, vizyon sahibi, guvenilir, katiimggrenmekten gekinmeyen,

® HATIBOGLU, Zeyyat: a.g.e., s.23.



bilgi cagini yakalamy, yenilikgi, durist olmali ve topluma karolan sorumluluklarina

son derece 6nem vermelidir’”

1.2. Onderlik ve Yoneticilik Kavramlarinin Kar silastiriimasi

YoOnetici, 0rgut amaclari dpultusunda bgeri ve maddi kaynaklarinsegtidimaini
sagzlayan kiidir. Ote yandan yonetici, bralari araciiyla is géren, emrine verilngibir
grup insani, bir takim amaclara gr@ak icin uyum ve koordinasyon icinde amaclar
dogrultusunda cagtiran kiidir.*® Yéneticiler ayni zamanda, biglétmede kari ve riski
bagkasina ait olmak lizere, gerekli girdilerglssyan ve bunlari planlayan, drgutleyen,

koordine eden, yénelten ve denetleyeyilai olarak tanimlanmaktadf?.

Isletmelerde profesyonel yoneticiler, yonetigini kendilerine meslek edinerek
isletmenin sahibi haline gelmeden mygkbisin yapgi her §i yapmakta ve karliginda
mag almaktadir. Ekonomik ve teknolojik ggineler giginda, sletme yapilarinda
meydana gelen geimler, isletmelerin baarili bir sekilde amaclarina uacak tarzda
egitilmis kisilere ihtiyaci artmy ve bunun sonucu olarak da yonetgnmesleklgerek
profesyonel yoneticiler ortaya ¢ikgtir.2

Surekli deisen dunyada yoneticiler, ilerlemeye acik olmalidirlar.erH
organizasyon ayni zamanda b#itam ve 6gretim kurumudur. Eitim ve gelstirme her
dizeyde orgitiin ayrilmaz parcasi haline getiriimefidiryénetici ve &nderlik
kavramlari birbirine benzer gorulmekle birlikte, @laml sdézcukler dgldir. Yonetici,
yani bgkalari i¢cin ¢algan, dnceden belirlenen amagclarasmiak icin gayret sarf eden,
yapilacak gleri planlayan, uygulayan, uygulatan ve sonuclari derstlégidir. Onder
ise grup uyeleri tarafindan hissedilen, ortakishce ve arzulari, benimsenir bir amac¢
biciminde ortaya koyan ve grubu efuran Uyelerin potansiyel gugclerini, bu amag igin
harekete geciren §itlir.?> Onder, grubuna hedef gosterengsilki ve butunlik
kazandiran kimsedir. Onder gelgeebakar ama deneyimlerinden ders almasini da bilir.

1 AKTAN, Coskun Can : Dgisim Caginda Yonetim, Sistem Yayincilikstanbul, 2003, s. 242-243.

18 ULKER, Génill, “ Yénetici ve Onder”, 21. Yiizyil Onderlilke®pozyumujstanbul,1997,s. 179.
9 KOCEL, Tamerisletme Yoneticilsi, Beta Basim Yayimistanbul, 1993,s.12-13.

20 MUTLU, Esin Can: “Yonetimin Geleg#, Marmara Universitesif.i.B.F. Dergisi, Cilt:XIV, Sayi:2,
1998, s.63.

21 DRUCKER, Peter, Yeni Gergekler, Cev. Birtane Karanakdirkiye Is Bankasi Kultir Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 233.

%2 ULKER, Gonill, a.g.e, 5.179-186.



Grup dyelerinin moralinin yiksek tutulmasi vesigel gelgmelerinin sglanmasinda
etkilidir.

Onderlik 6rgiti bir butiin olarak gérme, stratejik kararlarraédadesisimi
yonetebilme, yetki ve sorumluluk payiei gibi ¢adas yonetim anlayinin bir uzantisi
durumundayken, yoneticilik daha ¢cok makama dayali otoriteddmumda geleneksel

anlays! ¢agristirmaktadir.

Kuresel devrimin getirgi hizl iletisim, desisim ve gelsimden organizasyonlar
gibi bireyler de etkilenmektedir. Kiresel organizasyon, tiéngaklssimlarinda yeni
olgular gdstermektedir. Bunlarin en 6nemlileri, organizasyo 6zt konumundaki
yonetim ve yoneticilik konularindadir. Bir organizasyonddlilpozisyondaki kiiler
bagimsiz ve birlikte olmalarina ganen, grup bilincine her zaman sahipgilerdir.
Onderlik, bu biling eksikfiini gidererek, grup lyelerine bigli ve ortak amag icin
calsmayi ailamaktir. Ancak bu biling aniden @gmaz; bireylerin her birinin ayri
harekete gecirilmesi ve gou yonlendirilmesi gerekir. Ote yandan, insanlar yonetite
meyillidirler ve yonetici bu yonlendirmeyi glmalidir. Boyle yoneticiler gorevleri
gerezsi yonetmekten, 6nder olma pozisyonuna gecebiime dawnangostermelidir.
Gunumduz yoneticisi 6nder olma 6zgihi de tgimalidir.

1.2.1. Onder ve Yonetici Arasindaki Farklar

Yoneticilik ve 6nderlik birbirinden farkli kavramlardir. Bki kavram arasindaki
temel fark, "Onderler dgru isi yapar, yoneticiler iseslleri dogru yapar" ifadesi ile kisaca
aciklanabilir. Geni anlamiyla 6nderlik, zor kullanmadar, gorenleri belirli bir yone
sevk etmek olarak agiklanabilir. Bu kavramlar arasindalglabay ifade etmek

gerekirse, éndeglin yonetici olmanin étesine gecebilme yet@r@dugu séylenebilir’

Yonetici, Onceden planlanmisirecleri harekete gecirmektedir. Orgiitsel
isleyiste yonetici; mal-hizmet tretiminde gerekli kisa vadedintr ve butceyi hazirlar,
Orgut yapisini kurar, 6lcme ve grleme standartlarini belirler, plani yuratar ve
problemleri ¢ozer. Buna kan, onderlik ise d@simle ilgili bir alan olarak
dustinulebilir?* Yéneticilerin géreviendirme ile ¢ahigi, onderlerin ise grup tyelerinin
icinden d@dugu burada belirtiimelidir. YOnetici belirlenmiamaglara hizmet etmesine

% KORAY, Meryem : "21. Yuzyil, Yeni Beklentiler, Yeni Ondi& Alanlari ve Kadinlar", D. H. O. 21.
Yuzyilda Onderlik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Cilt stanbul, 5-6 Haziran 1997, s. 169.

2 ASHBY, Meredith D. and Stephen A: MILES : Leaders Ta#adlership, Oxford University Press,
2002, s.48.
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karsin, onder amagclarini kendisi belirlemektedir. Yonetiasyonel karar veren bir

kisidir: Onder ise grup uyelerinin duygusal beklentilerininskanmasinda etkindir.

Bu iki kavram arasindaki fark daha cok birbirini tamamlayaalifetler sistemi
olarak ortaya ¢ikmaktadi. Richart Pascale onderlik ve yoneticilik arasindaki farki
sOyle aciklamaktadir: i§ dunyasini sik cali ve bitki ortusiyle kapli bir savana
benzetirsek, yonetici elinde bir palayla calilar arasikeiadisine ve bgalarina yol
acmaya cagan kkidir. Onderlik ise; bununla yetinmeyip bigaca tirmanarak 'Biz
nereye gidiyoruz?' diye ufka bakmaktir" veini sonucundan cok, osim nasil
yapildgiyla ilgilenmektir. Bu nedenle yoneticiler, analize dah& goem vermektedir.
Bununla birlikte 6nder ve yonetici arasinda bir kiyasnyak gerekirse, sagidaki gibi
gosterilebilir:

“Iyi bir onder olmak, bir yoneticide bulunmasi gereken timalliklere sahip olmak anlamina

gelmedgi gibi, iyi bir yoneticide de, birgok ©nderlik niteliklerbulunmayabilir. Onder,

Ozelliklerinin ¢guna dgustan sahip olmasina kan; yoneticilik 6zellikleri, bicimsel gtim

siirecleri aracifilyla elde edilebilmektedir. Onderde 6zelikle 6rgiit runu hakimk@neticilerde,

akil 6n plana cikmaktadir. Onder yeniliksjmele caba harcarken, yoneticilik mevcudu korumayi
gerektirmektedir. Onder, bireysel Ozellikleri arggyla hakimiyetini kabul ettirirken, yonetici

orgutsel hareketligi, 6rgut tuzgu gibi makamsal unsurlarla g@ayabilmektedir. Onderlik, daha
¢ok bir misyonu cgristirirken, yoneticilik bir meslek durumundadir. Onder, yodidrken;

yonetici, 6rgutsel yonetim L]zerindegzmIasmaktadlr.26

Ote yandan, 6nderlik kavramiyla dagkili olan, yonetim siirecinin temel diari
otorite, guc ve etkileme olarak tanimlanabilir. Yetki, giégcetkileme faaliyetleri ayni
zamanda, vyoneticilk ve O©nderlik kavramlarinin da g alanlar olarak
gorulmektedir. Bu aygmanin, onderlik ve yoneticdin islevsel farklilgindan
kaynaklandil soylenebilir. Yoneticiningletme icinde sahip oldiw mevki, kendisine
yetki ve dolayisiyla da gic @amaktayken, buna gaen yonetici, § gorenleri
etkileme, harekete gecirme konularindaaboesiz olabilmektedir. Buna kan onder,

yetki sahibi olmadyi durumlarda dasigdrenleri etkileyebilmektedfr’

Orgtsel verimlilik icin iyi bir yonetici, tretkenlik gibi koharda baari s&larken,
Onderlik degisimle baa cikmak, dgisimi yonetmekle ilgili bir alandir. Dolayisiyla

5 KOTTER, John P. : "Onderler Gercekte Ne Yapar ?", (Garal TUZEL), Mess Yayinlaristanbul,
1999, s.46.

26 AKGUNDUZ, Abdiilkadir : a.g.e., s. 70-71.
’KOTTER, John P. : a.g.e., s.17
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Onder, gucuni sahip olgu yeteneklerinden, yonetici ise bulugdu makamindan

almaktadir’®

Yonetici ve Onder arasindaki temel fark

lar Tablo-1'adkigl gibi gosterilebilir.

Tablo-1: Yonetici ve Onder Arasindaki Farklar

YONETICI

ONDER

Sahip oldgu mevkiden kaynaklanan guci kullanir.

Is gorenlerin kendisine atfegiigiicti kullanir.

Isletmeye kag1 her zaman sorumlu olmaya énem ver

ir. Is gorenlere kas sorumluluk daha 6nemlidir

Isletme hedeflerini gercekirmek icin calsir.

Is gorenlerin hedefleri igin cair.

Yonetici giiciinl ve yetkisini mevkiinden ve yasal

kaynaklardan alir.

Onderler ise guciini 6z karakterinden ve or

kisili ginden alir.

ek

Yonetici, catgmalar ¢dziimler ve gunliklerin dizenli

yapiimasini sgar.

Onderler, amaglara yoneliksisel ve etkin

tavirlar benimser.

Yonetici, destek verir, yol gosterir.

Onder, 6nde gidergotk acar.

Yonetici, sleri dasru yapar.

Onder ise, duu isleri yapar.

Yonetici, 6rgutl timden gelim metoduyla harekete

gecirir.

1)

Onder ise, timevarim metoduyla kavramsa

disdndr.

L

Yonetici, "hangi problemler ¢ézilmeli" diye sorar.

Onida, "problemlerin 6nii nasil kesilmeli'

diye sorar.

Yonetici, edilgendir.

Onder, etkendir.

Yonetici, tepkiseldir

Onder ise atilgandir.

Yonetici, sorunlarin nedenini atar.

Onder ise sorunlari bigimlendirir.

Yonetici, glind kurtarir.

Onder, yarina yatirim yapar.

Yonetici, statiikocu olarak mevcudu muhafazayssical

| Onder, dgisim 6cliligiinu yaparak, yenilik araf.

28 MAVIS, Fermani
Universitesi Acik (@retim Fakultesi Yayinlari, Esjehir,

11

: "Yonetimislevleri”, (Giing N.

BERBERG@;LU : Genel isletme), Anadolu
2001, s. 121.



Yonetici, cezalandirilacak hata arar. Onder, 6dulldedek baari arar.

Yonetici, secenekleri eleyerek sinirlandirir. Onderj yaklasimlarla yeni secenekler sunar.

Yonetici, mevcudu korumak igin riskten kacinir. Ondesiglm merkezinde risk alir.

Yonetici, yalniz olmaktan tedirgin olur, birlikte galcak| Onder ise, 6zglvenleriyle ilham kaynalur.

kisilere ihtiyac duyar.

Yoneticiler, i¢in oyun, kazan-kaybet arasindadir. Ondekismn-kazan anlayyla hareket eder.
Yonetici, kontrole 6nem verir. Onder, giiveni etkin kilar.
Yonetici, kisa vadeli diiinr, gini kurtarir. Onder, uzun vadeliiiiir, vizyonerdir.
Yonetici, astlarina uzak ve agiemasi zordur. Onder, astlariyla berabegefaftir.
Yonetici, gelstirir. Onder, donitirr.

Kaynak: AKGUNDUZ, Abdiilkadir : Onder Yéneticinin Eitabi, Geng Yayinlaristanbul, 2004, s.18. ; ZALEZNIK, Abraham :

"Yénetici ve Onder", Mess Yayinlafstanbul, 1999'dan yararlanilarak hazirlangt.

Tablo-1'de goruldgi gibi, 6nderlik O6rgutt bir batin olarak goérme, stratejik
kararlar alarak dgsimi yonetebilme, yetki ve sorumluluk payleni gibi cadas
yonetim anlawinin bir uzantisi durumundayken, yoneticilik daha ¢ok makdayeal
otoriter bir tarzda geleneksel anlgygagristirmaktadir.

Zaleznik, onderi sahip olgu 6nsezi ve yaraticgiyla kargga ortamlarindan
cikabilen bir oyuncu, yoneticiyi ise, mantik, kontrol v&eame dayali ¢6zUm ureten bir
calsan olarak tanimlangtir. Onderlik ve yoneticilik biri dierine tercih edilebilecek
kavramlar dgillerdir. Aksine bu iki kavram farkli fonksiyonlari atave ginimuzin
karmaglk ve dinamik § cevresinde ancak beraber kullanildiklari takdirdgabga
goturen kavramlardf® Onderi yéneticiden ayiran en énemli farklardan biri dgjsge

kosullara uyum yeterdir.*

Onderlerin dgismeyen 6zelliklerden bazilagunlardir : her zaman 6rnek olma ve
ilham verme yukumlulgtine sahiptir, egosuyla padebilir, dinlemeyi ve fikir almayi
bilir, hem kendisindeki hem de cevresindekigideni anlar, kaybetmeye ¢éd

29 KOTTER, P. J. :What Leaders Really Do? Harward BssifReview. May, 1990. s, 103.
0pARBAZ, T.: ag.e. s.531-533.
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kazanmaya odaklidir, csghinlarin motivasyonlarini azaltan engelleri ortadan

kaldirmayabilir, batunlgiricidir. GUnimuzing diinyasi bilgisayarg ile odakhdr.

Bu da buglnkid onderlerinin sosyalskilerinin kuvvetli olmasini zorunlu kilar.
Kuresellgme, ginimuzin onderlerini sosyal, kultirel, hukuksal, ekanaee politik
atmosferi ve bu atmosferdeki hizhglgmi takip ederek adapte olmalarini veggani

yonlendirmelerini gerektirir’

Yonetici ile 6nder arasindaki fark “ressam” ile “fgtafc)” arasindaki farka
benzetmektedir. Bir foggrafci, cisimleri ve olaylari oldiu sekliyle resmeder. Ancak bir
ressam, kendi yaratigilyla olgulari tuvaline yansitir. Yonetici, sti dogru yapar”.
Fakat onder, icinde bulungu ortama, bireylere ve olaylara midahil olarak onlari
sekillendirir, yonlendirir ve dongitirtr, dnder “d@ru isi yapar”.

1.2.2. Onder ve Yoneticilerin Ortak Ozellikleri

YoOneticinin baarida sureklilik sglayabilmesi i¢in onderlik vasiflarina sahip
olmasi gerekmektedir. Onder ve yonetici arasinda baak gonlerin olmasisierini
kolaylastirmaktadir. Hem 6nder hem de yoneticilerin sahip olrgaseken 6zeliklegu
sekilde siralanabilir: Agiklik, gerigorilaluk, hitabet yeteng, strateji bilinci, zamani
iyi yonetebilme yeten®g, cesaret, sdam bir karakter, dayanikllik, esneklik, géreve
talip olmak, ikna yeterig sorumluluk, prensip sahibi olmak, problem c¢6zebilme,
programlilik.

1.3. Onderlik Yaklasimlari

Sanayi devrimi ile birlikte, Gretim yOnetimi insan gucundenfabrikalara
birakilmaya bglami ve bilimsel olarak ydnetim kavrami ortaya cikim O
donemlerde ybnetimin kaca unsurlari olaraksi b6lumu, hiyeragik kademelenme,
belirli kural ve yontemlerin ydnetimde uygulanmasi goridregdi3? Orgiitler
bluyudukce, ¢cajanlarindan bazilarinin yetenekleri sayesinde 6n plan&lerkt diger
calsanlara resmi ve gayri resmi olarak yon verdikleri gogilmbalanmstir.

31 BERKMAN, M. A. Onderlgin Seruiveni. Uluslararasi Onderlik Sempozyumu. (15 Nisar).Ranel.
KHO, Ankara. 2004, s.46-50.
32 TABAK, Akif : Onder ve Takipgcileri , Asil Yayin Datim Ltd. Sti. , Ankara, 2005, s. 7.
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1.3.1. Ozellikler Teorileri

20nci yuzyilda o©nderlik Gzerine yapilan ilk sistematik gad Ozellikler
yaklasimidir. Bu yaklaimin temelinde insanlarin hangi 6zelliklerinin dnder olmat?a
etkin oldysu ortaya konulmaya callmistir. Buyuk siyasi, askeri kilerin sahip oldgu
icsel birtakim 6zellikleri belirleme lzerine odaklafidicin “Buyluk Adam” yaklgimi
olarak da kabul edilmektedir. Bu terimin temelinde insabéam 6zelliklere sahip olarak
dogarlar ve “Biiyiik Adam’lar bu ézelliklere sahiptirlergincesi yatmaktadi®

Stogdill, dnderlik tzerine yag ilk incelemelerinde bireylerin grup icerisinde
onder olmalarini gdayan birtakim 6nemli énderlik 6zellikleri tespit ettii. Onderlik

roliine sahip bireylerin gruptakigér bireylerden farkli oldgu ortaya koymgtur.3*

1.3.2. Davranssal Onderlik Teorileri

Bu yaklgimin amaci; bireyin davraglarinin  etkin  6nderlikle nasil
butunletirilecegini tespit etmek ve onderin etkin olabilmesi icin nasalvidhnmasi
gerektgi sorusuna cevap bulmaktir. Etkin Onderlerle etkin olmay@nderlerin
davranglari arasinda farkliliklar oldiunu ve etkin dnderlerin farkli durumlarda ayni
davranglari sergiledikleri ortaya koyulngtur.®

Davrang argtirmacilari etkili 6nderlik i¢cin dayanak afracak nedenleri bulmak
icin yaptiklari cajmalarda, 6nderlerin takipgcileri ile habemee sekilleri, planlama ve
kontrol tarzlari, Orgit amaclarini tespit yontemleyibi davranglarinin dnderin
etkinligini belirleyen 6nemli faktorler oldiunu ortaya c¢ikarngtir. Ayrica bu donemde,
grup etkinlginin sglanmasi icin T grup @timi ve duyarlik eitimi gibi egitim
metotlari da gegtirilmi stir.

Bu vyaklgimi savunan agarmacilarin, onderlerin 6zelliklerinden ziyade

davranglar1 tGzerinde durmalarinin sebebi; davgimn kisisel 6zelliklere gbre daha
kolay goOzlemlenebilmesi ve tanimlanabilmesidir. Dawlani 6n planda tutularak

33 NORTHOUSE, G. P. : Leadership Theory and Practicge $aublications (3th Ed.), London, 2004, s.
15.

34 STOGDILL, R.,M. : Handbook of Leadership , A Survey ofdly and Research , Free Press, New
York, 1974, s. 81.

% KECEOGLU, Tamer: Onderlik ve Onderler, Okusihdam Yayincilik ve Bitim Hizmetleri,
Istanbul, 2003, s. 157.
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onderlik aciklanmaya callirken su tiir sorulara cevap aranmalidif: Onder; karar
verirken neler yapar®slerini nasil yuritiur? Gruptaki ger bireyleri nasil yegtirir?
Onder, ne tur davraglar sergiler? Davragiyaklasimina gore onder gruptaki gdir
bireylerin cabalarini desteklemeli,sisel deerlerini gozetmeli ve oOrgutsel sirecleri
acik olarak ortaya koymalidit’

Onder ozelliklerini dgil de davranglarini ortaya koymak; bicimsel 6nderlerle
beraber bicimsel olmayan 6nderlerinde belirlenmesigiasaEtkili davrang bigimleri
belirlenebilirse, gitim ile bu davramglar bireylere kazandirilabilir. Davranbigcimlerini
incelemek dnder ile takipcilerinin davranli skilerini yakindan inceleme firsati yaratir.

Likert, onderlik davraglarini dort ana bdukta toplamstir: Sémdardici-Otoriter,
Yardimsever-Otoriter, Dagmali, Katilimci-Grup Ondegi.®® Likert'in arastirmalari;
verimliligi yuksek gruplarin, dagmali onderlik grubu ve katilimci-grup o6ndérli
yonetim tarzi altinda olduklarini, verimflidistik gruplarin ise S6mdirtct dnderlik ve

yardimsever-grup dndeglitarzi bir ydnetim altinda olduklarini ortaya koygtur >

McGregor'in onderlik yaklgmina gore, onder davrgfarini zit iki teoriye
dayandirarak ézetlemek mimkiindir. Bunlar; “X” ve “Y” teaidé. *° McGregor'un
calsmasina goére Y teorisi 6nderleri yerinden yonetime u&iyeermeye gilimlidir.
Calsanlarin karar alma surecinde fikirlerine 6nem verilen katih bir yonetim
anlaysina sahiptirler. X teorisi Onderleri ise daha ¢ok menkzi, baskili drgit
kilttirini ve siki kontrolii benimseyernsilérdir.** X teorisinin varsayimlarisagidaki
gibidir; * Yukarida bahsedilen varsayimlardan aieeas| izere, X teorisi daha ziyade
otoriter onderlik davraglarina sahip kileri tanimlarken Y teorisi ise demokratik ve

grup dinamizmine dnem veren paylaci Kisileri tanimlamaktadir.

3BGUNEY, Salih : Davrami Bilimleri Acisindan Atatirk’'iin Ondegli, Ocak Yayinlari (1nci Basim),
Ankara, 1999, s. 117-118.

37 ZEL, Usur : Kisilik ve Onderlik, Seckin Yayincilik (1nci Basim), A 2001, s. 101.

38 CAN, H., AKGUN, A., KAVUNCUBASI, S. : Kamu ve Ozel Kesimde Personel Yénetimi, Ankara:
Siyasal Kitabevi, 1998, s.322.

39 KOCEL, Tamer :isletme Yéneticilgi: Yonetim, Organizasyon ve DavraniBeta Basin Yayim
Dagitim, istanbul, 1993, s. 338.

40 BOLDEN, R. : What is Leadership?. Leadership South Westd&eh Report 1, Centre for Leadership
StuTUKs, University of Exeter, England, 2004, s.9.

*1 BORKOWSKI, N. (2005- Ekim 12). Overview and History of OrganizatidBehaviour,
http://healthadmin.jopub.com/Borkowski/chapterl.pdf (2008-tdazil8).

*2 TABAK, Akif: a.g.e. s. 13.
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Blake ve Mouton’'un ydnetim tarzi matriksi modeli 6nd&rtlavrangsal boyutta
ele alan, yatay ve dikey bglenlerden olgan bir matriks olarak gatirilmistir. Bu
model daha ¢ok orgutsegiam ve gelsim araci olarak kullaniimaktadir. Bu 6rgutlerin
amagclarina ukabilmeleri i¢cin matriks, o©nderlerin kullarig iki ana bilgene
dayanmaktadir . Bu faktérler insana ilgi e ilgidir.*?

Matriks be tane onderlik tipini betimlemektedir. Bunlar; zayif yongtisehir
kuliibii, takim, orta yol yénetimi 6ndegidir. **

Onder pozisyonundaki iler genellikle Orta Yol Yonetim davragiar sergileme
egilimi icerisindedir. Bu sebeplerden biri, skerin yoOneticilik davrarglarindan
kacinarak burayagnabilecek olmasidif’

Blake ve Mouton gedtirdikleri bu model ile yOneticilere ve Onderlere
sergiledikleri davraglari kavramsallgtirma imkani sglamsglardir. Bu yizden, kendi
davranglarini kavrayabilen bir yonetici ggim programlari ile davraglarinda arzu
ettigi degisiklikleri yaratma imkanina sahiptir. Model bu sebeple @aah gitim
programlarinda yaygin olarak kullaniimaktadir. Fakat uygulamesstirmalarin bu
modeli desteklememesi, modeli tamgli hale getirnstir. °

1.3.3. Durumsal Onderlik Teorileri

Bu teoriye gore dnderlik etkilgini etkileyen iki faktor vardir: Onderin 6zellikleri
ve icinde bulunan durumun uyumluluk diiz&yBu teorilerin genel varsayimi; gigik
kosullarin, deisik onderlik tarzlari gerektirgdidir. Onderin etkinlgini belirleyen
faktorlersunlardir: Gergeklgirilmek istenen amacin nitgl, izleyicilerin yetenekleri ve
bekleysleri, dnderlgin cereyan etii organizasyonun Ozellikleri ve izleyicilerin gegmi
deneyimleri. Durumsallik teorilerine gore en uygun onderlikralasi duruma gore

desisecektir. Buna kain, hangi kgullarda hangi tir onderlik davrgmin uygun

*3 NORTHOUSE, G. P. : Leadership: Theory and Praci{géh Ed.), Sage Publications, London,
2004,s.69.

* BLAKE, R. R. and MOUTON, S. J. : The New Managefaid. (3th Ed.), Gulf Publishing Company,
New York, 1985, s. 11.

451 can: Onderlik Davragindaiki Model Kassilastirmasi, Ammddare Dergisi. Cilt 14. Say 1. Mart,
1981, s. 38.

6 EKICI. M. K.: Vizyoner Onderlik. (1nci Basim), Turhan Kigb, Ankara, 2006, s. 95.

*" NEALE, Margaret, A., NORTHCRAFT, Gregory, B. :Orgaiional Behaviour-A

Management Challenge, The Dryden Pres, .1990, s.435.
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olabilecegini gosteren cajmalarin sayisi fazla g@édir. Bu konuda en iyi bilinen

calisma, Fred Fiedler'in durumsal 6nder etkdilmodelidir.

Fiedler, ‘en az tercih edilen ¢gthha arkadg’ olarak adlandirilan 6lgek yardimiyla
bir 6nderin, gorev @limli veya iliski egilimli olup olmadgini belirlemektedir.
Kuraminin en dnemli yonu, kollarla dnderlik davraginin birlestiriimesidir. Temel
varsayimi; dnder davragmin durumdan duruma gemeyecgidir. Bu nedenle Fiedler,
yoneticinin davramini desistirmek yerine, yoneticiyi o davraga uygun yerde
calstirmanin gerekli oldgunu savunmaktadir. Fiedler'e gore, gorev vgKiliegilimli
yonetici davrarglarinin etkili old@gu durum ug¢ faktor tarafindan belirlenmektedir:
Onder-tiye ilkileri, gérev yapisi, énderin yasal giiiFiedler, gorev ve iki egilimli
Onderlgin, U¢ temel durumsal faktor tarafindan belirlenegullarin, hangilerine uygun
geldigini belirlemistir.*®

Yol-Amag Teorisine goére, insan davrgarini etkileyen iki faktor vardir; Kinin
belirli davranglarin belirli sonucglara ukiracai konusundaki inanci ve bu sonuglara
verdigi deger. Onder; otoriter, destekleyici, katilimci, shaya yonelik onderlik
davranglarindan birini sergileyebilir.

Yasam Bgrisi Teorisine gore, en etkili 6nderlik stili astlaritgonluk dizeyine
gore dgismektedir. Hersey ve Blanchard olgugly yassla veya duygusal kararlilik ile
degil, kisinin basarma arzusu, sorumluluk alma igteve isle ilgili yetenek ve
deneyimleri ile aciklarlar. Yonetici ile astlar aradaki iligkiler, astlarin olgunlgma ve
gelisimleri dogrultusunda dort evreden gecer. Yonetici her evrede dnddaikangini
farkhlastirmaldir. Hersey ve Blanchard’a gore uygun onderlik, stadece astlarin
motivasyonunu artirmayacak, ayni zamanda onlarin olgmalarina da yardimci

olacaktir®®

1.3.4. Onderlikte Cadas Yaklasimlar

1970’lerin ortalarindan itibaren, 6rgutsel davgaaaninda argirmacilar, geken
teknolojinin gereklerine ve d@een rekabet kgillarina uyum sglayabilmek icin

bicimsel orgutlerin strateji, kaltur ve uygulamalarindgigienlerin yapilmasi gegéni

8 KOCEL, Tamer: a.g.e., s. 339-344.
4 CAN, vd, 1998, s.328-329.

50 STONER, James, A., F. : Management, N.J.: Prentadk-kc., Englewood Cliffs,1982, s. 486-487.
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kavrayarak, organizasyonlarda gggm Uzerinde Oonderlerin etkilerini agiklamaya

calsmiglardir.

Bununla birlikte ilgi; yonetici davraglarindan, izleyiciler ve sosyal sistemler
tzerinde guclu etkileri olan dnderler tzerine kagtmiKarizmatik, dongttrtcd, ilham
verici ve vizyoner Onderler olarak tanimlanan bu onderlazleyiciler Gzerinde ve

orgitsel performansi gelirmede giiclii etkilerinin oldgu gérulmigtir.>*

Karizma, siradan insanlardan ziyade, insanustl veya istigitaive niteliklere
sahip olan kiiler icin gecerlidir. Bu gug¢ ve niteliklerin ilahi bir langica sahip oldiu
kabul edilir>® Bu giic, 6ndere izleyicilerin 6ndere duyduklari giivenirstotadusu 6zel
bir otorite sekli saglar; izleyiciler onderin olganisti Ozelliklere sahip oldunu
dustinduikleri icin ona balilik gosterirler>

Daft'a gore karizmatik 6nder: Astlardan beklenen performansracaksekilde
onlarl motive etme yetepme sahip olan kidir.>* Weber'in klasik clii tipolojisinde
yetki; karizmatik, geleneksel ve rasyonel-yasal olarak &gelir. Karizmatik gic
yetkisi, istikrarsizlik ve kaos ortamlarinda ortaya glbmranlayg;tlr.55

Politik ve dini onderleri inceleyen Robert House, kaatikn onderlerin;
kendilerine ve astlarina given duyan ve onlardan blyuk bé&terdlan, ideolojik
goris sahibi kiiler olduklarini dgiinmektedir.izleyenler kendilerini 6nderleriyle ve
onun goreviyle 6zddestirirler, onderle ilskilerinden kiisel sayginlik elde etmeye
calsirlar.>®

Jay Conger ve Rabindra Kanungo, karizmatik dnderlerin geleaegtreneklere
uymayan, iddiali ve kendine gluveneriler olduklari, statikoyu korumaktan ziyade

koklu desisimleri tercih ettikleri sonucuna uimislardir >’

Burns, politik dnderleri iki gruba ayirir: Etkiensel ve donglimsel. Geleneksel

olan etkilgimsel Onderlik, izleyen ile ©6nder arasinda birgidg¢okus ©Ongorar.

L JACOBSEN, C. and HOUSE, R. J. :The Rise and DedtifeCharismatic Leadership. 1999,
http://www.leadership.wharton.upenn.edu sitesinden 19.06.200&\thiblinmgtir.

2 ARIKAN, Semra v.d. :Yénetim ve Organizasyon, NobelivieDagitim, Ankara, 2001, s. 299.

>3 VEGA, Luis: Charismatic Leadership, www.goinside.conD62008, 2004.

> DAFT, Richard, L.: Understanding Management, The Dry@iess, USA, 1995, s. 390.

* AYTAC, Tufan: Karizmatik Onderlik, Bilim ve Aklin Aydinginda Egitim Dergisi,2003, y.4, s.42- 43,
www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi42-43/aytac.htm 19.06.2008.

6 CAN, Halil: Organizasyon ve Yénetim, Siyasal Kitabe\nkara, 1994, s. 192.

> ARIKAN, Semra v.d. :Yénetim ve Organizasyon, NobelivieDagitim, Ankara, 2001, s. 300.
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Dontsumsel onderlik ise daha cok onderin astlarinigede inang ve ihtiyaglarini

degistirme temeline dayanir.

Bass’a gore etkilgmsel dnderler, ¢cabaya ve daauli performansa dnem vererek
basariyr 6n plana cikarirlar. Buna kar donigumsel onderler karizma gamak icin
gOrev duygusu ve gogu gelktirir, saygl ve given kazanmaya eali 6ving allamaya
Ozen gOsterirler. Buyuk beklentilere sahiptirler, 6neralnaclari basit bicimde
aciklarlar. Kendilerini dgisim ajani olarak gorurler, insanlara inanirlar veaya boyu
Ogrenmeye cadirlar. Karmaiklikla basga cikma yetengne sahip geni gorislu
onderlerdir:®

olusturmustur.>® 1990’lardan itibaren agarmacilarin ygun ilgisini ceken bir konu
olmustur. Bu donemde, der onderlik teorilerine kiyasla dogiimsel 6nderlik alaninda
daha fazla deneysel gaha yapilmgtir. DonGgimsel 6nderlik, ideallgiriimis etki,
ilham verici guduleme, entelektiiel uyarim, bireysel ildigieteneklerin olgturdusu
bir yonetim tarzidif® Onder bu yeteneklerini kullanarak, izleyicilerin davséamni o
sekilde etkiler, bu etkilenme sonucunda izleyiciler kenochaglari ile 6rgut amaclari
arasinda bir sentez gturmayi baarirlar® Dénisiimsel 6nderler karizmatik 6nderlere
benzerler fakat yenilik ve @e&sim getirme konusundaki 6zel yetenekleri ile onlardan
ayrilirlar 2 Donisiimsel énderlik; etkin olarak @aimi yirirlige koyma, bu désime
kilavuzluk edecek ileri goslultigh yaratma, d&sim icin duyulan ihtiyaci tanimlamada
Ondere olanak taniyacak yeteneklerin bir kimesidir.

Tichy ve Devana, buyukirketlerin tepe yoneticileri ile yaptiklari gduieler
sonucunda dénimsel 6nderlerigu dzelliklere sahip olduklarini ortaya koyshardir:

%8 CAN, Halil a.g.e. 5.193.

%9 SIMIC, Ivana :Transformational Leadership-The Key To Suatédanagement of Transformational
Organizational Changes, Economics and Organization SErentific Journal Facta Universitatis of NIS,
1998, vol.1, no.6. , s. 49-50.

60 MACDONALD, Mark :Transformational Leadership and Higbrfdrmance Work Sysytem Practices
As Facilitatiors of Knowledge Work Behaviors, 2003, sw8vw.smealsearch2.psu.edu 19.06.2008.
61BRYAN, Suzette :Cognitive Complexity, Transformationalldership, and Organizational Outcomes,
A Dissertation: In Partial Fulfillment of the Requirenis fort he Degree of Doctor of Philosophy in the
Department of Communication Studies, Faculty of The siana State University and Agricultural and
Mechanical College, 2002 , s. 22 ,www.etd02.Inx390.Isu.edu 19.06.2008.

62 DAFT, Richard, L.: Understanding Management, The Dry@iass, USA, 1995, s. 390.
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Dontsimsel ©Onderler dgsim temsilcisi olarak kendileriyle Ozglesirler,
yureklidir, cesaretlidirler, insanlara inanirlar, orglitdegerleri surdururler, bir émur
boyu @rencidirler, karmaklik ve belirsizlikle grasmada yetenge sahiptirler, ileri
gorisludurler®?

1.4. Yonetimde Kadinlar ve Kadin Onderlik

Son yirmi yil igcinde ¢ dinyasinin ygadgi belki de en biyuk devrim, kadinlarin
yogun bi¢cimde § yasamina girmesidir. Yine de, ¢gdin kadin sayisindaki agd ve §
dunyasinda kadinlaringahginin artmasina kam st duzey yonetici ve Onderler

arasinda kadinlarin sayisi fazlagithr. **
1.4.1. Y6netimde Kadinlar

Calsma yaamina tarihsel sure¢ icinde erkeklerden sonra ve dahkozolfarda
giren kadinlarin yonetim kademelerinde yer almalari datka uzun ve zorlu bir sureci
gerektirmgtir. Boel Berner'e gore; “Kadinlarin ganlukta oldgu mesleklerde bile,
kadinlar erkekler tarafindan yonetiimektedir”. 1988 verilerinceleyen Berner,
kadinlarin %70’inin toplamsguciinde % 44.4 oraninda yer &idisvec gibi gelimis
ulkelerde dgerlerine gore daha yuksek oranlarda kadinsgaliolsa da yonetici
konumlarina bu yiiksek oranlarin yansinfgagonucuna utanaktadir®®

Kadin yoneticilerin oransal buyuldt, kadinlarin  ekonomik yamdaki
statulerinin sayginfinin ve etkinlginin gostergesidir. 1998 verileri ile toplam ydnetici
pozisyonlari icinde kadin yonetici pozisyonlarinin orani yéetlelarakizlanda’da 31,
Norvec'te 26, Turkiye'de 8, Nijer'de ise 8.3'tir. Kadinlarirtkiesahibi olamamalarinin
gerisinde yatan temel sebeplegititndeki firsat gitsizlikleri ve toplumsal yargilardf®

Bass, kadinlarla ilgili ‘Kadinlarin yoneticilik pozisyona gelme engeline gmen’
ifadesinin ¢ok kullanildini ve bunun, kadinlarin biyuk mucadele ve zorlamalarla
yonetsel seviyeleri hak ettiklerini gostetdkadar, kadinlarin bu seviyeler igin kiguk
gorulduklerinin de bir ifadesi olabilegme dikkat cekmitir. Kadinlar ve erkekler

®3KECEOGLU, Tamer: Onderlik & Onderler, OkurguAdam Yayincilik ve Eitim Hizmetleri,
Istanbul, 2003, s. 34-37.

®4 BARUTCUGIL, ismet:is Hayatinda Kadin Yénetici, Kariyer Yayincililetisim Esitim Hizmetleri
Ltd. Sti., Istanbul, 2002, s. 13-17.

65 KATKAT, Miinewver : Kadinin Cajma Hayatindaki Yeri ve Yikselj Atatiirk Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitlisu, Yuksek Lisans Tezi, Erzurum., 2000,7s. 1

® 5zBEY, Funda R.: a.g.e., 5.369-383.
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arasinda yoOnetici davragniolarak 6nemli farklarin olmagh, sadece bazi 6n yargih

gruplarin bu kicguk detaylar tizerinde durduklarini ileri sigtint

Kadinlarin § hayatinda giderek artan oranlarda yer almalarihayatinda ve
yonetimde kadinlarla ilgili agarmalarin da artmasini beraberinde getjtmiYapilan
argtirma sonugclari, 6zel sektordeki kadin yoneticilerin anodla kademeye kadar

ilerlediklerini ve orada durduklarini gostegtm.

YoOnetim seviyeleri bakimindan bakggnda durum kadin yoneticiler agisindan
degildir. 2000 kadin ve erkek yonetici tUzerinde yapilan yonetagtanglar argtirmasi
sonuclarina gore kadinlar yobnetim sdreci bakimindan emesktgre farklilik
gOstermektedirler. Tavris yapti argtirmada kadinlarin hayatta daha sdnali
olamamalarinin nedenlerini kendilerinde aramalari gayiektdistnenlerin oranini %
48 olarak tespit etrtir. % 45’lik bir oran ise, kabiliyetlerini ispatlamak suxéé#
kadinlarin, cinsiyet ayriminin tstesinden gelebg@e=inanmaktadirlar.

Amerikan Yonetim Toplulgu tyelerine uygulanan bir atamada; kadinlarin %
69'u isletme icinde kadinlarin yikselmesinin erkeklere oranla dadraolusunu
distinmektedirler. Bu grubun % 90’1 ise bu durumun nedeni olarakk eieeticilerin
sahip olduklari kalipkmis distinceleri gormektedirler. Asarmaya katilanlar,
kadinlarin erkeklere oranla yukselmelerinin daha zor olmasigier dedenleri isgu
sekilde siralamglardir; akil hocasi bulma ve ilgtin kurma %65, gorfieksikligi %50,
oyunun kurallarint bilmemek %38. Bu gnamaya katilan kadinlarin % 72’sine gore,
daha iyi performans gdstermek icin kadinlar erkeklere ordalea blyuk bir baski
altindadirlar; %81’'ine gore ise bu baski, onlarigiskl ygamlarini erkeklere oranla
daha fazla yipratmaktadif.

ILO yillik is gucu istatistikleri, kadinlarin, Ust dizey yonetim pozisganba
temsil edilme oraninin ¢ok gliik oldusunu gostermektedir. Bu konudaki bazi veriler
2000-2003 yillari arasindgu sekildedir: Amerika Birlgik Devletler’nde GAO
tarafindan 2002’de yayimlanan bir gaiaya gore; 2000 yilinda ABD’de kadinlar i
gucuinin vyaklak % 47’'sini olytururken, bunlarin sadece % 12’si ydnetim
kademelerinde yer almaktadirlar. Yonetim kademelerindekinkaah % 60’tan fazlasi
ise medikal hizmetler, hastaneler veitien sektorinde c¢agmaktadirlar. Erkek

67ZEL, Ugur: Is Arenasinda Kadin Yoneticilerin Algilanmasi ve Kralicari Sendromu’,
www.ugurzel.com/Makaleler/kralicearisendromu.htm , 1999.
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yoneticiler reklamcilik, pazarlama ve saektorlerinde ygunlasirken kadin yoneticiler
daha coksirketlerin insan kaynaklari departmanlarinda gorev yapmakaad?001
yilinda Kanada’'da, yonetim pozisyonunda bulunan kadintani %35'tir ve bu oran
1987'den itibaren % 6 agtigdstermitir. Ust dizey yodnetim kademelerinde ise
kadinlarin orani ¢ok daha giktir (% 23). Tayland’da 2000 yilinda, yoOnetici
konumundaki kadinlarin orani % 28,7'dir. Latin Amerika Ulkielde yonetim
kademelerinde kadinlarin orani % 48'dir. Japonya’da Ozellilde dizey ydonetim
kademelerinde kadinlar yeterince temsil edilememektediBOWA tarafindan 2002
yilinda 200 buyilksirket genelinde yapilan caimaya gére Avustralya’da kadinlar st
duzey yonetim kademelerinin % 8,2'sini gturmaktadirlar ve bunlardan sadece % 1’i
(iki kisi)y CEO’dur. Bu verilere gore dinya capinda kadin yoneticileypnetim
kademelerinde orani giderek artmakta iken, Ust dizey yonetinmiedelende bu oran
oldukca diuiktiir

1.4.2.Isletme Yonetiminde Kadin Onderlik

Onderlik kavrami izerinde, yakin zamana kadar yapilagntalarda cinsiyet
farkliliklarinin  etkileri dikkate alinmamgtir. Onderlik analizlerinde sadece erkek
Onderlere odaklanilmstir; erkek rakipsizdir, butin oOnderler erkektir ve heps d
‘erkeksr’ 0zelliklere sahiptir.

1930’lardan 1940’larin sonuna kadar uzanan Onderliktiam@alari 0nderin
ozellikleri tizerine odaklanmtir. Ozellik teorileri, 6nderlerin takipgilerinde bulunyz
birtakim o6zelliklere sahip oldwnu savunur. Onderler; uzun boyludurlar, yiiksek
Sosyo-ekonomik statilye sahiptirler, zekidirler, karadhd) gicli bir yargilama
yetengine sabhiptirler, iletim ve bagkalarini etkileme yetenekleri guglidir. Tim bu
Ozellikler erkeklere atfedilen ozelliklerdir, etkilonderlik igin erkeksi 0zellikler
gerektgi dustnulmektedir; ortalama bir kadin erkekten daha kisadir & da zeki
olarak algilanmaktadir. Kadinlarin ilgtn yetenekleri gicli olabilir ancak erkekler
daha etkileyici olarak derlendiriimektedir. Gilmer c¢almasinda, erkeklerin

%8 |LO: www.ilo.org/public/english/support/publ/pdf/btgc. pdf,2003,0312008
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% 65'inden fazlasinin, kadinlarin denetim kademelerinde enkekgasilarda yer

almalari gerekgini diisiindiiklerini ortaya koymyiur.®®

Davrangci kuramlarda da oOnderler erkek olarak gorilmektedir. s@alarda
kullanilan deney grubu da hava kuvvetlerindeki sugoersoneli, fabrikalardaki
ustaballar ve @rencilerinden olgmaktadir. Cinsiyet farkhliklarinin  dnderlik

davranglarini etkileyebilecgi diisiinilmemektedif’ Bu tip calsmalar gorece yenidir.

Turkiye’'de ust dizey yonetici konumuna gelebgmolan kadinlarin ortak
Ozellikleri sunlardir; Kontrolli bir kadinhk iceren gigorinam, fazla 6n plana
cikmamak, yiksek sosyo-ekonomik gegnavli ve cocuklu olmak, feminist olmamak,
kuvvetli sahsiyet, bgarma gereksinimlerinin ve beklentilerinin, benzer konuknda
erkeklerden daha yiiksek oluSu.

1.4.3. Onderlik Potansiyeli Agisindan Kadin-Erkek Farlilikari

Kadin ve erkek; onderlik gudusul, zekagdeme ayak uydurma ve otorite ve
kisilik yonunden farkhliklar gostermektedir.

1.4.3.1. Onderlik Gudust

Toplumsal stati ve cinsel rol kdileri kadinlarin 6nderlik pozisyonlarina
yukselmelerinin dnindeki engeller olmakla birlikte telgiba sosyallgme sureci bile
kadinin yuksek gorevlere gelebilmesi icin gereken motivasyonltneada etkili
olmaktadir. Ortalama olarak bir kadinin kendine giveninkegerkinden ¢ok daha az
oldugu gozlenmektedir. Maccoby ve Jacklin (1974)’e gore, bircok durumuavda
yuksek not alma, acil durumlarla gaagikma, sorunlari ¢6zme gibi kadinlarin kendi
yeteneklerine olan guvenleri erkeklerinkinden dahauklliseviyededir. Crandall,
Katkovsky ve Preston (1962)'a gore bu durum kadinlarin kenaden bekledikleri
performansin hak ettiklerinden ¢ok daha az olmasina nedekialdr. Kendine guven

69 WILSON, Fiona M.: Organizational Behaviour & Gender, Ma@+ Hill Book Company, England,
1995, s. 154-156.

""HELER, Trudy: Yénetimde Kadin Erkek, Altin Kitaplar Yagwi, istanbul, 1997, s. 14

" KSSGM, 2000:22.
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eksikligi sonucu, kadinlarin onderlik icin gerekli cabayi gostermstekleri de

azalmaktadir?

Maslow’un motivasyon teorisini kadin yoneticilere uggan Donnell ve Hall
(1980) yaptiklari ¢cagma sonucunda, kadin yoneticilerin temel ihtiyaclaringaga
seviyede, buna kan kendini gercekigirme ihtiyaclarinin yiuksek seviyede offu
sonucuna ukaniglardir. Erkeklerle kiyaslanginda kadin yoneticiler; buylume firsatlari,
Ozerklik ve micadeleye daha cok 6nem vermektedirler. ¥éhet motivasyonu
acisindan kadin-erkek arasinda cinsiyet temelli bir farkréktadir ve bu farklilik
kadinlar agisindan olumludur. Yine de, Donnel ve Hall'a godeetsel uygulamalar
acisindan kadin ve erkek arasinda fark yoktur; her ikisideiayni amaclar dnemlidir
ve her ikisi de ayni derlere prim verir. Fark; yonetici konumuna geinkadinin
erkekten dahaiddetli olarak, bgari ve kendini gercekyeirme ihtiyaci ile gudulenngi

olmasindadir.

Leonard Chusmir de kadinlardasha ve gug ihtiyacinin daha yuksek seviyede
oldugunu, aidiyet ihtiyacinin ise erkeklerle ayni seviyedduglnu saptangtir. Miner
(1965), kadinlarda motivasyonun.gittm ve deneyimlerle erkeklerinki ile ayni
dogrultuda olacaksekilde deistigini ortaya koymgtur. Terborg (1977)'a gore de,

yonetici konumuna gelmkadinlar ile erkek ydneticiler ayni gudulere sahiptirler.

Astin (1985)'e goére ise, kadinlarla erkeklerin motivasyon niddar1 farkl
desildir. Motivasyon; cocukluktaki toplumsalima ve kgullardan etkilenmektedit’

1.4.3.2. Zeka

Yapilan aratirmalar, kadin ve erkek beyninin fiziksel olarak birbirind@rkli
oldugunu ortaya koymgiur. Erkek beyni kadin beyninden yakla % 8 - 10 daha
bayuktur ve kadin beynindeki Corpus Callosum, erkek beynindekiddba buyuktir.
Cogu argtirma, kadin ve erkeklerin ortalama 1Q sonuclarinigit eldugunu
gOstermgtir. Yine de Wechsler Adult Intelligence Scale gibi yaydestlerin ¢gu
cinsiyet bazinda bazi bulgular elde etimi Erkekler, uzamsal sorularda daha iyi

2 BASS, Bernard, M. :Stogdill's Handbook of Leadership, A 8urf Theory and Research, N.Y.: The
Free Press, 1981,s.496.

3 WILSON, Fiona M.: OrganizationaBehaviour & GenderMcGraw- Hill Book Company, England,
1995, s. 125-138.

24



performans gdsterme gémindedirler ve kadinlar, okuma ve so6zel yetenekler

konusunda erkeklerden daha iyidirl&t .
1.4.3.3. Dgisim ve Otorite

Trumbo (1961), erkeklerin kadinlara goreggene daha rahat ayak uydugdu
gerceini ortaya koymgtur. Denmark ve Diggory (1966), kadinlarin erkeklere nazaran
daha otoriter bir 6nderlik tarzini destekley&deipotezini test etmgtir, sonugta bunun
tersinin gegerli oldgu ancak bu konudaki farkliliklarin istatistik olarak ¢ok darihe

farkliliklar olmadg sonucuna ulanislardir.”
1.4.3.4. Kilik

Schwartz ve Waetjen (1976), yaptiklari gadalarda, kadin yodneticilerin tstleri
tarafindan erkeklere gére kendine giveni daha az, daha twudaha az risk alan
kisiler olarak dgerlendirildigini gbzlemlemglerdir. Hennig ve Jardim (1977) de benzer
sonuclara ulgarak kadin yoneticilerin ayni zamanda daha pasif, dahasaek,

rekabetten uzak ve daha az kariyer odakli olduklari sonucegraiglardir.

Pfeffer ve Shapiro (1978)’'nun bulgulari, yonetimdekikéatin dger kadinlardan
farkl 6zelliklere sahip oldgunu gostermektedir. Buna gore; yonetici kadinlar, genelde
geleneksel kadin dzelliklerinden ziyade daha analitik, adahatikl ve daha rekabetci

ozelliklere sahiplerdif®

Kisilik arastirmacilari, 6zsaygi, 6zguven ve kendi ile b@rolma kavramlarini
test etmylerdir. Kadin ve erkek arasinda bu acidan surekli birifdelg6zlenmemekle
birlikte, kariyer gilimli kadinlarin ev kadinlarina gore kendine guven vegsayinin

daha fazla oldgu sonucuna ufalmistir.
1.4.4. Onderlik Davransi Agisindan Kadin Erkek Farkhliklar

Onderlik stili agisindan kadin-erkek arasinda kesin bir fatinooadgi gorisi
yaygindir. Yine de birtakim bireysel gahalar bu konuda bazi somut farkhliklar

saptamytir; ancak bu saptanan farkliliklar da ayni turdegilde.

" McCarthy, Alice, A. : Male Versus Female IntelligencDoes Gender Matter, 2005,
www.community.healthgate.com 20.06.2008.

& BASS, Bernard, M. :Stogdill's Handbook of Leadership, A 8urf Theory and Research, N.Y.: The
Free Press, 1981,5.496-497.

e BASS, Bernard, M. :Stogdill a.g.e.,s.498.
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Tablo-2: Onderlik Davrars Agisindan Kadin Erkek Farkliliklari

ERKEK YONET iCILER KADIN YONET ICILER

Hic ara vermeden ve acimasiz bir hizlagpdér. Istikrarli bir hizla fakat giin boyunca

programlanmy kiiclik aralarla cagirlar.

Bu yoneticilerin zamanlari, bélinme ara verme| ve Gorevleri rastgele olarak gérmezler ve verilen

kiriima ile tanimlanir. aralar tevik edici olarak gorurler.

Isleriyle dgsrudan ilskili olmayan faaliyetler cok| Isleriyle dggrudan iliskili olmayan faaliyetler icin

az zaman ayirirlar. zaman ayirirlar.

Rastlantisal karlasmalari tercih ederler. Rastlantisal ¢tesmalar tercih ederler fakat

haberlgmeyi tercih ederek zamani planlarlar.

Orgiitlerin dgindaki Kiilerle karmaik bir sebeke | Orgiitlerin dgindaki Kiilerle karmaik bir sebeke

olusturarak iliskilerini devam ettirirler. olusturarak iliskilerini devam ettirirler.

Sirketi yonetmek i¢in glinlik zamani Onderlik ekolojisine odaklanirlar. Kendi
yansitmaktan yoksundur. Enflasyonu zorlukla kimliklerini cok ydnli ve karmgk olarak gortirler.

paylasirlar. Zamanlarini planlayarak payldar.

Kaynak: AKGUNDUZ, Abdiilkadir : Onder Yéneticinin Eitabi, Geng Yayinlaristanbul, 2004, s.18. ; ZALEZNIK, Abraham :
"Yénetici ve Onder", (Cev. Meral TUZEL :), Mess ividgr1, Istanbul, 1999'dan yararlanilarak hazirlang.

Tablo-2'de goruldga gibi erkek yoneticiler ara vermeden, hizla geden kadin
yoneticiler programl ve kucik molalarla gallar. Erkek yoneticiler si disindaki
faaliyetlere az zaman ayirirken kadin yoneticiler buliyiadere daha fazla zaman
ayirirlar. Kadin yoneticilerin gosinelerini planlamada daha dikkatli davrandiklari
gorulmektedir. Erkek yoOneticiler orguti yonetirken zaman mefma ©6nem
vermezken kadin yoneticiler zamani paylar.

Onderlik davrandari zerinde cinsiyetin etkisini inceleyen ilk gahalar
1970’lerin bainda ABD’de gercekligirilmistir. Dokuz sigortasirketi Gizerinde yapilan
ilk arastirmada; cakanlardan, ‘genel olarak kadinlar’i, ‘genel olarak erkekleei
‘basarili yoneticilerin’ 6zelliklerini betimlemeleri istenistir. Arastirma bulgulari,
basarili yoneticilerin 6zelliklerinin erkek cahlnlar tarafindan genellikle erkeksi olarak
nitelenen Ozelliklerle ifade edilgini gostermgtir.
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Yapilan benzer agarmalarda erkeklerin diincelerinde belirgin bir dgsim
gOzlenmemitir. Basarili yoneticilerin 6zellikleri’ konusunda kadinlarin géleri ise
kararsizdir. 1970 ve 1980’lerden farkh olarak bugin kadinlgarbea yoneticileri
erkeksi Ozelliklere sahip olarak nitelendirmeseler degstianga sonuclari, lzarih
yoneticinin genellikle gucli yapili, kendine guvenen, rekgbekararli, agresif,

Heinmen, McGlauchin, Legeros ve Freeman (1975), kadin ydestic astlar
arasindaki ¢cagmalarla bsa ¢ikmada zorluk celdini savunmaktadir. Bunun nedeni
olarak da, onlarin yluzjmeden kacinmasina neden olan sosyake surecini
gormektedir. Morsink (1966), kadin yoneticilerin, Onder Dawafianimlama Anketi
verilerinden c¢ikan sonuglara gore erkek yoneticilerlediger kadin-erkek personelle
kiyaslandginda; ikna edicilik, temsil, Gretim odakllik, grubu bir dsatutma ve
ustlerini etkileme konularinda daha yuksegeléendgini ortaya koymugtur.

Onderlik davranlarinda cinsiyet farkhiliklarini konu alan 171 giremanin meta
analitik incelemesini yapan Eagly ve Johnson (1990); kadmtiaha demokratik ve
katihmci bir onderlik stili benimserken, erkeklerin dah@koatik ve buyurgan bir
onderlik stili benimsediklerini ve kadinlarin erkeklerderkfeolarak insani ilgkilere de
Onem verdiklerini ortaya koymlardir. Eagly, Karau ve Makhijani (1995); ‘cinsiyet ve
Onder etkililigi” ile ilgili yapilmis 86 calsmayr gbzden gecirerelksu sonuca

ulasmiglardir:

Orgiitsel etkililik b&laminda, kadin ve erkek arasinda fark yoktur; ancak erkekler,
erkeksi olarak tanimlanan rollerde daha etkili olurken Kaderkeksi olmayan rollerde
daha begarili olmaktadirlar. Robert Kabacoffun, Ydnetim Anama Grubu (MRG)
binyesinde yuritgi calsmada, Kuzey Amerika’da bulunan toplam 1800 kadin ve
erkek yonetici; 22 Onderlik davrgnive 3 etkililik 6lgtisii bazinda kalastiriimistir.
Yoneticilerin 22 énderlik davragucercevesinde gerlendiriimesini sglayan ‘Onderlik
Etkilili gi Analizi” ve yOneticilerin § becerileri, insani beceriler ve genel etkililik
cercevesinde kiyaslanmasiniglsgan ‘Onderlik Becerileri Analizi’ olgturulmustur.
Onderlik Etkililigi Analizi, yoneticiler ve goézlemciler tarafindan doldumuktur.
Onderlik Becerileri Analizi'nde ise gozlemciler, kadin eekek yoneticileri 3 dnderlik

77VINNICOMBE, Susan: The Debate: Do Men and Women Havffei2nt Leadership Styles
,Management Focus Issue, Cranfield School of Managet@9®, s.79-106.
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temel becerisi agisindan @#lendirmglerdir. Arastirma sonucunda; kadinlarin insani
beceriler konusunda, erkeklerin ises ibecerileri konusunda daha yuksek
derecelendirildii gozlenmgtir. Genel 6nderlik etkililsi konusunda ise patronlar, kadin
ve erkek arasinda fark gormemekte ikensgad arkadglari, kadinlarin bu konuda daha
etkili oldugunu dgiinmektedirler’®

Gardiner ve Tiggemann (1999) tarafindan yapilan bitian@ada da dnderlik stili
bakimindan cinsiyet farki bulunmwe kadinlarin hem kilerarasi ilski yonelimli stile
hem de gorev yonelimli stile erkeklerden anlamli olarakad&azla sahip olduklari
belirlenmitir. Kadinlarin ksilerarasi stildeki tstunluklerinin kadirg@aikli endistride
daha fazla oldgu, erkek @&irlikli endistride ise cinsiyet farkinin olmgdi
gorulmektedir.

Ayrica erkek girhkh endustride, kiilerarasi yonelimli dnderlik stili kadinlarda
ruh sgligini olumsuz yonde etkilerken erkeklerde tam tersirgdekarasi yonelimli
onderlik stilini kullanmama ruh gagini olumsuz yénde etkilemektedit.

Onder olmak icin cabalayan kadin ve erkek arasinda gitk oeellik farkliliklari
gbzlenmg olmakla birlikte, 6nderlik statistne gefmkadin ve erkek arasinda bu
farkhliklar ortadan kaybolmaktadir. Bir defa 6nder olduksanra kadin, erkekten daha

farkh davranmamaktadir.

Thus, Osborn ve Vicars (1976); galnlarin, yapiyl harekete gecirme ve saygl
konusunda kadin ve erkek yoOneticileri arasinda fark gormeshklertaya koymutur.
Muldrow ve Bayton (1979) da catnalarinda, kadinlarin kendilerini risk almaya daha
az istekli olma konusunda tanimlamalargicbdla kadin-erkek yoneticilerin dnderlik

davranglari arasinda fark bulmastardir 2

Cranfield YoOnetim Okulu tarafindan vyurutalen uluslar arasiisiganin
sonuclarina dikkat ceken Kakabadse, onderlik becerilagirefan kadin ve erkek
arasinda farklihklar (Kadinlar duygusal konularda dahgadwdir, kadinlar daha iyi

takim oyuncusudurlar) olgu konusundaki diiincenin asilsiz  oldiunu

8 KABACOFF, R.,l. :Gender Differences in Organizatioahaladership: A Large Sample Study,
Management Research Group, USA,1998, www.mrg.com 20.06.2008.

" DOKMEN, Zehra Y.: Toplumsal Cinsiyet —Sosyal Psikoldji&klamalar, Sistem Yayincilik Bayii ve
Kitabevleri,istanbul, 2004, s. 184-185.

80 BASS, Bernard, M. :Stogdill's Handbook of Leadership,uk8y of Theory and Research, N.Y.: The
Free Press, 1981,s5.499-500.
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vurgulamaktadir. Kamu sektérti ve 0zel sektérde Ust dizey igorkatdemelerinde
bulunan kadin ve erkek vyoneticileri kdastiran Cranfield c¢ajma sonuclari
gOstermgtir ki; bir dnder ve yonetici olarak kadinlar erkeklerdee daha gagi
seviyededirler ne de daha ustindurler. Var olan farklrlikiginin kendisine ve caftigi

organizasyona kg olarak ortaya cikan farkhliklardft:

1.5. Toplum vels Yasaminda Kadinin Desisen Rolii

Bu bolimde toplumsal yamda kadinin zaman igindegien rolt ve bu d&sime
bagl olarak kadinlaringietmelerde aldiklari pozisyonlardaki farkktaalar yer

almaktadir.

1.5.1. Toplumsal Dgisim Surecinde Kadin

Tarihsel sire¢ icinde pek cok farkli konumda gaé ygamina katilan kadinin
gercek anlamdasihayatina gigi sanayi devrimi ile birlikte olmgtur. Bu nedenle
kadinin cakma ygamindaki konumu, sanayi devrimi dncesi gah ygaminda kadin
ve sanayi devrimi sonrasi gaha yaaminda kadinlar olmak Uzere iki yonden
deserlendirilebilir.

Kadinlarin istihdami agisindan sanagite ile birlikte evden dariya ¢ikmalari ve
calsma hayatina gamalari 19. yuzyilin son ¢eyimde fabrika tretiminin artmasi ile
baslamistir.®?

Birinci Diinya Savat dncesinde kadinlarin Ucretli olarajgiiciine katihmi % 1
diizeyinde iken 1930’larin sonunda bu oran % 25'e kadar ghikmfFakat toplumun
profesyonel kadin hakkindaki glincesinde bu donem icersinde bir grae olmamytir.
Ikinci Diinya Sav@’'nin baslamasi ile birlikte, savasonucu erkeksgucinin énemli
derecede azalmasi, kadggiclinun erkeksgucuni amasini gindeme getirgnive
sonu¢ olarak, kadinlarin gorevlerinin gereklerini yerine getiten oldukca barili

81 KAKABADSE, Andrew: The Debate: Do Men and Women Habdferent Leadership Styles,
Management Focus Issue, Cranfield School of Manager86st, 1
http://www.som.cranfield.ac.uk/som/dinamic-content/néasiments/p12_13.doc 2008.

82 COLAK, ®mer F.: Sanayilene ve Kadinisgici, isthdam, Kadinisgiicii ve Yeniis Kanunu
Sempozyumu, ISK, Mugla, 2003, Yayin No.242, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asig2ic&id=1096,
03.06.2008.
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olduklar gézlenmitir.2® ikinci Diinya Sava’nin bitmesi ile 6zellikle ekonomik bir

gelir kagiligi isgtclne katilan kadinlarin hizla agttgorilmektedir.

1950'de 15-64 yagrubundaki kadin nufusun gghekte olan tlkelerde %50 iken,
gelismis tlkelerde bu oran %47’si ekonomik olarak aktif gérinmektedinaBkagilik
gelismekte olan Ulkelerde aktif gorinen kadinlarin %87’si taekidginde yer alirken;
gelismis Ulkelerde ise %47'si tarim sektorinde yer almaktadir. Yager dénemde
gelismekte olan ulkelerdeki kadinlarin aktif nifusa orani %3ken i1975’te %40.6,
1985’e gelindginde ise %41.4 olmytur.

1985’lere gelindiinde; gelsmis Ulkelerde kadinlarin hem tarim sdisektorlerde
calsmasinin yayginkiigi hem de aktif kadin nifusun oraninin %47'den %58’e
yukseldgi gozlenmektedir. Buna kgitik ayni donemde gelmekte olan tlkelerde aktif
kadin nufus orani %49'dur.

Tablo-3: AB Ulkelerinde Kadirisgiiciine Katilma Oranlari

ULKELER YUZDE ORANLARI
Fransa % 69
Almanya % 71,8
Hollanda % 67,9
Danimarka % 81,3
Isveg % 83,1
Tarkiye % 28

Kaynak: Tisk (2000), www.tisk.org.tr

Tablo-3'de goruldgu gibi Turkiye'de kadininggicune katiim orani gbz 6niine
alindginda; bu oranin 1950’lerde %70 iken, 1990’'da %33’e kadar keskin ki di
gosterdgi gozlenmgtir. Kiresellgme ile birlikte, 6zellikle bankacilik ve sigortacilik
gibi hizmet sektorlerindeki bu geineler, kadinlarin gorece daha Ust mevkilerde
calstigi sektorlerdir. Kadin istihdaminda dinyanin her yerindes agtistermtir.

83 BOSTIC, M. L. : ‘Unsuitable Job for Women? Women at Wostatus and Issues’, Journal of
Industrial Technology, 1998, vol.15, no.1, http:// www. nadf/jit/Articles/bost1198.pdf, 2009.
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Bankacilik sektori ele alinginda; 0zel sektor bankalarinda 1984’te %33 olan kadin
calsan orani, 1994'te %39'a yukseknve 2002'de %50’lere ugmistir. Buna kagin
kamu bankalarinda bu oran %32-33 olarak kakeiciddi bir dgisim gostermengtir.?

Kadin-erkek gguciine katihm orani farkinin yiiksek ojguislam, Latin Amerika
ve Akdeniz ulkelerinde dini ve kilturel nedenlerle kadimlgsiyasada caimalarinin
fazlaca onay gormegii bilinmektedir. Bu farkin dg§iik oldusu Kuzey Avrupa
ulkelerinde, kadinlarin gtim dtzeylerinin yuksekgi ile yari-zamanh c¢agmanin
kadinlar arasinda yaygin eltnun bu konuda etkili faktérler olgu distinilebilir 2

1.5.2. Sanayi Devrimi ve Kadirisgiici

Dunyanin ¢gu ulkesinde nufusun 6nemli bir kismini giluran kadinlarinsgtcu
piyasalari danda vazgecilmez bir Uretim unsuru olmalarinagman gguci
piyasalarindakivarlklari gerek gecmgie, gerekse gunimuizde erkeklerin gerisinde,
“ikincil i gguict” statisu ile sinirli kalngtir. Sanayilgmenin o ilk doneminde kadi i
gucu 0Ozellikle tekstilg kolunda digik tcret ve kotl ¢caima kaullarinda giinde 12 saat
calstiriimistir.

Sanayi gelimesi zaman icinde firma sayisini ve odlceklerini de buygitrouna
bagl olarak; tezgahtarlik, sekreterlik, muhasebecilik gsbkallarinda ¢cakma imkani
elde etmjlerdir.

1.5.3.1kinci Diinya Savasi ve Kadin Isgiici

Ikinci Diinya Sav@, kadinlarin § giucine katiimalari noktasinda sanayile
siirecinden daha fazla bir etkiye sahip aftou ikinci Diinya Sava siirecinde kadinlar
hem emek hem de talep nedenleringlbalarak aktif olarak ggicine d@rudan
katilmaya bglamslardir.

84 KARDAM F., TOKGOZ G.: Gender-Based Discrimination \ork in Turkey: A Cross-Sectoral
Overview, AU SBF Review 59 (4), Ankara, 2004, s.28-35.

8 OZBEY, Funda R.: Kadin Haklari ve Ekonomiye YansimalRiinyada ve Turkiye'de Cinsiyetler
Arasi Kitsizlik, 1. Ulusal Sivil Toplum Kurulglari Kongresi Bildiri Kitapggi, 18 Mart Universitesi Biga
[iBF, 2004, s.369-383.

86COSTA, Dora L.: From Mill Town To Board Room: The Ri©f Women’s Paid Labor. National
Bureau Of Economic Research Working Papers, WP No:7608y@hya, MA,2000,s. 10-11.
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Bu konuda G.L.Palmer’in verileri ile ABD’ye yonelik bir atmma yapan Claudia
D.Goldin 1950 yilinda calan kadinlarin yarisindan fazlasinin 1940 yilinda emek
piyasalarina gisi yaptiklarini tespit etrgiir. Goldin, argtirmasinda ayrica 1940’larda
calsmaya balayip ta sav@n bitmesi ile birlikte eve donen kadinlarin %5.4-6.3’Unin

sonradan emek piyasalarina geri doyaptiklarini bulmstur®’

Ayni donemde kadinlarin sahip olduklari ¢cocuk sayisinin 190@lertalama
6'dan, 1950’'lerde 3’e dimesi de kadinsiglctine katilimini etkileyen bir fdea 6nemli
gelisme olmytur. Tip teknolojisindeki geymelere bgli olarak ortalama insan 6mriniin
de artmasi, kadinlari genclik dénemlerinde cocuk bakimi rdayarak emek

piyasalarinda ¢alimaya yoneltnsitir.

1990'li yillar itibariyle Latin Amerika’da ekonomik olarak akké&dinlarin % 71,
Asya ve Pasifik'te %40", Afrika’da %20'si, ger gelsmis bdlgelerde %62’sinin
hizmetler sektorinde catnasi bu sektdrin kadin istihdami acgisindan 6nemini

gostermektedir.

1.5.4. Kuresellsme ve Kadinisgiicui

Uretim sisteminin esnekdmesi ile mallarin kitlesel olarak tretilmesi yerine kiiguik
bolumlerde uretimi ve standarftailmis Uretim yerine urin g@lemesine dayanan
desisik Uriin turlerinde Gretimin yapilmasi kastedilmektedir. nét esneklgmesi ile
isletmelerin tam zamanl ¢caan sayisini azaltarak giderek artan oranda yari zamanlh ve
gegici personel istihdamina yoneldikleri gorialmektedir.riYaamanl istihdam ile
kadinlar evdeki sorumluluklarindan vazgec¢cmeksizin piyasa@disma imkani
bulurlarken, evesiverme uygulamasini tekrar giindeme getitimiArtan uluslararasi
rekabetin maliyetleri 6n plana cikarmasi bu uygulamsskrar 6nemli konuma
oturtmus, bu durum kadinlarirg igiiciine katilimini arttirrgtur.®®

Esnek Uretim modelleri kadinlara evde gal imkéani vererek kendi yam
kultirlerine daha uygun bir istihdam alani acarken hem gi@genbem de diik Ucretli

olmasi nedeniyle géli elestirilerle de kagilasmaktadir.

87GOLDIN, Claudia: The Role Of World War 1l In The Riggf Women’s Employment. American
Economic Review, Vol.81, Nu.4, September: 1991,s, 740- 74&2- 74

8 ERAYDIN, Ayda, ERENDL, Asuman vd.: Yeni Uretim Siiregleri ve Kadin Eiipd.C.Basbakanlik
Kadinin Statlisti ve Sorunlari Genel Midgtlivayinlari, Ankara, 1999, s. 20.
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Kimbetglu ve C&a’ya gore (2000) ise yeni modeller kadinlara ygmilanlari acarken

kadinlar kuresellamenin ve ekonomik krizlerin sonuglarindan daha iyi sga

imkanlar1 yakalamak ve kendi potansiyellerini en vergakilde kullanmak bakimindan

olumsuz etkilenmektedir. Yazarlar bu soruna ¢6zim olaraknkaa yeni gitim

olanaklari, guvenceli ve yuksek Ucretli istihdam alantarev dginda da ¢cagma hakki

taniyacak diizenlemeler yapilmasini nermekt&dir.

Bunu dunyanin ¢atli bolgelerinden secilen 48 Ulkeye ait erkek ve kadguicine

1.5.5. Diinyada Kadininis Giciine Katilhmi

Yasanan geklmelerin kadinlarin sgtctine katilimlarini arttirgi soylenebilir.

katilim oranlarini {KO) 1980 ve 2000 yillari igin kalastirmali olarak verensagidaki

tablodan gérmek mumkunddr.

Tablo-4: Secilmi Ulkelerde Erkek-Kadibsgiiciine Katilma Oranlari (1980, 2000)

Ulkeler |1980 |1980 2000 | 2000 |Fark |Fark |Ulkeler 1980 | 1980 [2000 |2000 |Fark |Fark
E K E K 1980 (2000 E K E K 1980 (2000

Diinya 87.5 |57.4 85.5 |60.7 |30.1 [24,8 |AVRUPA 84,2 160.2 |79,6 [64,0 (24,0 |15,6
Qeli§mi§ 84.4 |58.7 80.8 |65.4 |26.4 |15,4 |Bulgaristan 82,7 |704 (77,4 |71.0 |12,3 |6,0
gleklie;ﬁ:ekte 88.6 |56.9 86.7 |59.5 |31.7 |27,2 |Cek Cumh. 84,8 |75.1 |83,0 |752 |97,0 |7,8
Olan
Ulkeler
Geri 89.9 |67.6 87.6 |65.8 |22.1 |21,8 |Finlandiya 79,3 |68.3 |76,7 |725 |11,0 |4,2
Ulkeler
AFRIKA 88.0 [56.4 85.8 |57.4 |31.6 [28,4 |lzlanda 86,5 | 725 |853 |775 |14,0 |7,8
Kenya 91.7 |77.7 89.2 |70.6 |14.0 |12,6 |Norveg 83,5 |59.8 |81,6 [79.1 [23,7 |75
Somali 89.6 |66.1 87.4 |64.7 |23.5 |12,7 | Yunanistan 83,5 |31,8 |78,2 |47.9 |51,7 |30,3
Tanzanya |89.9 |86.0 38.4 |[83.0 |3.9 5,4 italya 31,9 [39.2 |79,0 (499 [41,7 |19,1
Kamerun 89.8 [49.6 86.2 |51.1 |40.2 |35,1 |Lspanya 84,5 325 |80,1 (479 |52,0 |32,2
Gabon 97.7 |67 .6 85.8 |66.2 |20.1 |19,6 |Belcika 79,8 |41.4 |73,1 |51.9 (38,4 [21,2
Cezayir 80.4 (19.1 79.6 |31.2 |61.3 [48,4 |Fransa 81,6 |55.2 |75,7 [62.2 |26,4 |13,5
Misir 83.5 [29.3 82.1 |37.1 |54,2 |45,0 |Isveg 85,4 |69.3 |84,6 (816 |16,1 |3,0
Fas 84.6 |38.1 82.7 [43.7 |46.5 [39,0 |lsvicre 89,9 |51.9 |90,5 [64.8 (38,0 |25,7
G.Afrika 85.1 [46.5 82.2 |49.5 |38.6 [32,7 |Lngiltere 89,2 |57.0 |83,9 [67.0 (32,2 |16,9
Nijerya 89.1 [50.0 86.5 |49.5 |39.1 |37,0 |Rusya Fed. 84,3 |74.7 |795 |72.2 |9,6 7,3
ASYA 88.9 [59.9 87.0 |62.0 |29.0 |25,0 |Macaristan 84,8 |62.0 |78,7 |61.2 22,8 |175
Cin 915 |755 89.6 |80.0 |16.0 [96,0 |Danimarka 88,3 |71.3 |952 |77.3 |17,0 |7,9
Kore 82.5 |65.7 85.1 [67.2 [16.8 [17,9 |LATIN AMERIKA [86,6 [33.3 [855 [45.2 [53,3 [40,3
Afganistan | 99.4 |49.8 88.0 |50.1 |39.6 [37,9 |Kiba 83,5 |40 35,3 |56.6 [43,8 [28,7

8 KUMBETOGLU, Belkis, CAGA, Nilgiin: Calsan Kadinlar ve Kiireseme.
http://www.tusiad.org/yayin/gorus/44/17.pdf (16.09.2008).
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Hindistan |88.6 |47.8 86.9 |44.6 |40.8 |42,3 |Kostarika 88,8 |24,3 84,8 [40.0 [64,5 44,8
Pakistan 88.2 (27,1 86.6 |37.1 |60,5 [49,5 |Meksika 85,8 |31,1 |856 |41,6 |54,7 |44,0
Endonezya | 85.8 | 45.6 84.5 |58.0 [40.2 [26,5 |Arjantin 86,4 |32,6 (94,4 |41,6 |53,8 |42,8
Malezya 84.6 (42.8 81.4 |50.4 |41.8 [31,0 |Brezilya 89,4 |35.7 |87,4 |47.2 |53,7 |40,2
Ermenistan | 77.5 |68.1 77.8 |70.7 9.4 7,1 Sili 81,4 |28,7 |82,3 |42.1 |52,7 |40,2
Gircistan |[81.1 |71.0 79.1 |(66.2 [10.1 |12,9 |Paraguay 91,9 |34.1 |87,8 [38.8 |57,8 |49,0
Tirkiye 87.5 [97.8 95.0 |52.5 |39.7 [32,5 |Bolivya 85,9 |39.6 |83,6 [48.0 (46,3 |35,6
KUZEY 84.1 |58.2 817 |70.2 |25.9 |11,5 |AVUSTRALYA/ |86,5 |51.0 |83,3 |67,0 |355 |16,3
AMERIKA YENI ZELANDA

Kanada 86.0 |[57.3 83.5 |72.1 |28.7 |11,4 |Avustralya 96,6 |52.0 (83,4 |66.8 |34,6 |16,6
A.B.D. 83.9 [58.2 815 |70.0 |25,6 |[11,5 |YeniZelanda 85,8 |46,0 |82,7 |67.8 (39,8 |14,9

Kaynak: ILO (2000).World Labour Report 2000. Gened&r-271.

Tablo-4'de goruldgu gibi Dinya’nin  bitun (lkelerinde erkeklerd&kO
kadinlardaiKO’dan daha buyiktir. Gelinis ve geri kalmy ilkelerde nispeten diik
olan erkek-kadiiKO farki, gelsmekte olan tilkelerde daha yiiksektir. Erkek-kd#i@
farki kasilastirilan iki yilda sadece Tanzanya, Kore, Hindistan vec{Stan'da artng,
bunun dginda kalan dlkelerin timinde aza$m. Yeni Zelanda, Yunanistan,
Avustralya, ispanya gibi Ulkelerde fark siiratle kapanirken; Gabon, Soikaliya,

Afganistan’da erkek-kadiiKO farkinda 6nemli bir déisme olmamytir.

Cinsiyetler arasiiKO farkinin en diilk ve en vyiksek oldw lkeler
incelendginde kasimiza farkli gruplar ¢ikmaktadir. 2000 il itibariyle, Psikin,
Cezayir, Misir gibillkelerde; Paraguay, Meksika, Arjantir§ili gibi Latin Amerika
ulkelerinde ve Yunanistan,italya, Ispanya gibiAkdeniz (lkelerinddarkin oldukca
yiksek oldgu gorilmektedir. Ote yandan, erkek-kadKO’ nun birbirine oldukca
yakin oldgu Ulkelere bakildyinda;isveg, Finlandiyajzlanda, Norveg, Danimarka gibi
Kuzey Avrupa Uulkelerile, Bulgaristan, Ermenistan, Rusya Federasyonu ve Cek

Cumhuriyeti gibieski dgu blogu ulkelerikarsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararasi erkek-kadiikO farkliliklarinin nedenleri tzerine gecen yillarda
yapilan bir cakmada, temelde kultirel faktorlerin, deei sermaye duzeyindeki
farkhliklarin ve kadinlarin emek piyasalarindaki konumma dizenleyen/etkileyen

kamu politikalarinin etkili oldgu belirlenmitir. %

Nitekim farkin yiksek oldgu islam ulkeleri, Latin Amerika ve Akdeniz

tlkelerinde dini ve kilturel nedenlerle kadinlarin piyasadgmalarinin fazlaca onay

% ANTECOL, Heather: An Examination Of Cross-Country Bifinces In The Gender Gap In Labor
Force Participation Rates, Labour Economics Vol. 74Nuly, 2000, s. 412.
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gOormedgi bilinmektedir. Farkin dgilk oldusu Kuzey Avrupa ulkelerinde, kadinlarin
egitim duzeylerinin yiksekdii ile yari zamanli ¢agmanin kadinlar arasinda yaygin
olusunun bu konuda etkili faktorler olgu distintlebilir. Eski Sovyet Blgu ulkelerinde
kadiniKO’ nin oldukca yilksek okunun, herkesin teksweren olan kamunun emrinde
calstigl ve ssizlik oranlarinin sifir oldgu eski sistemin kadinlar Gzerindeiyasada

calisma gelengi” ni yerlestirmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Sosyalist sistemin kadinlar igcin kr&izmetlerini parasiz sunmasi buskanligin
yerlesmesinde etkili olmg, kreslerin sistem dgisimi sonrasinda parali hale gelmesi
cogu ulkede kadinlKO’ni biraz diirse de éski alskanliklar zor olir’ disiincesi
kadin IKO’nin 6nemli élcude dgiistinii engellenstir. TUIK verilerine gore 2000
yilinda tlkemizde erkekKO 72.9, kadiniKO 25.7’dir. Buna gore erkek-kadiKO
farki 47.2'dir ve 1980 yilina gére bu fark 7.5 puan agtmiBu nedenle farkin argh
ulkeler arasina Turkiye'yi de eklemek gerekir.2000 yil itiygar kismi-zamanli
istihdam edilenler icinde kadinlarin oratayec'te %72.9, Finlandiya’'da %63.8, Norveg
velizlanda'da %77.0'diP*

1.5.6. Turkiye'de Kadinin Is Guciine Katilimi

Turk toplumunda kadinlarig gucine katilim oranlari oldukcagikttr ve yillara
gOre surekli bir azalma gostermektedir. Kadinin nitelikgelisimini ve is gucu
nedenlerinden biridir ve Turkiye’de kadin istihdami temelsalanlarindan biri olarak

varhgini surdirmektedir.

Turkiye’de kadinlarin ¢cajma hayatina girmeleri ve 6nemli roller Ustlenmeye
baslamalari dinyadaki gealnelere paralellik gostergtir. Kadinin Ucretsiz aile
isciliginden cikarak ekonomik anlamdagucine katilimini gdayan olgu Cumhuriyet
yonetimidir. Bununla birlikte Turk kadini sadece siyasi @tadesil, ekonomik olarak
da 6zgurlemis tarim ve el zanaatlari g@indaki ¢calyma hayatinda yerini almasi ancak

Cumhuriyet dénemi sonrasi miimkiin olabiiini®?

91 OECD :Labor Force Statistics, 1980-2000, Paris, 2004 s. 3

92 COLAK, Omer F.: Sanayilene ve Kadinisgiici, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1096
03.01.2009.
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1955-1990 dénemine ait kadin ve erkek aktif nifusun 1§ sttt ndfusa

oranlanmasi ile bulundiRafine faaliyet oranlari” ni goéstermektedir.

Tablo-5: Yillara gore Kadin-Erkekstindama Katilim Orani

Yillar Erkek Kadin
1955 95.3 72
1960 93.6 66.3
1965 91.8 56.6
1970 84.7 50.9
1975 85.4 47.4
1980 84.9 46.3
1985 83.3 44.3
1990 83.3 43.7

Kaynak: Ozbay, 1994: 7’den TK), Istatistiki Gostergeler 1923-1990 Tablo 1-8, 1990.

Tablo-5'de gorildgi gibi, incelenen dénemde erkéKO’ nin kadiniKO’ dan
fazla old@gu ve her ikisinin de azalma trendinde diddur. Ancak bu azalma kadin
IKO’ da daha fazla olmy 1955 yilinda %72.0 olan kadiKO 1990 yilinda %43.7’ye
dUsmustdr.

Sanayide istihdam edilenlerin icinde kadinlarin payinin 1955-1980 dibdemi
%12.3'ten %10.7'ye dimesi sanayinin kadinsguciine istihdam yaratmagamin bir
gOstergesidir. Hizmet sektori de 1980 vyilinda istihdamin sadéd.3'Undn
kadinlardan olgtugu, erkek girlikh bir sektér gorinumunde idi. 1955'ten 1980’e
Ucretsiz aile gcisi kadin/erkek oraninin fazla gememesi, incelenen dénemde
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endustrinin sundtu firsatlarin erkeklere ayrilg, tarimin ise kadinlar igin temel

istihdam kayng! olmaya devam egli anlaminda dgerlendirilebilir %3

Kadinlarin § gucune katilma orani 1990'da % 34,1 civarinda iken, 2002’de bu
oran % 26,9'a d¢§mustur. Turkiye’de 2003 yili toplumsal cinsiyegiti gi gostergeleri
incelendginde; kadinlarin mecliste temsil oraninin % 4,4; tst duzsetciler, hukuk
ve yonetimde kadin oraninin % 8; profesyonel ve teknikagalar icinde kadin oraninin
ise % 31 oldgu gorulmektedir.2004°Gn ilk déneminde, istihdam edilenlerin % 25’in
kadinlar olgturmaktadir. Bu oran 2003’'Un ayni donemi ile kiyaslgmaia % 13,8’lik
bir dislis s6z konusudur. Turkiye genelinde istihdam edilen kadinlarilR2’si
Ucretsiz aile ggisi olarak cakmaktadir. Turkiye'de kadinsigictinin en ¢ok istihdam
edildigi ikinci sektor, hizmetler sektorudir. Bu sektordeki alanlarindan bazilari
Ozellikle ‘kadinlar i¢cin uygun alanlar’ olarak toplumdedbul gérmglerdir. (UNDP,
2003)

Turk ekonomisi 1970’lerin sonunda yuksek enflasyon ve politigastidiklerinin
kadiniKO’ nin azalma surecini durdurmaaigzlenmektedir. Bunda tarimda istihdam
edilen kadin ggucinin orani digrken sanayi ve hizmetler sektorinde kadin
istihdaminin artmayinin etkili oldyzu soylenebilir.

1988 Sonrasi Kadiris Giiciine Katilma Oranlarinin Gelisimi
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Sekil 1.5. : Yillara Gore Kadin-ErkekkO (Kent-Kir) (1988-2002)

Kaynak : OZARSemsa: Some Observations On The Position Of Wom@inénLabor Market In The Development Process Of
Turkey, Bgazici Journal, Vol.8, No: 1-2, 1994 , s. 28-29.

93 OZAR, Semsa: Some Observations On The Position Of WomeiThi@ Labor Market In The
Development Process Of Turkey, #aici Journal, Vol.8, No: 1-2, 1994 , s. 28-29.
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Sekil 1.5.’de kadinlar ile birlikte erkeklerin dé&KO’ lar1 gorulmektedir.Sekilden
gOrulecei gibi, incelenen donemde gerek Turkiye ortalamasi, geredstsel ve kirsal
alanlar itibariyle erkeKKO’larinin kadiniKO’ larindan biyiik olmasi 6zelii devam
etmi, bu fark 6zellikle kentsel alanlarda daha belirgin olayéklenmtir.

Kentsel alanlarda erkekKO incelenen dénemde % 64-72 arasindgisitéen,
kadiniKO’ ni %13-19 arasinda derler almstir. Kadin-erkekiKO’ lari arasindaki bu
farkhihg! tespit ettikten sonra, kadiggiicine daha yakindan bakgohda, benzeri bir
farkin kent-kir kadinKO’ lar1 arasinda da oldw gorilmektedirincelenen dénemde
kir kadiniKO’ ni %36-54 arasinda dairken, kent kadinkKO’ ni %13-19 arasinda
degismistir. Buna gore kirsal alanlarda kadinlarggticiine katilma oranlari kentsel
alanlara nazaran yakl& 3 kati fazladir.

Aksit'e gore Ulkemizde uUniversitelerdezi@tim elemani kadin orani % 36 olup,
toplam profesdrler icinde kadin orani % 25’esaigtir. Mimarlarin % 31'i, doktor ve
operatorlerin % 29'u, avukatlarin ise % 26’si kadindir. Keden gakan orta ve ust
diizey yoneticilerin % 30’unun kadin ofglugorilmektedir?

Berberglu ve Mavs, Tirkiye'de kadinlarin buyuk boliminin hizmet sektdrinde
calstigini ve bu sektoriiniin kadinlarin yonetici konumuna yikselméierdnemli bir
paya sahip oldgunu gostermektedir. Bunun yaninda, bankacilik sektdrinin hizmet
sektord icinde kadin yonetici istihdami agisindan ilk siradagal da bu cagma ile
ortaya konmaktadi’

Kalaycigzlu ve Toprak tarafindan, kadinlarin siyaset, Ust yoneting y@samina
katilmi konusunda, 1557 kadin ve 993 erkekle yapilan ylz ylzgmélere dayanarak
yapilan argtirmada Ucretli bir ste calgmayan kadinlardan % 23.6’s1, gatlama
nedenleri arasinda ‘kucuk cocuklara bakma zoruplulinu gosterirken, % 18.2'si
‘ailedeki erkeklerin izin vermemesi’ ni, % 18.1'i isg bulamamay1 gosterstir.

Kadinlarin § yasamindaki roltiiniin de irdelengi aragstirmada katilimcilarin %

25'i, kadinlarin Ust yonetimde gorev almalarinin dniinde lewigedgini belirtirken, %

YAKSIT, Giirdal : “TEHAT VI. Ekonomi Zirvesi Kongma Metni’, Antalya,2004, www.kssgm.gov.tr
19.06.2008.

% BERBERGSLU G., MAVIS N. F.: Bankalarinda Gérev Yapan Kadin Yéneticildhigi Bir Durum
Degerlendirmesi, Anadolu Universitekl.B.F. , Eskjehir, 1990, s. 271-285.
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35'i ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi konularin kadinlarin kariyerindg@ntekil ettigini

belirtmislerdir.%®

Yuksek ygam standartlarinin egemen ogdu Ust siniflarda, kadinin cgina
O0zgurligli bulunmasina gamen ekonomik agidan ailenin gereksinimi olngadgin
kadin, cagma ihtiyaci hissetmemektedir. Ote yandan, kadin istihdameni yiiksek

oldugu cevre, ust sosyo-ekonomik siniflardir.

Dusik yassam standartlarinin egemen ofdualt siniflarda ise ailenin ihtiyaci
olmasina rgmen sahip olunan toplumsal ve gelenekseaiederden dolay! kadinin,
calsma ygamina katilmasina ¢ok da sicak bakilmamaktadir. Ancak kadeaskon

izni ile calsabilecei islerde § guictine katilabilmektedir.

Ulkemizde, Cumhuriyetin kuruku ile birlikte gerceklgtirilen Kemalist
Devrimlerin kadinlara sgamis oldusu birgok hakka rgmen, kadinlarin ¢aima
yasamina katilimlari oldukca gec¢ gercealdbilmisti. Kadinlara 0zgi nedenlerin
basinda, hazirlanmgi olan kanunlarla kadinlara verilen haklarin, kadinkEafindan
uygulanmas: dgl de korunmasi gelmektedif.

1970’'li yillardan itibaren ¢caimak isteyen kadinlarin sayisi 6nemli 6ictide artmaya
baglamstir. Ancak 1980’li yillardan itibaren hizmet sektori kent kadinlasgucu
talebi kasisinda yetersiz kalmtir.®® Kentlesme siireci ile birlikte, Tirkiye'de kadinin
calsma ygamindan uzaklgugl gorulmektedir.

Hizmet sektori dinda kalan kadinlarin yagt diger ilerin bainda, buyuk
kentlerde fabrikastiligi, tezgahtarlk, kasiyerlik, kuaforlik, terzilik vb. gelmektedi
Ucret kasiligl calsan kadinlarin biiyiik bir bolimi evlilik 6ncesi ya da cocukaiasi
durumunda cajmaktadir. Cakmayi sirdiren kadinlarin go ise aile-ev ve c¢aima
ikilemi iginde kalmaktadir. Turkiye’de yasalardakitik¢i hukiimlere rgmen, sosyal,
kulturel ve ekonomik engeller nedeniyle kadinlaggiiciine katilmi erkeklere gore

dUsuktar.

% KALAYCIOGLU, E., TOPRAK, B. :Tirkiye'de Kadinlarin Siyaset, Utnetim vels Yasamina
Katilimi, 2003, www.ntvmsnbc.com, 20.06.2008.

97 KORAY, Meryem, TEKEL, Sirin: Devlet-Kadin-Siyaset, TUSES Yayinlatstanbul, 1991, s. 101.

% ECEMT, F. Yildiz: Kentsel Uretim Siirecinde Kadin Egimen Konumu ve Dgisen Bigimleri, Kadin
Bakis Acisindan Kadinlar, (Yay. Haz. TEKERirin ), iletisim Yayinlari,istanbul, 1995, s. 120-121.
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Turkiye’'de kadin gsizlik orani halen erkekssizlik oraninin yaklatk 1.5 katidir.
OECD ulkeleri arasinda Turkiye, kadin enmen is guctne katilm orani en glik
Ulkedir. Genelde kentli kadinlarin istihdaminin engyo old@gu imalat sanayinde
calsan kadin orani Guney Kore, Meksika, Malezya, Endonezya ijkelerden

dustiktiir. %
1.6. Kadinlarin is Yasaminda Karsilastiklari Sorunlar

Is guctnun 6nemli bir parcasi haline gelen kadinlar, erkeklefdekli olarak
calsma ygaminda pek cok engelle kdasmaktadirlar. Ruble ve arkadarinin 1984
yilinda yaptiklari argirma, cinsiyete goére belirlengislerin kadinlarin éninde engeller
teskil ettigini ortaya koymugtur. Bu engellerin ilki istihdam akanlklari nedeni ile
yuksek prestijli glerin ¢cozunun erkekler tarafindarggal edilmg olmasi; ikincisi ise
cinsiyete gore belirlenmiisler nedeniyle, pek cok kadinin epee 6zglu oldgu
distintlen gler konusunda cesaretlerinin kirilmasidit®

1.6.1. Cam-Tavan Kavrami

‘Cam-Tavan’ kavrami ile yuksek mevkilere gelmeyi arzuktayge bunun igin
cabalayan kadinlaring i ortaminda kaglastiklari engeller ve belirsizlikler ifade
edilmektedir:**

Yapilan argtirma sonuglari, 6zel sektordeki kadin yoneticilerin eknorta
kademeye kadar ilerlediklerini gostestm. Cam-Tavanin okum nedenleri; kadinlarin
calsma ygamina kisa sayilacak bir stredir yonetici durumunda bullarmal gticiine
aralikli olarak katilmalari; geleneksel olarak kadinlapastiklar: belli bali alanlarin
bulunmasi ve (st yOnetiminge alma ve terfi politikalarinda ayrim yapmalari

gosteriimektedit®?

Isyerinde kadinlarin  kadastiklari  “Cam-Tavan”in  (i¢c boyutu uzerinde
durulmaktadir. Kadinlarin is yaminda Ust dizey yonetici pozisyonlarina
gelememelerinin 6ninde t¢ engelin @dwbelirtimektedir. Bu engellegunlardir;

9 www.kssgm.gov.tr .

100 kssGm (T.C. Babakanhk Kadin Statlisti ve Sorunlari Genel Midiir)it Bankacilik Sektoriinde
Cinsiyete Dayali Ayrimcilik, Cem Web Ofset, Anka?2800, s. 27.

lOlAYCAN, Zeynep : Ug Boyutlu Cam Tavan: Kadinlarin KariyGelsiminde Kim, Kime, Neden Engel
Oluyor?, 2004 , www.insankaynaklari.com 20.06.2008.

927EL, Ugur ds Arenasinda Kadin Yoéneticilerin Algilanmasi ve KralicAri  Sendromu’,
www.ugurzel.com/Makaleler/kralicearisendromu.htm , 1999.
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1- Erkek yoneticiler tarafindan konulan engeller: Bu deggén en 6nemlisi
kadinlara yonelik 6n yargilardir. @o negatif olan bu 6n yargilar kadinlarin verilen st
duzey isleri yapamayagma dair gorgleri icerir. Kisilik, kararhlik ve azim agisindan
yetersiz olarak deerlendirilirler. Erkek ydneticiler tarafindan gturulan dger engeller

ise “kadinlarla ileim kurmanin zorlgu” ve “erkeklerin glict elde tutma” istielir.

2- Kadin yoneticiler tarafindan konulan engeller: Dahk edkek ydneticilerin
koyduzu engeller tartilirken kadin yoneticilerin koydiu engeller g6z ardi
edilmektedir. Kadin yodneticiler tarafindan konulan dlegede su bgliklar altinda

siralanmaktadir:

a. Kendini referans alma yanilgisi; Kadin ydnetiaileiling altindaki “ben bu
noktaya nasil geldiysem, herkes awekilde gelebilir. Ozel bir cabaya gerek yok

mantg!” dir.

b. “Kralice ari” sendromu (Kadinlarin birbirlerini cekemelari); Tepe yonetimde
gorulen ‘tek kadin’ olmanin bir basari ve ayricalik gostergielsisu inancidir.

3- Kisinin kendi kendine koydiu engeller: Cinsiyet rollerine gkin tutumlar;

“Kadinin yeri neresi?” sorusunun cevabini bulagayn.**®

1.6.2. Cinsel Kalip Yargilan

Cinsiyete ilgkin rol tipleri meslek secimi sirasinda da ortaya cikdesleki
cinsiyet kategorileri olarak tanimlanan kavragm erkek veya kadin tarafindan yapilip
yapilamayacgna iliskin yargilari yansitir. Bireylerin cinsiyetlerine uyguresteklerden
etkilenmeleri beklenir. Yuksek Ucretli, prestiji olan rekigbemesleklere genelde

erkekler egemen olur.

Kadinlarin bu tur sleri arzu etmesi ise varolan beklentilere aykiridu tor
stereotiplerin etkisi yonetim alaninda carpici bakilde gorilmektedir. Onder ve
izleyenleri karakterize eden Ozellikler, erkek ve kadirteamimlayan 6zelliklerle benzer
bulunmuytur. Onderlerden atak ve etkileyici olmalari beklenirkastlardan uyumlu
olmalari beklenmgtir. Bu kultlrel stereotiplerinsiginda, onderfiin erkekler, ast

pozisyonlarinin ise kadinlar icin uygun gori@dau ileri sirmek hatali olmayacaktir.

1953AYCAN, Zeynep : Uc Boyutlu Cam Tavan: Kadinlarin Kariggelisiminde Kim, Kime, Neden Engel
Oluyor?, 2004 , www.insankaynaklari.com 20.06.2008.

41



William ve Best (1990), yirmi bellkeyi kapsayan, cinsiyet kéleri ile ilgili
calsmalarinda, tim udlkelerde kadinlarin duygusal, uysal ve imancl olarak
algilandgini erkeklerin ise gbzu pek, gansiz ve ikna edici olarak gorulgind ortaya
koymustur.

Heilman’a gore cinsel klelerin bir sonucu olarak kadinlar, organizasyonlarin tst
dizey pozisyonlarinda karili olmak icin gereken o©zelliklere sahip olarak
gorulmemektedir. Argirma sonuclari, cinsel kklerin, insan kaynaklari yonetim

kararlarinda giicli etkisi olgunu gostermektedi®

1.6.3. Is Hayatinda Kadin Algisi

Kadinlar genelde oldiu gibi calgma ygaminda da farkh bir kategori olarak
algilanmaktadirlar. Genel olarak, erkeklerin bulunmajareken yer §yeri’, kadinlarin
ise ‘ev ve aile’ olarak kabul edilmektedir. Bu algi, kad kendini algilay bigimini de
etkilemektedir. Kadinlarin ‘ev kadighi kimligini Uzerlerinden atamamiolmalari,
onlarin cakma yaaminda da belli kaliplarda gerlendirimelerine neden
olmaktadir*®®

Haefner (1977), 588 cahni (%64'G erkek) kapsayan gahasi sonucunda;
calsanlarin kadinlar, ydilar ve yeteneksiz insanlarla gahak istemediklerini ortaya
koymustur. Calganlarin, ¢cok yetenekli kadin ve ¢ok yetenekli erkek arasinglenksei
de erkeklerden yana olrgtur.*%®

1.6.4. Orglt Kultard

Cinsiyet rolleri ile ilgili tutucu dgerlerin ve kalip yargilarin c¢aanlari
kosullandirdgi bir kaltard iceren ataerkil yapi, orgitte yikselme komgsukadinin

dezavantajli konumunu agiklamada en 6nemli etmenlerdeoldriak gorilmektedir.

Orgiitte §lerin yatay ve dikey olarak agtiriimasi (kadin si- erkek &i ayrimi),

Orgut ici uygulamalarda burokrasinigldyisinde st yonetimde erkeklerin bulunmasi

104 WILSON, Fiona M.: Organizational Behaviour and GentitaGraw- Hill Book Company, England,
1995, s. 62 — 68.

105 kssem (T.C. Bagbakanlik Kadin Statlisi ve Sorunlari Genel Miidiii)ii Bankacilik Sektdriinde
Cinsiyete Dayali Ayrimcilik, Cem Web Ofset, Ank&@00, s.132-137.

108 WILSON, Fiona M.: a.g.e., s. 62-67.
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nedeni ile kadinlarin kendilerine kocluk yapacaksi kbulamamalari, kadinlarin

yikselmelerinde 6nemli engelleri gturmaktadir®’

Atabek, erkek egemen yapida, 6n yargil, yanli ve Ust ydiZmetimdeki
kadinlara ilgkin Kliselerle yuklt bir o6rgut kadltarinun, kadinlarin kariyer gt

éniinde engelleyici bir etmen olarak algilandi ortaya koymaktadi®®

1.7. Cinsiyet Farkliliklarinin Etkisi

Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet ayriminin butin topledaldir rol ayrimina
yol actgl, bu rol boélgumu nedeni ile kadinin ev ve 6zekganla sinirlandy, erkesin
ise aile gelirini temin eden, kararlarda s6z sahibi olangbic olarak etkin bir rol
oynadgi goriilmektedir. Uretimsievi erkese, iireme ve ewleri kadina aittir. Kadin
egitiminde, calyma hayatinda ve camasinin kanligini almasinda, toplumsal
etkinliklere katilmasinda “kadin” olgiu igin engellennsi ve sinirlandirilmgtir. Cinsiyet
faktoriine bgl olarak kadinlarinsi yasaminda kaglastiklari sorunlari belli bg bes
grupta toplamak muamkundur. Bunlagittm ve mesleki gitimde sitsizlik, is bulma ve
yukseltimede gtsizlik, Ucretlendirmede gsizlik, sosyal haklardan yararlanmada

esitsizlik, cinsel taciz olarak siralanabilir.

1.7.1. Bgitimde Esitsizlik

Kadinin, toplumsal rolii nedeniyle ev hayati yehayati arasinda denge kurmak
zorunda olmasi, kadinlarin annelikslile rolinin bir uzantisi gibi dgerlendirilen
ogretmenlik, hergirelik, sekreterlik gibi mesleklere yonelmesine yol agm'®®
Boylece erkeksi ve kadinsi meslek ayrimi ortaya gbkmiAyrica kadinlarin g
guvencesi ve sinirli zaman uygulamasi nedeniyle de kamu ikegarcih ettikleri

gorilmistir 1°

197 KSSGM (T.C. Bgbakanlik Kadin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiir)ii Bankacilik Sektoriinde
Cinsiyete Dayali Ayrimcilik, Cem Web Ofset, Ank&@00, s.20.

108 ATABEK, Esin G.: The Career and Role Characteristic¥urkish Female Top Managers, Master’s
Thesis, METU Political Science and Public Administratidnkara, 1994, s. 76-95.

109 K ORAY, Meryem: Cama Yaaminda Kadin Gergekleri, BASEN Yayini,izmir, 1993, s. 27-34.
110www.tisk.org.tr.
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Gorulmektedir ki, bugun kadinlar, az para kazanilan, tekdimesleklerde
yogunlasmaktadirlar:** Kadin yoneticilerin az olmasi, biiyiik élctide gelenekselyahs
ayrimcilgina dayal tutumlarin gim alanina da yansimasi sonucgjtiende firsat
esitliginin  tam anlamiyla gercekfgrilememesi ve bunun d@l sonucu olarak
kadinlarin, glerinin gerektirdgi bilgi ve beceriyle yeterince donatiimayolmalarina
baglidir.**?

1.7.2. is Bulma ve Yiikseltimede Kitsizlik

Uygun eitim, yetistirme ve deneyime sahip olan kadinlarin bile st ydnetim
kademelerine ulamada erkeklere nazaran aynisdmay! gosteremedikleri, kariyerine
yeni bglayanlarin tst seviyelere glaalarinin cok zaman afglisaptannstir.

Isverenlerde hakim olan gdg@ gore, “genellikle kadinlarin gegici olarak
calstiklari, erkeklere oranla kendilerini daha gieiine verdikleri, olasi hamilelik ve ev
isleri  yuzinden terfi ettiriimemeleri, 0Ozellikle Gst 6ryetim  basamaklarina
getiriimemeleri” gorgu yaygindir. Kadindan, dnce anne yeoéarak toplumsal rolleri
ustlenmesi beklenmekte, meslekgda ve kariyer ikinci planda kalmaktadir.

Avrupa’da cakan kadinlarin ancak % 10'unun, orta ve alt kademe ydnetic
olmalarina kagilik % 5’den azi tepe yonetimde yer alabilmektedir. Batnuppa ve oteki
gelismis Ulkeler genelinde, ancak kamu yonetimlerinde, O0zellikieyabglerle urasan
bakanliklarda ust duzeylerde, karar verme organlarinda yekatanlarin orani % 13,1
olmaktadir*'®

Ingiliz sirketlerinin yonetiminde olan kadinlarin sayisi % 5'ten az8rnst ve
Young'a bgli insankaynaklari.com sitesinin 2003 yili Mart ayinda iRlakergisi icin
yaptgl “iste Kadin Olmak” adli anket sonuclarina gore kadinlar, kaghnetici
istememektedir. Anketin sonuclargilyle 6zetlemek mumkindurig'te Kadin Olmak”
argtirmasinda ilk soru, kadin ve erkeklergnyerindeki yoneticilerinin cinsiyeti tizerine

tercihlerini sorgulamaktadir. “Y®neticinizin cinsiyeti dsun?” sorusuna yanit veren

111 GIDDENS, Anthony: Sosyoloji, Yay. Haz. OZEL Hiiseyth GUZEL Cemal, Ayra¢ Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 340.

112 ALTAN, Sengill, ERSOZ, Aysel: Kadinin Cifte Yikimlgii, Kadin ve Sosyal Hizmetler
Mustesarligl, Kadin Statiist ve Sorunlari Genel MidgdiBilteni, Sayi: 2 Mart, 1994, s. 27.

113 KORAY, Meryem: Casma Yasaminda Kadin Gergekleri, BASEN Yayiniizmir, 1993, s. 21
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1003 ksiden 405’i yoneticisinin erkek olmasini, 85sikise kadin olmasini tercih
etmitir. Yoneticisinin kadin ya da erkek olmasinin 6nemli al@ani belirten ksi
sayisi ise 513'tur. Katimcilarin yaridan fazlasi erkekdgakadin yonetici ayrimi
yapmazken, geriye kalan kesim daha cok erkek yoneticilgdBsmayi tercih
etmektedir. Onemli sonuclardan biri ise “Kadin yorietistemem” diyenlerin
cogunlugu kadin katihmcilar olmasidir. Erkeklerin yizde 14.66's1 yiareni kadin

olmasini tercih ederken kadin ydneticiyi tercih edenrdadn orani sadece %6,8'dir.
114

Arastirmalara gore kadinlarin tepe noktalara gelmelerini éewprt nedenler
sunlardir!®® Kadinlarin, cocuk biiyiitmek icin kariyer siireclerini yaaamalari ve
durdurmalari tepe yonetim noktalarina satalari icin 6nemli bir engeldir. Kadinlar,
muhendislik, gletme, dnderlik becerilerinden yoksun olduklari gerekcesigpe
yonetime hazir dallerdir. Genelde aile vesihayatindaki rollerini dengeleme arglgri
icindedirler. Evlilik ve c¢ocuk, kadinlarin tam gun kendigineé vermesine engel
olmaktadir. BOylece tepe yonetim icin gerekli olan zamagiramamaktadirlar.
Kadinlar, geleneksel olarak insan kaynaklari alanlarindakyer kadrolarini kendileri
secmektedirler. Kadinlarda, tepe yoneticilik icin gerekén i tecrtbesi ve otorite
azdir, duygusal olmalari nedeniyle ydnetme becerisindiesuyaurlar.

Kadinlarin, kariyer gediminin erkeklerden farkh oldgunu savunan gosin
dayandgi noktalar iseunlardir*®ise uygunluk acisindan kadin ve etkebeklentileri
farklidir. Bu nedenle kadin ve erkek gahlarin sececeklerislerin tipi de farkli
olacaktir. Evli giftlerde gerin birbirlerinin kariyerlerine uyum ggamalari konusunda
farkhiliklar bulunmaktadir. Kadinlar genellikle daha bilove kocalarinin kariyer
gereksinmelerine daha fazla uyum g6steren bir pozisyonda ayreaktadirlar.
Ebeveynlik rolt, kadin ve erkek igin farkli tanimlagtm Kadinlarin, annelik rold,
babalik roline go6re daha fazla zaman ve c¢aba gerektirdiekt&rkeklerle
karsilastirildiginda kadinlar, syerlerinde daha fazla engelle kdasmaktadirlar.
Ayrimci ve 6nyargil diiinceler, kariyer gedimlerine zarar vermektedir. Kadinlarig i

14 \www.insankaynaklari.com., 2003, 1.
115 GRIFFIN, Ricky: Management, 4th Edt. , Texas, 1993, s. 579.

116 VINNICOMBE, Susan, COLWILL, Nina L.: The Essence obiven in Management, Prentice Hall,
1995, s. 79-106.
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yasami ve kariyerlerini, evlilik ve ¢cocuk sekteygratmaktadir. Bu da, Ust kademelere

kolay kolay yukselmesini engellemektedir.

Tarkiye'nin 40 farkli sektorindeki en blyuk 25@keti kapsayan bir agairmada,
kadinlarin ve genclerin en fazla yukselggnsinin olddgu sektorler argiriimistir.
Arastirmada, bwirketlerdeki yonetici kademelerinde yer alanilerin yas ve cinsiyete
goOre d&ilimlari incelenmgtir. Arastirmanin sonuglarina gore, Turkiye'de kadin yonetici
orani % 20’dir. Sektor bazinda incelegidde holdinglerin, kadin yonetici goanlugu
bakimindan 40 sekt6r arasinda 25. sirada yegiadrilmektedir. Kadinlara en fazla
yukselmesansi taniyan sektor, % 58.28 ile reklamcilik sektorudigeilari sirasiyla
%56,2 ile gayrimenkul yatirim ortagh sirketleri, % 53,7 ile hava yollari, % 49.23 ile
leasing, % 45,9 ile pazarlama, % 41,6 ile factoring, % 41.65ale &urumlardir. Ote
yandan finans sektérinde kadin yoneticilerirgyo oldigu gorilmektedir. Kadinlar
icin avantajli sektdrlerden biri de 13. sirada yer alanrnete sektoradur. Kadin
yoneticilerin az oldgu sektorler ise % 27.51 ile perakende, % 8.9 ile otomotiv & %

ile kamudur*’

1.7.3. Maa ve Ucretlendirmede Kitsizlik

Istihdam edilen kadinlara 6denen ortalama dicret, her dar kgecen 20 yilda
aradaki farkla biraz daraldiysa da, erkeklere 6denenimgbé altindadir.

Kadinlar, daha diiik tcretli sektdrlerde daha fazla gorev alabilmektediAecak
erkeklerle ayni mesleki kategorilerde bile ortalamaaiakadinlar daha gik Ucret
almaktadirlar. Ingiltere’de basit biro sierinde c¢akan kadinlar, aynisie calgan
erkeklerin aldgl Ucretin % 60'in1, kadin satelemanlari ayniste calsan erkeklerin
aldig1 Gicretin % 57’sini almaktadirldf?

Turkiye’'de konfeksiyon sanayisinde galnlar tzerine yapilan bir agtamanin
sonuclarina gore ucretli kadinlarin % 81'i, erkeklerin yagheren % 66’s1 ayni gelir
grubuna dahildir. Bu durum tcretli ggdn kadinlarin geri ile ayni veya gerine yakin
gelir diizeyine sahip olgmnu gostermektedir. Ote yandansarana bulgulari, aynisi
yapan erkeksti ile kadin gcinin arasinda tcret farkinin bulunmgidn géstermektedir.

17 \www.insankaynaklari.com., 2001: 1-2.
118 5IDDENS, Anthony: Sosyoloji, (Yay. Haz. Hiseyin (1Zg Cemal , GUZEL Ayrac Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 345.
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Kadin calganlarin arasinda ise ucret farkliliklari daha c¢gla initeligine gore
desismekte, farkli nitelikli birimler arasinda bile ayngi iyapanlarin yaklgik ayni
tcretleri aldiklari, farklarin ortaya cikmgdgérilmektedir:*®

1.7.4. Sosyal Haklardan Yararlanmada Kitsizlik

Sosyal haklar icinde yer alan sendikal 6rgitlenme ve sahdéaliyetlere
katilmada kadinsi giiciiniin erkeklerin gerisinde kaidigorilmektedit?® Calsma
yasaminin igcinde yer alan kadinlarin “kadin ve erkek arasingtike ilkesi”
cercevesinde hastaliks gormezlik, yahllik, is kazasi, mesleki hastalik, analik ve
issizlik risklerine kagi bir koruma sglayan sosyal guvenlik hizmetlerinden
yararlandirilmalari yaninda, bu risklergrayan kadinlara yodnelik sosyal yardim
hizmetlerinden cinsiyet ayrimi yapilmaksizin yararlahdalari esastir.

1.7.5. Cinsel Taciz

Ernst ve Young’a b insankaynaklari.com sitesinin yaptfis'te Kadin Olmak”
adli anket sonuclarindan da amlacasl gibi, igsyerinde cinsel taciz yaygin bir
problemdir. Ankette, katilimcilara kadinlariiy hayatinda kailastiklari sorunlar
sorulmaktadir. Tum katilimcilar ilk sirayi fiziksel ve &6zinsel tacize vermektedir.
Kendini ispatlama zorunlufiu ve k-yasam dengesini kuramamak ikinci onemli
sorundur. Erkeklerin % 28.50'sinin kadinlarin cinsel tacizeum&aldgini belirtmeleri
“Sevindirici” bulunmaktadir. Kadinlargte ygadiklari taciz olayini ya bastirmakta veya
bunu ifade etmekte zorlanmaktatfit.

1.8. Aile Yasaminda Karslilasilan Sorunlar

Cssitli nedenlerle cagma ygamina katilan kadin, aile g@minda da bir dizi
sorunla kagi karsiya kalmstir. Analik durumuna kg olarak kadinin, aile yaminda
karsilastiklari sorunlari; rol cagmasi, ev gleri ve ¢cocuk bakim sorunu olmak Ulzere

baglica U¢ balik altinda inceleyebiliriz:

119 KSSGM: Yeni Uretim Sirecleri ve Kadin Egie,Cem Web Ofset, Kasim, Ankara, 1999, s. 142-144.
120 SEYMEN, Yaar: Kadin ve Sendika, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ar#rikara, 1992, s. 12.
121 www.insankaynaklari.com. 2003, s. 9-10.
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1.8.1.1s-Aile Rolii Catismasi

Kuskusuz cakma yaami, kadina ekonomik pansizlik ve toplumsal der artsi
basta olmak Uzere pek ¢cok avantaglsanaktadir. Ancak g@er taraftan geleneksel gk
ve tutumlarin halen suregelmesi nedeniylgtesorunlari da beraberinde getirmektedir.
Nitekim gunumiizde calma ygami ile aile ygami arasinda kalan kadin, iki 6nemli
roliin gereklerini tam anlamiyla yerine getirmeyegen bir ikilemde kalmakta ve bu

ikilemin kadinda ari rol yiklenmesine yol agi1 gorilmektedir.

1.8.2. Evisleri

Calsan kadin sayisindaki agtikadinin § ve aile gibi iki farkh alandaki roltindn
birbirini etkilemesine neden olmaktadir. Kadinin, gah ygamina verdii anlam, bu
iki alanin etkilgimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Profesyonel meslek sahini, yiksek
gelir getiren glerde ¢algan kadinin, kariyerine Igali g1, bah basina sten aldgr doyum
kadar bu ¢ nedeniyle ev / aile yamini iyi bir bicimde iyi organize edebilmesiyle de
ilgili olmaktadir. Bu agidan kadin icin yapilag ve calsma kaullari, aile ygamini
etkiledigi gibi, aile yapisi ve sorumluluklari da kadigiyasaminda erkekten daha fazla
etkilemektedir. Kadin, ev ginda gelir getirici bir gte ¢calgsa da blytk 6lcide cinsiyete
dayal § bolumu varlgini sirdirmektedir, kadinin bu ikili roli “Cgéin kadin / ev
kadini” genellikle birbirini olumsuz etkilemektedit?

1.8.3. Cocuk Bakimi Sorunu

Calsan kadin, ¢cocuk sahibi olmaya karar vermeden 6nce cocuknimala kimin
yardimcli olacgini distinmek zorundadir. Gerek glam 6ncesi ve gerek gam sonrasi
yasal izin suresi yeterli omamaktadir. Ozellikle gawm saligi icin ilk aylarda anne
sutune, duygusal ve zihinsel geh icin anne sevgisine gereksinim duymasi bu sureyi
yetersiz kilmaktadit*

122 K ORAY, Meryem, DEMRBILEK, Sevda, DENRBILEK, Tung: Gidaiskolunda Calan Kadinlarin
Kosullari ve Gelecg, T.C. Bgbakanhk KSSGM, Ankara, 2000, s. 31.
123 \www.tisk.org.tr, 15.05.2008.
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BOLUM II

KADIN YONET iCiLERIN ONDERLIiK OZELL iKLER iNiN
BELIiRLENMESINE DAIR ANKET UYGULAMASI

2. UYGULAMA

Arastirmanin uygulama temelini ajturacak olan anket uygulamasinin gala
yontemi bu bdlimde anlatilacaktir.

2.1. YONTEM

Bu bolimde argirmanin modeli, verilerin toplanmasi vdenmesi ile argtirma

surecinde katlasilan gucluklere yer verilngtir.

2.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirma kadinlara 6zgu 6nderlik 6zellikleriniglatme yonetimine etkilerinin
neler oldgunu ortaya cikariimasini amaclamaktadir. Bigrdttuda kadinlara 6zgu
onderlik 6zelliklerinin var olup olmagh, kadinlarin ve erkeklerin dnderlik 6zellikleri
arasinda nasil farklilklar olgu ve gletme yonetimine etkileri bakimindan kadin ve
erkek onderlik 6zellikleri arasindaki farklarin neler @duaratiriimaktadir. Bu
argtirma amaci dgrultusunda “Analitik” bir aratirmadir. Analitik argtirmalar belirli
hipotezlerin, problemlerin denetimi, sorunlarin ¢dézim yallar belirlenmesi ve ana
kutleye dair ortak noktalarin ve genellemelerin bulunmasigili bilimsel ¢alsmalari
kapsar.

Ayni zamanda bu ¢gma daha dnce yapilan gahalarin taranmasiyla elde edilen
bilgilerin sahadasleyisini, glinimuzsartlarinda birey farklarina gére kurulan teorem ve
hipotezlerin gecerliiini ve guvenilirligini ortaya koymasi bakimindan da yapih
amacina gore uygulamali gnamalar kategorisinde yer almaktadir.

2.1.2. Verilerin Toplanmasi

Bu aratirmada verilerizmirde kamuda ve 6zel kurumlarda yoneticilik yapan

kadinlarin o6nderlik davraglarinin kletme ydnetimine etkilerini incelemek Uzere
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argtirmaci tarafindan gatirilmis bir soru k&idi ile toplanmgtir. Arastirma

kapsaminda yalin rassal 6rnekleme tgkkullaniimistir.

5'li Likert olcegi kullanilarak hazirlanan anket, “hi¢ katilmiyorum, katyorum,
kararsizim, katihyorum ve tamamen katiliyorum” sekéneevaplardan olgmaktadir.
Anket formu toplam 41 sorudur. G@rielerin her biri yaklgk 30 dakika surmgidr.
Soru k&d1, kadinlarin 6nderlik davragtarinin erkeklerden farkini ortaya koyabilmek
icin ayni sektdrdeki erkek yoneticilere de uygulagimi

Gorisme formu, yonetici kadinlarin dncelikle, onderlik davgim olarak
tanimlanan davraglarla ilgili algilarini sonra da erkekler ve kadintaronderlik
davranglar1 arasindaki farklarla ilgili algilarini anlayabilmégn olusturulmus sorular
icermektedir. Erkek yoneticilere sadece kadin ve erkekiesizdaki farklari ortaya
cikarmak icin yerlgtirilmis sorular yoneltilmgtir.

Anket posta ve elektronik posta kanali ile secilen fiemal yoneticilerine
dogrudan ulatiriimistir ve ankete dair bitin sorularin eksiksiz doldurulmasi

argtirmanin guvenilirlgi adina vurgulanngtir.

Arastirma, Temmuz 2008-Kasim 2008 tarihleri arasinda yagimArastirmanin
tum giderleri argtirmaci tarafindan kadanmstir.

2.1.3. Verilerin ¢6zumlenmesi

Toplanan veriler, elektronik ortama aktarilarak, SPSS prograraciklyla
tablolar, cizelgeler haline getirilgniive nicel olarak sunulmgtur. Verilerin aritmetik,
istatistiksel analizinde tek dmsken icin basit cizelgeler kullanilgtir. Sayisal

desiskenlerde aritmetik ortalama, standart sapma hesapianmi

Arastirmada oncelikle anket sorulari ve sorulara veril@niyar incelenngi
betimsel istatistik tablolari, grafikler ve oranlamagdcariimstir. Bunun ardindan anket
guvenirligini 6lgmek icin guvenirlik analizi yapilrgtir. Guvenirlik analizinden sonra

sorular faktor analizine tabi tutulrgtwr.

Kadin ve erkek yodneticilerinin 6nderlik 6zelliklerinin kdastirildigi bélimde
bagimh desiskenler olan “otorite, toplanti yonetimi, sosyakkii kariyer, sorun ¢cbzme,
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orgutsel sorun, ¢ok yonlu iletm, duygusallik ve sorumluluk™ geskenleri bg&imsiz

desisken olan “cinsiyet” dgiskeni bakimindan birer birer incelenytii.

2.1.3.1. Guvenilirlik analizi

Arastirma icin hazirlanan anket sorularina o6ncelikle guvdikiliranalizi
uygulanmalidir. SPSS paket programi yardimiyla yapawoa guvenilirlik analizi
sonucunda, anketin yeterli sayidaiye uygulanip uygulanmagh, anket sorularinin
tutarlihgl, anket tasarimindaki hatalar veya anket sorularinin t@waplayicilar
tarafindan ayngekilde anlailip anlagiimadginin kontroll yapilacaktir.

Guvenilirlik analizi ¢ikti ekraninda, anketin genel givendirile birlikte her bir
sorunun bu guvenilige olan katkisi da gorulmektedir. BoOylece cevaplayicilar
tarafindan farkh yorumlanmiolabilecek sorular genel guvenilgii distrecektir. Bu
sorularin caklmadan cikarilmasi durumunda anket guveriiirirtacak, anketten elde

edecgimiz bilginin kalitesi artacaktir.

Guvenilirlik analizi “ys”, “cinsiyet” gibi degiskenler icin uygulanamaz.
Guvenilirlik analizine 5-li Likert dlgge gore hazirlanmgisorular tabi tutulur.

Birinci ankette 140 kadin yoneticiye yoneltien 41 soru igin iznabnuglari

asagidadir:

Tablo-6: Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's
Alpha
Guvenilirlik Soru
Katsayisl Sayisli
0,781 41

Tablo-6'da anketin genel guveniliglni gosteren Cronbach's Alpha Guvenilirlik
Katsayisi sosyal agarmalarda 0,60 ve yukarisi olmasi beklenir. Busgadida Alpha
0,781 dgerini aldgindan anket sorularinin yeterli derecede tutarl ve sdalalir

oldugu sonucuna variriz.
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Daha detayli bilgi icin her bir sorunun genel guvendelietkisine bakarak

guvenilirligi daha da arttirmanin mamkin olup olmayaonagérmemiz gerekir.

Tablo-7: Sorulara ait istatistikler

Soru
Silindiginde
Olciim
Ortalamasi

Soru
Silindiginde
Olciim
Varyansi

Duzeltilmis
Toplam
Korelasyon

Soru
Silindi ginde
Cronbach's

Alpha

1. Calsanlara, slere ait
talimatlarin detayli
aciklanmasi 6nemlidir

2. Bir yonetici, cakanlarinin
kurallari kesinlikle takip
etmesini bekler

3.1s yerindeki prosediirler
calisanlarin bekleneni ortaya
koymasi acisindan énemlidir

4. Calsma grubunun, grup
olarak 6dullendiriimesi
bireysel édillendiriimeden
daha 6nemlidir.

5. Bir calsma grubunun
basarisi, bireysel barilardan
daha 6nemlidir

6. Bir grup tarafindan
yapilacak olansin, yalniz
yOnetici tarafindan dé@ grup
elemanlan tarafindan da kab
edilmesi daha 6nemlidir.

7. Bir yonetici, cayma
grubunun yarari icin grup
tiyelerinden bireysel
amaglarini bir kenara
birakmalarini beklemelidir.

8. Bir yonetici, karari
genellikle calganlarina
dansmadan almalidir.

9. Bir ydnetici cakanlar
izerinde sik sik otoritesini ve
gucund kullanmahdir.

10. Bir yonetici, cakanlari ile
sosyal ilgkiler kurmaktan
kacinmahdir.

147,13

146,41

147,11

147,23

147,12

147,21

147,36

147,90

147,19

147,69

65,321

66,172

65,670

63,688

63,906

64,313

62,751

56,824

62,541

54,142

52

-,031

-,157

-,106

,209

,207

,197

,188

,556

,261

,689

, 784

,788

784

779

779

779

,780

,760

77

, 751




11.Bir yonetici, dnemli
gorevleri ¢alsanlarina
birakmamalidir.

12. Bir yonetici, cakanlarinin
kisisel sorunlarini
¢bzmelerinde yardimcl
olmaldir.

13. Bir yonetici, cakanlarinin
saslik glivencesine sahip
oldugundan emin olmalidir.

14. Bir yonetici, cakanlarinin
¢ocuklarinin gitimi ile ilgili
olmaldir.

15. Bir yonetici calanlarini
¢ocusu gibi dezerlendirip
onlarla ilgilenmelidir.

16. Bir yonetici, $yerinde tim
calisanlarina sit
davranmalidir.

17. Bir ybnetici, cakanlarini
fazla mesaiye ik etmelidir.

18. Bir yonetici, cakanlarina
yaptiklari sle ilgili olarak
geribildirim salamalidir.

19. Toplantilar bir erkek
yOnetici tarafindan yonetildi
zaman daha verimli geger.

20. Kadin yodneticilerin
profesyonel bir kariyere sahi
olmalari, erkek yoneticilerin
profesyonel bir kariyere sahi
olmalarindan daha dnemlidir

21. Kadin yoneticiler
sorunlarini genellikle
sezgileriyle, erkek yoneticilen
ise mantiksal analizlerle
¢Ozerler.

22. Orgiitsel problemleri
¢6zmenin aktif ve gicla bir
yaklasim gerektirdgini
distinmek erkeksi bir
ozelliktir.

23. Baarih bir yonetici
calisanlarina kan

bagislayicidir.

147,15

147,34

147,32

148,71

148,78

148,24

148,43

147,24

148,80

147,87

148,22

148,37

148,44

53

59,308

63,980

62,997

59,141

56,907

53,926

52,290

63,404

60,176

71,120

67,152

65,861

57,456

470

,125

,243

,466

,672

,613

,708

,175

,393

-,451

-,242

-,103

,505

, 767

,781

77

, 767

, 757

, 754

, 147

,780

771

,813

, 793

,788

,763




24. Baarih bir ydnetici
¢alisanlarina givenir ve
memnun etmeye ¢air.

25. Baarih bir yonetici
¢alisanlarinin da karar
sirecine katilmasina izin
verir.

26. Baarih bir yonetici
calisanlanyla gbirli gi yapar.

27. Baarh bir ydnetici
¢alisanlarini gerekgiinde
takdir eder.

28. Baarih bir yonetici
gerektpinde astlarindan 6zir
diler.

29. Baarih bir yonetici
genellikle hataya tahammulu
yoktur.

30. Baarih bir ydnetici karar
almada etki altinda kalmaz,
bagimsizdir.

31. Yonetici kendi ¢ikarini
personelin ¢ikarinin tizerindg
tutmamalidir.

32. Yonetici tutum ve
davrangiyla 6rnek olmalidir.

33. Baarih bir yonetici
calisanlarina kan
zorlayicidir.

34. Yonetici kriz durumunda
sakin olmahdir.

35. Yonetici her zaman adil \
durdst olmalidir.

36. Yapilan argirmalarda
kadin ydneticilerinin
goriinmez yoneticilik
stillerinin oldusu tespit
edilmigtir. Siz buna Katiliyor
musunuz?

37. Kadin yoneticiler
calisanlarina kay daha
saygihdir.

38. Kadin yoneticiler ¢ok
yonli iletisim konusunda
basarilidir.

39. Kadin yoneticiler
¢alisanlarinin cakmalarinda
destekleyicidir.

147,26

147,23

147,21

147,09

147,37

147,24

147,11

147,02

146,97

147,02

146,84

146,93

147,24

147,31

147,27

147,24

54

64,757

63,775

63,950

63,503

64,883

61,217

62,807

61,805

61,323

61,474

59,975

60,297

64,775

66,965

66,818

66,038

,077

,219

,224

,293

,010

,495

,409

,560

,513

,419

,623

,605

,009

-, 247

-,216

-,135

,782

778

779

77

,785

, 770

174

, 770

, 770

771

, 765

,766

,786

, 791

, 791

, 787




40. Kadin yoneticiler
calismalarinda daha duygusg

147,30
olabilmektedir.

67,737 -,353 794

41. Kadin ydneticilerin; gocul
bakimi ve evgleri gibi
sorumluluklari sebebiyle
gorevlerini iyi yapamadiklari
fikri hakimdir, katiliyor
musunuz?

148,79 60,256 372 771

Tablo-7’

istatistikleri anketten ait oldiw soru cikarildiinda guvenilirlgin ne olacgini

nin son sdtunundaki Sbru Silindiginde Cronbach's Alpha”

gostermektedir. Origin 21. Soru cikarildginda anketin guvenilirgi 0,793 e ¢ikaga
goOrulmektedir. EBer 21.soru cok kritk O6neme sahip bir sorugitke analizden
cikarilmasi uygundur. Bu soruya verilen cevapla@ederine gore daha fazla yorum

farkina grams, boylece anketin giveniligine olumsuz etkisi olmgur.

Anketten 21.soruyu cikardiktan sonra analizin tekrarlanmesisonuglarin
tekrardan yorumlanmasi gerekmektedir. Birkac tekrardarasemiytiksek guvenilirlik

duzeyine ulglr.

Yorum farkina neden olan sorular birer birer elendilg@mra kalan 31 soru igin
son analiz ¢iktisi Tablo-8'de gorulmektedir.

Tablo-8: Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's
Alpha
Guvenilirlik Soru
Katsayisl Sayisli
0,881 31

Tablo-9: Her bir soru igin istatistikler

Soru Soru Soru
Silindiginde Silindiginde Dizeltiimis Silindi ginde
Olciim Olciim Toplam Cronbach's
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Alpha
1. Calisanlara, iglere ait
talimatlarin detayli 109,81 84,138 -,030 883
aciklanmasi énemlidir

55




3. Is yerindeki prosediirler
calisanlarin bekleneni
ortaya koymasi agisindan
Onemlidir

4. Calisma grubunun, grup
olarak édullendiriimesi
bireysel édllendiriimeden
daha 6nemlidir.

5. Bir galisma grubunun
basarisi, bireysel
basarilardan daha
6nemlidir

6. Bir grup tarafindan
yapilacak olan igin, yalniz
yOnetici tarafindan degil
grup elemanlari tarafindan
da kabul edilmesi daha
Onemlidir.

7. Bir yonetici, calisma
grubunun yarari icin grup
tiyelerinden bireysel
amagclarini bir kenara
birakmalarini beklemelidir.

8. Bir yonetici, karari
genellikle calisanlarina
danismadan almalidir.

9. Bir yonetici calisanlari
Uzerinde sik sik otoritesini
ve glclnt kullanmahdir.

10. Bir yonetici, calisanlari
ile sosyal iligkiler
kurmaktan kaginmalidir.

11.Bir yonetici, dnemli
gorevleri ¢alisanlarina
birakmamalidir.

12. Bir yonetici,
calisanlarinin kigisel
sorunlarini ¢gdzmelerinde
yardimci olmaldir.

13. Bir yonetici,
calisanlarinin saghk
giivencesine sahip
oldugundan emin olmaldir.

14. Bir yonetici,
¢alisanlarinin gocuklarinin
egitimi ile ilgili olmahdir.

15. Bir yonetici calisanlarini
¢ocugu gibi degerlendirip
onlarla ilgilenmelidir.

109,80

109,91

109,81

109,90

110,05

110,59

109,87

110,38

109,84

110,02

110,01

111,40

111,46
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84,348

82,640

82,704

83,098

81,156

73,741

80,947

70,223

77,376

83,244

81,964

75,954

73,574

-,069

,164

,182

,176

,197

,609

,267

, 767

467

,060

,196

,559

, 753

,883

,881

,880

,880

,882

,871

,880

,866

,875

,883

,881

,873

,868




16. Bir yonetici, isyerinde
tim calisanlarina esit
davranmalidir.

17. Bir yonetici,
calisanlarini fazla mesaiye
tesvik etmelidir.

18. Bir yonetici,
calisanlarina yaptiklar igle
ilgili olarak geribildirim
saglamalidir.

19. Toplantilar bir erkek
yOnetici tarafindan
yonetildigi zaman daha
verimli gecer.

23. Basarih bir yonetici
calisanlarina karsi
bagislayicidir.

24. Basarih bir yonetici
¢alisanlarina giivenir ve
memnun etmeye calisir.

25. Basarih bir yonetici
¢alisanlarinin da karar
sirecine katilmasina izin
Verir.

26. Basarih bir yonetici

calisanlariyla igbirligi yapar.

27. Basarih bir yonetici
calisanlarini gerektiginde
takdir eder.

29. Basarih bir yonetici
genellikle hataya
tahammulu yoktur.

30. Basarih bir yonetici
karar almada etki altinda
kalmaz, bagimsizdir.

31. Yonetici kendi cikarini
personelin ¢ikarinin
Uzerinde tutmamalidir.

32. Yonetici tutum ve
davranisiyla 6rnek
olmaldir.

33. Basaril bir yonetici
calisanlarina karsi
zorlayicidir.

34. Yonetici kriz
durumunda sakin olmalidir.

35. Yonetici her zaman adil
ve dirdst olmalidir.

110,93

111,11

109,92

111,49

111,12

109,95

109,91

109,89

109,77

109,92

109,80

109,71

109,66

109,71

109,53

109,61
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69,290

67,368

81,915

76,942

74,295

83,875

83,072

82,557

82,091

80,548

81,801

80,050

79,738

79,302

77,474

77,793

, 725

,822

,182

,503

,569

,015

,121

,228

,291

372

,329

574

,496

471

,689

,679

,867

,863

,881

,875

,873

,882

,881

,880

,879

,878

,879

,875

,876

,876

,872

,872




41. Kadin yéneticilerin;
cocuk bakimi ve ev igleri
gibi sorumluluklari
sebebiyle gorevlerini iyi
yapamadiklar fikri
hakimdir, katiliyor
musunuz?

111,47 77,517 442 ,876

Guvenilirlik analizi sonucunda kritik 6neme sahip olmayan @eugn farkindan
dolayi guivenilirlge olumsuz etkisi olan sorular ¢ikarildiktan sonra ankgiivenilirligi
0,781 den 0,881 e cikgtwr. Bu dnemli bir farktir ve ¢aimanin ileriki gamalarinda

kalan sorularla devam etmek uygundur.

2.1.3.2. Faktor Analizi

Calsmanin bir dger gamasinda faktor analizi yonteminden faydalanilacaktir.
Sosyal argtirmalarda insanlarin belirli bir olguyaskin distincelerini tek bir soru ile
Olcmek d@ru desildir. Herhangi bir olguya ikkin farkli fakat birbirini destekleyen
sorular ile yapilacak bir 6lcim dahagilo sonuclar verecektir. Bu ¢giina kapsaminda
kadin yoneticilerin 6nderlik 6zelliklerini belirlemek amga “6nderlik” kavramina dair
farkl baks acilar farkh sorularla kadin yoneticilere yonlendnistir. Faktor analizi ile

onderlik kavramina dair benzer bgkgilarinin bir araya toplanmasi amaglanmaktadir.

Guvenilirlik analizi sonucu yorum farki ve g#ir etkenlerden arindirilgi

sorulardan olgan anket SPSS paket programinda faktdr analizine tabi tutwmu

Yapilan faktor analizinin anlamh sonuglar verip verngegdi 6grenebilmemiz igin
oncelikle orneklem boyutunun vyetegdiinin olcilmesi gerekmektedir. Orneklem
boyutunun yeterliiini 0-1 arasinda der alan KMO — Kaiser Mayer Olkin istatisti

vermektedir.

SPSS paket programinda Varimax démilu ve temel bilgenler analizi ile

yapilan faktor analizi sonuclagdyledir.

Tablo-10: KMO ve Bartlettin Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik De geri. ,608
Ki-Kare 2673,357
Sd 465
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Anlamlilik (Sig.)

0,000

Tablo-10’da hesaplanan KMO — Kaiser Mayer Olkin ist&i 0,608 dgerini
almistir. Bu deger faktor analizi yapmak igin alt sinir olan 0,50’den buwldugu icin

faktor analizi yapmanin uygun olgu séylenebilir.

Tablo-11'e bakildiinda 31 sorunun 5 faktér yani 5 onderlik 6zgllaltinda
toplandgi gorulmektedir. Olgan bu 5 faktor analizdeki tim gigimin %62,75'ini
aciklamaktadir. Sosyal agtamalarda bu varyans aciklama orani kabul edilebilir

duzeyde yeterlidir.

Tablo-11: Varyans Tablosu

Toplam | % Varyans B|r|(|;)m|| Toplam Va%/)ans B|r|(|;)m|| Toplam | % Varyans| Birikimli %
1 7,737 24,957 24,957 | 7,737 | 24,957 | 24,957 | 7,164 23,109 23,109
2 4,345 14,015 38,973 | 4,345 | 14,015 | 38,973 | 3,897 12,571 35,680
3 3,503 11,301 50,273 | 3,503 | 11,301 | 50,273 | 3,223 10,397 46,077
4 2,187 7,055 57,329 | 2,187 7,055 57,329 | 2,795 9,017 55,094
5 1,682 5,426 62,755 | 1,682 | 5,426 62,755 | 2,375 7,660 62,755
6 1,467 4,733 67,487
7 1,258 4,058 71,546
8 1,139 3,673 75,219
9 1,018 3,285 78,504
10 ,886 2,857 81,362
11 ,769 2,481 83,842
12 ,763 2,462 86,305
13 ,683 2,204 88,509
14 ,565 1,823 90,332
15 412 1,329 91,661
16 ,387 1,249 92,911
17 ,382 1,232 94,142
18 324 1,045 95,188
19 274 ,885 96,073
20 ,218 ,703 96,776
21 ,194 ,627 97,402
22 ,165 ,534 97,936
23 ,154 ,496 98,432
24 ,107 344 98,777
25 ,100 ,322 99,099
26 ,080 ,258 99,356
27 ,072 231 99,588
28 ,042 ,134 99,722
29 ,036 117 99,839
30 ,029 ,095 99,934
31 ,020 ,066 100,000

Cikarim Metodu: Temel Bigenler Yontemi
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Yapilan faktor analizi anket catnasindaki toplam d@simin  %62’sini
aciklamaktadir. Kadin yoneticilere yoneltilen 41 ve krk@neticilere yoneltilen 10
soru guvenilirlik analizinden gecirildikten sonra kendi igindektdr analizi ile
gruplanarak ikki kurmak icin zemin hazirlangtir. Onderlik davragi boyutlarinin

sorulara gore dalimi ise gagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo-12: Onderlik Davrang Boyutlari

Boyut | Onderlik Davranisi Boyutlari Anket Soru Numaralari
1 Yonetici 6zellikleri 8, 10, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 31,3%,41
2 Takim oyunu 4,5,6,12, 13
3 Sdreci olgturma ve izleme 1,37, 11
4 Is becerileri 24, 25, 27, 32
5 Otorite 9, 29, 30

Tablo-12'de goruldgu gibi birinci boyut “yonetici 0zellikleri” dir. Tek bana
karar alabilme, insanlarla gkilerde d@ru mesafe koyabilme, cahinlarin o6zel
sorunlariyla da ilgilenme,silikci tavir gésterme, cajanlari tgvik edebilme, anlayli

olma ve etkin kriz yonetimi becerisi olarak tanimlanmaktad

Ikinci boyut “takim oyunu” dur. Grupla siirekli etkilen icinde hareket edebilme,

grup uyelerinin sorunlariyla ilgilenme olarak tanimlanmaktadir.

Uctinci boyut “siireci olturma ve izleme” dir. Kural agikca koyma, toplam
potansiyeli ortaya cikartacak diizenlemeler yapma, slregwdeicyer alma olarak

tanimlanmaktadir.

Dordinct  boyut 4 Dbecerileri"dir. Calanlarla iyi iletsim, katilimcilik,

calsanlara 6rnek olma olarak tanimlanmaktadir.

Besinci  boyut ise “otorite’dir. Otoriteyi dgru bicimde kullanma,

mukemmeliyetgilik, bgimsiz karar alma olaraianimlanmaktadir.
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2.2. Uygulanan Ankete Dair Bulgular ve Yorum

Bu bdlumde anketle ilgili veriler incelenerek yorumlazgtar. Kadin yoneticilere
sorulan sorulara verilen cevaplar ile erkek yonetieiorulan sorulara verilen cevaplar

ayri ayri dgerlendirilip, kagilastirilacaktir.

2.2.1 Kadin Yoneticilere Yoneltilen Sorularlallgili Bulgular

Kadin yoneticilere yoneltilen sorular yonetici 0Zd#ri, takim oyunu, sureci
olusturma ve izleme,si becerileri, otorite bguklari altinda toplanmaktadir. Her bir

gruba dahil olan sorulara verilen yanitlarigdiani asagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo-13: “Yonetici Ozellikleri” Sorularina Verilen Yanitlar n Dagilimi

SORU Hic Katiimiyor Katilmiyor Kararsiz Katilyor amamen Katiliyor
8 1 12 63 7 17
10 3 5 54 16 22
14 2 64 20 13 1
15 4 65 18 12 1
16 0 55 6 31 8
17 5 58 2 29 6
19 5 61 23 11 0
23 0 56 12 32 0
31 0 82 0 0 18
34 0 1 0 62 37
35 0 0 3 67 30
41 4 64 19 13 0

Tablo-13' de gorildgi gibi kadin yoneticiler kararlarin alinmasinda gallara
dansiimasi gerekgi konusunda kararsiz kalmaktadir. Benzer bir durunyaahri ile
sosyal ilgkiler kurma sorusunda da gorulmektedir. 14. ve 15. sorularda kadin
yoneticilerin, cakanlarin 06zel hayatlariyla ilgili olmalari gerekti konusuna
katilmadiklari anlgtimaktadir. Ayrica kadin yodneticilegyerlerinde tim caganlarina
esit davranmalari gerekmegini de belirtmektedirler. Cajanlari fazla mesaiye gek
etmeleri gerekgi de kadin yoneticilerin buyik oranda katilmadiklari bir konudi$x.
soruda ise kadin yoOneticiler toplantilarin erkek yodnetictarafindan yonetildinde
daha verimli gecgine katiimadiklarini belirtmektedirler.
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Tablo-14: “Takim Oyunu” Sorularina Verilen Yanitlarin Da gilimi

SORU  Hig Katilmiyor  Katilmiyor Kararsiz Katiliyor amamen Katiliyor
6 0 2 1 95 2
12 1 4 6 87 2
13 2 2 5 90 1

Tablo-14' de goruldgl gibi kadin yoneticiler birlikte ¢almaya, takim halinde
calsmaya guclu bir gilim gostermektedir. Belirgin oranda kadin yonetici keedilin
calsanlarin kgisel sorunlarinda yardimci olmasi ya da onlariglisadurumlariyla
ilgilenmesi gerekgini soylerken dier taraftan da c¢aknlarindan da kendi sel
beklentilerini gletme beklentilerinin 6nine koymamalari gergiktii belirtmektedir. Bu
gruptaki cevaplar kadin yoneticilerin takim oyununa acgik oldukia ancak takimin

butin oyuncularindan ayni duzeyde agik olmalarini bekksdhikh altini gcizmektedir.

Tablo-15: “Siireci Olusturma ve izleme” Sorularina Verilen Yanitlarin Dagilimi

SORU  Hig Katilmiyor  Katilmiyor Kararsiz Katiliyor amamen Katiliyor
1 0 0 1 92 7
3 0 0 0 92 8
7 2 2 3 90 3
11 3 3 2 73 19

Tablo-15" de goruldgi gibi iyi bir igsletme 6nderfinden beklenersey dgsru
isleyisi saglayacak kurallari koymaktir. Herkesin ne yagaoa acgik¢a belli oldgu bir
orgutsel yapida sorumluluk alanlari daha iyi tanimlgnolacgindan slerin dagru
tarzda yuratulebilmesi daha kolay olur. Ayrica galarin hangisierden dolayi 6dil ve
ceza alacaklarini da bilmelegilatmede herkesin sorumluluk alabilmesi bakimindan
Onem taimaktadir. Boyle oldgunda o6rgut Uyelerinin potansiyelleri en Ust dizeyde
acga cikarilabilir. Bir gletmede onderlik yapacak kadinlardan beklenen 6nemli bir
davrang kalibi yapinin olgturulmasidir. D@ru ve kletmenin amaglarina uygun
bicimde kurulmy bir yapi hedeflere ufanak icin daha gegiolanaklar sunabilmektedir.
Ankete katilan kadin yoneticilerirggimleri yuksek oranda bu yondedir.

Tablo-16: “Is becerileri” sorularina verilen yanitlarin dagilimi

SORU  Hig¢ Katilmiyor  Katilmiyor Kararsiz Katiliyor amamen Katiliyor
24 0 1 6 92 1
25 0 2 3 92 3
27 0 0 1 86 13
32 0 1 0 76 23
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Tablo-16' da, kadin ydneticilerin c¢gdinlariyla kurduklari ikkilerde gbirligi
yapmasi gerektini, gerektginde calganlarini takdir etmesi geregtni, ancak bunlar
karsisinda hata kabul etmeyecek kadar mikemmeliyetgigalow géstermektedir. Bir
kadin yoneticinin dini ve calsanlarini yonetmede gostegdi kritik becerilerin
vurgulandgl bu sorulara verilen yanitlardaki §onlasma kadin yoneticilerin bu

konudaki farkindalik diizeylerinin de yuksek gidau gostermektedir.

Tablo-17: “Otorite” Sorularina Verilen Yanitlarin Da gilimi

SORU Hi¢ Katilmiyor  Katilmiyor Kararsiz Katiliyor Tamamen Katiliyor
9 3 0 4 83 10

29 1 3 2 89 5

30 0 1 1 87 11

Tablo-17" de kadin yOneticilerin otoriterlik davralari ile ilgili algilarini
gostermektedir. Tablodaki verilere gdre bir yonetici sgailari Uzerinde otoritesini
siklikla hissettirmelidir. Ancak otorite tek gpaa guict elinde tutmak ve belli araliklarla
uygulamak anlamina gelmemektedir. §athlari Gzerinde siklikla otoritesini gésteren
yonetici ayni zamanda onlara Ornek dawkani da sergilemelidir. Calanlar,
yoneticinin kendi ¢ikarlarini gerlerinden Ustun tutmagini agikca gérmelidir. Kadin
yoneticilerde otoritenin dgru kullanimi, bu tabloda da gorulglil gibi istatistiksel
olarak belirgin bir davraga isaret etmektedir. Kadin yoOneticilerigyerinde otorite
kullanma konusunda erkek ydneticilerden daha faglame gostermesi literatire ve

konuyla ilgili argtirmalara da uygun bir sonugtur.

2.2.2. Kadin Yoneticilerin Onderlik Ozelliklerinin Erk ek Yoneticilerden

Farklari

Uygulamanin tg¢lncisamasinda kadin ve erkek yoneticilere birlikte yapilgerdi
anket incelenmgi bu anket sonucunda dasletmelerde kadinlardaki dnderlik
ozelliklerinin erkek yoneticilerden farklari ortaya korytur. ikinci ankette cinsiyet
desiskeni anket sorulariyla caprazlanarak ilgili tablolar hanimhg, Bagimsiz
Orneklemler T Testi analizi ile kadin ve erkek yonditn sorulara vergi cevaplar
arasindaki farkin anlamigh argtirilmistir.
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Tablo-18: Kadin ve Erkek Yoneticilerin Cevaplarinin Karsilastirma Istatistikleri

Cinsiyet N ortalama Std.hata Std.Hata
ort.

9. Bir ydnetici cakanlar Kadin 157 3,73 874 ,070D
Uizerinde sik sik otoritesini
ve gicund kullanmahdir. Erkek 123 2.05 1.200 108
10. Bir yonetici, cakanlari Kadin 157 3,25 1,085 ,087
ile sosyal ilskiler kurmaktan g ek 123 1.97 914 08k
kacinmalidir. ’ ' '
15. Bir yonetici caanlarini | Kadin 157 2,57 ,894 ,071
coclgu gibi degerlendirip — E el 123 3,42 1,159 104
onlarla ilgilenmelidir.. ' ' ’
19. Toplantilar bir erkek Kadin 157 2,46 ,881 ,07D
yonetici tarafindan Erkek 123 2,5§ 1,146 108
yonetildigi zaman daha
verimli gecer.
20. Kadin yodneticilerin Kadin 157 3,13 1,017 ,081
profesyonel bir kariyere Erkek 123 259 1137 108
sahip olmalari, erkek ' ' '
yOneticilerin profesyonel bir
kariyere sahip olmalarindan
daha 6nemlidir.
21. Kadin yoneticiler Kadin 157 2,98 ,693 ,055
sorunlarini genellikle Erkek 123 290 1176 106
sezgileriyle, erkek ’ ’ ’
yOneticiler ise mantiksal
analizlerle ¢ozerler
22. Orgiitsel problemleri Kadin 157 2,74 ,681 ,054
¢6zmenin aktif ve gucll bir ok 123 280 1164 105
yaklasim gerektirdgini ’ ’ ’
distinmek erkeksi bir
Ozelliktir.
38. Kadin yoneticiler ¢ok Kadin 157 3,81 ,632 ,050
yonli iletisim konusunda Erkek 123 325 1.013 091
basarihdir ’ ’ ’
40. Kadin yoneticiler Kadin 157 3,90 ,579 ,046
calsmalarinda daha Erkek 123 3,58 958 086
duygusal olabilmektedir.. ’ ' ’
41. Kadin ydneticilerin; Kadin 157 2,45 ,835 ,067
cocuk bakimi ve ewleri | "Eriek 123 2,75 1,191 107
gibi sorumluluklari sebebiyle
gorevlerini iyi yapamadiklar
fikri hakimdir, katiliyor
musunuz?

5-li likert Olcezi ile hazirlanan anket sorularinin cevaplanma istklgsinin
verildigi Tablo-18'de, verilen cevaplar icin;

1. hi¢ katilmiyorum

2. katilmiyorum

3. kararsizim
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4. katiliyorum
5. tamamen katiliyorum

seklinde puanlar verilmgtir. Tablo-18'deki cevaplarin ortalamalari 1-5 puamalginda
deser almgtir ve ilgili soruya ait ortalama @er katilimcilarin o soru hakkindaki genel
fikirlerini yansitmaktadir.

Herhangi bir soru igin kadin veya erkek yonetmre verdii cevaplarin
ortalamalarini kaulastirarak bir fikir edinmek mumkin olsa da gdun farkhiligin

istatistiksel olarak anlamiginin incelenmesi gerekir.

. 2.2.3 Kadin - Erkek Yoneticilerin Her ikisine Birden Yoneltilen Sorularla
Ilgili Bulgular

Hem kadin yoOneticilere hem de erkek yoOneticilereum sorulara verilen
cevaplarin analizi yapilacaktir.

Arastirma Hipotezleri

e« Hy: Bir yonetici calganlari lzerinde sik sik otoritesini ve gicini

kullanmahdir.
o Bagimli degisken: otorite

e Hy: Toplantilar bir erkek yonetici tarafindan yoneitiidzaman daha

verimli geger.
o Bagimli degisken: toplanti yonetimi
o Hy: Bir yonetici, calganlari ile sosyal ifikiler kurmaktan kaginmalidir.
o Bagimli desisken: sosyal ikki

e Hy: Kadin yoneticilerin profesyonel bir kariyere saldpmalari, erkek

yoneticilerin profesyonel bir kariyere sahip olnratalan daha énemlidir.

o Bagimli degisken: kariyer

Hy: Kadin yoneticiler sorunlarini genellikle sezgijgei erkek yoneticiler

ise mantiksal analizlerle ¢ozerler.
o Bagimli degisken: sorun ¢ozme
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« Hy: Orgiitsel problemleri ¢ozmenin aktif ve gucli bimkissim

gerektirdgini disinmek erkeksi bir 6zelliktir.

o Bagimli desisken: drgutsel sorun

e Hy: Kadin yoneticiler cok yonlu iletim konusunda barilidir.

o Bagimli degisken: ¢ok yonlu iletim

e Hy: Kadin yoneticiler cagmalarinda daha duygusal olabilmektedir.

o Bagimli degisken: duygusallik

e Hp: Kadin yoneticilerin cocuk bakimi ve eyldri gibi sorumluluklari

sebebiyle gorevlerini iyi yapamadiklari fikri hakdm

o Bagimli degisken: kadin sorumluluklari

Tablo-19: Bagimsiz Orneklem Testi

Bagimsiz Orneklemler T Testi

Levene's Varyans

Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi

Std.
Ort.Farki Hata
Farki

Sig. (2-

F Anlamlhihk t sd g
yonlii)

95% Giiven

Aralig

Ust

Alt

9. Bir yonetici
calisanlan Uzerinde siK
sik otoritesini ve
gucuni kullanmahdir. | 44,033 0 6,248 278 0 0,775/ 0,124

0,531

1,019

10. Bir yonetici,
calisanlar ile sosyal
ili skiler kurmaktan
kacinmaldir. 8,818 0,003| 10,546 278 0 1,287 0,122

1,047

1,528

19. Toplantilar bir
erkek yonetici
tarafindan yonetilgi
zaman daha verimli
gecer. 11,645 0,001| -0,845] 278 0,399 -0,102| 0,121

-0,341

0,136

21. Kadin yoneticiler
sorunlarini genellikle
sezgileriyle, erkek
yOneticiler ise
mantiksal analizlerle
cozerler. 90,456 0| 0,696 278 0,487 0,078 0,113

-0,144

0,3

22. Orgiitsel
problemleri ¢dzmenin
aktif ve gliclu bir
yaklasim gerektirdgini
distinmek erkeksi bir
ozelliktir. 57,993 0| -0,593] 278 0,554 -0,066| 0,111

-0,285

0,153

38. Kadin yoneticiler
cok yonli iletsim
konusunda bgrilidir. 54,169 0 5,632 278 0 0,557 0,099

0,362

0,752
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40. Kadin yoneticiler
calismalarinda daha
duygusal

olabilmektedir. 54,422 0| 3,465 278 0,001 0,321 0,093 0,139 0,503

41. Kadin yoneticilerin
¢ocuk bakimi ve ev
isleri gibi
sorumluluklar
sebebiyle gorevlerini
iyi yapamadiklan fikri
hakimdir, katiliyor
musunuz? 23,709 0| -2,491] 278 0,013 -0,302] 0,121) -0,541] -0,063

Yukaridaki T testi tablosuna bakilarak her bir sacin kadin veya erkek
yoneticinin 6nderlik 6zellikleri bakimindan vergmoldugu cevaplarin farkhliklarinin
anlamh olup olmagn gorulebilir. Tablodaki cift yonli T testinin amfdilik (sig.)
deserleri 0.05 ten kucuk oldiw durumlarda farkhliklarin anlaml ol@gu yani kadin ve
erkek yoneticinin o soruya vergnioldusu cevap bakimindan farkliliklar olgu

sonucuna varilir.
9. soru igin;

Hy:  Bir yonetici calisanlar Gzerinde sik sik otoritesini ve gicuni

kullanmalidir.
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120

1007

Count

Bar

Chart

cinsiyet

. kadin
. erkek

9. Bir yonetici galisanlari uzerinde sik
s1k otoritesini we guoinii kullanmaladair.

Sekil 4.1: 9. Soruya Ait Yanitlarin Dalimi

Tablo-20 : 9. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu

9. Bir ydnetici caanlan tzerinde sik sik otoritesini ve giiciini T
oplam
kullanmalidir.
Hic Tamamen
Katilmiyor Katilmiyor | Kararsiz| Katiliyor Katiliyor
Frekans 5 15 12 111 14 157
Kadin  [o4
N Toplam 1,80% 5,40% 4,30%| 39,60%) 5,00% 56,10%)
Cinsiyet
Frekans 12 45 13 43 10 123
Erkek [o4
Toplam 4,30% 16,10% 4,60%| 15,40%) 3,60% 43,90%
Frekans 17 60 25 154 24 280
Toplam %
Toplam 6,10% 21,40%| 8,90%| 55,00% 8,60% 100,00%
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Varyans el .
Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
. std. " e
F Anlamlilik t sd S'F' (,,2- Ort.Farki| Hata 95% G“,"e"
yonlii) Farki Araligi
Ust Alt
9. Bir yonetici
¢alisanlari lizerinde sik
sik otoritesini ve
glicinii kullanmalidir. 44,033 0 6,248 278 0 0,775 0,124 0,531 1,019
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“Bir yOnetici calsanlari Uzerinde sik sik otoritesini ve gucund kuttealidir”
hipotezi icin yapilan t testinin anlamhlik geri 0 cikmstir. %95 givenilirlikle Hy
hipotezi reddedilmekte, kadin ve erkek yoneticilegalsanlari Gzerinde otorite ve guc¢
kullanimi  bakimindan farkli diindukleri sonucuna varilmaktadir. Cevaplarin
dagilimina bakildginda kadin yoneticiler %45 gibi bir oranla otonite gti¢ kullanimi
fikrine katiimaktadir. Erkek yoneticilerin ise sade %19’luk bir kismi bu fikre
katildiklarini bildirmitir.

10. soru igin;

Hy: Bir yonetici, calisanlari ile sosyal iliskiler kurmaktan kaginmalidir.

Bar Chart

50 cinsiyet

. kadin
. erkek

E07

Count

207

10. Bir yometiei, galiganlari ile sosyal
iligkiler kurmaktan kaginmalaidir.

Sekil 4.2: 10 Soruya Ait Yanitlarin Dalimi

Tablo-21 :10. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu

10. Bir yonetici, calisanlari ile sosyal iliskiler kurmaktan Toplam
kaginmalidir.
Hig Tamamen
Katiimiyor Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor Katiliyor
Frekans 10 21 71 29 26 157
Cinsiyet | Kadin %
Toplam 3,60% 7,50% 25,40% 10,40% 9,30% 56,10%
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Frekans 39 61 13 8 2 123
Erkek %
Toplam 13,90% 21,80% 4,60% 2,90% 0,70% 43,90%
Frekans 49 82 84 37 28 280
Toplam %
Toplam 17,50% 29,30% 30,00% 13,20% 10,00% 100,00%
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Varyans e .
Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
. Std. o i
F Anlamlilik t sd Slgnl(uz)- Ort.Farki | Hata 95;'_:;::"“
¥ Farki &
Ust Alt
10. Bir yonetici,
¢alisanlari ile sosyal
iligkiler kurmaktan
kaginmalidir. 8,818 0,003 | 10,546 278 0 1,287 0,122 1,047 1,528

“Bir yOnetici, calganlari ile sosyal ifkiler kurmaktan kaginmalidir” hipotezi igin
yapilan t testinin anlamhhk geri 0 cikmstir. %95 gulvenilirlikle Hg hipotezi
reddedilmekte, kadin ve erkek yoneticilerin gablari ile kurduklari sosyal skiler
arasinda fark oldiu soylenmektedir.

Kadin ve erkek yoneticilerin ¢alinlari ile kurduklari sosyal skiler hakkinda
bilgi veren bu ifade, verilen cevaplar sonucu refldasti. Kadin ve erkek
yoneticilerin c¢alanlari ile sosyal ifkiler kurma tutumlarinda anlamli farkhliklar

vardir.

Kadin yoOneticiler, ¢caganlari ile sosyal ifki kurma fikri bakimindan genellikle
kararsiz kalngtir fakat erkek yoneticiler ¢cghnlari ile sosyal ikiler kurma konusunda

olumlu bir tutum igerisinde olduklarini beyan eglardir.

19. soru igin;

70




Hp: Toplantilar bir erkek yonetici tarafindan yonetildigi zaman daha

verimli gecer.
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19. Toplantilar bir erkek yonetici
tarafindan yonetildigi zaman daha wverimli

geger.
Sekil 4.3: 19. Soruya Ait Yanitlarin Dalimi

Tablo-22 : 19. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu

19. Toplantilar bir erkek yonetici tarafindan yonetildigi zaman daha Toolam
verimli geger. P
Hic Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor Tamamen
Katilmiyor ¥ ¥ Katiliyor
Frekans 12 87 35 20 3 157
Kadin %
Cinsiyet Toplam 4,30% 31,10% | 12,50% 7,10% 1,10% 56,10%
Frekans 23 41 35 15 9 123
Erkek %
Toplam 8,20% 14,60% | 12,50% 5,40% 3,20% 43,90%
Frekans 35 128 70 35 12 280
Toplam %
Toplam 12,50% 45,70% | 25,00%| 12,50% 4,30% 100,00%

Bagimsiz Orneklemler T Testi

Levene's Varyans

Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
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. Std. o) it
F Anlamlilik t sd S'F' I(Z- Ort.Farki  Hata 95% GI“,"e"
yonlii) Farkt Araligi
Ust Alt
19. Toplantilar bir
erkek yonetici
tarafindan yonetildigi
zaman daha verimli
geger. 11,645 0,001 -0,845 278 0,399 -0,102 0,121 -0,341 0,136

“Toplantilar bir erkek yonetici tarafindan yondigi zaman daha verimli gecer”
hipotezi icin yapilan t testinin anlamhilk geri 0,399 cikmgtir. Bu deger 0,05 ten
buyuk old@gundan %95 glvenilirlikleHs hipotezi kabul edilmekte, kadin veya erkek
yoneticilerin bu konudaki diiinceleri paralellik gostermekte anlaml bir farknadgi
sonucuna varilmaktadir. Cevaplarirgdianina bakildginda ise genel olarak bu ifadenin

hem kadin hem erkek ydneticiler tarafindan kabuhwilgi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

21. soru igin;

Hyp: Kadin yoneticiler sorunlarini genellikle sezgileryle, erkek yoneticiler ise

mantiksal analizlerle ¢ozerler.
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21. Kadin yoneticiler sorunlarimi
genellikle sezgileriyle, erkek
yvineticiler ise mantiksal analizlerle ...

Sekil 4.4: 21 Soruya Ait Yanitlarin Dalimi
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Tablo-23: 21. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu
21. Kadin yoneticiler sorunlarini genellikle sezgileriyle, erkek
ORI . . Toplam
ybneticiler ise mantiksal analizlerle ¢ozerler.
Hig Tamamen
Katiimiyor Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor Katiliyor
Frekans 3 26 103 21 4 157
Kadin %
L Toplam 1,10% 9,30% 36,80% 7,50% 1,40% 56,10%
Cinsiyet
Frekans 16 37 19 45 6 123
Erkek %
Toplam 5,70% 13,20% 6,80% 16,10% 2,10% 43,90%
Frekans 19 63 122 66 10 280
Toplam %
Toplam 6,80% 22,50% 43,60% 23,60% 3,60% 100,00%
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Varyans e .
Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
. Std. o) it
F Anlamlilik T Sd Slgnl(uz)- Ort.Farki | Hata 95;'_::{,‘:“
¥ Farki &
Ust Alt
21. Kadin yoneticiler
sorunlarini genellikle
sezgileriyle, erkek
yoneticiler ise
mantiksal analizlerle
g6zerler. 90,456 0 0,696 278 0,487 0,078 0,113 -0,144 0,3

“Kadin yoneticiler sorunlarini genellikle sezgiidd, erkek yoneticiler ise

mantiksal analizlerle ¢ozerler” hipotezi icin yamlt testinin anlamhhk dgeri 0,487
cilkmistir. Bu deger 0,05 ten blyuk oldwndan %95 guvenilirlikleHq hipotezi kabul

edilmektedir. Isletme yonetiminde bulunan kadinlarin sorun c¢ozmeldda cok

sezgilerini ve duygularini kullangli buna kagilik erkeklerin &irlikla mantiklariyla

hareket etfii fikri yaygindir. Argtirma bulgulari bu konuda hem kadin hem de erkek

yoneticilerin  benzer

22. soru igin;

Hu:

Orgiitsel

yonde

problemleri

diginduklerini

gerektirdi gini disinmek erkeksi bir 6zelliktir.
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22. Orgitsel problemleri ¢ozmenin aktif
ve guglili bir yaklagim gerektirdigini
diigimmek erkeksi bir ozelliktir.
Sekil 4.5: 22. Soruya Ait Yanitlarin Dalimi
Tablo-24: 22. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu
22. Orgiitsel problemleri ¢dzmenin aktif ve giiclii bir yaklasim Toolam
gerektirdigini diisinmek erkeksi bir 6zelliktir. P
Hi¢ Katilmiyor | Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor | Tamamen Katiliyor
Frekans 9 34 104 9 1 157
Kadin [
Cinsiyet Toplam 3,20% 12,10% | 37,10% 3,20% 0,40% 56,10%
Frekans 20 31 31 35 6 123
Erkek [og
Toplam 7,10% 11,10% | 11,10% | 12,50% 2,10% 43,90%
Frekans 29 65 135 44 7 280
Toplam %
Toplam 10,40% 23,20% | 48,20%| 15,70% 2,50% 100,00%
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Varyans e .
Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
. Std. o) it
F Anlamhilik t sd Slfnl(uz)- Ort.Farki | Hata 95Aor;5Itl.|xen
¥ Farki 6
Ust Alt
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22. Orgiitsel
problemleri ¢g6zmenin
aktif ve giiglii bir
yaklagim gerektirdigini
diisinmek erkeksi bir
ozelliktir. 57,993 0 -0,593 278 0,554 -0,066 0,111 -0,285 0,153

“Orgltsel problemleri ¢6zmenin aktif ve glclu birakjasim gerektirdgini
disinmek erkeksi bir dzelliktir” hipotezi icin yapilantestinin anlamhlik dgeri 0,554
cikmistir. Bu deger 0,05 ten biyuk oldwndan %95 givenilirlikleHy hipotezi kabul
edilir, drgutsel problemleri ¢6zmenin aktif ve giicbir yaklgim gerektirdgini
disinmenin erkeksi bir 6zellik olgw konusunda erkek yoneticiler de kadin ydneticiler
de ayni fikirdedir. Cevaplarin gdimina bakildginda ise hem kadin hem de erkek
yoneticiler tarafindan belirtilen ortak fikrin, bifadenin kabul gérmedi yoninde
oldugudur. Gerek kadin yoOneticiler gerekse erkek yoileticorgutsel problemleri
¢bzmenin aktif ve gucli bir yakjan gerektirdgini disinmenin erkeksi bir 6zellik
olmadgini, kadin yOneticilerin de konuya dair gerekligbibirikimine sahip oldgu
gereken yakkami ve iradeyi sergileyebildi ortaya konmaktadir.

38. soru igin;

Hy: Kadin yoneticiler cok yonli iletisim konusunda basarihdir.
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38. Kadin yoneticiler ¢ok yonli iletigim
konusunda bagarilaidir.
Sekil 4.6: 38. Soruya Ait Yanitlarin Dalimi
Tablo-25: 38. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu
38. Kadin yoneticiler cok yonli iletisim konusunda basarilidir. Toplam
Hi¢ Katilmiyor | Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor | Tamamen Katiliyor
Frekans 0 11 16 122 8 157
Kadin [
Cinsiyet Toplam 0,00% 3,90%| 5,70%| 43,60% 2,90% 56,10%
Frekans 4 28 35 45 11 123
Erkek [og
Toplam 1,40% 10,00% | 12,50% | 16,10% 3,90% 43,90%
Frekans 4 39 51 167 19 280
Toplam %
Toplam 1,40% 13,90% | 18,20% | 59,60% 6,80% 100,00%
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Varyans e .
Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
. Std. o) it
F Anlamhilik t sd Slfnl(uz)- Ort.Farki | Hata 95Aor;5Itl.|xen
4 Farki 6
Ust Alt
38. Kadin yoneticiler
gok yonlii iletigim
konusunda bagarilidir. 54,169 0 5,632 278 0 0,557 0,099 0,362 0,752
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“Kadin yoneticiler ¢cok yonla ilesim konusunda barilidir” hipotezi icin yapilan
t testinin anlamlilik dgeri 0 ¢cikmstir. %95 guvenilirlikle Hy hipotezi reddedilir, kadin
ve erkek yoneticilerin, kadinlarin ¢ok yonlu ikgtn kurma baarisi bakimindan farkli
distindukleri ortaya c¢ikmaktadir. Cevaplarin gdenina bakildginda kadin
yoneticilerin, kendilerini ¢ok yonli ileim konusunda cok Barili buldigu goze
carpmaktadir. Fakat erkek yoneticilerin, kadin yiéerin iletisim kabiliyetleri
konusundaki dgerlendirmesinin farkli oldgu gorulmektedir. Erkek yoneticilerin
%20’lik bir kismi kadinlarin ilegim kabiliyetlerini bgarili bulsa da yaklkak %24’Gnin
degerlendirmesi olumsuz ve kararsiz olmaktadir.

40. soru igin;

Hy:  Kadin yoneticiler calsmalarinda daha duygusal olabilmektedir.
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40. Kadin yoneticiler galismalarinda daha
duygusal olabilmektedir.

Sekil 4.7: 40. Soruya Ait Yanitlarin Dalimi
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Tablo-26: 40. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu

40. Kadin yoneticiler galismalarinda daha duygusal olabilmektedir. Toplam
Hig Tamamen
Katimiyor Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor Katiliyor
Frekans 0 7 14 124 12 157
kadin %
L Toplam 0,00% 2,50% 5,00% 44,30% 4,30% 56,10%
Cinsiyet
Frekans 3 19 18 70 13 123
erkek %
Toplam 1,10% 6,80% 6,40% 25,00% 4,60% 43,90%
Frekans 3 26 32 194 25 280
Toplam %
Toplam 1,10% 9,30% 11,40% 69,30% 8,90% 100,00%
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Varyans e .
Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
. Std. o) it
F Anlamlilik t sd SIF' (,,2- Ort.Farki | Hata 95% Guvven
yonlii) Farki Aralig
Ust Alt
40. Kadin yoneticiler
¢alismalarinda daha
duygusal
olabilmektedir. 54,422 0 3,465 278 0,001 0,321 0,093 0,139 0,503

“Kadin yoneticiler ¢cahmalarinda daha duygusal olabilmektedir” hipotezn i¢

yapilan t testinin anlamhlik geri 0,001 ¢ikmgtir. Bu deger, sinir dgeri olan 0,05 ten

kicuktur ve %95 guvenilirlikleHo hipotezi reddedilir, kadin ve erkek yoneticilerin,

kadinlarin cama ortamindaki duygusal nitelikli davrargdsterme glimi konusunda

farkll distindukleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin yoOneticilerin ¢ajmalarinda daha duygusal

olabgdi fikri,

kadin

yoneticilerin yarisi tarafindan benimsegkan erkek yoneticilerin sadece %30 u kadari

tarafindan benimsenstir. Bu fikre katilmama oranlarina bakilinca erkgineticilerin

agirhkta oldusu da goze gcarpmaktadir.

41. soru igin;

Hu:

sebebiyle gorevlerini iyi yapamadiklar fikri hakimdir.
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41. Kadin yoneticilerin; gocuk bakim ve
ev igleri gibi sorumluluklari sehebiyle
gorevlerini iyi wapamadiklari fikri
hakimdir, katiliyor musunuz?
Sekil 4.8: 41. Soruya Ait Yanitlarin Dalimi
Tablo-27: 41. Soruya Ait Karsilastirma Tablosu
41. Kadin yoneticilerin; gocuk bakimi ve ev isleri gibi
sorumluluklari sebebiyle gorevlerini iyi yapamadiklari fikri Toplam
hakimdir, katiliyor musunuz?
Hig Tamamen
Katimiyor Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor Katiliyor
Frekans 9 95 27 26 0 157
Kadin
Cinsiyet % Toplam 3,20% 33,90% 9,60% 9,30% 0,00% 56,10%
Frekans
Erkek 22 32 32 29 8 123
% Toplam 7,90% 11,40% | 11,40%| 10,40% 2,90% 43,90%
Frekans 31 127 59 55 8 280
Toplam
% Toplam 11,10% 45,40% | 21,10%| 19,60% 2,90% 100,00%
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Varyans e .
Esitligi Testi Ortalama Esligi igin T Testi
. Std. o) it
F Anlamhilik t sd Slfnl(uz)- Ort.Farki | Hata 95Aorg|l:y|en
¥ Farki 6
Ust Alt
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41. Kadin yoneticilerin;
gocuk bakimi ve ev
isleri gibi
sorumluluklar
sebebiyle gorevlerini
iyi yapamadiklari fikri
hakimdir, katiliyor -
musunuz? 23,709 0 -2,491 278 0,013 -0,302 0,121 -0,541| 0,063

“Kadin yoneticilerin ¢ocuk bakimi ve ewlari gibi sorumluluklari sebebiyle
gorevlerini iyi yapamadiklari fikri hakimdir” hipeti icin yapilan t testinin anlamlilik
deseri 0,013 cikmgtir. Bu deer, sinir dgeri olan 0,05 ten kuguktir ve %95
guvenilirlikle Hg hipotezi reddedilmektedir. Kadin ve erkek yonegidil is yasami
disindaki sorumluluklarinin goérevlerini etkileme duriamnda farklilk gézlenmektedir.

Bu soruya kadinlarin % 37’si katiimazken, erkekie?o 19'unun katiimag
goOrulmektedir. Erkeklerin “katillyorum” ve “karamm” bigciminde verdikleri yanitlarin
oranlari da “katilmiyorum” biciminde verdikleri yalarin oranina yakindir. Erkek
yoneticilerin bu soruya verdikleri yanitlar arasarokelirgin farkliliklar olmamasi ayri bir
inceleme konusu olabilecek niteliktedir. ger taraftan kadin yoneticiler ve erkek
yoneticilerin verdikleri cevaplar arasindaki beiirgark sorunun bu alandaki 6nemli bir
tespitin altini ¢izmesi bakimindan anlamlidir. Alamninda, kadinlaring ihayatinda
erkekler kadar barili olamayacg fikrinin arkaplaninda bu soruda analan iddia
yatmaktadir. Kadinlarin evslerindeki sorumluluklari nedeniyle iyi ydneticiler
olamayacaklari fikri, yonetim bilimindeki cinsiyetgaklasimlarin merkezinde yer
almaktadir. Ankete verilen yanitlardan da amdecasl gibi bu soru, kadin yoneticilerin
ve erkek vyoneticilerin yakiam farklihklarini gostermesi bakimindan oldukcga

onemlidir.
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BOLUM IlI

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gunidmuzde daha fazla kadinin kamu ve 6zel kurumlar ile birgyrsg¢ilerde de
yonetici olarak ok d#sik roller aldgi bilinmektedir. Ote yandan, kadinlarig i
ortaminda yoneticilik davraglari ve onderlik becerilerini de birlikte ele almasi ile
isletme yonetimine etkisi bakimindan gata iki 6nemli konuyu birlgiren énemli bir
nitelige sahiptir.

Bu calsmada, yapilan agarma ile kadin yoneticilere yonelik 6zellikle toplumsal
cinsiyet temelli olumsuz algilarin da devam @ttile bir kez daha gorulnsiiir.
Calsmada varilan bu sonucun en 6nemli sonucugldee halen ydnetim bilimi iginde
incelemeye dger bir konu oldgu disintlmektedir. Bu camada yapilan agarmanin

sonuclari genel olarals@gida verilmitir.

1. Kadin ve erkek yoneticilerin dnderlik dzellikleri aragaki farkhliklar; énderlik
gudusu, zeka, gesime direng, otorite olarak tespit ediktir.

2. Kadinlarin yoneticilik konusunda kendilerine givenleri ke gore daha
disik olmasina karlik, kendilerini gerceklgtirme ihtiyaclarinin fazla olmasi ve i
motivasyonlarinin erkeklere gore de daha yiksekgoidu anlailmistir.

3. Kadin yoneticiler,si ortaminda erkeklere gore daha fazla otorite kullanmaya
egilimli oldugu anlagilmistir.

4. Kadin yoneticilerin, sosyal gkilerinde erkek yoneticilerden daha pasif ve daha
isteksiz olduklari gorulmgitr. Bagka bir ifade ile kadinlarin ¢ghnlarla ilgkilerinde
otorite gucunu, erkeklerin ise samimiyet yonunde sosy&lylitercih ettiklerine garet
edilmistir.

5. Toplantilari yonetmede, kadin ve erkek yoneticiler 1adas bir farkhlik

olmadg! anlaiimistir.

7. Kadinlarin ¢ok yonla ilefim kurma kapasitelerinin erkeklere gére daha
gelismis oldugu fikrine kadin yoneticiler katilirken, erkeklerin katilmgdgorulmistir.
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8. Kadin yoOneticilerin ¢calmalarinda daha duygusal ve sezgisel davigands
bunu kararlarinda yansitmalarina «bk, erkeklerin bu yonde algh kararlarda daha
¢cok mantiklariyla hareket ettikleri, somut ve kararlitbtum sergiledii goralmastir.

9. “Kadinlarin evgleri ve ¢cocuk bakimi gibigraslari olduzundan, gletmelerde
yoneticilik gibi dnemli bir pozisyonun gerektigdi zaman ve ygunlasmaya sahip
olmalari kolay dgildir” gorusune erkekler katilmakta ancak kadinlarin katiimadiklari
gorulmistir.  Bu sonuglara dayanilarak, konu ile ilgili bazi Omerilgagida

sunulmutur.

1. Kadin yoneticilerin kendilerine 06zgl O©nderlik davegamnin daha iyi
kavranabilmesi icin aile,gim, is ortaminda ve cevre kollarinin bu gorge

nasil bir etkide bulundiunun anlailabilmesine 6nem verilmelidir.

2. Erkek yoneticileringletme yonetiminde kadin yoneticiler ile ilgili olarak gk
acilarina ilgkin sonugclar analiz edilmeli, sorunlar ve yetersidgiikh nedenleri

giderilmeli ve konuya gereken dnem verilmelidir.

3. Ayni sektorde cajan kadin ve erkek yoneticilerin dnderlik davidam
incelenerek, cinsiyet farklilklarinigletme yonetimine etkisi irdelenmelidir.

4. Kadin yoneticilerin, aile ygmindaki rollerinin ve 6nderlik davratarina
etkileri argtirilarak, gletme yonetimindeki sonuclari gelgeeyonelik olarak

deserlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, kadin ve erkek yoOneticiler arasinda OndedBikranglar
bakimindan yukarida 6zetlenen bir dizi farkhlik bulunmaktau farkliliklar cinsiyet
rolleri her cinse 6zgu davrarkaliplari yarataraksietme yonetimini etkilemesi yaninda,
yonetici davrarnslari arasindaki farkliliklar olarak da yansimaktaBu.nedenle, kadin
yoneticilerin gletme yoOnetiminde tim olumsuz algilara, o6nyargilarkabete ve
engellemelere gamen, erkeklere gore bu konuda daha fazla muicadele etmelerini
gerektgi soylenebilir. Kykusuz erkek odakh toplumlarda, bu micadelenin biraz daha

zor ve zaman alaganin kaginilmaz oldgu da belirtilebilir.
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EK 1 - ANKET ORNEGi

Sayn lgili,
May1s,2008

Bu anketle, kadin yoneticilerin dnderlik davranislarinin, isletme yénetimine
etkileri’ aratiriimaktadir. Bu nedenle, anketin, 6zellikle kadin yankti tarafindan
doldurulmasi o6nemlidir. Ankete katihm, bu gatanin okuyucuya ve ger
arsgtirmalara katkisi agisindan son derece 6nemlidir.

Ayrica, istenilmesi halinde camanin sonuclari bir rapor olarak katilan
firmalara gonderilecektir. Anketlerde, kimlik bilgileri estiimemekte ve cevaplar ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Ygun isleriniz arasinda ankete aygthiz zaman, ilgi ve
katkilariniza cok tgekkir eder,slerinizde kolayliklar dilerim. Saygilarimla.

Semih BOZPOLAT( semih_bozpolat@yahoo.com)
Kirikkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu

Isletme Anabilim Dali

Yilksek Lisans Gsrencisi

ANKET SORULARI

(Lutfen sorulari, * X * gareti koyarak saretleyiniz )

Katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hig

1
2
3
4
5

1. Calsanlara, glere ait talimatlarin detayh acgiklanmasi
Onemlidir.

2. 1Is yerindeki prosedirler caanlarin bekleneni ortaya
koymasi agisindan énemlidir.

3. Calisma grubunun, grup olarak 6dullendiriimesi bireysel
odullendirilmeden daha dnemlidir.

54

4. Bir calisma grubunun barisi, bireysel bgarilardan dah:
Onemlidir.

5. Bir grup tarafindan yapilacak olagin, yalniz yonetici
tarafindan dgl grup elemanlari tarafindan da kabul
edilmesi daha dnemlidir.
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6. Bir yonetici, calgfma grubunun yarari igin grup

Uyelerinden bireysel amaclarini bir kenara birakmalarini
beklemelidir.

7. Bir y0Onetici, calgsanlarinin kurallari kesinlikle takip

etmesini bekler.

8. Bir yonetici, karari genellikle ¢alnlarina dagmadan

almalidir.

9. Bir y0Onetici c¢alsanlari tzerinde sik sik otoritesini ve

gucind kullanmaldir.

10.Bir yonetici, calsanlari ile sosyal ifkiler kurmaktan
kacinmalidir.

11.Bir  yOnetici, onemli gorevleri cajanlarina
birakmamalidir.

12.Bir  yoOnetici, calganlarinin  kgisel  sorunlarin
¢6zmelerinde yardimci olmahdir.

13.Bir yonetici, calganlarinin sglik givencesine sahip
oldugundan emin olmaldir.

14.Bir yonetici, calsanlarinin ¢gocuklarininggimi ile ilgili
olmalidir.

15.Bir yoOnetici calganlarini ¢ocgu gibi deerlendirip
onlarla ilgilenmelidir.

16.Bir  ybnetici, Byerinde tum cajanlarina gt
davranmalidir.

17.Bir ybnetici, calganlarini fazla mesaiyegek etmelidir.

18.Bir yonetici, calgsanlarina yaptiklari sle ilgili olarak
geribildirim s&lamalidir.

19.Toplantilar bir erkek yonetici tarafindan yonetdd
zaman daha verimli gecer.

20.Orgutsel problemleri ¢6zmenin aktif ve gicli ir
yaklasim gerektirdgini distinmek erkeksi bir 6zelliktir.

21.Basaril bir yonetici cakanlarina kayn bazislayicidir.

22.Basarili bir yonetici cakanlarina gtvenir ve memnun
etmeye cadur.

23.Basarili bir yonetici cakanlarinin da karar surecine
katilmasina izin verir.

24.Basaril bir yonetici cakanlariyla gbirligi yapar.

25.Basarill bir yonetici cakanlarini gerekginde takdir eder
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26.Basaril bir yonetici gerekgiinde astlarindan dzur diler.

27.Basarih bir yonetici genellikle hataya tahammuli yoktur.

-

28.Basarili bir yonetici karar almada etki altinda kalmaz,

bagimsizdir.

29.YO0netici kendi cikarini personelin ¢ikarinin  Gzerinde

tutmamalidir.

30. Ydnetici tutum ve davraguyla drnek olmalidir.

31.Basaril bir yonetici cakanlarina kayn zorlayicidir.

32.YoOnetici kriz durumunda sakin olmalidir.

33.YOnetici her zaman adil ve durust olmalidir.

34.Yapilan aratirmalarda kadin yoneticilerinin gorinm
yoneticilik stillerinin old@gu tespit edilmgtir. Siz buna
katillyor musunuz?

35.Kadin yOneticiler ¢caganlarina kayt daha saygihdir.

36.Kadin yoOneticiler ¢ok yonli ileim konusunda
basarihdir.

|

37.Kadin yoneticiler caanlarinin cakmalarinda
destekleyicidir.

38.Kadin  yoneticiler cajmalarinda daha duygus
olabilmektedir.

al

39.Kadin ydneticilerin; cocuk bakimi ve ewldri gibi
sorumluluklar1 sebebiyle goérevierini iyi yapamadikl
fikri hakimdir, katiliyor musunuz?

arl

40.Kadin yoOneticilerin profesyonel bir Kkariyere sal
olmalari, erkek yoneticilerin profesyonel bir kariye
sahip olmalarindan daha énemlidir.

nip
bre

41.Kadin yoneticiler sorunlarini genellikle sezgileriy
erkek yoneticiler ise mantiksal analizlerle ¢ozerler.

le,

Ankete olan ilgi ve Kkatkilariniza tekrar kgotesekkur
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EK 2 ~ANKET SORULARINA AIT FREKANS DAGILIMLARI

cinsiyet

Frekans % % Birikimli %
kadin | 140 100,0 100,0 100,0

1. Calisanlara, i slere ait talimatlarin detayli agiklanmasi énemlidir

Frekans % Birikimli %
Kararsiz 7 5,0 5,0
Katiliyor 117 83,6 88,6
Tamamen Katiliyor | 16 11,4 100,0
Toplam 140 100,0

2. Bir yonetici, ¢cali sanlarinin kurallari kesinlikle takip etmesini bekle

Frekans % Birikimli %
Katiliyor 31 22,1 22,1
Tamamen Katiliyor | 109 77,9 100,0
Toplam 140 100,0

3. Is yerindeki prosedirler ¢ali  sanlarin bekleneni ortaya koymasi agisindan 6nemlidi =~ r

Frekans % Birikimli %
Katiliyor 129 92,1 92,1
Tamamen Katihyor | 11 7.9 100,0
Toplam 140 100,0

4. Calisma grubunun, grup olarak édillendiriimesi bireysel odillendiriimeden daha énemlidir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 2 1,4 14
Kararsiz 9 6,4 7,9
Katiliyor 121 86,4 94,3
Tamamen Katiliyor | g 5,7 100,0
Toplam 140 100,0

93



5. Bir cali gma grubunun ba sarisi, bireysel ba sarilardan daha 6nemlidir

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 1 7 4
Kararsiz 2 1,4 2,1
Katiliyor 123 87,9 90,0
Tamamen Katiliyor | 14 10,0 100,0
Toplam 140 100,0

6. Bir grup tarafindan yapilacak olani sin, yalniz ydnetici tarafindan de  gil grup elemanlar tarafindan
da kabul ediimesi daha 6nemlidir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 2 1,4 1,4
Kararsiz 1 7 2,1
Katiliyor 135 96,4 98,6
Tamamen Katiliyor | 2 1,4 100,0
Toplam 140 100,0

7. Bir yonetici, ¢cali sma grubunun yarari igin grup Uyelerinden bireysel a maglarini bir kenara
birakmalarini beklemelidir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 4 2,9 29
Katiimiyor 4 2,9 5,7
Kararsiz 11 7,9 13,6
Katihyor 114 81,4 95,0
Tamamen Katiliyor | 7 5,0 100,0
Toplam 140 100,0

8. Bir yonetici, karari genellikle cali  sanlarina dani smadan almalidir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 1 7 7
Katiimiyor 16 11,4 12,1
Kararsiz 88 62,9 75,0
Katiliyor 11 7,9 82,9
Tamamen Katiliyor | 24 17,1 100,0
Toplam 140 100,0
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9. Bir yonetici ¢ali sanlari Uizerinde sik sik otoritesini ve gicini kulla

nmalhdir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 3 2,1 2,1
Kararsiz 5 3,6 5,7
Katiliyor 117 83,6 89,3
Tamamen Katiliyor | 15 10,7 100,0
Toplam 140 100,0

10. Bir yonetici, cali sanlari ile sosyal ili gkiler kurmaktan kaginmalidir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 5 3,6 3,6
Katiimiyor 5 3,6 7.1
Kararsiz 77 55,0 62,1
Katiliyor 21 15,0 77,1
Tamamen Katiliyor | 32 22,9 100,0
Toplam 140 100,0

11.Bir yonetici, Gnemli gérevleri cali

sanlarina birakmamaldir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 3 2,1 2,1
Katiimiyor 5 3,6 5,7
Kararsiz 3 2,1 7,9
Katiliyor 101 72,1 80,0
Tamamen Katiliyor | 28 20,0 100,0
Toplam 140 100,0

12. Bir yonetici, cali sanlarinin ki sisel sorunlarini ¢gézmelerinde yardimci olmaldir.

Frekans % Birikimli %
Hi¢ Katiimiyor 1 7 7
Katiimiyor 5 3,6 4,3
Kararsiz 9 6,4 10,7
Katihyor 123 87,9 98,6
Tamamen Katiliyor | 2 1,4 100,0
Toplam 140 100,0
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13. Bir yonetici, cali sanlarinin sa glik glivencesine sahip oldu gundan emin olmalidir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 2 1,4 1,4
Katiimiyor 4 2,9 4,3
Kararsiz 5 3,6 7,9
Katihyor 128 91,4 99,3
Tamamen Katiliyor | 1 7 100,0
Toplam 140 100,0

14. Bir yonetici, ¢cali sanlarinin cocuklarinin e  gitimi ile ilgili olmahdir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 2 1,4 1,4
Katilmiyor 90 64,3 65,7
Kararsiz 28 20,0 85,7
Katiliyor 19 13,6 99,3
Tamamen Katilyor | 1 7 100,0
Toplam 140 100,0

15. Bir yonetici cali sanlarini cocu gu gibi de gerlendirip onlarla ilgilenmelidir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 4 2,9 2,9
Katiimiyor 93 66,4 69,3
Kararsiz 25 17,9 87,1
Katiliyor 17 12,1 99,3
Tamamen Katilyor | 1 7 100,0
Toplam 140 100,0

16. Bir yonetici, i gyerinde tim ¢ali sanlarina e sit davranmalidir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 77 55,0 55,0
Kararsiz 7 5,0 60,0
Katiliyor 42 30,0 90,0
Tamamen Katiliyor | 14 10,0 100,0
Toplam 140 100,0
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17. Bir yonetici, cali sanlarini fazla mesaiye te sgvik etmelidir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 7 5,0 5,0
Katiimiyor 80 57,1 62,1
Kararsiz 2 1,4 63,6
Katiliyor 41 29,3 92,9
Tamamen Katiliyor | 10 7,1 100,0
Toplam 140 100,0

18. Bir yonetici, cali sanlarina yaptiklari i sle ilgili olarak geribildirim sa  glamalidir.
Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 7 5,0 5,0
Kararsiz 4 2,9 7,9
Katiliyor 117 83,6 91,4
Tamamen Katiliyor | 12 8,6 100,0
Toplam 140 100,0

19. Toplantilar bir erkek yonetici tarafindan yénet ildi gi zaman daha verimli gecer.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor | 7 5,0 5,0
Katiimiyor 86 61,4 66,4
Kararsiz 32 22,9 89,3
Katiliyor 15 10,7 100,0
Toplam 140 100,0

20. Kadin yoneticilerin profesyonel bir kariyere sa  hip olmalari, erkek yoneticilerin profesyonel bir

kariyere sahip olmalarindan daha 6nemlidir.

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 4 2,9 2,9
Katiimiyor 24 17,1 20,0
Kararsiz 36 25,7 45,7
Katiliyor 75 53,6 99,3
Tamamen Katilyor | 1 7 100,0
Toplam 140 100,0
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21. Kadin yoneticiler sorunlarini genellikle sezgil  eriyle, erkek yoneticiler ise mantiksal analizlerle

¢Ozerler.
Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 19 13,6 13,6
Kararsiz 110 78,6 92,1
Katiliyor 7 5,0 97,1
Tamamen Katiliyor | 4 2,9 100,0
Toplam 140 100,0

22. Orgiitsel problemleri gzmenin aktif ve giiclii bi r yakla sim gerektirdi gini di siinmek erkeksi bir

ozelliktir.
Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor | 2 1,4 1,4
Katilmiyor 26 18,6 20,0
Kararsiz 107 76,4 96,4
Katiliyor 5 3,6 100,0
Toplam 140 100,0

23. Basanl bir yonetici cali sanlarina kar g1 bagiglayicidir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor | 79 56,4 56,4
Kararsiz 16 11,4 67,9
Katiliyor | 45 32,1 100,0
Toplam 140 100,0

24. Basanl bir yonetici cali sanlarina giivenir ve memnun etmeye cali ~ sir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 2 1,4 14
Kararsiz 7 5,0 6,4
Katiliyor 130 92,9 99,3
Tamamen Katilyor | 1 7 100,0
Toplam 140 100,0

25. Basanl bir yonetici cali sanlarinin da karar siirecine katilmasina izin verir.
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Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 3 2,1 2,1
Kararsiz 4 2,9 5,0
Katiliyor 128 91,4 96,4
Tamamen Katiliyor | 5 3,6 100,0
Toplam 140 100,0

26. Bagarl bir yonetici cali  ganlariyla i gbirli §i yapar.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 2 1,4 14
Kararsiz 3 2,1 3,6
Katiliyor 130 92,9 96,4
Tamamen Katiliyor | 5 3,6 100,0
Toplam 140 100,0

27. Basanl bir yonetici cali sanlarini gerekti ginde takdir eder.

Frekans % Birikimli %
Kararsiz 2 1,4 1,4
Katihyor 121 86,4 87,9
Tamamen Katihyor | 17 12,1 100,0
Toplam 140 100,0

28. Basarnl bir yonetici gerekti

ginde astlarindan 6zur diler.

Frekans % Birikimli %
Hi¢ Katiimiyor 1 7 7
Katiimiyor 4 2,9 3,6
Kararsiz 18 12,9 16,4
Katiliyor 113 80,7 97,1
Tamamen Katiliyor | 4 2,9 100,0
Toplam 140 100,0

29. Basanl bir yonetici genellikle hataya tahammili yokt ~ ur.

Frekans % Birikimli %
Hi¢ Katiimiyor 1 7 vy
Katiimiyor 4 2,9 3,6
Kararsiz 2 1,4 5,0
Katiliyor 126 90,0 95,0
Tamamen Katiliyor | 7 5,0 100,0
Toplam 140 100,0
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30. Basaril bir yonetici karar almada etki altinda kalmaz

, bagimsizdir.

Frekans % Birikimli %
Katilmiyor 1 7 7
Kararsiz 1 7 1,4
Katiliyor 124 88,6 90,0
Tamamen Katiliyor | 14 10,0 100,0
Toplam 140 100,0

31. Yonetici kendi ¢ikarini personelin ¢ikarinin iz

erinde tutmamalidir.

Frekans % Birikimli %
Katiliyor 116 82,9 82,9
Tamamen Katiliyor | 24 17,1 100,0
Toplam 140 100,0
32. Yonetici tutum ve davrani siyla érnek olmaldir.
Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 1 7 7
Katiliyor 106 75,7 76,4
Tamamen Katiliyor | 33 23,6 100,0
Toplam 140 100,0
33. Basanl bir yonetici cali sanlarina kar g1 zorlayicidir.
Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 1 7 7
Katiimiyor 1 7 1,4
Kararsiz 1 7 2,1
Katiliyor 107 76,4 78,6
Tamamen Katiliyor | 30 21,4 100,0
Toplam 140 100,0
34. Yonetici kriz durumunda sakin olmalidir.
Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 1 7 7
Katiliyor 88 62,9 63,6
Tamamen Katiliyor | 51 36,4 100,0
Toplam 140 100,0

35. Yonetici her zaman adil ve dirtst olmalidir.
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Frekans % Birikimli %
Kararsiz 4 2,9 2,9
Katiliyor 95 67,9 70,7
Tamamen Katiliyor | 41 29,3 100,0
Toplam 140 100,0

36. Yapilan ara stirmalarda kadin yéneticilerinin gériinmez yoneticil
edilmi stir. Siz buna katiliyor musunuz?

ik stillerinin oldu  gu tespit

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor 1 7 7
Katiimiyor 1 7 1,4
Kararsiz 23 16,4 17,9
Katiliyor 94 67,1 85,0
Tamamen Katilyor | 21 15,0 100,0
Toplam 140 100,0

37. Kadin yoneticiler ¢ali sanlarina kar si daha saygilidir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 2 1,4 14
Kararsiz 19 13,6 15,0
Katiliyor 113 80,7 95,7
Tamamen Katiliyor | 6 4,3 100,0
Toplam 140 100,0

38. Kadin yoneticiler cok yonli ileti

sim konusunda ba sarihdir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 5 3,6 3,6
Kararsiz 9 6,4 10,0
Katihyor 118 84,3 94,3
Tamamen Katiliyor | g 5,7 100,0
Toplam 140 100,0
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39. Kadin yoneticiler cali  sanlarinin cali smalarinda destekleyicidir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 4 2,9 29
Kararsiz 4 2,9 5,7
Katiliyor 126 90,0 95,7
Tamamen Katiliyor | 6 4,3 100,0
Toplam 140 100,0

40. Kadin yoneticiler cali  gsmalarinda daha duygusal olabilmektedir.

Frekans % Birikimli %
Katiimiyor 4 2,9 29
Kararsiz 11 7,9 10,7
Katiliyor 121 86,4 97,1
Tamamen Katiliyor | 4 2,9 100,0
Toplam 140 100,0

41. Kadin yoneticilerin; cocuk bakimi ve evi  sleri gibi sorumluluklari sebebiyle gérevlerini iyi
yapamadiklan fikri hakimdir, katiliyor musunuz?

Frekans % Birikimli %
Hic Katilmiyor | 6 4,3 4,3
Katiimiyor 89 63,6 67,9
Kararsiz 27 19,3 87,1
Katiliyor 18 12,9 100,0
Toplam 140 100,0
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EK 3 —KADIN VE ERKEK YONETICILERE UYGULANAN ANKET

Katiimiyorum

Hig

9. Bir ybnetici c¢alisanlari (lzerinde sik sik otoritesini ve gliciinii
kullanmalidir.

10. Bir yénetici, calisanlari ile sosyal iliskiler kurmaktan kacinmalidir.

15. Bir yobnetici ¢alisanlarini  ¢ocugu gibi degerlendirip onlarla
ilgilenmelidir.

19. Toplantilar bir erkek yénetici tarafindan yénetildigi zaman daha
verimli gecer.

20. Kadin yoéneticilerin profesyonel bir kariyere sahip olmalari, erkek
yéneticilerin profesyonel bir kariyere sahip olmalarindan daha
6nemlidir.

21.Kadin yoneticiler sorunlarini genellikle sezgileriyle, erkek
yoneticiler ise mantiksal analizlerle ¢ozerler.

22.0Orgiitsel problemleri ¢ozmenin aktif ve gucli bir yakia
gerektirdigini disinmek erkeksi bir 6zelliktir.

38. Kadin yéneticiler ¢ok yénlii iletisim konusunda basarilidir.

40. Kadin yéneticiler calismalarinda daha duygusal olabilmektedir.

41.Kadin yoneticilerin; c¢ocuk bakimi ve evsleri gibi
sorumluluklari sebebiyle gdrevlerini iyi yapamadiklari fikri
hakimdir, katiliyor musunuz?
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Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum




