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07/
Ulkelerin gelismislik diizeyleri, kalkinmay1 saglayan etmenlerin etkin bir bicimde
dagilmasina baglidir. Kaynaklarin etkin dagilimi her bolgede ya da iilkede esitlik
gostermediginden bolgesel dengesizlik de denilen bolgelerarast gelir esitsizlikleri
kacimlmaz bir unsur olmustur. Ulkeler gelir diizeyini yiikseltmek ve refahini
artirmak amaciyla ekonomik entegrasyonlara dahil olmak isterler. Ekonomik
entegrasyonlar, ticari engellerin ve kisitlamalarin kaldirildig1 uluslararas1 ekonomik
biitlinlesme  tilirlerindendir. Ekonomik entegrasyonlarda mal ve faktdrlerin
hareketliligi serbesttir. Uluslararasi ekonomik entegrasyonlarinin ileri agamalarindan

biri de Avrupa Birligi’dir.

Gunnar Mrydal uluslararasi ekonomik entegrasyona iiye olan iilkelerden gelir diizeyi
diisiik olan tilkelerin iiye olduktan sonra daha fakirlesecegi, gelir diizeyi yiiksek olan
tilkelerin ise daha zengin hale gelecegini ileri siirmiistiir. Bu teoriye de “Kutuplasma

Teorisi” adin1 vermistir.

Glintimiiz itibariyle Avrupa Birligi 28 iiye llkeden olusmaktadir. Caligmamizda
farkli gelir diizeylerinden bazi Avrupa Birligi {iye iilkeleri ele alinarak Kutuplasma
Teorisi’nin gegerliligi sorgulanmaya c¢alisilmistir. S6z konusu {ilkelerin 1990-2018

yillarini igeren yillik verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutuplagsma Teorisi, Avrupa Birligi, Gelir Farkliliklar



ABSTRACT

The level of development of countries depends on the effective dissolution of the
factors enabling development. Since the effective distribution of resources does not
show equality in each region or country, interregional income inequalities, also
called regional imbalance, has been an inevitable element. Countries want to be
involved in economic integration in order to increase their income level and to
increase their welfare. Economic integrations are the types of international economic
integration in which trade barriers and constraints are removed. The mobility of
goods and factors is free in economic integration. One of the advanced stages of
international economic integration is the European Union.

Gunnar Mrydal argued that countries with low income levels from countries that are
members of international economic integration will become poorer after membership
and countries with high income levels will become richer. He also called this theory
"Polarization Theory".

Today, the European Union consists of 28 member countries. In our study, some
European Union member countries from different income levels were studied and the
validity of the polarization theory was investigated. Panel data analysis was

performed by using quarterly data of these countries between 1990-2018.

Keywords: Polarization Theory, European Union, Income Differences
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GIRIS
Diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasam standartlar1 farkli farklidir ve bu farklar 1srarla
devam etmektedir. Diinyanin biitiin {ilkelerinde ve bdélgelerinde tam anlamiyla
kiyaslama yapabilmek miimkiin olmasa da belirli topluluk ya da iilkeleri ele alarak

irdeleme imkani bulmaktay1z.

Ekonomik biitiinlesme, tiye tilkelere belli ayricaliklarin tanindig, ticari kisitlamalarin
kaldirildigi, ekonomik ve parasal birlik olarak tanimlanabilir. Avrupa Birligi,
ekonomik entegrasyonlarin ileri bir asamasini olusturmaktadir ve bir ¢ok {iilkenin
hedefinde bu entegrasyona dahil olmak yer almaktadir. Calismamizin odak
noktasinda Gunnar Myrdal tarafindan ortaya ¢ikarilan “Kutuplagsma Teorisi” yer
almaktadir. Bu teoriye gore; ekonomik bir biitiinlesmeye dahil olan {ilke eger zengin
bir iilke ise daha da zenginlesecek, fakir bir {ilke ise daha da fakir duruma gelecektir.
Dolayistyla giinimiiz ekonomisinde ¢okga yer alan zengin- fakir ugurumu olarak

ifade edilen gelir farkliliklar1 daha da biiytliyecektir.

Caligmamizin amact; Avrupa Birligi iiye iilkelerinden gelismis ve gelismekte olan
ilkeler olmak iizere farkli gelir gruplarindan sectigimiz iilkelerin ekonomik verilerini
ele alarak “Kutuplagsma Teorisi “nin gegerliligini sorgulamaktir. Bu amagla

literatiirde sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Calismamizi literatiirde yer alan diger calismalardan ayiran ve literatiire katki
saglayacak olan farkliliklar yer almaktadir. Oncelikle analize konu olan iilke grubu
bu farklardan birincisidir. Calismamizda entegrasyona dahil tilkelerden en diisiik ve
en yiiksek gelir gruplarinda olan iilkeler secilmistir. Ikinci bir fark ise zaman
faktoridiir. Literatiirdeki ¢alismalara nazaran daha uzun bir zaman dilimi
kullanilarak bu konuda gergeklestirilen en uzun donemli ve giincel analiz olma
niteligini tagimaktadir. Yine analizde kullanilan degiskenler agisindan da daha

kapsamli ve 6zgiin bir ¢alisma ortaya konmustur.

Calisma ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Ik béliimde, kiiresel bir sorun haline
gelen bolgeler veya iilkeler arasi gelir farkliliklar1 baska bir deyisle bolgesel
dengesizlik kavrami, ortaya ¢ikisi ve sonuclari incelenerek. Kutuplagmaya nasil yol

actig1 ortaya konmustur.



Ikinci boliimde &ncelikle ekonomik biitiinlesmeye dair kavramlara yer verilmis ve
devaminda Avrupa birligi olusum ve gelisim siireci ele alinarak analize konu olan

tilkelerin birlige dahil olma siiregleri ortaya konmustur.

Ugiincii ve son béliimde ise Avrupa Birligi iiyelerinden gelir farkliliklar1 gozetilerek
secilen gorece gelismis ve gelismekte olan diye nitelendirdigimiz merkez ve ¢evre
iilkelerin 1990-2018 yillarimi kapsayan yillik verileri kullanilarak panel veri analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizle birlikte Kutuplagsma Teorisi’nin gegerliligine

iliskin sonuglar elde edilmis ve yorumlanmuistir.



1. BOLGESEL DENGESIZLIK VE GELIR FARKLILIGINA
KAVRAMSAL BIR BAKIS
Bolgesel dengesizligin taniminin kapsami, bolgesel dengesizligin unsurlar1 ve bu
unsurlarin olusmasina yol agan nedenlerin dogru tespiti, yapilacak iyilestirmelerde en
Oonemli basamaklardan birisidir. Bu 6nemin, her iilkenin ve her bolgenin, kendisine

0zel nedenleri ve sartlarindan ileri geldigi kabul edilmektedir.

1.1. Bolgesel Dengesizlik Kavram
Bolgesel dengesizlik veya bolgesel az gelismislik, dar anlamda, bir lilkede goriilen
ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi, genis anlamda ise her ¢esit esitsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu genis tarif; saglik, egitim, kiiltiir gibi sosyal olanaklardan
faydalanamamay1 ve is bulma, ise uygun ticret alma, is glivencesi, piyasadaki mallara

kolaylikla ulasamama gibi ekonomik unsurlart da icermektedir.

Bolgesel dengesizlik, 6ziinde iktisadi dengesizlik olmakla beraber, bir biitiin halinde
bakildiginda, kiiltiirel dengesizligin 6nemli bir yer tuttugu bir olgu oldugu

sOylenebilir.

Bolgesel dengesizlik tanimi, bdlgenin i¢inde bulundugu cografyaya gore izafi bir
icerige de sahiptir. Geligsmis llkelerin bolgesel dengesizlik tanimi ile kalkinmakta
olan iilkelerdeki bolgesel dengesizlik taniminda 6nemli farkliliklar olacaktir. Bu
nedenle bolgesel dengesizligi, ililkenin gelismislik seviyesi goz Oniine alinarak,

tanimlamak daha dogru olacaktir.

Bolgesel dengesizlik kavraminda 6nemli bir nokta da bdlgeler arasinda esitsizlik
olgusu ile birlikte ayn1 bolge i¢inde de esitsizliklerin var oldugudur (Ercan, 2006:
72). Bunun anlami, bolge taniminin esnekligine paralel olarak, dengesizlik tanimi
yapilabilecegidir. Bu nedenle, “bolgesel esitsizlik” kavrami yerine, daha sinirh bir

bolgeyi ifade ettigi varsayilabilecek “yoresel esitsizlik” kavrami kullanilmaktadir.

1.2. Bolgesel Dengesizligin Sebepleri
Bolgesel dengesizlikler tiim diinya iilkelerinde goriilmekle birlikte nedenleri farkli
farklidir. Bolgesel dengesizliklerin iki yiiz yil 6nce sanayi devrimi ile ortaya ¢iktig
ve son ylizyilda artan bir bicimde hissedilmeye baslandigi diisiiniilecek olursa,

gelismis tilkelerde dengesizligin nedeni kapitalizmin bir sonucu olarak gelismenin



mekanda esitsiz dagiliminin, gelismekte olan {iilkelerde ise ekonomik bagimlilik
sonucu uluslararast sermayenin bir etkisi olarak ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis

olmayacaktir (Ozel, 2009: 166).

Bolgesel dengesizliklerin sadece ekonomik sorunlara baglanarak agiklanmasi
sorunun 6nemini ifadede yetersiz kalmaktadir. Bagka bir ifade ile en onde goriinen
nedeni ekonomik olmakla beraber, onu hazirlayan, pek c¢ok faktor bolgesel

gelismislik farklarinin nedeni olabilir.

Bolgesel esitsizliklerin ekonomik nedenlerini hazirlayan unsurlarin, sosyolojik olarak
o toplumun zihniyeti ile ¢ok siki bagli oldugu goriilmektedir (Saritag, 2002: 397).
Bundan dolay1r farklilik nedenlerinin agirhigini teskil eden unsur veya unsurlar
bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Bazi kaynaklarin degerlemedeki Onemi
tartisilmasa da (saglik, egitim gibi), yasam icin hayati onemde olan su, elektrik,
beslenme gibi unsurlarin birincil 6nceligi olan bir bolgede, digerlerinin 6nemi ¢ok

diisiiktiir (Oztiirk, 2007: 16).

Bolgesel dengesizlik, tarihsel ve kiiltiirel miraslar ile cografyanin sahip oldugu dogal
ve beseri kaynaklara da dogrudan baghdir (Akman vd., 2013: 38). Bu durumda
bolgesel yetersizlikleri sadece ekonomik unsurlara baglamak yerine sosyal

nedenlerle birlikte ele almak daha dogru olacaktir (Dinler, 2012: 97).

1.2.1. iktisadi Sebepler
Ekonomik nedenler olarak (Bozdogan, 2014: 56); geri kalmis bolgelerde iiretim
faktorlerinin tam istihdam edilememesi ve optimal dagilimin saglanamamasi, gelir
diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle tasarruflarin ve dolaysiyla sermaye birikiminin
yetersiz olmasi, pazarin yeterince biiyliik olmamasi sonucu bdlgede liretim yapan
sektorlerin ileri geri baglantilardan yoksun olmasinin yol agtigi nedenler olarak
sayilabilir. Bu bolgelerin sahip oldugu olumsuzluklar nedeniyle diger firmalarin
gelmedigi bu bolgelerde faaliyet gosteren firmalar digsal ekonomilerden de yeterince
fayda saglayamazlar. Sayilan unsurlar nedeniyle bolgede yeterli talebin olusmamasi
sonucu bu boélgelerde 6l¢ek ekonomileri de olusamaz. Ekonomik faaliyetlerin
yeterince gelismesini engelleyen unsurlar, bu bolgelerden nitelikli isgiicliniin
kagmasina, yani goge yol agacak olup bu ise bolgedeki durumun daha da
kotiilesmesine hizmet edecektir. Belki de biitliin sayilanlarin 6zetini yapacak olan

bolgenin serbest piyasanin ana motorunu olusturan “kar” unsuru acisindan cazip



olmamasidir. Ozel sektdriin yer ve sektor segiminde birinci derece rolii olan karin bu
bolgelerde yetersiz olmasi, bdlgeye yeterli yatirimlarin gelmemesini agikladigr gibi,
kamunun ve uygulanacak devlet yardimlarinin (tesviklerin) neden bu bdolgeler i¢in

onemli oldugunu da agiklamaktadir.

Ozellikle 1980 sonrasi uluslararasi piyasalara agilan Tiirkiye de kiiresellesme
riizgarindan etkilenmis, bu ise bolgesel farkliliklarin artmasinda onemli bir etken
olmustur. Neoliberal politikalarin yeni yiizii olan Kiiresellesmenin prensipleri
dogrultusunda kamunun ekonomiden c¢ekilme ve refah devleti harcamalarinda

kisintiya gidilmesi ile bolgesel farkliliklara kaynak ayirimi giiglesmistir.

1.2.2. Politik ve Sosyo Ekonomik Sebepler
Bolgesel gelismedeki ekonomik unsurlari etkileyen ve nedeni olan, bolgeye 0zgii,

pek cok sosyal unsurlar da bulunmaktadir.

Sosyal nedenler bdlge insaninin daha kaliteli bir yasam siirmesine olanak saglayan
unsurlardan olugsmaktadir. Cok genis bir yelpazeyi kapsayan sosyal nedenler; saglik,
egitim, telekomiinikasyon, yol gibi kalkinmanin énemli unsurlarim1 kapsadigi gibi,
su, elektrik gibi zorunlu unsurlar1 da kapsar. Diger taraftan, sosyal ve kiiltiirel

hizmetler de artik hayati unsurlar kadar 6nemli olmustur.

Sosyal ortamim yukarida sayilan unsurlarinin temini ve iyilestirilerek yasam
kalitesinin ylikseltilmesi her ne kadar gerekli maddi kosullarin (ekonomik biiylime)
olusturulmasina bagli olmakla birlikte, bu iyilestirmeleri talep edecek olan bolge
insan davraniglari da ¢ok onemlidir. Daha kaliteli bir yasami saglayacak unsurlara
olan talep, bolgenin kiiltiirel yapist ve bu yapiya bagli yenilikleri ig¢sellestirme

kapasitesi ile ¢ok yakindan ilgilidir (Saritag, 2002: 403).

Sosyo ekonomik nedenleri sdyle siralamak miimkiindiir (Bozdogan, 2014: 57) ;
altyapr eksiklikleri, tliretim ve iicret distikliigl, issizlik, satin alma giiciiniin
diistikliigline yol acan gelir seviyesinin ve dagilimmin bozuklugu, saglik ve egitim
hizmetlerinin yetersizligi, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yetersizligi, hizli niifus

artist, planlama yetersizligi.

Bu bolgelerde uygulanacak bolgesel politikalarin basarisint etkileyen 6nemli bir
diger unsur da siyasi otoritenin belirli bolgelerin kalkinmasi i¢in o bdlgeye dncelik

tantyarak ve cesitli tedbirler uygulayarak bolgeyi daha cazip hale getirmesidir.



Ayrica bolgesel farkliligin bulundugu bdolgelerin biiyiik bir kesiminde hakim olan
feodal yapi, bolgede yapilacak bazi reformlarin bagariya ulasma sansini

zorlagtirmaktadir.

Bolgesel farkliliklarin 6nemli oldugu Dogu ve Giineydogu bolgeleri bakimindan
“glivenlik” unsurunun, Bati bolgelerine oranla, yatirimcilarin bu bdlgeye

¢ekilmesinde dnemli bir etken oldugunu da goz oniine almamiz gerekmektedir.

1.2.3. Dogal Sebepler
Bolgesel dengesizligin dogal sebepleri olarak bolgenin iklim sartlari, toprak sekilleri,
yeralti ve yeriistli kaynaklari, iiriin c¢esitliligi gibi faktorleri gosterebiliriz. Bazi
bolgeler sdéz konusu kaynaklarin bircogundan yoksundurlar. Ozellikle dogu
bolgelerinde cografi sartlardan dolayr kalkinma imkanlari daha kisithdir. Tiirkiye’de
geri kalmis bolgelerin tamami, birkag¢ kiiciik istisna disinda, Dogu, Giineydogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesinde bulunmaktadir. Batidan baslayarak cografi
yiizeyin dogu bolgesine dogru yiikselip 2000 metrelere ¢ikmasi ve ova ve platolardan

sarp daglara biirtinmesi bolgenin gelisememesinde 6nemli bir etken olmustur.

Baz1 bolgelerde, fiziki cografyanin gerek yiizey sekilleri agisindan gerekse iklim
kosullar agisindan ortaya ¢ikardigi zorluklar, yerlesim yerlerinin se¢iminde ve bu
yerlerin merkezlerle baglantilarin1 saglayan ulasim altyapilariin yapiminda da
biiytik engeller ¢ikartmigtir. Ulastirma, bolgenin sosyo-ekonomik gelisiminde bazen
en Onemli unsur olabilmektedir. Nitekim 6zellikle Dogu Anadolu bdlgesi, arazinin
sarp olmasi, kislarin sert gegmesi ve ulasim altyapisinin yetersizligi nedeniyle
yatirmmlarin  tercih  edilmedigi  bir konumdadir. Ulke topraklarmimn %30,6’s1
kullanmaya elverisli iken bu oran Dogu Anadolu da %23,5’dir. Aymi sekilde iilke
topraklarinin % 36,2’si cayir, mera iken bu oran Dogu Anadolu’da %20,6’dir.13

1.3. Bolgesel Dengesizligin Belirtileri
Bolgesel dengesizliklere neden olan yukarida sayilan ekonomik, sosyo ekonomik
politik ve cografi nedenler bolgelerde kendilerini iktisadi ve sosyo ekonomik bazi
gostergelere yansitarak ifade ederler. Bu gostergeler, gelismis bolgelerle gelismemis
bolgeler arasindaki farklar1 ortaya koyarak, karsilagtirmalarda bizlere yol gosterirler.
Diger yonden yine bu gostergeler yardimiyla bolgeler i¢in yapilan iyilestirmelerin

etkilerini 6lgme ve bolgenin bir donemden digerine iyilesme veya kotiilesme



durumunu anlamamiza yardimci olacaklardir. Bolgesel dengesizligin gostergelerini

de ekonomik ve sosyal olarak ayirmak miimkiindiir.

1.3.1. iktisadi Belirtiler
Bolgelerin iktisadi kapasitelerini karsilastirmaya yarayan bu gostergeleri asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir

Boélgesel ve Kisisel Gayrt Safi Deger (GSKD): Bir iiretim siireci sonunda meydana
gelen ¢ikti ile kullanilan girdi arasindaki fark kisaca “Katma Deger olarak ifade
edilmektedir. Baska bir ifade ile katma deger, iretilen ¢ikti degerinden o degerin
tiretilmesi i¢in kullanilan girdilerin disiilmesi ile elde edilen deger olarak

tanimlanmaktadir.

Bdlgesel Gayrisafi KatmaDeger(GSKD) isebir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin
belli bir donemde bu bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda tirettikleri mal ve
hizmetlerin(gikti) tiretimdegerinden bu liretimde bulunabilmek i¢in kullandiklari mal

ve hizmetler (ara tiiketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen degerdir.
GSKD (temelfiyatlarla) = Cikti(temelfiyatlarla) - AraTiiketim (alicifiyatlariyla).

Gayrisafi katma degere iriinler tizerindeki vergiler eklenmesi ve siibvansiyonlarin

¢ikarilmasisonucundaGSYH’yeulasilmaktadir

Bolgesel gayrisafi katma deger ile bolgede ikamet eden liretici birimlerin ekonomik
faaliyetlerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir, bu nedenle iiretici birimin yerlesik oldugu

bolge hesaplamalarda esas alinmaktadir.

Bolgesel GSKD, bolgede ikamet eden hane halklarinin gelirinin 6l¢iisii degil,

bdlgenin tliretim giiclinlin bir gostergesidir.

26 bolge icin yayimlanan gayri safi katma deger tahminlerinin bolgesel gayri safi
yurti¢i hasila tahminlerinden temel farki, KDV ve OTV gibi iiriin {izerinde bulunan

vergileri icermemesidir.

Bolgesel GSKD verilerini iki agidan incelemek bize bdlge hakkinda énemli bilgiler
verecektir: bolgeden yaratilan toplam katma deger ve bolgede yasayan birey basina
diisen katma deger. Yaratilan katma degerin ortaya ¢ikisinda sermaye ve isgiiciiniin
paylar1 ve etkileri bizleri bolgenin katma deger yaratmada ortaya ¢ikan verimlilik

farklarina gotiirebilecektir.



Bolgesel ve Kisisel Gelir Diizeyi (Gayrt Safi Yurtici Hdisua): Gayr1 Safi Yurtigi
Hasila veya gelir, bolgenin ve bolgedeki kisilerin zenginligini gosteren
gostergelerden birisidir. Bu nedenle bolgenin toplam gelir diizeyi ve bireylerinin
gelir diizeyi, bolgenin dogal zenginliklerine, sanayisinin gelismisligine ve bolgedeki
adil gelir dagilim mekanizmalarinin varligina gore degisiklikler gostermektedir. Gelir
seviyesinin yiiksekligi bolgenin ve kisilerin refah seviyelerinin bir gostergesi kabul
edilmektedir. Bolge gelirleri agisindan yiiksek potansiyele sahip olmak her zaman

bolgede kisisel gelirlerin yiiksek oldugunu gostermemektedir.

Piyasada iglemlerin ticari degerleri lizerinden sonucunu 6lgen bir veri olan G.S.Y .H.
iiretimden ¢ok miibadeleye yani mallarin degisim degerine dayanip, kullanim
degerleri goz ardi etmekte olup, toplumdaki esitsizlik ve gelir dagilimi
bozukluklarinin geregi gibi algilanmasina imkan vermemektedir (Durmus, 2012: 41).
Bu sekilde hesaplanan kisi basina diisen gelir yiiksekliginin, bir iilkenin veya bir
bolgenin iktisadi ve sosyal kalkinmishigini gosteremedigi ¢ok yaygin olarak kabul
edilen bir olgudur. Buna karsin, GSYH’nin bdlgelerin bir birleri ile

karsilastirilmalarinda bir fikir verebilecegi kabul edilir.

Faktor Verimliliginin Diisiikliigii: Basta emek gelirlerindeki diisiikliik olmak tizere
bolge hasilasinin diisiik ¢itkmasinda bolgedeki faktdrlerin verim diisiikliigii nemli rol
oynar. Bolgesel gelir dagilimi, kisi bast gelirin, verimlilik ve diisiik istthdamdan
etkilenmesi sonucu bozulur. Bolgesel gelir farklarini olusturan verimlilik (Filiztekin,
2008: 60); olcek ekonomisine dayali sektorel yapmin (6zellikle imalat sanayi ve
hizmet), karsilagtirmali istiinliik saglayabilecek sektorlerdeki uzmanlagmasi ve bu
uzmanlagsmanin olusmasina imkan verecek olan ileri ve geri baglantilarin bolgede

toplanmasi ile miimkiin olabilir.

Bolgesel gelir dagilimmi etkileyen onemli unsur, emegin katma degeri yiiksek
iriinler tiretmesinde, yani bolgesel verimlilik farklaridir. Bu verimliligi yaratamayan

bolgelerin gelirlerinin de diisiik kalacagini bekleyebiliriz.

Sektorel Yapi: Her bolgede c¢ok cesitli iirtin, degisik sektorler tarafindan
tretilmektedir. Bolgelerin degisik sektorlere gore yaptiklart bu iiretim, bolgenin gelir

ve biiyiime seviyelerinin de bir aciklamasi olabilmektedir(Filiztekin, 2008: 56).

Gelismis iilkelerin ve gelismis bolgelerin, gelisim siirecleri, tarimsal ekonomiden

sanayi ve hizmetlere dogru bir gelisme gostermektedir. Sonugta bolge iiretimde
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hakim olan sektorler, bolgenin gelir diizeyini yiikselten, katma degeri yiiksek

sektorlerden olustugu siirece gelisme daha biiyiik olacaktir.

Kamusal Yatirimlar: Kamusal yatinmlar, ozellikle; ulasim, egitim, saglik ve
haberlesme gibi, altyapiya yonelenler, bolgesel farklarin azalmasinda Onemli
etkendir. Ekonomideki kit kaynaklarin iiretken bolgeler yerine geri kalmis bolgelere
yonlendirilmesi bazi itirazlara neden olmakla birlikte, tilkenin bir biitiin halinde
kalkinmasi, geri kalmis bolgelerin liretime katki saglayamamasi ve gelismis bolge
tiriinlerine yaratilabilecek talepten yoksun olunmasi da Onemli bir ekonomik

sorundur.

Mali Gostergeler: Mali gostergelerin bolgeler agisindan gosterebilecegi en dnemli
husus bu bolgelerde kullanilan kredilerin ve banka mevduatlarinin toplam igindeki
oranidir. Bu gosterge, bir bolgedeki ticari faaliyetin yogunlugu ve boyutu hakkinda

onemli bir ipucu teskil edecektir.

1.3.2. Kiiltiirel ve Sosyo Ekonomik Belirtiler
Bir bolgedeki gelismenin seviyesini dl¢ebilecegimiz ekonomik gostergelerin yaninda
sosyo ekonomik ve kiiltiirel gostergeler de vardir. Bu gostergelerin, ekonomik
gostergelerin gelismesine bagli oldugu veya zorunlu oldugu diisiiniilebilirse de bu

gostergelerden bazilar1 ekonomik kalkinmanin 6n kosulunu olusturur.

Gelir Dagilimi: Gelirin Kisisel veya bolgesel gostergelerinden daha ziyade, gelirin
nasil dagildigi, bolgesel farkliliklari tespit acisindan ¢ok daha 6nemli olmaktadir.
Gelirin adil dagilmamasi, ¢ogu kez asgari yasam kosullarini saglamanin altina inerek
yoksullugun yaygin bir hal almasina yol agmaktadir. Bu durum 6zellikle bolgesel
farkliliklarin yogun oldugu bolgelerde daha c¢ok hissedilir ve farkliligin 6nemli bir

nedeni olarak goriiliir.

Gelir esitsizligini ve yoksullugu ifade etmede, iilkede bir donem igindeki kazanglarin
ilke yurttaglarina boliinmesi suretiyle ( aritmetik ortalama) kisi basina diisen gelir
Olciisii yerine, daha etkin bir yontem olarak, belli bir yiizde ile ifade edilen, medyan

gelir (ortanca gelir) esigine gore de toplumun yapisi incelenebilir.

Issizlik ve Kayit Disi Istindam: Issizlik ve ona baglh kayit disi istihdam bolgesel
farkliligin  goriildiigli  bolgelerin - 6nemli  sorunlarindan  birisidir.  Bolgesel

dengesizligin olusmasina neden olan diger pek ¢ok unsurun ( gog, diisiik gelir ve



bozuk gelir dagilimi gibi) baslangic noktasini olusturur issizlik ve bu bolgelerde
yiiksek olan kayit dis1 istihdam.

Yiiksek Gég¢ Orani: Bolge olanaklarinin yeterince gelismemis olmasi, bolgede
yasayan insanlarin diger gelismis bolgelere go¢ etmesine yol agmaktadir. Bu durum
cift yonlii etki dogurur; go¢ veren bdlgenin iiretime katki yapacak eleman agisindan
zayiflamasina ve daha diisiik iiretimin ve fakirligin olugsmasina yol agarken diger

yonden bolgede yapilacak iiretime olabilecek talebin azalmasina da yol acacaktir.

Asirt Kentlesme: Bolgesel yetersizliklerin bas gostermesi sonucu bolgeden gelismis
bolgelere olan yogun go¢, go¢ alan bu bolgelerde veya kentlerde planlanandan daha
fazla insanin barinma, gida sorunlart ile birlikte trafikte yogunlasma, saglik ve egitim
sorunlarina, bolge gilivenliginin zayiflamasina, genis bir varoslasmanin meydana
gelmesine yol agacaktir. Gogiin kentlerde isci ticretlerini diisiirmesi ve bu yolla
maliyetleri azaltmasi umulabilirse de bu durum kirsaldaki kayit disinin gé¢ alan

bolgelerde yayginlasmasina, gelir dagilimi bozukluklarina neden olacaktir.

Saghk Kosullari: Insan kalitesinin yiikselmesi ve buna bagl isgiiciiniin yeterliligi
saglikl1 bir ortamda yasamay1 gerektirir. Bolgenin iklim kosullarinin, bélge insaninin
gelismesi iizerine olabilecek olumsuz etkilerinin telafisi ancak gii¢lii bir saglik
sistemine sahip olunmakla Onlenebilir. Saglik kosullarinin, bdlge ihtiyacini
karsilamaktan uzak olmasi bolge insaniin mental ve fiziksel olarak isgiicii

verimliligini diisiirdiigli gibi goclerin de bir sebebi olabilmektedir.

Egitim (Beseri Sermaye): Egitim, bolge kalkinmasinda kullanilacak kaynaklardan en
yiiksek verimin elde edilmesine, dolayisiyla bolge gelirinin ylikselmesine yol agan en
onemli unsurdur. Bolge kalkinmasi ig¢in kullanilacak sermayenin, verimli
kullanilmast  ancak teknoloji  kullanimim1i  mimkiin  kilan, isgiici ile
saglanabilmektedir. Bu baglamda egitim, okuma yazma oranlarinin Otesinde,
kadinlarin da isgiicline katilabildigi, mevcut calisanlarin yeni teknolojilere adapte

olmalarini saglayan, her tiirlii sekli ve sekli olmayan egitimi kapsamaktadir.

Egitim, istihdam sorununun temelinde yatan 6nemli faktorlerden birisidir. Siirekli
degisim i¢inde olan piyasalarin iiretim ihtiyacina cevap verebilecek kapasitede is

giiclinilin saglanabilmesi ancak egitilmis ¢aliganlarin yetistirilmeleri ile miimkiindiir.

10



Sosyo Ekonomik Gelisme Endeksleri (SEGE) ve Insani Gelisme Endeksleri (IGE):
Tiirkiye’de ve uluslararast kuruluslarca yapilmis olan ve iilkemizdeki bolgelerin,
ekonomik ve sosyal verilerine dayandirilan, bazi ¢alismalar mevcuttur. Bu
gostergelerin 6nemi bizler igin bolgelerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri
hakkinda 6nemli bilgiler edinmemiz olup, diger taraftan 6zellikle SEGE verilerine

dayali olarak diizenlenen tesvik politikalarini da yorumlamamiza yardim etmesidir.

1.4. Bolgesel Dengesizlik Sonuglari
Bolgesel dengesizlik her seyden evvel ekonomik gelismenin dogal bir sonucudur.
Gelisen bolgede ortaya c¢ikan dissal ekonomiler, o yorede faaliyete gegen diger
ekonomileri ve atil kaynaklar1 da harekete gegirerek ve sonugta diger bolgelere de
tagma yaparak canlilik getirebilecegi gibi cogunlukla diger bolgelerin olanaklarini da

yoksullastirdigi ifade edilmektedir.

Bu durumda diger yoreler aleyhine gelisme kutbu olan bolgelerde ekonomik biiylime
iki 6nemli sorunu da beraberinde getirir: geri kalmis bolgelerin sorunu ve asiri
gelismis merkezlerin sorunu, Geri kalmis bolgelerde, tiretim faktorlerinin gelismis
bolgeye kaymasi ile beliren ekonomik sorunlar ve bunun sonucu diistik gelir, issizlik,
yetersiz altyapi, yetersiz sosyal hizmetler nedeniyle, belki de ekonomik sorunlardan
daha Onemli, sosyo-politik Sorunlari ortaya ¢ikartmaktadir.  Yine bdlgesel
dengesizligin ortaya ¢ikardigi sonuglardan biri de kalkinma hizinda meydana gelen
diismelerdir. Merkeze yapilan tesvik ve yatirimlarla merkezde kalkinma diizeyi
artarken cevre bolgelerin fakirlesmesine ve refah seviyesinin diismesine sebep
olmaktadir. Ayrica yasam standardi agisindan daha cazip hale gelen merkez
bolgelere gociin artmasiyla birlikte merkez bolgelerde de konut yetersizligi, altyapi
yetersizligi, issizlik, e8itim, su sorunu gibi sorunlarinda meydana gelmesine neden

olmaktadir. (Dinler, 2012: 120).

Iletisimin ¢ok yiiksek oldugu, iilke i¢i bdlgelerin ve iilkelerin, birbirlerini ¢ok iyi
takip edebildigi cagimizda, rakamlar bazinda refah seviyesi yiiksek goriinse de
bolgelerarast ugurumlarin olugsmasi bilylik sosyal huzursuzluklarin ve g¢alkantilarin
ortaya ¢tkmasima nedendir. Ekonomik sorunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
durum, iilkelerin kendi i¢inde ayrismasina kadar gitmektedir. (Kuzey-Giiney Italya

ve Fransa, Ispanya’da olan durum).
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Digerleri aleyhine gelisen bolgelerde de, gelismenin getirdigi yigilma bir noktadan
sonra, gerek iretimi etkileyen maliyetlerin artmasina ve gerekse, cevre kirlenmesi,
asir1 trafik, stresin ¢ogalmasi, sagligin bozulmasi, hayatin pahalilagsmasi gibi yasam
kalitesini diisiiren etkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kamusal maliyetlerde
(yol, su elektrik, kanalizasyon, asayis gibi) de asir1 yiikselmeye neden olacak bu
durum, kit kaynaklarin kaybina da yol agacaktir (Goktiirk, 2006: 26). Bu sorunlarin

sonucunda “siirdiirtilebilir kalkinma” kavrami 6nem kazanmaya baslamistir.

Gelismis iilkelerde altyapinin ve sosyal kurumlarin gelismis olmasi bolgesel
farkliliklarin biiyiikk boyutlara ulagmasina engeldir. Oysa gelismislerin bu yapisina
sahip olmayan gelismekte olan iilkelerde, Devlet bolgesel farklara miidahale
etmedigi takdirde dengesizlikler, gelismekte olan iilkelerde, cok biiylik boyutlara
cikabilir.

1.5. Kamunun Bolgesel Dengesizlikteki Sorumlulugu ve Rolii
Bolgesel dengesizliklerin olusumunda veya bir bolgenin diger bolgelere gore geri
kalmasinda en onemli etken yukarida sayilan nedenlere dayali olarak o bolgeye
yeterli yatirnmin gelmemesidir. Bolgeye gelmeyen yatirimlarla belli bir Olcilide
baglantili olmakla birlikte diger pek ¢cok unsurunda etkiledigi bolgenin sosyokiiltiirel

kapasitesindeki yetersizlik de bolgesel farkliliklarin olusumunda 6nemli bir etkendir.

Bolgelerin sanayilesip kalkinabilmeleri 6zel ve kamu kesiminin yaptig1 yatirimlara
baglidir. Ozel kesim kar1 6n planda tutarken, kamu sosyal fayday: one ¢ikartir. Ozel
kesim, alt yapis1 olmayan bdlgeye list yapt yatirimi yapmaya yanagmaz. Alt yap1 ve

sanayilesip kalkinabilmek, yatirimlara baghidir.

Alt yap1 yatirimlar1 pahali ve kar getirici degillerdir. Devlet bu yatirimlar {istlenirse
0zel yatirimcilar o bolgeye yatirim yapmayi karli bulabilirler. Buna ragmen 6zel
kesim hammaddeye uzaklik, nakliye maliyeti, kalifiye eleman bulamama ve
sosyokiiltiirel imkanlarin yetersizligi gibi nedenlerle geri kalmis bolgeye yatirim
yapmak istemeyebilir. Bu durumda devlet yatirimin karini artiric1, yukarida sayilan
nedenlerle kar1 diisiiriici unsurlar1 telafi edici, bolgesel ve sektorel tesviklere

bagvurur.

Ancak yapilacak alt yap1 yatirimlar1 ve verilecek yatirim tesvikleri 6zel kesimin
yatirnmlarin1 bolgeye ¢ekmekte yeterli olmayabilir. Kari artiricr tesvikleri bolge ve

sektor i¢in uygularken ayni devletin sosyo-kiiltiirel ve kurumsal alt yap1 yatirimlarini
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da birlikte yapmasi gereklidir. Alt yap1 ise koprii, yol, elektrik, su gibi maddi
yatinmlardan olusurken, kurumsal alt yapt ve egitime dayali, yOnetim ve
danmismanlik hizmetleri ise personel alt yapida olusur. Bolgelerin {iretim
kapasitelerini ve dolayisiyla gelir diizeylerini artiracak yatirimlar, serbest piyasa
sisteminde 0Ozel yatirimlarin agirhigina baglh iken sosyo kiiltiirel kapasitenin
geligtirilmesine  yonelik  yatinmlar  bliylk  Ol¢ide  kamusal  yatirimlarla

saglanabilmektedir.

Az gelismis bolgelerde ekonomi yerel ve sektorel oldugu kadar sosyal ve politik
acidan da biitiinlesememistir. Mal ve faktor hareketleri, alt yapit donatiminin
yetersizligine bagl olarak sinirli kalmakta, mal ve faktdr piyasasinin biitiinlesmesini

de engellemektedir (Goktiirk, 2006: 38).

Kamu tesvikleri ile bolge 6zelliklerine gore, one ¢ikartacagi tarim, hayvancilik,
madencilik, turizm ve sanayi yatirimlar1 desteklenebilir. Bolge 6zelligine uygun bu
ana sektor veya sektorlere hizmet veren veya yari islenmis mamul desteginde

bulunan alt sektorler de desteklenebilir.

Kamunun, geri kalmis bolgelerde egitim, damigmanlik ve AR-GE hizmetlerini
tyilestirmede veya bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmada, en azindan etkilerini
makul diizeye indirmede, diinyada uygulanmis ve sinirli da olsa basar1 elde edilmis
bazi Ornekler vardir. Bunlarin i¢inde basarili 6rnek ABD de uygulanmis olan
Tennessee Vadi projesi, Japonya da Hokkaido uygulamasi, giiney italya da, ingiltere
de Iskogya ve Galler de, Fransa'nin giineyinde uygulanan projeler basarili olup hep
devlet tesvikleri ile uygulamaya konulmustur (Cark¢i, 2008: 80). Sonug¢ olarak
bolgesel dengesizligi gidermede temel amacin, kaynak ve gelir dagilimindan gegtigi
ifade edilmektedir. Kaynak dagiliminda saglanacak etkinlikle, smirli kaynaklarin
maksi- mum fayday1 saglamasina ¢alisilirken, gelir dagilimindan da kaynaklarin adil

bir pay almasinin saglanmasi gerekmektedir.
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2. BOLGESEL ENTEGRASYONLAR CERCEVESINDE AB EKONOMIK
ENTEGRASYONU

2.1. Kavramsal Olarak Bolgesel Entegrasyonlar
Bolgesel ekonomik entegrasyonlar cesitli anlamlarda iilkeler arasi ayrimcilik
yapmama prensibi iizerine ger¢eklestirilen iilkeler arasi yakinlagmalardir ve tilkeler
arast ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, hukuki iligkilerin enformasyon aglar
yardimiyla karsilikli kurumsallasma, kapsam, hacim ve derinlik olarak yakinsama
veya iraksama siirecleri olarak tanimlanabilir (Bakkalci, 2008: 3). “Uluslararasi
ekonomik entegrasyon, bir siire¢ olarak, farkli ulusal devletlere ait ekonomik
birimler arasindaki ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemler alinmasi, bir
durum olarak ise ulusal ekonomiler arasindaki ¢esitli ayrimcilik tiirlerinin mevcut
olmamasidir.” Bu tanimlamanin ardindan ekonomik entegrasyon ile ekonomik is
birlikleri arasindaki farkliliklar1 belirtmek gerekmektedir. Bu farkliliklar niteliksel ve
niceliksel sekilde olabilir. Ekonomik isbirliklerinde, taraflar arasindaki farkliliklar
azaltmaya yoOnelik Onlemlere iligkin ortak diizenlemeler bulunurken, ekonomik
entegrasyonlar taraflar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik
diizenlemeleri igerir. Ornegin ticari politikalara yonelik imzalanan uluslararas
anlagma bir birliktelik iken, lilkeler arasinda ticaret engellerinin kaldirilmasi bir

ekonomik entegrasyon uygulamasidir (Balassa, 1961: 41).

Ekonomik entegrasyonlar derinligine gore cesitli formlarda gerceklesebilir. Bir siireg
olarak tanimlanan entegrasyon derinlestikge farkli tiirden isbirlikleri ve ortak
uygulamalar devreye girebilmektedir. Entegrasyon kapsaminda iilkeler birbirleri
arasindaki farkliliklar azaltmaya yonelik hareket ederken, entegrasyon disinda kalan
iilkelere karsi ise ayrim yapan uygulamalar1 benimserler (Kiigiikahmetoglu, 2007:
14). Genelde bu siirecin etkilerini ortaya koymak tizere sekillenmis olan bolgesel
ekonomik entegrasyon teorileri, uluslararasi ticaret teorisinin bir parcast olarak
gortilebilmekle birlikte, diger yandan entegrasyon ile piyasalarda gerceklesen
genislemelerin biliylime iizerine etkilerini ve birlik igerisinde saglanmasi gereken
politika uyumlastirma gereksinimlerini ortaya koymasi ve agiklamasi anlaminda
uluslar arasi ticaret teorisini daha da genisletmektedir. Son olarak ekonomik
entegrasyon teorisine mutlaka Mekan Ekonomilerini olusturan temel esaslarin da
dahil edilmesi gerekir. Ciinkii iilkeler arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmasiyla

birlikte ekonomik faaliyetler sinirlar Otesine taginacaktir ve neredeyse kesin bir
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sekilde iiretimin yeniden yerlesimine neden olacaktir. Bu sekilde olusabilecek olan
yigilma ve ayrisma egilimlerinin agiklanmasi ise ancak mekan ekonomilerinin

araglarinin kullanilabilmesi ile miimkiin olabilecektir (Balassa, 1961: 42).

2.2. Diizeyleri Cercevesinde Bolgesel Ekonomik Entegrasyonlar
Bolgesel ekonomik entegrasyon siireci, iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin
azaltilmas1 yoniinde izlenen bir siiregtir. Bu siireg, entegrasyon seviyesi ilerledikce
ilkelerin kendi aralarinda ve iigiincii lilkelere karsi benimsenmis ortak uygulamalarin
farkli seviyelerini igermektedir. Farkli entegrasyon seviyelerini igeren bolgesel
ekonomik entegrasyon tiirleri, literatiirde dort baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;
serbest ticaret bolgesi, glimriik birlikleri, ortak pazar ve ekonomik birliktir.
Ekonomik ve politik anlamda farkli seviyelerde taahhiitler iceren ekonomik
entegrasyon sekilleri, genellikle giderek derinlesen bir entegrasyon yapisina dogru
ilerlemektedir. Farkli entegrasyon seviyesine gore farkli igerikleri olan entegrasyon

sekillerinin 6zellikleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Bélgesel Ekonomi Entegrasyonlarin Ozellikleri

Ekonomik Uyeler arasi Ortalama Uretim Ekonomi

Entegrasyon Serbest Gilimriik Faktorlerinin | Politikalarinda

Sekilleri Ticaret Tarifesi Serbest Uyum
Dolasimi

Serbest Var Yok Yok Yok
Ticaret
Bolgesi
Glimriik Var Var Yok Yok
Birligi

Ortak Pazar Var Var Var Yok

Iktisadi Birlik Var Var Var Var

Kaynak: (UNECA, 2006: 43).
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2.2.1. Serbest Ticaret Bolgesi
Geleneksel dis ticaret teorisine gore, lilkeler arsinda dis ticareti 6zendiren temel
unsur, karsilastirmali stlinliiklerdir. David Ricardo ve Adam Smith’e gore iilkeler
arasinda ticaret, Diinya genelinde etkin {iretime ulagsmanin temelini olusturmaktadir
(Sen, 2010: 63). Dis ticaret teorilerinin zaman igerisinde gelisip yenilenmesine
ragmen, ticaretin temel mantif1 olan diisiik fiyattan alarak yiiksek fiyata satma
gidistinii ¢ok da fazla degistirmediginden, karsilastirmali iistiinliikler ve mallarin
iilkelere gore fiyatlarmin farkli olmasi halen daha dis ticaretin temel itekleyici
giiclinli olusturmaktadir. Bu nedenle lilkeler serbest ticaret bdlgeleri olusturarak dis

ticaretin avantajlarindan yararlanmak istemektedirler. (Anderson, 2008: 47).

Serbest ticaret bolgelerinde, anlasmaya taraf olan llkeler kendi aralarinda ticaret
engellerini kaldirirlar. Uye iilkeler, kendi aralarinda ortak uluslararasi ticaret
politikalar1 ~ uygularken,  {g¢lincii  taraflara  karsi  bireysel  politikalar
uygulayabilmektedirler. Ugiincii iilkelere karst uygulanmakta olan bagimsiz

politikalar su {i¢ sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Krueger, 1995: 21);

e Serbest ticaret bolgelerinde, giimriik tarifesi digariya karsi diisiik olan iilkeden
giren lriinlerin yeniden ihracat yolu ile giimriik tarifesi digsariya gore yiiksek
olan iilkeye sokulmasi istenebilir. Genelde tiim iiyeler kendi aralarinda bu
gibi durumlara karg1 tarife farklarinin belirli oranlarda tutulasini 6ngéren
taahhiitnameler imzalamaktadirlar. Yeniden ihracatin mutlak kontrolii ancak
iriiniin hangi tilkede iiretildigini gosteren mense (koken) belgeleri (rules of
origin) tarafindan saglanabilir. Birlik disindan gelen firlinler ile birlik iyesi
tilkelerde iiretilen triinlerin birbirinden ayrilmasini saglayan mense belgesi
olmadigr durumlarda, birlige iiye olmayan bir iilke, birlik igerisindeki
herhangi bir {ilke ile olan anlagsmasina gore birlik igerisine kendi iiriinlerini
sokabilecek ve birligin diger iilkelerine yeniden ihracat yoluyla liye olmadigi
serbest ticaret bolgesi sartlarina gore iiriinlerini satabilecektir. Birligin diger
tiyeleri ise bu iilke ile anlagmalar1 olmadigindan ayni kosullarda o iilkeye mal
satamayacaktir. Bu durumun oniine gecilmesi icin serbest ticaret bolgesinde
gerceklesen mal hareketlerinde, mallara iliskin mense belgesi diizenleme
zorunluluguna mense belgesi sistemi denilmektedir.

e Dis diinyaya karsi uygulanan farkli giimriik korumasinin yol a¢tig1 bir diger

sorun, serbest ticaret bolgesi igerisindeki iilkelerde bulunan iireticilerin ayn1
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ithalat fiyatlariyla karsilasmamasidir. Bu durumda 6zellikle girdi maliyetleri
acisindan birlik tilkelerinin bir kism1 kendi iclerindeki ticarette dezavantajli
duruma diisecektir. Ornegin; Meksika’nin disartya uygulamis oldugu giimriik
vergisi oranlariyla serbest ticaret bolgesi anlagsmasi bulunan ABD’ye ihrag
etmek i¢in iiretecegi bir iiriinde, girdi olarak daha ucuza Japonya’dan bir iiriin
alabilecekken, mense belgesi sinirlamasi yiiziinden ayni girdiyi daha pahali
olan ABD’den almak durumunda kalabilir. Bu da ABD’ye Meksikali

ireticilere kars1 menge belgesi kaynakli bir koruma saglamis olmaktadir.

2.2.2. Giimriik Birlikleri
Herhangi bir {ilkenin glimriik tarife sistemi, iilkelere veya mallara gore ayri ayri
siiflandirilabilir. Mallara gore yapilan siniflandirmada farkli mallar i¢in farkli vergi
oranlar1 uygulanirken, iilkelere gore yapilan siniflandirmada ayni mal i¢in ilkelere
gore farkli vergi oranlari belirlenmektedir. Giimriik birlikleri ise, genel glimriik

tarifelerinin cografi farkliliklara gére ayrim yapan kismiyla ilgilenen diizenlemeleri

kapsar (Lipsey, 1960: 497).

Gumriik birlikleri seklinde gerceklestirilen bolgesel ekonomik entegrasyonlarda, iiye
tilkeler kendi aralarindaki ticarete engel olabilecek politikalari ortadan kaldirirlar ve
entegrasyona dahil olmayan iilkelerle yapilacak ticaret i¢in ortak bir politika
belirlerler. Guimriik birliklerinin, sadece belli bir sektoére dair ortak politikalar
belirleyecek sekilde sinirli yapida olmalart da miimkiindiir. Ornegin, AB’nin bazi
genisleme sekilleri sadece sanayi ve hizmetler sektoriinii i¢ine alan ve tarim
sektoriinii digarda birakan sekilde olmustur. Glimriik birliginin ekonomik getirileri,
kural olarak giimriik birlikleri tarafindan herhangi bir yerel politika diizenleme
mecburiyeti olmasa da, yerel politikalara da bagli olabilmektedir (Krueger, 1995:
22).

Gumriik birliklerinde, tye iilkelerin kendi aralarinda giimriik kontrolleri ve
vergilendirme olmadigindan birlige herhangi bir iilkeden giren mallarin glimriik
icerisinde bagka bir iilkeye satilmasi, birlige {iye iilkelerin giimriik vergileri
hasilatinda adaletsizliklere yok acabilecektir. Bu yiizden birlige giren mallardan
alman vergiler ortak bir fonda toplanir ve birligin genel giderlerini fonlamak

amaciyla kullanilir (Seyidoglu, 2003: 52).
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Bolgesel entegrasyon, serbest ticaret bolgelerinin Otesine gecerek glimriik birligi
seklini almig ise, bu siire¢ muhtemelen daha derin ekonomik entegrasyonlarin
olusmasmma adim olarak degerlendirilebilir. Ciinkii giimriik birlikleri, ekonomik
politikalarin koordinesi, iclincii iilkelere karsi pazarlik edebilme ve birlik iiyesi
tilkeler arasindaki farkliliklar1 azaltabilme islevleri sayesinde daha derin ekonomik
entegrasyonlara imkan saglayabilmektedir. Serbest ticaret bolgelerinde de iilkeler
kendi aralarinda glimriiksiiz ticaret yapabilmelerine ragmen, ii¢lincii iilkelere karsi
ortak politikalar benimseyememekteler ve bu durum tigiincii iilkelerin serbest ticaret
bolgesi iiyeleri arasinda tercihler yapmasina sebep olarak birlik iiyelerinin tam
anlamiyla ortak olamamalarina neden olmaktadir. ilaveten, serbest ticaret
bolgelerinde oldukca maliyetli olan mense belgesi uygulamasmna glimriik
birliklerinde gerek yoktur. Bu nedenlerden o6tiirli, giimriik birlikleri serbest ticaret

bolgelerine gore karsilikli ticaretin sagladigi menfaatleri arttirma agisindan daha

faydalidir.

2.2.3. Ortak Pazar
Ortak Pazar, glimriik birlikteliklerinde tanimlanan tiim karakteristik oOzellikleri
icermekle birlikte, ilaveten iiretim faktorlerinin birlik igerisinde tam serbest
dolasimin1 da saglamaktadir. Buradan kaynaklanan bir zorunluluk olarak birlige
dahil iilkeler tglincti tlkelere karsi ortak bir faktdr hareketliligi politikasi
benimsemektedir. Yerel politikalarin  birlik  politikalarina  uyum  saglayip
saglamamast ortak pazar seklinde gerceklesen entegrasyonda cok daha Onem
kazanmaktadir. Ortak pazarla birlikte {retim faktorlerinin hareketliliginin
saglanmasi, temelde birlik igerisinde iiretim faktorlerinin daha etkin bir sekilde
dagilmasini saglayarak, genel olarak birligin verimliligini ve rekabet giiciinii arttirma
cabasidir. Birlik igerisindeki iilkelerin geligsmislik diizeyleri ve yapisal farkliliklari,
ortak pazarin kaynak dagiliminda etkinligi saglamasinda veya saglanan kazanglarin
adil bir sekilde dagiliminda sorunlara neden olabilir. Bu nedenle entegrasyon

seviyesi derinlestikce yapisal uyum politikalarina olan gereksinim de artacaktir.

2.2.4. Ekonomik Birlik
Ekonomik birlik, ortak pazarin da Otesinde bir bolgesel ekonomik entegrasyon
seklidir ve ilave olarak ortak para politikasi, ortak maliyeye politikas1 ve ortak isgilicii
piyasast politikalarimi icermektedir. Vergi ve maliye politikalari, ekonomik

faaliyetlerin bdolge igerisindeki dagilimini; isgiicii piyasast politikalari, gog
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olusumlarini ve {iretim maliyetlerini dogrudan etkileyecegi i¢in birlik igerisinde
oldukg¢a 0Ozenli bir sekilde uygulanmalari gerekmektedir. Birlik igerisindeki
firmalarin ve iilkelerin rekabet anlaminda esit olmalarini saglayabilmek igin farkl
ulusal politikalarin asla uygulanmamasi gerekmektedir. Ekonomik birligin daha etkin
olabilmesi i¢in ortak para politikasinin olmasinin yaninda, ortak bir para birimin de
benimsenmesi gerekebilir. Boylece birlik i¢i ticarette, firmalarin yatirim kararlarinda
kur farklar1 gibi bolgeleri birbirinden ayristiran unsurlar olmayacaktir. Ayrica borg
alip-verme islemlerinde de kur farkindan kaynaklanan herhangi risk olusmayacaktir

(Mirus ve Rylska, 2003: 374).

Ekonomik birligin de otesinde olusabilecek bir entegrasyon cesidi ise politik
entegrasyondur. Birlik iiyesi iilkelerin ortak bir savunma sistemi olusturmasi, ti¢tincii
tilkelere karst ortak bir dis iliskiler politikast uygulamasi ve iilkeler {istli hukuk
kurallarinin uygulanmaya koyulmasi ile politik entegrasyon gerceklesmis olacaktir.
Ekonomik entegrasyonlarin politik entegrasyonlara doniismesi halinde basarilarinin
artip artmayacagina dair yapilan ¢aligmalara gore kesin cevaplar verilememektedir.
Ancak AB veya Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi uluslararasi anlasmalarla
olusturulan bolgesel ve kiiresel entegrasyonlarin kurallarinin {ilkeler tarafindan
uygulanmamast durumunda iilkelere yeterli cezalarin verilmesini saglayacak
mekanizmalarin olmayist sistemin isleyisini aksatabildigi diisliniildiigiinde, belirli bir
seviyeye kadar derinlesen ekonomik entegrasyonlarin, politik entegrasyonlara

dontismeleri faydali olarak degerlendirilebilir.

2.3. Ekonomik Entegrasyonlara Uye Olmanin Altinda Yatan Nedenler
Ulkeler herhangi bir bélgesel ekonomik entegrasyona katilmay: diisiiniirken oldukca
genis yelpazede bulunan konulari dikkate alirlar. Bazi {ilkeler stratejik ortaklik
vasitasiyla askeri giivenliklerini arttirmak amaciyla, bazi kiiciik iilkeler biiyiik ve
gelismis pazarlara acilabilmek amaciyla, baz1 {ilkeler kendi iclerinde
diizenleyemedikleri bir takim politik reformlar1 gergeklestirebilmek i¢in bolgesel
entegrasyonlara dahil olurlar. Elbette bu durum farkli bolgesel entegrasyonlarin
farkli yapilarda olusturulmasina ve zaman igerisinde farkli yapilar kazanmasina da
yol agmaktadir. Genel olarak {ilkelerin entegrasyonlara dahil olurken ¢ok farkli
amaclar1 olmakla birlikte, bolgesel entegrasyonlar ¢ogunlukla ¢ekirdek bir grubun
amaglarin1 daha fazla yansitmaktadir. Ulkelerin entegrasyonlara dahil olusunun farkli

nedenlerinin kategorize edilmesi, bolgesel entegrasyonlarin daha iyi anlagilmasi ve
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zaman igerisindeki evrim siireclerinin daha iyi analiz edilebilmesine yardimeci

olacaktir (Whalley, 1998: 63).

2.3.1. Ticari Edinimler
Bir iilkenin herhangi bir ekonomik entegrasyona dahil olusunda en ¢ok karsilasilan
nedenlerin basinda geleneksel ticari kazanimlar gelmektedir. Ciinkii genel olarak
iilkeler arasinda serbestlesen ticaretin tiim {ilkeler i¢in pazarlara giris imkanlarin
arttiracagindan karsilikli ¢ikarlarin tiim taraflar i¢in artacagi diistiniilmektedir. Ayrica
ticaretin iretimi tetikleyici etkileriyle birlikte daha fazla dis ticaret yapan tilkelerde

tiretim, miktar ve kalite agisindan daha yiiksek seviyelere ulasabilir.

2.3.2. Ulusal Politik Yeniliklerin Giiclii Hale Getirilmesi
Ulkelerin bir ekonomik entegrasyona dahil olma sebeplerinden bir digeri de, bolgesel
ekonomik entegrasyon siireclerinin iilke igerisindeki politik reformlarin yapilmasina
destek olmalar1 ve reformlarin daha kalict olmalarin1 saglamasidir. Clinki
uluslararasi anlagsmalarla saglamlastirilmis bir reform siirecine ters bir sekilde hareket
etmek ve bu uygulamalarin aksine davranmak normalden daha da zor olacaktir.
Bolgesel entegrasyonlara katilirken politik reformlar giiclendirme amacinin
giidiilmesi, taraflarin entegrasyon siireci boyunca bir takim yapisal iyilesmeleri de
gerceklestirebilmelerine Onemli katkilar1 olabileceginden dolayr olduk¢a makul
gortlebilir. Diger yandan taraflarin asimetrik kosullara sahip olmasi ve buna bagh
olarak tek tarafli ¢ikarlarin agirlik kazanmasi neticesinde bazi iilkeler ekonomi dist

alanlarda da c¢ikar saglamaya calisarak ekonomik entegrasyonu amaglarindan

saptirabilir.

2.3.3. Coklu Pazarhk Giicii Edinilmesi
Ulkelerin ekonomik entegrasyonlara dahil olmalarmin bir diger nedeni, iigiincii
iilkelere karsi birlik {iyesi tiim taraflarin pazarlik giiglerinin artmasidir. Ozellikle
ABD gibi biiyiik {iilkeler karsisinda bircok AB iiyesi lilkenin herhangi bir pazarlik
giici olmamasina ragmen, uyguladiklar1 ortak ticaret politikalar1 sayesinde

etkinliklerini arttirabilmislerdir.

2.3.4. Pazara Giris Garantisi
Gelismekte olan tilkeler, gelismis lilke piyasalarina mal satabilmek igin bdlgesel
entegrasyona dahil olarak énemli ticari kazanim elde etmis olurlar. Ozellikle kiigiik

iilkelerin biiyiik piyasalarda rakipleri olan kendileri gibi kiiciik iilkelere karsi bir
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avantaj saglamasi agisindan da entegrasyona dahil olmak oldukc¢a 6nemlidir. Ancak
kiictik iilkelerin birliklere dahil olmak i¢in bu derece istekli olmalar1 genellikle biiyiik
iilkelerin politik dayatmalarina karsi zayif kalmalarina ve kendi politika alanlarinin
daralmasma yol agmaktadir. Bu nedenle kiiciik iilkeler biiyiik {ilkeler ile aym
entegrasyona dahil olarak elde ettikleri piyasalara giris imkani ile kaybettikleri
politik hareket alanlar1 arasinda bir kiyaslama yapmak durumundadir. Sonugta bu
ilkeler biiyiik iilkelerden ziyade kendileri gibi kiictik iilkeler veya benzer gelismislik
diizeyinde olan iilkeler ile bolgesel ekonomik entegrasyonlar kurma yoluna

gidebilirler (Pal, 2008: 63).

2.3.5. Stratejik A¢idan Gii¢ Birligi
Bolgesel ekonomik entegrasyonlar, entegrasyona dahil olan iilkelere kendi aralarinda
ve iiciincii iilkelere karsi askeri anlamda da avantajlar saglayabilir. Ornegin AB’nin
onemli amaclarindan bir tanesi de bolge iilkeleri arasinda tarih boyunca devam eden
savaslarin sonlandirilabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Hatta yeni bir Avrupa
savaginin engelleyebilme giidiisii II. Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanan AB
entegrasyon siirecinin en onemli nedenlerinden biri olmustur. Stratejik gii¢ birligi
saglama amaci, arkasinda 6nemli 6l¢giide politik destek olmasindan dolay1 ekonomik
entegrasyonun da saglam adimlarla derinlegsmesini saglamistir. Bu yodnden
kiyaslamak gerekirse Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’nin (NAFTA) boyle
bir itici giicli yoktur ve entegrasyonun derinlemesine dair herhangi bir yol haritas: da

olusturulmamaktadir.

2.3.6. Cok Tarafli ve Bolgesel Birlikteliklerin Etkilesimi
Ulkeler sahip olduklar1 ¢ok tarafli anlasmalari, bolgesel birliklerin kurulmasinda
etkileme giiclerini arttirmak amaciyla kullanabilirler. Diger yonden, dahil olunan
entegrasyondan elde edilen gii¢ ile mevcut veya kurulabilecek olan yeni ¢ok tarafli
veya ikili anlasmalarda avantajlar saglanabilmektedir. Ornegin, bir iilke dahil oldugu
bir birlikle ilgili bir takim pazarliklar yaparken, diger yanda sahip oldugu farkh
bolgesel veya iki tarafli anlagmalar kendisine bir avantaj saglayacaktir. Eger pazarlik
konularina birlik iiyeleri, gereken tepkiyi vermez ise iilkenin diger anlagmali oldugu
birliklere dogru yonelebilecegini diisiineceklerinden iilkenin pazarlik giicii artmis

olur (Whalley, 1998: 64).
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2.4. Bolgesel Entegrasyon Teorileri
Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Jacop Viner (1950) ve James Edward
Meade (1955)’in baglatmis olduklar1 “giimriik birlikleri meselesi” ile ilgi duyulan
ekonomik arastirma alanlar1 igerisinde yer almaya baglamistir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin gesitli ekonomik entegrasyonlarin igerisinde giderek artan
bir sekilde yer almaya karar vermeleri yoniinde olusan giindem, bolgesel ekonomik
entegrasyonlar alaninda birgok teorik ve ampirik ¢alismanin olugmasma zemin
hazirlamistir. Daha genel olarak, uluslararasi toplumun uluslararasi ticaret sisteminde
yerellesmenin gercek ve potansiyel etkilerini daha iyi anlama yoniindeki ihtiyaglar
ve yeni global ekonomik diizeni olusturma ¢abalari, bolgesel ekonomik entegrasyon

alaninda yapilan ¢alismalar1 igin destekleyici bir unsur olusturmustur (Derosa, 1998:

36).
Ticaret Yaratict Ve Ticaret Saptirict Etkiler

Ekonomik entegrasyon teorisi, Viner (1950) tarafindan iki iilkenin ekonomik
entegrasyonunun statik analizinin yapildigi ¢alismanin sonuglart temel alinarak
gelisim gostermistir. Bu c¢aligmada, bdolgesel ekonomik entegrasyonlarin yapisi,
temel kriterleri, ekonomik ve politik etkileri, diinya ¢apindaki ¢esitli uygulamalari ile
detayl bir sekilde analiz edilmistir. Bolgesel ekonomik entegrasyonlarin ve 6zellikle
giimriik birliginin bu derece detayl analiz edildigi ilk ¢alismadir. Bolgesel ekonomik
entegrasyon sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik sonuglar, “ticaret yaratic1” ve “ticaret
saptirict” etkiler yoluyla agiklamaya c¢aligilmistir. Ticaret yaratici etki; bir malin,
entegrasyondan oOnce pahali bir sekilde i¢ iiretim vasitasiyla tiiketilirken,
entegrasyona dahil olan bir iilkeden, giimriik vergilerinin kalkmasiyla daha ucuza
ithal edilebilir hale gelmesiyle daha ucuza tiiketilebilmesine denir. Bu etkinin ortaya
cikabilmesi icin; entegrasyon Oncesinde malin, pahali {iretim yapilan ii¢lincii bir
tilkeden ithal ediliyor veya iceride iiretiliyor olmasi, entegrasyonla birlikte giimriik
tarifelerinin kaldirilmas1 veya azaltilmasi, mali daha diisiik maliyetle {ireten bir
iilkenin entegrasyona dahil olmas1 gerekmektedir. Ticaret saptirici etki ise; ekonomik
entegrasyon kurulmadan once, bir malin diinyanin en diisiikk maliyetli iilkesinden
ithalat1 yapilirken, ekonomik entegrasyon kurulduktan sonra diigiik maliyetli {ilkenin
disarda kalmasi ve giimriik avantajlar1 neticesinde birlik igerisinde mali nispeten
daha pahaliya tireten bir iilkeden ithal edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu etkinin

ortaya cikabilmesi icin; entegrasyondan oOnce malin en diisik diisiik maliyetli
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tilkeden ithal ediliyor olmasi, entegrasyon sonrasinda en diisiik maliyetli iilkenin
disarda kalmasi, disarda kalan diisiik maliyetli iilkeden ithalat1 engelleyecek kadar
yiiksek olan birligin ortak giimriik duvarinin olmas1 gerekir (Celik, 2004: 55).

Asagidaki tabloda varsayimsal bir serbest ticaret bolgesinde Ispanya icin bugday
maliyetlerini ve giimriik tarifelerini gdstermektedir. Buna gore Ispanya’da bugday
iretmenin maliyeti 10 birim, Fransa’dan alinan bugdayin maliyeti 8 birim ve
Kanada’dan alian bugdaym maliyeti 5 birimdir. Ispanya bugdaymi kendi iireterek
tikketmek istedigi takdirde ithal bugdaylara giimriik vergisi uygulamak durumundadir

ve bu rakamlarin dncelikle 4 birim, sonrasinda ise 6 birim oldugunu varsayalim.

Tablo 2. Varsayimsal Serbest Ticaret Bolgesi Bugday Maliyet Tablosu

Gumrik Tarifesi

Ispanya Icin Kaynagina 0 4 6
Gore Bugday Maliyeti

Ispanya’dan 10 10 10

Ticaret Anlasmasi 8 12 14

Oncesinde Fransa’dan

Ticaret Anlasmasi 8 8 8

Sonrasinda Fransa’dan

Kanada’dan 5 9 11

Kaynak: (Krugman, 1980: 951).

Viner (1950)’a gore bolgesel ekonomik entegrasyonlar neticesinde ortaya
¢ikabilecek sonuglar, olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Ancak tercihli ticaret
anlagsmalarina nispeten giimriik birlikleri seklinde yapilan giimriik anlasmalarinin
ticaret yaratici etki ortaya ¢ikarma ihtimalleri daha yiiksektir. Uye iilkelerin tercihine
bagli olmadan, yapisi geregi zaman igerisinde liye iilkeler arasindaki ticaret
engellerinin tamamen kalkmasi seklinde sonuglanan giimriik birliginde, bir yandan
kisa donemde zarar goren iilkeler ve ticaret saptirici etkiler ortaya cikarken diger
yandan ticaret yaratici etkiler de ortaya ¢ikacaktir. Ancak tercihli ticaret anlagsmalari
seklinde uygulanan tarife diizenlemeleri genellikle {iye {ilkelerin tercihlerine gore ve
sinirlt 6l¢iide glimriiksiiz ticareti konu alacagindan biiylik ihtimalle ticaret saptirici
etkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Freund ve Ornelas (2010) konuyla ilgili

olarak incelemis oldugu teorik caligmalarin tamaminda, ampirik ¢alismalarin da
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biiyiik cogunlugunda Viner’in goriisiinii destekler nitelikte sonuglarin varligina isaret
etmektedir. Ozellikle politik kararlar neticesinde tercihli ticaret anlasmalari,
tirlinlerin {iye iilkelere diinya ¢apinda ucuz liretim yapan lilkelerden degil, anlasma
ortagi lilkelerden ithal edilecek sekilde diizenlenmektedir. Bunun yaninda birliklerin
anlagmalar1 uygulama performanslari da énemlidir. Ozellikle AB giimriik politikalari
tamamen iiye ililkelerden mal satin almay1 6zendirici sekilde diizenlenmemektedir.
Ayrica serbest ticaret uygulamalar1 diger birliklere oranla ¢ok daha fazla sektorii
kapsayacak sekilde yapilmakta ve bu sektorler arasi c¢esitli baglantilar da
diisiiniildiigiinde tiretimde etkinlige daha fazla katki yapacagindan ¢ok daha fazla

ticaret yaratici etki ortaya ¢ikaracaktir.

Viner’in Oncii ¢alismasina kadar hem serbest ticaret savunuculari hem de koruma
yanlilarinin ticaret bloklarinin arttirilmasi yoniinde goriis birligi icerisinde olduklari
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismayla, birlik igerisindeki tilkelerin dis diinya ile olan
ticari iligkileri hem birlik iiyelerinin hem de diinyanin geri kalaninin refahi iizerinde
kurulan ekonomik entegrasyonun kesin olumlu sonuglar vermeyecegini gostermesi

acisindan 6nemlidir (Snorrason, 2012: 39).

Viner’in giimriik birlikleriyle ilgili yapmis oldugu calisma, giiniimiiziin modern
diyagram ve matematiksel yontemlerinden yoksundur. Ancak analizinde oldukca
nitelikli bir sekilde baz1 konulari ele almasi giiniimiizde de giimriik birlikleri ile ilgili

olarak yapilan tartigmalarin temelini olusturmaktadir (Derosa, 1998: 38).
Ekonomik Entegrasyonun Genel Denge Analizi: Ikinci En Iyi Teorisi

Viner’m oncli calismasmin ardindan Meade (1955) bdlgesel ekonomik
entegrasyonlarin  modern statik  teorisinin genel hatlarin1  olusturmustur.
Calismasinda, birgok {iilkenin bir¢ok malin ticaretini serbest ticaret antlasmalarina
gore yaptig1 durumu genel denge analizleri ile incelemistir. Donemin modasina da
uyarak, iilkelerin dis ticaret dengesini de icine alacak sekilde genel dengeye
ulagabilmesi i¢in uygulamasi gereken makroekonomik politikalarin da {izerinde
durmustur. Uluslararast ticaret ve Odemelerin genel dengesinin saglanmasinda,
fiyatlara ve ticaret hadlerine merkezi bir rol vermistir. Meade’nin ¢aligmasi, bolgesel
ekonomik entegrasyonlart sadece entegrasyona dahil olan iilkeler acgisindan ele
almamig, genel anlamda ekonomik entegrasyonun diinya refahi iizerine etkilerini

incelemeye odaklamistir (Derosa, 1998: 40).
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Lipsey ve Lancaster (1957) tarafindan Meade’nin ortaya attigi bu kavram
genisletilmis ve Ikinci En lyinin Genel Teorisi adiyla sunulmustur. ikinci En lyi
Teoremine gore, her zaman tam anlamiyla elde edilmis Pareto Optimumu, genel
denge kosullar1 altinda arzulanan veya daha iyi bir sonu¢ olmayabilir.  Pareto
Optimumunun elde edilebilmesi i¢in, optimum kosullarin tamaminin es zamanh
olarak saglanmasi gerekmektedir. Pareto Optimumunu genel denge kosullar1 altinda
aramaya kalkisirsak tek tek Pareto Optimum kosullar1 bir¢ok alanda saglanmisken,
yeni bir tanesine daha ulasildiginda eger baska bir Pareto Optimumda bozulmalara
yol agryor ise bu durumda elde edilen son Pareto Optimum kosulu arzulanan bir
kosul degildir. Buradan yola ¢ikarak farkli yapilarin bir arada oldugu durumlar yani
genel denge kosullart diisiiniiliirse tamaminda Pareto Optimumunun saglanma ¢abasi

her zaman en iyi sonucu vermez (Lipsey ve Lancaster, 1957: 12).

Ikinci En lyi Teorisi bélgesel entegrasyonlara uyarlanabilir. Bolgesel ekonomik
entegrasyonlarda Pareto Optimumuna ulagmak i¢in giimriik tarifeleri indirilir. Clinkii
serbest ticaret, kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayacak ve bir baska daha iyi
dagilim yok ise bu Pareto Optimum olacaktir. Ancak Pareto Optimuma ulagmak i¢in
gerceklestirilen entegrasyonlar her zaman tiim iiye iilkeler ve genel olarak diinya
refah1 icin en iyi sonuglart vermeyebilir. Ciinkii entegrasyonlardan tiiye {iilkelerin
tamami ve diinyanin geri kalan1 aym yonde etkilenmeyecektir. Oyleyse bolgesel

ekonomik entegrasyonlar ikinci en iyidir (Derosa, 1998: 41).
Kutuplasma Teorisi Ve Yeni Ekonomik Entegrasyon Teorisi

Ulkeler arasinda cesitli nedenlerden &tiirii gelismislik farkliliklar1 vardir. Sermaye
birikimi ve teknolojik altyapt yoniinden bazi {ilkeler, baska iilkelere gore daha
avantajli durumdalardir. Az gelismis {lilkelerin, gelismis iilkeler ile birlikte taraf
olduklar1 ¢esitli bolgesel ekonomik entegrasyonlar, nispeten daha az gelismis tilkeler
icin sakincali olabilir. Bunun bir nedeni, gelisimini heniiz tamamlamamis tiilkede
bulunan sanayilerin  gelismis iilkelerde bulunan sanayiler ile rekabete
dayanamayacak durumda olmasidir. Bir diger neden ise, az gelismis iilkede bulunan
nitelikli isgiicii gibi az bulunan faktdrler i¢in daha fazla gelir vaat etmesi dolayisiyla,
gelismis iilkelere goc¢ etmek istemesidir. Go¢ eden bu faktorler gittikleri tilkede
iretime olumlu katki saglarken, ayrildiklari iilkenin iiretimine kalkinma hizimi

diisiirecek bigimde etki ederler (Seyidoglu, 2003: 54).
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Geleneksel ekonomi teorisi, firmalarin ve diger iiretim faktorlerinin yukarida
anlatildig sekilde belli bolgelerde yogunlagsma olasiligin1 dislamaktadir. Buna bagh
olarak farkli gelismislik seviyelerinde bulunan iilkeler arasinda olusturulan ekonomik
entegrasyonlar neticesinde, iilkelerin sanayilesme ve gelir seviyeleri arasindaki fark
giderek artacaktir. Bu gorlis “Kutuplasma Teorisi” olarak bilinir ve bdlgesel
ekonomik entegrasyonlarin birbirine gelismiglik diizeyi agisindan denk iilkeler
arasinda yapilmasii onermektedir. Ekonomik entegrasyon ve yigilma ekonomileri
arasindaki iliskinin detayli sekilde incelenmesi sonraki boliimlere birakilmstir.
Ayrica tezimizin temel amaglarindan biri Kutuplasma Teorisinin altinda yatan,
entegrasyonun bolgesel yigilma ve uzmanlasma olgusuna yonelik etkilerinin
analizidir. “Yeni Dis Ticaret Teorileri’ seklinde ifade edilen kuramlar ekonomik
entegrasyon teorisine de ¢ok dnemli agilimlar saglamigtir. 1970°1i yillarin sonlarinda
ortaya c¢ikan bu kuramlarin en belirgin ozelligi, geleneksel dis ticaret kuraminin
aksine tam rekabet piyasalarini degil eksik rekabet piyasalarini ve 6lgege gore sabit
getiri varsayimi degil 6lcege gore artan getiri varsayimlar: dogrultusunda analizlerine
yon vermeleridir. Bu gelismeler ekonomik entegrasyon teorisi ile de dogrudan
iliskilidir. Olgege gore sabit getiri hipotezine dayali olan geleneksel ekonomik uyum
kuramina, 6lgege gore artan getiri hipotezini temel alan yeni dis ticaret teorisinin
sonuglar1 uygulandiginda refah gostergeleri farkli olacagindan ekonomik entegrasyon
kurami artik daha Onceki bakis agisiyla incelenememektedir. Yeni teorilere gore,
bolgesel ekonomik entegrasyonun ii¢ Onemli etkisi bulunmaktadir. Birinci etki,
ekonomik entegrasyonun endiistriyel faaliyetler ve iilkelerin gelir diizeyi iizerindeki
etkisini gosteren yer segimi etkisidir. Ikinci etki, ekonomik entegrasyonun kaynak
dagilimi {izerindeki etkisini gdsteren kaynak dagilimi etkisidir. Ugiincii etki ise,
ekonomik entegrasyonun fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknoloji birikimi

tizerindeki etkilerini gosteren biiylime etkisidir.

2.5. Bir Bolgesel Entegrasyon Olarak AB Ekonomik Entegrasyonu
Avrupa Kitasinda bulunan devletlerin bir araya gelerek “Avrupa Birlesik Devletleri”
niteliginde bir birlik kurma ve bu suretle ekonomik ve siyasal agidan daha giiclii
konuma gelme c¢abalarinin kokeni olduk¢a eskilere dayanmaktadir. Bu diisiince
Avrupa’daki kralliklar arasinda gegen savaslarin olumsuz sonuglarini elimine etmek
amaciyla, 6zelikle orta cagdan itibaren ¢ok sayida devlet adami, diisiliniir, asker ve

din adami tarafindan savunulmustur. Jean Jacques Russo, Immanuel Kant, Victo
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Hugo vb. diistiniirler barisgil yollarla kurulacak olan birliklerin Avrupa’ya huzur ve
giiven getirecegi tezini savunmus olanlardan sadece bazilaridir. Diger yandan
Napolyon ve Hitler gibi asker kdkenli olanlar ise bdyle bir birligin faydali olacagini
ve kurulmasi gerektigini, ancak bunun kurumsallagmasinin yalnizca cebri

yontemlerle miimkiin olabilecegini savunmuslardir.

Avrupa’da bir birlik yaratma konusundaki c¢abalar 18. yy. sonlarina dogru artan
sanayilesme hareketleriyle birlikte daha da ivme kazanmistir. Avrupa’da artan {iretim
icin giimriik tarifelerinin indirilmesi amaciyla 1786°da Ingiltere ve Fransa arasinda
imzalanan anlagma ile ticaret alaninda ilk birlik saglanmistir. Ancak Fransiz Devrimi
bu anlagsmanin ilerlemesine engel olmustur. Benzer sekilde 1815 yilindaki Viyana
Kongresinde kalici bir barisin kurulmasinin adimlar1 atilmis ve alinan kararlar
cergevesinde Almanya c¢esitli devletciklere boliinmiistiir. Bu  kiigiik birimler
varliklarin1 siirdiirebilmek amaciyla ekonomik agidan birleserek giderek giliclenen
Ingiltere’ye karst bir olusum igerisine girmislerdir. Bu olusum Alman Giimriik
Birligidir. 1834 yilinda Zollverein adiyla kurulan ve komiir, tahil ve celikle ilgili
ticaretlerde giimriik vergilerini kaldirmay1 amaglayan birlik, genel olarak ulusguluk
anlayisina bina edildigi icin hedeflerine ulagamamistir. 1870-1914 doneminde
Avrupa devletleri kendi igine kapanmis ve I. Diinya Savasi sonrasinda da kayda
deger bir birlik akimi dogamamistir. Condenbove-Kalergi ve Kont Richard
tarafindan 1923 yilinda Pan-Avrupa Hareketi adinda bir teskilat olusturulmustur. Bu
hareketin gayesi ise iilkelerin yikimina sebebiyet veren savaslarin engellenmesidir.
Bu vesile ile Avrupa Kitasindaki iilkelerin diinyanin diger iilkeleri ile rekabet
edebilmeleri saglanacakti. Bu amacglara ulasilabilmesi i¢in de Avrupa
Konfederasyonu veya Birliginin olusturulmasi gerekmekteydi. Pek ilgi gérmemis
olan bu hareketin ardindan 1930 yilinda Fransa dis isleri bakani Briand tarafindan bir
baska oneri dile getirilmis ve Avrupa Federal Birligi kurulmustur. Ancak Briand’in
onerdigi model, liye devletlerin egemenliklerini kisitlayici hiikiimler igerdiginden ve
higbir devlet bu tiir kisitlamalar1 kabul ederek egemenliklerinden 6diin vermeyi kabul
etmediginden bu olusum da Avrupa’da giicli bir biitlinlesme hareketine

doniisemeden yok olmustur (Bekmez ve Karatag, 2007: 28).

Birlesik bir Avrupa diisiincesi oldukca eskilere dayanmasina ragmen, birligin
olusturulma ¢abalar1 II. Diinya Savasi sonrasinda hizlanmustir. ilk adimlar, iilkeler

arasi ekonomik igbirliklerinin arttirilmasi ve muhtemel c¢atigmalarin fikirsel ve
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fiziksel temellerinin ortadan kaldirilmasi yoniinde atilmistir. Fransa Disisleri Bakani
Robert Schuman, 9 Mayis 1950 tarihinde Avrupali devletlere cagri yaparak; Bati
Avrupa’da yer alan ¢elik ve komiir gibi yeralt1 kaynaklarinin olaganiistii yeteneklere
sahip bir gii¢ tarafindan idare edilmesini ve iiye devletlere uygulanan ticareti
siirlayict glimrilk vergilerinin kaldirilmasii teklif etmistir. S6z konusu ¢agri
sonucunda Almanya, Bel¢ika, Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg tarafindan 19
Nisan 1951 tarihinde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmasini igeren
antlasma imzalanarak ekonomik birlesimin baslangici olusturulmustur. Bu antlagsma
baslangigta sektorel bir antlagsma niteliginde iken Avrupa igerisinde ekonomik
engellerin kaldirilmasi ile zamanla daha genis alanlarda olusturulacak siyasi ve
ekonomik birlesmenin de temellerini olusturmustur. Bu ¢abalar sonug¢ vermis ve
1957 yilinda baslangicta Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg,
tilkelerinin yer aldigi alti iilkeden olusan Avrupa Ekonomik Toplulugu kurularak
Roma Antlagsmasi imzalanmigtir. 25 Mart 1957 tarihinde imzalanmis olan bu
antlasmada, Avrupa Ekonomik Toplulugu olusumunda yer alan iilkelerin ana
birlesme modeli olarak kabul ettikleri ortak pazarin olusturulmasini igeren hiikiimler
yer almaktadir. Bugline kadar, diinyadaki bolgesel ekonomik entegrasyon
deneyimlerinden yalnizca AB, ortak pazar asamasina ulasmistir. Bu gergevede,
mallarin serbest dolasgiminin saglanmasinin yani sira birlige liye olmayan iilkelere
uygulanacak olan ortak giimriik tarifesi belirlemek tizere bir giimriik birliginin
kurulmasi, hizmetlerin, isgiicliniin ve sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi
amaciyla mevzuatin uyumlulastirilmasi ve ortak tarim politikasi basta olmak tizere,

ortak politikalarin belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Gumriik Birligi, 1968 yilinda tamamlanmis ve birlige dahil olan {ilkeler arasindaki
ticarette tim engeller kaldirilarak {iclincii tilkelere karsi ortak glimriik tarifesi
uygulamasi baglatilmistir. Bu sebepten 1970’11 senelere Ortak Pazar’a gegis seneleri
diyebiliriz. 1969 yilinda Lahey Konferansinda, 1980 yilina kadar parasal ve
ekonomik birlik gerceklestirilerek, ortak maliye ve ekonomi politikalarinin
olusturulmasi gerektigi kararlastirilmistir. Avrupa Bolgesel Fonu kurularak Ortak dis
ticaret politikalar1 gelistirilmistir. Avrupa Para Sistemi ise 1979 yilinda yiiriirlige
girmistir. 1 Temmuz 1987 tarihinde imzalanmis olan Avrupa Ortaklik Senedi ile
1992 yilina kadar ortak pazarin biitiin yonleriyle tamamlanmasi karara baglanmistir.

Boylece ekonomik birlikteligin saglanmasiyla birlikte ekonomik alan disinda da yeni
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politikalar olusturulmus ve siyasal karar alma mekanizmasi hizlandirilmistir.1992
yilinda ortak pazar asamasi tamamlanmis ve 1993 yilinda ekonomik birlik asamasina
gecilmistir. Bu donilistimii yansitmak {izere de 1993 yilinda ismi AB olarak
degistirilmistir.

AB’nin derinlemesine ekonomik entegrasyon siirecinin onemli bir halkas1 da
Maastricht Anlagmasi ile kabul edilen ve 1999 yilinda yiiriirliige giren parasal birlik
uygulamasidir. Bu baglamda {iye lilkeler ortak para birimi olan Euro’yu kullanacak
ve tim AB’nin ortak para politikas1 Avrupa Birligi Merkez Bankasi tarafindan
yiriitillecektir. AB, tarihindeki en biiyiilk genisleme siireci 2000’li yillarin
baslangicinda meydana gelmistir. Bu genislemesine entegrasyon siirecinin Orta ve
Dogu Avrupa (CEE) iilkeleri ile Tiirkiye ve Kibris’1 da icine alacak sekilde olmasi
diisiiniilmistiir. Bu siirec igerisinde aday tilkeler ile miizakereler gerceklestirilmis ve

asamali olarak AB genisleme siireci devam etmistir (Seyidoglu, 2003: 56).

2000’11 yillarla baglayan bu genisleme siirecinin temelleri CEE {ilkelerinin AB’den
1989 yilindan itibaren dyelik talep etmeleri ile baslamistir. Bu iilkelerden
hangilerinin AB’ye hazir hale geldigini anlamak amaciyla da Kopenhag Kriterleri
belirlenmistir. Ilk olarak CEE iilkeleri igin 1993 yilinda Kopenhag Avrupa
Konseyinde belirlenen kriterler, aday {lkelerden su kosullarin saglanmasini

beklemektedir;

e Aday tlke birligin rekabetci baskilarina ve piyasa giiclerine dayanabilecek
fonksiyonel bir piyasa ekonomisine sahip olmalidur,

e Aday ilkenin istikrarli bir kurumsal yapiya sahip olmasi, demokrasiyi,
kanunlarin istiinliiglinti, insan haklarin1 garanti etmesi ve azinliklara saygi
gostererek onlar1 korumasi gerekmektedir,

e Aday iilkenin birligin politik, ekonomik ve parasal birlik gibi ortak

amaglarina sahip ¢ikmasi gerekmektedir.

Kopenhag Zirvesinde belirlenen bu kriterlerin, birlige yeni katilan tilkelerin birligin
devamliligina engel olmadan adayliklarii kullanabilmeleri i¢in olusturuldugu
vurgulanmistir. Ayrica 1995 yilinda Madrid Avrupa Konseyinde aday iilkelerin
yeterli 6l¢lide yonetim ve yargi kapasitesine sahip olmasi gereklilikleri dile getirilmis
ve bu durum ekonomik birlige katilimda politik kriterlerin ne derece O6nemli

oldugunu gostermistir. Kopenhag Kriterlerinde tilkelerin saglamasi gereken ii¢ farkli
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ekonomik yeterlilik bulunmaktadir. Bunlar; isleyen bir piyasa ekonomisi, birligin
rekabetci baskilarima ve pazar gliclerine dayanabilecek bir ekonomi ve tiim
kosullariyla ekonomik birlige katilma amacidir. Bu kriterler daha ziyade CEE
iilkelerinin hizli bir sekilde piyasa ekonomisine doniisiimiiniin gerekliligini

yansitmaktadir (Nello, 2010: 36).

Maastricht Antlasmasi1 (Avrupa Birligi Antlasmasi) 1 Kasim 1993 tarihinde
yiiriirlige girmistir. Bu antlagsmada birligin iilkelerden talep ettigi ekonomik Kkriterler
yer almaktadir. Ek para birimine gegilmesinin hiikkme baglanmasiyla olusturulan bu
ekonomik kriterler AB’ye katilmanin ve 6zellikle ortak para birimine ge¢ebilmenin

bir kosuludur. Maastricht Kriterleri su sekilde siralanabilir;

e Toplulukta en diistik enflasyona sahip (en iyi performans gosteren) {ig iilkenin
yillik enflasyon oranlart ile ilgili tiye iilkenin enflasyon orani arasindaki fark 1.5
puanigegmemelidir.

e Upyeiilkedevletborglarmi GSYH’sineoran1% 60’1 gegmemelidir.

e Uyeiilkebiitgeagiginin GSYH’sineoran1% 3’{i gegmemelidir.

e Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle fiyatistikrari alaninda en iyi performans gésteren 3 iilkenin faiz oranini
2 puandanfazlaasamayacaktir.

e Son iki yil itibariyle liye iilke parasi diger bir liye lilke parast karsisinda

devaliie edilmemis olmalidir.

AB hukukun istiinliigli ve demokrasi lizerine oturtulmus bir bolgesel ekonomik
entegrasyondur. Bu ekonomik entegrasyon, diinyada baska hicbir uluslararas: orgiitte
olmayan bir sistem iizerine oturtulmustur. Uye devletler, belli konulardaki egemenlik
yetkilerini bagimsiz kurumlara devretmektedir. Kurumlar, AB ve liye devletler ile
birlik vatandaslarinin menfaatlerini temsil ederler. AB’nin 6 iiye esas alinarak
olusturulan kurumsal yapis1 ve isleyis bi¢imi, diinyada yasanan gelismeler, AB
biinyesinde yeni politika alanlarinin belirlenmesi, entegrasyon yoniinde kaydedilen
ilerlemeye bagli olarak siirekli gelistirilmektedir. Buna ragmen, mevcut yapinin
eksiklikleri her firsatta dile getirilmektedir. Uye devletler, kendi egemenlik
yetkilerini ortak menfaatleri dogrultusunda AB kurumlariyla paylasmaktadir. Uye
devletler AB karar verme siirecini temsilcileri araciligiyla istirak etmektedir. Yani

egemenlikleri devrettikleri topluluk kurumlarinda temsil edilmektedir. Tiim kararlar
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ve prosediirler liye devletler tarafindan kabul edilen temel antlasmalar gercevesinde

yiiriitiilmektedir.

Neticede AB, diinyada birgok iilkenin aym1 zamanda Tirkiye’nin de dahil olmak
istedigi, elli yildir basarisint siirdiiren bir bolgesel ekonomik entegrasyon ornegidir.
Birgok iilke bu entegrasyona katilmak i¢in hala biiyiik c¢abalar igerisindedir. Son
yasanan krizin de etkisiyle, birlik icerisinde ortaya ¢ikan bir takim sorunlara tiim
iilkelerin olabildigi 6lgiide destek vermesi ve ekonomik birligin getirileriyle elde
edilen rekabet ve iiretim giiciinden vazgegilmemesi gerekmektedir. Politik birlik
olma yolunda bir¢ok adimin da atilmis olmasina ragmen, AB’nin halen daha temel
birlestirici unsurunun ekonomi oldugu son krizle birlikte daha i1yi anlasilmistir.

Devam etmekte olan kriz ve krizin yonetimi AB i¢in 6nemli bir sinav olacaktir.

2.5.1. Avrupa Ortak Pazan
Avrupa’da olusturulan ve bugiin Avrupa Birligi (AB) olarak bilinen ekonomik
entegrasyonun tarihine baktigimizda, Birlik olusturma diisiincesinin baslangicinin
eski Yunan’a kadar gittigi goriilmektedir. Fakat Alman prensliklerinin 1834 de
olusturdugu Zollverein olarak da bilinen Alman Guimriik Birligi entegrasyon
uygulamasinin ilk adimi olarak ortaya ¢ikmustir.. Ancak bu Antlasma 1867 yilinda
uygulamadan kaldirilmistir. Antlagmanin uygulamadan kaldirilmasimin sebebi ise;
Prusya ve Avusturya-Macaristan iilkeleri arasinda meydana gelen egemen giic olma
yarisidir. Daha sonra Ikinci Diinya Savasinda bir birlik olusturulmas: diisiincesi
kuvvetlenmistir. Ciinkii iilkeler, ¢ikar catigmalarinin neden oldugu iki biiyiik diinya
savagindan sonra birlik olusturmanin 6nemini anlamislardir. Bel¢ika, Hollanda ve
Liiksemburg 5 Eyliil 1944 tarihinde aralarinda bir Ekonomik Birlik olusturmanin
gerekliligi konusunda hem fikir olmuslardir. Almanya ve Fransa’da komiir ve celik
kaynaklart nedeniyle uzun siiredir yasanan gerginligi sona erdirmek i¢in Jean
Monnet, Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman ile Alman Basbakani Konrad
Adenauer’e Fransa ve Almanya’nin komiir ve celik pazart yonetiminin ortak bir
sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla tarafsiz bir {ist kurul olusturulmasi
seklindeki diisiincesini ifade etmistir. Bu sebeple 9 Mayis 1950 tarihinde Schuman,
Fransiz hiikiimet bildirisi olarak ifade edilen ve Jean Monnet ile birlikte diizenlemis
oldugu projeyi yaymlamistir (Dedman, 1996: 57). Schuman plani olarak yayinlanan
bildiriye gore Avrupa’da barisin devamliliginin saglanmasi amaciyla savas

sanayiinde hammadde olarak kullanilan bu iki iilkeye ait komiir ve c¢elik
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madenlerinin kullanim hakkinin olaganiistii yetkilere sahip olacak bir kuruma

devredilmesine karar verilmistir.

Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT), 18 Nisan 1951 tarihinde Avrupa’daki
ikinci ekonomik entegrasyon olarak kurulmugtur. AKCT, Paris Antlasmasi ile
kurulmus ve Italya, Fransa, Hollanda, Belgika, Bat1 Almanya, Liiksemburg iiye
iilkelerinden olusmustur. AKCT’nin genel amaci iiye iilkelerin ekonomilerinin
gelismesine katki saglayarak refah seviyesinin yiikselmesini saglamak ve issizligi

azaltmaktir. Diger amaglari ise asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir (Arslan, 2003: 75);

e Upyeiilke iscilerinin serbest dolasimimni saglamak

e Komir ve celik ticaretinde Serbest Pazar sartlarini saglamak ve ayrica
denetlemek

e Uye iilkelerin ekonomik sorunlarmin giderilmesine yardimeci olmak

e Upye iilkelerde yeni is alanlar1 yaratarak issizlik ile miicadelede iiye iilkelere
yardimei1 olmak

e Upye iilkelerdeki hayat standartlarini yiikseltmek

AKCT’nin basarili olmast Avrupa’da ekonomik entegrasyonlara olan giiveni
artirmistir ve bunun sonucunda da iilkeleri belirli bir sektdrle sinirli olmayan, daha
genis perspektifi olan bir ekonomik entegrasyon olusturma fikrine yoneltmistir. 1-2
Haziran 1955 tarihinde AKCT iiyesi iilkelerin Disisleri Bakanlari, italya’daki
Messina kentinde yaptiklari toplantida bir komite olusturmuslar ve bu komite bir yil
icinde caligmalarini tamamlayarak Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)
ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) in kurulmasmi Onermislerdir. Ayrica
komitede AKCT, AET ve EURATOM’un ii¢ ayr1 Bakanlar Konseyi, {i¢ ayri
Komisyonu ve bir Ortak Adalet Divan1 ve Parlamentosu bulunmasi kararlastirilmistir
(Karluk, 2007: 11).

AET nin temel amaci, Topluluk i¢inde “Ortak Pazar” yaratilmasiydi. Bu yolda 1968
yilinda Giimriik Birligi gergeklestirilmis ve ayrica isgiicliniin serbest dolagimi
alaninda Onemli gelismeler saglanmistir. 8§ Nisan 1965 tarihindeki Birlesme
Antlagsmasi ile beraber EURATOM, AET ve AKCT, Avrupa Toplulugu (AT) adi
altinda birlestirilmistir. Ancak 1973 yilinda OPEC (Petrol Thrag¢ Eden Ulkeler
Orgiitii) petrol krizi Topluluk ekonomisini olumsuz etkilemis, uzun dénemli bir

resesyon ortaya c¢ikmistir. 1968 yilinda Giimriik Birligi kuruldugu ig¢in Topluluk
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tiyesi iilkeler birbirlerinden olan ithalati kisitlamak icin tarife disi engellere
basvurmuslardir. Ortak Pazarin olusturulmasi ile bu tarife-dis1 engellerin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmistir. Yine bu donemde AT, hizla gelisen ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) ve Japonya karsisinda yeterli ekonomik ilerlemeyi
gosterememistir. Bu durum da Ortak Pazarin olusturulmasinda onemli bir rol

oynamistir.

Roma Antlagmasinin 110-116. maddelerinde iiye iilkelerin uymasi gereken Ortak Dis
Ticaret Politikasi ile ilgili yiikiimliilikler diizenlenmistir. Bu politika, entegrasyon
tiyesi olan iilkeler ile entegrasyon disinda kalan diger iilkeler arasinda olusturulacak
ticari iliskileri igeren ilkelerden olusur. Bu baglamda amag, dis ticaretin tiim tyeler
acisindan tasidigr onem dikkate alinarak ticarette olusabilecek sapmalarin Oniine
geemek, entegrasyona liye olmayan diger lilkelerin mallarinin serbestge dolagiminin
isleyisine zarar vermemek ve iilkelerin kendi aralarinda rekabeti bozucu eylemlerde
bulunmasini engellemektir. Boylece dis ticarette liclincii iilkelere karsi tiim aday

iilkeler ortak hareket edebilmektedirler. (Tas, 2003: 139).

AT’nin diger tiim ekonomik entegrasyonlardan farki, kurulmasinin ilk agsamalarindan
itibaren tiiye ilkelerin bazi temel hiikiimranlik haklarmi birligin uluslar {stii
kurumlarma kendi rizalar1 ile devretmeleridir. Avrupa’da bir ekonomik birlik
olusturulmasinin temel dayanagi Roma Antlagsmasidir. Bu Antlasmanin 30’uncu
maddesinde tiyeler arasi tarife-dis1 engellerin kaldirilmasi; 113’iincii maddede ortak
giimriik tarifesi uygulamasi; 95 ve 99’uncu maddelerde ortak vergi politikasi
uygulanmas1 ve 39’uncu maddede ortak tarim politikalari uygulanmasi gibi konular
diizenlenmistir. Bu maddeler temelde iiretim faktorlerinin serbestlestirilmesi ile
ilgilidir. Birlik igerisinde rekabetin serbestligi ilkesi gegerlidir. Bu sebeple
entegrasyon iginde dengesizlikler meydana gelebilir. Ornek verecek olursak;
entegrasyondaki lyelerde kaynak dagiliminin esit olmamasi durumunda refah
seviyelerinde de farkliliklar olacaktir. Bu da iiyeler arasinda anlagmazliklara sebep
olacaktir. Sonug¢ olarak entegrasyonda esitligin saglanabilmesi i¢in mal, hizmet ve

faktor piyasalarmin tamaminda birlik olmasi gerekir (Giinugur, 1995: 43).

Avrupa Ortak Pazari mallarin, hizmetlerin, emeg§in ve sermayenin serbestce
dolasabildigi bir ekonomik alandir. Bu nedenle serbest dolasimin 6niindeki fiziki,

teknik ve mali engellerin kaldirilmasi énem tasimaktadir. ¢ pazarm hukuki temelini
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Avrupa Tek Senedi olusturmaktadir ve Roma Antlagsmasini giiniin kosullarina
uydurmaktadir. Avrupa Tek Senedi 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige girmistir. Bu Senet
bes alanda Topluluk Antlagmalarinda yeni diizenlemeler getirmistir. Bu

diizenlemeler (Karluk, 2007: 13);

e Konsey ve Avrupa Parlamentosu arasinda mutabakat saglanarak
Parlamentonun Toplulugun kurallarin olusturmadaki etkisi
kuvvetlendirilmistir. Siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik konularda
diizenlemeler saglanmasina olanak tanimistir.

e Parlamentonun sorumluluk ve yetkileri artirilmistir. Buna gore, Roma
Antlagmasiin 237. maddesinde belirtilen Toplulugun genisletilmesi ve 238.
maddesindeki ortaklik antlagmalar1 konularinda Parlamentonun fonksiyonu
arttirilmistir.

e Yeni ve mevcut ortak politikalar yeniden diizenlenmistir. I¢ pazarin 31 Aralik
1992 tarihine kadar olusturulmasi kararlastirilmis; Roma Antlagmasina yeni
boliimler eklenmistir. Eklenen boéliimler; sosyal politika, cevre, sosyal ve
ekonomik birlesme ile teknolojik gelisme alanlarini icermektedir.

e Konseyde kararlarin nitelikli ¢ogunluga gore alinmasi ilkesi bazi konularda
degistirilmistir. Nitelikli ¢ogunluk sosyal politika, i¢ pazar, teknolojik
gelisme ve arastirma, sosyal ve ekonomik birlesmeyi gerektiren konularda
gerekirken; hizmet fiilleri ve sermaye hareketlilikleri, ortak giimriik tarifesi,
hava ve deniz tasgimaciligi gibi konularda gerekmemektedir. Nitelikli
cogunluk gerekmeyen konularda ise oybirligi gerekmektedir.

e Dis siyasette otak hareket etmek istenilmistir. Bu amagla konsey tiiyeleri ve
Disisleri Bakanlari yilda dort defa bir araya geleceklerdir.

e Ortak Pazarin olusturulabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda hazirlanan Beyaz Kitap (I¢ Pazar
Olusumunun Tamamlanmas1 Raporu) adli ¢aligma programi ile belirlenmistir.
Bu raporda gergek bir i¢ pazarin olusturulmasi amaciyla serbest dolagimin
ontindeki fiziki, teknik ve mali nitelikli engellerin kaldirilmasina yonelik 300
civarinda yasa Onerisi hazirlanmistir. Beyaz Kitap ile getirilen fiziki, teknik
ve mali alana iligkin diizenlemeler asagidaki gibidir (Bakkalci, 2008: 6);

e Fiziki Engellerin Kaldirilmasi: Fiziki engeller, Toplulugun sinirlar1 iginde

yapilan kontrollerdir. Kisilere uygulanan engeller pasaport, bagaj ve polis
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kontrolleridir. Mallara uygulanan engeller ise mallarin sayisal kisitlamalarla
belirlenmesidir. Fiziki engellerin kaldirilmasi, Birlige iiye iilkelerin
giimriiklerinde  birbirlerine  karst1  uyguladiklar1  fiziki  kontrollerin
kaldirilmasidir. Ciinkii giimriik kapilarinda yapilan kontroller ve buna bagh
formaliteler zaman almakta ve bu da rekabet acisindan olumsuz bir durum
yaratarak serbest dolasimda gecikmelere neden olmaktadir.

Teknik Engellerin Kaldirilmasi: Teknik engeller, maliyeti ylikselterek
rekabeti dogrudan etkileyen engellerdir. Teknik engellerin kaldirilmasi ile
yapilan diizenlemeler baslica su alanlardadir: Standartlarda uyum, isgiicii ve
mesleklerin denkligi, tesebbiis hakki, kamu alimlarinda aciklik, sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi, sosyal ve ekonomik yaklagma, sinai isbirligi
ve ¢evre. Bu engeller, iiye iilkelerin saglik, ¢alisma, giivenlik, tiiketiciyi
koruma ve cevre korumasi gibi ulusal mevzuatlarinda yapilan diizenlemelerle
kaldirilmistir. Mallar ile ilgili teknik engellerin ortaya c¢ikardigi temel
problem sanayi {iirtinlerinde Ortak Pazar olusumunun onlenmesidir. Teknik
engellerin kaldirilmas ile birlikte mallarin serbest dolagimi, kamu alimlari, is
giiciiniin serbest dolasimi, sermaye hareketleri ve simai isbirligi i¢in uygun
sartlarin  olusturulmas1  saglanabilmektedir. Bu  amagla  Avrupa
Standardizasyon Sistemi de kurulmustur.

Mali Engellerin Kaldirilmasi: Mali engeller, iiye iilkelerin dolayli vergileme
sistemleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Dolayli vergileme
farkliliklar1 devam ettigi siirece sinir kontrollerinin kaldirilmasi miimkiin
olmamaktadir. Mali engeller nedeniyle topluluk i¢ pazarinin tamamlanmasi
gecikmekte ve serbest dolasim ilkesi zedelenmektedir. Altt kurucu filke
arasinda 1968 yilinda gergeklestirilen Giimrik Birligi i¢ pazarin
tamamlanmast i¢in yeterli olmamis, {llkelerin farklilasan mevzuatlar
nedeniyle serbest dolagim sekteye ugramistir. Mali engellerin kaldirilmasi
sayesinde katma deger vergisi ve ortak giimriik tarifesinin uygulanmasi

miimkiin olmustur.

S6z konusu dizenlemeler neticesinde Ortak Pazar’a dahil olan ulkelerde bulunan

sermayenin yatirilacaglt en uygun alani tespit etmek serbestlesirken, emek faktorii

icin de ayn1 durum gegerli olmaktadir. Bu sayede emek faktoriiniin de birlige iiye

olan iilkelerde dolasimi serbest oldugundan kisiler kendisine en uygun isi ve hak
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ettigi iicreti kazanma imkani1 bulmaktadir. Ancak Ortak Pazar igerisinde yer alan
tilkelerde dil farki olmasi ise emegin serbest dolagiminin 6niine gegmektedir (Yildiz,

2008: 163).

Ortak bir pazar meydana getirmek istenmesiyle birlikte topluluk igerisindeki
tilkelerde parasal ve ekonomik birlik saglama cabalar1 yeniden ortaya ¢ikmuistir.
Bununla beraber Parasal Birlik gerceklesmeden i¢ pazarin tam olarak olusamayacagi
ve bu nedenle Para Birliginin olusturulmasinin Ortak Pazarin tamamlanmasi i¢in ¢ok
onemli bir unsur oldugu goriilmiistiir. Bu durumda AB’de ilk olarak yapilmasi

gereken tiim iye tilkelerinin Parasal Birligi gereklerini yerine getirmesidir.

2.5.2. AB Genisleme Siireci
AB’nin bugiinkii seklini almasi ¢ok uzun bir zaman siireci iginde ger¢eklesmistir.
Birligin zaman i¢inde degisen yapisinda ozellikle yeni iilkelerin katilimiyla bir¢ok
degisiklik olmustur. Bu baglamda bu bdliimde Genisleme Siirecinin daha detayli

incelenmesi ve meydana gelen degismelerin aciklanmasi gerekli goriilmiistiir.

25.2.1. 1.Genisleme
Baslangicta AT’ye girmek istemeyen bazi lilkeler zaman i¢inde Toplulugun
basarisin1 gordiikleri igin iiyelik bagvurusunda bulunmaya baslamislardir. ikinci
Diinya Savasi’min ardindan 6zellikle Ingiltere, uzun yillar ekonomik entegrasyon
olusumlarma karst ¢ikmis ve herhangi bir entegrasyona dahil olmay: tercih
etmemistir. Ancak Ingiltere bu dSnemde hem var olan pazar giiciinii koruma hem de
yeni pazarlara dahil olma agisindan miithis bir baski altinda kalmustir. Ingiltere
tilkesinin Avrupa’daki gilicli konumuna ulasabilmek i¢in Avrupa entegrasyonu
i¢inde yer almas1 6nem arz etmekteydi ve bu nedenle ingiliz Hiikiimeti AT ye aday

olmaya karar vermistir.

Ingiltere 1952 yilinda olusturulan AKCT’ye katilmak istememis 1959 yilinda,
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA)’nin kurulusuna oOnciiliikk etmistir. Ancak
EFTA’dan beklenen ekonomik kazanglarin saglanamamasiyla birlikte AET ye girme
karar1 almistir. Boylece 9 Agustos 1961°de AET ye bagvuruda bulunulmustur. Ancak
bu girisim basarisizlikla sonu¢lanmistir. Daha sonra 11 Mayis 1967 tarihinde
Danimarka, Irlanda, Ingiltere ve Norve¢ tam iiyelik basvurusunda bulunmuslardir.
Ancak Ingiltere’nin ikinci bagvurusu da Toplulugun niteligini degistirecegi iddiasiyla

sonugsuz kalmistir. Fransa’da 1968 yilinda Cekoslovakya’nin Sovyet Birligi

36



tarafindan isgal edilmesi ve 6grenci olaylarinin ¢ikmasi gibi sebeplerle Gaulle 28
Nisan 1969°da istifa etmistir (Karluk, 2007: 14).

1969 yilinda de Gaulle’den sonra secilen Fransa Cumhurbaskan1 Georges Pompidou
ayn1 yil toplanan La Haye Zirvesinde Fransa’nin AT’ nin genisleme siirecine iliskin
vetosunu kaldirmistir. Bu zirvenin ardindan AT’nin ilk genisleme miizakereleri
baslamistir. 30 Haziran 1970’te Liikksemburg’da aday iilkeler ile katilim miizakereleri
baslamistir. Miizakereler iki yil siirmiis ve sonugta Briiksel’de 22 Ocak 1972
tarihinde ‘Topluluga Katilim Antlasmasi® imzalanarak Danimarka, Ingiltere ve
frlanda tam {iyelik sifatin1 elde etmistir. irlanda, Danimarka ve Norveg iiyelik igin
halkoylamas1 yapmiglardir. Bu oylama 10 Mayis 1973’de gergeklestirilmis ve
Irlandalilarin  yiizde 83 ‘ii iiyelige olumlu yaklasarak evet oyu kullanmistir.
Danimarka da ise halkoylamasi Ekim 1972’de yapilmis ve Danimarkalilarin da
biiyiik bir ¢ogunlugu (3/2) evet oyu kullanarak iiyelige onay vermistir. Norveg’te 25
Eyliil 1972 tarihinde yapilan halkoylamasinda Norvegliler milli bagimsizliklarindan
odiin verecekleri tereddiidii ile yiizde 53.49 hayir oyu kullanmis ve Norveg AT iiye
iilkeleri arasina dahil olamamustir (Preston, 1997: 41-44). ingiltere’de 5 Haziran
1975 tarihinde yapilan halkoylamasinda Ingilizlerin yiizde 67,2’si Ingiltere nin
AT’de kalmast lehine oy vermistir. Ingiltere topluluk iiyesi iilkeler icerisinde biitgeye
en fazla kaynak aktaran {ilke haline gelmistir. Topluluk biitcesi, ortak tarim
politikasina kaynak saglamak maksadiyla diizenlenmistir. Bu durum Ingiltere’de
itirazlara yol agmistir. Ciinkii Ingiltere’de milli gelir icerisinde tarimin pay1 oldukca
diisiiktiir ve Ingiltere topluluk biitgesine en fazla kaynagi saglayan iilke olurken ayni
zamanda topluluk biitcesinden en az payr alan iilke konumuna gelmistir. Bu da
Topluluk biitcesinin dayanisma ilkesinin biiylik yaralar aldig1 anlamina gelmektedir

(Dinan, 2005: 60).

Bu ilk genisleme ile birlikte AT’ nin biitiin Avrupa iilkelerine agik olmasi ilkesinin
pratikte de var olan bir prensip oldugu kanitlanmis ve diger Avrupa iilkeleri igin
ornek olmustur. Ancak daha onceden alt1 iiyeli olan toplulugun dokuz tiyeli hale
gelmesiyle iilkelerin ¢ikarlar1 agisindan bazi problemler ortaya ¢ikmaya baslamis ve

bu gibi sorunlar ilerleyen genislemelerde de devam etmistir.
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2.5.2.2 2. Genisleme
Yunanistan 8 Haziran 1959’da ortak iiyelik basvurusunda bulunmustur. Uyelik
goriismeleri 22 yil strmis ve 9 Temmuz 1961 tarihinde Atina’da Ortaklik
Antlagmas1 imzalanarak Yunanistan’in tam iiye olabilecegi ongdriilmiistiir. Ancak 21
Nisan 1967 tarihinde yapilan askeri darbe sonucu iiyelik siireci dondurulmustur.
Takvimler 20 Temmuz 1974 tarihini gosterdiginde Kibris’ta meydana gelen hiikiimet
darbesi ve Tirkiye’nin Kibris Baris Harekati ile 1967°den itibaren Yunanistan’da
yonetimde bulunan Albaylar Cuntasi sona ermis ve tekrardan demokratik yonetim
sistemine gec¢is siireci baslamistir. Yunanistan tekrardan insa ettigi demokratik
yonetimde devamliligr saglamanin, uluslararas: arenadaki yerini saglamlastirmak ve
gliciinli artirmak i¢in bir araci niteliginde gordiigii Makarios hiikiimetine darbe
yapmis ve yoOnetimden uzaklastirmistir, yerine ise Samson iktidarin1 yonetime
getirmistir. Yunanistan ile 27 Temmuz 1976’da goriismeler yeniden baslamistir. 28
Mayis 1979 tarihinde Katilim Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla Yunanistan 1 Ocak
1981°de Topluluga tam iiye olmustur. 23 Subat 1983 tarthinde Topluluktan 1 Ocak
1973 tarihinde Danimarka’ya bagli olarak iiye olmus olan Gronland, yapilan
halkoylamasi sonucunda halkin yiizde 52’sinin hayir oyu kullanmasi sonucunda AT
ile yollarin1 ayirma kararina varmistir. Resmi olarak 1 Subat 1985°te Topluluktan

ayrilmistir (Dinan, 2005: 62).

2.5.2.3 3.Genisleme
29 Haziran 1970 tarihinde Roma Antlasmasinin 113{incii maddesi geregince
Toplulukla Ispanya arasinda Tercihli Ticaret Antlasmasi imzalanmis ve 1 Ekim 1970
tarihinde yirirliige girmistir. 1975 yilina kadar Franco diktasi altinda bulunan
Ispanya dikta ydnetiminden kurtulduktan sonra AT’ye tam iiyelik icin 28 Temmuz
1977 tarihinde basvuru yapmustir. Ispanya’nin adaylik siirecinde cografi biiyiikliigii,
niifusu ve gelir diizeyinin AT’ ye gore diisiik olmas1 nedeniyle bazi ¢ekinceler s6z
konusu olmustur. Bu nedenle tam iiyelik miizakereleri birkag kez kesilme noktasina
gelmistir. Ancak Ispanya’da tiim sosyo-ekonomik katmanlarin tam iiyelik igin

birlikte ¢alismas1 bu sorunlarm asilmasinda biiyiik rol oynamustir (Ulger, 2005: 44).

AT tarafindan, Salazar dikta yonetiminden kurtulmus olan Portekiz {ilkesine yeni
kurulan sisteme kararlilik kazandirmak maksadiyla 150 milyon ECU3 tutarinda acil
yardim saglanmistir. Daha sonra 27 Haziran 1974 tarihinde Portekiz AT’ den acil

yardim talep etmistir. 20 Eyliil 1976 tarihinde imzalanmis olan Katma Protokol ve
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Ek Mali Protokol perspektifinde ticari imtiyazlar ve Portekizli gogmen iscilere de

bazi haklar taninmig ve tarim alaninda ddiinler verilmistir (Karluk, 2007: 15).

Bu doénemde Portekiz’in ekonomik yapisinin Yunanistan gibi oldukg¢a zayif olmasi
bu iilkenin iiyelik siirecinin biraz gecikmesine neden olmustur. 28 Mart 1977 ‘de
Portekiz, AT’ye iiye olmak amaciyla basvuruda bulunmustur. 3 Aralik 1980
tarihinde imzalanmis olan diger bir Antlasma ile katilim Oncesi Portekiz’e 275
milyon ECU’luk mali ve ekonomik yardim yapilmasina karar verilmistir. 12 Haziran
1985 tarihinde Lizbon’da Katilim Antlagmasinin imzalanmasinin ardindan 1 Ocak
1986 tarihinde Portekiz’in iiyeligi kabul edilmistir. Fakat Portekiz’in tam iiyeligi i¢in
7 yil siirecek bir uyum siireci ongoriilmiistiir. Serbest dolasim hakki ise 1992°de

verilmistir.

Portekiz ve Ispanya’nin da AT iilkeleri arasina dahil edilmesiyle topluluktaki
tiyelerin sayist on ikiye c¢ikmistir. Lakin bu iki yeni iye {ilkede ekonomik
gostergelerin ve refah diizeylerinin topluluga iiye olan diger lilkelere gore oldukga
diisiik seviyede olmasi neticesinde tiglincli genisleme siireci topluluk tyeleri

arasindaki ekonomik esitsizlikleri arttiran bir genisleme olarak ifade edilmistir.

25.24. 4. Genisleme
Dordiincii genisleme siireci 17 Temmuz 1989 tarihinde Avusturya, 1 Temmuz 1991
tarihinde Isve¢ ve 18 Mart 1992 tarihinde Finlandiya iilkelerinin AT ye tam iiyelik
bagvurusunda bulunmalariyla baglamigtir. Birlik miizakereleri 1 Subat 1993 ‘de ii¢
aday {ilke i¢in ayn1 zamanda baslatilmistir. Bu {i¢ iilkenin tiyelik bagvurular1 24-25
Haziran 1994 tarihli Korfu Zirvesi’nde degerlendirilmis ve Katilim Antlasmalari

imzalanmistir.

25 Kasim 1992’de Norveg iiye olmak i¢in yeniden basvuruda bulunmustur. Fakat
Norveg’te 27 Kasim 1994 tarihinde yeniden halkoylamasi yapilmis bu oylamada,
1972 yilinda yapilan halkoylamasina benzer bir sekilde iiyelige yiizde 52,2 oraninda
“hayir” oyu cikmistir. Bu durumda Norve¢ Birlik disinda kalmayi tercih etmistir.
AT’ de dordiincii genisleme siireci tamamlanmadan 6nce, 1991 yilinda, Hollanda’da
Maastricht Zirvesi yapilmistir. Bu Zirvede, AT ye iiye devlet ve hiikiimet baskanlar
AB Antlagsmasmi hazirlamislardir. 7 Subat 1992°de Antlasmanin imzalanmasi ile
birlikte AB’nin hukuki temelleri atilmistir. Ayrica hazirlanan ek bir Protokol ile

Ingiltere’ye eger kendi parlamentosu karar verirse Para Birligi disinda kalma

39



serbestisi saglanmistir. Danimarka i¢in ise farkli bir durum séz konusu olmustur.
Danimarka’da Anayasasinin geregi olarak Para Birligine katilma karar1 igin

referanduma gidilmesi gerekmistir (Karluk, 2007: 17).

Biitiin bu gelismeler 1518inda Isveg, Avusturya ve Finlandiya 1 Ocak 1995°de
miizakereler tamamlandiginda Avrupa Toplulugu'na degil, Avrupa Birligi’ne tam
tyelik sifati elde etmislerdir. Bu iilkelerin de Avrupa Birligi ne katilmasiyla
Birlikteki tiye iilke sayisi on bes olmustur. Biitiin genisleme siiregleri igerisinde en
kisa siiren genisleme 4, genigleme siireci olmustur. Bu genisleme siireci neticesinde
AB' de niifus 21 milyon civarinda bir artis gostererek 370 milyon seviyesine

yiikselmistir.

2.5.2.5. 5. Genisleme
16 Temmuz 1996 da "Giindem 2000" ad1 altinda bir rapor hazirlanmistir. Rapor AB
komisyonu genisleme stratejisinin cergevesini olusturmaktadir. Bu rapora gore
AB’ye liye olmak isteyen Macaristan, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti
Slovenya, Letonya, Estonya, Malta, Litvanya ve Giiney Kibris Rum Yonetimi

ilkelerinin genisleme siirecine dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Liiksemburg Zirvesinde Giindem 2000’in onerileri kabul edilerek bagvuruda bulunan
bu ilkeler iki gruba ayrilmislardir. Birinci grupta Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Polonya, Estonya, Slovenya ve Giliney Kibris Rum Yonetimi; ikinci grupta ise
Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya ve Romanya yer almaktadir. Birinci
gruptaki iilkelerle miizakereler 31 Mart 1998’de ve ikinci grupta bulunan iilkelerle 15
Subat 2000°de fiilen baglamistir. 16 Temmuz 1990°da Malta’nin tam {yelik
bagvurusunun ardindan Malta da ikinci grup iilkelere dahil edilmistir. Miizakerelerde
goriilen yavas ilerleme nedeniyle Bulgaristan ve Romanya’nin ayri1 bir grupta

degerlendirilmesine karar verilmistir (Ulger, 2005: 49).

Bu nedenle Bulgaristan ve Romanya bu genisleme grubunda yer almamistir. 10-11
Aralik 1999’da gerceklestirilen Helsinki Zirvesinde genisleme ile ilgili 6nemli
kararlar alinmistir. Bu Zirve’de Tiirkiye resmen “aday iilke” statiisline gegmistir. 15-
16 Mart 2002 tarihinde Barselona Zirvesi gergeklestirilmis ve Lizbon Stratejisi adi
verilen uygulama baglatilmistir. S6z konusu stratejide Birlige aday olan iilkelere
sosyal, ekonomik ve ¢evresel amaglari i¢ hukuklarina aktarmalari tavsiye edilmistir.

Malta, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, GKRY, Letonya, Slovenya, Slovak
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Cumbhuriyeti ve Polonya iilkeleri ile Avrupa Birligine Katilim Antlasmasi 16 Nisan
2003’te imzalanmistir. 1 May1s 2004’de s6z konusu iilkeler Avrupa Birligi’ne tiyelik
sifat1 elde etmislerdir (Kavalali, 2005: 29). AB’ye iiye iilke sayisi, genislemenin
besinci evresinin de tamamlanmasiyla 25°e ulasmistir. Bu genisleme siireci sonunda
AB niifusu yaklastk 105 milyon artmigs ve yilizolgimi ise %34 civarinda
genislemistir. Ancak niifustaki biiylik artisa karsilik GSYH nin yalnizca yiizde bes

artmasi ile birlikte AB ortalamasinda kisi basina diisen gelir azalmistir.

2.5.2.6. 6. Genisleme
Romanya 22 Haziran 1995, Bulgaristan ise 16 Aralik 1995 tarihinde AB’ye tam
tiyelik i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Bu iki tilke ile liyelik miizakerelerine 15 Subat
2000’de baslanmistir. Ancak ayni1 donemde AB’ye basvuruda bulunan diger 10 aday
tilkenin gerceklestirdigi ilerlemeleri zamaninda saglayamadiklari i¢cin o iilkelerle
birlikte 1 Mayis 2004’te AB’ye iliye olamamislardir. 13 Kasim 2002’de Romanya ve
Bulgaristan i¢in Komisyon tarafindan “Yol Haritas1” agiklanmistir. 2004 Strateji
Belgesinde ise bu iilkelerin katilim miizakerelerinin paralellik gosterdigi belirtilerek
Katilim Antlagsmasinin 2005 yilinda imzalanarak 1 Ocak 2007°de yliriirlige girmesi
ongoriilmiistiir. Ongdriildiigii gibi 1 Ocak 2007°de Romanya ve Bulgaristan tam iiye
olmuslardir. Son olarak 2013 yilinda Hirvatistan’in da katilim1 ile AB liye iilke sayisi

28 olmustur.

2.5.3. AB Ekonomik Entegrasyonunu Tam Olarak Ortaya Koyan
Diizenlemeler

Ekonomik ve Parasal Birlikten sonraki asama Siyasi Birligin gerceklestirilmesi
olacaktir. Boylece tam ekonomik entegrasyonun saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bu
olusumda parlamentonun agirligi artarak Birlik tek bir iilke seklinde yonetilecektir.
AB’de ozellikle 1992 yili Maastricht Zirvesi ¢ergcevesinde Ekonomik ve Parasal
Birlikle beraber Siyasal Birligi de hedefleyen bir siire¢ baslamis ve artik iiyelik igin
hukuki, siyasi ve sosyal boyut da dnem kazanmistir. Maastricht Zirvesinde Siyasi
Birligin olusturulmasi acgisindan 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Buna gore
Avrupa vatandasligi, ortak savunma politikas1 gibi alanlarda kararlarin oy birligiyle
alinmasi, bazi1 durumlarda ise c¢ogunlugun goriislerinin de goz Onilinde
bulundurulmasina karar verilmistir. Siyasi Birligin gergeklestirilmesini Almanya,
Fransa, Belcika ve Liiksemburg desteklemis ancak Ingiltere ve Danimarka ise bu

konuda istekli olmamistir. Ancak Zirve sonunda ortak bir karara varilmistir.
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Belirlenen “Ortak Di1s Politika ve Savunma Politikas1” ile daha hizli ve etkin hareket
etmenin saglanmasi amaglanmigtir. Ortak Savunma politikasinin yiiriitiilmesi gorevi
Bati1 Avrupa Birligine verilmis, Avrupa Parlamentosunun yetkileri arttirilmis ve bazi

konularda veto hakk: verilmistir (Karluk, 2007: 18).

2.5.3.1. 1993 Kopenhag Zirvesi
Kopenhag Zirvesi, 21-22 Haziran 1993’de yapilmistir. Bu zirvede Avrupa Konseyi
AB’ye tam iiye olmak i¢in yerine getirilmesi zorunlu olan siyasi ve ekonomik
kriterler ile Topluluk mevzuatina uyulmasi igin gerekli kriterleri ortaya koymustur.
Ayrica AB genigleme siirecinin tiim Avrupa ilkeleri i¢in gecerli olacagi da kabul
edilmistir. AT’nin ilk kuruldugu yillarda biitiinlesme sadece ekonomik alanm
kapsadigi icin aday tlilkeler Topluluga daha kolay iiye olmuslardir. Kopenhag
kriterleri daha sonra olusturulmustur ve iiye iilkelerin daha kapsamli degisiklikleri
gerceklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Kopenhag kriterleri {i¢ ana baslik altinda

toplanmaktadir;

e Siyasi kriterler: Ulkede insan haklari, hukukun iistiinliigii, demokrasi ve
azinliklarin haklarin1 teminat altina almis olan kurumlarin bulunmasi
gerekmektedir.

e Ekonomik kriterler: Uretken olmakla birlikte AB igerisinde gergeklesen
rekabet ve piyasada olusabilecek rekabet igeren baskilarla bas edebilecek bir
serbest piyasa ekonomisinin var olmasi gerekmektedir.

e AB Mevzuatinin Belirlenmesi Kriteri: Ekonomik, siyasal ve Parasal Birligin
ulagsmak istedikleri hedeflere bagli kalmak ve iiye olmanin gerektirdigi
yukitimliiliikleri gergeklestirerek ortak disisleri ve giivenlik politikasina uyum

saglamaktir.

Neticede aday iilkelerin birlige dahil olabilmeleri i¢in oncelikle yukarida
belirttigimiz siyasi, ekonomik, mevzuatin belirlenmesi kriterlerini saglamis olmasi
gerekmektedir. Katilim miizakerelerinin baslatilabilmesi i¢in Kopenhag Kriterlerine

uyum zorunludur.

2.5.3.2. Amsterdam Antlasmasi
Amsterdam Antlagmasi, 16-17 Haziran 1997 tarihinde yapilan Zirvede onaylanmis,
2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmig ve 1 Mayis 1999 tarihinde resmen uygulamaya

alimmistir. Bu antlagma, Maastricht Antlasmasi ve diger Antlasmalar1 tamamlayarak
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bazi eklemeler yapmaktadir. Antlasmada ozellikle Avrupa yurttashigi, adalet ve
icislerinde isbirligi konular1 {izerinde durulmustur. Bu antlasma ile siyasi

entegrasyon daha da derinlestirilmis ve AB kurumlarina daha fazla yetki verilmistir.

Amsterdam Antlasmasinda AB’ye tam iiyelik i¢in gerekli goriilen yeni kosullar
diizenlenmis, istihdamla ilgili yeni bir boliim olusturulmus, savunma alaninda bazi
askeri konular yeniden tanimlanmis ve kurumsal yapi, organizasyon ve karar alma
konular1 bu baglamda diizenlenmistir. Ayrica mevzuat daha seffaf hale getirilerek,
Schengen mevzuati Birlik Miiktesebatina dahil edilerek vize, gog, iltica ve
vatandaslik konulari tekrar ele alinmistir. Amsterdam Antlasmast madde 6(1)’de

tiyelerin tagimasi gerekli kosullar belirtilmistir. Bu kosullar asagidaki gibidir.

e Birlik, iiye devletlerin anayasalarinda miisterek olan anayasal geleneklerden
dogan temel haklara sayg1 gosterir,

e Birlik, liye devletlerin milli kimliklerine sayg1 gosterir.

e Birlik, liye devletler i¢in hukuk {istiinliigii, temel hak ve ozgiirliiklere saygi,

demokrasi ilkeleri tizerinde kuruludur.

Yukaridaki ilkelere saygi gosteren herhangi bir Avrupa devleti Birlige liye olmak
icin bagvurabilmektedir. Aday iilkelerin bu kriterleri karsilayip karsilamadigina karar

vermek ise AB organlarinin yetkisindedir.

Avrupa Birligi; demokrasi, insan haklarina saygi, Ozgirlik, temel hak ve
ozgiirliiklere saygi1 ve hukuk devleti ilkeleri tizerine kurulmus olan bir yapilanmadir.
Amsterdam Antlasmasi’nin imzalanmasi ile uyulmas: gereken Kriterler Maastricht
Antlagsmasindan daha agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica kisilerin serbest
dolagimi, gog, siyasi sigimma, medeni hukuk ve uluslararasi smirlarla alakali
konularda AB’ye yasa olusturma yetkisi verilmistir. Bunlara ek olarak insan
haklarini 1srarla ihlal eden iilkelere karsi diger ilkelerin yaptirrm uygulama hakki
taninmustir (Tecer, 2007: 21).

2.5.3.3. Nice Antlasmasi
26 Subat 2001°de imzalanmis olan Nice Antlagsmasi, 1 Subat 2003 tarihinde
yiurirliige girmistir. Bu antlasma ile AB’de o©nemli kurumsal degisiklikler
gerceklestirilmistir. Oncelikle genisleme siireci goz oniinde bulundurularak temel AB
kurumlarmin {iye sayist ve bunlarin iye {ilkelere gore dagilimi yeniden

belirlenmigstir. Bazi1 kurumlarin yetkileri ise yeniden diizenlenmis, nitelikli
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cogunlukla karar alinacak konularin sayisi arttirilmistir. Antlagsmada, Konseyde
oylarin toplam sayis1 321°e yiikseltilerek nitelikli c¢ogunlugun 232 olmasi

Ongorilmiistiir.

Nice Antlagsmasi ile Avrupa Konseyinin oybirligi yerine nitelikli ¢ogunlukla karar
almasmin yeterli olacagi alan sayisi arttirilmigtir. Ornek olarak Avrupa Komisyon
baskan1 ve iiyeler, Konsey Genel Sekreter Yardimcisi, Savunma ve Dis Iliskiler
Yiksek Temsilciligi, 6zel temsilciler, gibi gorevler igin gergeklestirilecek atamalarda
nitelikli ¢ogunlukla karar alinacaktir. Ancak ayrimcilikla miicadele, sanayi
yardimlar1 ve sinir 6tesi etkiye sahip adli isbirligi konularinda oybirligi kosulu artik
aranmayacaktir. Ayrica Konseyin Komisyon oOnerilerini degistirebilmesi veya
Parlamentoca yapilan degisiklikleri geri ¢evirebilmesi i¢in oybirligi gerekmektedir.
Bu Antlasma bu nedenle AB kurumlarinda karar alma mekanizmalarini yeniden
diizenledigi icin Onem tasimaktadir. Bir diger O6nemi ise kurumsal reformlar

gerceklestirerek AB’yi yeni genislemelere hazir hale getirmesidir (Tecer, 2007: 24).
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3. EKONOMETRIK MODEL VE UYGULAMA
Calismanin bu bdliimiinde Avrupa Birligi ekonomik entegrasyonuna iiye olan alti
tilkenin gelir farkliliklar1 panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Calismanin
odak noktas1 “Kutuplagsma Teorisi” dir. Bu teoriden yola ¢ikarak sec¢tigimiz iilkelere
ait seriler arasinda eg biitiinlesme olup olmadig: irdelenmistir. S6z konusu panel es
biitiinlesme testleri neticesinde ulasilan bulgulara gore iilkelerin incelenen yillar
itibariyle Myrdal’in “Kutuplagsma Teorisi’nde belirtildigi gibi bir kutuplagsmaya yol
acip agmadigl yorumlanmaya calisilmigtir. Calismanin bu bdliimiinde oncelikle
kullanilan veriler ve degiskenlere ait bilgiler agiklanmis ve panel veri analizi
hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmistir. Calismanin son kisminda ise yapilan

testlere ait sonuglar ortaya konmus ve yorumlanmaya g¢alisilmistir.

3.1.Literatiir Taramasi

Vergil ve Yildirim (2006) tarafindan “AB-Tiirkiye Glimriik Birliginin Tiirkiye nin
Rekabet Giicii Uzerindeki Etkileri” konulu ¢alismasinda giimriik birliginin rekabet
etkisi konusunda birbirine zit goriisleri igeren kutuplasma teorisi ve yakalama
paradigmasinin deneysel gegerliliginin Tiirkiye Orneginde sektorler bazinda test
edilmesi amaglanmistir. Calisma neticesinde, Tirkiye-AB giimriikk birliginin,
yakalama paradigmasina uygun olarak hem Tiirkiye’nin ileri teknoloji mallarinda
hem de taklidi zor arastirma yogun mallarindaki rekabet giiciinii olumlu yonde
etkiledigi sonuglarina ulasilirken, kutuplasma teorisinin Ongoriilerini destekleyen
sermaye yogun mallardaki ve ara teknoloji mallarindaki rekabet giiciinii olumsuz

yonde etkiledigi sonuglar1 bulunmustur.

Balaz (2007) tarafindan Slovakya’nin baskenti ve diger bdlgeleri arasinda
kutuplasmanin varlig1 incelenmis. Baskent Bratislava ile diger bolgelere ait 1985-
2002 yillarma ait veriler kullanilarak coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Slovakya’nin merkez ve ¢evre bolgeleri arasinda kutuplasmanin varligi

tespit edilmistir.

Ghosh ve Faber (2010) tarafindan Euro bolgesine dahil olan 15 Avrupa Birligi iiyesi
arasinda 1995-2006 yillarina ait veriler kullanilarak kutuplasmanin varligr analiz
edilmistir. Bu iilkelerin kisi bast milli gelirlerinin Avrupa Birligi kisi bast milli

gelirine oran1 bagimhi degisken olarak ele alinirken iilkelerin AB ticaretindeki pay1
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ile isgiiciiniin toplam isgiicli icerisindeki payi ise bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. Ulkeler arasinda esitsizliklerin arttigina yonelik sonuglar elde

edilmistir.

Kang (2011) tarafindan AB {iyesi 27 {ilkenin 1995-2007 yillarii kapsayan verileri
kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Analizde bagimli degisken GSYIH
biiyiime orani, bagimsiz degisken ise kisi bast GSYIH ile AB ekonomisi igerisinde
sektorlerin paylar1 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda ele alinan iilkeler

arasinda gelir farklarinin arttig1 saptanmaigtir.

Benli (2013) tarafindan “Kutuplasma Teorisi Kapsaminda PIGS Ulkelerinde Ortaya
Cikan Gelir Diizensizliklerinin Arastirilmasi” konulu ¢aligmasinda PIGS iilkelerinde
kutuplasma teorisinin mevcudiyeti aragtirilmistir. Aragtirma sonucunda Euro Bolgesi
cevre lilkelerinin kars1 karsiya kaldigi bor¢ krizinin gegici oldugunu ve gevre
ilkelerin parasal birlik icerisinde refah kayiplarini telafi edeceklerini belirtmis ve
elde ettigi sonucun, Myrdal’in kutuplasma kuraminin PIIGS’ler ve secilmis merkez

tilkeler i¢in desteklenmedigini belirtmistir.

Cesaroni ve De Santis (2015) tarafindan Euro bolgesine dahil olan AB iiyesi 15
tilkenin 1999-2012 donemine ait veriler ile analiz yapilmistir. Analizde bagimh
degisken cari islemler dengesinin GSYH’ye orani, bagimsiz degiskenler ise reel
doviz kuru, biit¢e dengesinin GSYH’ye oranm1i ve finansal acgiklik olarak
belirlenmistir. Analiz sonucunda ise ekonomik birlesmenin Euro’ya dahil olan bu

ilkelerde olumsuz etkilere yol actig1 saptanmustir.

3.2.Calismanin Amaci

Bu calismada, Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri olan Almanya, Fransa, Ingiltere,
Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan o6zelinde GSYIH biiyiimeleri panel es
biitlinlesme analizi ile test edilmistir. Dolayisiyla calismanin temel amaci es
biitlinlesmenin var olup olmadigini ortaya koymaktir. Elde edilen sonug¢ 1s18inda,
Myrdal tarafindan One siiriilen ‘Kutuplasma Teorisi’nin gecerli olup olmadigi

tartisilmistir.
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3.3. Veri Seti ve Degiskenler

Tablo 3’te calismada kullanilan veriler yer almaktadir. Buna gore, GSYIH biiyiimesi

bagimhi degisken ve issizlik, cari hesap, enflasyon ve hiikiimet harcamasi ise

bagimsiz degiskendir.
Tablo 3. Veriler ve Kaynaklar
Verileri Ac¢iklama Kaynak
GSYIH Biiyiimesi | GSYIH Biiyiimesi (Yillik %) Diinya Bankasi Kalkinma
Istatistikleri
Issizlik Issizlik  (Toplam  Isgiiciiniin | Diinya Bankas1 Kalkinma
%’s1) Istatistikleri
Cari Hesap Cari hesap dengesi (GSYIH | Diinya Bankasi Kalkinma
%’s1) Istatistikleri
Hiiklimet Hiikiimet Harcamalar1 (GSYIH | Diinya Bankasi Kalkinma
Harcamasi %’si) Istatistikleri
Enflasyon Enflasyon oranlar1 (Yillik %) Diinya Bankasi Kalkinma
Istatistikleri

Tanimlayict istatistikler, bir ¢alismada verinin temel 6zelliklerini tanimlamak icin
kullanilir. Bu analiz verilerinin temel 6zetlerini saglarlar ve grafiklerle birlikte hemen
hemen her kantitatif analizinin temelini olustururlar. Tanmimlayici istatistikler
cikarimsal istatistiklerden farklidir. Tanimlayicr istatistiklerle, verilerin ne oldugunu
veya ne gosterdigini agiklamaniz yeterlidir. Cikarimsal istatistiklerle, yalnizca anlik

verilerin Gtesine gegen sonuglara ulagilmaya calisilir.

Betimsel istatistikler nicel aciklamalari sunmak i¢in kullanilir. Tanimlayici

istatistikler, biiylik miktarda veriyi mantiksal olarak basitlestirmemize yardimci olur.

Tablo 4 g¢alismada kullanilan verilerin tanimlayici istatistigini sunmaktadir. Buna
gore, enflasyon orani 25 ile en yiiksek ortalamaya sahipken, GSYIH biiyiimesi ve
cari hesap 1,8 ve -1,8 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Volatiliteye bakildiginda ise

enflasyonun ciddi bir volatiliteye sahip oldugu goériinmektedir. Hiikiimet harcamasi
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ise en diisiik volatiliteye sahiptir. Enflasyon ve hiikiimet harcamasi verisinin standart

sapmast sirastyla 101 ve 3.04’tiir.

Tablo 4. Tammlayici istatistik

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
GSYIH 135 1.836715 | 3.582309 -12.15844 | 10.07901
Biiylimesi

Issizlik 139 8.820911 | 3.550289 3.75 21.486
Cari Hesap 140 -1.835412 | 5.088642 -25.75237 | 8.911385
Hiikiimet 140 18.58967 | 3.041877 11.63255 24.12589
Harcamasi

Enflasyon 139 25.00171 | 101.0629 -1.544797 | 1058.374

3.4. Analizde Kullanilan Ekonometrik Yoéntem
3.2.1 Panel Veri Analiz Yontemi
Caligmanin bu boliimiinde oncelikle panel veri analiz yontemi tanimlanmis ve

calismada kullanilan birim kok testleri ile es biitlinlesme testleri agiklanmustir.

Panel veri, ayn1 yatay kesit birimlerinin (firma, hane halki, sehir, bolge vb.) zaman
icerisinde tekrarli gozlemlerinden olusan veri seti olarak tanimlanabilir (Wooldridge,
2002: 6). Diger bir deyisle panel veri firma, iilke, hane halki gibi yatay kesit

gbzlemlerinin ayn1 zamanda zaman boyutu ile de ifade edilmesidir (Baltagi, 2013: 1).

Ekonometrik analizlerde panel veri kullanimin diger veri tiirlerine gore Onemli
avantajlar1 beraberinde getirmektedir. Bu avantajlar, asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Baltagi, 2013: 6-8):

1. Panel veri setleri, kapsadigi kesitlerin heterojen oldugu bilgisini

icinde barindirmaktadir.

2. Ikinci olarak, panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerine
gore daha ¢ok degiskenlik arz ettigi i¢in, bu verilerde ¢coklu baglanti sorunuyla daha
az karsilagilmaktadir. Ayrica, gozlem sayisinin nispeten daha fazla olmasi nedeniyle,

panel verilerle tahmin edilen modellerde serbestlik derecesi daha yiiksek olmaktadir.
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3. Ugiincii olarak, panel veriler, drnegin bir donem uygulanan ekonomi
politikalarin m etkilerinin degerlendirilmesi gibi analizlerde degisim dinamiklerini

daha iyi yansitmaktadir.

4. Dordiincii olarak, panel veriler, kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit

gozleminin var oldugu durumlarda da analiz yapilmasina izin vermektedir.

5. Son olarak; panel veri, ekonomik tahmin edicilerin etkinligini

artirmaktadir.

Her ne kadar diger veri analiz yontemlerine gore panel veri analizin kullanimi ile
birlikte ortaya c¢ikan avantajlar varsa da panel veri kullanimi beraberinde getirdigi
bazi olumsuzluklar da vardir. Bu dezavantajlari, asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Baltagi, 2013:8-10):

1. Tasarim ve veri toplama sorunlari,

2. Olgiim hatalarindaki carpitmalar,

3. Segicilik problemleri( Se¢im yanliligi, yanitlamama ve asinma).
4, Kisa zaman serisi boyutu

S, Yatay-kesit bagimlilig

Panel veri modelleri, panelde eksik veri bulunup bulunmama durumuna gore, dengeli
(balanced) ve dengeli olmayan (unbalanced) olmak fiizere kategorize edilmekte;
dengeli panelde eksik veri durumu s6z konusu olmadigi i¢in her bir yatay kesit birimi
icin ayn1 sayida gézlem bulunmaktadir (Johnston ve Dinardo, 1997:388). Diger bir
ifade ile dengeli panel veride devre sayist T, tiim birimler (i) i¢in aynidir. Aksi s6z
konusu ise, yani veride baz1 devreler i¢in birden fazla gézlem yer aliyorsa dengesiz

panel veri s6z konusudur (Giiris, 2015:3-4).

3.2.2. Panel Birim Kok Testleri
Ekonomik arastirmalarda panel veri setlerinin kullanilmasinin piir yatay kesit ya da
plir zaman serisi verilerine kiyasla bircok faydalar1 vardir. Panel verilerin temel
avantaji yatay kesit birimler arast davramig farkliligiin modellenmesinde

arastirmaciya esneklik saglamasidir (Greene, 2003: 284).
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Bir zaman serisinin istatistiksel olarak analizi yapilmadan 6nce, o seriyi olusturan
stirecin, zaman igerisinde sabit olup olmadig1 yani serinin duragan olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan zaman serileri arasinda ekonometrik
analiz yapildiginda ise sahte regresyon olarak ifade edilen bir sonucla
karsilasilmaktadir. Bagka bir ifade ile geleneksel t, F testleri ve R2 degerleri sapmali
sonuclar verebilmektedir (Tatoglu, 2013: 198). Zaman serisi ¢oziimleyicilerince
blyiik ilgi gosterilen ve incelenen bir olasilikli siire¢ tiirii ise, duragan olasilikli
siirectir. Bagka bir ifadeyle, ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki
donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansini hesaplandigi doneme degil de
yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢ i¢in duragandir

denir (Gujarati, 2010:713).

Panel birim kok iizerine yapilan calismalar son donemdeki gelismeler 1s18inda iki
gruba ayrilmistir. Birimler arasinda korelasyon olmadigini varsayan birim kok
testleri “Birinci Kusak Birim Kok Testleri” olarak adlandirilir. Korelasyon varsa bu
testlerin giicii zayif olarak kabul edilir. Bu testlerden en ¢ok bilinenleri: Levin, Lin ve
Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran
ve Shin (IPS, 2003), Fisher ADF (Madala ve Wu,1999), Fisher Philips ve Perron
(Choi, 2000) Panel Birim K&k testleridir. “iIkinci Kusak Panel Birim Kok Testleri
’nin 6zelligi ise, birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunun varsayilmasidir.
Bu testlerden en ¢ok kullanilanlari: Pesaran (2004), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul
(2003), Moon ve Perron (2004) ve Pesaran (2007), panel birim kok testleridir
(Tatoglu, 2013: 199).

Birinci ve lkinci Kusak Birim Kok Testleri arasinda se¢im yapmak icin verilerin
yatay-kesit bagimliligina bakilmaktadir. Eger serideki veriler arasinda yatay-kesit
bagimlilig1 yoksa Birinci Nesil Birim Kok Testleri kullanilmaktadir. Ancak, iktisadi
verilerde benzer nitelikteki iilke gruplarinin  birbirlerini  etkileyebildigi
gbzlemlenmektedir. Bu ise, veriler arasinda yatay-kesit bagimlilig1 oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, &zellikle 2000’1 yillardan itibaren Ikinci Kusak olarak

adlandirilan birim kok testleri gelistirilmistir.

Calismanin bu bdliimiinde panel veri kapsamindaki birimler arasinda yatay kesit

bagimliligin1 dikkate almayan birinci kusak testler ile bagimliligi dikkate alan ve her
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iki durumda da test yapilabilmesini saglayan ikinci kusak testler hakkinda genel bir

bilgi verilmistir.

3.4.1.1.Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri
3.2.2.1.1 Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (LLC), havuzlanmis yatay kesitsel zaman serisi verileri i¢in birim
kok smamasi gelistirmislerdir. Test siireci paneldeki tiim birimlerin duragandisi
oldugu sifir hipotezine karsin alternatif hipotez tiim birimlerin duragan oldugudur.
Havuzlanmis yaklasimi her birim i¢in uygulanan ayri ayri birim kok sinamalarina
gore daha giicliidiir. LLC, panel birim kok testi analizinde bireysel tanimli kesisimler

ve zaman trendleri dikkate alinmistir. Modelin icerigi (Levin, Lin ve Chu, 2002:4).

Ho: Seride genel bir birim kok vardir (Ho: pi=p=1).

Hi: Seride genel bir birim kok yoktur (Hy: pi = p <1).

LLC Panel birim kok testi belirli varsayimlar altinda gecerlidir.

a) Bu hipotezin testi i¢in {Y:} asagidaki ii¢ farkli yontemden biri ile tiretilmistir:
Model 1: AYi; = pYi — 1+ujt
Model 2: AY; = a0; +pYit-1+uj
Model 3: AYi=a0i+alit+pYi-1ui

=l N i¢in -2<0<0’dur.

b) Hata terimi olan ugbirimler boyunca korelasyonsuzdur ve duragan bir ARMA

streci izlemektedir.

Uit = X521 005 vy + &

LLC temel denklem asagidaki gibi gosterilebilir:

AYit = pYie1+ YEL OiLAYy + L + appidpme + €50 (M=1,2,3).
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3.4.1.1.1. Im, Pesaran ve Shin (2003) Panel Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin(2003) panel birim kok testi, Im, Pesaran ve Shin (1997) testinin
hata teriminin korelasyonlu olup olmamasina gére T zaman serisi ve N kesit verisi
boyutunun sonlu ve sonsuz olmasi dikkate alinarak gelistirilmis halidir ( Gliris,
2015:219). LLC testi otoregresif parametre olarak ifade edilen p’nin i’ler arasinda
homojen olmasini gerektirdiginden kisitli bir test olarak kabul edilir (Baltagi,
2013:281). LLC panel birim kok testi yatay kesit birimlerinin otoregresif katsayisinin
homojen olmasi sinirlamasi bulunurken Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testi
katsayilarin heterojen olmasina izin vermektedir (Baltagi, 2013,s.281; Tatoglu,

2013,8.212-213).

Im, Pesaran ve Shin (IPS) panel birim kok testi olabilirlik ¢ercevesi icerisinde panel
icin bireysel birim kok testlerinin ortalamasini temel alan alternatif bir panel birim
kok smamasi gelistirmislerdir. IPS, bar t testi olarak adlandirilan panel birim kok
sinamasi, temelde paneldeki her birim igin hesaplanan ADF birim kok testinin
ortalamasin1 kullanmaktadir. IPS testinin sifir hipotezinde tiim serilerin duragan
olmadig1 varsayimi temel alinmaktadir. Alternatif hipotez ise bazi birimlerin (ilerin)

birim kok icermesine izin vermektedir.

pi<O0fori=12,....N;
Hy:{pi=0fori= N1+1,...N

Im-Pesaran-Shin (IPS) modeli:
Yit = o0l +P; Yit-1€it
t=1,2,...... , T

IPS t-bar test istatistigi bireysel ADF testinin bir ortalamasi olarak asagidaki gibi

hesaplanir.

_1gnN
t=1 di=1tpi

IPS testinde 6nemle {lizerinde durulmasi gereken bir nokta testin ortiik varsayimi olan
T, biitlin yatay kesit birimleri i¢in aynidir ve dolayisiyla E(tiT) ve V(tiT) biitiin i’ler
icin aynidir. IPS testinde simetrik talimin edici agirlikli olarak kullanilir. IPS test
Istatistigi ADF denkleminde her bir yatay kesit veri i¢in gecikme uzunlugunun ve

deterministtik o6gelerin  belirlenmesini  gerektirmektedir. Dolayisiyla IPS testi
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uygulanirken sabit terim veya sabit terimle birlikte trend 6gesi de modele ilave
edilebilir. Bu testin en biiyiik avantaji dengeli bir panele ihtiyag duyulmamasi ve
ADF regresyon birimleri i¢in farkli gecikme uzunlugu kullanilabilmesidir (Maddala

ve Wu, 1999: 635).

3.4.1.1.2. ikinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

Birinci kusak testlerin 6zellikleri anlatilirken, birimler arasi korelasyon durumunda
bu testlerin asimptotik 6zelliklerin etkilendigi belirtilmisti (Tatoglu, 2013.S.220).
Ikinci kusak panel birim kok testleri gelistirilme sebebi, kesit birimleri arasindaki
korelasyon durumunda ortaya cikabilecek sonlu ornek oOzelliklerinden sapmay1
gidermektir. Ikinci kusak panel birim kok testlerinin en yaygin kullanimlari: Pesaran
(2007), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004), panel
Birim Kok testleridir.

Daha 6nce de belirtildigi tlizere, panel veride yatay kesit bagimliligi sorunu olmasi
durumunda birinci kusak panel birim kok testleri kullanilamamaktadir. Bu durumda,
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci kugak birim kok testleri kullanilmaktadir.
Bu calismada veri analizinde Pesaran (2007) panel birim kok testi kullandigimizdan

dolay1, bu panel birim kok testi detayli olarak ele alinacaktir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen test yatay kesitsel birimlerin bagimli oldugu
durumu farkl bir yaklagimla ele almistir. Pesaran (2007)’de birim kok sinamasi
uygulanirken, gecikmeli yatay kesitsel ortalamalar ve tekli faktor modelinden gegen
yatay kesitsel bagimlilig1 yakalayabilmek i¢in birinci farklar igeren standart ADF
regresyonu kullanilmaktadir. Bu test istatistigi yatay kesitsel ADF veya CADF

(Cross-sectionally ADF) olarak tanimlanmaktadir.

CADEF panel birim kok sinamasi IPS (2003) tarafindan gelistirilen t-bar, Maddala ve
Wu (1999) tarafindan gelistirilen ters ki-kare (veya P testi) ve Choi (2001) tarafindan
gelistirilen ters normal (veya Z testi) testlerinin modifiye edilmis bigimlerini
icermektedir (Pesaran, 2007:266). CADF panel birim kok testi serilerde incelenen
verilerin (lilke, hane, firma) herhangi birisinde meydana gelen bir makroekonomik
sokun diger verileri (iilke, hane, firma) etkileyecegi varsayimini dikkate alan bir

yaklasimdir.

CADF ile paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her bir iilke i¢in)

birim kok testi yapilabilmektedir. Boylece serilerin duraganligi, panelin geneli i¢in
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ve her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayri da hesaplanabilmektedir. Her iilkenin zaman
etkilerinden farkli etkilendigini varsayan ve mekansal oto korelasyonu dikkate alan
CADEF testi, T>N ve N>T durumunda kullanilmaktadir. Bu test istatistigi degerlerini,
Pesaran (2007)’in CADF kritik tablo degerleriyle karsilastirarak her iilke igin
duraganlik test edilmektedir. CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden
biiyiikse bos hipotez reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu

sonucuna ulasilir. CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:
Yit = (1-@i) pi + OiYr1tUit
Burada hata terimi uj; tek faktorlii olarak:
Ui=yifiteit

Burada hata terimi uj; tek faktorlii olarak seklinde tanimlanmaktadir. Hata teriminde
tamimlanan f; gozlenemeyen ortak etkileri (common effect), & ise birime Ozgi
hatalar1 gostermektedir. Yukaridaki denklemler ve birim kok hipotezleri agagidaki

gibi yazmak miimkiindiir.
AYi=oitBiYiratYifit g t=1,2,....... T
Ho : B1=0 tiim 1’ler i¢in (Seri duragan degildir).
Hi B <ii=1,2,...... Ny, p=1i=Ng+1, Ni+2, ...... N. (Seri duragan degildir)

Ayrica her bir yatay kesite (lilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak panelin geneli igin birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally
Augmented JPS) elde edilebilir (Pesaran, 2007). CADF test istatistigi degerleri
hesaplandiktan sonra CiPS istatistik degerleri de asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

CIPS=N"'YN ., CADF

Burada tamimlanan CIPS Pesaran (2007)’nin tanimladig: ilk test istatistigidir. CIPS
istatistiginin bilesik asimptotik dagilimi standart degildir ve kritik degerler farkli N
ve T lIgin farkli degerler almaktadir. Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi
degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo simiilasyonlar1 ile olusturulan,
makalesindeki kritik tablo degerleri ile karsilagtirilmakta ve duraganlik igin
hipotezler snanmaktadir. Elde edilen degerler, CADF ve CIPS test sonucunda ortaya
cikan istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik
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olmasi durumunda reddedilmekte ve ilgili birim-panel geneli i¢in alternatif hipotez
kabul edilmektedir (Pesaran, 2007: 267).

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligini analiz etmek i¢in ¢esitli yontemler
vardir. Bu yontemlerden en sik kullanilanlari Breusch-Pagan (1980), Pesaran (2004)
ve Pesaran-Yamagata (2004) yatay bagimlilik testleridir. Breusch-Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen CDLM1 (Lagrange Multiplier) testi, N sabit, T —P> iken
kullanilir. Test asagidaki LM istatistigine dayanmaktadir (Pesaran vd., 2007: 2):

LM=TEI5 E i P

Breusch-Pagan (1980) testi igin bos hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibi

kurulmaktadir:
Ho: Yatay kesitler arasinda iliski yoktur.
Hi: Yatay kesitler arasinda iligki vardir

3.4.2.Panel Es Biitiinlesme Analizi

Sistemi etkileyen kalici soklara ragmen, degiskenler arasinda uzun donemde bir
denge 1iliskisinin varligi miimkiin olmaktadir ve bu iligkinin de test edilmesi
gerekmektedir. Panel Birim Kok Testleri gibi panel es biitiinlesme testlerini
kullanmanin zaman serisine es biitiinlesme uygulanmasina gore avantaji, testlerin
giiciiniin artmasidir (Tatoglu, 2015: 233). Geleneksel panel veri uygulamalarinda,
makroekonomik verilerin duragan olmamasi durumunda, yapilan analizler gercegi
yansitmayan sonuglarin elde edilmesine neden olabilmektedir. Panel veri serileri
arasindaki uzun donem iligkiyi incelemek amaciyla es biitiinlesme testleri

gelistirilmistir.

Calismada Westerlund (2007) tarafindan panel veride yeni hata diizeltme
yontemlerine dayali es biitiinlesme testleri uygulanmistir. Bu testler kalinti
dinamikleri yerine yapisal dinamiklere dayali olarak dort yeni panel es biitiinlesme
testini igermektedir. Panel es biitiinlesme testlerindeki ilk iki test, grup ortalama
istatistiklerini; son iki test ise panel istatistiklerini gostermektedir. Panel istatistikleri,
panelin yatay kesit boyutundaki hata diizeltme ile ilgili bilginin bir araya getirilmesi
ile olusmaktadir. Grup ortalama istatistikleri ise bu bilgileri kullanmamaktadir.
Testler arasindaki ayrim, alternatif hipotez testlerine dayanmaktadir (Westerlund,

2007: 710-712).
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Bu test istatistikleri piir zaman serileri arasinda uzun dénemli iligkinin arastirildigi
Banerjee, Dolado ve Mestrc (1998) testlerini temel almaktadir. Banerjee, Dolado ve
Mestre (1998)’de oldugu gibi sifir hipotezi hata diizeltme teriminin sifir olup
olmadigimi test etmektedir. Eger hata diizeltmenin olmadigin1 gdsteren sifir hipotezi
ret edilirse, es biitiinlesmenin olmadigi sifir hipotezi de ret edilmis olacaktir
(Westerlund, 2007: 711).

Hata diizeltme modeli temelli dort testten ikisinde alternatif hipotez panelin biitiin
(genel, ortak) olarak es tiimlesik oldugu seklinde olusturulmustur. Diger iki testte ise
alternatif hipotez en az bir birimin es tiimlesik oldugu seklindedir. Yapilan ¢aligmalar
bu dort testinde tutarli ve limitte normal dagilima uydugunu gostermektedir.
Simiilasyon calismalar1t Westerlund (2007) testinin kalintilar1 temel alan testlere gore
daha giiglii oldugunu orta koymaktadir. Westerlund ’nin gelistirdigi bu test, paneli
olusturan serilerin ayni derecede ve birinci farkta 1(1) duragan oldugu varsayimina

dayanmaktadir(Westerlund, 2007:718).

Westerlund hata diizeltme testinde panel istatistiklerin hesaplanmasinda ilk olarak

asagidaki denklem ile tahmin edilmektedir:
AYit:Sidt+}\4iXit-l+27i1 aijAyit + 2720 /L-Axl-t_j + e
AYia=8idetdixieat S, oAy + Nheg Aidxie_ + e,

Yukardaki modelde edilen sonugtan sonra panelin tamami icin hata diizeltme

katsayis1 ve bunun standart hatasi1 hesaplanmaktadir.
: 1
Al= 2, Xl (Yie-1)2] — 1Z5, X, e, Yie-14Yie

S.E (aD)=[(SN)2 %Il 1 Xf=p (Vie—1)2] — 1/2

Son olarak, panel es biitiinlesme istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

a
S.E.(a)

~N(0,1)

Pt:

Py =Ty~N (0,1)
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Yukarida ii¢ asamada hesaplanan panel istatistiklerine ait bos ve alternatif hipotez su

sekilde ifade edilmektedir:
Ho: at=0 biitiin yatay kesit birimleri i¢in es biitiinlesme iliskisi yoktur.
Hi: a.i= a <0 biitiin yatay kesit birimleri i¢in es biitiinlesme iligkisi vardir.

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel es biitiinlesme testi, standart normal
dagilim kritik degeri ile karsilastirilirken yapilan varsayim paneli olusturan yatay

kesitler arasinda bagimlilik olmadigidir.

3.5. Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda, yukarida agiklanan testlere iliskin sonuglara yer verilmistir.

3.5.1. Coklu Dogrusallik
Bagimsiz degiskenler arasindaki giiclii korelasyona coklu dogrusallik denir ve
regresyon analizinde istenmeyen durumlardan biridir. Dogrusal regresyon analizinde,

coklu dogrusallik asagidaki sorunlara yol acabilmektedir:

e Tahmin edilen regresyon katsayilarinda belirsizlige ve bu katsayilarin
standart hatalarinin hesaplanmasinda hataya yol agabilmektedir.
e Coklu dogrusallik s6z konusu oldugunda, regresyon varyansi ve kovaryans
katsayilar1 artmaktadir.
e Modelin R? degeri yiiksek olur ancak bagimsiz degiskenlerin higbiri kismi t
testine kiyasla anlamli degildir.
o llgili bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene yonii teorik ve ampirik
beklentilerle ¢elisebilir.
Bagimsiz degiskenler birbiriyle iliskiliyse, bunlardan bazilarmin modelden
kaldirilmas: gerekebilir ancak modelden hatali bir degiskeni kaldirmak, model
hatasina neden olur. Coklu dogrusallig1 tespit etmek icin kullanilan en temel

yaklasim (Neter, vd. 1996; Gujarati, 2009):

Basit korelasyon matrisinin incelenmesidir. Yiizeysel olarak, iki bagimsiz degisken
arasindaki basit korelasyon katsayisi olduk¢a dnemliyse (p>% 80), bu ¢oklu lineer

baglant1 sorunlarina yol acabilir.
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Tablo 5. Korelasyon Tablosu

Issizlik GSYIH Cari Hesap | Hiikiimet Enflasyon
Biiyiimesi Harcamas:
Issizlik 1.0000
GSYIH -0.1085 1.0000
Biiylimesi
Cari Hesap 0.1551 -0.3399 1.0000
Hiikiimet 0.2514 -0.2297 0.2306 1.0000
Harcamasi
Enflasyon 0.1851 -0.1300 0.0987 -0.3405 1.0000

3.5.2. Panel Birim Kok Testleri

Birim kok problemi, bir zaman serisi modelinin karakteristik koklerinin birim
cember iizerindeki varligr ile ilgilidir. Bir zaman serisinin birim kdokii varsa, bu
serinin tahmin edilemez bir sistematik yapiya sahip oldugunu gosterir. Birim kokiin
varligt durumunda degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmamasina ragmen,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski varmis gibi goriinmektedir. Bu nedenle, zaman
serileri ile ¢alisirken, ilk 6nce serilerin kararliligin1 kontrol etmek gerekir (Gujarati,

2009).

Zaman serisi analizinde bilinmesi gereken en temel konulardan biri, birim koklerin

varliginin analizde ciddi sorunlara neden olabilecegidir. Bu problemler:

e Sahte regresyon: Bu durumda, veriler arasinda iligski olmasa bile yiiksek R?

degerleri elde edilebilir.

e Uygun olmayan davranis: Ornegin, t oram1 bir t dagilmm takip

etmemektedir.

Her ne kadar birim kok analizi zaman serileri i¢cin uygulanmakta ise de, panel veri
analizlerinde de zaman boyutu oldugu i¢in kullanilmaktadir. Buna goére, bu

caligmadan Im ve Pesaran tarafindan gelistirilen birim kok analizi uygulanmistir.

Tablo 6 birim kok sonucunu vermektedir ve buna gore, p-degerlerine bakildiginda,
igsizlik ve cari hesap verilerinin duragan olmadig1 goriilmektedir. Bu degiskenler

duragan hale getirilmek i¢in birini dereceden farki alinmis ve sonuglara Tablo-5’te
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yer verilmistir. Buna gore, cari hesap ve hiikiimet harcamalar1 verisi ilk farklari

alindiginda duragan hale getirilmistir.

Tablo 6. Pesaran Birim Kok Testi Sonucu

Degiskenler t-istatistigi p-degeri
GSYIH Biiyiimesi -3.7240 0.0000
Issizlik -1.1578 0.7974
Cari Hesap -1.4429 0.5496
Hiikiimet Harcamasi -2.2385 0.0401
Enflasyon -3.1933 0.0002
Tablo 7. Diizeltilmis Birim Kok Test Sonucu
Degiskenler t-istatistigi p-degeri
Cari Hesap -3.587 0.0000
Issizlik -5.5580 0.0000

3.5.3. Panel Es biitiinlesme Test Sonuclari

Bu calismada, kutuplagsma teorisini ampirik olarak test etmek i¢in es-biitiinlesme

analizi kullanilmaktadir. Westerlund tarafindan one siiriilen Es-biitiinlesme analizi

kullanilan ¢alismada, analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Serilerin diizey halinde kullamldigin durumda, yalmzca issizlik degiskeni ile GSYIH

biiyiimesi arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligindan bahsedilebilir. Buna gore,

issizlik ile GSYIH arasindaki biiyiime arasindaki iliski negatif ve %1 diizeyinde

anlamlhidir. Ancak serilerin birinci dereceden farklar1 alinip analiz yapildiginda sonug

degismektedir ve GSYIH biiyiimesinin, GSYIH biiyiimesi, issizlik ve cari hesap

degiskenleriyle es biitiinlesik oldugu goriilmektedir yani uzun doénemli iliski

bulunmaktadir.
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Tablo 8. Westerlund Es Biitiinlesme Analizi

(1)
Degiskenler L.GSYIH
Biiyiimesi
(0.0550)
L. Issizlik -0.658***
(0.179)
L.Cari Hesap -0.429
(0.295)
L. Hiikiimet Harcamasi 0.160
(0.218)
L.Enflasyon -0.220
(0.359)
LD.GSYIH Biiyiimesi 0.447***
(0.0791)
D. Issizlik -0.656*
(0.336)
LD. issizlik -0.674*
(0.321)
D. Cari Hesap -0.549**
(0.210)
LD. Cari Hesap -0.0463
(0.186)
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D. Hiikiimet Harcamasi _exp -0.325

(0.328)
LD. Hiikiimet Harcamasi -0.625
(0.381)
D.Enflasyon -0.277
(0.236)
LD.Enflasyon 0.357*
(0.195)
R 0.982

Not: GSYIH  biiyiimesi  bagiml
degiskendir. Tabloda yer alan ‘L’ ve ‘D’
sembolleri sirasiyla gecikme ve farki
temsil  etmektedir.  Standart  hatalar

parantez igindedir. Rk p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1

Kutuplagma teorisi varligi durumunda, es biitiinlesme analizi sonucunda uzun
donemli varligin var olmamasi gerekmektedir. Tablo 8’de goriildiigii tizere, igsizlik
verisi haricinde, es biitiinlesmenin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
Myrdal’in Kutuplagsma Teorisi kisa donemde gegerliligini gosterse de hiikiimet
harcamalar1 ve enflasyon haricinde uzun donemli iligkinin varhigi agikca
goriilmektedir. Inceledigimiz degiskenler ile elde ettigimiz bulgular arasinda uzun

donemde Kutuplagma Teorisi reddedilmektedir.
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SONUC
Ulkelerin ekonomik entegrasyonlara dahil olmak istemelerindeki amag; Olcek
ekonomilerinden faydalanmak, ticaret kapasitelerini artirmak, alternatif kaynaklar
yaratmak ve bu kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimini saglamakla birlikte refah
diizeylerini en yiiksek seviyeye c¢ikartmaktir. Fakat s6z konusu amaglara
ulagilabilmesi her liye iilke i¢in ayni diizeyde miimkiin olamamaktadir. Ciinkii
entegrasyona dahil olan iilkeler aym1 gelir diizeyine sahip degillerdir. Dolayisiyla
kaynaklarin etkin dagilimi konusunda tam bir denge saglanamamaktadir. Bunun
sonucunda ise iilkeler arasindaki gelismislik diizeylerindeki dengesizlikler artarak
kutuplasma denilen olgu meydana gelmektedir. Myrdal, ekonomik entegrasyona
dahil olan iilkelerin entegrasyona dahil olmalar1 ile birlikte kutuplagsmanin
derinlesecegi ve gelismelerin yiiksek gelirli ilke icin olumlu, diisiik gelirli iilke icin

ise olumsuz yonde seyredecegi diisiincesini savunur.

Avrupa Birligi tiyesi olan Yunanistan, Bulgaristan gibi iilkelerin biitce aciklar1 ve
1990’dan itibaren Avrupa Birligi’nde etkili olan krizlerin iilke ekonomilerini etkileri
Kutuplagma Teorisi’nin dogrulugunun tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Calismanin
amaci dogrultusunda AB {iyesi yiiksek gelirli iilkeler statiisiinde Almanya, Fransa,
Ingiltere ve diisiik gelirli iilkeler statiisiinde ise Bulgaristan, Romanya, Yunanistan’a
ait veriler kullanilarak panel veri analizi gergeklestirilmistir. Giincel ve uzun dénemi
kapsayan bir analiz olmas1 dogrultusunda 1990 yilindan baglanarak 2018 yilina kadar
olan veriler ele alinmis ve daha fazla gbozlemden yararlanma imkani saglanmistir.
Arastirmamizda yer verilen bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda kisa
ve uzun donemli iliskinin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla da panel es

biitiinlesme analizi gerceklestirilmistir.

Veriler diizey olarak kullanildiginda issizlik verisi haricinde, es biitiinlesmenin
varlig1 teyit edilememektedir. Bu durumda, Myrdal’in Kutuplasma Teorisi kismen
teyit edilmektedir. Ancak serilerin birinci dereceden farki kullanildiginda durum
farklilasmakta ve sadece hiikiimet harcamalar1 ve enflasyon haricinde uzun donemli
iliski teyit edilmektedir. Buna gore, Euro bolgesini merkez ve c¢evre olarak
ayristirmak gerekecektir ¢iinkii Kutuplagsma Teorisi dogrulanamamustir. Yani diigiik
gelirli {ilkelerin birlige dahil olmasi1 iilkeleri fakirlestirmemis aksine refah

seviyelerini artirict etkiler gostermistir diyebiliriz.
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Arastirmada biiyiime farkliliklar1 6nemsenerek Avrupa Birligi kurucusu olan ve
birlige sonradan dahil olan iilkelerin 1990 ile 2018 yillar1 arasindaki durumlarina
bakildiginda cari a¢ik ve kamu borglar1 iilke ekonomileri iizerinde belirleyici
degiskenler olarak kendisini gostermistir. S6z konusu iilkelerin cari agiklarinin ve
kamu borg¢ stoku gostergelerinin yiiksek olusu iilke ekonomilerindeki riski artirmak
suretiyle ekonomik gostergelerde dalgalanmalar meydana getirmektedir. Bu
baglamda cari agik diizeyi ve kamu borg stoku daha yiiksek olan iilkelerde ekonomik

dalgalanmalar ve ani soklar daha belirgin olarak kendini gosterecektir.

AB ekonomik entegrasyonu, diinya ekonomisine yon veren biiyiiklikte bir
birlesmedir. Biinyesinde yiiksek gelirli iilkelerin yani sira diisiik gelirli tilkeleri de
barindirmaktadir. Yiiksek veya diisiik gelirli birlik tiyesi tiim {ilkelerin AB biit¢esine
farkli alanlarda katkilar1 vardir. Ayn1 zamanda AB de biinyesinde olan iilkelere uzun
vadeli ve ekonomik krediler, proje karsilig1 hibeler, tarim destekleri gibi ayricaliklar
taniyarak refah seviyelerinin yiikselmesine katki saglamaktadir. AB fonlarindan
diisiik gelir diizeyinde olan tilkelerin daha fazla yararlanmakta olmasi da iiye tilkeler
arasindaki gelir farkliliklarinin ~ azaltilmasimnin  amaglandigini  agikga ortaya

koymaktadir.
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