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ÖNSÖZ 

 Ekonomik yönden geliĢmiĢ ve kalkınmıĢ bir ülke olmanın ilk kuralı üretim 

faktörlerinin etkin kullanılmasıdır. Bu faktörlerden belki de en önemlisi iĢgücüdür. 

Bu nedenle bütün ülkeler iĢgücüne katılımın yüksek olmasını isterler. ĠĢgücüne 

katılım ülkenin üretim gücünü temsil etmektedir. Tüm dünyada kadınların iĢgücüne 

katılımı erkeklerden daha düĢüktür. Bununla beraber geliĢen dünyada kadının 

iĢgücüne katılımı gitgide artmaktadır. Ancak ülkemizde kadınların iĢgücüne 

katılımının son derece düĢük olduğu görülmektedir. Kadın iĢgücüne katılım oranını 

AB seviyesine çıkarmak istiyorsak öncelikle sorunun nedenlerini bulmak zorunludur. 

Yapılan çalıĢma ile Granger nedensellik analizi kullanılarak Türkiye’de kadınların 

iĢgücüne katılımı araĢtırılmıĢtır. Tezin yazılması için desteğini hiç esirgemeyen, 

yardım ve fedakârlığı sağlayan, güler yüzü ile tecrübelerini paylaĢan, bana huzurlu 

ve rahat bir süreç yaĢatan danıĢman hocam Sn. Yrd. Doç. Dr. Dilek ÇETĠN’ e 

teĢekkürü bir borç bilirim.  

 Bu çalıĢmam süresince bütün eğitim hayatım boyunca sabrıyla, manevi ve 

maddi her türlü desteğini esirgemeyen, annem Aysel DOĞAN, babam Mustafa 

DOĞAN, beni destekleyen, benimle beraber heyecanlanan canım kardeĢim Eda Nur 

DOĞAN’ a teĢekkürü bir borç bilirim.  

 Bu çalıĢma, benimle birlikte çalıĢmak zorunda kalan ve desteğini 

esirgemeyen Ersin’e ithaf edilmiĢtir. 

 



 

ÖZET  

 ĠĢgücüne katılım tüm ekonomilerin geliĢmesi ve büyümesi için çok önemlidir. 

Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülkede cinsiyetin iĢgücüne katılımı alanında 

kadınlarında iĢgücüne katılımı kalkınmıĢlık göstergesidir. Türkiye’de kadınların ve 

erkeklerin iĢgücüne katılım oranlarının en güncel durumunu ortaya koymayı 

amaçladığımız bu çalıĢmamızda, iĢgücü piyasasındaki durumu Türkiye Ġstatistik 

Kurumu (TÜĠK) verilerinden faydalanarak farklı açılardan değerlendirmeler 

yapılmıĢtır.  ÇalıĢmada özellikle, Türkiye’de kadın ve erkeğin iĢgücüne katılım 

oranlarında bölgeler itibariyle nasıl farklılıklar gösterdiği irdelenmiĢtir. Bu çalıĢma 

sonucunda istihdam oranlarının kadınlar için 2004 yılından baĢlayarak yıllar 

itibariyle bir artıĢ eğiliminde olduğudur. Bahsedilen bu durumlar, bölgesel olarak 

analiz edildiğinde ise, her iki cinsiyet içinde; istihdam oranlarının bölgelerin 

geliĢmiĢlik düzeyine ve istihdam kapasitesine bağlı olarak değiĢiklikler gösterdiği 

saptanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada TUĠK 2004-2016 yılları arası Ġstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflaması ( ĠBBS) Düzey 1 verisi kullanılarak kadınların iĢgücüne katılımı ile erkek 

iĢgücüne katılımı, kadın iĢsizliği ve kadın istihdamı arasında nedensellik iliĢkisi 

Engle-Granger Nedensellik testiyle analiz edilecektir. Bulgularımız sonucunda 

kadınların istihdam göstergeleri ( iĢgücüne katılım, iĢsizlik ve istihdam) erkek 

istihdam göstergeleri arasında hiçbir nedensellik iliĢkisi yoktur.  

         

Anahtar Kelimeler :kadın, iĢgücüne katılım oranı, istihdam, sektör, bölge 
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ABSTRACT 

 Labour force participation is important for growth and development for all 

economies. In a developing country like Turkey, gender in the field of labour force 

participation, female labor force participation is an  indicator for development. In this 

study, we aim to show the labor force participation rates of men and women’s 

situation in the labor market using the most current data from the Turkish Statistics 

Institute. In the study, in particular, differences of women and men in labour force 

participation rates in Turkey have been examined within regions. In this study, it was 

concluded that employment rates for women tends to increase by years starting from 

2004. In such cases, when analyzed regionally, employment rates for both sexes, 

vary depending on the development level and capacity of employment of the regions. 

 In this study, using TUIK Nomenclature of Territorial Units for Statistics 

(NUTS) 1 Level data between the years 2004-2016, labor force participation of men 

and women, casual relationship between women’s employment and women’s 

unemployment will be analyzed by using Engle-Granger causality test. As a result of 

our findings, there is no casual relationship between female employment indicators ( 

labor force participation, unemployment and employment) and male employment 

indicators. 

 

Key Words: woman, the labor force rate, employment, sector region  
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     GĠRĠġ 

 Ekonomik toplumların hepsinde iĢsizlik sorunu var olmasına rağmen,iĢsizlik 

kavramı 1980’lerin baĢına kadar geliĢmekte olan toplumların büyük bir sorunu 

olarak ortaya çıkmaktadır. 1980 yılından sonra, neo-liberal politikaların ekonomiye 

dahil edilmesinin etkisiyle, geliĢimini tamamlamıĢ ülkelerin de ekonomik sorunlar 

listesinde yer almıĢtır. 

Günümüzde bütün topluluklar için ciddi bir sorun teĢkil eden iĢsizlik 

kavramını; iktisadi anlamda emek talebinin emek arzını karĢılamaması olarak 

açıklayabiliriz. Ġstenilen istihdamın sağlanabilmesi için emek arzının talep edilen iĢçi 

vasıflarını da karĢılaması gerekmektedir. Aksi halde istihdamdan söz edilmesi 

mümkün değildir. Ülkelerdeki endüstrileĢmenin yanında hızlı bir Ģekilde kentleĢme, 

yaĢam koĢullarındaki baĢkalılıklar ve kadınların çalıĢma hayatının içinde daha fazla 

yer almaları neticesinde, kadınların iĢ gücüne katılım oranında da hızlı bir artıĢ 

görülmektedir.  

ĠĢsizlik, emek faktörünün fiili olarak üretime katılmaması olup, çalıĢma 

arzusu ve gücünde olan ve de piyasadaki cari ücret haddinden çalıĢmaya razı 

olmasına rağmen iĢ bulamayan iĢgücünün varlığıdır. Diğer yandan, iĢgücü 

kapsamında olup da kendi iradesiyle çalıĢmayanlar ya da çalıĢma çağında olmasına 

rağmen emek kapsamında olmayan emekli, ev hanımı, engelli statüsünde olanlar 

iĢsiz olarak değerlendirilmezler. Ayrıca eksik istihdam edilenler ile gizli iĢsizler de 

iĢsizliğin dar anlamdaki tanımına göre iĢsiz kabul edilmez iken, geniĢ anlamdaki 

tanımına göre ise iĢsiz olarak nitelendirilmektedir.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 ĠġGÜCÜ PĠYASASI,ĠġGÜCÜNE KATILIM VE  ĠġSĠZLĠK 

1.1.ĠġGÜCÜ PĠYASASI KAVRAMI 

Ġktisatta üretim girdilerini oluĢturan dört ana unsur bulunmaktadır; iĢgücü 

(emek), sermaye, giriĢimcilik (müteĢebbis) ve doğal kaynaklar olarak sıralanabilir. 

ĠĢgücü (emek) ekonomik faaliyetlerin insan unsuru olup, kiĢiler ekonomik üretime 

katılmak maksadıyla emeğini arz eder. Ekonomik girdileri bir araya getirip üretim 

faaliyetlerini yürütecek olan müteĢebbisler ise bu arz edilen emeğe diğer üretim 

unsurlarıyla birlikte iĢgücü talebinde bulunurlar. Dolayısıyla iĢgücü piyasasını genel 

çerçevede bir toplumdaki iĢgücü arz ve talebinin buluĢtuğu yer olarak 

tanımlayabiliriz. 

ĠĢgücü arzı bir ülkenin (demografik yapısı, nüfus yapısıyla gibi) yani insan 

unsurlarıyla ilgili bulunmaktayken, iĢgücü talebi ise ülkenin ekonomik yapısı ve 

Ģartları (yatırımlar, yeni iĢ sahalarının açılması gibi koĢullar) ile iliĢkili 

bulunmaktadır. 

Genel çerçevede piyasa (mal piyasası, sermaye piyasası, iĢgücü piyasası vb.) 

arz ve talep kanunlarının geçerli olduğu yer olarak tanımlanır. Bu tanım iĢgücü 

piyasasına da uygun gibi görünse de iĢgücü piyasaları diğer piyasalardan önemli 

ölçüde ayrılmaktadır. Lordoğlu, Özkaplan, Törüner, (1999), bu farklılıkları dört ana 

baĢlık altında özetlemiĢtir. 

Öncelikli olarak  emek piyasasının nesnesi olan iĢgücü, diğer piyasaların 

nesnelerinden (mal ve hizmetler gibi) farklılıklar barındırmaktadır. Nesnelerin 

doğasındaki bu farklılık önemlidir, çünkü iĢgücünün bir mal veya hizmet gibi alınıp 

satılması mümkün olmadığı gibi ekonomik durumun ve piyasa koĢullarının iĢgücü 

ücretlerini belirlemesindeki payı, mal ve hizmet piyasalarındakine oranla çok azdır. 

Yine diğer piyasaların tersine toplumsal ve kültürel etkilerin iĢgücü piyasasında 

önemli rolü bulunmaktadır.  

Ġkinci ve üçüncü farklılaĢma ise, bu piyasalardaki nesnelerin nitelikleri ve 

standartları konusunda ortaya çıkar. Mal ve hizmet piyasalarında kalite, fiyat ve diğer 

nitelikler açısından belirgin ulusal ve uluslararası normlar mevcut iken, iĢgücünde 
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yeterince açık bir standardizasyon ve sınıflama mümkün değildir. Bu yüzdendir ki 

mal, sermaye ve hizmetlerin aksine iĢgücünün ikame imkanı son derece sınırlı olup 

emek girdisi yerine diğer üretim girdileri (örneğin sermaye) üretim sürecinde ancak 

belirli bir düzeyde ikame edilebilmektedir. 

Son olarak diğer piyasalarda nesneler yüksek düzeyde akıĢkanken, iĢgücü 

piyasalarında akıĢkanlık düzeyi bireylerin öznel koĢullarına, bulunduğu toplumun 

niteliklerine ve sermayenin (ve giriĢimcinin) ihtiyaçlarına bağlı olarak sınırlılık 

gösterir. 

Yukarıda bahsettiğimiz farklılaĢmalar dikkate alınarak iĢgücü piyasasını 

iĢgücü arzı ve talebinin karĢılaĢtığı ve denge ücretlerinin belirlendiği yer ve sosyal 

bir organizasyon olarak tanımlamak daha uygun bir tabir olacaktır. Genel anlamda, 

her ülkenin ekonomik ve sosyal hedefi; iĢgücü arz ve taleplerini dengeye getirerek 

“tam istihdam” durumuna ulaĢmaktır. Bu hedef ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyinden 

bağımsız bir hedef olsa da, iĢgücü piyasaları ülkelerin ekonomik geliĢmiĢlik 

düzeyine bağlı olarak da önemli farklılıklar göstermektedir. GeliĢmekte olan 

ülkelerde iĢgücünün büyük bir kısmı tarım sektöründe (kırsal kesimde) istihdam 

edildiği görülmektedir. Bu sebeple, geliĢmiĢ ülkelerden farklı olarak geliĢmekte olan 

ülkelerde iĢgücü piyasaları incelenirken kent ve kır ayrımı yapılmaktadır. 

 

1.1.1.ĠĢgücü Piyasası Tanımı ve Türleri 

ĠĢgücü piyasası, emek arzını ortaya koyan bireylerlebu emeği talep eden 

bireyleri belli bir noktada buluĢturarak emek için belirlenen fiyatın ve bu fiyat 

üzerinden ne kadar emek arz edildiğinin ortaya çıktığı yer olarak tanımlanabilir. 

(Ataman, 1999, 7). BaĢka bir tanıma göre ise, iĢgücünün yani ülkedeki emek arz 

toplamının emek talebi ile karĢılaĢtığı yerdir (Zaim, 1997, 11). 

ĠĢgücü piyasasının temel iĢlevi; arz ve talebin uygun ortamda karĢılaĢtırılarak 

dengeye getirilmesidir. ĠĢgücü arz ve talebi arasında dengenin gerçekleĢmesi, 

varılmak istenen temel hedeftir. Bu hedefe ulaĢmak için farklı yaklaĢımlar ortaya 

çıkmıĢ ve bu yaklaĢımlara göre de iĢgücü piyasaları bazı sınıflara ayrılmıĢtır. 
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YaklaĢımlar, ortaya çıktığı toplumsal yapı ve tarihsel sürece göre sorunları 

değerlendirmiĢlerdir. 

Söz konusu yaklaĢımlar;  

1. Kuramsal açıdan iĢgücü piyasası,  

2. ĠĢlevsel açıdan iĢgücü piyasaları.  

Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. 

 

1.1.1.1. Kurumsal Açıdan ĠĢgücü Piyasası 

 

ĠĢgücü piyasasında dengenin sağlanması için, piyasaların ne özellikte olması 

gerektiğini kurumsal düzeyde incelenmiĢtir. Kuramsal iĢgücü piyasaları altı alt 

baĢlıkta incelenmektedir; 

 İdeal işgücü piyasası; iktisat literatüründe tam rekabet piyasası olarak 

adlandırılan bu piyasaya gerçek hayatta rastlamak pek mümkün değildir. Bu 

piyasada üretilen mal ve hizmetler homojendir, piyasaya giriĢ çıkıĢ serbesttir, 

emek arz ve talebinde bulunanlar piyasa hakkında tam bilgiye sahiptir, mal ve 

hizmetler için fiyatlar veridir, üretilen her mal ve arz edilen her emek için 

yeterli talep mevcuttur, devletin müdahalesi en alt düzeydedir (Ansal ve 

diğerleri, 2000, 3).  

 

 Doğal işgücü piyasası; sosyal siyaset düzenlemelerinin geliĢmediği, liberal 

ekonomi uygulamasının hakim olduğu, devletin görevinin sadece güvenlik ve 

adaletten ibaret olduğu, kapitalist düzende görülen iĢgücü piyasasıdır (Zaim, 

1997, 17). Bu piyasada emek arz ve talebi piyasada mevcut bulunan ve 

geliĢen koĢullara göre belirlenir, emek arz ve talebi arasında denge yoktur ve 

iĢgücü hareketliliğini engelleyen nedenler bulunur, bu nedenle eĢit iĢe eĢit 

ücret ilkesinin uygulanması engellenmekte olup, sendikal hareketler ya 

yoktur ya da piyasayı etkileyecek durumda değildir.  

 

 Kurumsal işgücü piyasası; yasal kurumsal düzenlemelerin devlet tarafından 

yapıldığı, emek arz ve talep edenlerin haklarını savunmak amacıyla 

örgütlendikleri ve örgütlerin yasal düzenlemelere uygun olarak hareket ettiği 

piyasa türüdür. Bu piyasalarda sosyal devlet anlayıĢı hakimdir. Emek arz ve 
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talebi arasında denge mevcut değildir ve devlet bu dengeyi sağlamak 

amacıyla yasal ve kurumsal düzenlemeler yapar. Emek arz ve talep edenler 

piyasa hakkında tam bilgiye sahip değildir ama saklanan bir bilgide yoktur. 

Mal ve emek standart değildir. Devletin piyasaya müdahalesinin temel amacı 

tam istihdamı sağlamak olup, iĢgücünün hareketliliğini engelleyen 

kısıtlamalar bulunmamaktadır.  

 

 

 Güdümlü işgücü piyasası; iĢgücü piyasasına yönelik her türlü düzenlemenin 

devlet müdahalesi ile gerçekleĢtiği,  piyasanın tek söz sahibinin devlet olduğu 

piyasa türüdür. Bu piyasa için, ideal iĢgücü piyasasının zıttı diyebiliriz. 

Piyasada tek iĢveren emektir ve emek arzının devlet tarafından belirlenen tek 

bir fiyatı vardır.  

 

 

 Korumacı işgücü piyasası; ekonomik geliĢimini tamamlayamamıĢ veya 

ekonomik nedenlerle sorun yaĢayan ülkelerde, devletin piyasaya doğrudan 

veya dolaylı olarak çalıĢan kesimi korumaya yönelik düzenlemelerde 

bulunduğu piyasa tipidir (Törüner, Lordoğlu, 1992, 34–35). Piyasanın 

tarafları piyasa hakkında tam bilgi sahibi değillerdir. ĠĢgücünün dağılımı ve 

özellikleri eĢit değildir. SözleĢme serbestisi olmakla birlikte, taraflar 

arasındaki güç dengesizliği nedeniyle devletin yasal düzenlemelerle piyasaya 

müdahalesini zorunlu kılmaktadır. Türkiye’de bu piyasa türüyle 

karĢılaĢılmaktadır. 

 

 Esnek işgücü piyasası; koruyucu yönüyle güdümlü ve müdahaleci iĢgücü 

piyasalarının özelliklerini taĢıyan iĢgücü piyasası türüdür.  

 

1.1.1.2.ĠĢlevsel Açıdan ĠĢgücü Piyasası 

 

ĠĢgücü piyasasının üstlendiği misyon ve piyasadaki diğer unsurların 

nitelikleri göz önüne alınarak ortaya çıkan ayrımdır. Bu bakımdan iĢgücü 

piyasasını üç piyasa türüne ayırabiliriz.Bunlar; 
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 Coğrafi açıdan işgücü piyasası; iĢgücü piyasalarının uluslararası, ulusal ve 

bölgesel olarak değiĢik  açılardan incelenebildiği iĢgücü piyasası ayrımıdır. 

Bu ayrım sayesinde emek faktörünün mekânsal açıdan dağılımı ve ortaya 

çıkardığı sorunlar incelenerek çözüme yönelik politikalar belirlenebilir.  

 

 Mesleki işgücü piyasası;herhangi bir iĢ ve meslek kolunda iĢgücü arzıyla 

iĢgücü talebinin farklı meslek ve iĢkollarının oluĢturduğu talep ile arzın 

birbirlerinden fazla etkilenmediği piyasa türüdür.  

 

 Sektörel işgücü piyasası; iĢgücünün faaliyet kollarına göre ayrımının 

yapıldığı piyasa türüdür. Bu bağlamda üç iĢgücü piyasası ortaya çıkmaktadır; 

tarım sektörü, sanayi sektörü ve hizmet sektörü iĢgücü piyasaları.  

 

 

1.2. ĠġGÜCÜNE KATILIM   

 

 ĠĢgücünün aktif nüfusa oranı olarak tanımlanır. ĠĢgücü, çalıĢabilir nüfusla iĢ 

arayıĢında olan ve iĢsiz nüfus toplamını ifade etmektedir. (ĠĢsiz olup, herhangi bir iĢ 

aramayan kiĢiler iĢgücü grubuna dahil olmadığı gibi bu kiĢileri iĢsiz olarak da 

nitelendirilmemektedir.) 

 

           iĢgücüne katılım=iĢgücü/kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus 

 

 ĠĢgücünün kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfusa oranı, çalıĢabilecek 

kiĢilerin emek arzına katılma durumunun, diğer bir ifadeyle çalıĢabilir ülke nüfusun 

verimliliğinin ölçüldüğü orandır. 

 

1.3ĠġSĠZLĠK 

 

ĠĢsizliği gizli ve açık olarak iki ayrı türde ifade edebiliriz. 

 

 



7 
 

 

1.3.1 Açık ĠĢsizlik    

ÇalıĢma arzusunda olmasına karĢın iĢ bulamama anlamındaki iĢsizlik olarak 

tanımlanmaktadır.  Yapısal ĠĢsizlik, Teknolojik ĠĢsizlik, Konjonktürel ĠĢsizlik, 

Mevsimlik ĠĢsizlik ve Geçici ĠĢsizlik olarak dört farklı tür ortaya çıkmaktadır.   

1.3.2.Gizli ĠĢsizlik    

Üretimin herhangi bir alanında var olan iĢgücünün bir bölümünün söz konusu 

üretimden çekilmesiyle o üretimde gözle görülür bir düĢüĢ ortaya çıkmıyorsa gizli 

iĢsizlikten söz edebiliriz.  Gizli iĢsizlik ile açık iĢsizlik arasındaki fark, gizli iĢsizlikte 

kiĢinin bir iĢ sahibi olmasına rağmen açık iĢsizlikte böyle bir iĢ durumunun 

olmamasıdır. Gizli iĢsizlik genel itibariyle az geliĢmiĢ ülkelerin tarım ve kamu 

sektörlerinde daha fazla gözlemlenmektedir.    

 

1.3.2.1.Teknolojik ĠĢsizlik    

Teknolojik iĢsizlik, üretim alanında iĢgücünden ziyade yaĢanan teknolojik 

geliĢmeler neticesinde ortaya çıkan üretim yöntemleri ve fonksiyonlarının 

kullanılmaya baĢlanmasıyla karĢılaĢılan iĢsizlik türüdür.   

YaĢanılan bu teknolojik geliĢmeler neticesinde meydana gelen sanayileĢme 

ve makinelere dayalı üretim anlayıĢı, emek ve el iĢine dayalı üretim gerçekleĢtiren 

daha küçük ölçekli iĢletmelerin sağladığı istihdamın azalmasına ve dolayısıyla 

iĢgücüne katkıda bulunan zanaat sahibi bir takım bireylerin iĢsiz kalmalarına neden 

olmaktadır. 

SanayileĢmeye dayalı üretime geçilmesi ile birlikte hali hazırda var olan bazı 

meslek dallarının önemini yitirmesine ve hatta bazılarının tamamen ortadan 

kalkmasına zemin hazırlamaktadır. Kaybolan meslek dallarının yerine teknolojiye 

endeksli üretim Ģekilleri ortaya çıkmaktadır. Bu durum ise emeğe dayalı iĢgücünde 

bazı önemli değiĢimleri zorunlu kılmaktadır. Bu zorunlu değiĢime uyum 

sağlanamaması durumunda yapısal iĢsizliğin daha uzun süreli ve kalıcı hale gelmesi 

kaçınılmaz olacaktır. 
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Bu durum ise, iĢsizliğin türünde teknolojik olandan yapısal olana doğru bir 

değiĢikliğe sebep olmuĢtur. 

 

1.3.2.2.Yapısal ĠĢsizlik    

Yapısal iĢsizlik ise, ülkenin ekonomik yapısında ortaya çıkan değiĢikliklerden 

dolayı meydana gelen iĢsizlik türüdür. Ülkelerin ekonomik, sosyo-kültürel doğası ve 

alıĢagelmiĢ olduğu durumlarda meydana gelen değiĢimlere göre vücut bulmaktadır. 

Buna ek olarak tarım sektöründe daha fazla yer almaya baĢlayan makineleĢme ve 

ölçek olarak küçük nitelikte sayılabilecek iĢletmelerde emeğe dayanarak el iĢi 

ürünlerden vazgeçip,  fabrikasyon ürünlerin tercih edilmesi sonucu yapısal iĢsizlik 

ortaya çıkmaktadır. Örneğin; el dokuması halıların yerini fabrika ürünü olan halıların 

alması, dokuma iĢi üretim yapan bireylerin, iĢsizlikle karĢı karĢıya kalmasına yol 

açacaktır. Yapısal iĢsizlik,  daha ziyade geliĢen ülke toplumlarında meydana gelen, 

tarım üretiminin yerini sanayi üretiminin alması veyahut direkt olarak hizmet 

sektörüne geçiĢ yapılması neticesinde ortaya çıkan bir iĢsizlik türüdür. GeliĢmiĢ ülke 

toplumlarında ise bu durum, teknolojinin geliĢmesiyle birlikte nitelikli iĢgücünün 

teknoloji karĢısında yetersiz kalması, yani ihtiyaç duyulan iĢgücünün yerine daha 

verimli/nitelikli teknolojik üretim makine/teçhizatlarının alması sonucunda karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Hizmet sektöründe yaĢanan geliĢimle birliktetoplumdaki kadın bireylerin 

iĢgücünde daha çok yer almaları, geliĢen teknoloji nedeniyle iĢgücünde aranılan 

niteliklerin daha farklı özellikler gerektirmesi gibi durumlar “iĢ” kavramının nitelik 

ve anlamında değiĢikliklere sebep olmaktadır.   

Meydana gelen teknolojik geliĢme ile birlikte insan gücüne dayalı üretim 

ihtiyacı azalmaktadır. Dolayısıyla üretime katılanların bir bölümü iĢsizlik sorunuyla 

karĢılaĢmaktadır.GeliĢen üretim teknolojisi neticesinde, her ne kadar üretim artıĢı 

sağlanıyor olsa da iĢgücüne dayalı istihdam artıĢı tam tersi bir durum ortaya 

koymaktadır.  
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Yapısal iĢsizlikte karĢımıza çıkan ana sorun, iĢ bulma gayesinde olan bireyler 

ile bu bireylerin çalıĢabileceği vasıfsız iĢler arasındaki oranlamadan ziyade, iĢ arayan 

bireyler ile vasıfsız iĢlerin niteliklerindeki farklılıklardan kaynaklanmaktadır. 

 

1.3.2.3.Arızi (Doğal) ĠĢsizlik  

Doğal iĢsizlik olarak da adlandırabileceğimiz bu iĢsizlik, ekonomide zaten 

yakalanmıĢ olan emek bazlı arz talep dengesinin, bireylerin çalıĢmakta oldukları iĢ 

alanlarını, diğer bir ifadeyle iĢlerini değiĢtirme arzuları neticesinde yeni bir iĢ bulana 

kadar bir dönemlerini iĢsiz olarak geçirmeleri sonucunda karĢılaĢtığımız bir 

iĢsizliktir. Bu iĢ değiĢtirme arzusu daha çok ilk defa iĢ hayatına baĢlayan bireylerin 

çalıĢmakta oldukları iĢlerinde yaĢadıkları memnuniyetsizlik neticesinde meydana 

gelen ve bu bireylerin iĢlerini değiĢtirme istekleri ile ortaya çıkan bir durum olup, 

oturmuĢ olarak nitelendirebileceğimiz ekonomiye sahip ülkelerde dahi ortadan 

kaldırılması mümkün olmayan, genel itibariyle %2-3 oranında kaldığı sürece makul 

kabul edilen bir iĢsizlik türüdür. 

ÇalıĢma çağındaki nüfusun tamamı iĢgücü arzını ifade etmemektedir. Çünkü 

bazı nedenlerle çalıĢma çağındaki bireyler iĢ hayatına katılmaz veya katılamazlar. 

Örneğin; öğrenciler, askerler, ev kadınları gibi. Bu durumdan hareketle, iĢgücüne 

katılma oranının, aktif nüfus içinde iĢgücünün göreli ağırlığını gösterdiğini söylemek 

mümkündür. 

Fiziksel ve zihinsel açılardan çalıĢma yeterliği olan her birey potansiyel 

iĢgücü arzına katılır.  Çocuklarla yaĢlılar, bir takım ekonomiketkinliklerin içerisinde 

bulunduklarından dolayı bu tanımın içinde yer alırlar. Fakat, pek çok ülkede çalıĢma 

çağındaki nüfus tanımına yaĢ sınırlaması konmuĢtur. ILO üyesibirçok ülke söz 

konusu sınırlamaları onaylamıĢtır ve bu sınırlamalar çeĢitli iĢgücü sözleĢmeleri ile 

uyum içerisinde bulunmaktadır (Lordoğlu, 2000, 30). 

Türkiye Ġstatistik Kurumunun yapmıĢ olduğu tanıma göre iĢgücüne katılma 

oranı iĢgücünün, kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus içindeki oranıdır. 

Kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus; okullar, yurtlar, oteller, çocuk yuvaları, 

huzurevleri, hastaneler, hapishaneler, kıĢlalar veya orduevlerinde yerleĢik olanlar ile 
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yabancı uyruklular dıĢında kalan 15 yaĢın üzerindeki bireylerin oluĢturduğu nüfustur. 

Kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfusa; “aktif nüfus”ta denilmektedir. 

ĠĢgücü ═ Ġstihdam Edilenler+ĠĢsizler 

 

Buradan hareketle; 

 

ĠĢgücüne katılım oranı= ĠĢgücü / Aktif Nüfus 

olarak tanımlanır. 

Bu basit eĢitlikten hareketle belirli bir zaman diliminde herhangi bir ülkedeki genel 

nüfusun iĢgücüne katılımda bulunan bölümüne veya iĢgücünün genel nüfusa oranına 

ĠĢgücüne Katılma Oranı denir (Zaim1997:124). 

 

1.3.2.4.Konjonktürel (Dönemsel)  ĠĢsizlik    

Döneme ve mevcut Ģartlara göre değiĢen bu iĢsizlik türü, ekonomide yaĢanan 

dalgalanmalara bağlı olarak talep değiĢikliklerinin meydana gelmesi ile karĢılaĢılan 

bir iĢsizliktir. Belirli bir dönemde ekonomide oluĢan daralma neticesinde, üretim ve 

yatırım isteklerinin azalması bu anlamda bir iĢsizliğe neden olmaktadır. Bu iĢsizlik 

türü, yapısal iĢsizliğe nazaran daha kısa, geçici iĢsizliğe göre ise daha uzun süreli 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

1.3.2.5.Mevsimlik ĠĢsizlik   

Mevsimsel olarak adlandırabileceğimiz bu iĢsizlik türü, mevsimlerde görülen 

değiĢikliklere bağlı olarak dönem itibariyle talep edilen mal veya hizmetlerde 

gerçekleĢen azalma sonucunda meydana gelen bir iĢsizliktir. Bu iĢsizlik türü, geliĢim 

kaydeden ülkelerin tarım sektöründe karĢımıza çıkmaktadır. Tarım alanında çalıĢan 

bireyler, genellikle sanayi, hizmet gibi diğer üretim alanlarında çalıĢma gibi bir 

alıĢkanlık ya da vasıflara sahip olmadıklarından dolayı, üretimin çok fazla elveriĢli 

olmadığı kıĢ dönemlerinde iĢsiz kalmaktadırlar. Ancak geliĢimini tamamlamıĢ 

ülkelerde mevsimsel iĢsizlik sadece tarım sektöründe değil, gıda, turizm ve bazı 

hizmet sektörlerinde de karĢımıza çıkmaktadır. 
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Ülkemizde de sıkça karĢılaĢtığımız bu iĢsizlik türü, ülkemizdeki istihdam 

oranının önemli bir kısmının tarım ve inĢaat sektörlerinden oluĢtuğunun da göz 

önünde bulundurulması ile yaz ayları olan Temmuz-Ağustos’ta en düĢük düzeyde 

seyrederken, kıĢ ayları olan Aralık-ġubat aylarında en yüksek düzeye ulaĢmaktadır.  

 

1.4. KADIN ĠġGÜCÜ: KATILIM ORANI VE KADIN ĠSTĠHDAMI 

 

Birçok çalıĢmanın baz aldığı Becker (1965), kadın bireylerin yalnızca çalıĢma 

ile boĢ kaldıkları zaman aralığında değil, çalıĢma, boĢ kalınan zaman ve hane halkı 

bireyleri tarafından ortaya konulan mal ve hizmet üretimi arasından bir tercihte 

bulunduklarını kabul eden bir yaklaĢımı savunmaktadır. Kadınların iĢgücüne katılımı 

konusunda iktisadi çözümlemeler konusundaki temel çalıĢmalar ise,Mincer (1962) ve 

Cain’in (1966) çalıĢmalarıdır. 

Kadın iĢgücü, halihazırda istihdam edilen ve iĢsiz fakat iĢ arayan kadınları 

ifade etmektedir. Kadın iĢgücünün, kadın nüfusuna oranı; kadınların iĢgücüne katılım 

oranını göstermektedir. Gerek ülkemizde ve gerekse benzer ekonomik kriterleri 

taĢıyan ülkelerde, kadın istihdamı üzerinde en önemli etki olarak kentleĢme göze 

çarpmaktadır. 

Ekonomi kaynaklarında kadınların ortaya koyduğu iĢgücü arzının kalkınma 

süresince “U” Ģeklinde bir yol izlediği kabul görmektedir. Kadın bireylerin iĢgücüne 

katılma oranının toplamda bu Ģekilde davranıĢlarda bulunması epey bir zaman 

gerektirmektedir (Mincer, 1985). Kısaca tarım odaklı toplumlarda, kadının iĢgücü 

katılım oranınınyukarı seviyelerde olacağı, sanayileĢme ve kent nüfusunun artıĢ 

göstermesiyle birlikte öncelikle kadınların ortaya koyduğu iĢgücü arzında bir azalma 

yaĢanacağı, sanayileĢme ve kentleĢmede meydana gelen olgunlaĢmaylaberaber ise bu 

oranın yükseleceği tahmin edilmektedir. U-biçimli iliĢkiyi açıklamak için bazı temel 

varsayımlar mevcuttur. Tarımın en etkili iktisadi etkinlik olduğu dönemlerde, 

kadınlar ailenin toprağında ücretsiz aile iĢçisi olarak istihdama büyük ölçülerde dahil 

edilmektedirler. Ġktisadi kalkınma ile beraber, evde gerçekleĢtirilen üretimden pazara 

yönelik üretime geçilir. Pazarların geniĢlemesi ya da yeni teknolojilerin ortaya 

çıkması ile beraber, gelir artıĢı olabilir fakat bu durum kadınların iĢgücüne katılım 

oranlarını düĢürür. Tarımdaki makineleĢme erkek ve özellikle kadınlar için istihdam 
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olanaklarını azaltır. Kadınların eğitim düzeylerinin düĢük olması, gelenekler, ev içi 

sorumluluklar ve ümidi kırılmıĢ iĢçi etkisi de söz konusu olunca geri durmak zorunda 

kalabilirler. Bu bağlamda, Tansel (2002)’ de açıkça belirtildiği gibi, gayrisafi yurtiçi 

hasılasının büyük bir bölümünü tarımdan elde eden ve iĢgücünün büyük bölümü 

tarımda istihdam eden ülkeler U-biçimli eğrinin sol kısmında yer alır. Ama 

kadınların eğitimdüzeyleri arttıkça ve alınan ücret, ürünlerdeki fiyat artıĢlarından 

daha fazla bir artıĢ gösterdikçe, iĢgücüne katılma oranlarında da bu söz edilen U-

Ģeklindeki eğrinin artıĢ gösteren kısmıyla aynı yönde artar. Böylece, tarımın gayrisafi 

yurtiçi hasılası içinde payının az olduğu ve tarımda istihdamında az olduğu, diğer 

taraftan sanayi etkinliklerinin ağırlıkta olduğu ülkeler ise U-biçimli eğrinin sağ 

kısmında yer alırlar. 

Ülke ekonomisi ve sosyal yapının sağlıklı bir devamı için, üretime katılma 

yaĢındaki kadınların büyük bir kısmının iĢgücü dıĢında kalması hayati öneme 

sahiptir. Tunalı (2004) bu durumun sürdürülebilir bir durum olmadığını belirterek bu 

çerçevede birçok önemli sebebe değinmiĢtir. Kadınların eğitim seviyelerinin 

artmasıyla birlikte iĢgücüne katılım oranlarının da arttığını ispatlayan önemli kanıtlar 

mevcuttur ve bu durum kadınların eğitime daha fazla katılımlarını sağlamıĢtır. 

Böylece, genç nesiller içerisinde kadın bireylerin iĢgücü piyasasına giriĢlerinin artıĢ 

göstereceği ve hatta kadınların evlendikten sonra bile iĢgücü piyasasından 

çekilmeyip, çalıĢma hayatlarına devam edeceklerini belirtebiliriz. 

1.4.1. Kadın ĠĢgücüne Katılım Oranı 

Kadınların eğitim seviyesi yükseldikçe,  iĢgücüne katılım oranlarında artıĢ 

gözlemlenir. Ġstihdamda cinsiyet farklılıklarını ortadan kaldırmak için kadınların 

eğitim olanaklarından yararlanması yegane koĢuldur. Artan eğitim düzeyine rağmen 

kadınlar hala iĢgücü piyasasında kendilerine iĢ  bulamıyorlar ise; iĢyerlerinde kadın 

iĢi, erkek iĢi ayrımının yapılması, kadınlara yönetici pozisyonunun daha az verilmesi 

ve ücret farklılığı yaratılarak kadınlara erkeklere oranla daha az ücret verilmesi 

Ģeklinde nedenler sıralanabilir. 

Kadınların üretime katılabilecek Ģartlara sahip olup, iĢgücünden ayrılarak 

evde oturmayı tercih etmelerinin nedenleri arasında ilk sırada ortaya çıkanlar; 

iĢgücüne katılmanın kültürel değerlerine aykırı bulunması, eğitim durumunun 
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yetersiz olmasından dolayı iĢ bulma ümidinin yitirilmesi, meslek olarak 

adlandırılacak bir yeteneğinin bulunmaması, kadının anne olması ve aile içi 

sorumlulukları, cinsel taciz gibi uygun bulunmayan iĢyeri koĢulları, yüksek iĢsizlik 

verilerinde kiĢilerin iĢ bulma ümidinin kalmaması, ücretlerin yetersiz olması ve 

kadınların evde kalarak çocuk bakımı ve ev iĢleriyle ilgilenmesinin bütçeye daha 

fazla katkıda bulunacağı düĢüncesi Ģeklinde sıralamak mümkündür. Bu sayılan 

nedenler aynı zamanda kadınları resmi kayıtlara girmeyen(enformel) sektörde 

çalıĢmaya itmektedir. 

Türkiye’de kadın iĢgücü piyasasının nabzını ölçmek adına, ülkemizi coğrafik 

veya sosyoekonomik olarak benzerlikler taĢıyan ve bununla birlikte yapısal 

farklılıklar taĢıyan geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan toplumlarla kıyaslama 

yapılabilecektir. Bu kıyaslamalar neticesinde elde edilen veriler benzerlik ve 

çeĢitlilik unsurlarıyla bir süzgeçten geçirilerek kadınlar için ülkemizde istihdam ve 

iĢsizlik oranlarının günümüzdeki yapısı ile ilgili daha geniĢ bilgi edinme olanağına 

sahip olunabilecektir. 

Bahsi geçen bu kıyaslama için dört ana gruba iliĢkin verilerimiz 

bulunmaktadır. Öncelikle, ülkemiz gibi Akdeniz kültürünü taĢıyan ve Avrupa 

Birliğine üye Ġspanya, Ġtalya, Portekiz gibi ülkelere ait verilere yer verilmiĢtir. 

Ġkinciolarak, Müslümanların oldukça yoğun olarak bulunduğu, Suriye, Fas, Mısır 

gibi ülkeler mevcut verileri ile analize dahil edilmiĢtir. Diğer bir grupta da ülkemize 

kalkınma anlamında çok yakın bir düzeyde seyreden Brezilya, Arjantin, Meksika 

gibi Güney Amerika ülkelerine yer verilmiĢtir. Nihai olarak Malezya karĢılaĢtırmaya 

dahil edilmiĢtir. Bir asya ülkesi olan Malezya, çoğunlukla Müslümanlardan oluĢan ve 

hızlı kalkınma durumuna örnek teĢkil edecek bir ülke durumundadır. BahsetmiĢ 

olduğumuz verilerin büyük bir kısmı InternationalLaborOffice’den (ILO) elde 

edilmiĢ olup, daha sağlıklı bir kıyaslama yapmak adına hanehalkı iĢgücü 

anketlerinden alınan veriler kullanılmıĢtır. Her ülke için 2016 yılına kadar en güncel 

olanları kullanılmıĢtır. 
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Grafik 1:  ĠĢgücüne Katılım Oranları (Yüzde, 15–64 YaĢ Aralığı, 2016) 

 

Kaynak: International LabourOrganization, *09.10.2017 

 SeçilmiĢ ülkelerin kadın ve erkek iĢgücüne katılım oranları ile 

karĢılaĢtırıldığında, Grafik 1’den de açıkça görüleceği gibi, ILO 2016 iĢgücü 

verilerine göre, erkek iĢgücüne katılım oranı bütün ülkelerde yüzde 55’in 

üzerindeyken, kadın iĢgücüne katılım oranlarında ülkeler arasında büyük 

ayrılıklargörülmektedir. Türkiye kadın iĢgücüne katılım oranında 30,4 ile Güney 

Avrupa ile Güney Amerika ülkelerinin, hatta bir Asya ülkesi olan Malezya’nın epey 

bir altında yer alırken, Ortadoğu ülkeleri ile aynı grubu paylaĢmaktadır. 

 Kadınların iĢgücüne katılım oranlarının bu kadar düĢük olması geliĢmekte 

olan ülkeler için büyük bir problem oluĢturmaktadır. Kadınların iĢgücüne katılımının 

azlığı kalkınmanın ve büyümenin önünde bir engel oluĢturmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KADINLARIN VE ERKEKLERĠN ĠġGÜCÜNE KATILIMI 

2.1. TÜRKĠYE’DE ĠġGÜCÜ PĠYASASI 

Bu bölümde Türkiye’de mevcut iĢgücü piyasasının temel nüfus yapısı ve 

ekonomik özellikleri incelenerek, halihazırdaki durum gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Türkiye’de de iĢgücünün büyük bir kısmı tarım sektöründe istihdam edilmektedir. 

Kırsal ve kentsel iĢgücü piyasalarının birbirinden ayrı özelliklere sahip olduğu 

gözlenmektedir. Kırsal kesimde, çoğunlukla niteliksiz iĢgücü istihdam edilmektedir. 

ÇalıĢanlar genellikle kendi hesabına çalıĢan, ücretsiz aile iĢçileri olarak 

adlandırılmaktadır. Diğer yandan, kentsel iĢgücü piyasalarında ise, gerek kırdan göç 

etmiĢ ve gerekse eğitim (genel veya mesleki eğitim) imkanlarına sahip bulunmayan 

veya isteğiyle bu imkanlardan yararlanmamıĢ niteliksiz iĢgücüyle, yüksek eğitim ve 

meslek eğitimi almıĢ nitelikli iĢgücü istihdam edilmektedir. 

2.1.1. Türkiye’de ĠĢgücü Piyasasının Mevcut Durumu 

Türkiye’de iĢgücü piyasası, 1950’li yıllarda tarım sektöründe makineleĢmeyle 

birlikte hızlı bir değiĢim ve geliĢim içerisine girmiĢ bulunmaktadır. Tarımda ortaya 

çıkan fazla nüfus ilk olarak Ġstanbul, Ankara, Çukurova, Ġzmir gibi geliĢmiĢ 

bölgelere yönelmiĢtir. Bu göçleri önce bireysel planda baĢlayan daha sonra 1960’lı 

yıllarda devlet tarafından da; iĢgücü fazlası ve döviz sıkıntısı nedeniyle teĢvik edilen 

Batı Avrupa ülkelerine yönelen göç izlemiĢtir (DPT, 2001). 

Hızlı bir Ģekilde ve sürekli artan oranın gözlemlendiği nüfusun söz konusu 

olduğu Türkiye’de,  tarımla ilgilenen kesimden gelen iĢgücü artığı ve son 

dönemlerde Doğu Bloğu ülkelerinden, ülkeye giren kaçak iĢçiler, iĢgücü piyasasının 

hareketliliğine sebep olmaktadır. Bununla birlikte, kırdan kente göç ile birlikte 

vasıfsız iĢgücü,Ģehirlerde iĢ olanağına sahip olmadığından kayıt dıĢı ekonomide bir 

büyümeye neden olmaktadır. GeliĢmiĢtoplulukların geçmiĢ olduğu aĢamalardan 

farklı olarak, tarım-sanayi-hizmetler sıralamasında sanayi aĢaması atlanıp, tarımdan 

hizmetler aĢamasına geçilmiĢ bulunmaktadır. Türkiye’de nüfus oranı çok hızlı bir 

Ģekilde artmasından dolayı, istihdam oranında istihdam ve kayıt-dıĢı istihdam 

sorunları ile karĢı karĢıya kalınmaktadır.    
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Türkiye’de, son yıllarda iĢgücüne katılım oranında düĢüĢ olduğu 

gözlemlenmektedir.  Bunun nedenlerinden bir tanesi; genç nüfusun öğrenim 

süresinin uzamasıdır ve bu durum genç nüfusun iĢgücüne dahil olmasını 

geciktirmektedir. Bu durumun ortaya çıkmasının bir diğer nedeni ise, iĢgücünün 

yapısında görülen tarımsal etkinliklerden tarım-dıĢı etkinliklere kayıĢıdır (Tansel, 

2002: 5). Tarım sektöründe istihdam alanına ayrılan alan daralmaktadır. Kırsal 

alanda iĢgücüne katılım erkekler ve kadınlar için, kentsel alana oranla daha 

yüksektir. Kırsal alandan, kentsel alana göç ile beraber; kırsal alanda kendi hesabına 

çalıĢan erkekler kentlerde vasıfsız iĢsiz olarak çok rahat iĢ bulamamakta ve ücretsiz 

aile iĢçileri olarak adlandırılan kadınlar ise kentlerde daha sonraki bölümlerde 

değineceğimiz birçok nedenden dolayı iĢgücünden ayrılmayı ve evde oturmayı tercih 

etmektedirler. 

Türkiye’de iĢgücüne katılımın az olmasına iki temel neden gösterilebilir: 

Birincisi, nüfusun eğitim seviyesininyüksek olmamasıdır. Eğitim seviyesinde artıĢ 

oldukça iĢgücüne katılım oranında da eĢanlı yükseliĢ yaĢanmaktadır. Özellikle tarım 

dıĢı sektörler için eğitim daha büyük önem taĢımaktadır. Ġkinci neden ise, kadınların 

iĢgücüne katılımının çok düĢük olmasıdır. KadınlardadüĢük oranda iĢgücüne katılım 

olması, toplam iĢgücüne katılım oranını da aĢağıya çekmektedir.    

2.1.2.Türkiye’de ĠĢgücü Piyasasının Özellikleri 

Türkiye’de iĢgücü piyasasının kendine ait özelliklerini aĢağıdaki gibi 

toplayabiliriz. (Lordoğlu, Özkaplan, Törüner; 1999). 

 Tarım sektörünün göreli ağırlığı söz konusudur.  TÜĠK’nun yaptığı 

Hanehalkı ĠĢgücü AraĢtırması 2016 Yıllık Sonuçları’na göre 2016 

yılında 2015 yılı verilerine göre, tarım sektöründe 178 bin azalıĢ, 

sanayide 36 bin azalıĢ , inĢaatta 73 bin artıĢ ,hizmetler sektöründe ise 

726 bin artıĢla en fazla değiĢim bu sektör alanında gözlenmiĢtir. 
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Tablo 2.1: ĠĢgücü Durumu (Yıllık) 

 Toplam Erkek Kadın 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 
1
5
 v

e 
D

a
h

a
 Y

u
k

a
rı

 Y
a
Ģt

a
k

il
er

 
Nüfus 57854 58720 28573 29031 29281 29689 

ĠĢ Gücü  29678 30535 20453 20899 9225 9637 

Ġstihdam  26621 27205 18562 18893 8058 8312 

ĠĢsiz  3057 3330 1891 2006 1167 1324 

ĠĢ Gücüne 

Dahil 

Olmayanlar 

28176 28175 8120 8133 20056 20052 

ĠĢ Gücüne 

Katılma 

Oranı (%) 

51,3 52,0 71,6 72,0 31,5 32,5 

Ġstihdam 

Oranı (%) 
46,0 46,3 65,0 65,1 27,5 28,0 

ĠĢsizlik 

Oranı (%) 
10,3 10,9 9,2 9,6 12,6 13,7 

Tarım DıĢı 

ĠĢsizlik 

Oranı (%) 

12,4 13,0 10,5 10,9 17,2 18,1 

Genç 

Nüfusta 

ĠĢsizlik 

Oranı (%) 

18,5 19,6 16,5 17,4 22,2 23,7 

(1) 15–24 yaĢ grubundaki nüfus   

Not: Rakamlar yuvarlamadan dolayı toplamı vermeyebilir.  

Kaynak: TÜĠK  , (EriĢim Tarihi:*09.10.2017) 

 

ĠĢgücü piyasasını doğrudan ilgilendiren çalıĢabilir yaĢtaki nüfus 2015 yılında 

57.854milyon kiĢi iken 2016 yılında 58.720milyon kiĢiye yükselmiĢtir. 2016 yılı 

verilerine göre Türkiye’deki iĢsizlerin sayısı 2015 yılına göre 273 bin kiĢi artarak, 3 

milyon 330 bin kiĢi artmıĢtır. ĠĢsizlik oranında ortaya çıkan 0,6 puanlık artıĢ ile % 

10,9olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Erkeklerin alanında gerçekleĢen iĢsizlik oranı0,4 puanlık artıĢla % 9,6; 

kadınlarda ise 1,1 puanlık artıĢla % 13,7olmuĢtur.  
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• Sanayi alanındaki iĢgücü ile tarımsal alandaki iĢgücünün verimliliğini 

kıyasladığımızda ciddi bir takım farklılıklara rastlamaktayız.Sanayi sektöründeki 

verimlilik tarım alanındakinin dört katı durumundadır. (Bulutay; 1996).        

•  Kentlerde enformel sektör toplam istihdamın büyük bir bölümünü 

oluĢturmaktadır.  

• Tarım dıĢı istihdamda kamu sektörünün ve sendikaların ağırlığı ile iç göç 

olgusu ihmal edilmemelidir.    

 

2.2. TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠK VE ĠġGÜCÜNE KATILIM ORANI 

Ülkemizde iĢgücüne katılma oranınınyani istihdamın sahip olunan 

potansiyele oranlagözle görülür bir biçimde düĢük seviyede olduğunu 

görebilmekteyiz. 2011 yılı sonrası dönemlerde, Türkiye’de iĢgücü katılma oranı 

zamanla artıĢ göstermiĢtir. Bunun temel sebebi tarım sektöründe ortaya çıkan 

istihdam daralmasıdır. 2011 yılında iĢgücüne katılım oranı yüzde 49,5tir. 2016 yılına 

gelindiğinde iĢgücüne katılım oranı yüzde 50,3 olarak artmıĢtır. 2011 yılı itibarıyla 

Türkiye’de erkeklerde iĢgücüne katılım oranı yüzde 71,5 ile yüzde 65,6 olan Avrupa 

Birliği verilerinin üzerinde seyrederken, kadınlarda bu oran yüzde 28,8 ile yüzde 

50,3 olan Avrupa Birliği verilerinin oldukça altında kalmıĢtır. Bu oranlar için Lizbon 

Stratejisi göz önüne alındığında Avrupa Birliğine üye ülkelerde erkeklerdeyüzde 70 

oranında, kadınlarda iseyüzde 60 oranında istihdam sağlanması hedefleri göz önünde 

bulundurulduğunda, Avrupa Birliğine üye olma hedefine sahip bir ülke için oldukça 

düĢüktür.    

Yukarıdaki oranları Lizbon Stratejisinin de göz önünde bulundurulması 

suretiyle, Avrupa Birliği ülkelerindeki erkek istihdamının %70 oranında; kadın 

istihdamının da %60 oranında seyrettiği hususları ile birlikte değerlendirdiğimizde, 

Avrupa Birliğini hedefleyen bir ülke olarak kadın istihdam oranının oldukça düĢük 

olduğunu açıkça görebiliriz. 
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Grafik 2: ĠĢgücüne Katılım Oranı(Yüzde) 

 

 Kaynak: International LabourOrganization, (EriĢim Tarihi:*08.10.2017) 

(*)Yeni nüfus hesaplamalarına göre yenilenmiĢtir. 

 

DüĢük katılım oranlarının altında yatan temel neden olağanüstü 

düĢüklükteki kadının iĢgücü piyasasına katılım oranı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Kentlerde her on kadından sadece ikisinin iĢgücü piyasasında bulunduğu ve 

bu oranın Güney Avrupa ülkelerinde ikiye bir olduğu görülmektedir. 

Kadınların iĢgücüne katılımı açısından Türkiye yalnızca geliĢmiĢ Batı 

ülkelerinin gerisinde değil, aynı zamanda hızla sanayileĢen Asya Kaplanları 

ile Latin Amerika ülkelerinin de gerisinde bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

daha çok Kuzey Afrika ve Ortadoğu ülkelerine yakın durmaktadır.   

Kadınlar, genç bireyler, uzun bir süre boyunca iĢsiz olanlar, iĢ 

bulabilme umudunu yitirmiĢ olanlar ile engelli bireyler kanunlar karĢısında 

diğer bireylerle eĢit haklara sahip oldukları halde, iĢgücü piyasasında “kötü 

iĢler” diyenitelendirilen ve çoğunlukla kayıt dıĢı ve düĢük ücret verilen iĢ 

alanlarında istihdam edilmektedirler. Bu grupların içinde yer alan bireylerin 

bazıları iĢgücü piyasasında iĢsizlik oranının yüksek olması, sosyal güvence 

olmadan çalıĢma, uzun süreli mesai saatleri ve ağır çalıĢma koĢulları gibi çok 

da uygun olmayan Ģartlardan dolayı bu piyasaya girememektedirler. Bu 

durum da yoksulluk riskini arttırarak bu kiĢilerin ekonomik ve toplumsal 
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olarak sınırda veya bu sınırın da altında hayat sürmelerine sebebiyet 

vermektedir. 

Bir sonraki bölümde tezin ana odak noktası ile tutarlı olarak, 

kadınların Türkiye iĢgücü piyasasındaki konumu hem iĢgücüne katılım oranı 

ve hem de iĢsizlik açısından ele alınmaktadır. Bu gerçekleĢtirilirken kısmen 

de olsa Türkiye iĢgücü piyasasının kendine özgü etkileri kadınlar 

perspektifinden tartıĢılmaktadır.  

 

Grafik 3: ĠĢsizlik Oranı (Yüzde) 

 

Kaynak: TÜĠK, ( EriĢim Tarihi: 08.10.2017 ) 

(*)Yeni nüfus hesaplamalarına göre yenilenmiĢtir. 

 

Türkiye`de 2011 yılı ve sonrasına bakıldığında, iĢsizlik oranının 2012 yılında 

belirgin bir düĢüĢ yaĢandığı ve 2012 yılı sonrasında 2013 ve 2014dönemlerinde 

belirgin bir artıĢ gösterdiği, 2014 yılı itibariyle bu oranının dar bir aralıkta 

dalgalandığı görülmektedir. 2011 yılında %9’larda olan iĢsizlik oranı Türkiye’de 

yaĢanan 2008-2011 krizleri sonrası 2012 yılında %8,4’e, 2016  yılında ise 

%10,9’lerin altınainmiĢtir.  

 

0

2

4

6

8

10

12

2011 2012 2013 2014 2015 2016

TÜRKİYE 

TÜRKİYE



21 
 

 

2.3. TÜRKĠYE’DE KADIN ĠġGÜCÜ VE DÜNYA’DAKĠ KONUMU 

Türkiye’de kadın iĢgücü piyasasında bulunan iĢsizlik ve iĢgücüne katılım 

oranları eğitim, yaĢ ve medeni durum gibi değiĢkenler veri olarak kullanılarak genel 

çerçevede incelenmiĢtir. TÜĠK hanehalkı verileri kullanılmıĢ olup 2016 yılı ve 

sonrası için bir bakıĢ açısı sunulmaya çalıĢılmıĢtır.   

 

2.3.1 Kadın ve Erkek ĠĢgücünün ĠĢgücüne Katılımı 

Türkiye’de kadın, erkek ve toplam olmak üzere iĢgücüne katılım oranları 

2011 sonrası için hesaplanmıĢ ve Grafik 4’de gösterilmiĢtir. Grafik 4’den görüleceği 

üzere, kentleĢmenin artıĢına paralel olarak hem erkek hem de kadın için iĢgücüne 

katılım oranları  artıĢ göstermiĢ ve yüzde 30,4 ile en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu 

tez çalıĢmasının özüne dönük olarak iĢgücü katılım oranlarına bakıldığında 2011–

2012 ekonomik krizi sonrasında erkek katılım oranlarında düĢüĢ yaĢanmasına karĢın 

kadın iĢgücü katılım oranında az da olsa bir yükseliĢ göze çarpmaktadır. Bu konu 

ekonometrik analizlerin yapıldığı bölüm daha detaylı incelenecektir.   
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Grafik 4: Türkiye’de ĠĢgücüne Katılım Oranları (Yüzde, 15–64 YaĢ  

  Aralığı,2011-2016) 

 

 Kaynak: InternationalLabourOrganization, ( EriĢim Tarihi: *08.10.2017) 

(*)Yeni nüfus hesaplamalarına göre yenilenmiĢtir. 

 

Türkiye’de kent-kır kadın iĢgücü katılım verileri Grafik 5’de gösterilmiĢtir. 

Kırdaki kadın ve erkek iĢgücü katılım oranlarının düĢüĢ hızında,makineleĢme ve 

diğer sebepler etkili olmuĢtur. 
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Grafik 5:  ĠĢgücüne Katılma Oranları (Kent-Kır, Yüzde, 15–64 YaĢ  

  Aralığı, 2008–2013)    

 

 Kaynak: TÜĠK, (EriĢim Tarihi:*08.10.2017) 

 * 2013 Yılı sonrasında kent kır ayrımı yapılmadığından veriler 2013 yılına  kadar  

 alınmıĢtır. 

 

Ülkeler arasında farkın görülebilmesi için, kentsel iĢgücü verilerine 

yoğunlaĢmak maksadıyla Grafik 6’da tarım dıĢı iĢgücü oranları verilmiĢtir. Tarım 

dıĢı iĢgücüne katılım oranı için tahminleri tutturmak kolay olmamakla birlikte 

aĢağıdaki formül kullanılarak bir karĢılaĢtırma yapmak mümkün olabilmektedir: 

Tarım dışı işgücüne katılım oranı  = Tarım dışı işgücü / (Çalışabilir 

durumdaki nüfus – Tarım işgücü)   

Arjantin, Ġtalya, ġili, Güney Kore ve Meksika gibi ülkelerde tarım sektöründe 

kadınların iĢgücüne katılımı oldukça düĢük seviyelerdedir. Ülkemizde ise 2011 yılı 

itibariyle istihdam edilen kadın nüfusunun daha az kısmının tarımsal alanda çalıĢıyor 

olmasına rağmen iĢgücüne katılım oranı bakımından çok düĢüktür. Dolayısıyla, tarım 

dıĢı sektörler baz alınarak yapılacak bir karĢılaĢtırma ile Ġspanya, Mısır Yunanistan 

gibi tarım sektöründeki istihdamın daha düĢük olduğu ülkelerle Türkiye arasındaki 

fark daha derinden incelendiğinde aradaki farkın sebebi görülecektir. 
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Grafik 6:  Tarım DıĢı ĠĢgücüne Katılım Oranları (Yüzde, 15–64 YaĢ  

  Aralığı, 2016)  

 

Kaynak: International LabourOrganizaiton,  (EriĢim Tarihi:*10.10.2017) 

Grafik 6’dan anlaĢılacağı üzere, tarım dıĢı sektörler baz alındığında 

Türkiye’deki kadınların iĢgücüne katılım oranları yüzde 69,8’e kadar çıkmakta iken 

Mısır, Fas, Suriye gibi ülkelerle kıyaslandığında görece olarak daha iyi seviyede 

olduğu görülecektir. 

 

2.3.2. Kadın Ġstihdamı 

Türkiye’nin kadın nüfusundaki istihdam durumu diğer ülkelerdeki iĢgücüne 

katılım oranlarıyla aynı yönde seyretmektedir.Grafik 7’de 2011 sonrası iĢsizliğin 

izlediği eğilim gözler önüne serilmiĢ olup bu tez çalıĢmasının özünü teĢkil eden 

kadın iĢgücünün ekonomik kriz sonrası durumu hakkında da bizlere fikir 

vermektedir. Grafik 7’den görüldüğü üzere, kadın ve erkek iĢsizlik oranları kriz 

sonrası keskin bir yükseliĢe geçmiĢ ve uzun bir süre etkisi hissedilmiĢtir. 2008–2009 

krizi sonrası daha öncede incelediğimiz gibi iĢsizlik oranı hızlı bir yükseliĢe 

geçmiĢtir. Bu konu ekonometrik analizlerin yapıldığı bölümde detaylıca 

incelenecektir.   
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Grafik 7: ĠĢsizlik Oranı (Yüzde, 2011–2016) 

 

Kaynak: TÜĠK 2011-2016Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Sonuçları, ( EriĢim Tarihi: *08.10.2017) 

Grafik 8’de kadın istihdamındakidağılım sektörelolarak görülmektedir. 

ĠĢgücüne katılım oranlarının yüksek olmadığı Türkiye gibi ülkelerde tarım sektörü 

kadın nüfusun en çok istihdam edildiği sektördür. Ülkelerdeki katılım oranı artıĢ 

gösterdiğinde kadın istihdamıda sektörel dağılımı ile paralel olarak tarım 

sektöründen hizmet sektörüne doğru geçiĢ göstermektedir.  

Türkiye’de kadınların sektörel dağılımına bakıldığında, en yoğun olarak 

%53’e yakın bir oranda hizmetlerde, daha sonra %30,3’ün üzerinde bir oranda 

tarımdave en düĢük yaklaĢık %16,8 oranında da sanayide istihdam edildiği 

gözlemlenmektedir.    
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Grafik 8: Kadınlarda (K) ve Erkeklerde (E) Ġstihdamın Sektörel 

       (Yüzde, ÇalıĢabilirNüfus, 2016) 

 

Kaynak: International Labor Office, ( EriĢim Tarihi: *31/01/2018) 

 

Dünya genelinde tarım dıĢı iĢsizlik oranlarıkadınlar ve erkekler arasında bir 

karĢılaĢtırma yapıldığında, kadın iĢsizlik oranlarının erkek iĢsizlik oranlarının 

üzerinde olduğunu açıkça görebilmekteyiz. Bu durum Türkiye’de de dünya geneli ile 

paralellik arz etmektedir. AĢağıda yer alan Grafik 9’da görüleceği üzere, tarım dıĢı 

iĢsizlik oranları ülkeler bazında cinsiyet ayrımı yapılarak verilmiĢtir. Daha önceki 

bölümlerde belirtildiği üzere, Türkiye’dekikadınlarda tarım dıĢı iĢgücüne katılım 

oranı oldukça düĢük seviyelerde iken, tarım dıĢı iĢsizlik oranı yüzde 12,1 ile tam 

tersine oldukça yüksek seviyelerdedir. Bu bakımdan Ġspanya ve Mısır, ülkemizden 

daha yüksek kadın iĢsizlik oranına sahip iki ülke olarak dikkat çekmektedir. 

Ülkemizde yarı zamanlı çalıĢma hayatının kurumsal altyapı yetersizliğinden 

dolayı, kadın bireylerin zamanlarını gerek evde gerekse iĢte etkin bir Ģekilde 

belirleyebildikleri yarı zamanlı bir iĢsahibi olmaları zorlaĢmaktadır. Bu durum da 

kadınların istihdam oranını düĢürerek iĢsizliği yukarı seviyelere çekmektedir.    
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Grafik 9: Kadın Ve Erkeklerde Tarım DıĢı ĠĢsizlik Oranları (Yüzde, 15–

  64 YaĢ Aralığı,2016)    

 

Kaynak: International Labor Office, (EriĢim Tarihi: *09.10.2017) 

 

2.3.3. Kadın Ve Erkek ĠĢgücünü Etkileyen Unsurlar 

Bu tez çalıĢmasının odağı olan 2011-2012 ekonomik krizi ile Türkiye’de 

kadınların iĢgücüne katılım oranları ve kadın iĢsizliği üzerine etkileri araĢtırılmaktır. 

Sıradaki bölümde ekonomik kriz üzerine bilgiler verilecektir. Fakat bu bölüme Ģunu 

açıklamak gerekir ki; bu tez çalıĢmasında Türkiye’de kadınların iĢgücüne katılım 

oranları ve kadın iĢsizliği üzerine yapılan çalıĢmalarla tutarlı olarak üç etkili unsur 

belirlenmiĢtir. Ekonometrik modellerimizde bu unsurları açıklayıcı değiĢkenlerimiz 

Ģunlardır: Yaş, Eğitim ve Medeni Durum. AĢağıda bu unsurlarla kadınların iĢgücüne 

katılım oranları ve kadın iĢsizliği arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir.    

2.3.3.1. Kadın Ve Erkek ĠĢgücü ve Eğitim 

Türkiye’de eğitim seviyesine göre kadın iĢgücü katılım oranları Grafik 10’da 

incelenmiĢ olup sekiz farklı eğitim seviyesi baz alınmıĢtır: okuma yazma bilmeyen, 

okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkokul, ilköğretim, ortaokul veya 

dengi meslek okul, genel lise, lise dengi meslek okul, yüksek okul veya fakülte. 
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Grafik 10’da görüldüğü üzere, kadınların eğitim düzeylerinde yükselme oldukça 

iĢgücüne katılım oranlarında da artıĢ yaĢanmaktadır. Katılım oranlarında yıllar baz 

alınarak analiz yapıldığında ise ilk üç eğitim grubunda keskin bir azalma olurken, 

diğer eğitim gruplarında ise artıĢ gözlenmektedir. Kadın iĢgünün toplamda bir 

azalma yaĢandığı görüldüğünde, burada dikkate değer nokta ilk üç eğitim grubunun 

oynadığı sayıca baskın rolden kaynaklanmaktadır.   

 

Grafik 10: Kadın Ve Erkek ĠĢgücü Katılım Oranları Ve Eğitim Seviyeleri  

         (Yüzde,2011-2016)

 

Kaynak: TÜĠK 2011–2016Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Sonuçları, (EriĢim Tarihi:* 08.10.2017) 

 ĠĢgücüne katılımında en yüksek değeri veren eğitim seviyesi, tüm yıllara 

bakıldığında  %70’lerde olan katılma payıyla yüksek okul veya fakülte 

mezunlarıdır.Lise dengi meslek okulları sonrasında en yüksek eğitim seviyesidir.En 
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düĢük katılım ise 2016 yılı incelendiğinde okuma yazma bilmeyen grup olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu inceleme kadınların eğitim seviyeleriyle, iĢgücüne katılım 

arasındaki iliĢkinin ispatı niteliğindedir.  Aynı eğitim seviyeleri baz alınarak 

Türkiye’de eğitim düzeyine göre kadın ve erkek iĢsizlik oranları Grafik 11’de 

incelenmiĢtir. Burada ortaya çıkan en önemli nokta en düĢük eğitim düzeylerinde (ilk 

üç eğitim grubu) iĢsizlik oranları en düĢük düzeydedir. Eğitimsiz kadınlardaki 

iĢsizlik oranının düĢük olması, tarım sektöründe istihdam edilen kadınların eğitim 

seviyelerinin düĢüklüğü ile bu bireylerin neredeyse tamamının aile iĢçisi olarak tabir 

edebileceğimiz Ģekilde ücretsiz olarak çalıĢmasından kaynaklanmaktadır. Diğer bir 

deyiĢle, yapısal sebeplerden ötürü ülkemizdeki tarımsal iĢsizlik oldukça aĢağı 

seviyelerdedir. Bu nedenle de tarım sektöründe yoğun bir Ģekilde istihdam edilen 

eğitimsiz kadınların iĢsizlik oranı çok düĢüktür. Ancak zamanla kadın bireylerin 

tarımsal alandan diğer sektörlerde iĢ bulma gayesi içinde olacakları ve eğitim 

seviyesinde yaĢanacak artıĢ neticesinde söz konusu iĢsizlik oranının iyice kötüye 

gitmesi kaçınılmaz olacaktır. 

Grafik 11: Kadın ve Erkek ĠĢsizlik Oranları Ve Eğitim Seviyeleri  

  (Yüzde, 2011– 2016)    

 

Kaynak: TÜĠK 2011-2016Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Sonuçları,( EriĢim Tarihi: *08.10.2017) 
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En yüksek iĢsizlik oranı ise ortaokul ve lise mezunu kadınlarda, ilköğretim 

mezunu erkeklerde ortaya çıkmaktadır. Kadın nüfustaki iĢsizliğin yüksek olmasının 

sebepleri arasında vasıf olarak yetersizlikle birlikte eğitim düzeyinin nispeten 

yükselmesi nedeniyle rezervasyon ücretlerinin de yükselmesi sayılabilecektir.      

ĠĢsizlik oranı yüksekokul ve üniversite mezunu kadınlarda görece yüksek 

olmasına rağmen bu durum ortaokul ve liseden mezun olmuĢ kadınlardaki gibi dikkat 

çekici değildir. Eğitim seviyesi yüksekokul ve üniversite olan kadınların iĢgücüne 

katılım oranının oldukça yüksek olduğu göz önüne alındığında, ülkemizde hali 

hazırda yüksek olan iĢsizlik oranının söz konusu kesimi de doğrudan etkilemesi 

olağandır. Öte yandan, aynı kategoride yer alan erkek iĢsizlik oranlarının daha düĢük 

seviyelerde olması söz konusu durum açısından, yüksek iĢsizlik oranının genel 

anlamda yüksek olmasının tek etken nedeni  olarak görülemeyeceğini 

göstermektedir. 

2.3.3.2. Kadın ve Erkek ĠĢgücü ve Medeni Durum 

Türkiye’de medeni durumuna göre kadın iĢgücü katılım oranları Grafik 12’de 

incelenmiĢ olup dört medeni durum baz alınmıĢtır: hiç evlenmedi, evli, boĢandı ve 

eĢi öldü.  
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Grafik 12: Kadın ĠĢgücü Katılım Oranları Ve Medeni Durum (Yüzde, 

  2008–2013)    

 

Kaynak: TÜĠK 2008–2013Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Sonuçları, ( EriĢim Tarihi: *08.10.2017) 

*2013 Yılı sonrasında medeni durum kriterine yer vermediğinden veriler 2013 yılına kadar 

 alınmıĢtır. 

 

Grafik 12’de görüldüğü üzere, evli bulunan kadınların evli olmayan kadınlara 

göre fazla iĢgücüne katılmadıklarını göstermektedir. Erkeklerde ise, evli erkeklerin 

en çok iĢgücüne katılım sağladıkları görülmektedir. Bunun iki önemli destekleyici 

nedeninden söz edilebilir; kocanın çalıĢıp para kazanıyor olmasından dolayı kadının 

iĢgücü piyasasından uzak kalması, çocuk sahibi olan evli kadınların önceliği 

çocuklarına vermesi. Dikkat çekici bir husus boĢanmıĢ kadınların iĢgücüne 

katılımının diğer gruplara görece daha yüksek olmasıdır. Evli kadınların iĢgücüne 

katılımı hiç evlenmemiĢ veya boĢanmıĢ kadınların oranından daha düĢüktür. EĢi ölen 

kadınların yaĢ ortalamalarının yüksekliği hesaba katılırsa düĢük katılım oranları 

sürpriz değildir.   

Aynı medeni durum grupları dikkate alınarak, Türkiye’de medeni durumuna 

göre kadın ve erkek iĢsizlik oranları Grafik 13’de incelenmiĢtir. 
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Grafik 13: Kadın Ve Erkek ĠĢsizlik Oranları Ve Medeni Durum (Yüzde, 

  2008–2013) 

 

Kaynak: TÜĠK, 2008–2013Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Sonuçları 

Grafik 13’den görüldüğü üzere, iĢsizlik oranı evli kadınlarda evli olmayan 

kadınlara oranla daha az , erkeklerde ise evli erkeklere oranla eĢi ölenlerde daha az 

gerçekleĢmektedir.  

2.3.3.3. Kadın ve Erkek ĠĢgücü ve YaĢ 

Türkiye’de yaĢlarına göre kadın ve erkek iĢgücü katılım ve iĢsizlik oranları 

Grafik 14’de incelenmiĢ olup, on yaĢ grubu baz alınmıĢtır: 15–19, 20–24, 25– 29, 

30–34, 35–39, 40–44, 45–49, 50–54, 55–59, 60–44, 65+. 
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Grafik 14: Kadın Ve Erkek ĠĢgücü Katılım Ve ĠĢsizlik Oranları Ve YaĢ 

  (Yüzde, 2016)    

 

Kaynak: TÜĠK, 2016Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Sonuçları, ( EriĢim Tarihi: *09.10.2017) 

Grafik 14 bizlere kadın iĢgücüne katılım oranının en yüksek 25-29yaĢları , 

erkeğin iĢgücüne katılım oranının en yüksek olduğu 30-34 yaĢları arasında olduğunu 

göstermektedir. 40 yaĢ üzeri kadın ve erkeklerde iĢgücüne katılımın yaĢla birlikte 

azaldığı gözlenir. ĠĢsizlik oranı ise en yüksek 20-24 yaĢ aralığında yüksektir ve yaĢ 

artıĢı ile birlikte katılım oranlarına paralel olarak iĢsizlik düzeylerinde bir azalma 

gözlenmektedir.  

2.4. EKONOMĠK KRĠZ TANIMI VE GELĠġĠMĠ 

Kibritçioğlu (2001) ekonomik krizleri; herhangi bir mal, hizmet, ürün, üretim 

faktörü veya döviz piyasasındaki fiyat veya miktarlarda, olağan sayılabilecek bir 

değiĢimden farklı olarak Ģiddetli dalgalanmalar olarak tanımlamıĢtır. Reel krizlerin, 

mal-hizmet ve iĢgücü piyasalarında, üretim ve istihdamda ciddi daralmalara neden 

olacağını savunmuĢtur. 

Kriz genel tabirle, birdenbire meydana gelen kötüye gidiĢ, büyük sıkıntı, 

bunalım, buhran kelimeleriyle eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. Krizlerin 

yaĢanacağına dair göstergeler olmasına rağmen, hangi tarihte olacağına dair bir 
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tahminde bulunmak mümkün değildir. Bu tarihler ülkeler tarafından bilinmiĢ olsa, 

zaten tedbirlerini alarak krizi önleyen politikaları uygularlar. Krizler, çoğu zaman 

aniden ortaya çıksalar da bunların kökenleri kriz öncesinde uygulanan ekonomi 

politikalarıyla ve alınmayan veya alınmakta gecikilen önlemlerle iliĢkilidir.   

GloballeĢme, uluslararası ve bölgesel uyumun önem kazanması, dıĢ ticarette 

serbestleĢme ve yeni oluĢan büyük pazarlar gibi ekonomik nedenler hem tehlike hem 

de fırsat anlamında krizlere davetiye çıkarmaktadır (Aktan, Can, 2002).   

Bir toplulukta kendini gösteren buhran, ilk önce o topluluğun yakın ekonomik 

iliĢkilerde olduğu ülkeleri ve daha sonra diğer ülkeleri de (kelebek etkisi diyebiliriz)  

etkisialtına alır. Krizden etkilenmeye baĢlayan ülkeler önlemler almaya baĢlar ve bu 

krizin baĢladığı ülkede ihracat daralmasına, uluslar arası finans piyasalarında artan 

tedirginliğe neden olur. Mevcut olumsuzluklar daha da kendini hissettirmeye baĢlar.  

Krizin etkileri daha sonra iĢgücü piyasalarında, sağlık, eğitim ve sosyal yardım 

kısıtlamaları yoluyla bütçe harcamalarının miktar ve bileĢiminde kendini gösterir. 

Bundan sonrasında yoksulluk ve gelir dağılımına iliĢkin verilerde krizin etkileri 

gözlemlenmektedir (Koyuncu, ġenses, 2004). Krizler öncesi, geliĢmekte olan 

ülkelerde gözlemlenmiĢtir ki, özel yabancı fon giriĢinde hızlı artıĢlar olmaktadır ve 

bu artıĢların çoğu borçlanma Ģeklindedir (Uygur, 2001).   

Krizin etkilerini uzun vadede gözlemlemek amacıyla OECD verileri 

kullanılarak ABD doları cinsinden Cari fiyatlarla KiĢi BaĢına GSYH ve Büyüme 

oranları Grafik 15’de gösterilmiĢtir. Görüldüğü gibi, KiĢi BaĢına GSYH’da en keskin 

düĢüĢler kriz dönemlerine denk gelmektedir.    

 

 

 

 

 

 



35 
 

 

 

Grafik 15: Ekonomik Krizler, GSYH ve Büyüme 2010-2015 

 

Kaynak: OECD, ( EriĢim Tarihi: *08.10.2017) 

 

2.4.1. Ekonomik Kriz Türleri 

YaĢanan iktisadi (ekonomik) krizleri; reel sektör vefinansal krizler olarak iki 

ana baĢlık altında incelemek mümkündür. Kibritçioğlu’nun (2001) yaptığı çalıĢmada; 

ekonomik kriz türleri aĢağıdaki tablodaki gibi sınıflandırılmıĢtır.  
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ġekil2.1: Ekonomik Krizler 

 

 Reel sektör krizlerini tanımlayacak olursak; mal-hizmet ve iĢgücü 

piyasalarında istihdamda veya üretimde önemli ölçüde gerileme 

biçiminde ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Bu krizin ortaya çıktığı 

ekonomide aynı zamanda durgunluk ya da iĢsizlik krizi de görülür. 

Eğer mal ve hizmet piyasalarında fiyatlar genel düzeyi sürekli ve 

normal sınırın üstünde artarsa, bu durum enflasyon krizi olarak 

adlandırılır.    

      Enflasyon krizini tanımlarsak; mal ve hizmet piyasasındafiyatlar genel 

düzeyinin belli bir sınır üzerinde devamlı artıĢ içerisinde olmasından 

kaynaklanmaktadır. Kriz çeĢitlerinden bir diğeri olan durgunluk krizi; fiyatlar 

genel düzeyindeki yükseliĢlerin, yatırımların türünden ekonomi alanında 

bulunan mal ve hizmet piyasasındaki üretimi  teĢvik edecek düzeyin altında 

gerçekleĢmesidir(Özkan, 2000. Farklı bir reel kriz türünden olan işsizlik krizi; 

insan gücüne dayalı olan emeğin piyasasında, iĢsizlik oranlarının alıĢılagelmiĢ 

düzeyin üstünde bulunması Ģeklinde karĢımıza çıkan krizlerdir. 

 Reel krizler ekonominin aktif olarak üretimde bulunan kısmı ile 

doğrudan ilgili bulunmaktadır. Reel sektörde üretimin devam etmesi için, 
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anaparaya(sermayeye)  ve müteĢebbise ihtiyaç bulunmaktadır. Sermayeyi 

sağlayan kaynak, finansal kesimdir. ĠĢte bu yüzden iki kesim birbirileri ile 

iliĢki içerisindedir. Herhangi birinde oluĢan kriz, bir diğerine de  doğrudan 

etkide bulunmaktadır. 

 Finansal krizler; döviz kuru, faiz ve hisse senedi fiyatlarında görülen 

anormal değiĢmelerden ve bankacılık sisteminde bankalara 

ödenmeyen kredilerin fazlamiktarda artmasından kaynaklanmaktadır 

(Demir, 2001). 

Ekonomide temel yapısal özelliklerde bozulma olursa, bu krizlerin ortaya 

çıkmasına neden olur. Ekonominin yapısını olumsuz olarak etkileyen 

etmenler; kamu, cari iĢlemler ile tasarruf açığının artmasıdır. Bu açıkların 

nedeni geniĢletici para ve maliye politikalarıdır. Kamuda ve tasarrufta 

meydana gelen açığın artması faiz oranında da bir artıĢ oluĢturur ve yerli 

paranın değerlenmesini sağlar. Açıklar arttıkça da devalüasyon beklentisi 

artar, bu beklentideki süreklilik döviz fiyatları ile dövize olan talebi arttırarak 

finansal anlamda bir kriz ortaya çıkarır. 

Finansal krizlerin yaĢandığı zaman aralıklarında, faizlerdeki oranlarda 

yükselmeler, belirsizliklerde artıĢ, hisse senetlerinin fiyatlarındadüĢüĢ olduğu, 

bankacılık piyasasında bir panik ortamının oluĢtuğu gözlemlenir. Bu tür 

krizlerin oluĢmasının en önemli etkenlerinden bir tanesi; asimetrik bilgi 

sorunudur. Bu nedenle bu tür krizlerin önüne geçebilmek için bu sorununun 

azaltılması gerekmektedir. Bu yaklaĢıma göre; finansal sistemde meydana 

gelen bu krizler; asimetrik bilgi sorunlarının artması neticesinde finansal 

aracılık yapan kuruluĢların, verim alınması beklenen yatırım projelerini bile 

fonlamayı kesmelerine yol açarak söz konusu sisteminin etkinliğini 

kaybetmesi ve ekonomik faaliyetlerin gözle görülür bir biçimde daralması 

olarak tanımlanabilir (Turhan, 2001).   

Makro ekonomik yapıda yer alan dengesiz durumlar finansal krizlerin 

baĢka bir nedeni olarak ortaya konulmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerin 

genel olarak döviz kurunu kontrol ederek faiz oranlarında serbestlik politikası 

yürütmeyi tercih ettiklerini söyleyebiliriz. Böylece bu politika ile sıcak para 
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giriĢinin sağlanması olanağı elde edilebilecektir. Ancak, bu Ģekilde politika 

izleyen ülkelerin ekonomilerinde parasal krizlerin ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

Sabit kur politikası yürüten bir ekonomide amaçlanan orana ulaĢılması son 

derece önem arz etmektedir. Politik alanda yaĢanan istikrarsızlıklar, üretim 

alanındaki Ģok etkileri, finansal açıdan zayıf olan sektör yapıları ve 

borçlanmanın artması ile amaçlanan kur oranına ulaĢmayı zorlaĢtırmaktadır. 

Kur sabit tutularak ekonomiye sermayenin giriĢinin sağlanmasına 

çalıĢılmaktadır. Ancak kısa vadeli borçlanmanın aĢırı olması reel kuru da 

değerli hale getirmektedir. Böylece reel kurda meydana gelen aĢırı 

değerlenme ile mevcut piyasanın zayıf yönlerini fark eden sermayedarlar söz 

konusu sermayelerini ülkeden çekelerler. Bu da finansal krize sebep olur. 

Finansal serbestleĢme, ekonomik krize yol açan diğer bir nedendir. Bir 

ülkeye kısa süreli sermaye giriĢinin olmasının nedeni yüksek faiz oranından 

yararlanmaktır. Söz konusu yüksek faiz, karı arttırır ve böylece ulusal para da 

değer kazanır. Bunun neticesinde  ülkedeki ihracat azalırken ithalat artar ve 

bu da cari açığın oluĢmasına sebep olur. En nihayetinde ise ekonomide 

yaĢanan bu dengesizlik ve kısa süreli sermaye giriĢi ekonomik bir krize neden 

olur. 

Krizin diğer bir nedeni olarak esasında ekonomik açıdan herhangi bir 

sorun olmamasına rağmen iktisadi aktörlerin davranıĢlarının ekonomide sorun 

varmıĢ gibi hareket etmeleri yani olumsuzluk akımına kapılanların 

oluĢturduğu sürü psikolojisidir. 

Mali yönden önem arz eden bilgilere sahip bir spekülatör, ekonomik 

davranıĢlarında yani yatırımlarında farklılığa gittiğinde diğer sermayedarlar 

da sürü psikolojisi ile hareket eder ve aynı davranıĢı sergilerler. 

Bankacılık krizi; ticari iĢlemler gerçekleĢtiren bankaları piyasadaki araçlar 

üzerindeki kontrol mekanizmasını veya mevduatlarındaki ani çekiĢler 

neticesinde fonları karĢılama konusunda yetersiz kalmasıdır. 

Bankacılık krizinin çıkıĢ nedenleri olarak; bankaların yerine getirmesi 

gereken yükümlülükler konusunda yetersiz kalarak bu yükümlülükleri 

ertelemek zorunda bırakan, bankaların baĢarısız olmaları ve iflas etmeleri 
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durumunda; mevduatların geri ödenmesi hususunda Ģüphe ve korku sahibi 

olmaları nedeniyle müĢterilerin bir ya da daha fazla bankadan kaçmaları 

durumunda; geri ödenmeyen kredilerin geniĢ ölçüde ortaya çıkması veya 

hükümetlerin söz konusu durumu önlemek adına kurtarıcı rolü ile ya da 

kamulaĢtırma yöntemleriyle müdahil olduğu durumlarda meydana geldiğini 

söyleyebiliriz. (Yay,2001). 

Finansal krizin yaĢandığı bir ülkede bankacılık faaliyetlerinin ve 

sektörünün söz konusu krizden olumsuz anlamda etkilenmemesi için mevcut 

bankacılık sisteminin güçlü olması gereklidir. 

Döviz krizi; ülke parasına olan güvenin ortadan kaybolması neticesinde 

spekülatif fonların hızlı ve yoğun olarak ülkeden çıkıĢ yapmaya 

baĢlamasından dolayı Merkez Bankası’nın (MB) gerçekleĢtirdiği tüm 

desteklemelere rağmen mevcut kur dengesinin sürdürülebilirliğini yitirmesi 

ile ulusal paranın devalüe edilmesi ya da tamamen dalgalanmaların etkisinde 

bırakılması Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Döviz krizleri genel olarak sabit kura bağlı dezenflasyon programları 

neticesinde meydana gelmektedir. Döviz kuru çıpasına dayalı olan bu 

sistemde, enflasyon hususunda oluĢan olumlu geliĢme ile beraber, yerli 

paradaki değer artıĢı sonucunda, cari iĢlemler dengesindeki açık 

büyümektedir. Buna rağmen sabit kurdan çıkamayan ülkelerde döviz ya da 

parasal krizler meydana gelmektedir. (Kibritçioglu, 2000).   

Döviz krizlerinin belirleyici unsurları Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir;   

 Zayıf makroekonomik göstergeler ve hatalı iktisat politikaları, 

 Finansal altyapının yetersizliği, 

 Ahlaki risk ve asimetrik enformasyon olgusu, 

 Piyasadaki kreditörlerin ve uluslararası finans kuruluĢlarının hatalı his 

ve önsezileri, 

 Siyasal suikast veya terörist saldırıları gibi bazı beklenmedik olay ve 

tesadüfler (Kibritçioğlu, 2001). 
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Mali akım, paraya tasarruf edenlerden, para sahibi kurumlardan ve 

piyasalardan yatırım gerçekleĢtiren kiĢi ve kuruluĢlara kanalize olması 

Ģeklinde tanımlanabilir (Hubbard,1996). 

 

BaĢka bir tanımla; beklenmedik bir biçimde dıĢ borçlarını ödeme zorluğu 

çeken ülkeler yeni borç bulma ihtiyacı içine girerler. YaĢadığı ekonomik 

darlık içinde yeni borç bulma olanaklarının da tükenmesiyle, ülke ya dıĢ borç 

yükümlülüklerini yerine getiremez ya da borçlarının vadelerini ertelemek 

zorunda kalır. Bunun sonucunda ülkenin ödemeler sistemi kitlenerek, 

piyasaların iĢleyiĢine zarar vererek mali krizlere neden olabilmektedir.  

Genel olarak kambiyoda, dıĢ borçlanmada ve bankacılık sektöründe 

yaĢanan krizleri de bünyesinde barındıran kriz mali krizdir. Bu krizin baĢlıca 

nedenleri olarak mali alandaki yetersiz düzenlemeler, yatırımlardaki yanlıĢ 

tercihler, denetim eksikliği neticesinde kredi disiplinindeki bozulma, mali 

sistemin tıkanmasına sebep olan batık krediler gösterilebilir. Netice olarak 

mali kriz, ekonomideki yapı taĢlarını yerinden oynatacak bir seviyeye 

ulaĢabilir. Bu durumda da ülkeler sınırlarının ötesinde ülkelerle ekonomik 

iĢbirliği yapma gayesi taĢıyarak dıĢa bağımlılığını arttırabilir. 

 

2.4.2. Ekonomik Kriz ve ĠĢgücü Piyasası 

ĠĢgücü piyasası krizlerden en çok etkilenen sektörlerin baĢında gelmektedir.  

Krizle beraber iĢgücü piyasasında iĢsizlik artmakta, reel ücretler azalmakta ve iĢten 

çıkarımların bir sonucu olarak da kayıtlı istihdamdan, kayıt dıĢı istihdama geçiĢler 

olmaktadır.  Ekonomik krizlerle birlikte ülkenin üretiminde azalma olmaktadır. 

Azalan üretim milli gelirin azalmasına ve bunun yanı sıra iĢsizliğin artmasına neden 

olur. Artan iĢsizlik ile birlikte; çalıĢanlar daha az ücretli iĢlerde çalıĢmayı kabul 

etmek zorunda kalırlar. ĠĢ koĢulları ve çalıĢma saatleri ağırlaĢır çünkü aynı iĢi daha 

az kiĢi yapmak zorunda kalır.    
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Azalan istihdam olanakları nedeniyle; iĢgücüne yeni katılanlar ve kriz 

nedeniyle iĢini kaybedenler iĢsiz kalmamak için kayıt dıĢı sektörde çalıĢmaya razı 

olurlar. 

Kriz dönemlerinde iĢgücü piyasalarında gözlemlenen bir diğer önemli 

durumda ücretlerde meydana gelen azalmadır. Özel kesim ücretlerinde, asgari 

ücretlerde ve memur maaĢlarında azalmalar net Ģekilde gözlemlenir. 

 

 

2.4.3.  Ekonomik Kriz ve Kadın ĠĢgücü 

Kadın iĢgücünün ekonomik durgunluk veya yapısal dönüĢüm dönemlerinde 

iĢgücüne katılım konusunda nasıl tepki verecekleri belirsizlik taĢımaktadır. Bu 

dönemlerde çalıĢanların verdiği tepkiyi açıklayan iki önemli hipotez vardır. ĠĢgücü 

ekonomisi kuramına göre ekonomik kriz istihdamı azaltarak iĢ arayanlar açısından 

olumsuz bir ortam yaratır. ĠĢ bulmak güçleĢir. Bu geliĢme ekonomi yazınında 

"umudunu kaybetmiĢ çalıĢan etkisi" (discouraged worker effect) olarak bilinir. 

Kısacası, kriz öncesinde iĢ aramakta olanların bir bölümü ile krizde iĢsiz kalanların 

bir bölümü iĢ aramaktan vazgeçerek iĢgücünün dıĢına çıkarlar. Bu etkiye cesareti 

kırılmıĢ iĢçi etkisi de denmektedir. Bu birinci etki iĢgücü arzını azaltarak iĢsizlik 

artıĢını frenler. Yüksek iĢsizlik dönemlerinde, iĢçilerin cesareti iĢgücü piyasasını terk 

edecek kadar kırılır ve gizli iĢsiz haline gelirler.    

Kriz dönemlerinde çalıĢanların verdiği diğer bir tepki biçimi; geliri azalan 

hanehalkının içinde çalıĢmayan bireylerin azalan geliri telafi etmek için düĢük 

ücretlerle de olsa çalıĢmaya karar vererek iĢgücüne katılımıdır. Bu etkiye "ek çalıĢan 

etkisi" (additional worker effect) adı verilir ve genelde kadınları ilgilendirir. 

Ekonomik durgunluk dönemlerinde aile reisi iĢsiz kalır ise, hanehalkının diğer 

bireyleri düĢen gelirlerini eski haline getirmek için iĢgücü piyasasına girerler. 

KoĢullar düzeldiğinde veya aile reisi tekrar iĢ bulduğunda ilave iĢçiler iĢgücü 

piyasasını terk ederler. Bu ikinci etki, iĢgücü arzını artırarak iĢsizliği artırır. Sonuç 

hangi etkinin baskın çıktığına bağlıdır. AraĢtırmalar geliĢmiĢ ülkelerde birinci etkinin 
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ağırlıkta olduğunu göstermektedir. Buna karĢılık araĢtırmalar, geliĢmekte olan 

ülkelerde ikinci etkinin baskın çıktığını göstermektedir.   

Bu teorilerden hangisinin ekonomik kriz sürecinde ve sonrasında kadın 

iĢgücünde karĢılaĢılan reaksiyonları daha sağlıklı açıkladığı sorusuna KyeWoo Lee 

ve KisukCho (2005),  Arjantin ve Kore Cumhuriyeti ülkeleri adına yapılan 

karĢılaĢtırmalı analiz ile yanıt aramaya baĢlamıĢlardır. Yapılan bu analizde, söz 

konusu olan iki teoride de bu ülkelerin içinde bulunduğu tecrübeyi açıklamak 

konusunda tutarlı sonuç vermediği görülmüĢtür. Arjantin’de gerçekleĢen kadın 

iĢgücü katılım oranı kriz dönemlerinde artıĢ gösteriyor iken Kore’de  azalıĢa geçmesi 

söz konusu teoriler tarafından desteklenememektedir. Dolayısıyla karĢılaĢılan sonuca 

göre, hipoteze dahil olan ülkelerden sadece birinde yaĢanan durumu analiz 

edebilmektedir. Lee ve Cho (2005), farklı sonuçlar verme sebebini açıklayabilmek 

için daha tutarlı sonuçlar veren bir teoriye ihtiyaç duyulduğunu söyleyerek yukarıda 

bahsedilen hipotezlerin, açıklama gücündeki tutarsızlığın iĢgücü piyasasında 

kadınlara karsı yapılan ayrımcılık yüzünden yaĢanan farklılıklardan 

kaynaklanabileceğini belirtmiĢtir.    

Bu tez çalıĢmasında aynı zamanda krizin kadının iĢgücüne katılma kararında 

etkili olup olmadığını ve iĢsizliği etkileyip etkilemediğini irdelemektir. Bu sorulara 

yanıtımız pozitifse, bu etkinin kadın iĢgücünün eğitim durumu, medeni durum ve yaĢ 

gruplarına göre nasıl etkilediği de bu tez araĢtırmasının hedefleri arasındadır. Bu 

anlamda üçüncü bölümde hanehalkı verileri kullanılarak ekonometrik modeller 

yardımıyla bu sorulara yanıt aranmaktadır.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE CĠNSĠYETĠN ĠġGÜCÜNE KATILIMINDAKĠ ROLÜ: 

BÖLGELER ARASI BĠR ANALĠZ 

 

3.1. KULLANILAN VERĠ SETĠ 

ÇalıĢmanın bu kısmında, iĢgücüne katılımı belirlemede ortaya çıkan faktörler 

cinsiyet ayrımı gözetilerek kadın ve erkek bazında irdelenmiĢtir. Söz konusu 

belirleyici faktörlerin neden olduğu değiĢimleri açıklamak amacıyla TÜĠK’ten elde 

edilen veriler kullanılmıĢtır. Bu veriler Türkiye’deki tüm bölgeleri kapsayacak 

Ģekilde toplam nüfusu içinde barındırmaktadır. 

3.2. ARAġTIRMA BULGULARI 

 Türkiye Ġstatistik Kurumu yaptığı çalıĢmalarda üç ayrı düzeyde Ġstatistiki 

Bölge Birimleri Sınıflaması (ĠBBS) kullanmaktadır. Bunlardan biri Tablo 2.’de yer 

almaktadır. Bu sınıflama bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasına yönelik 

bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması ve Avrupa Birliği (AB) ile 

karĢılaĢtırılabilir veriler üretilmesi amacıyla AB bölge birimleri sınıflaması olan 

NUTS kriterlerine göre tanımlanmıĢtır. AB’ye üye ve aday olan ülkeler NUTS 

temelli kendi sınıflamalarını kullanmaktadır. Bu sınıflama ülkemizde 28/08/2002 

tarih ve 2002/4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Tablo 3.1 . : ĠBBS Düzey1 

Bölge Adı Kapsadığı Alt Bölgeler 

TR1-Ġstanbul Ġstanbul 

TR2-Batı Marmara Tekirdağ, Balıkesir 

TR3-Ege Ġzmir, Aydın, Manisa 

TR4-Doğu Marmara Bursa, Kocaeli 

TR5-Batı Anadolu Ankara, Konya 

TR6-Akdeniz Antalya, Adana, Hatay 

TR7-Orta Anadolu Kırıkkale, Kayseri 

TR8-Batı Karadeniz Zonguldak,Kastamonu,Samsun 

Samsun Samsun TR9-Doğu Karadeniz Trabzon 

TRA-Kuzeydoğu Anadolu Erzurum, Ağrı 

TRB-Ortadoğu Anadolu Malatya, Van 

TRC-Güneydoğu Anadolu Gaziantep, ġanlıurfa, Mardin 
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ÇalıĢmamızın bu bölümünde kadın ve erkek iĢgücüne katılım oranları 

Türkiye Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (Türkiye ĠBBS) Düzey1 bazında 

TÜĠK’ten alınan veriler kullanılarak bölgeler arası değiĢimler yıllar itibariyle ele 

alınmıĢtır. Böylece ülkede yaĢayan nüfusun iĢgücüne katılım oranlarının 

bölgelerarası nasıl farklılaĢtırdığı ve bu değiĢimlerin yıl bazında nasıl bir eğilim 

içinde olduğu, diğer bir ifadeyle çalıĢmamızda kullanılan yıllar temelinde herhangi 

bir yılın bir önceki yıla göre değiĢiminin hangi yönde olduğu gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

 

Grafik 16.Kadın ĠĢgücüne Katılım Oranı ( 2004-2016) 

 

Kaynak: TÜĠK 

 

ÇalıĢmamıza konu olan iĢgücüne katılım oranı kadın-erkek ayrımında 

kadınların  iĢgücüne katılım oranı Grafik 16’daTÜĠK’ten alınan verilerle bölgesel ve 

yıllara yaygın olarak gösterilmiĢtir. Türkiye’de iĢgücüne katılım oranını etkileyen 

etmenlerden bahsedecek olursak, ülkemizde bulunan sektörlerden genel hatlarıyla; 

tarım, hizmet ve sanayi üzerinden bölgelere değinebiliriz. Grafikten de görüleceği 

üzere, ülke genelinde Doğu Karadeniz Bölgesindeki kadın iĢgücü katılımına dair 
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Bölgesinde 2004 yılında, %11,40 olarak en düĢük seviyeyi izlemektedir. Doğu 

Karadenizli kadınların bölgenin tarımsal üretiminin neredeyse tamamını oluĢturan 

tütün ve çay gibi ürünlerin fiyatlarının düĢmesi, yerli halktan erkek nüfusun, 

geçimlerini sağlamak için baĢka alanlara yönelmelerine neden olurken tarladan 

ayrılan kadın nüfusun eve dönmesine ve ev dıĢı ekonomik faaliyetten kopmasına yol 

açmaktadır. Dolayısıyla kadın iĢ gücüne katılım oranının Doğu Karadeniz 

Bölgesinde 2013 yılında %36,60’a kadar gerilediğini ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde ise 2016 yılında %19,5 olarak iĢgücüne katılım oranındaki artıĢını 

görmekteyiz. Bununla beraber Doğu Karadeniz bölgesi tek ürüne bağımlı bir tarımsal 

yapı arz etmekte iken, Güneydoğu Anadolu bölgesinde tarımsal alanların coğrafi 

yapısı gereği elveriĢsiz olması bu bölgedeki kadınların iĢgücü katılım oranının 

ülkemizdeki diğer bölgelere göre de en düĢük seviyelerde olmasına sebep 

olmaktadır.  

Diğer taraftan, grafikteki tüm bölgeler itibariyle iĢ gücüne katılım oranının 

birbirine en çok yaklaĢtığı bir dönem göze çarpmaktadır. Bu dönem ise 2013-2014 

yılları aralığındadır. 

Bu yakınlaĢmanın nedeni olarak günümüz koĢullarında kadınların hizmet 

sektöründe daha kolay istihdam edilebilmesi gösterilebilecektir. Kaldı ki grafiğe 

bakıldığında bu yıllardan itibaren kadınların iĢgücüne katılım oranlarında bir bölge 

hariç artıĢ gözlenmektedir. Ancak diğer bölgelerde olduğu gibi artıĢ eğiliminde 

olmayan Doğu Karadeniz istatistikleri, bu geliĢmenin Türkiye’nin her bölgesinde 

yaĢanmadığını göstermektedir. 

Verileri yorumlarken kolaylık olması açısından bölgesel grafikler toplu halde 

( Grafik.16 ve Grafik.18 gibi)  birleĢtirilerek ve detayları görmek açısından da ayrı 

ayrı (Grafik 17 ve Grafik 19 gibi) ele alınmıĢtır.   
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Grafik 17. Bölge Bazında ĠĢgücüne Katılım Oranı (Kadın Ve Erkek,  

  ĠBBS Düzey1, 2004-2016) 
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Grafik 17: Devam 
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 ĠBBS Düzey1’de yer alan Ġstanbul bölgesini ele aldığımızda, kadınların 

iĢgücüne katılım oranının 2004 yılında %19,30 ile baĢlayarak 2016 yılında %35,50 

ile istikrarlı bir Ģekilde %16,2 puanlık artıĢ gösterdiğini söyleyebiliriz. Bu artıĢı, 

bölgenin özellikle geniĢ eğitim olanaklarına sahip olması, gerek hizmet gerekse 

sanayi alanlarında geliĢmiĢ bir bölge olması gibi faktörlere bağlayabiliriz. 

 Bölgelerde istihdam edilen kadınların iĢgücüne katılım oranındaki 

durumlarına bakıldığında durumun bölgelere göre farklılık gösterdiği görülmektedir. 

 Örneğin Batı Marmara bölgesine baktığımızda yine yıllar itibariyle bir artıĢ 

söz konusu olsa da kadınların iĢgücüne katılım oranlarında dalgalanmaların 

yaĢandığını görmekteyiz. 2014 yılından itibaren ise bu dalgalanmaların yerini artan 

bir ivme almıĢtır. 

 Ege bölgesine gelindiğinde, 2005-2008 yılları arasında daha sakin bir 

düzeyde seyrettiğini görmekteyiz. 2008 yılından sonra ise 2013 yılına kadar artıĢ 

gösterirken 2014 yılında %35.60 seviyesine gerilediğini ancak daha sonra yine bir 

artıĢ eğiliminde olduğunu görüyoruz.Doğu Marmara Bölgesi’nde iĢgücüne katılım 

oranının en yüksek 2015 yılında % 32,70  ve en düĢük 2004 yılında  % 22,80 olarak 

ölçülmüĢtür.Batı Anadolu Bölgesi’nde iĢgücüne katılım oranının en yüksek 2016 

yılında % 31,20  ve en düĢük 2005 yılında  % 19,40 olarak ölçülmüĢtür.Akdeniz 

Bölgesi’nde iĢgücüne katılım oranının en yüksek 2011 yılında % 33,20  ve en düĢük 

2004 yılında  % 20,70 olarak ölçülmüĢtür.Orta Anadolu Bölgesi’nde iĢgücüne 

katılım oranının en yüksek 2008 yılında % 13,90  ve en düĢük 2016 yılında  % 19,70 

olarak ölçülmüĢtür. 

 Batı Karadeniz Bölgesi’nde iĢgücüne katılım oranının en yüksek 2009  

yılında % 39,60  ve en düĢük 2005 yılında  % 31,50 olarak ölçülmüĢtür.Doğu  

Karadeniz Bölgesi’nde  iĢgücüne katılım oranının en yüksek 2004  yılında % 54,00  

olmakla beraber 17,4 puanlık azalıĢla en düĢük 2013 yılında  % 36,60 olarak 

ölçülmüĢtür. 

 Kuzey Anadolu Bölgesi’nde iĢgücüne katılım oranının en yüksek 2015  

yılında % 34,80  ve en düĢük 2007 yılında  % 26,90 olarak ölçülmüĢtür. Ortadoğu 
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Anadolu Bölgesi’nde iĢgücüne katılım oranının en yüksek  2013  yılında % 29,40  ve 

en düĢük 2008 yılında  % 15,60 olarak ölçülmüĢtür. 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde  iĢgücüne katılım oranının en yüksek 2016  

yılında % 19,50  ve en düĢük 2006 yılında  % 6,30 olarak ölçülmüĢtür. 

 Erkeklerde ise durum;  Ġstanbul, Batı Marmara, Ege, Batı Anadolu, Akdeniz, 

Batı Karadeniz, Kuzeydoğu Anadolu bölgelerinde yaĢayan erkeklerin iĢgücü katılım 

oranları 2004-2016 yılları arasında genel itibariyle %70’in üzerinde seyretmektedir. 

Türkiye’deki erkeklerin iĢgücüne katılım oranları, kadınların iĢgücüne katılım 

oranları ile kıyaslandığında, erkeklerin kadınlara oranla daha fazla istihdam 

edildikleri, diğer bir ifadeyle, erkeklerin iĢgücü piyasasında daha fazla yer aldıkları 

görülmektedir. 

 Bölgeler arasında 2004 yılında %70,50, 2016 yılında ise %72,30 oranı ile en 

istikrarlı bölge olarak Doğu Marmara bölgesi dikkat çekmektedir. Yıllara göre 

değiĢimine baktığımızda bölgenin bu yıllar arasında %1,80 gibi bir artıĢ olduğunu 

görmekteyiz. Bölgedeki erkek iĢgücü katılım oranının hem yüksek hem de yıllar 

itibariyle istikrarlı bir Ģekilde devam etmesini bölgede yer alan Kocaeli, Sakarya, 

Düzce ve Yalova gibi illerin sahip olduğu stratejik konuma ve iĢbirliği ağlarının 

güçlü olmasına, ekonomik yapı olarak çok yönlü olmasına, beĢeri potansiyeli 

bakımından zengin ve geleceğe yön veren yeniliklere açık olmasına bağlayabiliriz. 

 Türkiye genelinde erkek çalıĢanların sayı ve oran olarak yüksek olduğu 

bölgelerden birisi de Orta Anadolu bölgesidir. Bölgede, TÜĠK verilerine göre, 2013 

yılında ülkedeki çalıĢanların %3,15’ine denk gelen 762 bin kiĢinin %35’i tarım 

sektöründe, %41’i, hizmet ve %24’ü de sanayi sektöründe istihdam edilmektedir. 

Bölgenin 2008 yılından itibaren artıĢ eğilimine girme sebebi, bu yılda yaĢanılan 

krizin ardından tarım ve maden alanlarının en güvenli sektör olarak kendini 

hissettirmesidir. Çünkü bölge jeolojik yapısının getirdiği özellik olarak zengin maden 

yataklarına sahip olması nedeniyle, alan olarak kadınlara oranla erkeklere daha 

uygun olan bu alanlarda daha fazla erkek istihdamı sağlamaya baĢlamıĢtır. 

Doğu Karadeniz bölgesinde, temel iĢgücünün tarım ve hayvancılığa 

dayanması ve bölgedeki erkeklerin iĢgücüne katılım oranlarının zamanla azalmasının 

nedeni ise ülke olarak tarım toplumundan sanayi ve hizmet toplumuna geçiĢin 
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sağlanıyor olmasına rağmen bu bölgenin gerek coğrafi olarak gerekse altyapı olarak 

henüz söz konusu geçiĢe hazır olmamasıdır.  

 

 Yukarıda bahsedilen hususları genel olarak değerlendirirsek, Türkiye’de daha 

yoğun bir Ģekilde tarım sektöründe istihdam edilen kadınların, yıllar ilerledikçe 

çalıĢma Ģartlarının nispeten daha rahat olduğu hizmet sektöründe istihdam 

edildiklerini görmekteyiz. Hizmet sektörünü ise bu sektöre kıyasla, görece daha ağır 

koĢullar taĢıyan ve daha çok fiziksel güç gerektiren sanayi ve inĢaat sektörleri takip 

etmektedir. Kadınların istihdam edilmelerindeki bu sektörel farklılığın önemli 

nedenlerinden biri, toplumun geleneksel bir bakıĢ açısına sahip olmasından dolayı 

kadın bireylerin tarım sektöründe istihdam edilmeleri olağan/normal karĢılanırken, 

tarımdıĢı sektörlerde çalıĢmaları çok fazla kabul görmemeleridir. Son yıllarda 

değiĢmeye baĢlayan bu tutum, kadınların istihdam oranlarının artıĢına paralel olarak 

olumlu yönde geliĢme göstermektedir. Bu önemli ve kadınlar açısından sevindirici 

geliĢmeyi kadınların hizmet sektöründeki istihdam artıĢına bakarak yorumlamak 

mümkündür. 

 

Grafik 18.Erkek ĠĢgücüne Katılım Oranı(2004-2016) 
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Kaynak: TÜĠK 

Türkiye’de kadın ve erkeklerin iĢgücüne katılımlarının arasında ciddi 

farklılaĢma bulunmaktadır. Bu farklılaĢmayı net bir Ģekilde Kadın ĠĢgücüne Katılım 

Oranı ( 2004-2016)Grafiği ( Grafik 16 ) ile yukarıda Erkek ĠĢgücüne Katılım Oranı 

(2004-2016)Grafiği ( Grafik 18) arasında gözlemleyebiliyoruz.  

Aynı bölgelerdeiĢgücüne katılım oranlarınıerkekler açısından 

değerlendirdiğimizdeDoğu Karadeniz ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri dıĢında 

%10’un üzerinde bir dalgalanmanın yaĢanmadığını görmekteyiz.Kadınların iĢgücüne 

katılım oranında Kuzeydoğu, Ortadoğu Anadolu bölgelerinde görülen sert düĢüĢ 

erkeklerde görülmemektedir. Kadınların iĢgücüne katılımoranındaki bu düĢüklüğün 

sebebinin iĢ piyasaları ile ilgili olmadığını, bu bölgelerde yaĢayan kadınların 

iĢgücüne yönelik sosyal tutumları olduğunu gösterebiliriz. 

 

3.3.UYGULAMA 

Kadınların iĢgücüne katılımı ile erkek iĢgücüne katılımı, kadın iĢsizliği ve 

kadın istihdamı arasında nedensellik iliĢkisi incelemek için öncellikle verilerin 

durağan olup olmadığının analiz edilmesi gereklidir. Levin-Li-Chu, Im-Pesaran-

Chin, GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron birim kök testleri 

kullanılarak verilerin durağanlığı analiz edilmiĢtir. Panel veri kullanıldığımız için 

verilerin yatay kesit bağımlılığı da test edilmiĢtir. Son olarak Engle-Granger 

nedensellik testi kullanılarak veriler arasında nedensellik iliĢkisi analiz edilmiĢtir.  

 

3.3.1.Birim Kök Testleri  

 Panel verinin durağanlık analizinde literatürde Levin-Li-Chu, Im-Pesaran-

Chin, GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron  testleri kullanılır. 

Levin, Lin &Chu testinde boĢ hipotez ortak birim kök süreci varsayımı altında birim 

kök olduğudur. Diğer 3 testte ise boĢ hipotez bireysel birim kök süreci altında birim 

kök olmasıdır.  
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Tablo 3.3.1. Kadınların Ġsgücüne Katılım Oranlarının (KIKO) Panel Birim Kök 

Test Sonuçları 

 

 Düzeyde 

 Ġstatistik Olasılık Yatay-Kesit Gözlem 

Levin, Lin &Chu t* 0.33527 0.6313 12 132 

Im, PesaranandShin W-stat  2.09739 0.9820 12 132 

ADF - FisherChi-square 12.6976 0.9708 12 132 

PP - FisherChi-square 14.1188 0.9439 12 144 

 1.Fark 

 Ġstatistik Olasılık Yatay-Kesit Gözlem 

Levin, Lin &Chu t* -3.74941 0.0001 12 120 

Im, PesaranandShin W-stat  -2.68990 0.0036 12 120 

ADF - .FisherChi-square 43.6943 0.0083 12 120 

PP - FisherChi-square 80.8007 0.0000 12 132 

 

Dört birim kök testi de aynı sonucu vermiĢtir.  

 Kadınların ĠĢgücüne Katılım Oranı değiĢkeni hem ortak hem de bireysel 

birim kök sürecinde birinci farkta durağandır. 

 

 

 Yatay kesit bağımlığı için Breusch-Pagan LM, Pesaran, ölçekli LM, yanlı 

düzeltilmiĢ ölçekli LM ve Pesaran CD testi kullanılmaktadır. Bu dört yatay kesit  

bağımlılığı testinde boĢ hipotez yatay kesit bağımlılığının olmadığıdır.  

Tablo 3.3.2: Kadınların ĠĢgücüne katılımında düzey seviyesinde Yatay Kesit 

 Bağımlılığı 

 

Test Ġstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 444.0224 0.0000 

Pesaranscaled LM 31.85816 0.0000 

Bias-correctedscaled LM 31.35816 0.0000 

Pesaran CD 12.26852 0.0000 

 

 Dört yatay kesit bağımlılığı testine göre kadınların iĢgücüne katılımı düzeyde 

seviyesinde yatay olarak bağımlıdır. Bunun anlamı bölgesel değerlerin yakındaki 

bölgelerle iliĢki içinde olduğudur. Bölgeler arasında bağımlılık vardır. Bir bölgedeki 

kadınlarının iĢgücüne katılım oranı diğer bölgedeki oranlarla da iliĢkilidir. 
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Tablo 3.3.3. Kadınların ĠĢgücüne katılımında bir fark seviyesinde Yatay Kesit 

 Bağımlılığı 

 

Test Ġstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 82.11853 0.0870 

Pesaranscaled LM 0.358472 0.7200 

Bias-correctedscaled LM -0.186983 0.8517 

Pesaran CD 0.547273 0.5842 

 

 Dört yatay kesit bağımlılığı testine göre kadınların iĢgücüne katılımı birinci 

fark seviyesinde yatay olarak bağımsızdır. Yani bölgeler arasında yıllar içinde 

gerçekleĢen farklılıklar bölgeler arasında birbirine bağımlı değildir. Bir bölgede 

gerçekleĢen değiĢim diğerinden farklıdır.  

 

Tablo 3.3.4. Erkeklerin Ġsgücüne Katılım Oranlarının (EIKO) Panel Birim Kök 

 Test Sonuçları 

 

 Düzeyde 

 Ġstatistik Olasılık Yatay-Kesit Gözlem 

Levin, Lin &Chu t* 0.59896 0.7254 12 132 

Im, PesaranandShin W-stat 1.59173 0.9443 12 132 

ADF - FisherChi-square 12.6881 0.9710 12 132 

PP - FisherChi-square 21.4533 0.6119 12 144 

 1.Fark 

 Ġstatistik Olasılık Yatay-Kesit Gözlem 

Levin, Lin &Chu t* -3.82794 0.0001 12 120 

Im, PesaranandShin W-stat -3.41689 0.0003 12 120 

ADF - FisherChi-square 52.7773 0.0006 12 120 

PP - FisherChi-square 105.972 0.0000 12 132 

 

 

 Erkeklerin ĠĢgücüne Katılım Oranı durağanlık test sonçlarına baktığımızda 

dört teste göre de birinci farkta durağandır. 
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Tablo 3.3.5. Erkeklerin ĠĢgücüne katılımında düzey seviyesinde Yatay Kesit 

 Bağımlılığı 

 

Test Ġstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 204.3610 0.0000 

Pesaranscaled LM 10.99832 0.0000 

Bias-correctedscaled LM 10.49832 0.0000 

Pesaran CD -0.126910 0.8990 

 

 Pesaran yatay bağımlılık testi hariç diğer 3 teste göre de erkeklerin iĢgücü 

oranı düzeyde yatay bağımlılık göstermektedir. 

 

Tablo 3.3.6.Erkeklerin ĠĢgücüne katılımında bir fark seviyesinde Yatay Kesit 

 Bağımlılığı 

 

Test Ġstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 51.66331 0.9019 

Pesaranscaled LM -2.292315 0.0219 

Bias-correctedscaled LM -2.837769 0.0045 

Pesaran CD 2.243029 0.0249 

 

 Breusch-Pagan LM yatay bağımlılık testi hariç diğer 3 teste göre de 

erkeklerin iĢgücü oranı birinci farkta yatay bağımsızdır.Hem kadınların hem de 

erkeklerin iĢgücüne katılım oranı düzeyde bağımlı iken birinci farkta bağımsızdır. 

Bölgeler arasında iĢgücüne katılım oranları birbiriyle iliĢkili iken katılım oranları 

arasında farklar birbiriyle iliĢki değildir. 

 

3.3.2. Nedensellik Kavramı  

 

 Bilimde olgular tek tek değil, birbirleriyle olan iliĢkileri içinde incelenir. 

Kendi baĢına hiçbir olgu veya nesnenin bilimsel önemi yoktur. Bir olgunun bilim 

yönünden önemi baĢka bir olgu veya olgularla iliĢkisinden ileri gelir. Bilim, ilk 

bakıĢta dağınık veya kopuk görünen olgular arasındaki iliĢkileri izleme, bu iliĢkileri 

dile getirip açıklama çabasıdır(Yıldırım, 2012). 
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 Nedensellik deyince, sadece istisnasız bir tekrarın söz konusu olduğu kolayca 

kabul edilebilir mi? Gece ile gündüzün birbirini izlemesi istisnasız tekrarın 

mükemmel bir örneğidir. Ne var ki, ikisi arasındaki iliĢkinin nedensel olduğunu, 

baĢka bir deyiĢle gecenin gündüze, gündüzün geceye yol açtığını söylemek güçtür. 

Bu da gösteriyor ki “sürekli birlikte gidiĢ” veya Reichenbach’ın deyimi ile “istisnasız 

tekrar” gerçek iliĢki ile eğreti iliĢkiyi birbirinden ayırmak için yeterli 

değildir(Yıldırım, 2012). 

 

Bilimde nedensel iliĢkinin araĢtırılma amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 

 i-DeğiĢkenlerin modellenmesinde hangi değiĢkenin bağımlı, hangilerinin 

bağımsız olduklarının belirlenmesi  

 ii-Bir değiĢkende bugünkü dönemde meydana gelen bir değiĢme etkisinin kaç 

dönem öncesine kadar dayanacağının belirlenmesi  

 iii-Xt ve Yt , iki zaman serisi olmak üzere Yt gibi bir değiĢkenin gelecek 

dönem değerlerinin sadece kendi geçmiĢ değerleri ile mi daha iyi öngörüleceğinin 

belirlenmesi   

 iv- DeğiĢkenlerin modellenmesinde iliĢkilerin yönünün belirlenmesinde 

nedensellik testleri kullanılır.  

 Ġktisat teorisinde değiĢkenler arasındaki iliĢkinin belirlenmesi ve test 

edilmesi, öncelikle değiĢkenlerin içsel ya da dıĢsal ayrımın yapılmasına bağlıdır. 

Değeri model içinde belirlenen değiĢkenlere içsel, model dıĢında belirlenenlere dıĢsal 

değiĢken denmektedir(Bozkurt, 2007).   

 Böyle bir kararsızlık durumunda nedensellik testlerini kullanmak oldukça 

faydalıdır. Nedenselliğin araĢtırılması için geliĢtirilen ilk test Granger(1969) testi 

olmuĢtur. Daha sonra geliĢtirilen Haugh(1972), Sims(1980), TodaYamamoto(1995), 

Hacker-Hatemi(2006), Hatemi(2012) testlerinin çoğu Granger nedenselliğine 

dayanmaktadır.   

 

3.3.2.1.Granger Nedensellik Testi: 

  

 Granger’ın nedensellik kavramı, uygun gecikme uzunluğuna sahip iki 

değiĢkenli bir VAR modelidir. Granger nedensellik testinde, bir değiĢkenin düzenli 
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olarak diğerine etki edip etmediği test edilmektedir(Leamer, 1985). Granger’ın 

nedensellik tanımı aĢağıdaki iki varsayıma dayanmaktadır.  

 

i.Gelecek geçmiĢin nedeni olamaz. Kesin ya da tam nedensellik, sadece geçmiĢin 

Ģimdiki zamana veya geleceğe neden olmasıyla mümkün olabilir.  

 

ii.Nedensellik sadece bir grup stokastik süreç için belirlenebilir. Deterministik 

süreçler arasındaki nedenselliği belirlemek mümkün değildir(Leamer, 1985). 

 

 

 

 

Hipotez Gözlem Ġstatistik Olasılık 

 KIKO EIKO’nunGranger Nedeni Değildir. 132 0.75310 0.4730 

 EIKO KIKO’nunGranger Nedeni Değildir.  0.65698 0.5202 

 KISSIZLIKEISSIZLIK’inGranger Nedeni Değildir. 132 0.32170 0.7255 

EISSIZLIK KISSIZLIK’in Nedeni Değildir.  2.29258 0.1052 

 KISTIHDAMEISTIHDAM’ınGranger Nedeni 

Değildir. 132 0.99651 0.3720 

 EISTIHDAM KISTIHDAM’ınGranger Nedeni 

Değildir.  0.02842 0.9720 

 

Kadın ĠĢgücüne Katılım Oranı (KIKO) ile Erkek ĠĢgücüne Katılım Oranına (EIKO) 

arasında Granger Nedensellik iliĢkisine baktığımızda KIKO ile EIKO arasında bir 

nedensellik bulunmamaktadır. Aynı durum Kadın ĠĢsizliği (KISSIZLIK) ile Erkek 

ĠĢsizliği (EISSIZLIK) arasında ve Erkek Ġstihdamı (EISTIHDAM) ve Kadın 

Ġstihdamı (KISTIHDAM) arasında da bulunmamaktadır. 
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SONUÇ 

 Tez çalıĢmamda, geliĢmekte olan ülkeler kategorisinde yer alan Türkiye’de 

kentsel alanlarda kadın iĢgücü katılımı ve iĢsizliği, kadınların eğitim, medeni hal ve 

yaĢ durumlarına göre ayrı ayrı ele alınarak incelenmiĢtir.   

 Kırsal kesimdeki kadınlar; eğitimin, kadın iĢgücüne katılımı ve iĢsizliğine 

önemli ölçüde etkisi olmasından hareketle çalıĢma dıĢında bırakılmıĢtır. Kırsal 

kesimdeki kadınların eğitim düzeylerinin yüksek olmaması ve eğitimin kırsal 

kesimde iĢgücüne dahil olmak için önemli bir unsur olmaması yapılan birçok 

çalıĢmada gözlemlenmiĢtir. Ayrıca kırsal kesimde kadınlar iĢgücüne ücretsiz aile 

iĢçisi olarak katılmaktadırlar. Bu nedenlerden hareketle kırsal kesimdeki kadınların 

iĢgücüne katılımını ve iĢsizliğini etkileyen faktörlerle, kentsel alanlardaki kadın 

iĢgücünün katılımını ve iĢsizliğini etkileyen faktörlerin aynı olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır, birlikte ele alınarak incelenmeleri sağlıklı sonuçlara ulaĢılmasını 

engelleyecektir.   

 Bu çalıĢmadan ortaya çıkan sonuç beklentilerimizi destekler niteliktedir; 

ekonomik kriz dönemlerinde kentsel kesimde kadınların iĢgücüne katılımında artıĢ 

gözlemlenmektedir.   

 Eğitim düzeyinin artıĢıyla birlikte iĢgücüne katlımın da arttığı söylemini 

desteklemektedir. Medeni duruma göre iĢgücüne katılımı incelediğimizde de 

beklentilerimiz doğrultusunda bir sonuca vardık; evli olmayan gruptaki kadınlar baz 

alındığında, boĢanmıĢ kadınların iĢgücüne katılımlarının daha yüksek ama evli 

kadınların daha düĢük katılımda bulunduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.  YaĢa göre 

iĢgücüne katılım incelendiğinde ise yaptığımız çalıĢmada en çok artıĢ 25–29 yaĢları 

arasındaki kadınlarda gözlemlenmektedir. Bu sonuçta, eğitim süresinin uzamasının 

gençlerin iĢgücüne katılımlarını geciktirdiği düĢüncesini destekler niteliktedir.   

 Ekonomik kriz kadınların iĢgücüne katılımını arttırmıĢtır ama bunun yanında 

iĢsizliği de arttırıcı etki yaratmıĢtır. Bu sonuçta beklentilerimiz doğrultusundadır.  

 Eğitim düzeyine göre incelendiğinde; kriz döneminde en fazla iĢsiz kalan 

grup okur-yazar olmayan yani vasıfsız olarak nitelendirebileceğimiz iĢgücüdür. 
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Medeni duruma göre ise; iĢsizliğin baz alınan evli olmayan kadınlara göre 

değerlendirildiğinde boĢanmıĢ kadınların iĢsizliğinin daha yüksek, evli kadınların ise 

daha düĢük olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, kadınların iĢgücüne katılımı ile erkek iĢgücüne katılımı, kadın 

iĢsizliği ve kadın istihdamı arasında nedensellik iliĢkisi incelemek için öncellikle 

verilerin durağan olup olmadığının analiz yapılmıĢtır. Levin-Li-Chu, Im-Pesaran-

Chin, GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron birim kök testleri 

kullanılarak verilerin durağanlığı analiz edilmiĢtir. Panel veri kullanıldığımız için 

verilerin yatay kesit bağımlılığı da test edilmiĢtir. Son olarak Engle-Granger 

nedensellik testi kullanılarak veriler arasında nedensellik iliĢkisi analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın baĢlangıcında temel amacımız 2008 krizinin kadın iĢ gücüne olan etkisini 

araĢtırmaktı. Teknik sebeplerden dolayı bu analizi gerçekleĢtiremedik. 2008 krizinin 

etkilerini ise, grafikler üzerinden yorumladık. 
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