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ON SOz

Bu ¢alismay1 Frankfurt Okulu’nu ve okulun iiyelerini tanimak, sanata genel
hatlariyla deginmek ve okulun sanatla olan iligkisini gz Oniine sermek amaciyla
sectim. Bununla birlikte Oncelikli olarak 20. ylizyilin baslarinda cesitli toplumsal
sikintilarin yasandigir bir donemde topluma olumlu anlamda yon vermek isteyen
Frankfurt Okulu’nu, Frankfurt Okulu tiyelerinin nasil bir yol izlediklerini ve okulun
calismalarin1 degerlendirmeyi amagladim. Okulun hem topluma hem de sanata olan
katkilarimi1 degerlendirmek istedim. Frankfurt Okulu’nun olusumu, 6nemi, tarihgesi,
Frankfurt Okulu’nun kurulusundan dagilma donemine kadar gecen siiregte sanatla
olan iligkilerini ortaya koyup, okulun 6nemli iiyelerinin sanata olan yaklasimlarini,
bu yaklasgimlarinin sanat, birey, toplum agisindan ele alinip degerlendirilmesini ve
okulun tyelerinden o6zelikle Theodor Adorno ve Walter Benjamin’in sanata dair
goriislerinin nasil bir etki olusturdugunu ortaya koymay:r ama¢ edindim. Bu
baglamda bu goriisiimii damigsman hocam Dr. Ogrt. Uyesi Sule CELIKKAN’ m
destegi ile ortaya koyup yiiksek lisans tez konumu belirledim.

Bu yiiksek lisans tez calismam esnasinda bir¢cok kisinin degisik yonlerde

katkilar1 olmustur. Onlarin bir kismina burada tesekkiir etmek istiyorum.

Yiiksek lisans egitimime ilk basladigim giin ilk dersime giren, derse basladigi
ilk andan itibaren iyi ki buradayim dedirten, ders donemi asamasinda her tiirlii
manevi destegini esirgemeyen, yardimci olan, kolaylik gosteren, yiiksek lisans tezimi
teslim edecegim giine kadar, samimiyeti, anlayishilig1 ile beni cesaretlendirip, bana
151k olan, yiiksek lisans tezimi hazirlarken yardim eden, bana ve tiim 6grencilerine
cok 0zel oldugunu hissettiren, isini hakki ve adalet ile yapan, ¢cok sevdigim, yliziiniin
giizelligi kalbinde, kalbinin giizelligi yiliziinde olan, saym yiiksek lisans danigsman
hocam Dr. Ogrt. Uyesi Sule CELIKKAN’ a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilip sonsuz

saygi1 ve sevgilerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimimi aldigim siire zarfinda, bilimsel calismalariyla
bilimsel caliyma ahlakinin ne oldugunu bana O6greten, belli bir disiplin anlayist
icinde, isini Ozveriyle yapan ve yaptigi isin hakkimni veren saygideger bolim

baskanimz Prof. Dr. Sema ONAL hocama, destegi icin Dog. Dr. Aysel DEMIR
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hocama ve yardimlarini, desteklerini esirgemeyen, boliime girince bir aile sicakligmni
hissettiren Kirikkale Universitesi Felsefe Boliimii’nde 6zveriyle calisan,
ogrencilerine deger veren, ¢ok kiymetli saygideger hocalarima, calismama yol

gosterdigi i¢in, Dog. Dr. Senem KURTAR hocama ¢ok tesekkiir ediyorum.

Biitiin hayatim boyunca beni c¢ok seven, her tiirli destegini yiirekten
hissettigim canim anneme, babama, kardeslerime ve goziimiin nurlar1 evlatlarim,
kizim Zeynep ve oglum Ahmet Emin’ime beni sevgi gibi kutsal duygudan mahrum

etmedikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tez calismam boyunca anlayish olup beni idare eden Okul Miidiirlim Hasan
Hiiseyin CEYHAN’a , beni her seferinde yiireklendiren Yasemin ALP hocama,
yaparsin sen, ben sana inaniyorum diyen Goniil KOC hocama, desteklerini
esirgemeyen okulumuzun yeni iiyesi ziimrem Ahmet AZMAN hocama, Kerim
TOPOZ hocama, her anlamda her zaman yanimda olan ve beni hep giildiiren
Hatice’me, giin boyu stresimi c¢eken, beni 06zel hissettiren personelimiz Elif
ERDEM’ e ve yine giin boyunca arkadaslarimla mutlu oldugum, arkadaslarim ve

ogrencilerimden olusan Muzaffer Tugsavul Ortaokulu aileme ¢ok tesekkiir ediyorum.
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OZET

GOK, Ese, Frankfurt Okulu ve Sanat Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Damisman: Dr. Ogrt. Uyesi Sule CELIKKAN, Kirikkale 2019

Bu tez calismasmin amaci, 20. ylizyilin baslarinda g¢esitli toplumsal
sikintilarin yasandigi bir donemde topluma yon vermek isteyen, Frankfurt Okulu’nu
ve lyelerini tanimak, okulun kurulusundan dagilma donemine kadar gegen siire
icerisinde okulun, sanata olan yaklasimin1 ve katkilarimi ortaya koyarak okul
iiyelerinden 6zelikle Theodor Adorno ve Walter Benjamin’in sanata dair goriislerinin

nasil bir etki olusturdugunu literatiir taramasi1 yolu ile ortaya koymaktir.
Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir.

Tezin birinci bolimiinde Frankfurt Okulu’nun kurulusu ve liyelerine genel
bakis bashigir altinda, Frankfurt Okulu o6ncesi donem, okulun kurulusu, okulun
tarthgesi, okulun faaliyet gosterdigi zaman diliminde gecirmis oldugu donemlerti,

okulun ana ve diger iiyeleri ve okul hakkinda genel bir bilgi verilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde Frankfurt Okulu’na 6zgii temel diisiinsel yaklagimlar
ele alinmistir. Bolimde, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori, Frankfurt Okulu ve
Aydmlanma Diisiincesi ve son olarak Frankfurt Okulu’nun Marksizm’e olan

yaklagimi degerlendirilmistir.

Tezin iiglincii ise Frankfurt Okulu’nun sanat ile olan iliskisi ele alinmistir.
Frankfurt Okulu’'nun ve okulun Onemli {iyelerinin sanata olan yaklasimlari
degerlendirilmistir. 1k olarak, Max Horkheimer ve sanat, sonra okulun iki 6nemli
ismi olan Adorno ve Benjamin’in sanata olan egilimleri kapsaminda; Adorno ve
sanat, kiiltiir endiistrisi ve sanata yansimasi, Adorno’da miizigin ayricalikli roli,
Benjamin ve sanat, Benjamin’de Aura yitimi olarak sanat, yeni bir deneyim olanagi
olarak sanat degerlendirilmis, daha sonra Marcuse ve sanat, Habermas ve sanat
diistinceleri ele alimmistir. Boliimde Frankfurt Okulu ve edebiyata yer verilip son
olarak genel bir degerlendirme yapilip Frankfurt Okulu’nda sanatin 6nemi iizerinde

durulmustur.
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Son olarak sonu¢ boliimiinde ise, Frankfurt Okulu, 1920’11 yillarin basinda
toplumun ve sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu karmasik duruma ¢oziim bulmak
amaciyla kuruldugu, Almanya’da kurulan ve iiyeleri Alman diisiince geleneginin
etkisinde yetismis olmasindan dolay1 ilgi ve calisma alanlar1 yasadigir toplumun
izlerini tasidigi, ilgi duyduklar1 caliyma alanlar1 ile derin bir sekilde yanki
uyandirdiklar1 ve donemin Kkiiltiir alaninda, toplum ve sanat tartigmalarma yon

verdikleri elde edilen bilgiler ¢cercevesinde ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, Elestirel Teori, Sanat, Kiiltiir

Endiistrisi, Toplum
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SUMMARY

GOK, Ese, Frankfurt School and Art Relations, High Thesis, Advisor:
Dr. Instr . Member Sule CELIKKAN, Kirikkale 2019

The purpose of this study is 20th years various social problems in the head of
a given on the existence at the time wanting to give direction to society, Frankfurt
School and recognize the member schools of the time until the dissolution period
from the establishment of the school in, or approach to art and contributions from
member schools putting forth especially Theodor Adorno and Walter Benjamin's
views on the arts that create an impact on how literature survey is to determine the

path.
The study consists of three parts.

In the first part of the thesis, under the title of the establishment and members
of the Frankfurt School, a general information is given about the pre-Frankfurt
school period, the establishment of the school, the history of the school, the periods
the school has spent during the period in which it operates, the main and other
members of the school and the school.

In the second part of the thesis, basic intellectual approaches specific to
Frankfurt School are discussed. In the chapter, Frankfurt School and Critical Theory,
Frankfurt School and Enlightenment Thought and finally Frankfurt School's

approach to Marxism are evaluated.

The third is the relationship between Frankfurt School and art. The approach
of the Frankfurt School and its important members to the arts was
evaluated. First, Max Horkheimer and art, then the two important names of the
school, Adorno and Benjamin's tendency to art; Adorno and the arts, cultural
industries and artistic reflection, Adorno privileged role of music, Benjamin and art
Benjamin in Aura loss as art, considered art as the possibility of a new experience,
then Marcus and art, Habermas and artistic ideas are discussed. In the department,
Frankfurt School and literature are given and finally a general evaluation is made and
the importance of art in Frankfurt School is emphasized.

Finally, in conclusion, the Frankfurt School, the community in the early

1920s and is located within the social sciences was established to find solutions to
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complex situations, established in Germany and members due to be trained under the
influence of German thought tradition of interest and that the traces of the society
where  working  areas, interests. It  isrevealed that they havea
deep repercussion with their study fields and they have given direction to the debates

of society and art in the cultural field of the period .

Keywords: Frankfurt School, Critical Theory, Art, Culture Industry, Society
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GIRIS

‘Sanat nedir’?, ‘Sanatin insan hayatindaki Onemi nedir’? gibi ylizyillar
boyunca sorulan ve bu giin hala cevap aranan bu sorular giiniimiiz diinyasinda artik
anlamin1 kaybederken, sanatin her donemde insan i¢in bir anlatim dili, ara¢ oldugu

yadsmamaz bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmatadir.

Yasamin icerisinden tiireyen, yasamin icerisinde olan bir insan etkinligi
olarak sanat, insanlikla yasit bir kavramdir. Genel anlamda herhangi bir faaliyetin ya
da bir isin yapilmasiyla ilgili bilgilerin, yontemlerin ve kurallarin tamamina sanat
denir. Baska bir deyisle sanat, birtakim diislincelerin, gayelerin, duygularin,
durumlarin veya olaylarin tecriibelerinden faydalanilarak beceri ve hayal giicii
kullanilarak ifade edilmesine denir. Sanat i¢in baskalarma iletilmesi amaci1 giiden

yaratic1 bir insan faaliyeti de denilebilir.!

Tarihte eski ¢aglarin pek ¢ok dilinde karsimiza ¢ikan sanat, zaanat anlamiyla
daha sonra da “giizel sanatlar” (beaux arts) tabiriyle insan hayatmin igerisinde yer
almistir. Bir yarar amaci gézeten nesnelerin iiretilmesiyle, kullanilmak i¢in degil de
hicbir ¢ikar gozetilmeden sadece hoslant1 amaciyla seyredilmek i¢in, begenilmek

adma nesneler iiretilmesiyle sanat ve zanaat kavramlar1 birbirinden ayrilmustir.?

Sanat, Yunanca “tekhne” ve Latince “ars” sdzciiklerinin anlami olan bilingli
ve esasli meydana getirme anlamlarma gelmektedir.’> Sanat sdzciigii Arapca bir
sOzciiktiir. Sanat, Arapca’da “sana’ a” eyleminden tiiremis bir kelime olup yapmak-
iretmek anlamlarimi gelmektedir. Bu yoniiyle sanat Semsettin Sami tarafindan,
“Ihtiyact beseriyeden birinin imali hususunda, miimarese ile 6grenilen ve icra
olunan is”* diye tanimlanmistir. Sanat, bir insan isi, bir insan yaratmasidir. Sanat
insanm kendisini ifade ettigi yollardan birisidir.’> Sanat, “Insanlarin gérdiikleri,

isittikleri, his ve tasavvur ettikleri olaylar: ve giizellikleri, insanlarda estetik bir

! Bozkurt, Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlart, Sarmal Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 1995, s. 15.
2 Bozkurt, Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sarmal Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 1995, s.18.
3Grassi, E., Kunst und Mythos, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Hamburg, 1957, s. 199.
4 Sami, Semsettin, Kamusu Tiirki- Dersaadet, 1317, s. 834,

5 Miilayim, Selcuk, Sanata Giris, Bilim ve Teknik Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 17.
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heyecan uyandiracak sekilde ifade etmesidir.”® Sanat insanoglunun kendisini ifade
etme ve diinyay1 bicimlendirmesi adina yapilan bir eylemdir.” Basit, siradan, her
insanin yapabilecegi seyler sanat sayillmaz ve de bunlar1 yapanlara sanatci

8

denilemez.® Bu agidan yine baska bir tanimlamayla sanat; “Sikinti siirecinde

olgunlasan, diistinceyle yogunlasan, emekle hazirlanan ve en iyiyi vermeyi

amaglayan faaliyettir.””

Sanat, sozciigli, zenginlik iceren; ancak, bir o kadar da karmasik bir
sOzcliktiir. Sanat s6zcligli, giizel sanatlar, stislemecilik, resim, hattatlik, resim, dans,
mimarlk, nakkaslik, heykeltiras¢ilik, atdlye, dekor, iislup, eser ve daha pek ¢ok

kavrami aklimiza getirmektedir.'”

Sanat, diizen, ahenk ve bir disiplin isidir. Ahenksiz ve de diizensiz sanattan
s0z edilemez. Sanat¢1 denince disiplinli, diizenli, prensip sahibi kisiler akla
gelmektedir. Aristo’ya gore, sanat ve sanat¢ida bulunan bu diizen ve disiplin toplum
hayatinda da bulunmaktadir. Aristo’ya gore dogada olan her sey diizenlidir, diizensiz

higbir sey yoktur.!! Sanat, halk arasinda ise “hosa giden, giizel olan seydir.”!?

Sanat, insanlari, birlestirici ve kaynastirici 6zelligi olan bir kavramdir.
Sanatgilar, insanlar1 birlik ve beraberlige davet eden tellallardir. '* Sanatta degisim ve
gelismeler toplumun yapisi ile ilgilidir.!* Sanatsiz bir toplum diisiiniilemez. Bir
milletin inanci, dili, estetik anlayisi ve milli zevkleri o milletin ruhudur. Varligini
devam ettirmek isteyen milletler, bu deger yapilarina sahip c¢ikmak

mecburiyetindedirler. Gegmise bakildiginda biitiin milletlerin sanatlar1 olmustur.'

¢ Cam, Nusret, Islam’da Sanat, Resim ve Mimari, Ankara, 1994, s.12.

7 Kurt, Tugrul, Kisa Sanat Tarihi- Dinler Tarihi Acisindan, Sanat’in Dogusu, Gelisimi ve Insanlar
I¢in Onemine Dair Bir Calisma Danmisman: Prof. Dr. Kiirsat Demirci, s. 2.

$ Akdogan, Bayram, Sanat, Sanatci, Sanat Eseri ve Ahlak, Atatiirk Universitesi, {lahiyat Faiikiiltesi
? Tolstoy, Lev Nikolayevig, Sanat Nedir?, Cev.: Buradan Dural, Sule Yay., Istanbul, 1992, s. 59.

10 Miilayim, Selguk, Sanata Giris, Bilim ve Teknik Yayimevi, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 18.

! Miilayim, Selguk, Sanata Giris, Bilim ve Teknik Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 28.

12 Miilayim, Selguk, Sanata Giris, Bilim ve Teknik Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 18.

13 Tolstoy, Lev Nikolayevic, Sanat Nedir?, Cev.: Buradan Dural, Sule Yay., istanbul, 1992, s. 121.
14 Miilayim, Selguk, Sanata Giris, Bilim ve Teknik Yaymevi, 2. Bask, Istanbul, 1994, s. 8.

'S Arvasi, S. Ahmet, Diyalektigimiz ve Estetigimiz, 2. Baski, Burak Yaynevi, Tsz., Istanbul , s. 194.

2



Sanat, insanlik tarihinin biitiin donemlerinde, kendisini gostermis, bir yaraticilik

miicadelesi, bir ifade sekli olmustur.'®

Sanatin tarihi gelisimine baktigimizda insanlik tarihi kadar eskiye dayandigi
goriilmektedir.!” Sanat tarihi, insanoglunun varolusuyla baslayan bir siire¢ olmustur.
Yani insanligin ortaya ¢ikisiyla sanat da var olmaya baslamis, sanatin tarihi gelisimi
insanlik tarihi kadar eskiye dayandirilmistir. Geligen tarihsel siire¢ igerisinde her
toplum kendini anlatan sanat eserleri meydana getirmistir. Boylece her sanat eseri
olusturuldugu toplum doénemi hakkinda bilgi verme o6zelligine sahip olmustur.
Sanatin temeli insan oldugundan her sanat eseri yasanilan donemden, cografi
sartlardan, dinsel inanislardan, toplumsal yapidan, 6nceki uygarliklardan, ekonomik
durumdan etkilenmistir. Bununla birlikte her sanat eserinin biricik oldugu, estetik
kaygis1 giittiigii, duygu ve diisiinceleri yansittigi, evrensel degerler tasidigi

gozlenmistir.'®

Arkeolojik  ve antropolojik ¢alismalarin  sonuglarmma  bakildiginda,
insanoglunun ilk c¢aglardan beri sanatsal nitelikte iirlinler ortaya koydugu

bilinmektedir.'® Bu siireclere bakildiginda;
Tas Devri: M.O. 30000- M.O. 2500

Bu dénemin sanat tiirii 6zellikligine bakildiginda magara resimleri ve bereket
tanricalari, anit amaciyla kullanilan megalitikler yani anit amaciyla olusturulan

yapitlar karsimiza ¢ikmaktadir.?°

Bu dénemde, tastan ve kemikten yontulmus delici ve kesici aletlerin yan1 sira
kiiciik ebatlarda heykelcikler yapilmistir. Insanlar magara duvarlarma dinsel
inaniglari, yasayis bicimleri, avlandiklar1 hayvanlar dikkate alarak gesitli insan ve

hayvan resimleri ¢izilmislerdir. Bu resimler daha ¢ok gdlge seklinde ¢izilmis, ic

16 Civcir, Esma, Sanatta Temel Bilimler Semboller ve Kavramlar, Akademisyen Kitapevi, Ankara,
2015

7 Kurt, Tugrul, Kisa Sanat Tarihi- Dinler Tarihi A¢isindan, Sanat’in Dogusu, Gelisimi ve Insanlar
I¢in Onemine Dair Bir Calisma, Danisman: Prof. Dr. Kiirsat Demirci, s. 2.
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ayrintilara yer verilmemistir. Bu donemde, insanlar buzullarin ¢ekilmesiyle
magaralarindan ¢ikmiglardir. Kendi yapmis olduklar1 evlerde ve yavas yavas
kurmaya bagladiklar1 koylerde yasamaya baslamislardir. Bu donemin sanat
anlayisma bakacak olursak insanlar kendi evlerini yapmaya basladiklarindan dolay1
kamis, kerpic, tas gibi malzemeler kullanilarak yapilan ilk konut tipleri karsimiza
¢ikmaktadir. Insanlar gesitli kiigiik heykeller yapilmaya devam ederken ilk anitlar da
yapilmaya baslamislardir. Ayrica bu donemde insanlar pisirilmis topraktan ¢anak ve
comlek yapmaya da baslamiglardir. Bu ¢anak ve c¢Omleklerin iizerine g¢esitli
geometrik sekiller islemislerdir. Bu donemde Anadolu’da bakir giinliik yasamda
islenmeye baslamustir. ik mozaik &rnekleri yapilmis ve toplumsal agidan dnemli
olan tapimak gibi anitsal mimariler ortaya cikarilmistir. Bu donemde ilk c¢aglarda
magaralara yapilmis olan resimler evlerin duvarlaria yapilmayan baglayarak sanatin
gelisimi devam etmistir. Magara duvarlarma cizilen resimlerin en ilging ilk
orneklerinden biri; Catalhdyiik‘te resmedilmis olan yeni patlamig bir yanardag

resmidir. Bu diinyanin bilinen en eski manzara resmidir.?!
Mezopotamya: M.O. 3500-M.0. 539

Bu donemin sanat tiiri 6zelliklerine bakildiginda, tas kabartmalar1 sanatinda

savascilik anlatimi agir basmustir.?

Bu donemde, 6n plana ¢ikanlar kerpic ve tugladan yapilmis olan ziggurat adi
verilen tapinaklardir. Daha sonralar1 kemer ve kubbe mimari eserlerde kullanilmaya
baslanmistir. Asur donemine bakildiginda sehirlesme oldugundan mimari yapilarin
daha diizenli ve anitsal Ozellik tasidigi goriilmektedir. Asurlar’da askeri ve dinsel
mimariye Onem verildiginden sanat eserleri daha ¢ok bu alanlar {izerine
yogunlasmustir. Babil uygarhiginda ise diizenli ve biiyilik kentler, islenmis tuglalarla
sislii kapilar ve teraslardan olusan asma bahgeleri muazzam bir sanat eserini
olusturmustur. Giiniimiizde Babil’ in Asma Bahgeleri diinyanin yedi harikasindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezopotamya uygarligimin sanat eserlerine genel

olarak baktigimizda kabartmalarda insan figiirlert Misir uygarligi ile benzerlik
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gostermektedir. Gergekei bir iislup ve perspektif oldugundan dolay1 bu kabartmalar

onemli bir sanat eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??
Misir: M.O. 3100- M.O. 30

Bu donemin sanat tiirii 6zelliklerinde, piramitleri, mezar boyama ve 6lim

sonras1 odakl1 bir sanat 6zellikligi goriilmiistiir.>

Eski Misir santinda, 6liimden sonra yasama inanis oldugundan dolay1 pek ¢ok
sanat eserinde 0liimden sonra yasayisi anlatan bu olguya rastlanilmistir. Bu donemin
en Onemli, en ilging olam ve giiniimiizde hala gizemini koruyan sanat eseri
piramitlerdir. Ik yapilan piramitler basamakli sekilde yapilmistir. Daha sonra yapilan
piramitler ise daha cok anitsal ve diizgiindiir. Kahire’deki Gize Piramitleri yirmi
yilda 100000 isci tarafindan yapilmistir ve diinyanin yedi harikasindan biridir. Ayrica
krallarin yakm akrabalar1 i¢in kii¢iik piramitler yapilmistir. Eski Misir’da 6liimden
sonra yasam inanci oldugu i¢in mezarlarin i¢ine yapilan heykellerin oldukca gercekei
oldugu goriiliir. Misir duvar resimleri tapinak ve mezarlarin duvarlarina yapilmisg
olan fresklerden olugsmustur. Konu olarak dinsel motiflere ek olarak insanlarin ve

hayvanlarin iliskileri tasvir edilmistir.?®
Yunan Medeniyeti ve Helenistik Dénem: M.O. 850- M.O. 31

Bu dénemin sanat tiirii olarak Yunan idealizmi ve bu idealizmin yansimasi;
denge, miikemmel oranlar, mimari siparigler, yani dor, lon, korinthler karsimiza

cikmaktadir.?®

Eski Yunan Uygarligi’nda biiyiik saraylar géze ¢arpmaktadir. Bu saraylarin
cok pencereli ve balkonlu olmast Akdeniz mimarisine uygunlugunu dikkat
cekmektedir. Ayrica bu saraylarin duvarlarina yapilan fresk resimler, kabartmali
resimler, boyali resimler goriilmektedir. Resimlerde uyumlu oranlar, hareketli

cizgiler ve canli renkler kullanilmistir. Bu donemde seramik sanat1 da goriilmektedir.

23 Cubuk, Nizami, Denemeleri Sanat Tarihi 1-Ders Notlar1

24 Civcir, Esma, Sanatta Temel Bilimler Semboller ve Kavramlar, Akademisyen Kitapevi, Ankara,
2015

23 Cubuk, Nizami, Denemeleri Sanat Tarihi 1-Ders Notlar1

26 Civcir, Esma, Sanatta Temel Bilimler Semboller ve Kavramlar, Akademisyen Kitapevi, Ankara,
2015



Tapmaklar, tiyatrolar, tiyatro bigimli konser yerleri, tiyatro bi¢cimli toplant1 yerleri,
pazar yeri, meydanlar, stadyumlar, spor salonlar1 Eski Yunan’da gordiiglimiiz diger
mimari yapilardandir. Artemis Tapmagi Eski Yunan uygarliginda antik cagda
mermerden yapilmis en biiyiik anitsal Olgiideki ilk mimari eser olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu tapinakta yaklasik yiiz kadar siitunu bulunmaktadir.. Tamamen
mermerden yapilmis ve iginde birgok sanat eserini barindirmaktadir. Tapinak, Unlii
Yunan heykeltiraslar1 tarafindan yapilmig heykellerle, tablolarla ve altin ve glimiisle
bezenmis kolonlarla donatilmistir. Sanatcilarin en gilizel heykeli yapmak i¢in
birbirleri ile yaristiklar1 kaynaklarda belirtilmistir. Bu heykellerin biiytik bir

cogunlugu, Efes sehrini kurdugu sdylenen Amazonlarin heykelleridir.?’
Roma: M.O. 500- M.S. 476

Bu donemin sanat tiirii 0zelliklerine bakildiginda, Roma sanat {islubunda
gercekeilik yani pratik ve ayaklar1 yere basan tiirde sanat eserleri karsimiza

cikmaktadir.?®

Eski Roma mimarisinde ilk kez horasan adi verilen insaat malzemesi
kullanilmaya baslanmistir. Bu horasan adi verilen har¢ mimari yapilarda biiyiik
kemerli ve kubbeli yapilarin yapilabilmesine imkan vermistir. Tapinaklar Eski
Yunan uygarligina benzemektedir; ancak kubbenin kullanilmasi bakimindan farklilik
gostermektedir. Forumlar, tiyatrolar, amfi tiyatrolar, hamamlar, su kemerleri,

saraylar mimari alandaki ¢esitli sanat eserlerindendir.*’
Ortagag: 500- 1400

Ortagag sanatmin tiirsel Ozelikleri olarak Romaneks, gotik kelt sanati,

karolenj, Ronesans dénemi yapilar karsimiza ¢ikmaktadir.*°

Bu giin modern diinyanin zanaat statiisiine indirgemis oldugu pek cok sanat

Ortagag’da resim veya heykel kadar hayranlik uyandirmustir. Ornegin, Ortagag ve
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Erken Ronesans donemlerindeki nakkaslar ipek, metal iplikler, miicevherler, inciler
ve altin varak malzemeler kullanarak, hayranlik uyandiran resim ve siislemeler

yaparak basaril1 isler ¢cikartmislardir.’!
Erken ve Yiiksek Ronesans: 1400- 1550

Bu donem klasik kiiltiirden ayrilma, aydinlanmayla birlikte uyanma donemi

ozellikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.??

Ronesans donemi sanat i¢cin olduk¢a dnemli bir donemdir. Orta Cag’da bilim
ve sanatta ilerleme goriilmemistir. Buna tepki olarak 15. ve 16. yilizyillarda antik
cagin sanat ve bilimine yeniden ilgi gosterilmeye baslanilmistir. Ronesans antik ¢ag
sanatinin yeniden yorumlanmastyla kelime anlaminin tam manasiyla Avrupa i¢in
yeniden dogus siireci olmustur. Bu doneme kadar sanat ve zanaat i¢ ice iken bu
donemden sonra kesin g¢izgilerle birbirlerinden ayrilmislardir. Ronesans sanatinin
ortaya ¢iktig1 ilk sehir Floransa sehridir. Bu donemde dini yapilarin yam sira sivil
yapilar 6n plana ¢ikmistir. Leonardo Da Vinci, Michelangelo gibi bilinen ve daha

birgok sanat¢1 bu dénemde ortaya ¢ikmislardir.>

Bu siiregleri sirayla; Venedik ve kuzey Rdonesans, Maniyerizm, Barok,
Neoklasik, Romantizm, Ger¢ek¢ilik, Empresyonizm, Post-Empresyonizm, Fovizm
ve ekspresyonizm, Kiibizm, Fiitiirizm, Subremativism, Konstriiktivizm, De Stijl,
Dadaizm, Siirrealizm, Soyut disavurumculuk, Pop art, Post Modernizm ve

Dekonstriiktivizm gibi bir¢ok sanat akimi takip etmistir.>*

Sanatm toplumsal gorevi tarihten giinlimiize kadar her doneme gore degisip
bicimlenip sekillenmistir. Bu siiregclerde sanatin kurumsallasmasi ve 0Ozerlik
durumunu kazanmasi siyasi, dini ve aristokratik giiclerin himayesi altinda gelisme
gostermistir. Bununla birlikte toplumsal doniisiimler ve teknolojik gelismeler sanatin,

sanat yapitinin gorevinin ne oldugunu belirleyen temel unsurlar1 olusturmuslar,

?‘ Shiner, Larry, Sanatin Icadi- Bir Kiiltiir Tarihi, Cev.:Ilsmail Tiirkmen, Ayrinti Yay. 4. Basim,
Istanbul, 2017, s. 59.
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sanatin gelisimini etkilemislerdir. Sanat¢inin O6zgiir bir sanat¢i haline gelmesi,
modern toplumun ve modern sanatm dogusu, Sanayi Inkilabr’ ndan sonra

gerceklesen sosyal, kiiltlirel degisim ve gelisimlerin sonucunda ger¢eklesebilmistir.

Bilgi sevgisi anlamima karsilik gelen felsefe, evrensel olan bilginin bilimidir.
En genel tanimiyla felsefe, insan1 ve insanin evrenle olan iliskisini arastiran, analiz
eden bir kavramdir. Sanat felsefesine baktigimizda ise sanat felsefesi, sanat
eserlerinin nasil olusturuldugunu, sanatin amacmin ne oldugu gibi sorulara cevap
arayan bir felsefe dalidir. Sanat felsefesinin amaci sanati felsefi agidan incelemektir.
Sanat felsefesi sanat1 ve sanat eserlerini arastirirken felsefenin yontem ve tekniklerini

kullanir.?®

Sanat agisindan felsefe, sanatin insan varlig1 ve sanatmn toplum iizerinde
bulunan dolayli olarak yansimasi ve toplumu etkilemesine bakilarak, sanatin tarihsel

siire¢ icerinde izleyecegi yolu belirler ve saptamasini yapar.>¢

Sanat felsefesi, felsefenin diger alanlari gibi g¢esitli sorular sormus ve bu
sorulara cevaplar aramistir. Sanat nedir? Sanat eserlerinde ne tiir bilgi ve anlamlar
vardir? Sanat eserleri ile insan ve hayat arasinda bir iliski var midir? Bir sanat eseri
nasil degerlendirilir? gibi sorular sormustur. Felsefe, sanat1 farkli bakis acilar1 ile ele
almistir. Bazi diisliniirlere gore sanat doganm bir yansimasi, taklidi 6zelligini
tasimistir. Bazi filozoflara gore sanat bir oyun kimligine biirlinmiistiir. Bazi

diisiiniirlere gore ise sanat bir yaratma eylemi olmustur.

Ornegin; Platon ve Aristoteles sanatn bir taklitten, gdlgeden ibaret oldugunu
sOylemislerdir. Sanatin taklitten ibaret oldugunu ifade eden ilk filozof Aristotales’tir.
Aristotales, insanoglunun taklit yetisini kullanarak, nesnelerin 6z halini taklit ettigini

ve bunun sonucunda da sanat¢1 kimligine biiriindiigiinii savunmustur.®’
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Platon giizellik ideasindan da yola ¢ikarak aslinda sanat eserinde dogada
bulunan nesnelerin yansimasindan bahsetmistir. Bunun sonucunda tiim eserler ve
yaratilmis seyler, sonu¢ olarak nesneler formlarmin, asillarmin taklitleridir
diisiincesini savunmustur. O’na gore, tiim eserler ve yaratilmis seyler gercek
nesnelerin yalnizca bir taklitleridir. Platon bir sanat¢inin olusturdugu eserde yalnizca
gblgenin gdlgesini gosterdiginden soz etmistir. Yani, Platon sanatin bir taklit
oldugunu savunmustur. Platon’a gore ideanm yani hakikatin yansimasi olan sanat,
dogru ve dogru olmayanin, varolus ve var olmayanin yansimalaridir. Platon sanat
icin, igten ve natlirel bir arayistir goriisiinii savunmustur. Platon’un giizellik anlayis1
oldukca diizenli ve sirali bir halde olmustur. Platon i¢in sanat, gelip gegici olan,
kisiden kisiye degisen giizelin, estetigin karsisina, hep var olan degismeyen giizelligi
ortaya koymustur. Platon, ii¢ degisik “Oykiinme” ayrimi yapmistir. Bunlardan
birincisi katilma eylemidir, ikincisi 6zdes olma ve iiglinciisii benzeme 6zelligidir.
Yine Platon’a gore sanatin insanlar lizerinde eglendirici bir etkisi bulunmaktadir.
O’na gore sanat, kendisine 0zgii bir eglence alani ve zarar vermez bir eylemdir. Hatta

aksine sanattan alman hazzm baska bir eylemden almamayacagini belirtmistir.*8

Platon felsefesi, felsefe tarihinde ilk sistemli felsefi diisiince kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Bununla beraber Platon’nun hocasinin Sokrates oldugunu
bilinmektedir. Platon diisiince yapisini, felsefesini hocasit olan Sokrates’ten daha
ileriye gotiirmiistiir. Ilk¢ag sanat anlayis1 yani Platon ve Sokrates’ten dnceki donem
daha fazla dogaya yonelen bir donem Ozelligi gdstermistir. Metafizik ve
kosmolojinin tartisildigi donemde sanata bakis da bu sekilde yansimistir. Bu

donemde sanat algis1 da mitolojik-poetik nitelik tasimugtir.>®

Yaratma olarak sanat, sanatin evrensel bir degeri ifade ettigini ve bunun
sanatginin kisisel duyarliligiyla eserde yansitildigmi ortaya atmustir. Sanat eseri
sanat¢isinin zihnindeki idenin yansimasidir. Sanat¢i bu ideyi belli arag-geregleri
kullanarak maddesel bir esere doniistiiriir. Hegel sanatin, maddeye sokulan ve

maddeyi kendine benzeterek sanata ¢eviren sanat¢inin ruhu oldugu sdylemistir. Bu
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yaratma ruhu, heykelde ve mimaride maddeye ¢ok fazla bagl iken, resim sanatinda
maddeye tamamiyla hakim, edebiyatta ve de miizikte maddeden biitiiniiyle uzak
durumdadir. George Santayana ve John Dewey’e gore de sanatsal olarak yaratma
kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda meydana gelmistir. Yani ¢evresel etmenler
sanat¢iy1 besler ve sanat¢i da cevreyi degistirir goriisiinde olmuslardir. Yaratma
olarak sanat1 savunan Croce’ ye gore, sanat eserini diger unsurlardan aymran en
onemli 6zellik 6znel duygulara ve yaraticiliga yer vermesi olmustur. Sanat eserinin
en Onemli Ozelligi sanat¢mnin yaraticiligmmi ve essiz hayal giiclinii kullanarak
eserlerine yeni bakis acilar1 ve estetik haz uyandirabilmesidir. Croce ‘ye gore bir sey
ifade edilemediginde o sey yalnizca duyum olarak kalir yani sanat eserine doniismez
durumda bulunmustur. Croce’ ye goOre sanat eseri sanat¢min hayal giiciiyle
gerceklesendir. Sanat eserinde yaratma giicli sadece o eseri meyadana getiren kisiye
aittir. Bu gorilisii savunmasinin sebebi, sanat¢i sanat eserini ortaya cikartirken
yasamig oldugu duygularin ayanisini tekrardan yasayamaz. Ayni duygular1 bir
baskas1 da hissedemez. Bundan dolay1 sanat eseri tektir, essizdir yani 6zgiin bir
yapiya sahiptir. Schelling gore ise insanlarin yasadigi donem ve toplum, bir
sanat¢inin sanat eseri ortaya koymasinda etkili olmustur. O’na gore toplum icerisinde
yasanan olaylar, aynis1 gibi yeniden tekrar1 ger¢eklesmez. Nitekim, Schelling’e gore

de sanat eseri tektir, essizdir yani 6zgiin bir yapiya sahiptir.*

Sanat1 oyun olarak kabul eden goriise gore ise oyun nasil ki insan1 mutlu eder,
haz verir, gilinliik hayatin stresinden uzaklagsmasina yardimci olur, zevk almasini
saglar ise sanat da tipki oyun gibi insanlarin mutlu olmasmi, estetik haz almasini
saglar goriisii hakimdir. Insanlar zorunlu ihtiyagalarini karsiladiktan sonra herhangi
bir amag¢ giitmeden hoslarima giden bir takim oyunsal eylemler gerceklestirirler.
Yapilan bu eylemler, insanlarin hosuna gitmekle beraber insanlarn bedenen de
dinlenmesini saglar. Bu tiir eylemler daha sonralar1 kendini siisleme ve cevresini
hosa gidilecek sekilde sekle girdirme eylemleridir. Bu eylemlerin sonucunda sanat
ortya ¢cikmistir. Hem oyun hem de sanat insami bir kus misali 6zgiirlestirir. Bu

kuramm en Onemli temsilcisi Schiller‘e gore insan ancak oyun oynarken tam
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insandir. Ciinkii sanat¢1 sanat eserini ortaya koyarken de aynen oyunlarda oldugu
gibi zaman ve konum algisindan bagimsiz olarak kalir. Tam olarak 6zgiirdiir. Giinliik
hayattaki smirliliklardan, kurallardan, bagimliliklardan kurtulabilir goriistini
savunmustur. Shiller sanatin kaynagini oyunda gérmekten daha da ziyade, gergek
estetik diinyanin oyun diinyast oldugunu Ozgiir olabilmenin, hayalleri
gerceklestirmeye calismanin oyunda miimkiin oldugunu ve oyun eyleminin sanata

yakin bir eylem oldugunu ifade etmistir.*!

Nihilist filozof olan Friedrich W. Nietzsche’ ye gore sanat bakilmas1 gereken
ilk irrasyonalizm’ dir. Ciinkii O’na gore, insanin temeli hayal ve sarkidan
gelmektedir. Yine, O’na goOre insanit sekillendirecek, bir noktada iist insana
ulastiracak, 6zgiirlestirecek olan tek fiil bir seyler ortaya koymaktir. Insan i¢in ortaya
bir seyler c¢ikartma duygusu, sanatin temeli ve baslangici oldugundan onu
gelistirecek ve kendini asmasina bir iist asamaya ge¢mesine yardimei olacaktir.
Nietzsche’ nin degindigi iki sanat tanrist bulunmaktadir. Bu tanrilar, Dionisos ve
Apollon adi1 verilen tanrilardir. O’na gére uyumu simgeleyen tanri1 Dionisos miizige
odaklanmustir. Insan miizik ile kendisini gelistirir, asar, yeniden kesfeder hale gelir.

Heykele verdigi sekille de geliserek bigimin en yiiksek mertebesine ulagir.*?

Sigmund Freud’a gore hicbir eylem nedensiz olmamistir. En ufak yapilan
eylemin bile mutlaka bir sebebi, nedeni vardir. Ruhsal gerekircilik diye adlandirilan
bu diisilince, psikanalitik kuramlarm temelinde olan bir varsayim 6zelligindedir. Baz1
davraniglar kolay bir sekilde aciklanabilirken bazi davranislarin nedenlerini
aciklayabilmek imkansiz olabilmektedir. Freud’a goére bu durumun nedeni ise insan
davraniglarinin bazilarmnin bilingli olmasi, bazilarinin bilingaltindan kaynaklanmasi,
bazi1 davraniglarin ise biling dis1 oluyor olmasindan dolayidir. Freud der ki “ Biz’ i

anlatan bilim ile Ben’ i anlatan sanat bir insana giden en kisa yoldur.”*

Toparlayacak olursak, Antik donemden giliniimiize kadar sanat kavrami

insanla i¢ i¢e olan bir kavram olmustur. Sanat konusunda bir¢ok diisiiniir, sanat ve
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icerigi ile ilgili caligmalar yapmislardir. Sanatin ne oldugu konusu ge¢misten bugiine

sanat felsefesi bag ile anlatilmaya calisilmistir.

Sanatm bir yandan dogayla olan iligkisi, 6zdeslikleri, benzeyen taraflari, diger
yandan dogada bulunanin aksine yone gitme istegi ¢ift yonlii bir diisiince bicimi
meydana getirmistir. “Sanat neden vardir?” sorusu, sanatin genel olarak kapsama
alanindan hareket ederek aciklanabilmistir. Sanatin nasil bir kavram oldugu,
kapsadigi konulari, temel terimlerinin neler oldugu pek ¢ok diisiince insani tarafindan
da farkli farkli ele alinmis, degerlendirilmis ve bununla birlikte birgok fikirler ortaya
atilmistir. Sanatsal anlamda bakildiginda mutlaka biitiin insanlarin yasadigi bir
deneyimleri olmustur. Insanlar yasadiklari, ortamda, dogada gordiikleri
giizelliklerden hep etkilenmislerdir. Fakat insanlar dogadaki giizel olanla yetinmek
istemeyip, kendisinin duygu ve diislincelerini de katip, giizel olana giizellik ekleyip
kendi drliniinii ortaya c¢ikartmak istemislerdir. Boylelikle sanatsal olarak
nitelendirilebilecek giizellik kavrami ortaya cikmistir. Ve bunun sonucunda da

sanatin felsefesi insan hayatina girmistir.

Ilk¢agdan bugiine kadar sanat felsefesi diger disiplinler kadar onem teskil
etmistir. {lkgag filozoflarindan baslayip sonraki zamanlarda da devam eden; Sanatin
aslinda ne oldugu? sorusunu baz alarak cevap arama calismalar1 6znel bir takim
fikirler ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Bu fikirlerden ve cevaplardan ¢ikan en

’

kapsamli sonuca bakildiginda “sanat felsefesi sanati arastirir.” olgusu karsimiza

cikmaktadir.**

Gilinitimiize kadar pek cok agidan ele alinan sanata, Frankfurt Okulu ve okulun
iiyelerince de farkli agilardan katkilar saglanmistir. Bu katkilara bakildiginda genel
olarak 6zelikle birey, toplum, estetik acisindan ele alip degerlendirmeler yapmustir.
Okulun kimi diisiiniirleri sanat1 toplumsal agidan ele alirken okulun kimi diisiiniirleri
sanat1 bireysel agidan, kimi distiniirleri donemsel ag¢idan, kimi diisiiniirleri estetik,
kimi diisiiniirleri ise farkli farkli yonlerden ele almislar, degerlendirmislerdir. Sanat
kavrammin ne oldugu felsefi agidan pek c¢ok elestirileri de beraberinde getirmistir.

Bu durum Frankfurt Okulu i¢in de gecerli olmustur.

# Yetisken, H., Sanatin ABC’si, Simavi Yay., Istanbul, 1991, s. 9.
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Okul sozciigli diisiinsel mana da ele alindiginda birbirine yakin iki anlami
temsil etmekte ve iki ayr1 tanimlama dikkat c¢ekmektedir. Birinci tanima
baktigimizda insanlarin toplu bir sekilde egitim gordikleri, egitim-0gretim
faaliyetlerinin gerceklestirildigi, maddi anlamda somut bir binanin varligi olan,
egitim icin her tiirlii diizenlemenin saglandig1r bir kurum karsimiza ¢ikmaktadir.
Ikinci tanimima baktigimizda ise felsefi agidan toplumsal olaylara, problemlere bakis
acis1 ve yaklasim yoniinden benzerlik gdsteren diisiiniirlerin bir biitlinliik gostererek,
birliktelik i¢in kullandiklar1 bir ekol, bir akim olan tanim karsimiza ¢ikmaktadir.
Frankfurt Okulu’nun bu tanimlardan daha ¢ok ikinci tanima uydugu goriilmektedir.
Ancak, Frankfurt Okulu’nun genel kuramsal yapisi dikkate alindiginda her iki
tanimin da okula uygun oldugu soylenilebilir. Frankfurt Okulu 1900’Li yillarin
onemli akimlarindan olup daha ¢ok arastirma faaliyetlerinin yapildigi kurumsal bir
faaliyet merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda ge¢mise bakildiginda
boyle okullarin ¢ok fazla olmadigi bilinmektedir.*> Resmi anlamda Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, daha ¢ok yakistirilan, bilindik adiyla Frankfurt
Okulu diger adiyla da Elestirel Teori olarak adlandirilan bu okul, 20. yiizyilin en ¢ok
adindan soz ettiren diisiince hareketlerinden biri olmustur. Frankfurt Okulu sadece
bir hareket olarak kalmamistir. Okul bilim diinyas1 adma bir gelenek olusturacak
kadar 6nemli caligmalar yapmustir.*® Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii Frankfurt
Universitesi'ne bagli olarak kurulmus bir enstitiidiir.*’ Daha bilindik ve bu giinkii
ismiyle Frankfurt Okulu isimlendirilmesi ¢ok sonralari kullanilmistir. Farnkfurt
Okulu ismi okulun biitiiniinii kapsayan genel bir isimdir. Bununla birlikte kimi
cevreler Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'niin adin1  ‘Elestirel Teori’ olarak
koymuslardir.*® Bunun nedeni Frankfurt Okulu’nun elestiri kavaramma yiikledigi

9

anlam olmustur.** Okulun {iyeleri calismalarmm ‘Elestirel Teori’ olarak

isimlendirilmesini tercih etmislerdir.>

45 Dellaoglu, Besim, Frankfurt Okulun’ da Sanat ve Toplum, Baglam Yay., Istanbul, 1995, s. 13.

46 Kuzilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An1 Yay. Ankara, 2000, s. 22

47 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Akil Tutulmasi i¢in Max Horkeimer, Metis Yay.
4. Baski, Istanbul, 1998, s. 33.

43 Slater, Phil, Frankfurt Okulu, Cev. A. Ozden, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 11.

4 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1999, s. 638.

0 Therbonrn , G., Frankfurt Okulu, Editér: H.E. Bagce, Frankfurt Okulu, 2. Basim, Dogu-Bat1 Yay.,
Ankara, 2006, s. 19.
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Frankfurt Okulu Marksizm geleneginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.
Okul insanin toplum igindeki faaliyetlerine rehber olmak amacmnda olmustur.’!
Frankfurt Okulu yikilabilecegini diisiinmiis oldugu, Marksist diisiincesini
desteklemek i¢in kurulmustur. Marksizm okulun kurulus doneminde ¢ok etkili
olmustur. Bununla birlikte Frankfurt Okulu bir¢ok alanda Marksizmin etkisinde
kalmasina ragman tamamen de Marksizm in etkisinde olmamustir.’*> Frankfurt Okulu
Marksizm temeline dayandirilmistir. Okulun c¢alisma alanlari Marksizm’le smirl
kalmamis, sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda cesitli ve 6nemli eserler
vermislerdir. Frankfurt Okulu toplumu bilinglendirmek tizere kurulmus ve farkli
bir¢ok alanda s6z s6ylemeyi de kendine gorev bilmistir. Frankfurt Okulu 20. yiizyilin
en onemli diisiince hareketlerinden biri olmustur. Frankfurt Okulu’nun sanat alaninda
toplumu yonlendirme, sanat ve toplum iliskisine yon verme, sanat ve toplumun
birbirini etkilemesi ve bu etkilenmenin siire¢lerine duyulan merak ve 6grenme istegi
okulun sanat konusundaki amacini olusturmustur. Frankfurt Okulu sanata onemli
gorevler yliklemis ve sanatin bu gérevleri yerine getirebilmesi i¢in hangi 6zelliklere
sahip olmasi1 gerektiginin altim1 ¢izmistir. Okulda sanat, toplumu bilinglendirme,
toplumu bi¢cimlendirme araci olarak goriilmiistiir. Frankfurt Okulu, sanatin kendisine
yiiklenilen toplumsal gérevi neden listlenecegi ve bunu iistlenebilecek sanatin nasil
bir sanat olmasi gerektigi vurgulamaya c¢alismistir.  Sanatin toplumla olan
iligkisindeki smirlarin neler oldugu, sanatin yozlagmis bir toplum i¢in yol gdsterici
olacag1 diisiincesi Frankfurt Okulu’nda 6n plana ¢ikmis, sanat konusunda merak

uyandirmis ve bu konular aragtirmalara neden olmustur.

Frankfurt Okulu’nun tiyeleri tarafindan gelistirilen arastirma programlarinda
iiyeler, toplumu biitlin yonleriyle analiz etmeyi hedeflemislerdir. Toplumu olusturan
bireylerin igerisinde yasamlarini siirdiirdiikleri diizeni degistirip doniistlirebilmeleri

icin sosyal caligmalara, yol gosterici calismalara 6nem vermislerdir.

SU Abromeit, J., Max Horkheimer and theFoundations of the Frankfurt School, New York,
Cambridge University Press, 2011, ss. 13-14. .
52 Spurk, Jan, Toplumsal Aklin Elestirisi, Cev.: Isik Ergiiden, Versus Yay. Istanbul, 2008, ss. 19-20.
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Frankfurt Okulu tiyeleri ilgilendikleri konularda inceleme ve sonugsal odakl
olarak degerlendirme yani elestirme yoluna gitmisler, olaylara elestirel bir bakis acis1

getirmeye calismiglardir.

Sanat, felsefe, ekonomi, siyaset, sosyoloji ve psikanaliz gibi pek ¢ok bilim
dalinda eserler vermis olan Frankfurt Okulu iiyeleri, ilgi duyduklar1 ¢alisma alanlar1
ile bilim diinyasin1 ve toplumu bilingli bir olarak etkilemeye ¢alismiglar ve derin bir
sekilde isimlerinden s6z ettirmislerdir. Yasadiklar1 donemin kiiltiir alaninda, toplum
ve sanat tartigmalarma diisiinceleriyle ve ¢alismalariyla yon vermislerdir. Frankfurt
Okulu’nun kuruldugu doénemlerde, kitlesel iiretimin kiiltiire ve sanata yansimasi,
daha da onemlisi kitlesel liretimin kiiltlir ve sanat alaninda hiz kazanmasi, okul
iiyelerinin bu alanlarda ¢alismalarini yogunlastirmalarma neden olmus ve bu alanda
onemli eserler vermislerdir.’> Bu calisma alanlar1 igerisinde sanat, okul {iyeleri i¢in
onemli bir kavram olarak goriilmiistiir. Baska bir deyisle Frankfurt Okulu’nun
kiiltlirel anlamda iizerinde yogunlasip calistig1 alan sanat olmustur. Okul iiyelerine
gore sanat, toplumsal boliinmiisliigiin, uzlasmazligin, karmasikligin, yanhsliklarin
arasinda kalmis bir siginma yeri olarak nitelendirilmistir. Okula gbre sanat,
biitliinselligin, hakikatin, gercekliligin yasam alani olmustur. Sanat toplumsal
hakikatin ortaya c¢cikmishgi olarak degil, aksine toplumsal hakikate biitiiniiyle ve
dogrudan yon verebilecek, yol gosterebilecek bir olgu goriisii savunulmustur.>* Okul
diisiiniirlerine gore sanatin kendine ait, kendine has bir dili hep var olmustur. Sanatin
kendine 6zel bu dili diinya dillerini gegersiz kilmistir.’> Okulun sanat konusundaki
amac1 yeni bir sanat anlayisi ortaya koymak olmamistir. Sanatin da i¢inde bulundugu
kiiltiirii, toplumu biitiin yonlerini kapsayacak sekilde ele almak ve boylece sanatin da
icinde bulundugu toplumu sorgulayan, elestiren, bilimsel bir elestirisi ortaya koymak

olmustur. Frankfurt Okulu tiyeleri ayrica kapitalizmin etkisinde olan sanatin somut

S3Koluacik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklagimlar, Abant Kiiltiirel Aragtirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
136.

>4 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 58.

% Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 81.
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bir meta haline getirilmesini hi¢cbir zaman hi¢bir sekilde kabullenmemisler, bu
durumu hemen hemen biitiin ¢alismalarinda dile getirmisler kesin bir sekilde

elestirmiglerdir.

Frankfurt Okulu sanati, bireyi ve toplumu etkilemesi, topluma yon vermesi
acisindan sanatin sorgulanmasi tizerinde durmustur. Okul sanat anlayigina, birey ve
toplum agisindan farkli bir boyut kazandirmistir. Frankfurt Okulu sanati toplumun bir
parcas1 olarak gormiis, sanati toplumdaki olaylara karsi, bir siginak olarak gérmiis
sanatta farkli bir etki uyandirmistir. Bu anlamda bu c¢alismada Frankfurt Okulu

tanitilacak, okulun sanatla olan iligkisi her a¢idan degerlendirilecektir.

Bu ¢alismamada 6ncelikle Frankfurt Okulunu, iiyelerini ve okulun amaglarini
anlatilmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra oOzele inerek okulun Onemli faaliyet
alanlarindan biri olan sanati, sanatin okul ile olan iligkisi ele alinacaktir. Umarim

ilgilisine yararl bir ¢galisma olmustur.

Calismamda ii¢ bolim yer almaktadwr. Bu boliimlerin ilki Frankfurt
Okulu’nun kurulusu ve flyelerine genel olarak bakis ve calisma alanlarindan
bahsedilecegim. Ikinci bolimde Frankfurt Okulu’na 06zgii temel diisiinsel
yaklagimlarin neler oldugundan bahsedecegim. Ugiincii boliimde ise Frankfurt

Okulu’nun sanat ile olan iliskisi, sanata bakis agis1, sanat anlayislar1 ele alinacagim.

Frankfurt Okulu ve Frankfurt Okulu’nun sanata olan yaklasimini
degerlendirmek i¢in yaptigimiz bu calismada, ilk olarak Sanat nedir? Sorusu ile
sanatin tanimi, sanatinin tarihsel gelisimi ve sanat felsefesi giris metninde ele
alimacaktir. Yani, sanatin tanimi, sanat ve zanaatkar ayrimim gelisimi, sanatin tarihsel
anlamda ilerlemesi, toplumlarin sanat anlayis1 ve sanat felsefesinin dnemi iizerinde

durulacaktur.

Tezin birinci bolimiinde Frankfurt Okulu’nun kurulusu ve iiyelerine genel
bakis bashigir altinda, Frankfurt Okulu o6ncesi donem, okulun kurulusu, okulun
tarthgesi, okulun faaliyet gosterdigi zaman diliminde gecirmis oldugu donemlerti,

okulun ana ve diger tiyeleri ve okul hakkinda genel bir bilgi verilecektir.
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Tezin ikinci bolimiinde Frankfurt Okulu’na 6zgii temel diisiinsel yaklagimlar
ele almacaktir. Boliimde, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori, Frankfurt Okulu ve
Aydmlanma Diisiincesi ve son olarak da Frankfurt Okulu’nun Marksizm’e olan

yaklagimi1 degerlendirilecektir.

Tezin ligiincli ve son bdliimiinde ise Frankfurt Okulu ve okulun sanat ile olan
iligkisi ele almacaktir. Frankfurt Okulu’nun sanata olan yaklasimi, bu baglamda
okulun dnemli {iyelerinin sanata olan yaklasimlar1 degerlendirilecektir. ilk olarak,
Max Horkheimer ve sanat, sonra okulun iki 6nemli ismi olan Adorno ve Benjamin’in
sanata olan egilimleri kapsaminda; Adorno ve sanat, kiiltiir endiistrisi ve sanata
yansimasl, Adorno’da miizigin ayricalikli rolii, sonrasinda Benjamin ve sanat,
Benjamin’de Aura yitimi olarak sanat, yeni bir deneyim olanagi olarak sanat
degerlendirilip, daha sonra Marcuse ve sanat, Habermas ve sanat diislinceleri ele
alimacaktir. Boliimde Frankfurt Okulu ve edebiyata yer verilip son olarak da genel bir

degerlendirme yapilip Frankfurt Okulu’nda sanatin 6nemi iizerinde durulacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

FRANKFURT OKULU’NUN KURULUSU VE UYELERINE GENEL
BAKIS

Bu boliimiinde Frankfurt Okulu’nun kurulusu ve liyelerine genel bakis basligi
altinda, Frankfurt Okulu 6ncesi donem, okulun kurulusu, okulun tarih¢esi, okulun
faaliyet gosterdigi zaman diliminde gecirmis oldugu donemleri, okulun ana ve diger
iiyeleri ve okul hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Toplumun i¢erisinde bulundugu
duruma c¢areler bulmak isteyen Frankfurt Okulu genel anlamda bu bdliimde

tanitilacaktir.
1.1. Frankfurt Okulu Oncesi Dénem

Almanya Modern Avrupa devletleri arasinda hem toplum yapist hem de
devlet yapis1 olarak kendine 6zgli bir yapis1 olan bir devlettir. Sosyoloji anlayisi,
felsefe anlayisi, sanat anlayis1 ile farkli bir yapida olmasi 19. ve 20. yiizyillardaki
degisim, gelisim ve doniisiimleri farkli bir sekilde gec¢irmesine neden olmustur.
Alman diislince tarihine bakildiginda Kant’in diislincelerinin Alman kiiltiiriine
yansimalarmin oldugu goriilmektedir. Kant diisiincesinde dogal gergeklik ve tinsel
gergeklik ayrimi vardir. O teorik akil ile pratik akil arasinda, dogru, 1y1, giizel, yararl
kavramlar1 arasinda dogru olanla yanlis olan arasinda bir kesinlik belirlemeye
calismistir. Kant’tan sonra Almanya’daki idealistler genel olarak belirli bir sisteme
varmak arayisinda olmuslardir. Sistemden kasit yararli bir sekilde ayriliklar:
birlestirmek, zithiklar1 uzaklastrmaktir. Bu anlayis Almanya’da felsefe i¢in

belirleyici bir unsur olmustur.>®

19. yiizyilin ilk yarismin ikinci ¢eyreginden itibaren Almanya’da en yaygin
okul olarak Hegel Okulu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebine bakildiginda Hegel
felsefe anlayisinin hem kapali hem de mantiksal bir siteme dayandirilmasindan

kaynaklanmaktadir. Ayrica Hegel felsefesinin temel ilkeleri ve yonteminin birgok

56Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, 8.Baski, Istanbul, 1996, s. 435.
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alana uygulanabilir olmas1 sebebiyle bilim diinyasmi kendi i¢ine ¢ekmistir. Biitiin
Alman iiniversitelerinde Hegel’in felsefesi hakim hale gelmistir. Hegel’in felsefesi

adeta Prusya devlet felsefesi olmustur.>’

20. ylizyilda Almanya’da felsefi ve sosyolojik gelismeleri ele alan, etkileyen,
yonlendiren en Onemli diisiiniirler Kant ve Hegel olmustur. 19. Yiizyildan beri
Almanya’ da olusan tarihe olan merakin artmasimin nedeni Kant olarak goriilmiistiir.
Yine ayrica Almanya’da tarihsel c¢aligmalarin yaninda, ekonomik ve sosyolojik
olaylarin, degerlendirilmesinde K.Marks ve M. Weber karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
disiiniirler olan, Kant, Hegel, Marks ve Weber’ in diislinceleri birbirinden
etkilenmis, diisiince olarak da birbirleriyle paralellik gostermislerdir. Bu noktada
Frankfurt Okulu’nun bu diisiiniirlerden etkilenmeleri s6z konusu olmustur. Marks
felsefesinin gelenek anlayisi ve Weberyan diisiincesindeki 6gelerin Almanya’daki
Ozgiir diislince sisteminin olusmasina katkilar1 biyiiktiir. Frankfurt Okulu’nun da
sosyolojik, siyasi ve felsefik diisiincelerinin bir kisminin temelini de Almanya’ da

olusan ¢agdaslasma, endiistrilesmenin getirdigi problemler olmustur.>®

Almanya’da ulusal biitiinliigii saglamak Avrupa’nin diger Onemli
devletlerine gore ge¢ olmustur. Alman imparatoru Otto Von Bismarck uzun siiren
ugraslardan, savaglardan sonra 19.yiizyilin ikinci yarsinda birlik ve beraberligi ancak
saglayabilmistir.>® Almanya’da 19. yiizyilda siyasi yapmnm tam oturmamasi merkez
devleti anlayisinin benimsenmesine ve bununla birlikte Avrupa’da yayilan
milliyet¢ilik anlayiginin etkisiyle Alman wrkmin dstiinliigii diisiincesi 6n plana
ctkmaya baglamistir. Bu sonucun Aydinlanma felsefesinin Almanya’ya olan
yansimasindan da anlasildigi goriilmektedir; ¢iinkii Alman aydinlanmasinin siyasi
yapis1 otoriter bir toplum anlayis1 6zelligine dayanmaktaydi. Bu otoriter yapida birey

degil toplum 6n plana ¢ikmistir. Toplumun da tistiinde bir giic olarak toplumun

57 Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Syf.1, MEB. Yay., Istanbul, 1996, s.1.

58 fggers Georg G, Yirminci Yiizydda Tarih Yazumi, Cev.: Giil C. Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
2000, ss. 33-34.

9 Ates, Toktanus, Siyasal Tarih, Dergi Yay., 3. Bask, Istanbul, 1994, ss. 251-279.
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Ozgiirlik alanlarin1 kendisi belirleyen devlet anlayist durumu olusmus, devlet

kendisini kolayca mesrutiyetin ana kaynag olarak gdérmiistiir.*°

Almanya’da Frankfurt Okulu’nun kurulmasindan onceki tarihsel gelisiminin
temeline bakildiginda 19. yiizyilda Alman aydinlanma siirecinin 1840’1 yillarina
bakmak gerekir. Almanya’da yasanan de8isim ve ¢agdaslasmanin etkisiyle
1840’lardan sonra Hegel’in diisiincelerinin etkisiyle siyasi, toplumsal olaylara ve
problemlere ilk defa felsefi bir boyutta bakan ilk kusak ortaya ¢ikmistir. Olaylara
felsefi agidan yaklasan bu diisiiniirlere Hegelciler denilmistir. Hegelcilerden hemen
sonra K. Marks’in diislince yapis1 ortaya cikmistir. Frankfurt Okulu bu iki
disiinceden de onemli Olglide etkilenmistir. Frankfurt Okulu’nun Kant, Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Weber, Husserl gibi diisiiniirlerle
birlikte Marksizm’den de etkilendigi goriinmektedir. Oyle ki Almanya Frankfurt
Okulu’nun kuruldugu zamanlarda Bati kapitalizmin en ¢ok yasandigi iilkelerin basini
cekmekteydi.  Gittikce  biiyliyen tekellerle birlikte devletin  ekonomiye

dayatmalarmin, miidahalelerinin artmaya basladig1 bir ddnem ortaya ¢ikmugtir.®!

Frankfurt Okulu Almanya’da kurulmustur ve iiyeleri Alman diisilince
geleneginin etkisiyle yetismislerdir. Alman diislince geleneginin etkisiyle yetisen
iiyelerden olusan bir okul olmasindan dolay: ilgi alanlar1 yasadigi toplumun izlerini

tasimiglardir.

0Cigdem, Ahmet, Ay'dmlanma Felse[esi, Agac Yaymevi, Istanbul, 199;3, s. 95.
Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yayinlar1, 1.Baski, Istanbul, 1989, 71-72.
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1.2. Frankfurt Okulu’nun Kurulusu
1.2.1. Frankfurt Okulu’nun Kurulusu

Frankfurt Okulu ve okulla birlikte pek c¢ok bicimde sekillendirilmis ve

yorumlanmus olan Elestirel Teori karmasik bir yapilanmadir®?.

Bilim ve Felsefe tarihinde Frankfurt Okul veya Elestirel Teori olarak bilinen
okul kurumsal olarak Milli Egitim Bakanligi’nin bir kararnamesi ile 3 Subat 1923
yilinda resmi olarak kurulmustur. Okul Frankfurt Universitesine bagli olarak

Toplumsal Arastirma Enstitiisii adiyla kurulmustur.®®

Gergekte bu enstitii Almanya’da 1920 li yillarm basindan itibaren sol radikal
gruplarin meydana getirdikleri akademik olarak kurumlagma miicadelelerinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durumun ilk basamagi sayilan olay da, 1922
yilnin yaz aylarinda diizenlenmis olan “1. Mraksist Calisma Haftas1” olmustur. Bu
calisma haftasina Georg Lukacs, Karl Korsch, Friedrich Pollock ve August Wittfogel

katilmistir. Bu ¢aligma haftasinda tartismalarin ¢ogu kisminda Korsch’un

Marksizm ve Felsefe” isimli eseri iizerine olmustur.®

Enstitii, Rusya’da gerceklesen Bolsevik Ihtilali’nin zaferle sonu¢lanmasi ve
ozellikle de Almanya basta olmak tlizere Avrupa’da gergeklesen devrimsel
hareketlerin basarisizliklariyla ortaya ¢ikan o6zel kosullar igerisinde kurulmustur.
Enstitiiniin kurulmasi, ortaya ¢ikan yeni sartlarda bilhassa da kuram ve pratikler
arasindaki baglantiy1 gergeklestirecek ve Marksist Kurami yeniden canlandiracak
olan sol kanat gruplar1 olan entelektiieller tarafindan duyulan ihtiyaca bir karsilik
olarak goriilmiistiir. Enstitli bir taraftan ileri kapitalist toplumlarla iliskili olarak
Marksist kuramim degisik, onbelirleyici bir sekilde felsefi ve Hegel’ciligi yeniden
yorumlamalariyla, diger bir taraftan da Sovyetler Birligi’ndeki, devlet ve toplumun

gelismesinin  git gide artan elestirel bir degerlendirimiyle belirlenen ve Bati

2 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 10.

%Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, Cev.: A.Cigdem, Vadi Yayinlar1, 2.Baski, Ankarg, 1997, s. 7.

% Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, ss.8-9.
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Marksizmi olarak tanmnan genis bir diisiince faaliyetinin bir bdlimiinii

olusturmaktadir.®®

Frankfurt Okulu tiyeleri i¢in, 6zellikle de aralarinda dogrudan dogruya siyasal
baglantilar1 bulunanlar (AKP ya da SDP {iyeligi) var olsa da kurumsal olarak
calismalarda yeni bir takim bir seyler meydana ¢ikartmak amaciyla 6zerk ve
bagimsiz olmak 6nemli ve vazgecilmez bir 6n kosul olarak goriilmiistiir. Bu 6zerklik
durumunun sakincalar1 olsa bile, Frankfurt Okulu’nun kuramsal olarak ¢alismalarmin

basartya ulasmasida nemli bir faktor oldugu diisiiniilmiistiir.5

Toplumsal Arastirma Enstitiisii resmi bir sekilde kurulmadan 6nce, zengin bir
tahil tiiccarmin oglu olan F. Weil Frankfurt Universitesi’nin sert bir hiyerarsik yapisi
olmasindan dolayi, enstitiiyli, tiniversiteden bagimsiz olarak kurmay1 planlamistir. F.
Weil’in enstitiiyli bagimsiz olarak kurmak istemesindeki amaci, {iiniversiteden
kaynaklanan sikintilar1 yasamadan, sosyal bilimler i¢in ¢alisan bagimsiz bir enstitii
kurmaktir. Boylelikle tiniversitelerde okutulmayan is¢i hareketlerinin gegmisi ve anti
Yahudiligin tarihcesi gibi bir¢ok benzer konular1 da enstitiide arastirma imkan1 bulup
ele alabilecekti. F. Weil’in babasi bu fikri ¢ok begenmis ve F. Weil’e ¢aligsmalarmni
planlamas1 ve enstitiiyli kurmasi i¢in baslangi¢ olarak 120.000 Mark para yardiminda
bulunmustur. Bu maliyet enstitiiniin bagimsiz olarak kurulmasmi saglayacak

yeterlilikte olmustur.®’

Enstitiiniin kurulmas: i¢in ayrica profesorliik {invani olan birinin olmasi
gerekiyordu. Enstitiiniin kuruldugu donemde Weil, Horkheimer ve Pollock heniiz
profesor degillerdi. Enstitiiniin kurallara uygun bir sekilde kurulabilmesi igin
Frankfurt Universitesi’nden profesdr {invanli birinin enstitiiniin basmna gecmesi
gerekiyordu. Weil aslinda K. Albert Gerlach’t buna uygun bulmustur; ancak o
siralarda K. Albert Gerlach ani bir sekilde hayatim1 kaybetmistir. Bunun iizerine

profesor arayiglar1 yeniden baslamistir Ve en sonunda uluslararasi alanda da tnlii

5 Bottomore, Toom, Fran[cfurt Okulu, Cey.: Ahmet Cigdem, Ara .Yay., Istanbul, 1989, s. 8.
% Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul 1989, s. 23.
" Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1. Baski, Istanbul, 1989, ss. 26-27.
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olan Unlii Marksist tarih¢i Carl Griinberg 1923 y1l1 sonlarina dogru enstitiiniin basma

gecip, yoneticisi olmus ve enstitii kurulmustur.5®

Carl Griinberg, 1861 yilinda Romanya’da diinyaya gelmistir. 1881’den
1985°e kadar Avusturya’da hukuk egitimi almigtir. Daha sonra hem hukuk alaninda
hem de kariyer olarak yiikselme ¢alismalarinda bulunmus, 1909 yilinda Viyana’da
profesorliige yiikselmistir. 1910 yilinda Sosyalizm ve Isci Hareketi Tarihi icin Arsiv
yayinlamaya baglamigtir. Bu arsiv daha sonra Griinberg Arsivi olarak

adlandirilmistr.®

Frankfurt Okulu Griinberg zamaninda Marksizm odakli bir sekillenme
yolunu se¢mistir. Griinberg, 1924 yilinda Frankfurt Okulu’nun yeni binasinin agilig
konusmasinda Enstitii’niin program, igerik ve teorik esas ve temellerinin Marksist
oldugunu ifade etmistir. Griinberg’ e gore, Marksizm, felsefi bir sistem ve bilimsel
bir arastrma yontemi olarak toplumun yapisini analiz etmek i¢in kullanilmak
mevburiyetindedir. Bu durumda Frankfurt Okulu’nun toplumsal sorunlarin
saptamasini yaparken ve ¢oziim lretirken izleyecegi yontem de Marksist yontemi

olmustur.””

Griinberg doneminde Enstitii tarihsel gelisim agisindan smirli caligmalar
gerceklestirmistir.  O’nun  doneminde  Enstiti  uzmanlagsma  asamasimni
gerceklestirmistir.  Griinberg doneminde Frankfurt Okulu {yelerinin kimligine
bakildiginda iktisat¢1 kimligi olan kisiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bu
donemde yapilan ¢alismalarda bu yonde ¢aligmalardwr. Fakat Griinberg’ten sonra
Enstitii’niin Marksist olan bu yonelimi degisecek ve doniisiimler gerceklestirecektir.
Frankfurt Okulu gercek kimligini Max Horkheimer’in okulun basinda oldugu
donemde bulmus, sekillendirmis ve ilgi alanlarmi farkli alanlara dogru genisletip

yaymigtir.”!

%8Slater, P, Frankfurt Okulu , Cev.: A. Ozden, Kabalc1 Yay., 1. Baski, Istanbul, 1998, 16-17.

Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 29.

"0 Kazilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An1 Yay., Ankara, 2000, s. 17.

" Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Syf.: 11,
Mugla, 2002, s. 11.
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Frankfurt Okulu’nun “diyalektik materyalizm” gibi kavramlara soguk
bakmasi, Sovyet Birligi’nin deneyimine ve Orgiitlenmesine mesafeli yaklasmasi,
okulu politik anlamda ¢ikmazlara girdirmistir. Okulun bu diisiincesi Marksistler
arasinda-daha sonraki yillarda, daha da artan, daha da belirginlesen, hatta Sovyetler
Birligi’nin reddedilmesine kadar varan bir politik goriis ayrilifina girmesine neden

olmustur.”

1.2.3. Frankfurt Okulu’nun Gecirdigi Onemli Dénemler

Frankfurt Okulu’nun tarthi boyunca ge¢irmis oldugu Onemli doénemler
bulunmaktadir. Tom Bottomore Frankfurt Okulu i¢in okul tarihinde farkli donem ve

farkli donem 6zelliginden bahsetmistir.”

1923-1933 Griinberg’in Miidiirliik Yaptig1 Donem

Ekonomi ve toplum tarih¢isi olan Griinberg doneminde okul ¢alismalarinin
onemli bir kismi deneysel anlamda giiglii bir kisilige sahip olmustur. Griinberg
okulun acilis bildirisinde, Marksizm diislincesini toplumsal bir bilim olarak
gostermistir. Yine burada Griinberg materyalist tarih teriminin bir felsefe sistemi
olmadigmi ve olmayacagini bildirmistir. Wittfogel’in “Cin’de Ekonomi ve Toplum,
Grossman’nin  “Birikim Yasast ve Kapitalist Sistemde Cokiis”, Pollock’un *
Sovyetler Birligi’'nde Ekonomik Planlama Denemeleri” gibi eserler bu dénemde

yapilmis calismalardir.”
1933-1950 Arasi Siirgiin Donemi

Horkheimer’in miidiirliik yaptigi donemdir. Bu dénemde okul ¢aligmalarina
yon veren, okulun etkinliklerini yoneten bir prensip olarak Yeni- Hegelci elestirel
kuramin ayristirict goriislerinin acik bir sekilde belirtildigi donemdir. Aslinda fikir ve
arastirmalara yeniden yon verme istegi Horkheimer’in okula miidiir oldugu dénemde
1930 yilinda baslamustir. ikinci donemde ¢alisma alami tarih ve ekonomi degil genel

olarak felsefe olmustur. Marcuse ve Adorno’nun okula 1938’de tliye olduklar1 bu

2Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: Sevgi Dogan, Ayrint1 Yay., 2014, 5.464.

3 Dellaloglu, Besim. F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat
1994, s.14.

"4Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, 1997, s. 9.
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donemde okul daha giiclii bir goriinim kazanmistir. Yine bu donemde okul

psikanalize de saglam bir sekilde ilgi gdstermeye baslamistir.”

Horkheimer, okulun kuruldugu ilk donemlerde 6n planda olan bir diisiiniir
olmamistir. Fakat ileryen siirecte okul i¢cin etkinligi artmus, yildizi parlamaya
baglamistir. Frankfurt Okulu’nun ilk doneme gore ilgi alanlar1 Horkheimer
doneminde artig gostermistir. Horkhemimer’in basinda bulundugu bu dénem
Frankfurt Okulu’nun en etkili, en basarili, en fazla ¢alisma yapilan donemi

olmustur.”®

Bu donemde Frankfurt Okulu iiyesi olan diisiiniirler netlesmeye baslamistir.
Bu dénemde 6ne ¢ikan diisiiniirler, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Teodor W.
Adorno, F. Pollock, Walter Benjamin, L. Lowenthal, E. Fromm, F. Neumann,
Grosmann, Wittfogel, Borkenau ve Kircheimer olmuslardir. Biitiin bu diisiiniirler
arasindan en fazla O6n planda olan iiyeler Horkheimer, Adorno ve Marcuse

olmustur.”’

Bu dénemde Horkheimer “Toplum Felsefesinin Bugiinkii Durumu ve Sosyal
Arastirma Enstitiisiiniin Gorevi” konulu konusma metninde Frankfurt Okulu’nun ilgi
alanlarmin ne oldugunu dile getirmistir. Bu donemde Horkheimerle birlikte daha
onceki donemden farkli olarak iy1 bir Marksist olmaktan ziyade toplum felsesinin o
zamandaki durumu anlatilmaya calisilmistir. Bu calismalar1 yaparken de belli bir

diizen iginde yapilacagi yine Horkheimer’in konusma metninde vurgulanmigtir.”®

Bu donemde okulun yayin organmi olan Grunber Arsivi’nin yayinlanmasi
durdurulmustur. Onun yerine Zeitschrift fiir Sozialforschung (Sosyal Arastirmalar

Dergisi) yayin hayatma baslamistir.”

>Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, 1997, ss. 9-10

6 Kazilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An Yay., Ankara, 2000, s. 17.

"7 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 11.

78 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul 1989, ss. 48-49.

" Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
ss. 11-12.
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1933 yilinda Nazilerin iktidara gelmesiyle Frankfurt Okulu bu dénemde
Almanya’da sorunlar yasamistir. Bu durumun sebebi okulun iiyelerinin tamamina
yakinin Yahudi kdkenli olmas1 ve Marksist bir gelenegi yansitan diisiince yapilarinda
olmalarindan kaynaklanmistir. Frankfurt Okulu Hitler tarafindan devlete karsi
egilimler tasidig1 gerkcesiyle kapatilmistir. Horkheimer Isvigre sinirindan gecip
Isvigre’ye sigmmistir. Frankfurt Okulu’na ait olan kiitiiphaneye devlet tarafindan el
konulmustur. Frankfurt Okulu’nun mal varhg: iki y1l éncesinde Isvigre’de muhafaza
edilmeye basladigindan dolay1 mal varligina herhangi bir zarar gelmemistir. Boylece

Horkheimer Frankfurt Universitesi’nden atilan ilk bilim insan1 niteligini almigtir.*°

Bu donemde Almanya’dan tek tek ayrilan okulun iiyeleri, ilk olarak
Avrupa’da yasama imkanin1 arastrmislardir. Bu sebeple Fransa, Ingiltere, Isvigre ve
Cenevre’de okulun kiiciik capta subelerini agmislardir. Fakat bu iiklerden gerekli
destegi bulamamiglar, Rusya’ya gitmeyi de hi¢ diisiinmemislerdir. Bu anlamda en 1y1
tercih olrak ABD’ye gitmeyi uygun bulmuslardir. Okul 1934 yilinda New York’a
tasmmustir.?! Frankfurt Okulu ABD’ de Colombia Universitesi'nde Toplumsal
Aragtirmalar  Enstitiisii olarak yeniden c¢alismaya baslamistir. Daha sonra
Amerika’nin savasa girmesiyle okul yeniden dagitilmistir. Frankfurt Okulu ig¢in
ABD’ de kaldiklar1 donem sikintilar olmasina ragmen verimli ge¢gmistir. Horkheimer
Akil Tutulmast (1947) ismli eserini ve Adorno ile birlikte kaleme aldiklar1

Aydinlanmanim Diyalektigi (1947) isimli eserlerini bu siiregte yazmislardir.®?

1950-1970 Arasi1 Enstitiinlin Yeniden Almanya’ya Doniisii

Frankfurt Okulu iiyeleri hem miilteci olmanin hem de Kkiiltiirel olarak
alismanin sikmtilarini yasamislardir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile 1948

yilinda Alman hiikiimetinden sicak bir teklif alan Horkheimer endise etmesine

80 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, Cev.: Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul 1989, ss. 53-54.

81 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, Cev.: Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul 1989, ss. 64-66.

82 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Akil Tutulmasi i¢in Max Horkeimer, Metis Yay.
4. Baski, Istanbul, 1998, s. 13.
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ragmen Almanya’ya geri donmiistiir. Horkheimer 13 Temmuz 1949 yilinda 16 yil

oncesinde kapatilan kiirsiisiinii yeniden diizenlemistir.%’

1950 yilinda Frankfurt Okulu Almanya’ya yeniden donmiis; fakat lyeler
ikiye ayrilmistr. Hem okuldan ayrilanlar olmus hem de Marcuse, Neumann,
Kircheimer, Lowenthal ve Fromm gibi isimler ABD’de kalmislardir. Frankfurt
Okulu 1953 yilinda Frankfurt’ta yeniden agilmugtir.®

Frankfurt Okulu bu donemde kendisini yogun bir ilginin odaginda
bulmustur. Bu ilginin etkisiyle daha dnceki siireclerinde ige kapali olan yapisindan
styrilmaya baglamistir. Alman toplum bilim ve felsefesinde s6z sahibi olmaya
baslamistir. Sosyal bilimler i¢in bir yol gosterici olmustur. Sosyal bilimler Elestirel
Teori’den etkilenmislerdir. Savas sonrasinda Almanya’nm kiiltiirel olarak yeniden
canlanmasinda topluma korii gorevi gdrmiistiir.®> Frankfurt Okulu hem geng¢ bir
kusak yetistirme isteginde hem de Nazilerin kotii anilarin1 yok etmede 6nmeli siler

basarmuglardir.®

Yine bu déonem yeni sol hareket diisiincesinin ortaya ¢ikis1 ve Marcuse gibi
iiyelerin ABD’de enstitliniin faaliyetlerini yaymaya calistiklar1 en etkin donem bu
donemdir. Uyelerin Frankfurt’a ddénmeleriyle beraber “elestire]l kuram”m temel
fikirleri agik bir sekilde yazilan metinlerde yerini almistir ve bununla birlikte
Frankfurt Okulu Alman toplumunda diisiince olarak onemli bir sekilde etkili olmaya
baslamigtir. Daha sonralar1 hem Avrupa’da hem de okulun Onemli {iyesi olan
Marcuse’nin Amerika’da olmasi nedeniyle okulun diisiinceleri genis alanlara
yayillmaya baglamistir. Okulun hem siyasal alanda hem de diisiinsel alanda en biiyiik
etkiye ulastig1 donem bu dénem olmustur. Ozellikle de 1960’11 yillarm sonlarma
dogru radikal 6grenci gruplarinin okulun diisiincelerini benimsemesi okulun zirveye

tasmnmasina sebep olmustur.®’

$3 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, Cev.: Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul 1989, ss. 53-54.

8 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 14.

85 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: Unsal Oskay, Ara Yay., istanbul 1989, ss. 420- 421.

8 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 14.

87Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, 1997, s. 10.
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1970’ lerden ltibaren Enstitiiniin Etkisinin Azalmasi, Jiirgen Habermas Dénemi ve

Kapanis

Okulun iiyelerinden Adorno’nun 1969, Max Horkheimer’ in 1973 ve Herbert
Marcuse’ un 1979 yilinda 6lmeleriyle okulun etkisi hizla azalmistir ve bir okul
olarak o6nemini kaybetmeye baslamistir. Okul bu son doéneminde baslangicta
etkilendigi Marksizm kuramindan iyice uzaklagsmis olmasina ragmen yine de bazi
temel kavramlar1 Marksist olsun olmasm sosyal bilimcilerin eserlerinde yer
verilmistir. Ayrica Marks’in disiinceleri yeniden 06zgiin bir bigimde Jiirgen
Habermas tarafindan gelistirilmistir.®® Yine okulun bu kavramsal ddneminde
Habermas’mn ileri siirdiigii kavramlarla okul diisiince olarak bir taraftan siyaset ve

iktisatla ugrasirken bir taraftan da iletisim ve dile de 6nem vermeye baslamistir.

Yine ayn1 donemde okul, kapitalist toplumlarin kendi ¢ikarlar1 i¢in kulanmis
oldugu ekonomik, siyasal ve psikolojik diizenekler olan mekanizmalar1 incelemistir.
Habermas hem iktisat hem siyaset, hem iletisim alaninda yapmis oldugu yeniliklerle
yeni bir donem baglatsa da okulun bazi ¢alisma alanlarinda okula da bagl kalmistir.
Okula baglhilik gosterdigi calisma alaninin basinda pozitivizm elestirisi gelmektedir.
Habermas, Pozitivizm elestirisi yaparken Adorno ve Horkheimer zamanidan farkli
olarak dizginleyen ve yeniden olusumcu bir yol izlemistir. Bu durumun etkisiyle
Habermas, Comte ve Popper’u yakindan takip etmistir.?* Habermas’m pozitivizm ile
ilgili goriisleri hem giliniimiiz sorunlar1 hem de sosyal bilimler i¢in 6nemli noktada
gelisim saglamasina neden olmustur. Bu ¢alismalar yorum bilimi olan hemeneutik
ve pozitivizmi ortak noktada bulusturma c¢abast olarak da gorilebilecek
calismalardir. Bu calismada Habermas bu iki yontemin arasindaki farkliliklarin

oniine gecmeye ¢alismistr.*

Frankfurt Okulu en 6nemli ¢aligmalarini ve eserlerini 2. ve 3. donemde
vermis olduklar1 yaptiklar1 ¢alismlardan anlasilmaktadir. Ilk déneme kurulus

donemine bakildiginda iiyelerinin 6nemli bir agirliklar1 goriilmemektedir. Son

88Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, 1997, s. 11.

$9Dellaloglu, Besim F., Toplumsalin Yeniden Yapilandirumasi- Habermas Uzerine Bir Arastirma,
Baglam Yay., Istanbul, 1994, s. 19.

YGiddens, A, Jurgen Habermas, Cev. A. Demirhan, Cagdas Temel Kuramlar (i¢.), Quentin Skinner,
Vadi Yay., 2. Baski, Ankara, 1997, s. 161.
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doneme bakildiginda ise 6nemli iiyelerinin 6lmesi nedeniyle etkileri azalmistir. Son
doneme Adorno’nun yardimcisit olan Jirgen Habermas damga vurmustur. Son
donemin diger filozoflar1 ise Alfred Wellmer, Oscar Negt ve Alfred Schmidt

olmuslardir.”!

Frankfurt Okulu disiiniirleri arasinda en fazla 6n planda olan {yeler

Horkheimer, Adorno ve Marcuse, son dénemde ise Jiirgen Habermas olmustur.”?

Habermas 1971 yilinda Frankfurt Universitesi’nden ayrilmis, Starnberg
Enstitiisii’ne ge¢is yapmistir. Habermas’m Frankfurt Universitesi’nden ayrilmast ile
birlikte Frankfurt Okulu kapanmustir. Artik bir okul olarak devam etmese de bir¢ok

alanda etkisi devam etmistir.”

1 Dellaloglu, Besim. F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat
1994, s. 16.

9 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 11.

9 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 16.
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1.3 Frankfurt Okulu’nun Ana Uyeleri Hakkinda Genel Bilgi

Okulun tyelerine bakildiginda; Max Horkheimer, Teodor W. Adorno,

Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas okulun en bilindik iiyeleri olmuslardir.

Carl Griinberg, Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk Grossmann,
Otto Kirchheimer, Friedrich Pollock, Eric Fromm, Walter Benjamin Franz Neuman

gibi isimler de okul i¢in ¢alismalar yapan diger iiyelerdir.”*
Max Horkheimer: (1895-1973)

Max Horkheimer, 1985 yilinda Almanya’nin Sturttgat kentinde diinyaya
gelmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan onceki donemlerde is adami ve tiiccar olarak
hayatim1 siirdiirmek tizere yetistirilmistir. Tiiccarligni ve is adami pozisyonunu
giiclendirmek amaci ile babasinin tavsiyesiyle Ingilizce ve Fransizca 6grenmek i¢in
Londra’ya ve Briiksel’ e gitmistir. Dis iilkeler gittigi siirelerde, Pollock ile bir arada
olmuslardir. Daha sonra 1918 yilindan itibaren Pollock’la beraber Miinih, Freiburg
ve Frankfurt Universitelerinde egitim almustir. Horkheimer, baslangigta psikoloji
alaninda daha sonralar1 da felsefeye yonelerek calismalar yapmistir. Kant ile ilgili
yaptig1 caligmasi ile doktoraya ylikselmistir. Kant ve Hegel calismalari1 iizerine
iiniversitede ders verme hakkini elde etmistir.”> Horkheimer, Marks, Hegel,
Schopenhauer, Kant, Weber, Dilthey, Bergson gibi bir¢ok diisiiniirden etkilenmistir.
Frankfurt Okulu’nun diisiinsel anlaminda kurucusu Max Horkheimer’dir. 1930’Iu
yillarda enstitliniin miidiirligini yapmistir. Geng yasta okulun yonetimini ele almais,

okul ve okulun gelismesi i¢in ¢ok caligmugtir.”®

%“Dellaloglu, Besim. F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat
1994, ss. 9-11.

9 Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U.Oskay, Ara Yay., 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 25.

% Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, , Mugla,
2002, s. 17.
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Calisma alami felsefe, tarih felsefesidir. Bununla beraber, -elestiri,
Pragmatizm, sosyal bilimlerin yontemi, insan-doga iligkileri, pozitivizm, aydinlanma,

akil gibi pek ¢ok alanda yazip ¢izmistir.”’

Max Horkheimer Aydinlanma inceleme ¢alismasinda insan- dogay1 merkeze
almistir. Akil Tutulmasi1 ve Adorno ile birlikte ortaya koyduklari eserlerinde

Aydinlanmay1 tamamen elestirmistir.”®

Max Horkheimer okulun ikinci baskani Grunberg’den sonraki baskanligini
yapmistir. Horkheimer’in baskanliga gelmesi Frankfurt Okulu i¢in biiyiik bir atilim
olmustur. Max Horkheimer’in okulun basma gecmesi ile birlikte okul yeni bir
donem igerisine girmistir. Elestirel Teori’nin meydana gelmesinde ve gelisip

biiyiimesinde Horkheimer’in biiyiik katkis1 bulunmustur.”

Horkheimer’in Frankfurt Okulu’nun basina gelmesiyle, yeni bir olusum
icerisine girilmis, okulun ana kadrosu olusturulmustur. Bircok bilim insanma gore
Frankfurt Okulu’'nun ger¢ek anlamda temelini Horkheimer — atmustir.!®
Horkheimer’in diisiince tarihi agaisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan teorik ve
felsefi olan caligmalar1 elestirel bir gelenek olusmasina neden olmustur. Max
Horkheimer doneminde Frankfurt Okulu’nun ¢alismalar1 her alanin elestirisi lizerine
sekillenmistir. Horkheimer doneminde Frankfurt Okulu, felsefe, sosyoloji, ekonomi,
sanat, edebiyat, tarih, siyaset, psikanaliz gibi pek cok alanda arastirmalar yapmustir.

Ayrica O’nun déneminde toplumsal felsefe gelismistir.'*!

Geng yasta Frankfurt Okulu’nun basina gecen Horkheimer, hayatin1 Frankfurt
Okulu’na adamis ve okulun gelismesi icin elinden geleni yapmustir. Ilgilendigi
alanlarin basinda, elestiri, aydinlanma, akil, pragmatizm, pozitivizm, insan- doga
arasindaki iligkiler ve sosyal bilimlerin yotemini belirleme gibi alanlar gelmistir.

Geleneksel Teoriden yola ¢ikarak Elestirel Teorinin tanimin yapmustir. Her iki teori

97Cigdem, Ahmet, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi- Jiirgen Habermas Uzerine Bir Calisma, Cev.:
Y. Aktay, Vadi Yay., Ankara, 1992, s. 41.

98 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 22.

99 Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, Cev.: Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ankara, 1989, s. 9.

100 Slater, Phil, Frankfurt Okulu, Cev. A. Ozden, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 9.

101 Kilig, Elif, Elestirel Teori A¢istndan Medya, Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2013, s. 10.
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arasindaki farkliliklar1 gézler oniine sermistir. O’na gore geleneksel Teori, 6znelerin
hep yiizyilize geldigi ve yasadiklar1 ¢eliskileri dondurarak siirdiirmektedir. Elestirel
Teori ise yasanilan geliskilerin bilincine varilmasini saglamaktadir.!®> Horkeimer
1937 yilinda kaleme almis oldugu “Geleneksel Teori ve Elestirel Teori” isimli
calismasinda geleneksel teorinin elestirisini yapmistir. Boylelikle elestirel teori ile

gelenelsel teori arasidaki farkliliklar1 gdstermistir.!%

Horkheimer okulun basma gectigi ilk acgilis konusmasinda Frankfurt

Okulu’nun ydntemini ve yoneldigi alanlar1 agikca belirtmistir.'%*

Horkheimer bireyden baslayarak toplumu ele almistir ve ilk olarak birey

sorunu iizerinde durmustur. Fakat sadece bireyi ele almamustir.'%’

Horkheimer’e gore toplum felsefesinin temel ilgilenme alani, toplumun
maddi ve maddi olmayan kiiltiiridiir. Ona gore, toplum felsefesi sosyal gergekligi
analiz etmistir. Fakat toplum felsefesi bir tek basma sosyal gercekligi analiz etmek
icin yeterli olmamistir. Horkheimer bundan dolayi, toplum felsefesini, doga felsefesi
misalinden yola c¢ikmasi gerektigini diistinmiistiir. O’na goére Toplum felsefesi,
diyalektiktik agidan farkli disiplinlerle iligkili olarak, 6zellikle kendisini deneyler
yaparak zenginlestirmesi, c¢esitli hale gelmesi veya bu farkl disiplinleri bilimsel
acidan kendisine bir dayanak yapmasi gereken materyalist bir teori olmalidir
goriislinii savunmustur. Horkheimer bununla birlikte biitiin bilim dallariyla baglantili
olarak displinler aras1 bir ortak c¢alisama alani anlayisiyla diisiincelerini belirtmistir.
Bundan sonra Horkheimer toplumsal analizler yaparken displinler iistii bir ¢caligma
programi olusturmustur.!® Sonug¢ olarak Horkheimer, toplumun elestirel teorisini
gelistirmistir. Yani toplumun disiplinler arasi adma bir bir yontem olusturmustur.

Olusturulan bu yontemi Frankfurt Okulu iyelerinin de kullanmasini saglamistir.

102 Cigdem, Ahmet, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi- Jiirgen Habermas Uzerine Bir Calisma, Cev.:
Y. Aktay, Vadi Yay., Ankara, 1992, s. 41.
193 Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1.Baski, Istanbul, 1989, s. 123.

104 Slater, Phil, Frankfurt Okulu, Cev. A. Ozden, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 32.

105 Kellner, D., Frankfurt Okulu’nu Yeniden Degerlendirmek: Martin Jay’in Diyalektik
Imgeleminin Elestirisi, Editor: H.E. Bagce, Frankfurt Okulu, 2. Basim, Dogu- Bat1 Yay., Ankara,
2006, ss.142-143.

106 Kellner, D., Frankfurt Okulu’nu Yeniden Degerlendirmek: Martin Jay’in Diyalektik
Imgeleminin Elestirisi, Editor: H.E. Bagce, Frankfurt Okulu, 2. Basim, Dogu- Bat1 Yay., Ankara,
2006, ss. 141- 142.
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Horkheimer yoneticiligi siirecinde felsefe, sanat, bilim ve sosyal teoeri arasindaki
birlesimi yani sentezi gerekli olarak gdrmiis ve uygulatmaya c¢ahsmistir.'"
Horkeimer, disiplinler iistii ¢alismay1 amaglarken Griinberg donemindeki Marksizm

diisiincesinden uzaklasmaya basladig1 goriilmiistiir.!%®

Horkheimer’in asil hedefi, Marksist diisiincenin tekrardan diisiiniilmesi,
tekrardan canlandirilip konumlandirilmas: olmustur. O’na goére Marksizm yalnizca
bir ekonomi teorisi veya yalnizca bir felsefe olmamistir. O’na gére Marksizm bir

elestiri olarak ele alinmasi gereken bir olgu olmustur.'%
Thedor W.Adorno: (1903-1969)

1903 yilinda Frankfurt am Main’ de diinyaya gelmistir. Anne babasinin tek
cocugudur. Annesinin miizisyen olmasi Adorno’nun sanata giiclii bir sekilde ilgi
duymasini saglamistir. Miizikte egitimini ve yetkinligini erken yasta almistir. 15
yasindan itibaren, Alman klasik felsefesini ve Kant’t okumaya baglamistir. 1921
yilinda kente yeni kurulmus olan Johann Wolfgang Goethe Universitesi’'nde
ogrenime baglamugtir. Universitede toplumbilim, felsefe, miizik, psikoloji
derslerinden egitim almis, daha sonraki yillarda felsefeden doktorasini

tamamlamugtir.!'°

1925 yilinda Viyana’da Alban Berg’in yanma giderek O’ndan miizik, beste
egitimi almistir. Sonra da Frankfurt’a donmiis ve Horkheimer’in ¢evresinde,
Frankfurt Okulu’nun énemli bir {iyesi olmustur. ingiltere’deki ¢alismalarindan sonra
siyasi baskilar nedeniyle New York’a tasinmis ve burada Horkheimer ile beraber
Frankfurt Okulu igin yazmaya devam etmistir.'!! Adorno 1969 yilinda Isvigre’de

kalp krizine bagli olarak yasadig1 bir rahatsizlik sonucu hayatmi kaybetmistir.'!?

107 Kuzilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An1 Yay., Ankara, 2000, ss. 35.

108 Kulig, Elif, Elestirel Teori Acisindan Medya, Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2013, s. 9.

109 Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev.: O. Akinhay, Bilim Sanat Yay.,
Ankara, 1998, s. 324.

110Jay, Martin, Adorno, Cev.: U. Oskay, Der Yay., Istanbul, 2001, ss. 23-24.

"Eichhhorn, W, Cagdas Felsefe, Cev.: A. Calisirlar, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 199.
12 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 22.
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Adorno’nun diisiinsel hayatma bakildiginda, bakis agisin1 ve caligmalarini
sekillendiren, ¢alismalarmi sinirlandirdigi bes 6nemli unsur s6z konusu olmustur.
Bunlarin baginda en dnemlisi olarak Marksizm gelmektedir. ikinci etken ise estektik
modernizmdir. Adorno toplumcu olmasmin yaninda, miizik egitimi almis 1yi bir

miizisyendir.'!?

Adorno’nun caligmalarina yon veren iiciincii etken ise, kiiltiirel konulardaki
yaklagimlarindaki ‘mandarin’ tutuculugudur (Mandarin, okumus insanlarin teknik

bilgilerini, statiikonun emrine veren entelektiieller, demektir.)'*

Mandarinlerin kitle toplumuna karsi hissedilen bikkimlik, kitle toplumunun
benimsedigi, esas aldig1 pozitivistlik ve faydacilik yaklasimini reddedis, Adorno’da

oturmus bir diisiincedir.'!

Adorno mandarin goriislere katilmakla beraber, tamamiyla da bagh
kalmamistir. Adorno’nun diisiinsel hayatmi etkileyen dordiincii etken ¢ok giiglii bir
yargl olmamakla beraber Yahudi olmasindan dolay1 Yahudi hassasiyetidir. Besinci
etkene bakildiginda ise tikellerin farkli farkli olup birbirine benzesmezligi ve bu

farkliliklarini koruyup hayatla 6zdeslesmesi Adorno’yu etkilenmektedir.!!

Adorno dislince hayat1 boyunca bir¢ok sanat¢i ve diisiince insanindan
etkilenmistir. Maks, Hegel, Nietzche, Benjamin, Husserl, Karacauer, Kraus, Weber,
A. Gelb, Freud, A. Berg, A. Schoenberg, Bach, Beethoven, gibi miizikten siyasete,
psikolojiden sanata pek ¢ok kisi O’nu etkilemistir. Adorno’nun farkli alanlardaki
bircok kisiden etkilenmesi, O’nun Frankfurt Okulu’na girdikten sonra Frankfurt
Okulu’nun da ilgi ve ¢caligma alanlarmin genislemesine sebep olmustur. Adorno’nun
Aydinlanma, estetik, sanat, psikanaliz, kitle kiiltiirii, fasizm, pozitivizm gibi alanlar

calisma alanlar1 olmustur.'!’

'3Jay, Martin, Adorno, Cev.: U.Oskay, Der. Yay., Istanbul, 2001, ss. 9-10.

4Jay, Martin, Adorno, Cev.: U.Oskay, Der. Yay., Istanbul, 2001, s. 11.

5Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: U.Oskay, Der. Yay., istanbul, 2001, ss. 9-10.

116Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: U.Oskay, Der. Yay., istanbul, 2001, s. 16.

17 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, ss. 23.
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Adorno, 1930’ larin basindan itibaren okulla baglantili olmasina ragmen,
Enstitiiye 1938°de kesin olarak iiye olmustur. Okulun en 6nemli liyesidir. Calisma
alan1 ¢ok genis olan Adorno, okulun disiplinler {istii durusunun, tavrinin en belirgin
temsilcisidir. Farkli alanlar olan felsefe, sosyoloji, estetik, miizik, edebiyat gibi
alanlarda faaliyet gostermesine ragmen caligmalari, eserleri bir biitiinliik

gostermektedir. '8

En 6nemli eserleri “Philosophei der Neuen Musik (1946-Modern Miizigin
Felsefesi), “Dialektik der Aufklaerung” (1944- Aydinlanmanin Diyalektigi),
“Minima Moralia” (1951-Metis), * Asthetische The orie (1970-Estetik Kurami)!!®

Herbert Marcuse: (1898-1979)

Marcuse, Frankfurt Okulu’nun en tanmmis, en iinlii iiyesidir.'** Filozof,
sosyolog, siyasi yOniiyle one ¢ikan Marcuse, Yeni Sol’un babasi olarak bilinir.
Berlin’de diinyaya gelen Marcuse, zengin bir ailenin ¢ocugudur. Geng¢ yaslarda
siyasetle ilgilenmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Alman ordusuna katilmstir.
Savas bittikten sonra Freiburg’a donmiis, felsefe egitimi gormiistiir. 1923 yilinda
Freiburg Universitesi’nde felsefe alaninda doktorasmi yapmistir. 1932 yilinda
Frankfurt Okula’na iiye olan Marcuse Hitler’in basa gelmesiyle Nazi baskisiyla ile
karsilasinca, Okulun diger iiyeleri ile ABD’ye gitmis, Ikinci Diinya Savasi’ ndan
sonra da diger iiyeler donmiis ama Marcuse Almanya’ya hi¢c donmemis ve ABD’de
kalmistir.'?! Marcuse bir filozoftur; fakat O’da Adorno gibi pek ¢ok alanlarda eserler

vermistir.!??

Marcuse, Ikinci Diinya Savasi sirasnda Amerikan Gizli Servisi'nde daha

sonra da Daisisleri Bakanligi’'nda c¢aligmistir. Marcuse’nin  baglica eserlerine

118 Dellaloglu, Besim. F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat
1994, ss. 10-11.

19 Adorno, W. Theodor, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev.: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elcin
Gen, lletisim Yay. 8.Baski, Istanbul, 2013

120 Dellaloglu, Besim. F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat
1994, s. 11.

121 Kyzilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An1 Yay., Ankara, 2000, s. 27.

122 Dellaloglu, Besim. F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat
1994, s. 11.
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bakildiginda; Us ve Devrim, Eros ve Uygarlik, Sovyet Marksizmi, Boyutlu Tek

Insan, Estetik Boyut isimli eserleri karsimiza ¢ikmaktadir.'??

Marcuse, Hegel, Marks ve Freud’dan etkilenmistir. O’nun kurami Yeni
Hegel’ ciligin genislemesi olarak anlagilabilir. Marcuse’nin felsefesine baktigimizda
Dilthey’den de izler gérmek miimkiindiir."** Marcuse’nin Frankfurt Okulu’na iiye
olduktan sonraki katkilarma bakildiginda; Kitle kiiltiirti, Marksizm, modern
toplumun incelenmesi gibi katkilarinin oldugu goriilmektedir. Marcuse’nin felsefeye
olan ilgisinde Hegel dnemli bir yer tutar. Marcuse, Frankfurt Okulu tiyeleri arasinda

Marks’a ve O’nun diisiinceleri olan Marksizm’e ilgi duyanlarin basinda yer alir.!

Marcuse’nin fikirlerini en ¢ok ortaya koyan, kendisini tanitan yapiti, © Tek
Boyutlu Insan’dir. Bu yapitinda Marcuse, acik bir sekilde elestirel teori calismasi
yapmig, gOriinlir olan endiistriyel ferah ortaminda gerceklesmemis olanaklarin

kapsamini degerlendirmeye calisarak bir toplum analizi ortaya koymustur.'2°

Marcuse, Frankfurt Okulu ftyeleri arasinda sanayi toplumu ve sanayi
toplumunun ortaya ¢ikarttig1 toplumsal- siyasal alan1 kendince ¢alisma ve problem
alan1 olarak almistir. Marcuse farkli 6zelliklerinden dolay1 ara ara Horkheimer ve
Adorno’yla problemler yasasa da okulun temel konular1 olan, elestiri, modern
toplumdaki sorunlar, diyalektik gibi konularda biitiinlik gostermistir. Ayrica
Marcuse okulu ABD’de iinlendiren, tanitan iiye olmustur.'”” Marcuse Frankfurt
Okulu diger iiyeleri gibi, son zamanlarda umudunu kaybetmis ve iyice karamsarliga
diismiistiir. Ozgiir olabilecek olan toplumsal bir yapinm olusabilecegine olan umudu

her gecen giin azalmistir. Onemli yapitlarindan biri olan Tek Boyutlu Insan’ da

123 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 29.

124 Eichhorn, W., vd., Cagdas Felsefe, Cev.: A. Cahslar, Altn Kitaplar. Yaymevi, Istanbul, 1985, ss.
204-205.

125 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, ss. 29.

126Giddens, A., Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teoeri, Cev.: T. Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2000,
ss. 226-227.

127 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 34.
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sunmus oldugu ¢oziimleri kendisi de yeterli gormemis, son ana kadar ¢alismalarma

ve careler aramaya devam etmistir.'?8

Jirgen Habermas (1929- ...)

Habermas 1929 yilinda Diissedorf’ta diinyaya gelmistir. Gottingen, Ziirich ve
Bonn sehrinde felsefe, tarih, psikoloji, ayrica Alman edebiyat1 ve ekonomi egitimi de
almistir. Frankfurt Okulu’nda 1955-1959 yillar1 arasinda Max Horkheimer ve T.
Adorno’nun yanida asistan olarak c¢alismistir. 1961- 1964 yillar1 arasinda
Heidelberg’te, felsefe, 1964- 1971 yillar1 arasinda ise Frankfurt’ ta felsefe ve
sosyoloji profesorliigii yapmustir. 1971- 1983 yillar1 arsinda Starnberg’te Max-
Planck Enstitiisii Bilimsel Teknik Diinyanin Hayat Sartlarin1 Arastrma Bolimii
Midirliigi’nt, 1983- 1994 yillar1 arasinda da yeniden Frankfurt’ta felsefe ve
sosyoloji profesorliigiinii yapmustir. Calismalarmi stirdiiriirken, Marks, Kant,
Adorno, Schelling, Neo Marksistler gibi pek ¢ok diislince insaninin goriislerini kabul
ettigl gibi ayn1 zamanda elestirmistir. Habermas, Marks, Weber, Durkheim, Parsons
gibi diisiiniirlerden etkilenmistir.!*® Ayrica Nietzsche, Freud, Hegel de Habermas’1

etkileyen diisiiniirler arasindadir.'°

Habermas giiniimiizde etkinligini siirdiiren bir disiiniirdiir. Yapitlarinda
modernlesmenin, pozitivizmin, fasizmin, kapitalizmin ve postmodernizmin etkileri
goriiliir. Habermas 19. Ve 20. Yiizyil diistiniirlerini begenirken bazen de elestirmistir
ve bundan hi¢ ¢ekinmemistir. Habermas’m en Onemli yapitlar1 arasinda,
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Teori ve Pratik, Bilgi ve Insansal Ilgiler, ideoloji

olarak Teknik ve Bilim, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, iletisimsel Eylem

128 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 35.

129K ogdemir, Kadir, Jiirgen Habermas ve Toplum Teorisi, Tiirkiye Giinliigii, Sayr 54, Ocak- Subat,
1999, s. 93.

139 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s 35.
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Kavrami, gibi eserleri bulunur. Habermas’in bakis alan1 ¢ok genistir. Bu yoniiyle,

Frankfurt Okulu’nun iistiinde bir ¢izgide yiiriimiistiir.'>!

Habermas’n ilgilendigi ve tizerinde ¢alistig1 baslica konu sosyal bilimler ve
sosyal bilimlerin sorunlarina, i¢inde bulundugu krize ¢6ziim bulma ¢abasi olmustur.
Ve bu yonde calismalarini siirdiirmiis, pozitivizm ve hermeneiitik gelenek arasinda
bir paralellik olusturarak sosyal bilimlere genel bir c¢erceve ¢izmeye calismistir.
Habermas Frankfurt Okulu ile ayni sosyal bilim anlayisma sahiptir. Kendisine
pozitivizm elestiricisi goziiyle bakmistir. Frankfurt Okulu tiyelerinden farkli olarak
yeniden yapilandirici bir yaklasim sergilemistir. Habermas pozitivizmi elestirmis;
ama ondan da bazi konularda faydalanmistir. Bu alanda en ¢ok ilgilendigi isimler ise

Comte ve Popper’dir.!3?

Temel ilgi alan1 Elestirel Teori ve Pragmatizm’dir. Asil elestiri konusu ise
pozitivizmdir. Pozitivizmin temel bilim anlayis1 gore nesnel olan gergekliligin, insan
zihninde tasarlanmis hali bilimsel bilgidir. Yine bu anlayisa gore bilimsel bilgi onu
ortaya atan olgunun smanabilirligidir ile 6l¢iiliir. Smanabilirligi miimkiin olmayan

bilgiler pozitivizm anlayisina gore bilimsel bilgi 6zelligi tasimazlar.'3

Habermas Uyesi oldugu Frankfurt Okulu iiyeleri gibi modernizm ve
Aydinlanma doneminin sorunlu taraflarimi elestirmistir. Fakat asla moderniteyi yok
saymamis, Aydinlanmanin temelini de hiimanist bulmustur. Aydinlanma doéneminin

daha ¢cok Aydmlanma ile diizelebilir olarak gdrmiistiir.!**

Habermas’in ¢alismalarmi derleyip topladigi ortak alan Iletisimsel Eylem
Kuramidir. Calistig1 alanlar {izerine kendisine ortak bir yontem belirlemeye

calismstr.

B! Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 35.

32Dellaloglu, Besim. F., Toplumsalin Yeniden Yapilandirimasi- Habermas Uzerine Bir Arastirma,
Baglam Yay., Istanbul, 1998, s. 19.

133K 5ker, Levent, Tki Farkli Siyaset, Vadi Yay.,Ankara, 1998, ss. 21-22.

134Mc, Charty, Thomas, Habermas ve Modernligin Felsefi Soylemi, Cev.: A. Demirhan, Cagdas
Temel Kurumlar(ig.), Q. Skinner, Vadi Yay., 2. Baski, Ankara, 1997, s. 191.
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1.4. Frankfurt Okulu’ nun Diger Uyeleri
Carl Griinberg (1861-1940)

Carl Griinberg, 1861 yilinda Romanya’da diinyaya gelmistir. 1881°den
1985’e kadar Avusturya’da hukuk egitimi almistir. Daha sonra hem hukuk alaninda
hem de kariyer olarak ylikselme ¢alismalarinda bulunmus, 1909 yilinda Viyana’da
profesorliige yiikselmistir. 1910 yilinda Sosyalizm ve Isci Hareketi Tarihi icin Arsiv
yayinlamaya baglamigtir. Bu arsiv daha sonra Griinberg Arsivi olarak

adlandirilmistr. '3

Karl August Wittfogel (1896-1988)

1896 yilinda dogmustur. 1920’lerden itibaren Alman Kominist Partisine tiye
olmustur. Teorik olarak ¢aligmalarini yogunlastirdigi alan “Asya tipi liretim tarzi”
dir. En 6nemli eseri okulun destegi ile 1831°de yayimlamis oldugu” Cin’ de
Ekonomi ve Toplum” isimli eseridir. Bu alandaki en 6nemli ¢aligmalarin en 6nemli
terimlerinden olan “hidrolik toplum” veya “oryantal despotizm” gibi terimleri ilk
defa Karl August Wittfogel kullanmistir. Oklun ana kadrosundan degildir. Okulun

¢ekirdek kadrosunu olusturanlarca pozitivist oldugu i¢in elestirilmistir.'
Franz Borkenau (1900-1957)

Franz Borkenau 1921 yilindan 1929 yilma kadar Alman Kominist Partisi
iyesidir. Okul’la baglantili oldugu zaman diliminde kapitalizmin gili¢lenip
gelismesiyle beraber meydana gelen ideoloji alanindaki de§isim ve gelisimlerle
ilgilenmistir. En O6nemli eseri “ Feodal Diinya Goriisiinden Kapitalist Diinya
Gortistine” adl1 eserini 1934 yilinda yayimlanmistir. Frankfurt Okulu’nun disaridan

baglantil1 iiyelerinden birisidir. '3’

135Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 29.

136 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, , Istanbul, Subat-
1994, s. 9.

137 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, , Istanbul,
Subat-1994, s. 9-10.
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Henryk Grossmann ( 1881-1950)

Henryk Grossmann okulun dis ¢evre iiyelerinden biridir. Baslica calisma
alan1 ekonomi tarihidir. Grossmann’in en Onemli eseri 1929 yilinda Frankfurt
Okulu’nun destegi ile yayimlanan “Birikim Yasasi ve Kapitalist Sistemde Cokiis”

isimli eseridir.'?®
Friedrich Pollock (1895-1970)

Frankfurt Okulu’nun ¢ekirdek kadrosunu olusturan {iyelerinden biridir.
Okulun kurumsallagmasinda Horkheimer’ den sonra en fazla emegi gecen kisidir.
Calismalarmi daha ¢ok ekonomi alaninda yapmistir. En 6nemli eseri 1929 yilinda

yazdig1 ‘Sovyetler Birligi'nde Ekonomik Planlama Denemeleri’dir.'*

Leo Lowenthal (1900-1993)

Okulun ¢ekirdek kadrolarindan birisidir. Okula tam olarak 1930 yilinda iiye
olmustur. Temel ilgi alani, edebiyat sosyolojisi ve popiiler kiiltiirdiir. Okulun 1930’1u
yillardan itibaren ekonomi ve tarihten uzaklagsmaya baslayip kiiltiir, estetik ve

psikanalizde yogunlasmaya baslamasinda énemli rolii olan iiyelerden birisidir.!4

Erich Fromm: (1900-1980)

Okulun psikanalize yogunlasmis tek liyesi olan Erich Fromm 1900 yilinda
Frankfurt am Mein’de diinyaya gelmistir. Psikolog, sosyolog ve diisiiniir olarak
tanmmustir. Heidelberg, Frankfurt daha sonra da Miinih Universiteleri’nde sosyoloji
ve psikoloji egitimi almistir. 1922 yilinda “ Yahudi Yasalari: Yahudilerin Dagilip
Yayilmasmin Sosyoloji’ ye Katkis1” calismasi ile doktora egitimini tamamlamigtir.
1930 yilinda Frankfurt Okulu’na iiye olmustur. Bu iyelik 1939 yilina kadar
stirmiistiir. 1933 yilinda ABD’de Chigago Psikanalizm Enstitiisii’niin c¢agrisi ile
ABD’ye gitmistir. ABD’ de oldugu siirecte bircok iiniversitede dersler vermistir.

138 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 10.
13 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 10.
140 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 10.
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1949 yilinda Ulusal Ozerk Universitesi Fromm’ a profesorliik iinvanini vermistir.
1965 yilinda emekli olmustur. Bundan sonraki omriinii Isvigre’de gegirmis olan

Fromm 1980 yilinda Isvigre’de hayatini kaybetmistir.'!

Erich Fromm’un eserlerine bakildiginda, Ozgiirliikten Kagis, Kendini
Savunan Insan, Saglikli Toplum, Sevme Sanati, Marks’m Insan Anlayisi, Yeni Bir
Insan Yeni Bir Toplum, Sevginin Siddetin Kaynagi, Umut Devrimi, Insandaki

Yikiciligin Kokenleri isimli galismalari karsimiza ¢ikmaktadir.'#?

Frankfurt Okulu psikoloji alaninda, Elestirel Toplum Teorisi i¢in en ideal
kisinin Freud’un psikoloji oldugunu diistinmiislerdir. Bunun icin, Freud’ un
psikolojik yaklasimiyla Frankfurt Okulu’nu birlestirme gorevini iistlenen, Erich
Fromm olmustur. Yani Fromm, ¢aligmalarin1 psikanaliz ve marksizmi birlestirmeye
yolunda yogunlastirmistir. Fakat Fromm daha sonralar1 1940’1 yillarda Freud’dan
uzaklasarak sosyal psikoloji alaninda calismalar yapmistir ve okulun iiyeliginden

ayrilmustir.'*

Erich Fromm, Marksizm Kurami ile Freud’un psikolojisini birlestirme
durumunda su noktay1 6nemli bir sekilde vurgulamistir: “ Her iki kuramda da temel
sorun insant merkez almasidir. Marks ve Freud’un aralarindaki fark ise Fromm’a
gore, bireyin davramgslart ardindaki itici giic Marks’ta toplumsal- tarihsel
ozellikteyken Freud'un kuraminda biyolojiktir. Fromm’un kafasindaki hedef
Freud’cu psikolojive daha ¢ok toplumsal icerik kazandirmak onu Marksist

terminoloji ile zenginlestirmektir”'*!

Erich Fromm’um Frankfurt Okulu igin yeri 6zel; fakat smirli olmustur.'*
Erich Fromm ile Frankfurt Okulu’dan 1930’lu yillarin sonunda ayrilmistir. Erich

Fromm okuldan ayrildiktan sonra Frankfurt Okulu’nun Freud ile olan ilgisinde kayda

' Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
ss. 52-53

42 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 53.

143G ater, P., Frankfurt Okulu, Cev.: A. Ozmen, Kabalc1 Yay., 1. Baski, Istanbul, 1998, s. 186.

144 Dobrenkoy, V. L, Erich Fromm’un ve Yeni- Freud¢culugun Elestirisi, Cev.: O. Tangdr& L. Kiiey,
Sorun Yay., Istanbul, 1979, s. 28.

45 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 55.
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deger bir azalma goriilmistiir. Fakat Frankfurt Okulu 1956 yilinda Freud’a karsi
hissettigi siikkran karsiligi yeni baglattigi, ‘Toplumbilime Frankfurt Katkisi” yazi
dizisinde Freud’un dogumunun 100. Yili miinasebetiyle 6zel bir say1r hazirlayip

yaymlayip dogumunu kutlamigtir.'46

Otto Kirchheimer (1905- 1965 )

Frankfurt Okulu’na 1935’ten sonra ABD’de iken katilmistir. Temel ¢aligma
alan1 hukuk sosyolojisidir. Alman Nazizim iizerine de kayda de§er caligmalar1

bulunmaktadir.'#’

Franz Neuman (1900-1954)

Franz Neuman da Otto Kirchheimer gibi ABD’den katilmistir. Calisma alani
siyaset bilimidir, siyasal bilimcidir. Bu g¢ergcevede onemli olan en bilindik eseri

“Nasyonal Sosyalizmin Yapis1 ve Pratigi” isimli eseridir.'*®

Okulun Fahri Uyesi Walter Benjamin: (1892-1940)

Walter Benjamin 1892°de Berlin’de diinyaya gelmistir. 26 Eyliil 1940 yilinda
Fransa- Port- Bou’da hayatin1 kaybetmistir. Alman edebiyat elestirmeni, kiiltiir
tarihgisi ve de estetik kuramcisidir. Yahudi bir ailenin ¢cocugu olan Benjamin, Berlin,
Freiburg im Bre-isgau, Miinih ve Bern’de felsefe egitimi almistir. 1920 yilindan
itibaren Berlin’e yerlesmis, edebiyat elestiriciligi ve ¢evirmenlik yapmustir. 1928
yilinda yapmis oldugu “Alman Tragetyasmin Kokenleri” isimli doktora tezi
Frankfurt Universitesi'nde kabul edilmeyince, ¢ok da sevmedigi akademik kariyer
yapma fikrinden tamamen vazge¢mistir. Ernst Bloch, Theodor W. Adorno ve Bertolt
Brecht’in etkisinde kalarak, 1930 lu yillarda Marksizme ilgi duymustur. Daha sonra
Almanya’y: terk edip, Fransa’ya Paris’e yerlesmistir. Paris hayatina devam ederken,
buradaki edebiyat dergilerine ve New York’taki Adorno ve Horkheimer’in

yayimlamis olduklari, “Sosyal Arastirmalar Dergisi’ne” elestiri ve deneme yazilari

146 Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 158.

147 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s 11.

148 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 11.
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yazmistir. 1939 yilinda Almanya’da miiltecilerin yayimlamis oldugu bir dergide
yazisinin bulunmasi1 sebebiyle Alman vatandasliindan ¢ikarilmistir. Almanlarin
Fransa’yi iggal etmesi ve Gestapo’nun Paris’teki evini basmasi nedeniyle Fransa’nin
glineyinde bulunan Port- Bou sehrinde kagmistir. Burada da polislerin kendisini
Gestapo’ya teslim edecegini anlayinca intihar etmistir. En 6nemli eserleri, deneme
tirlinde yazmig oldugu yazilardir. “Goethes Wahlverwandtschften” (1924-
Goethe’nin Goniil Baglar1), “ Einbahnsttrasse” (1928- Tek Yon), “Berliner Kind-
heitum Neunzehnhundert” (1950- 1900’lerde Berlin’de Cocukluk), “Illuminationen”
(1961- Pariltilar) ve 1961 yilinda baslaylp da oliimii nedeniyle yarida kalan
“Passagenwerk”(Pasajlar- 1993 YKY) gibi eserleridir.'*

Temel ilgi ve ¢alisma alan1 estetik ve edebiyat elestirmenligidir. Frankfurt
Okulu’na hi¢ iiye olmamistir; fakat Adorno ile ayni diisiince ¢izgisinde olmasindan
ve Oldiikten sonra biitiin eserlerinin Frankfurt Okulu’nun yardimi ile

yaymlanmasindan dolay1 okula diisence olarak 6nemli katkilar1 olmustur.'>

Hegel’den en az etkilenen okulun {iyesi Benjamin olmustur. Benjamin
Kierkegaard, Nietzsche’ den etkilenmistir, onlarin eserlerini okumustur. En ¢ok
etkilendigi disiiniir ise Brecht olmustur ve Brecht’nin etkisi Oomiir boyunca

stirmiistiir.!>!

Frankfurt Okulu’nun resmi iiyesi olmayan Benjamin, Adorno’yla 1923
yilinda tanismis ve dost olmustur. 1934 yilinda Almanya’y1 terk eden Benjamin,
calismalarint Adorno araciligiyla yaymlamistir. Sosyoloji ile ilgili caligmalarimi da
Frankfurt Okulu dergisinde yayinlatmistir. 1935 yilinda Max Horkheimer Benjamin’i
ABD’ye davet etmistir. Benjamin de bu ¢agriya “Benim i¢cin ¢alismalarimi, en etkin
ve en verimli bir bicimde Enstitii'niin ¢alismalart ile ortaklasa yiiriitmekten daha

onemli bir sey olamaz” cevabmi vermis ve gitmemistir.'>>

148Benjamin, Walter, Tek Yon, Cev.: Tevfik Turan, YKY Yay. Istanbul, 2011

149 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s.11.

51Jay, M., Diyalektik imgelem, Cev.: U Oskay, Ara Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 292.
'2Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1989, ss. 295-
296.
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Benjamin tam net olmasa da Marksizme inanmis bir filozof olmustur.'>?
Frankfurt Okulu’nda sanat, estetik, kitle kiiltiirti konularin1 ele almis, okula 6nemli

katkida bulunmustur. Eselerini Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi yillar:

arasinda yazmustir.'>*

Okulun tyelerinin tamamma yakimi Yahudi kdkenlidir. Bu iiyeler arasinda
okulun temel kadrosunu olusturan iiyeler; Horkheimer, Pollock, Adorno, Lowenthal
ve Marcuse’dir. Frankfurt Okulu deyince akla ilk gelen ve en ¢ok emek veren liyeleri

ise; Horheimer, Adorno ve Marcuse’dir.'>>

153 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 51.

154 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 50.

155 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994
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IKiNCi BOLUM

FRANKFURT OKULU’NA OZGU TEMEL DUSUNSEL
YAKLASIMLAR

Frankfurt Okulu kendi diisiincelerine temel olusturmasi ve bu diistincelerini
gelistirebilmek i¢in kendisine 0zgii temel diislinsel yaklasimlar gelistirmis veya
diisiincelerini destekleyecek diisiinsel yaklasimlardan yararlanmis ve bu yaklagimlar1
analiz etmistir. Bu diislincelere bakildiginda, basta kendisinin gelistirdigi Elestirel

Teori, Aydinlanma diisiincesi ve Marksizm’dir. Bunlar1 sirayla inceleyelim.
2.1 Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori

Okul sozciigii diisiinsel mana da ele alindiginda birbirine yakmn iki anlami
temsil etmekte, iki ayr1 tanimlama dikkat ¢ekmektedir. Bunlarm igerisinde, birinci
tanima baktigimizda insanlarm toplu bir sekilde egitim gordiikleri, egitim-ogretim
faaliyetlerinin gergeklestigi, maddi anlamda somut bir binanin varligi olan, egitim
icin her tiirlii diizenlemenin saglandig1 bir kurum karsimiza ¢ikar. Ikinci tanimina
baktigimizda ise felsefi acidan toplumsal olaylara, problemlere bakis agis1 ve
yaklagim yoOniinden benzerlik gosteren disiintirlerin bir biitlinliik gostererek,
birliktelik i¢in kullanilan bir ekol, bir akim olarak bir tanim karsimiza ¢ikmaktadir.!>®
Frankfurt Okulu’nun bu tanimlardan daha ¢ok ikinci tanima uydugu goriilmektedir.
Ancak Frankfurt Okulu’nun genel kuramsal yapisi1 dikkate alindiginda her iki

tanimin da okula uygun oldugu gériilmektedir.'>’

Diisiince tarihine bakildiginda kendi igyapisinda net ve tam bir sekilde
biitiinliikk gosteren “okul” a rastlamak ¢ok zordur. Bununla birlikte Frankfurt
Okulu’nu incelerken bile insanin arastirma noktasi ve de olaylara bakis agis1 kayda
deger bigimde Onemlidir. Frankfurt Okulu’'nu incelemek, anlamak ve
anlamlandirmak i¢in ilk olarak diyalektik bir anlayisa sahip olmak gereklidir.
Olaylara olan bakis agisi, yaklagimlari bu yaklagimlarindaki elestirel yon ve

indirgemecilige karsi olan sert tutumlari Frankfurt Okulu’nu basit bir okul

156 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1999, s. 638.
S"Dellaoglu, Besim, Frankfurt Okulun’ da Sanat ve Toplum, Baglam Yay., istanbul, 1995, s5.13.
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goriintiisiinden uzaklastrmaktadir. Okulun icindeki bir tiyeden ya da okulun
herhangi bir alana olan ilgisinden hareket ederek incelemelerde bulunmak ve okul
sOzcligliniin saf birlikteliginden yola c¢ikarak yapilan genellemeler yanlis
degerlendirmelere sebep olabilir. Frankfurt Okulu iiyeleri, kendi i¢lerinde genel
anlamda bir biitiinliige sahip olsalar da {iyelerin iclerinde kayda deger farkliliklar da
bulunmaktadir. Ornegin Adorno’ya baktigimizda negatif bir toplumsal felsefe ve
sanat yoluyla alternatif bir teoriye ulasilabilir. Bir diger liye olan Marcuse’ye gore
devrimci bir sinifa olan inanca ulagsma imkani olabilir. Yine enstitiiniin ilk miidiiri ve
ikinci miidiirii olan Horkheimer’in diisiinceleri karsilastirildiginda 6nemli yontemsel
ve siyasal farkliliklar1 gormek miimkiindiir. Daha da sonraki donemlere bakildiginda
Jirgen Habermas’in toplumsal teorisi, Frankfurt Okulu’nun diger iiyelerinden bazi

farkliliklar gosterir.'>8

Okula yapilan tanimlardan birisi de “Elestirel Teori” dir. Bu tanimlanmanin
yapilmasmim nedeni okul {yelerinin c¢alismalarini elestiri kavramma {izerine

kurduklari i¢in olmustur.'>

“ Tiim kapali sistemleri elestiri yoluyla ¢ozmeyi ya da yikmayr amaglayan
elestirel teori, elestirinin daha ¢ok Hegel’deki versiyonundan yola ¢ikmis ve
dolayisiyla da elestirinin ozellikle ozelestiri seklinde gerceklesmesi gerektigi inancini

hayata gegirmeye ¢calismistir. '

Frankfurt Okulu iyelerinin yontemini belirleyen Elestirel Teori kavramu,
okulun temsil ettigi diislince sisteminin teorik olarak felsefi icerigini temsil etmesiyle
birlikte, sosyal arastirmalara yaklasiminin da yoniinii belirlemistir. Okul tarafindan
benimsenen bu yOntem disiplinleraras1 yiiriitiilen ¢alismalarmn toplumun her
doneminde tekrardan ¢dziimlenisi ve yeniden yapilandirilmasi tizerinden yol almustir.
Bu diislince tarzinin benimsenmesiyle giiniimiizde Frankfurt Okulu olarak bilinen
okul ¢ok sonralar1 kullanilmaya baslanan; fakat en basindan bu yana tiim akademik

calismalar1 i¢cine alan genel bir kavramdir. Bununla birlikte Horkheimer ve

158 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 9.

159 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 9.

160 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., 3. Baski, Istanbul, 1999, s. 291
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arkadaslarinin ortaya koydugu Elestirel Toplum Teorisi olarak da nitelendirilmistir.
Horkheimer bu kavrami siklikla kullanmistir. 1937 yilinda yazdigr “Geleneksel ve
Elestirel Kuram” isimli ¢calismasinda genel olarak ana noktalarini belirledigi Elestirel
Teori, diyalektik felsefe ve ekonomi politigin elestirisi ile sekillenmis toplum teorisi
olarak kabul edilmis ve okulun diislinsel olarak ana cizgilerini bu ydnde
bigimlendirmistir.'®! Elestirel Teori, Avrupa kitasmnin Marksist gelenek iliskisi
icerisinde gecirmis oldugu yolculugun bir sonucu oldugu gibi, 6znenin toplumsal
diizen icinde olabilirligin smirlarmi agmak yoniinden de kilavuzluk etmek amacinda

olmustur.'¢?

Elestirinin sozliikkteki anlami herhangi bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru
ve yanlis yanlarmi algilayip ortaya ¢ikartmak amaciyla yapilan incelemenin yani sira,
ozellikle de bilginin temelini veya dogruluk durumunu incelemek, analiz etmektir.
Elestiri herhangi bir seyi, iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis yonleriyle analiz etmeyi
kapsamaktadir; fakat yalnizca bir seyin kotii yOniinii gosterme amaciyla da

kullanilmustir.'6?

Goriildigt  lizere elestirt  sozciigli, incelemeyi, denemeyi,
yargilamay1 kapsamaktadir. Frankfurt Okulu tiyeleri de ilgilendikleri konularda

inceleme, sinama ve yargisal olarak degerlendirme yoluna gitmislerdir.'®*

Elestiri kavrami genel olarak olumsuz bir anlam icermektedir. Fakat
Frankfurt Okulu tiyeleri elestiri sozciigiini kullanirken yalnizca olumsuz bulduklarini
degil, biitiin toplumsal pratiklerin sebeplerini ve c¢oOzlimlerini gostermeye
calismislardir.'® Elestirel Teorisyenlerin genel amaclar1 iki sekilde dile getirilmistir.
Bunlardan birincisi 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmayi, insanlarin gizli bir zorlamanin
bilincinde olmalarin1 saglamaya c¢alismalar1 ve bdylece bu tiir baskilardan
kurtulmalari, dogru cikarlarmmin nerede oldugunu bulmalarmi saglayacak bir yol

gostermektir. Ikicisine bakildiginda ise hi¢c olmazsa kismen de olsa kendi kendilerine

161 Slater, P, Frankfurt Okulu, Cev.: A. Ozden, Kabalc1 Yay., 1. Baski, Istanbul, 1998, s. 61.

162 Abromeit, J., Max Horkheimer and theFoundations of the Frankfurt School, New York,
Cambridge University Press., 2011, ss. 3-4.

193 Hangerlioglu, O., Felsefe Sozliigii , Gelistirilmis 6. Basim, Remzi Yaymevi, Istanbul, 1982, s. 81.
164 Tgagasmglu Coban, Arzu, Elestirel Teori: Gelisimi, Kabulleri ve Sosyal Hizmette Kullanimi,
Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 19, Say1: 1, Nisan, 2008, s. 72.

165 Frankfurt Okulu, http://www.felsefeekibi,com/forum, 05.01.2004
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dayatmis olduklar1 bir zorlamadan bilingli bir insan faaliyetinin kendi kendisini

engellemesinden kurtulmasini saglamaktur.'®

Frankfurt Okulu iiyeleri elestiri kavramma diyalektik bir ¢erceveden
bakmuslardir. Uyeler elestiri kavramim igerisinde yasadiklari toplumsal yapi, siyasal
diizen, modernlesme, pozitivizm, Marksizm gibi daha bircok basliklar1
degerlendirirken kullanmiglardir. Elestiri kavramini kullanirken 6nemli olan bir
durum o6teki ilkesinin korunmasina dikkat etmislerdir. Yani her seyin kendisinin
disinda baskaya saygili olma sorumlulugu ve daha da miihimi her seyin kendisinden
baska baska hakkmnm'®” bulunmasi hem Frankfurt Okulu’nu hem de okulun

diyalektik elestirilerini anlamak icin dnemli bir durumdur.!®®

Elestiri konusunda problemleri kendi i¢ disiplini i¢cinde ¢6zmenin daha yararli
olacag1l goziiyle bakan Frankfurt Okulu iiyeleri, bu kavrami kullanirken calisma

alanlarinda ana yontem olarak belirlemisler ve ¢calismalarinda kullanmislardir.'®

Frankfurt Okulu ismini okulun iiyeleri kendileri vermemistir. Bu isim
baskalar1 tarafindan verilmistir. Frankfurt Okulu’nun iiyeleri, ¢aligmalar1 i¢in kendi
kuramsal bir program olarak kullandiklar1 Elestirel Teori ismi ile taninmayi

0

istemiglerdir.!”® Ozellikle Horkheimer’in Elestirel Teori ile ilgili kaleme aldiklar1

okulun temel diisiince yapisini genel olarak belirtir durumda olmustur.

Elestirel Teori’nin temel sorununa bakildiginda yeni bir epistemoloji gelenegi
olusturmak ve gelenek ile birlikte toplumsal problemleri politik, sosyolojik, felsefi,
tarihsel ve kiiltiirel olarak ele alip tartigmaktir. Bu tartisma ve degerlendirmelerin
amacina bakildiginda, toplum igerisindeki herhangi bir insanin kendisiyle, baska

insanlarla, dogayla ve de nesnelerle kurmus oldugu baski ve otorite kapsaminda

19 Geuss, R., Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, Cev.: F. Keskin, Ayrmt1 Yay., Istanbul,
2002, s. 11.

17 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Akil Tutulmasi Icin, Max Horkeimer, Metis
Yay. 4. Baski, Istanbul, 1998, s. 33.

18 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 10.

' Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Akil Tutulmasi Icin, Max Horkeimer, Metis
Yay. 4. Baski, Istanbul, 1998, s. 33. .

170 Therborn, Goran, Frankfurt Okulu, Frankfurt Okulu (I¢), Cev.: H. Emre Bagce, Editor: H. Emre
Bagge,, Dogu-Bat1 Yay., Ankara, 2015, s. 19.
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orgiitlenmis glic, somiiri ve tahakkiim iliskilerinin teorik bir Onderle yapisal

bakimdan déniistiiriilerek 6zgiir bir toplum yapis1 istegini meydana ¢ikartmaktir.!”!

Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi Marksizm’in teorisini yeniden hayata
gecirmek i¢in meydana ¢ikmistir. Bu kapsamda Marks’mn teorisinin temelini
meydana getiren ekonomik alt yapidan daha fazla iistyapiyr hedef almis ve amag
edinmistir. Elestirel Teori’nin 6nemli iiyelerinden Max Horkeimer ve Marcuse
kapitalist uygulamalarin oldugu toplumlarda ekonominin neden oldugu celiskileri
yalnizca ekonomik ag¢idan ¢oziimlememislerdir. Bu teorisyenler kiiltiirel alanlarin
icerisindeki iliskilere ve kiiltiir boyutuna dikkat ¢ekmislerdir. Ozelikle de psikolojik
ve kiiltiirel iliskileri ekonominin sebep oldugu krizler altinda insanlarin hayatlarini

siirdiirdiigii alanlar olarak gdstermislerdir.!”?

Frankfurt Okulu tiyelerine gore Elestirel Teori’nin belli baslh ayiric1 6zelikleri

vardir. Bunlara bakildiginda {i¢ tane ii¢ tez karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki;

- Elestirel Teorilerin insanlarin eylemlerine yonelik rehber olma adma 6zel
bir yerleri vardir. Bu teorilere inananlarin aydmlanmalarin1 yani onlarin gergek
nerede oldugunu belirlemelerini saglama amacim giitmektedirler. Ayrica ickin bir
manada Ozgiirlestirmeye odaklanmiglardir. Yani failleri en basitinden, kismi olarak
kendi kendine kabul ettirmis olduklari, bilingli insan eyleminin kendi kendini

biktirmasindan kurtarirlar.
- Elestirel teorilerin bilgi dolu bir igerigi vardir. Yani bilgiyi bi¢cimlendirirler.

- Elestirel teoriler temel bakimdan epistemolojik olarak, doga bilimlerinden
farkli bir yapidadirlar. Doga bilimlerine bakildiginda bu bilimlerde teoriler

nesnellestiricidir. Elestirel teoriler ise doniislii bir yaprya sahiptir.!”

Horkheimer, Elestirel Teori’nin yalnizca biitiin imkanlariyla insan ile
ilgilendigini dile getirmistir. Boyle bir anlamda Elestirel Teori, insanin tarithin 6znesi

ve tarihi yapan diisiincesinden yola ¢ikmistir. Bununla birlikte insanin yapmis oldugu

17! Giileng, Kurtul, Frankfurt Okulu Elestiri ve Toplum ve Bilim, Ayrmt1 Yay. Istanbul, 2015, s. 83.
172 Kazilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An1 Yay., Ankara- 2015, s. 60.

173 Geuss, Raymond, Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, Cev.: Ferda Keskin, Ayrmti
Yay., Istanbul, 2002, ss. 10-11.
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etkinliklerin var olanit nesnelestirmesini, insanin igerisinde bulunan yetenegi ile
karsilastirmustir.!’* Horkheimer’e gére toplumsal biitiiniin giinliik seklindeki ikiye
ayrilmig  Ozelligi, elestirel tavir igerisindeki Oznelerde bilingli bir sekilde
olusturulmus bir ¢eligski halinde gelisir. Bu 6zneler toplumda hali hazirda bulunan
ekonomi sekline ve sekil lizerine kurulmus olan biitlin kiiltiirii insanin emeginin bir
irinii olarak kabul ederler ve kendilerini bu biitiinliik igerisinde, bu biitilinle
Ozdeslestirip onu isteng ve akil olarak kavrarlar. Bununla birlikte baskiya dayanan
kiiltiir bicimlerinin insanin disindaki mekanizmalarla karsilagtirma yapilabilecegini
anlarlar. Horkheimer’in anlayisma gore bu giine kadar ki olan tarih anlagilmazdir.
Tarih konusunda anlagilir olan tarihte bulunan insanlar ve gruplardir Bundan dolay1
bu 6zdeslestirme durumu, ¢eliskileri, bu celigski bigimleri elestirel diistinme seklinin
biitlin kavramlarinin aywrt edici niteligini olusturur. Nitekim bdyle bir elestirel
diisiiniis emek, deger ve tlretgenlik gibi ekonomik alanlari, tam olarak bu diizenin
icerisinde oldugu bigimde kabul eder ve diger yorumlara olumsuz bir idealizm

gbziiyle bakar.!”

Bu noktada Elestirel Teori kapali olan diisiinme bi¢imlerini agmay1 ve de
elestirel yaklasimin Onilinde bulunan, engel olan yaklasimlar1 yikmay1 amaglar. Bu
nedenle geleneksel olan felsefi kategorileri kullanir; fakat bu felsefi kategorileri
tekrardan formiile ederek, dolasima soktugu veya baska bir agidan bircok teorik
kategoriy1 sorunsallastirdig1 dile getirilmelidir. Teori olusturanlar, bir yolunu bulup
tarihi ve tarihselligi toplum ve felsefe elestirisinin odagina birakmaktadirlar. Bunu da
her tirlii bilginin tarihsellige ve sosyallige kosullanmistir anlayisini One stirerek
gerceklestirirler. Horkheimer bu giiniin insaninin temelde 6z bilgisinin ebedi logos
olarak goriinen matematiksel olan doga bilim degil, mevcut bulunan topluma ait,
akilct durumlarin egemenligindeki bir elestirel kuramdir goriisiinde olmustur. Sosyal
Bilgiler insan ve doga arasindaki ve insanlarin kendi aralarindaki olan iligkilerin

insasiyla insan1 ve insan dis1 doganm tamamini verili olarak alip incelemektedir.

174 Therbonrn , G., Frankfurt Okulu, Editér: H.E. Bagce, Frankfurt Okulu, 2. Basim, Dogu-Bat1 Yay.,
Ankara, 2006 , s. 22.

175 Horkheimer, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev.: M. Tazel, Yapt Kredi Yay., Istanbul,
2012, s. 356.
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Fakat Horkheimer i¢in kuram kavrami yalnizca bilim insanlarini degil bilingli

insanlar1 da icerisine alan bir diisiiniis yoluyla gerceklestirilebilir.!”®

Horkheimer’a gore is¢i siifi modern toplumdaki durumu temelinde insanlara
doga ile olan miicadelelerinde hep daha giiclii yardimci araglar imkani veren bir
calisma ile eskide kalmis bir toplumsal orgiitlenmenin devamli olarak yenilenmesi

arasindaki iliskiyi deneyimlemistir.>!

Horkheimer, ekonomik bunalimlar, issizlik,
terorist sistemler, kitlelerin durumunun tamami artik giinlimiiz gergeklerine uymayan
iiretim iliskilerinin neden oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu anlamda bakildiginda
Marks ve Hegel tarafindan olusturulmus olan tarihsel materyalizm, elestirel olarak
bakis acisinin temelini olusturmustur. Horkheimer’in elestirel teori diisiincesinde,
elestirel teorinin kapitalizm tarafindan iiretilen degisim ve gelismelerin iistesinden

gelebilme miicadelesi girisimi oldugunu goriisii bulunmaktadir.!””

Bu girisim ise
diyalektik bir yol takip edilerek gerceklesebilecektir. Bu sekilde ise devrime kadar
devrime giden bu yol i¢in diyalektigi kullanma seklidir. Bu durumun temelinde ise
devrimci olarak degisimi isteyen tarihsel diyalektik yer almaktadir. Nitekim Elestirel

Teori toplumun kendisini asmasi igin bir durak olarak kabul edilmistir.!”®

Elestirel toplum kurami da simdiki donemi ele aldig siirece, degisim iizerine
kurulu bir ekonomiyi aywrt edici ozelliklerini tanimlayarak, soyut kavramlarla yola
¢tkar. Marks 'ta karsimiza ¢ikan, meta, deger ve para gibi kavramlar, érnegin somut
vasamdaki iliskiler degisim iligkileri olarak degerlendirildiginde ve mallarin meta
niteliginden soz edildiginde, cins kavramlar iglevi gorebilirler. Ancak kuramin

kendisi, kavramlari hipotezler iizerinden gerceklikle iliskilendirmekten ibaret

degildir.!”

Buradan da anlasilacagi iizere toplumun Elestirel Teori ile agiklanabilmesi

icin ilk olarak degisimle 6zdeslesmis bir ekonomi modeli tanimlamasi yapmak

176 Horkheimer, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev.: M. Tazel, Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
2012, ss. 347-348-361.

77 Cigdem, A., Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi- Jiirgen Habermas Uzerine Bir Calisma, iletisim
Yay. ,Istanbul, 2008, s. 40.

178 Horkheimer, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev.: M. Tazel, Yapt Kredi Yay., Istanbul,
2012, s. 372.

179 Horkheimer, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev.: M. Tazel, Yapt Kredi Yay., Istanbul,
2012, s. 372.
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gereklidir. Meta, deger ve para gibi kelimelerin sadece ekonomik 6zelliginin
oldugunu belirtmek, Marksist kurami tam olarak anlayamamis olmak anlamina gelir.
Elestirel Teori’nin en 6nemli amaci tekelin ekonomisine doniigen serbest ekonomiyi,
halkin yoksullagsmasina neden olan toplumsal yap1 gibi maddi imkanlar1 doniistiirerek
diizeltmek olmustur. Bunun nedeni Elestirel Teori’ye gore ekonomik alt yapi bu
alanlar1 bitiiniiyle etkilemektedir. Bundan dolay1 Elestirel Teori ekonomide yeni
bigimler alinarak meydana gelebilecek olan toplumsal rollere ilgi gdstermistir.'®

Horkeheimer bunu soyle ifade etmistir:

Elestirel Kuramin bugiin baska yarin baska bir ogretisi yoktur. Elestirel
Kuram’daki degisiklikler, donem degismedigi stirece, tamamen yeni bir goriise
gecmeyi gerektirmezler. Kuramin saglamhigi, toplumdaki tiim degisikliklere karsin
ekonomik temel yapisinin en basit bigimiyle siniflar iligkisinin ve boylelikle bu

yapimin asilarak ortadan kaldirilmas: fikrinin aym kalmasindan kaynaklanir.’®!

Elestirel Teoriye gore Marksist ekonomi politik elestirisi, Elestirel Teori
acisindan ele alinmalidir. Bagka bir deyisle ekonomi politikada oldugu gibi toplumsal
olgular, dogal gerceklikler olarak ele alimmamalidir. Frankfurt Okulu’nun genel
olarak biitiin iiyeleri gibi, Horkheimer i¢in de ekonomi biitiin toplumsal hayat ve
bireysel olarak gerceklestirilebilecek faaliyetlerde énemli bir belirleyicidir. Ozellikle
de icerisinde olunan ekonomik sistemin, Marksist elestirisinin elestirel toplum

teorisinin temelini olusturdugunu dile getirmistir.'®?

Elestirel Teori, Horkheimer i¢in belirli bir tarihsel ve toplumsal sistem
analizidir. Daha iyi bir diizenin saglanmasi i¢in igerisinde bulunulan sistemin

degistirilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.'? Kellner bunu sdyle ifade etmistir:

Elestirel kuram ayni zamanda, kapitalizmi ytkmaya ve sosyalizmi kurmaya

yonelik devrimci bir kuramdir: Rasyonel bir topluma yonelik ilgi ve bireyin somiirii

180 Kilig, Elif, Elestirel Teori Acisindan Medya, Afyon Kocatepe Universitesi- Sosyal Bilimler
Enstitiisii- Sosyoloji Anabilim Dali-Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2013, s. 24.

181 Horkheimer, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev.: M. Tazel, Yapt Kredi Yay., Istanbul,
2005-2012, s. 380.

182 Slater, P., Frankfurt Okulu, Cev.: A. Ozden, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 67.

183 Kilig, Elif, Elestirel Teori Acisindan Medya, Afyon Kocatepe Universitesi- Sosyal Bilimler
Enstitiisii- Sosyoloji Anabilim Dali-Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2013, s. 25.
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ve tahakkiim sisteminin bagindan kurtulmas: seklindeki ikili bir ilgiye dayaniyordu.
Ustelik Elestirel Kuram kapitalist iiretim tarzimn ¢eliskileri, onun yonetimsizligi,
denetlenemeyen egemenligi, bireyin ozgiirliigiine ve mutluluguna olan diismanca

tutumu ya da kayitsizhig iizerinde 1srarla durur. '

Okulun 6teki tiyeleri ve Horkheimer toplumun igerisinde bulundugu olumsuz
sartlarin sorumlusunu kapitalist ekonomik sisteme baglamuslardir. Oyle ki kapitalist
sistemin burjuva toplumunun felaketi oldugunu dile getirmislerdir. Krizlere, issizlige,
donemin igerisinde yasanan savaslara ve daha bir¢ok problemlere kaynak olarak

kapitalist sistemi gostermislerdir.

Marcuse’un “Felsefe ve Elestirel Teori” isimli eseriyle Elestirel Teori yeni
bir sekle girmistir. Elestirel Teori’nin yeni bir hal aldigi bu sekille aklin
miicadelesinin yerine, yeni bir toplum teorisi ve yeni bir toplumsal pratik gecmistir.
Marcuse yazmis oldugu makalesinde Elestirel Teori ve geleneksel teori arasindaki
farklar1 belirtir.!®> Ayn1 zamanda Elestirel Teori’nin ilgisinin ekonomi oldugunu dile

getirir ve sunlar1 sdyler:

Eski diinya asilmis bir ekonomik orgiitlenme ilkesi yiiziinden yok olmaktadir.
Kiiltiirel ¢okiis de bununla baglantilidir. Sefaletin birinci nedeni ekonomidir ve
kurumsal ve pratik elestirinin oncelikle ona yonelmesi gerekir. Ancak gelecekteki
toplum bigimlerini de sadece ekonomiye gore degerlendirmek, diyalektik degil
mekanik bir diistince olur. Tarihsel degisiklik kiiltiir alanlarimin iliskisini oldugu gibi
birakmaz ve toplumun bu giinkii durumunda ekonomi insanlara egemen olmakta ve
bu yiizden toplumun doéniistiiriilmesini saglayacak manivelayr olusturmaktadur;

gelecekte ise, insanlar dogal zorunluluklari sayesinde tiim iliskilerini kendileri

184 Kellner, D., Frankfurt Okulu’nu Yeniden Degerlendirmek: Martin Jay’in Diyalektik
Imgeleminin Elestirisi, Editor: H.E. Bagce, Frankfurt Okulu, 2. Basim, Dogu- Bat1 Yay., Ankara,
2006, s. 148.

185 Kilig, Elif, Elestirel Teori Acisindan Medya, Afyon Kocatepe Universitesi- Sosyal Bilimler
Enstitiisii- Sosyoloji Anabilim Dali-Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2013, s. 25.
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belirleyeceklerdir;, bu yiizden devralinmis ekonomik veriler de topluluklarinin

degerlendirme élciitiinii olusturamayacaklardir.’%®

Marcuse’ye gore, materyalizmi dogru bir toplumsal teoriyle biitiinlestiren iki
temel unsur vardir. Bunlarn ilkine bakildiginda, insanin mutlulugunu amac¢ edinme,
ikincisi ise bunun i¢in maddi varolus sartlarmin doniistiiriilmesi ve bu doniistimle
bunun gerceklesecegine olan inancidir. Marcuse bu nedenle Elestirel Teori’nin
tarthsel bir anlam tasimakla beraber imgelemi de lizerinde barmndwrdigmni ve agik

tuttugunu dile getirmistir.'®’
Genel olarak bakildiginda;

-Elestirel Teori’nin ana ve en Oonemli 6zelligi pozitivizme yaptigi elestiri

olmustur.
-Elestirel teori bir ideoloji elestirisini icerir.

-Elestirel Teori’nin temel kabullerine bakildiginda; Elestirel Teori bir

pozitivizm elestirisidir.

-Elestirel Teor1’ye gore bilgi somut gergekligin dogrudan bir yansimasi degil,

tam aksine sosyal bir insadir.
-Teoriye gore degerden ve ¢ikardan uzak olan bir bilginin olmas1 imkansizdir.

-Elestirel Teori pozitivizmin, toplumun, insanim iradesi disinda bulunan doga

kanunlarma sahip oldugu diisiincesini reddeder.

-Tarihselligin oldugunu belirten Elestirel Teori, tarih ve toplumun insanin

eyleminin iiriinii oldugunu savunur.

-Elestirel Teori, toplumda mevcut bulunan baski rejimlerini agiklamay1 amag

edinmistir.

186 Horkheimer, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev.: M. Tazel, Yapt Kredi Yay., Istanbul,
2012, s. 394.

187 Kejanlioglu, B., Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugrag: Iletisim ve Medya, Bilim Sanat Yay.,
Ankara, 2005, s. 46.
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-Bu giin mevcut bulunan toplumdan, farkli bir toplum olusturulabilecegini

ispatlamaya caligmistir.

-Elestirel Teori istenirse dogru bir biling olusturulabilir goriisiini

savunmustur.

-Elestirel Teoriye gore 6zel hayat politiktir. Biitlin her sey politiktir. Bundan

dolay1 giinliik hayatm her alaninda doniisiimler gerceklestirilebilir.

-Elestirel Teori Marksizm’i diisiinerek yap1 ve yapiy1 olusturan arasinda

diyalektik bir iligki kurmustur.

-Teoriye gore toplumsal yapmin nasil isledigine dair bilgiler, insanlarin

toplumdaki sartlarini degistirebilir goriisii hakim olmustur.
-Elestirel Teori insana toplum igerisinde aktif bir rol yliklemistir.

-Elestirel Teori kendisini yine kendisinin asacagina inanan bir akil

anlayisindan yola ¢ikar.
-Elestirel Teori’de tarihsel, objektif, 8zerk bir akil anlayis1 hakimdir.'®8

Frankfurt Okulu iyeleri, geleneksel teorinin yerine Elestirel Teori’yi
gelistirmislerdir. Frankfurt Okulu, diger adiyla Elestirel Teori, gelisim siireci olarak
belli donemlere ayrilmistir. Elestirel Teori, modernite doneminin elestirisinden,
aydinlanma doéneminin akli distiin tutmanin, akli kutsal saymanin elestirisine,
bilimselligin elestirisine, Marksist felsefenin belli bir takim konularda elestirisine
kadar bir¢ok alanda elestiri yapmistir. Okulun son dénemlerinde Jiirgen Habermas
okulun varligini, elestirel teori, toplum bilimleri felsefesi ve ideoloji elestirisiyle
devam ettirmistir. Habermas donemine gelindiginde Frankfurt Okulu kurulus
sirecinde bagli olduklarin1 acikladiklar1 Marksizm’den olduk¢a uzaklasmistir.

Habermas doneminde yeni elestirel alanlarla okula katkida bulunulmustur.

188 Kilig, Elif, Elestirel Teori Acisindan Medya, Afyon Kocatepe Universitesi- Sosyal Bilimler
Enstitiisii- Sosyoloji Anabilim Dali-Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2013, ss. 29-30.
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2.2. Frankfurt Okulu Ve Aydinlanma Diisiincesi

Adinlanma s6zliik anlami bakimindan, insanoglunun inan¢ ve bagliliga olan
diisiincelerinden ve bu diislincelerinin sekillendirildigi otorite ve yasam tarzlarindan
kendini temizleyerek akil ve bilimi 6nemseyerek, akil ve bilime gore yasamayi
anlama, organize etme yasamaya calisma siirecine paralel hareket etmektir.!s’
Aydmlanma kavramindan anlasilmasi gereken olgu, yasamin bircok yerine kok

salmis diisiince ve davranis bicimleridir.'*°

Aydmlanmanin 6nemli gordigii degerlre bakildiginda, bireyin 6zekligi,
kuskuculuk, akilcilagsma, insalcillik, laiklik, ilerlemecilik, dogalcilik, 6zel miilkiyet,
diisiinceyi ifade etme Ozgiirliigli, hosgori, sanatin 6enemi ve pozitif bilim anlayisi

karsimiza ¢ikmaktadir.'”!

Frankfurt Okulu’nun en belirgin yanlarindan biri de Aydmlanma diisiincesini
tekrardan yazmalaridir.  Yapmis olduklar1 toplumsal elestiri modern aklin
elestirisidir. Bu durumun temelinde Aydinlanma doneminin ulastigi sonuglar
bulunmaktadir. Frankfurt Okulu’na gore Aydinlanma’nin sonucuna bakildiginda
Aydinlanma kendi kendisini imha etmistir. Bu sonucun almmasmin iki nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin ilkine bakildiginda Aydinlanmanm akli getirdigi
noktada bireyin yok olusudur.'”? Aydmlanma’da tiimel olan tikel olanin aklm isgal
etmistir. Birey kendi varligini tiimelin sundugu rollere gore sekillendirmistir. Bu

noktadan sonra burjuva sinifi yok sayilmustir.'*?

Frankfurt Okulu’na gore Aydmlanmanin kendi kendisini imha etmesinin
ikinci nedeni 6zne ile dogay1 kesin olan c¢izgilerle birbirinden ayirmasi olmustur.
Mitler insanm1 dogaya uyar pozisyonda yaparken Aydinlanma ise tam tersi dogay1

insana uyarlamaya c¢alismistir. Bu kesin ayrim insanoglunun igerisinde bulundugu

189 jcagasioglu Coban, Arzu, Elestirel Teori: Gelisimi, Kabulleri ve Sosyal Hizmette Kullanimi,
Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 19, Say1: 1, Nisan, 2008, s. 79.

19 Hampson, N., Aydinlanma Cag, Cev.: J. Parla, Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul, 1991, s. 12

191 fcagasioglu Coban, Arzu, Elestirel Teori: Gelisimi, Kabulleri ve Sosyal Hizmette Kullanimu,
Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 19, Say1: 1, Nisan, 2008, s. 79.

192 Jay, Martin, Adorno, Harward University Press, Cambridge, Massachusetts, 1984, s. 37.

193 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 35.
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dogay1 kendisine biitliniiyle dis bir 6ge olarak anlamasina neden olmustur. Bunun
sonucu olarak da doga insanlar icin seylesmistir.!”* Bundan sonra bilim ve teknoloji

insanin doga iizerindeki bask1 arac1 olmustur.'®>

Aydinlanma dénemi, Bat1 Felsefe Tarihi icinde dogmatizme karsi olan bir
anlayisla ortaya ¢ikan ve 18. yiizyil boyunca toplumsal olan biitiin degerlerin akil
kaynakli elestirisini amacglayan felsefi bir kavrayis olarak tanimlanmaktadir.
Frankfurt Okulu’na gore ise Aydinlanma diisiincesi elde bulunan biitiin degerlerin
akil yoluyla yeniden degerlendirilmesi ve aklin 6zgiirlesmesi 20. Yiizyilda yasanan

toplumsal yikimlarin, olumsuzluklarin sebebi olarak goriilmektedir.!*®

Frankfurt Okulu’nun caligma alanlar1 icerisinde Aydinlanma déneminin ayr1
bir yeri olmustur. Okul iiyeleri olan Horkheimer, Adorno ve Habermas’in ilgi
alanlarmin basinda Aydmnlanma donemi gelmektedir. Aydmlanma ile 1ilgili
Horkheimer ve Adorno birlikte calismislardir. “Aydinlanmanin Diyalektigi” isimli
calismalarinda fikirlerini a¢iklamislardir. Diisiiniirler bu kitaplarinda Aydinlanmay1

cok acik bir sekilde elestirmislerdir. Horkheimer’in ve Adorno’nun ifadesine gore;!®’

“Aydinlanmanin  programi  diinyayr  gizlerinden kurtarmakti.  Mitleri

parcalayacak, ham hayelleri, bilgi vasitasiyla alasag: edecekti”®®

Aydinlanmanin diisiincesinin hedefinde, mitler, hurafeler, metafizik olaylari
sonlanacak, onlarin yerine akil, rasyonalite kavramlar1 gelecekti; Aydmlanma bu
diisiincesini Adorno’ya ve Horkheimer’e goére basaramamis, ¢agm sonunda kendisi
mit olmustur.'”® Aydinlanmacilar miti yok etmek igin ¢iktiklar1 yola kendilerinin

girmesi distlinceleriyle celistiklerinin gostergesidir. Aydinlanma diisliniirlerine gore

194 Held, David, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, University of

California Press, Berkeley and Los Angeles, 1984, s. 152.

195 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Syf.: 35,
Istanbul, Subat-1994

196 Ergiin, Dilan, Frankfurt Okulu ve Aydinlanma Elestirisi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi-
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (EFAD), Cilt/ Volume 1, Say1/ Issue 1, 2018

197 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s.56

Horkheimer, M. —Adorno T., Aydinlanmamin Diyalektigi 1, Cev.: O. Oziigiil, Kabalc1 Yaynevi,
Istanbul, 1995, s. 19.

199 Horkheimer, M. —Adorno T., Aydinlanmanin Diyalektigi 1, Cev.: O. Oziigiil, Kabalc1 Yaynevi,
Istanbul, 1995, s.19.
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tabiatta bulunan her sey deneyle, matematikle agiklanabilir savin1 savunuyorlardi. Bu

diisiince ile birlikte;*°

“Sayt Aydinlanmanin kanon’u haline gelmistir... Aydinlanmanin seylere
karst tutumu, diktatorlerin insanlara kasi tutumu gibidir. O, insanlart davranmislarin

yonlendirebildigi kadariyla tanir. %!

Aydmlanmaya gore deneyimlenemeyen veriler kabul edilemez, onaylanamaz.
Doga, doga da bulunan biitiin maddeler, insan bile bir aragtir. Bunlar {izerinde her
tiirlii deneyimler yapilabilir. Bunun nedeni, ulagilmak istenen bir amac¢ vardir, bu
amacin adi da ilerlemedir. Aydinlanma diisiincesine gore insanin mutlulugu i¢in
insanin zararma da olsa her seyin yapilmasi normaldir. Horkheimer ve Adorno’nun
Aydinlanma diisiincesini yadsima noktasma gotiirecek kadar ileri gotiiren

Aydinlanma déneminin diyalektik zellikleridir.2%?

Aydmlanma siirecinin elestirisini yapan Horkheimer ve Adorna insani bir
tutum sergilemislerdir. Horkheimer ve Adorno, Aydmnlanma diisiincesine gore
doganin seysellestirilmesi, ilerleme i¢in dogadan vazgegilmesi, doganin
aragsallastirilmasi olursa insanin insan olmaktan ¢ikacagini bilim ugruna bir figlirana
dontisecegini belirtmislerdir. Bu durumun insancillikla alakasi yoktur. Bu durum
totaliter bir yapinin varliginin ispatidir. Horkheimer’e gore bu durumu onaylayan
diger bir olay da akil kavraminin degisiklige ugramis formudur. Akil,
Aydinlanma’nin felsefesi ile birlikte nesnel olan ve genel ile olan iliskilerini
koparmistir. Bundan sonra O6znel diislinceye hizmet etmeye baslamistir. Bilim,
zihinsel 6zellikleri tahrif edilen akil kavrami, bir y18in olgular i¢inde kalarak bilimin
yasalara uygunlugunu saglamayi hedeflemistir. Akil Tutulmasi isimli yapitinda bu

tezleri Horkheimer, Aydinlanma diisiincesinin amaglar1 ve sonuglar1 kapsaminda

200 Dyrdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 56,

*'Horkheimer, M.- Adorno, T.W., Aydinlanma Diyalektigi 1, Cev.: O. Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 1995, ss. 24-25

202 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 56.
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degerlendirme yapmis ve elestirmistir. Kitabinin son boliimiinde bununla ilgili ne

yapilmasi gerektigi ile ilgili dneride bulunmustur:>%?

“...Eger aydinlanma ve diisiinsel ilerlemeden anladigimiz insanin ugursuz
giiglerle, cinlerle ve perilerle, degismez yazgiyla ilgili bos inanlardan kurtulmasiysa,
kisaca korkudan kurtulmasiysa, o zaman bugiin akil denilen seyin yadsinmasi da

aklin yapabilecegi en biiyiik hizmet olur. "

Horkheimer bu diisiincesiyle Aydinlanma doneminin totaliter yapisina ve
aklin igerisinde yer aldigi, aragsal haline getirilmis durumundan kurtarilmasi
gerektiginin ve dahi gerekirse de yadsinmasimin gerektigini soylemistir. Horkheimer
Aydmlanma ile beraber akil kavraminin anlamimm yitirdigini aragsallagarak
bicimsellestigini dile getirmistir. Bu noktada belirtmek istedigi temel problem

soyledir:?%

“Aklin bigimlenmesinin sonuglar: nedir? Adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii,
gecmis yillarda aklin dogasinda var oldugu ya da giiciinii akildan aldig1 varsayilan
biitiin kavramlar, diisiinsel koklerinden kopmugslardir. Hala birer amactirlar, ama
onlart degerlendirecek ve bir nesmnel gerceklige baglayacak rasyonel bir etmen
yoktur artik... Zamammizin ortalama aydinin felsefesine gore tek bir otorite vardir:
bilim, yani olgularin siniflandiriimasi ve olasiliklarin hesaplanmasi. Adalet ve
ozguirliigiin kendi baslarina, adaletsizlik ve baskidan daha iyi oldugu onermesi,

bilimsel olarak dogrulanabilecek ve yarali bir 6nerme degildir.*’

Horkheimer, Aydinlanma donemini incelerken, analiz ederken ve bu donemin
elestirisini yaparken elestirisinin odak noktasina insan ve doga iligkilerini koymustur.
Akil Tutulmast ve de eserinde Horkheimer, Adorno ile birlikte yazmis olduklar1
Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde eserinde Aydinlanma donemini tamamiyla elestiri

icerisine alir. Hurafeye, dine, metafizige ve mitolojiye kars1 bir miicadele etmek i¢in

203 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Syf.: 56,
Mugla, 2002

204 Horkheimer, M., -Adorno, T., W., Aydinlanmamn Diyalektigi 1, Cev.: O. Oziigiil, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 187.

205 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 57.

206 Horkheimer, Max, Akil Tutulmas:, Cev.: Orhan Kocak, Metis Yay., 4. Baski, Istanbul, 1998, s.
69.
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meydana ¢ikan ve tek dogru olani akil lizerine gelistiren Aydinlanmanin kendisinin
de bir mit haline geldigini savunur. Aydinlanmadan sonra insanlar dogay1 amaglarina
ve isteklerine ulasabilmek icin smir1 olmayan bir alan olarak gdrmiisler ve bir
sOmiirii arac1 haline getirmislerdir. Insanmn diger canlilardan ve dogadan iistiin olmas1
gerektigi anlayis1 sonucuyla birlikte birey- 6zne- insan, kendi kendisine yabanci hale
gelip yabancilasmis ve Bati toplumlarinda insan, insan kimligini yitirmistir.
Horkheimer’ e gore sonug olarak Aydinlanma diisiincesi, yolun basindayken 6zgiir
birey, bunun yaninda aklin egemenligi, mitlerden kurtulus gibi bir ¢ok amacini
gerceklestirememis, bu donem yani Aydmlanma dénemi koymus oldugu hedefleriyle

celismis, kendi kendisini tahrip edip yok etmistir.?%’

Adorno’ya bakildiginda Aydmnlanma donemi ile ilgili Negatif Diyalektik
isimli ¢aligmasi ile beraber vefat ettigi yil yaymlanan Ozne- Nesne isimli makalesi
birbirlerini biitiinleyen iki ¢alismasidir. Adorno Aydmlanma ile beraber aklin
baslangi¢ noktasindaki amaglar1 olan hiimanist idealleri bir kenara koydugunu ve
engelledigini, amaglarindan uzaklasarak yabancilasmanin bir araci haline geldigini
savunmaktadir. Adorno’ya gore sey’ler lizerinde bulunan egemenlik, insanlar
iizerindeki egemenlige donmiis ve toplum egemenlik gilic ve baski ile 6zdeslesmis
hale getirilmistir. Gelinen bu asamadan sonra, baski altindaki toplumda, 6zgiirliik,
esitlik, adalet gibi kavaramlar yok olmus, gercek anlamda ilerleme olmamustir.
Adorno’nun savina gore biitlin bunlar, yani bu olumsuz siiregler Negatif Diyalektik
kavram ile diizeltilebilir. Adorno’ya gore diyalektik Hegel’deki biitiinlestirici olan
yaklagimimdan kurtarilmalidir. Bunun sebebi ise giiniimiizdeki toplumda tiimel olanla
tikel olanin uzlastirilmamis olup sadece kendisini koruma yoluyla belirlenen 6znel

olan aklm tiimelliginin tekil olan {izerindeki hakimiyeti altinda olmasidir.?%

Frankfurt Okulu son {iyesi olan Habermas’a gore ise Aydinlanma diisiincesi
Oziinde insancildir. Habermas, Adorno ve Horkheimer gibi Aydinlanmanin
mitlestigini sOylemez. Habermas’a gore Aydinlanma diislincesinin sikintili yerleri

vardir; fakat bu sikintili olan yerleri ¢oziimlenemeyecek sorunlar degildir. Buna

207 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002,
s. 57.
208 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1999, s.14.
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ragmen Habermas, Horkheimer’in Adorno’nun Aydmlanmanin dogay1 seylestirmesi
diistincesine katilmaktadir. Seylesmenin Oniine gegilmesi yine Aydmlanmayla
alakalidir, ¢6ziimii Aydmlanmanin yine kendindedir. Habermas, iletisimsel eylem
kapsaminda 6zne odakli aklin olumsuzlanmasiyla ve karsilikli anlamaya dayali bir

yontemle ¢dziime gidilebilecegini dile getirmistir.%

2.3. Frankfurt Okulu’nun Marksizm’e Yaklasinm

Frankfurt Okulu’nun kurulusunda, ilerlemesinde etkili olan akim Marksizm
akimidir. Okulun benimsedigi yaklasim 6zellikle de kurulus doneminde Marksizm
olmustur. Enstitiiniin acilis konusmasinda Enstitii’ niin ilk midiirii Griinberg ¢ok agik
bir ifade ile bilimsel bir yontem olarak, yol gdsterici olarak, Marksizm
benimsediklerini dile getirmistir. Yine ilk miidiir Griinberg, okulun Marksizm’in
prensiplerini hedef alacagini belirtmistir. Marksist teori okulun ideoloji irdelemesi

bakimimdan da éneme sahiptir.?!°

Frankfurt Okulu Teorisi, Mark’sin ekonomi, politik elestirisiyle iligkili bir
sekilde ‘geleneksel teori’nin ve onun sonucunda olusan kavramlarin daha iist
elestirileri lizerinde ¢alismayi planlamistir. Bunun i¢in de tercih edilen en uygun
yontem Marksist yontemi olarak gérmiistiir. Frankfurt Okulu Marksist’in yontemin
kullanirken ana unsurlara dokunmamais, kendilerine gore genisletmislerdir. Frankfurt
Okulu 1930’lu yillarda Marksizm’e baghligini daha acik bir sekilde ifade etmis,

kendisini Marksist olarak tanitmistir.?!!

Griinberg enstitliniin  basindayken okulu Marksist olarak tanitirken,
kendisinden sonra miidiirliige gelen Horkheimer, bu tanimlamadan vazge¢cmistir.
Baslangicta Marksist diisiinceyi tekrardan glindeme getirip canlandirmayi
amaclarlarken, ilerleyen yillarda, 6zellikle de ABD’ ye gittikten sonra ve sonraki

donemlerde, Marksizm diislincesinden git gide ayrilmistir. Horkheimer 1930°lu

209 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 57.

210 Jay, M, Diyalektik Imgelem, Cev.: U:.Oskay, Ara Yay., 1. Baski, istapbul, 1989, s. 31.

2lG]ater, P., Frankfurt Okulu, Cev.: A.Ozden, Kabalc1 Yay., 1. Basky, Istanbul, 1998, s. 92.
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yillarda yaptig1 konugmasinda Marksizm’1 artik bir bilim olarak degil sadece elestiri
olarak tekrardan tanimlamistir. Horkheimer’in buradaki amaci Marksizm’den
vazgecmek degildir. Buradaki amaci disiplinler arasi gecislerin olanakli oldugu
sosyal bilimler teorisini gelistirmenin miimkiin oldugunu gdstermektir.?'? Korsch ve
Lukacs, Marksizm’in 0Ozellikle Ortodoks Marksizm’ine elestiri yapmuslardir.
Ekonomik anlamda belirlemeciligin bir tek basina biitiin alanlar1 igerisine alinmasi
alt yapinin iist yapiyr belirlemesi ve de iist yapisal alanlarin yeteri kadar onem
verilmemesinin Marksizm’i  determinist, bir teori haline getirdigini dile
getirmislerdir. Marksizm’in Ortodoks kanadinin agsir1 derecede bilimselci ve
objektivist yaklasimlarma Frankfurt Okulu iiyeleri yine Korsch ve Lukacs’tan yola
cikarak kars1 gelmislerdir.?!?

Frankfurt Okulu diisiiniirleri Horkheimer basa gegtikten sonra kendilerini
Marks’m Hegel’ci oldugu erken donem caligsmalarindaki diisiincelerinin etkisi altinda
olduklarmi sdylemislerdir. Uyeler kendilerini Habermas’in da dedigi gibi ‘Geng
Hegel’cilerin ¢agdaslar’ olarak goriiyorlardi. Bu dogrultuda Lukacs ve Korsch’nin

Ortodoks Marksist tarafin1 elestirmeleri bu diisiinceyi destekler nitelikte olmustur.>'*

Frankfurt Okulu’nun ilk donem ¢aligmalar1t Marks’in diyalektik materyalizmi
iizerine yapilmustir. Bu calismalarda elestirel bir bakis agis1 ile yaklasilmistir. Iginde
bulunulan donemin etkisiyle altyapi ve iistyapr ayrimi Marks’in ortaya cikarttigi
kesin ¢izgilerin disinda diisiiniilmiis ve bu alanlarin giin gectikce daha da i¢ ice
girmis oldugu iddia edilmistir. Bu durumun goriinen yansimasi biitlinlesen siyaset ve
ekonomide olmustur. Frankfurt Okulu’nun {iyeleri tarafindan gelistirilen arastirma
programlarinda iiyeler, toplumu biitiin yonleriyle analiz etmeyi hedeflemislerdir.
Toplumu olusturan bireylerin igerisinde yasamlarini stirdiirdiikleri diizeni degistirip

doniistiirebilmeleri igin sosyal ¢alismalara nem vermislerdir.?!>

2128wingewood, Alan, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, Cev.: A. Kansu, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara,
1996, s. 334.

213 Kuzilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An1 Yay., Ankara, 2000, s. 243.

24Kazilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An Yay., Ankara, 2000, ss. 238-239.

215 Savas Cazala, Menent, Elestirel Kuramda Ozgiirlesme ve Aydinlanma Diisiincesi, Galatasaray
Universitesi 1IBF Uluslararasi iliskiler Boliimi, s. 4.
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1940’11 yillara gelindiginde okulun artik ¢ok net bir sekilde Marksizm’den
uzaklastig1 gorilmeye baslamistir. Horkheimer ve Adorno terim bilimi olarak
Marksist bir dil kullandilarsa da Aydinlanma diisiincesine, insana ve dogaya
Marksizm’den farkli bir bakis agisiyla bakmislardir. Frankfurt Okulu iiyeleri Marks’1
elestirdikleri Aydinlanma donemi diisiiniirleri arasina koymaktadirlar. Bunun sebebi
ise Marks’in dogay1 bir ara¢ haline getirip insanoglunun kullanimma sunmasidir.
Frankfurt Okulu doganin aragsallastirilmasina karsi ¢ikmislardir. Bunun nedent,
insanlarin calisarak kendisini gerceklestirebilecegi ve kendisini yabancilasmadan

koruyabilecegi goriisiinii savunuyor olmalaridir.?!¢

Frankfurt Okulu’nun tarihsel anlamdaki anlayislarina bakildiginda
Marksizm’in bakis agisindan farkli bir bakis agist gelistirmislerdir. Marks’in tarih
anlayisma bakildiginda materyalist bir gelenek anlayis1 igerisine girdigi
goriilmektedir. Marks ve Engels ‘Alman Ideolojisi’ isimli ¢alismalarinda, tarihin

baslama noktasini sdyle agiklarlar:>!’

“Insanlar ‘tarihi yapabilmek’ i¢in yasamak durumunda olmahdirlar yasamak
igin her seyden once, icmek, yemek, barinmak, giyinmek ve bazi baska seyler gerekir.
Demek ki ilk tarihsel olgu, bu gereksinimlerin saglanmasin elverisli kilan araglarin,
tiretimi, maddi yasamin kendisinin tiretimidir ve binlerce yil once oldugu gibi, bu
giin de insanlart yasamda tutmak i¢in giinbegiin, saat be saat yerine getirilmesi

gereken tarihsel bir olgu, biitiin tarihin temel bir kosuludur. %

Marks’in diisiincesine gore, insanlarmn yasamlarmi siirdiirebilmeleri igin,
maddi gereksinimlerini saglayabilmek icin slirekli bir miicadele halindedirler.
Insanoglunun bu miicadelesi yasami boyunca ve tarih boyunca devam eden bir
siiregtir. Bundan dolay1r Marks’in tarih anlayist siniflarin miicadelesi tarihi oldugu
yondedir. Marks’a gore iiretim faaliyetlerini etkileyen durum 6zel miilkiyettir.

Bundan dolay: iretim araclarina sahip olanlarla sahip olmayanlar arasindaki

216 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s.58.

217 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 58.

218Marks, K. — Engels, F., Alman Ideolojisi, Cev.: S. Belli, Sol Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 1987, s.
53.
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miicadele, gerilim siniflar arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikartmustir. Siniflar arasinda
olan miicadelelerin ve farkliliklarin siirekli olmas1 tarihin belirleyicisi olmustur.
Marks’m bu tarih anlayisma karsilik, Frankfurt Okulu tiyeleri tarihi analiz ederken
insan ve doga iligkilerini merkezlerine almislardir. Bununla birlikte tarih, kapitalist
siirecin oncesinde ve igerisinde bulundugu zamani1 agsmis duruma gelmistir. Doga ve
insan ¢eligkisi, smiflar arasindaki miicadelelerin daha kapsamli, daha geneldir.

Ayrica doga ve insan celiskileri kapitalist ddnemden sonra da devam edecektir.2"”

Frankfurt Okulu’'na gore giiniimiiziin kapitalist anlayisiyla Marks
donemindeki kapitalist anlayis birbirinden farklidir. Habermas giliniimiiz
kapitalizmini ge¢ kapitalizm olarak adlandirmistir. O déneme gore sartlarin biraz
daha diizene girdigini is¢ilerin ise sisteme ayak uydurup biitiinlestigini iddia etmistir.
Bunun sonucunda da is¢i sinifinin devrim yapacak potansiyel olma durumu ortadan
kalkmig, Marcuse ‘ye gore hatta isciler arasinda karsidevrimei smifi kuvvetlenmistir.
Frankfurt Okulu’na gore giinimiiziin baski gii¢leri degismistir. Artik devlet
kapitalizmi, devlet otoritesi diisiincesi, anlayisi oturmaya basladigini belirten Okul
iiyelerine gore Marks’m donemi bitmis ya da sekil degistirmistir. Bu degisimle
beraber baski artmaya, kaba bir yonetim anlayisi oturmaya baslamistir. Frankfurt
Okulu’na gore bu durum Bati diinyasinin modernlesme siirecinde asirlardir siiregelen
yikici, emici tahribatin neticesidir. Yani okula gore doganmn bir c¢esit intikam

almasidir.?*
2.4.Frankfurt Okulunun Genel Anlamda Degerlendirilmesi

Frankfurt Okulu, Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimi’nin zaferle
sonuglandigi, Avrupa’ya baktigimizda basta Almanya’da olmak {izere merkezi
Avrupa’da yasanan devrim hareketlerinin maglubiyetiyle sonug¢lanan, Birinci Diinya
Savasi’nin olumsuzluklar1 gibi bir donemde 6zel kosullar icerinde kurulmustur.
Okulun kurulusu o déonemde olusan yeni kosullarda, 6zellikle kuram ve pratikler
baglaminda aradaki iliskiyi temellendirecek ve Marksist diisiinceyi yeniden hayata

gecirecek olan sol kanat entelektiiellerce hissedilen ihtiyaca bir karsilik olarak

*1% Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay. 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 370.
220Jay, M, Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 370.
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diistiniilebilir. Bu sekilde Frankfurt Okulu, bir taraftan kapitalist diizenin uygulandigi
toplumlarla baglantili olarak Marksizm’in farkli bir bigcimde bir 6n belirleyici felsefe
ve Hegel’ci olarak yeniden degerlendirilmesiyle, bir taraftan da Sovyetler Birligi’nde
toplumun ve devletin gelisip de8ismesiyle fazlalasan elestirel yorumlamalarla
belirlenen ve bu yorumlarda “Bat1 Marksizm’i” olarak taniman yayilmis bir diisiince

hareketinin bir boliimiinii olusturmaktaydi.?*!

Frankfurt Okulu tiyelerinden bazilar1 siyasetle ilgilenip, hatta parti liyeligi
olanlar olmalarina ragmen okul kuramsal ¢aligmalarda 6zgiir ve bagimsiz olmay1
vazgecilmez kabul etmistir. Boyle bir 06zerk olma durumunun zamana gore
sakincalar1 olsa da, okulun kuramsal alandaki caligmalarina basar1 getirmesi

acisindan dnemli bir degeri bulunmaktadir.???

Horkheimer’in okulun miidiirii olduktan sonra, okulun ele aldig1 temel
yaklagimlarinda, ¢alismalarinda kayda deger degisiklikler goriilmiistiir. Okulun ana
alanlarinda olan bu degisimin en belirgin olan1 ¢aligma konular1 artik somut ve
ekonomik alandan ibaret olmamistir. Bunlarin yaninda felsefi ve kiiltiirel alana ilgi
duyulmus ve calismalar yapilmistir. Horkheimer’in midiirliigiinden sonra,
Horkheimer’le birlikte ¢ekirdek kadroyu olusturan, Pollock, Adorno, Marcuse ve

Lowenthal’in de okuldaki 6nemleri artmustir.

Frankfurt Okulu’nun yontem anlaminda en belirgin 6zelligi, diizenli ve
siirekli olarak ortaya koydugu disiplinler iistli yaklasimidir. Okulun iiyeleri 6zellikle
Horkheimer, Marcuse ve Adorno gibi isimler yasamlar1 boyunca ¢ok degisik
alanlarda diisiinceler ortaya koymuslardir; ancak farkli alanlarda diislince ortaya
koymalarma ragmen hepsinin arasindaki biitiinliigii de saglamislardir. Yani daha
genel anlamda olaya bakarsak Frankfurt Okulu’nun bazi tiyeleri her ne kadar belli
alanlara agirlik verip yogunlasmis olsalar dahi, okulun genel diisiince yapisina bagl
kalip biitiinliigli korumuslardir. Bunun en belirgin 6rnegini ‘Elestirel Kuram’ ad1

verilen diisiincede goriilmektedir. Elestirel Kuram insanlarin faydalanabilecegi biitiin

221Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, Cev.: Ahmet Cigdem, Ara ng.,istanbul, 1989, s. 8.
222Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, Cev.: Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul, 1989, s. 23.
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disiplinlerden faydalanarak biitiinii kapsayan bir felsefi kuram elde etme ¢abasidir.
Yani biitliin disiplinlerin faydalanacak taraflarinin alinip yararli genel bir felsefe
ortaya koymaktir. Frankfurt Okulu’nun disiplinler iistii bakis agist ve ¢ok yonli
olmas1 okulun kendi i¢inde ¢agdas toplumun dayattigi toplumsal is béliimiine, kit ve

yetersiz uzlagsmaya da gercek anlamda bir elestiri getirmistir.??*

Frankfurt Okulu yikilabilecegini diisiinmiis oldugu, Marksist diislincesini
desteklemek i¢in kurulmustur. Marksizm okulun kurulus doneminde ¢ok etkili
olmustur. Bununla birlikte Frankfurt Okulu bircok alanda Marksizmin etkisinde

kalmasina ragman tamamen de Marksizm in etkisinde olmamugtir.?*

Frankfurt Okulu’nun ¢aligma alanlar1 sadece Marksizm’le kalmamis Sosyal
bilimlerin hemen hemen her alanda calismalar yapmuslar, eserler vermislerdir. Ilk
donemleri olan 1924- 1930 yillar1 arsinda ekonomi, politika, kapitalizm sosyalizm ve
planli ekonomi gibi alanlarda faaliyet gostermislerdir. Frankfurt Okulu daha sonraki
donemlerinde disiplinleriistii c¢alismalara odaklanilmig, Marksizm anlayisindan
uzaklagsmaya baslamistir. Okul bundan sonra sadece, bilim, sanat, din degil, ahlak,
hukuk, moda, spor, yasam tarzi, giindelik yasam, ekonomik yasam, bireyin gelisimi

gibi bircok kiiltiirel alanlarda da ¢alismalarda bulunmustur.?%

Okulun ug¢ olarak goriilen baska Oznel, tipik oOzelligi ise Adorno’nun
eserlerinde de goriilen dil’e olan bakis agist olmustur. Frankfurt Okulu ile ilgili
diisiince diinyasinda okulun verdigi iiriinlerin okunmasimin oldukg¢a agir bir dili
oldugu hatta bazi eserlerin karigik, anlagilmaz, tuhaf oldugu belirtilmistir. Bu
diistince dogru olabilecek bir diisiincedir. Bununla ilgili Adorno’ya sorulacak olan

soruyu kendisi cevap veren Marcuse, bu sorunun cevabni su sekilde agiklamistir.??®

“Bunun nedeni olagan dilin, olagan diizyazinin, hatta incelenmis olanin bile

yerlesik toplum yapisi tarafindan bireyin toplumdaki iktidar yapisi tarafindan,

223 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 16.

224 Spurk, Jan, Toplumsal Akln Elestirisi, Cev.: Isik Ergiiden, Versus Yay. [stanbul, 2008, ss. 19-20.
225 Kejanhioglu D.Beybin, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugrag, lletisim ve Medya, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara, 2005, s. 101.

226 Bryan Magee, Yeni Diigiin Adamlart, Cev.:Mete Tuncay, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985,
ss. 73.
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denetlenmesini ifade etme durumunda birakilacak derecede istila edilmis olmast bu
siirece karsi ¢ikabilmek icin de kullandigimiz dilde bu uymaciliktan kopabilmis
oldugumuzu kanitlamak, bu konuda okuyucunun dikkatini ¢ekmek zorundasinizdir.
Bu ise sentaksta, gramerde kelimelerinizi hatta tiimcelerinizdeki noktalama
isaretlerini kullanmamzda da alisilmistan bir kopma c¢abasi ister” ??’ Adorno
topluma meydan okumay1 onun diline de meydan okumay1 beraberinde getirdigi

diisiincesinde olmustur.??®

Bu diisiincenin en belirgin oldugu okul {iyesi Adorno’dur. Adorno, safliktan,
dogalliktan dolaylama yapmamaktan hep ¢ekinmistir. Kolayciliktan da hep

kagmmustir.??

“ Bu cetrefillik, bizi bir sahte kolaylik icinde tutsak eden o karmasik
mekanizmann izdiigtimiidiir. Bin tiirlii dolayimindan olugsan bu sahte dolaysizligin
buiyiisiinii bozmak igin onun kadar zor, onun kadar ‘seylesmis’ olmak gerekir,
Adorno ’nun paragraflar: birer “cisim” gibidir; sert yiizeyleri ve gergin dengeleriyle

soguk taslara benzeyen**°

Almanya’da 1920- 1930 yillarinda okul olarak ortaya ¢ikan Frankfurt Okulu
iiyeleri biitiin toplumsal pratiklerin tartisilmasinda elestirel tarzda bir bakis agisi
getirmeye calismistir. Bu bakis acis1 asimetrik iktidar iliskilerini gizlemeye ve giin
yliziine ¢ikartip mesrulastrmaya calisan ve gercekligin diizenli bir sekilde
degistirilmis diisiincenin elestirisiyle ilgilenen bir bakis agisidir. Okul {iiyeleri
toplumu ilgilendiren menfaatlerin, catismalarin, ¢eliskilerin diisiince olarak nasil dile
getirildigi zorbaci, baskici diizenlerinde nasil, ne sekil iiretildigi ve yeniden iiretildigi
ile alakadar olmuslardir. Boyle sistemlerin, diizenlerin incelenmesinin baskinin
temeli konusunda bilin¢glendirme, uyandirma ve bu ideolojileri, ¢iiriitme, geriletme,

yapilan  faaliyetleri  degistirebilecekleri konusunda  yararli  olabilecegini

227Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlari, Cev.:Mete Tuncay, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985,
Syf. 73,

228 Adorno, T. W., Prisms, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1992, s. 225,

229 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, , Istanbul,
Subat-1994, s.18.

20K ogak, Orhan, Maelstrom Uslubu, Defter, Say1:5, Haziran-Eyliil 1988, s. 9.
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diistinmiislerdir. Temel olarak felsefe egitimi alan okul {iyelerinin tamanmi Alman
felsefesinin geleneginin temel unsular1 iizerine yazmuslardir. Uyelerin burada amag
edindikleri sey tiim kapali ideolojilerin, diisiince sistemlerinin lizerine gitmek, ortaya
cikarmak olmustur. Bu durumda amaglari olan elestirel diisiincenin gelisimine engel
olan diisiinceleri yikmak, gelenekleri ortadan kaldirmak oldugu icin yapiklar:
calismalar1 hem problemlere ¢6ziim iiretmek hem de gidisata dur demek, miidahale
goziiyle bakmiglardir. Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Habermas Alman
idealizmine olan ilgilerinin ¢ogunu sakl tutmuslardir. Bunlardan biri olan aklm,
gercegin ve gilizelligin dogasidir. Yine de tamamen soyutlanmayip Kant ve Hegel’in
bunlara iliskin goriislerini yeniden sistematik hale getirmeye calismislardir. Marks’in
yolundan giderek tarihi toplum ve felsefik diisiincelerinin temeline yerlestirmislerdir.
Ote yandan her iiye ayr1 ayr1 biitiin bilgilerin tarihsellik i¢inde sartlandig1 diisiincesini
korurken, bir taraftan da bilgiye ait gercekli§i savunmalarinda sinif ¢ikarlarindan
bagimsiz bir sekilde akilci olarak degerlendirilebileceklerini ileri stirmiislerdir. Bu
elestirel iiyeler Ozerk, bagimsiz bir elestiri dongisiiniin olabilecegini de
savunmuslardir. Uyelerin calismalarmm ¢ogu gegmisin ve giiniimiiziin 6nemli
diistince insanlari, felsefeciler ve toplum bilimcilerle yapilan bir takim elestirel
diyalog c¢evresinde yogunlasmistir. Frankfurt Okulu’nun onde gelen disiintirleri
genel olarak Kant, Hegel, Marks, Weber, Lukacs ve Freud’un calismalariyla
ilgilenmisler ve bu calismalardan bazilarina yogunlasip sentezlemeye caligmislardir.
Habermas, Anglo- Amerikan diisiince sisteminin belli bash bazi1 geleneklerine hele
de ozellikle dil felsefesine ve Ozelikle son donem bilim felsefesine de Onem
vermistir. Bu tarz caligmalar ve calismalara odaklanma biitiin iiyeler i¢in de benzerlik
gostermistir. Disiplinler arasi1 bir arastirma olarak toplumun yeniden iiretimini ve
yeniden doniistiiriilebilir olmasini saglayan sartlar, kiiltiiriin anlami, birey toplum ve
doga arasindaki baglant1 konusundaki problemlerin arastirilip incelenmesinde bir
baslangic olusturma isteginde olmuslardir. Problemleri ¢6zme asamasinda da
tarzlarmin birbirinden farkli goriiste oldugu tiyeler olsa da yine de gergeklesebilirse
toplumun akilciligini artiracak olan gelecekteki olanaklari, cagdas, siyasal ve
toplumun problemlerinin incelenmesi arayiciligiyla 1s1k  tutabileceklerine,
yonlendirebileceklerine inanmislardir. Bununla beraber onlar ne kapali olani

meydana cikartma ne de Horkheimer ve Adorno’nun sik sik dile getirdikleri gibi
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unutulmak iizere olan bir tarihi, yani 6zgiirlesmek i¢in verilen ¢abayi, bu ¢abanin
nedenlerini elestirel diisiincenin kendi dogasmi, sadece anmaya ya da tekrardan
birikim yapmaya gayret etmislerdir. Onlar bunu yaparken ayn1 zamanda kuram ve
pratik anlayislar1 araciligiyla onemli yeni fikirler ve disiinceler gelistirmeyi
basarmuslardir. Ornek olarak, Marcuse’nin kisisel doyumu, bireysel 6zgiirlesmeyi,
insanlik ve doga arasinda iliskilere karsin, radikal alternatifleri savunmasi 6rnek
verilebilir. Biitlin bunlar gelenekselci Marksist dayatmalarindan 6nemli bir ayrilma,

degisiklik oldugunu da gostermektedir.?’!

Frankfurt Okulu’nun topluma bakis agis1 farkli yonlerden, farkli boyutlari
icerisinde barmdirmistir. Bu boyutlara bakildiginda; diyalektik, elestiri, akil,

kapitalizm ve psikanaliz karsimiza ¢ikmaktadir.>?

Diyalektige baktigimizda Frankfurt Okulu’nun bilgi felsefesi en ©Onemli
ozelligi materyalizm- 1idealizm iizerine temellendirilmesidir. Adorno ve
Horkheimer’e gore bu ana ikilemden asilmasi gereken bir yol ayrimidir. Her iki
diisiiniir de bu ayrim1 yapmak i¢in Hegel ve Marks’tan faydalanmiglardir. Adorno ve
Horkheimer 6zne olam1 ve nesne olani kesin olarak birbirinden ayiran kaba
materyalizme ve idealizm- materyalizme dayanan metafizige karsi ¢ikmiglardir. Bu
digiiniirler her ne kadar metafizik ve materyalizme karst c¢iksalar da
reddetmemiglerdir.  Okulun diyalektik anlayisinda her ikisine de yer

bulunmaktadir.?*3

Elestiriye baktigimizda, Frankfurt Okulu’na gore diyalektik anlamda var
olanla, hayal diinyas1 litopya arsindaki bagi elestiri yolu ile saglar. Elestiri kavrami

Frankfurt Okulu igin dnemli bir kavramdir. Oyle ki okulun ad1 yerine bile gegmistir.

21Bottomore, Tom, Maksist Diisiince Sozliigii , Cev.: Meral Ozbek, Iletsim Yay. Istanbul, 2005
2Dellaloglu, Besim, F.,Yiiksek Lisans Tezi, Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 21-56.

233 Dellaloglu, Besim, F.,Yiiksek Lisans Tezi, Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 21-56.
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Okulun diger adi olan Elestirel Teori terimini ilk defa kullanan disiiniir Max

Horkheimer olmustur.?**

Akila baktigimizda, Frankfurt Okulu’nun gelenegine bakildiginda karsimiza
akil elestirisi terimi ¢ikmaktadir. Modern toplumun temelini olusturan, en fazla
iizerinde durulan, Aydmlanma c¢agindan beri gelisimi izlenen alan akil alani
olmustur. Okul akil veya evrensel akil ayrimmna gitmistir. Bu ayirim Alman

felsefesinde Kant’ tan beri siiregelen dnemli bir ayrim 6zelligi tasimaktadir.>*

Kapitalizm’e baktigimizda, Frankfurt Okulu iiyeleri arasinda birtakim
farkliliklar olmasina ragmen, genel anlamda modern toplumun iiretim sekillerinin
hakim bir toplum oldugu, iretilen iriinlerin meta olma 6zelliginin yalnizca
degisimleri ile degil, soyut anlamdaki degisimleriyle de konumlandigi, kapitalizmin
uyumlu bir toplumsal biitiin olmadig1 gibi konularda ortak hareket ederler. Okul
iiyeleri genel olarak cercevelerinin ayni olmasina ragmen mevcut durumda olan

kapitalizmin Marks’1n kapitalizminden farli oldugu gériisiinii savunmuslardir.?*

Psikanalize baktigimizda, Frankfurt Okulu’nun inceledigi farkli bir boyutu da
psikanaliz olmustur. Birey ve toplum arasindaki iliskiyi diizenlemek i¢in Marksizm
ve Freud’ un psikanalizini birlikte kullanilabileceginin uygunlugunu diisiinmiislerdir.
Psikanalizle ilgili olmak okulun biitiin iiyeleri i¢in gegerli olmustur; ancak en fazla

ilgi gsteren iiye Eric Fromm olmustur.?’

Frankfurt Okulu tiyelerinden 6zellikle de Horkheimer ve Adorno’nun iistiinde
calistig1 konu genel ve tikel iliskisi olmustur. Bu iki liyeye gore genel ve tikel iliskisi,
carpik bir diizen igerisinde bulunan toplumun ve bu toplum i¢inde toplumun
parcalarni olusturan bireyin durumunu anlamlandirmada fazlaca yararhdir.

Toplumsal yapiy1 ya da toplumsal diizeni simgeleyen “genel”, toplum i¢indeki birey,

234 Dellaloglu, Besim, F., Yiiksek Lisans Tezi, Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 21-56.
2Dellaloglu, Besim, F., Yiiksek Lisans Tezi, Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 21-56.
236 Dellaloglu, Besim, F., Yiiksek Lisans Tezi, Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 21-56.
27 Dellaloglu, Besim, F., Yiiksek Lisans Tezi, Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 21-56.

72



smif ve tekil olan ile bunlarin aralarindaki biitiin etkilesimleri simgeleyen ise “tikel”
dir. Okulun {iyelerine gore genel tikeli sarmis, kusatmig durumdadir. Tikel i¢inde
bulundugu toplumun alt yap1 ve iist yapi iliskilerinden dolay1 genelin disina ¢ikamaz,
genelin disinda bir varolus sergilemesi olanakli degildir. Bu anlamda Adorno ve
Horkheimer’in genel miicadelesi, tikelin genelin i¢inde bir hareketlilik sahasi
saglamak ve genelin tikel iizerindeki baskismi kirmak olmustur. I¢inde, yanlisi
barindiran, biitiiniine bakinca yanlis olan genel i¢inde, tikelin, yasam iimidi
toplumdan ayriymig gibi toplum i¢indeki 6zekligine baghdir. Tikel toplumun yani
genelin i¢inde olmak zorundadir; kendine has 6zerkligi sayesinde kendisini genelden
koruyabilir hatta kendi goriisleri dogrultusunda geneli degisime zorlayabilir.
Frankfurt Okulu genelin agirligindan kurtulma i¢in cagdas aklin radikal bir elestirisi
yapmuglardir.?*® Frankfurt Okulu ¢agdas toplumun elestirisini yapmustir ve yaparken

Aydmlanma doneminin getirisi olan aklin slirecine bakmustir.

Horkheimer’in dile getirdigi akil elestirisinde nesnel ve 6znel olmak tizere iki
ayrim bulunmaktadir. Birincisi 6znenin niteliksel halini dile getiren 6znel akildir.
Oznel akil yanlislhiklar, diizensizlikler yigin1 olarak gozlemledigi dis diinyay:
anlamak ve anlamlandirmaya c¢alisirken diisiinsel manada da ona diizen vermek,
sekle sokmakla ugrasir. Oznel akilin algilayis bigimine bakildiginda goriinenin
icindeki derinligi, bu derinligin icinde bulunan diyalektik iligkileri goremez,
anlayamaz. Bunun nedeni 6znelin varliklar diinyasmi ya birbirine benzeyen ya da
birbirinden tamamiyla zit olan nesnelerden olustugunu diisiinmesidir. Bu algilayis
bigimi onun gdziine inmis bir perde gibidir. Ikincisi olan nesnel akil ise 6z ile
goriiniis arasindaki, parca ile biitiin arasindaki iliskinin farkinda olan akildir.>*® Bu
anlamda nesnel akil 6znel akilin tam tersine goriinen diinyanin i¢indeki, derinindeki
yapt ve iliskileri kavrayabilecek, anlayabilecek, bir yeterlilie sahiptir.
Horkeheimer’in anlayisina goére nesnel akil, isinin kendisini, onun amaglarmni,
gayelerini, isteklerini i¢ine alan ve tiim varliklar diinyasim biitiinleyen, kapsayan bir
diisiince sitemi pesindedir. Yine Horkheimer biitiinliik icerinde bulunan uyum halini,

insan yasaminin akla uygunlugunu kapitalist ve burjuvazist diisiince sistemlerinden

28Dellaloglu,Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., istanbul, 2007, s. 28.
Z%Dellaloglu,Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., Istanbul, 2007, s. 36.
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meydana gelmis yoz bireyci bir anlayisin karsinda bulunabilecek bir biitiinliik
icerisinde degerlendirir. Bundan dolayidir ki Horkhemer’in dile getirdigi bu akil
kavrami birinin digerinin karsisindaymig gibi birbirine zit goriinen 6znel akil ile
nesnel akli birbirinin tamamlayicist olarak iligkilendirir, birbirini tamamlar nitelikte
goriir. Bir bireyin akla uygunluk oOlciisiinii belirleyen biitiinliikle arasindaki

uyumdur.?#

Frankfurt Okulu, 19. Yiizyil ve 20. Yiizyilin ilk yar1 donemindeki genel
olaylarin ve toplumsal olgularin, siyasal, toplumsal ve ekonomik sonuglarini analiz
etmeyi ve elestirmeyi merkeze alarak yola ¢ikmistir. Frankfurt Okulu gii¢lii olan
devletlerin, goriiniislerindeki gliya esitlik¢i, demokratik ve modernlesme yanlis1 olan
savlarmin arka planlarindaki amaglarini fark ederek, icerisinde yasadiklari toplumdan
hareket ederek analiz yapmaya c¢alismistir. Frankfurt Okulu bu hareket noktasi ile
yasadiklar1 donemde pek ¢ok akimin elestirisini yapmiglardir. 19. ve 20. Yiizyillarda
Aydinlanma, modernlesme, pozitivizm, kapitalizm, liberalizm, fasizm, Marksizm
gibi pek cok ortaya ¢cikmis olan akimlari, bazen diizeltici, bazen reddedici bazen de
alternatif imkanlar cercevesinde tekrardan degerlendiren bir anlayis sergilemistir.>*!
Frankfurt Okulu, insanlarin kendileri olabilmesi i¢in ve pozitif hareket yetenegine
sahip kisiler olarak kendilerinin farkina varmalarma neyin mani oldugunu

ispatlamak, ortaya koymak icin yola ¢ikmustur.

D.Held Frankfurt Okulu’nun iizerine almis oldugu misyonunu su

sekilde degerlendirmistir:>*>

“Habermas ve Frankfurt Okulu’nun ele aldigi konular biiyiik bir
oneme sahiptir. Felsefeye yonelik geleneksel yaklasimlari, sosyal bilimin klasik
okullart ve Ortodoks Marksizm’i elestirileri ile bu alandaki yazarlara biiyiik olgiide
meydan okumuglardir, Horkheimer’in ideoloji iizerine diistincesi, Adorno nun
sey’lesme ve fetisizm tizerine ¢calismasi, Marcuse 'nin yogun baski ve emek tizerindeki

vazilart ve Habermas'in tahrif edilmis iletisim iizerine ve elestirinin referans

240Zeytinoglu, Emre, Theodor Adorno’nun Sanat Tammi ve Protesto, Cogito, s. 36, s. 252.

241 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 69.

242 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, , Mugla,
2002, s. 70.
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kavramlarini yeniden sekillendirme ve Marksist yaklagimlarin ozgiirliik¢ii yontinii
gliclendirme iizerine diigiinceleri bu meydan okumalarin gostergeleridir Elestirel
teorinin farkli modelleri, her ne kadar ilgilendikleri sorunlara tatminkar sonuglar
getirmemis olsa da birbirinden farkl diisiince ve arastirma alanlarimin birlesim
noktast olmustur. Felsefi ve ampirik sorunlarin her ikisine yonelik yogun dikkat,
teorik ve pratik olana ilgi bence sunu gostermektedir: Elestirel teori, ¢cagdas, sosyal

ve politik diisiincenin en biiyiik kaynaklarindan olusmaktadir. **

Frankfurt Okulu degisik zamanlarda 6ne ¢ikarttiklari, ortaya attiklari, siyasal,
iktisadi, felsefi kavramlarla ¢ok insani etkilemistir. Marksizm’e yaptiklar1 elestirel
bakislar1 ile okul agir bir sekilde elestirilmistir. Bu anlamda Frankfurt Okulu‘nun
Marksizm diisiincesi “¢ok incelenmis bir Marksizm”dir.>** Frankfurt Okulu
iiyelerinin eserleri ¢ok ciddi bir sekilde felsefe ve Aydinlanma déonemni elestiren bir

yapida olmustur.

Frankfurt Okulu, oteki ismiyle Elestirel Teori, esas analamda dogaya
iistiinliik atfeden, insanlar1 mit ve efsanelerin etkisinden ¢ekip ¢ikararak kurtarmistir.
Frankfurt Okulu, bireyi, insani olmayan, 6nceden belirlenmis, kurallar1 koyulmus
iligkiler yasasina hapseden, Aydinlanmaya yaptiklar1 -elestirileri ile diislince
diinyasma yerlesmislerdir. Okula gore, diinyanin biyiisiiniin bozulmas1 ve
efsanelerden kurtarilmasinin karsiligi, yeni efsanelerin olusturulmasi ve insani
olmayan yeni giiglere yeni bir tiir teslim olmayla 6denmistir. Aragsal olan akil
aracilifiyla, araya giren yeni bir yabancilagsma, bilim alanina da girmis ve her seyi

teknik yaralilik ve kisisel ¢ikarlara indirgemistir.>*

2%Held, David, Introduction to Critical Theory, Horkheimer to Habermas, Polity Press, Oxford,
1990, s. 35.,

MK jiciik, Mehmet, Medya-Iktidar- Ideoloji, 1994, s. 246.

245 Larrain, J., Ideoloji veKiiltiirel Kimlik, Cev.: N. Nur Domanig, Sarmal Yay. istanbul, 1995, s. 80
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UCUNCU BOLUM
FRANKFURT OKULU VE SANAT iLiSKiSi
3.1. Frankfurt Okulu’nun Sanata Yaklasim
3.1. 1. Max Horkheimer ve Sanat

Horkheimer’in diisince diinyasmnin gelismesine ve sekillenmesine biiyiik
katk1 saglayan birgok onemli diisliniirler vardir. Bunlardan bazilarina bir kismima
bakildiginda karsimiza Marks, Hegel, Schopenhauer, Kant, Nietzche, Weber, Diltey
ve Berrgson ¢ikmaktadir. Hocas1 olan Cornelius’tan elestirel tutum, sanatsal ilgiler,
savas karsithgr ve Kkiiltiirel kotimserlik gibi birgok konularda etkilenmistir.
Horkheimer’in etkilendigi onemli diisiiniirlerden birisi Kant’ tir. Horkheimer’in
bireycilikle ilgili diisiincelerinin odak noktasinda Kant’in diisiinceleri bulunmaktadir.
Horkheimer bireyligi totalitenin yani biitiinliiglin karsisinda hi¢bir zaman
vazgecilmeyecek Oonemli bir deger olarak gormiistiir. Horkheimer ve Frankfurt
Okulu’nun diisiince yapisinin sekillenmesinde, okulun teorisinin sekillenmesinde en
onemli isim Hegel olmustur. Horkheimer hem yontemsel agidan hem de akil

konusundaki diisiincelerinde Hegel’den etkilenmistir.>4®

(3

Horkheimer toplum felsefe ve sanat i¢in 6nemli kavramlardan biri olan

[3

Kiiltiir Endiistri’ hakkinda da bir¢ok fikir ortaya koymustur. Adorno ° nun ortaya
attig1 bu kavram toplum, felsefe ve sanat agisindan aydinlatici varsayimlar
barindirmistir. O’na gore Kiiltliir Endiistrisi, endiistriyel tiretim mekanizmasinin
toplumsal alana uygulanisidir. Bu uygulanis insanligin kollektif bir sosyal olusum
icerisinde meydana getirdigi dogayla ve birbirleriyle olan etkilesim iiriinleri yerine,
c¢ikar iizerine kurulu o an ki sosyo- ekonomik diizenin dayattigi, her tiirlii kamu, sanat
ve eglence sektoriinii icine alan yapay sistemin gecirilmesini anlatir. Horkheimer’ e

gore bu diizen insanlarin karsisina hazir yasam modelleri sunar ve bunlar arasinda

secim yapmasi beklenir. Bu diizende insanlarin ¢ogu bireysel amaclarini

246 Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1.Baski, Istanbul, 1989, s.s. 73-76,
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belirledikleri hayattan koparilirlar. Birey hayatta kalabilmek ve kendisini
koruyabilmek i¢in sisteme boyun egmek zorunda kalir. Sadece uyum saglama ¢abasi
insanin aklmi kullanma degil de olana uyum saglama i¢in kullanilacagi icin
korelmeye baslar. Insan diisiinme yetisi koreldikge bireyselligini yitirir, kiiresellesme
icinde kaybolur. Bireysel farkliliklar gérmezden gelinip, tek tiplestirme durumu sz
konusu olur. Artik insanlar kendilerine has degil, Ogretilen, otomatiklesmis
davraniglar meydana getirir. Bu durum sanat ve kiiltiirel gelisime balta vuracak

tehlikeyi gdstermektedir.>*
Horkheimer ve Adorno kitle kiiltiiriinde sanat1 soyle agiklamustir;

“Kiitle kiiltiiriinde sanat yalnizca ekonomik ¢ikarlarin aracidir. Sanat ne
sanat¢t igin ne de toplum i¢indir. Dahast reklamda sanata doniismiistiir. Sanatin
degeri gitmis bir ekonomi pazarinin oyuncagr olmustur. Sanat Kiiltiir endiistrisi
icerisine alinmis, metalastirilip tiiketime sunulmustur. Klasik kentler sanati,
yvararsizliga yonelikti ve yararliliklar diinyasindan kisiyi ozgiirlestiviyordu. Kitle
kiiltiirii ise tiiketicinin eglence-dinlenme gereksinimlerine karsilik verdiginden,
yarara yonelik olup, gercek sanatin amacindan sapmistir. Bu tiir kiiltiir i¢in yalnizca
degis-tokus edilebilen seyler degerliydi ve sanat eserleri, reklam amaciyla
kullamldiginda, tiiketiciye parasiz olarak sunulsalar dahi ve tam da bu yiizden degis-

tokus degeri kazanmaktaydilar***

Horkheimer’e ve Adorno’ya gore sanat eglence sektorii i¢in bir ara¢ haline
gelmistir. Sanat eseri 6zelligini kaybederek diizeysiz hale gelmis, sanatin 6z anlami
tehlike igerisine girmistir. Artik sanatta amag¢ dnceden oldugu gibi seckin, 6zel sanat
eserleri ortaya koymak yerine, ¢ok satilacak iiriinler iiretmek olmustur. Bu
diistiniirler sanat eseri olarak liretilen eserlerin sanat eseri, kiiltiir eseri olmaktan git

gide uzaklastigmi ifade etmislerdir.>*’

247 Atiker, Erhan, Kitle Kiiltiirii Elestirisi, 2012

248 Atiker, Erhan, Kitle Kiiltiirii Elestirisi, 2012

249 Adorno, Theodor W, Kiiltiir Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi- Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2009
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Horkeheimer’e gore eski donemlerde sanat eserinin amaci diinyaya ne
oldugunu ifade etmek ve diinya ile ilgili yargilar1 ortaya koymakti. Fakat gliniimiizde

sanat eserinin bu 6zelligi yok olmus durumdadir.?*°

Horkheimer, toplumsal felsefenin Onermelerinin ampirik bilimlerin en
gelismis  yontemleriyle ve sonuglariyla karsilastirilmasinin - degerlendirilmesini
onermistir. Psikoloji, psikanaliz, biyoloji, fizik bilimleri ve ampirik sosyoloji gibi
bagimsiz disiplinler arasinda bir bagin kurulmasi gerektigini ve bunlarmn tarihsel
biitiin acisindan degerlendirmesinin yapilmasmin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
Horkheimer’ e gore, 6ze ve bigime gereken degerin verilmemesi bir bilim insaninin
ya da sanat¢min kendi icerisindeki bitlinligiini de olumsuz etkileyecektir,
goriisiinde olmustur. Horkheimer’in bireysellige verdigi onem ¢ok fazladir ve bunun

(13

koklerini Kant” tan aldigi sOylenebilir. Yayimlanmis ilk eseri Kant’m * Yargi
Gliciiniin Elestirisi” olan Horkheimer, Kant’in Bireysellik anlayisindan c¢ok
etkilenmistir. Kant’ in Cogunlugun veya biitiinliigiin davranigina ragmen bireysellik
anlayis1 Horkheimer’ in bakis agisma ¢ok yakindir ve bu yakimlik bir¢ok agidan
Kant’in goriislerine olan benzerliginde de kendisine gostermistir. Bir ¢ok agidan
Kant’in goriislerini benimsemis olsa da Horkheimer, Kant’ in yaptig1 numen-
fenomen, saf akil- pratik akil ayrimimi kabul etmemistir. Aksine bunlarin Hegel’in de
bahsettigi gibi birlestirilmesi gerektigini one siirmiistir. Bu da O’nu 0znenin,
nesnenin siirekli etkilesimi ve catismasini Ongoren diyalektige gotlirmiistiir.

Horkheimer’in diisiince diinyasinin sekillenmesinde Nietzsche, Dilthey, Bergson gibi

diisiiniirler de etkili olmustur.?>"

Insanimn bireyselligini yitirmesi ve bagimsizligmin etkilenmesi konusunda su

sozleri dile getirmistir:

"Guintimiiziin  toplumlarinda insanmin  uyku saatlerinin  disindaki  hali

ayrintilarina varana dek diizenlenmekte oldugu igin, gercek bir kagis, ancak

20K oluacik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklagimlari, Abant Kiiltiirel Aragtirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayt: 3, 2017,
s.143.

>3! Adorno, Theodor W, Kiiltiir Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi- Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2009
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uyumakla ya da delilik icinde olabiliyor. ya da bir tiir kérelmeyle, sessizlikle

edilgenlesmeyle oluyor."’

3.1.2. Adorno ve Sanat:

Frankfurt Okulu {iiyeleri arasinda sanat, miizik ve estetik alanlarinda c¢ok
yogun bir sekilde ilgilenen diisliniir Adorno olmustur. O’na gore sanatin toplumu
biitiinlestirici  bir 06zelligi bulunmaktadir. Adorno’ya gore, toplumda olan
boliinmiisliigiin sebebi Marksist olarak burjuvanin kendi iiretiklerine ters diigsmesidir.
O’na gore bu durum devam ettigi 6l¢iide toplumun boliinmiis hali ve yanlisliklar: da
devam edip gidecektir. Toplumun igerisinde yasayan insanlar, bu bolinmiisligi yok
etme ihtiyaci hissetmektedirler. Adorno, toplumdaki bolinmiislik ve yanlishk yok
olursa toplum dogruluga da biitiinliige de ulasabilir goriisiinii savunmustur. Iste tam
bu noktada Adorno bdylesi bir toplumun varligini1 sorgularken sanata gorev yiiklemis
ve sanat1 toplumdaki boliinmiisliik ve yanligliklara kars1 bir siginma alani olarak ele
almistir. Adorno’nun sanata yiiklemis oldogu bu misyon ¢ok 6nemlidir. Adorno’ya
gore burjuva toplumu ancak sanat ile kurtulabilir, diizene girebilir durama

gelecektir.?>

Kendisine 0zgiin bir sanat anlayis1 gelistiren Frankfurt Okulu sanat
diisiincesini en fazla Adorno araciligi temsil etmistir. Bundan dolay1 Frankfurt Okulu
sanat anlayisindan s6z ederken Adorno’nun sanat anlayisna mutlaka deginmek
gerekmektedir. Adorno felsefeden toplum bilimine, bilimsel arastirma yontemlerine,
edebiyata, miizige kadar pek ¢ok farkli alanlarda ¢alismalar yapmis, makale ve kitap
yazmistir. Bir filozof ayn1 zamanda bir miizisyen olan Adorno’nun sanat alanindaki,
sira dis1 ve hep elestirel olan diisiincelerinin giinlimiizde postmodern sanatmn ana
kavramlarmin olusmasma biiylik katkilar1 olmustur. Adorno sanat eserlerini baz

alarak toplumsal yasalara ulagsmaya calismistir. Bu sebeple sanat ile ilgili

252 Atiker, .Erhan, Kitle Kiiltiirii Elestirisi, 2012 .
253Tunaly, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 3. Baski, Istanbul, 1989, s. 127.
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calismalarinda genel olarak sanat anlayis1 lizerinde durmustur. Frankfurt Okulu

iiyeleri ve Adorno sanatta toplumsallig1 elestiriyi savunmuslardir.?>*

Ikinci Diinya Savast’nin bitmesinden sonra savasin neden oldugu olumsuzluk
ve bunalim hali, bireyin kendisini tekrardan sorguladigi, yeniden bir arayis igine
girdigi donem olarak ayni zamanda bir¢ok felsefe yaklasimi da beraberinde
getirmistir. Cok uzun bir zaman diliminde diinyadaki Marksist hareketliligin hareket
giicli olan, kokten degisim isteyen ihtilalci gengligin heyecan kaynagi ve 6nemli bir
degeri olan yine Marksist temelli Frankfurt Okulu gercek faaliyet alanini sanat

felsefesinde bulmustur.?*>

“Frankfurt Okulu’nun estetik teoriye ilgi duymasi, kendini politik bilgiler
tizerine diigiinmek olarak anlamasi yoniinden bazi giicliikler gosteren ¢agdas felsefe
ig¢in bir belirtidir. Bu hi¢ olmazsa Almanya igin boyledir. Sanat, burjuva bireyin

siginag olarak yorumlanir” ?>%

Sanatim signak yeri olup olmadigini anlayabilmek i¢in en basta sanatin i¢inde
bulundugu toplumun sosyo- ekonomik analizinin yapilmasi gerekir. Toplumun
analizi yapilirken sanat1 da i¢cinde bulundugu topluma gore degerlendirmek gerekir.
Marks’m toplum analizine gore burjuva toplumu bozulmus bir diizeni olan
yanliglarla dolu bir toplumdur. Burjuva toplumunun bozuk diizeninin olduguna,
clriimiigliigiine, yanlhslhigina gore bakildiginda, bu toplumda sanatin yeri nedir?
Sorusuna Adorno; “Bireyin o toplumdaki sigmadir” cevabini vermistir. “Ama bu
siginak burjuva toplumunun kotii simdi’si icinde dogruluk (hakikat) olarak var kalan
en son yer diye anlasilir. Sanati boyle bir belirleme, sanatin felsefe icin politik bir

teori olma fonksiyonunu olugturur.”*’

Adorno’ya gore burjuva smifindaki toplumun bozuklugu, clirlimiisligi,
yanligligi onun disaridan goriinen bir 6zelligi degildir, olmamistir. Tersine onun i¢

diinyasmi gosteren karakterinin bir 6zelligidir. Adorno bu duruma bir soruyla cevap

254 Komiireii, ilker, Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Miizik Eserlerinde Icerik Analizine

Yonelik Bir Model Onerisi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil:
2, Say1: 2, Bahar- 2010, s.s.10-19.

255 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 4.Basim, Istanbul, Haziran, 1996, s. 126.

236 Wulff rehfulss, Theodor Adorno, Die Rekonstruktion der Wahrheit aus der Aesthetik, Koln, 1976
257 Wulff rehfulss, Theodor Adorno, Die Rekonstruktion der Wahrheit aus der Aesthetik, Kln, 1976
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armmuistir. Boylesi bozuk bir toplum diizenin icerisinde olan sanat dogru sanat olabilir
mi? Ya da bozuk olan toplumsal diizenin icerisinden dogruyu bulmanin, dogruyu

ortaya ¢ikartmanm miimkiinat1 var midir?%>®

Adorno’nun en Onemli eserlerinden birisi olan Minima Moralia isimli
eserinde biitiiniin yanlis oldugunu ifade etmistir.>>® Adorno’nun estetik ve sanat
goriisii bozuk olan toplumun geneline kars1 gelistirilmistir. Tunali, Adorno’dan bu

diisiincesi igin su sdzlerini aktarmistir:>%°

“Biitiin yanlis olduguna gore, bu yanls icinde batip kalmamak i¢in bu yanlis
iginde oyle bir yer aranmalidir ki, bu yol yanlsa ilkece bagimli olmasin ve

cevresinin yanlis olmasina karsin, hakikat (dogruluk) savinda buluna bilsin. *%!

Frankfurt Okulu’nun diislincesine goére burjuva toplumunun yanls
olusturulmus diizenine karsi, toplumun i¢inde yasayan ve yanlis olusturulmus diizene

dur diyerek bir dayanak arayan siginma noktasimni ancak sanatta bulabilir.?%?

Toplumdaki yanlislar i¢cinde, bozulmus bir diizen i¢inde, bunlara dur demek,
yanlglar1 diizeltmek, diizeltirken de belli bir prensip getirmek, hakikatten yana
olmak amaci ile Frankfurt Okulu ve Adorno toplum i¢inde aradigini sanatta
bulmustur. Adorna’ya gore sanat, dogrunun, hakikatin aranmasi yolunda daha iy1 bir
gelecek icin yol gostericidir. Adorno toplumun yanlisliklarini gérmek i¢in topluma
Marksist bakis acisiyla bakmak gerektigini savunmustur. Marksizm’e gore toplumun
bozulmuslugunun, c¢lrimiishigiiniin, ayrilmisliginin sebebi, burjuva toplumundaki
kisinin kendi irettikleri, meydana getirdikleri {riinlere yabanci olmalar1 veya
toplumun bazi1 kesimlerinin iiretimden uzak kalmasi toplumdaki insanlari
boliinmiisliige gotiirmiistiir. Insanlar bu bdliinmiisliigii ve yanlishig1 yok etmek ister;

yanlighigr yok ettigi oranda dogruyu bulabilir anlayisi hakim olmustur. Adorno

258 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 4.Basim, Istanbul, Haziran, 1996, s. s. 126-127.

2%Adorno, T. W., Minima Moralia- Sakatlanmis Yasamdan Yanstmalar, Cev.: O. Kocak, - A.
Dogukan, Metis Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 52

260 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 24.

261 Tunal, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 3. Baski, Istanbul, 1989, ss. 126-127.

202 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 3. Baski, Istanbul, 1989, ss. 126-127.
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biitiinlesmenin, kenetlenmenin en iyi ¢6ziimiinii sanatta gdrmiistiir.?%® ”Bundan otiirii
sanat yanlislhiklar ve boliinmiisliikler ortasinda bir siginma yeridir, biitiinselligin ve
dogrulugun iilkesidir. Burjuva toplumunun kurulusu da yine bu sanat tilkesinin érnek

alinmasi ile olanak kazanabilir. >

Adorno’ya gore dogruluk ve giizellik sanatta kendini buluyorsa, Platon ve
Aristotales’ten bu zamana kadar gelen yansitma ve buna bagl olarak naturalist bakis
acis1 en bastan yeniden ele alinip sorgulanip, degerlendirilmelidir. Giiniimiize kadar
gelen biitiin bu bakis acilarmin ortak hareket alani, sanatin toplumun gercekligini
icinde barindirdig1 anlayisidir. Adono’nun goriisleri bu diisiinceyi kokten sarsmistir.
“Crinkii toplumsal gerceklik ve yetkinlikten yoksun, yanls ve ¢arpik bir ger¢ekliktir.
Bu durumda sanat, toplumsal gergekligi anlatmayacak, onu yansitmaya
calismayacak, tersine toplum gergekligine ornek olusturacak, ona yol gosterecektir.
Buradan yansitma o6gretisinin tersine ¢evrilmesi onerisi ortaya ¢ikar. Platon’da
sanatin gercekligi yansitmasina karsilik-bu gergeklik yanls olduguna ve toplumsal
dogrular icermedigine gore ancak sanattan miimkiin gerceklik icin ufuk agcmasi

istenir. %

Adorno’ya gore sanat kendisini ortaya cikartan burjuva smifi icerisinde
tekrardan yine burjuva tarafindan smnirlandirilmalara maruz kalmistir. Sanat bu
sinirlandirilmalar karsinda daha giiclii daha saglam bir hal almistir. Ciinkii O’na gore

sanat, dogru ve diizenli bir toplumun giivencesi olmustur.?%

Adorno’nun sanat anlayisina gore, sanat iginde bulundugu topluma gore
sekillenmistir. Gergek, yanlis da olsa sanat dogrulugu savunmustur. Fakat sanat
toplumdaki gercekleri degistiren bir faaliyet alami degildir. Sanat toplumun i¢inde
sinirli bir alanda gercegi gosteren, gercek degerlere sahip 6rnek bir olgu olmustur.

Sanat kendine has bu tavriyla toplumsal zorlamaya boyun egmez. Sanat, aklin

263 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 5. Basim, Istanbul, Ekim, 1998, s. 127
204Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 5. Basim, Istanbul, Ekim, 1998, s. 127
25 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 5. Basim, Istanbul, Ekim, 1998, s. 127
266 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 5. Basim, Istanbul, Ekim, 1998, s. 128
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toplumsal baskiy1r devam ettirmesine ragmen, baskina dayanamayan bir toplumsal

diizenin yolunu agmak ve o yolu hep agik tutmak zorundadir goriisiinde olmustur.?’

Sanatm toplumsal diizenin i¢inde gergegi algilamasi ve toplum gergekliginde
topluma yol gostermesi, onun topluma bir miidahale edip onu degistirdigi anlamina
gelmez. Bunun nedeni sanatin varlik alaninin toplumsal gercekligin disinda kalmis
olmasidir. Adorno, sanatin toplumsal gercekligin disinda kalmasmin sebebinin,
sanatin gercekligin disinda bir gorintii vermesinden dolayr oldugu {izerine
diisiincesini savunmus ve gelistirmistir. “Toplum bir gerceklik olarak ¢arpiklig
vanlishg icerir. Ciinkii onda emek ile iiriin arasinda bir ¢elisme, bir karsithk, bir
uzlasmazlik soz konusudur. Oysa sanat bir goriiniis olarak bu karsithktan ve

ikililikten uzaktwr. "%

Adorno, sanat eserinin temel prensibini de bunun olusturdugunu
digiinmiistiir. Yine O’na gore bir sanat eseri kendi olus kurallarin1 asmali ve
toplumsal yanlislar olan yanlistan uzak durabilmelidir. Adorno’ya gore sanat eseri
olan bir nesne, estetik, gerceklik sartlarinin Otesinde o6rnek olma varligimi da
tasimaktadir. O’nun bu goriisii celiskilerin ve toplum icinde catigmalarin ortaya

koydugu dogruluk anlayisidir. 2%

Frankfurt Okulu neden sanata, sanat felsefesine ilgi gostermistir? Frankfurt
Okulu’nun sanat felsefesine ilgi duymasi, okulun ayni zamanda politik olusumlar
iizerine diisiinme anlayisinin yorumlanmasindan dolayi, cagdas felsefe i¢in giicliikler
iceren c¢ok Ozgilin bir 6rnek olusturmasina neden olmustur. Bu durum ozellikle
Almanya’da bu sekilde algilanmistir. Bu anlayisa gore sanat kentteki soylu insanlarin
sigmag1 olarak goriilmiistiir. Okula gore eger sanat, bir sigmaksa, sanatin icinde
dogdugu toplumu belirginlestirmesi gerekir. S6z konusu olan toplumun temel
ozelligi, toplumun kent soylu olmasindan dolayidir. Kent soylu toplumun 6zelligi
Kant’tan beri siire gelen bozulmus bir diizen, yanlis olusmus, olumsuz, koti isleyen
bir toplumdur. Bu durumda sanati, sanat olarak boyle bir toplumun igerisinde

dogdugu i¢in bu yanls toplum agisindan ele almak gerekir. Bu kent soylu toplum

267 Wulff rehfulss, Theodor Adorno, Die Rekonstruktion der Wahrheit aus der Aesthetik, Koln, 1976
268Tynall, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 5. Basim, Istanbul, Ekim, 1998, ss. 128-129
269 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 5. Basim, Istanbul, Ekim, 1998, s.129
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dogrulardan yoksun, carpik bir toplum olduguna gore, o halde sanatin toplum
icerisindeki anlami nedir, yeri ne olacaktir? Bu sorunun cevabi Adorno’ya gore bu
yer bir si§inak olmustur. Fakat bu siginilan yer burjuva toplumunun simdisi i¢inde
dogruluk olarak kalan en son ve tek yer olarak algilanmustir. Iste sanat1 boyle anlayip
yorumlama, sanatin felsefe i¢in teorik olma anlaminda islevini, gorevini
olusturmustur. Sagliksiz bir toplum 6zelligi gdsteren burjuva toplulugu icin bir ¢ikis
noktast olma anlaminda Frankfurt Okulu sanati kurtarici olarak gdérmiistiir. Okul
yanlis isleyen burjuva toplumu i¢in dogruluk savi olarak sanati gdrmiistiir. Adorno
ve Marcuse aranan ¢0zliimii aranan yeri bulmuslardir. Bu bulunan yer yani sigmak
oncelikle yanlis i¢inde dogrulugu kendi i¢inde gizleyecek daha sonra bu yanlisliga
¢Ooziim noktast olma konusunda yanlis1 agsma olanagint kendisinde bulacaktir.
Adorno’ya gore boylesi bir toplumsal hakikat sanat i¢in bir 6rnek olusturamaz. O’na
gore Ornek olma durumu tolumun kendisinde degil sanatta vardiwr. Sanat artik
toplumu anlatmayacak, onun hakikatini gostermeye ¢alismayacaktir. O’na gore artik
sanat toplum gercegine 6rnek olacak, yol gostererek, yon verecektir. Yani sanattan
artitk beklenen sey Adorno’ya gore gergeklik i¢in, hakikat i¢cin yeni ufuklar
acmasidir. Yani sanat toplumsal gergcegi yansitmayacak; fakat toplumsal gercege,
yanligliklardan ve carpikliklardan kurtulmasi, siyrilmasi i¢in yol gosterip kilavuzluk
edecektir. Bu inanisin nedeni, burjuva toplumunun sahip olamadigi dogruluk ve
diizeni sanatin igerisinde barindirmasi olmustur. Sanatta bulunan bu diizen ve

dogruluk olgusu topluma da diizen getirecektir.?””

Adorno’ya gore sanatin toplumsal gercekligin {istiinde olmasinin sebebi,
sanatin goriilebilen bir gorliniis olmasinda temellenisidir. Toplumun ger¢ekliginin
yanliglig1 icermesinin nedeni ise emekle iirlin arasinda bir celigki, bir uzlasamama
durumunun olmamasindan dolayidir. Ama sanat bir goriiniis olarak hem bu ikililigi
hem de bu karsithig1 biinyesinde barindirmaz. Bu duruma gore sanat ve toplum bize
bir ikililigi gosterir. Hem toplumsal gercekligin hem de sanatin bir goriiniis ikililigi
olmas1t Adorno’ nun sanat yaklasiminin ana belirlenimini olusturmustur. O’na goére

sanat eseri goriiniis olarak kendisini meydana getiren gelis kosullarindan armmalidir,

2%Bozkurt Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlar, Sentez Yay. 2014, ss. 244-248
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bu durumu asmalidir, toplumsal yanlisliklardan kacabilmelidir. Béyle olunca sanat

toplumdaki gergeklik igin bir anlasma noktasi olarak bir ufuk agmis olacaktir.?”!

Yine Adorno’ya gore bir sanat eserini degerlendiren bir toplumbilimsel
yontem eserin i¢inden ¢iktig1 toplumun genel 6zelliklerini yansitiyorsa tutarhdir.
Adorna sanat icin zedelenmis bir mutlulugun tasimis oldugu vaattir diisiincesi
hakimdir. O’na gbére bunun nedeni tinsel, kiiltiirel, olgular ve sanat eserleri tiimiiyle
maddi olan gercege indirgenemez, onlarin goreceli bir 6zellikleri vardir, goriisiinde
olmasidir. Adorno sanatsal verimin ve sanata ait olan kanunlar1 yine toplumun
ozelliklerinden belirlemeye calismistir. Bu calisma i¢in de sosyoloji, psikoloji,
siyaset bilimi, felsefe olmak iizere cagin 6nemli sorunlarim1 saptamak, anlamak ig¢in
disiplinler aras1 bir diisiinceyi savunmus ve bu diisiinceyi ¢alismalarina uyarlamistir.
Adorno’ya gore sanat, cagm duyarlili noktasinda bir meydan okuma durumudur.
Antimetafizik bir tutum sergileyen Adorno, mutlak bir hakikatin varligma var
olduguna inanmamistir. Dogru, var olanin olumsuzlanmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Bunun nedeni dogruluk, var olanla diisiince arasindaki miicadelenin yapildig: siirecte
ortaya c¢ikar. Adorno’ya gore felsefe biliminin gorevi, nesne olan1 6zne olana kars,
insan olan bireyi topluma karsi, dogay1 da topluma kars1 korumak olmalidir; ¢ilinkii
dogaya hakim olmak demek ilerlemek demek degildir, teknolojinin i¢inde
barindirdigi mistik bir anlayisla olan gelisme, gerilemeye dontismiistiir. Teknolojiyle,
endiistri ile beraber insan akli tek tek kusatilmis durumdadir. Bireylerin biling
alanlari, durumlar1 diizenlenmis ve denetlenmistir. Maddeler {lizerindeki egemenlik
anlayis1 insanlar iizerinde olusturulmaya baslamis, bu durumda mekanik olan bir
diinyadan ka¢cmak, kurtulmak isteyen bir insan yine mekanik bir olusum igine
diigmiis, buraya baglanip kalmistir. Adorno’ya gore olusan biitiin bu olumsuzluklara
ancak sanat ile karsi gelinebilir. Ama yine de Adorno’ya gore bir siginak olarak

goriilen sanatin basarisi da giiniimiizde kuskuludur.?”?

Adorno sanat ve kiiltiiri toplumu karanliktan, geri kalmisliktan kurtaracak bir

olgu olarak goérmiistiir. O diislincesine sdylemine goére umut sanatta var olacaktir.

271 Tunal, Ismail, Estetik, , Remzi Kitapevi, Istanbul, 1989, s. 129
22Bozkurt Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlar, Sentez Yay. 2014, ss. 249-253
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Adorno’ya gore, sanat toplumu i¢inde bulundurmustur. Ancak sanat kendi tarziyla,

kendi iislubuyla topluma yol gosterir analayismni savunmustur.

Adorno’ya gore sanat, gecmisten giiniimiize kalan bir miras olmasi sebebiyle,
bagimsiz bir yapida, 6zgiir bir yapida olmamistir. Adorno’ya gore bu kiiltiir, insanin
kendisine yakisir toplumda yasadig diislincesinin idrakima varmasma yardime1 olan,
bununla beraber insani rahatlatip monotonlastirip uyusturmustur. Bu durum O’na
gore, var olmanin olumsuz ekonomik belirleminin devam etmesine destek olmustur.
Bundan dolayi, Adorno bu kiiltiire kars1 bir tavir alip onu kiiltiir endiistrisi olarak

tanimlamistir. Adorno, kiiltiir endiistrisinin iiriinlerini, eserlerin de begenmemistir.>”?

Adorno sanat1 degerlendirirken sanat1 toplumsal ¢ikarlar i¢in aragsallagtiran
her tiirlii diisiinceye kars1 ¢ikmistir. Adorno’nun kitle kiiltiiriine kars1 aldigi tavrin
sebebi de bu diisiincesi olmustur.?’* Adorno sanati toplumsal gercekligin disinda
gormiistiir. Bundan dolay1 toplumsal gercegin sanata miidehale etmesini istememis,
bu diisiinceye kars1 ¢ikmistir. Sanat1 toplumsal gercekligin disinda kalmasi gereken

bir sey olarak degerlendirmistir. 27>

Adorno’nun sanat i¢in anlamlandirdigr misyon ¢ok 6nem arz etmektedir.
Sanata olan inanci Adorno’ya hayal diinyasmnin canli kalmasini saglamistir. O’nun
felsefik diisiincesindeki olumsuzluga, hayata bakisindaki umutsuzluga karsi, en

biiytik ¢ikis noktasi sanat olmustur.
3.1.2.1. Kiiltiir Endiistrisi Olarak Sanat

Kiiltiir endiistrisi kavrami iki degisik sekilde agiklanabilir. Ik aciklamaya
bakildiginda kiiltiir ve endiistri gibi birbirlerinden farkli iki alanm bir biitiin
icerisinde ifade edilmesidir. Diger agiklamaya bakildiginda ise kiiltliir endiistrisi
kavraminim kitle kiiltiirii yerine de kullanilmasidir. Bu durumda 6n plana ¢ikarilan
nokta kiiltiir endiistrisi kavraminda var olan kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda kitlelerin

tahmin edildiginden daha az bir etkisinin olmas1 ve de kiiltiirlin biitiiniin parcalarini

213 Adorno, Theodor W., Minima Moralia, Cev. Orhan Kogak- Ahmet Dogukan, Metis Yanlari,
Istanbul, 1998

274 Rath, N., Adorno ve Estetik, , Cev. F. Oztiirk, Felsefe Logos, Say1: 4, Eyliil, 1998, s. 81

25 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 24
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kendi igerisinde bulmaya; ama tiim imkanlariyla bulmaya ikna etme araci olusu

hakikatidir.?’®

Frankfurt Okulu kiiltiir kavramin1 tek basma bir kavram olarak ele
almamistir. Okula gore, kiiltlir iirinleri ne smif ¢ikarlar1 ve g¢atigmalarmin basit
sekilde yansimasi ne de toplumun biitiiniinden bagimsiz bir alan olmamistir. Okulun
kiiltlir konusunda en c¢ok iizerinde durduklar1 konu, kiiltiirel olaylarin biitiinii
meydana getiren diger alanlarla hangi sartlarda ilgi kurduklar1 ve bu ilgilerin onlar
tarafindan nasil degerlendirildkleri olmustur.?’” Kiiltiir kavrami, en basindan beri
Frankfurt Okulu diisiiniirleri igin her dénemde énemli bir alan olarak goriilmiistiir.?”8
Frankfurt Okulu kiltiir olgusunun hi¢cbir zaman yalnizca kendisiyle
aciklanamayacagini iddia etmistir. Okulu’n en cok iizerinde durduklar1 konulara
bakildiginda, kiiltiirel goriingiilerin, geneli olusturan diger alanlarla hangi sartlarda
bag kurduklar1 ve bu alanlar tarafindan nasil degerlendirildikleri olmustur.?”® Kiiltiir
olgusu Frankfurt Okulu’na hi¢bir zaman tamamen kendi basma olmamissa da higbir
zaman da tamamen ikinci planda olmamistir. Onlara gore kiiltliriin her ne kadar
manevi yapist on planda olsa da toplumun maddi alt yapis1 boyutu da bulunmustur.
Toplumun bu maddi alt yapis1 kiiltiiriin cok boyutlu hale gelmesine sebep olmustur.
Biitiin  kiiltiirel o6gelerin  toplumun sinif yapisinda, smif c¢ikarlarmin basit
gorlintiisiinde omadigma inanmiglardir. Okul iiyelerine gore, toplumun biitiin

kesimlerinin ortakca olusturdugu degerler kiiltiir ile yogrulmustur.

Sanat, insanlik tarihiyle 6zdes olarak gelisen bir olgu olmustur. I nsanoglu
tarihsel siire¢ igerisinde gelisim gosterdikge sanatsal anlamda da gelisimler
yasanmistir. Bu durumla iligkili olarak insanlik tarihinin ilk donemlerinde sanat,
toplumsal hayatta uzmanlagilan bir alan olarak ayr1 bir kategoride

degerlendirilmemistir. I lkel donemde yasayan insanlar i¢in bir ritiiel haline gelmis

276 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 126.

277 Dellgloglu, Besim, Bir Giris- Adorno Yiiz Yasinda, Cogito Dergisi, Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe Ozel Sayisi-36, 2003, ss. 13-36.

278 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 130.

279 Dellgloglu, Besim, Bir Giris- Adorno Yiiz Yasinda, Cogito Dergisi, Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe Ozel Sayisi-36, 2003, s. 22.
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olan ilk ¢ag s6leni, toplumdaki tiim insanlarm birlikte katilmis oldugu bir etkinlik
olmustur. Bu donemde {iretici ve tiiketici gruplar yoktur, bununla birlikte tiretim ve
tilketim olgusu toplumsal yasamin en belirleyici, en onemli islevi olarak varligini
sirdliirmiistiir. Sonraki donemlere gelindiginde, insanoglunun, en 6nemli gelisim
donemlerinden bir tanesi olan iiretici ve tiiketici gruplar ortaya ¢ikmistir. I sbolimii,
ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesi, yeni mesleklerin olusmasi, biitiin bunlarin hepsi
iiretici ve tiiketici gruplarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu donem birlikte
artik sanatsal faaliyetler, toplumun biitiiniiniin ayn1 faaaliyette birlikte oldugu bir alan
olmaktan ¢ikmis, yavas yavas bir uzmanlasma alani haline gelmistir. Béylece sanatin
iretim ve tiiketim diye ikiye ayrilmadigi, kendi icerisnde bir biitiin olusturdugu
donem sona ermis ve sanat kendi ¢izgisinde ilerlemeye baslamistir. Bu durmla
birlikte sanatsal faaliyetlerin izleyecegi yol, artik ekonomik etkinliklere bagl olarak
gelismistir. Onceleri para olmadan, degis tokus usuliine bagli olarak yapilan
etkinlikler, bundan sonra para karsiliginda almip satilan bir ticaret araci haline
donlismiistiir. 18. ylizyilin sonu, 19. yiizyilin basindan itibaren kiiltiirel etkinlik, diger
ekonomik etkinliklerle birlikte ayni kategoride yer almaya baslamistir. Bu
gelismelerin yasanmasiyla beraber popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiri gibi kavramlar ortaya
cikmistir. Kiltlirel etkinliklerin gelismesinde iki tane Onemli nitelik degismesi
meydana gelmistir. Bunlardan ilki, iiretici ve tiiketici kategorilerinin birbirinden
ayrilmis olmasidir. Diger 6nemli nitelik degisimi ise seckinlerle birlikte genis kitle
kiiltlirlerinin meydana gelmis olmasidir. Kiiltiir, ilk donemlerde toplumsal olarak hep
birlikte katilimin oldugu ilkel topluluklardan, Ortagag toplumunun son dénemlerine
kadar belirli bir biitiinliik igerisinde olmustur. Nitekim, kiiltiirel olan her faaliyet
Once tasarim asamasi, daha sonra bu tasarima uygun bir iiretim ve sonunda da toplu
tiiketim yapilarak tiiketilmistir. Isboliimii ve alanlarda uzmanlasmanin gelismesiyle
birlite kiiltiirel alanlarda da degisimler olmustur. Bu durumun yasanmasi ile birlikte
iiretim ve tiiketim faaliyetleri birbirinden ayrilmistir. Uretim ve tiiketim faaliyetine
ek olarak dagitim kavrami da yeni bir kavram olarak oartaya ¢ikmistir. Dagitim
kavrammin ortaya ¢ikmasiyla beraber sadece liretim ve tiikketim asamasi son bulmus,
yeni ugras alan1 olsmustur. Uretim, tiiketim ve dagitim dongiisii ortaya ¢ikmuistir.
Dagtimm kavramimin ortaya ¢ikmasiyla beraber, cogltma teknikleri gelismistir. Bu

durum iki Onemli gelismeye neden olmustur. Bunlardan birisi ge¢cmisten beri
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siiregelen iiretim tekniklerinin boyutlarmin de§ismesi, bununla beraber genis bir
tiikketici toplumuna ulasma imkani bulmasidir. Diger 6nemli olan durum ise kiiltiirel
iretim bigimlerine yeni {igretim bi¢imlerinin eklenmesi, yeni iiretim bi¢imlerinin
ortaya c¢ikmasidir. Ozellikle fotograf, radyo, televizyon, sinema gibi yeni olan
kiiltiirel tiretim araglar1 yalnizca bir icat olarak kalmamislar, bir ekonomik etkinligi

de doniismiislerdir.?*° Bu degisim ve gelisimlerden sanat da etkilenmistir.

Frankfurt Okulu’nun bu kiiltiire verdigi isim ve ona yiikledigi anlam “kitle
kiiltlirii olmstur. Bu kiiltiir, kiiltiir endiistrisinin golgesinde onun direktifinde olan bir
kiiltlir 6zelligindedir. Kiiltiir endiistrisi toplumu kitlelestirip, kitlestirdikten sonra ise
toplum i¢in uyusturucu bir nitelik 6zelligi tasimaktadir. Ancak burada goriinen agik
bir durum vardwr. Bu durum Kkiiltiiriin asag1 kitlelerden yiikselmedigi, yukaridan
endiistriyel bir iiretimin baskilayarak olusturdugu bir kiltiir oldugudur. Kiiltiir
endiistrisi insan hayatmin metalagmasi, ticarilesmesiyle iliskili olmustur. Endiistri
sadece Uretime atifta bulunmamistir. Bununla birlikte Frankfurt Okulu, ayn1 zamanda
iretimin temelini olusturan diizeye, tiikketimin standartlasmasina, bu durumun
normallesmesine, yasam bicimi haline gelmesine de elestiride bulunmustur.
Frankfurt Okulu’nun bu elestirisinde diyalektik bir bag kurulmus, bireylerin istekleri
kiiltlir endiistrisinin piyasaya siirdiigii, arz edilen tarafindan yonlendirildigi bir kiiltiir
olmustur. Bununla birlikte her talep bu dongiiyii tekrarlanabilir liretim haline
getirmistir. Kiltlir endiistrisinde belirleyici olan iki kavram bulunmaktadir. Bu
kavramlar Marks’m kullandig1, Marks’tan alinmis olan ‘kullanim degeri’ ve ‘degisim
degeri’ terimleridir. Bu terimlerin anlamlarmna bakildiginda ‘kullanim degeri’, ekstra
ihtiyaclarla alakasiz bir sekilde, direkt olarak belli ihtiyaci karsilamak iizere olan
iirlinlerin degeridir. ‘Degisim degeri’ nin anlamina bakildiginda ise kiiltiirel olarak
yapilanmis ve bir anlam yiiklenilen, bununla birlikte diizeyi de belirlenen deger
olarak degerlendirilmistir. Frankfurt Okulu’'na gore siyaset, kiiltiir teknoloji
birbirlerinden soyutlanarak tek tek ayri1 bir konu olarak ele alinamaz. Kiiltiir her alani
kapsayan genis bir olgudur. Siyaset, teknoloji, kiiltiir birbirlerini tamamlayan

parcalardir. Hepsi birbirinin digeridir. Yani kiiltiir teknolojidir, teknoloji siyasettir,

2800zkok, Ertugrul, Kitlelerin Coziiliisii, Tan Yay., Ankara, 1985, ss. 105-106.
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siyaset de kiiltiir olmustur. Bu alanlarin her biri hem kendisidir hem de bir 6tekinin

yerine gegmistir.?®!

19. ve 20. yiizyillarda kiiltiir endiistriyel tekniklerle iiretilip tiiketicisine
dagitilmaya baglamistir. Bununla birlikte “kitle kiiltiirii” diye adlandirilacak yeni bir
kavram dogmustur. Okulu tarafindan olduk¢a 6nemli bir tartisma haline getirilmis

kavramdir.?8?

Kitle kiiltiirii kavramiyla “endiistriyel tekniklerle iiretilen ve koyma olanagi
bulunamayan ¢ok genis kitlelere yayilan davranis, mitos ya da temsili olgularain
tiimii” *® kasdedilmistir. Bu yeni olusum Frankfurt Okulu tarafundan “kiiltiir
endiistrisi” olarak tanimlanmistir. Esasen kiiltlir endiistrisi avrami sodylenirken,
anlatilmak istenen sey kitle kiiltlirii kavrami olmustur. Frankkfurt Okulu tiyelerinden
olan Adorno ve Horkheimer “Aydinlanmanin Diyallektigi” isimli yapitlarinin
olusum asamasinda kiiltiir endiistrisi kavrami yerine kitle kiiltiirii veye popiiler kiiltiir
kavramlarmi kullnamislardir. Fakat bu 1iki kavramm ideoloji igerdiklerini
diisiindiiklerinden dolayr bu iki kavrami da kullanmaktan vazge¢misler, onlarin

yerine kiiltiir endiistrisi kavrammi1 kullanmislardir.?%*

“Kiiltiir endiistrisi ifadesi ilk kez, Horkheimer ile benim 1947 yilinda
Amsterdam’da yayinladigimiz, Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda kullanilmistir.
Miisveddelerimizde kitle kiiltiiriinden soz ediyordu. Burada, kitlenin i¢cinden adeta
kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatimin giiniimiizdeki  bi¢imi, soz
konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yorumu en bastan

olanaksizlastirmak i¢in  “kitle Fkiiltiirii” ifadesini, “kiiltiir endiistrisi” ile

degistirdik.*®

281 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Baglam Yay., istanbul, 2003, s. 99
282 Koluagik, thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklagimlari, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
138

283 Ozkok, Ertugrul, Kitlelerin Coziiliisii, Tan Yay., Ankara, 1985, s. 107.

284 Artan, E. Cigdem, Fotografin Sanatsal Degerinin Otesinde Kullanim Alanlari Uzerine Bir
Tartisma: Bilgi mi, Propaganda mi1?, Cogito Dergisi, Walter Benjamin Ozel Sayisi- 52, ss. 88-100

285 Adorno, W. Theodor, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev.: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elcin
Gen, lletisim Yay. 8.Baski, Istanbul, 2013, 5.109.
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Adorno’yu kiiltiir endiistrisi kavramma iten temel nedenlerden biri Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Nazilerin kullandiklar1 propaganda yontemleri olmustur.
Diger bir nedene bakildiginda, kavramim ortaya c¢ikmasmin nedeni kapitalizmin
ortaya ¢ikmasi ve endiistri kavrammin yasamin her alanma git gide yayilmasidir.
Kapitalist sistemde insan da dahil olmak iizere, her sey alinip satilabilecek bir madde
gibi goriilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak bu olay kiiltiirii, sanat1 da etkilemis,
kiiltlir kavrami da alinip satilabilen bir maddeye doniistiirtilmiistiir. Boylece kiiltiiriin
amaci insanlarm giinliik yasam amaglarindan uzaklasarak, insanlara bir ka¢is olanagi
sunmak, insanlar1 eglendirmek ve bunun sonucu olarak da daha ¢ok tiiketimin i¢ine
girmeleri saglanmak olmustur. Bu durumda insanlar fark ettirilmeden sistemin
devamligr konusunda destek saglamislardir. Farnkfurt Okulu ityeleri kiiltiirt
toplumdan bagimsiz ya da kendi basina bir kavram olarak degil, toplumsal yap1
icerisindeki  gelismelere, degisimlere bakarak incelemislerdir. Adorno ve
Horkheimer’e gore 18. ylizyildan bu yana kiiltiir kavraminin kapitalizmin etkisiyle
insanlardan uzaklasma rolii devam etmektedir. Bu distniirler kiiltiir kavramini
Aydinlanma c¢agmin disiincesi ile iliskilendirerek, ara¢ olarak kullanilan aklin
denetimine giren ve her gecen giin tek tip haline doniisen bir gercek olarak ele
almislardir. 20. yiizyildan itibaren kitle iletisim araglar1 insanlar1 ve kiiltiirel olan her
seyl maddeye cevirmislerdir. Bdylece insanlarin diisiinme yetisi tehlikeye girmis,
yalan1 gergekten, yanlis1 dogrudan, akili akilli olmayandan aywramayan insan tipleri
meydana gelmistir. Kiiltiir endiistrisi insanlar1 goniillii olarak kendi 6zel alanlarindan
uzaklastirip, zihinlerinde anlam kargasasi yapmakla birlikte kendi 6zelinden

vazgegirip etkin tiiketici konumuna getirmistir.%

Kiiltiir endiistrisi kavramini kullanan Adorno, bu kavramla kiiltiir olgusunun
asagidan ve kitlelerden yiikselmedigini, yukaridan yonetilen bir durum oldugunu

ifade etmistir. Yani kiiltiir endiistrisiyle kitleler yonlendirilmekte ve yanlis ihtiyaclar

286Zipes, Jack, Frankfurt Okulu Kiiltiir Elestrisi, Kitle Iletisim Kuramlari, der. Erol Mutlu, Utopya
Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 227-232.
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olusturulmaktadir.?” Adorno’ya gore bu durumda kiiltiir endiistrisi ¢agdas popiiler

olan sanatlardan kesin bir sekilde ayirt edilmistir.?%®

Adorno’ya gore sanat, gecmisten giiniimiize kalan bir miras olmasi sebebiyle,
bagimsiz bir yapida, 6zgiir bir yapida degildir. Adorno’ya goére bu kiiltiir, insanin
kendisine yakisir toplumda yasadig: diislincesinin idrakina varmasina yardimei olan,
bununla beraber insani rahatlatip monotonlastirip uyusturmaktadir. Bu durum O’na
gore “var olusun kotii ekonomik belirlemi” nin devam etmesine destek olmaktadir.
Bundan dolayi, Adorno bu kiiltiire kars1 bir tavir alip onu kiiltiir endiistrisi olarak

tanimlamaktadir. Kiiltiir endiistrisinin {iriinlerini, eserlerin de begenmemektedir.?

Adorno yeniden iiretim modelini teknik olarak basit gérmektedir. Bunu pop

miizik ve kiiltiir endiistrisi olarak verdigi 6rnekle agiklamistir.?%°

Adorna’ya gore kiiltiir endiistrisi modern toplumun birbirine karigsmis
harmanlanmig, akilciliga biirlinmiis diinyasinin diizenli bir sekilde islemesine
yardimc1 olma gorevi goriiyordu ve bu nedenle var olmustur. Kiiltiir endiistrisi bu
amagcla “vaat ettigini yerine getirmeyen sahte tatminler dagitmakta” yani insanlar1
kandirmaktadir. Adorno bu noktadan hareketle kiiltiir endiistrisi ve sanat eserini ayr1
bir kategoriye koymaktadir ve bunu soyle agiklamaktadir: “sanat eserleri, ¢ileci ve

utangsizdir; kiiltiir endiistrisi ise pornografiktir ve iffet taslar™*°!

Adorno Kiiltiir endiistrisi kavraminin kitlelerin kendiliginden ortaya ¢ikan bir
kiiltlir problemi olmadigmi veya modern popiiler kiiltiiriin bir sonucu, bir formu

olmadigmni savunur.?*>

Kiiltiir endiistrisi amacmi1 popiilerlik kavrammm arkasina sigmarak

gizlemektedir. Kiiltiir endiistrisinin hedefledigi sey kendiligindenlik ve 6zgiir tercih

287(Ozbek, Meral, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, Tletisim Yay., Istanbul, 1994, s. 66.
288 Adorno, Theodor W., Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek, Cev. Erol Mutlu, Kitle Iletisim
Kuramlar1, Der. Erol Mutlu, Utopya Yaymevi, Ankara, 2005, s. 240.

289 Adorno, Theodor W., Minima Moralia, Cev. Orhan Kocak- Ahmet Dogukan, Metis Yanlari,
Istanbul, 1998

20Lunn Eugane, Marksizm ve Modernizm, Cev. Mehmet H.Dogan, ,Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
1995, s. 187.

2'Lunn Eugane, Marksizm ve Modernizm, Cev. Mehmet H.Dogan, ,Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1995,
s. 201.

22Adorno ,Theodor W., Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diigiiniirken, Cev. Biilent O. Dogan, Cogito,
Say1: 36 Yaz., 2003
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diisiincesinin Oniinii kesmektir. Adorno bu diisiincesini ABD’ de yasarken basina
gelen Ornek bir olayla destekler. Bu olay ABD’ de radyo dinleyicileri arasinda
deneysel ve niceliksel amacgli yapilan arastirmadir. Adorno bu arastirmaya sert
tepkiler gostermistir. Bunun nedeni bu arastirmada toplumun diisiincelerinin,
gortislerinin kendiliginden olustugu ve tiiketici olan toplumun tiiketirken ayni
zamanda hakemlik yaptig1 diisiincesinin savunulmasiydi. Adorno’ya gore bu
arastirma bu nedenle, ekonomik varsayimlar1 dogrulamak yoniinde bir olusumu
desteklemekten baska bir ise yaramiyordu. Halbu ki artik, zevkler, tercihler
yonlendirilmektedir ve kendiliginden deneyim o6zelligini yitirmis, seylesmis,
miidahale edilebilir biling iiretimi haline gelmistir. Bunu da insanlara ancak elestirel
teori aciklayabilirdi: “/zleyenlerin tepkileri énceden belirlenmisti ve bunlar aygitin

yumusak emirlerinin igsellestirilmesiyle olusuyordu” **>

Yani yapilan deney
tasarlanmis bir deneydi. Adorno elestirilerini ayni sekilde kiiltiir tiiketicisine de
yapmaktadir. O’na gore kendini feda etmek isteyen, moda olani takip eden ve
bundan dolay: tarihte ¢ok begenerek baglandigi seye, zaman gegince, geriye doniip
baktiginda o ¢ok begendigi seyden begendigi i¢cin nefret eden ve bu sekilde kendine
ceza veren bir kisilik 6zelligine sahiptir. Insanlar1 bu sekilde davranmasi da kiiltiir

endiistrinsin insanlar iizerinde yaptig1 bir tiir kisilik bozuklugudur.?**

Adorno, kiiltiir endistrisinin en ¢ok aldatict olan yanimi elestirmistir.
Adorno’nun bu elestirisinin sebebi, Marks’in meta fetisizm degerlendirmesidir.
Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin iirettikleri metalasan sanat eserleri degildir. En

basindan beri pazar icin iiretilmis metalardir.?*>

Adorno gore hem sanatta hem de 6zelikle miizikte insanlara dayatma soz
konusudur. Genel olarak diisiiniildiigiinde tiiketici toplumu reklamlarin, reklami
yapilan {riinin etkisinde kalip, satin alma giidiistiyle sahip olup icsel bir huzur
arama, huzur satin aldigini1 distinmektedir. Adorno bu savini miizik agisindan da

savunmaktadir. Bu noktada “ruhsal huzur satin alma” “kisisel zevk” olarak

2%Lunn Eugane, Marksizm ve Modernizm, Cev. Mehmet H.Dogan, ,Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1995,
s. 259.

2% Lunn Eugane, Marksizm ve Modernizm, Cev. Mehmet H.Dogan, , Yap: Kredi Yay., Istanbul,
1995, s. 266

295 Jay, Martin, Adorno, Harward University Press, Cambridge, Massachusetts, 1984, s. 122.
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adlandirilmakta ve bireyin kendisine hos gosterilen seyle biitiinlesmesi sonucunda
pasif hale gelmis bagimlilik kabul edilmedigi ileri stiriilmektedir. Goriilen o ki miizik
sanatinda da bagimsiz ve bilingli bir tercihten s6z etme durumu yoktur; ¢iinki
miizigin her kategorisinde modern pazarin degisim degerleri hakim olmus miizik

kolay empoze edilen bir hale gelmistir.>*®

Horkheimer, toplum, felsefe ve sanat i¢cin dnemli kavramlardan biri olan °

[3

Kiiltiir Endiistri’ hakkinda da bir¢ok fikir ortaya koymustur. Adorno ° nun ortaya
attigt bu kavram toplum, felsefe ve sanat acisindan aydinlatici varsayimlar
barindirmistir. O’na gore Kiiltliir Endiistrisi, endiistriyel tiretim mekanizmasinin
toplumsal alana uygulanisidir. Bu uygulanis insanligin kollektif bir sosyal olusum
icerisinde meydana getirdigi dogayla ve birbirleriyle olan etkilesim iiriinleri yerine,
cikar tizerine kurulu o an ki sosyo- ekonomik diizenin dayattigi, her tiirlii kamu, sanat
ve eglence sektoriinii icine alan yapay sistemin gecirilmesini anlatir. Horkheimer’ e
gore bu diizen insanlarin karsisina hazir yasam modelleri sunar ve bunlar arasinda
secim yapmasi beklenir. Bu diizende insanlarin ¢ogu bireysel amaclarini
belirledikleri hayattan koparilirlar. Birey hayatta kalabilmek ve kendisini
koruyabilmek i¢in sisteme boyun egmek zorunda kalir. Sadece uyum saglama ¢abasi
insanin aklmi kullanma degil de olana uyum saglama i¢in kullanilacagi icin
kdrelmeye baslar. Insan diisiinme yetisi koreldikce bireyselligini yitirir, kiiresellesme
icinde kaybolur. Bireysel farkliliklar gérmezden gelinip, tek tiplestirme durumu sz
konusu olur. Artik insanlar kendilerine has degil, Ogretilen, otomatiklesmis
davraniglar meydana getirir. Bu durum sanat ve kiiltiirel gelisime balta vuracak

tehlikeyi gdstermektedir.?’
Horkheimer ve Adorno kitle kiiltiiriinde sanat1 soyle agiklamustir;

“Kiitle kiiltiiriinde sanat yalnizca ekonomik ¢ikarlarin aracidir. Sanat ne
sanat¢t igin ne de toplum i¢indir. Dahast reklamda sanata doniismiistiir. Sanatin
degeri gitmis bir ekonomi pazarinin oyuncagr olmustur. Sanat Kiiltiir endiistrisi

icerisine alinmis, metalastirilip tiiketime sunulmustur. Klasik kentler sanati,

2Lunn Eugane, Marksizm ve Modernizm, Cev. Mehmet H.Dogan, , Yap: Kredi Yay., Istanbul,
1995, ss. 198-199.
297 Atiker, Erhan, Kitle Kiiltiirii Elestirisi, 2012
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yvararsizliga yonelikti ve yararhiliklar diinyasindan kisiyi ozgiirlestiriyordu. Kitle
kiiltiirii ise tiiketicinin eglence-dinlenme gereksinimlerine karsilik verdiginden,
yarara yonelik olup, gercek sanatin amacindan sapmistir. Bu tiir kiiltiir i¢in yalnizca
degis-tokus edilebilen seyler degerliydi ve sanat eserleri, reklam amaciyla
kullamldiginda, tiiketiciye parasiz olarak sunulsalar dahi ve tam da bu yiizden degis-

tokus degeri kazanmaktaydilar**®

Horkheimer’e ve Adorno’ya gore sanat eglence sektorii i¢in bir arag haline
gelmistir. Sanat eseri 6zelligini kaybederek diizeysiz hale gelmis, sanatin 6z anlami1
tehlike igerisine girmistir. Artik sanatta amag¢ dnceden oldugu gibi seckin, 6zel sanat
eserleri ortaya koymak yerine, ¢ok satilacak iiriinler iiretmek olmustur. Bu
diistiniirler sanat eseri olarak liretilen eserlerin sanat eseri, kiiltiir eseri olmaktan git

gide uzaklastigmi ifade etmislerdir.>’

Kiiltiir endiistrisi diisiincesi ok gii¢lii bir yapiya sahiptir. Insanlar1 bilingli
diisiiniip hareket etmek yerine uy gitsin anlayisini benimsetir.**® Bunun igin Adorno
ekonomi ve siyaset araciligi ile kiiltiiriin yonlendirilmesine ¢ok biiylik bir sekilde
tepki gostermekte, karsi ¢ikmaktadir. ‘Halka yakin’ popilist ve ‘halk kiiltiirii’ olarak
benimsetilmeye calisilan biitiin sanatlar1 basit gérmektedir.*®! Kiiltiir endiistrisin
siireclerine bakildiginda, kiiltlir iirlinlerinin standartlagsmasi, dagitim tekniklerinin
rasyonellesmesi stiregleri goze carpmaktadir. Kiiltiir lirlinlerinin standartlasmasi ve
dagitim tekniklerinin rasyonellesmesi kiiltiir endiistrisinin dayandigi iki nokta
olmustur. Bu iki terimi tamamlayan, hedefe ulasmasini saglayan unsur ise

‘reklam’d1r, ‘kesintisiz reklam’ dir. Reklam yolu ile birlikte insanlara bir nevi kagis

298 Atiker, Erhan, Kitle Kiiltiirii Elestirisi, 2012

299 Adorno, Theodor W, Kiiltiir Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi- Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2009

300Adorno ,Theodor W., Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diigiiniirken, Cev. Biilent O. Dogan, Cogito,
Say1: 36 Yaz- 2003

301 Lunn Eugane, Marksizm ve Modernizm, Cev. Mehmet H.Dogan,Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
1995, s. 345.
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(13

yolu da kapatilmaktadir.’®> Adorno’ya gore * Sistem her tiirlii reklama zorunlu

kildig1 icin reklam kiiltiir endiistrisinin ana dilidir.” 3%

Kiiltiir endiistrisi siirecine hareket katan kavram piyasa kavramidir. Simgesel
olan ne varsa artik pazar olgusuna gore lretilmektedirler. Hal boyle olunca kiiltiirti
etkileyen en dnemli olay en biiyiik satisa kavusmak, en hizli ve ¢ok daha fazla kara
ulagsmak hedef haline gelmektedir. Boyle bir noktaya gelindiginde genel anlayis takip
edilir ve bunun disina ¢ikilamaz. Hal bdyle olunca gergek sanatin var olandan
baskasin1 gorme, gordiirebilme yeteneginden meydana gelen olmazsa olmaz tarafi

kiiltiir eseri olma 6zelliginden gittikce uzaklagir.>*

Kant’in ereksiz ereklilik prensibinin esasinda 6zgiir sanat ile licret sanat
arasinda bir fark ortaya koyar. Buna gore 6zgilir sanatin kendisi disinda bir eregi
bulunmamaktadir. Buna karsin {icret sanat ise gercekte baska bir erek amaciyla
iiretilmis olan sanattir. Frankfurt Okulu Kant’in bu prensibini sanatin var olan gergek
determinasyonlarindan kurtulabilmesini tanimladigindan dolay1 sahiplenmistir. Fakat
Frankfurt Okulu’na gére meta toplumu denilen donemde Kant’in bu prensibi artik
tam tersi olarak algilanmalidir. Yani, erekli- ereksizlik. Bunun nedeni meta olarak
var olmak haricinde gittik¢e higbir degeri kalmayan sanat bundan sonra erekli ereksiz
olma mecburiyetindedir. Heniiz iiretim asamasinda kendini belli eden sanatin meta
olma Ozelligi sanat yapitinin bir degisim degeri olarak planlanmasmna neden

olmaktadir.>®’

Kiiltiir endiistrisi gercek bir kiiltiir {iretmemektedir. Buna karsin
kendiligindenligi olmayan seylesmis bir tiir kalip kiiltiir iiretmektedir. Modern kitle
toplumlarinda eski zamanlardaki yiiksek kiiltiir ve alt kesimlerin kiiltiirii diye bir
ayrim da artik kalmamistir, yok olmustur. Klasik sanatin bile en olumsuzlayici
temsilleri bile daha sonraki zamanlarda Marcuse tarafindan tek boyutlu diizmece

sanat olarak isimlendirilecek olan kitle kiiltlirii sanatin icerisinde 6zdeslesmis bir

392 Lunn Eugane, Marksizm ve Modernizm, Cev. Mehmet H.Dogan, ,Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1995.

S. 345.

303 Kejanlioglu,D.Beybin Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugrag: Iletisim ve Medya, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara, 2005, s. 189.

394 Ugur, Aydin, Kesfedilmemis Kita, Tletisim Yay., Istanbul, 1991, s. 110.

395 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 133
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durumda yer almaktadir. Sanat anlamina ne varsa kitle kiiltiirii icerisinde anlamini
bulmayan mesaj1 ile hemen hemen sadece gerceklik ile ayni dogrultuda olmayi,

uyusmayi ve de hayata yeniden sekil vermekten geri durmay1 agilamaktadir.3%

Adorno ve Horkeheimer kiiltlir endiistrisi kavramiyla gelistirdikleri kitle
kiiltirii  deyimi benzetmesi higbir vakit, kotli ya da asagi sanat olarak
degerlendirilmemistir. Bu diisiliniirlerin ifade etmek istedikleri sey kitle kiiltiirii
tecriibesini saf estetik tecriibesinden ayr1 tutmaktir. Bu durum ise zevk, eglence gibi

kavramalar1 sanatta ortaya ¢ikandan tamamiyla ayr1 yutmakla gergeklesir.>"”

Kitlesel olarak {iretilen liks tiiketim metalarinin ucuz hale gelmesiyle
beraber sanat i¢in liretilen metalarin 6zeliklerinde kayda deger degisiklikler meydana
geldi. Burada kast edilen yani yeni olusan durum sanatin metalagsmasi degildir.
Buradaki olay sanatin kendi ozerkliginden vazgecip tiikketim mallar1 igerisinde
gururlu bir sekilde yerini almasidir. Sanat ayri1 bir alan olarak sadece burjuva
toplumunda anlam bulmustur. Fakat pazar araciligiyla gelisme gosteren, toplumsal
erekliligin olumsuzlanmasiyla sanatin Ozglir hali meta ekonomisi tarafindan

sinirlandirilmgtir. 3%

Yeniden- Uretim olan sanat eseri, git gide yenden fiiretilebilirlik adina
bi¢imlendirilmis, tasarlanmis bir sanat eserine doniismektedir. Mesela bir fotografin
negatifinden yararlanarak ¢ok fazla sayida baski ¢ikartabilme imkani bulunmaktadir.

Burada gercek baskinin hangisi oldugu artik anlamsiz bir sorudur.>*

Ik 6nceleri fotografin bir sanat eseri olup olmadig1 konusunda ¢ok tartismalar
cikmis, kafalar yorulmustur; fakat arayislardan bir sonu¢ alinamamustir. Ik soru
iizerine yani fotografin ortaya c¢ikmasiyla sanatin yapisinda bir degisiklik olup
olmadig1 sorusu iizerinde hi¢ durulmamaistir. Kisa bir siire sonunda ayni soru sinema

olay1 i¢in sorulmustur. Fotografin geleneksel estetik anlayisinin karsinsa cikarttigi

3%Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1.Baski, Istanbul, 1989 , s. 312.

307 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 134-135

308 Adorno, Theodor W., - Horkheimer, Max, Dialectic of Enlightenment, Verso, Londra, 1989, s.
157.

399 Benjamin, Walter, Teknigin Olanaklaryla Yeniden Uretilebildigi Caginda Sanat Eseri,
Edebiyat& Elestiri, Sayt: 2/3, 1993, s. 82.
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engel, sinemaninkinin yaninda ¢ok basit kalmistir.’!® Teknolojinin olanaklariyla
cogaltilan ve pazarlanan kiiltiir ve sanat eserleri, yine bu olanaklarla tretilen ve
pazarlanan diger ticari metalardan farkli olmayan varlik alaninda bir araya gelip

karismislardir.3!!

Sanat, kiiltiir endiistrisi ve pazar iliskisine bakildiginda, Frankfurt Okulu
iiyeleri Aydinlanma Cagi’nin burjuva toplumuna bozuk bir diizenin i¢inde yanlig
isleyen veya hi¢ islemeyen bir toplum goziiyle bakmiglardir. Okulun tiyelerine gore
sanat ise bu bozuk diizenin i¢inde, saglam kalabilen ve gelecek i¢in bir umut 15181
olan bir olgu olmustur. Bu diisiinceyle beraber Frankfurt Okulu Marksist anlayisi
olan, sanat1 toplumda var olan, toplumsal yonelimlerin bir yansimasi olarak algilama
anlayisindan uzaklagsmislardir. Okul tiyeleri tarafindan sanat, biitliniin yanlhishgimdan
uzak durarak, prensipli bir sekilde kendince dogrular1 savunan bir yapida meydana
gelen “son kale” diye tanimlanmustir.>!> Martin Jay’a gore Frankfurt Okulu’nun sanat
anlayismni tarif ederken “Insanligin bugiinkii toplumun étesindeki ‘diger’ toplum icin

313 jfadesinde bulunmustur.

duydugu, ozlemin varligint koruyabildigi son siginaktir.
Burjuva insan1 toplumun kotii gidisatinin ancak toplum gercegi i¢in ona misal teskil
edilecek, ona dogru yolu gosterecek sanatin varligiyla kurtulusa erecektir. Bu
durumda sanat eseri burjuva toplumu i¢in toplumun olumsuzlanmasi olarak ifade
edilmistir. Sanat i¢inde yasandigi toplumun i¢inde kendine gore sinirlar1 belli olan
bir getto alanini teskil etmektedir. Sanata getirilmis bu smirlanilmislik sanatin bu
carpik diizen icerisinde yok olmamasma neden olmustur. Nitekim sanat dogru bir

toplum hakikatinin garantisi olarak goriilmeye baslanmistir.>'#

310 Benjamin, Walter, Teknigin Olanaklaryla Yeniden Uretilebildigi Caginda Sanat Eseri,
Edebiyat& Elestiri, Sayt: 2/3, 1993, s. 85.

311 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, ss. 135-136.

312 Koluagik, hsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklagimlari, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
140.

313 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisiiniin Tarihi
1923-1950, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., Istanbul, 1989, s. 259.

314 Koluagik, hsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklasimlar:, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
140
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Sanat kendisinin simirlandirilis oldugu alanin disma ¢ikmamis, toplumsal
hareketlerden prensip olarak uzak kalmayi tercih etmistir. Bu nedenle toplumu
degistirmek isteyen bir hareket olarak algilanmamistir. Adorno bu diisiinceyi
desteklemis ve sanati toplumsal gercekligin disinda bulunan her sey diye
tanimlamistir. Bu sekilde olunca sanatin topluma dogrudan karigma durumu ortadan
kalkmistir. Sanat eseri tiiketicisiyle bulustugu zaman tiiketilemeyip tekrardan

iiretilendir diye dile getirilir.>!

Frankfurt Okulu’na goére sanat sadece hali hazirda bulunan toplumsal
yonelimlerin, disa yansimasi olarak gorilmemistir. Okula gore sanat dedigin,
toplumun benligini sahip ¢ikacagi, koruyacagi, insanlarin 6zlem duygusunu hayata

gecirecegi en son sigmaktir.3'®

Frankfurt Okulu tiyesi olan Adorno, kiiltiir endiistrisinin meydana getirmis
oldugu iirtinler sanat eseri degil, onlar sadece pazarlarda tiiketicilere sunulmak iizere
dretilmig trlinlerdir. Kiiltlir endiistrisi i¢cin en O6nemli olay sunumlarmm yapildig:
piyasadir. Toplumsal alanda istenilen en temel olgu hizli bir sekilde her yere herkese
ulasabilen, kolay olarak, en kisa yoldan kazang saglamak olmustur. Sonug 6yle bir
hal almistir ki hakiki sanat yapitinin toplumda var olanin haricindekileri de
gbstermesi biitiiniiyle kiiltiir yapitlarindan silinmistir.!” Dellaloglu bu anlamda

sunlar1 dile getirmistir:

“Kant, ‘ereksiz ereklilik’ ilkesi temelinde, ‘Ozgiir sanat’ ile ‘licret sanat’
arasinda bir ayrim yapar. ‘Ozgiir sanat’, kendi disinda bir eregi olmayan sanattir.
‘Ucret sanat’ ise, ashinda baska bir erek icin iiretilmis olan sanattir. Frankfurt
Okulu, Kant’in bu ilkesini, sanatin verili olanin reel determinasyonlarindan
kurtulabilmesini tamimladigi icin sahiplenmistiv. Ancak Frankfurt Okulu’na gére
meta toplumu ¢aginda Kant'in bu ilkesi tersinden okunmalidir: ‘erekli ereksizlik’
¢linkii meta olarak var olmak disinda neredeyse hi¢bir varolus sanst kalmayan sanal

artik bir ‘erkli ereksizlik’ olmak durumundadir. Daha tiretim siirecinde kendisini

315Bozkurt, Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sentez Yay., Ankara, 2013, s. 258.

316 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, 3. Baski, Istanbul, 1989, s. 127.

317 Koluagik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklasimlar:, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
141.
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gosteren sanatin meta olma karakteri, sanat tiriiniiniin bir degisim degeri olarak

tasarlanmasini on belirlemektedir. '®

Frankfurt Okulu’na gore modernligi yasayan toplum yasaminda sanati
destekleyen pazar olgusu olmustur. Bu baglamda bundan sonra sanat pazarin arzina
gore olmak durumundadir. Yani Dellaloglu’nun dedigi gibi sanat pazarin etkisiyle

erekli ereksiz konuma gelmistir.>!

Kitle Endiistrisi’yle birlikte kitlesel iiretimin hizla c¢ogalmast hem liiks
tiikketim trtinlerini ucuzlatmis hem de sanatsal tiriinlerin 6zelliklerinde kayda deger
degisimler meydana getirmistir. Nitekim bu durumda sanat eseri tiiketim maddesi
olarak piyasada yerini almis, boylelikle 6zerk olma durumundan vazgegmek

durumunda kalmistir.>?°

Max Horkheimer’ e gore ge¢miste sanat eserinin amaci, topluma neler
oldugunu gostermek, toplumla, diinyayla ilgili gelismeler hakkinda yargida
bulunmak olmustur. Giliniimiizde ise sanat yapitnin bu 06zelligi anlamini

kaybetmistir. !

“ Ama yapitla canl bir iliski, yapitin bir anlatim olarak islevinin dolaysiz,
kendiliginden bir kavramisi soz konusu degildir artik; yapitin biitiinliigiini, bir
zamanlar dogruluk adini verdigimiz, seyin bir imgesi olarak duymak, yasamak
miimkiin degildir. Bu seylesme, aklin oznellesmesinin ve big¢imsellesmesinin tipik bir
sonucudur. Sanat yapitlarim kiiltiirel metalara doniistiiriir bu stireg, tiiketimlerini de

gercek niyet ve amaglarimizdan kopuk, rastgele, diizensiz bir dizisine” >**

Kitle kiiltiirii ile ilgili calisma yapan bagka bir diisiiniir ise Walter Benjamin
olmustur. Benjamin’in Frankfurt Okulu’na katilma sebeplerinden biri kitle kiiltiirii ile

ilgili yaptig1 analizleri olmustur. Benjamin’e gore sanat yapitinin ruhu ile onun

318Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., Istanbul, 2007, s.120

319 Koluagik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklagimlari, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
141.

320 Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1.Baski, istanbul, 1989, s. 312.

321 Koluagik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklasimlari, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
143.

322Horkheimer, Max, Akl Tutulmasi, Cev.: Orhan Kogak, Metis Yay., Istanbul, 1986, s. 91.
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maddi degeri arasindaki baglanti ¢ok kadar ictendir. Bu ictenligi gerektiginde

aciklamaya bile gere kalmaz, kendileri birbirini agiklar durumda olmustur.>?

Benjamin, “Bir sokagm goriiniimii/ borsada hisse senedi satiglary/ bir siir/ bir
diistince. .. biitlin bunlar arasinda baglantilar vardir. ““ Bir tarihci, bir filolojist gibi bu
baglar1 ortaya c¢ikarabilirseniz, biitiin bunlar arasinda ayni doneme ait olmanin
olusturdugu ¢izgiyi yakalayabilirsiniz”.>** diye ifade ederken kiiltiirel {ist yapidaki
ogelerle, ekonomik alt yapidaki Ogeler arasinda biitiinliik olusturacak sekilde

birbirleriyle iliski kurdurarak ele almigtir.>%

Benjamin ‘Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapitr’ isimli
calismasindaki aura kavraminin geleneksel anlamdaki klasik bir sanat eserinin
biricikligi olarak degerlendirilebilir. Benjamin’in bu degerlendirmedeki kast1 auranin
estetik nesnenin 6ziinde bulunmasidir.’*® Benjamin’e gore Orijinal bir resmin,
heykelin kendine has bir auras1 bulunmaktadir. Bunun nedeni bunlarmn biricikligidir.
Sadece sergilendikleri yerlerde orijinalliklerini muhafaza edebilmislerdir. Yine bir
yazarin kitabmin ilk baskismin da aurasinin oldugundan bahsedilebilir. Bu noktada
aurani tekrardan iretilmesi olanag1 yoktur. Eser sanat¢is1 ve ya sanatcilarinca ilk
kez tretilmistir ve biriciktir. Ama kitlesel iirlinlere bakildiginda bu iiriinlerinin
aurasindan bahsetmek olanakli degildir. Ne olursa olsun orijinal bir sanat yapitinin,
ornegin; bir sanat¢inin albiimiiniin CD’si orijinal haliyle ne kadar kopyalanirsa
kopyalansin, orijinaliyle ayn1 olsa da yine de aura o6zelligini kaybetmistir. Buna
baska bir 6rnek de Paris’te, Almanya’da, Afyon’da bir sinema salonunda izlenen
filmin kopyasinin orjinaliyle ayni olmasma ragmen, o eserin biricikliginden,
aurasindan bahsetmek imkansiz hale gelmistir. O kopya dijital bir veriden baska bir

sey degildir. Benjamin’e gore kiiltiir endiistrisinin ya da kitle kiiltiirliniin gelisimini

323 Koluagik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklasimlari, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayr: 3, 2017,s.
143.

3240skay, Qnsal, Walter Benjamin Uzerine Esterize Edilmis Yasam, Der. H.Hillach ve Unsal Oskay,
Der.Yay., Istanbul, 1995, ss. 9-50

325 Koluagik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklasimlar:, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
143.

32Silverman, Kaja, Goriiniir Diinyamin Esigi, Cev.: Aylin Onacak, Ayrint1 Yay. Istanbul, 2006, s.
146.
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ve yayilmasmi baskic1 bir gergeklik olarak degerlendirmemistir ve bu anlamda
Frankfurt Okulu {iyelerinden farkli bir tavir ortaya koymustur. Benjamin’e gore
kitlesel kiiltiiriin gelisimi kotii bir durum olarak algilanmamaly, aksine 6zgiirlestirici

bir hakikat olarak degerlendirilmelidir.**’

Kiiltiir endiistrisi konusunda diisiincelerini dile getiren okul iiyelerindenden
biri de Leo Lowenthal’dir. Lowanthal, kitle kiiltiiri konusunda, kitle kiltiiriiniin
tutuculuk, standartlasma, yalancilik, insanlar1 yOnlendirmeye itebilecegini
sOylemistir. Ayrica sanatta bulunan ger¢ek deneyim olanagi karsisinda, kitle

kiiltiiriinde sahte hazlar almabilecegini dile getirmistir.>?®

Okulun bir diger 6nemli diistiniirlerinden biri olan Marcuse’nin kitle kiiltiiri
yani kiiltiir endstrisi konusundaki diisiincelerine bakildiginda Marcuse’nin bu
konudaki goriisleri Amerika kokenli olmustur. Marcuse, Kkiiltiirii teknolojiye,
teknolojiy1 siyasete, siyaseti de kiiltiire baglamis ve her birinin birbirinin digeri
oldugunu savunmustur. Marcuse, teknolojiyi, siyaseti ve kiiltiirii birbirinden ayri
tutmamistir. O’na gore gelismis toplumlardaki kitle iletisim araglarinin 6zellikle dil
kavrammi kullanarak olusturmaya c¢alistiklar1 kitle kiiltiiri ile beraber bireyleri ve
gergek kiiltiirii ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. O’na gore, kamusal ve 6zel ilgiler
arasinda bir harmoni kurmus olan kitle kiiltiiri, tiikketimi gliclendirmis, 6zellestirmeyi
arttirmig, reklam estetigini genis boyutlara tasimais, is¢i siifinin kiiltiirtinii azaltmas,

aragsal olan aklin, basathgini arttirmus, cinselligi manipiile etmistir.>

Endiistriyel kiiltliriin toplumun yap1 tasi olan birey iizerindeki olumsuz
yansimalarin odak noktasinda, bireyin dahi endiistriyel {iriin haline ddniismesi,
metalagsmas1 bulunmaktadir. Kiiltiir endiistrisi biitlinsel yapist icerisinde bireyleri

gdrmezden gelmekte ve dznesel olan dzerkligi yok sayip ortadan kaldirmaktadir.®°

327K oluacik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklagimlari, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, s.
144.

328 Erol, Ayhan, Popiiler Miizigi Anlamak, Baglam, Yay., Istanbul, 2002, s. 38.

329 Kuzilgelik, Sezgin, Frankfurt Okulu, An1 Yay., Ankara, 2000, ss. 221-222.

330 130 Horkheimer, Max, - Adorno, Theodor, Aydinlanmamn Diyalektigi Felsefi Fragmanlar-1,
Cev.: Oguz Ozgiil, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1996, 5.22.
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Kiiltiir endiistrisi her gecen giin yerini pekistirmistir. Oyle ki bireysel alandan
baslayip toplumsal alanda da kontrolii ele almistir. Goriiniiste bireylere 6zgiirliik
veriyor gibi algilansa da insanlar1 getirmis oldugu sisteme ¢ok daha fazla bagimli

hale getirmistir. Kiiltiir endiistrisinde rastlant1 s6z konusu degildir.*"

Kiiltiirel Endiistri sistemi dyle bir noktaya gelmistir ki hi¢cbir seyin kontrolden
¢tkmasma izin verilmeme zorunlulugu giindeme gelmistir. Herhangi bir sey eger
kontrolden ¢ikarsa sisteme zarar verebilecek potansiyeli i¢inde tutmustur. Insanlarin
sisteme katkilarma bakildiginda, sans oyunu oynanmasi, sigara i¢ilmesi, aligveris
yapilmasi, hizli bir tiiketime odaklanilmasi gibi birgok katkilarla sistemin devamina
neden olmuslar ve bu durum aymi sekilde devam etmistir. Bireyler sisteme
hilkkmedenlerce  kullanilmiglardir.  Istekler —noktasinda  bir ara¢  olarak

degerlendirilmislerdir.>*?

Sanatin toplumla kurdugu iligkisine bakildiginda sanat, toplumu oldugu gibi
yansitarak ve toplumun sozciisii olarak varligmi siirdiirmez. Toplumu i¢inde
barindirarak kendi tarzmi yansitir. Sanat toplumun karsisinda antitez olarak
betimlenmistir. Sanat toplumu reddetmez, toplumu onaylamaz da; ancak toplumu
elestirir. Sanat a¢ gozliilik ve gerceklilikten hareketle kendisine 6zel, 6zglin ve 6zerk
olmalidir. Sanat kendisine ait bu 6zellik duygusuyla endiistrinin de bir pargasi bir

tirtinii olmaktan kurtulacaktir.33?

Frankfurt Okulu’na gore sanat ile toplum arasindaki iligkide sanat toplumu
kendisinin i¢inde hisseder, 6ziimser. Bagka bir acidan da sanat topluma, karsi olan
sanattir. Sanat topluma bir kars1 ¢ikistir, bir itirazdwr, bir elestiridir. Tolumun
siradanlastigi, monotonlastigi1 donemde, 6ncii sanat dogar ve bir baskaldirig, bir itiraz
gosterir. Bu durumda okul estetik ve sanati, kendi toplumsal ve tarihsel bir biitiinliigii
icerisinde dinamik bir olgu kabul ederek degerlendirir. Frankfurt Okulu’nun sanat

elestirisi boyle bir estetigin analiz edilerek degerlendirilmesi ve elestirilmesi esasinda

31Horkheimer, Max, - Adorno, Theodor, Aydinlanmanmin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar-1, Cev.:
Oguz Ozgiil, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 38.

32K oluacik, Thsan, Elestirel Teorisyenlerin Kiiltiir Endiistrisi Kavrami Cercevesinde Sanata ve
Sinemaya Olan Yaklasimlari, Abant Kiiltiirel Arastirma Dergisi (AKAR), Cilt 2, Sayi: 3, 2017, ss.
135-156

333 Soykan, Omer Naci- Keskin, Fatih, Dellaloglu, Besim Fatih, Adorno ve Yapiti: Kitle, Melankoli,
Felsefe, Yap1 Kredi Yay. Sayi: 36, 2003
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gelisme gosterir. Adorno’ya gore sanatin iddiasi siirekli olarak ideolojik bir 6zellik

gdsterir.>3
3.1.2.2 Adorno’da Miizigin Ayricalikh Rolii

Adorno, en basta bir sosyolog ve bir filozof kisilige sahip bir diisiince insani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Adorno ¢ok yonlii bir kisilige sahip olmasindan
dolay1 O’nu pek ¢ok noktada pek c¢ok farkli calisma alanlarinda gérmek miimkiin
olmustur. 1903 yilinda Frankfurt’ta diinyaya gelen Adorno ¢ok erken yaslarda Alman
miizik gelenegi ile tanigmistir. Bir ses sanatg¢isi olan annesi ve o donemin iyi
piyanistlerinden birisi olan teyzesi Agethe Calvelli sayesinde kiiclik yaslardan
itibaren miizik ile ilgilenmeye baslamis, piyano ¢almayi erken yaslarda 6grenmistir.
On alt1 yasindayken Frankfurt’ta Hochschen Konservatuari’nda, Eduard Jung’tan
piyano, Bernard Sekles’ten bestecilik egitimi almistir.>**> Annesinin miizisyen olmasi
Adorno’nun sanata giiglii bir sekilde ilgi duymasini saglamistir. Miizikte egitimini
ve yetkinligini erken yasta almistir. O’nun i¢in miizik her zaman 6nemli olmustur.
Yine O’ nun kuramci ve besteci kisiligi O’nun miizik iizerine pek cok eser vermesine
neden olmustur. Adorno’ nun i¢inde yasadigi donemde en fazla caz miizik tiiri

olarak dinlenilmistir.>*

Adorno sanat eserlerinden yola c¢ikarak toplumun yasalarina ulagmayi
hedeflemistir. Bu sebeple hemen hemen her caligmasinda sanatin genel anlami
iizerinde durmus, 6zelde ise miizik eserlerinin i¢erigine bakmanin 6nemli oldugunu

vurgulamustir.>?’

Frankfurt Okulu igerisinde miizigin dnemli bir yeri olmustur. Frankfurt Okulu
iiyeleri igerisinde miizikle ilgilenen en yetkin diisliniir, miizik egitimi alan diisiiniir

Adorno olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adorno’nun genel olarak miizikle ilgilenisi,

334 Adorno, Teodor W. Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, {letisim Yay., Istanbul, 2009, s. 60.

335 Rogers, J., N., Theodor W. Adorno’s poetics of dissonance: Music, language and literary
modernism, Unpublished doctoral dissertation, University of Pennsylvania, Plhiladelphia, USA, 2001,
s. 23.

33%6Qskay, Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno A¢isindan Bir On Calisma,
Der Yay.,Istanbul, 2001

337 Komiireii, ilker, Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Miizik Eserlerinde Icerik Analizine
Yonelik Bir Model Onerisi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil:
2, Sayt: 2, Bahar- 2010, ss. 10-19.
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okulun sanat anlayismin belli bir sanat tiirlindeki yogunlasmast olarak

degerlendirilmistir.>*8

Adorno’nun ilk bakildiginda anti- sistematik goriinen goriislerinin, birlestirici
ana Ozelligi, ozgiirlik ve dogru yasam arayislari, elestirisinin hedefinde tiim
tikellikleri ve farkliliklar1 yok eden biitlinlesmis toplum ve tahakkiim anlayisi
olmustur. Adrno, yanlis yasam olarak belirttigi seyin doniisiimii sadece diisiincenin
donlismesiyle miimkiin olacagi goriisiinii savunmustur. Bundan dolay1 yazilarinda
okuyucularina, bilingli bir sekilde bir biling doniisimiine yol agmayr hedef
edinmigstir. Bir tarftan da bir bilgi nitelendirici olarak gordiigli miizigi, dinleyicide bir
biling doniisiimiine yol actig1 potansiyelde degerlendirmistir. Adorno, toplumsal olan
durum ile miizik arasinda celiskileri ve yabancilasmayi tarihsel bir maddeci

yaklasimla analiz etmistir.>*°

Adorno’nun miizik alanindaki c¢aligmalarmna bakildiginda miizikle toplum

arasinda kurdugu baglant1 6nem arz etmistir.

“Sanat  ¢alismalarimin  toplum ile iliskisi Leibniz’in  monadlarina
benzetilebilir. Pencereleri olmayan- yani, toplumun bilincinde olmayan ve hi¢bir
sekilde bu tiir bilingle birlikte, bulunmasi soz konusu olmayan sanat ¢alismalart ve
ozellikle de, kavramlardan olduk¢a uzaklara ¢ekilmis bulunan miizik toplumu temsil
eder ve denebilir ki miizik bu isi, bakislarini toplum yéniine denli az gevirirse, o denli

derinlikli yapar’3*’

Adorno miizigi de kiiltiirel dinamikler agisindan ne biisbiitiin bagimsiz, ayr1
Oznel bir alana sahiptir ne de sadece bir yansitmadir diye degerlendirmistir. O’na
gore glniimiizde yapilan miiziklerin bircogu biinyesinde bir meta Ozelligi
barindirmakta ve miizigin kullanim degerinden ¢ok degisim degeri 6nem arz edip
yonlendirilmektedir. Adorno’nun diisiince yapisina gore bir ikilem s6z konusudur.

Bu ikilemler Adorno’nun ortaya koydugu diisiincesine gore hafif miizik ile ciddi

338 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 96.

?39 Theodor W., Adorno, Miizik Yazilari- Bir Secki, Cev.: Seyda Oztiirk, Yapi1 Kredi Yay., 2. Baski,
Istanbul, 2019, s. 7. ) .

340Jay, Martin, Adorno, Cev.: U. Oskay, Der Yay., Istanbul, 2001, s. 184-185.
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miizik arasinda degil, pazar egilimli miizik ve pazar egilimli olmayan miizik arasinda

yer almistir.>*!

Adorno genel anlamda sanat gibi miiziginde toplumsal- siyasal diizen
icerisinde aragsal olarak kullanilmasina biiyiik tepki gostermistir. Bu giin popiiler
miizik denilen olgu O’na gore basit notalardan olusan degersiz bir miiziktir. Popiiler
miizik i¢in 6nem arz eden nokta siirekli tekrarlanan nakaratlaridir. Bu yoniiyle miizik
kitle kultliri i¢in yayilmaci Ozelligini devam ettirip, muhalif G6zelliginden

soyutlanmustir.34?

Adorno’ya gore standartlasmislik ve sozde bireylik, popiiler miizik i¢in 6nem
olusturmustur. Miizik sanatinda alisilagelmis ve bilinen seylerin algi olusturmasi
kitle dinleyicisi i¢in temel noktayr olusturmustur. Bu durum daha gelismis bir
seviyede zihinsel olarak dinleme ve izleme yerine, kendisi bir ama¢ durumuna
gelmis olan miizik dinleme seklinin ortaya ¢ikmasinda yararli olmustur. Miizik
yoluyla belirli bir formiil tuttgu zaman, endiistri bu formiilii tekrar takrar kullanis,
piyasaya hep aym tiirden seylerin benzerlerini slirmiistiir. Bunun sonucunda da
miizik bir tiir toplumsal maya olarak gérev yapmak zorunda kalmistir.>** Bu sekilde
mayalanmig bir toplum ise atomsal bir toplum yapisina biiriinerek pargalanmaz,
boliinmez bir yapiya sahip olur. Béyle bir durumda iktidar bu yapidaki toplumu

istedigi yere ¢ekip siiriikleyebilir.>**

Miizik Adorno’ya gore dogal bir yapida degildir, O’na gore miizik

tarihseldir.>*

Adorno miizigin siiregsel olarak diyalektik degelendirmesini su sekilde

yapmuistir:

-Uretim, yani yaratma siireci
-Yeniden Uretim

34 Jay, Martin, Adorno, Syf. 264, Cev.: U. Oskay, Der Yay., Istanbul, 2001

342 Durdu, Zafer, Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla,
2002, s. 25.

3 Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1.Baski, Istanbul, 1989, s. 277.

34 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 98.

345 Jay, Martin, Adorno, Harward University Press, Cambridge, Massachusetts, 1984, s. 136,
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-Algilama

Uretim siirecinde, gercek olan birey ya da miiziksel 6zne degildir. Gergek

olan miizigi yapanain yetenekleri ile gegmise ait olan ne varsa hepsinin toplamidir.>*¢

Yeniden iiretim asamasi ise baglarda miizigin disinda bir gelisme olarak
degerlendirilen teknoloji, miizigi olusturma siirecinde kullanilmaya baslamas,
miizigin igsel olan gelisimi ile bir araya gelmistir. Adorno’ya gore eger miizik ya da
daha genis anlamda sanat eseri kendisinin yeniden liretimine doniisiiyorsa, yeniden-

iiretim de sanat eserine doniisebilir hale gelebilir.>*’

Algilama siirecine bakildiginda ise Adorno’ya gore miizigi akile1 bir elestiri
getirebilme yetenegi gittikce azalmaktadir**® Bu durumun sebebi, kitlenin devamli

bir sekilde alistirildig: sekillerin bombardimanma tutulmasidir.>*

Adorno miizik sanati i¢in, her sanat gibi bir ger¢eklik goriiniisii olan miizik,
goriiniis olarak degil de gercekligin kendisi olursa artik bir ideolojiye doniisiir. Bu
durumda miizik kendisini toplumda kullandirmaya baglar. Hal boyle olunca da miizik
toplumsal bir olgu olmaktan ¢ikar. Fakat toplum olarak toplumsal egilim miizikte

yankilanirsa, miizik o zaman toplumsallagir.®>

Adorno popiiler kiiltiirli elestirirken, baslica nesnelerinden biri caz miizigi
olmustur. Adorno caz miizigi tizerine ilk yazisin1 1930 yillarda yazmistir. Yazmin
yazildig1 donemde Adorno henliz ABD’ye gitmemistir. O donemde, Avrupa’da caz
miiziginin dinlenme gelenegi yoktu. Adorno’nun, Avrupa’da bu donemde caz
miizigine olan tavri elestirel olmustur. ABD’ye gidince de bu tavr1 de§ismemis, caz

miizigine elestirel yaklagmustir.>!

346 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 98.

347 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 98

348 Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.: U. Oskay, Ara Yay., 1.Baski, Istanbul, 1989, s. 137

34 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 99.

350 Soykan, Omer, N., Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno Ile Bir Yolculuk, Ara Yay., Istanbul,
1991, ss. 71-72.

351 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-
1994, s. 110.
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Adorno, sanati nasil 6zerk bir alan olarak gormekteyse, miizigi de Oyle
gOrmiistiir. Miizikle toplumsal konular1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerektigine dikkat

cekmistir. 3>

“Miizik - kendi bicimsel dilinin antinomileri i¢inde- toplumsal durumun
uzantilarini ne denli derinden ifade edebilir ve acimin kodlanmig dili ile ne denli
degisim isteminde bulunabilirse o denli iyi miizik olacaktir. Miizik toplumun ¢aresiz
dehseti karsisinda kayitsiz kalmamalidir. Miizik tizerine diisen toplumsal islevini,
toplumsal sorunlari miizigin kendi malzemesi araciligi ile ve kendi bigcimsel

yasalarina uygun olarak ifade edebildigi oranda yerine getirecektir. 33

Sanat kavraminin anlami geregince sanat eserinin i¢inde bi¢imin ve igerigin
olmas1 kaginilmaz bir durumdur. Adorno miizik eserlerinin icerigi konusunda Hegel
gibi diisiindiigi goriilmektedir. Yani Adorno’ya gore miizik eserlerinde igerik
kesinlikle bulunmaktadir. Oyle ki besteci diger sanat tiirlerindeki sanat¢ilara nazaran
icerigi daha oOzgiirce kullanabilir. Adorno’ya gore miizik eserlerindeki igerik

diyalektik olarak bakilinca aydmlanmaci ve dzgiirlesimci olmak durumundadir.3%*

Adorno miizige sanat gibi Oonemli gorevler yliklemistir. Miizigi Elestirel

Teori’nin misyonunyla bagdastirmistir.>>

Adorno’nun Miizik ile ilgili Diisiincelerinin Olusmasida Kapitalist Uretim

Siirecinin Rolii:

Rasyonel Hale Gelmis Toplum ve Miizikte “Yabancilagma™ Problemleri:

352 Soykan, Omer, N., Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno Ile Bir Yolculuk, Bulut Yay., 2. Baski,
Istanbul, 2000, ss. 78-79.

393Soykan, Omer, N., Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno Ile Bir Yolculuk, Bulut Yay., 2. Baski,
Istanbul, 2000, ss. 78-79.

354 Komiireil, ilker, Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Miizik Eserlerinde Icerik Analizine
Yonelik Bir Model Onerisi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil:
2, Sayt: 2, Bahar- 2010, ss. 10-19.
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Theodor Adorno’nun miizik alani ile ilgili diisiinceleri 1932 yilinda Frankfurt
Okulu’nun yayinladig1 Zeitscrift fiir Sozialforschung dergisinde “Miizigin Toplumsal
Konumu” makalesi, yirmi sekiz yil sonra 1962 yilindaki bir konugmasinin
yayinlanan metni, “Miizik Sosyolojisine Giris” i¢in 6zgiin bir goriiniimle bir gelisme
olanag1 saglamistir. 1932 yilinin kendine has o giiniin sartlarinda miizik ile toplum
arasindaki bagin, direkt olarak dogrudan bir yansima bagi olmasa bile
aciklanabilmesi zor olmayan bir bagdir. Bunun nedeni o donemde de Adorno miizigi
tamamen edilgen bir kiiltlirel faaliyet olarak gormemis ve 1932 yilindaki yazimsal
paylasimimda da miizigi toplumsal degisime etkisi olabilecek kiiltiirel bir alan olarak
digiinmiistiir. 1960 yillara gelindiginde Adorno’ya gore miizikle toplum arasindaki
bu bag artik “miizigin toplumla olan cari bagintilarindan ¢ok, miizigin kendi

interior’ iinde bulunabilecek olan bir bagdir.”>>¢

1932 yilindaki yazisinda Adorno sunlari soyliiyor:

“... miizigin ilk goze ¢arpan ozelligi, kendi yapisinin i¢inde, kendi (toplumsal-
ii.) tecritlenmisligin su¢lulugunu da beraberinde tasiyan toplumsal antinomy’leri
temsil etmekte olmasidir. Miizik, kendi form’larinda toplumdaki bu antinomy ’lerin
giictine ve bunlarin toplumsal olarak giderilmesi gereksinimine bicim verme isini ne
denli derinlemesine yerine getirirse, kendi bigimsel dilindeki antinomy’lerde
toplumsal durumun sorunlarimi o denli dile getirir ve (miizik-ii.) acimin gsifreli

metninde o denli toplumsal degisim cagrisinda bulunur- o denli iyi olur.”™’

1960 yila gelindiginde ise bir konusmasinda Adorno, 1932 yilindaki gibi
1960 yilinda da miizigin toplumsal degisim noktasinda yapabileceklerinin kendisi
icin mithim bir problem olmaya devam ettigini dile getirmistir. Yaklasik otuz yila
yakin gegcen zaman diliminde miizik konusundaki goriislerini 1932 yilindaki

yorumlarini hatirlatarak, bir bag kurarak su sekilde dile getirir:

113

miizigin  kendisi i¢in kazanamadigi kendi onurunun yeniden
kazanilmasinin miizigin tiiketici hizmetleri yapmasindan degil, daha iyi kurulmug bir

toplumdan timit edilmesi gerekir. Miizigin bir ideoloji olarak sona ermesi,

336 Oskay,. Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On Calisma,
Der Yay.,Istanbul, 2001, ss. 32-35.
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antagonistik toplumun sona ermesini beklemek zorundadir... Miizik ve toplumsal
swiflar galaksisini otuz yil oncesi gibi dile getirecek degilim. Ama Zeitschrift fiir
Szialforchung i¢in yazdigim o makaledeki birka¢ satirt buraya almak istiyorum:
miizigin ilk goze ¢arpan ozelligi, kendi yapisinin iginde, kendi (toplumsal-ii.)
tecritlenmisligin su¢lulugunu da beraberinde tasiyan toplumsal antinomy ’leri temsil
etmekte olmasidir. Miizik, kendi form’larinda toplumdaki bu antinomy’lerin giiciine
ve bunlarin toplumsal olarak giderilmesi gereksinimine bi¢cim verme isini ne denli
derinlemesine yerine getirirse, kendi bigimsel dilindeki antinomy’lerde toplumsal
durumun sorunlarimi o denli dile getirir ve (miizik-ii.) acumin sifreli metninde o denli
toplumsal degisim ¢agrisinda bulunur- o denli iyi olur. Miizik ¢aresiz bir dehset
igindeki toplumun karsisinda kiistahca bir bilisizlik icinde olmamalidir, toplumsal
sorunlar miizigin icinde, tekniginin en i¢sel hiicrelerinde yer alir ve miizigin kendi
materyaline ve kendi bicimsel yasalarina gorve temsil edilirse miizigin toplumsal
islemi olacaktir. Bir sanat olarak miizigin gorevi bu bakimdan toplumsal kuraminki

ile ayni olacaktir.” 3%’

Genel olarak bakildiginda Adorno’nun miizikle ve miizigin toplumsal durumu
ile ilgili 18. Yiizyilin sonlarindan gilinlimiize kadar olan gegen zaman iginde

diisiincelerini belli bagliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki;

Miizigin Tiiketimiyle Baglantili Sartlardaki Degisimler ile Ilgili Diisiinceleri

18. yiizyilin sonlarindan baslayarak miizik dolaysiz kullanim olanakliligini
kaybetmistir. Boylece dolaysiz kullanim uygulanimi da son bulmustur. Miizik, bu
sekildeki doniisiimiinden bu yana tek bir fayda saglamistir. O da sudur; soyut olan
birimlerin aligverisinin yapmis oldugu baskilar1 hafifletmistir. Kendisini bu aligveris
siireclerine bagimli yapan miizigin, giinlimiiz diinyasinda ‘deger’ olarak tasiyabildigi
de bu siirecler icerisinde yerinin ve roliiniin degeridir. Bu durum tamamiyla meta
rolii olmasiyla ilgilidir. Burada miizigin degerini belirleyen ise pazardir. 19. Yiizyilin
hala hos gorebildigi cinsten “pre- kapitalist” ozellikteki “miizik yapma adaciklar1”

glinlimiiziin kiiltiir diinyasinda yok olup gitmistir. Radyo ve sesli film yontemleri ve

337 Oskay,. Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On Calisma,
Der Yay.,Istanbul, 2001, ss. 35-38.
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kapitalist propaganda diizeneginin sonu olmayan denetimi miiziksel pratigin en igsel
birimcigi bulunan aile i¢indeki miizik yapimini dahil kendi denetimi altina almig ve
kendi eline gecirmistir. Aslina bakildiginda ev- i¢i miizik yapimi, 6zel sektoriin
istegiyle gerceklestirilen toplumsal iiretimin biitiinsel olarak saptadigi bir yasam
biitlinliigiiniin yalnizca bir boliimiim haline gelmistir. Bu tarz bir miizik 19. Yiizyil
boyunca toplumca yaygin bir pratik olmaktan ¢iktigindan dolayi, bireysel olarak
iiretilen miizik tiretiminin varhigimni devam ettirme bi¢im artik bir aldanis olmustur.
Wagner’in Tristan’indan beri miizik Uretimi ve tiketimi kapitalist bir siire¢
tarafindan benimsenmistir. Adorno i¢in bu durum, miizigi onun dolaysiz
kullannminin i¢inde gerceklestirilmekte oldugu kiiltiirel olarak yasam alanindan ayirt
eden ve gelip gecici sesler toplulugu bigiminde bir meta haline doniistiiren bu siire¢
boyunca miizik basit dolaysiz kullanim sekillerinden uzaklastik¢a yabancilasmasini

ve insanlardan soyutlanismnin da sonuna gelip tamamlamugtir.>>8

Miizigin Uretilmesi ile Ilgili Sartlardaki Degisimler Hakkindaki Diisiinceleri

Adorno’ya gore miizigin lretim ve tiiketiminin kapitalist siire¢ tarafindan
Ozlimsenmesi sonucunda miizik seylesmis bir 6zellik kazanip rasyonellesmistir. Bu
diisiince insanlarin kendi aralarinda yakin iliskiler i¢inde birliktelik olusturarak
siirdiirdiikleri yasamda, insanlarin bencil ve kaba giidiilerinin bu birliktelik i¢in
yiiceltilmeyen miizigin dolaysiz kullanimindan ¢ikartilmistir. Bundan dolayr miizik
glinimiizde yasadigimiz toplumun celigkilerini {izerinde barindirmaktadir ve
yansitmaktadir. Bu celiskiler sebebiyle de miizik toplumdan soyutlanmistir. Bu
haliyle akla uygun hale getirilmis ¢agdas bir toplumun durumuna déniigmiistiir. Akla
uygun hale getirme durumu yani ussallastirilmishigin sekli bile, miizigin kendinden
degil; toplumun ic¢indeki smiflarin menfaatlerinin belirli bir donemdeki, belirli bir
dengelenmesinin toplumsal yasamdaki ussalligin varligindan meydana gelmistir.
Miizik ne zaman smiflarin bu ¢ikarlarmin toplumsal yapica belirlenen durumlarina
ters diismeye basladig1 vakit, o zamana kadar iizerinde tasidig1 ussalligini bigim ve

oznelligini degistirmek zorunda kalmistir. Bunun nedenine bakildiginda miizik, smif

338 Oskay,.Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On Calisma,
Der Yay., Istanbul, 2001, ss. 37-38.
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cikarlarinin  karsilikli  durumlarini da kendi i¢inde tasr hale gelmesinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.>>’

Glinlimiize bakildiginda ne var ki bugiinkii durumu ile miizik giliniimiiz
toplumlarindaki insani, daha ileri diizeyde diyalektik olarak gelismesini dnlemeye
devam ettigi siirece ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan ¢eliskilerin i¢ine itmektedir.
Miizigin bir sanat olmasini saglayan, seysellestirici kuvvetler, giiniimiizde miizigi
insandan koparip almis, miizigi bir¢ok tiirlinde aldanim seviyesine indirgemistir.
Miizigi, seysellestirici bu giiglerden alip tekrardan dolaysiz kullanimima
kavusturmak, bugiinkii toplumsal isboliimiinden ¢ikip O6nceki durumuna
doniismedikc¢e imkansiz olarak goriilmektedir. Miizigin kendisini seysellestirilmesine
sebep olan toplumsal giiclerin kimler oldugunu, ne oldugunu anlamayan, toplumsal
siireclerin neler olduguna dair bilgilenmeyi problem edinmeyen biiyiik bir bolimii,
miizigin yabancilagmasmin toplumsal olarak gerceklestirilmesinin bilincinde
olmayip, bu durumun farkinda bile degildir. Bundan dolayidir ki miizik, toplumu ve
toplumsal siireci elestirecegine, toplumsal soyutlanmisligmin sebebini kendinde
bulmakta, kendi kendini karalamakta ve su¢lamaktadir. Bu sebeple miizik, Pazar
gercegine boyun egmeyen bir miizik gibi olabilme imkanini, kendi igindeki
toplumsal soyutlanmisligini, yabancilasmaya dayanan giiniimiiz toplumunda higbir
degisiklik yapmadan, yalnizca kendi goriiniimiinde yapmak istedigi diizenlemeler ile
giderilebilecek bir soyut bir problemin oldugunu diisiinmekte israr etmektedir. Bu
tarz miizik anlayismi savunanlar yeterince aydinlanmamis, miiziksel reformizm
taraftarlarinin acimasiz elestirilerine maruz kalmakta, dilerine diismekte, bireycilik,

sarlatanlik ve teknik ezoterizm bagimlilig1 ile su¢lanmaktadirlar.*°

Bu duruma bakildiginda bile, bu durumun toplumsal bir olgu oldugu
anlagilmaktadir. Bu tarz suclamalar da toplumsal olarak meydana getirilmektedir. Bu
durumda miizik kendisinin i¢ sinirlar1 igerisindeki gelisimini mutlaklik olarak
gormemeli, miizigi, miizigin olmadigi, miizikle ilisemeyen toplumsal siirecin,

yalnizca bir yansimasina ve bir fetis Ozelligine biirlinmesine yol agan noksan

3% Oskay, Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno A¢isindan Bir On Calisma,
Der Yay.,Istanbul, 2001, ss. 40-41.
30 Oskay, Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On Calisma,
Der Yay.,Istanbul, 2001, ss. 40-41.
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modernizm anlayismi brrakmalidir. Bunu yapmasi gereken yerde miizigin kendi
yabancilasmasindan  siyrilmasi, kurtulmasi i¢in de toplumsal Ozellikteki
yabancilasmanin sona erdirilmesinde miizik olarak katkida bulunmalidir. Bu durum

da miizigin kendi i¢inde degil, toplumsal yasamin igerinde gerceklestirilebilir.?®!

Miizigin giinlimiizde en biiyiik problemi, bilingsel diizey olarak amprisizmin
egemen bir gii¢ oldugu toplumsal yasamdan elde edilen ve kazan¢ saglanilan reel-
biling seviyesini agmayan bir toplumun yasaminin i¢inde liretilmekte ve tiiketilmekte
oldugudur. Miizigin toplumda giinlimiizde var olan biling seviyesini asamasi,
kendisini bir meta olarak kullandirtmak yerine uygulamali bir diyalektik anlayisi
icerisine girmesi gerekmektedir. Bu sebepledir ki miizigin kendi toplumsal islevinin
bilincine varmasi; giinlimiiz smif baskismin olusturdugu, biling ile smirli kalip,
yaratict kisiligin ruhunu, kisisel duygularin diinyasin1 ya da yliceltilmis bir ice
kapanis1 aciklamakla yetinmek yerine diyalektik bir bilissel gorev yiiklenmesi

gerekmektedir.>?

Miizigin Yenden — Uretim Sartlarindaki Degisimler Hakkindaki Goriisleri

Adorno 18. Yiizyillm sonlarmna kadar ki gecen donemdeki miizik eserlerinin
yeniden Uretiminde degisik toplumsal durumlar yasandigmi belirtmistir. Bunun
ornegini su sekilde vermistir; bir bestenin bestelenme tarihinden sonra farkl: bir tarih
icinde, calmmmasi, sdylenmesi, plaginin c¢alinmasi, radyodan banttan yayinlanmasi
degisik toplumsal durumlar meydana getirmektedir goriisiinde olmustur. Pre-
kapitalist 0zellik gosteren donemde miizigin yeniden- liretimini gergeklestirenler o
donemde hala bir lonca toplulugu meydana getirebilmekteydi. Besteyi yeniden
iiretme kabiliyetinde olan besteciler ve bu olusan miizigi dinlemek amaciyla bir araya
gelenler yani dinleyiciler, tiiketiciler kendi aralarinda benzerlik gdsteren toplumsal
bir grup olusturuyorlardi. ~ Bu topluluklar ayni zamanda miizi§in yeniden-

iretilmesine dair kendilerince yorum yapabilme 06zelligine sahip, yani bir gelenek

361 Oskay, Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno A¢isindan Bir On Calisma,

Der Yay.,Istanbul, 2001, ss. 43-44.
362 Oskay,‘Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno A¢isindan Bir On Calisma,
Der Yay.,Istanbul, 2001, ss. 43-44.
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olusturabilecek durumdaydilar. Yeniden- {ireticiler ile dinleyiciler arasindaki
etkilesime bakildiginda, bu etkilesim pazarda yansimasini bulan basat kiiltiiriin
degerlerine gore degil, alt yap1 sartlar1 bakimindan da yasam niteligi olan 6zgiin
yasam kesimlerindeki, yakin iliskiler i¢inde bulunan insanlarin degerine gore
belirlenmekteydi. Yani miizigin yeniden lretiminde bdlgelerin dahasi yiizyillar
boyunca miizisyen yetistiren ailelerin dahi kendilerine gére kendilerine 6zgii miizik
gelenekleri olusmustur. Yeniden- tretimin istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilirlik
kazanmasi, miizigi Uretenlerin kendi toplumsal yasamlarinda olusturduklar1 ve
devam ettirdikleri bu gelenekleri sayesinde saglanmustir. Insanlarin yakimn iliskiler
kurarak siirdiirdiikleri toplumsal yasam sayesinde, devam ettirilen bu gelenek ise
miizigin lreticisini, yeniden iireticisini ve tiiketicisini bu topluluklarin toplumsal
yasam i¢indeki karsilikli etkilesimleri araciligiyla bir araya getirmis ve toplum da
miizigin, yeniden iiretimini bu diizeyden dolayli olarak etkilemistir. Sonuca
bakildiginda miizik toplumsal yasaminin bir biitiin olarak her alanindaki degisik
etkilerinden kaynaklanan somut bir nitelik kazanmistir, toplumdan soyutlanmak gibi
bir duruma diismemistir. Bilinen bir bestenin her defasinda yeniden- iiretiminde
ritminin yavas veya hizli olmasi bile bu gelenegin 6zgiin uygulamalar: igerisindeki
farklilastirimlarma gore degisim gosterebilmistir. Boyle bir miizigin onun yasanan an
esnasindaki yeniden- liretiminin miizigin dolaysiz kullanimmna bagli olusu araciligi
ile iletkenliginden kazanmig oldugu bir 0Ozelligi olmustur. Burjuva smifin
gerceklestirdigi sanayi kapitalizmine gecisle beraber biitiin bunlar da degismistir.
Toplumdaki ussallastirma, miizik alaninda miizigin notalanmasma da uygulanmas,
miizigin yeniden lretimini, standartlastirarak, bir kodlama olay1 ile miizik yapitlar1
kullanimlarindan bagimsizlastirilmis miizik yapaitlary, toplumla olan etkilesimleri
bakimindan bir metalasma 6zelligi kazanabilecek bir hale getirilmistir. Kisa siire
icerisinde de yeni basimevi imkanlar1 da bu alana hizmet etmek i¢in kullanilmaya
baslanmigtir. Miizik {iireticilerinin daha onceki gelenekleri ve miizisyen topluluklarin
yasamsal imkanlari, bu yeni olusan donemde, serbest rekabet anlayisi karsisinda,
kiigiilerek pargalanmis, yorum yapan anlayislar, ekoller sona ermis, onlarin yerine,
miizik 6gretimi okullar1 yani konservatuarlar acilip hizla yaygimlagsmaya baglamistir.
Miizigin bestesi artik seylesmeye baslayinca, miizigin uygulanmasinda yorum

yapmak, olusan bu yeni donemden itibaren rasyonel olarak, big¢imlendirilmis,
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kurgulanmis miizik eserleri i¢in artik istenmeyen bir durum haline gelmistir. Bunun
sonucunda da yeniden- iiretimdeki 6zgiir olma durumu daralmis, miizik iireticisinin
ontindeki belli basl iki segenek kalmistir. Bunlardan ilki, ne kodlanmigsa agimlamak,
ikincisi ise, bir pazar olarak toplumun yeniden- iiretimci durumunda bulunan ve
miizigin kendisinden istediklerine ve beklentilere cevap verip uymaya caligmaktir.
Bu iki durum arasinda baglantiy1, gelis- gidisleri organize etmeye calisan da,
kapitalist siire¢ icerisinde hala bulunan ussallastirilmamig liretimin miizikteki son
sigmak yeri olarak kabul edilen miizik icraat¢isinin yorumcu kisiligi olarak
goriilmeye baslanmistir. Kurumsallastirilmig, orgiinlestirilmis, ussallagtirilmis bir
iiretim, tiilketim ve yeniden- iiretim alanlariyla bu giiniimiiziin miiziginde yorumcu
kisilik sahibi olan besteci olan da dinleyici olan da aymi kiiltiiriin igerisinde yer
almaktadirlar, toplum kiiltiiriinlin icerisinde yer almak zorundadirlar. Bu durumun
sebebine bakildiginda ise ayni diger iiretim alanlarinda oldugu gibi, miizik sanatinin
iiretiminin siirdiiriilebilmesinin de, miizigin yeniden- liretiminin araciliyla olabilmesi;
miizigin yeniden— tiretiminin ise miizik tiiketicisinin miizigi anlayabilme yeteneginin
icinde miizigi fazla yormadan gergeklestirilmek durumunda bulunmasidir. Bu
sebeple miiziksel anlamda yeniden- iiretim bu iki alanin iletkenligini yapmaktadir.
Bu iletken olmazsa miizik kendine yabancilasarak bir meta durumuna gelir
gelmesine; ama islev gérmeyen bir metaya dontisiir ve 0ylece kalir. Miizik her sanat
eseri gibi yasanilan ana, olusturuldugu déneme gore tarihsellesmektedir. 19. Yiizyilin
basindan itibaren miizigin iiretimi ve tiikketimi ussallastirilmis toplumsal iligkilerin
organize edicisi ve diizenleyicisi olan kurumlar tarafindan, yapilamaya baslandigi
icin, modern toplum anlayis1 doneminde meydana gelmis, miizigin iiretimi ve de
tiketimi geleneksizlesmek, devamli olarak degisime ugramak, kendi giincel
zamanlarina iligkin olarak tarihsellesmek, degisime ugramaya katlanmak durumunda
kalmistir. Yeni olasan donem sartlarinda, miizik tiiketicisinin begenisini ve bu
konudaki bilinglilik halini anlamak, burjuva toplum yapisindaki miizik tiiketiminin
ideolojik olarak isleyisini ve niteliklerini agiklamak da zor hale gelmistir. Adorno bu

duruma ¢dziim bulmanin da zor oldugu gériisiinde olmustur.>®3

363 Oskay, Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On
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Uc Diizeyin —Uretim- Tiiketim- Yeniden-Uretim Alani Olan Pazar Acisindan

Miizigin Bugiinkii Goriiniimii

Miizigin yapisindaki ideolojik 6z, toplum hayatindaki egemenlik yapisinin
gereksinimlerini karsilamaktadir. Bundan dolay1 yonelinen miizik aslini gizledigi
toplumsal yasammn devam etmesini saglamaktadir. Miizik bunu toplumdaki
celiskileri, ¢atigsmalar1 ve uyusmazliklari meydana ¢ikartmak, goriiniir hale gelmesini
saglamak ve biitiin bunlarin bilincine varilmasini istemeyip, var olan toplumsal
diizenin kendi var olusuna temel aldigi yabancilasmanin ve bu yabancilagsma
icerisindeki swradan insanin bunu algilamayacak sekilde giliclestirerek yapmaktadir.
Burjuva toplumunun miizik ile kendisi arasindaki birligin zeminini bilingten
uzaklasma olusturmustur. Burjuva toplumun miizik ile olan bagi 6zii bakimindan,
toplum hayatindaki yayilmis bilingsizligin giindelik yasamin tek diizeliginde himaye
altina alinmasi denilebilecek bir bag olmustur. Bu noktada burjuva smnifinin hem
yasal baglar1 yani ciddi miizik ile olan baglar1 hem de yasal olmayan hafif miizik
denilen miizik ile kurduklar1 bag ile de aynidir. Bu Adorno’ya gore de boyledir.
Buna bagh olarak burjuva smifinin kendisi de miizik ile olan baglarinin farkinda
olmadiklar1 i¢in miizige ait olan objeleri bir fetis objesi gibi gérmiistiir. Burjuva
toplumsal yasaminda, dinsel yasamdan alinmis yanlis bir asir1 sayginlagtirma
eylemiyle miizigin estetik durusu konusunda miizik eserlerinin elestirilmesinden
sakmilmistir. Miizik konusunda bilingli ¢ikarimlar, analizler yapmak yerine
hissiyattan kaynaklanan bir miizigi duyma ile yetinmek gerektigi anlayisi toplumda
yayllmistir. Bu durum yani, sayginlastirma ve hissiyat yolu ile duyma miizik
alaninda elestiriciligin sessizlestirilmesine neden olmustur. Boylece burjuva sinifinin
miizikle olan iligkisinde, miizik dinlemesi geleneklerine bagh kalmayi, kendi
smifinin yliceligini, kendi koklerini olumlamayla smifinin kaliciligimi yeniden
yasamakla sinirli kalmistir. Burjuva smifinin biiyiik bir cogunlugu sadece bu tarz
miizikten zevk almig ve bu tarz miizige ilgi gostermistir. Adorno’ya gore bu giiniin
ussallastirilmis toplumlarinda bir taraftan burjuva smifinin kendi smirlarina gore

kurulmus bir toplumsal yasam diizeni devam ettirilirken, bir taraftan da bu durumun

116



verdigi acilar toplumca hep beraber yasanmaktadir. Bundan dolayr miizigin de bir
taraftan burjuva smifinin objektivizmi olan klasizmi, bir taraftan objektivizmin
karsisinda bulunan, gercek toplumsal hayattaki goérevinden istifa etmis, burjuvanin
siibjektivizmi olan romantizmi ayni1 anda kendi icerisinde tutmasi gerekmektedir.
Burjuva smifinin tiim miiziksel en 6nemli eserlerinde de hissedilen ve yapilan olay

bu olmustur.3

Adorno’ya gore hafif miizik ise ciddi miizigin tiiketildigi, miiziksel yagsamin
cok altlarinda olmakla birlikte, ticaret metas: haline getirilen sarkilar, biitiin miiziksel
faaliyetler ile modern toplumlarda bir taraftan en iist seviyedeki miizikal elemanlar1
kullanmakta, bir taraftan da en alt seviyedeki, basit 6geleri i¢sellestirebilmektedir.
Ticaret esyast haline getirilmis sarkilardan caza kadar, tiim hafif miizik yalnizca
burjuva smifinin degil, tiim toplumun gereksinimlerini karsilamaktadir. Bu tarz
miizik, katkisiz bir meta oldugu i¢in, biitiin miizik ¢esitleri igerisinde en ¢ok
yabancilagsmis miizik tiirtidiir. Toplumdaki hicbir ¢eliskiyi, catismay1 yansitmayan,
hicbir toplumsal problemden s6z etmeyen bir miizik ¢esididir. Hafif miizik dileyicisi,
bu miizik arayicilig1 toplumsal sorun ve ger¢eklerden uzaklasmaya c¢alistirilmaktadir,
yonlendirilmektedir. Daha da agik bir ifadeyle, bu miizik tiirii kisiyi toplumdan,
toplumun tarihinden ve hatta miizikten kopmaya itmektedir. Giinlimiizde bu miizik
tiirline ucuz miizik anlayisiyla bakilmakta, bu miizige hi¢cbir hak taninmamakta,
gozle goriiliir, hissedilir bir sekilde dinlenme miizigi olarak sayilmaktadir. Fakat
buna ragmen yine de bu mizik tiiriinii saglam ve tutarh bir sekilde
elestirmemektedir. Hafif miizik en ¢ok dinlenen bir miizik tiiri oldugu halde, ciddiye
almmamasidan dolayi elestirilmedigi gibi, var olan toplumsal sistemin biitiin teknik
imkanlarindan da faydalanabilmektedir. Ayrica biitiin toplumda her siniftan
insanlarin gergek biling yansimalarina ve biling dis1 tiim arzu ve isteklerine cevap
verebilecek faal bir glindiiz riiyas1 gorevini de gormektedir. Bu miizik tiirti kullanmisg

oldugu genis teknik olanaklar vasitasiyla, tliketicisini, dileyicisini miizik tizerinde

364 Oskay,. Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Acisindan Bir OnCalisma,
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hicbir etkide bulunmayan, tamamiyla edilgen bir duruma getirmis olmaktadir.
Adorno’ya gore tiim bu sebeplerle, aynm1 ¢agdas filmlerin yaptig1 sekilde kendisi i¢in
istedigi yolda ilerlemek adina yoluna ¢ikanlardan gerektiginde tebessiimii ile izin
almasini, karsi ¢ikanlara yumusakliligi ile engellemesini iyi bilen hafif miizik
tarihsizmis gibi goriinmesine karsin, aslinda bir ideolojiyi savunuyor bulunmaktadir.
Kimin tarafindan, icra edildigine, bestelendigine bile bakilmayan ve kalic1 deger
tasimadig1 dusiiniilerek, toplumsal acidan incelenip arastirilmaya degmeyecegi
vurgulanmak istenen hafif miizik, ¢agdas toplumlarin siyasal kiiltliriiniin
isleyebilmesindeki, toplumsal etkileri bakimindan énemli bir miizik cesididir. Hali
hazirda var olan toplumun en ¢ok dnem verip lizerinde durdugu miizik tiiri bu miizik

tiiriidiir. 3%

Adorno Icin Folk Miiziginin kullanimi sorunu

Adorno’nun miizik ile ilgili yazilarinda 1ilgi ¢eken bir bolimi de,
yabancilasma problemini miizik alaninin kendi igerisinde ¢oziimlemek i¢in folk
miizigine yonelenlerle alakalidir. Adorno’ya gore bir donem Mozart, daha yakin bir
donemde de Offenbach ile Johann Strauss’un bile {izerinde ¢alistiklar1 bir alan olan
folklor miiziginden yola c¢ikarak, operalar ve operetler bestelemenin, sarkilari ve
danslar1 ele alinip, sanatin iislubuyla islenecek olan bir folklorun tiikkenmis oldugu bu
glinde tamamiyla imkansizlastigini 6ne siirmektedir. Gegmise nazaran pazarin
genislemesi, kirsal olan kesimin pazara yonelmesi, acilmasi ve de burjuva rasyonel
toplum anlayismin biitiin toplumsal hayat1 etkisi altma almasi sonucunda,
gliniimiiziin halk topluluklar1 i¢in yapilan bu tarz miizik, folk miizik 6zelligini
kaybetmistir. Bu miizik tiirii artik genel anlamiyla folk miizigi olmaktan ¢ikmus,
Burjuva sinifinin, yalnizca baski altindaki smiflar {izerinde degil, egemen simifin
kendi kendisinin iizerinde de uyguladigi reel- biling seviyesine hitap eden bir miizik

tiirii olmustur.3%¢

395 Oskay, Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On Calisma,
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Adorno’ya goOre diger sanatsal etkinliklerde oldugu gibi, 19.yiizyildan
itibaren, bugilin miizik sanat1 da insanligin potansiyellerine olan umudun ve yasanilan
caga gore, daha Ozgiirlestirici bir zamana olan inancin iirlinii olmas1 gereken, estetik
olarak zengin eserlerden, sanati iiretenlerden uzaklagilmistir. Gelinen yeni donemde
sanatin iiretimi de var olani olumlayic1 bir kiiltiir igerisinde yapilmaktadir. Bu
kiiltiiriin igerisinde de var olan toplumu asmay1 her daim igerisinde bulunduran sanat,
klasik olan sanatin iiretilmesine ve tiiketilmesine bagl sartlar1 ortadan kalktikca, bu
dair gorevini gergeklestiremez duruma gelmektedir. Fakat buradaki ayrimin klasik
sanat denilen ciddi miizik ile modern sanat olarak degerlendirilen hafif miizik
arasinda yapilmasi yerine, sanatin ¢esitli alan ve tiirlerinin pazara yonelik olma
Olciisiine gore yapilmasi gerekmektedir. Pazara yonelik olan sanatin 6zelligine
bakildiginda ise biiyiik tiiketici kitlesinin algilama ve bilisim diizeyine uygun olan
sinirlar igerisinde kalmasidir. Bu durum ise var olan toplum karsisinda stirekli olarak
negatif bir 6ge tasimasi gereken estetikge degerli olan sanat tiirleri yerine, ¢agdas
toplumun bireye yasattigi yabancilasmayir ve celiskilerini yok sayan, burjuva
toplumu Oncesindeki toplumsal hayatin sanatsal formlarini ve sunuslarini mekanik
bir bicimde modern donemdeki sanatin form ve diline uygulamay1 yeterli goren bir
sanat anlayisina neden olmaktadir. Folk yasami, folk yasamindaki kendiligindenlik
olma durumu 18. Yiizyildan beri siire gelen modern kapitalizmin gelismesi iginde
tamamuyla tiiketilmis, gelinen noktada glinlimiizdeki popiiler miizik, modern Biling
Endiistrisi’nin  etkileri sebebiyle, 19. Yiizy1l Oncesindeki popiiler kiiltiirden
farklilastirilmig, glinlimiiziin miiziginin popiiler kiiltiir alanlarinda oldugu gibi,

emredici, baskilayici, empoze edici ve ydnlendirici bir miizik tiirii olup ¢ikmustir.>®”

Cagdas Miizik Anlayisinda Miizik ve Miizige Dair Sorunlar

Genel olarak bakiliginda Adorno’ya gore miizik sanati, modern toplumun
celiskilerini de kendi icerinde tutmakta, bu c¢eliskiler sebebiyle de toplumdan
soyutlanmis durumdadir. Miizik toplumsal siirecler icerisinde tamamiyla bir meta

roliine biiriinmekte, bu rolii tipk1 diger metalarin rollerinin de belirlenmesinde oldugu

367 Oskay, Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Acisindan Bir On
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gibi, pazar tarafindan belirlenmektedir. Miizik bu haliyle giinlimiizde dolaysiz olarak
kullannmindan soyutlanmig durumda bulunmaktadir. Dolaysiz ihtiyaglara hizmet
etmesi nedeniyle yarar saglamasi engellenilmistir. Yani gliniimiiziin miizigi soyut
birimlerin, diger metalarin degis tokusunun sebep oldugu baskilar1 azaltmay1 gorev
edinmistir. Bu gorevi yaparken ise insanlarim itkisel (giidiisel) taraflarini yiiceltmek
ve insanlar arasinda birlik olusturacak iliskileri kurmak amacmda degil, kurulu
dizginin gerektirdigi ussallasma sekliyle, var olan toplumun igerisinde yasayan
bireyleri, bu insanlarin daha ileri diyalektik gelismeleri bloke edildigi siirece,

¢dziimlenmesi imkansiz ¢eliskilerin igerisinde tutmaktadir.>®®

Olusan bu yeni durum ile birlikte, bu giin miizik kendisini sanat yapan
seylestirici eliyle insandan koparilmis bir aldanima, miizie benzer miizige
donlismiistiir. Miizigin giiniimiizdeki seylestirici gii¢lerini tekrardan dolaysiz olarak
miizik kullanimina doniistiirebilmek ise miizik sanatmin bu giin i¢erisinde bulundugu
toplumsal isbdlimiinden, daha ©onceki konumuna dondiiriilmedik¢e imkansizdir.
Baska bir durumda ayrica gliniimiiz i¢in meta {liretimi slirecinin sartlarina uymayan
bir miizigin topluma karsi olan sorumluluklarini yapmasi imkansizlasmis duruma
geliyor. Bunun sonucunda da miizik kendi i¢indekileri de bosalttig1 hermenutik bir
alana c¢ekilmis, kapanmis olma durumuna gelmektedir. Bu sekilde olan miizik
yapitlar1 birer aldatmaca durumuna gelip, giincel durumu gizlemekte, hakikatin
algilanmasmi yapabildigi oranda gii¢lestirmektedir. Dahasi ekonomik yonden
benimsedigi ¢ekingenligine de bu aldatmaciligini bir 6ziir olarak kullanmaktadir. Bu
tarz miiziksel trtinler tekelci kapitalizmin miizik endiistrisine bagimli olduklarinin
cok 1yi bilincinde olmalarma ragmen, bu bagimliliklarmin hangi toplumsal giiclerden
dolayr ve hangi toplumsal asamalar aracilifiyla bu hale geldigini anlamaya
ugrasmamaktadir. Boylece bu tarz miizigin bir kismi hi¢bir sey anlamadig: bir dig
diinyaya, anlam vermemenin rahatlig1 icerisinde rahatlikla uyumlanmaktadir. Bu tarz

miizigin bir kismi ise kapitalist toplumun pazar olgusuna ayak direyen bir miizik

368 Oskay, .Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Acisindan Bir On
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olma miicadelesi igerisinde var olan toplumu elestirmek yerine, kendisini var olan
toplumun begenisinin daha {izerinde anlasilmaz bir miizik haline getirerek
soyutlamakta, hi¢bir degisiklik yapilmayan toplum yapisi igerisinde, yabancilagsma
problemini miizigin kendi i¢ diinyasinda ¢6zmeye ¢alismaktadir. Hal boyle olunca
yeteri kadar aydmlanmamis yenilik¢ilerin saldirilarma ve elestirilerine maruz
kalarak, daha once de ifade edildigi gibi, bireycilik, sarlatanlik veya teknik olarak
algilana ezoterizm yaptig1 one siiriilerek suglanmaktadir. Oysaki bu giin miizigin
yabancilasma probleminin ¢oziime kavusturulmasi ile ilgilenmesi ne kadar yerinde
olmas1 gereken bir tavir ise, bu problemin ne sekilde ¢oziimlenebilecegi konusunda
iizerinde durmasi veya durmamasi da o kadar temel 6zellikte bir tercih, bir fikir, bir
goriis farkliligidir. Toplumsal bir sorun olarak olusmus yabancilagsma problemi
yalnizca miizigin igerisinde degil, toplumun biitiiniin i¢erisinde ele alinmas1 gereken
ve bu biitiinliigiin degistirilmesiyle ¢oziilecek bir problemdir. Bu durum miizigi asan
bir durumdur; fakat yabancilagsma probleminin miizigi temelden ilgilendiren bir yani
vardir. Her ne kadar miizigi asan bir durum olsa da bu isin gerceklestirilmesinde
miizigin de son derece Onemli bir islevi bulunmaktadir. Miizik bu problemin
¢oziimlenmesinde ayni Toplumsal Kuramin konumuna benzer bir konum igerisinde
bulunmaktadir. Miizik kendi yabancilasma problemini bitirmek ve bu durumu
asabilmek i¢in de toplumsal durumunda degistirilmesine miizik olarak ¢aba gosterip,

miidahale etmelidir.*¢’
Miizik bu konuda Toplumsal Kuram gibi sdyle bir gorev sorumlulugu icine
girmelidir:

1 Kendi kurallar1 igerisinde, kendine ait Ogelerle, kendi sartlarma ve
ihtiyaclarina uygun olarak, toplumda yasanan celiskileri gostermeli, bu ¢eliskileri

gosterecek sekilde, celigkileri temsil etmelidir.

2 Miizik sanati olarak sadece kendi gelisimi i¢inde kalmayr mutlaklik olarak

gormemelidir. Boyle bir durum miizigi sadece toplumsal siire¢ icerisinde, yalnizca

369 Oskay, .Unsal, Miizik ve Yabancilasma-Aristo, Huizinga ve Adorno Acisindan Bir On
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toplumsal siirecin yansimasina doniistliriir. Yine bu durum miizige bir fetis sifatina

biirlinme mecburiyetine iter.

3 Miizik kendi gelismesini de sadece kendi sinirlar1 icerinde gelisme
gosterebilecegi ile yetinebilecegini diisiinmemelidir. Miizigin kendisinden, bir seyler
beklenilebilmesi adina, ayn1 Toplumsal Kuram gibi, miizik, yasanilan toplumdaki var
olan biling diizeyini agsmak zorunda oldugunu yok saymamalidir. Bundan dolay1
kendisini ¢ok kazandiran, ¢ok satan bir meta olarak topluma sunmak yerine,
toplumsal sorumlulugunun farkinda olmali ve bu sorumluluk bilincini kazanmalidir.
Miizik toplumsal konum igerisinde, kitle toplumlarinin insanlarma yanlishiklarmin
bilincine vardiracak ve toplumsal konumun neden oldugu acisin1 duymasini, acisini
yasayabilecek bir miizik olmalhdir. Miizik tipki Toplumsal Kuram gibi daha
bagimsiz, daha 6zgiir, daha geligskinli bir toplum yapisina ulasmay1 amag¢ edinmis
diyalektik bir iliski icerisine girmelidir. Ne var ki maalesef biitiin bu sorunlari
miizigin kendisi bile algilayamamakta, miizik treticileri bile yaptiklar1 miizigin
kendilerini irade durumlarin1 da asarak objektif anlamda ne oOzellik kazandigini,
ortaya ¢ikartmak istedikleri miizik ile ortaya ¢ikan miizigin neden birbirinden farkli
oldugunu algilayamamakta, 6yle ki ¢ogu zaman boylesi problemlerden bile haberi
bulunmamaktadir. Urettikleri miizigin belirli toplumda yasayan ve bu toplumun
olusturdugu kiiltlire gore, begenilen ve is yapabilen bir miizik olmasini yeterli goren,
bir kistim miizik {ireticisi bulunmaktadir. Bu tarz miizik {ireticisinin yani sira uygun
bulmayip onaylamadiklar1 bir reel diinya karsisinda, yeni bir takim bir seyler
sOylemek adina, miizik iiretmek isteyen miizikciler bile sadece miizigin kendi
alaninin disinda bulabilecekleri, Toplumsal Kurama dair, bilgilenme imkanlarini,
erisilmesi zor sanat dis1 veya gereksiz saydiklarindan ayni yanilgmin icerisine

girmektedirler. *7°
3.1.3 Benjamin ve Sanat

Walter Benjamin, 20. Yiizyilin 6nemli diisliniilerinden biridir. Ayn1 zamanda

bir kiiltiir tarihgisi ve elestirmenlerinden olan Benjamin, sadece 19. Yiizyil i¢in degil,
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20. Yizyll icin de yol gosterecek Onemli kavramlar ortaya atmustir. Frankfurt
Okulu’nun 6nemli iiyelerinden olan Theodor Adorno ve Max Horkheimer ile yakin
iligkiler kurmustur; fakat Frankfurt Okulu’ndan bagimsiz hareket etmistir. Daha
sonra tanistig1 Brecht’in markszim ve sanat ile ilgili diisiince ve yaklasimlarindan

1

cok yogun bir sekilde etkilenmistir.’’! Benjamin “aura” (hale)*’?, “dykii

99373

anlaticihgr®” ve de “flaneur™®’* (aylak adam) kavramlarini ortaya atarak bir cesit

kitle kiiltiirii elestirisi yapmustir.>”®

Benjamin toplumdan ve toplum tarafindan olusturulabilecek sanatkarca
iretimden bahsetmistir. Klasik olmayan gilinlimiize uygun modernist bir sanat
anlayisini gelistirmistir. Adorno’yla birlikte materyalist tarih ve sanat anlayisi
yaklagimimi gelistirmislerdir ve bu anlayis1 diislince diinyasina kazandirmislardir.
Bundan dolay1 sanatin kavramsal olan yonlerini kullanmak yerine, dikkatli bir biling
icerisinde, temkinli, duyarl bir dil kullanmay1 tercih etmislerdir. Gelistirdikleri sanat
kuramlari, immanuel Kant’m kurami ve George W.F. Hegel’in gelistirmis oldugu

estetik kuram arasinda bir yerde yerini almistir.?’¢

Benjamin sanati ‘havai’ sanatlar ve ‘mekanik’ sanatlar olmak iizere ikiye
ayrrmistir. Benjamin, havai sanatlar1 6zellikleri bakimindan geleneksel olan sanatlar
statiisiinde gérmiistiir. O’na gore havai sanatlarin din ile bir iligkisi bulunmaktadir.
Bu sanatlar birdir, tektir ve yalnizca benzerleri bulunmaktadir. Fakat mekanik nitelik
tastyan fotograf, film gibi sanatlarda orijinalligin yok olmasindan dolay1 sanatin
dogal havasmi bozmustur. Mekanik olan sanatlarda sanat eserinin tekligi ortadan
kalkmis, orijinalligi bozulmus, sanatin devam etme kosullar1 estetik nesne ve yayin
imkani olan durumlara bagl kalmistir. Mekanik sanatlar1 temellendiren unsurlara
bakildiginda ise eser ile eserin yayin imkam arasindaki yeniden iiretmek ve tekrar

etmek gibi unsurlara dayandirilmistir. Adorno ve Benjamin’in gelistirdigi sanat ve
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372 Demiralp, Oguz, Tanrt Bashklt Cocuk, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1999, s. 159.

373 Benjamin, Walter, Hikaye Anlaticisi, Cev.: Nurdan Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, “Son Bakista
Ask”, Hzl. Nurdan Giirbilek, Cev.: Ahmet Dogukan, Metis Yay. Istanbul, 1995, s. 78

374 Benjamin Walter, Benjamin Baudelaire ve Pasajlar, Argos: 28, Cev.: Ahmet Cemal, 1990, ss. 50-
52.- Demiralp, Oguz, Tanri Bashkli Cocuk, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1999, s.159.

375 Sevim, B. A., Walter Benjamin’in Kavramlaryla Kiiltiir Endiistrisi: “Aura”, Oykii Anlaticist”
ve Flaneur, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 3/11, 2010, ss. 509-516

376 Koksal, Alver, AOF, Edebiyat Sosyolojisi Dersi, Elestiri Kuramlari, 5.Unite

123



edebiyat yaklasimma gore sanat ve edebiyat toplumsal durumlar1 gostermez.
Toplumsal olan1 yansitmak yerine topluma 6rnek olacak sekilde yol gosterir. Her
seye ragmen sanatin mutlaka toplumsal bir yonii bulunmaktadir. Yani sanatin
istikameti toplum olmustur. Sanat kendi 6zgilinliigiinii kaybetmeden ve toplumun var
olan gerceklerini goz ardi etmeden, topluma dair sorgulamayi hep aktif tutarak
toplum i¢indeki var olusunu devam ettirmistir. Hakiki sanat siiregelen bir durumla

miicadelenin bir araci olarak iiretilmeye devam edilecektir.’”’
3.1.3.1. Ouevre (Aura) Yitimi Olarak Sanat

Sanat tarihine genel manada bakildiginda her donemin kendi igerisinde
yasattig1 bir yenilenme ve dogal olarak bu yenilikle birlikte gelen bir farklilik vardir.
Herhangi bir sanat eserine bakildiginda, iireticisi yani sanat¢ist kadar, olusturulurken
kullandig1 teknik ve olusturuldugu zamanin kosullar1 da eser ile ilgili 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bundan dolay1 bir sanat eserini kendi gelenek alanindan cikartip,
yeniden iiretim ile de olanakli hale gelse bile yine de eserin aslina ihtiyag
duyulmadigmi gostermez. Yani her ne kadar olanakli olursa olsun aslina ihtiyag
duyulmaktadir. Bir sanat eserinin her ne kadar kusursuz cogaltilmis olursa olsun,
mutlaka bir 68esi eksik durumda olmustur. Bu durumda o sanat eserinin zaman ve
uzantist igerisindeki buradaligi, eserin meydana getirilmis oldugu mekandaki biricik
varligin1 belirleyen sey, sanat eserinin meydana geldigi zaman dilimindeki bagh
kaldig1 tarihtir. Bu sebeple sanatin gelenek alami ile kiiltiir alan1 birbirinden ayr1
diistiniilemez, degerlendirilemez. Kendi olusum alaninda gordiigiimiiz eser, orijinal
yani biricik olandir. Her ne kadar bu giin yanimizda bulunursa bulunsun,

uzagimizdadir, yani olustugu dénemdedir.*’®

19. ylizyilin baslarindan itibaren hemen hemen biitiin sanatgilar teknik
gelismeyle beraber meydana gelen degisimin sanat1 olumsuz yonde etkileyecegi
goriisiinde olmuslardir.’” Walter Benjamin bu doénemde Ozgiin sanat eserini
nitelendiren “aura” kavramindan s6z etmistir. Bu kavramin 6zgiin sanat eserini

cevreleyen kendisine 6zgii bir aydinlik durumu veya parilt1 verdigini dile getirerek

377K 6ksal, Alver, AOF, Edebiyat Sosyolojisi Dersi, Elestiri Kuramlari, 5.Unite
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sanat eserlerine 6zgiinliiglinii verenin “burada” ve “simdi” hissi veren bu auratik
ozellik oldugundan bahsederek bir sanat eserinin biricikligi de onun gelecekte de

konumlanisindan ayrilmasi imkansiz 6zelligi ile baglantilidir goriisiinde olmustur.>°

“Aura” kavramimni sanat baglaminda ilk olarak Benjamin, 1936 yilinda
“Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri” adli makalesinde el yapimi sanat

eserlerinin essizligini dile getirmek igin kullanmugtir.*%!

Kitlesel iiretimle beraber sanatin ve sanat¢min de§ismisligini ele alan
Benjamin’in temel kavramalari arasinda “aura” (hale) kavramimin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Benjamin, kutsal olanla bagmi1 kesmemis, alisilmamis, sira dist bir
kisilik 6zelligi gdstermektedir.’®?> Sanayilesme ve sanayilesmenin getirmis oldugu,
teknik imkanlar ve toplum kiiltiiriiniin kitlesellesmesi gibi de§isimlerin merkezinde
bir kitle kiiltiirliniin elestirisini yapan Benjamin’in, kutsalligin ¢okerek yok olusunu,
aura kavramindan hareket ederek, irdelemesi kayda deger bir 6nemli bir ¢6ziimleme

olmustur.’®3

“Aura” kelimesinin Tiirkge’ye ¢evrilmesinde bazen “ayla™%, bazen

“aura”**®, bazen “hale”*%®, bazen de “6z**" kelimeleri kullanilmustr.

1900’1t yillarin basindan beri teknigin olanaklariyla yeniden iiretilir hale

gelen sanat eseri, simdi, buradan ve biriciklik 6zelliklerinden uzaklagmistir. Sanat

380 Sevim, B. A., Walter Benjamin’in Kavramlaryla Kiiltiir Endiistrisi: “Aura”, Oykii Anlaticist”
ve Flaneur, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 3/11, 2010, ss. 509-516

381 Sevim, B. A., Walter Benjamin’in Kavramlaryla Kiiltiir Endiistrisi: “Aura”, Oykii Anlaticist”
ve Flaneur, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 3/11, 2010, ss. 509-516.

382 Demiralp, Oguz, Tanrt Bashkl Cocuk, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1999

383 Sevim, B. A., Walter Benjamin’in Kavramlariyla Kiiltiir Endiistrisi: “Aura”, Oykii Anlaticis1” ve
Flaneur, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 3/11, 2010, ss. 509-516.

384 Lenoir, Beatrice, Sanat Yapit1, Cev.: Ahmet Derman, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2003, s. 106.

385 Silverman, Kaja, Goriiniir Diinyamin Esigi, Cev.: Aylin Onacak, Ayrt1 Yay. Istanbul, 2006, s.
145.

38 Berman, Marshall, Kat: Olan Her sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug- Biilent Peker, Iletisim Yay.,
Istanbul, 1994, ss. 145.

387 Smith, Philip, Kiiltiirel Kuram, Cev.: Selime Giizelsar1- Ismail Giindogdu, Babil Yay., Istanbul,
2005, s. 67.
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eserinin glinlimiiziin iletisim teknolojileriyle artik aurasi, halesi ve biriciklik 6zelligi

kaybolmustur.>*8

Benjamin’in ‘hale’ den kast1 yer ve zaman ikilisinin kendine 6zgii bir baginin
baglantisinin olmasidir. Bir objenin ne kadar yakin olsa da kendine has bir
uzaklhiginin oldugunun vurgulanmasidir. Endiistri toplumunun nesneyi, yapiti
cogaltarak daha fazla insana ulastirmasi, daha genis kitlelere yakinlastirma egilimi
her gecen giin hizli bir sekilde yayilmaktadir. Yine bununla birlikte bir fotografin, bir
resmin kiigiiltiilmiis hali ya da kopyalanmis halini elimizde bulundurma istegini
artmistir. Aslinda kopya olan bir resmin aslindan farki ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir. Kopyalanmis, ¢ogaltilmis olanm gegiciligi s6z konusuyken, orijinal

olanin tekligi ve kalicihig1 gercegi bulunmaktadir.’®

Benjamin’e gore kiiltiir endiistrisinin egemen oldugu bir donemde yeniden
iiretimin tekrarlanmasinin esas alinmasiyla hemen hemen her iriinde, tek kalmayip
yeniden iiretimle sanat eserinin c¢ogaltilabilir, kopyalanabilir bir duruma gelmesi,
sanat eserinde orijinallige golge diisiiriip eser i¢in kayda deger, ciddi bir eksilmeye
sebep olmustur. Bu durum orijinal sanat eserinin yapildigi donemdeki sartlarm,
mekanin, zamanin esere kattig1 tarithsellik ve yiiklenen anlami gdlgelemistir. Sanat
eseri yapildigi donem ve anlamsal 6zgiinliigii icerisinde o doneme ait izlere de
taniklik  etmistir. Endiistrinin - hakim oldugu giiniimiizde yeni tekniklerle
kopyalanabilir, yeniden iiretilebilir olabilmesi eserin kendine has 6zgiinliiglinii yok
ederken, sanatsal derinligini de azaltmistir. Eksilen taraf orijinal sanat eserinin
yapildig1 donemin ve yapildigi yerin esere kattig1 tarihsel ve anlamsal derinliktir. Bu
derinlik orijinal sanat eserinin hangi zaman ve mekanda yapildiysa, o zaman ve
mekandan izler tasimasindandir, orijinalligi ile tarihe tanik olmasindandir. Cogaltma
yontemi eserdeki orijinalligi yok ederken, eserin derinligini de eserden ayrilmistir.
Hal boyle olunca giiniimiiz insani i¢in evinde sergileyebilecegi 6zgiin orijinal bir
sanat eseri ile yeniden iiretilmis, ¢ogaltilmis, kopyalanmis eserin pek bir farki

kalmamaktadir. Ozgiin yapitin sanatsal degerinin azalmasinin yamnda ekonomik

3% Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurast ve Yeni Medya Sanati, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 1. .
3%Dellaloglu Besim F., Modern Mesih: Walter Benjamin, Say Yay. Istanbul, 2005, s. 174.
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olarak da degeri diigmiistiir. Yani bu durum sanat¢inin maddi kazancini bile
etkilemistir. Gorsel olarak bakildiginda, begeniye sunuldugunda, yeniden iiretilip
piyasaya siiriilen bir yapitin orijinal olana ve olmayana bakildiginda, her ikisi de
piyasaya siiriilmiis olarak goriilebilir hale gelmistir ve aralarindaki fark yok gibi algi
da olusturmustur. Orijinal olan ile ¢ogaltilmis eser arasindaki farki azaltmistir. Bu
durumda gercek anlamda orijinal bir sanat eserinden, geleneksel anlamda haz alma
durumu da estetikten uzaklasmistir. Yani haz alma durumunda da aradaki fark
azalmistir. Yine bu durum orijinal sanat yapitini, estetik duruma olan bagliligini
koparmistir. Orijinal sanat eserinin derinliginin 6neminden ¢ok gorsel olarak bir
hayal giiciiniin temsil ettigi sey haline gelmistir. Benjamin endiistriyel c¢agin
tekniklerinin kullanimi ile yeniden iiretilen sanat eserinin gegmisteki teknikleri, bazi
kavramlar1 yok ettigini diisiinmiistiir. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapit1” isimli yazisinda bunu dile getirmistir. O’na gore sanat yapitina
sanat yapit1 Ozelligi veren yaraticilik, deha, giz gibi kavramlar yok olmustur. Bu
durumda sorun aslinda sanat yapitinin yeniden iiretilebilir olmas1 degil, buradaki
sorun yeniden liretme bicimi ve iiretirken izlenilen yoldur. Sanatin her donemde
yeniden yenilenebilir ve iretilebilir olmas1 normaldir ¢iinkii. Cogaltma teknikleri
orijjinal bir sanat eserini metalastirirken, onu tarihten uzaklastirmada ondaki
Ozgiinliigli 6ldiirmektedir. Fakat 6zgilinliigiin kaybolmasindaki ¢cogalmanm yapmis
oldugu bu yok edis, sanat eseri ile ondan anlayan izleyicinin sanat algisinin aslini
bozmasmin bir sonucudur. Yani aslinda sanat eseri kendi igerisindeki biricikligini,
Ozginliigiinli korumaktadir. Yeniden kopyas1 {retilen yapitla birlikte eserin
tarthsellik oluru ve 6znelligi yok edilmistir. Bu yok olma durumu sanat eserine ona
sahip olan ya da onu algilayan kesim arasindaki sanat anlayisinin yara almasindandir.
Yani aslinda sanat eseri kendisinde orjjinalligini, tekligini, 6zglnligiinii,
tarthselligini, derinligini korumaktadir. Ona anlam katan da bu durumudur. Sanat
yapitinin anlam ve derinligi korumasi durumuna Benjamin sanat eserinin ‘halesi’
(aurasy atmosferi) ismini vermistir.>*° Benjamin bu kavrami su sekilde dile

getirmistir:

3% Anlh, Omer Faik, Walter Benjamin’de “Sanat” ve” Tarih” Kavramlari Baglanunda Biitiinsel Bir
Sosyal kuramin Olanagy, Diisinme Dergisi/ Journal Of Thinking, ISSN: 2147-1622, Sayz: 5, ss. 25-
26.
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“Hale nedir? Yer ve zamamin 6zel bir agi, orgiisii: Ne denli yakinda olursa
olsun, nesne hakkinda bir uzaklhg: bildiren, bir mesafe koyan biricik sey. (...) Bugiin
insanlari, seyleri kendilerine ya da daha da fazla kitlelere, daha yakinlastirmak
yoniinde olan egilim, her durumun biricikligini asmak icin onu ¢ogaltmak yoniindeki
egilimle ayni oranda tutkuludur. Giin gegtikge, bir resmin kiigiiltiilmiis ornegine ya
da kopyasina sahip olma istegimiz artiyor. Cogaltilmis kopyayr el altinda
bulunduran resimli gazete ve dergilerin de kanitladig1 gibi, kopya, resimle olan
farkint sasmaz bir bi¢imde gosteriyor. Birincide gecicilik ve ¢ogaltilabilirlik i¢ ice

iken, ikincide biriciklik ve siireklilik (kalicilik) birbirine stk sikiya baglanmus. *!

Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapitr” i1simli eserinde, iist yapidaki biiyik degisimin, O6nceden kalma bazi
kavramlar1 yok ettigini sdylemistir. Benjamin, 6zgiinliik, deha, giz gibi sanat1 orijinal
yapan, orijinalligi belirleyen kavramlarin yok oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durum
sanatin yeniden tretilebilir bir hale gelmesinden kaynaklanmamaktadir. Bu durumda
temel olan sey yeniden iiretim sekli ve yoludur. Bunun nedenti; ¢iinkii sanat her daim
yeniden tretilebilir bir durumda olmustur. Yeniden iiretim ne kapitalist ne de ileri

kapitalist sistemin bir icad1 ya da dzelligi degildir.**?

“Ogrenciler sanat alaminda alstrma amaciyla, ustalar yapitlarin
yvaygimlasmasin saglamak icin ve nihayet tigiincii kisiler de kazang ugruna bu tiirden
sonradan- c¢alismalart gerceklestirmislerdir. Buna karsilik teknik araciligiyla
veniden tiretilmesi yeni bir olgudur, bu olgu tarihsel siire¢ icerisnde zaman zaman
kesintiye ugrayan, atilimlari uzun araliklarla gerceklesen, ama gittikce yogunlasan

bir gelisme sergiler.” %}

Yeniden iiretim bigimin kayda deger onemli bir asamasi da fotograf ve
fotografla birlikte ortaya ¢ikan sinema ile gerceklesmistir. Benjamin bu konuya Paul

Valery’ den aldig1 bir alintiya dikkat ¢ekerek konuyu agiklamaya caligmistir:

391 Dellaloglu Besim F.,Modern Mesih: Walter Benjamin, Say Yay. Istanbul, 2005, s. 174.

392 Anh, Omer Faik, Walter Benjamin’de “Sanat” ve” Tarih” Kavramlari Baglaninda Biitiinsel Bir
Sosyal kuramin Olanagi, Disiinme Dergisi/ Journal Of Thinking, ISSN: 2147-1622, Sayi: 5, s. 26.

393 Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2007, s. 52.
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“Suyun, gazin, elektrigin belli belirsiz bir el hareketiyle bizlere hizmet etmek
tizere uzaklardan evierimize gelmesi gibi, goriintii ve sesleri de kiictik el hareketiyle,
dahas: belki de bir isaretle acip kapatabilecegiz.**? Benjamin’e gore iste bu asama
gergekleri yasam deneyimleri ile anlayan insandan, bilgi yiiklenen insana doniis

asamasidir.>”

Bunun sonucu olarak da yeniden — iiretim alanina giren her sey endiistriyel
kiiltlirii de asip biling endiistrisinin elemanlar1 olarak gérev yapmaya baglayacaktir.
Horkheimer ve Adorno da bu konuda Aydinlanmanin Diyalektigi’inde sunlar1 dile
getirmislerdir: “Sinema ve radyonun kendilerini artik sanat olarak goéstermeye
ihtivaglart yoktur. Bir ticaretten bagska bir sey olmadiklart gercegini bilerek
yvarattiklart ~ degersiz  seyleri mesru hale getirecek bir ideoloji olarak
kullanilmaktadirlar”.>*® Bu asamadan sonra Benjamin’in cevabmi aradigi soru

yeniden — {iretimin sanatin konumunu nasil etkiledigi olmustur.**’

Bu etkiye bakildiginda en yetkin yeniden {iiretimde dahi bir yanmin
tamamlanamayan eksik kalmaya mahkum 6zgiin sanat yapitinin aurasinin, sanat
eseri durusunu kaybediyor olmasidir. Sanat eserinin birgok 6zelligini, 6zgiinligi,
biricikligi, derinligi, tarihselligi yeniden- iiretimde yeniden iiretilememektedir.
Meydana gelen yeniden iiretilen {riin piyasada da benzerleriyle rahatlikla
bulunabilen ve benzeri iiriinlerle de yer degistirebilir {iriinlerdir. “Ozgiin simdi ve
buradali’s1 o yapitin hakikiligi kavramim olusturur.””°® Benjamin’e gore teknik
yoluyla {iretilen bir iirlin, orijinal eserin gercegi i¢in imkan olmayan konumlara
getirilebilirligi ile orijinal eserin giiclinii zedelemistir. Boyle bir durumda orijinal
esere ulagamayacak olan izleyiciye, tiiketiciye yeniden- iiretim yoluyla ulasilmasini

saglamistir. Fakat bu durum orijinal eserin buradalifindan ve simdiliginden eksik

39 Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 2007, ss. 52-53.

395Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 2007, ss. 52-53

3%Horkheimer, Max —Adorno, Theodor, Aydinlanmamin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar 1I- Cev.:
Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yayimevi, Istanbul, 1996, s. 8.

397 Anl1, Omer Faik, Walter Benjamin’de “Sanat” ve” Tarih” Kavramlari Baglaminda Biitiinsel Bir
Sosyal kuramin Olanagi, Disiinme Dergisi/ Journal Of Thinking, ISSN: 2147-1622, Sayi: 5, s. 26.

398 Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 2007, s. 54.
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kalmistir. Bu durum da bu eksik kalis orijinal olan sanat yapitinin 6zii olan

hakikiligini zedelemistir.

“Bir nesnenin hakikiligi, maddi varligindan tarihsel tamikligina degin,
baslangigtan bu yana o nesnede geleneklegmis olanlarin biitiintinden olugur. Tarihsel
tanikltk maddi varliktan temellendiginden, birinci ogenin insanlarla bagini kesen
yeniden- iiretim, ikincinin, yani tarihsel taniklik ogesinin de sarsinti gegirmesine yol
acar. Sarsinti gegiren, yalnizca bu ogedir hi¢ kuskusuz; ancak tarihsel taniklikla

birlikte zarar géren, nesnenin otoritesinden baska bir sey degildir.”*"

Benjamin’e gore, teknik olarak iiretilen eserler orijinal eserlerin beraberinde
getirdikleri, ge¢misin izlerinden, gelenekten de koparilmistir. Eserin bir defaya
mahsus varlig1 yerini gegmisten, gelenekten, tarihsel tanikliktan, derinlikten eksik bir
sekilde eserin kitlesel varligina birakmistir. Yeniden- liretilen bu yeni eser, orijinal
eserin otoritesini, kendine has giiciinii zedeleyerek kendisi i¢in olusturulan iliski ag1
ile genel olarak sanat i¢in olusturulan iliskiyi de doniistiirmeye baslamistir. Bu
durumda sanatin toplumsal gorev anlayisi ciddi bir degisime ugramistir. Orijinal olan
eserin, kendine has tarihselligi gelenekligi, anlam zenginligi igerisinde bulunan
kullanim degeri, yeniden- liretimle birlikte bu 6zelligini biitiiniiyle kaybetmis, gorsel
degeri, sergileme degeri one ¢ikmistir. Sanat yapitinin tarihsel siirecte degisimine
bakildiginda karsimiza en 6nde gelen islevsellik, yapitin belirli bir etkilesimin i¢inde
oldugudur. Bu etkilesim, yapitin ait oldugu diinyasidir. Bu diinyasinda bir basgkasi ile
degistirilemez bir duruma sahip olan yapit yeniden— {retilebilirlikle olusan
degisiklikle diinyasindaki konumunu, giiclinii kaybetmeye baslamis, tek bir yerde
olmas1 gerekirken, mekanindan ¢ikip her yerde gorsellenebilir hale doniismeye
baslamistir. Fakat geleneginden, tarihselliginden ayrilan yeni yapit anlam kaybi da
yasamistir. Bundan sonra esere sahip olanm eserde okuyacagi anlamlarin verilen
mesajlarin derinlik yoniinde anlammi yitirip biitiiniiyle okuyucunun kendi anlam
diinyasinda sekillendirecegi bir yapiya biriinmiistiir. Okuyucunun anlama sekli

toplumsal yapiya gore goreceli ve 6znel olmustur. Benjamin’e gore kopyalanarak

399 Anh, Omer Faik, Walter Benjamin’de “Sanat” ve” Tarih” Kavramlari Baglanunda Biitiinsel Bir
Sosyal kuramin Olanag, Distinme Dergisi/ Journal Of Thinking, ISSN: 2147-1622, Sayz: 5, s. 26.
400 Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 2007, s. 55.
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cogaltilan sanat eseri, sanki sagir bir insanin konusmasi gibidir. Bu konusma bir
diyalog degil, bir monologtur, yani kisinin kendi kendine konusmasidir.*’! Benjamin
sanatin artik halesini, biricikligini yitirdigi bir ddnemde, bir eserin sanat eseri olarak
nitelendirilebilmesi i¢in eserin bir taraftan dogru bir egilim tasimas: istenirken, bir
taraftan da {Ustiin Ozelliklere sahip olmasini istemenin de hakkimiz oldugunu

savunmustur.**?

Kitlesel tiretimle beraber sanatin ve sanat¢inin degismisligini ele alan
Benjamin’in temel kavramalar1 arasinda “aura” (hale) kavrammin 6nemli bir yeri
vardir. Benjamin, kutsal olanla bagini kesmemis, alisiilmamis, sira dis1 bir kisilik
ozelligi gdstermektedir.*®® Sanayilesme ve sanayilesmenin getirmis oldugu, teknik
imkanlar ve toplum kiiltiiriiniin kitlesellesmesi gibi degisimlerin merkezinde bir kitle
kiiltiirlinlin elestirisini yapan Benjamin’in, kutsalligin ¢okerek yok olusunu, aura
kavramimdan hareket ederek, irdelemesi kayda deger bir 6nemli bir ¢oziimlemedir.
Benjamin’in ‘hale’ den kasti yer ve zaman ikilisinin kendine 6zgii bir baginin
baglantisnin olmasidir. Bir objenin ne kadar yakin olsa da kendine has bir
uzaklhiginin oldugunun vurgulanmasidir. Endiistri toplumunun nesneyi, yapiti
cogaltarak daha fazla insana ulastrmasi, daha genis kitlelere yakinlastrma egilimi
her gecen giin hizli bir sekilde yayilmaktadir. Yine bununla birlikte bir fotografin, bir
resmin kii¢iiltiilmiis hali ya da kopyalanmis halini elimizde bulundurma istegini
artmistir. Aslinda kopya olan bir resmin aslindan farki ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir. Kopyalanmis, ¢cogaltilmis olanin gegiciligi s6z konusuyken, orijinal

olanin tekligi ve kalicihig1 gercegi bulunmaktadir.*%*

Benjamin, Sanat eserinin simdilik ve de buradanlik 6zelliginin
zedelenmesinden dolayr degerinin de zedelenmesi s6z konusu oldugu i¢in “6zel
atmosfer- auara” kavramimi yeniden tartigmaya acarken, teknik yolda yeniden

iretilen ¢agda giiciinii kaybedenin, eserin, 6zel atmosferi oldugunu yani aurasi

401 Anli, Omer Faik, Walter Benjamin’de “Sanat” ve” Tarih” Kavramlari Baglanunda Biitiinsel Bir
Sosyal kuramin Olanag, Disiinme Dergisi/ Journal Of Thinking, ISSN: 2147-1622, Sayz: 5, s. 27.
402Benjamin Walter, Brecht’i Anlamak, Cev.: Haluk Bariscan, Giiven Isisag, Metis Yay., Istanbul,
2007, s. 99.

403 Demiralp, Oguz, Tanrt Bashkl Cocuk, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1999

404Dellaloglu Besim F., Modern Mesih: Walter Benjamin, Say Yay. Istanbul, 2005, s. 174.
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oldugunun tespitini yapmustir.**> Sanat eserlerinin {iretim ve dagitimiyla alakal
teknolojik stireglerin degismesine ve de hayatin seylesmesine kosut olarak sanat
eserinin dogal yapis1 da degismistir. Bu durum Martin Jay’in de ifade ettigi gibi 19.
yilizyilda Charles Baudelaire gibi pek ¢ok sanat¢i teknik gelismeyle meydana gelen
degisimin sanat1 olumsuz olarak etkileyecegini savunmustur.**® Sanat eserlerinin
0zgiin olmasini saglayan sey buradalik ve simdi duygusudur. Bununla birlikte dogal
olarak bir insan veya nesneden ¢ikarak onu saran tinsel ortii olarak agiklanabilecek
olan aura, doganm igerisinde bulunmaktadir ve herhangi bir uzakligin kendisine ait
bir goriiniis elde etmesiyle sekillenmektedir. Bu erisilmez olarak goriinen sanat

eserlerinin aurasinin ana dzelligidir.*"’

Benjamin’in giiclinii  kaybettigini belirttigi aura, gelenekten uzaklasip
kopmayi1 temsil etmektedir. Yeniden —iiretim ve ¢ogaltama yontemiyle sanat eseri
gelenekten uzaklasirken, bir kereye mahsus varligmi kitlesel bir varlik haline
getirmistir.*® Boylece sanat eseri seyircisine bulundugu yerden seslenerek, gelenek
yoluyla iletilmesinin zedelenmesine neden olmustur. Bu zedelenme sanatsal
anlamda daha biiyiik olumsuzluk yaparken kitle hareketlerini de etkilemistir. Bu
noktada sinemanm toplumsal olarak onemi ifade edilirken, gelenegi, tarihi ve sanati
da kapsayacak bir sekilde siirekli olarak genislemesi, Abel Ganje’nin 1927 yilinda
ifade ettigi bagka sanat dallarinin sinemadan bir beklenti icerisinde olduklarmi
gdsteren donem igin dnemli bir tespittir.*” “Biitiin séylenceler, mitolojiler ve mitler
biitiin din kurucular:t dahast dinler... Sinema yoluyla dirilmeyi beklemekteler ve

kapinin énii, simdi kahramanlar ile dolu”*"°

405 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapit,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, ss. 49.

406 Kejanlioglu D.Beybin, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugrag, iletisim ve Medya, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara, 2005, ss. 303-304.

407 Sevim, B. A., Walter Benjamin’in Kavramlariyla Kiiltiir Endiistrisi: “Aura”, Oykii Anlaticist”
ve Flaneur, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 3/11 2010, ss. 509-516.

408 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapit,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 49.

49 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 3.

410 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapit,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 50.
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Auranin yitiminden sonra zaman gostermektedir ki, sanat toplumun yiiksek
kesiminden halka inmistir. Sanat artik bundan sonra bir tiiketim diinyasinin igerisine
girmistir. Bu durumla birlikte miizelere sanati halka sunma yolunda is diismiis,
miizeler almis olduklar1 bu gorevi yerine getirip sanat eserlerini halka sunmuslardir.
Fakat sanat eserinin kutsal havasini kaybetmemesi adina eserlerin hak ettigi degeri
korumak i¢in elinden geleni yapmislardir. Biiyiik sanat¢ilarin sanat eserleri en itinali,
en gorkemli bir bi¢cimde ilgilisine arz edilmistir. Miizelerde bulunan sanat eserleri her
anlamda gerek mimari gerek kurall1 olmalar1 bakimmdan miizede bile bir kutsallik
havasi igermistir. Ilgilisini miizeye ceken temel faktdr ise her ne kadar sanat
eserlerinin kopyalanmis halini gorseler dahi, orijinal halini gérme arzusudur. Bu
durumda en 6nemli olan sey, Benjamin’in soz ettigi eseri yakina getirme arzusu
zamanin i¢inde anlamini kaybetmis sanat eserinin aurasini geri bulamayacak olsa
dahi, orijinal olam1 eser yeniden de§erini bulmaya baglamistir. Sanat eseri
sergilenmeyle birlikte yeniden onem kazanmis ve kitlelere ulasmistir. Sergileme
olayma girildiginde ise ilgilisine neyi, ne sekilde sunacagi ilk olarak sanat¢inin
tercihinde olmustur. Benjamin gore mekanik olarak iiretimin sanat eserinin halesini
yok ettigini, ama bununla birlikte bunu yaparken sanat eserini apagik bir gosteriye
dontistiirdiiglinii iler1 slirmiistiir. Boylece sanat eseri toplumsal bir gosteriye
dontiserek ve eskisinden daha da alelade bir hal almistir. Artik temsil bigim olarak
sanatin halesinin yerini gosteri almistir. Sanat kendisini maskara etmedigi siirece

herhangi bir degeri veya cekiciligi olmaz goriisii hakim olmaya baslamistir.*!!

Artik sanat eserinin- yeniden {retilebilirlii normal bir duruma gelmis,
endiistri {irinii  bir {riinlin veya fotografin baskis1 da artik sanat olarak
degerlendirilmeye baslamistir. Bir nesnenin sanat alaninda sanat eseri olarak
sergilenmesi onun sanat olarak degerlendirilmesinde yeterli oldugu diisiincesi
yayginlasmaya baslamistir. Bu durumun olusmasinin en biiylik nedeni kiiltiir
endiistrisidir. Teknolojik olarak yasanan hizli gelisme ve hizli tiiketim sanat alaninda
hizl1 bir tiretime gidilmesini saglamistir. Sanat alanindaki bu gelismeler daha sonraki
olacak olan gelismelerin habercisidir. Miizeler, galeriler zamanla artmis, sanatin

sergileme alanmi fazlalastikca ¢ok daha fazla ilgilisine ve alicisina ulagsmistir. Bu

41 Kuspit , D., Sanatin Sonu, Cev.: Yasemin Tezgiden, Metis Yay., Istanbul, 2010, s5.106-107.
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sonuca bakildiginda sanat piyasasmin da giderek biiyiidiigii anlagilmaktadir. Tarihe
bakildiginda sanat¢1 sadece kilise ve saraylar i¢in sanat iiretirken, artik giliniimiiz
piyasast i¢in liretmek, hatta farkini gdsterebilmek adma 6zgiin ve en iyiyi iiretmek
durumu ortaya ¢ikmustir. Yeniden liretim teknikleri ile birlikte sanat yapitinin aurasi
kaybolmus, kiiltiir endistrisin etkisiyle Benjamin’e goére demokratiklesme,
Adorno’ya gore ise kitlelesme baslamistir. Boylece sanat eserinin sergileme degeri
on plana ¢ikmis ve onem kazanmistir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte farklilasan
diinya goriisii, sanat¢ryr da farkli islere farkli sergilemelere yoneltmistir. Insanlara
farkli agilardan garip gelen pek c¢ok yenilik zamanla benimsenmistir. Olusan bu
siiregte miizeler sanat tarihinin argivi gorevini iistlenmislerdir. Miizeler galeriler pek
cok sanat¢iya ve sanat eserine ev sahipligi yapip sergilenmelerini saglamislardir.
Hatta sanat eseri farkli miizayedelerde de sergilenip alicisina yiiksek fiyatlara
satilmistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte sanatin ne olup olmadig: tartigmalari
devam etmis, bir yandan da biiyiik bir tanitim ve reklamlar yapilmistir. Sanat eseri
aurasinin kaybedilmesiyle yani teknik yolla yeniden — iiretimin sanat girmis
olmasiyla hizli bir gelisme yasanmistir. Gelismelerle birlikte bir¢ok sanat akimi
meydana ¢ikmustir. Sanatcilar ilk olarak koruma altindan giin yiiziine ¢ikmislar,
sonralar1 atdlyelerine de bagimli kalmayip iiretmek i¢in, sergilemek i¢in her alani her
seyl kullanmaya baslamislardir. Boylelikle sanat alicisi, ilgilisi her yerde her firsatta
her an sanatla bulusur, ulasabilir duruma gelmistir. Bu durum sanatin ruhunu ve her
seyl estetiklestirip ayn1 zaman da yok etmis gibi bir hal de almistir. Sanat adina
sergilenen her nesneye sanat olarak bakilmaya aligilmis bir goriintii olusmustur. Artik
sanat eserini incelemek irdelemek yok denecek kadar imkansiz bir duruma gelmistir.
Tim bunlar sanat eserinin estetiklestirilmesiyle birlikte daha hizli bir yayilmasina ve
tiikketilmesine de neden olmustur. Boyle bir durumun igerisinde yapilan eylemlerin ve
iiretilen fikirlerin benzer ya da aynilagsmasi kacmilmaz hale gelmistir. Teknik yolla
yeniden- iiretim ile birlikte her alanda oldugu gibi sanat alaninda da biiyiik bir
degisim yasanmistir. Sanat herkese ulasabilir bir hal almig ayni zamanda kiiltiir
endiistrisinin bir iiriinii gibi, alinip satilabilen, reklami yapilabilen, bir yatirim araci

olarak tanitilan bir {iriin haline gelmis ve tam bir gdsteriye doniismiistiir.*!?

412 Giirdal, Nur, Auranin Yitiminden Sonra Sanat Eseri, Y1ldiz Journal Of Atr and Design, Volume: 2, Issue: 2, 2015, pp. 67-68,
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Benjamin’e gore mekanik sanatlardaki cogaltarak kopyalama teknikleri
sanatin orijinalligini yok etmek konusunda biiyiik bir darbedir. O’na gore sanat eseri
tek olmalidir, biricik olmalidir. Benjamin’in {istiinde 6nemle durdugu modernist ve
oncii sanat ve edebiyat anlayisi, yazarin havanin bozulmasi diye belirttigi kavramla

yakindan ilgili olmustur.*!

Cagdas anlamda ortamda olan degisikliklerin aura kavraminin da ¢okiisiini
getirdigini savunan Benjamin, bu durumun toplumsal durumunu da etkiledigini
belirtmistir. Yine Benjamin’e gore modern donemi tanimlayan nitelikler arasinda
yasamin seylesmesi basi ¢ekmistir. Benjamin’in sonug¢ olarak ilk sanat anlayisina
bakildiginda, sanati tarihsel anlamda ve onun orijinalligi icerisinde degerlendirdigi
goriinmektedir. Benjamin’in  degerlendirmelerinin  esasinda  gergekte sanat
yapitlarinin, metalastirilmasma karsin dile getirdigi endiseyi anlamak gozle goriiliir

olmustur.
3.1.3.2 Yeni Bir Deneyim Olanag: Olarak Sanat

19. ylizyilin sonlarindan itibaren baslayarak bugiin de hizli bir sekilde devam
eden sanayi alaninda ve teknoloji alanindaki gelismeler her alanda oldugu gibi sanat
alaninda da bir¢ok degisikliklere neden olmustur.*'* Benjamin sanatsal iiretimin
aurasi, burada ve biriciklik 6zelliginin yeniden liretimle gerceklestirilemeyecek bir
ozellik oldugunun tespitini yapmistir. Bundan dolay1 sanat eserinin teknik imkanlarla
yeniden iiretimini ayr1 bir sekilde degerlendirmistir. 1900’1l yillarin basindan beri
teknigin olanaklariyla yeniden {iretilir hale gelen sanat eseri, simdi, buradan ve
biriciklik 6zelliklerinden uzaklasirken bugiin c¢ogaltilabilir ve ag iizerinden
izlenilebilir 6zelligiyle teknolojik gelismelerle birlikte degisim ve doniisim
yasamistir. Giinlimiizlin iletisim teknolojileriyle artik aurasi ve biriciklik 6zelligi
kaybolan sanat eseri, yeni medya araclariyla beraber yaygm bir sekilde
iretilebilmektedir. Auranin kaybiyla seyircinin internet araciligi ile gordiigii eseri,

belki de artik daha da biiyiilk bir merak duygusuyla, eseri gidip yerinde gorme

413 K oksal, Alver, AOF, Edebiyat Sosyolojisi, Dersi, Elestiri Kuramlar1, 5. Unite

414 Tsiklar, Giilnur, Paris Pasajlarinda Bir “ Flaneur” Water Benjamin Sanat Yapiti- Aura ve Liiks
Imgesi, The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication- Volume: 6, Issue: 4,
TOJDAC October 2016, s. 2.
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ihtiyact hissetmesiyle giderilmektedir. Benjamin bu makalesinde o6zelliklerini
tartistig1 sanat eseri degerlendirildigi zamandan daha ¢ok, ileri seviyedeki teknik
imkanlarla yeniden {iretime konu olmaya ve bu olusan olanaklar1 kullanarak varlik

gostermeye devam edecektir.*!?

Benjamin’e gbre yeniden iiretim tekniklerinin sanat alanina girmesiyle aura
kavramint olusturan biriciklik, simdi, burada olma ve kiilt degerini biiyiik bir

sarsmtiya ugratmustir.*'

Walter Benjamin’in 1935 yilinda kaleme aldig1 “Mekanik Uretim Caginda
Sanat Yapitr” ya da “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapitr” isimli makalesine Paul Valery’den bir alint1 yaparak baslamistir. Alintinin bir
kismmda*'” “Yirmi yildan bu yana ne madde, ne uzam, ne de zaman eskiden beri
oldugu konumdadir. Bu denli biiyiik yeniliklerin sanatlarin teknigini oldugu gibi
degistirmesine, boylece dogrudan bulus yetenegini etkilemesine ve sonunda belki de

sanat kavraminin kendisini diigiiniilebilecek en sihirli bicimde hazir olmaliyiz "%

Yiizyila yakin bir zamandir, hazir olunmas1 konusunda uyarida bulunulan bu
degisim olay1, kesintisiz bir sekilde siirmektedir. Olusan yeniliklerin sanatin teknigini
degistirmeyi devam ettirmesi gibi, Walter Benjamin’in eserleri de halen giintimiizde
kurumsal ¢aligmalara esin kaynagi olmaktadir. Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr” makalesinde fotograf ve sonrasmnda
sinemanin yasamin igerisine yeni girdigi 20. yiizyilm basinda bu teknolojik
yeniliklerin sanat ve sanat eserine etkilerini konu edinip degerlendirmistir. Paul
Valery’den yapmis oldugu alintiyla Valery’nin teknik olan gelismelerin, sanat
kavraminin kendisini degistirebilecegi uyaris1 yapan Benjamin teknik yardimlarla

yeniden iiretilebilen sanatin 6zgiin halini, gdrevini ve degerini tartismustir.*!”

415 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s.1.

416 Giirdal, Nur, Auramin Yitiminden Sonra Sanat Eseri, Y1ldiz Journal Of Atr and Design, Volume:
2, Issue: 2, 2015, pp. 67-68.

417 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 2.

418 Valery, Paul, Pieces sur ’art, I (“ La conquete I’ ubiguite”), Paris, 1931, pp. 103-104.

419 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s.2.

136



Klasik veya geleneksel manasiyla sanat asirlar boyunca resim, heykel ve
mimariden olugsmaktaydi. Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
(Cagda Sanat Yapit1” makalesi, kendi ifadesiyle “teknigin olanaklariyla yeniden
iiretilen sanat” olarak fotograf ve sinemay1 merkeze almistir. Sanat i¢in yeni hareket
alanlar1 olusturan fotograf ve sinema iiretimlerinde kullanilan tekniklerden dolayi,
teknolojinin olanaklariyla gelistirilen aletler olan kamera araciligiyla iiretilmek ve
gosterilmek zorundadir. Su da bir gercek ki artik sanatsal iiretimde yalnizca fotograf
ve sinema eserleri degil, modernizmden sonraki donemle beraber ve gilinlimiizdeki
iletisim teknolojileri ile sanat eseri de teknigin olanaklari ile {iretilmektedir. Yeniden
iretim teknikleriyle yapilan, olusturulan, yayilma gosteren ve izleyicisine ulagan
sanat eseri, Benjamin’e gbre sanatin aurasi, bulundugu mekanda biricikligi ve
gergekligi 6zelliklerini yok etmistir. Bununla beraber yeni tekniklerle iiretilen sanat,
glincel teknolojilerle sanat {retimi ve sergilenmesi bambagka bir boyut

kazanmugtir, *?°

Sanat eseri teknik yollarla yeniden {iretilir olmadan evvel, takipgisini kendi
alanina davet etmekte iken, yeniden iiretimle birlikte izleyicisinin ayagina gitmeye
baslamistir. Bunu bir kopyasiyla gergeklestirerek yapmistir. Bu sonucu Benjamin bir
demokratiklesme olarak gorirken, Adorno kitlesel bir hareket olarak
degerlendirmistir. Biitiin insanliga ulasabilmesi demokratiklesme olarak goriilebilir.
Diger bir taraftan ise kiiltlir endiistrisi igerisinde ve insanlar iizerindeki genis

etkisiyle hizl1 bir sekilde tiiketilen bir meta haline doniismektedir.**!

Gergek sanat yapitina 6zgiin auranin sanat yapitinin yeniden iiretilmesi veya
cogaltilmasiyla kaybolmasiyla beraber sanat eseri biricikligini yitirmistir. Gelenegin
yapist i¢indeki yerinden ¢ikarilip ayrilmistir. Sanatsal olarak karsiliklilik kaybolur ve
deneyim durumu yok olmustur. Sanat eserinin 6zgiinliigli ortada kalkmis ve sanat
eserinin iglevi tam tersine doner. Sanat kendisi i¢in dini bir yol tercih ederken, bu
dontistim ve degisimden sonra siyasi olarak degerlendirilmeye baslamistir. Mekanik

olarak iiretimle beraber, sanat yapitinin kiilt anlayisinin térensel deger anlayismin

420 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 2.

41 Giirdal, Nur, Auramin Yitiminden Sonra Sanat Eseri, Y1ldiz Journal Of Atr and Design, Volume:
2, Issue: 2, 2015, pp. 67-68.
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yerini sergileme, teshir anlayis1 degeri almistir. Benjamin’in anlayisina gore bu
durumun en iy1i 6rnegi sinema sanat1 olmustur. Aslinda Benjamin gelinen bu noktada
sanatin aurasinin yok olusunu net bir sekilde gormekle beraber, siyasilesmis ve
kolektiflestirilmis bir sanatin da potansiyeli olabilirligine dikkat cekmistir. Bu
durumda sanat kendisini dini ve gelenegin baskisindan siyriltarak 6zgiirlesmis ve git
gide politikanin bir araci haline getirmistir. Fakat bu durum tehlikeli bir durumdur.
Bu tehlike ise sanat eserinden siyrilip giden auranin yerini meta fetisizminin
almasidir. Boylece insanlar arasi iliskilerde bir anlam olan aura kaybolmus, yerini
cikar iliskileri gelmistir. Bu durumda ise devrimci bilincin merkezi olan

yabancilasmadan kurtulma olanag1 zora girmistir.**>

Sanat eseri teknik yollarla yeniden {iretilebilir durma gelmeden evvel,
takipgisini kendi bulundugu alanlara ¢gekerken, yeniden liretimden sonra bu durum
degismis, sanat eser takipcisinin izleyicisinin alanina girmeye baslamistir. Bunu

yaparken de kopyasin1 kullanarak gerceklestirmistir.*’

“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr” isimli
makalesinde, Benjamin; “Uretim kosullarinin gecirdigi degisikliklerin kiiltiiriin
biitiin alanlarinda hissedilebilir olmasi ancak simdilerde aciklanabilmektedir.”
sOziinii sOylemistir. Bunun nedeni sanat eseri kavramin agiklayan; “biriciklik,
nadirlik, sonrasizlik degeri” gibi kavramlar artik onemini kaybetmistir. Gergekte
sanat eseri her donemde yeniden iiretilebilir olsa da, bu giinkii buradaki fark yeniden

{iretimi insanlarin yapmamis olmasi, teknik yollarla yapilmasidir.*>*

Asirlar boyu, ustalarin yapitlari, sanat alaninda faaliyet gosteren 6grenciler
tarafindan, hem arastirma hem de 6grenme amaciyla veya bazi insanlar kar elde
etmek i¢cin bu yapitlar1 yeniden tiretmislerdir. Fakat burada so6zii edilen durum, 20.
Yiizyilda sanatin teknik olanaklarla yeniden tiretilmesi durumdur. S6z gelisi, matbaa

bulunmadan Onceki zamanlarda el yazmalar1 olan eserler halk tarafindan

422 Jay, Martin, Estetik Kuram ve kitle Kiiltiiriine Yonelik Elestiri, 1989, s. 304.

423 Giirdal, Nur, Auramin Yitiminden Sonra Sanat Eseri, Y1ldiz Journal Of Atr and Design, Volume:
2, Issue: 2, 2015, pp. 67-68.
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ulasilamamustir. El yazisi ile yazilan bu eserlere ancak belli bir ziimre tarafindan
ulagilmistir. Bu durumda halkin bilgisi az oldugundan dolayi, bu eserleri okuyan
aznhik kesim halkin tizerinde ideolojik olarak s6z sahibi olup ve halki
sekillendirmislerdir. Yani halkin diinya ile ilgili goriisleri, bu azinlik grubun
yonlendirilmesi ¢izgisinde bicimleniyordu. Edebiyat eserleri i¢in gecgerli olan bu
durum, resim sanati i¢in de gecerli olmus, ressamlar kendilerinin diinya algisindan
cok, bu resimleri satan alanlarin istekleri dogrultusunda gorsellestiriliyor ve azmlik

grubun duygularma gore sekillendiriliyordu.**

Fotografin icadiyla birlikte bir¢cok sanat eserinin kolaylikla ulasilabilir olmasi
ve teknigin olanaklariyla sanat eserinin yeniden iiretilmesi ve c¢ogaltilmasi sanat
eserine ulasilabilirlik durumunu artirmistir. Nitekim matbaanin icadi ve fotografin
olanaklariyla ¢cogaltilabilen sanat eserleri, bir anlatim araci olarak, diinyanin yeniden
degisik goriislerle yorumlanmasia imkan vermistir. Bu giliniimiize bakildiginda ise,
1960 11 yillardan bu yana internetin icadiyla ve getirdigi olanaklariyla, en biiyiik
miizelere, en {inlii sanat¢ilarin atdlyelerine, diinyanin en uzak kosesindeki bir tarihi
esere ulagsmak basit bir olay haline gelmistir. Bunun sonucunda sanat eserinin
Ozgiirlestigi sdylenilebilmektedir. Cok uzun siirelerdir “sanat, sanat icin midir?”,
“Sanat halk i¢in midir? Sorularina cevap verilecek duruma gelinmistir. Tam da bu
noktada Benjamin, sanatin 6zgiirlesip halka ulagmasimi takdir etmistir. Fakat bir
taraftan da “Giliniimiizde sanat yapit1 aurasini kaybetti” soziinii soylemekten de geri
durmamistir. Bunun nedeni, “yaraticilik, deha, giz, sonrasizlik degeri gibi

kavramalarin yeni iiretim kosullarinda yer bulamamis olmasidir.*?

Teknolojik gelismelerle paralel olarak sanat eserlerinin de dogas1 ve 6zii de
degismistir. Yani teknik yolla iiretim, sanat esrinin ¢ekirdegini bozmustur. Insanlar
kiiltlirel farkliliklara birbirlerini tanimakla, etkilesimle ulasir. Teknik olanaklariyla
iiretim sanat eserini kiilt temelinden ayirdiginda sanatin 6zerklik durumu da ortadan

kalkmistir.  Benjamin’e gore aura biricikligi, simdiligi, buaradaligi, hakikiligi

425 Isiklar, Giilnur, Paris Pasajlarinda Bir “ Flaneur” Water Benjamin Sanat Yapiti- Aura ve Liiks
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icerisinde sanat eserinin otoritesini anlatan bir kavram olmustur. Adorno ve
Horkheimer’in aksine Benjamin, mekanik yolla ¢ogaltimin ve toplu halde iiretimin
kiiltlir acisindan olumlu etkileri olabilecegini savunmustur. Benjamin bu noktada
yapilan bu ¢ogaltmalarin, sanat eseri olmadigmin ve sanat eserinin bu cogaltimlar
karsisinda her zaman otoritesinin bulundugunu su sozleri ile ifade etmistir:
“Hakikilik teknik yolla gerc¢eklestirilen yeniden iiretimin tamamen disinda kalir.
Insanlar etkilesimle kiiltiirel ¢esitlie ulagsir; bu ¢ogaltimlar, sayesinde insanlar bu
eserlerle ilgili, diisiince gelistirecek, fikir alis verisinde, iletisimde bulunacak, bu
eserleri yorumlayacak, bilgileneceklerdir; bu da kiiltiir acisindan olumlu bir etki
olacak. Sanat yapitimin biricikligiyle taklit olanin yinelenebilir olma é6zellikleri yogun
bir kaynasma icindedir; artik; goriiniim ve diigiincenin simirt kalkmistir.” Boyle bir
durumda, sadece atmosfer degil, baglam da 6nemli bir hale gelmistir. Baglam
durumu algida farkhiliklar yapar. Baglama yol gosteren ortam kiiltiir ve de tarihsel bir

bakis olmustur.*?’

Temelinde teknik yOntemlerle iiretilen sanat eserleri olan fotograf ve
sinemanin, sanata olan etkilerini degerlendiren Benjamin, esas aldigi konulardan,
sanat yapitinin Uretildigi zamandaki degeri ile sanat eserinin sesini duyurdugu
alimlayict i¢in anlamini1 teknik gelismelerle beraber yeniden degerlendirmistir.
Benjamin’e gére esasinda sanat eseri her daim yeniden lretilebilir olmustur. Yeni
olan ise sanat eserinin teknik araciligiyla yeniden iiretilebilir olmasidir. Bronz olarak
iretilmis yontular, terracotta veya sikkelerin, Yunanlilarca kitlesel {iretimi
gerceklestirebilen tek sanat eserleri oldugunu dile getiren Benjamin, bu sanat
eserlerinin disinda kalanlarinin tamaminmn sadece bir kereligine mahsus ve teknik
yonden yeniden iiretilemez oldugunu hatirlatmistir. Tahta baskisinin icat edilmesiyle
grafik ilk kez teknik yOntemlerle yeniden {iretilebilir hale gelmistir. Tasbaski
teknigiyle beraber yeniden lretim teknigi 19. yiizyil basinda tamamiyla yeni bir

seviyeye gelmistir. Tagbaski teknigi ile birlikte grafik sanatinda sadece kitlesel olarak

4.27 Isiklar, Gllnur, Paris Pasajlarinda Bir “ Flaneur” Water Benjamin Sanat Yapiti- Aura ve Liiks
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degil, ayn1 zamanda her gegen giin yeni sekillerle ilk defa piyasaya siiriilebilen kitap
siislemeleri ile grafik iirlinleri meydana gelmistir. Fakat bu gelisme daha baslangic
asamasindayken onlarca yil sonrasinda bu kez fotograf teknigi tarafindan asilmistir.
Benjamin’e gore tagbaski resimli gazetelerin, fotograf ise sesli filmin habercisidir,

8 Yine de Benjamin’e yeniden iiretim teknikleri, her ne kadar hizl

onciistidiir.*
gelisme gosterip hayatin igerisine girseler de, en etkin diizeydeki yeniden iiretimde
bile eksik olan bir yan1 bulunmaktadir.**® Sanat eserinin simdilik, buradalik veya
oldugu yerde biriciklik 6zelliginin, yeniden iiretilmeyle gergeklestirilemeyecek bir
ozellik oldugunu belirtir. Biriciklilik 6zelligini, sanat eserinin zamanla fiziksel olarak
yap1 degisimleri ya ada miilkiyet baglar1 degistirilemez, Simdilik ve buradalik 6zgiin
olan bir eserin hakikiligini olusturur. Benjamin hakiki, gercek olan bir eserin yeniden
dretiminin taklit olarak degerlendirilecegini belirtmistir, bundan dolay1 yeniden
teknik yolla iiretileni bundan ayr1 tutmustur.*® Bunun nedeni ise teknik olarak
iretilenin insan gozii yerine ayarlanabilen makinede objektifin alacagi goriintiiyle,
yani fotograf ya da film kamerasiyla elde edilmesindendir. Teknik yolla yeniden
iiretim eserin izleyicisine gelmesine olanak saglar; ancak ortaya ¢ikan bu iirlin bir
taklit olmasa da sanat eserinin simdikilik ve buradanlik 6zelligini yok eder. Simdilik

ve buradanlik dzelligi yok olan eserin gerceklik dzelligi de zedelenmistir.**!

Ayrica yeniden — iretim kapitalist ya da yari ileri kapitalist toplumun,
donemin 6zelligi degildir. Benjamin’ e gore sanat¢1 adaylari olan 68renciler alistirma
yapmak i¢in, profesyonel olanlar eserlerinin yayginlagsmasi i¢in ve bu isin ticaretini
yapan, kazan¢ elde etmek isteyenler bu durumu yapmuslardir. Su bir gergektir ki
sanat yapitinin teknik aracilifiyla yeniden iiretilmesi yeni bir olgudur. Bu gercek
tarihsel siirecte bazi donemlerde ara ara goriilse de bazi donemler de uzun zaman
araliginda kendini gostermeyen; fakat giin gectikce de artan bir yapiya biirlinmiistiir.

Her gegen giin yeniden— iiretilmis sanat eseri yeniden— iiretilebilirlik icin planlanmis

428 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapiti,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 47.

429 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapit,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 48.

430 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapit,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 48.

1 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s.3.
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bir durum i¢ine girmistir. Bu gelisme yeniden— iiretimin en dnemli basamaklarindan

biri fotograf ve fotografin ileri teknigi olan sinema yoluyla kendini gdstermistir.*>?

Benjamin’e gore bu giiniin insaninin nesneleri yaninda, elinin altinda tutmak
arzusunun sanat eserinin biriciklik 6zelligini yeniden iiretimle saglamaya ¢aligmasina
neden olmaktadir. Sanat eserini kiilt degeri ve sergileme degeri olarak degerlendiren
Benjamin, sanat yapitmin asil dnemli tarafinin da sergilenerek goériinmeleri degil,
varliklar1 olduguna, yani kiilt degerine dikkati ¢ekmistir. Ilk sanat eserleri en
onceleri biiyiisel, arkasindan da dinsel 6zellikteki kutsal torenlerde kullanilmistir. Bu
durumda iki kullanimin da bir kiilt deger olusturur ve bu bakimdan da auralari
bulunur. Sonug¢ olarak hakiki sanat eseri biricikligini kutsal térende bulmustur.
Dinselligin yaninda giizellik kiiltiiriiniin de Ronesans ile belirgin hale gelmesi, sanat
yapitmin dinsellik yoniinii daha da yogunlastirarak adeta tanribilimle 6zdeslestirir.
Fotograf sanatinin ilk yeniden iiretim olarak sosyalizmle ayni zamanda ortaya

433 «

ctkmasimi gergek bir devrim olarak nitelendiren Benjamin sunu dile getirir: Sanat

yapitinin teknik yolla yeniden iiretilebilirligi, diinya tarihinde ilk kez yapiti kutsal

térenlerin asalag olmaktan ozgiir kilmaktadr.*?

Benjamin, sanat yapitlarinin kutsal torenlerden 6zgiirlesmesiyle goriiniirliik
olarak sergileme imkanlarinin da 6nemli 6l¢iide arttigimi belirtmistir. Bir sanat eseri
olan tablonun, bir kilisede yer alan mozaigin ve bir biistiin, tapmakta sabit bir yere
sahip olan bir tanr1 heykelinden daha kolay sergilenebilir olduguna dikkat
cekmistir.**> Bu karsilastirmay1 yaparken degiskenlik gdsterenin sanat eserlerinin
tagmabilirlikleriyle hareket kabiliyetini elde etmis olmasidir. Sergileme degeri kiilt
degerini arka plana atar. Klasik sanat yapitlarinda sanat yapitinin kit degeri
oncelikli ve de ondeyken fotograf ve sinemada sanat yapitinin sergilenme degeri

oncelikli hale gelmistir. Sanat alicisinin kolaylikla ulasabilecegi bir konumda yerde

432 Dellaloglu Besim F., Modern Mesih: Walter Benjamin, Say Yay. Istanbul, 2005, s. 174.

433 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 4.

434 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iivetilebildigi Cagdas Sanat Yapit,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 52.

35 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapiti,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 53.
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bulunabilen sergilenebilirlik, fotograt ve filmin en bilindik 6zellikleridir. Fotograf
sanatina bakildiginda ilk basim ile ¢ogaltilmis basim arasinda bir farkin olmamasi
eserin hakikiligini yok ederken, sanatin da topluma olan islevini temelinden
degistirir. Sanat kutsal toren temelinden uzaklasarak politika islevi temelinde yer

almaya baslar.***

Benjamin’ e gore fotografin bir sanat olup olamayisi ile ilgili acelece alinan
tipk1 sinema i¢in de gecgerli oldugunu belirtmistir. Daha da ileri giderek sinemay1
sanat alanina, sanat kategorisine girdirebilmek i¢in sinemaya tanrisal nitelikler
yliklemeye calisanlar1 elestirmistir. Bu Ongoriisiinde belirttigi gibi sanat islevini
degistirip cagin bakis agismin lstiine ¢ikarken, sinemanmn gelisme gosterdigi 20.

yiizy1lda bile bu degisim uzun zaman boyunca fark edilmeyip gdézden kagirilmustir.**’

Sanatin teknik olanaklarm yardimiyla ¢ogaltilabilir olmasi, kitlenin sanatla
olan iligkisini degistirmistir.**® Benjamin resim sanati konusunda sanat
alimlayicisinin geleneksel olanin keyfini siirerken, yenilik¢i yaklasimlara getirilen
elestiriler olmasma karsin, sinema izleyicisinin sinemaya karsi ilimli bir sekilde
yaklastigi, bir taraftan elestiri bir taraftan da keyif alinan tavrin birbirleriyle
ortiistiigiinii sOylemistir. Sinema izleyicinin verdigi tepki kitlesel boyuttayken, resim
sanatinin eszamanli bir toplumsal algiya uygun olmadigi goriisiinii savunur.
Sinemaya kars1 cesitli bakis acilarnin yaninda, sinemanin giinliik hayattaki
bulundugu yerine bakildiginda bir ikilem ¢ikariminda bulunur. Bu ikilem durumu;
kitlelerin oyalanmasini saglayacak olan bir ara¢ ya da flzerinde yogunlasma

439«

gerektiren bir sanat durumudur. Sanat yapitimin karsisinda dikkatini toplayip

yogunlasan insan bu erin igine iner. Oyalanan kitle ise sanat yapitint kendi iginde

436 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 4.

437 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapit,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 55.

438 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapiti,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 62.

39 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 4.
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eritir.”**’ Benjamin bu ¢ikarimini yaparken sanatin kitleleri harekete gegirme
islevini, sinemanm yerine getirdigi ile bir bag kurmustur. Her ne kader insanin
dikkati daginik bir halde bulunsa da, sinema yaptigi etkiyle kitleleri harekete gecirme

gorevini yerine getirecektir goriisiinde olmustur.*4!

Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapit1” makalesinde iizerinde durdugu ve ¢ikarimda bulundugu sanat eserinin dnce
bir ritiiel arac1 oldugu ve onu biricik kilanin 6zdeslestigi tapinma eylemi oldugudur.
Sanat kendinse ait olan bu havayi ritiiel temsil diinyasinda kazanmis, yine ritiiel
yoluyla gelenege sinmis ve bu gelenek araciligiyla da doniisim gegirmeye

baslamistir.*4?

Sanatmm toplumsal gorevi tarihten bu yana her doneme gore degisip
sekillenmistir. Bu silireglerde sanatin kurumsallasmas1 ve o6zerlik durumunu
kazanmasi1 siyasi, dini ve aristokratik giiclerin himayesinde gelisme gostermistir.
Bununla birlikte toplumsal doniisiimler ve teknolojik gelismeler sanat yapitinin
gorevinin ne oldugunu belirleyen temel unsurlar1 olusturmuslardir. Sanat¢min 6zgiir
hale gelmesi, modern toplum ve modern sanatin dogusu Sanayi Inkilabr’nin neden

oldugu sosyal, kiiltiirel degisim ve gelisimlerle baslamistir.**’

Sanat yapitinin halesini, aurasini kaybetmesi ile beraber kullanilabilir duruma
gelmesi ile beraber, yasamin estetik hale getirilmesine karsin, estetigin
politiklestirilmesi: “Sanatin kurtsal térenden temellenmesinin yerini baska bir
uygulama, yani sanatin politika temeline oturtulmas: almistir.*** Buradaki karsit
durus soziinden kasit, giindelik yasamin hakikiligine kars1 belli bir elestirel mesafe
koyabilmeyi olanakli  yapacak  Ozerkligin  sanatta yapilmasi tekrardan
olusturulmalidir. Bu goriislerin sanata yansimasi, sanat yapitinin 6zerkliginin ne

sekilde saglanabilecegi ve de muhafaza edilecegi yoniinde bir egilimdir. Benjamin’in

440 Benjamin, Walter, Pasajlar- Teknigin Olanaklariyla Yeniden iiretilebildigi Cagdas Sanat Yapiti,
Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 67

4“1 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis- 2015, s. 4.

*2 Yiicel, D., Yeni Diinya Sanati ve Yeni Miize, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Istanbul, 2012, s.
4.

43 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 5.

444 Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 2007, s. 59.
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halesini kaybetmis sanat ile beraber estetigin de politikaya uygun hale getirilmesi ile
dile getirdigi, bundan sonra sanat eserinin varliksal 6zerkliginin, toplum igindeki
bireyi de 6zerklestirilebilecek bir sekilde kullanilabilir duruma gelmis olmasi halidir.
Sanatin aurasinin kaybolmasi sanat eseri i¢in ontolojik degil tarihsel bir degisim
olmustur. Politikaya uyarlanmis olan sanat eseri bundan sonra yetenekle ilgili
degildir. Sanat eseri artik, olan yetenegin nasil kullanilacaginin belirlenmesinden

sonra, istenilen yonde iiretilmis eserdir.**®

Benjamin sanatin artik halesini,
biricikligini yitirdigi bir donemde, bir eserin sanat eseri olarak nitelendirilebilmesi
icin eserin bir taraftan dogru bir egilim tasimasi istenirken, bir taraftan da {istiin

ozelliklere sahip olmasini istemenin de hakkimiz oldugunu savunmustur.*

Modernizm, baslangigta basit bir modernizm anlayisi  olmamustir.
Modernizm gelirken, keskin bir elestirici tavir, yikici, yok edici bir tepkisel hareket
olarak gelmistir.**” Modernizmin en fazla elestirdigi alan edebiyat ve sanat olmustur.
Benjamin’in“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”
makalesine de konu edindigi, sanatin elit estetik anlayisi ile temel kavram ve
kurumlarmma karsi gelen, Data hareketi ve arkasindan Avangard akimlarin,
onderliginde bagimsizlasan sanat, modernizm siirecinden giiniimiize ulasana kadar
gecirmis oldugu degisim ve doniisiimlerle, yalnizca teknigin olanaklariyla degil,

biitiiniiyle teknolojik gelismeler ile de iiretilir hale gelmistir.**®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayi alaninda hizli ve seri iiretimin
gelismesi ve haberlesmede kitle iletisim araclarmin yaygimlasmasi ile birlikte
yasanan toplumsal degisim ve doniisiim, tiiketim toplumunun da temellerini atmistir.
1950 1i yillarin sonlarma dogru ortaya ¢ikan Pop Art sanat1 giizel sanatlara olan bakis
acilarmni geri ddSnmenin miimkiin olmadig1 oranda degistirmistir.*** Postmodernizmin

ilk orneklerini veren pop art sanatcilari tiikketim toplumunun sembollerini kullanarak

45 Anh, Omer Faik, Walter Benjamin’de “Sanat” ve” Tarih” Kavramlari Baglaminda Biitiinsel Bir
Sosyal kuramin Olanagi, Disiinme Dergisi/ Journal Of Thinking, ISSN: 2147-1622, Sayi: 5
#6Benjamin Walter, Brecht’i Anlamak, Cev.: Haluk Bariscan, Giiven Isisag, Metis Yay., Istanbul,
2007, s. 99.

7 Yiicel, D., Yeni Diinya Sanati ve Yeni Miize, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Istanbul, 2012, s.
8.

“3Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanati, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015

49 Hodge, S., Gergcekten Bilmemiz Gereken 50 Sanat Fikri, Cev.: Emre Gozgii, Domingo Yay. ,
Istanbul, 2013, s. 168.
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calismalar yapmuslardir. Karikatiir, ¢izgi roman, gazete, dergi, iinlii olanlarin
fotograflari, reklam malzemeleri, iirlin ambalajlari, Hollywood filmleri gibi bir¢ok
gilinliik yasamda kullanilan objeler sanatgilar tarafindan kullanilmis, popiiler kiiltiire
0zgii teknik ve Ozelliklerle soyut sanata tepki gosterilmistir. Genel anlamda giizel
sanatlar i¢cin yabanci olan malzemeler kullanilmistr. Bu malzemelerin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikartilan teksir, baski, resim, fotograf, kolaj ve {i¢c boyutlu
uygulamalar kullanan pop art, sanat eserini aurasindan c¢ok hizli bir bigimde
uzaklastirarak sanat eserinin gelene§in disma c¢ikmasinda Onemli bir etki

450

yapmustir. Bu durum sanat eserini, “Onu modern, materyalist ve tiiketimci

diinyamn ortasina atti”*!

Sanatm tarihsel siire¢ igerisinde akisina bakildiginda, teknik gelismelerle
sanatin birbirini destekledigi anlagilmaktadir. Bunun nedeni ise sanat, teknik s6z
konusu oldugunda bile igsel ve 6zgiin kurallari ortaya ¢iktig1 bir alan olarak fazlaca

bir giice sahiptir.*>

Bu giin teknoloji kendisi i¢in kendi dil yapilarini
olusturmaktadir. Olusturulan bu teknolojik dil yapisini sanatgilar kendi iiretimlerinde
kullanabilecekleri yeni bigim ve yaklasimlara doniistiirmek i¢in yararlanmaktadirlar.
Cagdas anlamda sanat, temel esas olarak bu cizgide gelisen dinamiklerin
gorsellestirildigi bir alana dontigiirken, bilgisayar, internet, video gibi yeni
olusumlarin, 6zgiin sanat eserleri liretmek adina cekici birer araglar olarak goriilmesi

kagmilmaz olmus durumdadir.*>?

Teknolojinin sanat alaninda kullanildig1 uygulamalardan birisi de sanal tur ve
sanal miizelerdir. 1990’ 11 yillarin basindan beri sanatsal koleksiyonlarin internet
iizerinde sergilenmeleri internet kullanimimi artirmistir. Teknolojinin imkanlariyla

sanatgilar artik miize duvarlarim asarak kendi liretim, sunum, sergileme ve iletisim

40 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurast ve Yeni Medya Sanati, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s.5.

41 Hodge, S., Gergekten Bilmemiz Gereken 50 Sanat Fikri, Cev.: Emre Gozgii, Domingo Yay. ,
Istanbul, 2013, s. 171

452 Yijcel, D., Yeni Diinya Sanat1 ve Yeni Miize, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Istanbul, 2012, s.
26.

453 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 5
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ozgirliigii kazanmiglardir.*** Benjamin’in miizeler i¢in gdzle goriiliir bir kopusun
habercisi oldugunu belirttigi teknik yolla yeniden iiretim, Malraux’a gore miizenin

artik sinirsiz bir sekilde genislemesi olarak degerlendirilmistir.*>®

Bu durum sanatin takip edilme ve algilama bi¢ciminde degisikliklere neden
olmustur. Bununla birlikte bu degisim sanat izleyicinsin de roliinii degistirmistir.
Benjamin’in sehirde gezinen insan kavrami olan flaneur giiniimiizde teknigin
olanaklartyla yerinden kalkmadan diinyayr gezen, kesfeden dijital flaneura
doniismiistiir.**® Ayrica Sevim’ e sanat piyasas1 igerisinde ortaya ¢ikan flaneur,

burjuva smifinin anonim kitlesi igin ¢alisir durumda olmustur.*’

Walter Benjamin’in en 6nemli eseri olarak kabul edilen “Pasajlar’da erken
endiistri {iriinleri, magazalar, reklamlar konusundan bahsetmektedir.**® Pasajlar’da
bahsedilen serbest dolasimi esas alan kitle toplumunun sahlandirdig: bir deger olan
moda olgusu ve bu olgunun sekillendirdigi aurasiz sanat eseri kendisini ¢agdas
toplumun sikici ortaminda ancak flaneurlik yani bir bakima aylaklikla 6zgiir
yapabilen kisi olmustur. Benjamin’in en énemli kavramlarmdan birisi olan flaneur
kavram1 Fransizca’ da “avare gezinen” anlamina gelmektedir. Bu anlamla birlikte
yaya olarak dolasirken ¢evre izlenimleriyle diislince lreten kisi anlamma da

gelmektedir.*’

Paris, ilk olarak Baudelaire’nin lirik bir siirine konu olmustur. Caddeler,
sokak lambalari, magazalar gibi cagdas sehir hayatina ait kavramlar, Baudelaire ile
beraber siir diinyasina girmistir. Buradaki Paris diye bahsedilen bir kent degildir.
Alegorik olarak bir bireyin yabancilagmis bakislar1 anlamma gelmektedir. Flaneuer

kavrami sanat piyasasi igerisinde ortaya cikan flaneur, derebeylik temelli sanat

454 Yiicel, D., Yeni Diinya Sanati ve Yeni Miize, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Istanbul, 2012,

Syf.:28-29

455 Yiicel, D., Yeni Diinya Sanati ve Yeni Miize, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Istanbul, 2012, s.
43,

46 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurasi ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 8.

47 Sevim, B. A., Walter Benjamin’in Kavramlariyla Kiiltiir Endiistrisi: “Aura”, Oykii Anlaticist”
ve Flaneur, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 3/11, ss. 509-516.

48 Tiedemann, Rolf, Pasajlar Yapitina Giris, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul, 2000

459 Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research, Voleme
3/11, Spring 2010

147



koruyucusu olarak degil, burjuva smifinin anonim kitlesi i¢in ¢aligmaktadir. Aydin
olarak biline insan da flaneur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Flaneur piyasaya

kendisine alic1 bulabilmek i¢in ¢ikmustir,*%°

Benjamin’e gore flaneur kavrami ortaya ¢ikartan Paris’tir. Paris, flaneur’un
oniinde bir peyzaja doniismekte ve onu oda gibi igerisine almaktadir. Flaneur bir
taraftan herkesin kendisine bakan, kendisini izleyen bir kisi olarak hissederken bir
taraftan da olanaksiz bir kisilik moduna biiriinmektedir. Flaneur’un gezdigi sehir
kitlelerin evidir. Kitle her donem tedirgindir ve bir devinim igerisindedir. Flaneur,
kitlenin tiiketime davet edildigi piyasanin godzlemcisi roliindedir. Bu bakimdan
flaneur, kapitalist diizenin tiiketicinin hakimiyetine gonderdigi bir kesif araci olarak

isimlendirilmektedir.*¢!

Aurasiz bir yasamda flneur’un her defasinda kitleye sigman, daha c¢ok
piyasay1 gozlemleyen ve gazetecilik toplumsal temeline sahip bir kisi olarak oldukca
ilging bir durumdur. Flaneur’u 19. Yiizyildan ¢ikip 20. Yiizyilin Paris’ine getiren
temel Ozellikler1 de bunlardir. Bu o6zellikleri sebebiyle flaneur piyasada dolasim

halinde bulunan iiriiniin 6zelligini paylasmaktadir.*%>

Benjamin’in goriisiine gore flaneur, kalabaligin aksine koklerinden kopmus
bireyi temsil etmektedir.*®> Onun yeri sadece kalabaligmn icerisindedir. Kendisini
geldigi sinifin igerisindeymis gibi degil de kalabaligin i¢cinde sanki kendi evindeymis
gibi hissetmektedir. Flaneurun dolastigi son yerler olan magazalar, ayn1 zamanda
hayallerin gercek oldugu yerlerdir. Bireyin kendi sanat1 olarak baslayan flaneurluk

kitleler adma bir mecburiyetlik durumuna girmistir.*%*

Flaneur kavramalar1 ile birlikte anilan kavramlardan biri Paris’teki

pasajlardir. Nitekim Benjamin’in goriisline gore eger pasajlar olmasaydi flaneur gibi

460 Benjamin Walter, Benjamin Baudelaire ve Pasajlar , Argos: 28, Cev.: Ahmet Cemal, 1990, ss.
50-52.

461 Benjamin Walter, Benjamin Baudelaire ve Pasajlar, Argos: 28, Cev.: Ahmet Cemal, 1990, ss. 50-
52

462 Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research, Voleme
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dolasmanm da bir anlami1 olmazd1.*®® Endiistriyel alanin yeni liiksii olarak kabul
edilen, icad1 sayilan pasajlar, bina kitlelerinin arasindan gecen, iizeri cam ile kapali,
mermer kaplh gecitlerdir. Yukaridan 11811 alan bu gecitlerin her iki tarafi da sik,
liiks diikkanlarla siislenmistir. Iste bu pasaj kendi basina bir diinyadir. Flaneur’un evi

de bu diinya olarak kabul edilmektedir.**°

Yeni medya sanati olarak bakildiginda giliniimiiziin teknolojiyle iiretilen
sanatlar, ilgilenicisinin internet ortaminda gordiigli sanat eserini, belki de daha
merakl1 bir sekilde gidip yerinde gérme istegi auranin varligmi siirdiirmesine neden
olmaktadir. Flaneur bilingli bir gezgin olarak sehir hayatinda ¢evresini gdzlemlerken,
yeni donemde dijital flaneur da interneti ayn1 amag¢ dogrultusunda kullanarak sanat
eserine ulasabilmektedir. Benjamin, goriintli tiretme araci olarak belirttigi kameranin
sanatsal ve kiiltiirel alanda biiylik bir devrim yaptigin1 belirtmistir. Sanatsal alanda
dretim i¢in kullanilan bu gelismeyi, modern ¢agda insanligin yenilenmesinin bir
gostergesi olarak kabul etmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin {riinleri olan,
bilgisayar ve interneti ise sanatsal bir liretim araci olarak kabul edildigi yeni medya

sanatiyla ¢agdas sanata damgasin1 vurmustur.*¢’

Benjamin’in aurasini yitirdigini iddia ettigi ¢agdas yasamda en az aura kadar
onemli olan kavramlardan birisi de ‘dykii anlaticiligr’ kavramidir. Oykii anlaticilig
kavraminit Benjamin’in deneyim, bellek ve hatira kelimelerine yiikledigi anlamlarla
birlikte ele almak gerekir. Bu kavramlarin degisim gostermesi, insanlarin diinyaya
bakis agis1 ile birlikte paralel olarak meydan gelmekte ve kitle iletisim araglarinda
geleneksel anlamda Oykii anlaticisinin  izlerini tasiyan televizyon kisilikleri
iretilmektedir. Benjamin, bireyin 6zgiirlesmesinin araglarindan birisi olan 6ykii
anlaticisinin ve 6ykii dinleyicisinin modern hayatta artik hi¢bir hiikmiiniin olmadigini

ileri siirmiistiir.*®® Oykii anlaticihifinm hayattan gitgide kopmasina neden olarak

465Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2000, s. 131.

466 Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research, Voleme
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47 Torun, Ayla, Water Benjamin, Sanat Eserinin Aurast ve Yeni Medya Sanat, International
Multilingual Academic Journal Vol. 2, No. 1, Mayis 2015, s. 9.

468 Benjamin, Walter, Hikaye Anlaticist, Cev.: Nurdan Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, - Son Bakista
Agk, Hzl.: Nurdan Giirbilek, Cev.: Ahmet Dogkan vd., Metis Yaynlari, Istanbul, 1995
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bireylerin deneyimlerini bagka insanlarla paylasma yeteneklerinin ellerinden
alindigim dile getirmektedir. Ve boylece deneyim olanag: gitgide degerini yitirmistir
diistincesinde olmustur. Agizdan agza aktarilan insanlarm deneyimleri oOyki
anlaticiigmin beslendigi kaynagi olmustur. Oykiileri yaziya dokenler arasinda en
onemlileri, ad1 belirsiz olanlarin anlattiklarma bagh kalanlar olmuslardir. Birincisi
halkin diislincesine gore uzaklardan gelen, ikincisi ise halkin bulundugu bdlgenin
gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgi veren 6ykii anlaticilaridir. Bu 6ykii anlaticilari
eski ¢aglar gdz Oniine getirilip canlandirilirsa bunlardan bir tanesi yerlesik halde
bulunan giftci, bir digeri ise ticaret yapan denizcidir. ilk gercek 6ykii anlaticisindan
masal anlaticis1 olarak bahsedilir. Masal ise insanlarin mitlerin yapmis oldugu

kabustan kurtulabilmek igin yasamis olduklar1 ilk tecriibeyi anlatmaktadir.*®’

Benjamin’e gore dykii anlatiliciliginin hizin1 kaybetmesiyle birlikte romanin
ortaya cikis1 gerceklesmistir. Roman kitaba baglilik yoniinden 6ykii anlaticiligindan
ayrilir. Romanin sdzlii edebiyatla bir ilgisi bulunmamaktadir. Oykii anlaticisi olaylar:
kendi tecriibesiyle ya da aktaranlardan ileri giderek yorumlamaktadir. Roman i¢in ise
boyle bir siire¢ yoktur. Herkesle degil aksine tek basina olan bir bireyin ortaya
cikarttig1 bir tiriindiir. Benjamin’ e gore her giin diinyada olusan degisik olaylardan
insanlari haberi olmaktadir. Buna ragmen dikkati ¢eken bir dykii bulunmamaktadir.
Bunun sebebi yasanan biitiin olaylarin artik hazir olusturulmus bir metinle
aciklamalaridir. Modern hayatta yasanan olaylar, 6ykil anlaticiligmin degil, bilginin
isine gelmektedir. Bilgi olayin sicak aninda ise yaramaktadir. Oykii anlaticihig1 ise
olay1 yillar gecse bile hareketlendirebilmektedir. Sadece 6nemli olarak algilanan,
bilgilerin dikkat olusturabilecek bir bicimde Oykiilestirilerek pazara siiriildiigi,
modern yasamda Oykii eski giiclinii kaybetmekte ve 0Ozglin ¢alismalar

imkansizlasmaktadir.*7°

Benjamin’in  bahsettigi  geleneksel anlamda  Oykii
anlaticihginin eski giiciinii kaybetmesiyle modern kisa dykii dogmustur. Oykii
anlaticiligindaki bu gerilemenin farkli toplumlarda degisik bi¢cimlerde ortaya ¢ikma

diisiincesi gdz oOniinde bulundurulmalidir. Ornegin, Benjamin daha fazla

469 Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research, Voleme
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sanayilesmeye baglayan bati toplumlar1 i¢in Ongordiigii bu siirecin Tiirkiye’ye
bakildiginda Tiirkiye daha ge¢ yasamistir. Sonu¢ olarak bakildiginda, sézii edilen
toplumsal gercekligin Tiirk edebiyatia yansimalar1 farkl bir ¢izgide gerceklesmistir.
Modern olarak tanitilan kisa Oykl yazarlari, geleneksel Oykii anlaticisinin
ozellikleriyle 6zdeslesen yazarlar olmuslardir. Tiirkiye’ de kisa 6ykii yazarlar1 olarak
bilinen Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal ve Fahri Celalettin Goktulga gibi
yazarlarda, sozlii kiiltiiriin izleri goriilmektedir. Orta oyunu ve meddah gelenegini
yansitan 6geler, kisa dykii adi verilen edebi bir tiir icerisinde izleyicinin ilgisini
cekmistir. Yani Oykii anlaticiligi geride kalsa bile, edebiyatla birlikte sinema,
televizyon gibi, kitle iletisim araglariyla sozlIi kiiltiir gelenegi devam edebilir. Boyle
bir durumda insanlarm Oykii dinleme isteklerinin devam ettigini, aksinin zor
oldugunu sdyleyebiliriz.*’! Benjamin’e gore dykii yoluyla anlatim en eski iletisim
yollarindan birisidir. Oyle ki oykii yasananlari bir deneyim olarak anlatirken,
anlatanin yasamma gdmmektedir. Ornegin bir ¢dmlek¢inin parmak izleri ¢dmlekte
bulunursa, 6ykii de anlatida 6yle bir iz olusturmaktadir. Fakat Benjamin’e gore ne
yirminci yiizyllda ne de yirmi birinci ylizyilin dogasi, bu sekilde iz birakacak
iriinlerle ortaya g¢ikmamaktadir. Bu durum bilginin hizli bir sekilde tretildigi,
islendigi ve dagitilip yayildig: siirecte kalic1 hale gelen edimler yapmamak olarak
algilanmamalidir. Benjamin’in daha Once belirttigi ifadesi tam tersi diisiiniilecek
olursa, sadece kisaltilabilecek seylerin ugrasmaya deger goriildiigli, modern yasam,
gecmiste olusan dnemli kavramlari tarihin derinliklerinde yok etmeye meyillidir. Bu
kavramlardan birisi de hatira kavramidir. Benjamin hatira kavramima da farkli bir
anlamda bakmaktadir. Benjamin’e gore hatira kavrami bir olay1 kusaktan kusaga
ileten gelenek zinciridir. Romanda ise gelenek zinciri anlaminda hatiradan s6z

edilmesi miimkiin degildir. Bdylece romanda destans1 bellekte kaybedilmistir.*”?

Walter Benjamin’in kiiltiir endiistrisi merkezinde ifade ettigi goriisleri,
‘gosteri ¢agr’, ‘imgeler evreni’ gibi kavramlarla nitelendirilen hayatin 6ziindeki

degisim ve doniisiimlere de yol gosterecek Ozelliktedir. Kitle toplumu sanat ve
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sanat¢inin tabiatinda ortaya ¢ikan degisimler ile kitle kiiltiiriniin diisiik diizeyini
merkezine alan elestirel bakis, bilginin hizli bir sekilde yayildig1 ve de tiiketildigi 21.
Yiizyil’da ¢ok 6nemli olarak kabul edilen degerlerle bireyleri yiiz yiize getirmektedir.
Tiiketim odakli gosteri ¢aginda, insanlarin diinyayr algilama sekli degisiklige
ugramis, gecmisgin aurast yani halesi 0ykii anlaticiligi gibi geleneksel degerler,
glinimiiz i¢cin ¢ok gerilerde kalmis olsa da bahsi gecen auranin kitle iletisim
aracglariyla bagka bi¢cimlerde tekrardan olusturulmaya ¢alisildigi, “6ykii analaticilig1”
ndan yine de vazgecilmedigi ve flaneur kimliginin de yasam imkanmna sahip oldugu
kabul edilebilir duruma gelmistir. Tiiketime insani bir anlam kazandirilmaya ¢alisilan
bu siirecte imgeler ¢cok 6nemli bir konuma getirilmistir. Bundan boyle auralar yapay
yontemlerle elde edilecektir. Ve bireyler de artik bu yapayligm olusturdugu kiiltiiri
piyasanin  sartlarmna, kurallarma uyarak ve  Ozgiirliiklerini  kaybederek

tilketeceklerdir.*”?

Teknigin olanaklarinin gelismesi veya sanat eserinin teknik olarak yeniden
iretilebilir hale gelmesi sanatin biricikliginin, yani aurasmin yok olmasina neden
olmustur. Benjamin sanatin kaybolan, yok olan bu 6zelligini, aura (hale ya da
atmosfer) kelimeleriyle kavramsallastirip aciklamistir. Benjamin’e gore, aura sanat
yapitlarmin ge¢miste kalan ve ge¢misle biitiinlesen gizemli bir yap1 6zelligini
tagimaktadir. O’na gore sanat eserini biitiinleyen, kendisine has biricikligini ve
Ozgiinliiglinii veren, simdi ve buradanlik hissi olmustur. Sanat eserine kendisine
aitlik, 6zgiinliik hissi verdiren auras1 yok olursa, kiiltiire ait olan mirasin geleneksel
degerleri de yok olur ve bununla beraber giiciinii gelenekten alan ger¢ek yasam
tecriibeleri de anlamsizlagirlar. Benjamin’ e gore auranin kaybolmasiyla sanatin biiyt
ve diniroliinden kaynaklanan gorevi son bulup yok olmustur. Benjamin auranin
kaybolmasindan sonra sanat eserinin, yeni ve politik bir goérev kazandigini
savunmustur. Teknigin olanaklariyla, sanat eserinin daha c¢ok insana ulagma
imkanimin artmasi sanati politik ve ortaklasa olusturulacak olan bir sanat olacagimin
sinyallerini vermistir. Sanat eserinin aurast ve geleneksel sekillerin, bigimlerin

gizemli yapilar1 ve biriciklik yapilar1 sanat ilgilenicisinde yogunlagsma 6zdeslesme,

473 Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research,
Voleme 3/11, Spring 2010
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O0zlimseme egilimini ortaya cikartirken, teknik olarak yeniden {iretilebilen, aurasini
yitirmis sanat eserinin yapmis oldugu yabancilagma hissiyati, ayn1 zamanda seyirciyi

elestiren, kalitime1 ve etkin bir duruma da getirmistir.
3.1.4. Marcuse ve Sanat

Marcuse gore, sanat diinyay1 6zgiirlestirmek ve degistirmek i¢in kullanilmasi
gereken bir olgu olmustur. Marcuse’ye gore sanat toplumdaki devrime degil, kendi
icindeki disipline gore sekillenmistir. O’na sanat kendi i¢inde Ozgiirliige sahip bir
yapida olmustur. Marcuse, sanatta siyaset yalnizca estetik olarak kendisini
goOstermistir. Bazen sanat¢i dahi devrimci olsa bile devrimin yansimasi esere
yansimayabilir goriigiinii savunmustur. Marcuse bu konuda, 1871 yilindaki komiinii

13

sirasinda Courbet’t 6rnek olarak gdostermistir. Soyle ki, O’nun Ozgiir ve
ayricaliksiz” bir sanat i¢in ¢abalamasina ragmen, eserlerinde siyasi igerik
bulunmamasindan s6z etmistir.  Natlirmort ¢izimler yaptigini1 dile getirmistir.
Courbet’un ¢izimle aktardigi elmalarla ilgili “siyasi bir resimden daha gii¢lii ve daha
protestocu” demistir. Bunun sonucunda Marcuse, devrimin sanat eserine olan
miidahalesini, teknik bir diizen problemi olarak, yani diinyay1 yeni bir dile aktararak
gerceklestirecek Uimidiyle iliskilendirmistir. Sanat, Frankfurt Okulu’na gore
tamamiyla kotl isleyen, yanlis olusturulmus, olan toplum i¢in son bir sigmak yeri
goziiyle goOriilmiistiir. Sanat, olumsuzlugun i¢indedir; ama bu olumsuzluga
katilmadan kendisini devam ettirmistir. Yani yanlislar biitlinliniin i¢inde dogruyu
barindirmistir. Sanat, bununla beraber yanlis1 yok etme olanagimi da sunmustur.
Boylelikle Frankfurt Okulu, sanat daha iyi bir gelecegin modeli olabilir goriisiinii
savunmustur. Ancak bu modellik toplumdan kendisini ayr1 goremez, kendini
soyutlamaz, tam aksine topluma dogruyu, dogru yolu gostermek adina topluma yol
olur, diisiincesi hakim olmustur. Frankfurt Okulu bu yaklagim ile Platon ve
Aristotales’ten beri siiregelen gelen yansitma kuramina kars1 gelmistir. Sanat eseri ile
toplum gergegi varliksal bir zitlik i¢inde yer alirlar. Okula gore sanat eseri tolumun

bir olumsuzlamasidir; yani toplumun gercekligini degistiren bir hareket degildir.
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Sanat toplumun gercekligi i¢inde kalarak elestirisini yapar, ayn1 zamanda i¢inde
hayalleri gizler, askin, sevginin elestiri boyutunu garantiler.*’*

Marcuse, toplumdaki bu olumsuzlamaya sanat i¢in “ikinci yabancilagsma”
adim1 vermistir. Sanat icin olan bu yabancilagsma, sanat eserini temel anlaminda
gercek dis1 birakmistir. “ Var olmayan bir diinya, bir Schein, goriintii, yanilsama
diinyast yaratir” demistir. Sanatin yikicit gergegi, hakikatliligin bu bi¢cimde bir
yanilsamaya doniistiiriilmesiyle miimkiin olabilecegini savunmustur. Marcuse’ye
gore sanat taklit etmez, kopyalamaz bir olusumdur. Bundan dolay1r otomatik sanat
diye bir terim yoktur. Sanat, estetik yoneten normlar biitiinii degildir, bilingliligin,
anlayisin, duyarliligin, hayal etme giicliniin birlesimidir. O’na goére sanatin
kendisinde ozgiirlestirici bir potansiyeli bulunmaktadir. Bu potansiyel giic yasanilan,
var olan diinyadan farkli; fakat var olan bu diinyadan iiretilmis nesneler diinyasinin
kurulusunu saglamistir. Fakat sanat, bu nesneleri yanhs aktarmaz ve onlardan yana
dile gelir. Marcuse, sanat, bastirilmis olana, ezilmise, sessizlestirilmise, bir ses olur,

yol gosterici olur diisncesini savunmustur 47°

Marcuse’nin buradaki diisiincesinden kasti, sanatin hayat1 yansitamayacagi,
tam tersine hayat sanati takip etmesi gerektigi gercegi diisiincesidir. Marcuse gore,
sanat ve gerceklik hayat tarzlarinda karsilasmislardir. Gergek olanin tarihsel boyutu,
dili, yogunlasmalari, sanatsal yabancilasmay1 meydana getirmistir. Kelimeler, tonlar,
sesler, renkler, sekiller estetigin parcalar1 haline gelerek bilindik, tanindik, nesnesi
olmayan eyleme doniisiirler, boylelikle farkli bir var olus sergilerler.*’® Marcuse
sanatin kendine has yapis1 sebebiyle, sanat eserinin bu toplumsal uyumculugun
disinda kalarak, soyutlanarak, siyaseti kabul etmeyen bir konuda oldugunu ifade
etmistir. Sanatin devrimci olabilecegini reddetmistir. Bunun nedeni; ¢iinkii zaten
sanat yapiti, kendini tiim yabancilagsmalara karst ortaya koyan, bir estetigin
takipgisidir, yani devrim sanatin kokiindedir diislincesidir. O’na gore, sanat
Ozgiirliglin diinyasin1 yansitmaktadir. Marcuse’ye gore sanat kotii gidisatin Oniine

gecip engel olamaz, set olamaz, engel olmak i¢cin de bir sey yapamaz. Sanat yalnizca

47Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., Istanbul, 2007, ss. 57-60.
“"*Marcuse, Herbert, Karsidevrim ve Isyan, Ayrinti Yay., 1998, s. 86.
47%Marcuse, Herbert, Karsidevrim ve Isyan, Ayrint1 Yay., 1998 , s. 89.
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kendi dogasi koruyarak, iyiyi- kotiiyii, dogruyu- yanlisi, giizeli- ¢irkini, yasanilan
zaman ile yasanilacak olan zaman arasindaki farkin ayrimini yapabilir. Marcuse, eger
sanat bundan mahrum birakilirsa bu sanatin sonu olur diisiincesini savunmustur.*’’
Frankfurt Okulu liyelerinden Marcuse, sanat1 oyunla, iligskilendirerek, sanatin
oyunla ayn1 tutulmas: gerektigi lizerine diislinmiistiir. Marcuse’n {lizerinde durdugu,
devrimci Ozelligine vurgu yaptigi deger estetik olmustur. Kiiltiir ve sanatin
somutlasarak metalagmasi, sanat yapitlarmin toplumda sosyal etkinliklerin
malzemesi haline gelmesi, sanatcilarin eserlerine, gercek degerlerinden fazla deger
verme amagclariyla yaptiklari ¢esitli reklam, yorum konusu haline getirmeleri sanatin
kor noktaya girmesine neden olmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki felsefe biliminin
sanat1 anlamaya, kavramaya calismak yerine, felsefenin cogunlukla sanata bicim
vermeye, yol gostermeye ¢alismasi girisimleri felsefeyle sanat arasindaki birliktelik
durumunu olumsuz etkilemistir. Yine su da bir gercektir ki sanat1 felsefeden ayri
tutma g¢abasi yanlistir, bu yolda gosterilen ¢aba bostur ¢ilinkii bu durum felsefe ve
sanatin islevlerinin dogasma aykiridir. Marcuse’ye gore felsefe ile sanatin ayr1 ayri
degerlendirilmesi dogru degildir; fakat felsefenin sanati baski altina almasi, sanatin
sanat¢1 tarafindan tipki bir esnaf gibi eserleri siisleme, eserlere gorsellik kazandirma
cabasma itmistir. Felsefe olgular iizerinden gergege ulasmaya calisirken, sanat, i¢in
olgular, gerceklik sadece bir 6ziimseme ugrasi olmustur. Felsefe herhangi bir sorunu
dil ile ¢6zmeye ugrasir, iste felsefenin dil ile sorunu ¢6zemedigi yerde, gercegi dile
getiremedigi yerde sanat isin i¢ine girer ve ger¢egi anlamamiza yardimci olur. Sanat
bizim gercegi anlamamiza olanak sunarken kendine 6zel, 6zgilin dilinin olusumuna
da katki saglamistir. Marcuse’ a gore sanatc¢i kendini anlamaya calisan, kendisini
arayan insandir. Sanat¢1 bunu yaparken durumuna farkindalik kaygisi igerisine
girmistir. Marcuse’ a gore insan kendini anladikca, kendisine dair algisi
kuvvetlendikce bu kaygisini da yenme becerisinin {stesinden gelme durumu
saglamlasir. Boyle bir kendisini anlama, algilama cabasina giren sanat¢min gidecegi,
varacagl yer olgu ve dogrulugun erdemi olmustur. Marcuse’ye gore, cesaret

duygusunun verdigi olumlu yanlari, kendi igsel diinyamiz i¢in kendimize giic verme

4""Marcuse, Herbert, Karsidevrim ve Isyan, Ayrint1 Yay., 1998, s. 102-107.
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cabasimndan 6nce kendimizi anlamak yolunda kullanmali, kendi benligimizi bulma,

anlama yolunda bulunan yapic1 bir yol gdsteren cesaretimizi geri kazanmaliy1z.*’8

3.1.5. Jiirgen Habermas ve Sanat

Jirgen Habermas Frankfurt Okulu’nun son kusak Onciisii olmustur. J.
Habermas tam olarak herhangi bir ideolojiye konulmamistir. J. Habermas’ in 6nemli
ozelligi bir¢ok konuda kritik¢i tavir takinmasi olmustur. Boyle bir tavir almasi
durumu, O’nu bir taraftan kurulu diizenler karsisinda kiiresel ekonomi ve post
modern egilimlere yakmlastirmistir. Diger taraftan ise Habermas, onlara bazen kars1
cikar tavrini belli etmistir. Habermas’1 Frankfurt Okulu’nun diger iiyelerden ayiran
bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelligine bakildiginda, Habermas’1 diger iiyelerden
ayrran onemli farkhilik, iyimserliginden kaynakli olarak siyasal pratikle o ya da bu
bicimde bir iliski i¢ine girmis olmasidir. Ayrica Habermas’in kapitalizmin ana
etkenleri hakkindaki ¢alismasi, Frankfurt Okulu’ndan ayr1 bir bicimde ayrilmaktadir.
Ayrica estetikle ve giincel popiiler kiiltiirle okulun diger iiyeleri kadar
ilgilenmemistir. En belirgin ayrim ise felsefe alanindadir ki zaten bu ayrim diger
farkliliklar1 da belirlemistir. Habermas’in,““Modernitenin  Felsefi Soylemi ve
[letisimsel Eylem Kurami” kitaplarmi incelerken dikkat edecegimiz nokta, okulun en
onemli temsilcilerinden olan Adorno ve Horkheimer’le 6nemli bir tartigmaya girmis
olmasidir. Tartigmanin temelinde ise aklin toptan reddi karsisinda Habermas’in
modern iletisimsel akli savunmasi yatmaktadir. Her ne kadar farklilik gosterse de
Habermas da heniiz Frankfurt Okulu’nun yogun etkisi altinda kalmistir. Bu etki
ortaya koydugu eserlerden en 6nemli ikisi olan “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii
(1962) ve Bilgi ve Insan Ilgileri  (1968)“eserlerinde goriilebilmektedir. Bu
eserlerinde Habermas, Elestirel Kuram’in ana konularindan olan kapitalizmin
kamusal alanin1 konu edinmis ve Horkheimer’n ilgilendigi elestirel bilgi felsefesini
gelistirmistir. Habermas i¢in, modernitenin vaadine gore sanatlar ve bilimler

yalnizca dogal giiglerin kontroliinii saglamayacak, ayni zamanda kisinin kendisini ve

478Rollo, May, Kendini Arayan Insan, Okyanus Yay., 2013
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diinyay1 kavrayisini, ahlakin ilerlemesini, toplumsal kurumlarda adaleti ve insan

mutlulugunu da gelistireceklerdir.*”

3.1.6. Frankfurt Okulu’nda Edebiyat

Frankfurt Okulu tyelerinin iizerinde durup O6nem verdikleri bir alan da
edebiyattir. Okul iiyelerinin tamamma yakii edebi ¢alismalarda bulunmuslardir.
Okul iiyelerinin bu ¢aligmalar1 arasinda en 6nemlileri, Adorno’nun Kaftka, Beckett ve
Proust ¢alismasi, Lowenthal’in 18. Yiizy1l Ingiliz edebiyatini popiiler kiiltiir agidan
ele almasi, Almanya’daki toplumsal gelismelerle birlikte Dostoyevski’nin fazla
okunur hale gelmesi ile birlikte kuruldugu iliskilerin ele alindig1 caligmalar, sosyolog
ve filozof kisiliginden daha cok edebiyat¢i olan Benjamin’in Baudelaire ve Proust
iizerine olan caligmalar1 olarak gosterilebilir. Biitiin bu g¢alismalar igerisinde en
onemli ¢alisma Adorno’nun Kafka ve Beckett calismasi, Benjamin’in Baudelaire
isimli ¢alismasi1 olmustur. Frankfurt Okulu, sanat i¢in belirledigi sorumlulugun,
modern sanat ve edebiyat tarafindan ytiklenilebilir oldugunu ileri stirmiistiir. Okul
iiyelerine gore, edebiyatta bilhassa roman i¢in realizm gercek anlamda olumsuzluk

veren bir olgudur, olmustur.**

Adorno’ya gore roman realizmden ayrilmak istemiyorsa, var olani
sOylemeye, yazmaya devam etmek arzusundaysa yalanin sug ortakligin1 yapmaktan
vazgec¢melidir. Burada romanm islevselligi, 6nemle {izerinde durulmasi gereken
konular, bireylerin arasindaki baglarin seylesmesiyle insani niteliklerin
basitlesmesinin, diizen i¢in kolay, kars1 gelinmeyen bir olanak sunmasi oldugudur.
Bunu saglayan araglar da yabancilasma ve nihayetinde insanin kendine olan
yabancilagsmasidir. Bunun i¢in en uygun sanatlardan biri romandr. Roman adeta

yabancilasmanin estetik bir araci olmustur. Bunun nedenine bakildiginda insanlar

47 Held, David, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Berkeley:
University of California Press, 1980
“Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayist, Sanat Toplum Bagmtis1 Agisindan Bir

Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat, 1994, s. 114.
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birbirinden uzaklastikga birbirlerine gizemli hale gelmektedirler. Gizemi ortaya

¢ikartma romanin en belirgin kaynagidir.*8!

Frankfurt Okulu sanat alanlardan edebiyat1 Onemsemistir. Okula gore
edebiyat sanatin Aydinlanma’ya kars1 odngoriilen bir gorevi yapmaya yetkin olmasi
bakimindan 6nemli bir estetik biitlinliikk olarak goriilmiistiir. Edebiyatin, bireyin
kendisine ve topluma karsi yabancilagsmasini en iyi anlatabilecek olan sanat dali
olabilecegi diistiniilmiistiir. Edebiyat yabancilasmanin siirekli hale gelmesiyle
bireylerin birbirlerine karsi gizemli yapilarinin ¢dzlmesinde dnemli bir alandir.*s
Bireyin kendi varligina ve tiim insanlara kars1 duyumsayacagi derin bir yabancilasma
edebiyatla giin yliziine ¢ikartildiginda bu durum insana ve insanin 6z varligina bagh
bir hakikati arama giicii verecektir. Insanm igsel diinyasina inmek edebiyatla

gerceklesebilir. Bunu da bu anlamda roman basarabilir.*%3

Edebiyat alaninda Adorna’ya gore Katka modern edebiyat alaninin en
onemli kalemlerden birisidir. Adorno, Kafka’y1 doneminin en etkin yazari olarak ilan
etmistir. Katka’nin etkisi tizerinde ¢ok hissedilen Adorno’ya goére Kafka’nin biitiin
climleleri gercege uygundur kaleme aldigi her ciimlesi anlamlidir. Hem gerceklik
olgusu hem de yazinsal anlam simgesi birbirlerinin iginde yok olmamislardir.
Birbirleriyle aralarinda kayda deger bir agiklik s6z konusudur. Kafka’nin kaleme
aldig1 diizyazis1 simgesel olmaktan daha fazla allegoriktir. Bu diislincesinde
toplumun dislanmis olaninin yaninda bulunma diisiincesi vardir. Kafka’nin
eserlerinin soyut anlamda vurguladigi nokta hali hazirda bulunanin karanligini, yine
kendi 0ziiyle yolunu kaybetmeye dogru g¢eker. Katka’nin biitiin ciimleleri adeta
yorumla beni der. Adorno’ ya gore sanatgilarin kendi eserlerinin anlamalarini gibi bir
mecburiyet yoktur. Kafka’nin eserlerine bakildiginda yazarin eserinin i¢ine saldigi
felsefenin eserin metafizik temeliyle esit duruma gelme yanlisindan kendilerini
korumusglardir. Eger eser Oyle bir eser olsaydi, ilgi ¢ekmez, okunmaz, kendi
diisiincesinin i¢cinde bogulup kalir, gelismezdi. Eserin kastettigi noktadaki ilk kural,

her seyi sozclik, sozciik, s6zcligiin kastettigi anlamiyla almali, her seyi anlagilabilir

481 Adorno, Theodor W., Noter sur la Litterature, Flammarion, Paris, 1984, s. 39

482 Dellaloglu Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., Istanbul, 2007, s. 107
483 Adorno, Theodor W. Edebiyat Yazilart, Cev.: Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak, Metis Yay. Istanbul,
2008

158



kavramlarla kapatmamalidir. Kafka’nin giiclii oldugu nokta yazilarinda olan metinsel
alanindaki giicii olmustur. Sanat1 sadece gergekligi kabul etmemekle kaleme aldigi
icin, gegmisteki var olan kurallara kars1 su¢lu konuma diismiistiir. Gelecek, toplumun
diisiincesini direkt olarak gbzler oniine sermez; ama onu olugsma asamasindaki yeni
olanin sonu goriinen bugiinden, saflastirdig1 artik niteligindeki triinlerden kurar.
O’na gore bilginin temeli, kaynag1 giictiir. Eserlerinde en fazla smirsiz giice karsi
cikar. Kafka’nm eserlerindeki kapalilik 6zelligi, diislinceyi ge¢misin, soyut olma
durumu karsithgina kadar goétiirmekle yetinmez, eserin kendisini gegmisten degeri

hafif olan, agir olmayan bir incelikle incelemeye siiriikler.**

Adorno’nun edebiyat alanlarinda en ¢ok sevdigi yazar Beckett’tir. Beckett,
Kafka ile beraber Adorno’nun goziinde modern edebiyatin 6nemli savunucusudur.
Adorno Beckett’in yazilar1 ile Paris varolusgulugunun bir kisim ortak noktalari
bulunur. O’nun yazilarinin i¢inde anlamsizligm smiflamalarinin izleri, durumu,
secimi ve de onun zithig hepsi bir aradadwr. Fakat Beckett’in yazilar1 az biraz
geleneksel, hi¢ cesareti barindirmayan, yine olusmus durumda bulunan etkiye kars,

cok itinali olan sekil, sdylenmis olan1 yakalar, onu degistirir ve onu etkiler.*®

Adorno, felsefenin ya da teorinin olabilirligi probleminin Beckett’te bir
bikma egilimine sebep oldugu goriisiinde olmustur. Ge¢ donem asamasindaki
burjuva insaninin akilsalligi anlagilmay1 kabul etmemistir. Burjuva toplumunun
kendi akliyla yon verdigi, yola getirdigi, savundugu, ekonomi politika incelemesinin,
elestirmesinin yapildig1 donem iyi bir donem 6zelligi sergilemistir. Beckett yalin ses
baglantisiyla, dilin yargilamaya dayanan kismin1 Onermek yerine, onu
anlamlandirmay1 gayelerken, anlamini yitiren simarikligin egemen oldugu, soytari

ritiielleri tarzinda kendi manasizliginin bir aracina doniistiiriir.*

Adorno ve Benjamin’in gelistirdigi edebiyat yaklasimma gore, edebiyat
toplumsal durumlar1 gostermez. Toplumsal olan1 yansitmak yerine topluma 6rnek

olacak sekilde yol gsterir.*®

484 Adorno, Theodor W. Prisms, MIT, Pess, Cambridge, Massachusetts, 1992, ss. 247-261.
485 Adorno, Theodor W., Noter sur la Litterature, Flammarion, Paris, 1984, s. 202.

4% Adorno, Theodor W. Notes sur la Litterature, Flammarion, Paris, 1984, ss. 202-224.
487K 6ksal, Alver, AOF, Edebiyat Soyolojisi Dersi, Elestiri Kuramlari, 5.Unite
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3.1.7. Frankfurt Okulu’nda Sanatin Onemi (Genel Degerlendirme)

Sanat, insanlik tarihiyle 6zdes olarak gelisen bir olgudur. I nsanoglu gelisim
gosterdikce sanatsal anlamda da gelisimler meydana gelmistir. Buna bagli olarak
insanlik tarihinin ilk yillarinda sanat, toplumsal yasamda uzmanlasilan bir alan olarak
degerlendirilmemistir. I Ikel insanlar i¢in bir ritiiel haline gelmis olan ilk ¢ag so6leni,
toplumun biitiin kesimlerinin katilmis oldugu bir etkinliktir. Bu doénemde heniiz
iretici ve tiiketici gruplar ortaya c¢ikmamis, birlikte Uretim ve tiiketim olgusu
toplumsal yasamin en belirleyici konumu olarak varligmi siirdiirmiistiir. Sonraki
asamada insanlik tarihinin en 6nemli gelisim asamalarindan birisi olan {iretici ve
tilketici gruplarin ortaya ¢ikmigs oldugu goriilmistiir. Isboliimii, ekonomik
etkinliklerin ¢esitlenmesi, yeni meslek gruplarmin olusmasi, biitiin bunlar tiretici ve
tiikketici gruplarin ¢ikismni tetiklemistir. Bu donemde sanatsal etkinlik toplumun biitiin
iiyelerinin ayni etkinlikte beraber oldugu bir olgu olmaktan ¢ikmis, yavas yavas bir
uzmanlasma konusu haline gelmistir. Boylece sanatin iiretim ve tiiketim diye ikiye
ayrilmadigi, kendi i¢inde bir biitiin olusturdugu dénem sona ermistir. Buna bagl
olarak sanatsal etkinliklerin seriiveni, bundan sonra ekonomik etkinliklerin
seriivenine bagl olarak gelismistir. Onceleri para olmaksizin degis tokusa dayali
olarak yapilan bu etkinlik, sonrasinda para karsiliginda alinip satilan bir iligski haline
donlismiistiir. 18. ylizyilin sonu, 19. yiizyilin basindan itibaren kiiltiirel etkinlik, diger
ekonomik etkinliklerle ayn1 6zellikler tasimaya baslamistir. Bu gelismelerle birlikte
popiiler kiiltiir, kitle kiiltlirii gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel etkinliklerin
gelisiminde iki 6nemli nitelik degisimi goriinmiistiir. Birinci 6nemli nitelik degisimi,
iiretici ve tiiketici kategorilerinin ayrigmasidir; ikinci 6nemli nitelik degisimi ise
seckinler ve genis kitle kiiltiirlerinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Kiiltiir, toplumsal
anlamda katilimin oldugu donemlerde illkel topluluktan Ortagag toplumunun
sonlarina kadar- belirli biitiinliige sahip olmustur. Yani, kiiltiirel etkinlik 6nce tasarim
asamasindan ge¢mis, daha sonra bu tasarima uygun bir iiretim yapilmis ve sonunda

da toplu olarak tiiketilmistir. Isbdliimii ve alanlarda uzmanlasmanin gelismesiyle
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birlite kiiltiirel alanlarda da degisimler olmustur.*®® Bu degisim ve gelisimlerden

sanat da etkilenmistir.

Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel alanda iizerinde calistig1 alan sanat olmustur.
Sanat ve toplum iligkisi, sanatin ve toplumun birbirlerini etkilemeleri Frankfurt
Okulu tyeler1 i¢in ilgi ¢eken bir konu olmustur. Okulun sanat konusundaki temel
amaci yeni bir ya da okula 6zgiin bir sanat anlayisi ortaya koymak degil, sanatin da
icerisinde bulundugu kiiltiirii tiim yonleriyle ile beraber ele almak ve boylece sanatin
icinde toplumu irdeleyen bir “ideolojisi elestirisi” meydana getirmek olmustur.
Okula gore siyaset, kiiltiir teknoloji birbirlerinden soyutlanarak tek tek ayri bir konu
olarak ele almamaz. Frankfurt Okulu’na gore, kiiltiir her alan1 kapsayan genis bir
olgudur. Siyaset, teknoloji, kiiltiir birbirlerini tamamlayan parcalardir. Hepsi
birbirinin digeridir.*® “Bagska bir deyisle, kiiltiir teknolojidir, teknoloji siyasettir,
siyaset de kiiltiirdiir. Her biri hem kendisidir hem de bir digeridir.”*° Bu bakis acis1
ile toplum ve sanat iliskisi incelendiginde ilk olarak “olumlama olarak sanat” ve
“olumsuzlama olarak sanat” gruplari ortaya ¢ikmistir. Olumlama olarak ortaya ¢ikan
sanat grubu zihinsel ve ruhsal diinyanin 6zgiir bir deger alani olarak goriilmesini
savunan burjuva kiiltiir doneminin bir mahsulii olmustur. Bu mahsul giinliik diinyada
var olma c¢abasmin somut diinyasindan ¢ikip, toplumsal gergekle degil de insanin
icsel diinyasmi1 anlamlandirabilecegi daha 1iyi bir igsel cabanmn olabilecegini
savunmustur. Bu durum insan1 somut hayattan uzaklastirarak, gercekte somut sartlar1
olumlamistir. Buradaki olumlanan ise burjuva siifinin somut sartlaridir. Boyle bir
durumda sanat eserine bir elestirel bir bakis agis1 hissettirse de iliskiselligin soyut
durumu ile toplumun gercgekligi gizlemekte ve kisinin bilinglenmesine engel olan bir
gorevi yerine getirmektedir. Dogal olarak hal boyle olunca toplumsal diizenin oldugu

hali ile kabul edilmekte, yani olumlanmaktadir.**!

Burjuva toplumu, Marks’tan bu yana olusturulmus, bozuk bir diizen, yanlis

bir yap1 ve kotii isleyen bir toplum olma 6zelligini gostermistir. Bu yanlis biitiinliik

4380zkok, Ertugrul, Kitlelerin Céoziiliisii, Tan Yay., Ankara, 1985, ss. 105-106.

489 Anlh, Omer Faik, “Walter Benjamin’de “Sanat” ve” Tarih” Kavramlar1 Baglaminda Biitiinsel
Bir Sosyal kuramin Olanag1”, Diisiinme Dergisi/ Journal Of Thinking, ISSN: 2147-1622, Say1: 5
40Dellaloglu Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum Baglam Yay., Istanbul, 2003, s. 99.
1 Dellaloglu Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Baglam Yay., Istanbul, 2003, s. 99.
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kendi icerisinde bulunan, kendisini olusturan biitiin tikelleri etkisi altina almistir. Bu
durumunda biitiiniin umudu tiikenmis duruma gelmistir. Topluma yon vermek
isteyen Frankfurt Okulu bu yanlis olan bir biitlin i¢in bir ¢are bir siginak aramistir.
Okul’un bu anlamda care i¢in Onerdigi sigmak sanat olmustur. Signak olarak
goriilen sanat, burjuva toplumunun simdisi i¢inde hakikat olarak bulunan en son
yerdir. Yanls biitlinlin icerisinde yer alan; ancak yanlis olan biitiine bulagsmayan
ilkece ona kars1 tavir alan ve dogruluk iddasiyla tabiri yerindeyse son kale sanat
olmustur. Bu son olarak nitelendirilen kale yanlis olan biitiinliiglin igerisinde
dogrulugu barindirmis durumdadir. Ikincisi de sanat, bu var olan yanhs1 asma

imkanini1 sakli tutup, daha iyi bir gelecek i¢in model olma durumunda olmustur.**?

Frankfurt Okulu neden sanata ve sanat felsefesine ilgi duymustur? 18.
Yiizyilda Schiller, aklin dogadan uzaklasmasi, blim dallari, sanat dalar1 ve insanlarin
kendi arasinda olan parcalanmaya dikkat ¢cekmistir. Schiller’e gore bu pargalanma
insanligm yaras1 olarak olmustur. Insanlara bu yarayr acanm kiiltiiriin kendisi
oldugunu dile getirmistir. Bu durumda Schiller, bu par¢alanmanin 6niine gegmek i¢in
¢oziim olarak oyunu ve sanati Onermistir. Schiiler tarafindan yapilan bu Oneri
Frankfurt Okulu iiyelerince de uygun bulnmustur ve okulun kendi tarzinda gecerlilik

bulmustur.*

Adorno’ya gore sanatin toplumsal gercekligin {istiinde olmasinin sebebi,
sanatin goriilebilen bir goriiniis olmasinda temellenisidir. Toplumun ger¢ekliginin
yanliglig1 icermesinin nedeni ise emekle iirlin arasinda bir celigki, bir uzlasamama
durumunun olmamasindan dolayidir. Ama sanat bir goriiniis olarak hem bu ikililigi
hem de bu karsithig1 biinyesinde barindirmaz. Bu duruma gore sanat ve toplum bize
bir ikililigi gosterir. Hem toplumsal gercekligin hem de sanatin bir goriiniis ikililigi
olmas1t Adorno’ nun sanat yaklasiminin ana belirlenimini olusturmustur. O’na goére

sanat eseri goriiniis olarak kendisini meydana getiren gelis kosullarindan armmalidir,

492 Tunal, Tsn}ail, Estetik, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1989, ss. 126-127
4% Schiller, Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, Cev.:Melahat Ozgii, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1990, s. 23.
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bu durumu asmalidir, toplumsal yanlishiklardan kacabilmelidir. Boyle olunca sanat

toplumdaki gergeklik igin bir anlasma noktasi olarak bir ufuk agmis olacaktir.***

Sanatin olumsuzlama 06zelligi onun toplumsal kokenli olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Sanat igerisinde bulundugu toplumun antitezi durumundadir.
Sanat kavramimin toplumsal olmasi iiretildigi siirecin erdemliginden de toplumsal
kokenli olmasindan da kaynaklamaz. Sanat toplumsal bir kavramdir. Bunun savin
sebebi, sanatin i¢inde bulundugu topluma muhalif durumda olmasindan

kaynaklanmaktadir. Sanatin bu niteligini kazanmasinin tek sart1 6zerk olabilmesine

baghdir.*>  Sanatin 6zerk hale gelmesi ise kapitalizmin gelismesi ile sanat
yapitlarmin piyasanin sartlarinda baska metalar gibi degisim yasamasiyla giindeme
gelmistir.**

Frankfurt Okulu sanatin bu denli umudu karsilamasin1 ancak modern sanat
yolu ile basarabilecegini savunmustur. Uyelerden ozellikle Adorno ve Benjamin

modernist olduklarini kesin bir dille dile getirmislerdir.*’’

Frankfurt Okulu i¢in sanat, tiimelin ara¢ olarak akil egemenligi ve yapisal
carpikliklarin oldugu kapitalist iiretim iligkilerinden dogan, iiriin ve emek
celiskilerini i¢inde barmdirmistir. Frankfurt Okulu’na gore sanat toplumsal
bolinmiisligiin, uzlasmazligm, yanlisliklarin arasinda kalinmis, adeta bir siginma
yeridir. Sanat biitiinselligin, hakikatin, gercekligin iilkesidir.**® Okula gdre sanat
toplumsal hakikatin ortaya ¢ikmislig1 olarak degil, toplumsal hakikate biitiiniiyle ve
dogrudan yol gosterebilecek ona yon verebilecek bir olgudur. Sanat artik
Aydmlanma doneminin ‘Ozgiir’ diisiinceye sahip burjuva birey iddias1 tek olanin
biitlin varligin1 genele, biitiine verdigi noktada bitmistir. Artik yozlagmis bir
Aydinlanma diislincesinin yOnettigi burjuva smifi sanattan yana olumsuz bir algi

verecektir. Aslinda sanat bu olumsuz diislince yapisindan meydana gelmesine

494 Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1989, s. 128.

495 Adorno, Theodor W., Theorie Esthetique, Klincksieck, Paris, 1989, s. 287.

49 Rose, Gillian, The Melancholy Science; An, Introduction to the Thought of T. W. Adorno, S.
115, Columbia University Press, New York, 1978, s. 287.

“7Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi- Sanat Toplum Bagmtis1 Acgisindan Bir
Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-1994, s. 63.

4% Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., Istanbul,

2007, s. 58.
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ragmen, bu diisiince yapisindan siyrilip kendine gore 6zerk bir alan haline gelebilmis,
farkli bir kiiltiir eleman1 olarak belli niteliklere biirlinmiis ve belli niteliklerle
kendisini smirlamis bir ‘getto’ alanma yani toplum ic¢inde bir azmlik alanmna
cekmistir.**® Geneli kapsayan tiimel aklin, diisiincenin bir aldatmacasi olan burjuva
gerceklik, bu hakikatin en radikal ve en agik elestiri halini, sorgulamalar1 yine sanatta
bulacaktir. Okula gore sanat kendisinin dogmasina neden olan, kendisini iireten
sartlarin elestirisini yaptig1 6l¢iide tutarli bir yapiya biirlinecektir. Yanlis biitiinliik
icinde olagelmis varolusuna tikeli de ekleyebilecektir. Boylelikle genelin baskisi
altinda kalan tikel, kurtulusunu, bagimsizli§in1 6zerk bir alan olan sanatta

bulabilecektir.’*

Frankfurt Okulu neden sanata, sanat felsefesine ilgi gostermistir? Frankfurt
Okulu’nun sanat felsefesine ilgi duymasi, okulun ayni zamanda politik olusumlar
iizerine diisiinme anlayisinin yorumlanmasindan dolayi, ¢cagdas felsefe i¢in giigliikler
iceren ¢ok 0Ozgilin bir 6rnek olusturmasina neden olmustur. Bu durum o6zellikle
Almanya’da bu sekilde algilanmistir. Bu anlayisa gore sanat kentteki soylu insanlarin
sigmag1 olarak goriilmistiir. Okula gore eger sanat bir sigmaksa sanatin iginde
dogdugu toplumun belirginlestirmesi gerekir. S6z konusu olan toplumun temel
ozelligi, toplumun kent soylu olmasindan dolayidir. Kent soylu toplumun 6zelligi
Kant’tan beri siire gelen bozulmus bir diizen, yanlis olusmus, olumsuz, kotii isleyen
bir toplumdur. Bu durumda sanati, sanat olarak boyle bir toplumun igerisinde
dogdugu i¢in bu yanls toplum acisindan ele almak gerekir. Bu kent soylu toplum
dogrulardan yoksun, carpik bir toplum olduguna gore, o halde sanatin toplum
icerisindeki anlami nedir, yeri ne olacaktir? Bu sorunun cevabi Adorno’ya gore bu
yer bir sigmak olmustur. Fakat bu siginilan yer burjuva toplumunun simdisi i¢in de
dogruluk olarak kalan en son ve tek yer olarak algilanmustir. Iste sanat1 boyle anlayip
yorumlama sanatin felsefe icin teorik olma anlaminda islevini, gorevini
olusturmustur. Sagliksiz bir toplum 6zelligi gdsteren burjuva toplulugu icin bir ¢ikis
noktast olma anlaminda Frankfurt Okulu sanati kurtarici olarak gdérmiistiir. Okul

yanlis isleyen burjuva toplumu i¢in dogruluk savi olarak sanati gérmiistiir. Adorno

49 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., Istanbul, s.59,
2007
S0Zeytinoglu, Emre, Theodor Adorno’nun Sanat Terimi ve Protesto, Cogito, Sayr: 36, s. 252
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ve Marcuse aranan ¢6ziimii aranan yeri bulmuslardir. Bu bulunan yer, yani sigmnak
oncelikle yanlis icinde dogrulugu kendi i¢inde gizleyecek daha sonra bu yanlisliga

¢dziim noktas1 olma konusunda yanlis1 asma olanagini kendisinde bulacaktir.*°!

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da karsilasilan en etkili ve en giiclii
felsefe, estetik diisiincelerinden biri hi¢ siiphesiz Adorno, Marcuse ve Habermas’in
onciiliik ettikleri Frankfurt Universitesi’nin biinyesinde kurulmus olmasindan dolay1
Frankfurt Okulu adi verilen okulun elestirel felsefe ve estetik alanindaki diisiince
anlayislaridir. Frankfurt Okulu ile birlikte uzun siire genglerinin devrim niteligindeki
heyecanlarini tatmin eden, temelini Marksizm’den alan bu anlayis gercek etkinlik

alanini ve kendisini sanat felsefesinde bulmustur.>??

Frankfurt Okulu’nun estetik ve sanat analizlerini ve ¢éziimlemelerini sadece
tek bir sav, tek bir yaklasim lizerinden degerlendirmek, temellendirmek hem olanakli
degildir hem de bdylesi bir yaklasim ilk olarak okulun ‘biitiin olana karsi duran’
felsefesine ters diismektedir. Okulun sanat alaninda cesitli calismalar yapmis
iiyelerinin, sanat anlayis1 konusunda farkliliklar bulunmakla beraber bu durum
normal kabul edilmistir. Ozellikle belirtmekte yarar vardir ki; Frankfurt Okulu’nun
sanat anlayis1 en basta Adorno ve Horkheimer tarafindan meydana getirilen, gortisler

cercevesinde oldugu kabul edilmistir.>%

Frankfurt Okulu’nun estetik ve sanat alanindaki anlayislarinin temelini, iki
degisik noktada tartigmasi ve bu tartisma lizerinden sekillenerek ortaya konulmasi
olusturmustur. Bu noktalardan birincisi, Lenin tarafindan yiizyilin basinda dile
getirilen, daha sonralar1 ise Stalinci sosyalist realizm akiminin kisirhigidan
bagimsizlasamayan ‘partizan sanat ve edebiyat’ yaklasimi olmustur. Digeri ise
edebiyat ve sanat1i yapan sanat¢inin siyasal alandaki gayelerinden ayrica, sanat
eserinin anlatmak istedigi toplumsal anlam1 bulmak isteyen, bu konuda da Engels’in
izledigi yolu izleyenler olarak goriilebilecek yaklasimdir. Frankfurt Okulu sanat

alaninda diisiince olarak en basindan itibaren bu iki diisiincenin etkisinde olmustur,

S0'Bozkurt Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlar, 2. Basim, Sarmal Yayinevi, Istanbul, Ekim, 1995, ss.
244-47

502 Bozkurt Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlart, 2. Bastm, Sarmal Yayinevi, Istanbul, Ekim, 1995, ss.
242-244

303 Karabay, Erkan, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Estetik Anlayigt, 2012
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birinci anlayigla da ¢atigsma i¢inde olmustur. Frankfurt Okulu iiyeleri kurguladiklar
sanat ve edebiyat kuramlarinda toplumsallig1 en az Marksistler kadar hep gdz 6niinde
tutmuslardir. Hatta denielebilir ki, bazi kavramlar1 birlikte kullanmiglardir. Bu
kavramlara bakildiginda bunlar; kapitalizm, maddilesme, yabancilagsma, degisen

degerler ve hilkmetme kavramlaridir.>%*

Frankfurt Okulu olarak, sanatin ve kiltiiriin bir metaa, somut bir varlik haline
getirilmesi durumu uzun siire diistiniilmiistiir. Theodor Adorno, Max Horkheimer,
Leo Lowenthal, Walter Benjamin gibi diisiiniirlerin iiyesi oldugu Frankfurt Okulu
ozellikle kapitalist hareketle beraber, sanatinda diger metalar gibi bir tiikketim nesnesi
haline geldigini belirterek, sanat i¢in gelinen noktayr kesin bir dille

elestirmislerdir.>%

Sinema ve miizik sanatim1 6zelde, kitle kiiltiir araclarmin ise toplumun
genelini yonlendirmede kullanildigini belirtmislerdir. Okulun tiyelerine gore sanatin
bdyle bir hal almas1 onun haz alinan bir sey olmaktan ¢ok, sanki toplumun yarar1 i¢in
calisan bir deger elemani haline donlismiistiir. Yani sanat haz duygusundan
uzaklasip, fayda degeriyle Olciilebilecek kadar somut bir meta unsuru olarak

goriilmiistiir. Adorno Edebiyat Yazilari’nda sanat i¢in sunlar1 sdylemistir.>%

“Sanat kiiltiir endiistrisinin denetimine girip tiiketim mallart arasina
karistigindan beri, sen yani da yapay, sahte ve efsunlu hale gelmistir. Sen olan hi¢bir
sey, keyfi bicimde tertip edilmis olanla uyusamaz. Nesenin dogayla olan baris¢il
iliskisi, dogayr manipiile eden ve hesaba vuran her seyi dislar... Bugiin
karsilastigimiz nese oOrnekleri hep ornekle gergeklestigi icin  bozulmus ve

carpitilmigtir. %7

Horkheimer ve Adorno, burjuva tarihinin usta sanat¢ilarinin eserlerinin tipki

Ronesans ve Hiristiyan Ortagagi’nin usta sanatcilarinin eserleri gibi tamamen yararci

594 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yay., Istanbul, 2007, s. 63.

305 Kurtkaya Yahya, Modern Sanat ya da Modern Sanat Algist Uzerine, Sabah Ulkesi Kiiltiir-Sanat
ve Felsefe Dergisi, 2016

396 Kurtkaya Yahya, Modern Sanat ya da Modern Sanat Algist Uzerine, Sabah Ulkesi Kiiltiir-Sanat
ve Felsefe Dergisi, 2016.

507 Adorno, Theodor W. Edebiyat Yazilari, Cev.: Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak, Metis Yay. Istanbul,
2008
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olan menfaat diinyasindan oldugu halde yine de kendilerine 6zgii bir 6zerkligi
oldugunu ve bunu koruduklarini diistinmiislerdir. Bu donemdeki sanat¢ilarin eserleri
islup, tarz ve bicim aracilifiyla, bireysel deneyimlerini ve bu deneyimlerinin
anlamina yol gosterecek, i1sik tutacak bir bicimde temsil edilmistir. Adorno’nun
sirekli soyledigi “Ozerk” sanat giizellik ve belirli bir diizen veya celiski ve
uyumsuzluk realitesinden ayn1 zamanda hem uzaklasan hem de ona 1s1k tutan bir
estetik alan ortaya c¢ikartmistir. Ortaya ¢ikan bu estetik alan var olan nesnelerden
iiretilmekte; fakat olan bu diizen anlagsmali olmayan bir sekilde gorsellestirilmistir.
Bu sekilde sanat hem biligsel seviyede hem de diizene baskaldiran bir yapiya sahip
olmustur. Sanat yapitinin gercek icerigi uzlasmali anlam 06zeliklerini yeniden

yapilandirmasi kabiliyetindedir.’*

Frankfurt Okulu toplum ve sanat arasindaki kurmus oldugu bagda bir taraftan
sanat toplumu kendisine igkin olarak bulundurmustur. Sanat toplumu kendi
icerisinde O0ziimsemistir. Bir taraftan da sanat topluma karsi olan bir sanat 6zelligi
gOstermistir. Sanat topluma karsi ¢ikis, toplumu elestiris, topluma itiraz edistir.
Toplumun siradan hale geldigi noktada 6ncii sanat ortaya ¢ikmistir. Bu noktada sanar
devrimei bir itirazda bulunur. Frankfurt Okulu sanat ve estetigi kendi toplumsal ve
tarihselligi igerisinde ve dinamik olgu olarak degerlendirmistir.’® Adorno bu konuda

sunu sdylemistir: “sanatin iddias: daima ideolojik bir nitelik icerir’>'"

Frankfurt Okulu’nun sanati degerlendirmesindeki, 6n plana ¢ikan baslica
unsur, sanat ve gerceklik arasindaki iliski durumu olmustur. Buradaki negatif
diyalektik yani olumsuz akil yiiriitmeler bu noktada meydana gelmistir. Oznenin
nesneye, insan bilincinin maddeye karsit olan gorece olarak 6zerkligi, burada da
sanatin gerceklige karsi 6zerkligi seklinde disa yansimistir. Sanat eseri dogas1 geregi
gercegin disindadir. Bu durum sanatin, olan hakikati barindirmamasindan degil, daha
fazlasini icerdiginden ve oteki olani anlattigindan, gosterdiginden ileri gelir. Adorno
bu konuda “sanat toplumun anti-tezidir” demistir. Sanat eseri bilingli bir sekilde

gerceklik ile celigir. Politik olarak yapilmis sanat eseri bile sanata daha ¢ok baglilik

S98Bottomore, Tom, Maksist Diisiince Sozliigii Cev. Meral Ozbek, Iletsim Yay. Istanbul, 2005
309 K arabay, Erkan, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Estetik Anlayisi, 2012
510 Adorno, Teodor W, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Iletisim Yay., Istanbul, 2009
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gosterir. Olumsuzlama sekil vasitasiyla olusturulur. Bu durum da verili olan gergegi,
degilleyen yeniden olusturan, degistiren farkli bir olusuma doniistiiren yeni bir
hakikattir. Marcuse’nin sozleriyle: “Sanatin gercekligi bicimin surlari gerisinde
koruma altindadir”. Bu diisiinceye gore sanat diinyay1 ve goriinen olani taklit etmez,
onu kavrar anlamlandirir. Sanat, bu anlamlandirmay1 yaparken de sekil ve igerik
arasinda tek yonlii bir hakimiyet iliskisi kurmaz. Frankfurt Okulu’nun sanat eserini
degerlendirmede temel aldigi iki kriteri bulunmaktadir. Bunlardan ilki tematik
diizeyler ve i¢kin olan sekilsel kanunlarla ne kadar entegre edip katabildigidir. Digeri
ise entegrasyonda eksikler olsa bile, eserin olumsuzlama 06zelliginin ne kadar
korunabildigi durumudur. Yine de bu anlayis ideolojiden tamamen kopmus ayr1 bir
durumda degildir. Bu ac¢idan bakildiginda Sartre’m dedigi gibi burjuva toplumunun
goziinden “sanat i¢in sanat” gOrisl, sanati islevsizlestirmeyi amaglamistir.
Frankfurt Okulu buna benzer bir durumdan hareket ederek, Marksist sanat anlayisina

birlesik bir perspektif getirmeyi amaglamigtir.>'!

Frankfurt Okulu’na gore sanatin kendine ait, kendine has 6zel bir dili vardir.
Sanatin kendisine 6zel olan bu dili diinya dilini gegersiz kilmistir. Bu anlamda sanat
eserl, sanat¢isinin tek tarafli yonlendirmesinden bagimsiz konumda olmustur. Eserin
Ozgiirlestirici mesaji, ideal olana, gliniimiiziin 6tesinde olana, tikelde tiim diinyaya
dahil olandir. Boyle bir durumda sanat, bir baglantiya ihtiya¢ duymaz. Bu durum
oncli sanatm tabiatinda var olan bir 6zelliktir. Sanatin kendine ait olan 6zgiirliigiine
boyun egme mecburiyeti vardir. Sanat bir basma diinyayr degistirme giiclinde
olamaz, sadece insanlarin bilin¢glenmesine yardimci olabilir. Sanat politiklesirse
kendi i¢cinde olan degistirme ve elestiri giiciinii geriletme noktasina getirir. Marcuse
Marksist olan sanat ve estetigin temal savlarini tartisirken, bu savlarm ortak noktasi
olarak iiretim iliskilerinin sanat eserlerinde temsil edilir hale gelmesi persfektifi bir
durum oldugunu s6ylemistir. Marcuse bu durum icin iist yap1 ve st yapr iliskilerinin
ortaya ¢ikarttig1 bir estetik adina zorunluluk durumu oldugunu ifade etmistir. O’na

gdre bdyle bir durumda sant ve sanat¢min 6zgiinliigii yok olmustur.’'> Marcuse bu

Sl Karabay, Erkan, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Estetik Anlayigt, 2012
312 K arabay, Erkan, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Estetik Anlayisi, 2012
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konuda sunu soyler: “Sanat verili gercekligi, kurulu diizene karsi, kurulu diizen

icinde etkinligini siirdiirdiigii bicim sayesinde asar™'?

Frankfurt Okulu’nun gore sanatin, sanatin toplumla kurdugu iliskisine
bakildiginda sanat, toplumu oldugu gibi yansitarak ve toplumun sozciisii olarak
varligmi siirdiirmez. Toplumu icinde barindirarak kendi tarzmi yansitir. Sanat
toplumun karsisinda antitez olarak betimlenmistir. Sanat toplumu reddetmez,
toplumu onaylamaz da; ancak toplumu elestirir. Sanat a¢ gozliiliikk ve gergeklilikten
hareketle kendisine 6zel, 6zgiin ve 6zerk olmalhdir. Sanat kendisine ait bu 6zellik

duygusuyla endiistrinin de bir parcas1 bir {iriinii olmaktan kurtulacaktir.>'*

Frankfurt Okulu’nun toplum ile sanat arasinda kurmus oldugu iliskisinde
sanat bir taraftan toplumu kendisine yakin bulmus ve 6ziimsemistir. Diger taraftan
ise sanat, topluma karsi olan bir sanat, toplumsal bir itiraz, bir elestiri, bir kars1 ¢ikis
ozelligi gostermistir. Bu durumda Frankfurt Okulu sanat ve estetigi kendi tarihsel ve
toplumsal biitlinliigli icinde ve dinamik bir olgu olarak degerlendirip ele almistir.
Frankfurt Okulu’nun sanat elestirisi boyle bir durumun temelinde sekillenip

%3

gelismistir. Adorno bu konuda sunlar1 ifade etmistir; “... sanatin iddasi daima

ideolojik bir nitelik icerir’>!’

Frankfurt Okulu’nda sanat ve toplum iliskisi, okulun kiiltiirel anlamda
ozellikle onem verdigi ve tlizerinde yogunlastigi alan sanat olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan sanat ve toplum iligkisi okulun diisiiniirleri i¢in ilgi odag1
olmustur. Frankfurt Okulu’nun amaci kendi disilincelerinde bir sanat kurami
belirlemek, ortaya koymak degil, sanatin da icinde oldugu toplumun biitiin
kiiltliriiniin birbirleriyle olan iligkilerini beraber degerlendirmek ve bundan dolay1

diisiinen, sorgulayan bir ideoloji elestirisini ortaya ¢ikarmaktir.

Gec- kapitalizm doneminin bir 6zelligi olarak goriilen teknoloji, siyaset veya
kiiltlir iligkisinden soyutlanamaz, kendilikleri icerisinde degerlendirilemez. Yani

buna gore baska bir deyisle kiiltiir esittir teknoloji, teknoloji esittir siyaset, siyaset

S13Qlater, Phil, Frankfurt Okulu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1998, s. 273.

S14Soykan, Omer Naci- Keskin, Fatih, Dellaloglu, Besim Fatih, Adorno ve Yapi: Kitle, Melankoli,
Felsefe, Yap1 Kredi Yay. Sayt: 36, 2003

515 Adorno, Teodor W., Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, iletisim Yay. Istanbul, 2009, s. 60.
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esittir kiltirdiir. Bu ii¢ kavaram olan, kiltiir, teknoloji ve siyaset birlikte

degerlendirilmelidir.>!®

Frankfurt Okulu’na gore sanat ile toplum arasindaki iligkide sanat toplumu
kendisinin i¢inde hisseder, 6ziimser. Bagka bir acidan da sanat topluma, karsi olan
sanattir. Sanat topluma bir kars1 ¢ikistir, bir itirazdwr, bir elestiridir. Tolumun
siradanlastigi, monotonlastigi1 donemde, dncii sanat dogar ve bir bagkaldiris, bir itiraz
gosterir. Bu durumda okul estetik ve sanati, kendi toplumsal ve tarihsel bir biitiinliigii
icerisinde dinamik bir olgu kabul ederek degerlendirir. Frankfurt Okulu’nun sanat
elestirisi boyle bir estetigin analiz edilerek degerlendirilmesi ve elestirilmesi esasinda
gelisme gosterir. Adorno’ya gore sanatin iddiasi siirekli olarak ideolojik bir 6zellik

gosterir.!”

Okul sanat ile toplum arasindaki iliskiyi ele alirken, bu iligkinin i¢eriginin bir
yabancilagsma igerdigi belirtmistir. Buna gore sanatci sanat eseri sayesinde, kendisini
verili olandan soyutlayip oteki evren denilen evreni kurabilmektedir. Sanatin
bigimsel yan1 toplumun bas diismanidir. Bu noktada sanat ideoloji olarak, hakim olan
ideolojileri karsisma almistir ve hakim olan ideolojileri degillemek cabasini

siirdiirerek, boyle bir misyonu yerine getirmektedir.’!8

Frankfurt Okulu’na gore sanat, verili olan1 kabul etmeyen, verili olana teslim
olmayan, verili olan1 kabullenmeyen bir yapida olmustur. Sanat yeniyi, 6tekinin
olacagi hayalini kurmayir amaglamalidir. Sanat ile toplum okula goére birbirinin
zitttdir fakat ikisinin de ortak noktasi insandir. Frankfurt Okulu sanati umuda,
toplumu da kotiimserlige tam olarak bagdastirmasa da bu duruma yakin gérmiistiir.
Frankfurt Okulu boyle bir durumda tarafsiz olmamistir ve sanatin yani umudun
tarafin1 segmistir. Okul her ne kadar sanattan yana bir tavir alsa da kotiimser olan
toplumu da gormezden gelmemistir. Okula gore sanat, insan i¢in yanlis olan bir
biitlinlin icerisinde daha yasanabilir bir alan agmay1 kendisine ama¢ edinmelidir.

Bunun nedeni insanmn toplum igerisinde yasamaktan baska sansinin olmadigi

S1Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nda Sanat ve T oplum, Baglam Yay., Istanbul, 2003, s. 99
317 Adorno, Teodor W. Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, {letisim Yay, Istanbul, 2009, s. 60
518 Karabay, Erkan, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Estetik Anlayisi, 2012
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gercegidir. Fakat sanat insana toplum igerisinde sinirh bir alanda da olsa bir 6zerklik
saylayabilecegini, sanatin Ozerk olan bu alanda hayallerini yasayabilecegini
savunmustur. Frankfurt Okulu sanat1 ¢ok fazla 6nemsemistir. Bunun sebebi somut
olmayanm alanidir yani mutlak olanin egemenliginin en zayif kaldigi alandir.
Bundan dolay1 insanin ve insani hayallerin verili olan yanlis biitiine kars1 en giiclii

olacag alan sanattir.’!”

19 Dellaloglu, Besim F., Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi- Sanat Toplum Bagintis1 Agisindan
Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat-1994, ss. 147-148.
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SONUC

Frankfurt Okulu ve Frankfurt Okulu’nun sanata olan yaklagimini
degerlendirmek i¢in yaptigimiz bu calismada, ilk olarak Sanat nedir, sanatinin
tarthsel gelisimi ve sanat felsefesi giris metninde ele alindi. Sanatin tanimi, sanat ve
zanaatkar ayrimin gelisimi, sanatin tarihsel anlamda ilerlemesi, toplumlarin sanat

anlayis1 ve sanat felsefesinin 6nemi iizerinde duruldu.

Tezin birinci bolimiinde Frankfurt Okulu’nun kurulusu ve {iiyelerine genel
bakis bashigr altinda, Frankfurt Okulu o6ncesi donem, okulun kurulusu, okulun
tarthgesi, okulun faaliyet gosterdigi zaman diliminde gecirmis oldugu donemleri,

okulun ana ve diger tiyeleri ve okul hakkinda genel bir bilgi verildi.

Tezin ikinci bolimiinde Frankfurt Okulu’na 6zgii temel diisiinsel yaklagimlar
ele alindi. Bolimde, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori, Frankfurt Okulu ve
Aydmlanma Diisiincesi ve son olarak da Frankfurt Okulu’nun Marksizm’e olan

yaklagimi degerlendirildi.

Tezin {ligiincli ve son bdliimiinde ise Frankfurt Okulu ve okulun sanat ile olan
iligkisi ele alindi. Frankfurt Okulu’nun sanata olan yaklasimi, bu baglamda okulun
onemli iiyelerinin sanata olan yaklasimlar1 degerlendirildi. Ilk olarak, Max
Horkheimer ve sanat, sonra okulun iki 6nemli ismi olan Adorno ve Benjamin’in
sanata olan egilimleri kapsaminda; Adorno ve sanat, kiiltlir endiistrisi ve sanata
yansimasl, Adorno’da miizigin ayricalikli rolii, sonrasinda Benjamin ve sanat,
Benjamin’de Aura yitimi olarak sanat, yeni bir deneyim olanagi olarak sanat
degerlendirilip, daha sonra Marcuse ve sanat, Habermas ve sanat diisiinceleri ele
alindi. Bolimde Frankfurt Okulu ve edebiyata yer verilip son olarak da genel bir

degerlendirme yapilip Frankfurt Okulu’nda sanatin 6nemi iizerinde duruldu.

Frankfurt Okulu 20. Yiizyilin baslarinda Frankfurt Universitesi'ne bagh
kurulmus ve O6zerk bir enstitii 6zelligi tasiyan bir okul olmustur. 20. Yiizyilda
ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan, ekonomik, siyasal, toplumsal
sorunlar okulun ilgisini ¢ekmistir Bu sorunlar okulun temel calisma alanmin
belirlenmesinde yol gosterici olmustur. Frankfurt Okulu toplumun siyaset, ekonomi,
sanat ve tarihine dikkat ¢ekmeyi hedeflemistir. Toplumu bu konulardaki diisiinceler
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dogrultusunda bilinglendirmek amacin1  giitmiistiir. Kurulduktan sonra amaci
dogrultusunda ilgi ve ¢aligma alanmni toplumu daha iyi anlamak, degerlendirmek ve
topluma yol gostermek adina daha da genisletmistir. Kapitalizm ve endiistiriyel
alanda yasanan gelismelerin etkisiyle ekonomide, siyasette, sanatta, toplumun giinliik
yasaminda degisim ve gelismeler meydana gelmistir. Bu degisim ve gelismeler hizl
bir sekilde yayilma gostermistir. Bunun sonucunda da okul c¢alismalar yaparak
topluma yol gostermek istemistir. Bu baglamda Frankfurt Okulu, en 6nemli temel
diistincesi olan Elestirel Teori’nin gelismesine engel olan diisiinceleri yikmak, koti
olani, olumsuz olam ortadan kaldwrmak, yaptiklar1 calismalarda hem problemlere

¢Ozlim liretmek hem de kotii gidisat1 durdurmak amacimi giitmiistiir.

Frankfurt Okulu diger ismiyle Elestirel Teori diinya tarihinde sosyal,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel manada 6nemli gelismelerin yasandigi ¢alkantili bir
donemde varlik gostermistir. Boylesi karisik bir ortamda varlik gdsteren Frankfurt
Okulu tiyeleri yasadiklar1 zaman1 ve durumu elestirel olarak sorgulamiglardir. Birinci
diinya Savasi’nin neden oldugu olumsuz sonuglarin etkisi devam ederken
Almanya’da ve Rusya’da yapilan devrim hareketlerinin basarisiz olmasi1 Frankfurt
Okulu tiyeleri iizerinde derin bir etki yapmustir. 20. Yiizyilin ortalarinda insanlarin ve
toplumlarin yasadigi sosyal, siyasi ve ekonomik kaynakli biitiin olumsuzluklar,
Frankfurt Okulu iiyelerinin topluma yardimei olma anlaminda olaylara elestirel bir

gozle bakmasima neden olmustur.

Frankfurt Okulu’nun tiyeleri tarafindan gelistirilen arastirma programlarinda
iiyeler, toplumu biitiin yOnleriyle arastrmayi ve analiz etmeyi hedeflemislerdir.
Frankfurt Okulu iiyeleri, toplumu olusturan bireylerin igerisinde yasamlarini
sirdiirdiikler1 diizeni degistirip doniistiirebilmeleri i¢in sosyal g¢alismalara 6nem

vermisgler ve topluma yol gosterici bir ¢aba icerisine girmislerdir.

Frankfurt Okulu iyeleri ilgilendikleri konularda inceleme yapmislar ve
kendilerince elestirme yoluna gitmisler, olaylara elestirel bir bakis agis1 getirmeye

calismiglardir.

Frankfurt Okulu iiyeleri biitiin toplumsal olaylarm tartisilmasinda elestirel

tarzda bir bakis acis1 getirmeye calismiglardir. Okul iiyeleri, toplumu ilgilendiren
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olumlu ve olumsuz celiskilerin diisiince olarak nasil dile getirildigi ile
ilgilenmislerdir. Topluma baski olusturan sistemlerin, diizenlerin incelenmesinin
baskmin temeli konusunda bilin¢lendirme, uyandirma ve bu ideolojileri, cliriitme,
geriletme, yapilan faaliyetleri degistirebilecekleri konusunda yararl olabileceklerine

inanmiglar ve topluma umut vermislerdir.

Frankfurt Okulu Marksizm diisiince anlayis1 iizerine kurumustur. Uyelerin
gelistirmis olduklar1 Elestirel Teoriyi toplum i¢in analizlerinde kullanarak birgok

alanda arastirmalar, ¢aligmalar, degerlendirmeler yapmislardir.

Frankfurt Okulu iiyelerine gore 6zelikle Adorno ve Horkheimer toplumda
olusan sorunlarin temelinde kapitalizm oldugu diislincesiyle yola c¢ikmislardir.
Onlara gore hali hazirda bulunan kapitalist diizende baski ve zorbalik sistemleri
topluma egemen halde olmustur. Yani toplumda Marksist bir baski hakimdir.
Kapitalist sistem elinde bulundurdugu bu baski ve baski sistemlerin amaci toplumlar1
cikarlarina gore yonetmektedir. Bu durum ise toplumsal yasamda hem toplumsal
hem ekonomik hem de Kkiiltiirel celigkilere neden olmustur. Frankfurt Okulu
iiyelerine gore kiiltlir endiistrisi kapitalist diizenin ortaya cikarttigi problemlerden
birisidir. Kiiltiir endiistrisi Frankfurt Okulu tarafindan bireylerin ve toplumlarin
yasamlarinda meydana getirdigi Onemli etkilerinden dolayr detayli olarak ele

alimustir.

Kiiltiir endiistrisi, Frankfurt Okulu’nun temel kavramlarindan birisi olmustur.
Okul tyelerine gore kiiltiir trtinleri metalagtirilarak endiistri iirtinleri haline
gelmisglerdir. Frankfurt Okulu bu durumu Aydinlanma diisiincesinin amacindan
sapmis oldugu nedenine baglamistir. Aydinlanma diislincesi biitliin insanlar i¢in
Ozgiirlesmeyi ve biitiin alanlarda akil yolu ile gelismeyi amagladig1 halde 6zelikle
Adorno ve Horkheimer’e gore Aydinlama diisiincesi bu hedeflerine ters diismiistiir.
Bundan dolayr Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’ya elestirel bir gozle
bakmiglardir. Bunun nedeni Aydinlanma’nin temel diisiincesinde yer alan akil
kavrami zamanla amacimdan uzaklasip ayrilistir. Aydimlanmanin etkisiyle akil, doga
ve insanlik tizerinde hakimlik kurmustur. Olusan bu durum ise Aydinlanmada aklin
aracsallagtirilmasina  neden  olmustur, akil aragsallastirilmis  bir  Ogeye
doniistlirilmiistiir.
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Okulun 6nemli ¢alismalardan biri sanat alaninda gergeklesmistir. Okul sanati
toplumun huzuru ve mutlulugu i¢in bir siginak olarak gérmiistiir. Okula gore sanat,
biitlinselligin, hakikatin, ger¢ekligin iilkesidir. Okula gore sanat toplumsal hakikatin
ortaya ¢ikmishgi olarak degil, toplumsal hakikate biitiiniiyle ve dogrudan yol
gosterebilecek ona yon verebilecek bir olgudur. Yani okul, toplumu
olumsuzluklardan kurtaracak olan, toplumu diizeltecek olan, topluma yol gosterecek

olan sanattir goriisiinii savunmustur.

Frankfurt Okulu’nda sanat ve toplum iliskisine bakildiginda, okulun kiiltiirel
anlamda ozellikle onem verdigi ve iizerinde yogunlastig1 alan yine sanat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat ve toplum iligkisi okulun biitlin diisiiniirleri i¢in 1lgi
odag1 olmustur. Ozgiin bir sanat anlayis1 getirmeye ¢alisan Frankfurt Okulu’nun en
etkili ve bu anlamda objektif bir tavir ortaya koyan diisiinlirii Adorno olmustur.

Adorno, sanat alaninda 6nemli ¢calismalar yapmustir.

Frankfurt Okulu sanati, bireyi ve toplumu etkilemesi agisindan sanatin
sorgulanmasi iizerinde durmustur. Okul sanat anlayisina, birey ve toplum agisindan
farkli bir boyut kazandirmaya caligmistir. Frankfurt Okulu sanati toplumun bir
parcasi olarak kabul etmis, sanat1 toplumdaki olaylara karsi, bir kars1 ¢ikis olarak

gormiis sanat alaninda toplumda derin bir etki uyandirmis, sanata dikkat ¢ekmistir.

Frankfurt Okulu’nun amaci kendi diislincelerinde bir sanat kurami
belirlemek, ortaya koymak olmamistir. Okulun amaci sanatin da i¢inde bulundugu,
toplumun biitiin kiiltlirlinlin birbirleriyle olan iligkilerini birlikte degerlendirmek ve
bundan dolay1 diisiinen, sorgulayan, elestiren bir diisiince yapisini ortaya ¢ikartmak
olmustur. Yani okulun amaci kendiligi igerisinde bir sanat kurami ortaya koymak
olmamustir. Sanatin kendisinin de i¢inde yer aldig: kiiltiirii ve toplumu biitiin baglar1
ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirilebilecegi bir olusum ortaya koymak
olmustur. Okulun amaci, ortaya koyulacak olan bu olusum igerisinde toplumu
elestirip sorgulayan bir elestiri sistemi ortaya ¢ikartmak, bir elestiri sistemi

gelistirmek olmustur.

Frankfurt Okulu’na gore sanat tolumda hali hazirda verili olan1 kabul

etmemis, teslim olmamistir. Okul, sanati ve toplumu birbirinin zitt1 olarak
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tanimlarken ikisinin ortak noktasinda insanm1 gérmiistiir. Okul, sanat ile umut etmeyi,
toplum ile karamsarlig1 birbirine 6zdeslestirmemis; fakat bunlar1 birbirlerine yakin
gormiistiir. Yine de bu duruma tarafsiz kalmamis, umudun safinda yer almistir.

Toplumu da gérmezden gelmemistir.

Okula gore, sanatin insan adma gayesi, yanlis biitiiniin i¢inde, insana daha
genis bir yasam alani olusturmaya calismak olmalidir anlayisi hakim olmustur.
Ciinkii insanm bir biitiin igerisinde, toplum igerisinde yasamaktan baska secenegi
yoktur. Okula gore, sadece sanat insana genel biitiin igerisinde sinirli oranda da olsa
bir 6zerklik saglayabilir, bu 6zerk alan icerisinde insanin diislerini, hayallerini

yasayacagini bir ortam hazirlayabilir.

Frankfurt Okulu’na goére sanat, tamamiyla olumsuz devam eden, kotii bir
gidisat1 olan, yanlis olusturulmus toplum ic¢indeki insan i¢in gercek anlamda bir
sigmak olarak goriilmiistiir. Sanat kotiiliigiin i¢inde var olmustur; fakat bu varolus
icinde bulundugu durumdan olumsuz etkilenmeyen, kotiiliige katilmayan bir yap1
icerisinde var olustur. Sanat yapit1 toplum i¢in, toplumun bir olumsuzlamasidir,

ancak toplumun gercekligini degistiren bir hareket degildir, olmamastir.

Frankfurt Okulu, ozellikle de Adorno Oncelikli olarak bireylerin, igine
cekildikleri kiiltiir endiistrisinin bilincine varmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
farkindalig1 yapacak olanin, bu bilinci yerlestirecek olanin sanat oldugunu ifade

etmistir.

Frankfurt Okulu sanat1 fazlasiyla 6nemsemistir. Sanat1 sanat oldugu icin degil
tim yollar insana ¢iktig1 icin 6nemsemistir. Frankfurt Okulu {liyelerine gore insanin
ve insani diigiinsellerin var olan yanlis biitiine kars1 en gii¢lii olacagi yer sanattir
diistincesini savunmuslardir. Marksist temelli Frankfurt Okulu gercek faaliyet alani

olarak kendisini sanatta, sanat felsefesinde bulmustur.

Frankfurt Okulu tiyeleri 6zellikle Adorno, Marcuse ve Horkheimer toplumsal
alanda insanlar i¢in cabalamiglar, basarili isler ¢ikartmiglardir. Onlara gore her sey
insanin 1yiligi i¢indir. Onlara gore hayatin merkezinde insan vardir. Onlara gore

sanat, insani biitiine kars1 gii¢lii kildig1 i¢in ¢ok dnemlidir.
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