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ÖNSÖZ  

Ġslam tarihinde tasavvufi bir mesele olarak karĢımıza çıkan Vahdet-i Vücûd 

ekolü Allah ile Âlem iliĢkisinin ortaya konulmasında önemli bir yere sahiptir. Batı 

Felsefesinin etkisi altında kalan bazı Ġslam düĢünürleri (âlimleri) Vahdet-i Vücûd 

kavramını Panteizm olarak ifade etmiĢ ve Vahdet-i Vücûd ekolünün temsilcilerini de 

Panteist olarak değerlendirmiĢlerdir. Bu yaklaĢımın isabetli olmadığı bu çalıĢmanın 

ilerleyen sayfalarında ortaya koyulacaktır. 

ġimdiye kadar yapılan okumalardan anlaĢıldığı üzere; Ġslam Felsefesinin, 

özellikle Yunan Felsefesi ile tanıĢmasının ardından Varlık sorunu üzerine farklı 

epistemoloji ve terminolojiler geliĢtiren Ġslam filozofları bu alanda kimi zaman 

tartıĢma kimi zamanda uzlaĢma içinde olmuĢlardır. Varlığın birliği ve varlıkta birlik 

anlamında kullanılan Vahdet-i Vücûd terimi açık olarak ifade etmemiĢ olsa da Tanrı, 

âlem ve insan iliĢkilerini açıklamak üzere bu ekolün sistemcisi Ġbnü‟l Arabî‟ 

(ö.638/1240)dir.
1
 

Ġslam geleneği içinde Tanrının birliği ve Varlığın birliği gibi konularda 

eserleriyle önemli bir Ģahsiyete sahip olan Ġbnü‟l Arabî yaklaĢımı bakımından özel 

bir yere sahiptir. Ġbnü‟l Arabî‟den önce makul bir Ģekilde taraftarı veya savunucusu 

olduğunu söyleyebileceğimiz Vahdet-i Vücûd felsefesi Ġbnü‟l Arabî ile tutarlı bir 

sistem haline gelmektedir. Onun bu yöndeki teĢebbüsleri Felsefi Tasavvufta yeni bir 

devre iĢaret etmektedir. Ġbnü‟l Arabî aynı zamanda kendisinden sonra bu konuda 

bilgi sahibi olan her Müslümanın baĢvuracağı Ģeyhi ve en son otoritesi idi.
2
 

                                                      
1
 Vahdet-i Vücûd düĢüncesinde Tanrı-âlem iliĢkileri üzerinde önemle durulmuĢ, vahdet-i vücûdun âyet 

ve hadislerden delilleri tespit edilmiĢ, bu deliller yorumlanmıĢtır. Bu hususta en önemli katkı Ġbnü‟l-

Arabî‟ye aittir. Ġbnü‟l-Arabî el-Fütûhâtü‟l-Mekkiyye ile Fusûsü‟l-Hikem baĢta olmak üzere hemen 

bütün eserlerinde vahdet-i vücûda delil teĢkil eden âyet ve hadisleri zikreder, daha doğru bir ifadeyle 

nasları vahdet-i vücûd anlayıĢıyla yorumlar. Bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türk Ġslam 

Ansiklopedisi, Ġstanbul-2012, Cilt 42, s. 431-435 
2
 Ebu‟l-Âlâ Afîfî, Muhyiddin Ġbn Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Mehmet Dağ (Çev), Ankara 

Üniversitesi Ġlahiyat Yay, Ankara-1974, s. 172 
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Vahdet-i Vücûd düĢüncesinin Ġbnü‟l-Arabî‟den sonra Anadolu‟daki en güçlü 

temsilcisi kabul edilen Sadreddîn Konevî tasavvuf düĢüncesine kazandırdığı boyutlar 

ve kendisinden sonraya etkileriyle “dönüm noktası” olmuĢ bir sûfî düĢünürdür. 

Tasavvuf ve tasavvuf felsefesi alanındaki eserleri ve görüĢleriyle tanınmaktadır. Bu 

çalıĢmada Ġbnü‟l-Arabî‟nin Vahdet-i Vücûd düĢüncesinin kendisinden sonra en 

önemli temsilcisi olan Sadreddîn Konevî‟nin de görüĢleri ele alınacak ve temel 

özellikleri sıralanacaktır. Bu çalıĢmanın sınırları ve kapsamı ne Vahdet-i Vücûdun 

etraflıca ortaya konulması ne de tarihî seyrinin tasvir edilmesi için uygundur. Ġbnü‟l-

Arabî ile birlikte anılan Vahdet-i Vücûd doktrini tarihte sûfîler arasında önemli bir 

etki alanı bulmuĢtur. Hatta bu akım, Ġbnü‟l-Arabî‟den sonraki tasavvufun seyrini 

büyük ölçüde belirlemiĢ ve yönlendirmiĢtir. Bu denli yaygınlaĢmasına rağmen, yine 

de onu anlamak zordur. 

Vahdet-i Vücûd, yani varlığın birliği anlamına gelen bu doktrin, “Allah, 

Mutlak Varlık‟tır”, “Allah‟tan baĢka varlık yoktur” gibi cümlelerle formüle edilebilir. 

Burada esas önerme, “Mutlak Varlık, Allah‟tır” sözüdür. ġöyle söylenebilir; Mutlak 

anlamda varlık birdir, o da Allah‟ın varlığıdır. Âlemde var olan kesret ve farklılık 

tümü, bağımsız bir gerçekliğe sâhip olmayıp Allah‟ın varlığının tecelli ve zuhurudur. 

Çokluk âleminin suretlerinde sınırsız olarak tecelli etmekle birlikte, vâcib ve kadîm 

olan Allah‟ın varlığında çoğalma (taaddüd), parçalanma (tecezzî), değiĢme (tebeddül) 

ve bölünme (taksîm) olmaz. Onun varlığı, mutlaktır ve idrakin objesi olmaktan da 

münezzehtir. ġu hâlde Vahdet-i Vücûdun, Allah-âlem iliĢkisinde Allah‟tan baĢka 

gerçek varlık kabul etmeyen, âlemin varlığını Mutlak Varlık‟ın çeĢitli tecellileri 

olarak gören monist (tek hakikate dayanan) bir sistem olduğu söylenebilir.
3
 Bu 

doktrinden yola çıkılarak Ġbnü‟l-Arabî‟nin öğrencisi Sadreddîn Konevî‟nin hayatı, 

eserleri, Vahdet-i Vücûd düĢüncesi ve bu düĢünce ile panteizm arasındaki farklardan 

da bahsedilecektir. Bu çalıĢmanın sınırları içinde amaç genel olarak Sadreddîn 

Konevî‟nin Vahdet-i Vücûd düĢüncesi ile hocası olan Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabi 

hakkında el verdiği ölçüde bilgi vermektir. 
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Tasavvuf merkezli metafizik düĢüncesinin öncüsü olarak Ġbnü‟l Arabî ve 

Sadreddin Konevî ilkeleri ve sorunları bağlamında metafiziğe yeni bir bakıĢ ve anlam 

kazandırmıĢ olmakla nazarî tasavvufun kurucusu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġbnü‟l Arabî ve Sadreddin Konevî‟nin sadeleĢmiĢ bir dille ifade edilmesi de onların 

anlaĢılırlığını mümkün kılacağından böyle bir çalıĢmanın ortaya konulması amaç 

edinilmiĢtir. Çabamızın gayesine ulaĢabilmesi ve bu iki büyük düĢünüre onlardan 

sonra gelen kuĢağa yeni bir hatırlatma olması niyetiyledir. Ayrıca sembolik dil 

yapısından herkes tarafından anlaĢılır olamayacak bir ekolü anlatabilmek bu 

çalıĢmanın amacına ulaĢması da baĢlangıç noktalarından birisidir. 

Sadreddin Konevî‟nin Vahdet-i Vücud ekolüyle tasavvufa felsefi, kavramsal, 

yöntemsel ve tematik bakımdan katkıda bulunmuĢ, yeni bir vizyonun baĢlatıcısı 

olmuĢtur. Ayrıca hocasına getirilen haksız eleĢtirilerin de açıklığa kavuĢturulmasında 

önem bir yer teĢkil etmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                      
3
 Ġbnü‟l-Arabî, Fusûsu’l-Hikem, Ekrem Demirli (Çev), Kabalcı Yay, Ġstanbul-2006, s. 76, 92, 134 
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ÖZET 

 

AteĢ, Aydan, Sadreddîn Konevî‟nin Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî ile 

Münasebetinde Metafizik Bir Problem Olan Varlığın Birliği Doktrini ile Panteizmin 

KarĢılaĢtırılması, Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale, 2019. 

 

Varlık sorunu ile ilgili tartıĢmaların bir neticesi olarak ele alınan iki önemli 

kavram Panteizm ve Vahdet-i Vücûd‟dur. Ontolojik tanımlamaların dıĢında, Varlığın 

Birliğini nitelendirmekte kullanılan bu kavramlar arasında benzer yanlar olduğu gibi, 

bu kavramların birbiri ile olan iliĢkileri kimi zaman eksik kimi zaman da yanlıĢ 

anlaĢılmıĢtır. Varlıkların bir ve tek olduğu meselesinden yola çıkarak ortaya çıkan 

Panteizm ve Vahdet-i Vücûd düĢüncesi üzerine bu alanda adı en baĢta geçen 

filozofların düĢüncelerinden derlediğimiz bilgiler ıĢığında yapılacak bir çalıĢma amaç 

edinilmiĢtir. 

 

Ġslam metafiziği açısından Tanrı-Âlem iliĢkisinin ortaya konulması sırasında 

Panteizm ve Vahdet-i Vücûd ekolünün ayrılan ve ortak yanlarının ortaya konulması 

da amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın Ġslam Felsefesinin ve Tasavvufun -bir nebze dahi 

olsa- olgunlaĢmasına katkısı olacak ise, bu da amaçların en güzeline ulaĢmak 

olacaktır.  

 

Anahtar Kelimeler: Vahdet-i Vücûd, Panteizm, Tanrı-Âlem ĠliĢkisi 
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ABSTRACT 

 

Many issues and questions related to existence are among the major 

discussion fields of philosophy. As a result of the discussions that have been 

produced in this field, Pantheism and Unity of Existence are the two notions that 

remain on the agenda and are being handledin relation to one another. Aside from the 

ontological definitions, there are some commonalities and different aspects between 

these two notions which are being used for characterizing the unity of the existence. 

Every so often, the relation betweenthe two notions can cause misunderstandings. In 

this study, thoughts of the most prominent philosophers in the field of Pantheism and 

Unity of Existence are tried to gather together and the idea of unity of existence are 

tried to be interpreted in the light of these thoughts. 

 

Moreover, presenting the different and common sides of Pantheism and Unity 

of Existence ecoles, while presenting the relation of God and Universe in terms of 

Metaphysics of Islam, is aimed.  

 

Keywords: Unity of Existence, Pantheism, Relation of God and Universe. 
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KISALTMALAR 

 

A.g.e.     :         Adı geçen eser 

Agm.:   Adı geçen makale 

Bkz.:   Bakınız 

C.:   Cilt 

Çev.:   Çeviren 

AraĢ.:  AraĢtırma 

Haz.:   Hazırlayan 

Hz.:   Hazreti  

S.:   Sayfa 

Sa.:   Sayı 

Sad.:   SadeleĢtiren 

TDVĠA :  Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi 

Yay.:   Yayın 

Trc.:  Tercüme 
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GĠRĠġ  

Bu çalıĢmada amaç varlık hakkında sistemli bir açıklama ortaya koyan vahdet-i 

vücûd düĢüncesinin anlaĢılabilmesini sağlamaktır.  

Ġlk anda Varlığın Birliği doktrini varoluĢ ve varlık problemiyle bağlantılı 

düĢünüldüğünde sadece Ġslam Felsefesinin değil felsefenin de baĢlıca çözülmesi 

gereken sorunlarından biridir. Felsefenin doğumuna hizmet eden Yunanlıların 

“Varlık” tan oluĢu açıklama çabası ontolojik ve metafizik bağlamda önemli bir yer 

teĢkil etmektedir. Varlığa ve oluĢa iliĢkin soruların baĢında da Var olanların kökeni, 

dolayısıyla evrenin meydana geliĢiyle insanın bu dünyadaki yeri ve ödevinin ne 

olduğu soruları gelir.
4
 Bu iki soru birinci adımında ontolojik bir çaba içindeyken 

ikinci adımda ise insanın yeri ve ödevini sorgulamasıyla etik alanda düĢünüldüğünü 

göstermektedir.  

Sokrat'tan önceki felsefelerde ilk varlık (arche) aynı zamanda hem maddi hem 

canlı, hatta hem ruhlu gibi tasarlanmıĢtır.
5
 Örneğin; Thales suyu her Ģeyin baĢı, kökü, 

ilkesi saymıĢ ve “Düz bir tepsi gibi olan yer de su üstünde, sonsuz Okenaos‟ta
6
 

yüzer” önermesiyle Arkhe sorunu üzerinde durmuĢ ancak bu ilk maddeden oluĢun 

nasıl ve niçin olduğunu yanıtlayamamıĢtır. Ardından Anaximandros da Thales gibi 

arkhe sorunu üzerine durmuĢtur. Ancak Anaximandros ilk maddeye sonsuzluk 

niteliğini yükler ve bir adım öteye giderek aynı zamanda ilk maddenin sonsuz olan 

olduğunu da söyleyerek doğadaki karmaĢıklık ve çeĢitliliği düĢüncede bir birliğe 

bağlayarak yalınlaĢtırmaya çalıĢarak yeni bir adım daha atmıĢ olur. Onun öğrencisi ve 

yine onlar gibi Milet Okulu‟nun, aynı zamanda ilk doğa felsefesi çağının üçüncü ve 

sonuncusu olan Anaximenes de arkhe sorunu üzerinde durmuĢ ve bu varlık temelinin 

birlikli ve sonsuz olması gerektiğini savunmuĢtur. Anaximenes ana maddeyi 

kendinden değiĢmekte olan canlı bir varlık gibi düĢünmekten uzaklaĢır bir yandan da 

                                                      
4
 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul-1993, s. 18 

5
 Hilmi Ziya Ülken, Varlık ve OluĢ, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Yay, Ankara-1968, s. 133 

6
 Okenaos  (Okyanus): Yunan mitolojisinde geçen tanrılar ve insanların babası kabul edilen mitolojik 

bir ifadedir. 
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insanın canlı vücudunu ayakta tutan ruh kavramını “cansız bir maddeyi canlı tutan” 

Ģeklinde tanımlayarak yeni bir adım daha atmıĢtır.
7
 Bahsi geçen üç filozof da 

süreklilik içeren bir doğa anlayıĢından hareketle tek ya da çok olan tüm varlıkların 

kendisinden doğduğu düĢüncesi etrafında dolanmaktadır. 

Evrenin ana maddesini ateĢ olarak kabul eden Herakleitos evren de sürekli bir 

değiĢim olduğundan ve sürüp giden hiçbir Ģey olmadığından söz eder. Evreni boylu 

boyunca tükenmez bir ateĢ olarak tanımlarken Logos kavramı ile evrende egemen 

olan bir yasa, düzen ve akılı ifade etmiĢtir. Evrenin yasasını yani Logos‟u (kendisiyle 

aynı olan AteĢi) bilmek, tanımak aklın ödevidir. Bu Metafizik görüĢünün neticesinde 

ortaya çıkan ahlâk görüĢü onu Panteist bir anlayıĢa yaklaĢtırmıĢtır. Sokrates öncesi 

panteizm tüm doğa filozoflarında karĢılaĢabileceğimiz bir durumsa da Herakleitos‟ta 

bu daha bilinçli düzeyde ortaya çıkmıĢtır. Çünkü âlemin Logos'u, aklı olan ateĢ, aynı 

zamanda, âlemin ana maddesidir. Ġnsan ise, ölünce, ruhu yeni baĢtan bu sonsuz ateĢe 

kavuĢur. Bu düĢünce onu panteist bir düĢünce ile gözler önüne sermektedir.
8
 

Ġlkçağda Anaxagoras‟a kadar evrenin oluĢum hakkında çevrinti, yoğunlaĢma ve 

seyrekleĢmelerle yani mekanik nedenlerle açıklanan varoluĢ, Anaxagoras‟ın bu oluĢu 

sağlayan kuvvetin bilinçli yani bir ereği göz önünde bulunduran bir ilke olduğundan 

söz etmesi Telos (Bir Erek) düĢüncesini ilk defa felsefeye kazandırmıĢtır. Tabii bu 

dönemde doğa bilimlerinin etkisi altında olunmasının getirdiği birçok varlık 

tanımlaması mekanik ya da materyalist bir bakıĢa hapsolmaya mahkûm kalmıĢtır. 

Thales‟in suyu her Ģeyin baĢı, kökü, ilkesi sayması ya da Herakleitos‟un evreni boylu 

boyunca tükenmez canlı bir ateĢ olarak tanımlarken Logos kavramını da evrende 

egemen olan bir yasa, düzen ve akıl olarak nitelendirmektedir.  

Ġlk döneminde Yunan felsefesi tümüyle doğaya yönelmiĢ, tüm soruların cevabını 

materyalist yöntemlerle vermiĢtir. Su, hava, ateĢ hatta kozmoloji, astronomi ya da 

doğa bilimlerinin kavramlarıyla Ana Madde (Töz), Varlığın Özünün ilk maddesi ve 

bu oluĢ sorunu açıklanmaya, anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġkinci dönemde ise Tanrı, 

                                                      
7
 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul-1993, s. 22,23 
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insan ve doğa bir düĢünce bağlantısı içinde kavranmak istenmiĢtir. ġöyle; aĢağı 

yukarı 540-480 yılları arasında Herakleitos‟un oluĢ içinde olan sürekli değiĢim içinde 

olarak tasvir ettiği dünyasının arka planında ise tanrısal bir aklın (Logos) egemen 

olduğu düĢüncesi (Böylelikle değiĢmenin devamlı oluĢunu savunurken, mutlak bir 

varlık düĢüncesinden tamamen ayrı durmaktadır.) panteizme yaklaĢmıĢtır ki aslında 

panteizm Sokrates öncesi tüm doğa filozoflarının az ya da çok bir özelliğidir. Bunun 

yanı sıra Pytagorasçılar (M.Ö. 570-494) prensip olarak cisim ile sayıyı bir tutarak, 

nesnelerin düzenini bir sayılar sistemi olarak temellendirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Parmenides‟in hiç değiĢmeyen, duran birlik diye anladığı varlık tanımının, 

Xenophanes ise tüm olumsuzlukların yüklendiği halk dinlerinin Tanrı tasarımı 

karĢısına yeni bir tasarım olarak arınmıĢ ve Bir tek olan Tanrı tasarımını sunmuĢ, 

böylelikle de tektanrıcılığa giden yolda ilk adımları atmıĢtır.
9
   

Sokrates öncelikle; Sofistlerde yer alan “insan her Ģeyin ölçüsüdür” ün tam 

tersine tümel bir doğrunun bulunabileceğini düĢünmekle onlardan tamamen ayrılacak 

ardından Atina‟da Yunanlıların “Tanrılar” anlayıĢının/inanıĢının üstünde 

(Ġslamiyet‟teki tek tanrı anlayıĢından farklı olmak suretiyle) tek ve yeni bir tanrı 

anlayıĢı getirecektir. Bu da Sokrates‟in ölüme mahkûm ediliĢine kapı açmıĢtır. ġöyle 

özetlenecek olursa Sofistlere kadar süregelen doğa ve insan sorunu bir senteze 

varacaktır.  

Sokrates‟in sözünü ettiği üstün yetenekli ve zeki bir zanaatkâr olan tek Tanrı; 

dünyanın geri kalanını insanoğluna hizmet etmek üzere yaratmıĢtır. Sokrates, Yunan 

felsefesinin merkezini ağırlıklı olarak baĢvurulan doğa, kozmoloji ve Arkhe
10 

gibi 

konulardan “Ġnsan”a çevirmiĢtir. 

                                                                                                                                                      
8
 Kâmıran Birand, Ġlk Çağ Felsefesi Tarihi, Ajans Türk Matbaası, Ankara-1958, s. 19 

9
 Ġbrahim Agâh Çubukçu, Ġslam Felsefesinde Allah’ın Varlığının Delilleri, A.Ü Bas Yay, Ankara-

1997, s.6 
10

 Arkhe  (ἀρχή)  (Yunanca'da "baĢlangıç," "ilk"), Batı felsefesinin ve Sokrates öncesi Eski Yunan 

Felsefesinin en önemli kavramlarından biri. Felsefenin ana disiplini sayılan metafiziğin ve genellikle 

bilimin, özellikle de fizik biliminin geliĢmesinde önemli rolü olmuĢtur. Her Ģeyin ona göre yapıldığı 

düĢünülen temel ilke; her Ģeyin kökü, temeli, kaynağı sayılan Ģeydir. 
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Antikçağ‟dan Ortaçağ felsefesine geçiĢte Varolana iliĢkin soruların giderek 

farklılaĢması söz konusudur. “Evrenin ana maddesi, ilkesi nedir?” sorusu Ortaçağ 

filozofu tarafından "varlık nedir?" haline dönüĢmüĢtür. Âlemin (evrenin) meydana 

geliĢi ile ilgili konuların problematik olarak tartıĢılmaya baĢlandığı tarihin Yunan 

felsefesi ile baĢlatılması ardından Ortaçağ ile birlikte felsefede, varlığın varlık olarak 

tümünü anlamaya iliĢkin zihinlerin kavrama çabalarına tanıklık edecektir. ġöyle ki 

âlemin ya da evrenin nasıl oluĢtuğu hakkındaki birçok düĢünce, evrenin ortaya 

çıkıĢını metafiziksel bir zekâ ve üstün güç sahibi bir varlık ya da varlıklarla 

iliĢkilendirmiĢlerdir. Platon, Aristo, Descartes, Leibniz, Kant, Locke, Berkeley gibi 

sistem sahibi filozoflar evrenin kaynağı olarak aĢkın bir varlığa iĢaret etmiĢlerdir. Her 

ne kadar bu aĢkın gerçekliği evrenin kaynağı olarak görseler de bu gerçeklikle ve 

onun evreni meydana getiriĢi ile ilgili değiĢik yaklaĢım tarzlarına sahip olmuĢlardır. 

Ortaçağ Hristiyan felsefesine baktığımızda âlemin Tanrı‟nın iradesi ile yoktan 

yaratıldığı düĢüncesinin hâkim olduğu görülmektedir. Antik Yunanlılardan beri var 

olan bu ve benzeri varlık görüĢleri Ġslam felsefesinde ise ayet ve hadislerin de konuya 

uyarlanması ile Allah-âlem iliĢkisinde yaratma konusuyla ilgili olarak vahdet-i vücûd 

felsefesinin doğuĢuna zemin hazırlamıĢtır. Antik Yunan felsefesinin etkisinde olan 

Ġslam felsefesinde yaradanın varlığının kanıtlanması problemine getirdikleri akılsal 

temellendirmelerle El Kindi, Ġbn-i Sina ve Ġbn-i RüĢd gibi filozoflar ve 

kelamcılarından Ebu‟l-Hasan el-EĢ‟ari öne çıkmaktadır.  

El-EĢ‟ari, Allah‟ın varlığına akıl yürütme yoluyla ulaĢılabileceği ve bunun her 

yükümlü insan tarafından yapılması gerektiği kanaatindedir. Ġnsanın doğumundan 

ölümüne kadar farklı biyolojik süreçlerden geçtiğini ve olgun bir varlık haline 

geldiğini ama insanın bu olgunluğa kendi baĢına ulaĢamayacağını bu nedenle bir 

yaratıcının olması gerektiğini ifade etmektedir. Yaratan bir yaratıcı ile varlık 

kavramını açıklamaktadır. Kuran-ı Kerim‟den ayetler göstererek yaratıcının varlığına 

iliĢkin deliller sunmaktadır. Ebu‟l-Hasan el-EĢ‟ari‟ye göre; Allah‟ın varlığına ancak 

akıl yürütme yöntemiyle ulaĢılabilir. O‟nun varlığına iliĢkin bilgiler, insanda 

doğuĢtan mevcut olan zaruri bilgilerle aynı değildir. Bu nedenle Allah‟ın varlığı 
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hakkında Ģüpheler ileri sürülmekte ve sonuç itibariyle herkes zorunlu olarak O‟na 

iman etmemektedir. Allah‟ın varlığını bilmek için insanın hangi unsurdan 

yaratıldığını, bir damla sudan nasıl mükemmel bir varlık haline geldiğini düĢünmesi 

yeterlidir. Onun dünyaya geliĢi de çeĢitli aĢamaları geçip dünyadan ayrılıĢı da kendi 

irade ve gücü dâhilinde gerçekleĢmemektedir. Yani insanı yaratan, yaĢatan ve dünya 

hayatına son veren irade ve kudret sahibi bir varlığın bulunması gerekir ki O da 

Allah‟tır. 11 

Metafiziğin en temel problemlerinden biri olan Allah-âlem iliĢkisinin yorumunda 

Aristocu doktrinden tamamen ayrılan El-Kindî (Ö.252/866)‟ye göre; âlem sonlu ve 

sınırlıdır. Bu problemi Ġslâm ilkeleri ile temellendirmeye çalıĢmaktadır. Kendi 

döneminde âlemin ezelî olduğunu savunan materyalistlere karĢı onun Allah‟ın hür ve 

mutlak iradesinin bir sonucu olarak yoktan yaratıldığını ispata çalıĢır.
12

 

Ġbn-i Sina (980-1037) ise doğanın açıklanmasında madde ve form kuramını temel 

alarak bütün varlıkların Allah‟tan çıkmıĢ bir kademeleĢme olduğunu savunmaktadır. 

Ona göre baĢlangıçta sadece Allah vardı; zorunluluk taĢıyan ve gerçek olan Allah‟tan 

ise “saf (katıĢıksız) bir ruh” çıkmaktadır. Bu ruh öteki varlıkların ilk nedenidir. 

Evrenin bütün ruh ve bedeni bu nedenden türemektedir. Ġbn-i Sina bu duruma “faal 

akıl” (etkin akıl) demektedir. Bu akıldan da gökler ve onların akılları doğar. Bütün bu 

kademelerin en üst noktasında yaratıcı (Allah) bulunmaktadır. Varlığı da zorunlu 

(Vecib-ül Vücûd), mümkün (Mümkin-ül Vücûd) ve mümkün olmayan (Mümteni-ul 

Vücûd)  diye üçe ayırır. Mümkün olmayan varlıkları sadece mantık açısından kabul 

etmektedir. Zorunlu varlık baĢka bir varlığa ihtiyaç duymayan ezeli ve ebedi olan 

varlıktır. Mümkün varlık ise etrafta görülen sürekli bir Ģekilde var olan ama daha 

sonra yok olan varlıklardır. Bunlar zorunlu varlıktan taĢma (sudur etme) sonucundan 

çıkmıĢlardır. Zorunlu varlık yaratıcıdır ve ilk olarak aklı yaratır. Ġlk akıl da ikinci aklı 

                                                      
11

 Ġrfan Abdülhamid, “EĢ‟ariye”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yay, Ġstanbul-1995, Cilt 11, s. 447-455 
12

 Mahmut Kaya, “Kindi Ya'küb b. Ġshak”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yay, Ġstanbul-2002, Cilt 26, s. 41-58 
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yaratmaktadır ve bu yaratma sürekli devam eder. Ġslam felsefesinde “sudur nazariyesi 

(kuramı)” olarak bilinen görüĢtür. 
13

 

Ortaçağ Ġslam ve Hıristiyan felsefelerinin temel problemlerden biri olan Varlık-

mahiyet iliĢkisi hakkında Ġbn RüĢd, varlığın mahiyetiyle aynı olduğunu söylemekte 

ve mahiyetsiz bir varlığın açıklanamayacağından dolayı ayrı veya ona arız bir ĢeymiĢ 

gibi düĢünülemeyeceğini savunmaktadır. Aristoteles‟in “bu insan”, “var olan insan”, 

“insan” kavramlarının “tek bir manaya” yani “insan” a delalet ettiğini kabul etmesi 

Ġbn RüĢd için hareket noktasıdır. Ġbn Sina‟nın varlığı sadece varlık olmak 

bakımından değerlendirmesini ve bunun dıĢındaki herhangi bir nitelemenin varlığa 

eklenmiĢ bir araz olduğu düĢüncesini eleĢtirmektedir. Ġbn RüĢd, “varlık” (vücûd) 

terimi yerine, “hüviyyet” (kimlik), “zât” (öz), “Ģey” ve “vâhid” (bir) terimleriyle 

eĢanlamlı olan “mevcûd” (var, varolan) terimini kullanmaktadır. Varolan terimi ilkin 

dıĢ dünyada bir özü (zât) ve mahiyeti bulunan Ģeyleri; ikinci olarak da bunların 

varolma durumlarının “zihindeki kavram”larını (tasavvur) göstermektedir. Ġlkine “öz 

anlamında varolan”, diğerine ise “doğru (sâdık) anlamında varolan” demektedir. 

Varolandan doğru anlamda söz edilebilmek için öz anlamıyla varolanın mutlaka 

bulunması gerekmektedir. Ayrıca öz anlamında varolanlar (tikeller) için “mevcûd”un 

eĢanlamlısı olan “hüviyyet”, “zât” ve “bir” terimleri kullanılabilir ancak doğru 

anlamında varolanlar (tümeller) için bu terimler kullanılamaz. Ġbn RüĢd‟ün “varlık” 

(vücûd) yerine “varolan” (mevcûd) terimini kullanması bilinçli bir tercihe 

dayanmaktadır.
14

  

Muhyiddin Ġbnü‟l Arabî‟nin varlık düĢüncesini ortaya koyduğu Vahdet-i Vücûd 

düĢüncesinin anlaĢılması ise oldukça uzun bir zaman almıĢtır.  

                                                      
13

 Parviz MOREWEDGE, “Felsefi Analizler ve Ġbn Sînâ‟nın Varlık-Mâhiyet Ayrımı”, Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Bilal TAġKIN (Çev), Sayı 8, 2016, s. 167-

184 
14

 Nevzad Ayasbeyoğlu, Ġbn RüĢd‟ün Felsefesi, Türk Tarih Basımevi, Ankara-1955, s. 103,120. Oya 

ġimĢek, “Ġbn RüĢd‟ün Ġbn Sina‟yı EleĢtirisi”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 

17, Sayı: 1, 2008, s. 283-296 
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Bu çalıĢmada tasavvuf tarihi içerisinde ortaya atılan teorilerin geliĢtirilmesi 

açısından önemli bir isim olan Ġbnü‟l Arabî ile onun etkisinde vahdet-i vücud 

doktrinini savunan öğrencisi Sadreddin Konevî‟nin düĢünceleri benzer ve ayrılan 

yönleriyle ele alınacaktır. Bu çalıĢmanın birinci bölümde vahdet-i vücûd düĢüncesi 

açıklanmaya gayret edilmiĢ, Ġbnü‟l Arabî„nin vahdet-i vücud düĢüncesine temel olan 

düĢünceleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Akabinde Ġbnü‟l Arabî‟nin Konevî üzerindeki 

etkileri ve Konevî‟nin tasavvuf tarihindeki önemi vurgulanmaktadır. Ġkinci bölümde 

ise Konevî‟nin kavramsal olarak da kullanmaya baĢladığı vahdet-i vücûd düĢüncesi 

hocasından ayrılan ve benzer yönleriyle birlikte el alınarak ortaya konulmaktadır. 

ÇalıĢmanın maksadı Konevî‟nin düĢünceleri ıĢığında Ġbnü‟l Arabî‟nin varlığın birliği 

düĢüncesi ve etkilerinin Allah-âlem iliĢkisinin ortaya konulması bakımından önemine 

değinilmektedir. Ġslam felsefesinde tartıĢılan varlık konusunun bu kavram etrafında 

nasıl Ģekillendiğine açıklık getirmeye çalıĢılmaktadır. Allah ve âlem iliĢkisi 

bağlamında yaratma teorilerine bakıldığında en etkili düĢünce vahdet-i vücûd ile 

ortaya atılan bilme ve yaratma teorilerinin açıklanması amaç edinilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MUHYĠDDĠN ĠBNÜ’L ARABÎ VE SADRETTĠN KONEVÎ EKSENĠNDE 

VAHDET-Ġ VÜCÛD DÜġÜNCESĠ 

 

1.1. Vahdet-i Vücûd Hakkında Bilgi 

Ġslam dünyasında Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî tarafından sistematik hale getirilen 

vahdet-i vücûd düĢüncesi dokuzuncu yüzyılın baĢlarında; Beyazid Bestami (ö. 875), 

Hallac-ı Mansûr (ö.858), Cüneyd Bağdadi (ö. 940), Ebu Muhammed b. Muhammed 

el-Gazalî (1055-1111) ve Mevlânâ Celaleddin-er-Rûmî (1207-1273) olmak üzere 

birçok düĢünür tarafından benimsenmiĢtir. Tasavvufun felsefi bir doktrin haline 

gelmesini sağlayan Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî vahdet-i vücûd sistemini her ne kadar 

mecazlı ve sembollere dayalı olarak anlaĢılmaz bir Ģekilde yorumlamıĢ görünse de bu 

sistem kendi içinde tutarlı, geniĢ bir düĢünce yapısına sahiptir. Allah-Ġnsan-Âlem 

iliĢkisini vurgulamakta olan vahdet-i vücûd Muhyiddîn Ġbnü‟l-Arabî‟den sonraki 

Anadolu‟daki en büyük temsilcisi olan Sadreddîn Konevî
15

 tarafından kullanılarak 

sistemleĢtirilmiĢtir.  

Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî‟nin Fütûhât-ı Mekkiyye‟sinde Allah‟a dair 

tanımlaması Ģu Ģekildedir:  

“Ey kardeşlerim, dostlarım! …nihayet sizi de şahit tutarak dil 

ve gönül ile şehadet ederim ki: Allah Teâlâ bir tek ilâhtır. 

Ulûhiyyetinde ikincisi yoktur. Eşten ve çocuktan münezzehtir. Her 

şeyin sahibi ve mâlikidir. Ortağı yoktur. Öyle bir sultandır ki veziri 

yoktur. Öyle bir yapıp yaratıcıdır ki beraberinde işlerinin düzenleyicisi 

ve yardımcısı yoktur. Vâcibü'l Vücûddur. Varlığı bir başkasının 

varlığına bağlı değildir. Bir başka-sının var etmesine İhtiyacı olmadan 

                                                      
15

 Sadreddin Konevî, Miladi 1210-Hicrî 606 yılında Malatya‟da doğmuĢtur. Tam ismi “Sadreddin 

Ebu‟l Meali Muhammed b. Ġshak b. Muhammed b. Yusuf b. Ali el Konevî‟dir.” Babasının adı 

Mecidüddin Ġshak‟tır. Konevi 1274 yılında Konya‟da vefat etmiĢ ve aynı Ģehirde kendi adının verildiği 

caminin avlusuna defnedilmiĢtir. 
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vardır. O tek olarak kendi kendine vardır. Varlığının başlangıcı yoktur. 

Nihayeti de yoktur. O Bakidir. Hiçbir şeye bağlı olmayan Vücûd-i 

mutlaktır. Varlığının devamı da kendindendir. Belli bir mekâna sığan, 

bir mekânla sınırlandırılan bir cevher olmadığı gibi, bekası 

düşünülemeyen araz da değildir. Ciheti ve yönü olan bir cisim de 

değildi. Mahlûkatı koruyup gözetmek O'na zor gelmez. Mahlûkatı 

yaratması sebebiyle, kendisinde daha önceden var olmayan bir sıfatı 

kazanmış değildir. O'nun sıfatları hadis değil kadimdir. Sonradan olan 

şeylerin O'na hululü, ya da O'nun sonradan olan şeylere hululü gibi 

şeylerden O münezzehtir. O, hadis (sonradan olan) şeylerin O'ndan 

sonra olması ya da O'nun onlardan önce olması gibi bir durumdan 

müberrâdır. Ancak şöyle denilebilir: O vardı, ancak beraberinde 

hiçbir şey yoktu. Öncelik ve sonralık O'nun yarattığı zaman 

parçalarını ifade eden kelimelerden ibarettir.
16

  

 

  Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî‟nin vahdet-i vücûd düĢüncesini sistemleĢtirdiğini ve 

bundan hareketle Allah tasavvuruna ulaĢtığını böylece anlamaktayız. Ġslâm 

düĢüncesinde vahdet-i vücûd doktrini, Ġbnü‟l-Arabî‟den sonra gelen takipçilerini de 

ifade etmektedir. Eserlerinde ise vahdet-i vücûd teriminin kullanımına hiç 

rastlanmamaktadır. Ġbnü‟l-Arabî‟nin, Vücûd kavramı ilk anlamıyla, Gerçek Varlık 

(el-Vücûdu‟l-hakk) olan Allah‟a veya olmaması düĢünülemeyen Zorunlu Varlığa 

(Vâcibü‟l-Vücûd) karĢılık gelirken, ikinci anlamıyla, âleme ve içindeki Ģeylere de 

karĢılık gelebilir. Ancak, Ġbnü‟l-Arabî‟nin “Allah‟tan baĢka olan”ın vücûdundan 

kastettiği “vücûd”un yalnız Allah‟a ait olduğudur. Allah‟tan baĢka Ģeyler var 

görünüyorsa, bu, güneĢin yeryüzündeki Ģeylere ıĢığı ödünç verdiği gibi, Allah‟ın 

                                                      
16

 Ġbrahim CoĢkun, “Muhyiddin Ġbnü‟l Arabi‟nin Felsefesinde Allah Mefhumu”, Tasavvuf Ġlmî ve 

Akademik AraĢtırma Dergisi  (Ġbnü’l-Arabî Özel Sayısı-1), 2008, Cilt 9, Sayı 21, s. 21 
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Vücûdunu onlara ödünç vermesindendir. Bu sebeple, kendisinden sonraki Ġslâmî 

gelenek, Ġbnü‟l-Arabî‟yi vahdet-i Vücûd kavramıyla iliĢkilendirmekte haklıdır.
17

 

Vahdet ve Vücûd Arapça kökenli kelimelerdir. Vahdet, tek kalmak, tek baĢına 

kalmak olduğu gibi bir Ģeyin bölünmezliği ve tekliği anlamına da gelir. Allah 

hakkında kullanıldığında vahdet bölünemeyen, parçalanamayan birlik anlamındadır.  

Bu doğrultuda varlık alanında sorulan sorulardan biri de Ġslam tasavvuf düĢüncesinin 

özünü oluĢturan vahdet-i vücûddur. Varlık ve birlik kelimelerinden oluĢan ve yaratan 

ile yaratıldıktan sonra kurulan bağın anlaĢılması noktasında Allah-evren birliğini 

kurmaya çalıĢan vahdet-i vücûd (Varlığın birliği, Allah‟ın gerçek varlık olup, bütün 

kâinatın O‟nun tecellisi olduğu) görüĢü varlığın bir olduğunu savunan düĢünce 

sistemidir. Var olan, var olmuĢ ve var olacakların mutlak, sonsuz ve ezeli bir 

varlıktan türediği düĢüncesi hâkimdir.
18

  

Varlığın birliği demek olan Vahdet-i Vücûd; “Allah‟tan baĢka varlık (vücûd) 

kabul etmeyen” demektir. Bütün varlıkları mutlak varlığın (vücûdun) isim ve 

sıfatlarının tezahürü ve tecellisi sayarak, hakiki varlığa göre isim ve sıfatların ezeli 

yokluğu ifade ettiğini keĢif ve tecrübe yoluyla ortaya koymaktadır. Vahdet-i 

Vücûdçulara göre, mutlak varlık ve onun tecellilerinden baĢka hiçbir Ģeyin varlığının 

gerçekliği yoktur. Varlığı belirlemek için herhangi bir delile ihtiyaç duymamıĢlardır. 

Görülen evren ise sadece bir gölge konumundadır. Her Ģey O‟dur, Allah‟tan baĢka 

varlık yok diyerek mahlûkatı mutlak varlığın tecellisi ve iĢleri sayan Vahdet-i 

Vücûdçuların karĢısında; “Her Ģey O‟ndandır” fikriyle bütün evreni Allah‟a 

bağladıkları hâlde iki Vücûd kabul edenler Vahdet-i ġuhudçular (görülen birlikçiler), 

görünen evrende görülen her Ģey O‟dur, yaratıcı varlık ile yaratılan varlık ise aynı 

değildir, düĢüncesini benimsemektedirler. Vahdet-i Vücûd anlayıĢında ise vücûd 

(varlık), zihinde meydana gelen kavramların hepsinden önce gelmektedir. 

                                                      
17

 Rüya Kılıç, Osmanlı Sûfîliğinde Ġbnü’l-Arabî Etkisi: XVII. Yüzyıldan Üç Sûfî ÇalıĢması, Bilig 

Yay-2007, Sayı 40, s. 104 
18

 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Kabalcı Yay, Ġstanbul-1996, s. 552. 
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Diğer tüm kavramların en geneli olan bu kavram ortaya çıkmadan diğer kavramların 

ortaya çıkmasından söz edilemez. Her biri o tek varlığın sureti olan nesneler; isimler, 

sıfatlar, izafetler Allah‟ın kendisini akıl etmesi, akıl erdirmesi, düĢünmesi ve 

belirlenmesinden ibarettir. Vahdet-i Vücûdçular böylelikle hem ontolojik hem de 

epistemolojik açıdan varlığın birliğini savunmakta olup, vahdet-i Ģühudçular, sadece 

epistemolojik açıdan yaratan yaratılan ayrımını yapmaktadırlar.  

 “Vahdet-i ġuhûd” da salikin
19

 her Ģeyi görmesi geçici olup, birlik bilgide 

değil, görmededir. Vahdet-i Ģuhûd âlemi Allah‟tan farklı kabul ederek ayrılık esasına 

dayanmaktayken, vahdet-i vücûd, Allah ile âlemin birliği ve ayniyetine 

dayanmaktadır. Bu birliğin esasına göre vahdet-i vücûd, eĢyanın hakikatlerini a„yân-ı 

sâbite yani ilâhî isim ve sıfatlar olarak belirlemektedir. Vahdet-i Ģühûda göreyse 

eĢyanın hakikatleri isim ve sıfatların zıtları olan âdemler yani yokluklardır. Âdem 

aynalarında yansıyan isim ve sıfatların gölgeleri ile âlem oluĢmaktadır. Misal 

kudret‟in gölgesi üzerinden anlatılacak olursa kudret tam zıddı olan acz aynasında 

yansır ve âleme ait kudret böylelikle oluĢmaktadır. Vahdet-i Ģühûdçulara göre 

vahdet-i Ģuhûd, vahdet-i vücûddan daha üstündür, ancak bu da son nokta değildir. En 

üstün mertebeye ancak yaratıcı ve yaratılmıĢı ayrı ayrı görmek olan abdiyyet (kulluk) 

makamı ile ulaĢılabilecektir. Vahdet-i Ģuhûd tarafından reddedilen bu birlik yerine iki 

aslî varlık düĢüncesini getirdiğinden âlem gölge olarak nitelendirilmektedir. Ġmâm-ı 

Rabbânî Ahmed Sirhindî bu düĢüncenin temsilcileri olarak varlık konusunda 

fikirlerini ortaya koyarken âleme aslî varlık niteliği yüklemezler. Bunun yerine âlemi 

gölge olarak betimleyerek iki aslî varlık düĢüncesinin birbirine getirdiği sınırlamayı 

da engellemiĢ olduklarını düĢünmektedirler. 
20

 

Vahdet-i Vücûd da ise bu birlik bilgidedir. Vahdet-i Vücûd zevk yoluyla 

ulaĢan salik, gerçek varlığın bir olduğunu, bunun da Hakk‟ın varlığından ibaret 

                                                      
19

  (Tasavvuf) Allah  (C.C)'ya varma yolunda ilerlemekte olan derviĢ. 
20 

Necdet Tosun, “Ġmam-ı Rabbani‟ye Göre Vahdet-i Vücûd ve Vahdet-i ġuhûd”, Tasavvuf , Ġlmî ve 

Akademik AraĢtırma Dergisi  (Ġbnü’l-Arabî Özel Sayısı-2), yıl: 10 [2009], Sayı 23, s. 181-192 
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bulunduğunu, Hak ve O‟nun tecellilerinden baĢka bir Ģeyin bulunmadığını bilir.
21

 

Allah‟ın dıĢındaki her Ģey, Allah‟ın takdiriyle takdir edilip, tasviriyle tasvir edilmekte 

ve mutlak yokluktur. O‟nun dıĢındaki hiçbir Ģeyin varlığı yoktur. Allah ile beraber 

baĢka bir mevcut yoktur. Bütün âlemler de Allah‟ın varlığı ile mevcuttur. Buna göre 

Allah‟ın varlığı ve onları mevcut kılan varlıkları birdir ve bunlar sadece Allah‟ın 

varlığıdır. Mevcutların ise kendilikleri açısından bir varlıkları yoktur. Ġbnü‟l-Arabî‟ye 

göre vücûd nurdur, âdem ise karanlık ve Ģerdir. Biz ise vücûd ‟tayız, demek ki biz 

hayırdayız. Hakk mutlak iyidir, âdem ise mutlak Ģer. 

Vahdet-i ġühûd; Vahdet-i Vücutçulara göre; var olan sadece Allah‟tır, Varlık 

(vücûd) birdir. Gördüğümüz âlem ise var gibi görünse de aslında sadece Allah‟ın 

isim ve sıfatlarının gölgesidir. Bu gölgeler hayalidir ve gerçek bir varlıkları yoktur. 

Asıl hakikatte var olan yalnızca Allah‟tır. Ġmam Rabbânî‟nin geliĢtirdiği Vahdet-i 

ġühûda göre âlem bir gölgedir ve asıldan farklıdır. Ancak bununla birlikte âlemin 

gerçek bir varlığı bulunmakta olduğundan hayal ürünü değildir.  

Vahdet-i Vücutçulara göre; “Kâinattaki her Ģey vehim veya hayal veya 

aynalardaki akisler veya gölgelerdir.” Rabbanî evren için “akis ve gölge” denilmesini 

kabul eder. Ancak onun “vehim ve hayal” olarak nitelendirilmesine gönlü razı olmaz. 

Bunların yanlıĢ anlamaya müsait olduğunu düĢünür.
22

  

Vahdet-i vücûd inancı, varlığı tamamen Cenâb-ı Hakk‟a tahsis etmek 

suretiyle, mecazî varlıklara ancak layık oldukları kadar değer verip, bütün 

mevcudiyetiyle tek gerçek varlığa yönelerek, kâmil manada bir kulluğu 

gerçekleĢtirme yaĢantısıdır. Tasavvuf tarihinde varlık hakikatte tektir diyen kiĢi 

Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî‟dir. Varlık tektir, O da Allah‟tır. Allah‟ın dıĢındaki diğer 

bütün varlıklar bizâtihi var değillerdir, yani onların kendilerine ait müstakil varlıkları 

yoktur. Onların varlığı ise Hakk‟ın Vücûduna bağlıdır. Âlemdeki kesret, yani 

mevcudat ise bu Vücûdun değiĢik mertebelerdeki tezahürleri ve taayyünleridir. Evren 

                                                      
21

 Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Anka Yay, Ankara-2004,s. 741 
22

 Ġbrahim SarmıĢ, Teorik ve Pratik Açıdan Tasavvuf ve Ġslam, Ekin Yay,  Ġstanbul-2017, s. 301-

303 
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gerçekte Allah‟ın isim ve sıfatlarının tecellisidir. Bundan dolayı evren göreceli ve 

sınırlı bir varoluĢa sahiptir. Gölge bir varlık olma durumu söz konusudur. “Çünkü 

O‟ndan belirmiĢtir ve yine O‟na dönecektir.”
23

 Bu görüĢü temsil eden sûfîlere göre 

eĢyanın hakikati ve zatı Hak‟tır, fakat eĢyanın eĢya mahiyetiyle kendisi Hak değildir. 

Bunun için Ġbnü‟l-Arabî, Allah‟ın kusurlardan uzak hali (tenzih) ve zatında 

yaratılanlara benzerliğini (teĢbihini) birlikte zikreder.  

Burada üzerinde durulacak asıl tanım, “Mutlak Varlık, Allah‟tır” yani 

“Mutlak anlamda varlık birdir; o da Allah‟ın varlığıdır”. Âlemde var olan kesret ve 

farklılık tümü, bağımsız bir gerçekliğe sâhip olmayıp Allah‟ın varlığının tecellî ve 

zuhûrudur. Çokluk âleminin suretlerinde sınırsız olarak tecellî etmesinin yanı sıra 

Allah‟ın varlığında çoğalma (taaddüd), parçalanma (tecezzî), değiĢme (tebeddül) ve 

bölünme (taksîm) olmaz. Onun varlığı, mutlaktır ve aklın bir objesi değildir. Allah-

âlem iliĢkisinde Allah‟tan baĢka gerçek varlık kabul etmeyen Vahdet-i Vücûd 

görüĢünün monist (tek hakikate dayanan) bir sistem olduğu söylenebilir.
24

 Bütün 

âlem ve eĢya bu Allah‟ın Mutlak varlığına bağlı olarak mevcut bulur ve dolayısıyla 

tüm vücûd tek bir varlıktan ibarettir. 

Vahdet-i Vücûdun özelliklerini sıralayacak olursak; 

1. Varlık, Zâta (Kendi, öz, asıl) zâid (gereksiz, fazlalık) bir sıfat değil, Zâtın aynıdır. 

Kısaca özetlersek Ġsmâil Fennî‟ye göre;  

“Vücûdun zât-ı ilahiye için sıfat olması câiz değildir. Çünkü bu, zâtın vücûd 

ile vücûdun baĢka bir Ģeyden meydana gelmiĢ olmasını gerektirir; o zaman zât 

vücûd ile muttasıf (sıfatlanan) bir Ģey olur. Vücûd mahlûk (yaratılmıĢ) 

                                                      
23

 Muhyiddîn Ġbnü‟l-Arabî, Fusûsu’l-Hikem, Nuri Genç Osman (Çev), Ankara-Üniversitesi Yay, 

Ankara-1964, s. 142 
24

 Sadreddin Konevî, Vahdet-i Vücûd ve Esasları en-Nusûs fî Tahkîki Tavri’l-Mahsûs, Ekrem 

Demirli (Çev), Ġz Yay, Ġstanbul-2002, s. 62 
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değildir ve mahlûk için vasıf da olamaz. Çünkü vasıf, sıfat sahibine tâbîdir. 

Hâlbuki her Ģey vücûda tâbî olup vücûd hiçbir Ģeye tâbî değildir”
25

.  

2. Sıfatlar, zâtın aynı ve kâinat da isim ve sıfatların bir tecellisi olduğundan sıfatlar 

Allah‟ın aynısıdır. Allah ile âlem arasında bir “aynılık” vardır. Böylelikle bu 

savdan “yalnızca bir varlık vardır” sonucu çıkar.  

3. Hakiki varlık-gölge varlık ayırımı sadece zihinsel bir ayırımdır. Çünkü gerçekte 

varlık birdir; o da Allah‟ın varlığıdır. Âlemin varlığı ise vehmi ve hayalidir.  

4. Vahdet-i Vücûd, sûfî tecrübenin son gayesidir. Sûfî, kendi tecrübesinden hareket 

ederek varlık hakkında bir nazariye geliĢtirebilir ki, bu, Vahdet-i Vücûddur.
26

  

Varılacak sonuç; Allah-âlem iliĢkisi çerçevesinde, gerçekte görünen dualite 

aldatıcıdır; hakikatte, yalnız bir olan Allah vardır. Vahdet-i Vücûd anlayıĢı, Bir‟de 

yokluktur. Allah‟ta yok olurken, O‟nda var olmak ama onun asla ve asla sende var 

olmamasıdır. Var olan her Ģey aslında bir ve tek olanın bir yansıması, bir gölgesidir. 

Asıl olan gölge değil, gölgenin sahibi olduğundan, bu âlemin geçiciliği de gölgeye 

benzer. Her bir gölge aslında O‟nun bir isminin sadece tecellisidir. Aslında hiçbiri 

yoktur ve yalnızca O vardır. 

Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî düĢüncelerini “vahdet-i vücûd” ve “insan-ı kâmil” 

kavramları etrafında kurgularken, “keĢf” ve “ilham” yolunu esas almıĢtır. Bütün 

sisteminin “insan-ı kâmil, hatm-ı velâyet, ayân-ı sâbite, merâtib-i seb‟a ve tenezzülât-

ı sitte gibi kavramları etrafında gerçekleĢtiği eserlerinin incelenmesiyle görülmekte 

olup, “insan-ı kâmil” olma yolu onun düĢünce ekolünün temsil noktasıdır. Futûhât‟ta 

kemâle ermenin usulleri ve insanın kemâlâtının mertebeleri açıklanmıĢtır. Ġnsan-ı 

kâmil konusu Ġbnü‟l Arabî‟nin ontolojik açıdan temellendirdiği varlık mertebelerinin 

anlaĢılması bakımından oldukça önemlidir. Hakîkat-i Muhammediyye” adını da 

                                                      
25

 Ġsmâil Fenni Ertuğrul, Vahdeti Vücud ve Ġbn Arabi, Mustafa Kara (Der), Ġnsan Yay, Ġstanbul-

2008, s. 10 
26

 Abdullah Kartal, “Ġmâm-ı Rabbânî ‟nin Vahdet-i Vücûd EleĢtirisi ve Tarihsel Arka Planı”, Uludağ 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi-2005, Cilt 14, Sayı 2, s. 59-80 
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verdiği mertebeden sonra gerçekleĢmekte olan bütün mahlûkatın ondan yaratıldığı ve 

asıl yaratma fiilinin olduğu mertebedir. Lâ taayyün (ahadiyyet) Hakîkat-i 

Muhammediyye mertebesine verilen isimlerden biri de insan-ı kâmildir. Allah‟ı 

bilebilir olan, âlemin varlığının sebebi ve koruyucusu insân-ı kâmildir. Bu mertebe 

tüm diğer mertebelerin hakikatlerini kapsamaktadır. Akl-ı evvel mertebesini verdiği 

insan-ı kâmile bilmediği Ģeyleri öğretmiĢ ve meleklere insanın âlemde kendisinin 

halifesi olduğunu bildirmiĢtir. ġeriat, tarikat, hakikat ve mârifet itibariyle tam ve 

ergin olan kiĢi insan-ı kâmildir ve Hak ile halk arasında bir köprü vazifesi 

görmektedir. Gerçek insân-ı kâmil olan Hz. Peygamber ile onun vârisi olan insân-ı 

kâmil sözleri doğru, iĢleri iyi, ahlâkı güzeldir, mârifet sahibidir, yani eĢyayı ve ondaki 

hikmetleri gereği gibi bilendir.
27

 Ġbnü‟l arabî varlık mertebelerinin izahının Allah‟ın 

isim ve sıfatları ile bilinebilirliğinin delili olarak da sunmaktadır.  

Konevî bu bakımdan oldukça donanımlı bir adım atmaktadır. Kaldı ki Konevî 

okumalarının sonucunda Ġbnü‟l Arabî‟nin düĢünce ekolünün “Vahdet-i vücûd” 

ifadesi Ģöyle dursun “insan-ı kâmil” olma yolunu yani hakikî insan mümkünatını da 

açıkladığı açık ve net görülmektedir. Ġnsan-ı kâmil kavramının ontolojik ve 

kozmolojik olarak felsefi bir anlama kavuĢmasında ve tasavvuf geleneğinde bu 

düĢünceyi anlayabilmek için Ġbnü‟l Arabî ve Sadreddîn Konevî‟nin vahdet -i vücûd 

sistemini ve varlığın meydana geliĢ sürecini de bilmek gerekmektedir. YaradılıĢa dair 

temel düĢüncesini oluĢturan sistemsel düĢünmenin kaynağı bu noktadan hareketle 

anlaĢılabilecektir.  

Ontolojik temelde yaradılıĢın hem baĢlangıcını hem de amacını içeren 

yaratılmıĢ ve belli kazanımlar sonucu kemâle eren insandan daha ileri taĢınan yeni bir 

insan-ı kâmil ifadesine yer vermiĢlerdir. 

                                                      
27

 Ahmet Avni Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve ġerhi, Mustafa Tahranlı -Selçuk Eraydın (Haz), 

Ġstanbul-1987, Cilt 1, s. 131-138; Mehmet Aydın, Ġnsân-ı Kâmil, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı Yay, Ġstanbul-2000, Cilt 22, s. 330-331 
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Ġbnü‟l Arabî‟ye göre keĢif denilen tecrübeyle sezgisel bir biçimde idrâk edilen 

Mutlak Varlık kendini bu sayısız mertebelerde izhâr eder. Bu varlık mertebeleri 

Konevî ile mukayese edildiği varlık mertebelerinin izahında detaylı olarak 

verilecektir.  

1.2. Muhyiddîn Ġbnü’l-Arabî’nin Varlığın Birliği DüĢüncesi 

Ġbnü‟l Arabî tamamen Tanrı odaklı yönelimiyle, terimsel olarak ortaya 

koyduğu varlık kavramını metafizik bir çemberde Ģekillendirmektedir. Kutsal odaklı 

bir varlığın birliği öğretisi ile karĢımıza çıkmaktadır. Onun ontolojik, epistemolojik 

ve etik tavrı tamamıyla Tanrı odaklıdır.  Bütüncül bir kozmoloji içinde varlığın ne 

olduğundan ziyade nasıl olduğuna odaklanmıĢ, ontolojisinin temeline aldığı insanı da 

Tanrının varoluĢunun zorunlu bir koĢulu olarak ele almıĢtır. Varlığa tanımlar 

atfetmesi bakımından incelendiğinde asıl fark edilen varlığın birliği düĢüncesi 

çerçevesinde Tanrıyla olan tüm (aĢkın ve içkin) özdeĢleĢtirmelere rağmen varlık 

hakkında yapılan bir tanımlamadan ziyade sonsuza dek sürecek bir bilinemezliğin 

vurgulandığı görülmektedir. A priori olarak var olan Tanrı‟nın var olup olmadığı asla 

tartıĢılmamaktadır. Tanrı‟nın var olduğuna dair bilgi aslında her insanın özünde yer 

almakta kabulünden hareketle hâlihazırda bir inanma potansiyeli ön kabuldür. 

Tanrı‟nın tek varlık olduğuna iliĢkin ön kabul ister inansın ister inanmasın içsel bir 

bilgi olarak gizli kalmaktadır. Dolayısıyla Tanrı‟nın var olup olmaması değil, biliĢsel 

süreçte insanın O‟nu bilip bilmemesi sorun edilmektedir.  

Seyyah bir sûfî olan Arabî, tasavvufî düĢünceye farklı bir yorum ve yeni bir 

bakıĢ açısı getirmekte olan Muhyiddin-i Arabî‟ye göre varlık birdir ve birden fazla 

değildir. Görülmekte olan her varlık mutlak varlığın bir tezahürüdür. Varlığın tezahür 

eden sureti âlemdir. Varlığı mümkün olanın bizatihi bir vücûdu yoktur. Mümkün 

varlığın vücûdu mutlak varlığın vücûdu ile mümkün ve kâimdir. Bu öğretiye göre 

âlem, Tanrı‟nın isimlerinin tezahürü ve tecellisi olduğundan, yoktan var 

edilmemiĢtir.  
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Yani yaratılıĢ, vücûd-ı mutlakın tecellisinden ibarettir. Müstakil bir tanrı ve âlem 

düalitesi ortadan kalktığı gibi, âlemin yoktan yaratıldığı fikri de red edilmektedir. Ġbn 

Arabî‟nin yaratılıĢ konusundaki bu görüĢü itibariyle âlem ile Tanrı arasında gördüğü 

ayniyyet, zât ve mahiyet itibariyle değil, isim ve sıfatlar itibariyledir. Bu görüĢe göre 

Tanrı, eĢyanın bizzat aynı değildir. Sadece Tanrı‟nın zuhûrundan ibarettir. Varlık 

birdir‟den kastedilen budur. Ġbn Arabî‟nin âlem hakkındaki, eĢyanın kendi varlığıyla 

mevcûd olmayan, hakkın varlığıyla mevcûd olduğu görüĢünü savunduğu ortaya 

çıkmaktadır. Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre “Varlık birdir, o da Hakk‟ın varlığıdır.” cümlesi 

vahdet-i vücûdun en önemli dayanağıdır. Bu düĢünceyi, “Vücud Hakk‟ın vücududur” 

ve “Vücud birdir ve Hakk‟ın vücududur” Ģeklinde de ifade etmektedir.
28

 

Tanrı-insan irtibatını ilâhî isimleri ve sıfatları dikkate alarak açıklamayı amaç 

edinmektedir. Hakikat bağlamında bir olduğundan “mutlak vücûd” veya “küllî 

vücûd” var olan bütün Ģeylerin kaynağı ve dıĢ gerçeklik alanında bir kavram olarak 

kullandığı mutlak vücûd ile mutlak hakikat (el-Hak) birbiriyle aynıdır. Bilgimiz 

dâhiline giren her Ģey bir kavram olması nedeniyle sadece mukayyet bir vücûda 

(varlığa) sahiptir ve bu vücûd kendi kendisinin kaynağı olamaz. Sınırlı tüm 

varlıkların kaynağı olan bir “mutlak hakikat” yani bir “mutlak vücûd” olmalıdır. Bu 

açıdan düĢünüldüğünde mutlak vücûd ister vücûd ister mevcûd ifade edilse de Ġbnü‟l-

Arabî‟ye göre çok farkı yoktur, çünkü her ikisi de o tek hakikate bağlıdır. Yani 

düĢüncede ve dilde ayrılabilirse bile mutlak hakikat ile mutlak vücûd ve mevcûd 

aynında, özünde, hakikatinde birdir. Vücûd-ı mutlak Allah‟tır, baĢkası değildir. 

Vücûd birdir. Âlemdeki Ģeyler yani mevcûdat ise bu vücûdun değiĢik mertebelerdeki 

tezâhürleri yani taayyünleridir. Hakiki fâil bir tane ve vücûddur, vücûd da ancak “bir” 

(vâhid) dir ve Hak vücûdun aynıdır. Vücûd Allah‟a aittir. Allah daima var olan 

(vücûd) iken biz hep yokuzdur (adem). Vücud olan Hak iken eĢya o vücûdun 

suretleridir. Mutlak vücûdun mahiyeti ise bilinemezdir. O‟na mahiyet bile demek 
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 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yay, Ġstanbul-2012, Cilt 42, s. 431-435 
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mümkün değildir; aynen O‟na keyfiyet denilemeyeceği ve ispat açısından zâtî 

sıfatların bilinemeyeceği gibidir. O Allah‟tır. O‟nu bilmenin (mârifet) son noktası bu 

dünya hayatında ancak selbî açıdan tanımaktır ve her gerçekliğin kaynağı olan vücûd 

bölünmez, ezelî ve dâimîdir. 

Ġbnü‟l Arabî, ilahî sıfatları onların gerekleriyle bir arada düĢünerek Allah-

âlem iliĢkisini açıklamaktadır. Ġbnü‟l Arabî, kurduğu bu izâfet iliĢkisini açıklarken 

ilim-mâlûm, irâde-murâd, kādir-makdûr, rahîm-merhûm, ilâh-me‟lûh, râzık-merzûk 

gibi izâfet türleri geliĢtirerek âlemdeki varlıkların ilâhî sıfatlarla iliĢkisini ortaya 

koymaktadır. Savunduğu bu izâfetin bir yönü ilâhî isimlere ya da sıfatlara karĢılık 

gelirken diğer yönü mümkinin hakikatine yani “ayn-ı sâbit” (çoğulu a„yân-ı sâbite) 

ile ifade edilmektedir. A„yân-ı sâbite ile zat arasındaki nisbetler sıfatlara 

dönüĢmektedir. Çünkü her durumda mümkinlerin hakikatleri ilm-i ilâhîde sabittir ve 

bu sübût birlikle çeliĢmemektedir. Ġbnü‟l-Arabî ve takipçilerine özgü a„yân-ı sâbite 

fikrininin kabulü (varlık ve yokluk arasında bir kavram olarak) birlikle 

çeliĢmemektedir. Ayrıca eĢyanın ilm-i ilâhîdeki kadîm hakikatlerini de kabul 

etmektir. Yani mutlak varlık olan Allah ile a„yân-ı sâbite arasındaki iliĢki birlik-

çokluk iliĢkisini açıklamak üzere baĢvurulan önemli bir konudur. Ġbnü‟l-Arabî‟nin 

vahdet-i vücûd düĢüncesi merkezinde oluĢturduğu bu yaratılıĢ teorisi diğer 

filozofların sudûr teorisi ile de benzerlikler taĢımaktadır. Ancak Ġbnü‟l-Arabî‟nin 

zorunlu nedensellik fikrine dayanan sudûr teorisini vesileciliğe çevirmesi en önemli 

ayrımıdır. O, “Bir‟den bir çıkar” ilkesi bağlamında akılların ve diğer tüm varlıkların 

birbirlerinden zorunlu olarak çıkması anlayıĢını Allah‟ın kudretini ve iradesini 

geçersiz kılacağından reddetmektedir. Bunun yerine Allah‟ın âleme sürekli olarak 

müdahalesine ve doğrudan bir iliĢki içinde olmasına izin veren “vesileci sudûr” 

düĢüncesini savunmaktadır. Bu doğrudan iliĢkide dua, ibadet, vahiy, ilham gibi 

hususlar anlamlı bir hale gelmektedir. Etkin ve fâil bir Tanrı anlayıĢını gerektiren bu 

fikir Ġbnü‟l-Arabî‟de vech-î hâs ile irtibat Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu bağlamda 

kullanılan varlık tecellisi, nefes-i rahmân, her Ģeydeki birlik tecellisi, hakîkat-i hakāik 

gibi kavramlar vahdet-i vücûdun yaratılıĢ görüĢünü ifade etmekte kullanılmaktadır. 
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Allah karĢısında âlem, sürekliliği olmayan ve her an Allah tarafından var edilen 

arazlar olarak tanımlanmaktadır. Âlemin tüm bu arazların toplamı olarak görülmesi 

“maiyyetü‟l-Hak” (Allah‟ın eĢya ile beraberliği) yani Allah‟ın eĢya ile doğrudan 

iliĢkisi ve eĢya ile beraberliği vahdet-i vücûd görüĢünün en önemli mantıksal 

sonucudur. Bu anlayıĢ âlem ve insanla doğrudan iliĢki kuran bir Allah tanımı 

yapmakla deist Tanrı anlayıĢını aĢmayı sağlamaktadır.
29

 

Bu anlayıĢın ortaya konulması neticesinde Ġbnü‟l-Arabî‟nin ortaya koyduğu 

bir diğer düĢünce de yaratılıĢın mertebelerini ortaya koymasıdır. Buna göre vücûd 

(varlık) sonsuz mertebelerde zuhur eder, zâhir olur, bu zuhur sûretlenme, kisveye 

bürünme, tecelli etme gibi ifadelerle anlatılmaktadır. lâ taayyün mertebesi, taayyün-i 

evvel, taayyün-i sânî, mertebe-i ervâh, mertebe-i misâl, mertebe-i Ģehâdet ve 

mertebe-i insan olarak nitelendirilen bu mertebeler aslında sayıca sonsuz olup, bu 

Ģekilde tasnif edilmiĢtir. Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre tüm âlem bir olan Allah‟ın taayyün ve 

çeĢitli mertebelerdeki zuhuruyla vücuda gelen mazharlardan ibaret olup, sonsuza 

uzanan bu kesret, vahdetin bir zuhur ve tecellisidir. Yani âlemdeki her Ģey diğer her 

Ģeyle bir Ģekilde ilgi ve bağlantı içindedir.
30

 

1.3. Sadreddin Konevî’nin Ġbnü’l Arabî ile Münasebeti 

Sadreddîn Konevî‟nin babası Mecdüddin Ġshak ile Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî 

Mekke‟de 1203 yılında karĢılaĢmıĢ ve birlikte Anadolu‟ya geldikten iki yıl sonra 

Sadreddîn Konevî doğmuĢtur. Bazı kaynaklar, Ġbnü‟l Arabî‟nin Mecdüddin Ġshak‟ın 

vefatından sonra eĢiyle evlendiğini ve Sadreddîn Konevî‟nin üvey babası olduğunu 

nakleder. Bu konu Ġbnü‟l Arabî‟nin ve Sadreddîn Konevî‟nin eserlerinde bize 

aktarılmasa bile bilinen Ģudur ki; Sadreddîn Konevî, Ġbnü‟l Arabî‟nin en yakın 

öğrencisi olarak, (Ġbnü‟l Arabî‟nin) tüm eserlerini öğretmesi için Sadreddîn 
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 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye Diyanet Vakfı  (TDV) Ġslam Ansiklopedisi, Ġslam 

AraĢtırmaları Merkezi  (ĠSAM) Yay, Ġstanbul-2012, Cilt 42; s. 431-435 
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 Osman Nuri Küçük, Ġbnü‟l Arabî DüĢüncesinde Varlığın Tasavvufî Yorumunun Sayı Metafiziğine 

Uzanan Yansımaları, Tasavvuf  Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi  (Ġbnü’l-Arabî Özel Sayısı-

2), Yıl 2009, Sayı: 23, s. 373-411  
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Konevî‟ye icazet verilmiĢtir. Yine bir kaynağa göre Ġbnü‟l Arabî‟nin Fütûhât-ı 

Mekkiyye okumasına katılanlar listesine Sadreddîn Konevî, Ġbnü‟l Arabî‟nin “oğlu” 

(veled) olarak kaydedilmiĢtir. Bu kayıtlar ailevî iliĢkilerinin güçlü bir kanıtı 

olabileceği gibi kesin sonuç niteliğinde de değildir. Konevî, bu iliĢkinin bir Ģeyh-

mürid iliĢkisi gibi baĢlayıp daha sonra entelektüel bir arkadaĢlığa dönüĢtüğünü, 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin sürekli yanında bulunduğunu, özel tasavvufî tecrübelerine ve 

bilgilerine ortak ve onun vârisi olduğunu söyler.
31

 

Sadreddîn Konevî'nin hayatındaki Ģüphe götürmeyecek en önemli isim Ġbnü‟l 

Arabî'dir. Kitaplarında en çok ondan söz etmiĢ ve ona atıflarda bulunmuĢtur. "EĢ-

ġeyh" veya "El-Ġmam" isimleri ile nitelediği Ġbnü‟l Arabî'ye bağlılığını her zaman 

dile getirmiĢtir. Konevî Ġbnü‟l Arabî ile onun ölümünden sonra da vakıalarda 

görüĢtüklerinden söz etmiĢtir. Konevî, kendisinin tek baĢına bir mürid olmak yerine 

Ġbnü‟l Arabî'nin düĢünce kaynağına ortak olarak görmektedir. Kaldı ki bu durum 

tasavvuf geleneğinde de kabul görmüĢtür. Hatta Ġbnü‟l Arabî ile Konevî tasavvuf 

geleneğinde Ġbnü‟l Arabî “Ģeyhü'l-ekber”, Konevî ise “Ģeyhü'l-kebîr” unvanı ile 

anılmıĢtır. 

Sadreddîn Konevî 13. yüzyılda yaĢamıĢ, yaygın görüĢe göre doğum tarihi 

yaklaĢık 1210-1274 olup, doğum yeri tam bilinmemekte, ancak Malatya olarak 

rivayet edilmektedir. Babası Mecdüddin Ġshak önemli bir mutasavvıf ve âlim, aynı 

zamanda Anadolu Selçuklu Devletinde üst düzey bir yöneticiydi. Kaynaklarda 

Mecdüddin Ġshak‟ın Selçuklu sarayı ile Abbasîler arasında elçilik görevlerinde 

bulunduğu kaydedilmektedir.  

Mecdüddin, Selçuklu sarayında Ģehzadelere hocalık yaptığından bazı 

rivayetlerde “sultanın Ģeyhi” lakabıyla anılmıĢtır. Sadreddin‟in annesinin Selçuklu 

sarayına mensup olduğu nakledilir. Bu mensubiyetin mahiyeti hakkında farklı 

                                                      
31

 William Chittick, “Merkezî Nokta; Ġbnü‟l Arabî Ekolünde Sadreddin Konevî‟nin Rolü”, Ġlmî ve 
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Sayı 23, s. 670-671. 
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rivayetler vardır. Bazı menkıbelerde annesinin hükümdarın kız kardeĢi olduğu 

vurgulanır. Konevî için söylenen “sultanoğlu” ifadesi böyle menkıbelere dayanır. 

Bazı menkıbelerde ise sultanın âzatlı cariyesi olduğu söylenir.  

Bu menkıbeler özellikle Mevlevî kaynaklarında zikredilen, Konevî‟nin 

zâhidliği önemsemeyen “mülûkâne (PadiĢahlara yakıĢır bir surette)” yaĢantısı 

hakkındaki rivayetlere kaynaklık etmiĢ olmalıdır. 

 Sadreddîn Konevî, Gencûr-ı gencîne-i ma„nevî (Mana hazinesinin bekçisi), 

mahrem-i râz-ı Kitâb-ı Mesnevî (Mesnevî kitabının sırlarına aĢina olan), Ģeyh-i sânî 

(ikinci Ģeyh), (Ġlim dünyasında Ġbnü‟l-Arabî “ġeyh-i Ekber” olarak tanındığı için 

Konevî‟ye de Ġbnü‟l-Arabî‟den sonra gelen ikinci büyük bilgin anlamında bu unvan 

verilmiĢtir.) Reîsü‟l-eâlî, ebü‟l-meâlî, sadrü‟l-mille ve‟d-dîn (yücelerin baĢkanı, 

yüceliklerin sahibi, dinin önderi) gibi unvanlarla nitelendirilmiĢtir.
32

 

Konevî, ailesinin imkânlarından yararlanarak dönemin önemli hocalarından 

ders aldı, dinî ve felsefî ilimler alanında iyi bir öğrenim gördü. Babasının ona 

bıraktığı en önemli miras âlim ve mutasavvıflarla olan dostluğuydu. Bunların 

arasında baĢta gelen isim Muhyiddîn Ġbnü‟l-Arabî idi. Ġbnü‟l-Arabî, Mekke‟de 

tanıĢtığı Mecdüddin Ġshak‟ın daveti üzerine DımaĢk, Urfa ve Diyarbakır yoluyla 

Malatya‟ya gelmiĢ, bir süre onunla beraber kalmıĢtı. Bu dönemden itibaren Ġbnü‟l-

Arabî ile Mecdüddin arasındaki arkadaĢlık güçlenmiĢ ve sağlam bir dostluğa 

dönüĢmüĢtü. 
33

 

 

 

 

 

 

                                                      
32

 Rıdvan Canım, “Bir Biyografi Ustası, Bir Klâsik Dönem Edebiyat EleĢtirmeni Latîfî ve ġairler 

Tezkiresi”, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi [Journal of Academic Literature, Mine Mengi 

Özel Sayı-2016, Sayı 5, s. 109-134 
33

 Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Ġslam 

AraĢtırmaları Merkezi  (ĠSAM) Yay, Ġstanbul-2008, Cilt 35; s. 420 



22 
 

Bir 13. yüzyıl kaynağı, Mecdüddin‟in vefatından sonra Ġbnü‟l-Arabî‟nin onun 

eĢiyle evlendiğini ve böylece Konevî‟nin üvey babası olduğunu ifade eder.
34

 Her ne 

kadar bu konuya Ġbnü‟l-Arabî‟nin ve Konevî‟nin eserlerinde doğrudan 

değinilmemiĢse de biliyoruz ki Sadreddîn Konevî, Ġbnü‟l-Arabî‟nin en yakın 

öğrencisi olmuĢ ve kendisine onun (Ġbnü‟l-Arabî‟nin) tüm eserlerini öğretmesi için 

icazet verilmiĢtir.
35

 Konevî‟nin çocukluğunda ve gençlik döneminde Ġbnü‟l-Arabî‟yle 

birlikte çeĢitli bölgeleri dolaĢtığı anlaĢılmaktadır. Menkıbelerde henüz küçük 

yaĢtayken tahammülü güç, ağır riyazetlere girdiğinden söz edilmesi onun 

çocukluğundan itibaren tasavvufî hayatın içinde bulunduğunu göstermektedir. 

Prensipte tasavvufi yolu tercih ederken bir yanda da akıl ve kelâmı dıĢarıda 

bırakmamıĢtır. Akla yönelik eleĢtirisi onun sınırlı oluĢu hakkındadır.  

Mecdüddin, menkıbelerde sultanın çocuklarının eğitimi diye zikredilen bir 

görevle Konya‟ya gittiğinde Ġbnü‟l-Arabî de onunla birlikte veya bir müddet sonra 

Konya‟ya gitmiĢti. Mecdüddin‟in iliĢkileri sayesinde Ġbnü‟l-Arabî‟nin Selçuklu 
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sarayı nezdinde yüksek itibar kazandığı ve önemli dostluklar kurduğu 

anlaĢılmaktadır. Nitekim onun Selçuklu sultanlarıyla yakın iliĢki içinde olduğu ve 

kendileriyle yazıĢtığı bilinmektedir. Bu münasebetlerin Konevî‟nin hayatı ve fikrî 

geliĢimi üzerinde önemli etkileri olmuĢtur.  

Ġbnü‟l-Arabî‟nin ölümünden bir süre sonra muhtemelen 1241 yılında 

Konya‟ya giden Sadreddîn hayatının sonuna kadar burada yaĢadı. Konevî‟nin, 

Konya‟da üst düzey yönetici ve bilim adamlarıyla iliĢkileri büyük ihtimalle babası ve 

Ġbnü‟l-Arabî ile baĢlayan bu iliĢkilerin bir devamıydı. Onun Konya‟ya geliĢi bir 

menkıbede Konya eĢrafından birinin oğlunu tedavi etmesiyle irtibatlandırılır. 

Konya'da yerleĢtiği ve ününü orada yaptığı için "Konevî" diye anılır. Sadreddîn, ilk 

din ve tasavvuf bilgilerini Muhyiddîn Ġbnü‟l El-Arabi'den aldı. Bir ara ġam'a giderek 

devletin önemli din adamları ve sûfîleri ile görüĢtü. Konevî, Ġbnü‟l-Arabî ve 

Mecdüddin Ġshak‟ın da arkadaĢı olan Evhadüddîn-i Kirmânî ve Sadreddîn-i 

Hammûye ile yakındı. Özellikle Evhadüddîn Kirmani'nin Sadreddîn üzerinde etkisi 

oldu. Menkıbelerde Ġbnü‟l-Arabî‟nin Konevî‟yi Kirmânî‟ye emanet ettiği ve birlikte 

hacca gittikleri aktarılır. Konevî‟nin, Kirmânî‟den aldığı bir seccadenin “teberrüken” 

mezarına konulmasını vasiyet etmesi ona olan bağlılığını göstermektedir. Bir 

menkıbede Konevî‟nin, “İki âlimden yararlandım, biri Evhadüddîn, diğeri İbnü‟l-

Arabî‟dir” dediği aktarılır. Her Ģeye rağmen Konevî‟nin hayatındaki en önemli isim 

Ġbnü‟l-Arabî‟dir. ġam dönüĢü Konya'ya gelip yerleĢen Sadreddîn, Mevlâna 

Celâleddîn Rumi'ye hocalık etti, maddi durumunun çok iyi olması nedeniyle 

Konya'daki din ve bilim adamlarını sık sık evinde toplayarak, o yıllarda Doğu'nun en 

önemli kültür merkezlerinden olan kentte özel bir akademi oluĢturdu. Nasîrüddin 

Tûsî ile de önemli felsefi nitelikli mektuplaĢmalarda bulundu.
36

 

 Konevî‟nin Mısır, ġam, Hicaz gibi bölgelere gittiği, oradaki âlim ve sûfîlerle 

iliĢki kurduğu anlaĢılmaktadır. Câmî Nefeĥâtü‟l-üns‟te onun bir süre Mısır‟da ve 

Kudüs‟te bulunduğundan, hacca gittiğinden ve bir müddet orada kaldığından söz 
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eder. Kendisi de Moğolların Bağdat‟ı istilâ ettiği tarihte Mekke‟de olduğunu belirtir. 

Sadreddîn Konya‟da vefat etti ve burada defnedildi. 

Konevî kitaplarında en çok Ġbnü‟l-Arabî‟den söz etmiĢ ve genellikle “Ģeyh” 

veya “imam” diyerek bağlılığını dile getirmiĢtir. Konevî ölümünün ardından Ġbnü‟l-

Arabî ile “vâkıa”larda (rüyalarında) görüĢtüğünden söz eder. Bu güçlü iliĢkilere 

rağmen aralarında bazı üslûp ve yaklaĢım farkları bulunduğu söylenebilir. Ġbnü‟l-

Arabî, Konevî kadar sistemli ve düzenli bir müellif sayılmaz. Onun muhatapları 

Konevî‟ye göre daha geniĢ bir kitledir ve temsil ettiği ilim adamı tipi de Konevî‟ye 

göre geleneksel anlamıyla âlim tipidir. Tasavvufun çok özel bir alanında eser veren 

Konevî‟nin üslûbu olabildiğince felsefîdir. Ġbnü‟l-Arabî ile Konevî arasındaki üslûp 

ve yaklaĢım farkı tasavvuf geleneğinde her iki düĢünürü tanımlamak için kullanılan, 

“İbnü‟l-Arabî sûfî hakîm, Konevî ise hakîm sûfîdir” sözünde ifadesini bulur. 

Konevî‟nin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile olan yakın dostluğu da bilinir. Mevlevî 

kaynaklarında yer alan ve Mevlevî bakıĢ açısının etkilerini taĢıyan menkıbelerin 

önemli bir kısmı, tasavvuf muhitlerinde anlatılan bazı hadiselerin Mevlânâ ve Konevî 

ile iliĢkilendirilmesiyle kurgulanmıĢ görünür. Anadolu‟da geliĢen iki büyük tasavvufî 

düĢünce ekolünü temsil edecek olan Ekberî-Konevî geleneğiyle Mevlevîlik 

arasındaki bazı farkları vurgulayan bu menkıbelerde Mevlânâ geleneksel anlamıyla 

bir mutasavvıf, Konevî tasavvuf kitaplarında tanımlanan ehl-i zâhir olarak tasvir 

edilmektedir. Aynı zamanda Konevî üst düzey kesimlerle irtibatı olan bir kiĢidir ve 

bunun bir tür böbürlenme anlamına geldiği ima edilir. Mevlânâ ise sıradan insanlarla 

seçkin insanları etrafında toplamıĢ bir sûfîdir. Bunun kanıtlarından biri, Mevlânâ‟nın 

çevresindeki insanların toplumun bütün kesimlerinden gelen kimselerden 

oluĢmasıdır. Öte yandan Mevlânâ‟nın cenaze namazını Konevî‟nin kıldırmasını 

vasiyet etmesi iki düĢünürün arkadaĢlığının baĢka bir kanıtı olarak zikredilir.
37

 

Ġbnü'l-Arabî'nin, Vahdet-i Vücûd felsefesiyle Anadolu Türk tasavvufuna 

kazandırdığı eserleri Anadolu'da geliĢen tasavvufun dayanak noktası olmuĢtur. 
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Özellikle de "Fusûsu'l-Hikem" ve "Fütûhât-ı Mekkiyye" adlı eserleri, baĢta 

gelenleridir.  

Sadreddîn-i Konevî, Molla Câmî, Fahreddîn-i Irakî, Davûd-ı Kayseri ve daha 

birçok kimse, bu eserlerin ve onun düĢüncelerini yaymıĢtır. Vahdet-i Vücûd 

felsefesinin temel kaynağı olan "Fusûsu'l-Hikem", Konevî'den baĢlayarak günümüze 

kadar birçok kez tercüme ve Ģerh edilmiĢtir. 

Ġbnü'l-Arabî'nin Vahdet-i Vücûd felsefesinin 13. yüzyılda Anadolu'da 

yayılmasında ve Konya‟da klasik tasavvufun yerleĢmesinde en önemli rolü Sadreddîn 

Konevî üstlenmiĢtir. Konevî, onun felsefesini Ģerh ederek Anadolu'da yayılmasında 

olduğu gibi, Konya'da klâsik tasavvufun kuvvetli bir fikir olarak etkili olmasında da 

çok büyük rol oynamıĢtır. Konevî'nin aynı zamanda pek çok talebe yetiĢtirmiĢtir. 

Bunlar; Müeyyidüddîn-i Cendî, Saadeddîn-i Ferganî, Kutbeddîn-i ġîrâzî, Mevlânâ 

ġemseddîn-i Mekkî ve Fahreddîn-i Irakî gibi Anadolu tasavvuf büyükleridir. Konevî 

kendi eserlerinde Ġbnü'l-Arabî'nin karmaĢık fikirlerini sistematik bir biçimde 

basitleĢtirerek anlaĢılır bir hale getirmiĢ; bir yandan da Ġbnü'l-Arabî'nin tenkit edildiği 

konuları ve Ġslâm'la çatıĢır gibi görünen fikirlerini de Ģerh ve izah etmiĢtir. Bu sayede 

Konevî, Anadolu'da yetiĢen mutasavvıflar üzerinde büyük bir etkiye sahip 

olmuĢtur.
38

 

Konevî, daha öncede bahsedildiği üzere otuza yakın da eserin yazarıdır. 

Bunlardan beĢ ve altısı Ġbnü‟l-Arabî‟nin öğretilerinin yayılmasında özel yer 

tutmaktadır. Çünkü Ġbnü‟l-Arabî‟nin öğretilerinin nasıl yorumlanacağını belirlemekte 

oldukça önemlidirler. Büyük sufî Ģair Câmî‟nin ifadesiyle “Konevî‟nin eserlerini 

okumadan, İbnü‟l-Arabî‟nin varlığın birliği yani Vahdet-i Vücûd ile ilgili öğretilerini 

hem akla hem de şeriata uygun bir şekilde anlamak imkânsızdır.”
39
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Ġbnü‟l Arabî‟nin yolunda devam eden Konevî, saygıdeğer bir bilgin olmakla 

birlikte tasavvuf yolunda birçok talebe de yetiĢtirmiĢtir. Altı kitap ve birçok da 

risâlesi vardır. Ġbnü‟l Arabî ile baĢlayan bu zinciri devam etmiĢtir. Bu ekolde en çok 

etkiye sahip olan dört müellif olan Afüfiddin Tilimsânî, Müeyyidüddin Cendî, 

Sadeddin Fergânî, Fahreddin Irakî‟nin hocası olmuĢtur. Ġbnü‟l Arabî‟nin öğretilerinin 

temel nakledicisi olmuĢ ve sonraki nesillerin okuyabileceği bir tarzda düzenlenmiĢ 

bir sistem geliĢtirmiĢtir. Sadreddîn Konevî‟nin kitapları, daha kısa olmakla birlikte 

daha sistematik ve sonraki tartıĢmalara anahtar olacak temel hususlara 

odaklanmaktadır. Ġbnü‟l Arabî‟nin bakıĢ açısını anlamak üzere ilk baĢta incelenen 

metin olan Fusûsu‟l-Hikem‟i Konevî‟nin incelemesi etkili olmasının nedenlerinden 

biridir. ġerh geleneğinin Konevî‟ye kadar gittiği ifade edilebilmektedir. 

Sadreddîn Konevî, ġeyh-i Ekber olarak bilinen Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabi'nin 

yetiĢtirdiği ve Anadolu kültür/düĢünce hayatını yakından etkilemiĢ olan Sadreddîn 

Konevî'den bahsetmeden önce mutlaka Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabi'den söz edilmelidir. 

Muhyiddîn Ġbnü‟l-Arabî ve eserleri ve tasavvuf anlayıĢı, zahiri ile çeliĢmeyen bir 

batıni anlayıĢtır. Kur-an ve Sünnet‟ten alınan anlamların, emirlerin, yasakların, 

pozitif ve negatif tavsiyelerle tam uyumlu bir idrak yani nefs terbiyesi yolunda 

gönüllü olarak Allah‟ı arama yolu olan tasavvufa girmektir. Endülüs'teki tasavvuf 

anlayıĢına dayanmakta olan tasavvuf felsefesi, bir taraftan Kur'ân'ın tasavvufî tefsîr 

ve yorumuna; diğer yandan da Yeni Eflâtun felsefesi, Ġslâm iĢrâk felsefesi, kelâm ve 

tasavvufa dayanmaktadır. Böylelikle genel anlamda mistik felsefenin de uzlaĢtırmacı 

bir düĢünce sistemi haline gelmektedir. Bilhassa Anadolu'da ve Türk tasavvuf 

düĢüncesinde Vahdet-i Vücûd felsefesi asırlar boyu etkisini sürdürmüĢtür.  

 

Vahdet-i Vücûd düĢüncesinin Ġbnü‟l-Arabî‟den sonra Anadolu‟daki en güçlü 

temsilcisi kabul edilen Sadreddîn Konevî tasavvuf düĢüncesine kazandırdığı boyutlar 

ve kendisinden sonraya etkileriyle “dönüm noktası” olmuĢ bir sûfî düĢünürdür. 

Tasavvuf ve tasavvuf felsefesi alanındaki eserleri ve görüĢleriyle tanınmaktadır. Bu 
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çalıĢmada Ġbnü‟l-Arabî (Ö.638/1240)‟nin eserlerinde ortaya koymuĢ olduğu Vahdet-i 

Vücûd düĢüncesinin en önemli temsilcisi olan Sadreddîn Konevî‟nin bu doktrini 

tarihte önemli bir etki alanı bulmuĢtur. Bu denli yaygınlaĢmasına rağmen, yine de 

onu tam olarak anlamak zordur.  

 

Vahdet-i Vücûd, yani varlığın birliği anlamına gelen bu doktrin, “Allah, 

Mutlak Varlık‟tır”, “Allah‟tan baĢka varlık yoktur”, “Mutlak Varlık, Allah‟tır” gibi 

cümlelerle formüle edilebilir. ġöyle söylenebilir; Mutlak anlamda varlık birdir, o da 

Allah‟ın varlığıdır. Âlemde var olan kesret ve farklılık tümü, bağımsız bir gerçekliğe 

sâhip olmayıp Allah‟ın varlığının tecellî ve zuhûrudur. Çokluk âleminin suretlerinde 

sınırsız olarak tecellî etmesinin yanı sıra Allah‟ın varlığında çoğalma (taaddüd), 

parçalanma (tecezzî), değiĢme (tebeddül) ve bölünme (taksîm) olmaz. Onun varlığı, 

mutlaktır ve aklın bir objesi değildir. Allah-âlem iliĢkisinde Allah‟tan baĢka gerçek 

varlık kabul etmeyen Vahdet-i Vücûd görüĢünün monist (tek hakikate dayanan) bir 

sistem olduğu söylenebilir.
40

 Bu doktrinden yola çıkılarak Ġbnü‟l-Arabî‟nin öğrencisi 

Sadreddîn Konevî‟nin hayatı, Vahdet-i Vücûd düĢüncesi ve bu düĢünce ile panteizm 

arasındaki farklardan da bahsedilecektir. Bu çalıĢmada tüm ayrıntılara yer 

verilememiĢ olsa da amaç genel Sadreddîn Konevî ile Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabî‟nin 

Vahdet-i Vücûd düĢüncesi hakkında el verdiği ölçüde bilgi vermektir.  

 

Ġbnü‟l Arabî vahdet-i vücûd tabirini kullanmamıĢ olsa da Ġbnü‟l Arabî‟yi 

okuma/anlama metodunu belirlenirken Konevî‟nin eserlerindeki vahdet-i vücûd 

mefhumunun incelenmesi oldukça önemlidir. Onun metodundan farklı olarak bir Ģey 

daha vardır ki; Konevî Ġbnü‟l Arabî‟nin metodunun tamamen dıĢında olacak Ģekilde 

kendi fikirlerini ispatlamak için Ġbnü‟l Sinâ ya da herhangi bir filozof veya teologdan 

alıntılar da yapar. Vücûd/varlık tartıĢmasını Ġslâm felsefesinin kalbine koyan Ġbnü‟l 

Sinâ‟yı okumasından ve zamanın en büyük filozof-bilim adamı olan Nasiruddin Rûsî 

ile mektuplaĢmaları buna yeterli kanıt olacaktır. Yani varlığın bir olduğu diğer 
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filozofla açısından da aĢikârdır. Kaldı ki vahdet-i vücûd mefhumunun ortaya çıkıĢı, 

her ne kadar onun ve takipçilerinin eserlerinde buna uygun bölümler olsa da Ġbnü‟l 

Arabî‟den sonraki bir süreçtir. 

 

Konevî pasajlarında vahdet-i vücûd tabirini kullanırken birçok yerde “vücûd 

tektir” ifadesini kullanır. Yani bunu özel bir terim olarak değil de felsefî kavramlarla 

ilâhî birliğin tanımlanması sürecinde teknik bir terim olarak, ilâhî birliğin felsefî 

temelde felsefi kavramlarla tanımlanması sürecinde kullandığı bir deyimdir. Ġbnü‟l 

Arabî‟nin ilk dönem takipçilerinden hiç kimse vahdet-i vücûdu özetleme çabası 

içinde olmamıĢtır. Abdurrahman Câmî, vahdet-i vücûd doktrininin anlaĢılması 

hususunda en iyi rehberin Sadreddîn Konevî olduğunu söyleyerek; tasavvuf alanında 

yapılan inceleme ve araĢtırmalarda Ġslam âleminde ve Batı‟da güvenilir bir kaynak 

olan Nefahâtü‟l-Üns adlı eserinin Sadreddîn Konevî bölümünde: “Konevî İbnü‟l 

Arabî‟nin kelimelerinin tahlilcisidir/nakkâd” der ve “Bir kimse Konevî‟nin konuyla 

ilgili araştırma ve yorumlarını görmeden ve onları iyiden iyiye anlamadan, vahdet-i 

vücûd sorusuna ilişkin Şeyhin verdiği manaya akıl ve şeriat ile uyumlu bir tarzda 

vâkıf olamayacaktır.” Ģeklinde ekler. 

Yirminci yüzyıla kadar, tüm Ġslâm dünyasında genel kural vahdet-i vücûd ile 

Ġbnü‟l Arabî‟nin aynı anda anılır olmasıdır. Konevî‟nin rolü oldukça önemli bir yer 

arz etmektedir. Ġbnü‟l Arabî‟nin eserlerinin tahlil edilmesi öğretilerinde ve 

görüĢlerinde dönüm noktası olarak ele alınan konulardan biri vücûd/varlıktır. Ġbnü‟l 

Arabî‟ye göre; Allah, âlemi yaratmadan önce onu bütün olarak ruhsuz bir cesed 

olarak meydana getirmiĢ ve kendi hikmetinin getirdiği Ģanı gereği rahmanî nefes 

(ilahi ruhu) kabul edebilecek kabiliyette tesviye ederek düzenledi. Böylece Allah, 

O‟nun esmâsını en güzel bir Ģekilde yansıtacak bir ayna yani varlığı tecelliye hazır 
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hale getirmiĢtir. Bunun ardından “kün” yani “ol” emriyle âlemi yaratmıĢ ve bir ayna 

gibi olan âleme esmasını yansıtmıĢtır.
41

 

Vahdet-i Vücûd ekolü çoğunlukla panteizm ile karıĢtırıldığından, burada 

dikkat edilecek olan Ģu ki; panteizmdeki gibi bir zâtî katılımdan bahsedilmemektedir. 

Esmânın tecellisi söz konusudur. Aynı Ģekilde panteizmdeki gibi bir ezelî madde 

anlayıĢı yerinde de “ol” emriyle sonradan meydana gelen bir yaratmadan söz 

edilmektedir. Bu vücûda geliĢ süreci ise yedi ya da beĢ mertebe Ģeklinde 

sıralanmaktadır. BeĢli sıralanıĢa göre bu mertebeler yukarıdan aĢağıya doğru Ģu 

Ģekildedir: Lâ-Taayy‟n mertebesi, Taayy‟n-i Evvel ve Taayy‟n-i Sânî mertebesi, 

Ruhlar mertebesi, Misal mertebesi ile ġehadet ve Ġnsân-ı kâmil mertebesidir. Ancak 

bu husus konumuz kapsamında olmadığından tek tek ele alınmasına gerek 

duyulmamıĢtır.
42

  

Bizi ilgilendiren kısımsa yalnızca beĢinci mertebe olan ġehadet ve Ġnsan-ı 

Kâmil mertebesidir. Tasavvufî gelenekte Ġbnü‟l Arabî insanı-ı kâmil düĢüncesini 

temellendirirken Kur‟an-ı Kerim‟den pek çok ayet ve Hadis-i ġerifleri yorumlamıĢtır. 

“İnsanın en güzel biçimde yaratıldığı” (Tin 95/4.), “Âdem‟in yeryüzünde halife 

kılındığı” (Bakara 2/30), “insanoğlunun kerim/şerefli kılındığı” (Ġsra 17/70), 

“göklerde ve yerde olan her şeyin onun emrine verildiği” (Câsiye 45/13), “onun 

emaneti yüklendiği ve insana isimlerin öğretildiği” (Ahzab 33/72), “Allah Âdem‟i 

kendi sûretinde yaratmıştır” (Bakara 2/31) ve yine kaynağı tartıĢmalı olsa da 

“Levlake” hadisi olarak bilinen yani “Sen olmasaydın ben kâinatı yaratmazdım”
43

 

Ģeklinde ifadeler yaradılıĢa ve Ġnsan-ı Kâmil‟e dair görüĢlerinin temel dayanağını 
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oluĢturmuĢtur. Bu Ģekliyle insanı referans alan bu mutasavvıfların sistemlerinde yola 

çıktıkları ve vardıkları nokta bütün âlemin Ġnsan-ı Kâmil için yaratıldığı ve en kâmil 

insan olarak da en özelinde Hz. Peygamber için yaratıldığı düĢüncesidir. Ġbnü‟l Arabi 

bu çerçevede ayna metaforunu âlem için kullanırken, Konevi bunu insan için de 

kullanmıĢtır. Tabiatı ruhsuz ve cansız olmaktan kurtaran insan-ı kâmil ifadesi evrenin 

onunla canlanıp, hayat bulmasını ifade etmektedir. Bu açıklama suret ile görüntünün 

özdeĢliği olup olmadığı sorusunu beraberinde getirmektedir. Ġbnü‟l Arabi bu noktada 

özdeĢliğin söz konusu olmadığını dile getirirken görüntü ve görüntünü sahibinin 

özdeĢ olmadığını ancak birbirinden tamamen farklı olmadıklarını savunur. “Allah 

insanı balçıktan yaratmış, ona şekil vermiş, ruhundan üflemiş ve meleklere de ona 

secde etmelerini buyurmuştu.” (Hicr 15/28-29) ayetini hareket noktası almak 

suretiyle insanın madde ve mananın birleĢtiği iki dünyanın yansıması olduğunu ifade 

eder. Ġnsan aracılığıyla Allah âlemi görmekteyken, âlem de Allah‟ı görebilmektedir. 

Çünkü insan Ġbnü‟l Arabi‟nin tanımıyla “insanü‟l-ayn”dır yani insan Allah‟ın göz 

bebeğidir. Tabi bu açıklama aynı zamanda insanın ikili doğasını ortaya çıkararak 

ünsiyet yani Allah ile âlemin irtibatını sağlama özelliğini de vurgulamaktadır. 

William Chittick‟in ilahî isimler hakkında eserinde geçen ifadesiyle “(…) 

ilâhî isimler ve bunları bilmemizi sağlayan vahiy olmasaydı insanlar belirsizlik ve 

görecelikler denizinde boğulurlardı. Bu sebeple İbnü‟l Arabî elde ettiği ilimlerini ve 

dolayısıyla bütün kavramlarını, Allah ile âlem arasındaki ilişkileri açıklayan ilâhî 

nizam şeklinde tanımladığı ilâhî isimler ile bunlardan haber veren Kur‟ân ve 

Sünnete dayandırır. Âlem, ilâhî isimler yoluyla zâhir olur ve onların ahlâkıyla 

ahlaklanır, bir diğer ifadeyle, zâhir olan vücûdun tümü Allah‟ın sıfatları ve ahlâkıyla 

uyum içinde görünür.”
44

 denilmektedir. 

Allah insana kendi sonsuz sıfatlarından bir miktar vermiĢtir. Ġlim, kudret, hayat, 

irade vb. verdiği bu sıfatları taĢımasıyla insan azdan çoğu kıyaslayabilme yani istidlâl 
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etme özelliğini taĢımaktadır. Ġnsanın bu hakikatleri bilmesi de onun kâmil olmasını 

ifade etmektedir. Ġlahi tecellilerin tecellisi insan-ı kâmildir. Vücûd mertebelerinin en 

sonunda gerçekleĢmesi ve de insan tüm mertebeler ile tüm varlıklardan pay almıĢ 

olmasıyla onlar içinde en Ģereflisi, en mertebelisi konumundadır. Mikro kozmos 

içinde Allah‟ın tecellisi olması ile bu makama ulaĢmıĢtır. Bu sayede insan tüm 

varlıkların bilgisine de ulaĢabilme yeteneğini taĢımaktadır. Vahdet-i vücûd ekolü bu 

sayede hem ontolojik hem de epistemolojik bir kanıtı temele almıĢtır. Üstün varlık 

anlamında da düĢünülebilecek olan insan kavramı bu nedenle bu ekolün içinde 

önemli bir yer tutmaktadır. Ancak insanın yegâne maksadı eĢyanın bilgisini 

kazanmak, ilahi isimlerin ve sıfatların en iyi Ģekilde yansıdığı bir ayna olup Ġnsan-ı 

Kâmil olmaktır. Sadreddîn Konevi Ġnsan-ı Kâmili; “insanın kendini bilmesinin tüm 

eĢyaları bilmesidir” olarak tanımlarken baĢvurduğu benzetme insanın ilahi kitaplar 

ile yaradılıĢa iliĢkin kitapların birleĢtiği bir kitap gibi olduğudur. Yani insan türü, 

bütün tabii kuvvetlerin, vucûbî ve esmâî hükümlerin, melekî teveccühlerin ve felekî 

eserlerin hedefi ve birleĢme noktasıdır.  

Bu hükümlerin, eserlerin ve özelliklerin taayyün, zuhur ve insanî mertebede bir 

araya geliĢleri, insanî mizaçlar ile onlarda taayyün eden itidal derecelerine göre 

farklılaĢır.
45

 Tüm bu bir araya geliĢler baĢlı baĢına artık sadece insanı değil aslen 

Ġnsan-ı Kâmili nitelendirmektedir. Ġbnü‟l Arabî‟ye göre; Allah tüm ontolojik isim ve 

sıfatları kuĢatırken, onlardan aĢkın ve uzaktır. Çünkü hiçbir makam Allah‟ı 

sınırlamaz. Tek Varlık olan Allah sınırsız (mutlak) olup tanımlanamayan ve 

bilinemeyendir. O ancak tecellîlerinde tüm makam isim ve sıfatlara sahiptir. O‟na 

nispet edilen bu makam, sıfat ve isimler insan-ı kâmilin gerçekleĢtiği bulunma 

yerleridir. Ġbnü‟l Arabî‟nin verdiği önemden dolayı Konevî insanın kemâlini 

açıklarken makamsızlık makamına çok daha az yer verir; seçer ve ayırır. 

Vücûdu Mutlak‟ın tezahürü açısından en önemli mertebe Ģehadet mertebesidir. 

Ġnsanın var olmasıyla Vücûdun ortaya çıkmasının, belirmesinin kemâle erdiği 
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mertebedir. Yani Konevi varlığın madde ile birleĢmesini yani varlık dairesinin 

tamamlanmasını kemâl yani insan-ı kâmil olarak tanımlamaktadır. Ġnsan ontolojik 

olarak mutlak vücûdun belirlenimi açısından son varlıktır. Ġnsanın bu belirlenim 

içinde tüm hakikatleri bilme yeteneğine sahip oluĢu da epistemolojik açıdan 

bakıldığında varoluĢ içinde insanın en geniĢ bilme özelliğini taĢıması ile ilintilidir. 

Yani bilginin gerçekleĢmesi ile var oluĢ süreci iç içe geçmiĢ durumdadır. Allah‟ın 

ilminde ilk varlık olarak insanın ortaya çıkması diğer bütün varlıklar için insanın 

yaratılıĢ sebebi ve aracı olması demektir. Bununla birlikte insan kendisinden sonra 

elen tüm varlıklar ile iliĢki içinde iken varlık mertebesinin sonunda var olması ile de 

diğer tüm varlıkların özelliklerini kazanabilecek duruma gelmiĢtir. 

Bu özelliğiyle insan, Konevî‟nin hocası Ġbnü‟l Arabî‟nin de isimlendirdiği 

gibi varlığın anahtarı durumundadır. Çünkü Allah insan ile varlığı açmıĢtır. 

Konevî‟ye göre insan da bütün hakikatleri o hakikatlerden kendisinde bulunan 

özellikler sayesinde bilir.
46

 Burada unutulmaması gereken bir noktada Konevî‟nin 

bilginin kaynağını sezgi “keĢf”
47

 olarak almasıdır.  

Ayrıca Konevî‟ye göre Allah‟ın kemâli yaratmasının bir sonucudur, kemâli 

yaratmasının bir sonucu değildir. Yan insan-ı kâmilin yaratılmasının gayesi Allah‟ın 

kendisi için kendinde bir belirleniminin (zuhurun) ve Allah‟ın kemâllerini 

baĢkalarında göstermeyi (izharı) gerçekleĢtirmek istemesidir. Tıpkı Ġbnü‟l Arabî‟nin 

yaradılıĢın temeline “Sevgi”, “AĢk” ve “Rahmet”i alması gibi düĢünülebilir de. Hatta 

Ġbnü‟l Arabî insan-ı kâmili “gökleri ayakta tutan direk” olarak betimlemekle hayatı 

insanın var oluĢu ile sınırlamıĢtır. Konevî‟ye göre Allah Ġnsan-ı Kâmil‟i, sıfatlarını, 

esmasını yani tecellilerini en güzel Ģekilde yansıtabilmesi ve kendisine kanıt olacak 

bir delil olabilmesi ve varlığın devamı için yaratmıĢtır. Bu Ģekilde insanın yeri ve 
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değeri bakımından bir tanımlama yapıldığı açıkça görülmektedir. Tabi bu tasavvur 

aynı zamanda tasavvuf felsefesinde Allah ile insan arasında olan mesafeyi kaldırması 

bakımından oldukça önem arz etmektedir. Allah‟ın mükemmel sıfatlarının bu Ģekilde 

insanda tecellisine yer verilmesi, ona üstün insan olarak bu sıfatlara layık en üst 

derecede bir kimlik de kazandırmaktadır. Bu model sayesinde Konevî Ġslam 

felsefesinde insan tanımlaması ile büyük bir rol almıĢ, daha hoĢgörülü bir Ġslam 

medeniyetinin Ģekil alması ile insan ve doğa arasındaki iliĢkide bir uyumluluğun 

olduğu yönünde büyük katkıları olmuĢtur.  

Ġbnü‟l Arabî ile sistemsel bir ekol haline gelen “vahdet-i vücûd” a göre “Allah tek 

gerçek varlık”tır. OlmuĢ ve olacak her Ģeyin tek sebebidir. Allah-âlem iliĢkisinde 

Âlem (kâinat) Allah‟ın gölgesidir. Tüm varlığın bu birliğini anlamada yetersiz kalan 

akıl Allah ve Âlem (kâinat) arasında gerçekte ikilik olmadığını kavrayamayabilir. 

Zâhirî bir ikilik olduğu hükmüne varabilir. Aslında bu ikilik, bağımsız iki varlık 

olarak düĢünülmemektedir. Tek olan varlığın iki yönü kastedilmektedir. Gerçek 

varlık yalnızca Allah‟tır. Âlem O‟nun varlığı karĢısında ancak hayal derecesindedir.
48

 

Yine Ġbnü‟l Arabî‟ye dönecek olursak Fütûhât‟ta insanın kemâle ermesinin 

konu olduğu kadar Fusûsu‟l Hikem‟in de insanın kemâlâtının mertebeleri hakkında 

olduğu ve bazı peygamberlerin isimleri ve husûsî birtakım ilâhî sembollerle 

açıklandığı da ortadadır. Örneğin; Ġbnü‟l Arabî, Muhammedî makam veya tahkik 

makamını; idrak veya tahkik olarak adlandırmıĢtır. Kemâle erme sürecini birçok 

makamdan oluĢmakla açıklarken, her bir makamın insan olmanın tam ve mükemmel 

bir Ģekli olarak yorumlar. Kur‟an âyetlerine ve Hz. Peygamber‟in hadislerine 

baĢvuran Ġbnü‟l Arabî‟ye göre her bir makam dar ve sınırlıdır. En yüksek makam 

kendinden daha düĢük olan makamları onlarla sınırlanmaksızın kapsamaktadır. 

Muhammedî velîler ise makamsızlık makamına (makâm lâ makâm) ulaĢmıĢ 

olanlardır ve onlar daha düĢük makamlardan bağımsız olarak insanın kemâlinin her 
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türünü içine alan bir makamdadırlar. Böylelikle de kemâle ererken hakiki varlığın 

tekliğini ve eĢyanın özelliğini görürler. Hakk‟ın, mutlak gerçek ve hakîkatin, yani 

Gerçek Vücûdun eĢsiz bir tecellisi olduklarını kabul ettiği Muhammedî velîler insan-ı 

kâmil olmayı gerçekleĢtirirken hakîkati elde etmiĢ olduklarından yaratılmıĢ her 

varlığa hak ettiğini verirler. Yani onlar Allah‟ın ve insanın hukukunu/haklarını tam 

gözetenlerdir.  

Ġbnü‟l Arabî‟nin vahdet-i vücûd doktrininin temelinde olan varlık görüĢü 

özetlenecek olursa Ģu sözlerine bakılması uygun düĢecektir: “Hem yaratılmışlığının 

hem de O‟nun ezelîliğinden kaynaklanan ezelîliğinin sırrını kavrayabilelim diye 

eşyayı, yokluktan ve yokluğun yokluğundan var kılan ve eşyanın varlığını Kendi 

sözünün teveccühüne dayandıran Allah‟a hamdolsun.” 

 

Fütûhât‟ın hemen baĢında yer alan bu cümlesi varlık (vücûd) görüĢü altında 

izah edilen her Ģeyin aslında top yekûn izahıdır. Bu cümlede; 

1. Allah “Var kılan”, 

2. Ġbnü‟l Arabî‟nin tanımıyla “ayn-ı sâbite”, Kendisine varlık verilen Ģey 

3. “Görünme” veya “varlık verme” (tecellî etme) süreci, 

4. Bu süreçlerin sonunda “eĢya”, “âlem” veya “mümkün varlıklar” ortaya 

çıkmaktadır. Ġbnü‟l Arabî‟nin varlık görüĢü bu sıralama ile daha anlaĢılır bir hal 

alabilmektedir. OluĢta tek bir varlıktan baĢkasının olmadığını savunan Ġbnü‟l Arabî 

Fütûhât‟ta Ģöyle bir ifade ile de oluĢu açıklamaktadır; 

“Hakkın kendisini bilmesi, âlemi bilmesinin aynısıdır. Çünkü âlem, yoklukla 

nitelenmiş olsa bile, sürekli Hak tarafından müşâhede edilir. Âlem kendisini 

göremez, çünkü mevcut değildir. Bu konu keşifleri olmayan teorik akılcıların 

boğulduğu bir deryadır. Hak, sürekli vardır, dolayısıyla O‟nun ilmi ezeli olarak 

mevcuttur. Hakkın kendisini bilmesi, âlemi bilmesidir. Şu hâlde Hakkın âlemi 
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bilmesi, ezeli olarak mevcuttur. Hak, âlemi yokluk halinde bilmiş ve bilgisindeki 

surete göre onu var etmiştir.”
49

 

Hakk‟tan baĢka bir Ģey yoktur. O varlığın ta kendisidir. Allah ile O‟nun sıfat 

ve fiilleri varlıkta vardır. BaĢka bir ifadeyle söylemek istenirse, varlık veya âlemin 

varlığı, tek bir hakikat olan Hakk‟ın varlığının ta kendisidir. 

 

Ġbnü‟l Arabî‟nin savunduğu “vahdet-i vücûd”, eĢyadan “varlık”ı çekip alırken 

“gerçek varlığı” Allah‟a atfeder. O‟ndan baĢka “varlık” kabul etmeyiĢiyle birlikte 

eĢyanın göreceli bir varlığının olduğunu ifade eder. BaĢka bir ifadeyle, eĢya, ilâhî 

görünme (tecellî)‟nin gerçekleĢtiği yer demek olan Allah‟a bakan kısmı itibariyle 

izâfî bir varlığa sahipken, kendi zâtı itibariyle “yok”tur.
50

 Her sûrette zuhûr eden yani 

ortaya çıkan sadece Allah‟tır ve Allah‟ın dıĢındakiler ise ancak hayalî bir varlığa 

sahiptirler. 

 

Allah‟ın varlığı zorunludur ve özü gereği hiçbir Ģeye muhtaç değildir. O‟nun 

dıĢındaki her Ģey “dıĢ varlık”a sahip eĢyanın yokluğuna da varlığına da 

hükmedilebilir. “Allah vardır, O‟nunla beraber başka bir şey yoktur” sözünün yanı 

sıra “Allah vardır ve O‟nunla birlikte baĢka bir Ģey yoktur” hükmü her zaman geçerli 

olacaktır.
51

 Ġbnü‟l Arabî, yaratmayı veya varlık vermeyi “ayân-ı sâbite” (Kendisine 

varlık verilen Ģey) kavramına baĢvurarak açıklarken Kur‟an‟da ara sıra yer verilen 

“Ona “Ol!” der o da hemen oluverir” tarzındaki ayetlere dayanmaktadır. Yani dıĢ 

dünyada varlık kazanarak ortaya çıkıveren Ģey, “ayn-ı sâbite”dir. Ġbnü‟l Arabî kendi 

metafiziğinin temel kavramı olarak a„yân-ı sâbiteyi mümkün varlıkların ilahi 

ilimdeki sabit olan hakikatleri olarak tanımlamaktadır. Bu anda hakikatler var olma 

durumunda değildir. Ġsim ve sıfatların suretleri olması bakımından ilahi bir yönü 

bulunan bu kavram mümkünatın bir prototipi olması bakımından mümkünlerle 
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(kâinatla) ilgilidir. Allah‟ın tecelli yeri olan a„yân-ı sâbite ilk taayyün mertebesinde 

bulunmaktadır. Burada ilk belirleme iĢini yapan bizzat Allah‟tır. Tüm varlıkların 

Allah‟ın bilgisindeki ilk suretleri olması yönünden a„yân-ı sâbite Allah‟ın tecelli 

yeridir. Varlık (âlem anlamında) a„yân-ı sâbite suretlerinde Allah‟ın belirmesidir ve 

mümkün varlığın özüdür. Ancak a„yân-ı sâbitenin varlığı Allah‟ın tecellisi 

olmaksızın söz konusu olmadığından a„yân-ı sâbite varlık durumunda değildir. 

Ancak Allah‟ın tecellisi ile fiili bir hale geçebilmektedir yani Allah‟ın feyzi sayesinde 

nur olmaktadır. Allah‟ın bilgisinde sabit olan a„yân-ı sâbite varlık durumunda geçen 

her Ģeyde bilinen Ģekliyle belirmektedir. Bu kavramın Ġbnü‟l Arabî‟nin verdiği 

anlamlarla anlatılması daha açık ifadeler ulaĢmayı sağlayacaktır. AYN kelime olarak 

hakikat, mahiyet ve zat manalarını taĢırken, SABĠT kelimesi manasında akli bir 

varlığı veya insanı taĢımaktadır. Yokluk ve var olmak temelde tüm mümkün 

varlıkların iki yönü olduğuna göre hakikatleri (ayn) bakımından yok olan bu varlıklar 

Allah‟ın feyzi ile varlık mertebesine çıkmaktadır. Kastedilen yokluk ise Allah‟tan 

bağımsız ve ayrı olarak herhangi bir varlığa sahip olmama durumudur. Bu yokluk 

durumundan varlık haline geçiĢ a„yân-ı sâbitedir ve ilahî isimlerin gerekleridir. 

Buradan çıkan bir diğer sonuç da a„yân-ı sâbitenin Allah‟tan bağımsız nesnel bir 

gerçekliğinin olmadığıdır. Ancak mutlak hakikat ile görünen âlem arasında orta bir 

yerde âlem için kaynak teĢkil etmektedir.
52

 

Ġbnü‟l Arabî‟nin Allah düĢüncesinde varlığın ruhu Hakk iken, evren (kâinat) 

onun görünen (zahiri) suretinden ibarettir. Allah‟ın hakikatini ifade etmek ya da 

tasvir etmek mümkün değildir. Ġbnü‟l Arabî, Hakkı zatı itibariyle bilinemeyen tek 

varlık olarak nitelemektedir. Allah‟ın birliğinin kendisinde barındığı tüm isim ve 

sıfatların toplamı O‟nun dıĢındaki her Ģeydir. Görünen her Ģey sonsuz ve zorunlu 

olan bu mutlak varlığın kendini sergilediği suretlerdir. Allah‟ı bu benzerliği Ģeylere 

olan benzerliği kendini onlar yoluyla sergilediği için mümkün kılınmaktadır. Aksi 

hâlde Ġbnü‟l Arabî‟ye göre Allah tecelli durumu dıĢında kendini sergilemesinin 
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dıĢında asla hiçbir Ģeyle karılaĢtırılamazdır. Her Ģeyin ötesinde olduğundan dolayı 

ancak bu tecelli durumu onun her Ģeyi kuĢatmasını açıklamaktadır. Ġbnü‟l Arabi bu 

Ģekilde varlığın birliği öğretisini Ġslam unsurları ile sentezleyerek ortaya 

koymaktadır. Allah ile evren bütünlüğü hakkında özgün bir yorum getirmiĢtir. 

Görünür ve görünmeyen iki tecelli durumu söz konusu edilmektedir. Zahir ve batın 

evren anlayıĢı bu çerçevede açıklanmaktadır. Allah kendini tecelli etme durumunda 

beden onun görünür tecellisi iken ruh O‟nun görünmeyen tecellisidir. Nefis ise bu iki 

tecelli durumu içinde iki evren arasında bir Ģeydir. Ġnsan ise bu iki evreni de kendinde 

taĢıyan küçük bir âlemdir. Allah‟ın yaratma durumuna da bu noktadan hareketle 

evreni niçin yarattığı sorusunu sevgi aĢk ve rahmet kavramları ile açıklamaktadır.  

 

KonuĢula gelen bir hadisten hareketle, Ģöyle ki; “Ben bilinmeyen bir hazine 

idim, bilinmeyi arzu ettim, bunun için halkı yarattım” bu ifadeden yola çıkarak 

Allah‟ın “kendi kendisini nefsi için sevdi, bilinmek ve kendini göstermekten hoşlandı 

ve sonsuz isim ve sıfatlarının ayan-ı sâbitedeki suretlerini görmek ayrıca kendi 

sırrını kendisine açmak istedi bu yüzden evreni yarattı” sonucuna varır.
53

 

 

Ġbnü‟l Arabî‟nin evren tanımı sırasında Allah‟ın kendisinde olan tüm sıfatları 

ile kendini tecelli etmesi olarak ifade ediĢinin yanı sıra evren ve Allah arasında fark 

olduğu apaçık ortadadır. Çünkü Allah kendi baĢına var olmakla birlikte hiçbir Ģeye 

muhtaç değildir. Evren tanımı yapılırken aynaya benzetecek olursak yokluk, mutlak 

varlığın kendisini tecelli ettiği bir aynadır. Varlık kendini bu ayna ile tecelli 

etmektedir. Ġbnü‟l Arabî, böylelikle yaratma kavramını ayan-ı sâbiteye dıĢ evrende 

varlık vermek anlamında kullanmaktadır. Tabi bu bizi yoktan var etmenin olduğu 

kanısına götürmemektedir. Ġbnü‟l Arabî‟de evrenin ana maddesi sudur. Allah canlı 

cansız her Ģeyi sudan yaratmıĢtır.
54

 Ġbnü‟l Arabî‟nin Fütûhât‟ta ifadesi Ģöyledir; 
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“Bilmelisin ki, bu hakikate (ayn) ait varlık, aynadaki surete 

benzer: Sûret ne görenin aynıdır ne ondan başkadır! Fakat kendisinde 

ve kendisiyle görülen yer ile o yere bakan ve ona yansıyan şey 

sayesinde aynadaki suret ortaya çıkar. Öyleyse ayna zatı bakımından 

ayna iken bakan da kendisi bakımından bakandır. Aynada gözüken 

suret ise, kendisinde ortaya çıkan şeyin değişmesiyle değişir. Söz gelişi 

ayna boydan alınırsa, ondaki suret boyuna göre gözükür. Aynaya bakan 

kimse, bir yönden aynadaki suretin aynıyken bir yandan ondan 

başkadır. Aynanın özü gereği kendisindeki surete böyle bir etki 

yapağını ve (fakat) aynaya bakanın bir acıdan ondaki suretten farklı 

olduğunu gördüğümüzde, aynanın bakana gerçekte bir etki etmediğini 

gördük. Aynaya bakan kişi, (bir acıdan) aynadan etkilenmemiş ve 

aynadaki suret aynanın kendisi veya bakanın kendisi değildir. Aynadaki 

suret sadece aynaya yansımaktan ortaya çıkmıştır. Buradan, aynaya 

bakan ile ayna ve aynada gözüken suret arasındaki farkı öğrendik. Bu 

nedenle aynaya bakan insanın aynadan uzaklaştığı görülünce, suretin 

de aynanın içinde uzaklaştığı görülür. 

Buna karşılık, bakan kişi aynaya yaklaştığında ise, suret de 

yaklaşır. Aynanın yüzeyinde itidal varsa ve bakan kişi sağ elini yukarı 

kaldırırsa, aynadaki suret sol elini kaldırır. Böylece aynadaki suret ona 

şu bilgiyi verir: Ben senin tecellinden meydana gelmiş ve senin suretine 

göre var olsam bile, sen ben olmadığın gibi ben de sen değilim! 

Dikkatini çektiğimiz hususu anladıysan, hiç kuşkusuz, kulun varlıkla 

nasıl nitelendiğini, var olanın kim olduğun, yoklukla nereden 

nitelendiğini, yok olanın kim olduğunu, kimin konuştuğunu, kimin 

duyduğunu, kimin iş yaptığını, kimin yükümlü olduğunu öğrenmiş 

olursun. Bunun yanı sıra kendinin kim olduğunu, Rabbini, mertebeni, 

Allah‟a muhtaç oluşunu öğrenirsin.
55
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Ġbnü‟l Arabi‟nin varlık alanına çıkmıĢ Ģeyleri türlü niteliklerde örüntülü hâlde 

tanımlaması ise söz konusu nitelikleri Ģeylere atfetmekle onların hakikat oldukları 

anlamına tekabül etmez. Her Ģeyin Allah‟a ait olduğunun bilinmesi Hakikatin 

bilgisinde bir gerekliliktir.  

 

Ġbnü‟l Arabî hakikati Ģöyle tarif eder; “Hakikat, niteliklerinin eserlerini 

kendinden olumsuzlamandır. Bu ise, seninle, senden ve sendeki failin -sen değil- O 

olmasını bilmekle gerçekleşir. (…).” ġöyle ki Ġbnü‟l-Arabî‟nin, “vücûd” un ancak ve 

ancak mutlak vücûd için kullanımını doğru bulmaktadır.  

Vahdet-i Vücûd veya Vahdet-i ġühûd, daha sonraki yıllarda bir polemik 

konusu haline gelecek olan Vahdet-i Vücûd ve vahdet-i ġühûda karĢıdır gibi bir fikir 

ileri sürmek, onun görüĢlerini enine boyuna incelemeden verilmiĢ acele bir 

hükümdür. Burada onun bu iki terimi hiç kullanmadığını özellikle belirtmek 

gerekir.
56
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SADREDDĠN KONEVĠ VE VAHDET-Ġ VÜCÛD DOKTRĠNĠ 

 

2.1. Sadreddîn Konevî Hakkında Genel Bir BakıĢ ve Vahdet-i Vücûd 

Doktrini 

Sadreddîn Konevî'nin felsefesi temelde ilmi, ilahi ya da Metafiziktir. Ġbnü‟l 

El-Arabi gibi o da Vahdet-i Vücûd fikrine bağlıdır, ancak bunun açıklanmasında 

Arabi'den ayrılır. Ona göre Tanrı düĢüncesi insanlarda öncelikle öznel olarak 

meydana gelir ve daha sonra nesnel ya da ontolojik bir nitelik kazanır. Sadreddîn 

Konevî, Allah'ın akıl yoluyla bilineceği düĢüncesini reddetmekte, Allah‟ın 

hakikatinin yalnızca kendisi tarafından bilineceğini öne sürerek filozofların tezlerini 

yadsımaktadır. Allah‟ın özü ve esas nitelikli insan için her zaman bilinmez olarak 

kalacaktır. Sonsuzluk sonlu bir bilgiyle bilinemez. Allah mutlak varlık ve birliktir. 

Dolayısıyla Allah hakkında herhangi bir kesin yargıya varmak mümkün değildir. Ona 

verilecek varlık düzeyinde tek uygun isim varlık nuru (Nur-ül-Vücûd)'dur. Allah'ın 

varlığı her zaman mutlak özü ile birlikte düĢünülmelidir, ancak insan bunu 

gerçekleĢtiremez. Bu sebeplerden Allah hakkındaki kanıtlama giriĢimleri de yerinde 

değildir. Ne fizik ne de mantık temelli Tanrı açıklamaları açık ve kabul edilebilirdir. 

Ama insan Allah'ın isimlerini ve sıfatlarını düĢünmeli bunun aracılığıyla bilgisindeki 

aczi azaltmaya çalıĢmalıdır. Allah isimleri ve sıfatları (Esma'ül Hüsna) dolayısıyla 

bilinebilirdir yalnız. Asıl özü ise bilinmeden kalır. Böylece Konevî'ye göre Allah, 

zorunlu varlık olarak ileri sürülemez. Konevî Allah‟ın ilahî bir rahmet ve sevgi ile 

âlemi yaratmasından söz etmiĢtir. Evreni makro insanı ise yaratılmıĢlar içinde mikro 

kozmos bir tanımla yaratıcının kanıtı olarak ele almıĢtır. Kâinat üzerinde yaratılan en 

mükemmel varlık olan insan; Allah ile kâinat arasında kuracağı tüm münasebet ve 

mertebelerin temelinde yer almaktadır.
57
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Konevî, tasavvufi görüĢlerinde tamamen Ġslam'a bağlı kalmıĢtır. Daima 

delillerini Kur'an, hadis ve eski sufilerin sözlerinden vermiĢtir. Böylece tasavvufi 

görüĢle Ġslam‟ın savunucusu olmuĢtur. Sadreddîn Konevî, Ġslam tasavvufunun en 

tartıĢmalı okullarından biri olan Vahdet-i Vücûd'a mensuptur. Üvey babası ve aynı 

zamanda Vahdet-i Vücûd'un büyük sözcülerinden olan Muhyiddîn Arabi'nin 

talebeliğini yapmıĢ ve eserlerini Ģerh etmiĢtir. Ayrıca Vahdet-i Vücûd'u felsefi 

kavramlarla izah eden, kimi belirsizlikleri açıklığa kavuĢturan bir kiĢi olduğundan da 

son yıllarda gerek Ġslam ülkelerinde gerekse Batı ülkelerinde Vahdet-i Vücûd üzerine 

çalıĢan akademisyen ve araĢtırmacılar tarafından tanınmakta ve eserlerinin 

kaynakçalarında yer almaktadır. Onun eserleri Anadolu'da Türk-Ġslam kültürünün 

yayılmasında etkili olmuĢtur. Bu bakımdan Konevî'nin Türk-Ġslâm felsefesinde özel 

bir yeri ve değeri vardır. 

Konevî‟nin eserleri Ġbnü‟l-Arabî‟nin görüĢ ve düĢüncelerinin Ģerh ve takririne 

münhasır gibidir. ġeyh-i Ekber‟in ne söylemek istediği, onun görüĢleri incelenmeden 

iyice anlaĢılamaz. Sadreddîn-i Konevî Ġbnü‟l-Arabî‟nin sözlerindeki asıl maksadı en 

iyi anlayan bir mutasavvıf olarak Vahdet-i Vücûd konusunda olduğu gibi diğer 

görüĢlerini de akıl ve Ģeriata uygun olarak açıklamayı gaye edinmiĢtir. Sadreddîn-i 

Konevî ġeyh Ahi Evran-ı Kayserî, Müeyyidüddin el-Cendî, Mevlâna ġemseddin 

Eykî, ġeyh Fahreddin-i Irakî, ġeyh Sadeddin Fergânî, Sadeddin Hamevî ve 

Necmeddin-i Dâye gibi birçok ünlü âlim ve sufî ile görüĢüp onlarla ilmî sohbetlerde 

bulunmuĢtur. Bunlardan bazıları ise Konevî‟den ders okumuĢtur. Osmanlı kaynakları 

incelendiğinde XIII. yüzyılda Anadolu‟da mutasavvıflar arasında Sadreddîn-i 

Konevî‟nin önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir.
58

 

Ġbnü‟l Arabî Vahdet-i Vücûd tabirine değinmese de onun bütün felsefesi ve 

tasavvufi düĢüncesinin temelinde vahdet-i vücûd ilkesi yer almaktadır. Bu ilke onun 
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tüm eserlerinde yer almaktadır. En önemli eserleri olan el-Fütuhiitü'l Mekkiyye ve 

Fusûsu‟l Hikem'de bu ilke özellikle ifade edilmiĢtir. Örneğin Fütûhât‟ta ''Biliniz ki 

vücûd ile mevsuf olan sadece Allah‟tır. Onunla birlikte mümkinattan hiçbir şey 

vücûdla muttasif değildir. Özellikle diyorum ki; vücûdun kendisi Hak'tır ''
59

  

Ġbnü‟l-Arabî çoğunlukla “Vahdet-i Vücûd” (varlığın birliği) ekolünün kurucusu 

olarak bilinse de bu ifadeye kendi eserlerinde yer vermemektedir. Ancak bu ifade 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin takipçilerini temsil etmek için daha rahat bir biçimde 

kullanılmaktadır. ġöyle ki bu ifade, Ġbnü‟l-Arabî‟nin takipçileri için, onun 

düĢüncesini sistematik bir hale dönüĢtürmek maksadıyla ortaya atılmıĢ bir terimdir.
60

  

Vahdet-i Vücûd ekolü Allah‟tan baĢka hakiki hiçbir Vücûd (varlık) 

olmadığını ve diğer tüm varlıkların mutlak Vücûdun isim ve sıfatlarının tecellisi 

olduğunu kabul eder. Hakiki varlığa göre isim ve sıfatların ezeli yokluğu ifade 

ettiğini ortaya koyan tasavvufi bir anlayıĢtır. Vahdet-i Vücûdu benimseyen 

tasavvuflar ve kimseler için mutlak varlık ve onun tecellilerinden baĢka hiçbir Ģeyin 

varlığının aslında bir gerçekliği söz konusu değildir. Görünür olan evren sadece bir 

gölge konumunda ve gerçeğin ötesindedir. Allah‟tan baĢka varlık tanımayan mahlûku 

mutlak varlığın tecellisi ve iĢleri sayanlar Vahdet-i Vücûdçu olarak 

nitelendirilmektedir. Hakk (mutlak varlık), Halk (var olan) iliĢkisinden ortaya çıkan 

ilk anlayıĢın yanı sıra bir diğeri de Vahdet-i ġühud anlayıĢıdır. Vahdet-i ġühudçular 

sadece epistemolojik açıdan yaratan yaratılan ayrımını yapmakta iken Vahdet-i 

Vücûdçular hem ontolojik hem de epistemolojik açıdan varlığın birliğini savunur.  
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Yine her Ģey Allah‟tandır, fikriyle bütün maddeyi Allah‟a bağladıkları hâlde 

iki Vücûd kabul eden Vahdet-i ġühudçu (görülen birlikçiler) varlığı iki Vücûda 

bağlamanın dıĢında ise Vahdet-i Vücûdçularla birçok benzerlik içindedirler. Vahdet-i 

ġühudçulara göre de görünen evrende Allah‟tan baĢka görülen bir Ģey yoktur. Bunun 

beraberinde ise, epistemolojik açıdan yaratıcı varlık ve yaratan varlık aynı 

düĢünülmemektedir. Vahdet-i Vücûd‟a göre ise zihinde ortaya çıkan kavramların 

tümünden önce gelen varlık anlamındaki Vücûd diğer kavramların ortaya çıkıĢ 

nedenidir. Varlık anlamındaki Vücûd kavramı diğer tüm kavramların en genelidir. Bu 

genellemenin sonunda yokluk derecesine gelir ve birliğe ulaĢır. Bu Vücûd bütün 

nesneleri kapladığında Vücûdun altındaki bu nesneler mevcut niteliğine kavuĢmuĢ 

olmaktadırlar. Bu tek varlığın sureti niteliğinde tanımlanan nesnelerden her birinin 

sahip olduğu tüm isimler ve sıfatlar Allah‟ın kendisini taakkul (akletme, akıl erdirme, 

düĢünme) ve taayyünü (belirlenme)dür.  

Dokuzuncu yüzyılın baĢında Ġbnü‟l Arabî tarafından sistematik hale getirilen 

Vahdet-i Vücûd; Beyazid Bestami (ö. 875), Cüneyd Bağdadi (ö. 940), Hallac-ı 

Mansûr (ö.858), Ebu Muhammed b. Muhammed el-Gazalî (1055-1111) ve Mevlâna 

Celaleddin-er-Rûmî (1207-1273) gibi birçok mutasavvıflar tarafından öne 

sürülmüĢtür. Ayrıca Müeyyidüddin Cendî, Afîfüddîn et-Tilimsânî, Abdürrezzâk el-

KâĢânî, Saîdüddîn el-Fergânî, Fahreddîn-i lrâkî ve Dâvûd-i Kayserî gibi sûfiler 

tarafından da benimsenmiĢ ve eserlerinde konu edinilerek bu alanda ciddi bir literatür 

meydana getirilmiĢtir.
61

 Ġslam‟da mistik düĢünce Gazalî ile tam sistemleĢmiĢse de 

tanınması Ġbnü‟l Arabî ile gerçekleĢmiĢtir. Bu tasavvufun felsefi bir doktrin haline 

geliĢi Ġbnü‟l Arabî ile mümkün kılınmıĢtır.  
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Onun Vahdet-i Vücûd görüĢü üslubundan kaynaklanan anlaĢılmaz, mecazlı ve 

sembollerle dolu ifadesinden dolayı, tutarsız olarak görülse de aslında tutarlı ve çok 

geniĢ bir düĢünce yapısına sahiptir.
62

  

Vahdet-i Vücûda yönelik eleĢtirilerin temel noktası “Varlık birdir, o da 

Hakk‟ın varlığıdır.” ifadesi yer almaktadır. Ġbnü‟l-Arabî bu ifadeyi “Vücûd Hakk‟ın 

Vücûdudur” ve “Vücûd birdir ve Hakk‟ın Vücûdudur” Ģeklinde açmaktadır. Konevî 

aynı düĢünceyi kendi ifadesiyle “Kendisinde hiçbir ihtilâf bulunmayan varlık 

Hak‟tır” Ģeklinde dile getirir.
63

 Ġbnü‟l-Arabî ve Sadreddîn Konevî‟den sonra gelenler 

de yine bazı ifade farklılıkları ile tekrar dile getirmektedirler. Örneğin; Molla Fenârî 

Konevî‟nin, “Hak kendisinde ihtilâf bulunmayan Vücûddur” cümlesini yorumlarken 

Hakk‟a vücûd denilmesinin zorunluluğu üzerinde durarak, sûfîlerin dıĢında mutlak 

birliği hiç kimsenin tam anlamıyla temellendiremediğini ileri sürerek Ġslâm 

filozofları ve kelâmcıları eleĢtirmektedir. Bu durumda Vahdet-i Vücûdu bir tevhîd 

yorumuna düĢürecek bir anlam olarak Vücûdun bir olması Hakk‟ın bir olması 

düĢünülecektir. Böylece “Vücûd Hak‟tır” önermesine dayanan bir Vahdet-i Vücûd 

düĢüncesi savunulmaktadır. 

Vahdet-i Vücûd düĢüncesinde Allah gerçek olan tek varlık olarak tanımlanır. 

OlmuĢ ve olacak her Ģeyin baĢlı baĢına tek esasıdır. Âlem (kâinat) ise Hakk‟ın sadece 

gölgesidir. Allah ile âlem (kâinat) arasında aslında bir ikilik yoktur. Anlama 

yeteneğinden yoksun akıl, arada zâhirî bir ikilik olduğu hükmüne varabilir. Aslında 

sözü edilen tek varlığın iki yönüdür. Tek varlık karĢısında âlemin durumu hayal 

derecesinde kalmaktadır.
64

 Ġbnü‟l Arabî‟ye göre; Hak ve Halk bir tek hakikatin iki 

yüzüdür. O, vahdet/birlik veya zâtı itibarıyla bakıldığında Hak, kesret/çokluk veya 
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mümkün varlıklarda tecelli eden sıfatları açısından bakıldığında Halktır. Ġnsan bu 

birliği akıl yoluyla değil, zevk yoluyla idrak eder. Allah‟ın varlığı veya zâtı, mutlak 

varlık olması bakımından kesinlikle bilinemez. Sıfatlar bakımından ise, O‟nun 

tecellilerini varlıkta apaçık görürüz. Yani Allah sıfatları vasıtasıyla çoğalır, yayılır. 

ĠĢte bu yönüyle O, Halkla eĢ anlamlıdır. Kısacası Hak ile Halk arasındaki ayırım, 

hakiki bir ayırım olmayıp, aklın ortaya koyduğu bir ayırımdır. Varlıkların hakikati ise 

birdir.
65

 

Onun bu doktrinini benimseyenlerin baĢında Sadreddîn Konevî gelmektedir. 

Hatta Vahdet-i Vücûd tabirini ilk kullananın Konevî olduğu söylenir. O, Vahdet-i 

Vücûd düĢüncesinin Ġbnü‟l Arabî‟den sonra Anadolu'daki en güçlü 

temsilcilerindendir. Ancak temelde Ġbnü‟l Arabî ile aynı düĢünceyi paylaĢan Konevî, 

bazı noktalarda ve açıklamalarında ondan ayrılır. Her Ģeyden önce Konevî, Ġbnü‟l 

Arabî‟den daha mantıkçı ve rasyonalisttir. Konevî‟ye göre Allah‟ın hakikati ancak 

kendisi tarafından bilinebilir. Akılla kavranamaz. Çünkü özü ve mahiyeti sonsuz olan 

Allah‟ın sonlu akılla bilinmesi söz konusu olamaz.
66

 Sadreddîn Konevî temelde 

Ġbnü‟l Arabî ile aynı düĢünceyi paylaĢsa da bazı noktalarda ve açıklamalarında ondan 

ayrılır. Her Ģeyden önce Konevî, Ġbnü‟l Arabi‟den daha mantıkçı ve rasyonalisttir.
67

 

Konevî‟ye göre Allah‟ın hakîkati ancak kendisi tarafından bilinebilir. Akılla 

kavranamaz. Çünkü özü ve mahiyeti sonsuz olan Allah‟ın sonlu akılla bilinmesi söz 

konusu olamaz.
68

 

1967 senelerinde Prof. Dr. Nihat Keklik Konevî hakkındaki çalıĢmasında 

“Vahdet-i Vücûd” terimine Konevî‟nin eserlerinde rastlanmıĢ ve bu mutasavvıfın 

düĢüncelerini incelerken kullanmıĢtır. Onun vücûd anlayıĢı ile ilgili Ģöyle ifade 

etmektedir: “Metafizik bakımdan ise -birçok dallara ve kategorilere ayrılmasına 

rağmen- Vücûdun tek olduğu üzerinde ısrar edilir. Şüphesiz ki, bu suretle Tanrı ile 
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kâinat „düalizminden kaçınarak, her ikisinin de tek ve aynı şey oluğunu imâ eden bu 

nazariye „Vahdet-i Vücûd‟ nazariyesinin tohumlarını şimdiden içinde 

saklamaktadır‟. Bu ifadeden Konevî‟nin “Vahdet-i Vücûd” tabirini kullandığını, 

bununla kastedilen mânânın onun eserinde mevcut olduğunu, fakat terim üzerine pek 

belirgin bir Ģekilde durulmadığını anlamaktayız. Bir baĢka yerde ise “Ġzafetler ve 

nispetler, Varlık-Birliği (Vahdet-i Vücûd)‟nin veya her nevi kesretin (çokluk) 

kaynağını teĢkil etmektedir” demekte ve bu fikir için Konevî‟nin en-Nefehâtü‟l-

Ġlâhîyye isimli eserine atıfta bulunmaktadır.
69

 

Sadreddîn Konevî'nin felsefesi temelde ilmi ilahi ya da metafiziktir. Konevî, 

Allah‟ın varlığı, ilkeleri, Tanrı-âlem-insan iliĢkisini sağlamakta olan ilâhî isimler ve 

meseleleri, bu isimlerin varlık mertebelerinde taayyün biçimleri olan tüm konuları ve 

“Ġlm-i Ġlâhî”, “Rabbânî Ġlim”, “Hakikatler Ġlmi” ya da “Mârifetullah” olarak 

adlandırılan tasavvuf metafiziğinin (nazarî/teorik tasavvufun) kurucu düĢünürü 

olarak bu inĢasını Miftâĥu‟l-ġayb kitabında gerçekleĢtirmiĢtir. Ġbnü‟l-Arabî ve 

Sadreddîn Konevî iken, en önemli iki metafizik metni Fusûsü‟l-Hikem ile Miftâhü‟l-

gayb‟dır. Ġbnü‟l Arabî gibi o da Vahdet-i Vücûd fikrine bağlıdır, ancak bunun 

açıklanmasında Arabî‟den ayrılır. Konevî‟ye göre Allah düĢüncesi insanlarda 

öncelikle öznel olarak ortaya çıkar. Bunun ardındansa nesnel ya da ontolojik bir 

nitelik kazanır. Tûsî ile mektuplaĢmalarının ana tartıĢma konusu da bu olmuĢtur. 

Sadreddîn Konevî, bu tartıĢmalar sırasında, Allah‟ın akıl yoluyla bilineceği 

düĢüncesini kesinlikle reddetmektedir. Allah‟ın hakikatinin yalnızca kendisi 

tarafından bilineceğini savunarak diğer filozofların tezlerini yadsımaktadır. Allah 

mutlak varlık ve birliktir. Ġnsan için her zaman bilinmez olacaktır. Çünkü sonlu bilgi 

sahibi insan sonsuzluğu bu Ģekilde bilemez. Bu nedenle ki Allah‟a dair kesin 

herhangi bir yargıya varmak insan için mümkün değildir. Ona verilecek varlık 

düzeyinde tek uygun isim varlık nuru (Nur‟ül Vücûd)'dur. O‟nun varlığı her zaman 

bu mutlak özü ile bir arada düĢünülmelidir ki, insan için bunu gerçekleĢtirmesi söz 
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konusu edilemez. Bu sebeplerden Allah hakkındaki kanıtlama giriĢimleri de yerinde 

değildir. Ne fizik ne de mantık temelli Tanrı açıklamaları açık ve kabul edilebilirdir. 

Ama insan Allah'ın isimlerini ve sıfatlarını düĢünmeli bunun aracılığıyla bilgisindeki 

aczi azaltmaya çalıĢmalıdır. Allah isimleri ve sıfatları (Esma'ül Hüsna) dolayısıyla 

bilinebilirdir yalnız. Asıl özü ise bilinmeden kalır. Böylece Tûsî'nin aksine Allah 

Konevî'ye göre, zorunlu varlık olarak ileri sürülemez. Konevî ile Tûsî arasında 

mektuplaĢmalarla yürütülen ana tartıĢma konusu bu olmakla birlikte, her ikisinin de 

sistematik sonuçlara vardıkları söylenemez. Konevî, tasavvufi görüĢlerinde tamamen 

Ġslam'a bağlı kalmıĢtır. Daima delillerini Kur'an, hadis ve eski sufilerin sözlerinden 

vermiĢtir. Böylece tasavvufi görüĢle Ġslâm‟ın savunucusu olmuĢtur. 

Ġbnü‟l-Arabî Allah‟ın varlığını hiçbir insanın inkâr edemeyeceğini ve açıkça 

O‟nu kabul edeceğini söyler. Ġbni Sînâ‟nın metafiziğin amacı olarak ele aldığı 

Allah‟ın varlığını Ġbnü‟l-Arabî ve takipçileri de metafiziğin konusu kabul etmiĢlerdir. 

Sûfîler bu düĢüncelerini “varlık olmak bakımından varlık Hak‟tır” ilkesine 

dayandırırken, Ġbnü‟l Sînâ bu ifadeyi “kendinde varlık” veya “mutlak varlık” 

ifadesiyle metafiziğin konusu haline getirmiĢtir. Yani Ġbnü‟l Sînâ‟nın “mutlak varlık” 

ifadesi Ġbnü‟l-Arabî ve takipçileri için “Kendisi olmak bakımından varlık Hak‟tır” 

ifadesi olarak biçim alır. Metafiziğin amacı ateizm karĢısında Allah‟ın varlığını 

kanıtlamaktan ziyade âlem karĢısında Tanrı‟yı tek bir varlık ilkesi olarak alır ve 

teizme karĢı sıfatlara sahip bir Tanrı anlayıĢını savunur. Vahdet-i Vücûd sayesinde 

ele alınan düĢünceler teizmi çürüterek, Tanrı-insan arasındaki iliĢkiyi ilâhî isimleri ve 

sıfatları öne alarak açıklamayı hedefler. Bu sebeple Vahdet-i Vücûd, varlıkla Hak 

arasında kurulan bir ayniyettir.  

Vahdet-i Vücûd düĢüncesi “Varlık Hak‟tır” önermesini dayanak alsa bile onu 

Tanrı-âlem-insan iliĢkisini açıklayan bir ekole dönüĢtüren elbette yalnızca bu önerme 

de değildir. Ayrıca sadece bu önermeyle birlikte düĢünülünce Vahdet-i Vücûdu 

ayıran bir diğer özel önerme de eĢyanın ilâhî ilimdeki sabit hakikatleri bulunduğu 

ilkesinin savunulmasıdır. Bu durumda eĢyanın ilâhî ilimdeki sabit hakikatlerini ifade 

eden “ayân-ı sâbite” düĢüncesi birlik (vahdet) ve çokluk (kesret) sorununu çözmeye 
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çalıĢmıĢtır. Sadreddîn Konevî Metafizik ilminin ana sorunu olarak Tanrı-âlem 

iliĢkisini ele almıĢ olup, Vahdet-i Vücûd düĢüncesinin de asıl meselesi olmasını 

sağlamaktadır. Birlik ve çokluk iliĢkisinin açıklanması ve birlikten çokluğun nasıl 

çıktığı aynı zamanda Ġbnü‟l-Arabî ve takipçilerinin de üzerinde durdukları en önemli 

konuydu. Ġbnü‟l-Arabî, birlikten çokluğun nasıl ortaya çıktığını açıklarken 

EĢarîler
70

‟in ilâhî sıfatlar düĢüncesini tekrardan yorumlamıĢtır. Ġbnü‟l-Arabî Tanrı-

âlem iliĢkisinin açıklanabilmesinin ancak ilâhî sıfatları kabul etmekle mümkün 

olduğunu söylemekle Metafizikte akılcı yaklaĢımı benimseyen diğer filozoflardan 

ayrılmaktadır. Çünkü bu düĢüncenin temelinde bilgi kaynağı olarak vahyi ele alarak 

bu fikri savunmaktadırlar. Allah‟ın sahip olduğu birbirine zıt sıfatların bilgisini veren 

tek kaynak vahiydir. Sonuç olarak vahiy aklın Metafizik alandaki hükümlerine karĢıt 

düĢmektedir ve Hakk‟ı “câmiu‟l-ezdâd” (zıtların birliği) diye tanımlamaktadır.
71

 

EĢarîler, ilâhî sıfatları kabul etmekle birlikte bu sıfatlarla âlem arasındaki 

iliĢkiyi tam olarak açıklayamamıĢtır. Ġbnü‟l-Arabî, ilâhî sıfatları onların gerekleriyle 

birlikte düĢünüp Tanrı-âlem iliĢkisini daha önce sık kullanılmayan kavramlarla 

açıklar. Allah‟ın bilgisi o bilginin nesnesinden söz etmekle mümkündür. Ġbnü‟l-Arabî 

bu yöntemle ilim-mâlûm, irâde-murâd, kâdir-makdûr, rahîm-merhûm, ilâh-me‟lûh, 

râzık-merzûk gibi izâfet türleri geliĢtirip âlemdeki varlıkların ilâhî sıfatlarla iliĢkisini 

bir izâfet iliĢkisi olarak yorumlar
72

. Ġzâfetin bir yanı ilâhî sıfata iĢaret eder diğer yanı 

da mümkinin (varlığı mümkün olanın) hakikatine denk gelerek “ayn-ı sâbit” (çoğulu 

ayân-ı sâbite) adını alır.  

                                                      
70

 EĢariyye veya EĢarilik kurucusu olan Ebu Hasan EĢ'ari'den ismini almakta olan ve özellikle Mutezile 

mezhebine karĢı bir tepki olarak doğmuĢtur. Nitekim bu tepki daha sonraları, Ġslam filozoflarına da 

kaymıĢ, EĢari kelamcıları ile Ġslam filozofları arasında önemli tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Amelde Maliki 

ve ġafii olanların çoğunluğu EĢaridir. Allah Teâlâ´nın, varlıkları herhangi bir sebepten dolayı 

yaratmadığını, aksi takdirde, O´nun iradesinin, kayıt ve Ģartlarla sınırlanacağını, hâlbuki Allah´ın, her 

Ģeyin yaratıcısı ve her Ģeyin üstünde olduğunu, «Yaptıklarından sorguya çekilemeyeceğini, kulların ise 

hesap vereceğini.» söylerler. 
71

 Ġbnü‟l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, Ekrem Demirli (Trc ve Ģerh), Ġstanbul-2006, s. 76, 92, 134 
72

 Muhyiddin Ġbn Arabi, Fütûhât-ı Mekkiyye, Ekrem Demirli (Trc), Ġstanbul-2006-2008, Cilt I, II, 

III, V 



49 
 

Ġbnü‟l-Arabî bu düĢünceyi daha ileri taĢıyıp sıfatları ayân-ı sâbite ile zat 

arasındaki nispetlere dönüĢtürür. Her hâlükârda mümkinlerin hakikatleri ilm-i ilâhîde 

sâbittir ve bu sübût varlıkla yokluk arasında bir kavram olarak birlikle çeliĢmez. 

Böylece Ġbnü‟l-Arabî ve takipçileri ayân-ı sâbite fikrine yönelik en önemli eleĢtiri 

noktasını teĢkil eden Allah‟ın bilgisini hâdislere mahal yapma eleĢtirisinden 

kurtulmak istemiĢlerdir. Bu eleĢtiri aynı zamanda âlemin kıdemine dair eleĢtiriyle 

aynı bağlamdadır. Çünkü ayân-ı sâbite fikrini kabul etmek eĢyanın ilm-i ilâhîdeki 

kadîm hakikatlerini kabul etmek demektir. Ġbnü‟l-Arabî, kendisi sebebiyle kadîm 

olmakla baĢkası sebebiyle kadîm olmak arasında bir ayırım kabul ederek bu sorunu 

aĢmayı hedefler. Ayân-ı sâbite daha önce bazı Ġslâm düĢünürlerince dile getirilen 

kavramlarla iliĢkili olmakla birlikte esas itibariyle Ġbnü‟l-Arabî ve takipçilerine 

mahsus bir kavramdır. Ayân-ı sâbite Mu„tezile kelâmcılarının ma„dûm, Ġslâm 

filozoflarının mahiyet veya imkân kavramları ve Sünnî kelâmcılara ait ilâhî kelâmın 

yaratılmamıĢlığı fikriyle irtibatlandırılır.
73

 

 Mutlak varlık olan Hak ile ayân-ı sâbite arasındaki iliĢki sûfîlerin birlik-

çokluk iliĢkisini açıklamak üzere baĢvurdukları iki temel konudur. Buradan hareketle 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin, Vahdet-i Vücûd düĢüncesini merkeze alan bir yaratılıĢ teorisi 

geliĢtirmeye çalıĢtığı görülmektedir. Vahdet-i Vücûd merkezli yaratılıĢ teorisi diye 

isimlendirebileceğimiz bu anlayıĢ filozofların sudûr teorisiyle benzerlikler taĢır. Her 

Ģeyden önce sudûr teorisindeki akıllar, felekler, üst âlem ve alt âlem iliĢkileri, büyük 

âlem ve küçük âlem irtibatı, varlıklar arasındaki benzerlikler Ġbnü‟l-Arabî‟nin 

yaratılıĢ teorisinde önemli ölçüde korunur. Bununla birlikte onun yaratılıĢ teorisi 

nedensellik fikrine dayanan sudûr teorisini bütün sonuçlarıyla kabul etmez. Bu 

durumda kelâmcılara ait cevher ve araz (kendi baĢına var olmayan, baĢka bir Ģey ile 

birlikte var olan ve de var olmasına sebep olan Ģeyin yok olması ile yok olan Ģey) 

fikrinin özünü teĢkil ettiği, kâdir-i mutlak anlayıĢına dayanan yoktan yaratma 

teorisinin bazı unsurlarını dikkate alan yeni bir anlayıĢ geliĢtirir. Bu teori, sudûr 
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fikrinin varlıkta süreklilik ve benzerlik ilkesini esas alan varlık anlayıĢını, 

kelâmcılara ait sürekli yenilenen arazlar görüĢünün dayanağı olan kâdir-i mutlak 

Tanrı inancına dayandırmak demektir. Bu sebeple Vahdet-i Vücûdun yaratılıĢ görüĢü, 

sudûrun sistematik yapısını esas alıp bu düĢüncenin en önemli kısmını teĢkil eden 

nedensellik fikrini vesileciliğe çeviren bir anlayıĢ kabul edilir. 

Vahdet-i Vücûd anlayıĢını benimseyen sûfîlere göre sudûr teorisinin en 

önemli hatası teorinin özünü teĢkil eden zorunlu nedensellik fikridir. Bu nedensellik, 

“Bir‟den bir çıkar” ilkesinden hareketle önce akılların, sonra âlemdeki diğer 

varlıkların zorunlu bir nedensellik bağıyla birbirinden çıkmaları demektir. Ġbnü‟l-

Arabî böyle bir nedensellik anlayıĢını Allah‟ın irade ve kudretini etkisiz kılacağını, 

bunun neticesinde insanı zorunlu olarak deizme götüreceğini hesaba katarak 

reddeder. Onun yerine “vesileci sudûr” diye isimlendirilebilecek bir yaratılıĢ teorisi 

yerleĢtirerek Tanrı-âlem irtibatını açıklar. EleĢtirinin dayandırıldığı en önemli kavram 

Vahdet-i Vücûdun ana kavramlarından birini teĢkil eden “vech-i hâs” kavramıdır
74

. 

Konevî tarafından ayrıntılı biçimde ele alınan vech-i hâs Tanrı ile âlem arasındaki 

doğrudan iliĢkiyi ifade eder. Konevî‟nin sudûr eleĢtirisi esas itibariyle bu kavrama 

dayanırken Ġbnü‟l-Arabî‟nin değiĢik Ģekillerde adlandırdığı aynı kavram Vahdet-i 

Vücûdun ana maksadını açıklar. Sudûr teorisindeki nedenselliğin kaynağı “bir”den 

silsile halinde varlıkların çıkmasıdır. Bu durum Tanrı ile âlem arasındaki bütün 

irtibatı dolaylı bir iliĢkiye çevirmek demektir. Ġbnü‟l-Arabî ve takipçileri, Tanrı‟dan 

varlıkların silsile halinde çıktığı kadar Tanrı ile âlem arasında doğrudan bir iliĢki 

bulunduğunu kabul eder. Doğrudan iliĢki Allah‟ın âleme her an müdahalesine imkân 

verirken aynı zamanda insanın Tanrı ile doğrudan iliĢki kurmasına imkân verir. 

Özellikle dua, ibadet, vahiy, ilham gibi hususlar doğrudan iliĢkiyle anlam kazanır. Bu 

durumda vech-i hâs ile ilgili olarak dile getirilen düĢünceleri benimsemek deist bir 

varlık anlayıĢına karĢı etkin ve fâil bir Tanrı anlayıĢını benimsemek demektir. Ġbnü‟l-

Arabî‟de vech-i hâs ile irtibat baĢka terimlerle de ifade edilir. Meselâ varlık tecellisi, 
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nefes-i rahmân, her Ģeydeki birlik tecellisi, hakîkat-i hakâik gibi kavramlar bu terimle 

yakın anlamda kullanılarak Vahdet-i Vücûdun yaratılıĢ görüĢünü açıklar. Bu yaratılıĢ 

teorisinin ikinci yönü nedenselliğin aĢılmasıyla âlemdeki her Ģeyin araz sayılmasıdır. 

Ġbnü‟l-Arabî kelâmcıların ve onlardan önce sofistlerin âlemdeki değiĢme ilkesini 

kabul ettiklerini, ancak bunun mantıkî neticelerini öngöremediklerini belirtirken 

Vahdet-i Vücûdun bu yönüne dikkat çekmiĢtir. Kelâmcılar “Arazlar iki anda bâki 

kalmaz” fikrini savunmakta olup, âlemin arazların toplamı olduğunu 

söyleyememiĢlerdir; âlemi sürekli var olan bir Ģey sayarak çeliĢkiye düĢmüĢler, 

sofistler ise âlemde değiĢmenin ardındaki süreklilik ilkesini itiraf edememiĢlerdir
75

. 

Ġbnü‟l-Arabî, Tanrı‟yı süreklilik ilkesi ve âlemi sürekli yenilenen arazların toplamı 

saymıĢtır. Bu durumda Tanrı karĢısında âlem sürekliliği olmayan ve her an Tanrı 

tarafından var edilen arazlara dönüĢür. Ġbnü‟l-Arabî ve Konevî bu düĢünceyi 

açıklarken Vahdet-i Vücûd ile eĢ anlamda kullandıkları bir terime ulaĢırlar. O da 

“maiyyetü‟l-Hak”tır (Hakk‟ın eĢya ile beraberliği). Hakk‟ın eĢya ile doğrudan iliĢkisi 

ve eĢya ile beraberliği Vahdet-i Vücûd anlayıĢının en önemli mantıksal sonucudur. 

Bu sayede Ġbnü‟l-Arabî ve takipçileri, deist Tanrı anlayıĢını aĢarak âlem ve insanla 

doğrudan iliĢki kuran bir Tanrı anlayıĢı savunmuĢtur. 

Vahdet-i Vücûd düĢüncesi sudûr teorisinin nedensellik zincirini vesileciliğe 

çevirdikten sonra yaratılıĢı varlığın belirli mertebelerde bulunmasıyla açıklar. Vücûd 

(varlık) sonsuz mertebelerde zuhur eder, zâhir olur, bu zuhur sûretlenme, kisveye 

bürünme, tecelli etme gibi terimlerle anlatılmıĢtır. Mertebeler sayılamayacak kadar 

çoktur. Bununla birlikte mertebeler tasnif edilmiĢ ve üçlü, beĢli, yedili varlık 

mertebeleri fikri sûfîler tarafından iĢlenmiĢ, her mertebeyle ilgili farklı meseleler ele 

alınmıĢtır. Bazı sûfîlerin kırklı tasnifle zikrettiği mertebeler lâ taayyün mertebesi, 

taayyün-i evvel, taayyün-i sânî, mertebe-i ervâh, mertebe-i misâl, mertebe-i Ģehâdet 

ve mertebe-i insan diye tasnif edilmiĢtir. Vahdet-i Vücûd düĢüncesinde Tanrı-âlem 

iliĢkileri üzerinde önemle durulmuĢ, Vahdet-i Vücûdun âyet ve hadislerden delilleri 
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tespit edilmiĢ, bu deliller yorumlanmıĢtır. Bu hususta en önemli katkı Ġbnü‟l-Arabî‟ye 

aittir. Ġbnü‟l-Arabî el-Fütûhâtü‟l Mekkiyye ile Fusûsü‟l Hikem baĢta olmak üzere 

hemen bütün eserlerinde Vahdet-i Vücûda delil teĢkil eden âyet ve hadisleri zikreder, 

daha doğru bir ifadeyle nasları Vahdet-i Vücûd anlayıĢıyla yorumlar. Bu noktada 

kelâmcıların te‟villerine muhalefet eder.
76

 Kelâmcılar naslardaki müteĢâbih tabirleri 

aklî düĢünceyle çeliĢik bularak te‟vil etmiĢtir. Bu sebeple Ġbnü‟l-Arabî‟nin Vahdet-i 

Vücûd anlayıĢına dayanan nas yorumculuğu te‟vilciliğe karĢı nassın müteĢâbih 

alanını esas alır. Onun bu tavrı takipçilerinde devam etmiĢ, onlar da naslardan delil 

getirerek Vahdet-i Vücûd anlayıĢını savunmaya ve açıklamaya çalıĢmıĢlar, çeĢitli 

âyetler için müstakil tefsirler yazmıĢlardır. “Allah göklerin ve yerin nurudur” âyeti 

(en-Nûr 24/35) bu kapsamda yorumlanan âyetlerden biridir. Bunun yanı sıra, “Allah 

vardı ve O‟nunla birlikte başka bir şey yoktu” hadisi de sıkça yorumlanan 

hadislerden biridir.
77

 

Yunus Emre, EĢrefoğlu Rûmî, Niyâzî-i Mısrî gibi sûfî Ģairlerin eserlerinde 

Vahdet-i Vücûdun çeĢitli konuları yer alır. Bu noktada Vahdet-i Vücûdun insan 

görüĢü, Hakîkat-i Muhammediyye fikri, insanın âlemin gayesi olması, fenâ-bekâ vb. 

hususlar Vahdet-i Vücûd ile irtibatlı Ģekilde açıklanmıĢtır. Vahdet-i Vücûd çeĢitli 

misallerle izaha çalıĢılmıĢtır. En çok verilen misaller arasında sayılardan “bir” ile 

diğer sayıların, elif harfiyle diğer harflerin ve çizgilerde nokta ve diğer Ģekillerin 

iliĢkisi zikredilebilir. Elif bütün sayıların veya “bir” sayısı bütün sayıların ilkesi 

olduğu gibi mutlak varlık da bütün varlıkların ilkesidir. Her Ģey mutlak varlığın 

tecellî ve görünümünden ibarettir. Sûfîlerin bilgi anlayıĢında önemli yer tutan ayna 

benzetmesini bu kapsamda zikretmek gerekir. Aynadaki suretler Ġbnü‟l-Arabî‟nin 

sıkça tekrarladığı örneklerden biridir. Buz-su-hava yahut çekirdek-ağaç da verilen 

örnekler arasındadır. 
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Vahdet-i Vücûd anlayıĢı Ġslâm düĢünce tarihinde çok eleĢtirilen bir konu 

olmakla birlikte eleĢtirilerin büyük kısmı sûfîlerin dıĢındaki çevrelerden gelmiĢtir. 

Esas itibariyle Vahdet-i Vücûda yönelik bu eleĢtirileri daha genel anlamıyla 

tasavvufa yönelik eleĢtirilerle birlikte ele almak mümkündür. Tasavvuf hal ilmi 

sayılarak alanı sınırlanmak istenmiĢ, bu sebeple sübjektif bir yönteme dayanan 

tasavvuftan kapsamlı teorilerin çıkması eleĢtirilmiĢ veya tartıĢılmıĢtır. Bunların bir 

kısmı doğrudan Vahdet-i Vücûd anlayıĢını, bir kısmı da bu düĢünceyi ortaya koyan 

Ġbnü‟l-Arabî‟yi ve onun eserlerini hedef almıĢtır. Vahdet-i Vücûda yönelik eleĢtiriler 

arasında Hakk‟a varlık denilmesinden baĢlayarak bu düĢüncenin kaynakları ve 

özellikle Ġslâm dıĢı kaynaklarla iliĢkisi, Vahdet-i Vücûddan ortaya çıkan bazı tâli 

düĢüncelerin eleĢtirileri zikredilebilir. Bu eleĢtirilerden en önemlisi Teftâzânî‟nin 

eleĢtirileridir. Bunun sebebi Teftâzânî‟nin Vahdet-i Vücûd anlayıĢının dayanağını 

teĢkil eden, “Varlık Hak‟tır” önermesini hedef almasıdır. Teftâzânî‟nin görüĢlerinden 

anlaĢıldığı kadarıyla kelâmcılarla sûfîler arasında esas sorun Tanrı‟ya varlık 

denmesinin anlamıdır. Vahdet-i Vücûd ve onunla ilgili çeĢitli düĢünceleri eleĢtiren 

Ali el-Kârî, Ehl-i sünnet akîdesine aykırı bulduğu Vahdet-i Vücûdu vücûdiyye, 

ittihâd gibi kavramlarla zikreder. Onun görüĢlerine atıf yaptığı sûfîlerden biri Vahdet-

i Vücûda karĢılık vahdet-i Ģühûd nazariyesini geliĢtiren Alâüddevle-i Simnânî‟dir. 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin, “Onların aynı iken eşyayı var eden Allah münezzehtir” cümlesini 

eleĢtirirken Simnânî‟nin böyle bir düĢünceden tövbe etmek gerektiği hakkındaki 

görüĢlerini zikreder. Hallâc-ı Mansûr ve Bâyezîd-i Bistâmî gibi ilk sûfîlerin bu tarz 

sözler söylediklerini belirten Ali el-Kārî Vahdet-i Vücûdu daha önceki Ģatahat 

ifadeleriyle birlikte ele alır. Ali el-Kârî‟nin eserinin bir özelliği de birçok âlimin 

Vahdet-i Vücûda yönelik eleĢtirilerini aktarmıĢ olmasıdır. Bilhassa vahdet-i mutlak 

fikrinin kendisine izâfe edildiği, Tanrı‟dan baĢka varlık kabul etmeyen Ġbnü‟l Seb„în 

ve Ġbnü‟l Teymiyye‟nin eleĢtirileri bu kapsamda zikredilebilir. 

Öte yandan Vahdet-i Vücûd tasavvufî çevrelerce de eleĢtirilmiĢtir. Vahdet-i 

Vücûda yönelik en önemli eleĢtiri tevhid anlayıĢını “sâlikin (bir yola giren, bir yolda 

giden) varlıkta birliği, gördüklerinde yalnız Allah‟ı görmesi” anlamındaki “vahdet-i 
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Ģühûd” ile ifade eden Ġmâm-ı Rabbânî‟den gelmiĢtir. Ġmâm-ı Rabbânî öncesinde 

Alâüddevle-i Simnânî ve “İlim mâlûma tâbidir” cümlesine yönelik olarak 

Abdülkerîm el-Cîlî çeĢitli eleĢtiriler dile getirmiĢtir. Bazı sûfîler ise Vahdet-i Vücûdu 

geçilmesi gereken bir hal Ģeklinde görmüĢtür.
78

 

Varlığın birliği‟ Ģeklinde anlaĢılan „Vahdet-i Vücûd‟ düĢüncesi Anadolu‟da 

meĢhur sûfî Ġbnü‟l Arabî ve talebesi Sadreddîn Konevî ile büyük yankı bulmuĢ bir 

düĢünce sistemidir. Bu düĢünce sistemine göre, Allahû Teâlâ‟nın dıĢındaki bütün 

varlıklar „gölge‟ varlıklar hükmündedir. Gerçek anlamda „var‟ olan Allahû Teâlâ‟nın 

zatıdır. Kâinat, insan ve diğer varlıklar Allahû Teâlâ‟nın tecelligâhıdır. Allahû 

Teâlâ‟nın ilk olarak Hz. Muhammed (s.a.v.)‟in nurunda (Nûr-i Muhammedî) tecelli 

etmesi ise bu sistem içerisinde insana verilen değerin bir göstergesi niteliğindedir. 

Vahdet fikrini benimseyen sûfîlerin düĢünce sistemlerinde „Dünya sevgisini kalpten 

çıkarma ve sadece Allahû Teâlâ‟nın sevgisini kalbe hâkim kılma‟ ilkesi çok önemli 

bir yer tutmaktadır. 
79

  

2.1.1. Sadreddîn Konevî Ġlimlerin Sınıflandırılması 

Sadreddîn Konevî, Anadolu kültür ve düĢünce hayatını yakından etkileyen ve 

ġeyh-i Ekber olarak bilinen Muhyiddîn Ġbnü‟l Arabi ile birlikte tasavvufu yeni bir 

döneme taĢıyan önemli bir sûfîdir. Bu yeni döneme sûfîler devri ya da tasavvufun iç 

geliĢimi dikkate alındığında olgunluk dönemi denilebilir. Ġbnü‟l-Arabî ve Konevî de 

daha çok bu nitelemeyi kabul etmektedir. Ebû Nasr es-Serrâc, Abdülkerîm el-

KuĢeyrî, Muhammed b. Ġbrahim el-Kelâbâzî gibi sûfîlerin eserlerinde görülen 

tasavvuf “bâtıni fıkıh” ile yorumlanarak Sünniliğin itikadı ve amelî ilkeleriyle uyum 

içinde yorumlanmıĢtır. Serrâc hadis, tefsir, kelâm ve fıkıh gibi ilim dallarının 

karĢısında tasavvufun manevi ve kalp alanıyla ilgili bir ilim olduğunu söylemiĢ, 

KuĢeyrî aynı yoldan giderek sûfîlerin kavram üretimlerinden bahsetmiĢ ve tasavvufu 
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ilim olarak görmenin gerekliliğini dile getirmiĢtir. Kelâbâzî de Ehl-i ise sünnet 

inancıyla sûfîlerin inançları arasında bir uyum kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Ġbnü‟l-Arabî 

ve Konevî döneminde ise tasavvuf, yeni bir yol izleyerek hadis ve fıkıh gibi dinî 

ilimlerden önce baĢta felsefe olmak üzere Ġslâm düĢüncesinin teorik ilimlerine göre 

ele alınmaya baĢlamıĢtır. Sadreddîn Konevî, tasavvufu “ilm-i ilâhî” (Metafizik) 

olarak tanımlar.
80

 Ona göre felsefî ilimlerde metafiziğin diğer ilimlerle olan iliĢkisi 

ilm-i ilâhî de aynı Ģekilde iĢ görmektedir. Böylece yeni bir tasavvuf anlayıĢı geliĢtiren 

Konevî bu yönüyle Ġslâm düĢüncesinde Kindî, Fârâbî ve Ġbni Sînâ ile oluĢan, ancak 

Gazzâlî ile zayıflayan ve Ġbni Sînâ‟nın Metafizik bilginin imkânı iddiasını tüm 

eleĢtirel yaklaĢımlara rağmen yeniden ele alır.
81

 

Sadreddîn Konevî, Miftâĥu‟l-ġayb adlı eserinde ilimlerin sınıflandırılmasına dair 

diğer kitaplarda sözü edilen tüm hususları olduğu gibi kabul eder. Tasavvufun ilk 

dönemi ile zirvesini Ġbnü'l Arabi ve Konevî‟nin teĢkil ettiği dönem arasında dönüm 

noktası sayılan kiĢi Gazalî‟dir. Çünkü Gazalî, tasavvufu "hakikate ulaĢtıran bir 

yöntem" olarak görmekle büyük bir değiĢime ön ayak olmuĢtur. Gazalî'nin bu tavrı, 

Fahreddin Razi tarafından tamamlanarak, ilk kez sûfîler tarafından "ilim grubu" 

olarak bilim tasnifi kitabında yer edinmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında en önemli iki 

sufî Ġbnü‟l Arabi ve Sadreddîn Konevî‟dir. Ġbnü‟l Arabi, tasavvuf ile birçok konuyu 

iliĢkilendirmekle bu yeni döneme geniĢ ve büyük bir zemin oluĢturmuĢtur. Ġbnü'l 

Arabî‟nin açtığı bu yoldan devam ederek, tasavvufi bilgiye ve "müĢâhede"
82

 

yöntemine yeni bir bakıĢ açısı getiren de Konevî‟dir. Konevi, bir yandan Ġbnü'l 

Arabî‟nin verilerden yararlanırken, diğer yandan bu verilere sistemli bir biçim 

kazandırmıĢtır. Böylece Konevi, varlık konusundan bilgi görüĢüne ve ahlâk 

meselelerine varıncaya kadar, tasavvufun hemen her alanında kullanılacak kural ve 
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ilkeleri ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu nedenle ilm-i ilahiyi bir bilim disipliniyle 

temellendirmeye çalıĢırken tasavvufu bununla kavramsallaĢtırır. Metafiziğin konucu 

yaratıcının varlığı ve âlem ile irtibatının izahıdır. Bu mesele tüm eserlerinde esas 

konu olarak yer edinmektedir. Bunun imkanını sağlayan temel vasıtalar Esma-ül 

Hüsna (ilahî isimler)‟dır. Mutlak varlık olan yaratıcı aynı zamanda zorunlu varlıktır. 

Mümkünlerin de varlık sebebi olan Allah, Konevî‟nin etkisi altında olduğu Ġbnü‟l 

Arabî‟de de olduğu gibi, bilme isteğinden ve bilinme arzusu ile hakikatte ilahi 

isimlerin (Esma-ül Hüsna) ve niteliklerin kemâllerini görme isteğinden ötürü 

yaratmıĢtır. Allah‟ın kendi Zât‟ında içkin olan sıfat ve isimlerini bilmek istemesi, 

O‟nun kendi Zât‟ından ortaya çıkan bir irade ile bilmeyene yöneliĢini yani zuhura 

meylini zorunlu kılmıĢtır. Ġbnü‟l Arabî‟de bu bakımdan aynı düĢüncededir ve ikisinin 

de ortak kabulüne göre yine Allah bu arzusu ile âlemi ve en mükemmel olarak insanı 

yaratmıĢtır. Allah bu yanıyla iki kemâle sahiptir. Bu yetkinlik yani tam olma hali 

O‟nun Zat‟ından ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu Allah‟ın en üstün ve aĢkın olan yanını 

iĢaret etmektedir. Bu haliyle yaratılan ile hiçbir irtibatından söz edilemez.
83

 Ancak 

ikinci kemâli olan ilahî isimlerin ve Allah‟ın sıfatlarının kemâlinin sonucu âlemi 

yaratmasıdır. Bu Konevî‟nin yaratan ile yaratılmıĢ olan irtibatını kurduğu, insanın 

mükemmel ahlâka nasıl ulaĢacağını açıkladığı ve gerçekliğin, hakikatin bilgisine 

ulaĢmanın yollarını ancak Allah‟ın isimleriyle (Esma-ül Hüsna) açıkladığı önemli bir 

noktaya denk gelmektedir. Nitekim Allah tasavvuru Konevî‟nin düĢüncesinin temel 

odağıdır. Bütün varlık ve bilgi anlayıĢı bu sorun çerçevesinde Ģekil almıĢtır. Bu 

çalıĢmada değineceğimizde Allah‟ın Metafizik konusu ediliĢidir. Buna bağlı olarak 

da bilgi konusu ettiği Allah hakkındaki düĢüncelerinden söz edilecektir.  

Konevî‟ye göre metafiziğin konusu Allah‟ın varlığıdır. “Varlık olmak 

bakımından varlık haktır” önermesinden yola çıkan Konevi, Allah‟ın varlığını 

kanıtlamayı metafiziğin konusu yapar. Bu onu metafiziğe farklı isimlerle nitelemeye 

götürecektir. “Ġlm-i ilâhî, mârifetullah, ilm-i tahkîk” gibi tabirler kullanır. Kesin 

bilgiye götürmeyi nitelemesi bakımından ilm-i tahkik tabirini kullanmıĢtır. Kelâm ve 
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felsefeye olan olumlu tavrı bu tip tabirler kullanmasına yol açmıĢtır. Allah ve âlem 

arasındaki iliĢkiyi açıklamak üzere yazdığı en önemli eser Allah-âlem irtibatını 

açıklamayı ve ortaya koymayı hedefleyen Miftâhü‟l-gayb (tasavvuf metafiziği)‟dır. 

Metafiziği “âlemin varlıklarına yayılan Allah‟ın tecellisini bilmek” diye 

isimlendirmekle birlikte ilkelerini ilahî isimler olarak belirlemektedir. 

Allah‟ı bilmenin temelinde bu ilahî isimleri bilmek olduğundan tüm varlık olarak 

nitelenenler sonsuz sayıdaki bu isimler yoluyla Allah‟a bağlanmakta ve Allah 

hakkında bilgi edinebilmektedir. Bu isimlerin vasıtasıyla Allah nasıl ki âlem ile bir 

irtibat halindeyse âlemin de Allah‟ı bilmesi bununla mümkün kılınmıĢtır. Allah‟ın 

bilgisini bu yönde temellendiren Konevî bu isimleri “gaybın anahtarları” diye 

adlandırmaktadır. Allah‟ın sayısız isim ve sıfatlarının dile getirilmesi ve bunların 

Konevî tarafından Ģerhi Ġbnü‟l Arabî sonrası tasavvuf dünyasında önemli bir yer 

tutmaktadır. Ayrıca Konevî isimleri üç baĢlık altında toplamaktadır. Bunlar zât 

isimleri, sıfat ve fiil isimleridir. Allah‟ın varlığının lazımı olan isimlere Zât isimleri 

derken, bu isimlerin belli bir kısmının hükmü ve tesiri âlemde ortaya çıktığı gibi bir 

kısmı da Allah‟ın bilgisinde kendine sakladıklarıdır. Sıfat isimleri ile fiil isimler de 

birbirini takip etmektedir. “Varlık olmak bakımından varlık Hak‟tır” temel 

önermesinin açılımı bu açıdan düĢünüldüğünde metafiziğin konusunu Allah‟ın 

varlığı olarak belirlerken ilkelerini de isimleri olarak belirlemektedir. Allah‟ın 

ilminde bulunuĢları hakkında edinilmekte olan bu bilgi yalnızca Allah hakkında değil 

eĢyanın mahiyeti ve hakikatine dair de bilgi vermesi, hükme ulaĢtırması nedeniyle 

metafizik bilgidir. Bu ilimle uğraĢanlara da Konevî muhakkikler demektedir. 

Metafiziğin ve bilginin ilkelerinin belirlenmesi açısından oldukça önem arz eden bu 

ifadeler Konevî‟nin salt varlığı metafiziğin konusu olarak ele aldığının da tam bir 

göstergesidir. Çünkü Konevî Vahdet-i vücud (varlık birliği) olarak yorumlanabilecek 

olan “varlık olmak bakımından varlık Hak‟tır” ifadesiyle varlık tanımının içinde 

Allah‟ı almakla metafiziğe yeni bir görev yüklemektedir. Bu manada Konevî diğer 

bilimlerin hepsini doğrudan ya da dolaylı olarak Allah ile irtibat halinde olması 

bakımından diğer tikel ilimlerin hepsinin en üstünü olarak metafiziği görmektedir. 
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Çünkü diğer tüm ilimlerle iliĢki içindedir ve Allah‟ı bilmek her Ģeyin bilgisine 

ulaĢmanın mümkünatıdır. Bu bilgi kâmil bilgidir ve Allah‟ın bilgisine bu sayede de 

eĢyanın hakikatine ulaĢtırmaktadır. Çünkü Allah hakkındaki bilginin kaynağında 

isimler ve sıfatların bilgi ile Allah bilgisine ulaĢmakta olan insan zorunlu olarak bu 

isim ve sıfatların tecellisi olan varlık hakkında da bilgi edinebilmiĢtir. Bunun 

beraberinde de âlemdeki bu olgu ve varlıklar ilahî bir hakikate dayanmaktadır. Ġlahi 

mertebelerde yer alan hakikatlerin bilgisine sülûk süreciyle ulaĢan insan aynı anda 

eĢyanın hakikatinin bilgisine ulaĢmıĢ olacaktır. Bu vesileci sudûr olarak da nitelenen 

bir yaratma teorisinin girizgâhıdır. Daha öncede ifade ettiğimiz üzere varlığın 

açıklanmasında kullanılan bu ilahi sıfatlar hakikatin esaslarıdır. Allah kendisinin 

bilinmesini ancak bu zati sıfatlar ile mümkün kıldığından, bu nedenle yeni dönem 

tasavvufun araĢtırma konusu da bu ilahi isimler olmuĢtur. Ġlahi isimler gaybın 

anahtarlarıdır ifadesine de yer vermiĢtir. Ona göre Metafizik sahih ilhamla bâtıl 

ilham, ilham ve keĢif türleri gibi hususları değerlendirme imkânı veren bir ilimdir. 

Bunun sebebi onun üst bir ilim olması gibi düzenleyici bir ilim olması ile de ilgilidir. 

Tasavvufî bilgileri, keĢifleri, ilhamları ve müĢâhedeleri değerlendiren Metafizik 

Konevi tarafından oldukça önemli bir yere konulmuĢtur. Nitekim Allah‟ın âlem ile 

irtibatı üzerinden ilahi isimlerin araĢtırma konusu olması aynı zamanda diğer 

ilimlerin de hedefinin doğrudan ya da dolaylı hedefini Allah‟ın varlığı olarak 

belirlemektedir.
84

 Buradan hareketle Konevî‟nin vardığı bir diğer noktada Allah‟ın 

bilinmesinin tüm eĢyaların bilinmesi demek olduğu, ancak böylelikle eĢyanın mutlak 

bilgisinin mümkün kılındığı düĢünülerek “kâmil bilgi”nin Allah‟ın bilgisine ulaĢtıran 

bilgi olduğudur.
 85
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2.1.2. Sadreddîn Konevî’nin Bilgi GörüĢü 

Tasavvufun bir ilim olarak nitelendirilmesi Gazalî‟den sonra özellikle Ġbnü‟l 

Arabî ve Sadreddîn Konevî ile zirvesine ulaĢmıĢtır. KuĢeyrî, Serrâc ve Kelâbâzî gibi 

sûfîler tasavvufî yöntemin ve bu yöntem sayesinde ortaya çıkan bilgilerin 

geçerliliğini fıkıh-kelâm kavramları ile birlikte ele alırken Konevî akılcı yönteme 

karĢı hakikate ulaĢtıran bir yol olarak tasavvufî yöntemi savunur. Tasavvuf tarihinde 

en önemli aĢamalardan biri de budur. Konevî‟ye göre insanı hakikate ulaĢtıran iki 

yöntem Ģöyledir; ilki delilden hareketle hakikate ulaĢmayı amaçlayan yöntem yani 

istidlâl yöntemidir. Filozoflar, kelâmcılar ve sûfîler belirli konularda bu yöntemi 

kullanabilirler. Kendisi de birçok defa bu yönteme baĢvurmuĢtur. Ġkinci yöntem ise 

kalbin arındırılması, ahlâkın yetkinleĢtirilmesi, iyi huylar kazanılması, riyâzet
86

 ve 

mücâhedelerle
87

 hakikate ulaĢmayı hedefleyen tasavvufî bir yöntemdir. Konevî bu 

yöntemin insanı hakikate nasıl ulaĢtırdığı hakkında açıklamalar yaparak, bunun 

savunulması ve imkânlarının açıklanması üzerinde önemle durur. Konevî‟nin ilk 

yönteminin eleĢtirilmesinin nedeni Metafizik bahislerde aklın bilgiye ulaĢtıran gücü 

kıyas yöntemi olarak belirlemesidir. Ancak bu yöntem Allah hakkındaki bilgide ve 

diğer Metafizik konularda kaçınılmaz olarak baĢarısızdır. Bu noktada Konevî, 

tasavvufî yönteme insanı salt hakikate ulaĢtırma iĢlevini yüklemektedir. Tasavvufî 

yöntemi vahyin bir parçası Ģeklinde gören Konevî, aynı zamanda vahyi, nübüvveti ve 

Allah‟ın kendini insanlara tanıtmasını da savunur. Metafiziğin alanında tasavvufî 

yöntemin peygamberin ve vahyin rehberliğinde baĢarı kaydedebileceğini savunur. 

Konevi Fatiha süresinin tefsirini yaptığı Ġ‟cazul-Beyan adlı eserinde “sahih bilgi; 

nazar ve istidlale dayalı “burhan yolu” ve keĢif sahibi için “müĢâhede yolu
88

 ile elde 

edilebilir” demektedir.
89
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Zühd hareketi olarak baĢlayan tasavvuf kendi yöntemlerini ortaya koymakla 

büyük bir yol almıĢtır. Öncülerden birisi olan Gazalî tasavvufu insanı hakikate 

götüren yol olarak tanımlama gayesindedir. Ġbnü‟l Arabî ve onun öğrencisi Sadreddin 

Konevî ile bu fikir artık zirveye ulaĢmıĢtır. Gazalî‟ye göre tasavvuf ancak iç göz ya 

da kalbin gözü dediği aklı kullandığı takdirde yani metafizik bir sezgi ile metafizik 

gerçekliğe ulaĢacaktır. Gazalî Allah‟ın hakikatinin bilinemeyeceğini çünkü aklın bu 

konuda sınırlı oluĢuyla birlikte bu bilginin ancak O‟na denk ya da O‟ndan üstün olma 

halinde gerçekleĢeceğini düĢünmektedir. Bu nedenle de akla baĢvuran bilimlerin 

yöntemi sorgulanabilir durumdadır.
90

 Konevî de felsefenin her alanda müspet deliller 

getirmesinin mümkün olmadığı savunusundan hareketle metafizik hakkında 

filozofların iddialarını eleĢtirmekle iĢe baĢlar. Felsefenin ve aklın her Ģeyi 

bilebileceği görüĢüne karĢı çıkmaktadır. Örneğin eĢyanın hakikatinin bilinmesinde 

yetersiz kalıĢıyla felsefeyi eleĢtirmektedir. Allah hakkında selbi(belirsiz) bir hüküm 

verebilmektedir ancak bunun din tarafından bildirilen niteliklere uygun bir Allah 

olduğu tartıĢmalıdır. Çünkü Allah‟tan bir akıĢ ile çıkan âlemin bu süreçteki 

mahiyetlerini bilememekte ve ispat edememektedir. Kaldı ki bir Ģeyi delillerini 

sunarak ispat edememek onun var olmadığı anlamı taĢımamaktadır. Buna istinaden 

gözlem ve tecrübelerimiz de bunun böyle olmadığının kanıtıdır. Çünkü varlığından 

emin olduğumuz pek çok Ģey vardır ki delil istenilmesi halinde sunulması mümkün 

değildir diye savunusunu ortaya koyar.
91

 

Konevî, Allah‟ın bilgimizin konusu olması öncesinde bir Ģeye dikkat 

çekmektedir. ġöyle ki müĢâhedemizin ya da bilgimizin konusu olması bakımından 

Allah‟ı ve varlıklarla iliĢkisini anlamaya çalıĢırken, Allah bu bilme sürecinde etkin 

ve aktif olarak rol almaktadır. Yani bilgi öncelikle Allah‟tan kaynaklanmaktadır. 

BaĢka bir ifadeyle Allah'ı bilmek ve O'nun âlemle ve varlıklarla iliĢki tarzını anlamak 

istediğimizde, bunun öncesinde bizzat Allah‟ın bilinmek ve kendini tanıtmak isteği  
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vardır. Tasavvufi ve Ġslam düĢüncesine göre Allah kendine ibadet etmeleri için insanı 

yaratmıĢtır. Bu yaradılıĢın sebebi ve amacıdır. Allah ve âlem arasında kendini 

tanıtmak ve ibadet nedeniyle yaratma bağını kurmasıyla sûfiler epistemolojik bir 

düzlemde konuyu ele almıĢtır. 

Tasavvuf ekolünde sûfiler; bilgi kaynakları olarak peygamberleri önemli bir yere 

koymaktadır. Yani Allah‟ın bilinebilmesinin müĢâhede ve iyan yolu ile mümkün 

olduğunu savunurlar. Konevî‟nin “Her şeyi Tanrı ile bildim” “Tanrı ancak Tanrı ile 

Bilinir” sözleri de bunun kanıtıdır.
92

 Konevî diğer tasavvufçulardan ve akılcı 

filozofları yetersiz bulmuĢsa da yok saymadan ve onların üzerine ekleme yapacak bir 

biçimde metafiziği bilgi alanı haline getirmeye gayret etmiĢtir. Bu ilimin yöntemi ve 

kurallarını belirleyerek kullanılacak olan keĢf yöntemini öğrenmek adına yeterli 

görmektedir.  

Konevî, Metafizik nedenleri bilgi anlayıĢının temeline almaktadır. Hatta 

Metafizik ifadesi yerine de eserlerinde Ġlm-i Ġlâhi, Marifetullah, Ġlm-i Rabbani, Ġlm-i 

Tahkik, Hakâik gibi terimler kullanmıĢ olup, bu ilim ile uğraĢan kiĢilere de tahkik 

ehli, muhakkik, kâmil veliler, insan-ı kâmil ve ehlûllah isimlerini vermektedir. 

Metafizik doğruların doğruluğu tıpkı felsefede olduğu gibi kanıtlanabilme 

noktasında birtakım eleĢtirilere maruz kalsa ve objektif oluĢu sorgulansa da zamanla 

tasavvufun kendi içinde incelenmesi neticesinde kanıtlanmıĢ olan rasyonel ya da 

empirik diğer görüĢler kadar tutarlı olduğu da görülmektedir. Hatta aynı anda 

tasavvuf metafiziğinin ideali kendini diğer ilimlerin de anası olarak tanımlaması söz 

konusudur. Kaldı ki kaçınılmaz olarak felsefeciler, kelamcılar ve diğer ilimler kadar 

tasavvufun hayatın tamamen içinde ve onu bir gerçeği olduğu yadsınamaz. Çünkü 

insanlar tarafından edinilen bir tecrübenin sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Konevî Metafizik alanda bilgi kaynağını temellendirirken kendisini Ġbnü‟l 

Arabî‟nin tasavvuftaki ortağı olarak tanıtmaktadır. Hatta Konevî, 653 yılında 

rüyasında Ġbnü‟l Arabî‟yi gördüğünü belirterek, onu kendine bir referans almaktadır. 
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Onun bilgi kaynaklarını da yine kendisi için bir kaynak göstererek, Ġbnü‟l Arabî‟ye 

ortak olma talebini ilettiğini ve bu talebinin Ġbnü‟l Arabî tarafından kabul edildiğini 

izah eder.
93

  

Ġbnü‟l Arabî‟nin Allah bilgisinin kaynağı olan Hakikat-i Muhammediye‟yi 

kendisi içinde bir kaynak olarak gösterir. Konevî‟nin Fusûsü‟l Hikem'de Hz. 

Âdem‟den (a.s.) Hz. Peygamber‟e (a.s.) kadar devam eden kemâlin son noktası Hz. 

Muhammed‟dir. Bu bağlamda Konevî‟nin metafiziğinde kullandığı temel kavramlar 

Esmâü-l Hüsnâ ve Esmâü-l Hüsnâ‟nın tecellileri ile varlık âleminin oluĢması 

üzerinedir. Ġlâhi hakikatler Esmâü-l Hüsnâ doğrultusunda peygamberlerde tecelli 

etmektedir. Bu da tasavvuftaki velayet anlayıĢıdır. Konevî‟ye göre onun ifadesiyle 

ġeyh-i Ekber‟in yani Ġbnü‟l Arabî‟nin Allah katındaki bilgisinin kaynağı da Hakikati 

Muhammediye‟dir. Henüz Allah‟tan baĢka hiçbir Ģey yokken ilk kez var olan ve 

“Allah ilk defa benim nurumu yarattı”; “Âdem toprakla su arasında iken ben 

peygamber idim” (Tirmizî, “Menâḳıb”, 1; Müsned, IV, 66; V, 379; Aclûnî, I, 265; 

Abdülkerîm el-Cîlî, II, 37) meâlindeki hadislerle izah edilecek olan Vücûd-ı 

Mutlak‟ın taayyün ettiği ilk mertebeye (taayyün-i evvel) Hakîkat-i Muhammediyye 

denilmektedir. “Sen olmasaydın kâinatı yaratmazdım” (Levlake) (Aclûnî, II, 164; 

Hâkim, el-Müstedrek, II, 615) hadisiyle de tasavvuf dünyasında sık sık dile getirilen 

ifadenin karĢılığı âlemin var olma gayesi olarak bu hakikatin gösterilmesidir. Vücûd-

ı Mutlak‟ın taayyününün en yüksek mertebede tecellisi olduğundan da aynı zamanda 

insan-ı kâmil denilmektedir. Ġbnü'l-Arabî, Hakikat-i Muhammediyye'yi vücûd-ı 

mutlakın yaratılıĢı alanında ilk ve en mükemmel mazharı olarak kabul etmiĢtir. Onun 

her isminin bir mazharı olduğunu bunlardan en kapsamlı olanın ise Hakikat-i 

Muhammediyye olduğunu ifade etmiĢtir.
94

 Bu nedenle Konevî tıpkı Ġbnü‟l Arabî‟de 

olduğu gibi ilk baĢta bilginin kaynağı olarak Hakikat-i Muhammediyye‟yi 

almaktadır. 
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Konevî‟nin bilgi anlayıĢı temelde varlık anlayıĢı ile bir paralellik içinde devam 

etmektedir. Nazari bilimler ve felsefe hakkında kapsamlı bilgiye sahip olan Konevî 

bu ilimlerin doğru kabullerini zamana ve mekâna göre değiĢiminden ötürü 

eleĢtirmektedir. Konevî‟nin bilginin doğruluğunda ön kabulü mümkün varlıkların 

Allah‟ın tecellisi sayesinde var olmasını temel alarak var olan insan da bilgi 

kaynağının tecellisi olduğu Vücûd-ı Mutlak (Gayb-ı Mutlak)‟tan aldığıdır. Bu 

nedenle Konevî‟nin görüĢüne göre metafiziğin alanı Allah ve Varlık‟tır. Asıl bilgi ise 

ancak nefsin temizlenmesi (Allah‟ın sevmediği ve razı olmadığı her Ģeyden 

temizlenmesi) ve Ġlâhi bilgiyi alacak duruma gelmesinden sonra Ġlâhi yardım ile 

bilinebilir demektedir. Konevî ancak bu sayede insan eĢyanın hakikatine ulaĢacağını 

savunmaktadır.
95

 

“Bir hakikati öğrenmek isteyen kişi ile öğrenmek istediği bu hakikat arasında bir 

açıdan ilişki, bir açıdan farklılık bulunmalıdır. Bilen ile bilinen arasındaki farklılık, 

o şeyin araştırmayı gerekli kılan yoksunluğu mümkün kılarken, ilişki talep edilen 

şeyin farkına varmayı gerektirir”
96

 ifadesi de bilen ile bilinen arasındaki bağı ve 

farklılığı temellendirmektedir. Konevî‟ye göre eğer her ikisi birbirinin aynısı olsaydı 

o zaman bilme isteğinden söz edilemezdi. Obje ve süje arasındaki iliĢki burada 

kiĢinin eksikliğini bilerek onu bilmeye yönelmesi olarak izah edilmektedir. Ġlâhi 

isimlere ait hakikatlerinin toplamının bir nüshası olması yönünden insan tüm 

varlılarla olan iliĢkisi içindeyken özel bir duruma sahiptir. Bu öğrenme isteğinin 

baĢlıca sebebidir. Çünkü insan sadece eĢyanın bilgisi ile yetinmeyip, asıl hakikatle 

bağ kurmak onu bilmek istemektedir. Rastlantı sonucu edindiği bilgiler hakikatin 

bilgisini edinmeye yetmeyeceğinden, duyularıyla öğrendiği bilgiyi ancak keĢif yolu 

ile sağlama alacak ve Allah ile olan bağlantısını kurabilecektir. Esmâül Hüsnâ‟sının 

bilgisine ulaĢmakla Allah‟ı bilmekte olacağından bu gerçek bilgi olacaktır. 

Konevî‟nin bilgi ve varlık görüĢünü temellendirirken hareket noktası Ġlmi Ġlahi‟de 

sabit ve değiĢmez hakikatler olduğu düĢüncesi olduğundan, tecelli anlayıĢını ve kendi 
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ilminin müĢâhede yolu ile Allah tarafından kendisine öğretildiğini savunmuĢtur. 

Ġfade ettiği Allah ile doğrudan irtibat kurarak bilgiye ulaĢmak (bizzat karĢı karĢıya 

olmaktan farklı olarak) insan-ı kâmilde mümkün ve Esmâül Hüsnâ‟sının aracılığıyla 

Allah‟a olan irtibat yoludur. 

“Taayyünü açısından tecelli, taayyün dışı olan Gayb-ı Mutlak‟a delalet eden 

isimdir.”
97

 

Konevî‟ye göre Allah, âlemleri ve varlıkları birbirine bağlı bir biçimde yaratmıĢ 

ve kâinatta her Ģey birbirinden meydana gelmektedir. Yani kâinat bütünüyle Allah‟ın 

isim ve sıfatlarının bir görüntüsüdür. Her isim ve sıfatın ilimleri, tecellileri, hüküm 

ve hâlleri ile eserleri bulunmaktadır. Yani her varlık temelde Allah‟a bağlı olmakla 

O‟nun isimlerinin özelliğini almaktadır.
98

 ĠĢte tam bu noktada belirttiği üzere 

Konevî‟nin en önemli ve değiĢmez kabulü Allah‟ın isimleridir. Bu isimlerin taayyün 

(ortaya çıktığı) ettiği ve kendine delil olan hakikate aracılık ettiği açıktır. Konevî 

burada Allah‟ın kendi özü itibari ile asla bilinemeyeceğini fakat isimlerinin her 

birinin ve O‟nun A„yân-ı sâbitesinde ki bir ilme kılavuzluk ettiğini ifade etmektedir. 

KiĢi keĢf sayesinde bu ilme ulaĢtığı vakit ise elde ettiği bilgi ancak o vakit doğru 

bilgidir. Ġnsan ilmi ancak ve ancak Allah‟ın tecellisine muhtaçtır ve O‟nun ile aynı 

değildir. Esmâü-l Hüsnâ tecellilerinin insan-ı kâmil tarafından bilinmesi arzulara 

muhalefet etmek, dünya sevgisini ortadan kaldırmak ve de takvanın hakikatlerini tam 

olarak yaĢamak sayesinde mümkün kılınmaktadır. Bu konunun derinlemesine 

incelendiği Fatiha Sûresinin Tefsiri adlı eseri de aynı düzlemde vahdet-i vücud 

görüĢünün izahını içermektedir.  

Konevî bilinmek isteyen bir Tanrı anlayıĢından söz etmekle birlikte aklın 

sınırlılığına vurgu yapmaktadır. Bu açıdan kendinden önce gelen sûfîlerden farklı 

yani ilimlere bilgi yöntemi açısından yeni bir bakıĢ getirmesidir. Aklı eleĢtirirken 

insan ile Allah arasında "karĢılıklı" bir süreç olduğu kabulünden de hareket 
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etmektedir. Konevî‟nin eserlerini incelenmesi neticesinde sıklıkla "Allah ancak Allah 

ile bilinir"; "Allah'a en açık delil kendisidir"; "Gördüğüm her şeyden sonra Allah‟ı 

gördüm" veya "Her şeyden önce Allah‟ı gördüm"; "Her şeyi Allah ile bildim"; "Her 

şeyi Allah'ta bildim." ifadeleri de görülmektedir. Vahyin savunusu bilginin imkânı ve 

hakikatin sabitliğinin kabulünde büyük rol oynamaktadır. 

Konevi salt aklın Allah hakkındaki hükümleri ve yargıları ile vahye dayanan 

düĢüncenin Allah hakkındaki hükümlerinin çeliĢme sebebini ilham, keĢif gibi 

tasavvufi tecrübe olmadan kesinlikle bilemeyeceğimize dayandırmaktadır. Salt aklın 

varacağı nokta ancak ve ancak belirsiz bir neden ve kuvvetin olduğudur. Varlık 

kavramının ancak Allah‟la iliĢkili olarak düĢünülebileceği ve gerçek 'var' hükmünün 

ancak Allah için geçerli olduğunu savunur. Bu ana fikirden hareketle Ġbnü'l Arabi ve 

Konevi, tasavvufi düĢünce tarihinde varlığın birliği öğretisini geliĢtirmiĢtir. Aklın 

Ġlm-i Hakikate götüren bir araç olmasını da sıklıkla tenkit etmektedir. Aklın 

baĢarısızlığı noktasında bu eksiklik din ve vahiy yoluyla tamamlanacaktır. Bunlar 

Allah-âlem, buna bağlı olarak eĢya ile olgular arasındaki iliĢkiyi açıklayan ilkelerdir. 

Bilginin olasılığı da ancak bu iliĢkinin varlığı ile mümkündür. "Münasebet" yok ise, 

idrak mümkün değildir. Konevî‟nin “münasebet”, “nefs” ve müĢâhede kavramları de 

önce söz ettiğimiz gibi bu temelde oluĢmaktadır. Bilgiye farklı bir anlam katmakla 

orijinalitesini ortaya koyan Konevî, keĢf ve müĢâhedeyi de ilk plana almıĢtır. Bu 

sebeple birtakım ilkeler oluĢturmuĢ, keĢf yoluyla edinilenleri akıl ile açıklamaya 

çalıĢarak Metafizik epistemoloji oluĢturmayı amaç edinmiĢtir. Kaldı ki bu rasyonel 

açıdan pek mümkün görünmese de döneminin tasavvuf anlayıĢını daha sistemli bir 

hale getirdiği ortadadır. 

2.1.3. Sadreddîn Konevî’nin Tanrı AnlayıĢı 

Konevî ve Ġbnü‟l Arabî tasavvuf düĢüncesine katkıları ile dönemlerinin 

zirvesinde yer almıĢlardır. Gazalî‟den sonra tasavvuf düĢüncesi için bir dönüm 

noktası teĢkil eden bu iki sufi getirdikleri yeni yöntem ve ifadelerle oldukça önemli 

bir yer tutmaktadır. Örneğin; Ġbnü‟l Arabî‟nin tasavvufa kazandırdığı "müĢâhede" 
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yöntemine yeni bir bakıĢ getiren de yine Sadreddîn Konevi‟dir. Konevî‟nin Tanrı 

anlayıĢı onun düĢüncelerinin en önemli kısmını oluĢturmaktadır. Ġbnü‟l Arabi 

tasavvuf ile birçok konuyu iliĢkilendirmiĢ ve bu çerçevede oldukça geniĢ bir zemin 

oluĢturmuĢtur. Konevî‟de bu zeminden faydalanarak ortaya konulan verilerden 

hareketle onun düĢüncelerine sistematik bir üslup kazandırmaya çaba sarf etmiĢtir. 

Konevi tasavvufun varlık, bilgi, riyazet (nefsinin isteklerine boyun eğmeden yaĢama) 

ve müĢâhede (gözlem) yöntemlerinden
99

 ahlâk konularına kadar birçok meseleye 

değinmiĢ, tasavvufun hemen her alanında "miyar" (ölçü) ve "mizan" (terazi) görevi 

üstlenecek ilke ve kuralları ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu nedenle bulunduğu 

dönemin ana konusu haline gelen Ġlm-î Ġlahi (Marifetullahı) yani "Metafizik"i, bir 

bilim disiplini tavrı içinde temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Konevî‟nin Tanrı 

tasavvurunun en önemli yönü Allah‟ın mutlak varlık olduğunu belirtmesidir.
100

 

Allah‟ın mutlak varlık olması zorunlu varlık olması anlamına da gelmektedir. 

Konevî‟nin varlık ve bilgi anlayıĢı da bu çerçevede Ģekil almaktadır. Vücûb, imkân, 

sudûr, yaratma, illiyet, sebep, Ģart, vesilecilik gibi Tanrı-âlem iliĢkisini açıklamada 

kullandığı kavramlar Ġslâm filozoflarının ve kelâmcıların kullandığı terminoloji ile 

aynıdır.  

Bu noktada belirtilmelidir ki; Allah‟ın bilinme arzusu Ġbnü‟l-Arabî tarafından 

Allah‟ın âlemi yaratma sebebi olarak daha önceden izah edilmiĢtir. Bahsedilen sebep 

ilâhî isimlerin ve niteliklerin kemâllerini görme talebidir. Ġbn Arabî‟ye göre Allah 

bilgisi O‟nun zatı, sıfatları ve fiillerinin bilgisini içermekte olup, Allah bilgisini 

araĢtırmak için öncelikle Allah‟ın zatının ve mahiyetinin araĢtırılması gerekmektedir. 

Bu da Allah‟ın kendisini tecelli etmesi nedeniyle Allah‟ın dıĢındaki her Ģeyin, yani 

yaratılmıĢ olan varlıkların araĢtırılmasını öncelemektedir. Ġbnü‟l Arabî iki yöntemden 

                                                      
99

 Ġnsanın dünyaya bağlı bütün eğilimlerinden sıyrılması, kendini Allah'a adaması anlamına gelen 

riyazetin amacı, insan nefsini eğitmek, Allah sevgisi dıĢında kalan bütün istekleri yok etmektir. 

Allah'tan baĢka bir Ģey düĢünmemek, daima zikir ve ibadetle meĢgul olmaktır. Netice olarak riyazet, 

genellikle takva ve vera; doğruluk, keĢf ve ilham sahibi olmak için yapılır  (KuĢeyri Risalesi, 

Süleyman Uludağ (Terc), 21-22; Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi, 185; H. Kâmil Yılmaz, Aziz Mahmud 

Hüdai, 213 



67 
 

bahsetmektedir. Ġlki nazar (tecrübe, düĢünce) ve istidlal (delil ile hüküm çıkarma, 

akıl yürütme, delillerin ıĢığında yargıda bulunma) terimleriyle ifade ettiği aklî 

kanıtlar ikinci yöntem ise keĢf (bulma ortaya çıkarma), vehb (Allah'ın lütfu ile olan), 

müĢâhede (gözlem) ve vecd (Ġlâhî aĢka dalarak kendinden geçme, coĢku) gibi 

terimlerle ifade ettiği tasavvufi yöntemdir. Ġbn Arabî‟nin bu iki bilgi yöntemi 

arasında kimi zaman birbirini dıĢlayan, kimi zaman da birbirini tamamlayan bir iliĢki 

olduğunuz varsayar. Ġbnü‟l Arabi bu düĢüncesi nedeniyle bazen aklî kanıtlar 

yönteminin yetersizliğine vurgu yapmaktayken bazen de bu yöntemi tamamen 

reddeder gibi görünmektedir.
101

  

Allah‟ta olan iki tür kemâlden söz edilmektedir. Birincisi zâtından kaynaklanan; 

Allah‟ın aĢkın ve düĢünülebilen, akla gelen, hayâl edilebilen her Ģeyden baĢka 

bunlardan arınmıĢ, temiz ve yüce olan yönüdür ve bu yönüyle Allah herhangi bir 

Ģekilde âlemle ilgili değildir. Ġkinci ilâhî isim ve niteliklerin kemâlidir. Bu kemâlin 

gereği olarak âlem yaratılmıĢtır.
102

 Konevî, Ġbnü‟l-Arabî‟ye yaklaĢması yönünden 

Allah‟ın âlemi yaratmasını bir sudûr
103

 Ģeklinde düĢünmektedir. Konevî‟ye göre 

yaratanla yaratılan arasındaki iliĢkiyi tesis edebilmesi yaratılıĢ teorisinin en önemli 

yanıdır. Yaratma Konevî‟nin yorumuyla yaratanla yaratılan arasındaki bir benzerliği 

meydana getirir. Ona göre bir Ģeyden kendinden tamamen farklı bir Ģey meydana 

gelmesi mümkün olmadığı gibi bir Ģeyin yaratılıĢ sürecinde kendini yinelemesi de 

söz konusu edilemezdir. Her hâlükârda yaratılan Ģey bir Ģekilde kaynağından 
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farklılaĢmaktayken bir Ģekilde de ona benzemektedir.
104

 ġöyle ki Konevî için önemli 

olan kısım yaratılanla yaratan arasındaki benzerliğin sürdürülmesidir. Bu düĢüncenin 

anlaĢılabilmesi onun varlık ve bilgi arasında kurduğu iliĢkiyi anlamak adına büyük 

bir önem taĢımaktadır. Çünkü Konevî‟ye göre bir Ģeyin varlığı ve var olma tarzı ile 

onun bilgi olanakları aynıdır. AnlaĢılacağı üzere söz edilen varlık ve bilginin bir 

Ģeyin iki farklı yönü olduğudur.  

Konevî sudûr teorisinde; nedenselliği zorunlu kılarak ve Allah ile âlem 

arasındaki tek iliĢki biçimi ve yönü saymayı eleĢtirmiĢtir. Ona göre Allah bu 

nedenselliği aĢarak bir Ģey yaratabileceği gibi yaratılan Ģey hakkında nedensellik 

zincirini aĢıp bilgi edinmek de mümkündür. Bu eleĢtirisi sudûr teorisinde önemli bir 

kırılma noktası olduğu gibi, bu yaklaĢımın aĢılmasını sağlamıĢtır. Bu aynı zamanda 

Konevî‟nin teorisinin sistematik ve biçimsel kısmında ortaya çıkan felsefe etkisini ve 

filozofların sudûr teorilerini ele alarak geniĢ biçimde kullandığının bir göstergesidir. 

Konevî, böylelikle yeni bir eleĢtiri getirerek zorunlu bir iliĢki olan nedensellik bağını 

reddederek vesileciliğe geçer. Sistematik ve biçimsel yapısı bakımından varlık 

görüĢü sudûr teorisine yakınlaĢırken, sistemin içi kelâmcıların cevher-araz teorisiyle 

bütünleĢmektedir.
105

 Varlıkların “Bir” den çıkma teorisini savunan Konevî, belirli bir 

silsile sonucu birden çıkarak var oldukları mertebeye kadar ulaĢtıkları yola “nuzûl” 

Ģeklinde ifade etmektedir. Kelâmcıların yaratma dedikleri nüzul ile ilgili olarak 

Konevî birçok ifade kullanmaktadır. Bunlardan bazıları yaratma, icat, ibdâ olduğu 

gibi sudûr, ismâr, intâc gibi felsefî yönü öne çıkan terimler ya da zuhûr, tecellî gibi 

tasavvufî yönü öne çıkan terimlerdir.
106

  

 

Konevî‟nin sudûr teorisinde sözü edilen nedenselliğin yerine vesileciliği koyması 

dinamik bir Allah tasavvurunu ortaya koymasının neticesidir. Allah ile âlem 
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arasındaki iliĢkinin sürekliliği bu nedenselliğin aĢılması manasına gelmektedir. ġöyle 

ki Allah, zorunlu bir nedensellik olmadığı için âlemi her an ve doğrudan 

yaratmaktadır.  

Ġbnü‟l Arabî‟nin ayrıntılı biçimde iĢlediği “tecdîd-i halk” yani “Allah‟ın âlemi 

bir defada değil sürekli ve her an yeniden yaratır” ifadesi Konevî‟nin de üzerinde 

durduğu önemli bir ifadedir. Allah‟ın her an eĢyayı yaratması yanı sıra Allah‟ın her 

an eĢya ile birlikte olması anlamına gelen bu ifade kelâmcıların filozoflara yönelttiği 

Allah‟ın tikellerle iliĢkisi sorununu yorumlamaya olanak vermektedir. Allah sudur 

silsilesi ile âlem ve onun içindekilerle tümel bir iliĢki içinde olduğu gibi her bir Ģeyle 

tikel ve özel de bir iliĢki içindedir. Varlığın daireselliği olarak açıkladığı bu görüĢü 

Tanrı tasavvuruna dayanmaktadır. Konevî‟nin Tanrı-âlem iliĢkisinde genel varlık 

teorisindeki “Allah‟ın eĢya ile beraberliği” ifadesi de âleme varlık verme yönünde 

önemli bir sonuca varmaktadır. 

Konevî, Allah ile diğer her Ģey arasında doğrudan ve araçsız bir irtibatı Tertip 

Silsilesi ve Vech-i Hâss Ģeklinde adlandırır. Kalem, levh-i mahfûz, arĢ, kürsî, gökler, 

unsurlar, unsurlardan meydana gelen Ģeyler ve insan Ģeklinde bir sıralama ile tertip 

silsilesini bir sıraya tabi tutmaktadır. Ġnsan bu silsile ile kullandığı araçlar sayesinde 

Allah‟tan doğrudan olmasa da bilgi edinir. Vech-i Hâss ise daha özel bir iliĢki 

biçimine denk gelmektedir. Bu insanın hakikatine Allah tarafından yerleĢtirilen ilahî 

bir sırdır. Bu vecih kapısı Allah ile mevcut arasında açıldığından artık Allah‟tan 

baĢka bir de yalnız o vechin sahibi bilebilir. Bu Konevî‟nin vahdet-i vücûd 

düĢüncesinin içinde yer alan “insan-ı kâmil”e denk gelmektedir.
107

  

2.1.4. Sadreddîn Konevî’nin Ġnsan ve Nefis GörüĢü 

Ġbnü‟l Arabî tasavvuf tanımını yaparken onun bütünüyle bir hikmet, tam bir 

marifeti, huzuru, üstün bir akıl ile nefsine hâkim olmayı içeren bir ahlâk olduğunu 

savunmaktadır. Üstün akılla kastettiği, âlemden gelecek bilgilere kalplerini 
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hazırlamak için peygamberlerin yöntemi olan “riyâzet yapmak”, “nefsiyle meĢgul 

olmak” ve “yalnızlığa çekilmek” tir. Ġbnü‟l Arabî varlığın birliğinden söz ederken 

“Nefsini bilen, Rabbini de bilir” hadisini baĢlangıç noktası seçmiĢ, âlem ve insanın 

gerçek anlamını anlamaya gayret göstererek, insan-ı kâmil olma yollarını aramıĢtır. 

Hakikatin iç ve dıĢ yönleri olarak yetkin insanı düĢünmektedir. Bu sıfatı kazanmıĢ 

olan insan mutlak varlığın küçültülmüĢ bir hali olarak, Allah‟ın bütün sıfatlarını 

kendisinde bir araya toplamaktadır. Ġbnü‟l Arabî‟ye göre Allah‟ın âlemle iliĢkisi 

bağlamında ancak bu yetkin insan Allah‟ı aĢkın olarak bilebilir. Daha öncede 

belirtildiği üzere âlem ise Allah‟ın isim ve sıfatlarının yansıması olduğundan 

Allah‟ın bilinmesini mümkün kılacaktır. Böylece Ġbnü‟l Arabî düĢüncesinde Allah‟ın 

aĢkınlığını (tenzih) özüyle, içkinliğini (teĢbih) de isim ve sıfatlarıyla açıklamaktadır. 

Yine Ġbnü‟l Arabî nefs ile ilgisi bakımından “nebi olan veliler” ve “kendileriyle 

konuĢulanlar” diye adlandırdığı iki insan tipinden bahsetmektedir. Hakk‟ın, “söz 

(hadîs) perdesi” nin ardından kendileriyle konuĢtuğu nebi olan veliler (enbiyâu‟l-

evliyâ) iken, meleklerin kalplerine, bazen de kulaklarına konuĢtuğu kimselerse 

kendileriyle konuĢulanlar (muhaddesûn) ismini almaktadır. Burada önemli olan Ģu ki; 

meleklerin getirdiği “söz” e ulaĢmanın yolu, riyâzet ve “nefs” terbiyesidir. Nefsin 

duruluğunun, kendi doğasından kurtulmasının ve maddî etkileri aĢmasının sonucu 

meleklerden “söz” (hadis) almayı sağlayacaktır. Bu terbiyenin ve riyâzetin kim 

tarafından yapıldığının bir önemi yoktur. Kendi doğasıyla sınırlanmıĢ olma kirinden 

arınmayı baĢardığında nefs, kendine uygun olan âleme katılarak bilmediği ilimleri 

idrak eder ve âlemdeki tüm manaları kendisinde kazanmayı baĢarır. Ġnsan bu durumu 

ile elde ettiklerini peygambere uyma ve tam bir iman ile birleĢtirildiğinde ise bu 

“söz” e mutluluk da ilave olacaktır. Allah‟ın kendisine verdiği söz de eklenirse Ģayet 

o zaman bu insan Allah‟ın kendileriyle konuĢtuğu kimseler seviyesine yükselecektir. 

Nebi olan velinin bu seviyeye ulaĢması için nefsinin istek ve arzularından sıyrılması, 

“Zühd” e sarılması ve Rabbini kendi nefsine tercih etmesi gerekmektedir.
 
Kısa bir 

not düĢmek gerekirse Konevî, mevcut ile rahmet arasındaki aynılığı temel alarak 

yaratılmıĢlar içinde bir kötülüğün olmadığını da insana ve doğasına dair 
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düĢüncelerinde dile getirmektedir. YaratılmıĢlar içinde mümkün kılınan her Ģeyin 

Allah‟ın bir lütfu ile var olması, bu aynılığın doğal sonucudur. Bu ontolojik iyimser 

bakıĢ, Konevî‟nin âleme, doğaya, insana ve en kapsamlı Ģekilde mevcudata dair 

iyimser bakıĢını ortaya koymaktadır.
108

 

Konevî‟de ise yine varlık görüĢünde ifade ettiği sudûr teorisinden yola çıkarak 

nefis teorisini geliĢtirmektedir. Tasavvufun da felsefeye en yakın olduğu konu nefis 

ve buna dayanmakta olan ahlâk konusudur. Konevî Allah‟ın bilinmesinin aracı ve 

yolu olarak nefisi ele alarak ve nefsin mahiyetini tespit etmeye çalıĢır. Konevî‟ye 

göre nefis insanın hakikati veya ruhu Ģeklinde de adlandırılabilecek önemli bir 

ifadedir. Allah‟ın bilgisinde ezelî bir hakikat (ilahi ilme göre mevcut olan Ģey ya da 

ayn) ve sûret olarak bulunduğu bu hal insanın hakikatidir. Konevî bu durumu dıĢta 

var olma biçimlerinden farklı kılmak için sübût terimiyle ifade eder. Konevî‟ye göre 

bu ayn teorisi ile varılan noktada; ilâhî ilimde sabit hakikat ya da sabit ayn nefsin 

hakikati olmaktadır. Bu durum Konevî‟nin ifadesine göre insanın dıĢındaki varlıklar 

için de geçerli sayılmaktadır. Bir Ģeyin Allah‟ın bilgisinde bulunuĢundan söz etmenin 

karĢılığı o Ģeyin hakikatinden söz etmeye denk gelmekte iken bir Ģeyin hakikatini 

bilmek de Allah‟ın bilgisindeki haliyle onu bilmek Ģeklinde düĢünülmektedir.
109

  

Sadreddîn Konevî, eĢyanın hakikatlerini öğrenme görevi yüklediği metafiziği 

“Ġlm-i Hakâik” diye adlandırmıĢtır. Ġnsan öncelikle Allah‟ın bilgisinde bir ayn olarak 

bulunmasını Konevî “sübût Ģeyliği” olarak tanımlamıĢtır. Bu yönüyle insan 

yaratılmıĢ değil, hakikati gayr-i meçhuldür. Ardından sudûr sistemindeki akıllar ve 

felekler üzerinden bir yolculukla Ģehadet âleminde ortaya çıkmaktadır. Bu süreçte 

soyut hâldeki nefis, uğradığı âlemlerden ve feleklerden kazandığı özelliklerle 

yoğunlaĢma kazanarak Ģehâdet mertebesine kadar iner. Ġnsanın hakikate ulaĢması da 

kazandığı özelliklerden soyutlanarak nefsin indiği bu yolun çıkılmasıyla 

gerçekleĢmektedir.  
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Ġbnü‟l-Arabî bu süreci “tahlil mi„racı” olarak ifade ederken Konevî bu süreci “urûc” 

diye adlandırır. Sadreddîn Konevî tasavvufta söz edilen nefsi arındırma yöntemlerini, 

sözü edilen yoğunlaĢma ve kirlenmeyi tamamen ortadan kaldırarak nefsi arındırmayı 

ve soyutlamayı hedeflemiĢtir. Böylece Konevî Allah‟ı bilme yolunu nefis teorisiyle 

birleĢtirerek bilgi görüĢünü de temellendirmektedir. 

Sadreddîn Konevî‟nin düĢünce sisteminin temelinde yer alan en önemli kavram 

varlık, dolayısıyla Allah‟tır. Buradan ulaĢtığı diğer kavram ise zorunlu olarak 

insandır. Her iki kavram da zorunlu bir biçimde bir diğerine ulaĢmayı gerekli kılar. 

Ġnsan ve Tanrı-varlık tasavvuru düĢünce sisteminin merkezinde olan Konevî, insanın 

varlığını âlemde her Ģeyin esası olması bakımından ele almıĢ ve Hz. Muhammed‟i 

insan-ı kâmilin vazgeçilmez örneği ve âlemin hem varlık hem bekâ sebebi olarak 

betimlemektedir. Salt bir ahlâk modeli ya da bir Allah elçisi olarak tanımlamasının 

yanı sıra onu ontolojik bir ilke ve prensip olarak tanımlamaktadır. Konevî‟nin 

ardından sûfîlerin de ana konusu Hz. Muhammed‟in zaman üstü kiĢiliği, hakikati ve 

varlığın gayesi oluĢu olmuĢtur. Konevî doğaya, âleme ve en geniĢ anlamıyla maddeye 

yönelik iyimser bakıĢı nedeniyle, varlık ve rahmet arasındaki bir özdeĢliği esas alarak 

âlemde kötülüğü de reddeder. Âlemde var olan her Ģeyin Allah‟ın bir inâyeti ve 

lütfuyla var olması bu düĢüncenin zeminini oluĢturmaktadır. Sufilerin dünyadan 

kaçma ve maddenin kötülüğü üzerine geliĢtirdikleri düĢünceler ile ayrıĢan Konevî, 

âlem karĢısında iyimserlik düĢüncesini geliĢtiren kuramcıların baĢında 

gelmektedir.
110

 

2.1.5. Sadreddîn Konevî’nin Etkileri ve 21 Nas Yorumu  

Ġslam düĢünesinde çok önemli etkileri olan sufi düĢünür Sadreddîn Konevî, yeni 

dönem tasavvufunda eser ve düĢünceleri ile Ġbnü‟l-Arabî‟den sonra oldukça etkili 

olmuĢtur. Konevî tasavvufun Ġbnü‟l-Arabî‟den sonra bir Ģerh dönemi olmasını da 
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öngörmüĢtür. Ġbnü‟l-Arabî ve Konevî eserlerinde dönemlerini yerleĢtirdikleri tarihsel 

bağlam mârifetin tekâmül aĢamasına denk geldiğinden, ardından bir gerileme dönemi 

olması beklenmektedir. Konevî bu ve benzeri düĢüncelerinden bazılarını 

Vasiyetnamesinde, bazılarını da Fâtiha Suresi Tefsiri‟nde ve el-Fükûk‟te dile 

getirmektedir. Ġbnü‟l-Arabî ve Konevî kendi dönemlerine iliĢkin olarak marifetlerinin 

zirveye ulaĢtığını düĢünmekte olup, bunu kıyamet vaktinin yaklaĢmasıyla da 

iliĢkilendirmektedirler. Edinilecek sonuca göre Ġbnü‟l-Arabî‟nin ve Konevî‟nin 

teorisinde kemâle ulaĢma düĢüncesi zorunlu olarak sona varma düĢüncesiyle ilgilidir. 

ġu da belirtilmelidir ki; nazarî tasavvuf tarihinde Konevî bir mutasavvıf olarak çok 

büyük bir etkisi olduğu ve Ġbnü‟l-Arabî‟nin anlaĢılmasının da Konevî vasıtasıyla 

gerçekleĢtiği yadsınamaz bir gerçektir. Konevî eserlerinde kâmil Ģeyh", "en büyük 

imam", "muhakkiklerin imamı", "Ģeyh" vb. ifadelerle Ġbnü‟l-Arabî‟nin önemini 

vurgulamıĢ, eserlerinde onla olan iliĢkisine sıklıkla yer vermiĢtir. 

Abdurrahman-ı Câmî bu etkiyi; “Şeyh Sadreddîn, Hz. Şeyh‟in sohbet ve 

hizmetinde terbiye gördü. Şeyhin Vahdet-i Vücûda dair görüş ve sözlerini iyice 

anladı, akla ve şeriata uygun gelecek tarzda yorumladı. Onun bu konudaki araştırma 

ve yorumlarını görmeksizin Vahdet-i Vücûd meselesini gereği gibi anlamak mümkün 

değildir”
111

 Ģeklinde ifade etmektedir. Ġbnü‟l-Arabî ve Konevî tasavvufu, hadis ve 

fıkıh gibi dinî ilimlere göre değil, felsefe ve Ġslâm düĢüncesinin teorik ilimlerine göre 

ele almıĢlardır. Tasavvufun bu manada Ġbnü‟l-Arabî ve Konevî ile geçirdiği geliĢim 

süreci dikkate alındığında kelâm tarihi ile e iliĢkilendirilerek olgunluk dönemi olduğu 

rahatlıkla ifade edilebilir. Konevî sûfîlerin bilgi alanları olan Ġlm-i Ġlâhîyi metafizikle 

bağdaĢtırırken akılcı yönteme karĢı hakikate ulaĢtıran bir yol olarak tasavvufî 

yöntemi savunmaktadır. Bu nazarî tasavvufun felsefi bir üslü taĢımasında önemeli 

katkısı olan Konevî, öğrencileri üzerinde oldukça etkili olmuĢ, yaptığı Ģerhler ile 

vesile olması Ġbnü‟l-Arabî‟nin Fusûsu‟l-Hikem ve Ġbnü‟l-Fârız gibi önemli tasavvuf 

eserlerini öğrencilerinin de yorumlamasına imkân sağlamıĢtır. Nazarî tasavvufa özgü 
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bir yazı dili ve üslûbu da onun vasıtasıyla gerçekleĢmiĢ, ondan sonra gelen 

mutasavvıflar birçok Ģerh yazmıĢtır. Örneğin; Ġbnü‟l-Fârız ġârihi Saîdüddin el-

Fergânî; Fusûsu‟l-Hikem ġârihi Müeyyidüddin Cendî; Ġbnü‟l-Arabî ve Ġbnü‟l-Fârız 

ġârihi Dâvûd-i Kayserî, Abdürrezzâk el-KâĢânî; Sadreddîn Konevî ġârihi Molla bu 

üslûp ve yaklaĢım tarzını eserlerine yansıtmıĢtır. Klasik tasavvufun ele almadığı 

birçok mesele özellikle de varlık ve onun çerçevesinde birçok mesele tasavvuf 

kitaplarında önemli ölçüde yer tutmuĢtur. Felsefî bir üslûp taĢıyan ve nazarî tasavvuf 

diye adlandırılan bir tasavvuf anlayıĢı çeliĢkilerden arınmıĢ homojen bir yapının 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Metafizik tasavvurun da sonucu olan bu durum güçlü 

bir doktrinin oluĢumuna aracı olmuĢtur. Sistematik ve nazari bir tasavvuf anlayıĢı ile 

tasavvufa “tedris edilebilir” bir hüviyet kazandırması söz konusudur.
112

 

Konevî, ana fikrini Vahdet-i Vücûdun teĢkil ettiği bir "ekol" içindeki Ġbnü‟l-

Arabî‟den söz ediĢi büyük eleĢtirilere yol açsa da Cami'nin "Vahdet-i Vücûda dair 

görüş ve sözlerini akla ve şer'a uygun gelecek tarzda Şeyh'in maksadını iyice anlamış 

olarak, güzelce yorumlamıştır" ifadesi bu düĢünceye getirdiği yeniliğin ve Konevî 

farkındalığının da kanıtıdır. Nihayetinde Miftahü'1-Gayb, Î'cazü'l-Beyan, En-Nefehat 

gibi eserlerinin incelenmesi de bizi bu sonuca götürecektir. Konevî ele aldığı tüm 

sorun ve konuları belirli esaslara dayandırmaktadır. Akıl ve nazar gücüyle elde 

edilemez gibi düĢünülen tasavvufi bilgilerin ve keĢiflerin birçok yönden anlaĢılır ve 

makul düzeyde olduğunu yadsımamaktadır. Aklın anlama açısından metafizik 

konularda düĢünme\fikir yönünden sınırlı olsa bile anlama\kabîl yönünden geniĢ 

imkânlara sahip olduğunu düĢünmektedir.
113

 

Felsefe temelde aklı alarak ister sübjektif isterse objektif olsun her bilgiye 

ulaĢmada kesin bilginin kaynağı saymaktadır. Bunun dıĢında herhangi bir delili var 

saymamaktadır. Konevî rasyonel düĢünce kurallarını uygulayan bu bilimin soyut olan  
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metafizik problemler karĢısında Ģüpheli-kesin bilgi ya da kabul-ret biçiminde çeliĢkili 

kalıĢını kesinlikten uzak birtakım teoriler üretmek olarak görmektedir. Aklın felsefi 

metafizik sorunlarda bu Ģekilde çeliĢkiye düĢebileceği ihtimaliyle diğer sûfiler gibi 

felsefeyi eleĢtirmiĢ, sûfîlerin temel konularda hiçbir Ģekilde görüĢ ayrılığına 

düĢmeyiĢlerini de kullandıkları yöntemin doğruluğuna bir kanıt olarak yorumlamıĢtır. 

AnlaĢıldığı üzer filozofların kullandığı yöntemleri onları çeliĢkiye düĢüren bir sebep 

olarak görmektedir. Bunun devamı olarak Konevî, ilm-i ilahiyi bir bilim olarak inĢa 

etmesi sırasında sufîlerin ilham ve keĢiflerini değerlendirebilecekleri kıstas ve ölçüler 

belirlemektedir. Konevî, özellikle felsefede bulunan bu görüĢ farklılıklarının en temel 

sebebinin, idrâk araçlarının bilginin fâiliyle iliĢkisi olduğunu ileri sürer. Nazar veya 

fikir yoluyla elde ettiğimiz hükümler, idrâk (bir olguya eriĢme, kavuĢma, ulaĢma, akıl 

erdirme, anlama yeteneği, anlayıĢ, kavrayıĢ) vâsıtalarımıza tabi olması bakımından 

idrâk vâsıtalarımızdaki eksiklik, kusur veya baĢka özelliklerin etkisinde olacaktır. 

Çünkü idrâk araçlarımız aynı anda yönelimlerimize, dolayısıyla maksatlara, 

maksatlarımız ise inançlarımız ve ilgilerimize bağımlı olmakla psikolojik 

özelliklerimize bağlı olmaya mahkûmdur. Bu nedenle de nesnel koĢullarda 

“eĢyanın\mümkünlerin hakikatleri” hakkında bize bilgi vermesi olanaksızdır. 

Konevî‟nin akıl eleĢtirisindeki husus idrak araçlarındaki yetersizlikler nedeniyle 

insanların kesin hakikate ulaĢmalarının imkânsızlaĢmasıdır. Çünkü Allah, daha 

önceden de Konevî ve Ġbnü‟l Arabi bağlamında belirttiğimiz üzere, kendi iradesiyle 

bilinmek istese bile insan bu yönüyle Allah‟ın kendisine sunduğu imkânları 

daraltmakta ve sınırlamaktadır.  

Bu Ģekliyle insan akılla gerçeği kavramaya çalıĢtığı sürece mutlak hakikati ancak 

bir kısmıyla, göreli ve kısıtlı bir Ģekilde bilebilir. Konevî bu noktada vahiy ve buna 

bağlı olarak tasavvufi yöntemle elde edilen bilginin ancak mutlak hakikatin bilgisini 

sağlayacağını savunmaktadır. Böylelikle Konevî, bir “bilim” olarak inĢa ettiği “ilm-i 

ilahi”de sufilerin ilham ve keĢiflerini değerlendirebilecekleri kıstas ve ölçüler tespit 

eder. Konevî yorumlanıĢı bakımından “sübjektif” ve konusu açısından ise “kayıt 

altına alınamayan” bir alan olan Metafiziğin (Ġlm-i Tahkîk, Mârifetullah ya da Ġlm-i 
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Ġlâhînin) konusunu Allah‟ın varlığı, Allah‟ın varlığının gerekçesi olan hakikatler yani 

ilahî isimler ve Allah-âlem iliĢkisinin bir açıklaması olarak belirlemede önemli bir 

miyar olmuĢtur. Kalbi temizlemeyi ve ruhu arındırmayı tasavvufi öğretiyi bir “bilim” 

olarak ortaya koymakta Anadolu'da Türk-Ġslam kültüründe ve Türk-Ġslâm 

felsefesinde özel bir yere sahip olmuĢtur.
 114

 

Konevî‟nin etkilerinden söz edildiği sırada daha iyi anlaĢılabilmesi için kısmi de 

olsa vahdet-i vücud bağlamında değinilmesi gereken önemli bir konuda varlık 

mertebeleridir. Allah-âlem arasındaki iliĢkiyi kurmaya çalıĢan Vahdet-i Vücut teorisi 

varlık mertebelerinin ifade edilmesi ile bir nebze daha açıklanabilmiĢ olma olanağı 

taĢıyacaktır. Varlık mertebeleri ilk olarak Ġbnü‟l Arabi tarafından izah edilmiĢtir. 

Daha önce Konevî‟de beĢ mertebe olarak ifade edildiğini izah ettiğimiz bu 

mertebeleri yeniden ele almak bu esnada önem arz etmektedir. Ġbnü‟l Arabî;  

1. La Taayyün (Mertebe-i Ahadiyet, Zat-ı Bahd, Mutlak Vücûd): 

Vücûd/varlık zât ve sıfatlardan münezzeh, her türlü kayıttan mukaddestir.  

2. Ġlk Taayyün (Cberrut Âlemi, Ġlk Cevher, Ġlk Akıl, Hakikat-ı 

Muhammediye, Vahidiyet): Allah‟ın zâtına, sıfatına ve bütün 

mevcudatını ayırt etmeksizin bilmesine denilmektedir. 

3. Ġkinci Taayyün (Âlem-i Meleut, Âlem-i Emr, Mertebe-i Vahidiyet): 

Allah‟ın zâtı, sıfatları ve bütün mevcudatı ayırt ederek bilmesidir. 

4. Ruhlar Mertebesi: Kendi zatlarına ve emsallerine zahir olan basit, soyut 

ve Kevni Ģeylerdir. 

5. Misal Âlemi: Parçalanma, ayrılma, yırtılma ve yarım bitiĢme kabul 

etmeyen latif, mürekkeb ve kevnî Ģeylerdir. 
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6. ġehadet Mertebesi (Cisimler Âlemi): Parçalanma ve ayrılma kabul eden 

kesif, mürekkeb ve kevnî Ģeylerdir. 

7. Ġnsan-ı Kâmil (Mertebe-i Camia): Ġnsan yükselip yukarıda sıralanan 

mertebelerin kendisine yayılmasıyla zuhur ettiğinde “insân-ı kâmil” adını 

alır. Söz konusu bu yükselme ve yayılma en mükemmel bir Ģekilde Hz. 

Peygamber (s.a.v)‟de tezahür etmiĢtir.
115

 

Mertebeden söz etmektedir. Ġbnü‟l Arabî öncelikle Varlık kavramını üçe 

ayırmıĢtır. Bunlar; mutlak varlık (hiçbir kayıt ve Ģarta bağlı olmayan), mümkün 

varlık ve ne var ne yok olan ne ezeli ne de zamanda olan varlıktır. Mutlak varlık 

dıĢında olan her Ģey görelidir çünkü hakikat oluĢları ancak mutlak hakikat sayesinde 

ve buna göredir. Bunula birlikte Allah eĢyanın kaynağı yani ayn‟ı olduğu gibi kendi 

nefsinin de ayn‟ıdır. Ġbnü‟l Arabî bu Ģekliyle Allah hakkında hem içkin hem aĢkın 

olmaktan söz etmektedir. Çünkü Allah isim ve sıfatları ile eĢyada tecelli etmekte 

olup, O‟nun bir eĢyada tecelli etmesi onun eserini ortaya koyma kudreti olması 

bakımından içkin olduğunun kanıtıdır. Manevi ve maddi tüm varlığı kuĢatan isim ve 

sıfatlar Allah‟ın sûret ve tecellileridir. Allah‟ın zat olarak tek ve eĢsiz oluĢu da onun 

aĢkın yönüdür. Ġbnü‟l Arabî‟ye göre Allah‟ın vücudunun mertebeler yoluyla inmesi 

(tenezzülü) tüm varlıkta zuhur ve tecelli etmesi varlığın oluĢunu açıklamaktadır. 

Konevî biraz daha farklı olarak beĢ mertebeyi Ģöyle sıralar; 

1. La Taayyün Mertebesi (Mutlak Gayb, Ġlahi Gayb, Ulvi Âlem) 

2. Ġlk Taayyün Mertebesi (Ġzafi Gayb, A‟ma, Manalar Âlemi) 

3. Ruhlar Mertebesi (Melekût) 

4. Misal Mertebesi 

5. ġehadet (Mülk, Cisimler, Sufli) Âlemi ve Ġnsan-ı Kâmil Mertebesi. 
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Ġbnü‟l Arabî ve Konevî arasında bu sıralamalar farklı olsa da maksat aynıdır. 

Merkezi bir noktadan baĢlayan, kâmil ve hükmü daimî olan bir daire biçiminde 

düĢünülmektedir. Mantıksal olarak önceliği olan Allah tüm bu mertebeler yayılmıĢtır. 

Allah aynı anda hem maddi âlemde bir oluĢ halindeyken aynı anda da kendi 

mutlaklık halindedir. Ġbnü‟l Arabî‟nin sudur teorisi de bu zeminde yer edinmektedir. 

„Hakikatlerin Hakikati‟ veya „Muhammed‟in Hakikati‟ terimlerini de bu teorisi 

içinde geliĢtirmektedir. Allah her bir sudur evresinde olgun bir biçimde tecelli 

etmektedir. Bu dairesel metot hiç değiĢmeden kalan Allah ile varlıklar arasında 

sonsuz bir döngüyü temsil etmektedir. Böylelikle Ġbnü‟l Arabî aĢkın olan Allah‟ı 

mutlak bir içkinlikle tanımlamıĢ olur. Ayrıca bu iç içe geçmiĢlik halinin bir sonucu 

da Ġbnü‟l Arabî‟nin tasavvur ettiği yetkin insanı tanımlamak için de kullanılır. Çünkü 

yetkin insan bu dairesel dönüĢ içinde bilinç ve mistik bir sezgiyle mertebeleri geriye 

doğru aĢtığında asıl kaynağa mutlak varlığa yönelmiĢ olacaktır.
116

 

Konevî farklı olarak varlık dairesi içinde iki bölümden söz eder. Ġlk bölümde 

Allah‟ın tüm Ģeylerin üzerine yayılan rahmeti, varlığı\vücudu yani Allah‟tan sadır 

olan ilk varlık (ilk akıl, genel varlık) bulunmaktadır. Diğer yarıyı teĢkil eden bölümde 

yani dairenin üst kutbunda ise O‟nun rahmetine konu olan bütün varlıklar bir sıra 

halinde bulunur. En altta ise insan bulunmaktadır. Her iki sufîde de ortak olan bir yan 

da tüm bu mertebelerde tecelli etmiĢ olan Allah‟ın zat olarak tek ve eĢsiz olduğu gibi 

isim ve sıfatları ile tecelli ettiği suretler nedeniyle birçokluğu da ifade etmesidir. 

Elbette tüm “Mecla (tecelli yeri)” ve “mazharı (zuhur yeri)” olan Ģeyler (nesneler, 

objeler) Allah‟ın bilgisi ve iradesi sonucu varlık kazanmıĢtır. Soyuttan somuta 

geçmekte olan bu mantıksal ve aktüel oluĢ mertebelerinin zamansal ya da tarihsel bir 

bağlamından da söz edilemez. Çünkü özellikle de Ġbnü‟l Arabî‟nin ifade ettiği üzere 

bu tecelli „öncesiz ve sonrasız, sürekli bir Allah‟ın belirme ve görünmesidir. Varlığın 

ezeli ve kesintisiz, sürekli akıĢı söz konusudur.  
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Mutlak olmak bakımından bu mutlak oluĢ hali de hiçbir mertebede terkedilmiĢ 

değildir. Hatta Allah‟ın bilinmesi yönünde insanın olduğu mertebe bilmeye 

basamaklık edecektir. Ġkisi arasındaki bu özel iliĢki varlığın birliği vahdet-i vücud 

görüĢünün epistemolojik temelini de oluĢturmaktadır. Mistik sezginin Allah‟ı bilme 

noktasında önemini vurgulayan Ġbnü‟l Arabî bilgiyi bir var olma tavrı olarak ortaya 

koymaktadır.  Böylelikle ontolojisinin temeline de insanı alarak onu Allah‟ın var 

oluĢunun doğal bir sonucu haline getirmiĢtir. Vahdet-i vücud teorisinde Allah ile 

insan bu denli özdeĢleĢmiĢ ve içkin hale gelmiĢ olsa da Allah sonsuza dek – ve 

zamandan bağımsız olarak – bilinemez düĢüncesini ön görmektedir Tabi bu aynı 

zamanda Allah‟ın varlığı apriori bir ön kabule dayanmaktadır. Epistemolojik açıdan 

bir biliĢ hedefi haline getirilen Allah var olup olmadığı noktasında tartıĢma konusu 

edilemez. Allah‟ın bilinmesini yaratılmıĢlara, yaratılmıĢların varlığını Allah‟a 

bağlayan bu teori töz-ilinek (cevher-araz) metafiziğinin konusudur. Ġbnü‟l Arabî‟nin 

tarifine göre; Zat ya da kendi olarak Allah, öz varlığı itibariyle zorunlu olarak vardır 

ve bunun için baĢka Ģeye ihtiyacı yoktur. Sahip olduğu tüm sıfat ve isimlerini özünde 

taĢıyan tek yetkin de Allah‟tır. Tecelli haliyle ancak bilinebilir olan Allah, Allah-

Evren birliğine tekrar dönüldüğünde “görüntü yansıyanın aslı değildir” de 

söyleneceği gibi tecellinin ifade ediliĢi ancak O‟nun evrenin bu sıfat ve isimlerinin 

tecellisini ortaya çıkarmak için yaratılmasındandır. Mümkün varlıklar için ise Ģu 

söylenebilir onlar ancak Allah ile Vâcibü‟l vücûddur (varlığı zorunludur). Aynı 

zamanda da kendine özgü ve özgürdür. Evreni hadis (yaratılmıĢ) olarak, Allah‟ı ise 

Vâcibü‟l Vücûd (zorunlu varlık) olarak tanımlamaktadır ve evrendeki her Ģeyin 

sebebi olarak görmektedir. Kısaca yinelemek gerekirse Ġbnü‟l Arabi gibi Allah‟ın 

zorunlu olarak kendini ortaya koyması yaratma ediminin neticesidir. Yokluktan 

yaratılmayı öngörmeyen bu düĢünce içkin bir birlikten söz etmekte olup, Allah‟ın 

“var olmayan” olarak düĢünülmesini geçersiz kılmaktadır.
117
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Konevî Ġbnü‟l Arabî‟nin eserlerini Ģerh etmede en büyük öneme sahip olmaktan 

ziyade onun anlaĢılmasında büyük rol oynamaktadır.  

Ancak her ne kadar onun eserlerinin muhteviyatı tasavvufi yöntemin geliĢmesi 

ve bir sistem halini almada önem arz etse de onun eserlerinin muhteviyatı Ġbnü‟l 

Arabî‟nin eserlerini tamamından daha fazla muhteviyat içermemektedir. Birçok 

görüĢünün ortak olması da bu manada tekrara gitmeye gerek duyulmamasına yol 

açmıĢtır. Bazı tanımlarda farklılaĢtıkları da elbette gözden kaçırılmaya müsait 

değildir. Misal; Ġbnü‟l Arabî “Fütuhat” adlı eserinde din tanımı yaparken birçok 

yerde dini, âdet; yükümlünün yanındaki bir emanet, kendisine göre kulluk yapılan 

Ģey; boyun eğmek, karĢılık ve ceza; cehaletin zıttı ve bir çeĢit ilim olarak tanımlarken 

Konevî teslim olmak olarak tanımlar.  

Ġnsanın doğası gereği ilâhî ve kutsal aslından uzaklaĢması, nefisinin arzu ve 

isteklerine esir düĢmesi tasavvufî toplulukların oluĢmasında etkili dönemleri 

kapsamaktadır. Bu tasavvuf Ġbnü‟l Arabî‟ye göre, hikmet anlamını taĢımaktadır. 

Bununla tam bir ma‟rifeti, üstün bir aklı, huzuru ve nefsine hâkim olmayı içeren bir 

ahlâktan söz etmektedir. Bu aĢamaya gelen kiĢinin rehberi ise Kur‟an‟ı Kerim‟dir ve 

insan Allah‟ın kendisini hangi bağlamda hangi nitelikle nitelediğine de dikkatle 

bakmalıdır ki tasavvufun insanı manevî yönden yükseltme yolunu gösterdiği inancını 

kabul edebilsin. BaĢlangıçta dinî kuralların sadece ayet ve hadîslere dayandırıldığı 

dönemlerden yeni bir döneme geçiĢi tasavvufi bir din anlayıĢına geçiĢte en önemli 

tesir Ġbnü‟l Arabî ve Konevî‟nin din anlayıĢları olmuĢtur. “Vahdet-i vücûd” ekolü iki 

sufînin geliĢtirdiği bir sistem olarak yöntem ve ilkeleri ile kendi ve kendinden 

sonraki dönemlere büyük etkilerde bulunmuĢtur.  

“Vahdet-i vücûd” teorisinin ilk önceliği Allah‟ın tek gerçek varlık olduğu 

kabulüdür. OlmuĢ ve olacak her Ģeyin yegâne sebebi ve Âlemin Allah‟ın gölgesi 

olduğu bir diğer kabule denk gelmektedir. Bu düĢünce teorisi Allah ile âlem arasında 

gerçekte ikilik olmadığı savı ile tüm varlığın zâtî birliğini anlama yeteneğinden 

yoksun aklı, zâhirî bir ikilik düĢünmekten alıkoyamayacağını da hükmen 
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belirtmektedir. Ekolün savına göre bu ikilik, bağımsız iki varlıktan söz etmez. Tek 

olan varlığın iki yönünü ifade eder. Yani Âlem gerçek varlık olan Allah‟ın varlığı 

karĢısında ancak bir vehim (kuruntu, illüzyon vb.) ve hayal derecesindedir.
118

 Bu 

bağlamın öneminden hareketle söz edilen iki sufînin de oluĢturdukları bu “vahdet-i 

vücûd” teorisi yalnızca bir din teorisi değil varlık görüĢlerinin de açılımıdır. Daha 

önce açıklamasını yaptığımız üzere metafizik bir ilke olarak nitelendirilebilecek olan 

“vahdet-i vücûd” teorisi Ġbnü‟l Arabî ile Konevî‟nin düĢünce sisteminin temel taĢıdır. 

Bununla beraber “varlık” ve “ma„rifet” konuları, bu çalıĢmanın ontolojik ve 

epistemolojik iki temelini inĢa etmektedir. 

Fütûhât‟ın hemen baĢında yer alan ve Ġbnü‟l Arabî‟nin varlık görüĢünü 

özetleyecek olan “Hem yaratılmışlığının hem de O‟nun ezelîliğinden kaynaklanan 

ezelîliğinin sırrını kavrayabilelim diye eşyayı, yokluktan ve yokluğun yokluğundan 

var kılan ve eşyanın varlığını Kendi sözünün teveccühüne dayandıran Allah‟a 

hamdolsun” cümlesi bu Ģekliyle alıntılanabilir.
119

 Bu cümlenin ifade ettiği terimleri 

ise açıklamak gerektiğinde içinde bulunan varlık görüĢünün temellenmesini 

sağlayacak birçok ifade bir arada yer almakta olduğundan kısaca değinmemiz faydalı 

olacaktır. Ġlk unsur “Var kılan” Allah‟tır. Kendisine varlık verilen Ģey ise ayn-ı sabite 

(hem Allah'ın isim ve sıfatlarının O'nun ilmindeki sureti hem de mümkünlerin ilahi 

ilimde sabit olan hakikatleri anlamında kullanılmaktadır. Yani, eĢyanın Allah'ın 

ilmindeki sureti)dir. Allah‟ın “Varlık verme” veya “görünme” (tecellî etme) sürecinin 

yani ayn-ı sabitenin var kılınması sürecinin sonunda ortaya çıkan Ģey ise “eĢya”, 

“âlem” ya da “mümkün varlıklar” biçiminde ifade edilebilir. Ġbnü‟l Arabî‟nin 

Kur‟an‟da birkaç yerde geçen “Ona “Ol!” der o da hemen oluverir” (Bakara Süresi, 

2/117) tarzındaki ayetlere dayandırdığı “Ol!” emrinin sonucunda hemen oluveren, 

yani varlık kazanarak dıĢ dünyada ortaya çıkan Ģey, “ayn-ı sâbite” dir. Ġbnü‟l Arabî 

ontolojisinde merkezî bir yer tutan ve yaratmayı ya da varlık vermeyi “ayn-ı sâbite” 
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ile açıklamaktadır. “Ayn” veya onun çoğulu olan “a„yân” terimleri Ġbnü‟l Arabî 

tarafından en az beĢ farklı anlamda kullanmaktadır: Zât, dıĢ varlık, hakikat, göz ve 

“ayn-ı sâbite”. Ġbnü‟l Arabî‟nin varlık görüĢü bağlamında içerik kazanmıĢ olan “ayn-ı 

sâbite” dir. Bunun ilâhî ilimde bulunan sabit, değiĢmez hakikatleri nitelemektedir. 

Konevî de “A‟yân”ın Allah‟ın ezeli ve ebedi ilmindeki belirlenimi olduğunu 

betimler. Bu bizi Ģöyle bir sonuca götürmektedir; Ġbnü‟l Arabi‟ye göre bütün 

yaratılmıĢlar ilâhî ilimde bulunmaları bakımından ezeli ve ebedidir Ģeklinde 

düĢünülmesi gerekir.
120

 

Ġbn Arabî‟yi metodik bir biçimde anlama ve okumanın en güçlü yolu Konevî‟nin 

Ģerhlerinin incelenmesi, onun yorumlamalarının dikkate alınması ile kolaylaĢacaktır. 

Bu nedenle Vahdet-i Vücud hakkında esaslar belirlemiĢ olan Konevî‟nin 21 Nas 

yorumu da ele alınması gereken önemli bir konudur. Nas yorumları açıklanırken 

Konevî‟nin ifadeleri sadeleĢtirilerek aktarılmıĢtır. Bu nedenle açıklamalar onun 

dilinden yorumlanarak ifade edilecektir.
121

 

Birinci Nas: Hakkın Mutlaklığı 

Allah zatına özgü olarak mutlaklığı ifade etmesinden ötürü; O‟na dair bir hüküm 

vermek veya kendisine bir nitelik yüklenerek bilinmesi söz konusu değildir. Herhangi 

bir taayyünün
122

 düĢünülmesi O‟nun lâ-taayyünün (taayyünsüzlük) ortadan 

kaldırılmasına neden olacaktır. Allah‟ın belirlenmesi ve sınırlanmasına yol açacak bir 

belirlemeden, nitelemeden söz edilemez. Allah‟ın mutlaklığı, mücerretliği ve zatına 

mahsus müstesnalığı ile, zikrettiğimiz Ģeylerden hiçbiri O'nun hakkında caiz değildir. 

Allah‟a dair, selbî veya icabı veya bunları birleĢtirmek veya bunlardan münezzeh 

olmak gibi bir hükmün verilmesi doğru bir ifade değildir; aksine O'nun makamı, 
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hiçbir Ģekilde ifade edilemez ve hakkında hüküm verilemezdir.
123

 Aksi halde söz 

edilen mutlaklık sınırlama kavramının zıttı olarak kullanılmıĢ olacaktır. Bilinen 

taayyünlerin hepsi ilk Zât‟a ait ilmî nispet vâsıtası ile zât‟tan farklılaĢma ile ortaya 

çıkmaktadır.  Bu göreceli bir farklılığa iĢaret eder. Bu nispet Allah‟ın birliği, 

varlığının ve mebde
124

 oluĢunun zorunluluğunun bilinmesine vesile olmaktadır. 

Allah‟ın nefsini bilmesinin her Ģeyi bilmesi olduğu sonucuna da bu yolla ulaĢılır. 

Çünkü bu nispet kendisini kendisinde bilmesi açısından gerçekleĢmektedir. EĢyanın 

oluĢu bu Ģekliyle ifade edilecek olursa; eĢyanın oluĢu Allah‟ın düĢüncesinde meydana 

gelen bir durum yani mahiyetlerin aklediliĢi söz konusudur. Allah kendisine layık 

olmayan tüm bu Ģeylerden münezzehtir. Mahiyetlerin hakikatlerinin bir kısmının 

kavranabilmesi de hakikatlerinin gerektirdiği Ģekilde ilâhî ilimde bir süreç içinde 

mertebe açısından diğerlerinden daha sonra olmasıdır. Mahiyetlerin hakikatleri de iki 

tarzda anlaĢılmalıdır. Ġlki eĢyanın çokluklarının Allah‟ın birliğinde silinmesidir. 

Misal âlim bir kiĢinin bir çekirdeğe baktığında onda mümkün kılınan yaprakları, 

oluĢacak ağacın dallarını ve meyvelerini taakkul edebilmesidir. Diğer tarz birlik 

hükümlerinin artarda akledilmesidir. Tek varlığın çoğalan ve artan tüm suretleri olan 

mahiyetlerinin bilinmesidir. Yani birliğin çoklukta silinmesidir. 

Ġkinci Nas: Hakkın Mutlaklığı 

Allah‟ın mutlaklığı sonucu hiçbir isim ile isimlendirilemez, hiçbir hüküm ile 

izah edilemez, hiçbir vasıf ile de nitelendirilemezdir. Çünkü bunların hepsi baĢka bir 

Ģeyi gerektirmekte ve sınırlayıcıdır. O‟na bu Ģekilde herhangi bir iktizâ (Bir Ģeyi 

gerektirmek anlamıyla kullanılmaktadır.) etmek hüküm vermek ve sınırlayıcı bir 

nitelik atfetmektir.  
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Ġktizâ ve Türleri: Ġktizâ üç mertebeye sahiptir. Ġktizânın birinci mertebe hükmü, 

taayyününün bir Ģarta veya taayyününe sebep olan bir mûcibe
125

 bağlı olmayıĢıdır. 

Herhangi bir mucibin değildir. Zâtî feyizdir. Bu feyzin karĢılığında hiçbir kâbil (feyzi 

alan) ve yetenek taakkul (hatıra getirme vb.) edilemez. Ġkinci mertebede hükmü; 

taayyününün sadece tek bir Ģarta bağlı olmasıdır. Bu Ģart akl-ı evvel\ilk akıldan 

ibarettir. Allah ile mümkünler arasındaki vasıtadır. Üçüncü mertebe açısından hükmü 

ise, hükümlerinin zuhurunun birden çok vâsıtalara, Ģartlara ve sebeplere bağlı 

oluĢudur. Konevî her bir mertebeyi tek iktizâ altında toplar. Buna göre her mertebe 

kendi durumuna göre bir ya da çeĢitli eserlerin taayyün ediĢi, ortaya çıkıĢıdır. 

Üçüncü Nas: Ġlim Malûm ĠliĢkisi 

Bilinenlere iliĢmesi ve taayyünü bakımından Allah‟ın tek bilgisine çokluk izafe 

edilmektedir. Bilinen kendinde ne olarak bilinmekte ise; bu onun Allah‟ın ilminin 

ona iliĢmesi ile tâbi olduğu bir durumdur. Bu çerçevede basit veya bileĢik; zamanlı 

veya zamansız ya da mekânlı veya mekânsız bir bilinen olabileceği gibi; Allah‟ın 

tesirini belirli bir vakte göre kabul edip, hükmü ve özelliği sona eren veya bu hükmü 

sınırsız olarak kabul eden ve belirtilen konuda hükmü ve özelliği sonu olmayan bir 

Ģey de olabilir. Hüküm anında hâkim olanın ve hükme konu olanın haline tabi olan 

hükme konu olana herhangi bir hüküm sahibi olanın hükmüdür. Hükme konu olanın 

hallerinde bir çeĢitlilik söz konusuysa hâkimin hükümleri her duruma göre 

çeĢitlenmekte ve farklılaĢmaktadır. Hüküm sahibinin zâtı, hallerde ve hallere göre 

baĢkalaĢmayı gerektiriyorsa veya zâtı, kendisinin sâbit ve hallerin onun üzerinde 

baĢkalaĢmasını gerektiriyorsa, bu durumda hüküm, bu iki Ģeyden birisine göre 

gerçekleĢir. Bu zikredilen iki durum kendi dıĢına çıkamayacak olan bütün hüküm 

sahipleri ve hükme konu olan Ģeylerin mertebelerini kapsar. 
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Dördüncü Nas: Ġlim ve Varlık ĠliĢkisi 

Varlığın mümkün olduğu her yerde ilim mutlaka vardır. Mahiyetin varlığı tam 

veya eksik kabul ediĢine göre ilim de farklılaĢır. Mahiyet varlığı en kâmil Ģekilde 

kabul ettiğinde ilim de en kâmil Ģekliyle ifade edilir. Varlığı eksik kabul ettikçe ilim 

noksanlaĢacaktır. Ġmkân hükümlerinin olması gerekli hükümlere baskın olması ise 

yine ilmin eksik olmasının bir nedenidir. 

BeĢinci Nas: Gerçek Bilgi 

Ġnsanın, Allah‟ı ilminin en yetkin ve kâmil derecelerinde bilmesi için nazar, 

keĢif, his veya hayal gibi idrâk araçlarını bütünüyle ya da bunlardan birisiyle herhangi 

bir malûmu idrâk edip, nazar veya keĢfi bu malûmu kapsadığı veya his veya hayaliyle 

o Ģeyin zâtî özelliklerini ve genel lâzımlarının ardına geçtiğinde, onu tam olarak 

bilmiĢ ve hakkıyla tanımıĢ olması mümkün kılınır. Ruhlar ve manaları ya da sûret ve 

arazları itibarıyla âlem ile Allah insanın idrâkinin veya mârifetinin konusu olabilir. 

Nitekim Allah‟ın ilminde bulunan malûmları tanımlayan bir sûret apaçık insana 

açılmıĢ olsaydı gerçek bilginin böyle olduğunu insan açıkça görebilirdi. Allah zât‟ına 

mahsus gerçek birliğinin ve mutlaklığının bilgisine ulaĢılması ile bilinebilirdir. Gaye 

bu yönde olmalıdır. Kaldı ki Allah‟ın zâtî mutlaklığını hiçbir isim, hüküm, resim 

veya vasıf belirleyemez ve hiçbir vasıf onu sınırlayamaz.  

Allah akledilemez, görme ile kavranamazdır. Allah‟ın kendini bildiği haliyle 

O‟nu bilmek imkânsızdır. Konevî bu ifadesini Hz. Peygamberin “Allah‟ım! 

Azabından rızana, cezandan affına sığınıyorum. Senden yine sana sığınıyorum. Ben, 

senin övgünü ifa edemem, sen kendini övdüğün gibisin.” sözüyle açıklar. MüĢâhede 

ve zevk sahibi için gerçekleĢen zevk, marifet ve müĢâhede yoluyla öğrendiğimiz 

Allah en kâmil kuluna gayelerin gayesidir. 

Altıncı Nas: Hüviyet Gaybı 

Taayyünsüzlük ve bütün itibarların ortadan kalktığı hakiki birliği nedeniyle 

mutlak olan Allah‟ın bu yanı hüviyet gaybıdır. Allah‟ın kendini düĢünmesi (taakkul 
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etmesi) ve bu taayyünü ile idrâk etmesi; isimler, sıfatlar, izafetler ve nispetlerin bir 

nedenidir. Taayyüne bağlı gerçekleĢen bu taakkul ve idrâk, mutlaklığı takip 

etmektedir. Her tecellî ediĢte, Allah‟ın her bir düĢünce sahibinin düĢüncesinde 

belirleniĢine göre mutlak bir taayyün ortaya çıkmaktadır. Bu taayyün en geniĢ 

taayyün olarak zâtî tecellidir. Bütün itibarların, nispet ve izâfetlerin kaynağı Allah, 

varlıklar için mebdedir. Bu itibar, izafet ve nispetler düĢünce ve zihinlerde gizli iken, 

varlıkta apaçıktır. 

Yedinci Nas: Sâlik ve Sülûk 

Sâlik
126

 hangi yol üzere sülûk
127

 (bir yola girmek) ederse etsin, amacı Allah ve 

Allah‟tan belirli bir sââdet elde etmek Ģartıyla, miraç sahibidir ve bu onun için bir 

yükseliĢtir. 

Sekizinci Nas: Tesir-teessür iliĢkisi 

Konevî, eĢyanın (eserlerin, mümkünlerin) Allah‟ın suretinin bir yansıması olarak 

düĢünülmesi halinde kullanılan bir ayna benzetmesine burada değinmektedir. 

Aynalık vasfı taĢıyan her Ģeyin kendisine yansıyan Ģeyde bir tesiri vardır. Ayna 

kendisine yansıyan Ģeyi tekrar ona yansıttığı gibi aynaya yansıyan sureti de aynaya 

göre yansır. Bu durum ancak mutlak anlamda yansıyan Ģeyin hakikatine tesir etmesi 

halinde doğru kabul edilebilir. Ancak burada bu geçerli değildir. Yansıyan Ģeyin 

hakikatini bilmeyen yani onu sadece aynada idrak edebilen bir kimsenin idrakinin 

mahiyeti ancak yansıyan Ģeyin benzerini ve görünümlerini bilmeye muktedirdir. 

Zuhûr; aynada yansıyan Ģeye izafe edilen bir nispet olduğundan yansıyan Ģeyin 

hakikati ile aynı olması mümkün değildir. Bu tecelliler isim, sıfat ve nispetlerin 

dıĢında bir Ģey değildir. Allah‟ı idrâk eden kimse hakikati bu aynanın dıĢında 

                                                      
126

 Tasavvufta, Allah'a giden yolu tutana, seyr halinde bulunduğu sürece müride denildiği gibi, ilim ve 

tasavvur ile değil de mücerret hâl ile makamlarda seyreden kimseye de sâlik denir. 
127

 Tasavvuf anlayıĢının önemli noktalarından biri seyr-i sülûk olarak ifade edilen bu süreç insanı bir 

Ģekle sokmasıdır. Konevî‟ye göre sülûk, insanın Allah‟tan kopuĢ ve farklılaĢması sırasında kendisine 

ârız olan durumların giderilmesidir. Bu yükseliĢ ile insan uğradığı her varlık mertebesindeki kemâlâtı 

tekrardan kazanarak kendi kaynağı ile bütünleĢir.  

Bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî’de Varlık ve Bilgi, Ġstanbul-2005, Ġz Yay, s. 127-130 
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herhangi bir Ģarta bağlı olmaksızın müĢâhede etmiĢtir. BaĢka bir hakikate tesir eden 

bir hakikat söz konusu edilemez. Çünkü eĢyanın Ģeylerin kendilerinde zuhûru için 

gereken Ģartlardan ibaret olduğu açıktır. Aynanın hakikate tesiri söz konusu değildir.  

Dokuzuncu Nas: Bir ve Çok ĠliĢkisi 

Herhangi bir Ģeyden tümüyle kendisinden farklı bir Ģey ortaya çıkmayacağı -bu 

durumda zâtının dıĢında bir Ģart veya Ģartları gerektireceğinden bunun mümkün 

olamayacağı- gibi kendisine zıt ya da kendisiyle tıpa tıp aynı bir Ģey de ortaya 

çıkmaz. Aynı bir Ģeyin ortaya çıkması halinde varlık bir mertebede veya hakikatte ayı 

tarzda iki kere zuhûr etmiĢ olur. Bunun bir faydası da yoktur. Çünkü asıllar ile 

semereleri arasında farklılıklar olması gerekmektedir. ġu hâlde mümkünler de 

sonsuzdur. Ancak asılların aslı Allah‟tan gelen feyz tektir. Varlıkta hiçbir Ģekilde 

tekrar mümkün değildir. Allah bir kimse için tecelli ederken bir surette iki kere 

tecellî etmemiĢtir. Çokluğun ve çoğun varlığına sebep olan bir ya da daha çok yönden 

tecelliler arasında farklılıklar vardır.  

Onuncu Nas: Ġsim ve Sıfatlar 

Allah‟a herhangi bir ismin ya da sıfatın nispet ediliĢi, olumlu ya da olumsuz 

hakkında bir hüküm verilmesi mümkün değildir. Taayyünler düĢünüldüğünde ise 

Allah‟a sıfatların, isimlerin ve hükümlerin atfedilmesi mümkün olabilir. Bu 

bağlamda her türlü çokluğun iliĢtiği bir birliğin bulunduğu düĢünüldüğünde 

isimlerin, sıfatların ve hükümlerin Allah‟a nispet edilmesine vesile olan bu 

taayyünlerin daha önceki bir taayyün tarafından öncelenmesi gerekir. 

On Birinci Nas: Rızâ ve Ġcâbet 

Allah karĢısında itaatkâr olan kulun, ilahî icabetinde gecikme ve savsaklama 

olmaması halinde dilediği Ģeye ulaĢması marifetinin doğruluğu ile orantılıdır. Yani 

Allah‟ın istediği Ģeylere icâbet etmesi, emirlerin gözeterek O‟na gönüllüce koĢması 

Allah‟ın kuluna hoĢnutluğunun diğer kullara nazaran daha yetkin olmasına vesiledir. 
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On Ġkinci Nas: Âlim-malûm iliĢkisi 

Bilmenin en üst seviyesi bilinen ile birlik ve bilenin bilinenden ayrı olmadığı bir 

durumdur. Tam bir idrâki engelleyen bilenle bilineni birbirinden ayırt eden özelliğin 

hükmünün baskınlığından kaynaklanmaktadır. Bu manevî bir uzaklıktır. Bilinen ile 

bilenin bir olduğu Ģeyin hükmünün baskınlığı bilme derecelerini teĢkil eder. Bilenin 

bilinenle birliği gerçek yakınlığı ifade eder. BaĢkalığı ve farklılığı ortadan kaldırır. 

Allah‟ın Ģeyleri kâmil olarak bilmesi, onları kendi nefsinde bilirken, onların çokluk 

ve farklılıklarını kendi birliğinde silmesi nedeni ile mümkündür. Yani taayyün ve 

zuhûr ettiği Ģey ile varlığı söz konusudur. Çünkü O kendisini kendisi ile eĢyayı da 

kendisinde kendisini bilmesinin bilgisiyle bilmektedir. Birliğin hükümleri çoklukta 

zuhûr ederken, çokluğun hükümleri de birlikte zuhûr eder. Böylece birlik ve çokluk 

müĢterek bir ölçü ile birbirinden farklılaĢmıĢ ve çoğalmıĢ ve birlik ile çokluğu 

birleĢtirmiĢtir. Hepsini kapsayan birlik özelliğindeki varlık tecellîsi ile aralarında 

gerçekleĢen bu bağlılık sayesinde mümkün olmuĢtur.  

On Üçüncü Nas: A- Kâmil Bilgi 

Allah‟ın bilgisine ulaĢtıran bilgi kâmil bilgidir. Allah‟ın ilminde tam olarak 

görmenin sonucu olan ilim herhangi bir Ģeyi bilmenin en süt derecesidir. Bu ilimin 

iki belirtisi bulunmaktadır. Ġlki bu ilim ile elde edilen bilginin akla müracaat etmeye 

ve bu bilginin artması için onu tekrar etmeye lüzum gerektirmez. Çünkü bu tekrara 

bağlı olarak artan bilgi eksik bilmeden kaynaklanmaktadır. ArtıĢa konu olmayan bir 

bilme burada söz konusudur. Diğer belirtisi de bu ilimin hükmünün bilinen Ģeyin 

sınırlılığını aĢarak Allah‟ın mutlaklığı ile birleĢtiğini görmeye kadar devam 

etmesidir. Allah‟ı bilmek ise böyle bir Ģey değildir. Çünkü Allah‟a bir mertebede, 

mazharda, halde, konumda ya da itibarda belirlenmesi yoluyla yakınlaĢabilen bir ilim 

söz konusudur. Bir insan ancak bu durumlarda belirlenmesi itibariyle Allah‟ı 

bildiğinde tecelliye mazhar olan haline göre bilmektedir. Bu da Allah‟ın taayyün ve 

zuhurlarının sonu olmayan tecellileridir. Taayyün ve zuhurların çeĢitlenmesi ve bu 
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yönlerin birisi tarafından belirlenmesi itibariyle Allah‟ın bilinmesini ifade 

etmektedir. 

On Üçüncü Nas: B- Mutlaklık ve Mukayyetlik 

Varlık ile nitelenen her Ģeyin belirleniĢi bir sınırlamaya yöneliktir. Varlık 

hakkında sınırlanmıĢlık hükmü verilen her Ģeyin de mutlaklığa dönük bir yönü 

bulunmaktadır. Ancak insan Allah‟ı bilip, bileceği her Ģeyi Allah sayesinde bildikten 

sonra ancak varlığı, âlemi tam bir bilgi ile tanıyan bir kimse olacaktır. Bu müĢâhede 

olmadan bu tam bilmeden (Allah‟ı ve âlemi bilmekten) söz edilemez. 

On Dördüncü Nas: Kemâl ve Ekmelliğin Sırrı 

Allah‟ın iki kemâli vardır. Zâtî kemâli ve zuhuru âlemin yaratılmasına bağlı 

esmâî kemâli vardır. Herhangi bir Ģey üzerinde bir hâkimin hükmü ve hakkında 

hüküm verilen Ģeyin hâkimin zihninde belirleniĢi bağlamında öncelenmesi sonucu 

oluĢan bu iki kemâl de isim kaynaklıdır. Allah için düĢünülen her belirleniĢ O‟nun 

taayyünleri olması bakımından bir isimdir. Nitelediği her kemâl esmâîdir. Bu 

isimlerin genel bağlamı birlik mertebesinden kaynaklanması nedeniyle zatının bir 

gereği olması bakımından zâtı kemâllerdir. Bu kemâle kendisi için kendi zâtından 

sahip olan kimsenin bazı mertebelerde dıĢ Ģartlar ve arazlar sebebiyle kemâli 

zedelenmez. Bilakis bazı anlarda arazlar ve gerekleri ile bazı mertebelerde Allah‟ın 

ekmellik niteliği zuhûr eder. Ġkinci kemâl; âlemin ve içindeki Ģeylerin çeĢitli varlık 

mertebelerinde zuhur etmesi anlamına gelir. Allah‟ın sıfatlarının anlamlarının ortaya 

çıkması için bu gereklidir. Ġbnü‟l-Arabi'nin "Biz me'lûhluğumuz ile onu ilah yaptık" 

ya da "Bizler O'nun sıfatlarıyız" gibi benzer ifadeleri de vardır. Âlemin varlığı için bu 

ilahi kemâllerin tam olarak gerçekleĢmesi zorunlu e Ģarttır. Âlem varlığıyla Allah'ın 

sıfatlarını kemâle erdirmektedir. Konevi Ġbnü‟l Arabî‟den hareketle Allah'ın sıfatları 

söz konusu olduğunda bile baĢka bir Ģeye bağımlılık fikrini çözümlemeye çalıĢır. 

Allah'ın sıfatlarının kemâli, âlemde kendisini bulsa dahî asla sıfatlar ya da Allah, 

kemâle ulaĢmak için âlemi yarattı sonucuna varamayız. Söylenebilecek ve 
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çıkarılabilecek yegâne sonuç; Allah'ın kâmil olduğu için âlemi yarattığıdır, kâmil 

olmak için yaratmıĢ değildir. 

On BeĢinci Nas: Hakkın Hakîkati 

Kâinat üzerinde yaratılan en mükemmel varlık olması bakımından insanın âlem 

ve Allah irtibatı bakımından âlemin bir özeti olduğu düĢüncesi ön kabuldür ve 

öncesinde birçok açıklamadan söz edilmiĢtir. Allah‟ın hakikati ise kendisi ile kendisi 

bilgisinde taayyünü bakımından kendisini bilmesinin sureti olarak tanımlanmaktadır. 

Bu Allah‟ın taayyünde sınırlı olmadığı gibi, hüviyeti itibariyle taayyün etmediğinin 

kanıtıdır. Zâtî sıfatı ise O‟nun zâtından ayrı düĢünülemeyen, kendisinden öte hiçbir 

çokluğun, nispet veya itibarın düĢünülemeyeceği bir sıfattır. Bu sıfatın müĢâhede 

edilmesinde ön kabul; Allah‟ın her Ģeyde taayyün etmiĢ olarak idrâk edilmesini 

gerekli kılan bir taayyün hükmünün olduğudur. Yani Allah, zuhuruna ve O‟nu sadece 

belli bir mazharda müĢâhede eden kimseye nispetle düĢünüldüğünde zâtını taayyün 

edici bilmektedir. Hakkında taayyün hükmü verilse bile Allah hüviyeti itibariyle 

taayyünsüz olduğu da bilinmektedir. Allah hakkında bir hükmün verilebilmesinin 

nedeni O‟nu bir mazharda (ister zuhûr edenin aynısı isterse ondan baĢkası olarak 

kabul edilsin) idrâk edenin eksikliğinden kaynaklanmaktadır.  

On Altıncı Nas: Üç Tenzîh Türü 

Aklî tenzih, Ģerî tenzîh ve keĢif ehlinin tenzîhi olarak üçe ayılır. Aklî tenzîh aklın 

eksikliklerinden kaçınmak için selbî sıfatlarla Allah‟ın baĢka diye isimlendirilen 

Ģeylerden ayırt edilmesidir. ġerî tenzîh ise Allah ile sübûtî sıfatların ortaklığının 

tespit edilip, eĢitlik ve benzerliklerin Ģeriat ile ortadan kaldırılmasıdır. Ayetlerin 

iĢaret ettiği de bu tenzih türüdür. KeĢif ehlinin tenzîhi Allah ile Allah için tenzîh ve 

teĢbihini birleĢtirerek ispat etmekte ve isimleri hükümlerini birbirinden ayırt 

etmektedir. Çünkü her isim ve sıfat her hükmün izâfesi olmayacağı gibi, bazı 

hükümlerin bazı isimlere veya sıfatlara izâfe edilmesi de imkânsızdır.  
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On Yedinci Nas: Kıdem ve Hadislik 

Bir Ģeyin herhangi bir Ģeydeki varlığı, mahal etmesine bağlı olup; mahal manevi 

ya da sûrî (surete ait) olabilir. Bunun için mümkün bilinenler, taayyünlerinin Allah‟ın 

ilminde sâbit olmaları ve onda Ģekillenmelerine istinaden “kıdem” özelliğiyle 

nitelenmiĢlerdir. Hakkın ilminde taayyün eden her Ģey de aynı Ģekilde baĢka bir 

açıdan “hadislik” hükmünden yoksun değildir. Çünkü Hakkın varlığı ve ilminin 

aksine, âlemin varlığı ve mensuplarının ilimleri hadis ve edilgendir.  

On Sekizinci Nas: Nassı ġerif Kevni ve Ġlâhî Bilginin Külli Esasları 

Taayyün etmesi nedeniyle Allah‟a Zât isminin verilmesi doğru sayılmaktadır. Bu 

taayyün, kâmil kiĢilerin dıĢında tüm yaratılmıĢların zihninde ismi olmayan ve sıfatı 

bilinmeyen mutlaklığı beraberinde taĢır. Zât için selbî bir sıfat olan bu mutlaklık; her 

çeĢit taayyünden farklı olarak kabul edilen bir Ģeydir. Vâki olan sübûtî hal ise, sadece 

ilk taayyün olan, mefatih-ı gayb (gayb anahtarları) olan zâtî isimleri kapsar. Ġsimler 

ise, birbirinden farklılaĢır ve zıtlaĢırken, hepsini içeren zât açısından ise bir olurlar. 

Mutlak‟ın herhangi bir ismi ve niteliği olmadığı gibi söz edilen Mutlak Birlik 

Mutlak‟ın değil, taayyünün bir özelliğidir. Bu isimler nedeniyle de Zât‟ın onlardan 

farklı olmayıĢı düĢünülerek Allah, zâtıyla etkilidir. 

Zât‟ın tek lâzımı zât‟tan sadece göreceli olarak farklılaĢan ilimdir. Birlik, ilim 

yönünde Allah için sabittir. Çünkü ulûhiyet ve diğer mertebeler ve malûmlar ilimde 

ve ilimle ortaya çıkmaktadır. Zât‟ın isimlerini içeren bu ilim zât aynasıdır. Çünkü 

Allah‟ın taayyünlerinin bilmesi kendi kendini biliĢiyle beraberdir. Bu zâtî ilim Allah 

için bir ayna görevi üstlenmektedir. “Allah‟ın hakikati, kendisini bilmesinin 

sûretidir” ifadesi bunun da ifadesidir. Allah‟tan baĢka herhangi bir mazharda zuhûr 

eden Ģeylerin bir veya daha fazla yönden mazhardan farklı olduğu ile Allah‟ın ise 

zuhûr edenin ve mazharın aynı olduğu da unutulmamalıdır.  

Mertebeler ise ilimden ibaret olan tek lâzımın kapsadığı küllî (bütüne iliĢkin) 

taayyünlerdir. Bunlar feyzin feyzi verenden farklı olmayıĢı gibi Zât‟tan meydana 
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gelen mutlak feyzin temas ettiği mahal hükmündedirler. Bu nedenle mutlak anlamda 

değil de mahal olmaları yönünden tesirin hakikatinde etkileri vardır. Her mertebe, bir 

grup vücûp ve imkân hükümleri için manevi bir mahal birleĢme alanını teĢkil 

etmektedir. Bu hükümler, zâtî isimlerden, ana-ulûhiyet isimlerinden ve onları takip 

eden isimlerden oluĢmaktadır. Yani bu mertebelerin, ilim ve düĢünce alanında sâbit 

varlıkları vardır. Bu mertebelerin varlık ile iliĢkisi böyledir.  

Mertebeler, bir sona ve neticeye varmadan ezel ile ebed arasında ortaya çıkan 

varlık tecellîsi ve zâtî feyiz için göreceli sonlardır. Hükümlere veya feyzin 

mutlaklığına göre değil kendilerine göre, bu birleĢmelerin neticelerini açığa 

vurmaktadırlar. Mertebelerin hükmü de onlara ulaĢan ve onlarda Ģekillenerek 

kalıplaĢan her Ģeyin Ģekli ve kalıbı yönündendir. Yani hükümlerin sonuçları 

mertebelere dayanır. Bu hükümlerin de hakikati sabittir. Çünkü bunlar merci ve 

kaynak teĢkil ederler.  

Mertebelerin birbirlerinden meydana gelmesi gibi isimler de aynı Ģekilde 

birbirinden meydana gelmektedir. Ulûhiyet el-Âlim, el-Mürîd ve el-Kadîr‟den ibaret 

olan küllî isimleri ile mertebeler Zât‟ın gölgesi gibi düĢünülmektedir. Çünkü bunlar 

gaybın anahtarlarını içlerinde taĢımaktadırlar.  

On Dokuzuncu Nas: Ek Bölüm Münâsebetler 

EĢya arasında Münâsebetler, eĢya arasında iliĢkiyi sağlayarak farklılığın 

hükümlerinin ortadan kalkmasını gerektirmesi bakımından değiĢmezdir. 

Münâsebetlerin en üstünü ve ilki olan zâtî münâsebet; Allah ile doğrudan gaye 

olan insan arasındaki münâsebet, iki açıdan ifade edilir.  

Birincisi katında taayyün etmiĢ tecelliye taayyün kaydından baĢka Allah‟ın 

mukaddesliğine zarar veren hiçbir nitelik giydirmez. Bu vasfı ile Hakkın 

büyüklüğüne ve vahdaniyetine, imkân hükümlerinin çoğunluğundan ve vâsıtaların 

özelliklerinden soyut oluĢu itibariyle hiçbir zarar vermez. Bu yönden münâsebeti olan 

kiĢi kemâl sahibidir. 
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Diğer açıdan kul ile Allah arasında olan münâsebet ise, kulun ilâhî mertebenin 

suretinden olan payına bağlı oluĢudur. Bu pay, vücub ve imkân hükümlerini 

birleĢtiriciliğin çeĢitliliğine göre farklılaĢır. Kâbiliyeti ve yeteneği açısından bu 

insanın kuĢatıcılığı ve darlığı neticesinde ise Hak ile kul arasındaki münâsebet 

zayıflar ve güçlenir. Sonucunda da söz konusu mertebeden olan paylar eksilir ve 

bollaĢır. Ġnsan ve eĢya münasebetleri de konu edilmiĢtir. Ancak konunun kapsamı 

bağlamında değinilmesine ihtiyaç duyulmamaktadır. 

Yirminci Nas: Vücûd-ı Hak 

Vücûd-ı mahz (mutlak varlık) olan Allah beraberinde çokluk düĢünülmeyen 

gerçek birlikte Bir‟dir, bu konuda hiçbir ihtilaf yoktur. Mazharlar ve niteliklere 

bakılarak bu birlik idrâk edilemeyecektir. Ancak sezilebilirdir. Ġdrâk edilecek olan 

ancak varlığın hükümleridir ya da ilminin nispetlerinin suretleri ya da mevcudun 

Ayn‟ında zuhuru nedeniyle lâzım gelen sıfatlarıdır. Ġnsanın idrâki, varlık ve hayat ile 

ĢekillenmiĢ olduğundan ilim ve irade sahibidir ve idrâk ettiği Ģeyle arasındaki 

münâsebeti kabul ettiği ve idrakine engel olan Ģeyleri ortadan kaldırması ile bile 

insanın mâhiyeti açısından içinde herhangi birçokluk bulunmayan bir Ģeyi idrâk 

etmesi mümkün değildir. Allah için varlık Zât‟ının aynıdır, her varlığın hakîkati de 

Rabbinin ilmindeki taayyününe nispetinden teĢekkül etmektedir. 

Bir‟in birden baĢkasını yaratması mümkün olmadığı için vahdet-i vücudu 

itibariyle Varlık ancak Bir‟dir. Bu varlık Allah‟tan kazanılmıĢ ve hepsi arasında 

müĢterektir. Mümkünlere kılınan bu tek varlık, mazhar ve haricî varlıklardan 

mücerret olan Vücûd-ı Hak‟tan sadece nispet ve itibarları (zuhûr, taayyün, bitiĢme ve 

ortaklık hükmünü kabul etmek ile meydana gelen çoğalma gibi sıfatlar) ile 

farklılaĢmaktadır.  

Vücûd-ı Mutlak‟ın iki itibarı vardır: ilki onun sadece varlık oluĢudur. Yani 

Allah‟tır. Çokluk, sıfat, terkip, nispet ve hüküm O‟na izafe edilemez. Birlik ve varlık 

kavramlarına sığmadığı gibi bilakis O, kendisini kendi ilmiyle bilmiĢ, eĢyayı da 

kendisinin bilgisiyle bilmiĢtir. Mutlaklıkla sınırlanmadan zâhir olup, her sıfatı 
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kapsayan kemâl de O‟na aittir. Diğer isim ve sıfatların O‟nun katında çoğaldığı tek 

hakikat O‟nun aynıdır. Hiçbir Ģeye iliĢmemesi de varlığının hiçbir Ģeye muhtaç 

olmamasındandır. Ancak hiçbir Ģey kendi baĢına veya baĢka bir Ģeyle gerçekleĢemez, 

her Ģey sadece Allah ile gerçekleĢir. Akıl ve düĢünce ile idrâk edilemeyen Allah 

hakkında yürütülen tüm fikir ve basiretler ancak selbî hükümlerdir. Gerçek bir bilgi 

ifade etmemektedirler. Allah‟ın kemâli kendi Zât‟ına bağlı olduğu gibi, varlığı da 

mümkün değil zorunludur. Allah‟a eĢyanın kendisi için olan varlığı muhtaçtır. Ancak 

Allah‟ın varlığı onlara dayandırılamaz.  

Yirmi Birinci Nas: A’yân-ı Sâbite 

A‟yân‟ın eserleri varlıkta zuhûr etmiĢtir. Zuhûr eden A‟yân değildir. Çünkü 

onların özü bunu gerektirmez. Zuhûr varlığa özgü bir durumdur ve A‟yân‟ın 

eserleriyle çoğalma Ģartına bağlıdır. Bâtınlık ise A‟yân için zâtî bir nitelik olup, 

varlık için birliğini düĢünme açısından da zâtî bir niteliktir. Zuhûr ile bâtınlık 

arasındaki durum Ģöyledir; zuhûr edenden eksilen Ģeyler, bâtına katılır; bâtından 

eksilen Ģeyler ise zuhûr edene katılır. Mertebeler arasında meydana gelen hallerin ve 

hükümlerin sûretleri ise nispetler ve izafetlerdir.
128
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

VAHDET-Ġ VÜCÛD ĠLE PANTEĠZM DÜġÜNCESĠ 

KARġILAġTIRILMALARI 

 

3.1. Panteizm Hakkında Bilgi 

Yunanca kökenli bir kelime olan panteizm kelimesi aslında felsefi ve teoloji 

bakımdan çok yeni görülmektedir. Ġzleri bakımından Antikçağa kadar dayandırılsa da 

sistematik bir biçimle ortaya çıkıĢı henüz yeni sayılabilir. Yunanca kökenli bir kelime 

olan panteizmin kökünde bulunan “pan” kelimesi “tam”, “her Ģey” ve “bütün” 

anlamlarına gelmektedir. Diğer kökü olan teoizm-teizm ise Tanrı anlamını 

taĢımaktadır.
129

 AnlaĢıldığı üzere Tanrı‟nın varlığı ile alakalı bir felsefe ve dini 

düĢünme sistemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

Panteizm aslında düĢünce olarak ilk çağlara kadar uzanmakta olsa da Ġrlanda 

asıllı Ġngiliz düĢünür John Toland (1660-1722) 'in "Panteist" terimini ilk defa 1705 

yılında kullandığı bilinmektedir. Panteizm kavramı ise 1709'dan sonra Toland'ın 

düĢüncelerine karĢı bir tavır olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Tanrı ile âlem arasında 

görülen ikiliği kaldırmak adına ''Tanrı her Ģeydir, her Ģey Tanrı'dır" diyerek Tanrı'yı 

âlem ile aynılaĢtırarak Tanrı ve doğayı birbirinin aynı gören, Tanrı'yı tek bir ilke veya 

cevher olarak kabul eden felsefi ekollere Panteist diyebiliriz.
 
Tanrı tanımını ontolojik 

düzlemde tahlil eden bu felsefi ekol din ve dinin gerekliliklerini de bu anlamda 

paranteze almaktadır. Teizmi aĢan Tanrı‟nın dünyaya aĢkın değil içkin olduğunu 

savunan bu ekol ''Tanrı her Ģeydir, her Ģey Tanrı'dır" ifadesiyle monist bir sistem 

görünümünde olması bakımından panteistler Tanrı'yı âlemde mündemiç (immanent) 

yani içkin olarak düĢünmektedirler. Tanrı her durumda doğa ile birlikte olduğundan 

aĢkın bir Tanrı tasavvurundan söz edilemez.
 
Yakın ve özsel bir temas kurularak reel 
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dünyanın ve tüm her Ģeyin kavranması üzere aklî ve ilahî düĢünme yöntemini birlikte 

kullanan panteizm mahiyetin ile Ģeklin tasarımında içkin bir Tanrı tasavvuru 

serimlerken Tanrı‟yı bu sistemin dıĢında aĢkın bir Ģekilde tasavvur etmemektedir.
 130

 

Sınırlı ve ezeli olan doğa sınırsız ve ebedi olan mutlak varlığın bir parçası haline 

getirilmiĢtir.
131

 

ÇalıĢmada gaye edinilen bir konuda panteizm ve Vahdet-i Vücûd arasındaki 

farkların ortaya konularak aynılığını ortadan kaldırılmak istenmesidir. Vahdet-i 

Vücûd bir hal iĢi olarak düĢünüldüğünde Vahdet-i Vücûdçuların savunuları bunun bir 

yaĢama ile bilinebileceği üzerinedir. Tabi onlar da tevhîd ve Ġslami anlayıĢlara 

uymama yönünden birçok eleĢtiriye hatta dinden çıkma yönünde ifadelere bile maruz 

kalmıĢladır. Merkezde eleĢtirilmesi elbette panteizme benzer bulunması değilse de 

Ġbnü‟l Arabî ve Konevî‟nin aldığı eleĢtirileri onların kendilerine yükledikleri sıfatlar 

bağlamında düĢünürsek onları yalancılıkla suçlamaya varacaktır. Bu ifadelerin yerine 

bakıĢ açılarının değerlendirilmesi onları dinden çıkmakla tasvif etmenin dıĢına 

çıkacak, konunun Ġslam dünyasına etkilerini göz ardı etmemek olacaktır. Hatta yakın 

dönem mutasavvıflarından birçoğu bu hâl düĢüncesine yakınlık duymuĢ ve 

paylaĢmıĢtır. Kaldı ki Ġbnü‟l Arabî birçok Ġslam entelektüelinin de temel aldığı gibi 

kaynaklarını Kur‟an, peygamber sözleri ve hadislere dayandırmaktadır. Tabi 

kullandığı dil ve yöntem gramerinin kimi zaman anlaĢılmasında güçlüğe yol 

açtığından birtakım eleĢtiriler alması kaçınılmazdır. Aslında Ġbnü‟l Arabî‟nin monist 

olarak da düĢünülebilecek vahdet-i vücûd düĢüncesi sakin ve düĢünsel bir tarzda 

mantıksal bir örüntüyü barındırmaktadır. Realist bir bakıĢ ile bu durumun izahı ne 

derece önemli görülmekteyse Panteizm ile farklılıkları bağlamında bağının net bir 

biçimde ifadesi de o denli önem arz etmektedir.   
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3.2. Panteizmin Tanrısal VaroluĢu Tanımlama Biçimleri ve Temsilcileri 

Kimlerdir? 

Panteizm, felsefi bir teori ve düĢüncedir ve sayısız türde çeĢidi vardır. Bu 

düĢünce semavi dinlerde yer edinmiĢ bir fikir ve inanç olmamakla birlikte tanrı fikri 

bu ekolün merkezindedir. Tanrı kavramı semavî dinlerin dile getirdiği Allah olmayıp, 

akli bir çıkarımın sonucu, soyutlama ile Ģekillenen metafizik bir tanrıdır. Bu nedenle 

semavi dinler bu düĢünceye olumlu bakmanın yanı sıra çoğunlukla karĢı 

çıkmaktadırlar. Panteizmin bazı türlerini kısaca özetlemek konu akıĢı bakımından 

faydalı olacaktır. 
132

 

1. Doğacı/Natüralist Panteizm:  

Materyalist olarak da nitelendirilebilecek bu yaklaĢım evren, tabiat ve 

maddeyi tek bir realite olarak görmektedir. Elea Okulu filozofları bu akımın 

temsilcileri olup, okulun kurucusu olan Xenophanes (M.Ö. 570-480) de bu akımın ilk 

temsilci filozofudur. Mitolojik bir Tanrı tasavvuruna ve politeizm(çoktanrıcılık) 

düĢüncesine karĢı çıkmaktadır. Monoteist tanrı anlayıĢına daha yakın bir mizaç 

sergilemekte olup, Antikçağ filozoflarını da bu anlamda etkilemeyi baĢarmıĢtır. 

Ancak bu tarz bir monoteizm semavî dinlerde görülen monist yaklaĢımdan farklı bir 

biçim sergilemektedir. Çünkü Xenophanes evreni kontrol altında bulunduran güçlü 

ve tek olan Tanrı‟nın yanı sıra diğer tüm Tanrılara egemen bir Tanrı savı nedeniyle 

bu monizmden uzaklaĢmaktadır. BaĢka tanrıların kabulüne dayanan bu düĢünce 

yaratan ve yarattıklarından doğası gereği ayrı düĢünülen aĢkın bir Tanrı tasavvurunda 

bulunmamaktadır. Ayrıca küre Ģeklinde düĢünülen ve olumlu sıfatlara haiz bir Tanrı 

düĢünülmektedir. Mekâna dayalı bu tümtanrıcı panteist yaklaĢım Tanrı‟yı 
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maddileĢtirerek materyalizme ulaĢmasına yol açmıĢtır. Giordano Bruno (1548-1600), 

Denis Diderot (1713-1784) gibi bazı filozoflar da bu akımın etkisinde kalmıĢtır.
133

 

2. Stoa Panteizmi\Ġdealist Panteizm:  

Stoa Okulunun kurucusu Kıbrıslı Zenon„ın (M.Ö. 490-430) temsilinde 

bulunan bu görüĢ; Tanrı‟yı tabiatın özüne sinmekte olan ve yaygın olarak bulunan bir 

ruh olarak betimlemektedir.  Tek realite olan ruh yani evren ruhu veya Logos 

(Kelime) dedikleri bu ruh maddi ve somut bir gerçeklikle düĢünülür. Çünkü bu akım 

gerçek olanı maddî olan ile aynı, özdeĢ kabul etmektedir.  Evrene ve maddeye nüfuz 

ederek onları belli bir amaca göre düzene koyan ve ince bir madde olma niteliği 

taĢıyan ateĢ Tanrı‟dır. Aktif güç veya ana varlık olan Tanrı her varlık çeĢidinde farklı 

biçimlerde görülmekte olup, doğa ile aynileĢmektedir. Örneğin insanda akıl, bitkide 

yetiĢme, cisimde güç veya hayvanda can biçimi nüfuz etmektedir. Bu akım 

kendisinden sonra Hegel (1770-1831) ve Fichte (1762-1814) gibi 18. yüzyılda da 

bazı filozoflarda etkisini göstermektedir. Hegel logos tanımına benzer Ģekilde ide 

(mutlak ruh) kavramını kullanır. Geist (Tanrı) mutlak ruhtur, idedir ve insanda ortaya 

çıkıĢı tüm varlık tabakalarını gerçekleĢtirmesi ile olur. Yani akıl olarak ortaya çıkıĢ 

söz konusudur. Mutlak ruhun kendini açması ve kendini bulması onun kendi 

bilincine ve özgürlüğüne varmasının sonucudur. Bu gerçekleĢmelerin her biri 

manevidir. Aklî olanın gerçek olanın ilkesi olduğuna dayanan bu görüĢüyle Hegel 

aynı zamanda mantıkî panteizm düĢüncesiyle anılmaktadır. Bu ilke sürekli bir akıĢ ve 

değiĢim içinde gerçekleĢmekteyken Tanrı bu değiĢimin içinde ebedî olarak yer 

almaktadır. Çünkü bahsedilen değiĢim sınırlı ve kesintiye uğramıĢ değildir. Alman 

filozofu Fichte ise ahlaki panteizme yakındır. Real ve his âleminin üstünde akıl âlemi 

olarak tanrısallığın olduğu ahlaki bir düzeni düĢünür. Aktif ve canlı olarak tasavvur 

edilen bu ahlaki düzen ilk ve mutlak olan Tanrı‟dır. Bu düzenin gereği olarak 

yapılması gereken her Ģey sonucu düĢünerek yapılmalıdır. Ancak daha sonraları 

Fichte, Tanrı‟yı bu düzenin sınırları dıĢına çıkararak ona ulûhiyet atfeder. ĠĢte mutlak 
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tek olan ile birleĢmenin ruhun en yüksek saadeti olacağı düĢüncesine varmaktadır. 

Metafizik bir panteizme yöneldiğini söylemek mümkündür.
134

  

3. Teolojik\Sudûrcu Panteizm  

Platon‟un anti-materyalist yaklaĢımına yakın olan Plotin (M.S. 205-270) Yeni 

Platonculuğun da kurucusu olup, Tanrı‟yı kozmik düzenin nedeni, iyilik ve güzelliğin 

kaynağı olarak tanımlar. Tanrı‟nın kendisinden sudûr etmekte olan âlem yukarıdan 

aĢağı üç mertebede oluĢmaktadır. Üç mertebenin ilki yani ilk sudûr; Tanrı‟dan çıkan 

ilk varlık olan akıldır. Ġkinci sudûrda ruhtan madde ortaya çıkar. Son sudûrda ise 

oluĢan madde artık varlık bile sayılamaz. Çünkü var kılan neden ruhtur. Bu 

sudûrların tamamı Tanrı‟nın yani Bir‟in ıĢımalarıdır. IĢımanın kaynağı için bir 

zayıflama söz konusu değilken, ıĢıma kaynaktan uzaklaĢtıkça derece derece 

zayıflamaktadır. Maddede ise bu ıĢıma tam bir karanlığa düĢmektedir. Ġnsan bu 

nedenle karanlığa batmaktadır. Kurtulmasının tek yolu bu ıĢımanın kaynağına doğru 

yükselmektir. Vecd halinde ruhun bedeni terk etmesi ile Tanrı‟ya ulaĢıp onunla 

birleĢebilir. Mistisizm ile rasyonalizmin birleĢmesini amaç edinerek panteizmde 

farklı bir çığır açan Plotin bahsettiği aĢamalar ile bütünsel bir zincirleme kurmuĢ olsa 

da her sudûr içinde Tanrı iradesi dıĢında gerçekleĢen bir varlık teorisine gitmiĢ ve 

Tanrı‟nın özgür iradesiyle yaratma edimini O‟nda bir değiĢiklik meydana getireceği 

için kabul etmemiĢtir. Ortada Tanrı iradesinden söz edilmezken insanın iradesinin 

kabulü monist semavî dinler bakımından bu düĢüncenin tam bir panteizm olduğunu 

güçlendirmektedir. Plotin kendinden sonra gelen Spinoza ve Bruno gibi filozofları da 

etkilemiĢtir. Bruno (1548-1600) Tanrı‟nın kendini gerçekleĢtirdiği sonsuz evrende 

birden fazla sınırlı dünyayı betimler. Tanrı‟yı kendini sonsuz bir evrende 

gerçekleĢtirmesi nedeniyle sonsuz bir etkinlik içinde düĢünmekte olup, Tanrı ile 

evreni özdeĢ kabul etmektedir.  
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Tanrı var olan her Ģeyin sureti ve ruhu olarak ebedi ve ezeli olan 

Natura\Tabiat olarak tanımlar. Yine Bruno da yaratma ve özgür iradeyi kabul 

etmeyiĢi ile evrene zorunluluk atfederek panteizme yaklaĢmaktadır.  

Tanrının evreni tümü ile değil bir bölümü ile içerdiğini kabul eden görüĢ ise 

Panenteizm‟dir. Hinduizm ve Buda dinlerinde de yine panteizmin birçok çeĢidi 

mevcuttur. Panenteizm aynı zamanda panteizmdir.  Malbranche‟nin felsefesi
 
de bu 

haliyle Tanrı evrenin tümünü kapsayan ama evren tarafından tüketilmeyen bir 

cevherdir düĢüncesini savunur. Bir diğer türü olan mistik panteizm ise tanrı-evren ya 

da tabiat özdeĢliğini savunmaktadır. Tanrının bir açılımı ve görüntüsü olarak evreni 

düĢünen Natüralist Panteizm ve tanrı mevcut olana tüm Ģeylerin toplamıdır diyen 

Materyalist panteizm olarak ikiye ayrılır. Kimi zaman Ġdealizm, rasyonalizm, 

natüralizm, mistisizm ve din ile iliĢkilendirilen ve felsefi bir ekol halini almıĢ bu 

yaklaĢımı genel bir tarifle açıklamak pek de mümkün değildir. Kaldı ki konusu 

bakımından da Vahdet-i Vücuda yakınlıkları ve uzaklıkları da oldukça farklıdır.
135

 

Genel anlamda Panteizm, Tanrı ile âlemi (doğayı) aynı görmektedir. 

Aralarında bir fark olduğunu düĢünmemektedir. Yani Tanrı dünyadan izole olmuĢ 

değildir. Aslında bu Rönesans ile birlikte geliĢen akla güvenin de bir iĢareti olarak 

yorumlanabilir. Rasyonalizm sayesinde teizme karĢı geliĢmekte olan bir düĢünce ile 

Tanrı doğa ile bütünleĢtirilerek yeni bir düĢünce sisteminin adımları böylece 

atılmıĢtır. Tabi etimolojik yönden ele alındığında bu monist ekolün kökleri Antik 

Yunan‟a kadar uzanmaktadır. Panteizm tam anlamı ile her Ģeyin Tanrı olduğundan 

söz etmiĢ ve kâinatın tek ve aynı kaynağı cevher olarak Tanrı‟yı kabul etmektedir. Bu 

doktrinin ilk sonucu ilk ve tek gerçek olarak Tanrı tasavvuruna ulaĢır. Kâinat ne 

devamlı bir gerçekliğe ne de farklı bir cevhere sahip olmayan görünümlerin ve 

sudûrların bütününü teĢkil etmektedir. Bu panteizmin idealist biçimidir. Spinoza, 

Hegel ve Fichte gibi düĢünürler bu düĢünce ekolünün içinde ifade edilebilir. Bir diğer 

biçimiyle ise panteizm; Tanrı‟yı var olan her Ģeyin toplamı görmektedir. Tanrı‟yı 
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doğada böylesine eritmekte olan düĢünce akımı natüralist ya da materyalist olarak 

değerlendirilirken, nihayetinde ateizme varmaktadır.  

 

Diderot, Schelling gibi filozofların panteizmi bu Ģekildedir. Sonuç olarak 

Panteizm yaratılmıĢ her Ģeyin içinde Tanrı‟yı bulmakla, Tanrı insan ve kâinat 

ayrımını ortadan kaldırmaktadır. Bağımsızlık söz konusu değildir. Spinoza‟da bu 

konuda aynı varsayımlarda bulunarak; Tanrı‟yı var olan her Ģeyin aĢkın ve geçici 

değil, içkin ve kalıcı nedeni olarak görmektedir. Buna bağlı olarak da var olan her 

Ģeyi Tanrı‟nın bir yansıması, tezahürü, modusu, tarzı, tavrı ve biçimi Ģeklinde 

yorumlar.
136

 

 

3.3. Vahdet-i Vücûd DüĢüncesinin Panteizm ve Spinoza ile Ortak ve Ayrılan 

Yanları 

Buradan çıkarılabilecek sonuç Ģöyledir; Allah‟ı içkin bir neden olarak 

belirlemek hakikatte var olan her Ģey doğa ve Tanrı ile özdeĢ tek ve kapsayıcı bir 

sistemin parçası olarak ortaya koyulmaktadır. Allah bile bu düzenin dıĢından 

anlaĢılamayacaktır. Spinoza panteizminde Tanrı-evren birleĢmesi ile Tanrı‟nın 

kendine has bir öznelliğini ortada bırakmamaktadır. Tanrı kuĢatıcı bir belirlenim ile 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Panteizm denildiğinde akla gelecek ve bu düĢünceyi mantıki izahı 

bakımından en üst noktaya taĢıyan en önemli isim Amsterdam‟ın Yahudi 

mahallesinde 24 Kasım 1632‟de Portekiz‟den göç eden zengin bir Yahudi tüccarın 

oğlu olarak doğan 
137

Musevi Benedictus (Baruch) Spinoza (1632-1677) tıpkı Ġbnü‟l 

Arabî gibi metafizik ve ulûhiyetle (Ġlâhlık sıfatı veya tanrılık vasfı) ilgilenmiĢ, 

Ortaçağ Yahudi ilâhiyatı ve fikir çevrelerinden etkilenmiĢlerdir. Spinoza yöntem 

olarak akılcı bir yaklaĢımı seçerken, Ġbnü‟l Arabî sûfîstik yani hâlle alakalı bir tarzı 

benimsemektedir. Bu iki düĢünür birçok eleĢtiriye maruz kalmaları bakımından 
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zındıklık ve mülhidlik gibi Allah‟a ve ahirete inanmama anlamları taĢıyan benzer 

ifadelerin de muhatabı olmaları ortak bir kadere de sahip olduklarının da kanıtıdır. 

Bu eleĢtirilerin karĢısında Ġbnü‟l-Arabî kimi zaman fikirlerini eserlerinde parça parça 

ve serpiĢtirerek ifade etmiĢ ve kendini korumaya çalıĢmıĢtır. Kullandığı kavram ve 

tabirler din adamlarının ve kelamcılarının ifadelerine daha yakın olmakla birlikte dil 

ve üslup açısından Spinoza ile arasında oldukça önemli benzerlikler bulunmaktadır.  

Ancak her ikisi de düĢüncelerini çok anlamlı ve zor anlaĢılan bir kavram örüntüsü 

içinde ifade etmektedir.
 

Kaldı ki Tanrı tanımlarında ontolojik çeĢitlenmelerinin 

O‟nun yansıması olarak ifade edilmesi Ġbnü‟l Arabî ve Konevî‟nin ayrıca 

Spinoza‟nın da ortak yanı olsa da benzer oldukları tek yanı alarak aynı olduklarını 

ifade etmek tabi ki yanlıĢ bir çıkarıma yol açacaktır.
138

 

 

Buradan hareketle panteizm ele alınırken Spinoza hakkında varılan yanlıĢ 

kanaatlere de değinmek konunun açıklığı için önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

Spinoza felsefesinin panteizm ile birleĢtirilmesi noktasında aldığı eleĢtirilerin de bu 

yönde olduğu gözetilerek onun “Tanrı ile Tabiatı aynılaĢtırması” sık sık panteizm 

olarak değerlendirilmiĢtir. Bu düĢünce Hıristiyan öğretisinin de sık sık baĢvurduğu 

bir savdır. Aslında panteizm, tabiattaki her Ģeyin kutsallığına, her nesnenin ilahî 

olduĢuna ve tanrının aynı derecede her Ģeyde mevcut olduğuna dair bir inanıĢ 

biçimidir. Spinoza da görüĢlerinde bu düĢünceyi desteklemiĢ ancak her Ģeyin aynı 

derecede Ġlahî ya da Tanrısal olduğunu düĢünmemektedir. Tanrı tasviri sonsuz 

sıfatlara sahip aĢkın bir Tanrı‟dır. BaĢka hiçbir Ģey tarafından sınırlanmayan ve 

sonsuz olarak düĢünülen Tanrı hakkında tekliği konusunda da kesin ifadeleri 

bulunmaktadır. Bu haliyle panteist görüĢten farklı bir düĢünce geliĢtirmektedir.  

 

Onun düĢüncesi bir Ģeyin kutsal olduğuna inanmanın neticesi olarak Tanrı‟yı 

fiziki bir tabiat olarak betimleyen panteizmden farklı olarak ikinci türde bir panteizm 
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ile ilgilidir. Bu ise Tanrı ile âlemi özdeĢleĢtiren Hıristiyanlığın da benimsediği 

panteizmdir.  

Tanrı ve âlemi birbirinden ayırmadan, özdeĢ kabul etmesi ve Tanrı‟yı her 

Ģeyin içkin nedeni olarak görmesi Spinoza‟nın panteist ve ateist olarak 

eleĢtirilmesinde önemli unsurlardır. Her Ģey Tanrı‟dadır ve Tanrı olmaksızın ne var 

olmaları ne de algılanabilmeleri mümkündür kanaati Spinoza‟nın panteizminin 

mantıksal temeli olarak görülmektedir.  Spinoza‟nın, sonsuz sıfatlara sahip bir Tanrı 

kabulü ile aĢkın bir Tanrı tasavvur etmesi panteist olamayacağını iĢaret ederken, 

Tanrı ile tabiatı özdeĢ kabul etmesi onu panteizme varmakla nitelendirmeye açık bir 

ifadedir. Spinoza, Oldenburg‟a yazdığı 73. mektupta, Tanrı ve âlemi bir ve aynı 

görerek özdeĢleĢtirenlerin yanılgı içinde olduklarını ve Tanrı ve tabiat için onlar 

aynıdır demenin tamamen yanlıĢ olduğunu söylemektedir.
139

 Spinoza‟ya göre Tanrı 

her Ģeyin içkin nedenidir. Buradan varılacak sonuçla aslında Spinoza her Ģey 

Tanrı‟dır demek yerine aslında kendi ifadeleriyle söylenecek olursa „Var olan her Ģey 

Tanrı‟dadır‟ ya da „Her Ģey Tanrı‟da vardır‟ ya da „Var olan her Ģey Tanrı‟dadır ve 

Tanrı‟ya bağlıdır ki Onsuz ne var olabilirler ne de tasarlanabilirler‟ Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Tanrı dıĢında var olan her Ģey O‟nun tezahürleri, tarzları ya da sûretleridir. 

Yani Spinoza'ya göre Tanrı, baĢka bir Ģeyde var olan ve ancak o baĢka Ģey yardımıyla 

kavranabilen Ģeyler olarak düĢünülen moduslarının olduğu her Ģeydir; ama bu 

modusları O'nun olduğu Ģey anlamına gelmemektedir.  

Bütün ve parçaları düĢünüldüğünde tüm parçaların bütünün olduğu Ģeyle aynı 

olmaması gibi tanrı aslında tüm Ģeyleri yaratmaz, aslında her Ģey O'nun özünden 

zorunlu olarak çıkar, türer ya da ürer, Ģeklinde ifade etmektedir. Yani Spinoza tüm 

Ģeylerin bir sistem içinde oluĢundan söz etmiĢ aynı zamanda da Tanrı‟yı hiçbir 

nedeni ve belirlenimi olmaması temeline düĢünerek özgür iradeden kurtararak 

yaratmayı O‟nun zorunlu özünün sonucu olarak ifade etmiĢtir. Spinoza‟nın Tanrısı 
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yaratma fiili ile düĢünülmemektedir. Varlıklar onun özünden zorunlu olarak 

çıkmaktadır. Burada söz edilen Tanrı‟nın içkin durumu aĢkın olmasına engel teĢkil 

edecek bir durum da değildir. Çünkü insanda düĢünülen akıl ve iradeyi Tanrı‟da 

bulunan akıl ve iradeden tamamen farklı düĢünmektedir. Spinoza irade kavramını 

özgürlük çerçevesinde düĢündüğünde Tanrı ve Doğa, kendisinin dıĢında bir ilkenin 

hâkimiyetinde olmadığından ve kendisinin nedeni olması bakımından özgürdür, 

demektedir.
140

 

 Spinoza‟dan bahsetmenin önemi felsefe tarihinde Tanrı kavramına iliĢkin 

tanımlama ve tartıĢmaların yoğunluğu bakımından en önde sayılan filozoflardan biri 

olması ve Ġbnü‟l Arabî ve Konevî bakımından konunun ve eleĢtirilerin benzer 

olmasıdır. Özellikle Etika adlı eseri Tanrı kavramıyla baĢlamakta ve bu tanım 

bağlamında varlık görüĢü devam etmektedir. Kurduğu ontolojik zincirde baĢlangıca 

kendi kendisinin nedeni olan ve her Ģeyin nedeni olan Tanrı‟yı koymaktadır. Kendi 

kendisinin nedeni olan Ģeyi özü varlığı kuĢatan, olmadığı anda doğası bilinemez olan 

olarak betimler. Bu töz‟dür ve kendisi ile tasarlanan baĢka bir deyiĢle kendisini teĢkil 

edecek baĢka hiçbir fikrin yardımı olmaksızın hakkında fikir edinilen Ģeydir. Ayrıca 

baĢka tözlerle bağlantı kurması yani sınırlı olması düĢünülemeyen olduğundan bu töz 

sonsuzdur. Yine baĢka tözlerle sınırlanamayacağından töz (cevher) bir tektir. Töz için 

sarf edilen tüm tanımlamalar Tanrı için de aynı Ģekilde geçerlidir. Hiçbir Ģeye tabi 

olmayan ve her Ģeyin kendisine tabi olduğu bir tek töz olduğu ve bunun dıĢında her 

Ģeyin onun görüntüleri veya sıfatları olduğu Spinoza‟nın düĢünce merkezinde yer 

almaktadır. Ġbnü‟l Arabî ve Konevî‟nin sözünü ettiği Allah‟ın bir oluĢu, sonsuz oluĢu 

ve ilahî isimler de zuhûr etmesinin Spinoza ile benzerlik taĢıdığı düĢünülebilir. 

Spinoza mutlak varlığı töz olarak tanımlarken onu mükemmel olarak niteler ve baĢka 

bir kavramdan türetilemeyecek olan bu tözü Tanrı ile aynı görmektedir.
 141

 Etica‟da 

Tanrı ile ilgili olarak; “Tanrı, “mutlak olarak sonsuz bir varlığa, yani sonsuz 
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sıfatları olup başsız ve sonsuz (ezeli) özü, bu sonsuz sıfatlarında her biriyle ifade 

edilmiş olan tözdür.” demektedir.
142

 Ġlahi dinlerin temel dinamiklerine olumlu bir 

yaklaĢım içinde olan Spinoza tüm sistemini Tanrının sıfatlarına bağlı kılarak, bu 

manada bir temellendirme yapmaktadır. Tanrı kendinde varlık, var olmak için kendisi 

dıĢında hiçbir varlığa ihtiyaç duymayan, özü varlığını kuĢatan, kendi kendisinin 

nedeni olan zorunlu ve ezeli\ebedi yani Mutlak Cevherdir. Varlık ise kendinde 

olmayan ya da kendi kendisine var olamayan aynı zamanda var olmak için 

kendisinden daha yetkin bir varlığa ihtiyaç duyan sonlu ve özü varlığını 

kuĢatmayandır. Spinoza‟nın bu tanımı mümkünler bağlamında yaratılmıĢ ve 

sonradan meydana gelmiĢ diye ifade edilmektedir. Tüm bu genel isimleri de tavır adı 

altında toplar. Aynı Ģekilde bu tikel, tekil, mümkün, zorunsuz, sonlu, yaratılmıĢ diye 

adlandırdığı tavırlar Tanrı'nın ezeli-ebedi sıfatlarının tecellisi sayesinde meydana 

gelmiĢtir. Bu açıdan Spinoza‟nın tavrı ve düĢünceleri konumuz bağlamında iĢlenmesi 

bakımından vazgeçilemeyecek bir hal almıĢtır. Kendisine yapılan panteist 

eleĢtirilerine de bir nebze olsun açıklık getirilmiĢ olacaktır. Çünkü Spinoza‟nın 

felsefesi kozmosun tanımında Tanrı‟yı alması ile Panteist, Ateist, Materyalist, 

Akozmik vs. olarak düĢünmekten ziyade betimlemesini yaptığımız panenteizme daha 

yakın olduğu görülmektedir. Bunun sebebi Tanrı'nın hem aĢkın hem de içkin 

olduğunu savunması olarak da düĢünülebilmektedir. Panteizm nasıl vahdet-i vücud 

ile aynı düĢünülemeyecekse, panteizmden panenteizmden farklı düĢünülmelidir.
143

 

 Spinoza ve Ġbnü‟l Arabî‟nin benzer yanı Allah‟ın bir olması, kendisinde 

herhangi bir çoğalma, parçalanma veya bölünme olmamasıdır. Aynı zamanda salt bir 

iyilik ve kemâl olması da ortak düĢüncelerdir. Varlığın birliğinde bir yanda Hakk, 

diğer yanda Halk olmak üzere iki varlık tanımlamaları da ortak yanları olarak gözden 

kaçırılamayacaktır. Bu hususlar açıklandığından tekrar edilme cihetine 

gidilmeyecektir. Ancak Ġbnü‟l Arabî „varlık evreleri‟ teorisinin temelini teĢkil eden 
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„sudur‟ veya „akıĢ‟ teorisi sonucu olarak ortaya çıkan özgün bir Vahdet-i Vücûd 

düĢüncesine giderken, Spinoza kozmik bir teizm olacak Ģekilde Panenteizm sınırları 

içinde kalmaktadır. Yani ulaĢtıkları sonuç bakımından farklılıkları ortaya 

çıkmaktadır. Ġbnü‟l-Arabî‟nin eserlerinde sözünü ettiği tabiat-ı fâile ve tabîat-ı 

kâbile
144

 tanımları Spinoza‟da nature naturente (yaratıcı tabiat) ve nature naturèe
145

 

(yaratılmıĢ tabiat) olarak aynı anlamda kullanılması cihetinde ortak yanlarıdır. Her iki 

düĢünüründe tüm tasavvurlarını, dinleri ekseninde, Allah‟ın müĢâhedesi üzerine 

yapmaları ve bu bilginin insanın kendisini bilmesinin bir ölçütü haline getirmeleri de 

oldukça yakın ifadeler kullandıklarını kanıtlamaktadır. Spinoza bu düĢüncesini Ģu 

Ģekilde de ifade etmektedir; “Ruhun üstün iyiliği Tanrı bilgisidir ve Ruhun üstün 

erdemi Tanrıyı bilmektir.”
146

 Bu iki düĢünürün ortak yanları kimi zaman aynı 

düĢüncede oldukları farz edilerek eleĢtirilmelerine ya da zorlama bir benzerlikle bir 

arada düĢünülmelerine yol açmıĢtır. Ortaya çıkan bu ve benzeri birtakım yanlıĢ 

anlamalara bir önlem teĢkil edecek eserlerde mevcuttur.  

Türk DüĢüncesinin önemli Ģahsiyetlerinden Ġsmail Fenni Ertuğrul‟un Ġbnü‟l 

Arabî ve Vahdet-i Vücûd Savunması adlı eseri Ġbnü‟l Arabî‟nin bu yaklaĢımla 

birlikte anılmasına yol açan düĢüncelere bir cevap içeriği teĢkil etmektedir. 

Sayılabilecek birçok önemli zatın eseri olabilirdi ancak her birinde yararlanma 

imkânı zaman bakımından mümkün olmadığından en açık, yalın ve en yakın döneme 

hitap etmesi yönünden Ġsmail Fenni Ertuğrul‟un Ġbnü‟l Arabî ve Vahdet-i Vücûd 

Savunması yanında günümüz araĢtırmacılarından Hüsamettin Erdem‟in de yazıları 

incelenmiĢtir. 

Hüsamettin Erdem Vahdet-i Vücûd ve panteizm düĢünce sistemi arasındaki 

farkları yedi maddede bir araya getirmektedir.
147

 Bunlar diğer kaynaklarla birlikte 
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ifade edilecek olursa Spinoza ile ayrıldıkları
148

 noktalara da değinerek yeniden 

maddelendirilmesi halinde kısaca Ģöyledir; 

1. Vahdet-i Vücûdda tenzih (aĢkın) ve teĢbih (içkin) bir aradadır. Allah, zâtı 

itibariyle aĢkın iken sıfat ve isimleri bakımından içkindir. “O, O‟dur ve 

O‟nunla birlikte ne sonra ne önce ne üst ne alt ne uzak ne yakın ne 

birleşme ne bölünme ne nasıl ne nerede ne zaman ne an ne de yaş ne oluş 

ne de yer vardır. Birliksiz bir ve tekliksiz tektir. O ne bir şeydedir ne de 

bir şey O‟ndadır. O görülmez, O‟nu ancak O görür…” sözleri ile Ġbnü‟l-

Arabî Allah‟ın aĢkınlığı ile birliğini vurgulamaktadır. Allah kâinat, doğa 

ya da evren ile aynı değildir. Kâinat Allah‟ın isim ve sıfatlarının bir 

tecellisi olması bakımından ontolojik bağlamda bir zuhûr halidir. 

Zamanda ve mekânda düĢünülmesi söz konusu değildir.
149

 Panteizmde ise 

yalnızca teĢbih vardır, Allah yaratılanların içkin sebebi olarak 

görüldüğünden Allah‟ı tenzih yoktur. Panteizmde ilkin “Yalnız Allah 

hakikattir” derken âlemi onda içkin kılmakta, ikinci aĢamada ise “Yalnız 

Âlem hakikattir” diyerek Allah‟ı âlemde içkin saymaktadır. En temel 

farklılık bu manada ortaya koyulmaktadır. 

2. Spinoza, evrenin özünü “Töz” kavramıyla tanımlarken, kendi kendinin 

nedeni ve tek olan var olan her Ģeyi bu tözün modifikasyonları olarak 

düĢünmektedir. Etika adlı eserinde “Mutlak olarak sonsuz bir varlığa, 

yani sonsuz sıfatları olup başsız ve sonsuz (ezeli) özü bu sonsuz 

sıfatlarında her biriyle ifade edilmiş olan cevhere Tanrı diyorum” 

demektedir.
150

 Spinoza; “Herhangi sonsuz ve ezeli bir özü ifade; eden 

sonsuz sıfatlardan kurulmuş cevher ya da Tanrı zorunlu olarak vardır.” 

ve “…âlemde mutlak olarak sonsuz olan tek bir cevher Tanrı‟dır.” 
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ifadeleriyle aslında Ġbnü‟l Arabî ve Konevî ile benzer bir tanıma gitmiĢtir. 

Ancak Etika adlı eserin incelenmesiyle anlaĢılacağı üzere filozofun 

mantıkî sistemi geometrik biçimde bir uslamlamadan hareket etmekte 

olup, teoremler ve kanıtlar Ģeklinde çeĢitli fikir zincirleri kurarak 

büsbütün deney yöntemine aykırı, sırf akla dayanmakta ve analitik içsellik 

hükümlerine göre kurulmaktadır. Tabii ne kadar mantıkî kesinliği olursa 

olsun sırf analiz yolu ile bütün bir varlık sistemini fizik veya metafizik 

olarak kanıtlayamacağı yönünde birçok eleĢtiriye de maruz kalmıĢtır. 

Ancak Ģu bağlamda Spinoza‟nın etkisi oldukça önemlidir. Çünkü varlık 

açıklamalarını nedensellik ilkesinden çıkararak özdeĢlik ilkesi 

çerçevesinde açıklaması ile getirdiği bu zihin reformu kendine has 

özellikleriyle önemli teoremler geliĢtirmektedir. Farklılığı tartıĢmaya 

nedenli açık olursa olsun, dıĢavurumsal ve sonuna kadar mantıkla 

geliĢtirmeye çalıĢtığı düĢünceleri 17‟nci yüzyılın merkezinde yer almasına 

yol açmıĢtır. Ġbnü‟l Arabî ise zorunlu olan bu varlığı Vacibu‟l Vücud 

olarak nitelemektedir ve bu ezeli ve her Ģeyin kaynağı olan Allah 

evrendeki diğer Ģeyler de sıfatlarının değiĢik yansımaları ile tecelli 

etmektedir. 

3. Ġbnü‟l Arabî Allah‟ın evrene yansımasını, tezahürü ya da tecellisini O‟nun 

mutlak iradesinin bir zorunluluğu olarak ifade etmektedir. Yani evren 

Allah‟tan sonra meydana gelmiĢ, yaratılmıĢtır. O‟nun zâtını kabul ederek 

Allah‟a zatî ve sübûtî olacak Ģekilde sonsuz sıfatlar yükleyerek O‟nun 

kiĢiliğini ortaya koymaktadır. Spinoza ise yaratma noktasında var olmayı 

Tanrı‟nın özünün zorunluluğu olarak ifade eder ve töz kavramıyla bu 

durumu aynılaĢma manasına gelmek suretiyle Tanrı ve evreni bir tutar. 

Bilinebilir sıfatlar olarak ise uzam (madde) ve düĢünceyi (zihin) belirler.  

4. Vahdet-i vücûd tamamen dini kaynaklı, naslara dayalı, dinî tecrübe ve 

çevrede devamlı tecelli halinde bulunan ilâhî nurları müĢahede etmeye 

gayret etme ile yaĢanır ve Allah akılla kavranamaz düĢüncesi hâkim 
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görüĢtür. Maddi varlık âleminin bir gölge olarak tasavvurunda akıl ve 

zihin yeterli gelmeyeceğinden Seyr-ü sülûk ve kalbî müĢahede oldukça 

büyük bir önem arz etmektedir. Mutasavvıflar bu açıdan “Allah eĢyadır 

veya eĢyadadır” gibi panteizme yol açan düĢüncelerden kaçınmaktadırlar. 

Bu da onların eĢya ile Allah arasında bir aynılıktan bahsetmediklerinin 

kanıtıdır. Çünkü hayal ya da gölge dahi olsa eĢyaların\mümkünlerin bir 

gerçekliği vardır.
151

 Panteizm ise Hindistan‟dan Avrupa‟ya geçmiĢ felsefî 

bir meslek olması bakımından yaĢamın somut boyutundan kopmaktadır.  

5. Allah‟ın sıfatları konusunda Ġbnü‟l-Arabî Ehlî Sünnetçe kabul edilen 

bütün zâtî ve sübûtî sıfatları kabul ederek bunların yönünü Kur‟an‟a 

çevirmektedir. Spinoza ise sadece “düĢünce ve yer kaplama”yı sonsuz 

sıfatlar içinde merkezi olarak ele alırken, bütün varlığı bu iki sıfatın eseri 

olmakla betimlemektedir. 

6. Panteistler Tanrı‟yı ve âlemi insan suretinde tasavvur ederler bu manada 

zuhûru zaruri sayar ve Allah‟ın irade sıfatını kabul etmezler. Tanrıyı ve 

âlemi insan sûretinde tasavvur ederler. Hâlbuki Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre 

Allah yaratılmıĢların hiçbirine benzememektedir. Zâtı da yaratılmıĢlar 

tarafından kavranamaz. Ġlâhî bilgi ve zâtı bir sayan Ġbnü‟l-Arabî Allah‟ın 

âlemi Ģuurlu bilgi sebebiyle ve kendi iradesi ile isteyerek ve dileyerek 

yarattığını söyler. 

7. Vahdet-i Vücûd ve Panteizm arasındaki bir baĢka fark din, Ģeriat, ibadet 

ve ahiret bakımından Ģöyledir; panteistler ilâhî dine, ibadetlere, dini 

merasimlere, ahirete, emir ve yasaklara, önem vermezler. 

8. Vahdet-i Vücûd ekolüne göre mutlak bilinmezlik (gaybü‟l-gayb) ilâhî zât 

mertebesi için geçerlidir. Ardından gelen ikinci mertebe sıfatlar âlemine 

aittir. Panteistlere göre ise âlem ile aynı olan Tanrının bu sıfatlara ihtiyacı 

                                                      
151

 Mehmet Tabakoğlu, “Vücûd ve Âdem: Vahdet-i Vücudu Anlamada Ġki Anahtar Kavram”, BÜ. 

Ġslami Ġlimler Fakültesi Dergisi, Cilt 3, Sayı 6, 2016, s. 63 
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yoktur. Spinoza‟da da sıfatlar cevherin zât ve hakikatini teĢkil ettiğinden 

bu iki düĢünce arasında bu çerçevede bir bağ kurulması mümkün değildir. 

9. Vahdet-i Vücûda göre eĢyanın muhteviyatı taayyünler bağlamında Allah 

olarak düĢünülmesi değildir. Allah Allah‟tır, eĢyada kendi zatında sadece 

eĢyadır. Hâlbuki panteistler Allah‟ı her mertebede eĢyanın hakikati sayar 

ve Allah ile aynı sayarlar. 

10. Ġbnü‟l Arabî Allah‟ı zaman ve mekândan arıtarak düĢünmektedir. 

 

Benzerliklerine rağmen aynı göremeyeceğimiz açıkça ortadadır. Vahdet-i 

Vücûd doktrini Ġslâmın tevhîd anlayıĢının uzantısı olarak düĢünüldüğünde derleyici 

olmakla birlikte orijinal bir doktrindir. Ancak ne Spinoza‟nın panteizmi ne Yeni 

Eflatuncu mistik panteizmle herhangi bir benzerliğinin olmadığı apaçıktır.
152

 

Spinoza‟nın ve Ġbnü‟l Arabî‟nin felsefi sistemi burada ortaya koyulduğu gibi 

düĢünüldüğünde panteizm ile ilgisinin kurulmasının mümkün olmadığı 

görülmektedir. Ayrıca iki sufînin de eserlerinin tamamının incelenmesi elbette birçok 

mutasavvıf tarafından olanaklı olmadığı gibi kullandıkları terminolojinin ağırlığı da 

eleĢtiriye maruz kalmalarına yol açmıĢtır. Kaldı Konevî yaptığı Ģerhler ile Ġslam 

tasavvufuna oldukça büyük bir katkıda bulunmuĢ ve konunun anlaĢılabilmesine 

olanak sağlamıĢtır. Batı felsefesinde panteizm ile ilgili olarak ilk ele alınacak isim 

olan Spinoza‟nın da en azından bu konu dâhilinde bir nebze de olsa anlaĢılması bu 

nedenle önemlidir.  

 

 

 

                                                      
152

 Osman Nuri Küçük, Ġbnü’l Arabî DüĢüncesinde Varlığın Tasavvufi Yorumunun Sayı 

Metafiziğine Uzanan Yansımaları, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi  (Ġbnü‟l-Arabî 

Özel Sayısı-2), Yıl 2009, Sayı: 23, s. 373-411; Hüsamettin Erdem, Bir Tanrı Âlem Münasebeti 

Olarak Panteizm ve Vahdet-i Vücûd, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay, 1000 Temel Eser 

Dizisi/157,Ankara-1990, s. 123 
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SONUÇ 

Ġlim ehli ve tasavvufçuların sıklıkla tartıĢma konusu olan vahdet-i vücûd 

meselesi Bayezid-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî ve Hallac-ı Mansur gibi tasavvufçular 

tarafından oluĢturulan varlık tanımlarına dayansa da son noktada bu doktrini 

sistemleĢtiren Ġbnü‟l Arabî olmuĢtur. Hal ve zevk meselesi olan bu doktrin batı 

filozoflarınca panteizm olarak çoklukla yorumlanabilmiĢtir. Hatta bazı Ġslam âlimleri 

de aynı tertipte olmasa da bu doktrini Ġslam dıĢı bir sistem olarak düĢünmüĢlerdir. 

Panteizm düĢüncesi kökleri ile birlikte açıklığa kavuĢturulduğuna göre ayrı ve benzer 

yanları hatırlanarak yeniden düĢünüldüğünde bu iki doktrinin sadece dıĢ görünüĢte 

benzer olabileceği ortaya çıkmıĢtır. Kaldı ki içkin/mündemiç/immanent bir Tanrı 

anlayıĢı ile yola çıkan Panteizm Tanrı‟nın âlemde veya âlemin Tanrı‟da olduğunu 

söyleyerek her ikisini aynılaĢtırma çabası içindedir. Tanrı evrendeki tüm varlıkların 

toplamı haline getirilmiĢtir. Tanrı kendi iradesi ya da varlığı ile ortada olan bir Tanrı 

kavramı ya da yaratma eylemi söz konusu edilmemektedir. Ayrıca bu panteizmin, 

ateizme vardırmaya da kolaylık sağlayan bir yönüdür. Çünkü irade ve özgülükten söz 

edilmediğinde insana sorumluluk atfetmek de pek olası görülememektedir. Hatta 

âlem ile Tanrı‟nın aynı düĢünülmesi yaratmanın da olmamasını beraberinde 

getirmektedir. Tanrı‟ya bir zât sıfatı yüklenmemesi dini birtakım gerekliliklerinde 

kalkmasına yol açacaktır. Bunlara örnek olarak ibadet ve tapınma gibi ritüelleri 

düĢünülebilir. Vahdet-i vücûd ise hür bir iradeden söz etmektedir. Zatî sıfatlar ilim, 

irade, yaratma ve kudret gibi sıfatlardır. Ancak panteizm Tanrı‟nın sıfatları 

konusunda da oldukça sınırlı düĢünmüĢ ilim ve kudret gibi birçok sıfatı da Tanrı‟ya 

atfedilmemiĢtir. Sonlu bir varlığın ya da varlıkların sonsuz varlıkla birbirine 

tekâmülü, aynı ve tek görülmesinden söz edilmektedir. Nasıl oluyor ki sonlu bir 

varlık sonlu bir varlık ile aynı anda tekâmül edebilsin? ĠĢte bu soru panteizm 

açısından bir paradoks olarak yerinde durmaktadır. Vahdet-i Vücûd ile tamamen zıt 

bir düĢüncedir. Allah‟ı zaman ve mekândan bağımsız düĢünen bu düĢünce sistemi 

o‟nu sıfatlarının ve isimlerinin bir tecelligâhı olarak evreni tanımlamaktadır. Mutlak 

ve tek varlık olarak Allah‟ı tanımlayarak, O‟nun dıĢında gerçek bir varlık tanımı 
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yapmadığı gibi evrenin de tek baĢına bir gerçekliği olduğunu düĢünmemektedir. 

Panteizmin akıl yönteminin karĢısında Vahdet-i Vücûdçuların referansı Kur'an, 

sünnetler, hâdisler, din ve tecrübedir. O‟ndan baĢka mevcut yani hakiki vücûd 

olmadığı kabulü ile birlikte bu görüĢ bütün varlığı O‟nun bir tezahürü, tecellisi olarak 

görmekte ve bu mutlak hakikat karĢısında bütün varlıkları ezeli ve ebedi bir yoklukla 

tarif etmektedir. KeĢf ve dini tecrübeye dayanan bu düĢünce ekolü evreni bir hayal 

mahsulü ya da gölge olarak nitelemektedir. Bu gölgenin ardındaki gerek ve birlik 

Allah‟tır. Ezeli ve ebedi olan ancak Allah‟tır. Âlem ancak O‟nun yaratmasıyla var 

olmuĢken, yaratmanın devam etmesi de yine Allah‟ın bilinmek istemesinin devam 

etmesi nedeniyle olanaklıdır. Allah ile mevcut olan âlemin vücudu yani âlemdeki zât 

ve suretlerin A„yân-ı sâbitedeki hakikatlerinden baĢka bir Ģey değildir. Hakikatler 

ancak yaratma olduğu sürece var olacaktır. ĠĢte bunun sebebi Allah‟tır ve tüm sınırlı 

vücûdlar mutlak vücûd ile sınırlı olduğu gibi mutlak vücûd da sınırlı vücûddan 

çıkarılmakla mutlaktır. Yokluğu düĢünülemeyen ezeli ve ebedi bir Allah tasavvuru 

yapmasıyla Allah‟ın var etme iradesini ortaya koymaktadır.  

Vahdet-i vücûd düĢüncesi yalnızca panteizm ile mukayese edilerek 

eleĢtirilmemiĢtir elbette, kimi tasavvufçular da ilahi dinlerde yer alan yaratıcı ve 

aĢkın tasavvur bakımından uyuĢmazlık içerisinde görmekte kimi zamanda bu 

düĢüncenin savunucularını dinden çıkmakla suçlamaktadırlar. Kaldı ki vahdet-i 

vücûdçular mutlak vücûd tanımı içinde Allah hakkında âlem ile aynı olması 

bağlamında bir sonuca ulaĢmamıĢlardır. Bu çalıĢmanın önceki safhalarında iĢlenmiĢ 

ve açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Ayrıca yine belirtmek gerekirse kastedilen âlem 

maddesel düĢünülen fiziksel bir âlem değil, var olmadan önce Allah‟ın zihninde yer 

alan âlemdir. Yani âlemin A„yân-ı sâbitedeki halidir. Kastedilen yaratılmıĢ, var 

olagelmiĢ vücûd ile aynı olan bir mutlak vücûd düĢüncesi değildir. Aslen vücûd 

kelimesi burada mecazi bir betimleme maksadıyla dile gelmektedir. Ontolojik bir 

bağlam yerine epistemolojik bir bağlamda tanımlama söz konusudur. Çünkü Allah 

yaratmadan öne tüm varlıkların bilgisine hâkimdir ve bu tüm varlıkların O‟nun 

karĢısındaki bulunma halini ya da konumlarını açıkça göstermektedir. Kısaca varlık 
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mertebelerinde herhangi bir anda tecelli eden var olması mümkün olandır. Var oluĢ 

ise mutlak varlığın bir zorunluluğu olarak ifade edilmiĢtir. Ġnsan ve eĢya olarak anılan 

hep Allah‟ın isim ve sıfatlarıdır. Yani âlemle aynı olması O‟nun bu sıfatları ve 

isimler ile dâhil olma durumudur. Ġbnü‟l Arabi varlık ile var olmak arasında ince bir 

belirlenimle bu ekole damgasını vurmaktadır. Terminolojik düĢünüldüğünde de 

Konevî konunun anlaĢılmasına büyük katkıda bulunmuĢtur. Bu açıklama bir nebze de 

olsa yanlıĢ anlaĢılan noktalara ıĢık vuracaktır. Tabi Spinoza açısından da panteist 

olarak yorumlanması yönündeki eksiklikler de bu sayede tamamlanmıĢtır. 

Görülmektedir ki panteizmin tek içkin Tanrı bağlamından onu ayıran Etika‟da 

vurgulamakta olduğu her Ģeyin Tanrı‟da olduğu ve O‟nun sayesinde var olması aĢkın 

bir Tanrı ile içkin bir Tanrı düĢüncesine aynı anda sahip olduğunu iĢaret etmektedir. 

Natura Naturans yaratıcı Tanrı olarak tanımlanırken Tanrı sayesinde var olan 

varlıklar olarak Natura Naturata tanımı yapılmaktadır. Tanrı ve doğanın, tabiatın ya 

da âlemin ayrı görüldüğü apaçık ortaya koyulmaktadır. Bu nedenle Spinoza‟nın 

düĢünce sisteminin Panenteizm terimiyle ifade edilmesi daha doğru olacaktır. Çünkü 

Spinoza düĢüncesinin en temeline panteizmin her Ģey Tanrı‟dır bağlamı yerine “her 

Ģey Tanrıdadır” ya da benzer ifadeyle “her Ģey Tanrı‟da vardır” gibi ilkeleri 

almaktadır. Onun felsefesinin doğru anlaĢılması eserlerinin incelenmesi sırasında 

kurduğu sistemin ve kurduğu terminolojinin doğru anlaĢılması ile olanaklıdır. 

Hakikaten kendisine yapılan tüm eleĢtiriler de bu eksiklikten ötürü olmuĢtur. Değer 

bağlamında diğer Ģeylerle Tanrı‟nın aynı düzlemde düĢünülmeye çalıĢılması ilk anda 

Spinoza ve Hegel gibi filozofların panteist olma eleĢtirisini almalarında ilk baĢlangıç 

noktası olmuĢtur. Ancak ampirik bir varoluĢla özdeĢleĢen bir Tanrı tanımından 

ziyade var oluĢun kaynağı olarak nitelendirilen ve onlarda görünmekte olan bir Tanrı 

düĢüncesi olduğu zaten incelemelerin yenilenmesiyle elbette anlaĢılabilecektir.  

Konevî‟nin ilmi ilahi ve felsefe bakımından yerinin önemi de belirgin olan 

kısımları ile çalıĢmanın içinde açıklanma imkânına ulaĢılmıĢtır. Sonsuzluğun sonlu 

bir bilgiyle bilinemez olduğunun idraki içinde olan Konevî, Ġbnü‟l Arabî hakkında 

yaptığı tüm Ģerh ve anlatımlar sayesinde vahdet-i vücûd hakkında sistemsel bir adım 
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atarak konuyu hak ettiği yere taĢımaktadır.  Tamamen Ġslam‟a bağlı kalarak ortaya 

koyduğu tasavvuf görüĢü ile zorunlu varlığın kanıtlamalarında fizik, mantık gibi akıl 

yürütmelerin bir sonuca varamayacağının altını önemle çizmiĢtir. Allah isimleri ve 

sıfatları (Esma'ül Hüsna) dolayısıyla bilinebilir bir Allah düĢüncesini ortaya 

koymakla kalmayıp, O‟nun bilinmezliği dıĢında kalan kısımda insanın yerini ve 

önemini de ona yüklediği görevlerle birlikte dile getirmiĢtir. Temelde zaten 

anlaĢıldığı üzere tüm düĢüncesinin merkezinde Allah, varlık ve insan yer almaktadır. 

Nefsini Allah'ta yok etme göreviyle insanı Allah ile varlık boyutunda özdeĢ olamaya 

değil mana boyutunda bir olmaya yönelten tavrı da onun düĢünce sistemini Allah ile 

varlığın özdeĢ kabul edildiği türdeki monist tavırdan alıkoymaktadır. Yani söz edilen 

Ģey kesinlikle ontolojik bir tecelli değildir. Allah mutlak varlık olması itibariyle 

Zât‟ının sıfatları ve isimleri mahiyetinde bir tecelli ile varlıklarda bulunmaktadır. Var 

olan her zerrede mutlaka ilahî bir yön yani ilahî isimlerin birinin zuhûr alanıdır. 

Ayrıca Nazar ve istidlal (yol gösterme, rehberlik etme)
153

 yöntemi ile müĢâhede
154

 

yönteminin geçerli kabul edildiği bir “tasavvuf metafiziği” ortaya koyan Ġbnü‟l Arabî 

ve Konevî felsefe ve kelâm bilimleri açısından metafiziğe üst bilim kimliği 

kazandırmakla birlikte tasavvuf dünyasında bir olgunlaĢma dönemi baĢlatarak yeni 

                                                      
153

 Allah'ın insanlar için özlü bir rehber olarak gönderdiği Kur'an'ın dinin de ana kaynağı olması, bu 

ilahi kelamı insanlara ulaĢtırıp açıklayan, dinin anlaĢılmasında ve yaĢanmasında insanlara bilfiil 

örneklik eden Hz. Peygamber'in sünnetinin dinde ikinci kaynak sayılması, hem bu iki kaynağın ilke 

olarak kıyamete kadar din konusunda yeterli olacağı, hem de insanlara onları anlama ve onlardan 

hüküm çıkarma yönüyle önemli görevlerin düĢtüğü anlamlarını birlikte içerir.  (TDV Ġslâm 

Ansiklopedisi, Cilt 23, s. 323, Ġstanbul-2001) 
154

 Sözlükte “görmek, Ģahitlik etmek, gözlemlemek; bir nesnenin hakikatine vâkıf olmak” anlamlarına 

gelen müĢâhede kelimesi tasavvufta Allah‟ın zuhur ve tecellilerini görmeyi, seyir ve temaĢa etmeyi 

ifade eder. MüĢâhedenin gözün müĢâhedesi, kalbin müĢâhedesi, ruhun müĢâhedesi ve sırrın 

müĢâhedesi gibi mertebeleri vardır. Gözle  (basar) müĢâhede hareket noktasıdır; bunun ilerisi kalp 

gözüyle  (basîret) müĢâhededir. Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre üç türlü müĢâhede vardır: Halkı 

Hak‟ta müĢâhede, Hakk‟ı halkta müĢâhede, Hakk‟ı halksız müĢâhede  (el-Fütû‟ât, II, 652). MükâĢefe 

hali müĢâhede halinde daha mükemmeldir. MükâĢefe mana ile müĢâhede zatla alâkalıdır. MüĢâhede 

rü‟yetten farklıdır. Rü‟yet bilinen Ģeyi, müĢâhede ise daha önce bilinmeyen bir hususu görmektir. 

Rü‟yet zâhirle, müĢâhede bâtınla ilgilidir. MüĢâhede Allah‟ın isim, fiil ve sıfatlarının tecellilerini 

temaĢa etmektir. Allah‟ın zâtını değil zâtî tecellisini temaĢa etmek müĢâhedenin en mükemmel Ģeklidir  

(a.g.e., II, 748). MüĢâhede mücâhedenin neticesi ve semeresidir. Nefsini arındırma yolunda çile 

çekmeyenlerin müĢâhede haline ermeleri imkânsızdır. “Uğrumuzda mücâhede edenleri yollarımıza 

erdiririz” mealindeki âyet  (el-Ankebût 29/69) mücâhedesiz müĢâhedenin olamayacağını gösterir.  

(Türk Ġslam Ansiklopedisi, Cilt 32, s. 431-435, Ġstanbul-2012) 
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bir bakıĢ açısı kazandırmıĢlardır. Metafiziğin klasik geleneğinde ana kavram ve sorun 

varlık olurken “Varlık olmak bakımından Varlık Haktır” ifadesiyle Ġbn Arabi‟nin 

tasavvufun yaratılıĢ meselesini buraya taĢıması ve metafiziğin sorunsalı bağlamında 

sûfilere göre yeni bir dil geliĢtirilmesine yol açtığı da görülmektedir. 

Bu çalıĢmanın oluĢturulması esnasında referans aldığımız önemli isimlerden 

Ġsmail Fenni Ertuğrul ve Ömer Ferit Kam gibi yazarlar Vahdet-i Vücûd ve panteizm 

arasındaki ayrılıklar üzerine durmuĢ olup, panteizm türleri hakkında bilgi vermeleri 

daha aydınlatıcı bir yönü iĢaret etmiĢtir. Ancak Vahdet-i Vücûd ve panteizm 

arasındaki bağın açıkça ortaya konulması aynı anda felsefeden kaynaklanan 

mistisizm ile tasavvuf ile arasındaki bağın kurulması adına da uygun olmuĢtur. 
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