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OZET

Islam diisiincesinin en 6nemli simalarindan biri olan Mevlana Celaleddin Rumi’nin
diisiince sistemi, cok sayida arastirmalara konu olmustur. Bu calismada ise bir
mutasavvif olarak Mevland’'nin felsefeye ve filozoflara bakis acisini tespit etme
amaglanmistir. O’nun ilim anlayis1 ve dnem verdigi bilgiler dini ve tasavvufi bakiginin
etkisi altindadir. Mevlana’ya gore nazari hikmet evrenden, maddeden hareketle
yaraticinin evrene yayilmig ilim, hikmet ve kudretini anlamaya yarar. Bu faydalariyla

birlikte insan1 ilahi agka, Tanr1’ ya ulastirmada yeterli degildir.

Mevlana insanin diisiinme, idrak etme ve anlama kuvveti olan akla 6nem
vermekle birlikte, akla bir sinir ¢izmekte diger diisiiniirlerden farkli davranmaz. O’na
gore ciiz’i akil diinyevi islerde insana rehber olmakla birlikte irfani bilgiyi elde etmekte

yegane rehber olamaz. Zira akl-1 Kiill’e muhtactir.

Mevlana benzerlerinden hiikiim ¢ikarma ve ispat etme ¢abasi olarak kiyasi, yol
bulmada yardimci olan koriin elindeki sopa metaforuyla faydali bir yontem olarak
degerlendirir. Ne var ki kiyaslarda bulunma gerekliligi batil olandan hak olana

ulagincaya kadardir. Ciinkii maddi alem ile manevi alem arasinda farklar vardir.

Mevlana’ya gore sebepleri bilmek isleri kolaylastirir, bilgisizligi defeder. Oz ve
kabuk nispetinde olan sebepler ve tesirler Tanri’nin eseridir ve bizi O’na ulastirir.
Ancak hakikatin Oniinde perde olan sebeplere karsi temkinli olmak gerekir. Sebep

perdesini aralayip sebebi yaratana ulasmak sarttir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Felsefe, Hikmet, Filozof, Akil, Kiyas, Sebeplilik.



ABSTRACT

Philosophy and Philosophical Approach in Thinking World of Mevlana

The intelligence system of Mevlana Jalal al-Din al-Rumi, being one of the most
important Islamic intellectual, has been the subject of various kind of researches for
many times. In this thesis we aimed to figure out the viewpoint of Mevlana, as a mystic,
related to philosophy and philosophers. According to Mevlana the most significant
science and knowledge is that related to religion and mysticism and theoretic wisdom

helps human beings get the wisdom and might of the creator by searching the cosmos.

As to Mevlana, reason as a potencial of thinking, understanding and perceiving
is a very important phenomenon for humans in their daily life but only pure reason
neither satisfies human for reaching truth nor contributes spiritual development for

human.

As to Mevlana, analogy is a valuable method just like a rod in the hands of a
blind. However analogy, being a useful method in daily life, can not attain the
knowledge and the reality. And also having the knowledge of cause, being the
influence and work of God, drives the ignorance away. But human beings must be

careful about the cause because cause can conceal the truth.

Key words: Mevland, Philosophy, Wisdom, Philosopher, Reason, Analogy,
Causality.
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KiSISEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Mevlana’da Felsefe ve Felsefi
Yaklasim” adli caligmami, ilmi ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin  yazdigimi  ve = faydalandigim  eserlerin  bibliyografyada
gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Giilsen YAYLI
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GIRIS
Farkli din ve Kiiltiirlerin iiriinii olan diisiince ekollerinde oldugu gibi, islam
diisiincesinde de beseri akla dayanan felsefe ile ilahi vahye dayanan din miistakil olarak
konular1 ve mahiyetleri agisindan arastirma konusu oldugu kadar birbirleriyle iliskileri
acisindan da ele alinip arastirilan temel olgulardandir. S6z konusu problem farkli
diisiince ekollerince ya felsefeden yana olup dini ihmal etme, ya da dinden yana olup
felsefeyi reddetme yahut da din ile felsefeyi uzlagtirma gibi farkli yaklasimlarla

temellendirilmistir.

Islam diisiincesinin temel kaynaklari Kur’an ve siinnet, her donemde Islam
diistiniirlerinin birincil kaynaklari olmustur. Hz Muhammed doneminde temel inang
esaslarinda arastirma yapmaya ve ortaya c¢ikan yeni olaylarda igtihada ihtiyac
olmamustir. Bu sebeple de usul ve furu' alanlarinda fikir ayrilig1 s6z konusu olmamistir.
Ne var ki, Hz Muhammed’in vefatiyla birlikte Islam alimleri, Islam dini ile ilgili
konularda, karsilasilan sorunlar1 ¢dzmekte rey’e basvurma liizumu hissetmislerdir.
Muaviye’nin iktidari ele gecirmesiyle birlikte de yeni dini ve siyasi firkalar ile itikadi ve
fikrT meseleler ortaya ¢cikmistir. S6zgelimi iman-amel iligkisi, eylemlerimizin sebebinin
ilahi bir takdir sonucu mu yoksa kendi 6zgiir irademizin bir sonucu mu oldugu ve biiyiik

giinah isleyenin durumu gibi konular tartisilmaya baslanmistir.

Hz Muhammed’in vefatindan sonra fetihler yoluyla islam cografyasi oldukca
genislemis ve bunun sonucunda da Islam diisiincesi 6zellikle Sam, Antakya ve Halep,
Iskenderiye ve Misir, Harran ve Urfa ve Ciindisapur gibi ilim merkezlerinin fetihleriyle
birlikte farkl kiiltiirler, diisiinceler ve medeniyetlerle tanismistir. Emeviler ve 6zellikle
Abbasiler donemindeki ceviri faaliyetleri® araciligiyla Arabistan yarimadasim
cevreleyen bu kiiltiirlerdeki tip, matematik, astroloji gibi ilimlerle birlikte Yunan
felsefesi, Helenistik felsefe kanaliyla Islam kiiltiir ve diisiincesiyle temasa gecmistir.

Zamanla Islamiyeti benimseyen bu farkli kiiltiirlerin Alim ve filozoflarimin felsefi

! Fikir, goriis ve inanglarla ilgili konu ve aragtirmalara “usul ilmi” veya “akaid ilmi”; uygulama ve
eylemlerle ilgili konu ve arastirmalara “furu ilmi” veya “A’mail ilmi” denir. Abdullatif Harputi, Kelam
Tarihi, Sadelestiren ve Notlandiran: Muammer Esen, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005, s.25.

2 Ceviri faaliyetleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Beyaz
Kule, Ankara, 2008, s.61-73, M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin islam Diinyasina Girisi, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2001.



faaliyetlerini Islam kiiltiirinde de devam ettirmeleri Islam diisiincesinin felsefe ile
tamgmasinin  ikincil sebebidir. Ayrica Islam Alimleri farkli iilkelere yaptiklari
seyahatlerle de Islam Kkiiltiiriinii felsefe ile tamstirma imkami bulmustur. Boylelikle
Islam diisiincesi, yabanci kiiltiirlerdeki felsefi ve akli diisiince faaliyetleriyle temas
etmeye baslamistir. Islam diisiincesi bu i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle hak ve hakikat
odakli entellektiiel hareketlere sahne olmustur. Bu entellektiiel hareketler; selefiye,

kelam, felsefe ve tasavvuftur.’?

Felsefenin Islam diinyasina girisine kadar felsefe ve mantiki akli delillerle
“istidlal” metodu konusunda alimler fazla bilgi sahibi degillerdi. Bu yiizden Firka-i
Naciye olarak Ehl-i Siinnet ulemasi, muhalif Islami firkalara, 6zellikle de Mutezile’ye
kars1 miidafaa cabalarim1 ve akidelerini ispat gayretlerini, Kur’an ayetleri, Peygamber
hadisleri ve bunlardan ¢ikarilan iknal, zanni deliller ile yapmislardir. Bu yontemle

yapilan arastirma, savunma ve inancin ispatina “selef mezhebi” denmistir.*

Islam’in saflarim daha ilk zamanlardan itibaren ayirmaya baslayan, ama asil
hizin1 VIII ve IX. yiizyillarda Yunan felsefesinin girisi ile birlikte kazanan daha belirgin
teolojik boliinmeler, Islam diisiince tarihinde dini ve siyasi firkalardan ¢cok daha 6nemli
bir etkendir. ik fakihler ve muhadisler Kur’an’ a baghliklariyla bilinmekle birlikte,
kutsal metinlerin a¢ik mantiki ¢elismelerin ve bunun sonunda ortaya cikan uzlastirma ve
yorum meselelerinin farkindaydilar. Ancak Oyle goriiliiyor ki, tehlikede olan sey,
tefsirin ve lisani tahlilin inceliklerinin 6tesinde bir sey oldugu zaman, kelam okullar1
sekillenmeye baslamis ve zit kelami fikirlerin Onciileri inan¢ tartigmalarina
g'urismislerdi.5 Kelam, Islam bilim siniflayicilart tarafindan tefsir, fikih, hadis gibi
Islam’1n kendi iginde ve kendi dinamiklerinden dogan bilimler arasinda sayilir. Kelamin
amaci, Islam’in inangla ilgili 6gelerini gerek Hiristiyanlik, Yahudilik, Mazdeizm gibi
diger dinlerin teolojilerine, gerek Islam’in iginden ¢ikmis sapkin mezheplere, nihayet
Yunan tarzindaki felsefenin tezlerine karsi savunmaktir. Kisacasi kelam, Islam dininin
inancla ilgili teorilerini rakip teoloji ve Ogretilere kars1i savunmayi kendisine amag
edinen spekiilatif karakterli bir diisiince hareketidir.® Farkli kiiltiirlerle etkilesim

siirecinde Islam iilkelerinde ortaya ¢ikan batil inanglar ve kotii adetlerin ortadan

3 fsmail Hakki fzmirli, islam’da Felsefe Akimlari, Haz.: N. Ahmet Ozalp, Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
1995, s.22.

4 Abdullatif Harputi, Kelam Tarihi, s.30.

5 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.68.

 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s.15.



kaldirilmasi, peygamberin halifeleri, naib, emir ve varisleri olan ‘“ulema’nin
yiikiimliiliigii olmustur. Her cagin alimleri kiifiir ve dalalet ehli ile kelam tartigmalarinda
bulunmustur. Ancak zamana ve sartlara gore kelam yontemi degismistir. Kelam ilmi de

miitekkaddimun ve miiteahhirun kelami olarak gesitlenmistir.7

Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde kelamdan felsefeye gecisi saglayan Kindi
(6.866), Antik ve Helenistik felsefeyi islami goriis acisindan bir arada degerlendirip
kendine 0zgii sentezlere ulagsmustir.® Kindi din felsefe uzlasmas: tesebbiisiinii ic iddia
ile temellendirmeye ¢alisir.” Bu iddialardan ilki, beseri bir bilgi tiirii olan felsefe ile ilahi
bilgi olan dinin aym1 konu ve gayeye yonelmeleridir.'® Tarifler Uzerine adli eserinde
Kindi, el-Felsefe basligi altinda Sokrat, Eflatun ve Aristo’ya ait ve ortacagda Hiristiyan
ve Islam filozoflarinca benimsenmis felsefenin geleneksel alti tanimina yer verir."!
Kind1 pratikteki etkisi acisindan felsefeyi “insanin giicii 6l¢iisiinde ebedi ve kiilll olan
varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmek”!? olarak tanimlar. Felsefe,

insanin giicii dlciisiinde varligin hakikatini bilmektir.”"?

seklindeki bagka bir tanima ise
Ik Felsefe Uzerine adli eserinde yer verir. Kindi felsefenin temel gorevini ise Yaratict
ile akil Alemi hakkinda soru sormak olarak belirler.'* Salt bilgi ile alakali olan bir diger
tanimda Kindi, ‘“Felsefe, insanin kendini bilmesidir”’ der. Insanin kendini bilmesi ise
cisim, nefis ve arazlarin bilinmesi anlamina gelir ki bu bilgiler de insam ilk araz ve
cisim olmayan cevherin bilgisine ulastirir. Kindl’ye gore insan icin sanatlarin en
degerlisi felsefe ve felsefenin de en degerlisi ve yiicesi “her gercegin sebebi olan ilk
gercegin bilgisi” yani “Ilk Felsefe”dir." Boylelikle O, felsefenin teorik amacim
gercegin bilgisini elde etmek olarak tespit eder. Pratikteki amaci ise gercegin bilgisine
gore davranmaktir. Boylece Kindi Allah’in varligi ve birligi gibi teolojik problemleri,

her tiir yarar ile onlar1 elde etmeye ve her tiir zarar ile onlardan sakinmaya yardimci

olan bilgileri felsefenin temel konular1 arasinda degerlendirir. Ustelik: “Peygamberlerin,

" {lahi sifat ve fiilleri s6z konusu eden ilim ve Alemin hakikatlerinden bahseden ilim olarak sekillenmistir.
Abdullatif Harputi, Kelam Tarihi, s.31-32.

8 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s.13.

? Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.38-39, Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy Felsefe Din
Tliskisi, s.34-74.

"% Hiiseyin Sarioglu, “Messai Filozoflarin Din ile Felsefeyi Uzlastirma Cabalar1”, Kutadgu bilig, Felsefe-
Bilim Arastirmalar 10, istanbul, Ekim 2006, s.110.

' Tamimlar konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s.191-192.

2 Mahmut Kaya, a.g.e., s.192.

B Mahmut Kaya, a.g.e., s.139.

14 Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy/Felsefe-Din Hiskisi, s.37.

BMahmut Kaya, Kindi Felsefl Risaleler, s.139.



san1 ylice Allah’tan getirdikleri de tiimiiyle bu tiir bilgilerdir. Zira peygamberler
Allah’1n birligi, O’nun hosnut oldugu ahlaki faziletlerin gerekliligi ve fazilete aykiri
olan rezaletlerin terk edilmesi fikrini get'urmislerd'ur”.16 Dolayisiyla Kindi’ye gore her iki
alanin da ortak gayesi insanlar1 faziletli olmaya yonlendirmek ve bu yolla hem diinya

hem de ahiret mutlulugunu kazanmalarin1 saglamaktir.

Ikinci iddias1 ise din ile felsefenin hakikati temsil ettigidir. Kindi’ye gore felsefi
bilgi tarihi siire¢ icerisinde kiimiilatif bir hakikattir. Herhangi bir ¢aba, arastirma ve
inceleme, mantik ve matematik gibi 6grenimler gerektirmeyen ve sadece peygamberlere
0zgii olan dini ya da vahyi bilgiler hakikatin kesin, mutlak ifadesidir. Bu bilgi tiiriinde

asla slipheye yer yoktur; ciinkii Allah’in destegi, ilhami ve vahyi ile gerceklesmistir. 17

Uclincii  iddias1 ise felsefi bilgiyi talep etmenin mantiki bir zorunluluk
oldugudur. Kindi ehl-i siinnet taraftar1 selefi akideyi temsil eden hadisciler ve
kelamcilarin agirhigimin hissedildigi halife Miitekellim doneminde felsefeye karsi
olumsuz tavirlari /lk Felsefe Uzerine adli risalesinde soyle elestirir: “Layik olmadiklar
halde Hakk’i temsil durumunda olsalar da, bunlarin kit zekalar1 gercegin esprisini
anlamaktan acizdir; bilgileri ise yliksek diisiince sahiplerini takdir etme, yarar1 herkese
ve onlara da dokunacak olan ictihad yapma diizeyinde degildir”.'"® Bu tavri
sergileyenlerin din tacirligi yaptiklarim belirten Kindi’ye gore, konu, gaye ve hakikat
olma bakimindan vahyi bilgi ile benzerlikler gosteren felsefeye karsi ¢cikmak dine karsi
cikmak gibidir. O’na gore hem felsefenin gereksiz olduguna inananlarin hem de gerekli
olduguna inananlarin, her iki durumda da bu goriislerini temellendirmeleri, sebeplerini
ortaya koyup ispat etmeleri kaginilmazdir. Sebep gosterme ve ispat etme ise felsefenin
alanina girer ki felsefenin gereksizligine inananlarin da felsefeyi talep etmeleri

zorunluluk haline gelir. 19

Felsefeyi tevhid akidesine bagl olarak olusmus Islam kiiltiirii gercevesinin icine
yerlestirmeye calismis olan Farabi nin (6.950) sisteminin ana karakteri, Kind1 de oldugu
gibi, bir uzlagtirma problemi olarak felsefe din iliskisi meselesi ekseninde ortaya cikar.
Islam felsefesi tarihinde Farabi’nin bu uzlastirma zemini iizerinde yeni bir felsefe binasi

yiikselten ilk filozof oldugu goriiliir. Farabi’nin “felsefi bir din ya da dini bir felsefe”

16 Mahmut Kaya, a.g.e., s.142.
7 Mahmut Kaya, a.g.e., s.268-271.
18 Mahmut Kaya, a.g.e., s.142.
Y Mahmut Kaya, a.g.e., s.142.



kurma gayretlerinde i¢inde yasadigi kiiltiirel ve dinl ortamin etkisi biiyiiktiir. M X.
yiizyil Islam diisiincesinde Esariye ve Maturidiye kelam ekolleri, Ebu Bekr Er-Ravendi
(6.913) ve Zekeriya Razi’nin temsilcisi oldugu, aywrt edici niteligi yalmz tabiattaki
maddi tezahiirlere, esyadaki ciiz’i olaylara ve duyu verilerine 6nem atfeden, ilahi alemle
pek ilgilenmeyen, Tanr’’yr sadece Ilk Sebep, hikmet sahibi bir yaratici olarak
degerlendiren tabiat felsefesi ve Pythagorasci ve Yeni-Eflatuncu rengi ile Aristotelesci
felsefeye bagli, genel karakteri mantik¢t ve metafizik¢i felsefenin yan yana oldugu

asirdir.?’

Farabi, felsefe ile dini uzlastirma problemini felsefenin birligi ve felsefenin ve
dinin konu, gaye ve hakikat birligi ekseninde ¢6ziime ulastirmaya gahslr.21 Felsefenin
kabul gormesi ve din ile uzlastirilabilmesi, felsefenin dogru ve hakikat olabilmesine
baglidir ve bu da felsefenin bir olmasim gerektirir. Bu noktadan hareketle Farabi, Platon
ile Aristoteles’in goriislerinin temelde aym oldugunu ispatlamak icin yazdig Kitabu’l-
Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn adli eserinin girisinde bu uzlastirma ¢abasim soyle
aciklar: “Bu makalemde ben, sistemlerinin farkli olmadigim ortaya koymak, kitaplarini
okuyanlarin zihinlerinde meydana gelebilecek siipheleri gidermek icin ikisinin
goriiglerini uzlastirmak, diisiincelerinin ne ifade ettigini acikliga kavusturmak,
eserlerinde siiphe ve tereddiide yol agan noktalar1 izah etmek istedim. Ciinkii bu
aciklanmasi ve izah edilmesi ¢cok Onemli ve yararli bir husustur. ...felsefeyi kuran,
prensiplerini ve metotlarini gelistiren, ayrintilarina varincaya kadar onu tamamlayan bu
iki filozoftur (Eflatun ve Aristoteles). Az-¢ok, basit-girift her meselede giivenilecek ve
basvurulacak olan bu ikisidir. Kusur ve bulanmiklik bulunmadig: i¢in her ilim dalinda
temel sayillan ve giivenilir olan sadece bunlarin ortaya koyduklaridir. Bunun boyle
olduguna -herkes degilse bile- saf akil ve diisiince sahiplerinin ¢ogu sahittir. Su var ki,

soz ve diisiince, gercege uygun oldugu siirece dogru ve gecerlidir.”*

Farabi felsefenin “hikmet-i uzmay tercih etmek”, hikmetin ise “gercek varligin
bilgisine ermek; varliklarin uzak sebeplerini bilmek; en iistiin bilgi ile varliklarin en
istiiniinii bilmek; akhn en {istiin bilgi ile esyanin en iistiiniinii segcmesi ve bilmesi; tiim
varliklarin fazilet ve kemallerini kendisinden aldiklar1 {lk Bir’i ve O’ndan varliklarin bu

fazilet ve kemali nasil ve hangi miktarda aldiklarim bilmek; insan1 gergek saadete

20 Necip Taylan, islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s.111.

2z Necip Taylan, a.g.e., s.111, Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy/Felsefe-Din Hiskisi, s.77-78.

2 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2007, s.151-152,
Lokman Cilingir, Farabi ve ibn Haldun’da Siyaset, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2009, s.42-44.



erdiren sey; akil, zeka, anlayis gibi insanin akli ciiz’iiniin bir fazileti ve bilkuvve olarak

faziletlerin tiimii” gibi c¢esitli tanimlarini yapaur.23

Insanin var olus gayesinin mutluluk oldugunu belirten FArabi, insanin bu gayeye
ulagsmasinin; gercek saadetin ne oldugunu bilmesi, onu kendisine hedef yapmas1 ve bir
takim fiilleri yerine getirmesi ile miimkiin olacagin1 vurgulamaktadir. Ne var ki, insan
fitratlar1 kabiliyet ve yeteneklerine gore cesitlilik gosterir ve her insan gercek saadetin
bilgisine kendiliginden ulasamayabilir. Bu durumda bir yol gosterici ve Ogreticiye
ihtiyag duyulmasi kaginilmazdir. Belirli yetenek ve donamimlara sahip ilk baskana
ihtiyac duyulur. ilk baskanin insanlari saadete ulastirma yolunda teorik ve pratik
alanlarla ilgili va’z ettigi cesitli prensipler ise dini (mille) olusturmaktadir. Nitekim
Farabi, dini “ilk baskanin sartlarla belirlenip sinirlanmis olarak toplum icin koydugu
goriis ve davraniglar” olarak tanimlamakta ve baskanin bu yolla saadet-i kusva’yi

hedefledigini belirtmektedir.**

Farabi’ ye gore felsefe ve dinin konusu birdir, ortaktir, aynidir. Nazari felsefenin
konusu; biitiin bir varlik alanini, gercegin alanini, metafizik alani, ontolojik alami ve
temelde Tanr1’ y1 kapsar. Bir diger ifadeyle kuramsal felsefenin konusu, kendisiyle amel
etmenin s0z konusu olmadigr varliklarin bilgisinden -bilinmesi yapilmasim
gerektirmeyen konulardan- olusur. Ameli felsefe ise bilinmesi yapilmasini1 gerektiren
konulardan olusur. Pratik felsefe kendisinden giizel fiillerin sudur ettigi ve bireyselligi
temel alan ahldk ile toplumsal yasam icin gerekli olan giizel seylerin elde edildigi
siyaset bilimi olmak {izere iki kategoride ele alinip incelenir. Din igerdigi “goriisler”
bakimindan nazari felsefenin, “fiiller/ameller” yoniiyle ise pratik felsefenin i¢inde yer

alir.?

Farabi’ye gore felsefenin ve dinin gayesi ortaktir; en yiice mutluluk/saadet-i
kusva. Siiphesiz bu mutluluk bedeni ve maddi arzularin tatminine yonelik bir mutluluk
degil, aklin ve akla gére yasamanin saglayabilecegi en yiiksek bilgi, diisiince ve ahlak
donanimiyla kazanilabilecek ruhi bir yetkinlik halidir. Insan1 bu yetkinlik haline

ulasgtirmak ise hem felsefenin hem de dinin gayesidir.26

= Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy/Felsefe-Din iliskisi, s.187-188.
** Farabi, Kitab’ul Mille, §1[43].

 Farabi, a.g.e., §5[47].

* Lokman Cilingir, Farabi ve ibn Haldun’da Siyaset, s.77.



Farabi’ nin uzlastirma probleminin iiciincii dayanag, felsefe ile dinin her ikisinin
de aymi hakikatin ifadesi olduklar1 iddiasidir. O’na gore fizikten metafizige, ahlak tan
siyasete kadar genis bir yelpazede islevini siirdiiren akli bilgi/felsefe bilkuvve aklin,
bilfiil akil ve daha sonra da miistefad akil asamasina ulasmas1 sonucu ortaya ¢ikan bir
gercekligin ifadesidir. Boyle bir bilginin kaynagi ise Faal akildir. Felsefe ise Faal aklin
belli bir yetkinlige ulagsmis insan aklina giines gibi 15181m gdondermesi sonucu meydana

gelen bir aydinlanmadr.

Ibn Sina (6.1037), Kindi ile baslayan, Farabi ile problemin en esaslt meseleleri
belirlenen felsefe din uzlastirmasinin kemal noktasinda bulunan bir filozoftur.” ibn
Sina’ya gore felsefe ve din birbirleriyle uzlasan nitelik ve 6ze sahiptir. Zira her iki

alanin da konulari, gayeleri ve temsil ettikleri hakikat bir ve ayn1d1r.28

Ibn Sina’ya gore felsefe insamin, miimkiin oldugu 6lciide esyanin hakikatine
vakif olmasi; nefsin sereflenmesi, kemale ermesi, var olan aleme benzer akledilir bir
alem olmasi ve 6te diinyadaki gercek mutlulugu elde etmesi i¢in insanin giicii 6l¢iisiinde
kendisi vasitasiyla tim varligin ilkelerini elde ettigi ve Zorunlu Varlik’1 vasiflariyla
birlikte tanmdigl diisiinme sanati; insanmin giicli Slgiisiinde birtakim seyleri tasavvur
etmesi ve teorik ve pratik hakikatlerin tasdiki yoluyla nefsini kemale erdirmesi; insan
nefsinin kendisi i¢cin miimkiin olan kemaline dogru ilim ve amel bakimindan ilerlemesi;

en iistiin bilgi ile bilmektir.*®

Ibn Sina da geleneksel bir tarzda felsefi ilimleri teorik ve pratik olmak iizere
ikiye aywrir. Aklin yetkinlesmesini saglayan teorik felsefe ise fizik, matematik ve
metafizik olarak ii¢ alt guruba ayrilir. Ahlaki yetkinlesmeyi saglayan pratik felsefe ise

aile ekonomisi, ahlak ve siyasetten ibarettir.*

Insanlarin topluluklar halinde bir arada yasamalari tabiatlar1 geregidir. Ve bu bir
arada yasama ise adalet ve diizeni gerektirir. Ibn Sina’ya gore; diger insanlarda
bulunmayan meziyetlerle donanmis bir insan -peygamber- ortaya ¢ikmis, topluluk
halinde yasayan insanlarin hayatlarinda adalet ve diizeni tesis edecek ilkeler ve
diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda Ibn Sina, dini; peygamberin vahye dayali, adalet

ve diizeni amaclayan bu ilke ve diizenlemelerinin biitiinii olarak tamimlar. Dinin

z Necip Taylan, islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s.177.

2 Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyasi, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1997, s.307.
* Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy/Felsefe-Din iliskisi, s.157-160.

% ibn Sina, Metafizik, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s.2.



insanlara Ogretmeye calistigi temel prensip, her seye giicii yeten bir Tanri’nin var
oldugudur. Dinin teorik yoniinii en temel bilgi olan Tanr1 ve sifatlarimin bilgisi
olustururken; pratik yonii ise, insan1 nefsini arindirmaya ve ahlaki olgunluga ve en nihat
noktada ise her iki diinyada da gercek mutluluga gétiirecek olan fiillerden ve amellerden

olugmaktadir.®'

Gazall (6.1111), entelektiiel otobiyografik eseri El-Munkiz’ii-Mine’d Dalal’de
diisiince diinyasinda yasadigi ruhi ve akli problemlerini ve siiphenin seriivenini anlatir.
Heniiz cok gencken, Gazali icinde yasadigi toplumun bireylerinin bilingsizce
atalarindan miras aldiklar1 ve taklide dayal1 inang ve akidelerle ugragsmalarindan sikinti
duyar ve bu taklit tabanini terk ederek her seyin icyiiziinii, mahiyetini bilmeyi, yani
hakikati arastirmayr hedefler. Bu hedefe ulasma yolunda hak veya batil, siinnete bagl
veya bidatc1 ayrimi gozetmeksizin her mezhebin, firkanin goriislerini en ince ayrintisina
kadar 6grenip inceler.’” ilk adim, bilginin mahiyetinin arastirilmasidir. O’na gére kesin
bilgi, i¢inde siiphenin asla yer almadigi bilgidir.”> Kendisinde gercekten bu tarz bir
bilginin olup olmadigin1 arastirdiginda, bu nitelige sahip bilginin, ancak duyular
araciligiyla elde edilen bilgi ile apacik onermelerin sagladigi bilgi oldugu sonucuna
ulagir. Ancak duydugu siipheyi gidermeli ve bu tiir bilginin gercekten kesin bilgi
oldugundan emin olmalidir. Ve duyularimizin bir sey hakkinda verdigi hiikmiin
gecerliliginin akil tarafindan ciiriitiildiigiinii gézlemler. Zira en gii¢lii duyu organimiz
goziin, golgeyi hareketsiz ve durgun, iistelik yildizlar1 hendese delillerinin aksine
olduklarindan ¢ok daha kiiciik gormesi, Gazali ’yi duyular araciligiyla elde edilen
bilgilerin kesinlikten uzak, duyu hiikmiiniin gecersiz oldugu sonucuna gbtﬁrﬁr.34 Aklin
hiitkmiiniin gegerliliginden de siiphe eden Gazall, uyku esnasinda riiyada goriilen
seylerin ve hallerin kalici ve istikrarli olduguna inanan insanmin uyandiktan sonra
rilyadaki hallerin ashi ve dayanagi olmadigini fark edisi temeline dayanarak aklin
hiikiimlerinin de gegersiz oldugu hiikmiine ulasir. Dolaysiyla duyu organlar1 ve akil
yoluyla elde edilip inanilan tiim bilgiler, sadece i¢inde bulunulan duruma bagli olarak

gercektir. Insan 6yle bir duruma gegebilir ki uyaniklik hali o duruma gore uyku olur ve

3 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.98.

3 Gazli, El-Munkiz’ii-Mine’d Dalal Serhi ve Tasavvufi incelemeler, Haz:Abdulhalim Mahmud,
Miitercim:Salih Ucan, Kayihan Yaynlari, Istanbul, 1997, s.105.

¥ Gazali, a.g.e.,s.107.

3 Gazali, a.g.e.,s.108.



bu duruma gegince akil yoluyla elde edilen biitiin vehimlerin kesinlikle asilsiz oldugu

fark edilir.*

Icine diistiigi bunahmdan deliller ©ne siirerek ya da kiyas Onermeleri
diizenleyerek degil, Allah’1in kalbine akittig1 nur sayesinde siyrildigini belirten®® Gazali,
gercegi arayanlari; goriis ve nazariye ehli olduklarim ileri siiren kelamcilar, gercegin
sadece yanmilmaz imamdan Ogrenilecegini savunan Batimniler, mantiga ve burhana
dayandiklarin1 iddia eden felsefeciler, miisahede ve miikasefeye dayanan ve asla
Allah’tan gafil kalmamayr benimsemis kimseler olduklarimi sdyleyen sifiler olmak

iizere dort guruba ayirir.”’

O’nun ilk once tetkik ettigi kelamin gayesi ehl-i siinnet akidesini bid’at¢ilarin
hiicumlarina kars1 korumaktir. Bu koruma ve savunmada kelamcilar, kendi icinde kesin
olmayan, fakat Kur’an yahut i{immetin i¢cmai nezdinde kabul edilebilecek bazi
onciillerden hareket ederler. Bu sebeple, bu bilim dali, aslinda faydali olmakla birlikte

Gazall ’yi ulagmaya caligtigr sipheden uzak kesin bilgiye ulastiramaz.®

Gazall ’nin Kelam ilminden sonra hakikate ulagsma ¢abasindaki ikinci duragi
felsefe ilmidir. Gazali "nin Islam Yeni-Platoncularina kars: tenkitleri cok daha kuvvetli
ve keskindir. O vakte kadar ehl-i siinnetin hemen hemen insiyaki bir sekilde, belirgin bir
ozelligi olan, genel olarak akilcih@a, 6zel olarak da Grek felsefesine kars1 gizli kalan
reaksiyonu Gazali *nin Islam Yeni-Platoncularina, 6zellikle Farabi ve Ibn Sina’ya kars1
hiicumlarinda éne ¢ikar.”® Herhangi bir diisiince ekoliiniin 6ziinii kavramadan o ekolii
tenkit ve reddetmeyi kor gozlerle tas atmaya benzeten® Gazali , felsefe ilmine
detaylariyla hakim olduktan sonra filozoflarin tutarsizliklarim felsefi zeminlerde ispat
etmeye yonelir ki O’nun Islam felsefi diisiince tarihindeki 6nemi de bu tutumundan

kaynaklanmaktadur.*!

Gazali, felsefecileri dehriler, tabiatcilar ve ilahiyat¢ilar olmak iizere ii¢ sinifa
ayirir. ik sinif dehrilerdir. Dehriler kudretli, bilgili, énceden planlayici bir yaraticiy:

inkar etmislerdir. Onlara gore kdinat 6teden beri, mevcut haliyle, kendi kendine var

» Gazili, a.ge. , 5.109-110.

% Gazali, a.g.e.,s.111.

3 Gazali, a.g.e.,s.113.

* Gazili, a.ge. , s.114-115.

% Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.255.

4 Gazali, El-Munkiz’ii-Mine’d Dalal Serhi ve Tasavvufi Incelemeler, s.137.
*! Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.255.



olagelmistir. Ustelik yine 6teden beri meniden canli hayvan, canli hayvandan meni
meydana gelmektedir; bu durum dnceden beri bdyle cereyan ettigi gibi sonsuza kadar da
boyle devam edecektir. Bu goriislerinden dolayr Gazali, dehrileri zindik olarak
nitelendirir.** ikinci simiftaki felsefeciler ise tabiatcilardir. Daha cok cansizlar dlemi ile
cansizlar ve bitkiler ilizerine arastirma yapan tabiatgilar canlilarn organlarim tesrih
konusu/anatomi {izerinde ¢ok durduklari i¢in Allah’mn yaraticiliginin sasirtict tezahiirleri
ve hikmetinin eserleri ile ilgili miisahedeleri tabiat¢ilari, her seyin gayesi ve
fonksiyonunu bilen, hikmet sahibi bir yaraticinin varligini kabul etmeye zorlamistir. Ne
var ki nefis Oldiikten sonra tekrar dirilmez. Bu goriis onlar1 ahireti, cennet ve
cehennemi, yeniden dirilis ve kiyameti, sevap, giinah ve bunun karsiligi olan cezayi
inkdra siiriiklemistir. Gazall "ye gore tabiat¢ilar da zindiktirlar. Zira imanin temeli
ahirete ve Allah’a inanmaktir. Ancak tabiatcilar Allah’a ve sifatlarina inanmakla birlikte
ahiret hayatin1 inkar etmislerdir.* Uciincii smif felsefeciler —ilahiyatgilar- ise Sokrat,
Eflatun ve Aristo gibi filozoflardir. Bu filozoflar kendilerinden Onceki dehriler ve
tabiatcilarin goriislerine karsi ¢ikarak onlar1 bertaraf etmislerdir. Ancak kendisinden
onceki kiifiir ve bidat sayilabilecek bazi fikirleri elestirmedigi icin Aristo felsefesi,
Gazall ’ye gore, lic kisma ayrilir; kiifrii gerektiren kisim, bidatciligi gerektiren kisim ve

asla inkar edilmemesi gereken kisim.

Gazali, felsefi ilimleri ise riyaziye, mantik, tabilyye, ilahiyat, siyaset ve ahlak
olmak iizere alt1 boliimde inceler. Hesap, geometri ve astronomi ilimlerini kapsayan
matematik ilminde dini konularla ilgili ne lehte ne de aleyhte hicbir konu yoktur. Bu
ilmin konular1 inkar edilmeleri miimkiin olmayan apagik delillere dayali meselelerdir.
Ancak Gazali, matematik ilminin sebep olabilecegi iki tehlikeden bahseder. Bunlardan
ilki Matematik ilmi ile mesgul olan bir kimsenin, bu ilmin incelikleri ve delillerin
berrakligina duyacagi hayranlign felsefecilere sempati ve hayranlik duymasina neden
olur ki bu hayranlkla birlikte “matematik¢ilerin inancsiz olduklari, dini konular1
umursamadiklar1 ve seriati kiiclimsedikleri” yolundaki soylentilere kulak asabilir ve dini
inkar etmenin dogrulugu sonucuna ulagarak dini inkara kalkigabilir. Boylece Gazali ’ye
gore her ne kadar dini konularla ilgili bir ilim olmasa da felsefecilerin temel

ilimlerinden biri oldugu icin felsefecilerin kotiiliigii ve ugursuzlugu matematik ilmine

“2 Gazali, El-Munkiz’ii-Mine’d Dalal Serhi ve Tasavvufi Incelemeler, s.138.
* Gazali, a.g.e., s.139.
* Gazdli, a.g.e., 5.139-141.
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de bulagir. ikinci tehlike ise dinden yana tavir koyarak felsefecilerin ortaya attig1 her tiir
bilgiyi reddeden kisilerin tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Zira bu kisiler yararh
yararsiz, tutarli tutarsiz ayrimi yapmaksizin her tiir felsefi bilgiyi reddederler. Gazali,
mantik bilgilerinin de ne miispet ne de menfi bakimdan dinle hicbir ilgisi olmadigini
belirtmekle birlikte bu ilmin yol agabilecegi tehlikeye de isaret eder. Mantik ilmini
gozden geciren baz1 kimseler, mantik¢ilardan nakledilen bazi kiifre gotiiriicii
hiikiimlerin kesin delillerle desteklendigini sanarak bu hiikiimleri kabul etme yolunu

izleyebilirler.*

Gazall "ye gore felsefecilerin ¢ogunun yanilgilar iladhiyat alanindadir. Bu alanda
felsefeciler arasindaki goriis farkliliklar1 diger alanlardakinden ¢ok daha fazladir.
Felsefeciler ilahiyat alaninda yirmi meselede yamilmiglardir. Bu yirmi meselenin
icinden dolayr onlar1 kafir, geriye kalan on yedisinden dolayr da bidat¢i olarak
nitelendirir. Felsefecilerin tiim Miisliimanlara ters diisen bu ii¢ goriisiinii s0yle 6zetler:
Bu ilahiyat¢1 felsefecilerin 6len bedenlerin bir daha dirilmeyecegine, dolayisiyla
miikafat ve cezalarin beden icin degil sadece ruh i¢in olduguna, Allah’in ciiz’iyat1 degil
kiilliyat1 bildigine, kdinatin ezell ve kadim olduguna iliskin goriislerinden dolay1 kiifre
diismiis ve seriat hiikiimlerine ters diismﬁslerdir.46 Felsefecilerin siyasi ilimlerdeki
sozleri diinya meseleleri ile ilgili konularda kamu yararini gozeten ve devlet adamlarina
seslenen hikmetlerden ibarettir ve felsefeciler bu hikmetleri Allah’in peygamberlere
indirmis oldugu kitaplar ile peygamberlerin varisi olan alimlerin sdzlerinden
almuglardir.*’ Felsefecilerin ahlak ilmi ile ilgili sozleri, nefsin 6zellikleri ve terbiyesine
dairdir ve bu sozlerin kaynagi ise shfiler, mistiklerdir. Ancak bu beraberinde,
felsefecilerin sozlerine karismis olan hikmet dolu bu sozlerin de onlarin diger batil
fikirlerine kars1 duyulan 6nyarginin bir sonucu olarak reddedilme olasiligin1 dogurur;
gercek bu felsefecilerden isitildigi icin reddedilebilir, soziin 6ziine bakilmaksizin,
sOyleyenin hak ya da batil taraftar1 olmasina gore s6z gercek ya da yanlis olarak
degerlendirilebilir. Ustelik hak ile batilin birbirine karistigi eserlerde, konuyla ilgili
detayl bilgisi olmayan kisilerce hakka iliskin sozlerle birlikte batil olanlar da hakmisg
gibi degerlendirilebilir. Bu da bu ilimdeki ikinci tehlikedir. Ve nihayet Gazali, hakikate

* Gazili, a.g.e., 5.144-145.
* Gazali, a.g.e., 5.146-148
4 Gazali, a.g.e., s.158.
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ulagsmada felsefenin yetersiz oldugunu, aklin tek basina her seyi kavramaya elverisli

olmadigini, her sirrin perdesini aralayamayacagini tespit eder.*

Messai gelenegin son biiyiik temsilcisi Ibn Riisd (6.1198) Faslu’l-makal adli
eserinde, Platon’dan beri pek ¢ok diisliniiriin tasarlayip da gerceklestiremedigi din
felsefe iligkisine, biri adina 6tekini feda etmeksizin, sistemli ve tutarli bir izah getirir ve
eserin hemen baglangicinda bu eseri yazma amacim su kelimelerle ifade eder: “Acaba
felsefe ve mantikla ilgili bilgilere nazar etmek, seraitce mubah mi, haram mi1 yoksa farz
m1 kilinmigtir? konusunu seriat nokta-1 nazarindan incelemektir.” O felsefenin
konusunu, var olanlar1 aragtirmak ve varliklarin Sani’e delaletini degerlendirmek olarak
tespit eder ve bu noktadan hareketle Islam dini bakimindan felsefe ile ilgilenmenin ya
vacip veya mendup oldugu sonucuna ulagir. Bu hususu ayetlerin 15181inda degerlendiren
Ibn Riigd, seriatin var olanlara akil ile bakmay: ve degerlendirmeyi/felsefe yapmayi
vacip kildigin1 kesin olarak ifade etmektedir. Ve bakip degerlendirmenin; bilinenden
bilinmeyenin elde edilmesi oldugunu Kur’an’da yer alan “Ey basiret sahipleri, itibar

9949

ediniz. ayetindeki i’tibar; “Goklerin ve yerin melekutuna ve Allah’in yarattig

seylere bakmazlar m?° ayetindeki bakma ve “Onlar goklerin ve yerin yaratilisim

o s
diistiniirler.”

ayetindeki diigiinme kelimelerinin Arapgada ifade ettikleri anlamlardan
hareketle belirler ve bunun da bir tir kiyas oldugu sonucuna ulagir.”® O’nun bu
yaklagiminin amaci, fikhi ve mantiki delillerden biri olan kiyasi temel alarak felsefl
diisiinceye dini bir temel olusturmaktir. Kiyas, dini bir temel ve mantik ag¢isindan da bir
tiir burhan olduguna goére, dinin Allah’1 ve diger varliklart burhan yolu ile bilmeyi vacip
kilmas1 ka¢inilmazdir. Boylelikle kiyas ve burhan tiirlerini bilmek, Allah’1 ve varligi
tammanin geregidir. Ustelik din de bunu tesvik etmektedir.”® Bir fikih¢1, Allah
Teala’nm: “Ey basiret sahipleri itibar ediniz.” buyrugundan fikhi kiyasin gerekliligi
hiilkmiinii cikarabiliyorsa, arif yani hakikati arayan, onu bulmaya ve Ogrenmeye
cabalayan, Hakk’1 taniyan alim kiginin de bu buyruktan, akli kiyasin gerekliliinin

hiitkmiine varmas1 cok daha evla ve ¢cok daha uygundulr.5 4

* Gazili, a.g.e., 5.158-163.

® Hasr, 3.

0 A’raf, 184.

' A’li fmran,191.

2 ibn Riisd, Faslu’l Makal, Haz: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2004, s.76.
3 {bn Riigd, a.g.e., s.77.

> {bn Riigd, a.g.e., 5.79.
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Ibn Riisd’e gore, akli kiyasin Asr-1 Saadette var olmadig1 gerekgesiyle bid’at
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Zira ayn1 donemde fikihtaki anlamiyla kiyas da
yoktur. Mantiktaki anlamiyla kiyasin bid’at oldugu hiikkmii, kaginilmaz olarak fikihtaki
anlamiyla kiyasin da bid’at oldugu hiikmiine ulastirir. Dolayisiyla da din acisindan her

iki kiyas tiirii miibah olmaktan da &te vaciptir.”

Ibn Riisd, diisiince sisteminin bir sonraki basamaginda mantiki kiyasin-
dolayisiyla burhan ve buna bagl olarak felsefenin Greklerin kullandigi bir bilim
oldugunu ve bu agidan Islamiyet noktasinda mahzurlu olup olmadigini tartigir. ibn
Riisd’e gore; nasil bir kisinin tek basina fikhi anlamda kiyasi yeniden bulup ortaya
cikarmasi diisiiniilemezse, diger bilim ve tefekkiir alanlarinda da bir tek kisinin her seyi
bulup ortaya ¢ikarmasi diistiniilemez. Zira bilim ve tefekkiirde devamlilik esastir. Sonra
gelenler, Once gidenlerin biraktifi yerden ilmi devam ettirmek zorundadirlar.
Dolayisiyla akli kiyaslar konusuna bakmak i¢in gereken her seyi, eskiler en miikemmel
sekilde arastirmis olduklarindan, onlarin eserlerinden bu konuda sdylediklerine
bagvurmak icap etmektedir.’® Greklerin felsefi konulardaki basarilarini takdir etmekle
birlikte Ibn Riisd, onlarin goriislerine korii koriine baglanmay: reddetmekte ve bu
goriislerin tiimiiyle Islam’a uygunlugunu da savunmamaktadir. Greklerin dogru
goriislerinin kabul edilmesi ve dogru olmayan goriislere de isaret edilmesi gerektigini
belirten Ibn Riisd, bu goriislerden hakikate uygun olanlarimin kabul edilebilecegini ve
bu goriislerden dolayr Greklere tesekkiir edilebilecegini de belirtir:’’ “Dolayisiyla bizim
diisiincemizden olmadiklar1 icin eski Grek filozoflarimin goriislerini  bakip
degerlendirmek dine aykiri degil bilakis dinen vaciptir. Zira islam dininin amaclariyla
celismek soyle dursun hem din hem de felsefe ayn1 amaca yoneliktir. Ciinkii felsefe
gibi, seriat de hak olan ilmi ve yine hak olan ameli dgretmeyi amaclar.”*® ibn Riisd’e
gore burhani nazar seriatin getirdiklerine muhalefet etmez. Ciinkii hakikat hakikate ters
diismez. Bilakis hakikate uygun olur ve hakikate sahadet eder.”® Bu durumda felsefi
bilgileri 6grenmeyi yasaklayan kimse, “ Seriatin halki Allah’1 bilmeye ¢agirdig1 kapidan

3 {bn Riigd, a.g.e., 5.79.

% {bn Riigd, a.g.e., 5.79-84.

7 ibn Riigd, a.g.e., 5.84.

> ibn Riisd, a.g.e., s.114, 120.
¥ ibn Riigd, a.g.e., 5.87.
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insanlart geri cevirmis olur ki bu davramis bilgisizligin zirvesi ve Allah’tan

uzaklagsmanin son haddidir.”®

“Felsefe ile ilgilenenlerin bircogu sapikliga diismekte ve yanilmaktadir ve felsefl
diisiinceye kapi aralanacak olursa, bu sapikliin yayilmasina neden olunabilir”
seklindeki iddiaya ibn Riisd soyle cevap verir: “Saskin bir kisi bu konuya/felsefeye
bakip/degerlendirdigi icin sasmissa; ya da bir diigkiin -ayn1 sebeple- diismiisse, bu;
ona/felsefeye bakip/degerlendirmeye ehil olanlar1 bundan engellememizi gerektirmez.
Ciinkii bu sebeple  felsefeye baktig1 icin ilisen zarar, kendiliginden/zatl degil, arazi
olarak iligmistir. Kendiliginden ve tabiat1 bakimindan yararli olan seyin, arazi olarak

! Ve ibn Riisd bu durumu su

mevcut olan bir zarardan dolay1 terk edilmesi gerekmez.
ornekle acikliga kavusturur: “Her hangi bir insan, su icerken su bogazinda kalmis
Olmiigse, her su icenin Olebilecegini diisiinerek insanlari-ve ozellikle de susamig
insanlar1- su igmekten alikoymak dogru olur mu? Aym husus felsefe icin de variddir.”®?
Ayn1 konuya iliskin fikih ilminden bir &rnekle, Ibn Riisd bu goriisiinii daha da pekistirir:
“Giindelik hayatta fikih her bakimdan davraniglarda fazileti on gordiigii halde bir¢ok
fikihcimin davramslarinda bunu gormemek miimkiindiir. Oyleyse fikih davranislarda
fazileti ortadan kaldirtyor ve takvayr azaltiyor diyebilir miyiz? Ayn1 muhakemeyi

felsefe icin neden yapmayahm?”63

Bu temel prensiplere agiklik getirdikten sonra Ibn Riisd, akil ile vahyin/felsefe
ile dinin ¢atigmas1 ve birbiriyle celismesi durumunda yapilacaklar1 belirlemeye baglar.
Her ne kadar din ile felsefe tek olan hakikatin birer ifade araci iseler de, onu anlayip
yorumlama durumunda olan insanlarin bilgi ve gorgii kapasiteleri farkli oldugu igin
zaman zaman hakikatin bu iki cephesi arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu noktadan
hareketle Ibn Riisd, din ve felsefe acisindan insan kapasitesinin durumunu gozden
gecirir. Ona gore insanlar nazari yetkinlige ulagsma konusunda farkli tabiatlara

sahiptirler. Kimisi burhani bilgi®* ile, kimisi diyalektik/cedelci® sozlerle, kimisi de

% ibn Riigd, a.g.e., 5.84.

 {bn Riigd, a.g.e., s.85.

2 ibn Riigd, a.g.e., 5.86.

% ibn Riigd, a.g.e., 5.86.

 ibn Riisd’e gore herhangi bir sey hakkinda bilgi edinirken, bazi insanlar duyu ve hayal giiciiniin
sagladigr bilgilerin iistiine ¢ikarak, “bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin 6grenilmesi demek olan
burhan(akli kiyas) yoluyla kazanilan bilgilere ulagir. Bu bilgi tiiriine burhani bilgi adim veren Ibn Riisd’e
gore felsefi bilgi bir tiir burhani bilgidir. Hiiseyin Sarioglu, Tbn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, Istanbul,
2006, 5.204.
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hitabi®® sozlerle tasdik eder. Bu sebeple Islam dini, insanlar1 bu ii¢ yolla tasdik etmeye
davet etmektedir.”” Bu durumda seriatin her konuyla ilgili bilgiler verip vermedigi
sorusu ortaya c¢ikar. Her konuda seriatin bilgi vermis oldugu, dolayisiyla Selefiyyenin
dedigi gibi nasslardan bagka bir bilgi kaynagina ihtiyacimiz bulunmadigi ileri siiriilebilir
mi? Ibn Riisd’e gore bu durumda iki ihtimal vardir: Seriat bir konuda bilgi vermistir ya
da vermemistir. Eger herhangi bir konu hakkinda nasslarda bilgi verilmemisse, ayni
konu hakkinda aklin verdigi bilgi, fikihta hakkinda bir hiikiim bulunmayan konulardan
farksizdir. Dolayisiyla fikih ilminde oldugu gibi, bu konuda akli kiyas metodu ile bilgi
edinilir. Fakat hakkinda bir nass varsa; ya nassin zahiri, aklin gosterdigi neticeye uygun
diisecektir veya diismeyecektir. Uygun diiserse yine bir sorun yoktur. Sayet aklin
verileri ile nassin verileri celigkili ise bu durumda yapilacak is, te’vil imkaninin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasidir. Te’vil ise Arapga’da gecerli dil ve edebiyat kurallarina
uygun olarak kelime veya ifadenin zahir anlaminin diginda kullamlmasidir.”® ibn Riisd’e
gore fikih¢1 nassin tevili ile ser’i hiikiimlere ulastigina gore, burhan bilgisine sahip
kisiler de nasslar1 tevil etme yoluna gidebilirler. Tevil konusunda miislimanlar arasinda
icma vardir ancak tevilin hangi tiir nasslarda gecerli olabilecegi konusu tartigmalidir.
Seriat zahir ve batin olmak iizere iki kisimdir. Zor anlasilan kapali manalarin temsillerle
anlatilmast seriatin zahiridir. Burhan ehli olanlardan baskasi icin, acik ve anlasilir
olmayan manalar ise batindir.* Dolayisiyla insanlarin bilgi edinme kapasitelerindeki
farkliliklar muhkem-miitesabih, zahir-batin gibi farkli anlayislara hitap eden nasslarin
varligina sebep olmustur. Ibn Riis’e gore nasslardaki bu farklihk ilimde derinlesmis
olanlara tevil yetkisi verilmesi amacina yoneliktir ve bu noktadan hareketle O tevil
hakkini ilimde rasih olanlara verir ¢iinkii halk seriatin zahirine tabi olan ziimre iken
seriatla akli telif edebilen ulema ziimresidir. Anlagsildig1 iizere Ibn Riisd, din ile
felsefenin uzlasgtirnlmasimin dini nasslarin te’vil edilmesiyle gerceklesebilecegi

diisiincesindedir.71

% Hatabi bilgi ile burhani bilgi arasinda yer alan cedeli bilgi, hitabet ehli icin bir anlam ve 6nem
tasimayan, bazi seyleri fark edip 6onemsemekle beraber, bunlara dair bilgileri burhani bilgi seviyesine
ulasamamus kimselerin bilgisidir. Hiiseyin Sario8lu, a.g.e., s.204.

% Hatabi bilgi, duyular ve miitahayyile yoluyla elde edilen ilk bilgilerdir. Hatabi bilgi ehli olan insanlarin
akillart bilgi iiretme bakimindan duyu ve miitehayyilenin sagladig1 verilerin Gtesine gegerek daha soyut
konu ve alanlara yonelemez. Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., 5.204.

%7 [bn Riigd, Faslu’l Makal, s.104.

% {bn Riigd, a.g.e., 5.88.

% ibn Riigd, a.g.e., s.105.

7 ibn Riisd, a.g.e., 5.102-103.

71 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s.212.
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Sonug olarak ibn Riisd, Faslul-makal’in sonunda konuyu soyle baglamaktadir:
“Demek istiyorum ki: Hikmet seriatin arkadas1 ve siitkardesidir. Ikisi tabiatlar1 itibariyle

72 Boylece Ibn Riisd din ile felsefeyi

kardes, cevherleri ve ozleri itibariyle iki dosttur.
gercegin iki ayri izah tarzi olarak degerlendirmekte ve aralarinda hicbir celiski ve
diismanlik olmadigm bildirmektedir; yanhishk her iki sistemin baglilarinin yanls

degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Haldun (6.1406), Islam diisiince tarihinde, Mukaddime’sinde evrensel tarih
anlayisi, felsefe ve sfi diisiince ile Islami bilimleri ve edebiyat1 derlemesiyle ve tarih
felsefesinin ilk miiellifi olusuyla ikili bir konumu iggal etmistir.”” Ve Mukaddime’de
yaptig1 ilimlerin tarihi ve sistematik tahlilleri, O’nun felsefe ve din arasindaki iliskiye

dair goriislerini gozler oniine serebilecek mahiyettedir.74

Ibn Haldun bilimleri geleneksel tarzda akli ve nakli olmak iizere iki kategoride
ele alir.”” Nakli ilimler din sahibinin vazettigi ve insanlarin birbirlerine aktarmasiyla
kazanmlan bilimlerdir. Yani bu ilimlerde insanin rolii fer’i(zamana ve sartlara bagl
olan), asla(vahye, siinnete dayali olan, genel ilkeler), katma demek olan ve kiyasla
siirli olan yontemdir. Kiyas da nihai olarak nakilden tiiredigi i¢in nakle indirgenebilir.
Bu bilimlerin hepsi bir seriat sahibinin getirmis oldugu vahiy ve haberlere dayanir.”® O
bu ilimler kategorisinde Kur’an bilimleri(tefsir ve kiraat), hadis bilimleri, fikih, fikih
usulii, kelam ve tasavvufu sayar.77 Ibn Haldun dini bilimlerde(kendisinin pek de deger
vermedigi) kiyasin ayirt edici roliinii kabul eder. Ancak kiyas yeni bir hiikiim ortaya
koymadig1 icin burada sozii gecen kiyas akli degil, naklidir.”® Dini ilimlerin temel
fonksiyonu insani 6liim sonras1 hayata hazirlamasi ve hakiki mutluluga ulagtirmasidir.”
Ibn Haldun’a gore insana sosyal yasamim planlama ve yonlendirmede yardimci ilimler
akli-felsefi ilimlerdir.*® Felsefi veya akli ilimleri ise, dort ana grup altinda

toplamaktadir: mantik, matematik, tabiat felsefesi veya tabiat ilimleri, metafizik veya

2 ibn Riisd, Faslul-makal, s.125.

7 Macit Fahri, islam Felsefesi, Kelam ve Tasavvufuna Giris, Cev: Sahin Filiz, Insan Yayinlari, Istanbul,
2008, s.155.

™ Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyast, 5.342-343.

> ibn Haldun, Mukaddime 11, Haz: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2008, s.781.

" ibn Haldun, a.g.e., s.782, Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyasi, s.351-354, Lokman
Cilingir, Farabi ve Tbn Haldun’da Siyaset, 5.95.

77 [bn Haldun, Mukaddime II, 5.782-783.

8 Ahmet Arslan, Ibn Haldun’un [lim ve Fikir Diinyasi, s.355, Lokman Cilingir, Farabi ve ibn Haldun’da
Siyaset, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2009, s.95.

™ ibn Haldun, Mukaddime, I, Haz: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2007, s.420.

% Lokman Cilingir, Farabi ve ibn Haldun’da Siyaset, s.95.
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ilahiyat. Matematik ilimlerin tahsili zihni aydinlatir, diisinceye aydmlik getirir.**
Mantig1 ise soyle tammlar, Ibn Haldun: “Bilinen seylerden bilinmeyen, bilinmesi arzu
edilen seyleri ¢ikarma isleminde zihni yanlislara diismekten koruyan ilimdir.”® ibn
Haldun’a gore mantigin faydasi, bilgi pesinde kosan kisiye tasavvur ve tasdiklerde
dogruyu yanlistan ayirt etmesini saglamasidir. Bdylece mantik sayesinde insan,
diisiincenin imkanlar1 icerisinde, yaratilmis varliklar iizerinde olumlu veya olumsuz
yargida bulunarak, onlarin gercegini tahkik etmek imkdnimi elde eder.* Ancak ibn
Haldun’un bu sekilde tanimladigi, konu ve amaglarini belirledigi mantiga karsi bazi
itirazlar1 olacaktir.*Ibn Haldun’a gore mantik “arac ve yardimci” ilimlerdendir. Ve
ancak “bizzat ve kendisi icin istenen ilimler” (tefsir, hadis, fikih, kelam gibi ser’i
ilimler, tabiiyyat ve ilahiyat gibi felsefi ilimler) i¢in mantik sadece arag¢ olabilir, amag

haline getirilmemelidir.*

Tabityyat Ibn Haldun’a gére duyularla idrak edilen “tabii cisimleri” inceler. Bu
cisimler icinde ise unsurlari, onlardan meydana gelen madenleri, bitkileri, hayvanlari,
goksel cisimleri, yeryiiziinde ve gokte meydana gelen deprem, firtina, simsek gibi tabiat
olaylarim saymaktadlr.87 Ibn Haldun, filozoflarm tabiiyyat konusunda ellerinde
burhanlar bulundugu yoniindeki goriislerini genel bir elestiriye tutar.*® Tabiat
incelemelerini Ibn Haldun dini ve pratik fayda agisindan ele alir. Ve bu tiirden
incelemelerin insana ne dini ne de gecimi bakimindan énemli bir fayda saglamadigim

belirtir.®

[bn Haldun Metafizik ilmini ise soyle tanimlar: “metafizik filozoflarm
iddialarina gore genel olarak varligi inceleyen bir ilimdir. Bundan &tiirii o, ilk olarak,
gerek cisimsel, gerekse tinsel varliklara ait olan mahiyet, birlik, ¢okluk, zorunluluk,
imkan ve benzerleri gibi genel konular1 inceler. Sonra var olan seylerin kaynaklarini

arastirir ve onlarin tinseller oldugunu. Sonra var olan seylerin bu tinsellerden ne sekilde

8! ibn Haldun, Mukaddime II, s.870.

82 {bn Haldun, a.g.e., s.881.

8 {bn Haldun, a.g.e., s.885.

8 Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyast, 5.360.

85 Ahmet Arslan, a.g.e., s.363, 371.

86 Ahmet Arslan, a.g.e., 5.363-365, ibn Haldun, Mukaddime II, 5.888-890.
87 {bn Haldun, a.g.e., s.891.

8 Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyast, 5.388.

8 Ahmet Arslan, a.g.e., s.389, ibn Haldun, Mukaddime II, 5.953.
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ciktiklarimi ve onlarin diizenlerini ele alir. Sonra ruhun bedenden ayrildiktan sonraki

.. o TR 90
hallerini ve kaynagina doniisiinii inceler.”

Ibn Haldun genel olarak felsefe, 6zel olarak metafizik hakkinda elestirilerde
bulunur. Mukaddime’de “felsefeye ve filozoflara reddiye” adli bolimde yaptigr su
felsefe tanimi, Ibn Haldun’un felsefeyi nigin reddettigi veya onda neyi begenmedigi
hususlarinda son derece aydinlatici ipuglari i(;er'ur:91 “Insanlar arasinda bazi akil sahibi
kisiler, ister duyularla kavranilan kesimi olsun ister duyularin 6tesindeki kesimi olsun,
varligin biitiiniiniin mahiyet ve hallerinin, sebepleri ve nedenleri ile diisiinme ve akla
dayanan kiyaslar getirme yolu ile kavranabilecegini ve inan¢ unsurlarinin, aklin
kavradig: seyler alanina girdiklerinden otiirii nakil yolu ile degil, ancak akil yolu ile
dogru olarak tesis edilebileceklerini ileri siirmektedirler. Bu insanlar “feylesof”
kelimesinin ¢ogulu olan “felasife” adi ile adlandirilirlar, bu kelime ise Yunanca’dir ve
“hikmeti seven” anlamma gelir.””®* Bu tammdan da anlasilacag iizere Ibn Haldun’un
felsefeyi ve filozoflar elestirisi; varligin biitiiniiniin, bu arada duyusal {istii varliklarin,
insani bilgi araclar ile bilinmesinin miimkiin olup olmadigi ve vahyedilmis bir dinin
getirdigi Ogretinin, inan¢ unsurlarmin felsefi diislince yolu ile “tahkik ve tashih”
edilmelerinin miimkiin olup olmadigina ybneliktir.g3 Ibn Haldun Eflatun’un soyle
dedigini aktarir: “Metafizikte gercege ulasmak miimkiin degildir. Bu sahada sadece
zandan bahsedilebilir.” “Eger boyleyse,” diye yorumlar ibn Haldun, “ve eger biz bu
kadar cabadan sonra zandan ote higbir sey elde edemiyorsak, ilk elde sahip oldugumuz

seye iligkin zanla yetinsek iyi olur.”**

Tasavvuf ozii itibari ile “hal”; sGfinin miisahede ettigi ruhi bir tecriibedir;”
beserl iradeyi, kendisine asik olacagi ve onda fenaya erecegi asli hedefine dogru

yonlendiren bir tecriibedir.”

Baska bir ifadeyle tasavvuf nakil ve rivayet yolu ile bilinen dini ve ilahi
gerceklerin yasanarak ve tecriibe ile bilinmesidir.”’ Tasavvufun esasi fakd (stfinin

benliginden kurtulmasi) ve viiciddur (Tanri’da ya da onunla var 01mas1).98

% {bn Haldun, a.g.e., s.894.

! Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyast, 5.401.

%2 [bn Haldun, Mukaddime II, 5.950.

% Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyast, 5.403.

* ibn Haldun, Mukaddime II, 5.953.

% Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, Islim’da Manevi Hayat, iz Yayincilik, Istanbul, 2009, s.17.
% Ebu’l-Ala Afifi, a.g.e., s.19.
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I[slam tasavvufunun gelisimindeki ilk asama kendilerini takvali bir hayata
adayan, husi’a veren insanin durumu {iizerinde tefekkiir eden ve Kur’an’in kulun ona
sah damarindan daha yakin diye nitelendirdigi Tanr ile irtibattim Ongoren tek tek
baghlar ve zahidlerin ortaya ¢iktigi donemdir.”® M. VII ve VIIL asirlarda varhgim

hissettiren bu ziihd déneminin en belirgin 6zelligi Hasan Basri,(6.728)'"

Veysel Karani
ve Rébiatu’l-Adevi (6.752) gibi temsilcilerinin nazariyeden daha fazla amele 6nem

- 101
vermis olmalaridir.

Hasan Basri yasadigi donemin siyasi ve sosyal olumsuzluklarina karsi islam
birdir ve birliktir diislincesini gelistirir. Bu birlik hakkin ve imanin birligine dayanir.
Islam’1n birligini bozan bir hareket velev ki hakli bile olsa, hakkin birligini bozdugu ve
cokluga sebep oldugu icin yanhis yoldur. Onun tasavvufi doktrini bu hayatin
kiiciimsenmesine dayanir. Insamin maddi hayatindan asil hayat1 icin vazgecmesini ve

boylece de ebedi olani kazanmasim 6giitler.'”

Olgunlasan ziihd hareketiyle birlikte ortaya c¢ikan tasavvuf devrinin en 6nemli
temsilcilerinden Haris el-Muhasib1 (6.857) akil ve iman problemine tasavvufi bir izah
getirir. O’na gore, her zahidin ziihdii, bilgisi Ol¢iisiindedir, bilgisi de akli dl¢iisiindedir,
akli ise imaninin kuvveti dl¢iisiindedir. Fehmii’l Kur’an diyerek ilim ve akil temeline
dayanan bir iman ii¢geni ¢izmeye calismistir. Boylece akli yeni bir baglamda ele alan
Muhasibl, ne fukaha gibi akli siinnet dis1 goriislerin kaynagi oldugu gerekgesiyle
reddediyor ne de basta Mutezile olmak iizere kelamcilar gibi akli her seyin Olciisii
haline getiriyordu. O’na gore akil imanin bir araci olmak durumundaydi. Ne var ki onun
anladig1 akil; alisilagelen deyimle felsefi siipekiilasyonlar degil, Tanr1’nin insanogluna
liitfetmis oldugu diisinme melekesidir.'” O’na gére her seyin bir cevheri vardir, insanin
cevheri akil, aklin cevheri de sabirdir.'” Muhésib1’ye gore akil iki miispet emir arasinda
Allah’1in kabul ettigini tercihe mecburdur. Bu da mihnet yoludur. Mihnet ise imtihan,

gayret ve tecriibe demektir. Mesakkat ve zahmet onun miiradif manasidir. Allah insan1

97 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Dergadh Yayinlari,
Istanbul, 1994, s.169.
% Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, Islim’da Manevi Hayat, s.17.

» Macit Fahri, islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, s.113.

'% Hasan Basti’nin hayat1 ve fikirleri ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz:Tasavvuf Tarihi, Hayrani Altintas,
Akcag Yayinlari, Ankara, t.y., s.87-92.

o1 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, s.124-125.

192 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diistincesi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.94.

19 Ehu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, islam’da Manevi Hayat, s.86.

1% Mahir Iz, Tasavvuf, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1997, s.104.
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zahmete sokarak tecriibe eder ve cehtler insami yiikseltir. Iste bu fikir daha sonra
Hallac’ta inkisaf edecek olan tasavvuf psikolojisinin baslanglcldlr.m5 Muhésibi ruhi
hayatin gelisim siirecinde sebepler ve sonuclar arasindaki iligkiyi anladigimi gosteren
tahlili ve mantiki bir metoda sahiptir.'” Tasavvuf anlayis1 iki temele dayanir: nefis
muhasebesi-ki kendi ad1 da buradan gelir- ve Allah ugrunda, Ilk Sevgili yolunda en kotii
zorluklar1 veya felaketleri goglislemeye hazir olma. Gercek dindarligin Olciisi,
Muhasib?’ye gore, O0lmeye gOniilli olmak ve sabir erdemiyle, dayamlmaz aciya
tahammiil etmektir.'”” Ferdi fiillerimizi ve ictimal miinasebetlerimizi diizene
koyabilmek icin ise onlar1 kalpte siirekli olarak yenilestiren ve tekrarlanan ilk vazifeyi,

yani Allah’a hiirmeti hatirlamaya baglamak lazim geldigi kanaatindedir.'*®

Muhasib1’nin 6grencisi olan Ebu’l-Kéasim Ciineyd’in (6.911) diisiincesi Allah’1n
askinlig1 ve birligine iliskin derinlemesine duyus ve dini hayatin ameli yOniine
sartlmanin gerekliligi gibi esaslara dayanir. O’na gore tasavvufun tepe noktasi olan
manevi hayatin temeli Allah’in insam1 yaratmazdan once akdettigi antlagsmadir. Bu
antlagma zihindeki bir Tanr fikri, zihindeki biiyiilk mesafe fikri, insanlar1 Rabb’lerinden
ayirirken; manevi hayatin esasini, insanin, yaratilmazdan once bile, tanimasi ve bilmesi
anlamina gelmektedir. Ciineyd tamimayi, ebedi olan1 gegici olandan ayirip temizlemek
diye adlandirir. Ve O’na gore antlagsma ilahi birligin (tevhidin) itiraf edilis sirrdir.'” Ve
O’na gore akil muhadara sahibine yol gosterir. ilim mukasafe sahibini ilaha yaklastirir.

Marifet ise, miisahede sahibini eritir, yok eder.'!®

Zunnfin el-Misri (6.859) felsefi Islam tasavvufunun ilk kurucusudur. Mantikli ve
sistematik tarzda marifetten ilk bahseden mutasavviftir. Tasavvufun nihal amacini
marifet olarak kabul eden ilk sifidir.""" Tasavvuf 1stilahlari klasik seklini Zunniin’da
kazanmustir.'' Onciiliigiinii Ibn Arabi’nin yaptig1 vahdet-i viicud déneminde tasavvuf
tipki kelam gibi felsefi veya yar1 felsefi bir hal aldi.'"” Bir baska ifadeyle vahdet-i viicud

mensuplar1 felsefi tasavvufu zirveye (;1kaurm1§1alrd1r.114 Panteistik veya vahdetci

195 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diistincesi, 5.98.

1% Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, islam’da Manevi Hayat, s.86.

197 Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, s.115.

1% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diistincesi, 5.97.

19 Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, s.115.

10 {brahim Hilal, Din ve Felsefe Arasinda islam Tasavvufu, Cira yayinlart, Istanbul, 2004, s.57.
T Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, islam’da Manevi Hayat, 5.90-92.

12 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diistincesi, 5.96.

113 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, s.126.

14 Ehu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, islam’da Manevi Hayat, s.62.
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tasavvufun abartili ve agir1 iddialariyla bilinen en 6nde gelen iki simas1 ve 0rnegi, fena
diisiincesini mantiksal sinirlarina dek gotiiren ve onun mantiksal olarak topyekiin bir
birlesmeyi gerektirdigini One siiren Bistami (6.875) ve Hallac’tr. Ebu Yezid
Bistami’'nin satahatlarinin ¢ogu Tanrilastirma anlayisim1 imleyen sekr (manevi

sarhosluk), mistik vecd ve Tanr1’yla birlesme diisiincesi ile ilgilidir.115

Hiiseyin ibn Masnlir Hallac’in(6.922) “birligin 6zii (‘ayn’ul-cem)” diye
tanimladig1 mistik iddiasina bakilirsa, ‘ayn’ul-cem, Ben ve Sen’in, yani mistik ile
aradigi ilahi objenin tek bir sey haline gelmesi demektir.''® Bu, sadece askin
gerceklestirebilecegi psikolojik bir birlesmedir. Boylece seven ve sevilen her ikisi suur
planinda bir sahs1 meydana getirirler. Bu hal vahdet-i suhud olarak degerlendirilebilir.
“Senin ruhun benim ruhumla, tipki taze miskle amberin birlestigi gibi karisti, eger bir
sey sana dokunursa bana dokunur; bdylece sen bensin, ayrilik yok.” ve “Seninle benim
aramda canimu1 sikan bir “ben” var. Benimle benim ben’imi kaldir, ikimizin digina.” gibi
ifadeleri Hallic’in bu birlesmeden kastinin birbiriyle karigsmaksizin Allah’in giiciinii
insanda kendini gostermesi oldugunu ag¢iga kavusturur niteliktedir Hallac, Rabiatu’l-
Adevi tarafindan agilan ask yolunda yiiriir. Allah ile insan arasindaki sevgiyi ifadede
kullanilan ask kelimesi sonralart muhabbetle yer degistirmistir. Halldc ikisini de
kullanir. Muhabbet agka giderkenki bir donemdir. Ask insan1 Allah ile birlestirir. Hakiki
ask sifatlarin degismesidir; beseri sifatlardan soyulmak ve Allah’in verdigi hiiviyete
girmektir. Ciineyd ve diger shfiler gibi Hallac da, askin, sevenin sifatlarindan siyrilmasi
ve sevilenin sifatlariyla bezenmesiyle gerceklesecegine inanir.'"” Mevlana tasavvuf
tarihinin rekli simas1 Hallac’a sik sik deginir ve O’nu Feridiiddin Atar gibi “insan-1
kamil”’in en sek¢in Ornegi olarak tanimlar."'®

ifadeleri, Fihi Ma Fih’te “Ene’l-Hak” soziinii yorumladig: ifadelerdir: Halk "Ben

Ve O’nun bu diisiincelerinin en agik

Tanriyim" demeyi biiyiik bir ddva sanir; halbuki "Ben kulum" demek biiyiik bir davadr.
"Ben Tanriyum" demek, biiyiik bir goniil alcakligidir. Ciinkii "Tanrt kuluyum" diyen, iki
varlik ispat eder; bir kendisini, bir de Tanriyr isbata kalkisir. Fakat "Ben Tanriyim"

diyen, kendisini yok etmistir, yele vermistir; "Ben Tanrtyim" der; ydni ben yokum, hep

5 Macit Fahri, islam Felsefesi, Kelam: ve Tasavvafuna Giris, s.116.

16 Macit Fahri, a.ge.,s.117.

7 Hayrani Altintag, Tasavvuf Tarihi, t.y., s.104.

8 Osman Nuri Kiiciik, Fihi Ma Fih Ekseninde Mevland’'nin Tasavvufi Goriigleri, Rimi Yayinlari,
Konya, 2006, s.46.
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odur, Tanridan baska varlik yoktur; ben salt yoklugum, hicim der. Goniil alcaklig,

bunda daha artiktir; bundan dolay: da halk anlamaz.'"’

islam Yeni Eflatunculugunun bas miinekkidi olarak karsimiza ¢ikan'?® Gazali’yi
felsefe, kelam ve Ismaili kokenli Batini doktrini hakikate ulagsmakta tatmin etmez.
Yakine ulasma amaciyla yillar siiren ¢caligma, aragtirma, 6grenme, dgretme ve diisiinme
faaliyetinden sonra Gazall cocuklugunda tamstig1 tasavvuf gelenegiyle artik hayatinin
en kritik sorularin1 cevaplandirmak iizere ilgilenecek ve sonunda bu gelenekte dile
getirilen metafizik, epistemoloji ve ahlak Ogretisinin giivenilir esaslara dayandigi
kanaatine varacaktir: usta sifilerin ise birincil derecede Allah yolunda giden kimseler
olduklari, davraniglarinin en iyi davranis, tuttuklar1 yolun en iyi yol ve karakterlerinin
de en iyi karakter oldugu sonucuna varmistir. Ciinkii Gazadli’ye gore sifilerin tiim
hareketleri; zahiri ya da batinl tiim durumlari, nihai olarak nebevi 1s181n kaynagindan
gelmektedir. Ve peygamberlikten 6te yeryiiziinde bir kimseye kilavuz olabilecek hicbir

151k yoktur.'?!

Manevi hocast Ciineyd icin oldugu gibi O’na gore de tasavvufun 06zii, basit
olarak Allah’in birliginin(tevhidin) itirafidir, “bir’de yok olmaktir. Bu tevhidin itirafi
gercekte Allah’in filozoflarin 6ne siirdiikleri gibi ne rasyonel sdylem veya diisiince ile
ve ne de Bistami ve Hallac’in iddia ettikleri gibi onunla birlesme yoluyla bilinebilir.
Aksine o, ¢etin bir uyaniklik ve kesintisiz kisisel miisahede i¢inde O’nun kesfedilmesi
yoluyla bilinebilir; yani ilahi nurun aydinhigi ile bilinebilir.'** Tasavvufun temeli,
bilinenle Batini bir bag kurmadik¢a, bilginin bog oldugu diisiincesine dayanir. Akil her
zaman i¢in dil ve kavramlarin aracilik ettigi, uzaktan bir bilgi anlamina gelir. Ama
hikmet bilinenin mahremine girmek gibi bir durumu 6ngoriir. Ve Gazali bunu saglik ve
toklugun tanimini, sebeplerini ve sonuglarinm bilmek ile saglikli ve tok olmak arasindaki

farkla aciklar. 123

Suhreverdi (6.1191) felsefesi kesiften ibaret olan aydinlanmaya nispet edilerek
israk felsefesi diye tanimlanir. Israk felsefesi, bilgi konusunda, insan bilgisinin ulvi

dlemden bir ilham oldugu temeline dayanan haz metodunu kabul eden ilahl bir

""Mevlana, Fihi Ma Fih, Cev.: Abdiilbaki Golpmarli, inkilap Kitabevi, istanbul, 2008, s. 68. Bundan
sonra Fihi Mafih’in bu ¢evirisine atifta bulunulacaktir.

120 Macit Fahri, islam Felsefesi, Kelam: ve Tasavvafuna Giris, s.118.

12l Gazali, EI-Munkiz’ii-Mine’d Dalal Serhi ve Tasavvufi Incelemeler, s.39.

122 Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, s.119.

13 Gerald L Burns, “Gazali’nin Tasavvufi Hermenotigi,” Cev:Turan Kog, Islami Arastirmalar Gazali
Ozel Sayisi, C.13, Say1:-4, 2000, s.422.
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felsefedir. Bagka bir deyisle, tasavvuftaki felsefi anlamiyla israk, beseri lekeleri gayb
aleminden temizleyecek sekilde nefisle miicadele ve riyazetle tasavvuf yoluna girdikten
sonra, gayb dlemini ve ilahi bilgiyi manevi dlemden almaktir. Boylelikle bu tasavvuf
yoluna girildiginde melekler yahut akillar ve gokteki canlilardan ibaret olan ulvi ilahi
alemde naksedilmis ilimler ve bilgiler nefiste yansimasim bulacaktir.'**O’na gore
filozoflar derece derecedir ve bu derecelerin en yiicesi, hi¢ siiphesiz ziihde de
arastirmada da ileri seviyede olan ilahiyat¢1 filozofun derecesidir. Bu da onun kemal,
onur ve biri zevke digeri akla dayanan ilim cesitleriyle kendinden baska filozoflara

istiinlik saglamasindan ileri gelmekted'ur.125

Siithreverdi, beserl derecelerin en yiicesine
ulasmak i¢in arastirmaya dayanan felsefeyi-ki bu tiir felsefeden kastettigi Messal
felsefedir- zaruri gdrmesiyle sifilerden ayrilir.'*®

Cogunlukla vahdet-i viicud, insan-1 kamil veya Hakikat-i Muhammed’i'*’ ve

dinlerin vahdeti teorileriyle arastirmalara konu olan Muhyiddin ibn el Arabi
(61.1240)’ye gore mevcut tek bir varlik vardir, diger varliklar bu bir, tek ve mutlak
varligin yansimasidir. Allah’in golgesi, diger varliklarinin bizde ortaya ¢ikan hissi ve
yaniltict goriiniiglerinin zatindan ayridir, fakat batini ve deruni hakikatinde ona benzer.
Bu, vahdet-i viicudtur. Arabi’ye gore tasavvufl hayat dlemin ve varliklarin bu durumu
konusunda suur sahibi olmaktir. Tek birlik hakkinda suur sahibi olmak icin, insan
“ben’ini” yok etmelidir. Akilda, fikirde, zihinde, suurda olanla (Allah ile) Gylesine
dolmali, 6ylesine mesgul olmalidir ki, ondan gayri bir sey kalmasin; boylece fena bi’l-
mezklr gerceklessin. Ontolojik manadaki bu fena suuru, insanin esasta mevcut

olmadigi, onun Allah’n bir golgesi ve tecellisi oldugudulr.128

Ibn Arabi ilimleri ii¢ grupta inceler: akil ilmi (ilm’iil-akl), haller ilmi (ilm’iil-
ahval) ve sirlar ilmi (ulimii’l-esrar). Akil ilmi insan icin zaruret hasil eden ya da
ardindan delil icinde ve o delil vasitasiyla bilmek sartiyla bir goriis getiren her ilimdir.
Haller ilmine ise ancak “zevk’le ulagsmak miimkiindiir. Akilli biri akilla o ilmin sinirini
cizemez ve kuskusuz delillerle onu tanimayi basaramaz. Sirlar ilmi, akil smirinin

iistinde olan ilimdir; Ruhii’l-Kudiis’iin kalbe getirdigi ilham ilmidir ki bu

1> Muhammed Akil, Felsefi Tasavvuf, Birey Yayincilik, Istanbul, 1998, s.36-38.

' Muhammed Akil, a.g.e., 5.38-39.

" Muhammed Akil, a.g.e., 5.43-44.

127Bkz: ibn Arabi, Fustisu’l-Hikem, Haz:Hamza thgjnsan Yayinlari, Istanbul, 2009, s.315-330.
128 Hayrani Altintag, Tasavvuf Tarihi, t.y., s.121-122.
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peygamberlere ve veliye Ozgiidiir....Herseyi kusatan, biitiin bilgileri ihtiva eden bu

ilimden daha serefli bir ilim yoktur.'*’

Siinni keldmcilara ve fikihgilara karsi zaman zaman sert gikislar yapan ibn
Arabi, Mutezile ve felsefe gibi hareketlere daha yumusak davramir. Israkiye felsefesine

%0 Her ne kadar ibn Arabi kendisinin felsefecilerden etkilenmedigini

ise sempati duyar.
iddia etse de Eflatun kalbinde biiyiik bir yere sahiptir ve o Eflatun’un sahsinda felsefeyi
miidafaa eder; Islam toplumunun felsefe teriminin delaletini bilmedikleri igin felsefeyi
ve Eflatun’u kotilediklerini 6ne sihrer,13 ! su ifadelerle: “...... mesela filozof ve Mutezili
bir sahsin sdyledigi her sozii hemen red ve inkara kalkisma. “O filozoftur, dini de
yoktur” deme. Ey kardes filozofun soziinii al ve sonra da iizerinde diisiin.”"** Ve
tasavvufun hikmet ve felsefenin bir ¢esidi oldugunu ileri siirer.'> O’na gore hikmet ise
hususi bir bilginin bilgisidir ve bilgisizligi ve karanlig ortadan kaldirir'** ve tasavvuf
da ilahi bir felsefedir. Ancak bu tiir felsefenin metodu, felsefecilerin metodundan
farkliliklar icerir.'*> Yani ibn Arabi’ye gore, filozoflar insan icin aranan gayenin Allah’a
benzemek olduguna isaret ederken siifiler de, ilahi ahlak sahibi olmak olduguna isaret

ederler. Daha acik bir ifadeyle, O’na gore, iki topluluk arasindaki tabirler degisik

.1 136
olmakla beraber mana birdir.

Formel mantiga tutkun olan Ibn Arabi’nin tezinin nihai sonuclar1 sudur: Nefse
kars1 yapilan miicadeleye atfedilen Oncelikten, suur imtihanina yonelik gosterissiz i¢
miicahedeye geri doniis; spekiilatif bir zihni faaliyetin izledigi, anlagilmas1 gii¢ teorik
bir kiiltiire, entelektiiel vecdin inceliklerinden daha ¢ok dnem verme. Sosyal bakimdan
ise bu durum, miinzevi olarak yapilan ibadetlerin sagladig ruhi enerji birikimi ile;
dualar, 6rnek olmalar ve fedakarliklar tarzinda giinliik beseri iligkilerini canli tutmak

zorunda oldugu islam toplumu arasinda kendini gosteren bir farklihiktir."’

XIII. yiizyillda ozellikle Islam felsefesi, Islam sGfizmi yoniiyle bir cazibe

merkezi olan Konya’da Islam s(fizminin mimarlart olarak Bahdeddin Veled’i,

12 ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, Cev: Mahmut Kanik, iz Yayincilik, Istanbul, 2009, s.58-59.
130 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, s.156.

B! fbrahim Hilal, Din ve Felsefe Arasinda islam Tasavvufu, s.127.

32 fbn Arabi, Marifet ve Hikmet, s.63-64.

133 {brahim Hilal, Din ve Felsefe Arasinda Islam Tasavvufu, s.127-128.

134 Nihat Keklik, Felsefe, Cagn Yaynlari, Istanbul, 1978, s.13.

135 {brahim Hilal, Din ve Felsefe Arasinda Islam Tasavvufu, s.127-128.

Nihat Keklik, Felsefe, s.14.

137 Louis Massignon, Dogus Devrinde islam Tasavvufu, Atag¢ Yayinlart, Istanbul, 2006, s.176.
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Mevlana’yi, Suhreverdi’yi, Sems-i Tebrizi'yi, Ibn Arabi’yi ve Sadreddin Konevi’yi
sayabiliriz.138 Pratik Islam stifizminden, tefekkiir boyutundaki felsefi Islam stifizminin
olusmasinda siiphesiz hem Ibn Arabi’nin hem Sadreddin Konevi’'nin hem de

Mevlana’nin cok nemli payr vardir.'*

Bahieddin Veled (6.1231), ruhun safiyeti i¢in akildan ziyade; riyazet yolunu
tercih ediyordu. Hakikatlere sadece ilahi cezbe sayesinde ulasilabilecegini belirtiyordu.
Ve bu goriisiin temelinde felsefenin dayandigi akileilikla, tasavvuf ekoliiniin dayandigi

ruhiyatin ayrim vards. '

Mevlana’'nin (6.1273) tasavvuf felsefesinin biitiiniine agk, giizellik, musiki ve
sema hakimdir. Mevland’min bu estetik anlayisinda, ask ve giizellik Allah’in bir
yansimas1 ve tecellisidir; ciinkii ona gore biitiin varliklar Allah’tan s6z eder. Bu acgidan
Ibn Arabi de oldugu gibi, Mevlana diisiincesinde de halk Hak’tir. O’nu vecde ulastiran,
bu alemden alip manevi aleme gonderen semadir. O’na gore Allah Zat-1 Mutlaktir,
mutlak varliktir. Onun icin dlemde bir tek varlik vardir, ikilik sadece teferruattadir.
Insanlarin bakislarina goére esya sekillenir, Alemde tekligi ve birligi gérmek igin ben’den
vazgecmek gerekir. Diger mutasavviflar gibi O da “ben gizli bir hazine idim, bilinmek
istedim ve kdinati yarattim” ifadesinin bir sonucu olarak alemin yaratildigina inanir.
Mevlana’da da Allah’tan sonra insan en ©n swrayr isgal eder. Ciinkii Allah’in
yeryiiziindeki halifesidir, insan. Allahin biitiin sifatlarina mazhar olan yegine varlik
insandir. Insan biiyiik bir Alemdir. Gayesi yaraticiya geri donmektir. Bu doniis igin
zevklerden, arzulardan gecmek lazimdir. Her sey insandadir, o Allahin cemalinin

aynasidir.'*!

Sadreddin Konevi (6.1274) Konya’daki dini ve tasavvufi hayatin ¢ok Onemli
simalaridan biridir. Ibn Arabi’nin felsefesinin Anadolu’da yerlesmesini saglamistir.
O’nun fikirlerini serh ederek, ona yeni bir boyut kazandirmis ve seyr-i siiliik yolunun
icinde vahdet-i viicuda 6nemli bir yer vermistir.'** Biitiin bunlar1 gerceklestirirken ise
iki hedefe hizmet etmistir: Ibn Arabi’nin eserlerindeki fikirleri daha basit ifadelerle

aciklayarak belli bir kesimin anlamasim1 temin etmek ve O’nun vahdet-i viicud

138 Mehmet Aydin, Mevlana ve Sufizm, Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Konya, 2007, s.15.

139 Mehmet Aydin, a.g.e., s.27, Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, S.U. 1. MilR
Mevlana Kongresi, Tebligler, 3-5 Mayis 1985, Konya, s.52.

140 Mehmet Aydin, a.g.e., s.28.

14l Hayrani Altintag, Tasavvuf Tarihi, t.y., s.134-135.

142 Mehmet Aydin, Mevlana ve Sufizm, Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Konya, 2007, s.11.
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goriislerinin Islamiyet ile uyumlu oldugunu gbstermek.143 Biitiin diisiinceleri Tanr1
kavrami etrafinda toplanmaktadir. Ustadi Ibn Arabi gibi vahdet-i viicud 6gretisine
baghdir. Fakat bu 6gretinin agiklanmasinda iistadindan ayrilir. Sadreddin Konevi’ye
gore Tanr tasavvuru Once subjektif olarak, yani insanlarin ruhi ve sosyal istidatlarina
gore dogar. Sonra onun dayanagi olan objektif temel, yani ontolojik Tanrt fikri
arastirilir. Konevi’ye gore Tanri’nin hakikati ancak kendisi tarafindan bilinebilir. Akil
ile kavranamaz. Bundan dolay1 6zii ve varligi, mahiyeti insan aklinca bilinemez olarak
kalir. Ciinkii 6zii ve varlig1 sonsuzluk olan Tanri’yr sonlu olan insan akli bilemez.
Yalnizca diisiinebilir. insanin Tanr1 bilgisi bakimmdan bu acizligini azaltan onunla

kendisi arasinda ortag olan Tanr’min isimleri ve sifatlaridir.'**

Sonug olarak; XIII. yiizy1l Anadolu’sunda felsefi tasavvuf hakimdi. Sadreddin
Konevi ve Mevlana iizerinde 6nce Gazali’nin, sonra Siithreverdi’nin ve nihayet 6zellikle
Ibn Arabi’nin bariz etkileri vardir. Gazali ve Ibn Arabi, nasil ki materyalist, septik ve
dogmatik fikirlerle miicadele etmislerse, Sadreddin Konevi ve Mevlanid da bu gibi
menfi diisiincelerle miicadele ederek, spiritiialist ve idealist felsefeyi temsil
etmislerd'ur.145 Nazar ve istidlale itibar etmeyen, dini meselelerde akla fazla s6z hakki
tanimayan tasavvuf ehli ise Beyazid Bistami, Hallic, Siihreverdi, Attar ve
Mevlana’dir."*°

Bu calismanin amaci, Mevlana’'nin felsefeye bakisim tespit etmektir. Bu

A . . .147
cercevede birinci bolimde Mevland’nin bizzat kendisinin de mana denizi

olarak
tanimladig1 Mesnevi, Fihi Mafih ve Mecalis-i Seb’a adli eserlerinde yer alan felsefe,
hikmet, felsefeci ve filozof, kiyas ve sebep gibi kavramlar incelenecektir. Calismanin

ikinci boliimiinde ise bu kavram incelemeleri 15131inda Mevlanad’ min felsefeye olumlu ve

olumsuz bakisi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

143 Mehmet Aydin, a.g.e., s.21.

"“ Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s.127-128.

'S Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, S.U. 1. Milli Mevlana Kongresi, Tebligler, 3-5
Mayis 1985, Konya, s.52.

146 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, s.156.

147 Mesnewi, 1V, 66.
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BiRiNCi BOLUM

1. MEVLANA’YA GORE FELSEFE VE FELSEFECI
1.1. Kavramlar

1.1.1. Felsefe

Mevlana’ya gore, nazarl hikmetin alt dallar1 olan tabil ve riyazi hikmete ait
disiplinler evrene, madde alemine iligkin bilgilerdir. Bu ilimler ancak evrenden,
maddeden hareketle yaraticinin evrene yayilmig ilim, hikmet ve kudretini anlamaya
yararlar. Bu faydalarina karsin, insani ilahi aska, Tanri’ya ulastirmada yeterli

degildirler. Tanr1’ya ulagsmanin yolu goniil ehli olmaktan ge(;elr:148
Hendese ilminin incelikleri veya yildiz, tip ve felsefe ilmi;
Yine bu diinyayla ilgilidir; yedinci gége yollart yoktur.
Biitiin bunlar, inek ve devenin varligina direk olan ahiri inga etme ilmidir.

Hayvanlar birkag giin yasayp kaldigi icin bu saskinlar, onlarin adint remizler™

koydu.
Goniil sahibi, Hak yolunun ilmini ve konagwn bilgisini gonliiyle bilir."°

Hakk’a ve hakikate ulagsmakta gonliin roliinii vurgulayan Mevlana, heyet, tilsim,
biiyii ve felsefe gibi ilimlerin tahsilinin ilah agka ulagtirmakta yetersiz oldugunu baska

beyitlerde de dile getirir:
Bedenimin bu rengi, kuru ve taze yaprak yemekten yesil olmustu.

Sen, Adem’in perdesinde oldukca dsiklara serseri olarak bakma.

148 fsmail Yakat, Tiirk islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2002, s.56.

149 Remiz:lisaret; alamet; belirlilik. 2.(Bir seyi) isaretle, kapal1 bir bicimde anlatma; ima etme. 3.Belli bir
seyi ifade eden sekil; sembol; simge. 4. Kendi gercek anlami disinda bir anlamda kullanilan kavram. Yasar
Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik, (miit-tap) 4, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 2007.

10 Mevlana, Mesnevi, Haz: Adnan Karaismailoglu, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2007, IV, 1515-1519.
Bundan sonra Mesnevi’'nin bu cevirisine atifta bulunulacaktir.
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Killart yaran zeki kisiler, canla hey’et bilgisini kavradilar.
Tilsum, biiyii ve felsefe bilgisini gercek bilisle bilmeseler de,
Calistilar; imkan oldugunca, biitiin akranlarini gectiler.

Ask kiskandi ve onlardan geri cekildi; onlardan sakli boyle bir giines oldu.

Giindiiz yildiz géren géz nurundan bir giines yiiziinii nasil gizledi?""

Mutasavvif kimliginden izler tasiyan bu beyitlerden anlagildigi {izere

Mevlana’ya gore felsefe, insan1 mutlak hakikate ulagtirmakta yeterli degildir.
1.1.2. Hikmet

Arap¢a H-K-M kokiinden gelen hikmet sozciigii “bilgelik, hdakimlik; felsefe;
bilinmeyen sebep, akil erdirilemeyen olusum; Allah’in insanlar tarafindan
anlasilamayan ve cesitli yollarla insanlara bildirilmeyen amaclari; ahlaka ve gercek
diinyaya ait kisa soz, atasozii veya siir; eskiden fizik bilimine verilen ad; Allah’n zati ve
stibuti sifatlartyla, Kuran’in derin anlamni anlama ve ona gore davranma; derin bir

»152

diisiinceyi veya ilahi bir niteligi kavrama gibi anlamlarla kullanilmaktadir. Her biri

birer global degerler manzumesi olan Mesnevi, Fihi Mafih ve Mecilis-i Seb’a adh
eserlerinde Mevlana hikmet sozciigiinii “gizli, sir”'>?, “Allahin insanlarca anlagilamayan

29154

155
amac1” 7, “sebep”

, “ahlaka ve gergek diinyaya ait kisa soz, atasozii veya siir”'>®

anlamlariyla kullanmigtir. Bu anlamlar disinda tasavvuf ehli tarafindan da “Hakk’a
uygun diisen soz, soz ve davranistaki isabet, her seyin en miikemmeli; olani oldugu gibi

»157

bilmek; Allah’in evliyanin kalplerini giiclendirdigi hikmet ordusu gibi anlamlariyla

kullanilmaktadir. Nitekim Mevlana da Mesnevi’ nin III cildine sdyle baslar:

“Hikmetler, Allah’in askerleridir. Allah, onlarla miiritlerin ruhlarin
giiclendirir.  Bilgilerini cehalet saibesinden, adaletlerini zuliim saibesinden,

comertliklerini riya saibesinden ve sabirlarint ahmaklik saibesinden uzak tutar. Ahireti

51 Mesnewi, V, 2760-66.

152 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik, (den-izz) 2, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2007.

'3 Fihi Mafih, 5.61, Mesnevi, I, 1636, 2060.

13 Mesnevi, I, 1997, 2473, 3603, 111, 4398, 4430, V, 3428, 3702, Fihi Mafih, s.156, 172, Mecalis-i Seb’a,
Cev. ve Haz.:Abdiilbaki Golpinarli, Kent Basimevi, Istanbul, 1994, s.81. Bundan sonra Mecalis-i
Seb’a’nin bu cevirisine atifta bulunulacaktir.

*Mesnevi, II, 1423, 3036, V, 766, II, Giris, Mecilis-i Seb’a, 5.98, 101.

136 Mesnevi, II, 2440, Fihi Mafih, 5.92.

157 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigli, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2002.
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anlamada kendilerine uzak olani onlara yaklastirir. Onlara itaat ve cabadan zor geleni
kolaylastirir. Hikmetler, peygamberlerin aciklamalar: ve delilleridir; ariflere mahsus
olan Allah’in sirlart ve kudretinden haber verir; dumanli, yuvarlak ve inci ozellikli

gogiin iizerinde hakim olan nurani ve ilahi felegi, Allah’in déndiiriigiinii bildirir.”"®

Her disiplinin kendi perspektifi agisindan bu kavrami tamimlama girisimi, Islam
diisiincesinde ¢ok cesitli hikmet tanimmlarimn ortaya ¢ikmasim ka¢imilmaz kilmistir.
Genel olarak kiilli bilgiye, tiniversal bilgiye isaret etmesinden dolayi felsefi bilginin ad1
olmustur. Bu sebeple filozofa hikmet sahibi anlaminda hakim denmistir. Nitekim felsefe
kelimesi de Grekge’de Philo-sophia yani hikmet sevgisi anlamma gelmektedir. islam
diisiincesinde hikmet ameli ve nazari hikmet olmak iizere iki subeye ayrilir. Amell
hikmet insanlar arasi miinasebetleri diizenleyen medeni hikmet, hane halkinin fertleri
arasindaki miinasebetleri diizenleyen menzili hikmet, insan ahlakim giizellestirmeyi
amaglayan Hulki hikmeti kapsar. Ameli hikmetin gayesi “hayr” yani en yiice iyi ve
giizel olandir. Nazarl hikmet ise madde, cisimler, kdinatin yapisi, yeryiizii, botanik,
zooloji, tip, tilstm, kimya gibi ilimleri kapsayan hikmet-i tabiiye, geometri, astronomi,
musiki, aritmetik, cebir, vezin, takvim gibi ilimlerden olusan hikmet-i riyaziyye,
degismeyen ve varlik alemiyle ilgisi araz yoluyla olanin bilgisi hikmet-i il&hiyye
subelerinden olusur. Islam diisiincesinde mutasavviflar, kelamcilar, israki filozoflar ve

ilahiyatcilar hikmet-i ilahiyye ile mesgul olmuslardir.

Mevlana hikmet kavramim ¢esitli yonleriyle ele alir. Temel dayanag1 “Allah
hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek cok hayir verilmis demektir.”
ayeti ile” Hikmet mii’minin yitik malidir. Onu her nerede bulursa alir” hadisidir.
Mesnevi’deki su beyitlerle bu dayanagim beyan eder, Mevlana:

Kur'an’i hikmeti miiminin yitigi gibidir; herkes kendi yitigini bilir.">

Netice olarak madem hikmet miiminin yitigidir, kimden duysa inanir. 160

Mevlana oncelikle hikmeti 6z bilgi olarak ele alir; saman mesabesinde olan diger

bilgilerden farkli olduguna ve bu farkliligin farkina varmanin geregine isaret eder:'®!

Dane, saman ambarina layik degildir; saman da bugday ambarinda yersizdir.

138 Mesnevi, 111, s.17.
15 Mesnewi, 11, 2896.
10 Mesnewi, 11, 3577.
16! fsmail Yakat, Tiirk-Islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, s.53.
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Bu ikisini karistirmanin hikmeti yoktur. Fark, elemeyi gerektiriyor.”

-Hak- “Bu bilgiyi, sen nereden elde ettin de, bilgiyle bir harman kurdun?” bu-

yurdu.

-Musa- “Ey Allah’im! Ayirma kabiliyetini bana sen verdin” dedi. -Hak-: “Peki,

benim ayirma giiciim nasil olmaz?” dedi.
Yaratiklarda temiz ruhlar vardir; toprakly kara ruhlar da vardir.
Bu sedefler bir derecede degildir; birinde inci vardir, digerinde de boncuk.

Bugdaylari samandan ayirmak gibi, bu iyi ve kotiiyii de ortaya koymak gerek-

lidir.'%?

Tasavvuf ehli icin en onemli kesif insanin kendini kesfetmesi, en 6nemli bulug
ise kendini bulmasidir. Zira kendini bilen Rabbini bilmis olur. Mevlana’mn 6z bilgiden
maksad1 da kisinin kendi cevherinden hareketle Tanr1’y1 bilmesidir ve bu bir anlamda

“nefsini bilen Rabbini bilir” prensibine karsiliktir.'®

Diinyanin bu halki, hikmet incilerinin gizli kalmamasi ve ortaya cikmast icindir.

“Defineydim, gizliydim”i dinle; kendi cevherini kaybetme, ortaya gzkar.164

Mevlana, hikmete 6z bilgi olarak bakisin1 Fihi Mafth adli eserinde de ortaya

koyar. Insam1 Tanri’min usturlabi'®
y

olarak tanimlar. Usturlap nasil goklerin hallerini
gOsteren bir arag ise insanin varliglt da Tanrinin tecellisine sahitlik eden bir usturlaptir.
Zira;

“Tanri, insani, kendisini bilen, anlayan bir yaratik olarak yarattigindan insan,
kendi varligmin usturlabindan Tanrt tecellisini, neliksiz niteliksiz giizelligi, soluktan-

soluga, bakistan-bakisa goriir, seyreder; o giizellik bu aynadan hi¢ mi hi¢ ayrilmaz.”**

Ne var ki usturlaptan faydalanabilmek i¢in bu aleti kullanmak gerekli ise insanin
kendi varligindan Tanr tecellisine ulasmasi i¢in elbette ki baz1 dzelliklere sahip olmasi
gereklidir. Ve Mevlana bu ozelliklerin ilki olarak zikrettigi hikmet kavramiyla insani

kendi varligindan hareketle Tanr1’ya ulastiran bilgiyi, kiilli bilgiyi tekrar vurgular:

162 Mesnewi, IV, 3020-3026.

163 {smail Yakat, Tiirk-islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, s.54.

1% Mesnewi, IV, 3027-3028,

15 Usturlap: Gok cisimlerinin yiiksekligini 6lgmekte kullamlan aygit. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge
Sozliik, (tap-ziiz) 5, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2007.

'%Fihi Mafih, s.7.
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“Ustiin ve yiice Tanrmnn Oylesine kullart vardir ki onlar, hikmet, bilgi ve
anlayis, ululuklar elbiselerini giyinirler. Halkta onlart gorecek goriis yoktur amma

onlar, pek kiskang olduklarindan bu elbiseleri giyerler de kendilerini gizlerler. »167

Varliklarin en {iistiinii olan insan madde ile mana, bedenle ruh birlikteliginden
olusan bir biitiindiir. Bedenin yok olmasi kaginilmazken ruh ebedidir. Tasavvuf ehline
gore insanin gercek mutlulugu elde edebilmesi ise maddesi ile manasi, bedeni ile ruhu
arasindaki uyum ve ahenge baghdir. Ve hig siiphesiz bu uyum ve ahengi olusturabilmek
ve siirekliligini saglayabilmek i¢in insamin birtakim gorev ve sorumluluklar1 vardir.
Insan kendi cevherini yani ruhunu, kalbini, canim1 ve gonliinii, kisacasi manasini
bedeninin asir1 arzu ve ihtiraslarina hakim kilmalidir. Mevlana ilimleri insanin

maddesine ve manasina sagladiklar1 yarar bakimindan degerlendirir:

“Bahane getiriyor da ben kendimi yiice islere harcamadaymm. Fikih, hikmet,
mantik, niicim, tip, daha da baska bilgiler ogreniyorum diyorsun. Sonucu, bunlarin
hepsi de senin icindir. Fikih ogreniyorsan kimse elinden ekmegini kapmasin, elbiseni
soymaswn, seni oOldiirmesin de sag-esen kalasin diye oOgreniyorsun. Yildiz bilgisini
ogreniyorsan gokyiiziiniin - hallerini, yildizlarm yeryiiziine tesirlerini anlamak,
yeryiiziinde ucuzluk mu olacak, pahalilik mi; eminlik mi hiikiim siirecek, korku mu;
bilmek icin o0greniyorsun; bunlarin hepsi de sana ait. Yildiz kutlu olur, kutsuz olur,
senin talihinle ilgiliyse bu da senin icin. Diistiniirsen anlarsin ki temel sensin, onlarin
hepsi de senin parca-bucugun. Parca-bucugunda bunca yayuis, bunca sasilacak seyler,
bunca sasilacak haller, sonsuz dlemler olursa artik var da gor, sen asilsin, sen de ne
haller var. ......... Sonucu su beden, atindir senin, bu diinya da o atin ahiri. Atin gidast,
ata binene gida olamaz; onun da kendisine gore gizli bir uykusu, gizli bir gidasi, gizli
bir beslenmesi var. Fakat sana hayvanlik iist olmus da atin basucunda, atlarin ahirinda
kalakalmissin; oliimsiizliik diinyasinin padisahlarinin, beylerinin safinda yerin yok.
Gonliin orda amma beden iist olmus da o yiizden gonliin de bedenin buyruguna wymus,

ona tutsak olup kalmig.”*®®

Mesnevi’de Bedevi ile Filozof hikdyesinin sonunda iki tiir hikmetten bahseder,

Mevlana:

167 A.ge.,s.8.
"% Age., s.13-14.
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Tabiat ve hayalden dogan hikmet, yiicelik sahibi Allah’m nurunun feyzi olmayan
hikmettir.

Diinya hikmeti, zan ve siipheyi artirir; din hikmeti felegin iizerine gétiiriir.'®

Bu beyitlerde bahis konusu olan “tabiat ve hayalden dogan hikmet, zan ve
stipheyi artiran diinya hikmeti” tamlamalartyla Mevlana’min kastettiginin hikmet-i
tabiiye ve hikmet-i riyaziyye olmasi muhtemeldir. “Insan: felegin iizerine gotiirme
iistiinliigiine sahip olan din hikmeti” tamlamasi ile de kastedilen hikmet-i ilahiyye olsa
gerektir. Mevland’ya gore her sey hikmet degildir ve her hikmet de bir ve ayni
degildir."™

Mevlana hikmeti insanin 6ziine, canina gida olan ve manasina iistiinliikk katan

bilgi olarak tanimlar:

“Soyledigimiz sozlere sigmayan bir dlem var, onu dileyip isteyelim. Bu diinya,
bu diinyadaki hosluklar, insandaki hayvanligin payudir; biitiin  bunlar, insanin
hayvanligina kuvvet verir; insanin asliysa eriyip gitmededir. Hani derler ya; insan, soz
soyleyen hayvandir; su halde insan iki seyden ibdret. Su diinyada hayvanlhiginin payt
olan su ozentilerdir, su dileklerdir. Onun Oziine gida olanlarsa bilgidir, hikmettir,
Tanriyr goriistiir. Insanin  hayvanhg, Tanndan kacmadadir, insanhigi, diinyadan

ka¢mada..." """

Can der ki: “Ey topraga ait asagi parcalarim! Benim garipligim, daha acidir;

ben Ars’a aidim.
Bedenin, yesillige ve akarsuya meyli, aslt ondan oldugu icindir.
Canmin meyli, hayata ve diriligedir; ciinkii mekdnsiz can, onun aslidur.
Canmn meyli, hikmete ve ilimleredir; bedenin arzusu baga, ¢cayira ve iiziimedir.
Canin meyli, yiikselmeye ve serefe; bedenin arzusu kazanca ve otlaradur.'™

Hikmet veya ilk sufilerin isimlendirmesiyle “fehm” akli yolla elde edilen bir

bilgi degildir; kalbe ilka edilen ve kalbin zevkini idrak ettigi Batini bir bilgid'ur.173

1% Mesnevi, I, 3188-3189.

170 {smail Yakat, Tiirk-Islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, s.4.
! Fihi Mafih, s.48.

7> Mesnevi, III, 4433-37.
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"Bilgi goniillerinin yasayisidir, diriligidir; amel de suclara kefaret" hiikmiince
insamin ozii icin de bilgi yelini, kulluk suyunu gondermiglerdir. Yiiregin yanmissa sen de
agac gibi bilgi ve hikmet yelini cek; cigerin yanmissa susuzlar gibi kulluk bengisuyunu
em; ciinkii "Bize kugdili ogretildi 150 hiikmiince bahar Siileymdn't adalet tahtina

oturmustur. Bahar yasayistir, diriligtir."™

Mevlana ilahi hikmetin kaynaginda sonsuz olusunu yagmura benzeterek soyle

aciklar:

“Hikmet yagmura benzer. Madeninde sonsuzdur, fakat ne kadar gerekse o kadar
vagar. Kisin, baharin, yazin, giiziin, miktarinca; baharin biraz daha ¢ok, yahut az.
Amma geldigi yerde sonsuzdur o. Sekerciler sekeri, eczacilar ildct kdgida korlar. Fakat
seker, kdagitta oldugu kadar degildir. Sekerin madenleri, ilaclarin madenleri sonsuzdur;
kiagida nerden sigacak?” > Ancak insani ilahi hikmeti elde edisinde de sinirhiliklar
vardir ve ilahi hikmeti ancak Tanr1 tamamuiyla bilir. Insanin elde ettigi hikmet ise ancak

bir isten elde ettigi fayda kadar olabilir:

“...Fakat o isteki hikmet, kulun aklina-fikrine geldigi kadar degildir. O iste
kendisine goriinen anlam, kendisine beliren hikmet, elde ettigi fayda, gordiigii, elde
ettigi kadardir da o yiizden o isi islemistir. Fakat onun tiimden biitiin faydalarini Tanrt

bilir; o isten neler elde edecek, Tanrt bilir onu.'’®

Bu ifadelerinden de acik¢a anlasildigi iizere Mevland’ya gore hikmet Tanrisal

nimettir ve bu nimeti, hikmeti elde edebilmek icin de insanin istekli olmasi1 gereklidir:

“...Bu ekmek, bu nimet, diinyd ekmegine, diinyd nimetine benzemez; ciinkii
diinyd ekmegini, diinyd nimetini, istahsiz olarak da, diledigin kadar zorla yiyebilirsin;
ciinkii cant yoktur; nereye cekersen seninle gelir; cani yoktur ki senden cekinsin,
dilemedigi yere gitmesin. Bu, Tanrisal nimetin tersinedir. Tanrisal nimet, hikmettir;

canly bir nimettir. Istahin varsa, adam-akilli iistiine diisersen senin yanina gelir, sana

173 BEbu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, islam’da Manevi Hayat, s.109.

'* Mecalis-i Seb’a, 5.97.

' Fihi Mafih, s.24.

76 Fhi Mafih, s.172. Ayrica Mevlana insan ile ilahi hikmet arasindaki iliskinin sinirliliklarina
Mesnevi’'nin ikinci defterinin girisinde soyle isaret eder: “... Bir isin faydalar: hakkindaki biitiin ilahi
hikmet kula malum olsa kul o isten aciz kalir, Hakk’in sonsuz hikmeti onun anlayisin yok eder ve o isle
mesgul olamaz. Bu nedenle yiice Allah, o sonsuz hikmetten az bir miktart onun burnuna yular yapar ve
onu o ise ceker. Ciinkii ona onun faydasindan hicbir sey haber vermezse hi¢ hareket etmez. Insanlari
hareket ettirici sey yararlardir: “Su yarar i¢cin yapayim” der. Isteki hikmeti iizerine dokerse, yine hareket
edemez; nitekim devenin burnunda yular olmazsa gidemez ve yular ¢ok biiyiik olursa da asagi ¢oker...”
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gidd olur. Fakat istahin kalmadi, iistiine diismedin mi, onu zorla yiyemezsin, zorla

. . L 177
kendine ¢cekemezsin. Yiiziinii Orter, kendini gostermez sana.

Mevlana’ya gore Tanrt hikmetinin amac biitiin varliklara ihtiyaglar1 nispetince

yardimda bulunmaktir:

“Yeraltinda hayvanciklar vardir; yeraltinda yasarlar; karanliktadir onlar.
Yasadiklar: yerde goze, kulaga muhtac degillerdir. O yiizden de gozleri, kulaklar:
yoktur. Goze, kulaga ihtiyaci olmayana ne diye goz, kulak versin? Yoksa Tanrida goz,
kulak az degil, yahut nekeslik yok. Fakat birseyi ihtiyica gore verir. Ihtiyacit olmayana
birsey verecek olursa o sey, ona yiik olur. Tanrinin hikmeti, liitfii, keremi yiikii almaktir;
is boyleyken nasil olur da birisine yiik yiikler? Meseld keser, testere, torpii gibi diilger
araclarini bir terziye versen, bunlari al desen, ona yiik olur bunlar; terzi bu araglarla is
goremez ki. Su halde Tanri, birgeyi ihtiydca gore verir. Bu, suna benzer hani; yeraltinda
yvasayan o kurtlar, o karanlikta yasar-giderler. Bir boliik halk da vardir; su diinydyi
yeter bulurlar, bu diinydya ihtiyaclart yoktur; Tanriyla bulusmayi ozlemezler. Can gozii,
akil kulag, ne islerine yarar onlarin. Su bag goziiyle bu diinya isi olur-gider; o yana

gitmeyi kurmazlar bile; onlara nasil olur da can gézii verir? Islerine yaramaz ki.” '™

Evrende her sey ziddiyla birlikte vardir: iyi ve kotii, gam ve nese, bilgi ve
bilgisizlik,... Insanin dogru olani ayirt etmesi igin ilim ve hikmet gereklidir. Ciinkii hem
dogrunun hem de yanlisin bilgisine ilim ve hikmet vasitasiyla ulagilabilir. Mesnevi’de

Mevlana hikmetin bu amacini vurgular:

Sabirlilar, sadik kigiler ve bagis yapanlar, kol kesen ve lanetli seytan olmadan
nasil olurdu?Riistem, Hamza ve iki cinsiyetli, bir olurdu, ilim ve hikmet, bos ve yok

olurdu.
Ilim ve hikmet, yol ve yolsuziuk icindir. Her taraf yol olsa o hikmet bostur."™

Hikmet kaynaginda sonsuz olunca, hikmeti arzulayanin hikmeti elde etmesi
miimkiindiir ve bu durumda hikmeti arzulayip elde etmeye ¢aba sarf edene baslangicta
rehber olan akil, hikmeti elde edince kendisine rehberlik edilen olur. Bir bagka deyisle

insana hikmet kapis1 aralaninca aklinin rehberi hikmettir, artik:

Hikmet arayan, hikmet kaynagi olur. O tahsilden ve sebepten uzaklastr.

177 Fihi Mafih, s.100.
178 Fihi Mafih, s.92-93.
17 Mesnewi, V1, 1752-53.
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Ezberleyen levih/zihin, korunmus bir levih olur. Akl ruhtan haz alir.

Akl baslangicta ogretmen iken, daha sonra akil onun 6grencisi olur.

Akil Cebrail gibi der: “Ey Ahmed! Bir adim -daha- atarsam, beni yakar.

0

. . . 18
Sen beni birak, bundan sonra ilerle. Ey can sultani! Benim sinirim budur.

Ancak hikmeti elde edebilmek icin bazi1 6zelliklere sahip olmak gereklidir. Bilge
olmak bu ozelliklerden sadece biridir ve bilge olmayanlarin hikmet dolu sozleri

egretidir, ddiing elbiseler gibi gecicidir, ebedi degildir:
Ey diiriist kisi! Bilge olmayann dilindeki hikmetli sézii, ddiing elbiseler bil.'®'

182

Hikmeti elde etmenin bir bagka yolu da ehil olmak, goniil ehli olmaktir.”™ Tavus

kusunun kdylii evinde durmamasi gibi ehil olmayanin gonliinii de hikmet terk eder:
O seytanin efsunu kor goniillere girer; egri ayaktaki egri ayakkabi gibi.
Her ne kadar hikmeti tekrar etsen de, sen ehil degilsen, senden uzak olur.
Yazsan ve isaretlesen de onu; soylesen ve anlatsan da onu,
O, senden yiiz cevirir. Ey inatct! Baglarit ¢ozer ve senden kacar.
Ama okumasan ve senin yanigini gorse ilim, senin eline aliskin kug olur.

O, usta olmayanlarin yaminda, tavus kusunun koylii evinde durmadigi gibi

durmaz.'®
Hikmet ve goniil arasindaki siki bagi Mevlana bagka beyitlerde de anlatir:
Gonliin yitigi olan hikmet mali, goniil ehlinin oniinde kesin olarak elde edilir.
Kor goniillii can, duyma ve gormeyle seytan hirsizini eserinden bilemez.

Goniil ehlinden ara, onu cansizlardan arama; halk onun huzurunda

184
cansizlardandr.

Insanin gorlisiinii, kemalini artiran helal lokmadir. Ilim ve hikmet, agsk ve
merhamet ise helal lokmadan dogar. Haset, hile, bilgisizlik, gaflet meydana getiren

lokma ise haram lokmadir. Bu durumda can cocugunu seytan siitiinden yani ruhu haset,

%0 Mesnevi, I, 1064-1068.

8! Mesnevi, II, 667.

82 Kiiltiirimiizde hikmet ehline verilen 6nem ve degerin bir 6rnegi icin bkz. Mecalis-i Seba, s.37.
'3 Mesnevi, II, 315-320.

'* Mesnevi, II, 2369-2370.
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hile, bilgisizlik ve gafletten arindirmak gereklidir ki ilim ve hikmet elde edilebilsin,

insan Tanr1’ ya hizmet ve caninin ait oldugu gercek dleme gitme arzusu duysun:
Nuru ve olgunlugu artiran lokma, helal kazancla elde edilen lokmadir.
Kandilimize konunca onu sondiiren yaga, su de; ciinkii kandil sondiiriiyor.
Ilim ve hikmet helal lokmadan dogar. Ask ve merhamet helal lokmadan olur.

Sen lokmadan haset ve tuzak goriirsen, -ondan- cehalet ve gaflet dogarsa onu

haram bil.
Hic bugday ektin de arpa verdi mi? Atin sipa verdigini gordiin mii?

Lokma tohumdur, tiriinii diisiinceler; lokma denizdir, incisi de diisiinceler.

Agizdaki helal lokmadan hizmet istegi, o cihana gitme azmi dogar. 185

Bilgiden yoksun ve cahilliginin de farkinda olmayan kisiye sdylenen hikmet ona
fayda vermez, onda igretidir. Ciinkii hikmet ve bilgi siitkardestirler. Hikmet ile

bilgisizligin iki zit yon olusturdugunun agik ifadesidir, bu beyitler:
Uykulu cahile 0giit vermek, corak topraga tohum atmaktir.

Ahmaklik ve bilgisizlik yirtigi yama kabul etmez. Ey nasihat soyleyen! Ona

hikmet tohumu verme.”'%®

Ayrica Mecilis-i Seb’a’da da Mevlana bilgi ve hikmet birlikteligine ve her

ikisinin de ilahi 4lemin sirlarini elde etmedeki rolii ve onemine deginir:
Duygularumizi, goke ucmak icin bilgi ve hikmet yemiyle besle. 187

Mevlana Mesnevinin III. cildine baglarken hikmeti elde etme kosullarini adeta

insan-1 kdmilin 6zellikleri ile 6zdeslestirir:

“Nefsini tercih eden, beden rahatligina meyleden, bu bilgiyi istemekten
vazgecen, kendisinden endiselenen ve gecimine dzen gosteren, bu bilgiye ulasamaz.

Buna ancak Allah’a siginan, dinini diinyasina tercih eden ulasir, hikmet hazinesinden

185 Mesnewi, I, 1643-1649.
18 Mesnewi, IV, 2263-64.
187 Mecalis-i Seb’a, .91.
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deger kaybetmeyen ve miras olmayan biiyiik mallar, ulu isiklar, degerli miicevherler ve

kiymetli araziler alir. Hakk’in liitfuna siikreder, degerini saygiyla anar. »188

Mevlana’ya gore orta yol hikmettir ancak bu orta yol da duruma goredir, herkes

hikmeti elde etme kabiliyetine gére hikmet sahibi olur:
“Orta yol her ne kadar hikmetse de, ancak orta da yakinliga goredir” dedi.
Irmagmn suyu deveye gore azdir; fakat o su, fare icin deniz gibidir.
Giinliik yiyecegi dort ekmek olan kisi, iki veya ii¢c ekmek yerse bu ortasidir.
Dordiinii de yerse ortadan uzaktir; o, kaz gibi hirsin esiridir.
Istahi on ekmek olan kisi alti ekmek yerse, bil ki ortast budur.
89

Benim istahim elli ekmek, seninkiyse alti somun; ayni miyiz? Hayzr.1

Baska beyitlerde ise Tanr1’nin insana verdigi rizkin hikmet olduguna ve insanin

mertebesiyle, anlayis ve sezis kabiliyetiyle iliskisine isaret eder, Mevlana:
Git, hikmetten ot ye; ¢iinkii Allah, onu sirf bagis olarak maksatsiz vermistir.

3,190

Ey kul! Hakk’in, sana “Rizkindan yiyin buyurmasindan ekmegi anladin,

hikmeti degil.
Hakk’in rizki, mertebece hikmettir; o, sonucta bogazina oturmaz.
Bu agzi kapatirsan, sir lokmalarin yiyen bir agiz agilir.™"!

Mevlanad hukema-i Islam gibi melekle akli bir ve ayni kategoride ele
almaktadir.'®® Cevherleri birdir fakat ilahi hikmet yiiziinden goriiniiste iki olmus, iki

surete biirlinmiislerdir:
Akilla melek gibi; bir mayadirlar, hikmet icin iki suret olmuglardir.
O melek kus gibi kol ve kanat edindi; bu akilsa kanadi birakip 151k edindi.

Siiphesiz her ikisi birbirine yardimcidir; her iki giizel yiizlii birbirine destek

oldular."”

188 Mesnevi, 111, s.17.

'8 Mesnewi, 11, 3517-3522.

10 Kur’an-1 Kerim, Miilk, 67/15.

! Mesnewi, 11, 3743-3746.

2 fsmail Yakat, Tiirk-Islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, s.55.
19 Mesnewi, 11, 3192-3194.
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Nefis ve seytan, her ikisi bir bedendir; kendilerini iki beden seklinde gosterdiler.

Melek ve akil gibi; onlar bir idiler, hikmetler i¢in iki suret oldular."™*
1.1.3. Filozof ve Felsefeci

Mevlana insanin diisiinme, idrak etme ve anlama kuvveti olan akla 6nem
vermekle birlikte, akli kritik etmekte, ona bir sinir cekmekte diger diisiiniirlerden farkli
davranmaz.'”> Mevlana felsefecinin baglandig1 aklin-ciiz’i aklin- kendisine diinyevi
islerde rehber olmakla beraber irfani bilgiyi elde etmekte rehber olamayacagini, akl-1
Kiil’e muhtag oldugunu wvurgular. Su ifadeler dogmatik rasyonalizmin tam bir
kritigidir:'*®

Felsefeci akla uygun seylere baglidir; temiz kisi aklin aklmin binicisidir.

Aklimin akli ozdiir, aklinsa kabuktur. Hayvan midesi daima kabuk arar.

Oz arayanin, kabuktan yiiz usanmishgi vardir. Oz, giizel kisilere helaldir, helal.

Aklin kabugu yiiz delil gosterse, kiilli/biitiin akil, kesin inang olmadan nasil adim

atar?"’

Sabret; sen heniiz cizme dikiciliktesin, sabirsiz olursan, yama dikici olursun.
Eski dikenlerin sabrt ve dayanikliligi olsaydi, hepsi bilgiyle yeni dikici olurlardi.
Cok calisir ve sonucta yorgunluktan da “Akil, ayak bagidir” dersen,

O felsefeci gibi olursun, oliim giiniinde akli, kolsuz ve kanatsiz goriiyordu.

O anda art niyetsiz itiraf ediyordu: “Zekddan dolay: bos yere at siirdiik. 198

Mevlana, insam1 hakikat yolundan alikoyan bilgilere vurguda bulunurken bu
yolda sadece akil ve diislinceye fazlasiyla Oonem veren felsefecinin hakikatten

uzaklagabilecegini ifade eder:

Sen bos yere yayi cektin; okculuk sanatini gosterdin.

1% Mesnevi, III, 4051-4052.

195 {smail Yakat, Tiirk-Islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, s.56, Cevdet Kili¢, “Mevlana’nin Diisiince
Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar,” Tasavvuf Dergisi, Mevland’ya Armagan Sayisi, Y1l:8, Sayi: 20, s.
188.

1% fsmail Yakat, a.g.e., s.56, Cevdet Kilig, a.g.m., s.188.

"7 Mesnevi, III, 2526-2529.

1% Mesnewi, IV, 3350-3354.

38



Bu yay cekme ustaligini terk et; yaya ok koy ve ucurmayi isteme.

Diisiince orayt kaz, ara; zoru birak ve aglayarak altin ara.

Hak sah damarindan daha yakindir; sen diisiince okunu uzaga attin.

Sen yayi ve oklart kurdun; av yakin, ama sen uzaga attin.

Daha uzaga atan kisi, daha uzaktir; o, boyle defineden daha ayri kalir.
Felsefeci kendini diisiinceyle oldiirdii; “Kos” de ona; arkasi defineye dogrudur.

“Kos” de; ne kadar fazla kosarsa gonliin dileginden o kadar daha fazla
uzaklastr.

O padisah, “Bizim yolumuzda ¢alisan” dedi. Ey kararsiz! “Bizden uzaklasmak

icin calisin” demedi. 199

Mevlana biitiin felsefi doktrinlere ve biitiin filozoflara olumsuz bir tavir
takinmaz. Onun karsisinda yer aldig filozof tipi dini inkdr eden, materyalist bir diinya

200

goriisiine sahip olan insan tipidir.” Ciinkii bu karakterde bir filozof cansiz varliklarin

dile gelmelerine ihtimal vermez; oysa goniil ehli suyun, topragin ve camurun dile

gelisine ve Hannane direginin inleyisine taniklik edebilir:
Din giinii yeryiizii “Sarsilisla sarsildiginda” bu yer, durumlarin tamigt olacak.
O, acik olarak “Haberlerini anlatir” yer ve kayalar soze gelir.
Felsefeci fikir ve zanninda inkdrct olur; gitsin, basini o duvara vursun.
Suyun, topragin ve camurun konusmast, goniil ehlinin duyularinca hissedilir.
Hannane direginin inlemesini inkdr eden felsefeci, velilerin hislerine yabancidir.
O der ki: “Halkin sevda 15181, halkin goriisiine cok hayaller getirdi.”

201

Daha dte, o fesat ve kiifriin yansimasi, bu inkdrct diisiinceyi ona yiikledi.

Mevlana su beyitlerde ise basit akil yiiriitmelerle ayetteki anlami inkar eden,
Tanr’nin liituf ve keremini gérmezden gelen basit mantik¢1 filozofun tutumunu goz

oOniine serer:

Okuyucu Kur’dn’dan okuyordu: “Suyunuz derinde”, suyu pinardan keserim.

19 Mesnevi, V1, 2350-2358.
20 fsmail Yakat, Tiirk-islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, s.56.
' Mesnewi, 1, 3275-3281.

39



Suyu derinlerde gizlerim; pinarlari kurutur, kuru yer yaparum.

Suyu pinara artik kim getirir, liituf ve azamet sahibi benzersiz benden baska?
O sirada basit bir mantik¢t feylesof mektebin yanindan geciyordu.

O, ayeti duyunca begenmezlikten dedi: “Biz, suyu ¢capayla getiririz.

Biz, kiirek darbesi ve baltanin keskinligiyle suyu asagidan yukar getiririz.”

Geceleyin uyudu ve aslan gibi bir adam gordii, kendisine sille vurdu, iki goziinii

kor etti.

“Ey talihsiz! Dogru sozliiysen, bu iki goz pinarindan baltayla bir stk ¢ikar”

dedl.

Giindiiz sicradi ve iki kor gozii gordii; iki goziinden digsari dokiilen 151k yok

olmustu.
Aglasaydi ve af dileseydi, gitmis olan nur, liitufla ortaya ¢ikardt.
Ancak af dilemek de elde degildir; tovbe zevki, her sarhosun mezesi degildir.

Yaptiklarmin  cirkinligi ve inkdrm ugursuzlugu, tovbe yolunu gonliine

kapatmz5tz.202

Mevlana Tanri’nin liituf ve keremini gormezden gelen filozoflarin tutumlarin

Fihi Mafih’te de ele alir:

“Tanrinin  katinda sasilacak hicbir sey yoktur. Kiyamette insanin biitiin
organlart teker-teker, ayri-ayn, eli, ayagi, obiir organlari soz soyleyecek. Felsefeciler
bunu te'vil ederler de el nasil soz soyleyebilir derler; elde bir iz, bir eser peydahlanir da
s0Z yerine gecerse o baska. Hani bir yara olur, bir ciban cikar da el soz soyliiyor, isilik
veren birsey yedim de boyle oldum diyor denebilir. Yahut el yaralansa, yahut da
kararsa el soz soyliiyor, beni bicak kesti, yahut isli tencereye siiriindiim diyor denebilir.
Elin, obiir organlarin soz soylemesi boyle olabilir derler. Siinniler hayir derler; olamaz.
O el, o ayak, duyulacak sozler soyler; dil nasil soylerse hani. Kiyamet giiniinde insan,
ben calmadim diye inkdr eder. El, evet, caldin, ben de aldim diye apacik soyler. Adam,
yiiziinii eline, ayagma tutar da sen soz soylemezdin, nasil oluyor da konusuyorsun der.

"Herseyi soyleten Tanrt bizi konusturdu" derler; herseyi soze getiren; kapuyi, duvari,

22 Mesnewi, 11, 1624-1635.
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tasi, kerpici soyleten, bizi de soyletti; herseye soz soyleme giiciinii veren Yaratici, nasil
senin dilini soze getirdiyse bizi de soze getirdi derler. Dilin bir et parcasidir, elim bir et
parcasi. Bir et parcasi olan dilin soz soylemesi akla sigar mi? Cok et parcgasi
gormiissiindiir;, soz soylemeleri sence miimkiin goriinmez;, goriinmez amma Tanriya
gore dil bir bahanedir: Soz soyle buyurdu mu soz soyler. Neye de soyle buyurur,

N .. 2203
hiikmederse soyler.

Stiphelerden kendini aritamamis, septik fikirlerinden dolayr inkarci olmusg

filozofu elestirir, Mevlana:***

Gonliinde siiphe ve saskinlik bulunan, diinyada gizli felsefecidir.
05

Inanur goriiniir, fakat zaman zaman o felsefe damari yiiziinii karartir.

Mevlana kiyas ve istidlalin insant her konuda her zaman dogruya
ulagtiramayacag kanaatindedir. Bu ¢ercevede her konuda sadece kiyas ve istidlallerde
bulunan filozoflarin ciiz’1 akil ve sahsi goriisleriyle gercek bilgi sahibi olamayacagina

isaret eder:

Cisimlerin ve sifatlarin haddini bildigini var say; kendi haddini bil, ciinkii bun-

dan kacis yoktur.

Ey toprak eleyen! Kendi haddini bilince bu sinirdan kag, neticede sinirsizliga

ulagsirsin.

Omiir mevzi/ozne ve mahmillle/yiiklemle gecti; émiir, duyulan seylerde basi-

retsizce gecti.
Sonugsuz ve etkisiz her delil batildir/bostur. Kendi neticene bak.
Yapani, ancak yapilanla gordiin; iktirani kzyasla206 yetindin.
Felsefeci vasitalar: artirir; temiz kisi onun aksine delillerden uzaktir.

Bu, delilden ve perdeden kacar; delille ulasilan icin basini oniine eger.

> Fihi Mafih, 5. 92. )
204 fsmail Yakat, Tiirk-Islam Diistincesi Uzerine Arastirmalar, s.58.

25 Mesnevd, 1, 3284-3285.

206 Kiyasin sonucu onciillerde anlam bakimindan bulunup da seklen bulunmayan kiyas tiirii. Ornegin:

“Biitiin insanlar oliimliidiir”’, “Sokrates insandir” o halde “Sokrates olimliidiir” kiyasinda ‘“Sokrates
oliimliidiir” sonucu, anlam bakimindan birinci Onciil igerisinde bulunmaktadir. Mehmet Vural, islam
Felsefesi Sozlugi, Elis Yayinlari, Ankara, 2003.
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Duman felsefeci icin atese delildir; duman olmadan o ateste bulunmak, bizim
icin hostur.

Ozellikle sevgi yakinligindan olan ates, bize dumandan daha yakindur.

Ovyleyse candaki hayaller nedeniyle candan dumana dogru gitmek, kitii
islilikeir.*’

Islam diisiince ekollerince tartisilan konulardan biri de alemin kidemi veya
sonradan yaratilmas1 meselesidir. Mevland da filozoflarin ele aldig1 felsefi
problemlerden sadece &dlemin kidemi meselesine temas etmis ve kendi iislubunca

anlattig1 su olayla baglantili olarak, her zaman oldugu gibi vermek istedigi mesaji bu

. . . .« 208
problem iizerinden vermistir:

Diin biri diyordu: “Alem sonradan olmadir; bu gokyiizii fanidir ve Hak, onun

mirascisidir.”

Bir felsefeci dedi: “Sonradan oldugunu nasil biliyorsun? Yagmur, bulutun son-

radan oldugunu nasil bilir?

Degisen dlemden bir zerre dahi degilsin sen, giinesin sonradan oldugunu nasil

bilirsin?
Pislikte gomiilii bir kurtcuk, yerin sonunu ve baglangicini nasul bilir?
Bunu taklit yoluyla babadan isittin; ahmakliktan buna sarildmn.

Bunun sonradan olusuna delil nedir? Soyle. Yoksa sus; fazla soz soylemeyi is-

teme.”
-Anlatan- dedi: “Bir giin bu derin konuda iki boliigiin tartistiklarini gordiim.
Miicadele, catisma ve miinakasada o iki kisinin cevresine topluluk iisiistii.
Ben iisiisen topluluga dogru gittim; onlarm durumundan bilgi edindim.
Biri, “Felek, siiphesiz fanidir; bu binanin yapicist vardir” diyordu.
Diger biri, “Bu kadimdir ve zamansizdir; yapicisi yoktur veya yapict odur” dedi.

-Miimin,- “Yaraticiyi, gece ve giindiizii getireni ve rizk vereni inkdr ettin” dedi.

27 Mesnevi, V, 564-573.

% Cevdet Kilig, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar,” s.199.
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-Digeri,- “Ben, bir ahmagn taklit yoluyla kabul ettigini delilsiz dinlemeyecegim.
Haydi! Delil ve hiiccet getir; ciinkii ben, bunu simdi delilsiz dinlemem.”
-Miimin- dedi: “Delil, camimin icindedir; gizli canumn icinde delilim var.

Sen, goz zayifigindan hilali gormiiyorsun; ben goriiyorum, sen bana

ofkelenme.”

Donmekte olan bu diinyanin bast ve sonu konusunda soz cogaldi, halkin bast

dondii.

-Miimin,- dedi: “Ey arkadas! Icimde bir delil var; gékyiiziiniin sonradan

olusuna bir isaretim var:
Ben kesin olarak inaniyorum; iyice inananin isareti, atege girmesidir.
Bil ki o delil, dile gelmez; dsiklarmn ask sirrinin durumu gibidir.
Benim soziimiin sirri, sadece yiiziimiin sariligi ve zayifligiyla belli olur.

Gozyast ve kan yiize akip kosuyor; onun giizellik ve cemaline delil oluyor.”

-Felsefeci- dedi: “Ben bunlari, halkin oniinde bir isaret olan delil bilmem.” 209

Mevlana ayni konuya iligkin goriislerine Fihi Mafih adli eserinde de yer verir:

“Insamin vehmi, insanwn ici, koridora benzer. Gelenler, once koridora girerler,
ondan sonra eve gelirler. Biitiin diinya, bir evdir sanki. Bu eve giren, bu dehlize dalan,
elbette evde goriinecektir. Meseld icinde oturdugumuz su evin sekli, once miihendisin
gonliinde belirdi, ondan sonra bu ev meydana geldi. Biitiin diinya bir evdir dedik ya;
vehim, tasarlays, diisiince, bu evin koridorudur. Koridorda beliren, goziine goriinen sey
gercek olarak bil ki evde de goriinecektir. Diinyada beliren, goriinen hayir-ser, her sey,
once koridorda belirmistir; ondan sonra burada, diinyada. Ulu Tanri, diinyada
goriilmemis, sasiacak cesit-cesit renk renk seyler, baglar, bahgeler, cayirlar... Bilgiler
cesit-cesit kitaplar meydana getirmeyi istedi mi, o istegi, o ihtiyaci once goniillere
koyar, ondan sonra da onlari, bu istekten, bu ihtiyactan meydana getirir. Boylece bu
diinyada ne goriiyorsan bil ki o diinyada var. Meseld bir nemde ne goriiyorsan bil ki
denizde de var. Ciinkii bu nem, o denizden. Boylece Ulu Tanri, bu gogii, bu yeri, Ars'i,

Kiirst'yi, baska sasilacak seyleri yaratmak dileyince, bunlarin istegini, once gelip-

2 Mesnevi, IV, 2832-2854.
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gecenlerin goniillerine verdi; kdinat, bu yiizden meydana geldi.

Halkin  kimisi, diinyanin oniine on yoktur, der; bunlarin sozleri nasiu
dinlenebilir? Kimisi de sonradan yaratilmistir der; bunlar erenlerdir, peygamberlerdir;
bunlar, kdinattan da once vardwr. Ulu Tanrt kdinatin yaratilmast istegini onlarin
canlarma vermigtir de sonra bu dlem meydana gelmistir. Demek ki bunlar, gercek
olarak biliyorlar ki dlem, sonradan meydana gelmistir, ciinkii kendi duraklarindan
haber veriyor bunlar. Meseld, su oturdugumuz evdeyiz, omriimiiz altmis-yetmis olmus;
gormiisiiz ki bu ev yoktu; birkac yildir, yapildi bu ev. Simdi bu evde, kapmin dibinden,
duvarin kovugundan, tahta kurdu, fare, yilan, baska kiiciiciik hayvanlar dogar ya; onlar
evi, yapilmis-kurulmus goriirler de bu evin oniine on yoktur diyebilirler. Fakat deseler
de bu soz, bize delil olamaz ki. Ciinkii biz gormiigiiz ki bu ev, sonradan yapilmstir...
Senin, su evin sonradan yapildigimi gordiigiin gibi onlar da kdinatin sonradan
yapudigimi gormiislerdir. Sonra da o filozofcuk, Siinniye dlemin sonradan yapildigini
neyle bildin diyor. Alemin éniine on olmadigin sen neyle bildin? Alemin oniine on yok
demenin anlami, dlem yaratilmanustir demektir. Bu, bir seyin olmadigina taniklik
etmektir; oysaki bir seyin varligina taniklik, yokluguna tanikliktan daha da kolaydir.
Ciinkii yokluguna taniklik etmenin anlami, meseld, filin adam, fesman isi yapmanustir
demektir. Fakat bunu bilip anlamak giictiir; taniklik edenin, omrii boyunca o adamla
beraber bulunmast gerektir ki bu taniklikta bulunsun; hem de gece-giindiiz, uykuda-
uyaniklikta beraber olmali ki bu isi yapmamustir diye taniklik etsin. Bu da gercek
olmayabilir. Bu adam uyuyabilir yahut o dama apteshaneye gitmis olabilir; bu hallerde
de beraber bulunamazlar ya. Bu sebeple bir isin olmadigina taniklik etmek dogru
olamaz; ciinkii buna imkdn yoktur. Fakat bir seyin varligina, olduguna taniklik
miimkiindiir, kolaydir. Ciinkii bir soluk onunlaydim, soyle dedi, boyle yapti diyebilir
insan. Hdsitli bu tanmiklik, kabul edilir, ciinkii adamin elindedir, miimkiindiir. Simdi,
dlemin sonradan yaratildigina taniklik ediyor ya su adam; bu taniklik, senin dlemin
oniine on yoktur diye ettigin tanikliktan daha da kolay. Ciinkii tanikligindan ¢ikan son-
ug¢ su: Alem yaratilmamustir diyorsun, demek ki bir seyin olmadigina taniklik etmedesin.
Amma her ikisine de delil yok; dlem sonradan mu yaratildi, yoksa oniine on yok mu,
gormemissiniz ki. Sen ona, sonradan yaratildigint neden bildin diyorsun; o da sana, a

kaltaban diyor, yaratilmadigini, oniine on olmadigini sen, neden bildin? Senin davan,

44



daha zor, daha olmayacak bir dava.*"

Arif her seyin Tanrr’dan oldugunu apagik bilir, Tanr1 ile arasina delil perdesini
yerlestirmez, miiessirden esere gider. Ancak filozof, her seyin Tanri’dan olduguna
inanmak icin delile ihtiya¢ duyar. Mevlana delil konusundaki tavirlar1t bakimindan arif

ile filozofu soyle karsilastirir, Fthi Mafih’te:

“Batip bogulmak sudur: Ulu Tanri, halkin arslandan, kaplandan, zalimden
korkmaswmdan baska bir korkuyla erenleri, kendi zatindan korkutur; ona acar, bildirir ki
korku da Tanridandir, eminlik de Tanridan... Zevk-nes'e de Tanridan’dir, yiyip icme de
Tanrv’dan. Ulu Tanr, gozii acikken ona, ozel ve goriiliir-duyulur sekilde bir arslan, bir
kaplan, bir ates gosterir. Bunu gostermesi de erenin, gordiigiim arslan sekli, kaplan
sekli, gercekte bu dlemden degil, gayb dlemindendir demesini, bunu anlamasini
saglamaktir. Boylece pek giizel, pek alumli bir sekilde gosterir. Gene boyle baglar-
bahgeler, irmaklar, huriler, koskler, yenecek icilecek seyler, agir elbiseler, binilecek
hayvanlar, sehirler, konaklar, cesit-cesit, renk-renk sasilacak seyler gosterir. Gercek
olarak anlar-bilir ki bunlar, bu dlemden degildir, Tanrt onlari, goziine gostermede, bu
sekillere biiriimede... Biitiin rahatliklar da ondandir, goriilen-seyredilen seyler de.
Simdi onun korkusu, halkin korkusuna benzemez; ciinkii gordiigii seyleri delille bilmis,

anlamus degildir, ciinkii Tanri, her seyin Tanridan oldugunu ona ap-actk gostermistir.

Filozof da bunu bilir amma delille bilir; delilse boyuna durmaz. Birisine delil
getirdin mi hogslanir, 1sinir, tazelesir; fakat delil soylendi de gecildi mi, onun da
sicakligi, hoslugu kalmaz, gecer-gider. Hani birisi, delille bilir ki su evin bir mimart
vardir; gene delille bilir ki o mimarin gozii vardir, kor degildir; giicii-kuvveti yeter,
glicsiiz-kuvvetsiz degildir; vardir, yok degildir, diridir, olii degildir; evi yapmadan dnce
vardi, glicliiydii-kuvvetliydi; biitiin bunlari bilir. Bilir amma delille bilir; delilse durmaz,
tez unutulur. Ariflere gelince: Onlar mimar: tamnuslar, ona hizmette bulunmugslardir;
gozleriyle gormiislerdir onu; beraber tuza banmuslardir, ekmek yemiglerdir onunla;
goriisiip konusmuslar, koklasmiglardir onunla. Mimar, hatirlarindan asla cikmaz,
gozlerinden yitmez onlarm. Iste boyle adam, Tanrida yok olur; ona gére artik sug da
su¢ degildir, giinah da giinah degildir; ciinkii o, suya alt olmustur, suda bogulup

gitmigtir.?"!

219 Fhi Mafih, s.120-121.
211 Fhi Mafih, s.37-38.
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Mevlana’ya gore arifin basat degeri Tanr1’ya kavusma umudu iken felsefecinin

kilavuzu olan aklinin basat degeri ise hayaldir:
Arifin kiblesi kavusma wsigidir; felsefeci aklinin kiblesi de hayaldir.
Zahidin kiblesi iyilik sahibi Allah’tir; tamahkdrin kiblesi altin kesesidir.

Manactlarm kiblesi sabir ve beklemektir; suret severlerin kiblesi tastaki

. 212
resini.

1.1.4. Kiyas

Mevlana benzerlerden hiikiim ¢ikarma ve ispat etme cabasi olarak kiyasi, yol
bulmada yardimci olan koriin elindeki sopa metaforuyla faydali bir yontem olarak

degerlendirir:
Koriin ayagi sopadir, sopa; boylece o taslarin iizerine diismez.
Ordunun zaferini saglayan siivari, din ehli icin kimdir? Goriis sultani.
Korler sopayla yol gormekteyseler de aydin halkin destegiyle gormektedirler.
Gorenler ve padisahlar olmasayds, diinyada biitiin korler oliirdii.
Korlerin elinden ne ekin ekip bicmek gelir; ne bina yapmak, ne de ticaret ve kar.
Size acimasaydi ve iyilik etmeseydi, sizin delil bulma sopaniz kirilirdi.

Bu sopa nedir? Kiyaslar ve delil. Bu sopayt onlara kim verdi? Goren yiice

Allah*"

Elbette insan her konuda benzerlerinden hiikiim cikararak bilgisini artirmali,
sorunlarina ¢dziim aramahdir. Islam diisiincesinde herhangi bir mesele hakkinda hiikiim
verilmesi gerektiginde, o meseleyle ilgili nasslara gore karar verilir. Ancak nass

bulunmadig1 durumlarda kiyas yonteminden yararlanilir:

Miictehid/hukukcu, nassi/Kur’dn ve hadisi bilirse, o meselede kiyas yapmayi

diisiinmez.

O konuda nass bulmazsa, orada kiyastan yararlanir.***

212 Mesnevi, VI, 1897-1899.
23 Mesnevi, 1, 2130-2136.
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Zira nasslar Islam diisiincesinde birincil kaynaktir, ciiz’1 aklin iiriinii olan kiyas

ise mertebece elbette ki daha asagilardadir;

Nasst, kesin olarak kutsal ruhun vahyi bil; parca aklin o kiyasi, bunun

altindadir*"

Mevlana’ya gore elbette kiyaslarda bulunmak gereklidir. Ancak bu gereklilik

batil olandan hak olana ulagincaya kadardir:
Bilgin, bu kiyaslar: ve arastirmayt bulutlu giinde veya gecede kible icin yapar.

Fakat giinesle birlikte ve Kdbe oniinde iken, bu kiyasi ve bu arastirmayi

216
yapma.

Zira maddi alemi anlamlandirma g¢abasi i¢inde yapilan kiyaslarla, manevi alemi

anlamlandirmaya ¢caligmak faydal degildir, ciinkii aralarinda farklar vardir:

Gokyiiziiniin - durumunu yeryiiziine kiyas etmek dogru olmaz, pusuda fark

217
vardir.

Sadece bu maddi dleme ait ilimleri tahsil eden kisinin 6mrii de tabidir ki maddi

meselelerle gegmistir ve bu kisi sadece aklin1 ikna edebilecek kiyasla yetinmistir:

Ey toprak eleyen! Kendi haddini bilince bu sinirdan kag, neticede sinirsizliga

ulagsirsin.

Omiir mevzi/ozne ve mahmillle/yiiklemle gecti; émiir, duyulan seylerde basi-

retsizce gecti.
Sonugsuz ve etkisiz her delil batildir/bostur. Kendi neticene bak.
Yapani, ancak yapiuanla gordiin; iktirani kiyasla yetindin.218

Tasavvuf ehli icin en makbul giizellik goniil giizelligidir. Ciinkii insan gonliinii
giizellestirip temizlediginde madd1 varligin1 agsmus, irfani bilgiye ulagmistir. Bu durumda
ise ne arzu eden, ne arzu duyulan, ne de arzu kalir; hepsi hemhal olur, bir olur. Ve bu bir

olma halini insan kiyas yoluyla anlayamaz. Zira bu akil isi degil, goniil isidir:

Ciinkii goniil giizelligi baki giizelliktir. Onun bahti abthayatin sakisidir.

214 Mesnevi, 01, 3580-3581.
215 Mesnewd, 111, 3582.

19 Mesnevi, 1, 3403-3404.
27 Mesnewi, 1, 3424.

28 Mesnevi, V, 565-568.
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O bizzat hem sudur, hem de saki ve sarhos. Senin tilstmin bozuldugunda her iicii

bir olur.
O biri, sen kiyasla bilemezsin. Ey kendini bilmez! Kulluk yap, bos laf etme.*”

Mevlana’ya gore hakikatlere karsi can kulagi kapali olanlar can aleminden

ufacik bir 151k gorseler, goriis ehli olsalar kiyasi terk eder, can kulaklarini agarlar:
Dag ve denizler -ancak- tirnagina dokunabilir; his diinyasini ardinda birakir.
Gemiye bin ve can sevgiliye dogru yiiriiyen canin gittigi gibi gide dur.

Canlarin yokluk dleminden kostuklar gibi el ve ayaksiz oncesi olmayana kadar
git.

Dinleyicinin duyusunda wuyku hali olmasaydi, sézde kiyas perdesi yirtilirdr.**°

Manasina ulasanlar nelik ve niteligi olmayan, sayiya sigmayan hakikat denizine
dalarlar. Bu gercege ulasmak icinse cani can yoluyla tanimak; insanin kendinde olani,
canini tanimasi ve candan da canana, kendisine can verene ulasmasi gerekir. Bu gercege

ulasanin ise kiyasla isi kalmamustir artik, ¢iinkii bu sinirdan 6tesi diisiinceye gelmez:

Can taniyanlar, sayilardan uzaktir; nitelik ve sayi bulunmayan denize
dalmuslardir.

Can ol ve can yoluyla cani tani. Goriig ehli ol, kiyas oglu olma.**'

Hakiki agk atesini kalbinde yakamamisg taklit¢i kisi sézlerini delile dayandirsa,
kiyaslarda bulunsa da degerli degildir, bu sozler. Ciinkii hakikatin bilgisi ancak ilahi
ask1 yasamakla elde edilir; sadece akla dayali, goniille bagdastirilamayan yiizeysel bilgi
ile degil:

Taklitci, Anlatirken yiiz delil getirir; kiyasla soyler bunu, apactk deg'il.222

1.1.5. Sebep

Tasavvuf ehline gore sebep Hak ile halk arasindaki vasitalardir. Sufiler her seyi

sebepten degil, miisebbipten, yani sebepleri yaratan Allah’tan , Haliku’l-esbab’tan

29 Mesnevi, 11, 713-715.

20 Mesnevi, IV, 555-558.
2! Mesnevi, 11T, 3190-3191.
22 Mesnewi, V, 2470.
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beklerler. Sebepler halkasinin basinda Allah bulundugundan O ilk sebeptir; sebeplerin
sebebidir (Sebeb-i evvel, Miisebbibu’l- esbab). Bu yiizden sufiler her zaman dikkatlerini
ilk sebep iizerinde yogunlastirir, adi sebeplere fazla 6nem vermeyi ve onlara gercek ve
yegane sebep goziiyle bakmayr dogru bulmazlar. Bununla beraber hakiki anlamda zarar
ve faydanin Allah’tan olduguna inanan sufiler, onemi tali derecede olmak kaydiyla
esbab dlemi dedikleri diinya islerinde sebebe tevessiilden de geri durmazlar. Zira sebebe
bagvurma da Tanr’nin emridir. Fakat tesir sebebe degil, miisebbibe aittir.’>> Bu
cercevede Mevland’'nin sebebe yiikledigi anlami tespit etmeye caligtigimizda ise
mutasavvif kimliginin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Mevlana’ya gore diinyevi islerde sebebi bilmek isleri kolaylastirir: “Sebepleri
2224

bilmek, bilgisizligi defeder.

Zira insanin giinliikk hayatim1 da devam ettirebilmesi i¢in ¢alismasi, emek sarf
etmesi gerekir. Ve insani ¢aligmaya sevk eden ise sebeplerdir:

Ruzklari, sebeplerinde araymn; vatanlara/evlere kapilarindan girin.*>
O biitiin onceki diisiinceler, -Allah’in- yol gostermesiyle evlerini tanir.
Meslegin ve gorgiin, sebepler kapisint acmak icin sana gelir.
Kuyumcunun meslegi demirciye gitmez; bu giizel huylunun huyu o kotiiye gitmez.
Meslekler ve huylar kiyamet giinii tipki ceyiz gibi sahibine gelir.
Meslekler ve huylar, uykudan sonra hemen yine sahibine geri gelir.226
Mevlana’ya gore isteneni elde etmek icin ¢aligmak sebeptir:
Su calisma istekleri, sirrimin ortaya ¢itkmast icin gorevlidir.
Kisaca diisiince iplik ucunu ¢cekince beden yumagi nasil sakin durur.

Senin tasan, o ¢ekigin isaretidir; sana issizlik, can ¢ekisme gibi gelir™’.

Ciinkii maksada ulasmak icin sebepler vardir, yollar vardir. Maksat, ancak

sebepler yoluyla elde edilir. Fakat o yol da uzundur; tehlikelerle, engellerle doludur.

3 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii.
24 Mesnevi, 1V, 272.

25 Mesnewi, 111, 1465.

226 Mesnewi, I, 1685-1689.

27 Mesnewi, 11, 993-995.
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Olabilir ya, sebepler maksada aykiri gelir.228
Bu yiizdendir ki varlik dlemi siirekli sebeplerle dolar:

Bu, sebepler dlemidir ve sebepsiz bir sey ele gelmez; 0Oyleyse istemek

onemlidir.**
Bu diinya ve o diinya siirekli olarak dogurur; her sebep annedir, eseri de cocuk.
Eser dogunca o da sebep olur, ondan da sasilacak eserler dogar.

Bu sebepler nesilden nesle devamlidir; fakat iyiden iyiye aydin bir goz gere-

kir.?°

“Soz soyliiyorsun ya; akil, beyin, dudak, damak, dil; bedenin baslan sayilan
biitiin parca-buguk-lar... Unsurlar, tabiatlar, gokler... Daha da yiiz binlerce sebepler ki

A A ar A 9231
dlem, bunlarla durmada... Ta sifatlar dlemine var, sonra da zdta...

Mevlana aym goriislerini “Arap ve esinin macerast” adli hikdyesinde de dile
getirir. Bu hikdyedeki kadin nefsi, esi de akli sembolize eder; nefis bedenin arzular1 ve
ihtiyaclarina yonelirken akil bedene ait diisiincelerden bihaberdir ciinkii onda Hak

. 232
sevgisi vardir.

Ve bu ikisi hep iyi ile kotiiyli ayirt etmek i¢in miicadele i¢indedirler.
Insanoglunun fiilleri i¢ diinyasin1 anlamamiza yardimci olan belirtilerdir. Bu gercevede

sebebi soyle degerlendirir, Mevlana:
Sonuc olarak sakli bulunana isaret olmast icin distaki fiiller baskadur.

Ey Rabbim! Bu ayirt etme kabiliyetini, dileginle, bize ver de boylece egri isareti,

dogrudan -ayirip- tantyalum.

Duygunun ayirt etmesi nasil olur, bilir misin? Duygu, “Allah’in nuruyla bakar”

olur.

Eser/belirti olmazsa, sevgiden haber veren akrabalik gibi sebep de aciga

ctkarir.

28 Fihi Mafih, s.124.

2 Mesnevi, V, 2383.

20 Mesnevi, II, 996-998.
2! Fhi Mafih, s.180.

22 Mesnevi, 1, 2617-2621.
23 Mesnevi, 1, 2631-2634.
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Mevlana insanin kétiiye yonelisi ile sebep arasinda da bir iligki kurar. Kotiiye

yonelis, gafletten kaynaklanir, gafletse kiistahliktan dogar. Bunlardan kurtulmanin

caresi ise iradeyi hakim kilarak sebeplere deger vermekten gecer:

Ey af ocagi! Bu suclularin gaflet ve kiistahligi, senin affinin coklugundandir.”
Gaflet daima kiistahliktan dogar; saygi gozden goz agrisini alip gotiiriir.
Kotiiyii ogrenmis olanin gaflet ve unutkanligi, hiirmet atesiyle yanar.

-Hakk’in- heybeti -insana- ona uyaniklik ve anlayis verir; yanlislik ve unutkanlik

gonliinden disar firlar.

Halkin, yagmalama zamanwinda hirkasimi kimse kapip calmasin diye uykusu

gelmez

olur?

der.

Hirka korkusuyla uyku kactigina gore can korkusuyla unutkanlik uykusu nasil

“Unuttuk ise, bizi sorgulama”** ayeti tanik oldu; unutkanlik da bir tiir giinahnr.
Ciinkii o, hiirmeti miikemmel yapmadi; yoksa unutkanlik, savasmazdi.
Unutkanlik mecburen ve caresiz olsa da kisi, sebep aramada irade sahibidir.
Hiirmetlerde eksiklik yaptigi icin unutkanlik veya yanliglik ve hata dogar;

Sarhosluk gibi; sarhos cinayetler isler, “Ozriim vardi, kendimden habersizdim”

Ancak sebep ona der ki: “Ey cirkin isli! Ona gidiste tercihin vardi.

Kendinde olmayis, kendi kendine gelmedi; sen onu cagirdin. Iraden, kendi

kendine gitmedi, onu sen kovdun.

Senin ¢aban olmadan bir sarhosluk gelseydi can sakisi, séziinii korurdu.™

Mevlana’ya gore 6z ve kabuk nispetinde olan sebepler ve tesirler Tanri’nin

eseridir ve bizi O’na ulastirirlar:

Icerisinde gizli olan gii¢ harekete gegince gériiniir, ortaya cikar.

24 Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/286.
25 Mesnevi, V, 4095-4108.
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Madem biitiin bunlarin tesirleri sana goriinmekte Allah, tesiriyle sana nasil

goriinmez?
Sebepler ve tesirler, 0z ve kabuk degil midir? Ararsan hepsi onun eserleridir.
Seyleri etkisiyle dost ediniyorsun; peki, etkileri bagislayandan nigin habersizsin?

Bir hayalden dolay: halki dost ediniyorsun; dogunun ve batinin padisahint nasil
dost edinmezsin?
Ey biiyiik kisi! Bu soziin sonu yoktur; hirsimizin bunda sonu olmasin.>®

Bu olumlu yaklagimlarinin yani sira Mevland’min sebep kavramina olumsuz
yaklasimlarina da rastlamak miimkiindiir. Sebebi bilmek, gérmek her ne kadar iyi gibi
goriinse de sebeplerin arkasinda da afetler oldugu ve dikkatli olmak gerektigi uyarisinda

bulunur:
Biz giil icin bahgelere gittik; o giil goriindii, ama bir dikendi.”
Onlarin hichbiri akil sayesinde, “Bizim bogazimiza kim tekme atiyor?” demiyor.
O hekimler sebebe dyle kul olmuslardr ki Hakk’in diizeninden habersizdiler.
Bir ahira okiiz baglasan, okiiziin yerinde esek bulsan,

Uykulu gibi bilmezcesine “O gizli is yapan kimdir?” diye aramazsan,

esekliktendir.
Demedin ki: “Bu degistiren kimdir? Ortada yok, yoksa o gokten midir?”
Sag yone ok attin, okun sol yone gitti, gormedin mi?
Bir ceylana dogru avlanmaya at kosturdun, kendini bir domuza av ettin.
Biriktirmek icin bir kar pesinde kostun, -ama- kir gelmedi, hapse diistiin.
Baskalari icin kuyular kazdi, kendisini kuyuya diismiis gordii.
Allah seni sebepte muratsiz yaptiginda nicin sebep hakkinda kotii diisiinmedin?
Nice kisi kazangla hakan olmustur; bir baskasi o kazancla ¢irilciplak olmustur.

Nice kisi kadinlarla evienmekten Karin olmustur, nice kisi de kadnlarla ev-

lenmekten borclanmustir.

28 Mesnevi, VI, 1315-1320.
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Ovyleyse sebep esegin kuyrugu gibi doniiciidiir; sebebe yaslanmazsan, daha iyi-

dir.
Sebebi tutarsan da saglamca tutmayaswn; ciinkii altinda gizli nice afetler vardir.
Bu sabir ve sakinma insallah demenin sirridir; ciinkii bu kader, esegi keci
gosterir.

Goziinii bagladig kisi giiclii de olsa sasiliktan iki goziinde esek, kegi goriiniir.
Zira Hak gozleri cevirir; gonlii ve fikirleri dondiiriir.
Sen kuyuyu giizel bir ev goriirsiin; tuzagi sen zarif bir yem goriirsiin.

Bu siiphelendirme degildir, Hakk’in doniistiirmesidir; gerceklerin nerede

oldugunu gosteriyor.”>’

Sebepleri insanlar igin birer géz bagi olarak degerlendiren Mevland, sebepleri

asmadik¢a marifet ve hakikat sarayina girilemeyecegini belirtir:
Musa onu ates gordii, ama nurdu; geceyi zenci gordiik, ama huriydi.
Denizi cer ¢cop ortmesin diye biz senden bundan sonra ¢okca goz istiyoruz.
Sihirbazlarin gozii korliikten kurtulunca, bu el ve ayaksiz el cirptilar.

Halkin goz bagi sebeplerden baska bir sey degildir; sebep iizerinde titreyen,
dostlardan degildir.

Dostlarimiz! Ancak Allah, dostlara kapt acti ve sarayin baskosesine dek gotiirdii

238
onlar.

Benzer bir yaklasimla Mevland sebepleri hakikatin Oniindeki perdeler olarak
telakki eder. Ve O’na gore sadece sebebi goOriip sebebi yaratandan habersiz olmak

cocukluktur, hamliktir, gaflettir:
Su kaynamayla hava olur ve o hava sogumayla su olur.

Hatta sebep olmadan ve bu hikmetlerin disinda Hakk’in yaratisi yoktan su

yaratir.

Sen, cocukluktan sebepler gordiigiin icin cahillikle sebebe yapistin.

7 Mesnevi, VI, 3675-3694.
28 Mesnevi, V, 2310-2314.
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Sebeplerle, sebebi yaratandan habersizsin, ondan dolayt bu Ortiilere

yoneliyorsun.
Sebepler gittiginde basina vuruyorsun; “Rabbimiz, Rabbimiz” ler diyorsun.
Rab der ki: “Sebebe git. Yaratmami nasu andin? Hayret!”

Kul der: “Bundan sonra ben, hep seni gorecegim; sebebe ve o aldatmaya

. 5039
bakmayacagim.”

Mevlana aym goriislerine Fihi Méafih’te de agiklik getirir:

“...Hani baharin halk, eker, ovaya-tarlaya cikar, yolculuk eder, yapilar yapar;
onun gibi... Hepsi de baharmm bagisidir, baharin vergisi. Bahar olmasaydi kisin oldugu
gibi biitiin halk, evlerde, magaralarda mahpus kalirdi. Su halde gercekte bu ekim, bu
gezip tozma, bu nimetlenme, hep baharindir; nimet sahibi odur. Halk sebeplere, islere
bakar, isleri sebeplerden bilir-anlar. Fakat erenlerce acikca anlasimus, goriilmiistiir ki
sebepler, sebepleri yaratant goriip bilmek icin bir perdedir ancak. Hani birisi, perde
ardinda soz soyler; sanmirlar ki perde soz soyliiyor, bilmezler ki perdede is yok, o bir
ortiiden ibdret. Fakat adam, perde ardindan c¢ikti mu bilinir-anlasilir ki perde
bahaneymis. Tanri erenleri sebeplerin disinda isler gormiislerdir ki diiziiliip kosulmus
da meydana cikivermis. Dagdan deve cikti, Miisa'nin sopast yilan oldu, kati kayadan on
iki kaynak fiskirdi-akti ya; tanri rahmet etsin, esenlikler versin; Mustafa, ayi ara¢siz
yardi; Adem, babasiz-anasiz var oldu; Isd babasiz dogdu; Ibrahim'e atesten giiller bitti,
giilistanlar diiziildii kosuldu ya; bunlar gibi sonu gelmez neler oldu; tipki bunlar gibi
iste. Bunlart gordiiler de sebeplerin bahane oldugunu, is gorenin baska oldugunu,
sebeplerin, halk onlarla oyalansin diye yiiz ortiisiinden, perdeden baska bir sey

. 2,240
olmadigini anladilar.

“...Bu nzklar, gizli dlemden gelir; gozleri, Tanrmin ortaklari gibi goriinen

sebepleri goriir, o sebeplerle ortiiliir.**!

Bu degerlendirmelerin temelinde ise, 0liim karsisinda insanin durumu vardir;

olimle birlikte sebepler ortadan kalkar, ne ila¢ kalir ne de tabip:

O ordu, kendilerine karst kalenin siginagi kalmasin diye disaridaki suyu keser.

29 Mesnevi, 111, 3150-3156.
20 Fihi Mafih, s.58.
2! Fihi Mafih, s.156.
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O zaman icerideki act su, disaridaki yiiz tatli Ceyhun’dan daha iyidir.
Sebepleri kesen ve oliim ordulari, dal ve yaprak kesmek icin kis gibi gelir.

Diinyada onlara bahardan yardim olmaz; sadece canda sevgilinin bahar gibi

yiizii yardimci olur.

Daha sonra gociis giiniinde ayagini cektigi icin topragm/diinyanin adi

“Aldanma yurdu” oldu**
Sebeplerin yaratilisinin arkasindaki sirra ise soyle isaret eder, Mevlana:

“...Ulu Tann, herkesin gozii onun giizelligini, onun olgunlugunu gormesin diye
perdeler, ortiiler yapmustir bunlara; ince perdeler gerek arik gozlere. Sonra da o, bu
perdeleri buyruklar haline getirir, sebepler yapar. Su ekmek, gercekten yasayisa sebep
degildir: Fakat Ulu Tanr, onu yasayisa, giic-kuvvet bulusa sebep etmistir. Nihayet o
cansizdir; insanin yasayist yok onda. Nasu oluyor da giicii cogaltiyor? Onda can

olsayd: diri olurdu zati.” ***

Mevlana da bir mutasavvif olarak her zaman dikkatini Ik Sebep iizerinde
yogunlastirir, adi sebeplere fazla onem vermeyi ve onlara gercek ve yegane sebep

goziiyle bakmayi hos karsilamaz:

Ates, Hakk’in oniinde daima ayaktadir, dsik gibi gece giindiiz devamli

kivranmaktadir.

Tast demire vurunca -kivilcim- disart sigrar. Bu da Hakk’in emriyle disart adim

atar.

Zuliim demirini ve tasini birbirine vurma. Zira bu ikisi kadin ve erkek gibi

dogurgandir.
Tas ve demir bizzat sebeptir. Ey iyi adam! Fakat sen yukariya bak.

Ciinkii bu sebebi, o sebep ortaya cikardi. Sebep olmadan sebep kendiliginden

nasil olur? Hi¢ bir zaman.
Peygamberlerin rehberleri olan sebepler, bu sebeplerden daha iistiindiir.

Bu sebebi o sebep calistirtr, yine bazen iiriinsiiz ve anlamsiz yapar.

2 Mesnevi, VI, 3600-3604.
2 Fihi Mafih, s.169.
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Bu sebebin mahremi/yakini akillardir. O sebeplerin mahremi ise pey-

gamberlerdir.
Bu sebep nedir? Arapga soyleyisle resen(ip). Bu kuyuda bu ip ise yarar.
Dolabin donmesi, ip icin sebeptir. Dolabi dondiireni gormemek hatadir.
Diinyadaki sebeplerin bu iplerini sakin ha, sakin, bu saskin felekten bilme.

Boylece felek gibi bos ve saskin kalmayasin ve de beyinsizlikten cira gibi

244
yanmayasin.

Hukema mezhebince kainata tesir eden dort tabiattir (kuruluk, yaslik, sogukluk
ve sicaklik). {llet-i Ula ilk sebep anlamina gelir. Hukemaya gore birden ancak bir ¢ikar.
Yaratic1 kudret olan Tanr1’dan da ilk sebep, yani Akl-1 Kiill meydana gelmistir. Akl-1
Kill’tin aktif kabiliyeti, ikinci akli meydana getirmistir; pasifliginden de dokuzuncu
gogiin nefsi, cirmi yani maddesi dogmustur. Bu aklin aktifliginden iiciincii akal;
pasifliginden sekizinci gok; bu sekilde en sonunda onuncu akil ve diinya meydana
gelmistir. Goklerin doniisiinden dort basit unsur; dort tabiatin mazharlar1 olan toprak,
yel, su, ates dogmustur, dort unsurla dokuz gokten cansizlar, nebatlar ve canlilar

113

meydana gelmistir ve gelir durur. Mevlana, su beyitte “ Ben dort tabiat da degilim,

[llet-i Ula da degilim; boyuna isler basarmada, diiziip kosmadayim, 6liimsiiziim ben.*
ifadeleriyle 11k Sebep kavramina dair kendi diisiincelerine agiklik getirir:

-Dedi:- “Toprak Ademoglu! Sen Siiha yildizinin iizerine git. Ey atesten iblis!

Topraga kadar git.
Dort tabiat degilim ve ilk sebep degilim, hiikiim vermede daima bakiyim ben.

Benim isim, sebepsiz ve dogrudandir. Ey hasta kisi! Takdirim, vardir; sebep

yoktur.

Adetimi, zamanina gére degistiririm; zamanina gore bu -siiphe- tozunu énden

yok ederim.
Denize, “Dikkat! Atesle dol!” derim. Atese, “Git, giil bahcesi ol” derim.
Daga, “Yiin gibi hafif ol” derim; gokyiiziine, “Goz oniinde yarilip acil” derim.

“Ey giines! Aya yaklas” derim. Her ikisini iki kara bulut gibi yaparim.

2 Mesnewi, 1, 840-851.
* Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, C.II, inkilap Kitabevi, istanbul, 1990, s.520.
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, " : 1,246
Giines piarint kuruturum; kan piarini hiinerle misk yaparim.

Hak, gormesi her an seni korkutsun diye kendisi icin “Goren” dedi.

Hak, dudagini cirkin soze kapatman icin kendine “Duyar” dedi.

Hak, sen korkudan kotiiliik diisiinme diye kendisi icin “Bilir” dedi.

Bunlar, Allah’a ait Ozel isim degildir. Siyah zencinin de “Kafiir” adi vardir.

Ismi, -sifattan- tiiremistir; sifatlarmin baslangict yoktur. Illet-i tila/llk sebep -

adlandirmasi- gibi yanhs degildir.*"
Zira Tanr diisiinceye sigmayan ve sebebe muhta¢ olmayandir:
Baliklariz, sense hayat denizi; liitfunla diriyiz. Ey giizel sifatlar -sahibi-!
Sen diisiince alanina sigmazsin; sebeple olana yakin sebep gibi degilsin.**®

Mevlana, sebebe dair yanlis tutumlardan kurtulmanin yollarin1 da gosterir.
Gergegi goren gozlerden, yani nebilerden ve velilerden gercegi 6grenen insan sebeplere
takilip kalmaz, ilahi alemin sirlarina mazhar olur ve sebeplerin arkasindaki hakikati ise

Kur’an zaten acikca ortaya koyar:

Giizel gozliilerden goz kas isaretini ogrendiysek, goziimiizii sebeplere neden

dikti?
Sebepler iizerinde baska sebepler vardir; sebebe bakma, ona bak.

Peygamberler sebepleri asmaya geldi. Mucizelerini Ziihal’e/en yiiceye

ulastirdilar.
Sebep olmaksizin denizi yardilar; ekin ekmeden bugday yigini elde ettiler.
Calismalariyla kumlar un oldu; kecinin yiinii, cekile cekile ipek oldu.

Kur’an’in tamami sebebi agmak hakkindadir; yoksulun biiyiikliigii ve Ebu

Leheb’in heldk olmasi -gibi->*

Mevlana’ya gore her yaratilandaki artig, yeryiiziindeki canlilarin sonradan

olduguna ve sebeplere bagh olduguna delildir:

26 Mesnevi, 11, 1615-1622.
27 Mesnevi, IV, 214-218.

28 Mesnevi, 111, 1340-1341.
2 Mesnevi, 111, 2514-2519.
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Allah diinyay: yaratmakla artmadi; once olmayan, simdi de olmadi.
Ancak halki yaratmasiyla eser ¢ogaldi; bu iki fazlalik arasinda fark vardir.
Eserin artisi, onun ortaya cikarmasidir; boylece onun sifatlari ve isi goriiniir.

Her varliktaki fazlalasma, onlarin sonradan olduguna ve sebeplere bagl

olduguna delildir.™°

Bu diinyadaki diizen Hakk’in koydugu kanunlara ve sebeplere goredir. Ancak
mucizelerse bu sebepleri asar. Her ne kadar sebepler onemli ise de sebep perdesinin

arkasin gorebilecek goriis sahibi olmak gereklidir:
Peygamberlerin, bizim zihnimize ve aklimiza sigmayan yiiz binlerce mucizeleri,

Sebeplerden dolayi degildir, Allah’in yaratmasidir. Yoklarm kabiliyetleri

neredendir?
Kabiliyet, Hakk n fiilinin sarti olsaydi hicbir yok, varlik dlemine gelmezdi.
Istekliler icin bu gok kubbenin altinda siinnet/adet, sebepler ve yollar koydu.
Durumlarin ¢cogu ddet iizere olur. Bazen kudret siinneti yirtar/asar.

Usul ve adeti tatli bir sekilde koymustur; yine ddeti yirtmayr da mucize

yapmugtir.

Ustiinliik bize sebepsiz erismezse de Hak kudreti, sebebi kaldirmaktan dciz
degildir.

Ey sebebe tutkun olan! -Sebepten- disart ucma; ancak o sebep yaratani, is
gormez sanma.

O sebep yaratan, istedigini yaratir. Mutlak kudret, sebepleri yirtar.

Fakat isteklinin, dilegini aramasint bilmesi icin iglerin olusunu cogunlukla sebep

tizere YUritiir.

Sebep olmazsa, miirit/dileyen hangi yolu arar? Oyleyse yolda sebebin gériinmesi

gerekir.
Bu sebepler goriislere engeldir, ciinkii her goriis, onun sanatina layik degildir.

Perdeleri kokiinden, dibinden koparmak icin sebebi delecek bir goz gerekir.

20 Mesnevi, IV, 1665-1668.
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Boylece sebebi yaratani, mekdnsizlik dleminde goriir; cabayi, kazanclart ve

diikkdni bos bilir.
Ey baba! Her hayir ve ser, sebebi yaratandan gelir; sebepler ve araclar,
Gaflet donemi bir miiddet kalsin diye ana yolda kurulan bir hayaldir.*"

Sebeplerle hicbir miinasebeti olmayan isler ezelden beri vardir. Ilahi kudretin

yaratigina ne sonradan yaratilan sigar ne de onun sebebi siZar:
Sebepsiz ig, nedenlerden temizdir; ezelden itibaren siirekli ve devamlidir.

Nedensiz ortaya ¢ikan pak yaratisin olgunluguna sonradan olanin veya yeni

. . <5252
seyin sebebi nasil sigar?

Sebeple mesgul olmak yerine Tanri’'nin ezell lutfuna bakmak gerekir ciinkii

sebep sonradan olandir ve sonradan olanin varligina sebep olur; ebedi olaninkine degil:
Ovyle yiizden boyle kahir, sasilacak sey! Herkes sebeple mesgul olmus.

Ben sebebe bakmam; ciinkii o yeni olmustur; Zira yeni olan, bir yeni olana
neden olur.
Ben onceki liitfa bakiyorum. Yeni olanlart iki parca ederim.*

Mevlana’ya gore Oyle insanlar vardir ki gozleri sebeplerin arkasindakini, asl

goriir, parcay1 goren sasilar gibi degildir, onlar:

-Azrail- dedi: “Ya Rabbi! Oliim vaktinde halkin bogazini sikacagim icin halk

beni diisman tutar.

Ulu Allah’im! Beni bugzedilen ve diisman goriintiilii yapmay: miinasip goriir

miisiin sen?”
-Allah- dedi: “Sitma, kulung, humma ve temrenle acik sebepler yaratirim;
Onlarin bakisini senden hastaliklara ve iic kat sebeplere ceviririm.”
-Azrail- dedi: “Yarabbi! Sebepleri yirtacak kullarin da vardir. Ey aziz Allah!

Gozleri sebepten gecer; Rabbin liitfuyla perdeleri asmislardir;

B! Mesnevi, V, 1540-1555.
52 Mesnevi, V, 1929-1930.
3 Mesnewi, 11, 2625-2627.
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Hal goz tabiplerinden tevhit/birlik siirmesi elde edip, sebep ve nedenlerden

kurtulmuglardur.

Sitma, kulunc¢ ve basura bakmazlar; bu sebeplerin goniillerine girmesine izin

vermezler.
Ciinkii bu hastaliklanin ilaci vardir; ila¢ kabul etmezse bu kader isidir.

Kesin olarak bil ki her hastaligin ilact vardir; soguk hastaligmin ilact kiirk

oldugu gibi.
Allah bir kisinin iisiimesini dilerse soguk, yiiz kiirkten de gecer.
Viicuduna ne elbiseyle ve ne tanidikla iyilesecek bir titreme koyar.
Kaza gelince tabip aptallasir ve o ila¢ da yararda yolunu kaybeder.

Basiretli  kisinin idraki, bu ahmak yakalayan perde sebepleriyle nasil
perdelenir?

Goz daha olgun olursa asly goriir; kisi sast olursa parcayi g(‘irb'ir.254

Maddi dlemde elde edilen her tiirlii kazang, bir ¢abanin ve sabrin neticesidir. His
diinyasinda yasayan insanlar sebeplere 6nem verirken irfani bilgiyi elde etmis arifler

sebebi asip, miisebbibe ulasirlar;
Goz acilinca, sebepsiz goriir; duygu icinde bulunan sen, sebebe kulak ver.
Sebepleri yarip asma makami, cani tabiatlarin disinda olan kisiye aittir.
Gozii, peygamberlerin mucizeler pinarini sebepsiz goriir; su ve bitkiyle degil.
Bu sebep tabip ve hastalik gibidir; bu sebep kandil ve fitil gibidir.
Geceleyin kandiline yeni fitil tak; -ama- giines kandilini bunlardan ari bil.

Git, hanin tavanmi icin samanli camur hazirla; -ama- gokyiiziiniin tavanni,

1255
samanli camurdan ar bil.

Ancak ariflerin kiyamet-i sugra olarak nitelendirdikleri ikinci dogus veya
yeniden dogus maddi kayit ve baglardan kurtulma ve mevcudata kars: ilahi istignadir.

Mevlana’ nin deyisi ile ayagin sebeplerden ayr1 koymaktur:256

5% Mesnevi, V, 1695-1709.
55 Mesnevi, 11, 1832-1837.
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Insanoglu ikinci defa dogunca, sebeplerin tepesine ayak basar.

Onun dini, Illet-i 2ld/ilk sebep dini degildir; parca sebep ona kin tutmaz.™’

Mevlana sebebe takilip kalanlardan ve hallerinden de sik¢a bahseder. O’na gore
susuz kisi, diinyanin manasini elde edememis kisi irmagin suyuna takilir; ilahi dlemden
inen nimetten habersizdir, sebeplere takilip kalir, sebepler sebepleri yaratani ondan

gizler, perde olurlar:

Susuz kisi gok giiriiltiisiiniin, saadet bulutunu cektigini bilmeyince gok giiriiltiisii

basint agritir.
Onun gozii akan irmakta kalmistir; gokyiizii suyunun zevkinden habersizdir.

Himmet binegini sebeplere dogru siirer; caresiz sebepleri yaratandan gozii
perdeli kalir.

Sebepleri yaratani agikca goren, diinyadaki sebeplere nasil goniil verir. 258

Kendini gelistirememis kisiyi kurutulup tuzlanmis ete benzeten Mevlana, bu
kiside sebeplere baglanma istidadi1 oldugunu belirtir. Kemale erme yolunda ilerleyen

kisi ise yeryiiziindeki sebeplerin 6tesini goriir, anlar:

Kurutulup tuzlanmis et gibi tabiat civisi iizerindeki kurumug kisinin cani, se-
beplere baglanmustir, artmaz.
Ey baskosedeki ulu kisi! Sebeplerin ve nedenlerin yok oldugu o feza, Allah’in

yeryiiziidiir.

Canmn sureti gibi her an degisir; -can orada- acik olarak yeniden yeniye bir

N o 259
diinya goriir.

Hikmet elde edemeyen goniiller sebeple mesgul olurlar:
Ciinkii benim sebeplere ihtiyacum yok; o sebep, perde ve ortii icindir.
Boylece tabiat¢i kendini ilaca verir; miineccim yidiza yonelir.

Boylece miinafik hirsindan issizlik korkusuyla erkence carsiya gider.260

26 Sadettin Kocatiirk, Mevlana’da Varlik, Insan, Ask ve Olim Temasi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 2001, s.36.

57 Mesnevi, 111, 3575-3576.

8 Mesnevi, 11, 3770-3773.

» Mesnevi, IV, 2379-2381.
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Ustelik her seyi sebeplerde, vasitalarda arayan kisinin Hakk’a karsi hayranligi

azalir:
Ik varlik, degistirenden dolay: kalmadi; onun yerine daha iyi varlik yerlestirdi.
Boylece binlerce varlik birbiri ardinca yoneliyor; ikincisi, ilkinden daha iyi.

-Bunlari- degistirenden bil, vasitalart birak; ciinkii vasitalarla onun aslindan

uzaklastrsin.

Vasitanin arttigr yerde kavusma kacar; vasita az olunca kavusma zevki daha

Jazladir.
Sebepten bilirsen hayretin az olur; hayretin, seni huzura ulastirir.

Bu kalict olmayi, yok oluslarla buldun; onun icin yok olmaktan nicin yiiz

o 261
ceviriyorsun?

Mevlana Tanr1 sevgisi ve rizasin1 amag edinenler ile edinmeyenler arasindaki
farka igaret eder ve dini kaygis1 ve gonliinde iman1 olmayanlarin dniindeki sebepleri ve

sadece sebebe baglaniglarini elestirir:

“Bilgin, bilgisiz, akilsiz, akulli, buyruk tutan, isyan eden, inanmayan, inanan,
herkes, aciz zamaninda, bunda kaldigi vakit elini Allah ipine atar; seytana mensup
sebepleri birakir. Amma ilk safta olan o kisidir ki, islere iyi dikkat eder; isin

v ae we e 99262
oniindeyken sonunu goriir.

Gergekte her seyi yaratan Tanrr’dir. Fakat her seyin dis yiiziine bakanlar,

kabukta kalanlar, illet ve sebepten bagka bir sey gdrmezler:

Gergekte eserleri yaratan odur, fakat disa bakanlar, sebepten baska bir sey
gormezler.

Kabuklardan ayrt olmayan oze, tabip ve ilactan ¢care yoktur.263

Mevlana’ nin sebep kavrami hakkindaki diisiincelerinin 6zeti mahiyetindeki su

ifadeleriyle bu konuya nokta koymak yerinde olacaktir:

“...Hasili biitiin sebepler, Tanr kudretinin elinde bir kaleme benzer. Kalemi

260 Mesnevi, IV, 3600-3602.
2! Mesnevi, V, 791-796.
262 Mecalis-i Seb’a, $.39.
263 Mesnevi, 111, 3573-3574.
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oynatan da Tanrt elidir, yazan da; o istemedikce kalem oynamaz. Simdi sen kaleme
bakiyorsun da bu kaleme bir el gerek diyorsun. Kalemi goriiyorsun da eli gormiiyorsun.
Kalemi goriiyorsunda eli aklina bile getirmiyorsun. Nerde gordiigiin, nerde soyledigin?
Onlara gelince: Onlar, boyuna eli goriirler de bir de kalem gerek derler. Hattd elin
giizelligine bakarlar da kalemi hatirlamazlar bile; yalniz boylesine el, kalemsiz olmaz
derler. Sense bir yerdesin ki kalemi seyretme tadina kapilmissin da el aklinda bile degil;
artik onlar da, o elin seyri yiiziinden nasil olur da kaleme dalarlar. Arpa ekmeginden tat
almissin; nerden bugday ekmegini anacaksin? Onlar da bugday ekmegi varken nasil
olur da arpa ekmegini anarlar? Yeryiizii, sana oylesine bir zevk vermis ki gogii
istemiyorsun bile. Oysa ki asil zevk yeri goktiir; yeryiizii gokten hayat bulur. Goktekiler,
nerden yeryiiziinii hatirlarina getirecekler? Simdi hosluklari, giizellikleri, sebeplerde
gorme; anlamlar, sebeplere egreti olarak verilmistir, ciinkii zarar veren de odur, fayda
veren de; ciinkii zarar da ondandir, fayda da. Sen ne diye sebeplere kakilmuig-

264
kalmigsin?”

1.2. Kisi Adlarn

1.2.1. Platon (Eflatun)

Mevlana’ya gore insan ancak diinya bagimi koparir, maddeye bagimliligindan
vazgecerse hiir olur. Ve ilahi ask vasitasiyla nefsin arzularindan, kotii huylardan
kurtulabilir.**® Bu baglamda Mevlana ilahi aski hem bedensel hem de ruhsal
hastaliklarin tabibi olarak nitelendirir ve aski kisilestirir; kisilestirirken ise Dogu klasik
edebiyatinda aklin sembolii*®® Eflatun adiyla birlikte anar. Mesnevi’nin dibacesi olan ilk
onsekiz beyiti takip eden beyitlerde gecen Eflatun ismi askin yol gosterici 6zelligini
pekistirir:

Denizi bir testiye doksen, ne kadar alir? Bir giinliik kismet.

Intirashilarin goz testisi dolmaz. Sedef. kanaatkdr olmadik¢a inciyle dolmaz.

Bir askla elbisesi yirtilan kisi, hirs ve ayiptan biitiiniiyle temizlenir.

* Fihi Mafih, s. 195.
5 Emine Yeniterzi, Mevlana Celaleddin Rumi, Tiirkiye Diyan.et Vakfi Yaylnlar}, Ankara, 1997, s.51.
266 Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, C.I-II, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1990, s.24.

63



Ey sevdasi giizel agkimiz! Mutlu ol. Ey biitiin hastaliklarumizin tabibi!

Ey gurur ve kibrimizin ilaci! Ey Eflatun’umuz, Calinus umuz!

Toprak beden, askla feleklere yiikseldi. Dag oynadi, hareketlendi.”®’

Mevlana, Eflatun’a verdigi degeri ifade ederken akla verdigi degeri de gozler

oOniine serer:

Kendini Cin iilkesinde riisva etme; bir akilli ara, kendini ondan ayirma.

. , . 268
Dikkat et! Zamann o Eflatun’u ne derse, hevesini birak ve ona uygun davran.

Mevlana, Eflatun’u aklin sembolii olmasi sebebiyle tekrar anarken ilahi kudret

ve takdir karsisinda insan aklinin sinirliligini da vurgular:

Ilahi takdir, bir kimsenin aklina miihiir vursa, o kigi aklin sembolii Eflatun’da
olsa akli degerini kaybeder, dogru ile yanlisi ayirt edemez.

Hakk’in miihrii, aklin gozii ve kulagi iizerinde bulunursa, Eflatun da olsa onu

hayvan yapar.269

1.2.2. Galenos (Calinus)

Mesnevi’nin dibacesi olan ilk onsekiz beyiti takip eden beyitlerde Mevlana ilahi
agkir anlatirken, maddi ve manevi hastaliklarin caresi olarak nitelendirir ve askin bu
ozelligini hekimligin sembolii olmus Yunan hekim Calinus®’*(6.201) adi ile

ozdeslestirir:

27 Mesnevi, 1, 20-25.
268 Mesnevi, VI, 4141-4142.
2 Mesnevi, IV, 1923.

70 jSlam tibbint etkileyen iinlii Grek tabip ve filozofu. Tip egitimi almustir. Tibbin insanliga Tanri
tarafindan ilham edildigini, bundan dolay: felsefe gibi ilahi kaynakli oldugunu soyleyerek, tip ve felsefe
dersleri vermistir. Unlii Roma yangininda kiitiiphanesi ve birok eseri yanmustir. Islam diinyasinda daha
cok tip ve ahlak alamindaki goriisleri ile etkili olmustur. ibn Sina(980-1037) ve Tbn Riigd(1126-1198) gibi
filozoflar Calinus’tan oldukg¢a etkilenmistir. Felsefe alamindaki eserlerinden bazilar1 sunlardir: Kitabi
Ara’i Bukrat ve Felatiin, fi’l Ahlak, fi’l-Adéat, Kitabii’'l Ahlak, fi enne Kuva’n-Nefs Tevabi’li-Mizaci’l-
Beden. Mehmet Vural, islam Felsefesi Sozlugi. Fransizlar Galien, Araplar Calinus, Latinler Claudius
Galenus der. Antikcagin Hippokrates’ten sonra en bilyilk hekimi sayilan galenos’a gore Tanrimn
belirledigi hayvansal ruh, insan viicudunun her yerine yayilmis olan bir tozdiir. Hekimligi felsefesel
ereklilik(gaiyet) agisindan yorumlamis ve hekimlik felsefesinin kurucusu sayilmistir. Hekimlik tarihinin
cok uzun bir siire etkisinde kaldigi bilimdist dort suyuk(Ahlat-1 Erbaa; kan, balgam, safran, meni)
varsayimi da O’nundur. Eski filozoflar mizaci bu dort suyukun niteligine baglarlardi, 6yle ki suyuk huy
kelimesiyle anlamdas sayilirdi. Anatomi alanindaki buluslar1 gozlem ve deneye dayandigindan c¢ok
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Ey sevdasi giizel agkimiz! Mutlu ol. Ey biitiin hastaliklarumizin tabibi!

Ey gurur ve kibrimizin ilact! Ey Eflatun’umuz, Calinus’umuz!*""

Bu madd1 dlem insan ruhunun hapishanesi, sinirl ve sureti, sekli manasinin elde
edilmesine engel olabilecek bir Alemdir. Ilahi kudret karsisinda ise bu dlem nedir Ki...
Firavun’un muzraklariyla Musa’nin asas1 gibi, Calinus’un hekimlik bilgisiyle Isa’nin

nefesi gibi:

Cihan sence biiyiik ve sonsuz ise de, kudret oniinde onu, var olmayan bir zerre

bil.

Bu cihan, bizzat sizin ruhlarimizin hapishanesidir. Acele edin! Ovaniz olan yone
gidin.

Bu cihan swrl, o ise bizatihi smirsiz. Suret ve sekil, bu mananin oniinde
engeldir.

Firavun’un yiiz binlerce mizragini, Musa’nin bir asasiyla yok etti.
Calinus’un yiiz binlerce tibbi, Isa’nin ve nefesinin oniinde aciz kaldi.*’*

Mevlana’'nin ilim anlayisi, onem verdigi bilgiler elbette dini ve tasavvufl
bakisinin etkisi altindadir.’”> Bu bakisla Mevlana, Calinus nezdinde hekimlik bilgisi

hakkinda su degerlendirmede bulunur:
Cevresinde kedi siiriisii goren kus, ucmaktan iimit kesmisti.

Veya bu diinyadan baskasini yokluk gormiistii; yokluktaki gizli dirilisi

gormemisti.
Cenin gibi; liituf onu disari ceker, oysa ardindan karna kacar.
Liituf onu cikis yerine yoneltir, oysa annenin strt tarafina yerlesir.

Der ki: “Bu sehirden ve murattan cikarsam, acaba bu makami goziimle goriir

miiytim?

Yahut o vahim sehre bir kapi olsaydi, rahimde seyretseydim.

onemlidir. William Harvey, Galenos’un kan dolasimin kesfetmesine bir parmak kaldigini s6yler. Orhan
Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Diistiniirler Bolimii, C.I, Remzi Kitabevi, istanbul, 1985.

2! Mesnewi, 1, 23-24.
22 Mesnewi, 1, 525-529.
23 Adnan Karaismailoglu, Mevlana ve Mesnevi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2001, s.74.
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Yahut bir igne deligi gibi bana bir yol olsaydi, digaridan rahim bana
goriilseydi.”

O cenin de diinyadan habersizdir; Calinus gibi mahrem/haberdar degildir.
O bilmez ki orada olan yasliklar, distaki dlemin yardimidir.

Nitekim diinyada dort unsur, mekdnsizlik sehrinden yiiz yardim getirir.
Kafeste buldugu su ve yem, bir bag ve arsadan yansimustir.

Peygamberlerin canlari, bu kafesten gocme ve kurtulma vaktinde bahce
goriirler.

O zaman Calinus’tan ve dlemden de uzak olurlar; ay gibi goklerde parlarlar.

Bu soz Calinus’a iftiraysa, o zaman cevabim Calinus icin degildir.
274

Bu, bunu soyleyen kisiye cevaptir; nurlu goniil ona es degildir.

Mevlana “hemcinslerin birbirlerine meyletmelerinin dogal oldugu” mesajim
Calinus’un dilinden aktarir. Boylelikle de O’nun hekimlikteki yetkinligini ve zekasini

On plana ¢ikarir:
Bir delinin Calinus’a yaltaklanmasi ve Calinus’un korkmasi
Calinus arkadaslarina, “Bana, o filan ilac versin” dedi.
Sonra o biri, ona dedi: “Ey bilgiler sahibi! Bu ilag¢ delilik icin istenir.

Senin aklindan uzak olsun. Bunu tekrar soyleme.” -Calinus- dedi: “Bir deli bana

yoneldi.
Bir an yiiziime hosca bakti, bana goz kirpti, yenimi yirtti.
Bende onunla hemcinslik olmasaydi o cirkin yiizlii bana nasil yonelirdi?

Kendi cinsi gormeseydi, nasil gelirdi? Kendi cinsinden baskasina nasil

yvanasirdi?”
Iki kisi birbirine yanasirsa, siiphesiz aralarinda ortak deger vardur.

Bir kus kendi cinsinden olmayanla nasil ucar? Cinsi olmayanla birlikte olmak

. . 275
mezardir, kabirdir.

24 Mesnevi, 111, 3960-3974.
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Giizel koku satanlar ¢arsisinda, misk kokusundan etkilenerek bayilan dericinin
hikdyesinde dericinin baygmlhigin1 gidermek i¢in iiretilen ¢oziimii Calinus’un dilinden

aktararak O’nun hekimlikteki iistiinliigiine tekrar vurguda bulunur, Mevlana:
Kisaca, biiyiik Calinus, “Hastaya, alistk oldugu seyi ver” demistir.

Ciinkii hastaligi aliskanliginin hilafina bir seydendir; o zaman hastaliginin

ilacint aliskin oldugunda ara.*’®

Insan bedensel hastaliklara yakalandigi gibi hayvani yoniine 6nem verirse
manevi hastaliklar1 da tecriibe edebilir. Bedensel hastaliklar1 hekimler tedavi edebilirken
manevi hastaliklarda hekimlerin, ta ki Calinus’un akli, bilgisi dahi tedavi icin yeterli

olmayabilir:
Hastalik olmadan sart yiiz gérse, Calinus’un akli da sasirir.””’

Insanin, kAmil insan olmasi igin nefsini, benligini asmasi gereklidir. Bu ise zor
ve tuzaklarla dolu bir yolculugu zorunlu kilar. Bu yolun en biiyiik yol kesicisi ise
seytandir ki 6zellikle hastalikli nefsi aldatabilir. Ustelik de bu aldatista kendini son

derece ehliyetli bir hekimmis gibi, Calinus’mus gibi gosterebilir:
O alcak seytan boyle tehditler eder, halka yiiz hile okur.
Senin hasta nefsini aldatmak icin sifa veriste kendini Calinus gosterir,
“Dert ve iiziintiin icin sana bu yararlidir” -der-. Bugday icin de Adem’e bunu

dedi”"®

1.2.3. Gazneli Hekim

A_AY

Mevlana’nin Mesnevi’de adii andigr Gazneli Hekim Sena’i’dir.””® Anlatistaki

yetersiz hissedisle Send’1’nin adin1 anmas1 ve “Gayp bilgesi, ariflerin Gviincii” olarak

*" Mesnevi, II, 2084-91.

7% Mesnevi, IV, 275-276.

7 Mesnevi, V, 3629-3630.

28 Mesnevi, V, 155-158.

2 Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, C.III, s.307. Ebii’l-Mecd Hakim Mecdiid b.
Adem Senad’i-yi Gaznevi(6.1131?) Farsga tasavvufi mesnevi tarzinin kurucusudur. iran’m ilk iinlii
mutasavvif sairi sayilan Send’1’den o6nce tasavvuf alaninda O’nun siirleri kadar agik, akici ve mitkemmel
siir soylenmemistir. Feriduddin ‘Attar, Mevlana Celdleddin-i Rimi ve Sa’di-i Sirdzi gibi biiyiik sairleri
etkilemistir. Mevlana O’nu bir 6nder saymustir. Divan, Karndme-i Belh, ¢esitli zamanlarda yazmis oldugu
on yedi mektuptan olusan Mekatib, ahlaki konular1 isleyen ‘Aklndme, ve tasavvufa dair Seyrii’l-‘ibad
ile’l-me’ad, Hadikatii’l-hakika, ‘Isknime, Tahrimetii’l-kelam adli eserleri vardir. Saime nal Savi, islam

Ansiklopedisi, TDV, Istanbul, 2009.
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nitelemesi dikkat cekicidir. Mevlana, burada maddi gida ile manevi gida konusunu ve
280

AR

akledenlerle aklin1 kullanmayanlar arasindaki farki ele alirken Senéi’ ye gondermede bulunur.

AIA

Sena’i, Mevland’nin manevi sahsiyetinin olusumunda etkili olmus biiyiik bir sufidir ve

O’nun Hadikatu’l- hakika’sindan da Mesnevi’nin yazilisinda ¢ok yararlanmugtir.*®!
Tiirk kaynatmast gibi yart ham anlattim; tamamini Gazneli Hekim’den dinle.

Gayp bilgesi ve ariflerin éviincii, bunun serhini Ilahindme’de anlatiyor: 282

AIRY 283

Mevlana’'nin su beyitte bahsettigi bilge de Hakim Send’1’dir™ ve O’na gbre

AIAY

Send’1’nin sozleri dinlenilmelidir, dinlenmeye degerdir:

Hayir; o bilgenin soziinii ve ogiidiinii tutarum; her yanlis kinamayla gonliimii

dondiiriip bozmam.”™

1.2.4. ibn Sina

Mevlana’ya gore ilahi nuru tam manasiyla gérmiis kisinin halini anlatmak ne Ibn

Siné ne de baskasi icin kolay degildir. Zira bu goriisii anlatmak sdzciiklere sigmaz:
Koriin gozii, giinesin eksiksiz dogdugunu sicakligindan anlar.
Ancak bu sicaklik, bizzat duyulani gorsiin diye gozii acar.

-Hakikat giinesinin- sicakliginin bir darligi ve hdli vardir; o hararetten dolayi

goniil genisler, ferahlar.
Kor, ezeli nurla isininca sevincinden, “Ben, goren oldum” der.
Ey giizel kisi! Cok hos sarhossun, fakat goren olmak icin bir parca yol var.
Bu, koriin giinesten nasibidir; yiiz boylesi de olur. Allah dogruyu daha iyi bilir.
O nuru goreni anlatmak, Ebii Ali-i Stnd’nin igi olur mu hi¢?
Yiiz kat olsa da bu dil kimdir ki eliyle gorme perdesini hareket ettirsin?
Perdeye dokunursa vay haline! Hak kilict elini ayurir.

El nedir ki? Cehalet]~ =~ ~ow o oo Iimmct o o

C. 36, 5.502-503.

280 Hicabi Kirlangi¢, “Mevland’da Send’1 Etkileri”, Niisha, Y1l:IX, Say1:28, 2009/, s.10.
B! Sadettin Kocatiirk, Mevlana’da Varlik, insan, Ask ve Oliim Temast, .20, 22.

2 Mesnewi, III, 3747-3748.

283 Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Terctimesi ve Serhi, C.III, s.315.

2% Mesnevi, 111, 4289.
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g . . 285
Bunu sana soziin dlgiisiince soyledim; yoksa eli nerde, o nerde?

Bu beyitlerden anlasildig1 iizere Mevlana, Ibn Sina’yr gercegi bulmakta akla

dayanan felsefeye dncelik tanidig icin elestirir.”*

1.3. Felsefi Ekol

1.3.1. Sofist

Mevlana, cebrilerin insan iradesinin insanin fiillerindeki etkinligini inkar

etmelerini elestirirken takindiklar1 siipheci tavri sofistlerin®®’ stipheciligine benzetir:

Ovyleyse bu cebir iddiast safsatadir. Siiphesiz bu vyiizden inkdr edenden daha

kotiidiir.

Inkar eden der ki: “Alem vardir, Rab yoktur. -Biri- “Ey Rabbim” derse uygun
degildir.”
Bu, “Diinya bizzat hi¢ yoktur” der. Karmasa icinde bir safsataczdzrzgg/ sofisttir.

Biitiin alem, “Bunu getirme” nehyi ve “Onu getir” emri tercih/irade konusunda
gercegi dile getirmektedir.

O der ki: “ Emir ve nehiy yoktur, irade yoktur; biitiin bunlar yanhstir.”**

GoOz sadece bakmak i¢in degil, baktigin1 gérmek ve anlamak icindir. Gozii
ibretle bakmayr bilmeyenlere Mevlana, omiirlerini daha fazla beyhude gegirmemeleri;
soguk demir dovmemeleri 6giidiinde bulunur. Hatta kendilerini hayallere fazlasiyla

kaptirip sofiste benzememeleri uyarisinda bulunur. Ciinkii sofistler kati karar

55 Mesnevi, IV, 499-509.

*% Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, C.IV, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.390-391.
*7 Yunan’daki Aydinlanma cagimn onciileri olan sofistlerin en iinlii ve énemli temsilcileri arasinda
Abderal1 Protagoras, Leontinili Gorgias, Keoslu Prodikos, Elisli Hippias, Antiphon, Atinali
Thrasymakhos ve Kallikles bulunur. Egitimdeki hedefleri siyaset sanatini 6gretmek ve insanlari iyi
yurttag olarak yetistirmekti. Ancak verdikleri egitim karsilifinda para almalarindan dolay:
elestirilmiglerdir. Sofistler yunan toplumunda o zamana dek higbir sekilde sorgulanmamus olan
kurumlara, toplumun siyasi ve hukuksal temellerine ve dine yonelttikleri elestirel tavirla 6n plana
cikmuslardir. Varligin nesnel ve genel gecer bilgisine erismenin imkansizligini savunarak septik tavirlar
sergilemislerdir. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 65-70.

% Mantiki olarak sadece goriiniiste dogru olan ve ileride baskalarim aldatmak yahut kendisini kandirmak
icin ileri siiriilen akil yiiriitme. Aldatma niyeti tasimadan ileri siiriilen yanlis bir akil yiiriitme bir
paralojizm (mantik ve akil dis1 muhakeme) teskil eder. Sofizm eskiden maharet, kabiliyet, mahirane bulus
anlamlarina gelirken, daha sonralar1 muhakeme oyunlariyla halki aldatan ve bunu meslek ve sanat haline
getiren sofistlerin faaliyetlerine ad oldu; boylece “safsata” ve “batil iddia” anlamlarini kazandi. Stileyman
Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri SozIiigii.

** Mesnevi, V, 3015-3019.
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veremedigi icin duygudan da varliktan da mahrum kalmiglardir. Bu ¢cercevede Mevlana,

gercek karsisinda sofistlerin takindig: siipheci tavr1 soyle elestirir:*
Goziin var, ancak iyice gormiiyorsun; donmus ve durmusg bir pmardir.
Bundan dolay fikirleri yaratan, “Ey kul! Iyice bak” demektedir.

0, “Soguk demir dov” diye istemiyor, ancak “Ey demir! Davud’un etrafinda

dolan” -diyor-.
Bedenin 6ldii mii? Israfil’e dogru kostur. Gonliin mii sogudu? Giden giinege git.
Hayalde o kadar giyindin ki simdi kotii diisiinceli bir sofiste eriseceksin.
O sofist, aklin aklindan yoksundu, histen mahrum ve varliktan yoksun oldu.
Haydi! Soz gevele! Agiz geveleme sirasidir. Halka soylersen, rezilliktir.

Iyice bakmak nedir? Kaynagi akitmaktir. Can bedenden kurtuldugu icin revin

(giden) denilir ona.**!

Sofistlerle ilgili bu degerlendirmenin ardindan Mevlana, gercek bilgeye, hayvani

ruh ile insani ruhu ayirt eden bilgeye iltifatta bulunur:

Cani, beden bagindan kurtarp cimenlige gonderen bilge kisiye;

. e . e g . 292
Canna aferin olsun! Bu her ikisine farkli olmasi icin iki ad verdi.

1.4. Kitap Adi

1.4.1. Kelile ve Dimne

Mevlana da Senai, Attar ve Sa’di gibi duygularini, diisiincelerini bazen bir
beyitte bazen seksen beyitte veya daha fazla uzunlukta hikdye, makale adim1 verdikleri
kisa hikayelerle anlatma yolunu tutmustur. Bu miielliflerin eserlerinde Kur’an’in
tislubunun ve tekniginin etkisi gozlenmektedir. Mesnevi’'nin alem-giimul olusunu da

Mevlana’nin Kur’an-1 Kerim’in anlatim yolu ve teknigi olan kisa hikayeciligi

20 Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi, C.1, s.101.
#! Mesnevi, VI, 2180-2187.
*2 Mesnevi, VI, 2188-2189.
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benimsemesinin bir sonucudur.”” Mevland Mesnevi’de hikdyelere yer vermekteki
maksadinin hikdyede anlatilanlarin arka planinda var olan 6zii okuyucunun kavramasini
saglamak oldugunu aciklar ve bu cergevede “Kelile ve Dimne”nin*"* hikayesini

hatirlatir, okuyucuya:
Gozleri kapalr hdlde dostu goriir; zira derisini delik delik yapmuistir.
Ey dciz! -Meryem- onu ne icten ve ne distan gormediyse de, hikdyeden mana al.
Efsaneler dinleyip, Sin harfi gibi naksina yapismis olan kisiye benzer olma.
O diyordu: “O dilsiz Kelile, anlatmast olmayan Dimne’nin soziinii nasu duyar?
-Ayrica- birbirinin dilini bildilerse beser, konusma olmadan onu nasil anladi?
O Dimne, aslan ve okiiz arasinda nasul elci oldu ve her ikisine efsun okudu?
Akully Okiiz, nasu aslanin veziri oldu? Fil, ayin aksinden nasil korktu?
Bu Kelile ve Dimne, biitiiniiyle iftiradir; yoksa karga leylekle nasil boy 6l¢iisiir.”
Ey kardes! Hikdye bir dl¢ii kabi gibidir, icindeki mana da tahul tanesi gibi.

5

Akilli kisi mana tanesini alir, gotiiriilse de olcii kabina bakmaz.”

Mevlana eserlerinde kolay anlasilan bir tislup kullanmistir. Ciinkii O’nun gayesi
biiyiik cogunluk tarafindan anlagilmak ve genis halk kitlelerine hitap edebilmektir. Bu
amagla Kelile ve Dimne’den aktardigi hikayeleri kendine gore yorumlamakta, ¢cok defa
“vahdet-i viicud”la bazen “agk”la veya “sosyal goriisleriyle” ilgili bir sonuca

baglamaktadir.”®

Mevlana, Hintli filozof Beydeba’'nin eseri Kelile ve Dimne’deki®®’  baz

hikdyelere Mesnevi’de yer verir. Bu eserdeki “Aslan ve Av Hayvanlarinin Hikayesini”

** Goniil Ayan, “Mesnevi ve Kisa Hikayecilik”, 5. Milli Mevlana Kongresi, s.58. Ayrica Mevlana'nin
Mesnevi’de yer verdigi hikayelerin degerlendirmeleri igin bkz. Saim Sakaoglu, “Mesnevi’deki
Hikayelerin Kaynaklar1 ve Tesirleri”, S.U. I. Milli Mevlana Kongresi Tebligleri, 3-5 Mayis 1985, Konya,
s.105-113, Abdullah Oztiirk, “Hayvan Hikayelerinde Mevlana ve La Fontaine”, S.U. 6. Milli Mevlana
Kongresi Tebligleri, 24-25 Mayis 1992, Konya, s.139-147.

* Kelile ve Dimne adl1 eserde maceralari anlatilan zeki, bilgili ve giingérmiis iki cakaldir. Dinme adli
cakal, Aslan’a yakin olmak ister ve bu ugurda ¢aba sarf eder. Ancak basina olmadik isler acilir. Kelile de
bu yoldaki engeller hakkinda onu uyarir ama nafile. Beydeba- Ibnii’l Mukaffa, Kelile ve Dimne,
Tiirkgesi: Selahattin Hacioglu, Bordo Siyah Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.95-152.

5 Mesnevi, 11, 3600-3609.

26 Ahmet Kabakli, “Mevlana’nin Sanati ve Siir Anlayist”, S.U. 1. Milli Mevlana Kongresi Tebligleri, 3-5
Mayis 1985, Konya, s.35.

*7 Beydeba adli Hinli bir bilgenin Hindistan krali Debselim’i yoneticiligindeki yanhs tutumlarindan
dolayr uyarmak ve O’nu adalet ve insafa yoneltmek igin kaleme aldig bir eserdir. Beydeba- Ibnii’l
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naklederken kendisindeki ibda’ kabiliyetinin bir eseri olarak baska hikayelere gecmekte,
ancak hikayeyi, esas fikrini belirtecek bir konu olarak kullanmaktadir. Mevland bu
hikdyeyi naklederek; caligmakla Tanr’’ya dayanmanin hangisinin iistiin oldugunu

vurgulamay, bu miinasebetle de cebir ve ihtiyar inancim elestirmeyi amaclar:**®
Benzer olan, édiinctiir. Odiing sonucta siirekli kalmaz.
Kus isliktan zevk alsa da kendi cinsini bulmayinca kagar.
Susuz kigi seraptan zevk alsa da ona vannca kagar, su arar.
Miiflis kisiler de sahte altindan sevinirler, fakat darphanede rezil olurlar.

Altin kaplamali seylerin seni yoldan c¢ikarmamast icin; yanlis hayalin seni
kuyuya atmamasi icin,

Kelile'den su hikdyeyi arastir ve bu kissadan hisse al.*

Mevlana Kelile ve Dimne’den ‘“Tavsanlarla Filin Hikayesini” nakleder,

Mesnevi’de:

Tavsanlarin hikdyesi: Tavsanlar, “Ben gokyiiziindeki ayin sana “Su su
pwnarindan sakin” demek iizere elgisiyim” sioyle diye bir tavsani bir file gonderdiler.

Nitekim Kelile ve Dimne’de tam olarak anlatilnustir.
Bu, bir tavsanin, “Ben, ayn elcisiyim ve onunla esim” demesine benzer dedi.

Biitiin av hayvanlari, su pmart iizerindeki fil siiriisiinden dolayt eziyet

icindeydiler.

Hepsi mahrumdu ve korkuyla pinardan uzakti; giicleri az oldugu icin hile

kurdular.
Ayin ilk gecesi yasl bir tavsan dagin tepesinden fillere dogru bagirdi:

Ey fil padisahi! Ayin on dordiinde gel de, pinarin icinde delili gor.

Mukaffa, Kelile ve Dimne, s.27. Temel konusu ahlak ve siyasettir. Eserin 6z, hiikiimdar ile aristokrat bir
aydin arasinda vuku bulmas: temenni edilen istisare sohbetleridir. Otorite kaynagina yakinlik, uzaklik;
otoritenin devamini saglayan temel ilkeler; halk hiikiimdar iliskisi, hiikiimdar vezir iliskisi, siyasi
ihtiraslar, ehliyet, beceriklilik, ihanet, vb. eser boyunca uzayan sohbetin temel konularidir. A.g.e., s.12.
Birbirinden bagimsiz on bes boliimden olusan eserde okuyanlar 6giitlerden kolayca nasiplensinler diye,
Beydeba her boliime bir soru ve o sorunun da cevabr ile baslar. A.g.e., s.42. Hayvanlar arasinda gecen
diyaloglar eserin dis yiizlinii, eglence ve mizah tarafini olusturur. Eserin i¢ yiizii, yazili amaci,
sOylenenlerin icerigi ise hikmettir. A.g.e., 5.43.

2% Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Serhi ve Terctimesi, C.1, s.154.

*? Mesnevi, 1, 895-900.
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olmaz.

saglamlastirdi.

Ey fil padisahi! Ben elciyim oniimde dur. Elcilere tutuklama, baski ve dOfke

Ay diyor ki: “Ey filler! Gidin, pmar bizimdir; buradan uzaklagin.

Yoksa sizi zorla kor ederim; soyledim, vebali boynumdan attim.

Ayin kili¢c darbesinden giivende olmak icin bu pinari terk edip gidin.

Iste ayin, pinarda su isteyen filden dolayt titremesi bunun isaretidir.

Ey fil padisahi! Pimarda bu delilden haberdar olmak icin su filan gece hazir ol.”
Ayin on besi gecince fil padisahi geldi; pmardan su iciyordu.

Fil o gece hortumunu suya vurunca su dalgalandi ve ay titredi.

Ay pinarin icinde titreyince fil, onun o soziine inandi.

Ey topluluk! Biz, o ahmak fillerden degiliz ki ayn titremesi bizi korkutsun.

Peygamberler dedi: “Ey sersemler! Eyvah; can ogiidiimiiz, baglarmizi daha
2300

Iran sairi Firdevsi’nin Sehnamesi ile Beydaba’ nin Kelile ve Dimne adli eserleri

giindelik hayatta insana iyi ve kotiiyli 0greten hikdye ve masallarla doludur. Ancak

Islam diisiincesinin temel kaynagi olan Kur’an ile karsilastirildiklarinda kabuk gibi

kalirlar:

Yahut hikmet kelami ve gizli sir, kulaga ve agza kolayca mi girer?

Girer, ama efsaneler gibi kabuk goriiniir, danelerin dzii degil.

Bir dilber basina ve yiiziine bir ortii ortiinmiis, senin goziinden yiiziinii gizlemis.
Azginligindan sana gore Sehname veya Kelile, Kur’an gibidir.

[laht yardum siirmesi gézii acinca, gergekle mecazin farki olur.>”'

3% Mesnevd, 111, 2737-2752.
3ot Mesnevi, 1V, 3459-3463.
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IKiNCi BOLUM

2. MEVLANA’DA FELSEFi YAKLASIM

Islam diisiincesinin tarihi seyri icinde marifetullah konusunda sifiler kalp, ask,
zevk, kesf, siihGd ehli, filozof ve kelamcilar ise akil, rey, nazar, istidlal ehli olarak
goriilmiistiir. Bu metodik farkliligin zaman zaman taassup, pesin hiikiim ve hatta dini
veya akli referans gostererek karsidakini diglama seklinde tezahiirleri olmustur. Karsi
tarafi ya tamamen hasim gérmek ve ona hiicum etmek, ya da ona hi¢bir deger vermeyip
onu muhatap almamak da bu farklilasma ve kutuplasmanin iist seviyedeki
tezahiirlerindendir.®> Her insan icinde yasadig sosyal cevreden etkilenir. Diislince
diinyas1 evrenselligini ispat etmis olan Mevlana da siiphesiz i¢inde yasadigi toplumun
izlerini tasimaktadir, devrinin sosyal ve Kkiiltiirel dalgalanmalarindan etkilenmistir.
Icinde yasadigi muhitin sosyal ve kiiltiirel krizlerini, Mevlana daha Belh’te duymaya
baglamistir. Babas1 Baha Veled’in goniil yolcularinin bagh oldugu, Islam’in takva
anlayisinin sistemlestigi, ekollestigi, tasavvuf sistemine bagli olmasi, Mevland ' nin saf
ruhunda bu sistemin tohumlarmnin atilmasmni saglamigtir. Siiphesiz Mevlana'nin ilk
istad1, O’na ilk tasavvuf zevkini veren, O’ nun ruhunda sifi temayiiliin tohumlarin1 eken
babasi Badha Veled’dir. Babasmin Belh’ten dostu ve miiridi olan Burh&neddin
Muhakkik’in dokuz yil siiren talebeligine goniillii olmustur. Yillarin mistik birikimi bu
ogrencilikten sonra aska inkildp edince Mevlana’da zahir ile batin miicadelesi baslamais;
ilahi agk zahirin goziinii kor etmisti. Daha sonra 1244 yilinda tasavvuf yolunun masuk
makaminda olan Sems ile karsilasmustir. Ikisi arasindaki kelimelerle ve akil ile izah
edilemeyecek dostluk, Sems’in ikinci defa ortadan kaybolmasiyla birlikte Mevlana’ nin
semaya yonelmesine, neyin can yakici nagmesine, rebabin ruh oksayici sesine kulak

vermesine sebep olmustur. Ve nihayet Mevlana Sems’in yerine Seldhaddin Zerkib’u ve

daha sonra da Mesnevi’nin ilham edicisi ve katibi olan Celebi Hiisameddin’i koyar.*"*

*“Hayri Kaplan, “Bahid Veled, Sems ve Mevlan@’'nin Razi’ye Yonelik Elestirileri ve Razi’nin
Sufilere/Tasavvufa Bakisi”, Tasavvuf, Mevlana Ozel Sayisi, Y1l:6, Say1:14, Ocak-Haziran 2005, Ankara,
$.296.

33 Mehmet Aydin, Mevlana ve Sufizm, s.28-32.
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2.1. OLUMLU YAKLASIM

Mevlana’'nin idealist ve spiritualist felsefelere ve filozoflara yaklasimi
olumludur. Calismamizin kapsadigi eserlerde, Mevlana, Eflatun ve Calinus/Galenos’tan
saygiyla bahseder. Diislince sisteminin temel kavramlarindan biri olan ilahl agk,
Mevlana’ya gore, insan icin en biiyiik ve onemli yol gostericidir. Mesnevi nin dibacesi
olan ilk onsekiz beyiti takip eden beyitlerde aski kisilestirir; kisilestirirken ise Dogu

klasik edebiyatinda aklin sembolii®**

Eflatun adiyla birlikte anar; Eflatun®® ismi askin
yol gostericilik 6zelligini pekistirir. Mevlana yine ilahi ask1 hem maddi hem de manevi
hastaliklarin tabibi, ¢aresi olarak nitelendirir ve agkin bu 6zelligini hekimligin sembolii

olmus Yunan hekim Calinus ad1 ile 6zdeslestirir.

Hakikat sevgisi ve istegi, mezhebi ne olursa olsun her fikir ehlinin sahip oldugu
en 6nemli ahlaki karakterdir. Islam diisiince ekollerini de idare eden hep bu istek, sevgi
ve hatta ask olmustur. Kendisinden ©Onceki mezheplerin diisiincelerinden, dogup
biiyiidiigii ve yasadigi toplumun her tiir birikiminden sentezler olusturarak Mevlana da
icindeki hakikat askina duydugu 6zlemi gidermis ve iistelik bu agka diisenlerin yolunu
da aydinlatmigtir; bircok insanin hem aklim hem de gonliinii tatmin edecek yollarin
remizlerine isaret etmistir ki fikirleri hem kendi toplumunda hem de diinyada ilgi

gormeye devam etmektedir.

Mevlana kendisini bir filozof olarak tamimlamaz. Ancak bu, kendisinden Onceki
Islam diisiince ekollerinin birikimine vakif bir sahsiyet olarak; varlik, bilgi ve deger
konularinda goriiglerini ifade etmesine de engel degildir. Mevlana, mutlaka felsefe
okumus ve biitiin felsefe disiplinleri ve problemleri {izerinde diisiinmiistiir. Bu konudaki
egitimi belki de Sems-i Tebrizi ile mahrem konusmalar1 sirasinda yahut da bizzat babasi
ile birlikte olmustu.306 Mevland’nin tasavvufu, irfan, olus, ask ve cezbe aleminde
tekemmiilden ibarettir ki bunun ferd? ve sosyal tecellisi, genis ve ileri bir goriis, insani
birligi ama¢ edinen sinirsiz bir hosgoriiliikk, kotiileri bile kotiiliikleriyle bir inang
potasinda eritip iyilestiren ahlaki bir tekamiildiir. Mevlana’da ne terimler hastaligi ne

307

rilyaya dalis ne goklere cikis ne de hayallere kapilis vardir.”™" Baska bir ifadeyle

3% Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi, C.I-1I, s.24.

%% By sevdasi giizel askimiz! Mutlu ol. Ey biitiin hastaliklarmmuzin tabibi! Ey gurur ve kibrimizin ilac1! Ey
Eflatun’umuz, Calinus’umuz! Mesnevi, I, 23-24.

% Nihat Keklik, ‘“Mevlan4’da Metafor Yoluyla Felsefe”, s.46.

307 Abdiilbaki Golpinarli, Tasavvuf, Milenyum Yayinlari, Istanbul, 2004, s.200.
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Mevlana’nin uslip ve ifadeleri kolay anlagilirdir. Ciinkii O’nun gayesi, biiyiik ¢cogunluk
tarafindan anlasilmak ve genis halk kitlelerine hitap edebilmektir,”” tipki bir babanin
cocuklarina ders verirken, onlarin anlayacagi seviyede konusmasi gibidir, Mevlana’ nin

bu uslibu.”

Mevlana’'nin fikirlerini anlatmak icin edebi bir tislup kullandigi maliimdur.
Ancak 6zellikle ve yogun olarak metaforlar kullanmayi tercih etmesi daha edebi ve daha
estetik oldugu icin degil daha farkli ifade imkénlar1 sagladig i¢indir. Zira metaforlar,
semboller bir taraftan asil manalar1 gizlemek ve yalnizca ehline hitap etmek gibi bir
amaca hizmet etmenin yam sira aslen dilin en giiclii anlatim imkanlaridir. Ciinkii aklin
giicli smirlarim fark etmesidir, dilin giicii ise sinirlarimin Stesinde olana da isaret
edebilmesidir. Dolayis1 ile Otelerde olanlara isaret eden metafizik, tanimi icab1 ¢ogu
zaman aklin da, dilin de sinirlarini agtigindan, kendine 6zgii ifade bicimleri ile anlatilir.
Tanimlanamaz olan1 betimlemeye calisan, soyut bir algiyl, somut olanla yer
degistirmeye calisan metaforlar, semboller bu ifade bigimlerinin basinda gelir. Bu
ozelliginden dolay1, pek cok diisiiniir gibi, Mevlana’nin da, 6zellikle metafizik alana ait
olan seyleri neden sembollerle anlatmaya ¢alistigi, anlagilabilir bir durumdur. Ancak
bazen, aslinda son derece somut ve algilanabilir oldugunu diisiindiigiimiiz seyleri de
sembollerle anlattigim goriiriiz: “insan” gibi. Aslinda ortada olan, ne oldugunu
gorebildigimiz, en azindan seklen kavrayabildigimiz bir seyi, bir figiirii, bir bagka seyle
sembolize ederek anlatiyor olmasindan ¢ikarilabilecek olan sonug; burada semboliin,
gizli bir anlam1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan bir tasvir olabilecek olmasidir.
Yani burada sembol artik; bir gizin, bir surin tecellisidir. Yalnizca imgeleri
somutlagtiran bir araci degildir, vurgulanmak istenen bir fikre varmak i¢in yararlanilan
bir figiirdiir. Mevland’nin “ney” figiiriinii, bu sekilde bir anlatim imkéni ig¢in
kullandigini gériiyoruz.>'® Ve aslinda bu kamus hikdyesi Antik kiiltiir kalintilarimn bir
uzantisidir. Ancak Mevlana bunu yeni bir kalip iginde sunmasim bilmistir. Onun
sundugu asktir, ayriliktir. Hedef sevgiliye kavusmaktir. Mevlana, der(ini hasreti,

dramatik rumuzlarla belirtir.>"!

3% Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, s.44.

** Nihat Keklik, a.g.m., s.50.

' Fulya Bayraktar, “Mevlana’da Ney Metaforu”, Uluslararasi Mevland Mesnevi Mevlevihaneler
Sempozyumu, Manisa, 19-21 Aralik 2005, s.149-150.

3 Mehmet Aydin, Mevlana ve Sufizm, s.158.
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2.2. OLUMSUZ YAKLASIM

2.2.1. Hakikatin Bilgisine Ulasma Acisindan Felsefeyi Degerlendirmesi

Diger Islam diisiiniirleri gibi Mevlana da insam ruh ve beden ikiliginden olusan
bir varlik olarak degerlendirir. Ve herhangi bir olgunun, olayin, ilmin degerini, dnemini

ise ruha sagladig1 faydaya gore belirler:
Canmin meyli, hayata ve diriligedir; ciinkii mekdnsiz can, onun aslidur.
Canmin meyli, hikmete ve ilimleredir; bedenin arzusu baga, ¢cayira ve iiziimedir.
Canin meyli, yiikselmeye ve serefe; bedenin arzusu kazanca ve otlaradur.>"*

Bu cercevede zahirl ilimlerin tahsilinin gerekliligini vurgular, Ancak bu
gereklilik de sinirlhidir. Ciinkil adin1 saydigi bu ilimler, insanin bedenine ait ihtiyaglarini
karsilar; insanin parca-bucugu icin faydalidirlar. Fakat ruhun ihtiya¢larini karsilamakta

yeterli degildirler.’"

Ruhun seriiveni hakikate ulasmaktan ibarettir ve bu yolun rehberi
de ilahi agktir, tek basina akil ve akll yontemler degildir;314 akli kavrayisin Gtesinde

semitik kavrayisa sahip olmak gereklidir.

Mevlana’ya gore Hakk’i, Yaraticiyr ve O’na doniisii bilme her tiirlii bilginin
oniindedir’™ ve hendese, yildiz, tip ve felsefe gibi ilimler madde alemiyle ilgili ilimler
oldugundan hakikate, Tanri’ya ulagsmakta yeterli degildir.3 16 Zira Hakikat-i Mutlak’1

bilmek ve ona kavusmak cabalarinda duyulur &lem, tasavvuf ehlini tatmin

8

etmez.’'’Oysa hakikate ulasabilmek icin goniil ehli olmak gereklidir.*'® Islam

diisiincesinde iman ile goniil arasindaki iligki “kalb ile tasdik” ifadesiyle aciklanir.

Goniil ya da kalb Allah nezdindeki hakikati sezen, kesfeden ve kabul ile teslim

319

olandir.”~ GoOniil; Tanr1’nin nazar ettigi, ilahi tecellilerin mazhar oldugu mukaddes bir

*2 Mesnevi, TI1, 4435-4437.

*"* Fihi Mafih, s.13.

' Emine Yeniterzi, “Mevlana’nin Eserlerinde Asik ve Zahide Dair Goriisler”, Kiiltiir, Hz. Mevlana Ozel
Sayist, Kis 2006, Say1:5, s.44-49.

5 Adnan Karaismailoglu, Mevlana’nin Goziiyle Insan ve Toplum, Hizmet-is Sendikasi Yaymnlari,
Ankara, 2007, s.140.

*1 Mesnevi, IV, 1515-1516.

37 Bhu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, IslAm’da Manevi Hayat, s.14.

18 Mesnevi, IV, 1519.

' H. Kamil Yilmaz, “Egitimde Goniil Faktorii”, Tasavvuf, Mevlana Ozel Sayisi, Y1l:6, Sayi: 14, Ocak-
Haziran 2005, Ankara, s.14-15.
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yerdir. Ancak diinyevi arzularla kirlenen goniil tipki tozlanan aynanin suretleri
gosterememesi gibi ilahi tecellilerin yeri olamaz. Bu yiizden goniil temiz olmali;
samimiyet ve askla dolmali; hirs, kin, riya gibi duygularin goniilde yer etmesine izin
verilmemelidir. Tlahi nazar yalnizca boyle goniillere layiktir. Tasavvuf ehli icin de goniil
ehli olmak miihim hedeflerden biridir. Zira goniil ilahi tecellileri seyr ve temasa

29 By inancin bir geregi olarak Mevland da gbnlu321 huzurlu ¢dziimlerin

mabhallidir.
kaynag1 olarak gbsterir322 ve insanin Tanr1’ nin 6niine onda kendisini gormesi i¢in parlak
bir ayna, yani temiz bir goniil gotiirmesi gerektigine inanir,’> Mevlana’ya gore goniil

bir hikmet aynasidir, géniil Hakkin nazargahldlr.324

Hakikatin bilgisine sadece akil ve zeka araciliiyla degil de goniil ile ulagilacagi
inancinin bir uzantist olarak Mevlana arif ile filozofu karsilastirir. “Arifin kiblesi

kavusma 151g81dir; felsefeci aklinin kiblesi de hayaldir. »32

Hal boyle olunca da felsefeci
hakikatten uzaklasir: “Felsefeci kendini diisiinceyle oldiirdii; “Kos” de ona; arkast
defineye dogrudur.”?° Mevland’ya gore filozofun hakikatten uzak kalmasinin; sanattan
sanat yapana ulagamamasinin temel nedeni sahip oldugu zeka ve bilgiye fazlasiyla

giivenmesidir:
Hayret; nice bilgi, zeka ve zekilik, yolcunun gulyabanisi ve yol kesicisi olmustur.

Cennettekilerin cogunlugu ahmaktir; bu nedenle filozoflugun kotiiliigiinden

kurtuluyorlar.

Kendini iistiinliik ve bos konusmaktan armmdir, sana her an rahmet insin.

320 Siileyman Uludag, Insan ve Tasavvuf, Mavi Yayincilik, Istanbul, 2001, s.194.

' Bu diinya kiiptiir, goniilse trmak gibi; bu diinya odadir, goniilse sasilacak gehir Mesnevi, IV, 810,
Goniil ovasina adim atmak gerekir, ciinkii toprak ovada ferahlik yoktur.

Ey dostlar! Goniil, giiven yurdudur, orada pinarlar, giil bahgesi icinde giil bahgesi vardir. Mesnevi,
1I1,514-515, Soze sigmayan birlesmeyi anlatmak, zorlamaktir; vesselam.

Ey zengin! Yiiz cuval altin getirsen Hak, sana der: “Ey iki biikliim! Goniil getir.

Goniil senden memnunsa ben raziyum; senden yiiz ¢eviriyorsa ben de ¢eviririm.

Sana bakmam, o gonle bakarim. Ey can! Onun hediyesini kapima getir. Mesnevi, V-880-883.
...Inan¢ goniildedir.... Fihi Mafih, s.63, ...Insanlar, goniillerinde Tanrt sevgisini tagirlar...Fihi Mafih,
5.84, goniil anlatlmaya kalkisilsa sonu gelmez.... Fihi Mafih, 5.96, Kd'be'den maksat, peygamberlerle
erenlerin goniilleridir. Onlarin goniilleri, Tanr vahyinin geldigi yerdir; Ka'be'yse onun parca-bugugu.
Goniil olmasaydi. Kd'be ne ise yarardi? Peygamberlerle erenler, tiimden dileklerinden vazgecmislerdir;
Tanrt dilegine uymuslardir; o ne buyurursa onu yaparlar; Fihi Mafih, s.143,...Iman gonliin
gerceklesmesidir;imanin yeri goniildiir... Mecalis-i Sebd, s.40.

322 Adnan Karaismailoglu, Mevlana ve Mesnevi, s.22.

** Fihi Mafth, s.160.

324 Kerim Kara, “Mevlana’nin Mesnevisinde Kalp-Goniil”, Tasavvuf, Mevlana Ozel Sayist, Yil:6,
Say1:14, Ocak-Haziran 2005, Ankara, s.483-523,

35 Mesnevi, VI, 1897.

326 Mesnevi, VI, 2356.
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Zekilik, diiskiinliik ve niyazin ziddidir; zekiligi birak ahmaklikla uzlas.

Zekiligi yarar, hirs ve kazang tuzag bil; diiriist dsik zekiligi istemez.

Zekiler bir sanatla yetinmistir; ahmaklarsa, sanattan onu yapana gitmistir.>>

Goniil ehli ile felsefeci birbirinden farklidir. Ikisi farkli bakis agisma sahiptir.
Mevlana’ya gore filozoflar tek tarafli bilgi kaynagi kabul ederler ki o, akildir. Goniil

.. .. e e . 328
ehlinin hallerini ve halkin onlara tevecciihiinii vehim zannederler.

2.2.2. Kaynag1 Acisindan Felsefeyi Degerlendirmesi

Insan1 hakikate ulastiran mutlak kuvvet nedir? Insan sadece akli vasitasiyla
hakikate ulasabilir mi? Aklin bu yoldaki yetkinligi ve fonksiyonu nedir, aklin giicii
sinirsiz midir? Hakikate ulasmada hangisi mutlak kuvvettir: ask mi1, akil m1? Biitiin bu
sorulara verilecek cevaplar Mevlana’'nin felsefenin temelini tesgkil eden akil kuvveti

ekseninde felsefeye ve filozoflara bakisini ortaya koyabilecek mahiyettedir.

Elbette insan sahip oldugu akil vasitasiyla hayat1 boyunca karsilastigi sorunlara
coziimler iiretmektedir. Bu c¢ercevede Mevland’ya gore akil asildir, cevherdir, akil
olmadan dini yiikiimliiliikler de yoktur.’* “Ef parcast insan, akil ve canla dag, denizi
ve madeni yarar.”"° Aklin yetki alanina ve aklin kurallarina sigmayan durumlara vurgu

vardir, su beyitlerde ise:
Cocuk akli, “Mektebe git” der; ancak kendi kendine ogrenilemez.

Hastanin akli, onu tabibe gotiiriir; ancak akli kendisi icin ila¢ konusunda isa-

betli degildir.>'

Akil gercektende adlemdeki varlik derecelerinin hepsinde ayni basariyr elde
edemez. Mesela varlik scalasinin en alt tabakasini1 olusturan maddede-6zellikle fizik,
kimya ve astronomi alanlarinda- ¢ok rahat isleyen ve kesine yakin sonuglara ulasabilen
zeka ve akil yasalari, canlilar Alemine gegince onemli giicliiklerle karsilasir. Ozellikle
hayvan ve bilhassa insan tabakalarma yiikseldik¢e, aklin c¢ozemedigi ve niifuz

edemedigi meseleler daha ¢ok ortaya cikar. Yiice degerler sahasi ise onun en az

327 Mesnewi, VI, 2369-2374.

328 Kerim Kara, “Mevlana’nin Mesnevisinde Kalp-Goniil”, 5.493.
329 Mesnewi, V, 454-455.

30 Mesnewi, 1, 1478.

31 Mesnewi, 111, 3321-3322.
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isleyebildigi bir alandir. Bu varlik hiyerarsisinin en iistiinde bulundugu kabul edilen ve
tamamen insana 0zgli olan din ve inanma sahasinin ise akla hemen hemen kapali
bulundugu ve artik oraya bilme, diisiinme, akil ve pozitif bilim verileriyle degil de iman

ile niifuz edilebilecegi belirtilmektedir.**

Mevlana’nin da ilimleri degerlendirisindeki
olcii aklin, tek ve degismez olan hakikate ulasmada insana rehberlik edebilme yetisine

ve bu yetinin siirliliklarma iligkindir.

Mutezile’nin aksine akillarin yaratiligtan farkli olduguna inanan Mevlana, aklin
olaylarin sonunu gorebildigini ve olaylarin sonunu goremeyen aklin ise nefse yenilmis
akil oldugunu ve varhiklar1 ancak zitlariyla birlikte taniyabildigini vurgular.’*® Ciiz’1
akil, insan diisiincesi her zaman 6grenmeye muhtactir; Kiillf akil ise 6gretmendir. Ciiz’1
akli Kiilli akla veliler ve peygamberler baglaur.334 Mevlana’ya gore akil ancak somut
olanlar iizerinden bir arastirma yapabilir; din ve inang ise bir yasayis, bir tatmadir; bu
nedenle akil onu anlayamaz®*’; ciiz’i akil Hakk’a ulasmakta yeterli degildir, Mevlana bu

yolda askin gerekliligini savunur.**®

Insanlarin yonelmesi gereken Tanr1 1s181d1r ¢iinkii insam gercek bilgiye ulastiran
icindeki 15181 artmasidir: ariflerin kiblesi kavusma is1gidir.”” Akil da tipki can/ruh gibi,
Tanr’min gizlilik/yokluk evreninden gelmektedir. Aklin ilahi bir kaynagi oldugunu
diisiinmesine karsin Mevlana, aklin rehberliginin de tipki Cebrail gibi sinirli oldugunu

belirtir.”*® Aklin yetersiz oldugu alanlardan biri de ask ve ahvalidir:**
Asiklik, goniil aglayisindan anlasilir. Goniil hastaligi gibi hastalik yoktur.
Asiklik hastaligy hastaliklardan ayridir. Ask Allah’in sirlarinn usturlabidur.
Agiklik ister bu taraftan ister o taraftan olsun, sonucta bizi o tarafa yoneltir.
Ask icin ne anlatip aciklasam, aska gelince bunlardan mahcup olurum.
Dilin anlatisi aydinlatict olsa da dilsiz/anlatilmayan ask daha agiktir.

Kalem yazi yazmakta kosarken; aska gelince yarilir.

32 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s.232.

3 Mesnevi, I, 1540-1541.

3 Fihi Mafih, s.122.

35 Mesnewi, V, 4144-4147.

3% Emine Yeniterzi, Mevlana Celaleddin Rimi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1997, s.57.
37 Mesnevi, VI, 1897.

38 Mesnevi, 1, 1065-1068.

3 Mehmet Demirci, Mevlana’dan Diisiinceler, Akademi Kitabevi, [zmir, 2002, s.45.
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Akil, aski aciklamada esek gibi camura batar. Ask ve dsitkligin aciklamasin yine

ask sdyler.340

Ciizi akil, aski inkdr eder, sir sahibi gibi goriinse de.
Zeki ve bilgilidir, ancak yok degildir. Melek yok olmadikca seytandir.

0, soz ve eylemde bizim arkadasimizdir. Hal hiikmiine gelince yok olur.

O vardan yok olmaywmnca, yok olur; madem isteyerek yok olmadr™

Mevlana 6liim karsisinda aklin ve zekanin igse yaramayacagini akla ziyadesiyle

deger veren felsefecinin agzindan anlatir:
Cok calisir ve sonucta yorgunluktan da “Akil, ayak bag'zdzr”%2 dersen,
O felsefeci gibi olursun, oliim giiniinde akli, kolsuz ve kanatsiz goriiyordu.
O anda art niyetsiz itiraf ediyordu: “Zekddan dolay: bos yere at siirdiik™®.
Kibirlilikten dolayr erlere karst ¢iktik, hayal denizinde yiizdiik.”

Ruh denizinde yiizmek hictir; burada Nuh’un gemisinden baska bir sey care
degildir.*

Rivayetlere gore Bahdeddin Veled, Razi’yi muhatap almis ve O’na ikazlarda
bulunmustur. Raz’yi Yunan filozoflarinin yolunu tutup, semavi kitaplar1 sirtlar1 ardina
atan bidatcilerden birisi olarak gérmektedir. O’na gore Razi kendisini karanliga atan,
acik delilleri birakip, hayaller pesinde kosan, vesvese, bozuk diisiince ve dalalete dalan,
nefsine maglup oldugu i¢in kétiiliige calisan birisidir. Sems-i Terbizi de Bahdeddin
Veled’in bu goriislerine istirak eder. Fakat ifadeleri daha serttir. O’na gbre Razi her ne
kadar hacimli bir tefsir yazmis ise de tasavvufi marifetten uzaktir, yiiz bin Razi,
Ciineyd’in yolunun topragina bile erisemez. Ciinkii Razl kapimin halkasidir, igeriyi
goremez ve anlayamaz. Tasavvuf yolunu akil yoluyla 6grenme ¢abasindadir. Oysa

maldan, candan ge¢medikce, miicahede yapmadik¢ca bu yolda ilerlenmez. Razi bu

* Mesnevi, I, 109-115.

*! Mesnevi, 1, 1982-1985.

2 “Akil, erlerin ayak bagidir; ayaklarini baglar” anlaminda Arapca bir sozdiir. Abdiilbaki Gélpinarli,
Mesnevi Terciimesi ve Serhi, C. III-1V, 5.620.

*3Bu beyitteki “Zekadan dolay: bos yere at siirdiik” itirafinda bulunan kisinin Farabi veya Fahreddin-i
Razi oldugu belirtilir. Abdiilbaki Golpinarl, Mesnevi Terctimesi ve Serhi, C.II-IV, s.620-621.
Mevlana’nin babast ile Fahreddin-i Razi’nin aralarindaki ihtilaf i¢in ayrica bkz. Siileyman Uludag, islam
Diisiincesinin Yapisi, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, s.161-162.

** Mesnevi, IV, 3352-3356.
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yoldan uzaktir ve bu isin adami degildir. Mevlana’ nin Razi hakkindaki siirli sozleri,
babasinin ve Tebrizi’nin sozlerine kiyasla daha yumusaktir. O da ilahi marifetin ve
g6niil yolunun inceliklerinde akl-1 ciiz’inin yetersizligine dikkat (;6:1(6:1r.345

Dini hakikatleri anlamada ve agiklamada akhn yetersizligini Fahreddin-i Razi’*’

(6.1209) iizerinden vurgular, Mevlana ve O’nu elestirisi sahsi olmanin 6tesinde kelam

ile tasavvuf arasindaki ihtilafa da isaret eder:*"’
Bu hayat, oliim suretinde gizli; o oliimse, hayat kabugunda saklL.

Isik, ates goriiniiyor, ates de isik; yoksa diinya, “Gurur/aldanma yurdu” nasil

olurdu?
Sakin! Acele etme, once yok ol; batinca dogudan stk sal.
Goniil ezel benligiyle kendinden gecti; bu benlikse sogudu, utang oldu.
Can, o bensiz benlikle hos oldu; o, diinya benliginden sicrayp kacti.
“Ben”den kurtulunca, simdi ben oldu. Aferinler dertsiz benlige!
Bensiz benlik kaciyor; benlik onu, onsuz gordiigii icin pesinde kosuyor.
Onu istiyorsun, sana talip olmaz; oldiigiinde istedigin, seni ister.
Dirisin; olii yikayict seni hi¢ yikar mi? Isteklisin; istedigin seni hig ister mi?
Bu bahiste akil yol gorseydi; Fahreddin-i Razi din sirrint bilirdi.

Ancak “Tatmayan, bilmez” oldugu icin akli ve hayal edisleri, saskinligini

artird..

5 Hayri Kaplan, “Bahi Veled, Sems ve Mevland’'min Razi’ye Yonelik Elestirileri ve Razi’nin
Stfilere/Tasavvufa Bakis1”, 5.296-297.

* Gazali sonras1 donemde geleneksel Ehl-i Siinnet anlayisinin; kelamda Es’ariligin, fikihta Safi’iligin
tinlii savunucularindan kabul edilen ve doneminde bilinen biitiin ilim dallarinda eser telif eden Fahruddin
Muhammed b. Omer er-Razi yazdig eserlerde-gogunlukla elestirel yaklagimla olsa da- felsefi konulara ve
goriislere oldukga genis yer ayirmasi, ozellikle mantia biiyiik bir deger vererek kullanmast nedeniyle
kimilerince takdir, kimilerince tenkit edilmistir. Son derece hareketli hayati boyunca Mu’tezilileri,
Kerramileri, Hanbelileri, Batinileri karsisina aldig icin biiyiik bir kitlenin hedefi haline gelmistir.
Konulara bilimsel ve elestirel sekildeki yaklasimi, miinazaraci ve miicadeleci kimligi geregi bol miktarda
teorik problemler ve siipheler ortaya koymasi sebebiyle “siipheye diisiirenlerin imam” diye nitelenen
Razi’nin tenkitlerinden nasibini almanus diyebilecegimiz tek ziimre olan sGfiler, marifetullaha ulasma
konusunda filozof ve keldmcilarla eskiden beri devam eden fikir ayriliklar1 geregi Razi’ye genelde
mesafeli durmuslar; bir kismu onu tasavvufa davet ederken, bir kismi onu agir bir dille elestirmis, hatta
dinden ¢ikmakla itham etmistir. Hayri Kaplan, a.g.m., 5.285-286. Aslinda Baha Veled ile Razi arasinda
vuku bulan miicadele, akilla ruhun miicadelesiydi. Birisi determinist digeri riyazetle saflasmis bir ruhun
ilah? sentezciligine bagliydi. Mehmet Aydin, Mevlana ve Sufizm, s.29.

347 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Selef, Keldm, Tasavvuf, Felsefe, s.162.
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Bu “ben” diisiinmekle nasil anlasilir? O “ben” yok olduktan sonra anlagsilir.

Bu akillar, yollarini kaybederek hulul/girme ve ittihat/birlesme cukuruna

diiser’*®
Bunu aciga cikarmak, is artiran akilla olmaz; sana goriinmesi icin kulluk yap.
Felsefeci akla uygun seylere baglidir; temiz kisi aklin aklinin binicisidir.*

Stfilere gore ilham esastir. Akil ve nakil ise imkén Ol¢iisiinde onu anlamaya ve
anlatmaya yarayan vasitalardir. Tasavvuf nakli ve akli hi¢bir zaman inkér etmemistir
ama nakle ve akla sinir ¢izmis, faaliyet sahalarim tespit etmistir.””® Mevlana akla kars
olmaktan ¢ok, akli yegane bilgi vasitasi olarak kabul edenlere karsidir.”" Biitiin sifiler
gibi Mevland’'nin da yerdigi ve karsi ¢ciktigi akil, hissi ve maddi alemle ilgili olan
tecriibi ve tabii akil degil, bu dlemin o6tesine ait hiikiimler veren ve ilahi hakikati idrak

etme iddiasinda olan nazari ve metafizik akildir.>>*
2.2.3. Yontemi Acisindan Felsefeyi Degerlendirmesi

Mevlana felsefeyi gercek bilgiye ulagsmak i¢in kullandig1r yontem agisindan da
degerlendirir. O’na gore giinliik hayatta da cesitli olaylara bakarak onlar karsilastirma
ve akil yiiriitmeyle sonuca gitmek her zaman miimkiin degildir.*>® insann ciiz’1 akliyla
ve sahsi goriisleriyle gercek bilgi sahibi olamayacagini vurgular’>* ve bu fikrini Bakkal

ve Papagan hikayesi ile somutlastirir:
Bir bakkal ve papagani vardi. Giizel sesli, yesil, konuskan bir papagandi.
Diikkdnda diikkdani gozetler, biitiin esnafa niikte soylerdi.
Insanlar gibi konusurdu; papaganlara ait otiiste hiinerliydi.

Sicrads, diikkdanin bir tarafindan diger tarafina kacti; giilyagi siselerini doktii.

8 Mesnevi, V, 4135-4147.

** Mesnewi, 1II, 2525-2526.

350 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, s.143.

3! Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, s.58.

%2 Emine Yeniterzi, “Mevlana’nin Eserlerinde Aslk ve Zahide Dair Goriisler”, s.44-49, Mehmet Demirci,
Mevlana’dan Diisiinceler, s.43-44, Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Selef, Kelam,
Tasavvuf, Felsefe, s.151, 157.

33 Brdal Baykan, Diistinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu ve Mevlana, Bilge Adam Yayinlari, Van, 2005,
s.71.

3% Cevdet Kili¢, “Mevland’nin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar, ” s.188.
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Efendisi evden geldi, diikkdnda efendi gibi huzurla oturdu.

Diikkdnt yagla dolu ve elbisesini yaglh gordii. Papaganin basina vurdu, bu

vurusla bast kel oldu.
Papagan birkag giinciik sesini kisti. Bakkal, pismanliktan ah ¢ekti.
Sakalini yoluyor ve diyordu: “Yazik, yazik! Nimet giinesim, buluta girdi.
O giizel sozliiniin basina vurdugumda keske elim kirilsaydi.”
Kusunun konusmasi icin her yoksula hediyeler veriyordu.
Uc giin ve geceden sonra diikkdnda saskin, aglamakli ve iimitsizce oturmustu.
Konusmaya baslamasi icin bu kusa her cesit gizli/ilging seyler gosteriyordu.
Taswin ve legenin arkast gibi sagsiz basiyla, basi ¢iplak bir Cevlaki geciyordu.
O anda, papagan konusmaya basladi. Dervise akillilar gibi seslendi:

“Ey kel! Ne sebeple kellerin arasina karistin? Yoksa sen de siseden yag mi

doktiin?”

Halk bu karsilastirmasindan dolayt giiliistii. Zira papagan, hirkall dervisi kendi
gibi sand..

Her ne kadar yazida sir (aslan), sire (siite) benzerse de iyilerin isini, kendi isinle

mukayese etme.

Biitiin alem bu nedenle yolunu kaybetti. Az kisi Hak abddlindan haberdar

oldu.>»

Yine Mevland, sagir bir adamin hasta komsusunu ziyarete giderken daha
onceden aklinca kurguladigi soru ve cevaplari, karsilikli konusmalarinda dile getirip
kendi aklinca yaptigi kiyaslarla kuru bir rasyonalitenin ve yanlhs kiyaslarin ne gibi

olumsuzluklara sebebiyet verecegini anlatir.’>
Anlayish biri bir sagira, “Senin bir komsun hastalandr” dedi.

Sagir kendi kendine dedi ki: “Ben agir kulagimla, o gencin konusmasindan ne

anlarim?

SSMesnewi, 1, 247-264.
% Cevdet Kilig, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar,” s.189.

84



Ozellikle de hasta ve sesi zayif olunca. Fakat oraya gitmek gerekir, care yok.
Dudagini hareket ettirdigini gordiigiimde, onu kendime gore kiyaslarim.
“Ey zahmet ¢ekenim! Nasilsin?” dedigimde, o “Iyiyim” veya “Hosum” diyecek.

Ben, “Siikiir. Ne yemek yedin?” derim. O “Serbet” veya “Mercimek ¢orbast”
der.

Ben, “Sthhatler, afiyetler. Tabiplerden yaninda kim var?” derim. “Filan” der.
Ben derim ki: “O, cok miibarek ayaklidir. Madem o geldi, isin iyi olur.

Onun ayagini biz denemistik, nereye gitse ihtiyac karsilanir.”

Bu karsilastirmali cevaplart diizenledi. O iyi adam hastanin yanina gitti.

“Nasilsin?” dedi. -Hasta- “Oldiim” dedi. -Sagir- “Siikiir” dedi. Hasta bundan
cok incindi, sikildi:

“Bu ne siikiirdiir? O, yoksa bana karsi kotii miidiir?” Sagir mukayese yapti ve

yanlis ciktt.

Ondan sonra -sagir- ona “Ne yedin?” dedi. -Hasta- “Zehir” dedi. -Sagur-

“Afivet olsun” dedi. Ofkesi artti.
Ondan sonra -sagir- “Care amaciyla sana gelen kimdir, hekimlerden?” dedi.

-Hasta- “Azrail geliyor. Git” dedi. -Sagir- “Ayagi cok miibarektir. Neseli ol”
dedi.

Sagir disart cikti, mutlu olarak, “Siikiir, bu zamanda onu gozettim” dedi.

« ..
Hasta, Bu bzzzm CUTLLITLLGUL  UURITIUILLULL . DL,  UltiIl LEju  ULugtLl viuuguriun

bilmedik” dedi.>’

Yanlis yorumlarda ve kiyaslarda bulunanin diisebilecegi durumlar1 ise bir

benzetmeyle orneklendirir:

O sinek, esek sidigi iistiindeki saman ¢opii iizerinde kaptan gibi bagini

kaldiryordu.
Dedi: Ben deniz ve gemi okudum. Bir miiddet onun diistincesinde kaldim.

Iste bu deniz, bu gemi ve ben; kaptan, isin erbabi ve danisman adam.

37 Mesnevi, 1, 3359-3375.
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O deniz iizerinde kayik siiriiyordu. O kadar su, ona sinirsiz goriiniiyordu.
O idrar, ona gore sinirsizdi. Onda onu dogru gorecek bakis nerede?
Diinyasi, gordiigii kadardir. Goz bu kadar, onun icin deniz de bu kadar.

Yanlis yorum sahibi, sinek gibidir. Onun vehmi/kuruntusu, esek sidigi ve ¢op

tasviri.
Sinek, goriisiinde yorumu biraksa, baht bu sinegi devlet kusu yapar.
Bu ibrete sahip olan, sinek olmaz. Onun ruhu, surete laytk olmaz.>*®

istidlalin zan, vehim®® ve siipheye sebep olacag1n1360 ve tahtadan ayak gibi
cabuk kmlacaglm361 vurgulayan Mevlana, felsefeci ile arifi hakikate ulagmakta delile

verdikleri nem ag¢isindan karsilastirir:
Felsefeci vasitalart artirir; temiz kisi onun aksine delillerden uzaktir.
Bu, delilden ve perdeden kacar; delille ulasilan icin basini oniine eger.

Duman felsefeci icin atese delildir; duman olmadan o ateste bulunmak, bizim
icin hostur.

Ozellikle sevgi yakinligindan olan ates, bize dumandan daha yakindur.

Ovyleyse candaki hayaller nedeniyle candan dumana dogru gitmek, kitii
isliliktir.*%*

Ve bu karsilagtirmadan amag ise delilin hakikati perdeleyebilecegi endisesidir ve

gonliindeki bu endiseyle de arif hakikate ulagsmada mantiki delilleri degil marifeti

kullanir.

Mevlana’ya gore insan canv/ruhu ile Tanr1 arasindaki neliksiz-niteliksiz iligki

hi¢bir kiyasa sigmayacak 6zelliklere sahiptir:

¥ Mesnevi, I, 1083-1091.

¥ Vehim (kuruntu) var olmayan1 varmus gibi tahayyiil etme melekesidir. Ariflere gore ise vehim nefsin
beseri hakikate ulagmaktan alikoyan bir oyunu, bir hilesidir. Yakin de sek ve siiphenin, hayalin
bulagsmamis oldugu kesin bilgidir. Bu ¢er¢cevede Mevlana, vehmi salik i¢in pek biiyilik bir engel olarak
goriir. Ahmet Yiiksel Ozemre, “Mesnevi’de Vehim”, Kiiltiir, Hz. Mevlana Ozel Sayisi, Kis 2006, Say1:5,
$.38-43.

30 Mesnevi, 11, 2125.

38 Delil arayanlarin ayagi tahtadandir. Tahta ayak ¢ok dayaniksizdir.”” Mesnevi, 1V, 2133, “
.....Delilse durmaz, tez unutulur....” Fihi mafih, s. 38.

32 Mesnevi, V, 569-573, ayrica bkz: Fihi mafih, s.38.
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Insanlarin Rabbi’nin, insanlarin caniyla keyfiyeti ve karsilastirmast bulunmayan

- . 363
bir birlesmesi vardr.

Ben kesin olarak inaniyorum; iyice inananin isareti, atese girmesidir.

Bil ki o delil, dile gelmez; dsiklarin ask sirrinin durumu gibidir.3 o4

2.2.4. Karakteri Acisindan Felsefeyi Degerlendirmesi

Mevlana felsefenin siipheci karakterini degerlendirirken kaygist dinidir. O dini
inkdr eden Kur’an ayetlerine inkirci veya siipheci yaklasan materyalist bir diinya
goriisiinii benimseyen septiklere karsidur:*°

366

Din giinii yeryiizii “Sarsilisla sarsildiginda bu yer, durumlarin tamigi olacak.

O, acik olarak “Haberlerini anlatir™®; yer ve kayalar soze gelir.

Felsefeci fikir ve zanninda inkdrct olur; gitsin, basini o duvara vursun.

Suyun, topragin ve camurun konusmasi, goniil ehlinin duyularinca hissedilir.
Hannane direginin inlemesini inkdr eden felsefeci, velilerin hislerine yabancidir.
O der ki: “Halkin sevda 15181, halkin goriisiine cok hayaller getirdi.”

Dabha dte, o fesat ve kiifriin yansimasi, bu inkdrci diisiinceyi ona yiikledi.
Felsefeci seytani inkdr eder, aynt anda seytanin oyuncagi olur.

Seytani gormedinse, kendini gor. Delilik olmadan alinda morluk bulunmaz.

368

Gonliinde siiphe ve saskinlik bulunan, diinyada gizli felsefecidir.

Ve bu cercevede Mevlana 6zellikle sofistleri elestirir. Mevland’ya gore Tanr1’ y1
inkdr eden, “dlem vardir, Tanr1 yoktur, dolayisiyla O’na dua edenlere icabette
bulunmaz” tezini savunurken sofist “diinya hi¢ yoktur” kanaatindedir. Bu tavirlariyla

sofistler tereddiit ve 1zdirap igindedir.369 Sofistlerin hayvanlarda dahi var olan duyumlar1

33 Mesnevi, IV, 759.

% Mesnevi, IV, 2850-2851.

%5 Cevdet Kilig, “Mevlana’nmin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar,” s.193.
366 Kur'an-1 Kerim, Zilzal, 99/1.

37 Kur'an-1 Kerim, Zilzal, 99/4.

% Mesnewi, 1, 3275-3284.

3% Mesnevi, V, 3015-3019.
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inkar ettiklerine,370 hayal diinyasinda kaldiklarina ve kiilli akildan, histen ve varliktan

yoksun olduklarina igaret eder.””!

2.2.5. Amaci Acisindan Felsefeyi Degerlendirmesi

Mevlana’ya gore, en kiymetli bilgi, insanm1 Tanr1’nin hakikatine tagiyan bilgidir:
“Bilgi de istenmede; su yiizden istenmede ki Tanrtyr bilmeye sebep.”’* Bu cercevede
O’na gore bilgi gaye degil ancak kisinin kendisine ve baskalarina faydali olabilmesi i¢in

bir vasitadir. Felsefl bilgiyi de bu ag¢idan degerlendirir:

Cisimlerin ve sifatlarin haddini bildigini var say; kendi haddini bil, ciinkii bun-

dan kacis yoktur.

Ey toprak eleyen! Kendi haddini bilince bu siirdan kag, neticede sumirsizliga

ulagsirsin.

Omiir mevzi/ozne ve mahmillle/yiiklemle gecti; émiir, duyulan seylerde basi-

retsizce gegti3 73

Bu beyitlerdeki “Ey toprak eleyen” lafz1 hayatim diinyadaki seyleri ilim
kalburundan geciren ancak kendi varliginin anlamina ve amacina ulagamayan insan

tipine dikkat ¢cekmek i¢in olsa gerektir.

2.2.6. Insanlarm Ashi Ihtiyaclarim Karsilamasi1 Acisindan Felsefeyi
Degerlendirmesi

Mevlana’ nin niikte ve latifelerden hareketle dogruya isaret etme iislubunun bir
tezahiirii olan “Nahivci ve Gemici Macerasinin Hikayesi” firtinali olan hayat denizinde
tek basina aklin ve akli yontemlerin insani selamete gotiiremeyeceginin hikayesidir,
ashnda:

Bu biitiin ilimlerden fakr/yokluk bilgisi, oliim giinii yol azigi ve yiyecegidir.

Bir nahivci, bir gemiye bindi. Bu kendini begenen, gemiciye donerek,

30 Mesnewi, V, 3020.

3 Mesnevi, VI, 2188-2189.
372 Fihi Mafih, s.58.

373 Mesnevi, V, 564-566.
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“Nahivden hi¢ okudun mu?” dedi. -Gemici- “Hayir” dedi. -Nahivci- “Omriiniin
yarisi yok oldu” dedi.

Gemicinin gonlii tiziintiiyle kirildi. Fakat o anda cevap icin sustu.
Riizgar, gemiyi bir girdaba atti. Gemici bu nahivciye yiiksek sesle dedi:

“Hic yiizme biliyor musun? Soyle.” -Nahivci-: “Hayir, ey hos cevapli, giizel
yiizlii!” dedi

-Gemici- dedi: “Ey nahivci! Omriiniin tiimii yok oldu. Ciinkii gemi bu
girdaplarda batiyor.”

Burada nahiv bilmek degil, mahvolmay: bilmek gerekiyor. Mahvolmayi

biliyorsan, tehlikesizce suya gir.
Deniz suyu oliiyii basimmn iizerine koyar. Diri olursa denizden nasil kurtulur?
Sen insan ozelliklerinden oldiigiinde sirlar denizi seni basinin iizerine koyar.
Ey halka esek demekte olan! Su an esek gibi bu buz iizerinde kaldin.

Sen diinyada zamanmin iistiin bilginiysen de, iste su anda bu diinyanin yok

olusunu gor.
Nahivci hikdyesini bu araya ekledik, boylece size yok olma yolunu ogrettik.

Ey giizel dost! Fikhin fikhini, nahvin nahvini ve sarfin sarfini, yok olmakta

374
bulursun.

Bu hikdyede asil iizerinde durulmasi gereken husus Mevland’nin mahiv
bilgisi/yok olmak dedigi seydir. Tasavvufta 6nemli kavramlardan birisi olan mahiv;
Tanr1’da yok olmaktir. insanmn kendisinde olan kétiileri yok etmesi ve bdylece de iyileri

kazanmasidir ve bdylelikle de gercek hiirriyete kavusmasi; yeniden var olmasidir.*”

Mevlana’'nin filozoflara bakis agisinda onlara atfedilen bilginin degeri ile
Mevlana’ nin degerli gordiigii bilgi arasindaki fark etkilidir. Diisiince birikimleri elbette
faydalhidir. Ancak bu fayda tevhid ve Allah inancim icinde barindiran hikmet ile
dogrudan iligkilidir. Bir bagka ifadeyle bilginin sagladigi yarar hem maddi hem de

74 Mesnewi, 1, 2833-2846.
35 Mehmet Demirci, Mevlana’dan Diistinceler, s.130-131.
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manevi; hem diinyevi hem de dini fayda olmalidir.”’® “Deveci ile filozof” adli hikdyede

Mevlana bu fikirlerini dile getirir:

dedl.

Bir bedevi bir deveye yemle dolu iki iri cuval yiiklemisti.

O, her iki cuvalin iizerine oturmustu. Bir soz atan kisi, ona soru sordu.
Vatanwmni sordu ve onu konusturdu; bu soru sorusta bircok inciler deldi.

Ondan sonra ona, “Bu her iki cuval ne doludur? Durumu dogruca soyle” dedi.

-Bedevi- “Bir cuvalunda bugday var, digerinde kum; insan yiyecegi degildir”

-Filozof- “Sen bu kumlart nicin yiikledin?” dedi. -Bedevi- “Bu ¢cuval yalniz

kalmasin diye” dedi.

bilge!

-Filozof- dedi: “O cuvaldaki bugdaymn yarismi, akla uygun olarak digerine dok.

Boylece cuval hafifler ve deve de”. -Bedevi- dedi: “Aferin, ey ehliyetli ve dzgiir

Boyle ince fikir ve giizel goriis; -ama- sen ¢iplak, yaya ve diigkiinliik icindesin!”
Bilgeye acidi ve iyi adami deveye bindirmeye niyet etti.
Tekrar ona dedi: “Ey hos sozlii bilge! Kendi durumundan da bir nebze anlat.

Sahip oldugun boyle akil ve yeterlilikle sen bir vezir misin veya bir padisah

nusin? Dogru soyle.”

-O da- “Bu her ikisi degilim, halktanim. Halime ve elbiseme bak” dedi.

-Bedevi- “Kac¢ deven, kac inegin var?” dedi. -Filozof- “Ne bu, ne o; bizi

arastirma’ dedi.

-Bedevi- “Bari diikkdndaki malin nedir?” dedi. -O- “Bizim icin diikkdn nerede,

mekadn nerede?” dedi.

-Bedevi- dedi: “O zaman paradan sorayim. Para ne kadar? Ciinkii sen yalniz

gidiyorsun ve ogiidiin sevimli.

Diinya bakirini altin yapacak iksir, seninle birlikte; akil ve bilginin incisi i¢ ice.”

36 Mehmet Demirci, a.g.e., s.134-135.

90



-Filozof- dedi: “Ey Arabin taninmusi! Biitiin miilkiimde gece yiyeceginin parasi,

yok vallahi.
Ayak ¢ciplak, beden ciplak kosuyorum; kim ekmek veriyorsa, oraya gidiyorum.

Benim icin bu hikmet, fazilet ve hiinerden, hayal ve bas agrisindan baska bir

sonug yok.”
Sonra Arap ona dedi: “Yanimdan uzaklas, ugursuzlugun basima yagmasimn.

O ugursuz hikmetini benden uzaklastir. Senin konusman, zaman halkina

ugursuzdur.

Sen o yana git, ben bu tarafa kosayum; senin yolun ileriyeyse ben geri

gidiyorum.

Bir cuvalimin bugday ve digerinin kumdan olmasi, miras kalmis bu hilelerden

daha iyidir.
Ahmakligim, pek miibarek ahmakliktir; zira gonliim, azikli ve canim takvall.
Sen kotiiliigiiniin azalmaswmz istiyorsan, senden hikmetin azalmasi icin calis.”

Tabiat ve hayalden dogan hikmet, yiicelik sahibi Allah’m nurunun feyzi olmayan

hikmettir.

Diinya hikmeti, zan ve siipheyi artirir; din hikmeti felegin iizerine gotiiriir.>"’
2.2.7. Sebebe Takilip Miisebbibi Gormeyen Filozoflara Bakisi

Diinyay1 bir sebepler alemi’”® olarak goren Mevlana, diinyada hicbir seyin
sebepsiz elde edilemeyecegine,379 sebepleri bilmenin isleri kolaylastlracaglna380 inanir.
Sebeplerin sadece birer alet oldugunu, isi yapan olmadigini, bu sebeplerin aslinda
Tanrr’nin yaratmasinda birer bahane®®' ve isi yapanin goriinmesine bir perde olarak var

edildigini®® belirtir.

37 Mesnevi, 11, 3162-3183.

38 Mesnevi, 11, 996-998, V, 2383, Fihi Mafih, s.180.

3 Mesnewi, 11, 994, 111, 1465.

30 Mesnevi, TV, 272.

38! Fihi Mafih, s.169.

32 Mesnevi, IV, 3600, V, 1551, 2313, VI, 3677, Fihi Mafih, s.58.
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Filozoflarin sadece sebeplere ve vasitalara dikkatlerini yoneltip bu diinyadaki
sebepleri bulup cogaltmakla gercegin iizerindeki perdeleri artirmaktan bagka bir is
yapmadiklarini Vulrgulaur.383 Filozoflarin “Tanr diledigini yapamaz, sadece sebeplere ve
tabiata gore is goriir” seklindeki soylemlerinin yanhshgm belirtir.** Oysa bir
mutasavvif olarak Mevlana i¢in dlemi ve alemdeki sebepler zincirini yaratan ve her an
akla hayale gelmeyen yeni sebepler var eden Tanr’' mn®® kendi yarattig1 tabiata karsi

386

aciz kalmasi s6z konusu dahi olamaz.””” Mevlana ilahi illet/nedensellik fikrini benimser.

O’na gore tabiat yasalar1 zorunlu degildir. O nedensellik ilkesini Tanr1 anlayisinin

onemli adimlarmdan biri olarak ele alr.*®’

Mevlana’nin nedensellik baglaminda
filozoflar1 elestirmesinin temelinde; materyalist filozoflarin sekiiler akil anlayiglarina

bagli kalarak kutsali diglamalar1 endigesi vardir.**®

%3 Fihi Mafih, s.156.

3 Mesnewi, 1II, 3573-3574, Fihi Mafih, s.195.

35 Mesnevi, VI, 1317.

% Mesnevi, 1, 840-851, 11, 1832-1837, III, 3150-3156, V, 1540-1555, 1930.

387 Cevdet Kilig, “Mevlana’'nin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar,” s.197, Erdal Baykan,
Diisiinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu ve Mevlana, s.62.

38 Cevdet Kilig, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar,” s.197.
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SONUC

Hakikat sevgisi ve istegi, mezhebi ne olursa olsun her fikir ehlinin sahip oldugu
en onemli 6zelliklerden biridir. Islam diisiince ekollerini de idare eden hep bu istek,
sevgi ve hatta agk olmustur. Mevlana, kendisinden 6nceki mezheplerin diisiincelerinden,
dogup biiyiidiigli ve yasadigi toplumun her tiir birikiminden sentezler olusturarak
icindeki hakikat askina duydugu 6zlemi gidermis ve iistelik bu agka diisenlerin yolunu
da aydinlatmigtir; bircok insanin hem aklim hem de gonliinii tatmin edecek yollarin
inceliklerine isaret etmistir ki fikirleri hem kendi toplumunda hem de diinyada ilgi
gormeye devam etmektedir. Her diisiince ekolii hakikati aramakta farkli yontemler
izlemistir. Sozgelimi stfiler kalp, ask, zevk, kesf, sithiid ehli, filozof ve kelamcilar ise
akil, rey, nazar, istidlal ehli olarak goriilmiistir. Bu metodik farklilik diisiince

ekollerinin birbirlerine yaklasiminda etkili olmustur.

Mevlana kendisini bir filozof olarak tamimlamaz. Ancak bu, kendisinden Onceki
Islam diisiince ekollerinin birikimine vakif bir sahsiyet olarak; varlik, bilgi ve deger
konularinda goriiglerini ifade etmesine de engel degildir. Mevlana, mutlaka felsefe
okumus ve biitiin felsefe disiplinleri ve problemleri {izerinde diisiinmiistiir. Bu konudaki
egitimi belki de Sems-i Tebrizi ile birebir konusmalar1 sirasinda yahut da bizzat babasi

ile birlikte olmustu.

Mevlana’nin diisiince sisteminin temel taslarindan birisi, O’nun insan
anlayisidir. Ruhun seriiveninin son noktasi, asli olan Tanr1’ya ulasmasidir. Bu cergevede
insanin yaratilis amacimin bilgi ve dogru yolu bulmak oldugunu belirten Mevlana’ya
gore bilgi, insanin var olus surim idrak etmesini ve Tanr1’ya ulagsmasini saglayan bir
aragtir. Tanri’ya ulagsmak ise zahirl ilimlerden ¢ok agkla elde edilen batin ilmi ile
miimkiindiir. Mevlana’ min felsefeye bakisinda ilmin bu degerinin rolii biiyiiktiir. Alimin
ilmi varlik alanim1 anlamasina, 6ziinii idrak etmesine yardimeci ve yokluk alaninda da
zatina sermaye olacak ozellikte olmalidir ki Mevland’'nin kullandigi “goniil ehlinin
ilmi” tamlamasina dahil olabilsin. Bu c¢ercevede “Deveci ile Filozof” hikayesinde
Mevlana felsefenin insana saglayabilecegi fayda ile ilgili goriislerini ortaya koyarken bu

faydanin hem diinyevi hem de dini olmas1 gerektigini vurgular.
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Mevlana felsefe ve hikmet ayrim1 yapar. Mevland’ya gore hikmet insanin dziine
gida olan ve iistiinliik katan bilgidir. Hikmet kalbe ilham edilen ve kalbin zevkini idrak
ettigi bir bilgidir; insan1 kendi varligindan hareketle Tanri’nin tecellisine ulastiran bir

bilgidir. Marifete dayanan hikmet ise her tiir bilgiden {iistiindiir.

Stfilere gore ilham esastir. Akil ve nakil ise imkén Ol¢iisiinde onu anlamaya ve
anlatmaya yarayan vasitalardir. Tasavvuf nakli ve akli higbir zaman inkér etmemistir
ama nakle ve akla smir cizmis, faaliyet sahalarimi tespit etmistir. Akil, varlik
diinyasindaki her seyi ¢oziip anlayabilecek yeterlilige sahiptir ama yokluk diinyasinin
siirina ulagtiginda aklin giicii titkenmektedir. Yoklukta varligi sadece ask anlayabilir.
Varlik diinyasinda bir tiir delilik-divanelik olarak degerlendirilen ask yokluk diinyasinin
sultamdir. Insamin hakikate ulasma yolunda 6nce akil varlik perdelerini birer birer

kaldiracak ve yoklugun sinirina ulagtiginda ise bu gorevini agka teslim edecektir.

Mevlana diinyaya dair hiikiimler veren pratik aklin degerine ve geregine, ilahi
sirlar1 idrak etme iddiasinda olan ve metafizik alem hakkinda goriisler sunan teorik aklin
ise yetersizligine inanir. Akil insan icin bir iistiinliik vesilesi, bir meziyettir. Ciinkii
insanin sahip oldugu ciiz’i akil; melek ve ruh gibi latiftir ve akl-1 kiilden bir par¢adir. Bu
ozelliklerine ragmen akil tek basina Hakk’a ve hakikate ulagsma vasitasi degildir. Ancak
agkla birlikte hareket ederse insami yiiceltebilir. Akli simse§e benzeten Mevlana
simsegin anlik 15181yla dogru yolu gérmenin imkansizligina isaret ederken bu yolun ask
nurunun daim 15181yla aydinlanmasinin gerekliligini vurgular. O, Mesnevi’de aklin gayb
alemi hakkinda verdigi bilgileri koriin renkler, sagirin sesler hakkinda verdigi bilgilere
benzetir. Ciinkii akil der(in? hayat alaninda tek basina yeterli degildir. Bu sebeple de akli
Hakk’1in agkinda kurban etmek gerektigini vurgular. Biitiin stfiler gibi Mevlana’'nin da
yerdigi ve karsi ¢iktig1 akil, hissi ve maddi alemle ilgili olan tecriibi ve tabii akil degil,
bu alemin Gtesine ait hiikiimler veren ve ilahi hakikati idrak etme iddiasinda olan nazari

ve metafizik akildir.

Mevlana, kiyasi yol bulmada yardimei olan koriin elindeki sopa gibi faydali bir
yontem olarak gorse de bu fayda batil olandan hak olana ulasincaya kadardir. Ciinkii
gokyiiziiniin durumunu yeryiizii ile kiyaslamak dogru olmaz; aralarinda farklar vardir.
Goniilde kiyasla bilinemeyecek, anlagilamayacak isler vardir. Cam can yoluyla taniyan

kisi, arif gonliindeki Tanr’’ya kavusma i1s1gmin yansimalarimi, kiyasla elde ettigi
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bilgilere tercih eder. Bu bakis acisiyla Mevland mantiki yontemlerin amag olarak degil

arag olarak kullanilmasindan yanadir.

Mevlana’ya gore diinyevi islerde sebebi bilmek isleri kolaylastirir, bilgisizligi
ortadan kaldirir. Oz ve kabuk nispetinde olan sebepler ve tesirler Tanr1’nin eseridir ve
bizi O’na ulagtirir. Ancak sebepleri dikkate alip miisebbipten habersiz olmak gaflettir.
Mevlana filozoflarin tabiat kanunlarimn zorunlulugu yoniindeki goriislerine karsi
cikarak ilahi illet fikrini benimser. O’na gore tabiat yasalar1 zorunlu degildir. O,
nedensellik ilkesini Tanr1 anlayisinin 6nemli adimlarindan biri olarak ele alir. Mevlana
goniilde siipheyi daim kilan, insan1 kararsiz, timitsiz ve tereddiitlii kilan hi¢bir kutsala
itibar etmeyip hepsine siipheli yaklasmay1 kendine diistur edinen siipheciligi de tenkit

eder.

Mevlana, metafizik hakikatleri inkar ettikleri i¢in materyalistleri; her seyden
siiphe edip, vehim ve zan pesinde kostuklar1 i¢in septikleri; duyularin bilgisi disinda
hakikat kabul etmedikleri icin dogmatik sensiialistleri, akil yoluyla hakikate
ulagilabilecegini savunduklar1 ve akli yamilmaz ve mutlak bir kuvvet kabul ettikleri i¢cin

rasyonalistleri, Tanr1 yerine tabiati ikame ettikleri i¢in natiiralistleri elestirir.

Mevlana’ya gore gercek hiirriyet insanin maddesine bagimliligindan kurtulup
manasina yonelmesidir. Ve bu yonelisin yegine rehberi ise agktir. Bu cergevede
Mevlana ilahi agki hem bedensel hem de ruhsal hastaliklarin ¢aresi olarak goriir; aski
kisilestirir; Eflatun askin yol gosterici 0zelligini, Galenos ise askin insanin hayati
boyunca karsilasacagi her tiir hastalik ve giicliigiin caresi ve tabibi olma 06zelligini

pekistirir.

Mevlana eserlerinde kolay anlasilan bir tislup kullanmistir. Ciinkii O’nun gayesi
biiyiik cogunluk tarafindan anlagilmak ve genis halk kitlelerine hitap edebilmektir. Bu
amagla Kelile ve Dimne’den aktardigi hikayeleri kendine gore yorumlamakta, ¢ok defa
“vahdet-i viicud”la bazen “ask”la veya “sosyal goriisleriyle” ilgili bir sonuca
baglamaktadir. Mesnevi’de hikdyelere yer vermekteki maksadinin hikdyede
anlatilanlarin arka planinda var olan 6zii okuyucunun kavramasim saglamak oldugunu
belirtir. Mevland’min fikirlerini anlatmak icin edebi bir iislup kullandigi maliimdur.
Ancak 6zellikle ve yogun olarak metaforlar kullanmayi tercih etmesi daha edebi ve daha

estetik oldugu icin degil daha farkli ifade imkénlar1 sagladig i¢indir. Zira metaforlar,
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semboller bir taraftan asil manalar1 gizlemek ve yalnizca ehline hitap etmek gibi bir
amaca hizmet etmenin yam sira dilin en giiclii anlatim imkanlaridir. Ciinkii aklin giicii
sinirlarim  fark etmesidir, dilin giicli ise sinirlarinin Gtesinde olana da isaret
edebilmesidir. Dolayis1 ile Otelerde olanlara isaret eden metafizik, tanimi icab1 ¢ogu
zaman aklin da, dilin de sinirlarini agtigindan, kendine 6zgii ifade bicimleri ile anlatilir.
Tanimlanamaz olan1 betimlemeye calisan, soyut bir algiyl, somut olanla yer
degistirmeye calisan metaforlar, semboller bu ifade bigimlerinin basinda gelir. Bu
ozelliginden dolay1, pek cok diisiiniir gibi, Mevlana’nin da, 6zellikle metafizik alana ait

olan seyleri neden sembollerle anlatmaya ¢alistig1, anlagilabilir bir durumdur.
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