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Giimiis, Mustafa, “Ilkokul Yonetici ve Ogretmenlerinin MEB Hizmet I¢i Egitim
Uygulamalarma Iliskin Goriisleri: Kecidren Ilgesi Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2018.

Bu calismada hizmet ici egitim konusunda Milli Egitim Bakanligi(MEB)
ilkokul ogretmen ve yoneticilerinin egitim uygulamalarina iliskin goriisleri
cergevesinde bir alan ¢alismasi yapilmig olup elde edilen bulgular ve gelistirilecek
onerilerin MEB hizmet i¢i uygulamalarina, bu hizmetlerin daha etkin ve verimli hale
getirilmesi acisindan gerek literatiire gerekse MEB Hizmet I¢i Egitim Dairesi
Bagkanligi’nin ilgili ve yetkili birimlerine veri saglamasi beklenmektedir. Bu
aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin mesleki gelisim tasarim siirecinin ilerleyen
asamasinda kullanilabilecek hizmet i¢ci mesleki gelisim ihtiyaglar1 hakkindaki
goriiglerini belirlemektir. Calismanin 6rneklemi Ankara ili Kegidren ilgesinde gorev
yapan 450 6gretmen ve yoneticiden olusmaktadir. Calismanin evrenini ise Kegidren
ilcesindeki 54 ilkokulda gorev yapan 2376 6gretmen ve yonetici olusturmaktadir. Bu
caligmada seckisel olmayan amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Verilerin
analizi bagimsiz orneklemler t-testi ve anova teknikleri kullanilarak yapilmistir.
Bulgulara gore hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi hakkindaki goriislerin
cinsiyete, goreve, 6gretmenlerin kidemine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Caligmada toplanan veriler neticesinde hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi
alt boyutunun ogretmenlerde kidemleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark
olusturdugu, hizmet ici egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt boyutunun
ogretmenlerde katildiklar1 program sayisi yoniinden anlamli istatistiksel bir fark
olusturmadigi, erkek ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla, hizmet i¢i egitim

uygulamalarinda daha fazla sorunla karsilastiklari v.s. bulgularina ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Hizmet igi egitim, mesleki gelisim, Ogretmen egitimi



ABSTRACT

Gilimiis, Mustafa, “The Opinion of Primary School Managers and Teachers related to
Ministry of National Education (MEB) in-Service Education Practice: Kegioren
District Sample”, Master Thesis, Kirikkale, 2018.

In this study, an area study regarding in-service education was conducted due to the
education practice opinions of the Primary School Managers and Teachers of
Ministry of National Education (MEB). It is expected that the obtained findings and
suggestions will provide data both to the literature and the competent bodies of MEB
in-service Education Department for more efficient and productive ministration.

The aim of this study is to determine the opinions regarding in-service development
needs at the oncoming stages of service development designs of teachers. The
sample of the study is formed by the 450 teachers and managers from Ankara
Province, Kegioren District. The population is composed of 2376 teachers and
managers working at total of 54 primary schools in Kecioren District. In this study,
curatorial teleological sample method was used. The analysis of data was carried out
by unpaired t-test and anova. According to the findings, it was determined that the
opinions regarding the needs of in-service education varies due to the gender,
position and the experience of the teachers. According to the results of the gained
data at the study, findings were achieved that there was a meaningful statistical
difference in sub-dimention of the in-service practice efficiency due to the teahers’
experince; there was no meaningful statistical difference in sub-dimention of the
number of the programs to which teachers attented; when compared to the females,
male teachers faced more problems than the females.

Key Words: in-service education, vocational development, teacher education
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini ortaya ¢ikaracak olan problem durumu,
arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, varsayimlar ve smirliliklar verilmis olup,

aragtirmada kullanilan genel kavram ve terimler tanimlanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim ile iilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir (Ayan, 2015: 2). Dolayisiyla iilkelerin refah diizeylerinin artmasi i¢in
egitim olmazsa olmaz ana unsurdur. Kiiresellesmeyle birlikte yasanan gelismeler,
insan hayatini ¢ok farkli agilardan etkilemektedir. Bu baglamda sosyal kurumlarin da
islev ve yapilarin1 degistirme zorunlulugu hasil olmustur. Egitim sisteminin kiiresel
alanda yasanan gelisme ve degisimlere uyum saglamasi dolayisiyla da egitim
alanindaki hizmet anlayisinin her daim giincellenmesi kaginilmaz olmaktadir

(Seferoglu, 2005: 10).

Egitim sistemleri, devletin beklentilerini ve toplumda bulunan biitiin
bireylerin egitim ihtiyaglarim1  karsilamak ve egitim haklarmi sunmay1
amaglamaktadir (Basaran, 2008: 73). Bu dogrultuda egitim hem toplumsal hem de
bireysel ihtiyaclar1 karsilama islevi gormektedir. Egitim, toplumlarin tarih
icerisindeki gelisimini, seyrini ve toplumlarin bir alt basamaktan bir iist basamaklara
yiikselmesini saglayan bir isleve de sahiptir. Bu ozellikleri ile egitim, toplumun
bireylerinin ¢ikar ve problemlerine sahip ¢ikmasi, bu problemleri fark etmesi,
¢ozmesi ve Orgilitlenmesi gorevlerini listlenmektedir. Siirekli yasanan degisim ve
gelismelerle birlikte bu gorevlerin {istlenilmesinde egitim sistemini olusturan

unsurlara biiyiik gorevler diismektedir (Geray, 1978: 7).

Egitim sisteminde birtakim unsurlar bulunmakta ve bu unsurlar degisime
ayak uydurmak icin kendi paylarina diiseni yerine getirmeye ¢alismaktadir. Egitim

sistemindeki en 6nemli 6nemli unsurlart 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler,



Ogretme-0grenme ortam ve materyalleri seklinde siralanabilmektedir (Koyunkaya,

2011: 3).

Bireyler, hayatlariin baslangicindan itibaren, i¢inde bulunduklari topluma
daha faydali olmak icin bedensel, ruhsal, duygusal ve zihinsel a¢idan kendilerini
gelistirmeye calismakta ve bu amag¢ dogrultusunda egitilmektedirler. Bu egitim
stirecinde yukarida da belirtilen unsurlar icerisinde Ogretmenler ve yoneticiler
oldukca onemli bir rol oynamaktadir (Pepeler, Murat ve Akmenge, 2016: 169). Bu
aciklamalar 1s181inda 6gretmeni tanimlayacak olursak; 6gretmen 6grenmeyi saglayan,
etkinlikleri yoneten, rehberlik eden ve bu rolde kendine giliveni tam olan kisidir ve bu
stireci devam ettirirken yoneticiden destek almak durumundadir. Esasen 6gretmenin
ogrenmeyi saglamadaki gorevleri ¢ok derin ve kapsamli olmakla birlikte biinyesinde
degisik yetiler barindiran bicimsel nitelikte bir siire¢ olarak da ele alinabilmektedir
ve genellikle bi¢imsel nitelikte 6gretmenler okul miidiirleri gibi yonetici vasiflar1 da

tasimaktadir (Erden, 1987: 21).

Okullarin giiniimiizde modern ¢aga ve degisim olgusuna ayak uydurabilmesi
icin Ogretmenlerin ve yoneticilerin verdigi egitimin kaliteli ve belli bir standartta
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin ve yoneticilerin hem hizmet
oncesinde hem de hizmeti sunarken kendisini gelistirmesi ¢ok onemlidir. Egitimde
istenilen sonuglara ulagilmasi i¢in Ogretmenler ve yoneticilere kendilerini siirekli
gelistirme imkanmin saglanmasi ve bu dogrultuda hizmet ici egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi ayrica diizenlenen programlarin da bilimsel bir zeminde ele alinip

devam ettirilmesi gerekmektedir (Seferoglu, 2005).

Hizmet i¢i egitim genel manada tanimlayacak olursak, calisanlarin/personelin
egitime yonelik ihtiyaglarini karsilamak ve kurumun amag¢ ve vizyonu cergevesinde
verimliligi saglamak {iizere planlanan bir faaliyetler dizisi olarak tanimlanabilir.
Kurumlarda verilen hizmet i¢i egitim ise, genelde bireye isi ile iliskili bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazandirmaktadir. S6z konusu hizmet i¢i egitimler ile kisi yaptig1 ise iliskin
mesleki bilgi, beceri ve tecriibesini arttirmaktadir (Taymaz, 1992: 23). Ogretmenlere
ve okuldaki yoneticilere yonelik hizmet ici egitim ise, genel olarak egitimin amaci
kapsamina giren 0grencilere kazandirilmasi planlanan 6zellikler olan mesleki bilgi,

aligkanlik, tutum ve becerilerin Ogretmenlere de kazandirilmasini amaglayan
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stireglerin tamam1 seklinde ifade edilebilmektedir (Budak, 1998: 35). Bu siirecin
amaci ise, yonetici ve Ogretmenleri gelisen ve degisen egitim silireci hakkinda
giincellemek ve bu siire boyunca verimli olmalarini saglayacak olan davranis, beceri

ve bilgi birikiminin kazandirilmasini saglamaktir (Aytag, 2000: 67).

Egitimde gelisim ve degisime ayak uydurulabilmesi i¢in hizmet i¢i egitime
tabi tutulan ve egitim sisteminin ana unsurlari olarak goriilen &gretmen ve
yoneticilerin 6nemi, egitimdeki rollerinden kaynaklanmaktadir. Biitiin 6grenciler
izerinde yonetici ve dgretmenlerinin onemli bir etkisi bulunmakla birlikte ilkokul
yonetici ve 0gretmenlerinin okula yeni baslayan ¢ocuklar tizerindeki etkisi daha da
etkili ve kalic1 olmaktadir. Ciinkii ilkdgretim ¢aginda kazanilan aligkanliklar ¢cocugu
O6nemli Olciide etkilemekte ve ilerideki yasamini sekillendirmesine yardimci olarak
kalict izler birakmaktadir. Bu nedenle bu kademedeki 6gretmen ve yoneticilerin
dogru secilmesi ve hizmet ici egitim ile degisen ve gelisen egitime ayak
uydurmalarinin saglanmasi hem toplumun ¢ekirdegi ¢ocuklar hem de toplumlar
acisindan  bilyiik ©6nem tasimaktadir. ilkdgretim diizeyinde egitim veren
Ogretmenlerin bu husus gozetilerek itina ile secilmesi ¢ocuklarin sonraki egitim ve
Ogretim diizeyleri agisindan 6nem arz etmektedir (Oktay,1993,24). Bu bilgiler
1s51ginda  soylenebilir ki; Ogretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim almalari
toplumun gelisim agisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak fiilen okullarda &grenci
yetistiren 0gretmenler ve yoOneticiler burada yasanan sorunlara bizzat sahit olmakta,
egitim igerigi, yoOnetim, materyal gibi konularla 1ilgili problemleri sahsen
yasamaktadirlar. Dolayisiyla egitimde yasanan problemleri en iyi gozlemleyen
kisiler olarak yonetici ve Ogretmenlerin hizmet ici egitimin igerigi ve metodu
konusunda goriisleri, ileride planlanacak olan hizmet i¢i egitim programlarinin
amaca hizmet eden ve tatmin edici olmasini saglamasi bakimindan oldukca
onemlidir. Hizmet i¢i egitim konusunda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Yagiz, 2011; Dogan, 2009; Aydinalp, 2008; Alan, 2003), ancak bu ¢aligmalar direkt
olarak 6gretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i goriislerine deginmemekte, daha ¢ok bu
programlarin icerigi ve etkinligi ile ilgili veri elde ederek okuyucuya sunmaktadir.
Bu nedenle 6gretmenlerin ve yoneticilerin hizmet igi egitim ve kendini gelistirmeye
yonelik sorunlar ile ilgili dogrudan bir ¢alisma yapilmasi ve bu sorunlarin detayh

olarak incelenmesi gerekmektedir (Sahin, 1996: 14).
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1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, MEB’de gorev yapan ilkokul &gretmen ve
yoneticilerinin katilmis olduklar1 hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriislerini

belirlemektir. Alt amaglar olarak;

Yonetici ve 0gretmenlerin “hizmet i¢i egitimin gerekliligi”, “hizmet ici egitim
alma istegi”, “hizmet i¢i egitimin etkililigi” ve “hizmet i¢i egitimde karsilasilan

sorunlara” iliskin goriisleri;
1. Cinsiyetlerine,
2. Gorevlerine,
3. Programlara katilma durumlarina,
4, Kidemlerine,

5. Ogrenim durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu betimsel calismanin 6nemi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin hali hazirdaki
durumunu, Ogretmenlerin ve yoneticilerin  katildiklar1  hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin degerlendirilmesiyle birlikte analiz edilmesine imkan sunmaktir.
Arastirma, kamuya acik bir okuldaki mevcut hizmet i¢i egitim durumlariyla ilgili g
soru kategorisini ele alan niteliksel bir analize, 6gretmenlerin ve yoneticilerin MEB
tarafindan  verilen hizmet i¢i egitim etkinliklerinin  degerlendirilmesine

dayanmaktadir.

Gerek tllkemizde gerekse de yurtdisinda genel olarak hizmet i¢i egitim
uygulamalarina yonelik gerek yeterlilik gerek etkililik ile ilgili ¢alismalar yapilmigtir
ve yapilmaya da devam etmektedir. Ancak bu ¢alismalarda genel olarak yonetici ve
Ogretmenlerin goriisleri lizerinde durulmamakta veya bu etkiler dlgiiliirken bilimsel

yontemlerle desteklenmedigi igin gecerliligi diisik olmaktadir (Yalin, 2001;
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O’Sullivan, 2000; Tyler ve Brown, 1999). Bu dogrultuda, bu ¢alismanin gerek yerli
gerekse de yabanci literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Calisma ile birlikte
ozellikle toplumdaki bireylerin egitimlerinin temellerinin atildig1 ilkokullarda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin goriisleri ortaya
konulmustur. Boylece, diger calisma ve degerlendirmelerden farkli olarak hizmet igi
egitim ile ilgili uygulamalara ait goriisler direkt olarak ydnetici ve dgretmenlerden
almacak ve Tiirkiye’de c¢ok etkili olmadigr diisiiniilen hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin etkin hale getirilmesi baglaminda neler yapilmasi gerektigi sorusunu

cevaplamada yeni bir adim atilmasina katki saglanmasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin  sonuglarmin iki acidan alana katki saglamasi
beklenmektedir: Bunlardan ilki, daha o6nce yapilan c¢alismalarla karsilastirma
yapilmasini ve bdylece calismalarin sonuglarinin birbiri ile ne 6l¢lide benzerlik ve
farkliliklar gosterdiginin tespit edilmesine imkan saglamasidir. Bu tespit bu alanda
calisanlar1 bir yandan kullanilan yontemlerin etkinligini sinamaya, diger yandan da
sonuglara iliskin farkliliklarin cografi, demografik, kiiltiirel, cinsiyet, yas ve benzeri
farkliliklardan kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamaya yonelik c¢alismalar1 tesvik
edecektir.

Ikincisi 6nemli nokta ise, dogrudan yonetici ve 6gretmenlerin hizmet igi
egitime iliskin goriislerine bagvurularak bu egitimlerden hangi bakimlardan tatmin ve
tatminsizlik duyduklarimi tespit edilerek, tatmin olunmayan noktalarin nasil
giderilecegine dolayisiyla hizmet i¢i egitimlerin yeniden gdézden gecirilerek daha
verimli hale getirilmesi i¢in yeni yontemlerin diislintilerek gelistirilmesine bir 6l¢iide

katkida bulunmasidir.
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1.4. Varsayimlar
Bu aragtirmanin varsayimlari asagida siralandig gibidir:

1. 1lkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler dlgekte yer alan
sorular1 kendi gerg¢ek diislincelerine ve durumlarina uygun sekilde

cevaplandirmislardir.

2. Arastirmada se¢ilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. Sinirhliklar
Bu aragtirmanin sinirliliklar agagida belirtilmistir:

1. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara Kegioren ilge merkezindeki resmi

ilkokullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle,
2. 1lkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin Milli Egitim

Bakanlig1 hizmet i¢i egitim uygulamalarma iliskin goriislerinin belirlenmesi

icin hazirlanan veri toplama araciyla siirhidir.
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1.6. Tamimlar

Arastirmada genel olarak ele alinan ve tanimlanmasi gerektigi diisiiniilen

tanimlar asagida anlamlari ile birlikte verilmistir.

Hizmet I¢i Egitim: Tiizel ve 6zel kisilerin sahip oldugu isyerleri, kurum ve
kuruluglarda sabit bir iicret ya da maas ile gérev yapmakta olan bireylere, yiikiimlii
olduklar1 gorevlerle alakali tutum, beceri ve bilgilerin kazandirilmasi i¢in verilen

egitim seklinde tanimlanabilmektedir (Oztiirk ve Sancak, 2007: 763).

Hizmet i¢i Egitim Program: Calisanlar1 hizmet ici egitim ile yetistirmek,
onlar1 daha iyi hale getirmek i¢in gereken bilgileri saglamak, tutum ve becerilerini
gelistirmek ve davraniglarini istendik yonde degistirmek amaciyla diizenlenen

programlardir (Kiiclikahmet, 2012: 125).

Seminer: Egitim sisteminin problemlerini tespit etme, ¢oziim yollar1 arama,
plan, program ve proje gelistirme, arastirma ve degerlendirme igin yapilan ve
sonucunda elde edilen bilgilerin tartisilarak gerekli mercilere sunuldugu

programlardir (Gengtiirk, 2014).
Yonetici: Okullarda gorevli miidiir ve miidiir yardimeilaridir.

Ogretmen: Okullarda 6grenmeyi saglayan, etkinlikleri yoneten, 6grencilere

rehberlik eden ve bu rolde kendine giiveni tam olan bireylerdir.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde genel olarak ¢alismada kullanilan kavramlar agiklanmaktadir. Bu
baglamda hizmet i¢i egitimin tanimi, islev ve amaglari, tiirleri ve yontemlerine yer

verilmis bu konular alt basliklar seklinde agiklanmustir.

1.1. Hizmet I¢i Egitimin Tanim

Hizmet i¢i egitim kavrami en genel sekliyle, bir organizasyonun mevcut
personeli i¢in alanlarindaki yeni bulus ve gelisimler hakkinda bilgi vermek ve onlar
orgiitteki daha iist kademelere hazirlamak icin tasarlanan egitim faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir (Okg¢abol, 1994). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise, hizmet i¢i egitim
“calisanlara mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri i¢in calistiklari siire i¢inde

verilen egitim, igbasinda egitim” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017).

Hizmet i¢i egitim, “hizmet i¢i egitimin iretilen mal ve hizmette emek
faktoriine diisen paym verimliligini artirmayi, bireylere gerekli bilgi, beceri
davraniglar1 kazandirmay1 amagladig belirtilerek sektor ayrimi yapilmaksizin tiizel
ve 0zel kisilere ait is yerlerinde, belirli bir maas ve {icret karsilig1 gérevlendirilmis ve
caligmakta olan kisilerin egitimidir” (Tanyeli, 1970: 9). Hizmet i¢i egitim, kamu
personelinin gorevlerine yakinligini artirmak, etkinliklerini yiikseltmek ve ilerleyen
glinlerdeki gorev ve yiikiimliiliikleri igin yetigtirmek amaciyla kurumlarin iginde ve
disinda ¢alisma saatlerinde veya calisma saatleri disinda uygulanan egitim
etkinlikleridir (Tutum, 1979: 26). Hizmet i¢i egitim herhangi bir yerde calisan
bireylerin, isleri nedeni ile gereksinim duyduklar1 yeterliliklere ulagmalar1 icin
aldiklar egitimdir (Basaran, 1994). Hizmet i¢i egitim, “istthdam edilmis is giicliniin
meslege uyum, meslekte ilerleme ve gelisme ihtiyaglarini karsilayan her tiirlii egitim-
Ogretim faaliyetidir” (Aytag, 2000: 66). Hizmet i¢i egitim, sistemlerin verimli bir
sekilde isletilmesi ve calisanlarin kendilerini gelistirme ihtiyaglarinin karsilanmasi

amaciyla yapilan egitim etkinligi seklinde tanimlanmaktadir (Demirtas ve Giines,
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2002). Hizmet ici egitim, herhangi bir kurum ya da kurulusta ¢alisanlarin kurumsal

hedeflere ulasmasi igin egitilmesidir (Demirtas, 2010: 43).

Yukarida verilen hizmet i¢i egitim tanimlarinin her biri hizmet i¢i egitimi
farkli sekillerde tanmimlamaktadir ancak her birinde belirli ortak noktalar

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Hizmet i¢i egitim, bir kurum ya da kurulusta gorev yapan bireylere
yonelik yapilmaktadir.

2. Hizmet i¢i egitim, calisanlarin tutum, beceri ve bilgilerini hem kendi
faydalart hem de kurum igin gelistirmek ve degistirmeyi
amaclamaktadir.

3. Hizmet i¢i egitim, yalnizca calisanlarin mesleki gelisimlerine yonelik
degildir. Ayrica, calisanlarin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini de

kargilamaya yonelik olarak yapilmaktadir.

1.2. Hizmet I¢i Egitimin islevleri

Tiim meslek mensuplari, islerini ¢agin gereklerine uygun bir sekilde etkin
olarak yapabilmek i¢in siirekli egitim gormek zorundadir ve bu nedenle calisanlarin

gorevleri esnasinda yetistirilmesi i¢in gereken hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Bu baglamda hizmet i¢i egitimin islevleri su sekilde siralanabilmektedir

(Basaran, 1985: 186; Aydin, 1993: 88; Acikalin, 1999: 73):

1. Hizmet Oncesi egitim doneminde tam olarak kazanilmayan bilgi ve
becerileri tamamlamak,

2. Zamanla meydana gelen mesleki ve teknolojik gelismelere uyum
saglayabilmeleri i¢in bireyleri egitmek,

3. Calisanlarin  mesleklerini  giiniin  kosullarina  uygun  sekilde
yapabilmelerini saglamak,

4. Calisanlara yalnz isiyle ilgili degil, kisisel olarak da gelisim destegi

vermek,
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5. Bireylerin degerler dizisini degistirerek kalici egitim etkinlikleri
sunmak,

6. Egitim ile birlikte birey ya da bireylerin duygu, diistince ve degerlerini
de degistirmek,

7. Psikolojik, sosyal, kiiltiirel yonden calisanlar: gelistirerek isteki verim
ve etkinliklerini artirmak,

8. Biitlin bunlar sayesinde is doyumunu artirarak ¢alisanlarin moral ve

motivasyonlarini yiikseltmek.

Ozetle hizmet igi egitim, kisilerin meslege girislerinden baslayarak emekli
olana kadar meslegi ile alakali tutum, beceri ve bilgileri kazanmasi1 ve meydana
gelen degisiklere uyum saglamasina yonelik etkinliklerinin tamamin1 kapsamakta
dolayisiyla calisanlarin morallerini yiikselterek 1§ tatmini ve motivasyonlarini

artirmaktadir.

1.3. Hizmet I¢i Egitimin Amaci

Hizmet i¢i egitimde genel olarak, hizmet ya da iirlinde emek etkenine diisen
paym etkinligini artirmak igin bireylerin ihtiya¢ duydugu tutum, beceri ve bilginin
kazandirilmas1 amaclanmaktadir (Tanyeli, 1970: 9). Hizmet i¢i egitimin temel

amaclari su sekilde de siralanabilmektedir (Sergiovanni ve Carver, 1973):

1. Calisanlarin  yeni degisim ve gelismelere ayak uydurmalarini
saglayacak bilgi ve becerileri sunmak,

2. Mesleki kabiliyetlerini gelistirmeleri igin ¢alisanlara firsatlar sunmak,

3. Calisanlarin giidii, davranig, tutum, diisiince ve duygularim

degistirmek.

Hizmet i¢i egitim, calisanlara gorevleriyle alakali kabiliyet ve becerilerini
gelistirmeye yarayacak beceri ve bilgilerin en giincel hallerini siirekli bir program ile
verme firsatt tanimaktadir. Calisanlarin hizmet Oncesi egitim yetersizliklerinin
giderilmesinde, siirekli olmasi gereken egitimin beklentilerinin karsilanmasinda,

stireklilik islevinin kazandirilmasinda, farkli kosullarin getirdigi degisikliklere ayak

20



uydurulmasinda, meslegin  gerektirdigi  bilgi ve  becerilerin  ¢alisana

kazandirilmasinda oldukca 6nemlidir.

Hizmet i¢i egitimin amaglar1 sektorden sektore, hatta kurumdan kuruma
farklilik gostermektedir. MEB’e baglh olan hizmet i¢i egitimlerde genel olarak
amaglar su sekilde siralanabilmektedir (MEB, 1988: 35):

1. Calisanlarin mesleklere uyumunu saglamak ve verimliligi artirmak,

2. Calisanlan bir sonraki gorevlerine hazirlamak ve simdikinden fazla
sorumluluk gorevini almaya yonlendirmek,

Calisanlarimi isteklendirme ve kendilerine giivenlerini yiikseltmek,
Calisanlarin tutumlarma pozitif bir yon vermek,

Calisanlarin yetenek ve istidatlarini gelistirmek,

Kuruma somut faydalar saglamak,

N o a &~ w

Hizmet Oncesi egitim ile ise baslayan calisanlarin kuruma ayak

uydurmasini saglamak,

8. Mesleki yeterlilik bakimindan hizmet Oncesinde alinan egitimden
kaynakli yetersizlikleri ortadan kaldirmak,

9. Calisanlarin mesleki anlayis ve yeterliliklerini artirmak,

10. Kabiliyetli ve istekli ¢alisanlarin, mesleklerinde yiikselmesini
saglamak,

11. Farkli egitim dallar1 i¢in yan gecisleri yapacak egitimleri
tamamlamak,

12. Egitime ait temel prensip ve yontemleri uygulamada farklilig

Onlemek,

13. Egitim sisteminin degisip gelismesinde yardimci olmak.

Ozetle, hizmet i¢i egitimin amac1 Milli Egitim Bakanligi baglaminda bilimin,
teknolojinin ve ekonominin gelismesi ile her gecen giin yenilenen degisiklikleri
Ogretmen ve yoneticilere sunarak bu ¢alisanlara “Tirk Milli Egitim Sistemi’nin”,
okullarin, derslerin hedeflerini bir biitiin seklinde 6gretme ve yorumlamada ortak bir

goriis kazandirmak ve uygulamadaki farkliliklarin 6niine gegmektir.
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1.4. Hizmet I¢i Egitim Tiirleri

Hizmet i¢i egitim, ilgili kurum ve kuruluslarin amaglaria, calistirdigi

personel sayisina, biiyiikliigiine, calisanlardan beklentilerine, hizmet i¢i egitim icin

ayirdig1 kaynak ve imkanlara ve c¢alisanlarin bu egitime hazir bulunusluklarina gore

degisiklik gosterebilmektedir.

Hizmet i¢i egitim cesitli sekillerde smiflandirilmakta olup, su sekilde
siralanabilmektedir (Taymaz, 1981: 62-63):

1. Uygulandig yere gore

a.
b.

Is bas1 hizmet i¢i egitim

Is dis1 hizmet ici egitim

2. Amaglarina gore

a.
b.
C.
d.

Yiikseltme egitimi
Degistirme egitimi
Gelistirme egitimi

Uyarlama egitimi

3. Istihdam durumuna gore

a.

b.

c. Gorev degisikligi yapacak olan personel i¢in hizmet i¢i egitim

d.

Kuruma yeni giren personel igin hazirlanan hizmet i¢i egitim
I. Yonlendirme egitimi, uygulama egitimi, temel
alistirma egitimi, ise yoneltme egilimi, aligtirma
adaylik egitimi
Calismakta olan personel i¢in hazirlanan hizmet ici egitim
I. Bilgi tazeleme egitimi, degisikliklere uyarlama
meslekte gelistirme egitimi, tekrarlama egitimi,
egitim, yeniliklere uyarlama egitimi, verimliligi

egitimi

I. Meslek egitimi, ileri egitim, ihtisas egitimi

Ust kademelere yiikseltilecek personel igin hizmet ici egitim

egitim,

egitimi,

egitimi,
yeniden

artirma

I. Miifettisler ve denetciler egitimi, orta kademe yoneticiler

egitimi, ilk kademe yoneticiler egitimi
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e. Ozel ihtisas veya yabanci dil 6grenimi gérecek personel igin hizmet
ici egitim
i. Yabanci dil program ve kurslar1 ile hem yurt i¢i hem de

disinda 6zel egitimler

Bu smiflandirmanin yani sira Kalkandelen (1979: 39-44) hizmet i¢i egitim
tiirlerini iist derece gorevlere hazirlama egitimi, bilgi tazeleme egitimi, degisikliklere
uyarlama egitimi, alistirma egitimi, ¢evre ve kadro gereklerine uyarlama egitimi

seklinde siniflandirmaktadir.

Bu calismada ele alinan hizmet i¢i egitim ise, Milli Egitim Bakanligi’nin
hizmet i¢i egitim uygulamalaridir. Milli Egitim Bakanligina gore hizmet i¢i egitim,
alan degistirme egitimi, yiikseltme egitimi, gelistirme egitimi ve stajyerlik egitimi
seklinde siniflandirilmaktadir. Buna gore kurumlar arasinda personel degisikligi icin
yeni alana personel yetistirilen hizmet i¢i egitim alan degistirme egitimi, kurum
igerisinde list kademelere ¢ikacak olan bireylere yapilan hizmet i¢i egitim, yiikseltme
egitimi, meslege asaleten atanmis bireylere yapilan ve eksiklikleri gideren egitime
gelistirme egitimi ve yeni goreve baslamis bireylere uygulanan egitime ise stajyerlik

egitimi ad1 verilmektedir (MEB; 1988: 49).

1.5. Hizmet I¢i Egitim Yontemleri

Hizmet i¢i egitimde bireylere daha iyi hizmet verilebilmesi icin calisanlara
gereken bilgi, beceri ve tutum verilmektedir. Bunun yapilmasi i¢in hangi yontemlerin
kullanilacag: da oldukca dnemlidir. Ciinkii se¢ilen yonteme gore program basarili ya
da basarisiz olabilmektedir. Secilen yontemin ihtiyaca cevap verecek, amaca hizmet
edecek ve uluslararasi egitim standartlarina ulagilmasini saglayacak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Yontemin, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan kosullara da uygulanabilir
olmasi1 gerekmektedir. Hizmet i¢i egitim yontemleri genel olarak iki kategoriye

ayrilabilmektedir:

23



(@) Okul sonrasi egitim oturumlari, yaz atolyeleri, konferanslar, istisareler
veya mezuniyet kurslari da dahil olmak iizere hizmet i¢i egitim programlarinin

geleneksel sitesi,

(b) Meslektaslarin ziyaretleri, ¢evrimigi mesleki gelisim araglari, 6gretmen
merkezleri, kritik arkadaslar olarak siiflandirilabilir (Ball ve Cohen, 1996; Fishman,
Marx, Best ve Tal, 2003; Lieberman, 1996).

Bagka bir bakis agisina gore Lieberman (1996) o6gretmen gelisimi igin

yapilacak etkinlikleri ikiye ayirmaktadir;

(a) Smif 6gretmenligi bazinda sunulan hizmet i¢i egitim programlar1 ve bu

programlarin etkinligi,

(b) Ogretmen gelistirme faaliyetlerinin 6grenci merkezli pedagojiyle olan
baglar1 olan dogrudan 6gretim olarak tanimlanabilen daha resmi bir dogada verilen

hizmet i¢i etkinlikler.

Program tiirlerinin bu iki siniflandirmasi, hizmet i¢i egitim programlarinin
olast siireleri, ¢izelgesi ve Ogretim yontemleri hakkinda ipucu vermektedir. Bu
baglamda, hizmet i¢i Ogretmen egitiminin baskin modu halen eski Ogretmen
egitimidir. Egitim programlarinin modellenmesinde kullanilan form tiirleri ne olursa

olsun, aragtirmacilar nitelikli bir modelin belli yonlerini tespit etmislerdir.

Vukelich ve Wrenn (1999) etkili, hizmet i¢i egitim programlarinin 6gretmen
ihtiyaclarma odaklanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore ihtiyaglara iliskin

kosullar su sekildedir:

1. Sirdurilebilir olmak,

2. Ogretmenleri etkin bir sekilde davet etmek,

3. Ogretmenlere katilim i¢in davette bulunmak,

4. Ogretmenlere isbirlikci iliskiler kurmalari igin yardimei olmak,
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5. Ogretmenleri dgretimlerine yanistmaya motive etmek.

Bu baglamda hizmet i¢i egitim programlarinin Ogretmen ihtiyaglarina
odaklanmasma iliskin kosullar, siirdiirebilir olmalari, 6gretmenleri etkin sekilde
davet etmesi ve katilimda bulunmalarin1 saglamasi, isbirlik¢i iliskiler kurmalar igin
Ogretmenlere yardimci olma ve Ogretimlerine bu grendiklerini yansitmaya motive

etme seklinde siralanabilmektedir.

Bu kosullara ek olarak yiiksek kaliteli mesleki gelisim programlariin 6
o6nemli unsuru oldugu soylenebilmektedir. Bu unsurlar (Desimone, Porter, Garet,
Yoon ve Birman, 2002):

Mesleki gelisim tiirii
Stire

Toplu katilim

Aktif 6grenme
Tutarlilik

R A

Icerik odakli olma seklinde siniflandirilabilmektedir.

Little (1988), is birligini miimkiin kilacak, ortak katilimi1 gerektirecek, bilgi,
beceri ve giiven gelisimini destekleyecek, profesyonellik ve meslektaslikla uyumlu
olmasini saglayacak etkili bir mesleki gelisim programinin benzer o6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik, 6gretmenler igin birgok firsat sunan toplu katilim
ve ig birligi, fikir tartismasi, sorunlar, kavramlar ve beceriler hakkinda deneyimlerin
paylasilmasi, miifredat, Ogretim, hedefler, yontemler ve sorunlarin ortak bir
anlayisinin  gelistirilmesi gibi yontemler de (Guskey,2003; Loucks-Horsley ve

Matsumoto, 1999) hizmet i¢i 6gretmen egitimine ilgi uyandirmaktadir.

Ball ve Cohen (1996)’a gore, uzun vadeli destek, Ogretmenlerin kendi
siiflarinda yonlendirilmesi ve meslektaslariyla devam eden etkilesimleri etkili bir
mesleki gelisim modeli tasarlamanin temel &zelliklerinden bazilaridir. Ote yandan,
Cohen, Raudenbush ve Ball (2003), etkinligini saglamak i¢in akademik gorevler,
Ogretim materyalleri, 6gretim yontemleri ve Ogrencinin sonucuyla ilgili iyi

tanimlanmis ve acikca belirtilen programlara ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir.
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1.6. Ogretmen, Yénetici ve Hizmet I¢i Egitim iliskisi

Ogretmen ve yoneticilerin rolii modern egitim sistemi yaklasimiyla degismis,
farkli bir goriinim kazanmustir (Ersoy, 1996: 24). Buna gore Ogretmenler ve
yoneticiler salt bir bilgi kaynagi degil; ayn1 zamanda 6greten, danigmanlik hizmeti
sunan, rehberlik eden, sorun ¢o6zebilen, teknoloji ile barisik, topluma Ornek
olabilecek tutum ve davraniglar sergileyen, 6grenci ile ¢ok yakin sicak iligkiler
kurabilen, okuldaki tiim teknik imkanlardan faydalanarak ogrencilere aktif bir ortam

sunabilen kisiler konumundadirlar (Oktay 1998: 27).

Ogretmen ve yoneticilerin tiim bu sayillan o6zellikleri biinyesinde
tagtyabilmeleri i¢in profesyonel bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir.
Bu durumda hem hizmet i¢i egitimin hem de hizmet Oncesinde alinan egitimin
uygulamada sorunlara yol agmamasi ve bir biitlinliik arz etmesi beklenmekte ve
bdylece basarili nesiller yetistirilmesi i¢in bir adim atilmis olmaktadir (Saban, 2000:
309).

Ogretmen ve yoneticilere yonelik hizmet igi egitimde; egitimin amaglari
dogrultusunda 6grencilere amaglanan egitimin sunulmasi i¢in gereken mesleki egitim
verilmelidir. Ogretmenlere ve ydneticilere bilgi, beceri, tutum ve alisgkanliklarmn
kazandirilabilmesi i¢in siirecin en miilkemmel sekilde yonetilmesi gerekmektedir.
Ogretmen ve yoneticilere yonelik hizmet i¢i egitimin temel amaci kiiresellesen yeni
diinyada Ogretmen, yonetici ve Ogrencileri modern egitim sistemi konusunda
bilgilendirmek, 6gretmen, yonetici ve 6grencilere gereken bilgi, beceri ve tutumlari
kazandirmaktir (Aytag, 2000.67). Bu baglamda OECD’ye gore Ogretmen ve
yoneticilere verilen hizmet i¢i egitimin bazi hedefleri bulunmaktadir. Bu hedefler

asagida belirtilmistir:

1. Okul personelinin is performansini artirmak/geligtirmek,

2. Ogretmenlerin ve yoneticilerin gorev bilincini artirmak,

3. Ogretmenlerin ve yoneticilerin meslege yonelik bilgisini artirmak, onlar
anlamak ve profesyonel bir zeminde gorev yapabilmelerine iliskin

kosullar konusunda bilgi vermek,
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4. Ogretmenleri ve yoneticileri kiiltiirel acidan beslemek, genel egitimine
katki sunmak,

5. Ogretmen ve ydneticilerin kariyer gelisimi igin deneyim ve tecriibe
katmak (OECD, 1982).

Ozetle; Hizmet ici egitim temelinde dgretmenlerin ve yoneticilerin etkin bir
bicimde c¢aligmalarin1 saglamak ve meslek bilgilerini gelistirmek ayni zamanda
kiltlirel seviyelerini arttirip kisisel gelisimlerine katkida bulunmak yatmaktadir.

(Seferoglu, 2005: 84).

Bunun yaninda 6gretmenlerin bilimsel bakis agis1 kazanmalart i¢in egitsel ve
bireysel  yeterliliklerinin  artirilmasi,  mesleki ~ doyumun  gerceklesmesi,
performanslarinin gelistirilmesi, 6gretimin genel ve 6zel amaglarinin gelistirilmest,
kullanilan  egitim-0gretim  materyallerinin ~ gelistirilmesi  ve  Ogretim
sartlarinin/atmosferinin en verimli katki sunacak sekilde iyilestirilmesi hizmet ici

egitimin  temel hedefleri arasinda  sayilmaktadir (Sen, 2003: 113).
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1.7. Yurticinde Yapilan Cahismalar

Acikel (1985) “Hizmet i¢i Egitim ve MEB’deki Uygulamasi” isimli
arastirmasinda, hizmet i¢i e8itimin tanimi, tarihi gelisimi, asamalarini ele almis ve
MEB’deki hizmet i¢i egitim etkinliklerinin  dokiimiinii vererek bunlar

degerlendirmistir.

Ercetin (1991) tarafindan yapilan “Hizmet I¢i Egitimin Engelleri ve Ust
Kademe Yoneticilerinin Hizmet Ici Egitime Iliskin Tutumlar” adli ¢calismada 124
kamu ve 6zel kurulusta yapilan aragtirmanin sonuclar1 degerlendirilmis, hizmet ici
egitim konusunda kamu ve 6zel sektoriin 6nemli bir kisminda bazi engellerinin
oldugu, engellerin yiizde yetmisinin st yOnetici ve egitim yoneticilerinden
kaynaklandigi, bu engellerin etki derecesi ve kaynaklarinin kamu ve 6zel sektérde
benzerlik gosterdigi, her iki sektorde de iist yoneticilerin egitimine iliskin olumlu bir
tutuma sahip olduklari, hizmet i¢i egitim engellerini agmakta ve etkinligini

artirmakta eyleme doniistiiriilmemis olumlu tutumlara sahip olduklari belirlenmistir.

Sahin (1996), “MEB Hizmet i¢i Egitim Faaliyetlerinde Karsilasilan Sorunlar”
isimli arastirmasinda, 1992’de hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan ilkdgretim
kurumlarinda gorevli O08retmen, yonetici ve miifettislerinin  goriislerine
basvurmustur. Arastirmaya gore hizmet i¢i egitim ile ilgili sorunlar, Ogretim
programlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda karsilasilan sorunlar, egiticilerin
yeterlilikleriyle ilgili sorunlar, egitim merkezlerinde karsilasilan sorunlar, hizmet i¢i
egitim faaliyetlerinin yonetiminde karsilagilan sorunlar, kursiyerlerin se¢iminde
karsilagilan sorunlar ve egitim ihtiyacinin saptanmasinda karsilasilan sorunlar

seklinde belirlenmis ve bu sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Giirsimsek ve digerleri (1997) yaptiklart ¢aligmalarinda hizmet i¢i egitim
yoluyla 6gretmenlerin akademik bilgilerinin arttirilmasi, hizmet ici programlarin ve
konularin ¢esitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi, programlarin siirekliliginin
saglanmasi, binalarin ve materyallerin desteklenmesiyle ilgili tartismis ve bazi

sonuglara varmiglardir.



Eksi (2001), okul midiirlerinin hizmet ici ihtiyaglarini belirlemeyi ve
oncelikle kadin miidiirlerin daha sonra da erkek miidiirlerin hizmet i¢i egitime,
ihtiya¢ duyma diizeylerini ve farkliliklarini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda,
midiirlerin kidem ve farkli okul tiirlerinde gorev yapmalar1 nedeniyle midiirlerin

hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinda 6nemli bir farklilik saptamamustir.

Yalin (2001), “Hizmet i¢i Egitim Programlarinin Sorunlart ve Sinirlamalart”
isimli ¢alismasinda Milli Egitim Bakanligi okullarinda hizmet ig¢i egitim
faaliyetlerinin sorunlarini saptamay1 amaglamis ve ¢alismanin sonunda bu sorunlarin
"kalabalik siniflar, ders malzemelerinin olmamasi, hazirliksiz yetersiz egitmenler,
egitim faaliyeti i¢in temiz alan olmayisi, gerekli dgretim takimi eksikligi, katilimer
gruplamasinin  yoklugu, siire yetersizligi ve uygun olmayan yer” oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica caligmalarinda buna paralel olarak, hizmet i¢i egitim

programlarinin gelecegi konusunda su onerilerde bulunmustur:

1. Hizmet i¢i egitim programlari, katilimcilarin ihtiyaclart dogrultusunda

sistematik ve planli bir sekilde gelistirilmelidir.

2. Katilimcilar, hizmet i¢i egitim programlari i¢in programin ihtiyag ve
hedeflerine gore secilmeli ve tiretken bir 6gretim / 6grenme ortami saglamak icin

diizeylerine gore gruplandirilmalidir.

3. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri ve materyalleri, katilimcilarin 6gretme /
O0grenme siirecine aktif katilimini arttirmak ve anlamli ve amagli bir 6grenme

saglamak i¢in tasarlanmalidir.

4. Programlarin yeri, egitim masrafi ile ilgili basit endiseler yerine, maliyet /

etki analizi temel alinarak se¢ilmelidir.

5. Hizmet i¢i egitim programinin her biri sistematik olarak degerlendirilmeli

ve degerlendirme dogru ve objektif verilere dayanmalidir.

6. Ogretmenler hem konusundaki uzmanliklarmi hem de 6gretim ydntemleri

icin bilgi ve becerilerini goz Oniine alarak atanmalidir.
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Ozer (2004) yapti§1 ¢alismada 6gretmen se¢imi bakimindan hizmet igi egitim
programlarinda bir takim orgiitsel sorunlarin oldugu sonucuna varmis, 6gretmenlerin
motive edici faktorleri ve okul miidiirlerinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerine

yonelik olumsuz tutumlarinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Gonen ve Kocakaya (2005), yaptiklart c¢alismada katilimcilarin ¢ogunun
hizmet i¢i egitimin gerekli oldugunu belirtmesine ragmen, katilan hizmet dist
Ogretimin miktar1 beklenenden az oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan verilen hizmet ici egitim faaliyetlerinin niteliginin ve niceliginin

yetersiz oldugunu tespit etmislerdir.

Catmali (2006) "Egitim Gelecegi" adli programda hizmet i¢i egitim
sorunlarint arastirmis ve sonuglar, program baslamadan Once ihtiya¢ analizi

eksikliginin ve hizmet i¢i egitim programinin ¢ok kapsamli oldugunu gostermistir.

Oztiirk (2008) yaptig1 calismada, acemi dgretmenlerin is yiikii, sosyal statii
kimligi, denet¢i ve smif yonetimi baglamindaki zorluklarla yiizlesmesi gerektigini
saptamistir. Ayrica yaptigl calismada 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin
cinsiyet, 0gretim deneyimi, konu alani, 6gretim sertifikas1 programi, egitim diizeyi,
okul biyiikligii ve yerlesim alani gibi degiskenlere gore cesitlilik gostermesi

sonucuna varmistir.

Eres ve Ustiin (2009) Amasya illerinin merkezinde faaliyet gdsteren
ilkdgretim okullarinda 180 6gretmen ile bir aragtirma yapmislar ve hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine katilan personelin basar1 ve performanslarinin izlenmesi yolu ile analiz
gerceklestirmislerdir. Hizmet i¢i egitimlerin degerlendirilmesi, ilkogretim okullarinin
Ogretmenleri hizmet i¢i egitimlerinin gerekliligini diisiinmiisler ancak hizmet igi
egitim uygulamalarinin etkili olmadigini 6ne siirmiiglerdir. Yapilan arastirmaya gore
ogretmenlerin ve smif Ogretmenlerinin gorligleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmustir.
Ozdemir (2009) yaptign calismada Tiirkiye'de hizmet igi egitimin basarili

olmadigin1 6ne silirmiis ve bu basarisizliklar1 zayif planlama ve organizasyon,

dersler, sinifta bilgi kullanimini ya da uygun uygulamayi vurgulamak yerine, bilginin
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yayginlagtirilmasi tizerine odaklanmama, etkin 6gretim tekniklerinin kullanilmamast,
belirsiz ders hedeflerinin agirlikta olmasi, personelin sorumluluklarinin agik
olmamasi, modelleme eksikligi, hizmet i¢i egitmenlerin dikkatle sec¢ilmemesi

seklinde siralamistir.

Altun ve Gok (2010), 6gretmenlerin ihtiyaclarin1 ve beklentilerini anlamaya
yonelik Ogretmen yetistirme programi iizerinde c¢alismislardir. Arastirmacilar,
Ankara'daki 131 6gretmen ile yapilan toplu durum analizini kullanarak, hizmet igi
egitimin onemli Ozelliklerinin (en Onemliden en azindan) “egitim yapildiginda”,
“egitimin yeri”, “egitim veren”, “egitim yontemi” ve “egitim konusunu” kapsayacak
bicimde ele almislardir. Belirlenen ozelliklerin 6nem sirasi, cinsiyet ve Ogretme
tecriibesine gore degisiklik gostermistir. Erkek Ogretmenler “egitim zamanini” en
onemli unsur olarak belirtirken, kadin 6gretmenler "egitimin bulundugu yeri" tercih
etmislerdir. Ote yandan, daha az tecriibeli dgretmenler “egitim zamanina” en fazla
Oonemi verirken, daha tecriibeli Ggretmenler “egitimin bulundugu yeri” tercih
etmislerdir. Aragtirmanin bulgulart hem acemi hem de tecriibeli hem egitim fakiiltesi
hem de 6gretim fakiiltesi disindan mezun olan ve miifredat degisikligine maruz kalan
Ogretmenlerin uygun ek destege ihtiyac olduguna isaret etmektedir. Ayrica
calismanin bulgulart dogrultusunda farkli 6zelliklere sahip 0gretmenin hizmet ici
egitim programlarinin bi¢imi hakkinda farkli tercihlere sahip oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Milli Egitim Bakanlhigi Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanhigi (ITD), 2011°de
bir SWOT (giiglii, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) analizi yapmistir ve kurumun
zayif yonlerinin “ihtiya¢ degerlendirmesi yetersizligi ve takip eksikligi” oldugu

sonucuna varmistir.

Sonu¢ olarak Hizmet I¢i Uygulamalarina ydnelik yurt igi literatiirii
taradigimizda hizmet i¢i egitim uygulamalarina iligskin sorunlarin genellikle yonetici
kaynakl1 oldugu, s6z konusu sorunlarin gerek kamu gerek 6zel sektérde benzerlikler
gosterdigi, O0gretim programlarinin hazirlanmasinda bir takim eksiklikler oldugu,
stiresel, mekansal, egitmen yeterlilikleri ile ilgili sorunlarin yasandigi, ozellikle
kursiyer se¢ciminde adaletsizlik oldugu, yasanilan sorunlarda bdélgesel farkliliklar ve

cinsiyet faktoriiniin 6ne ¢iktigi, programlar oncesi ihtiya¢ analizlerinin ve program
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sonras1 gerekli takibinin yapilmadigi dolayisiyla programlarin amacina hizmet
edemedigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica yapilan yurt i¢i ¢aligmalari
inceledigimizde hizmet i¢i egitim tasarimi ve yontemleri i¢in ¢esitli yaklagimlar ve
teoriler bulundugu ve Tiirk hizmet i¢i egitim uygulamalarmin halen birgok 6nemli
ozelligi icermedigi ve bu konudaki ¢alismalarin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Yapilan
bu ¢alismalar 151¢1nda hizmet i¢i egtim uygulamalara yon vermek etkili ve verimli

olacaktir.

1.8. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Garton ve Chung (1997) tarafindan Missouri'de yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin yerel / devlet yoneticileri igin raporlar hazirladiklari, 6grencileri
motive edip, etkili bir halkla iliskiler programi gelistirdikleri, yeterlik odiili
basvurularini hazirladiklari, bilimsel materyalleri miifredatta birlestirdikleri, yerel bir
danisma komitesinden yararlanacaklari, smifta bilgisayar ortaminda Ogretme,

ogrencileri denetleme ve deneylerle 6gretim imkanina sahip olunacagi belirtilmistir.

Botello ve Glasman (1999), Okul gelisimi i¢in 6gretmen hizmet igi egitim
boyutlarini inceledikleri ¢alismada ilkdgretim okul miidiirlerinin 6gretmen hizmet i¢i
etkinliklerindeki rolii ile yoneticilerin hizmet i¢i egitimde ne gibi ilkeler edinmis
olduklarini ve dershanelerde 6gretmen takip faaliyetleri ile ilgili olarak ilkelerin neler
oldugunu saptamis ve goriisme ve gozlem tekniklerini kullanarak, okul gelisimine

yonelik basarili ¢cabalari yansitan iliskileri ortaya koymuslardir.

San (1999) yaptig1 calismada birinci, ikinci ve {ligiincli siif Japon baslangic
ogretmenlerinin ilkdgretim ile ortadgretim oOgretmenleri ile ilgili algilarini
aragtirmistir. Hirosima eyaletinin ilkogretim ve ortadgretim ogretmenlerinden
657'sinin tamamina, ilk egitimlerinin 6gretme bilgi, beceri ve tutumlarini ne dlgiide
gelistirdikleri sorulmustur. 304 Ogretmenden yanit alinan ¢alismada ortalama
derecelendirme analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda daha yiiksek puanlarin

hem mesleki deneyimin niteligi hem de uzunlugu ile iliskili oldugu saptanmustir.
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Birman (2000), federal hiikiimet destegiyle bir mesleki gelisim programina
katilan 1000'den fazla ogretmene Olgek uyguladiktan sonra, ¢aligma gruplari,
O0gretmen ag1, arastirma projesi ve Ogretmen kaynaklart merkezi gibi yeni reform
tirtinde hizmet igi egitim etkinliklerinin daha etkin olduklarin1 kesfetmislerdir.
Ayrica ¢aligmada daha odakli, tutarli ve aktif 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla

hizmet i¢i etkinliklerinin artirilmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Bliss ve Bliss (2003), ilkdgretim 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi igin
Ozel olarak tasarlanmis mesleki gelisim diizeyini ve mesleki gelisim derecesini
degerlendirmek ve mesleki gelisim girisimlerinin okul bolgelerindeki etkinligi ile
ilgili ilkogretim Ogretmenlerinin algilari1  6lgmek igin yaptiklart ¢alismada,
Oklahoma’da bulunan 20 ilkdgretim Ogretmeni tlizerinde analiz yapmislardir.
Verilerin analizine dayanilarak, 6gretmenlerin %68't okullarini etkili profesyonel
gelisim programlarini destekledigini ve uyguladigini kabul ettikleri bu calismada
ayrica Ogretmenlerin %75'inden fazlas1 mesleki gelisimin artik okul yilinin belirli bir
giiniinde gergeklesen bir olay olarak goriilemeyecegini kabul etmislerdir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin %70'1 okul yili boyunca egitimli teknolojik mesleki gelisim
faaliyetlerinde 5 saat veya daha azimi gegirdiklerini 6ne stirmiis ve ilkdgretim
ogretmenlerinin yalnizca Gigte biri (%33), egitim teknolojisinin uyumunu kendi okul

bolgelerinde idari bir 6ncelik oldugunu kabul etmistir.

Fok, Chan, Sin, Hg ve Yeung (2005) yaptiklart ¢alismada Hong Kong’da
hizmet i¢i egitimi incelemis ve Ogretmenlerin yenilik¢i Ogretim teknikleri, okul
tabanli miifredat gelistirme, benlik gelistirme, program adaptasyonu konularinda

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna varmustir.

Saiti ve Saitis, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde 'tam giin egitim —dgretim
veren' okullarda calisan Ogretmenlerin egitim etkinliginin 0gretmen algilarimi ve
egitim politikasi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yaptiklari arastirmalarinda,
deneysel bir arastirmadan yola ¢ikilarak, hizmet i¢i 6gretmen yetistirme konusundaki
son egitim reformlarinin, 0gretmenlerin ilerlemesine ve dolayisiyla tam glinliik
okullarda Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilamadaki etkisini aragtirmiglardir.
Bunun sonucunda Yunan okul idaresinin sundugu tesvik ve motivasyon eksikliginin,

Yunan okul 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimde bulunamamasina bagl oldugunu ve
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sonucun buna bagh olarak, uygun bilgi ve diistinme becerisine sahip olmayan ilave
miifredat etkinligi sunan tam giinliilk okullarda 6gretmenler i¢in olumlu olmadigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, Yunanistan'daki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitiminin
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dikkatli bir sekilde yeniden gbzden gecirilmesi
gerektigini belirterek, tiim okullarda (her tiirde), okul ortaminda dogal olarak olusan
sosyal, teknolojik ve akademik degisikliklere daha kolay uyum saglayan, egitimli

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmenlerin gerekliligini vurgulamiglardir.

Karagiorgi ve Symeou (2007) yaptiklar1 caligmada Giiney Kibris'taki
ogretmenlerin Oncelikle 6grenci hazirbulunuslugu, bilgisayar ve bilgi teknikleri,
Ogretimde yeni teknikler ve yoOntemler, egitim reformlart ve mevcut egitim

programlariyla ilgili egitimlere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Sonug olarak hizmet ici egitim uygulamalarina yonelik yurt dis1 ¢alismalari
inceledigimizde; mesleki gelisimin bir sonu¢ degil bir siire¢ oldugu, profesyonel
gelisim programlarinin ve egitim teknolojilerinin yonetici ve Ogretmenlerce
desteklendigi, Ogretmen ve yoneticilerin egitim ihtiyaclarinin yenilik¢i 6gretim
teknikleri, benlik ve kisisel deneyim gelistirme, okul tabanli miifredat gelistirme,
adaptasyon siireci oldugu, mesleki deneyimin uzun bir siirece yayildigr goriis ve
sonuglarma ulagilmistir. Yapilan c¢alismalarda okul idaresinin hizmet i¢i egitim
uygulamalarina yonelik tesvik ve motivasyon eksikligi, cografi ve bolgesel
farkliliklar nedeniyle ,glincel bilimsel ve teknolojik gelismelerin yakindan takip
edilmesi ile egitim programlarinin giincellenmesi gerektigi de one ¢ikan unsurlar

olarak dikkat ¢cekmektedir.

Hizmet i¢i egitim uygulamalarina yonelik yurt dis1 literatiirii genel hatlari ile
inceledigimizde hizmet i¢i egitim tasarimi, yontemleri ve uygulamalar1 baglaminda
cesitli yaklagimlar ve teoriler bulunmakla birlikte, yurtdisinda uygulanan hizmet igi
egitim uygulamalar1 halen bir¢ok onemli 6zelligi igermemis ve bu konuda yapilan
caligmalar yetersiz kalmistir. Gerek degisim, gerek bilimsel ve gerekse de teknolojik
gelismelerin 15181nda 6zellikle hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin ¢alismalar
cesitlendirilmeli, hizlandirilmali ve sahaya inilerek problemin ana kaynagi ¢cok yonlii

arastirilmalidir.
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BOLUM 11

YONTEM

Calismanin bu bolimiinde ¢alismada kullanilan yonteme ait bilgiler
verilmistir. Calismanin yontemi baghigi altinda arastirmanin modeli, arastirmanin
evreni ve Orneklemi, verilerin toplanma yontemi, verilerin ¢oziimlenmesi ve

yorumlanmasi iizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma ilkokullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin MEB hizmet
ici egitim uygulamalarina iligkin gorlslerinin farkliliklarim1 belirlemeye yonelik
oldugundan betimsel tarama modeline uygundur. Calismada Kegioren ilgesinde
gbrev yapan yonetici ve dgretmenlerin MEB Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarmna

Iliskin Gériislerini belirlemek ve bu gériisleri analiz etmek amaglanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de Ankara’nin Kegidren Ilge merkezinde
2016-2017 egitim Ogretim yilinda 54 ilkokulda aktif olarak goérev yapan 2376
Ogretmen ve yonetici olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Kecidren Ilge merkezindeki 18 ilkokulda aktif olarak gorev yapan
450 ogretmen ve yonetici olusturmaktadir. Bu aragtirmada amaca yonelik secgkisel
olmayan ornekleme yontemi kullanilmis olup; her bir katilimciin ayni olasilikla

arastirmaya dahil olmas1 amaglanmustir.



2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Bazi Degiskenlere

Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyet, brans, egitim durumu,

kidem ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore dagilimlari Tablol’de

verilmisgtir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Bazi

Degiskenlere Gore Dagilim

Degisken 1 2 3 4 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 200 250 450
% 44% 56% 100
Y Onetici Smif Brans
Ogretmeni  Ogretmeni
Gorev n 110 199 141 450
% 24% 44% 31% 100
1-5yil 6-10 y1l 11-20 y1l 21 yil ve
tizeri
Kidem n 189 110 61 90 450
% 42% 24% 14% 20% 100
Egitim Ens/ Egitim Fen Edebiyat  Diger
Egitim YO. Fakiiltesi Fakiiltesi
Egitim n 71 182 107 90 450
% 16% 40% 24% 20% 100
1-5 defa 6-10 defa 11 defa ve
lizeri
Programa
Katilima 194 141 115
Siklig1 n 450
% 43% 31% 26% 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirma 6rneklemini %56’sin1 (n = 250) erkek,

%44’tinii (n = 200) kadin 6gretmenler olusturmaktadir.

Katilmeilarin %21°1 yonetici, %44’iinii simif 6gretmenleri ve %31°1 brang

ogretmenleridir. Kisilerin %42’si 1-5 y1l aras1, %24°1 6-10 yil aras1, %14’ 11-20 yil
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arast (n=61), %20’si 21 yil ve iizeri siire ile gorev yapmaktadir. %40’1 egitim
fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin, %24’ fen ve edebiyat fakiiltesi, %16’s1 egitim
enstitiisii/egitim yiiksekokulu mezunudur. Ogretmenlerin %43’ii 1-5 defa, %31’i 6-

10 defa, %26’s1 11 ve lizeri kez programlara katilmistir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak gerekli izinler dahilinde Ugar’in 2005
yilinda yaptig1 calisma olan “ Ilkogretim Okullarinda gdrev yapan yonetici ve
ogretmenlerin MEB Hizmet Igi Uygulamalarina Iliskin goriisleri (Van ili Ornegi)
isimli tezinde kullandigit MEB Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Iliskin Hizmet Ici
Egitim Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Yrd. Dog. Dr. Rezzan
Ucgar’dan mail ortaminda izin alinarak uygulanan olgek, arastirma ile ilgili gerekli
literatiirlin incelenip taranmasi, ilgili literatiirdeki benzer ve farkli yonlerin
bulunmast ile uzman goriislerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken
ilk asamada 6l¢ek 40 madde olarak tasarlanmig fakat gerekli gegerlilik ve gilivenirlik
analizlerinden sonra 6lgek 26 madde olarak diizenlenmistir. Gerekli yasal izinlerin
alinmasi sirasinda dlgegin madde sayist Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
yapilan kontrollerde 23 maddeye disiiriilmiistiir. Dolayisiyla 6l¢ek 23 madde halinde

Kegidren ilge merkezinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere uygulanmastir.

Arastirmada kullanilan o6l¢ek iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
demografik sorular bulunmaktadir. Olgegin ikinci béliimiinde bulunan soru
gruplarmin  gecerlilik ve giivenilirligi cronbach alfa i¢ tutarlilbik katsayisi

hesaplanarak 6l¢tilmiistiir.

Buna gore ikinci bolimde bulunan soru gruplarimin i¢ tutarhilik katsayisi
0=0.862 olup dl¢egin yiiksek giivenilirlikte oldugu anlamina gelmektedir. I¢ tutarlilik

katsayilar1 Ek-1’de sunulmustur.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi araciligiyla istatistiki
test ve analizler uygulanarak ¢6ziimlenmistir. Coziimlenen veriler s6z konusu
istatistiksel test ve analizlerin bilimsel gerekleri dogrultusunda degerlendirilerek

raporlanmistir.

Bagimsiz Ornekllemer T-Testi: iki aritmetik ortalama arasindaki farkin
manidarligini test etmede kullanilan parametrik bir analizdir.Bu ¢alismada da veriler

bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir.

Tek Yonlii Varyans Analizi: iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup
olmadig: ile ilgili 6nermeyi test etmek amaciyla kullanilan parametrik bir testtir.

Calismamizda tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.

Tek Yonli Varyans Analizi t testi ile yalniz iki grup arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 incelemek miimkiindiir. Yani alan dardir. Fakat genellikle cogu
arastirmada iki ve ikiden fazla kiimenin incelenmesi de gerekebilir. Dolayisiyla iki
veya ikiden fazla grubun karsilikli olarak ayni anda incelenmesinin gerektigi hallerde
t testi tek basina amaca uygun sonu¢ vermeyebilir. Boyle durumlar ve sorunsallar
icin yeni ve amaca yonelik farkli analiz metotlar1 gelistirilmistir. Bilimsel
calismalarda ¢ok sayidaki kiimelerin herhangi bir zaman diliminde farklilik ve
benzerliklerini saptamak amaciyla gelistirilen testler arasinda en sik bagvurulan ve
etkili olan yontem tek yonlii varyans analizidir. Tek yoOnlii varyans analizinin
olmazsa olmaz en 6nemli sart1 her kiimenin ya da grubun evrenden tesadiifi olarak

belirlenmis 6rneklemler olmasidir(Kalayci, 2010).
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BOLUM 11l

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini ¢oziimlemek amaciyla yapilan
istatistiki igslemlere ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara

iligkin yorumlara yer verilmistir.

3.1.1. Ogretmen ve Yoneticilerin Hizmet I¢i Egitim Ile Tlgili Goriislerine

iliskin Bulgular

Bu bdliimde aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim

ile ilgili goriislerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen ve Yoneticilerin Hizmet I¢i Egitim 1le Tlgili

Gériiglerine iliskin Bulgular

n X ss Min Maks
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Gerekliligi 450 4 1 1 5)
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma Istekliligi 450 3 1 1 5
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Etkililigi 450 2 1 1 5
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar 450 3 2 0 5

Kisilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi konusundaki
ortalamas1 4’tiir. Buna gore hizmet i¢i egitim uygulamalarimin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Kigilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarma katilma istekliligi
konusundaki ortalamasi 3’tiir. Buna gore hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma
istekliligi orta diizeydedir. Kisilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi
konusundaki ortalamast 2’dir. Buna gore hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkili
olmadig disiiniilmektedir. Kisilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar konusundaki ortalamasi 3’tiir. Buna gore hizmet ici egitim uygulamalarinda

karsilasilan sorunlar orta diizeydedir.
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3.1.2. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Gerekliligi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin gerekliligi alt boyutu ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarimin Gerekliligi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetine Gore T-Testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet t p
] . . N, ... Kadin 2.15 0.03
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Gerekliligi
Erkek
Bir kurum personelinin siirekli gelisimini Kadin 249 0.01
hizmet i¢i egitimle saglar. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri yenilikleri Kadin 2.34 0.01
yakindan takip etme olanag: saglar. Erkek
Hizmet icin editi ’ bi 5idi Kadin 1.64 0.10
izmet i¢in egitim ¢agimizin bir geregidir.
¢ eg cag gereg Erkek
Bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki Kadin 2.54 0.01
geligsmeler yonetici ve 6gretmenlerin hizmet igi Erkek

egitim almalarin1 zorunlu kilar.

Hizmet ici egitim, egitim alanindaki yenilik ve  Kadm 1.71 0.08
gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve

davranislar1 kazandirir. Erkek

Hizmet i¢i egitim mesleki yeterlilik agisindan Kadin 1.80 0.07
hizmet 6ncesi egitimden dogan eksiklikleri Erkek

tamamlar. rke

Hizmet ici egitim yonetici ve 6gretmenlerin Kadin 0.81 0.41
egitim sistemine uyumunu saglar. Erkek

Hizmet igi egitim, egitim sisteminin etkinligini Kadin 123 0.21
ve verimliligini arttirir. Erkek

Tablo 3’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi alt boyutun ve soru
maddelerinin aragtirmaya katilan 0gretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri yoniinden

anlamli bir iligki olusturup olusturmadigina iligkin t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarmin gerekliligi alt boyutunun
Ogretmenlerde cinsiyetleri yoOniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturdugu

goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore kadin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi
hakkindaki goriisii (X=4) erkek ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin

gerekliligi hakkindaki goriistinden (X=3.8) daha olumludur.

3.1.3. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarimin Gerekliligi Alt Boyutunun

(")gretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmalar:

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin gerekliligi alt boyutu ile okuldaki branslar1 arasinda istatistiksel
olarak farklilik gdsterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarinin Gerekliligi Alt Boyutunun

Ogretmenlerin Branslarina Gére Anova Sonuclar

Olcek Gorev F p

Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Y &netici 13.17 0.000
Gerekliligi Smif Ogretmeni

Brans Ogretmeni
Bir kurum personelinin stirekli Y Onetici 6.62 0.001
gelisimini hizmet i¢i eSitimle Snif Ogretmeni
saglar. Brans Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri Y Onetici 6.02 0.003
yenilikleri yakindan takip etme Smif Ogretmeni
olanag saglar. Brans Ogretmeni
Hizmet i¢in egitim ¢agimizin bir Y Onetici 12.19 0.000
geregidir. Sinif Ogretmeni

Brang Ogretmeni
Bilimsel, teknolojik ve toplumsal ~ Yonetici 8.19 0.000
alandaki gelismeler yonetici ve Smif Ogretmeni
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim Brans Ogretmeni
almalarini zorunlu kilar.
Hizmet i¢i egitim, egitim alanindaki Y 6netici 7.88 0.000
yenilik ve gelismelerin gerektirdigi ~ Sinif Ogretmeni
bilgi, beceri ve davranislari
kazandurir. Brang Ogretmeni
Hizmet ici egitim mesleki yeterlilik  Yonetici 8.27 0.000
acisindan hizmet oncesi egitimden  Sinif Ogretmeni
dogan eksiklikleri tamamlar. Brans Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim ydnetici ve Y Onetici 17.74 0.000
Ogretmenlerin egitim sistemine Smif Ogretmeni
uyumunu saglar. Brans Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim, egitim sisteminin Y Onetici 14.45 0.000

etkinligini ve verimliligini arttirir.

Smif Ogretmeni

Brang Ogretmeni

Tablo 4’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi alt boyutun ve soru

maddelerinin aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki gorevleri

yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarmin gerekliligi alt boyutunun
ogretmenlerde okuldaki gorevleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturdugu
goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore smif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi
hakkindaki goriisii, brang Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin

gerekliligi hakkindaki gériisiinden daha olumludur.

Buna gore yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarmin gerekliligi
hakkindaki gorilisli, brans Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin

gerekliligi hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

Buna gore yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarmin gerekliligi
hakkindaki goriisii, sinif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin

gerekliligi hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

3.1.4. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarmi Gerekliligi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin gerekliligi alt boyutu ile kidemleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analizin bulgular1 agagidaki Tablo 5° de verilmistir.
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Tablo 5. Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarinin Gerekliligi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine Gére Anova Sonugclar

Olgek Kidem F p
1-5yil 5.20 0.002
NP 6-10 yil
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Gerekliligi
11-20 yil
21 y1l ve iizeri
1-5y1l 4.01 0.008
Bir kurum personelinin siirekli gelisimini hizmet i¢i 6-10 y1l
egitimle saglar. 11-20 yil
21 y1l ve iizeri
1-5 yil 3.09 0.02
Hizmet igi egitim faaliyetleri yenilikleri yakindan takip 6-10 y1l
etme olanagi saglar. 11-20 yil
21 yil ve iizeri
1-5 y1l 4.94 0.002
Hizmet icin cxidIPs . sidi 6-10 yl
izmet igin egitim ¢agimizin bir geregidir.
¢in egitim ¢ag gereg 11-20 yil
21 yil ve lizeri
1-5yil 2.83 0.03
Bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki gelismeler ¢g_; yil
yonetici ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almalarini
zorunlu kilar. 11-20 yil
21 y1l ve iizeri
1-5y1l 2.87 0.03
lemet 1(;1.eg1t1m, egitim qlar}lndakl yenlhk ve 6-10 yil
geligsmelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislar
kazandirr. 11-20 yul
21 yil ve {izeri
1-5yil 3.23 0.02
Hizmet ici egitim mesleki yeterlilik agisindan hizmet 6-10 y1l
oncesi egitimden dogan eksiklikleri tamamlar. 11-20 yil
21 y1l ve tizeri
1-5 yil 5.27 0.001
Hizmet i¢i egitim ydnetici ve dgretmenlerin egitim 6-10 y1l
sistemine uyumunu saglar. 11-20 y1l
21 y1l ve iizeri
1-5yil 4.68 0.003
Hizmet ici egitim, egitim sisteminin etkinligini ve 6-10 y1l
verimliligini arttirir. 11-20 yil

21 y1l ve tizeri
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Tablo 5°de hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi alt boyutun ve soru
maddelerinin aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kidemleri yoniinden
anlamli bir iligki olusturup olusturmadigma iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi alt boyutunun
ogretmenlerde kidemleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturdugu

goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore 1-5 defa programa katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet igi
egitim uygulamalarmin gerekliligi hakkindaki goriisti, 6-10 defa programa katilan
Ogretmen ve yoneticilerin hizmet ici egitim uygulamalarinin gerekliligi hakkindaki

goriisiinden daha olumludur.

3.1.5. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarimm Gerekliligi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin gerekliligi alt boyutu ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Yapilan analizin bulgular asagidaki Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarimin Gerekliligi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumuna Goére Anova Sonuclar:

Olgek Egitim F p
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 1.28 0.28
Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarinin ~ Egitim Fakiiltesi
Gerekliligi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 0.78 0.50
Bir kurum personelinin stirekli Egitim Fakiiltesi
gelisimini hizmet i¢i egitimle saglar. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
) . . ) ) Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 0.44 0.72
Hizmet ici egitim faaliyetleri Esitim Fakiiltesi
ilikleri yakindan takip etme gitim gy oS!
yenuiriert Fen Edebiyat Fakiiltesi
olanagi saglar. —
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yiik. Okl. 1.58 0.19
Hizmet i¢in egitim ¢agimizin bir Egitim Fakiiltesi
geregidir. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
Bilimsel, teknolojik ve toplumsal Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 0.47 0.69
alandaki gelismeler yonetici ve Egitim Fakiiltesi
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim Fen Edebiyat Fakiiltesi
almalarimi zorunlu kilar. Diger
Hizmet igi egitim, egitim alanindaki _Egt.Ens./ Egt. Yiik. Okl 0.87 0.45
yenilik ve gelismelerin gerektirdigi ~ Egitim Fakiiltesi
bilgi, beceri ve davraniglar Fen Edebiyat Fakiiltesi
kazandirir. Diger
) o . . Egt.Ens./ Egt. Yiik. Okl. 0.99 0.39
Hizmet i¢i egitim mesleki yeterlilik Esit; -
. N e gitim Fakiiltesi
acisindan hizmet dncesi egitimden - YT
- ot Fen Edebiyat Fakiiltesi
dogan eksiklikleri tamamlar. —
Diger
Hi e Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 2.42 0.06
Hizme il efitim yoneticive i Fakies
6gretmenlerin egitim sistemine Fen Edebiyat Fakiiltesi
uyumunu saglar. —
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 1.95 0.12
Hizmet i¢i egitim, egitim sisteminin ~ Egitim Fakiiltesi
etkinligini ve verimliligini arttirir. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
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Tablo 6°da hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi alt boyutun ve soru
maddelerinin aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin egitim durumlari
yoniinden anlamli bir iligski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi alt boyutunun
ogretmenlerde egitim durumlar1 yoniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturmadig:

goriilmektedir (p > 0.05).

3.1.6. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarimin Gerekliligi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin gerekliligi alt boyutu ile katildiklar1 program sayisi arasinda
istatistiksel olarak farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgular asagidaki Tablo 7°de verilmistir.

47



Tablo 7. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarimin Gerekliligi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Goére Anova

Sonuclari

Olgek Program Sayis1 F p
, C lamal 1-5 defa 1.21 0.29
leme{: I<£1 Egitim Uygulamalarinin 6-10 defa
Gerekliligi '
11 defa ve lizeri
- i siirekli selisimini 1-5 defa 0.83 0.43
B.1r urum personelinin stirekli gelisimini 6-10 defa
hizmet i¢i egitimle saglar. -
11 defa ve lizeri
_ L . L 1-5 defa 0.92 0.39
Hizmet ici egitim faaliyetleri yenilikleri
; N 6-10 defa
yakindan takip etme olanag: saglar. -
11 defa ve lizeri
1-5 defa 1.13 0.32
Hizmet igin egitim ¢agimizin bir geregidir. ~ 6-10 defa
11 defa ve lizeri
Bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki ~_1-5 defa 0.63 0.52
gelismeler yonetici ve 6gretmenlerin hizmet 6-10 defa
ici egitim almalarini zorunlu kilar. 11 defa ve {izeri
Hizmet i¢i egitim, egitim alanindaki yenilik _1-5 defa 0.49 0.61
ve gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve  6-10 defa
davranmslar kazandirir. 11 defa ve izeri
Hizmet igi egitim mesleki yeterlilik 1-5 defa 1.06 0.34
acisindan hizmet 6ncesi egitimden dogan 6-10 defa
eksiklikleri tamamlar. 11 defa ve iizeri
, o o ~ 1-5defa 1.05 0.34
Hizmet ici egitim yonetici ve 6gretmenlerin
SN . y 6-10 defa
egitim sistemine uyumunu saglar. -
11 defa ve tizeri
‘ L o o 1-5 defa 1.14 0.32
Hizmet 1¢1 egitim, egitim sisteminin 6-10 defa

etkinligini ve verimliligini arttirir.

11 defa ve tizeri

Tablo 7°de hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi alt boyutun ve soru

maddelerinin aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin katildiklar1 program

sayis1 yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iligkin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarmin gerekliligi alt boyutunun
ogretmenlerde katildiklar1 program sayisit yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturmadigi goriilmektedir (p > 0.05).

3.1.7. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarma Katilma Istekliligi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutu ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin bagimsiz gruplar t-testi

yapilmustir. Yapilan analizin bulgular asagidaki Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarina Katilma Istekliligi Alt

Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuclar:

Olgek Cinsiyet t P
Hizmet i¢ci Egitim Uygulamalarina Katilma Kadm -2.61 0.009
Istekliligi Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine isteyerek Kadin -0.82 041
katilirim. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine beli alanomda ~ Kadin -2.69 0.007
gelistirecegine inandigim i¢in katilirim. Erkek
Hizmet ici egitim faaliyetlerine gelisme ve Kadin -2.47 0.01

yonelimlere ayak uydurmamda destek
) o Erkek
olacagina inandigim i¢in katilirim.

Tablo 8’de hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutun ve
soru maddelerinin arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri
yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iligkin t-testi sonuglari

verilmistir.
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Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt
boyutunun &gretmenlerde cinsiyetleri yoOniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore erkek ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma
istekliligi (X=3.4) kadin Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma

istekliliginden (X=3.2) daha fazladir.

3.1.8. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma Istekliligi Alt Boyutunun

(")gretmenlerin Brans Bazinda Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutu ile okuldaki branglar1 arasinda
istatistiksel olarak farklilik gdsterip gdstermedigini test etmek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma Istekliligi Alt

Boyutunun Ogetmenlerin Branslarina Gére Anova Sonuclar:

Olgek Gorev F p

Y Onetici 14.74 0.00

Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma

istekliligi Sif Qgretmenl ‘
Brans Ogretment
. i ogitim faalivetlerine i " Y Onetici 2.64 0.07
Hizmet 1¢1 egitim faaliyetlerine isteyere Simif Ogre tmeni
katilirim. - -
Brans Ogretmeni
Hizmet ici egitim faaliyetlerine beli Ydnetici 2.87 0.05
alanimda gelistirecegine inandigim igin Sinif Ogretmeni
katilirim. Brang Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine gelisme ve Y Onetici 34.55 0.00
yonelimlere ayak uydurmamda destek Smif Ogretmeni
olacagina inandigim igin katilirm. Brans Ogretmeni
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Tablo 9°da hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutun ve
soru maddelerinin arastirmaya katilan d6gretmen ve yoneticilerin okuldaki gorevleri
yoniinden anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt
boyutunun 6gretmenlerde okuldaki gorevleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma
istekliligi, brang Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma

istekliliginden daha fazladir.

3.1.9 Hizmet ici Egitim Uygulamalarina Katilma istekliligi Alt Boyutunun

(")gretmen ve Yoneticilerin Kidem Bazinda Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutu ile kidemleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analizin bulgular1 agagidaki Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma istekliligi Alt
Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine Gore Anova Sonuclari

Olgek Kidem F p
1-5yil 2.69 0.04
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma 6-10 y1l
Istekliligi 11-20 yil
21 yil ve tizeri
1-5yil 0.64 0.59
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine isteyerek 6-10 yul
katilirim. 11-20 y1l
21 yil ve lizeri
1-5 yil 1.39 0.24
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine beli alammda ~ 6-10 y1l
gelistirecegine inandigim igin katilirim. 11-20 y1l
21 yil ve iizeri
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine gelisme ve 1-5 yil 7.60 0.00
yonelimlere ayak uydurmamda destek 6-10 y1l
olacagina inandigim i¢in katilirim. 11-20 yil
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Tablo 10°da hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutun
ve soru maddelerinin aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin kidemleri
yoniinden anlamli bir iligski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt
boyutunun o&gretmenlerde kidemleri yoOniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalara
katilma istekliligi, 11-20 yil ¢alisan Ogretmenlerin ve iizeri siiredir ¢alisan

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma istekliliginden daha fazladir.

Buna gore 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalara
katilma istekliligi, 21 yil ve iizeri calisan Ogretmenlerin ve tlizeri siiredir ¢alisan

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma istekliliginden daha fazladir.

3.1.10 Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma istekliligi Alt Boyutunun

(")gretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumu Bazinda Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutu ile egitim durumlart arasinda
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgulart asagidaki Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma iIstekliligi Alt

Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumuna Gére Anova

Sonuclari

Olgek Egitim F p
Egt.Ens./ Egt. Yiik. Okl. 0.84 0.46
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina  Egitim Fakiiltesi
Katilma Istekliligi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yiik. Okl. 0.78 0.50
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine Egitim Fakiiltesi
isteyerek katilirim. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 0.22 0.88
Hizmet ici egitim faaliyetlerine beli — —
Egitim Fakdiltesi
alanimda gelistirecegine inandigim . .
Fen Edebiyat Fakiiltesi
i¢in katilirim.
Diger
Hizmet igi egitim faaliyetlerine Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl 3.86 0.009
gelisme ve yonelimlere ayak Egitim Fakiiltesi
uydurmamda destek olacagina Fen Edebiyat Fakiiltesi
inandigim igin katilirim. Diger

Tablo 11°de hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutun

ve soru maddelerinin arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin egitim durumlari

yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt
boyutunun 6gretmenlerde egitim durumlar1 yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturmadigi goriilmektedir (p > 0.05).

3.1.11. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma Istekliligi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Gére Karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutu ile katildiklar1 program sayis1 arasinda
istatistiksel olarak farklilik gdsterip gdstermedigini test etmek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgular asagidaki Tablo 12” de verilmistir.

Tablo 12. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma iIstekliligi Alt
Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Gore

Anova Sonuclari

Olgek Program Sayis1 F p
_ 1-5 defa 3.30 0.03
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Katilma
. 6-10 defa
Istekliligi
11 defa ve tizeri
1-5 defa 045 0.63
Hizmet igi egitim faaliyetlerine isteyerek
6-10 defa
katilirim.
11 defa ve lizeri
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine beli 1-5 defa 2.30 0.10
alanimda gelistirecegine inandigim igin 6-10 defa
katilirim. 11 defa ve tizeri
Hizmet ici egitim faaliyetlerine gelisme ve ~ 1-5 defa 4.92 0.008
yonelimlere ayak uydurmamda destek 6-10 defa
olacagina inandigim i¢in katilirim. 11 defa ve lizeri
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Tablo 12°de hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt boyutun
ve soru maddelerinin arastirmaya katilan &gretmen ve ydneticilerin katildiklar
program sayis1t yoniinden anlamli bir iligki olusturup olusturmadigmna iligkin tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi alt
boyutunun 6gretmenlerde katildiklar1 program sayis1 yoniinden anlamli istatistiksel

bir fark olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore 1-5 defa programa katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet igi
egitim uygulamalara katilma istekliligi, 6-10 defa programa katilan 6gretmen ve
yoneticilerin ve {lizeri hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma istekliliginden daha

fazladir.

3.1.12. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarinin Etkililigi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin etkililigi alt boyutu ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmigtir.

Yapilan analizin bulgular1 agagidaki Tablo 13” de verilmistir.
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Tablo 13. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarmm Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gére T-Testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet t p

) o e, Kadin -2.80 0.005

Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Etkililigi
Erkek

Hizmet ici egitim faaliyetleri katilimcilar Kadin -248 0.01
acisindan uygun zamanda yapilmaktadir. Erkek
Hizmet ici egitim faaliyetleri katilimlarin Kadin -2.16 0.03
ihtiyac ve beklentilerine cevap verecek sekilde
diizenlenmektedir. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinan kisiler Kadin -3.09 0.002
objektif kriterlere gore belirlenmektedir. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde katilimci Kadin -3.32 0.001
say1s1 programin etkililigini i¢in uygun sayida
tutulmaktadir. Erkek
Hizmet ici egitim faaliyetleri programa uygun  Kadin -1.89 0.05
ortamlarda ( bina, salon, derslik vb.)
yirilitiilmektedir. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde program Kadin -2.32 0.02
konular1 katilimeilarin ihtiyag duydugu
kapsamda islenmektedir. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde program Kadin -3.05 0.002
konular1 amaglara uygun yontem-tekniklerle
islenmektedir. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde 6gretim Kadin -2.72 0.007
faaliyetlerinin etkililigini artirmak i¢in konu ve
amaglara uygun arag-gere¢ kullanilmaktadirlar. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde programda Kadin -0.93 0.35
amaglanan bilgi ve beceriler
kazandlrllmak%adlr. Erkek
Hizmet ici egitim faaliyetleri sirasinda Kadin -0.71 0.47
programlarin daha etkili hale getirilebilmesi
icin katilimcilarin goriigleri (6nerileri) Erkek
alinmaktadirlar.
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin sonunda Kadin -1.31 0.18
objektif kriterlerle degerlendirme
yapilmaktadirlar. Erkek
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilanlar, Kadin 1.10 0.26

ogrendiklerini uygulama imkani1 bulmaktadirlar. Erkek
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Tablo 13’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutun ve soru
maddelerinin aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri yoniinden

anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iligkin t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi alt boyutunun
Ogretmenlerde cinsiyetleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturdugu

goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore erkek 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi
hakkindaki goriisii (X=2.4) kadin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin

etkililigi hakkindaki goriisiinden (x=2.2) daha olumludur.

3.1.13. Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarinn Etkililigi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Branslar1 Bazinda Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan O6gretmen ve yoneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin etkililigi alt boyutu ile okuldaki branslari arasinda istatistiksel
olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 14’ de verilmistir.
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Tablo 14. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarimn Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Branslarina Gére Anova Sonuclar

Olcek Gorev F p

Y Onetici 15.20 0.00
Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarinin Etkililigi Smif Ogretmeni

Brans Ogretmeni

Y onetici 14.02 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri katilimcilar . .

Sinif Ogretmeni
acisindan uygun zamanda yapilmaktadir _

Brang Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri katilimlarin ihtiyag Yonetici 9.09 0.00
ve beklentilerine cevap verecek sekilde Smif Ogretmeni
diizenlenmektedir. Brang Ogretmeni

Y onetici 20.27 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinan kisiler - .

Smif Ogretmeni
objektif kriterlere gore belirlenmektedir. _

Brang Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde katilimci sayis1 Y Onetici 16.88 0.00
programin etkililigini i¢in uygun sayida Smif Ogretmeni
tutulmaktadir. Brang Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri programa uygun Yonetici 14,24 0,00
ortamlarda ( bina, salon, derslik vb.) Smif Ogretmeni
yiiriitiilmektedir. Brans Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde program Yonetici 11.49 0.00
konular: katilimcilarin ithtiyag duydugu Sinif Ogretmeni

kapsamda islenmektedir.

Brang Ogretmeni
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Tablo 15. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarmm Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Branslar1 Bazinda Anova Sonuclar1 Devam

Gorev F p
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde program  YOnetici 7.81 0.00
konular1 amaglara uygun yontem- Sinif Ogretmeni
tekniklerle islenmektedir. Brans Ogretmeni
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde 6gretim Y Onetici 9.59 0.00
faaliyetlerinin etkililigini artirmak igin konu Sinif Ogretmeni
ve amagclara uygun arag-gereg .
kullanilmaktadirlar. Brans Ogretment
Hizmet igi egitim faaliyetlerinde programda Y 0netici 0.28 0.75
amagclanan bilgi ve beceriler Smif Ogretmeni
kazandirilmaktadir. Brang Ogretmeni
Hizmet ici egitim faaliyetleri sirasinda Y 6netici 5.46 0.005
programlarin daha etkili hale getirilebilmesi Sinif Ogretmeni
icin katilimcilarin goriisleri (6nerileri) .
alinmaktadirlar. Brans Ogretment
Hizmet ici egitim faaliyetlerinin sonunda ~ Yonetici 0.62 0.53
objektif kriterlerle degerlendirme Smif Ogretmeni
yapilmaktadirlar. Brans Ogretmeni
Hizmet ici egitim faaliyetlerine katilanlar, ~ YOnetici 6.62 0.001
ogrendiklerini uygulama imkan Smif Ogretmeni

bulmaktadirlar.

Brans Ogretmeni

Tablo 14’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutun ve soru

maddelerinin aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki gorevleri
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yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutunun
ogretmenlerde okuldaki gorevleri yonlinden anlamli istatistiksel bir fark olusturdugu

goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi
hakkindaki goriisii, sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi

hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

Buna gore sinif 6gretmenlerinin hizmet ici egitim uygulamalarinin etkililigi
hakkindaki goriisii, brang 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi

hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

Buna gore yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi
hakkindaki goriisii, brang 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi

hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

3.1.15. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarimn Etkililigi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Kidemlerine gore Karsilagtirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin etkililigi alt boyutu ile kidemleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarmm Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine Gére Anova Sonugclar

Olgek Kidem F p
1-5 yil 26.01 0.00
Hizmet Igi Egitim Uygulamalarinin 6-10 yil
Etkililigi 11-20 yil
21 yil ve tizeri
1-5 yil 28.55 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri katithimcilar 6-10 y1l
acisindan uygun zamanda yapilmaktadir. 11-20 y1l

21 y1l ve tizeri

1-5 yil 12.17 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri katilimlarin 6-10 yil

ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verecek

sekilde diizenlenmektedir. 11-20 y1l

21 yil ve tlizeri

1-5 yil 42.003 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinan kigiler 6-10 yil
objektif kriterlere gore belirlenmektedir. 11-20 y1l

21 yil ve tlizeri

1-5 yil 25.31 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde katilimc1 6-10 yil

say1s1 programin etkililigini i¢in uygun

sayida tutulmaktadr. 11-20 yl
21 y1l ve tizeri
1-5 yil 13.11 0.00
Hizmet i¢1 egitim faaliyetleri programa 6-10 yil
uygun ortamlarda ( bina, salon, derslik vb.) 11.20 vil
yiiriitiilmektedir. 2V y1
21 yil ve tlizeri
1-5yil 16.07 0.00

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde program
o > 6-10 y1l
konular1 katilimeilarin ihtiyag duydugu 1120 vil
kapsamda islenmektedir. R
21 yil ve tlizeri
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Tablo 17. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarmm Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine Gére Anova Sonuglar

Olgek Kidem F P
1-5 yil 21.37 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde program
6-10 y1l
konular1 amaglara uygun yontem-tekniklerle
11-20 yil
islenmektedir.
21 yil ve tlizeri
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde 6gretim 1-5 yil 15.41 0.00
faaliyetlerinin etkililigini artirmak igin konu 6-10 yil
ve amaglara uygun arag-gereg 11-20 yil
kullanilmaktadirlar. 21 y1l ve tizeri
1-5 yil 142 0.23
Hizmet ici egitim faaliyetlerinde programda
6-10 yil
amagclanan bilgi ve beceriler
11-20 y1l
kazandirilmaktadir.
21 yil ve tlizeri
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri sirasinda 1-5yil 2.14 0.09
programlarin daha etkili hale getirilebilmesi  6-10 yil
icin katilimcilarin goriisleri (6nerileri) 11-20 y1il
alinmaktadirlar. 21 y1l ve lizeri
1-5 yil 2.53 0.05
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin sonunda
6-10 y1l
objektif kriterlerle degerlendirme
11-20 y1l
yapilmaktadirlar.
21 yil ve tlizeri
1-5 yil 3.90 0.009
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilanlar,
6-10 y1l
ogrendiklerini uygulama imkani
11-20 y1l

bulmaktadirlar.

21 yil ve tlizeri
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Tablo 16’da hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutun ve soru
maddelerinin aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kidemleri yoniinden
anlamli bir iligki olusturup olusturmadigma iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutunun
Ogretmenlerde kidemleri yoOniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturdugu

goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore 1-5 yil arast calisan Ogretmenlerin hizmet ici egitim
uygulamalarinin etkililigi hakkindaki goriisii, 1-6 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin ve
tizeri siliredir ¢alisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi

hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

Buna gore 1-5 yil arasi1 calisan Ogretmenlerin hizmet ici egitim
uygulamalarinin etkililigi hakkindaki gortisii, 11-20 y1l arasi ¢aligan 6gretmenlerin ve
tizeri siliredir ¢alisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi

hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

Buna gore 1-5 yil arast ¢alisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin etkililigi hakkindaki goriisii, 21 yil ve tizeri ¢alisan 6gretmenlerin ve
tizeri siiredir calisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarimin etkililigi

hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

Buna gore 6-10 yil arast calisan Ogretmenlerin  hizmet ic¢i egitim
uygulamalarinin etkililigi hakkindaki goriisti, 11-20 yi1l arasi ¢alisan 6gretmenlerin

hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi hakkindaki goriisiinden daha olumludur.

3.1.16. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarmn Etkililigi Alt Boyutunun

(")gretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumlarima Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin, hizmet igi egitim

uygulamalarinin etkililigi alt boyutu ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
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farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarmmn Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gére Anova Sonuclari

Olgek Egitim F o p
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 4.72 0.00
Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarinin ~ Egitim Fakiiltesi
Etkililigi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
. o . . Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 5.34 0.00
Hizmet ici egitim faaliyetleri Egitim Fakiiltesi
katilimcilar agisindan uygun debi Kiiltes:
zamanda yapilmaktadir. HE debiydgakulecsl
Diger
katilimlarm ihtiyag ve beklentilerine Egitim Fakiiltesi
cevap verecek sekilde Fen Edebiyat Fakiiltesi
diizenlenmektedir. Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 5.74 0.00
Hizmet 1g:1 egitirp fa‘aliye‘:tlerine ) Egitim Fakiiltesi
alinan kisiler objektif kriterlere gore ; o
belirlenmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 4.17 0.00
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerin.d.e. _. . Egitim Fakiiltesi
katilimci sayis1 programin etkililigini ; Kiiltesi
icin uygun sayida tutulmaktadir. Fen Edebiyat Fakilltesi
Diger
. L _ _ Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 2.95 0.03
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri _ Egitim Fakiltesi
programa uygun ortamlarda ( bina, Fen Edebivat Fakiiltesi
salon, derslik vb.) yiiriitiilmektedir. en Bdebiyat Fakultesi
Diger
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde Egt.Ens./ Egt. Yiik. Okl. 3.77 0.01
program konular1 katilimeilarin Egitim Fakiiltesi
ithtiya¢ duydugu kapsamda Fen Edebiyat Fakiiltesi
islenmektedir. Diger
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Tablo 19. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarmm Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumuna Gére Anova Sonuclar1 Devam

Olgek Egitim F p
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 3.01 0.03
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde Egitim Fakiiltesi
program konular1 amaglara uygun - —
yontem-tekniklerle islenmektedir. Fen Edebiyat Fakilltesi
Diger
Hizmet ici egitim faaliyetlerinde Egt.Ens./ Egt. Yiik. Okl. 163 0.18
ogretim faaliyetlerinin etkililigini Egitim Fakiiltesi
artirmak icin konu ve amaglara Fen Edebiyat Fakiiltesi
uygun arag-gere¢ kullanilmaktadirlar. Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 1.57 0.19
Hizmet ici egitim faaliyetlerinde Egitim Fakiiltesi
programda amagclanan bilgi ve . .
beceriler kazandirilmaktadir. Fenffichiyaiiiakiiltest
Diger
Hizmet 1(;1 egltll’n faahyetlerl EgtEns/ Egt Yiik. OKl. 2.32 0.07
strasinda programlarin daha etkili Egitim Fakiiltesi
hale getirilebilmesi i¢in katilimcilarin  Fen Edebiyat Fakiiltesi
goriisleri (Onerileri) alinmaktadirlar. Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 2.53 0.05
Hizmet ici egitim faaliyetlerinin Egitim Fakiiltesi
sonunda objektif kriterlerle . Y
degerlendirme yapilmaktadirlar. Fen Edebiyat Fakiilfesi
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 2.42 0.06
Hizmet ici egitim faaliyetlerine Egitim Fakiiltesi
katilanlar, 6grendiklerini uygulama ; T
imkani bulmaktadirlar. Fen Edebiyat Fakilltesi
Diger

Tablo 19°da hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutun ve soru

maddelerinin aragtirmaya katilan O6gretmen ve yoneticilerin egitim durumlar
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yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya goére, hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi alt boyutunun
ogretmenlerde egitim durumlar1 yoniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturdugu

goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin hizmet igi egitim
uygulamalarinin etkililigi hakkindaki goriisii, egitim enstitiisii/ egitim yiliksekokulu
mezunu Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi hakkindaki

goriisiinden daha olumludur.

Buna gore fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin etkililigi hakkindaki goriisii, egitim enstitlisii/ egitim yiiksekokulu
mezunu Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi hakkindaki

goriisiinden daha olumludur.

3.1.17. Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarimn Etkililigi Alt Boyutunun Ogretmen

ve Yoneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin etkililigi alt boyutu ile katildiklar1 program sayist arasinda
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarmn Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Goére Anova

Sonuclari

Olgek

Program Sayis1

F p

Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin

Etkililigi

1-5 defa

6-10 defa

11 defa ve tzeri

8.94 0.00

Hizmet i¢i egitim faaliyetleri
katilimcilar agisindan uygun zamanda

yapilmaktadir.

1-5 defa

6-10 defa

11 defa ve lizeri

7.81 0.00

Hizmet i¢i egitim faaliyetleri
katilimlarin ihtiya¢ ve beklentilerine
cevap verecek sekilde

diizenlenmektedir.

1-5 defa

6-10 defa

11 defa ve lizeri

5.99 0.003

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinan
kisiler objektif kriterlere gore

belirlenmektedir.

1-5 defa

6-10 defa

11 defa ve tizeri

14.71 0.000

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
katilimci sayis1 programin etkililigini

icin uygun sayida tutulmaktadir.

1-5 defa

6-10 defa

11 defa ve tizeri

7.61 0.001

Hizmet ici egitim faaliyetleri programa

uygun ortamlarda ( bina, salon, derslik

vb.) yiirtitilmektedir.

1-5 defa

6-10 defa

11 defa ve tizeri

4.05 0.01

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
program konular1 katilimcilarin ihtiyag

duydugu kapsamda iglenmektedir.

1-5 defa

6-10 defa

11 defa ve lizeri

9.33 0.000
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Tablo 21. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarimin Etkililigi Alt Boyutunun

Ogretmen ve Yoneticilerin Katildiklari Program Sayisina Gére Anova

Sonuclari

Olgek Program Sayisi F p
Hizmet ici egitim faaliyetlerinde program  1-5 defa 6.42 0.002
konular1 amaglara uygun yontem-tekniklerle 6-10 defa
islenmektedir. 11 defa ve tizeri
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde 6gretim 1-5 defa 410 0.01
faaliyetlerinin etkililigini artirmak i¢in konu 6-10 defa
ve amaglara uygun arag-gereg
kullanilmaktadirlar. 7 octe sgen
Hizmet ici egitim faaliyetlerinde programda 1-5 defa 6.21 0.00
amagclanan bilgi ve beceriler 6-10 defa
kazandirilmaktadir. 11 defa ve tizeri
Hizmet ici egitim faaliyetleri sirasinda 1-5 defa 5.36 0.00
programlarin daha etkili hale getirilebilmesi  6-10 defa
icin katilimcilarin goriisleri (6nerileri)
alinmaktadirlar. 1 defa ve iizeri
Hizmet ici egitim faaliyetlerinin sonunda ~ 1-5 defa 0.86 0.42
objektif kriterlerle degerlendirme 6-10 defa
yapilmaktadirlar. 11 defa ve tizeri
Hizmet igi egitim faaliyetlerine katilanlar, ~ 1-5 defa 4,01 0.01
ogrendiklerini uygulama imkan 6-10 defa

bulmaktadirlar.

11 defa ve tizeri

Tablo 21’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutun ve soru

maddelerinin aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin katildiklar1 program
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sayist yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi alt boyutunun
ogretmenlerde katildiklar1 program sayisi yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore 1-5 defa programa katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet igi
egitim uygulamalara katilma istekliligi, 11 defa ve tlizeri kez programa katilan
Ogretmen ve yoneticilerin ve tlizeri hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi

hakkindaki goriigleri daha olumludur.

Buna gore 6-10 defa programa katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet igi
egitim uygulamalara katilma istekliligi, 11 defa ve {lizeri kez programa katilan
Ogretmen ve yoneticilerin ve tlizeri hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililigi

hakkindaki goriisleri daha olumludur.

3.1.18. Hizmet Ici Egitim Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar Alt

Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt boyutu ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi

yapilmustir. Yapilan analizin bulgular asagidaki Tablo 22° de verilmistir.
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Tablo 22. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Alt

Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetine Gore T-Testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet t P

Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarinda Kadin -5.25 0.00
Karsilasilan Sorunlar Erkek

Hizmet ici egitim faaliyetlerinde Kadin -4.40 0.00
gorevlendirilecek ogreticiler alaninda uzman

kisiler arasindan secilmemektedir. Erkek

Hizmet i¢i egitim birimleri kurumsal ve Kadin -4.26 0.00
liyakatli bir yonetici kadroya sahip degildir. Erkek

Personele yonelik saglikli ve diizenli bir hizmet Kadin -6.05 0.00

ici egitim politikas1 bulunmamaktadir. Erkek

Tablo 22’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt

boyutun ve soru maddelerinin arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin

cinsiyetleri yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin t-testi

sonuglart verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt

boyutunun Ogretmenlerde cinsiyetleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore erkek 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagtigi

sorunlar (x=3.5) kadin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastig

sorunlardan (Xx=2.8) daha olumsuzdur.
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3.1.19. Hizmet Ici Egitim Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar Alt

Boyutunun Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan O6gretmen ve yoneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutu ile okuldaki branglari arasinda
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgular asagidaki Tablo 23’ de verilmistir.

Tablo 23. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Alt

Boyutunun Ogretmenlerin Bransina Gore Anova Sonuclari

Olgek Gorev F p

Y 6netici 26.61 0.00

Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinda = .
Sinif Ogretmeni

Karsilagilan Sorunlar 4
Brang Ogretmeni

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde Yonetici 22.008 0.00

gorevlendirilecek 6greticiler alaninda Smif Ogretmeni

uzman kisiler arasindan se¢ilmemektedir.  Brans Ogretmeni

Hizmet i¢i egitim birimleri kurumsal ve Yonetici 21.83 0.00
liyakatli bir yonetici kadroya sahip Smif Ogretmeni

degildir. Brans Ogretmeni

Personele yonelik saglikli ve diizenli bir ~ YOnetici 27.37 0.00
hizmet i¢1 egitim politikasi Smif Ogretmeni

bulunmamaktadir. Brang Ogretmeni

Tablo 23’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt
boyutun ve soru maddelerinin aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin okuldaki
gorevleri yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuclar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt
boyutunun 6gretmenlerde okuldaki gorevleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).
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Buna gore smif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda
karsilastig1 sorunlar, brang oOgretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda

karsilastig1 sorunlardan daha fazladir.

Buna gore smif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda
karsilastig1 sorunlar, brang oOgretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda

karsilastig1 sorunlardan daha fazladir.

Buna gore yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastigi
Sorunlar, siif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastigi

sorunlardan daha fazladir.

Buna gore yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagtig
sorunlar, brans Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastigi

sorunlardan daha fazladir.

3.1.20. Hizmet Ici Egitim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Alt

Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine Gore Karsilastiriimasi

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutu ile kidemleri arasinda istatistiksel
olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yOnlii varyans analizi

yapilmistir. Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 24’ de verilmistir.
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Tablo 24. Hizmet ici Egitim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Alt

Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemine Goére Anova Sonuclari

Olgek Kidem F p
1-5y1l 34.57 0.00
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinda 6-10 y1l
Karsilasilan Sorunlar 11-20 y1l
21 y1l ve tizeri
1-5y1l 24.44 0.00
Hizmet ici egitim faaliyetlerinde
6-10 yil
gorevlendirilecek 6greticiler alaninda uzman
11-20 yil
kisiler arasindan secilmemektedir.
21 y1l ve tizeri
1-5yil 23.67 0.00
Hizmet i¢i egitim birimleri kurumsal ve 6-10 y1l
liyakatli bir yonetici kadroya sahip degildir. 11-20 y1l
21 y1l ve tizeri
1-5y1l 45.75 0.00
Personele yonelik saglikli ve diizenli bir
6-10 yil
hizmet i¢i egitim politikasi
11-20 yil

bulunmamaktadir.

21 y1l ve tizeri

Tablo 24’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt

boyutun ve soru maddelerinin arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin

kidemleri yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iligskin tek yonli

varyans analizi sonuclari verilmistir.
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Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt
boyutunun Ogretmenlerde kidemleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore 1-5 wyil arasi ¢alisan Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilastig1 sorunlar, 11-20 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin hizmet

ici egitim uygulamalarinda karsilastig1 sorunlardan daha fazladir.

Buna gore 6-10 yil arast calisan Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilastig1 sorunlar, 11-20 yil aras1 ¢alisan dgretmenlerin hizmet

i¢i egitim uygulamalarinda karsilastig1 sorunlardan daha fazladir.

Buna gore 6-10 yil arasi ¢alisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilastigi sorunlar, 21 yil ve {izeri ¢alisan 6gretmenlerin ve iizeri
siiredir calisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastigi

sorunlardan daha fazladir.

3.1.21. Hizmet Ici Egitim Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar Alt
Boyutunun Ogretmen ve Yéneticilerin Egitim Durumlari  Bazinda

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutu ile egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgular1 asagidaki Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25. Hizmet ici Egitim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Alt

Boyutunun Ogretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumlarmma Gére Anova

Sonuclari

Olgek Egitim F p
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 18.76 0.00
Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarinda  Egitim Fakiiltesi
Karsilasilan Sorunlar Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl 16.92 0.00
gorevlendirilecek 6greticiler Egitim Fakiiltesi
alaninda uzman kisiler arasindan Fen Edebiyat Fakiiltesi
se¢ilmemektedir. Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 16.28 0.00
Hizmet igi egitim birimleri kurumsal — .
Egitim Fakiiltesi
ve liyakatli bir yonetici kadroya
Fen Edebiyat Fakiiltesi
sahip degildir.
Diger
Egt.Ens./ Egt. Yik. Okl. 15.92 0.00
Personele yonelik saglikli ve diizenli ——— —
Egitim Fakiiltesi
bir hizmet i¢i egitim politikasi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
bulunmamaktadir.
Diger

Tablo 25°de hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt

boyutun ve soru maddelerinin arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin egitim

durumlar1 yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuclari verilmistir.
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Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt
boyutunun 6gretmenlerde egitim durumlari yoniinden anlamli istatistiksel bir fark

olusturdugu goriilmektedir (p < 0.05).

Buna gore egitim fakiiltesi mezunu O&gretmenlerin hizmet ic¢i egitim
uygulamalarinda karsilagtig1 sorunlar, egitim enstitiisii/ egitim yliksekokulu mezunu
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastii sorunlardan daha

fazladir.

Buna gore egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilastigi sorunlar, diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin

hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastigi sorunlardan daha fazladir.

Buna gore fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin hizmet ic¢i egitim
uygulamalarinda karsilastigi sorunlar, egitim enstitiisii/ egitim yliksekokulu mezunu
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastigi sorunlardan daha

fazladir.

Buna gore fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilastigi sorunlar, diger fakiiltelerden mezun O6gretmenlerin

hizmet i¢i1 egitim uygulamalarinda karsilastig1 sorunlardan daha fazladir.

Buna gore diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda karsilastig1 sorunlar, egitim enstitiisii/ egitim yiiksekokul mezunu
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastigi sorunlardan daha

fazladir.

3.1.22. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Alt
Boyutunun Ogretmen ve Yéneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin, hizmet igi egitim

uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutu ile katildiklar1 program sayisi
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arasinda istatistiksel olarak farklilik gdsterip gdstermedigini test etmek icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgulari asagidaki Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Alt
Boyutunun Ogretmen ve Yéneticilerin Katildiklar1 Program Sayisina Gore

Anova Sonuglari

Olgek Program Sayisi F p

1-5 defa 2.19 0.11
6-10 defa

Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarinda

Karsilagilan Sorunlar
11 defa ve tizeri

Hizmet ici egitim faaliyetlerinde 1-5 defa 154 0.21
gorevlendirilecek dgreticiler alaninda uzman 6-10 defa
kisiler arasindan se¢ilmemektedir. 11 defa ve tizeri

1-5 defa 1.42 0.24

Hizmet i¢i egitim birimleri kurumsal ve
6-10 defa
liyakatli bir yonetici kadroya sahip degildir.

11 defa ve lzeri

Personele yonelik saglikli ve diizenli bir 1-5 defa 3.29 0.03
hizmet i¢i egitim politikasi 6-10 defa
bulunmamaktadir. 11 defa ve tizeri

Tablo 26’da hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt
boyutun ve soru maddelerinin arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin
katildiklar1 program sayis1 yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigina

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt
boyutunun 6gretmenlerde katildiklar1 program sayist yoniinden anlamli istatistiksel

bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p > 0.05).
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BOLUM IV
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular alanda yapilan benzer

arastirmalarin sonuglar1 15181nda tartisilacaktir.

Bu aragtirmada ilkokul yonetici ve Ogretmenlerin, hizmet ic¢i egitim
uygulamalar1 hakkindaki goriisleri detayli olarak incelenmistir. Ogretmen ve
yOneticilerin cinsiyete gore hizmet ici egitim uygulamalarinin gerekliligi ile ilgili
diistinceleri  arasindaki farkliliklar karsilastirmali  olarak arastirilmis; kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla anlamli bir farkla, hizmet i¢i egitimin
gerekli oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte olan bir
arastirmaya Ornek olarak Ucar (2005), gerceklestirdigi benzer bir arastirma
sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan hizmet i¢i egitimin gerekliligi boyutunda
anlamli bir degisiklik oldugu tespitinde bulunmustur.Bir baska ¢alismada Eksi(2011)
farkli birsonuca ulagmis;kadin miidiirlerin erkek miidiirlere oranla hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarmda anlamli bir farklilik saptamamstir. Oztiirk (2007), yaptig1 ¢alismada
Ogretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarmin cinsiyete gore degiskenlik
gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Yine Altun ve Gok (2010) ¢alismalarinda,cinsiyet
faktoriiniin 6gretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim ihtiyag ve beklentilerinde
farklilik gosterdigi sonuglarina ulagsmiglardir. Bu baglamda, cinsiyet degisikliginin
neden boyle bir farkliliga sebebiyet verdigi konusunda arastirma yapilmas1 gerektigi

sonucuna varilabilir.

Bulgulara gore yonetici, simif Ogretmeni ve brans Ogretmenleri arasinda
hizmet i¢i egitim uygulamalarmin gerekliligi konusunda anlamli goriis farkliliklar:
vardir. Buna gore uygulamalarin gerekliligi hakkinda yoneticilerin, simif 6gretmeni
ve brang 0gretmenlerinden; sinif 6gretmenlerinin ise brans 6gretmenlerinden daha
olumlu goriiste oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Ucar’in (2005) yaptigi calismada
da yoneticilerin hizmet ici egitim uygulamalarinin gerekliligi ile ilgili olarak, simif
Ogretmeni ve brang Ogretmenlerinden; smif Ogretmenlerinin ise brans
ogretmenlerinden daha olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir

arastirma olan Eres ve Ustiin (2009) ¢alismasinda, sinif dgretmenleri ve brans



Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarina ait goriislerinde anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu farkliliginve benzerligin nereden kaynaklandigini
tespit etmemizi saglayacak daha detayli arastirma yapilmasi, nedenler tespit
edildikten sonra bu egitimlere daha az ilgi duyanlarin ilgilerini artiracak yontemlerin

gelistirilmesi aragtirmacilara dnerilebilir.

1-5 defa programa katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin gerekliligi hakkindaki goriisii, 6-10 defa programa katilan 6gretmen
ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi hakkindaki goriisiinden
daha olumlu olarak bulunmustur.Arastirma bulgularint  dstekler nitelikte
Oztiirk(2007), 6gretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i uygulamalara iliskin goriislerinin
Ogretim deneyimi faktorii baglaminda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.Yine benzer bir sonuca Altun ve Gok (2010) ¢alismasinda, 6gretmen ve
yoneticilerin deneyimleri ile hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriislerinde
farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglardan farkli olarak Ugar’in
(2005) caligmasinda mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin hizmet igi egitim
uygulamalarini daha fazla gerekli gordiikleri belirlenmistir. Bu durum, bu konuda
daha fazla aragtirma yapilmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Boylece, bu
sonuglardan hangisinin daha yaygin, hangisinin secilen drneklemin 6zel kosullari ile
ilgili oldugu konusunda daha net bir sonuca varilmis olacaktir. Ayni zamanda,
hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliligi konusunda programa katilma sikliginin
neden boyle bir farka sebebiyet verdigi bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Elde edilen bulgular, yapilan hizmet ic¢i egitimlerin yeteri kadar tatmin edici
olmadigi, her ilave egitimle bu tatminsizligin arttig1 ve giderek gereksiz gorildiigi
yolunda bir kani olusturmaktadir. Bu da, bu egitimlerin daha titiz hazirlanmasi ve
uygulanmas1 gerektigi boylece tatminin artirilarak hizmet i¢i egitime daha hevesli

katilmalarinin saglanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismada hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekliliginin, 6gretmenlerde
egitim durumu ve katildiklar1 program sayisi yoniinden anlamli bir fark
olusturmadig goriilmiistiir. Arastirma bulugularini dstekler nitelikte Oztiirk (2007)
caligmasinda, 0gretmen ve yoneticilerin goriislerinde egitim durumu ve katilinan
program sayisina gore farklilik gosterdigi soucuna ulasmiglardir.Diger bir calisma

olan Altun ve Gok (2010) calismalarinda tecriibeli 6gretmenlerin daha az tecriibeli
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Ogretmenlere kiyasla farkli cevaplar verdigi sonucuna ulagsmislardir.Bu ¢alismadan
farkli olarak Ucgar’in (2005) calismasinda hizmet i¢i egitim programlarina katilma
sayisinin hizmet i¢i egitimin gerekliligine inanma derecesini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayni Olgegin farkli yillarda ve farkli illerde ayni sonucu

vermemesini degisim ve gorev yapilan bolge faktorlerine baglanilabilir.

Calisma sonuglarina gore erkek 6gretmenlerin hizmet igi egitimlere katilmak
konusunda, kadin 6gretmenlere kiyasla daha istekli oldugu belirlenmistir.Calismay1
destekler nitelikte Oztiirk (2007) calismasinda, hizmet i¢i egitim uygulamalarina
iligkin goriislerde cinsyet degiskenine gore farkliliklar oldugu sonucuna
ulasmistir. Altun ve Gok (2010) calismalarinda hizmet i¢i egitim uygulamalarina
iligkin goriislerin cinsiyete gore anlamli degisiklikler gosterdigini tespit etmislerdir.
Bu caligmadan farkli olarak Ucar’in (2005) calismasinda ise anlamli fark kadin

Ogretmenlerin lehinde bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliligi,
brans 6gretmenlerinin hizmet igi egitim uygulamalarina katilma istekliliginden daha
fazla oldugu belirlenmistir. Eres ve Ustiin (2010) Amasya ili merkezinde faaliyet
gosteren ilkogretim okullarinda 184 6gretmen ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
sinif ogretmenleri ve diger 08retmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 tespit etmislerdir.Bu c¢alismadan farkli olarak Ucgar’in (2005)
caligmasinda hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma istekliliginin 6gretmenlerde

okuldaki gorevleri yoniinden anlamli bir fark olusturmadig: saptanmistir.

Bulgulara gore 1-5 yil arasi calisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalara katilma istekliligi, 11-20 y1l ve 21 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin ve
tizeri siiredir ¢alisan 6gretmenlerden daha fazla olup, gen¢ 6gretmenlerin hizmet igi
egitim uygulamalaria iligkin istekliliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.San(1999)
Japonya’da Japon baslangic Ogretmenleri ile yaptigir calismada yiiksek puanlarin
mesleki deneyim niteligi ve meslekte gegen siire ile orantili oldugunu saptamustir.
Oztiirk( 2007) ¢alismasinda dgretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglarinin dgretim
deneyimi ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmstir. Bu calismalardan farkli olarak
Ugar’in (2005) calismasinda az kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin ve hizmet igi

egitim faaliyetlerine katilma istekliligi gostermedikleri fakat uzun zaman bu meslegi
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yapanlarin gelismeleri hizmet i¢i egitim programlari ile takip etmek konusunda daha
istekli olduklar1 bulunmustur. Bizim ¢alismamiz ile Ucgar’in c¢alisma sonuglar
arasindaki farkliligin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in bu konuda daha fazla

calisma yapilmasi gerekmektedir.

Calismada hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma konusunda istekliligin,
Ogretmenlerin  egitim durumu yOniinden anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmiistiir.Oztiirk (2010) yaptig1 calismasinda egitim durumunun anlamli farkla
hizmetigi egitim uygulamalarina ait goriisleri etkiledigini saptamistir. Bu ¢alismadan
farkli olarak Ucar’in (2005) ¢alismasinda egitim durumunun hizmet i¢i egitimin

gerekliligine inanma iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Calismada hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma konusunda istekliligin,
ogretmenlerde katildiklar1 program sayisi yoniinden anlamli istatistiksel bir fark
olusturdugu goriilmistiir. Programlara 1-5 defa katilan 6gretmen ve yoneticilerin
hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma istekliligi, 6-10 defa programa katilan
Ogretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma istekliliginden
daha fazladir. Ote yandan Altun ve Gk (2010) yaptiklari calismalarinda mesleki
calisma yilinin hizmet i¢i egitim uygulamalarina ait goriislerini dogru orantili olarak
etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Az tecriibeli 6gretmenlerin egitim zamanina en
fazla 6nemi verdiklerini, daha tecriibeli 6gretmenlerin ise egitim yeri konusuna daha
fazla 6nem verdiklerini tespit etmislerdir.San (1999) yaptig1 ¢calismanin sonuglari da
calisma verilerini destekler Bu c¢alisma sonuglarin1 desteklemez nitelikte Ucar’in
(2005) calismasinda hizmet i¢i egitim uygulamalarma katilim sayis1 arttikca

ogretmenlerin bu uygulamalarina katilma istekliliginin de arttig1 belirlenmistir.

Erkek oOgretmenlerin, kadin ogretmenlere kiyasla, hizmet ici egitim
uygulamalarinin olumlu olarak etkili oldugunu diisindiikleri tespit edilmistir.altun ve
Gok (2010) yaptiklar1 calismalarinda cinsiyet degiskenine gore farkli cevaplar
lindigim1 ifade etmislerdir.Oztiirk (2007) ¢alismasinda farkl cinsiyetteki 6gretmen ve
yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalart hakkinda farkli tutumlar izlediklerini
tespit etmislerdir. Bu calisma sonuclarini destekler nitelikte Ucar’in (2005)
caligmasinda erkek ogretmenlerin, kadin ogretmenlere kiyasla, hizmet i¢i egitim

uygulamalarinin  etkili oldugunu diisiindiigii belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim
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caligmalarmin gerekliligi konusunda kadin 6gretmenler erkek ogretmenlerden daha
olumlu iken, bu uygulamalarin etkililigi konusunda erkek o6gretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha olumlu olmalar1 oldukea ilgingtir. Erkek 6gretmenler hizmet igi
egitim c¢alismalarmi ¢ok da gerekli gormemekte ancak gerceklesmesi halinde
sonucun etkili oldugunu diigiinmektedir. Kadin dgretmenlerde ise durum bunun tam
tersidir. Bu tutarsizlifin nereden kaynaklandigini tespit etmeye yonelik baska

caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Bulgulara gore yonetici, simif Ogretmeni ve brang Ogretmenleri arasinda
hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi konusunda anlamli goriis farkliliklar
vardir. Buna gore uygulamalarinin etkililigi hakkinda yoneticilerin, sinif 6gretmeni
ve brans Ogretmenlerinden; siif dgretmenlerinin ise brang dgretmenlerinden daha
olumlu goriiste oldugu saptanmustir. Eres ve Ustiin (2009) calismalarinda, brans
Ogretmenleri ile smif o6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 saptamiglardir. Benzer sekilde Ucar’in (2005) yaptigi ¢alismada da
yOneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalarimin etkililigi ile ilgili olarak, simif
Ogretmeni ve brans 6gretmenlerinden daha olumlu tutum sergiledigi; farkli olarak
brang O6gretmenlerinin ise sinif ogretmenlerinden daha olumlu tutum sergiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak, her iki ornekte de yonetici konumda bulunanlarin
tistlenmis olduklart sorumluluklar nedeniyle egitim meselesinde yeniliklere ayak
uydurma ve dgretmenlerin yeni bilgi ve becerilerle donatilmasini saglama konusunda
sinif ve brans 6gretmenlerinden daha olumlu bir tavir iginde oldugu goriilmektedir.
Ayn1 tutumun Ogretmenlerde de gelismesini saglamak amaciyla Ogretmenlere

yonetimde belirli 6l¢lide sorumluluk verilmesi 6nerilebilir.

Bulgulara gore 1-5 yil ve 6-10 yil arasi siireyle ¢alisan 6gretmenlerin hizmet
i¢i egitim uygulamalarmin etkili oldugu diisiincesi, 11-20 yil aras1 siireyle calisan
ogretmenlerin ve tizeri siliredir calisan Ogretmenlerden daha fazla olup, geng
Ogretmenler iizerinde hizmet i¢i egitim uygulamalarinin daha etkili oldugu
sOylenebilir. Uzun siiredir ¢alisan ve defalarca hizmet ici egitimi alan 6gretmenlerde
zaman i¢inde bir tatminsizlik ve bikkinlik ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle,

kidemli o6gretmenlerin motivasyonlarint  yiikseltecek etkinliklerin  yapilmasi
onerilmektedir. Bu galismadan farkli olarak Ugar’in (2005) ¢alismasinda 21 yil ve

tizeri Kidemine sahip olan grubun hizmet i¢i egitim uygulamalarin1 diger gruplara
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oranla daha etkili gordiigii bulunmustur. Oztiirk (2007) ile Altun ve Gok (2010)
caligmalainda 6gretim deneyimi baglaminda hizmet i¢i egitim ile ilgili gortsler

arasinda farkliliklar oldugunu saptamislardir.

Arastirmaya gore egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarini egitim enstitiisii/ egitim yliksekokulu
mezunlarina oranla daha etkili gordiigii bulunmustur. Mezun olunan okulun neden
boyle bir fark olustugunu anlayabilmek i¢in 6gretmenler ve yoneticiler iizerinde daha
genis capli arastirmalarin  yapilmasi onerilebilir MEB Hizmet I¢i Egitim
Uygulamalar1 planlanirken mezun olunan okul faktoriiniin de dikkate alinmasi

Onerilebilir.

Calismada programlara 1-5 defa ve 6-10 defa katilan Ogretmen ve
yoneticilerin hizmet i¢i egitim uygulamalara katilma istekliligi, 11 defa ve iizeri kez
programa katilan Ogretmenlere kiyasla daha fazla olarak hizmet igi egitim
uygulamalarinin  gerekli  oldugunu diistinmektedir.Ergetin(1991) calismasinda
meslekte gegirilen yil faktoriinden ziyade yonetici konumunda olan 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim uygulamalar1 hakinda daha olumlu ve ilimli tutum sergilrdiklerini
belirlemistir.Oztiirk(2007) calismasinda calisma bulgularmi1 destekler nitelikte
sonuglara ulagmistir.Ucar’in (2005) calismasinda ise programa katilma sayisinin
hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi ile ilgili goriisleri etkilemedigi
saptanmistir. Egitimlerden elde edilen tatminin diisiikliigi ve motivasyon eksikligi
boyle bir sonucu yaratmis olabilir. Bu durum, egitimlerin verimliligini artirmak icin

tedbirler alinmasi gerektigi yolundaki goriisiimiizli desteklemektedir.

Erkek ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere kiyasla, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda daha fazla sorunla karsilagtiklari tespit edilmistir. Bu calisma
sonuglarindan farkli olarak Ugar’in (2005) ¢alismasinda erkek 6gretmenlerin, kadin
ogretmenlere kiyasla, hizmet i¢i egitim uygulamalarinda sorunla karsilasma durumu

daha az olarak bulunmustur. Bu farkliligin nereden kaynaklandig: arastirilmalidir.

Buna gore hizmet i¢i egitim uygulamalarinda yoneticilerin, sinif 6gretmeni ve
brang 6gretmenlerinden; sinif 6gretmenlerinin ise brans 6gretmenlerinden daha fazla

sorunla karsilastigi saptanmustir. Eresve Ustiin  (2007) ¢alismalarinda brans
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ogretmenleri ve simif 6gretmenleri arasinda anlmli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasmistir.Benzer sekilde Ugar’in (2005) yaptigi calismada da yoneticilerin hizmet
ici egitim uygulamalarinda, simif O6gretmeni ve brans Ogretmenlerinden; sinif
Ogretmenlerinin ise brans Ogretmenlerinden daha fazla sorunla karsilastigi
saptanmistir. Bu durum, uygulanan hizmet i¢i egitim programlarinin tiim egitici
gruplarimin ihtiyaclarini giderecek bicimde hazirlanmadiginin isareti olabilir. Boyle
ise, bu yolda tedbir almmas1 gerekmektedir MEB Hizmet I¢i Egitim Dairesi
Baskanlig1’ nca her yil swot ve ihtiyag¢ analizleri yaparak; hizmet i¢i egitim plan ve
programlarint sonu¢ degil de siirec odakli olarak yeniden planlamasi ve
yapilandimas: daha faydali olacaktir MEB tarafindan verilen Hizmet I¢i Egitim
Programlar1 sonrast 6l¢ekler hazirlanarak 6gretmen ve yoneticilerden geri doniit

alinmali, bir sonraki program planlanirken de bu geri déniitlerden faydalanilmalidir.

Bulgulara gore 1-5 yil ve 6-10 yil arasi siireyle ¢alisan 6gretmenlerin hizmet
ici egitim uygulamalarinda, 11-20 yil arasi siireyle calisan dgretmenlerin ve iizeri
siiredir calisan  Ogretmenlerden gore daha fazla sorunla karsilastigi
belirlenmistir.San(1999) c¢alismasinda hizmet i¢i egitim uygulamalarinda yasanan
sorunlarin mesleki deneyim ile orantili oldugunu saptamistir. Bu ¢alismadan farkli
olarak Ucar’in (2005) c¢alismasinda kidemin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda
karsilagilan sorunlari etkilemedigi bulunmustur. Calisma siiresi ile egitim
uygulamalarinda sorunla karsilasma arasinda bdyle bir iliskinin bulunmasinin
nedenlerini arastiracak daha fazla ¢alisma yapilmali, sebepler tespit edildikten sonra

bunu ortadan kaldiracak tedbirler alinmalidir.

Arastirmaya gore egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarinda egitim enstitlisii/ egitim
yiiksekokulu mezunlarina oranla daha fazla sorunla karsilastigi bulunmustur. Mezun
olunan okul ile egitim uygulamalarinda sorunla karsilasma orani arasinda boyle bir
iligkinin bulunmasimin nedenleri arastirilmalidir. Bu baglamda farkli egitim
kurumlarindan mezun olmak, egitim konusuna bakis acisin1 mi1 etkilemektedir, yoksa
okullarda 6gretmenlere mezun olduklart egitim kurumlarma gére mi gorev dagilimi
yapilmakta, sorumluluk verilmekte veya farkli davranilmaktadir? Bu sorulardan
haraketle sorunlarin kaynagi belirlenmeli ve sorunlarin ¢oziimlerine yonelik tedbirler

alinmalidir. Bu c¢alismadan farkli olarak Ucar’in (2005) c¢alismasinda egitim

84



durumunun hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlari etkilemedigi

bulunmustur.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise katilinan program sayisinin hizmet igi
egitim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar1 etkilemedigidir. Bu ¢alismanin
bulgulart ile benzer olarak Ugar’in (2005) ¢alismasinda program sayisinin hizmet igi

egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar etkilemedigi bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde birkag
temel noktanin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Oncelikle, hizmet ici egitimle ilgili yapilan
cesitli arastirmalarin sonuglart zaman zaman biiyiik farkliliklar gdsterebilmektedir.
Bu farkliliklar kullanilan arastirma yontemi ile ilgili olabilecegi gibi, 6rneklem
se¢imi, orneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin cografi, kiiltiirel ve benzeri
farkliliklara sahip olmasindan da kaynaklanabilir.Ozellikle OECD 2015 ve 2016
raporlarinda iilkemizin PISA basarisinda da bolgesel ve bireysel faktorler dikkat
cekmistir.Bu baglamda Hizmetigi egitimuygulamalar1 planlanirken bdlgesel ve
bireysel faktorler dikkate alinarak egitimler Oncesinde bolge bazinda ihtiyag
analizlerinin yapilmasi faydali olacaktir. Ikinci olarak, hizmet igi egitim
programlarinin giiniin degisen kosullarina gore sik sik gilincellenmedigi, bu nedenle
bu egitimlere katilma siklig1 arttik¢a katilimcilarda ayni egitimi almanin getirdigi bir
bikkinligin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Ayni igerikle verilen egitim, zamanla
degisen sartlara cevap veremediginden egitimciler burada edindikleri bilgilerle
sorunlar1 ¢ézemez ve Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmektedirler.
Bu nedenle, hizmet i¢i egitim programlarmin degisen ihtiyaglara cevap verecek
sekilde daha sik giincellenmesi gerekmektedir. Ugiincii olarak, hizmet i¢i egitimden
yararlanma siklig1 arttikga goniilliiliik ve tatminin azalmasi, yonetici ve
Ogretmenlerin hangi siklikta bu egitime tabi tutulmasinin daha dogru olacag:
sorusunun tizerinde diisliniilmesi gerektigini gostermektedir.Ayrica hizmet i¢i egitim
uygulamalarinda adaletsiz bir dagilim oldugu da alanda yapilan arastirmada
belirlenmistir. Y1l igerisinde her 6gretmen ve yoneticiye esit sayida hizmet i¢i egitim
verilmesi verilen hizmet i¢iegitim programlarinin amacina hizmet etmesi noktasinda
daha faydali olacaktir. Dordiincii olarak, yas ve cinsiyetin hizmet i¢i egitim
programlarina katilma konusunda isteklilik, program sirasinda sorun yasama,

programlardan memnuniyet ve benzeri bakimlardan farklilik olusturdugu
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goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢esitli aragtirmalar incelenerek, hizmet i¢i egitim
programlarinin yas ve cinsiyet farkliliklarini dikkate alan ve yurt disinda yapilan
caligmalarda dikkate alinarak yeni bir igerik ve bigimde diizenlenmesi diisiiniilebilir.
Besinci olarak, yonetici, sinif 6gretmeni ve brans 6gretmenleri arasinda hizmet igi
egitime yonelik tutumlarin farkliligit da ©nemle dikkate alinmasi gereken bir
husustur. Yine mezun olunan okulun da bu bakimdan farklilik yarattii tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin nereden kaynaklandigimin tespit edilerek bundan sonra
yapilacak egitimlerde bunun dikkate alinmasi Onerilebilir. Altinci olarak,
yoneticilerin 0gretmenlere gore hemen her bakimdan daha olumlu bir tavir
sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda, tiim 6gretmenlere okul ydnetiminde
belirli sorumluluklar verilerek hem kurum ile baglarmmin giiclendirilmesi hem de
sorunlar konusunda farkindalik yaratilmasi, boylece hizmet i¢i egitimlere yonelik

bakis acilariin daha olumlu hale getirilmesi saglanabilir.
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EK-1 GUVENILIRLIK ANALIZi

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of

Items

.862

26

EKLER
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EK-2

UYGULAMA OLCEGI

KiSISEL BILGILER

Asagida kisisel durumunuzla ilgili sorular sorulmustur. Her soru igin
durumunuzu belirtiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz :
I. ( )Erkek ( ) Kadin
2. Goreviniz :
i. () Yénetici () Ogretmen
3. Bransiniz :
I. () SmufOgretmeni () Brans Ogretmeni

4. Kideminiz :

i. ( )15yl ( )o6-10y1 ( ) 11-15yd () 16-20 yil
()21 yil ve lizeri

5.0grenim Durumunuz : ( Liitfen belirtiniz)..............................

ii. () Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksek Okulu () Egitim
Fakdiltesi
iii. () Fen Edebiyat Fakiiltesi () Diger
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6. Simdiye kadar katildigimz hizmet ici egitim programu sayisi : Liitfen belirtiniz (...)

Asagida hizmet i¢i egitim
faaliyetleri ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her
ifade icin uygun buldugunuz secenegin altindaki
parantezin igerisine (X) isareti koyunuz. Liitfen
cevapsiz soru birakmayinz.

1. Bir kurum, personelinin siirekli gelisimini
hizmet i¢i egitimle saglar.

()

()

()

()

2. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri yenilikleri yakindan
takip etme olanagi saglar.

()

()

()

()

3. Hizmet i¢i e8itim ¢agimizin bir geregidir.

()

()

()

()

4. Bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki gelismeler
yonetici ve 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim almalarimni
zorunlu kilar.

()

()

()

5. Hizmet i¢i egitim, egitim alanindaki yenilik ve
gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglari
kazandirir.

—~

)

()

()

()

6.Hizmet i¢i egitim mesleki yeterlilik agisindan hizmet
oncesi egitimden dogan eksiklikleri tamamlar.

()

()

()

()

()

()

()
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7. Hizmet i¢i egitim ydnetici ve dgretmenlerin egitim
sistemine uyumunu saglar.

8. Hizmet ici egitim, egitim sisteminin etkililiini ve
verimliligini artirir.

()

9. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine isteyerek katilirim.

()

10. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine, beni alanimda
gelistirecegine inandigim i¢in katilirim.

11. Hizmet igi egitim faaliyetlerine, gelisme ve
yonelimlere ayak uydurmamda destek olacagina
inandigim i¢in katilirim.

12. Hizmet ici egitim faaliyetleri katilimcilar agisindan
uygun zamanlarda yapilmaktadir.

13. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri katilimcilarin ihtiyag
ve beklentilerine cevap verecek sekilde
diizenlenmektedir.

14. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinan kisiler
objektif kriterlere gore belirlenmektedir.

15. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde katilimer sayist
programin etkililigi i¢in uygun sayida tutulmaktadir.

16. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri programa uygun
ortamlarda (bina, salon, derslik vb.) yiiriitilmektedir.
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17. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde program konulari
katilimcilarn ihtiya¢ duydugu kapsamda islenmektedir.

()

()

()

18. Hizmet ici egitim faaliyetlerinde program konulari
amagclara uygun yontem-tekniklerle islenmektedir.

()

()

()

19. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde &gretim
faaliyetlerinin etkililigini artirmak i¢in konu ve
amaglara uygun arag-gere¢ kullanilmaktadir.

()

()

()

20. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde programda
amagclanan bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir.

()

()

()

21. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri sirasinda programlarin
daha etkili hale getirilebilmesi i¢in katilimcilarin
goriisleri (Onerileri) alinmaktadir.

()

()

()

22. Hizmet igi egitim faaliyetlerinin sonunda objektif
kriterlerle degerlendirme yapilmaktadir.

()

()

()

23. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilanlar,
6grendiklerini uygulama imkani bulmaktadir.

—~~
~

()

()

Yukaridaki sorular disinda eklemeyi diisiindiigiiniiz diger goriis ve

onerilerinizi liitfen belirtiniz...
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