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OZET

Olgun, Mustafa, “Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclar1 Ile Ogretim
Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,

2018.

Bu arastirma, ortaokul dgretmenlerinin epistemolojik inanglari ile 6gretim stillerini
ve ikisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. liskisel tarama modelinin
uygulandigr  arastirmada, katilimcilarin  epistemolojik  inan¢g  dizeylerinin
belirlenmesinde Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve Biiytlikoztiirk
(2002, 2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis “Epistemolojik Inang Olgegi”,
katilimcilarin 6gretim stillerini belirlemek amaciyla da Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen, Uredi (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretim Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek
icin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”
kullamlmistir. Olgme araglar1 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda Kirikkale ilinde
bulunan 41 ortaokulda gorev yapan 287 6gretmene uygulanmistir.

Arastirma sonuglari; 68renmenin ¢abaya bagli olduguna inang ile uzman stili
arasinda, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ile kisisel model stili arasinda
pozitif iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica tek bir dogrunun var olduguna inang
boyutu ile resmi otorite stili arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski
saptanmustir. Ote yandan epistemolojik inanglar ile kolaylastiric stili ve temsilci stili
arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
ortaokul Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin yas, brang ve kidem
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigini; ancak cinsiyet ve egitim durumu
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim stillerinin brans ve yasa baglh
olarak anlaml diizeyde farklilastigi; cinsiyet, kidem ve egitim durumlarina gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin 6gretim stili  kiimelerine
dagilimi incelendiginde; ortaokul Ogretmenlerinin en fazla
temsilci/kolaylastirici/uzman kiimesini, en az ise uzman/resmi otorite kiimesini

benimsedigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Epistemoloji, Epistemolojik Inang, Ogretim Stili.



ABSTRACT

Olgun, Mustafa, “Analysis of Secondary School Teachers’ Epistemological Beliefs

and Teaching Styles According to Various Variables”, M.s. Thesis, Kirikkale, 2018.

This research was conducted to investigate secondary school teachers'
epistemological beliefs and teaching styles and also the relationship between the two.
The epistemological belief scale which developed by Schommer (1990) and then
adapted to Turkish by Deryakulu and Buyukoéztirk (2002, 2005) was used to
determine epistemological beliefs of the participants. For determining teaching styles
of the participants, teaching styles scale which developed by Grasha (1996) and then
adapted to Turkish by Uredi (2006) was used. Additionally, the teacher personal
information form that prepared by the researcher was used to obtain the demographic
information about the teachers who participated in the research. The measuring
instruments were applied to 287 teachers working in 41 secondary schools in
Kirikkale in 2016-2017 academic year.

The research results revealed that there are moderately positive and significant
relationships between “the belief of learning depends on effort” and expert style,
between “the belief of learning depends on ability” and personel model style. In
addition, there is a moderate negative and significant relationship between “the belief
that there is only one unchanging truth” and formal authority. On the other hand, no
significant relationship between epistemological beliefs and facilitator style, and
delegator style was found. Findings from the study showed that the epistemological
beliefs of secondary school teachers differed significantly according to age, field of
study and seniority variables; but did not show any significant difference in terms of
gender and educational status.

The research showed that the teaching styles of secondary school teachers differ
significantly depending on the field of study and age; but there is no significant
difference in terms of gender, seniority and educational status. By examining the
distribution of participants' teaching style clusters; it has been determined that
“delegator/facilitator/expert” is the most adopted cluster; but *“expert/formal

authority” is the least.

Key words: Epistemology, Epistemological Belief, Teaching Style.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, problem climlesine, alt
problemlere, sayiltilara, sinirliliklara, arastirmanin amacina ve Onemine Yer

verilmigtir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Uzerinde yasadigimiz diinya ve toplumlar hizla degismekte ve gelismektedir.
Hayatin her alaninda goriilen bu siiratli degisime uyum saglayabilecek, uyum
saglamanin da 6tesinde bu degisimin bizzat yaraticisi olabilecek bireylerin yetismesi
toplumlar icin 6nem arz etmektedir. Bu sebepledir ki egitim; gegmisten gliniimiize
tizerinde en ¢ok konusulan, yazilan, tartisilan konulardan biri olmustur. Tarihsel
strece bakildiginda egitim alaninda geleneksel yaklagimdan cagdas yaklagima dogru
bir paradigma degisikligi yasandig1 goriillmektedir.

Gelencksel egitim yaklasiminda fikri ve ahlaki otoriteye baglilik 6n
plandadir. Dogas1 geregi bu baglilik daha kontrollii olmay1 gerektirir. Bu da ancak
organize edilmis igerik ve davranis oriintiileriyle miimkiin olabilmektedir. Igerigin
yiikklenmesi seklinde gergeklesen geleneksel 6gretimde 6grenci pasif durumdadir ve
rolii kendisine sunulan igerigi almaktir. Geleneksel egitim tarzinda okul; toplumdan
ve diger sosyal kurumlardan soyutlanmis, gecmisten gelen igerigin
yetiskin/yetiskinler gozetiminde gen¢ kusaklara aktarildigi yer olarak gorulmektedir
(Dewey, 1966:10). Bu bakis agisindan okul; disindaki bir bahg¢e duvariyla fiziki
olarak, icindeki Ogretim uygulamalarniyla da kimyasal olarak toplumdan

ayrilmaktadir.

Degisen - gelisen toplum hayatina ayak uydurabilmek i¢in elestirel diisiinme,
bilgi liretme, problem ¢dzme, etkili iletisim gibi becerileri gelistirme temeline dayali
bir egitim anlayis1 ortaya c¢ikmustir (Ozden, 2003:v). Egitim alaninda yasanan

gelismeler ile birlikte egitim yonetimi, egitim programlari, Ogrenme-Ogretme



yaklasimlari, 6gretim yoOntemleri alanlarinda bir takim c¢agdaslasma hareketleri
yaganmustir. Geleneksel tarzdaki egitim yaklasiminin terk edilmesi egitim
bilimlerindeki kavramsal Oriintiiye de etki etmistir. Degisen egitim anlayisi ve egitim
bilimleri alanindaki gelismelere bagli olarak yeni kavramlar olusmustur. Dewey,
Piaget, Bruner, Vygotsky gibi bilim adamlarinin yaptiklar1 arastirmalarda gevre,

deneyim, etkilesim kavramlarinin 6nemi vurgulanmistir (Driscoll, 1994).

Benimsenen bu yeni egitim anlayisinda 6grenci merkezdedir ve 6grenme
stirecine aktif katilmaktadir. Boylece 6gretmenin roli bilgiyi aktarmak yerine kendi
ogrenmesinde aktif olan Ogrenciye rehberlik etmek olarak degismistir (Borich,
2014:19; Kumral, 2015:61). Burada 6gretmene diisen rehberlik rolu, 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglarma gore dgrenmelerini kolaylastirmaktir (Duru, 2014:18). Ogretmenin
bu gorevi yerine getirebilmesi egitim siirecinin temel unsurlarindan biri olan 6gretim
ile miimkiin olmaktadir. Ogrencinin dogustan getirdigi yetenekleri, sosyoekonomik
durumu, ev ortami, 6grenmeye yaklagimi gibi faktorlerin 6grenmede etkisinin oldugu
aciktir. Ancak bu faktorler, biiyiik oranda Ogretmenin degistirebilecegi nitelikte
degildir. Ogretmenin tercihi ve kontrolii altinda olan ise 6gretimdir. Genel anlamda
egitimin amaclar1 6gretim aracilifiyla gergeklesir. Egitim araci olarak Ogretim,
ogrenmeyi destekleyen ve saglayan olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi siirecidir (Senemoglu, 1977: 399).

Ogretim siirecinde planlayici, uygulayici ve degerlendirici olarak dgretmenin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Ogretimin niteligini biiyiik oranda ogretmen
davramslar belirlemektedir (Ertiirk, 1970:83-85). Ogretmenin dzellikleri ve dgretim
stirecindeki davranislar1 6grencinin bilgi ve becerilerini, davraniglarin1 ve degerlerini
dogrudan etkilemektedir (Gozutok, 2007:5-6). Ogretmenin tercih ettigi ve
uygulamaya koydugu 6gretim stratejileri, 6gretim stilleri, 6gretim yontem-teknikleri
ile 6grenci basarisi arasinda anlamli derecede bir iliskinin oldugunu ortaya koyan

aragtirmalar vardir (Gutek, 2001:9).

Horn, Sanders ve Wright (1997:63) yuzlerce okul ve yuz binin Uzerinde
Ogrencinin katilimi ile yaptiklari arastirmanin sonucunda 6grencinin 6grenmesinde
rol oynayan en onemli etkenin 0gretmen ve dgretmenin Ogretim niteligi oldugunu

ortaya koymuslardir. Ogretim hizmetinin niteligi, 68renci bagarisint dogrudan

etkilemektedir ve basariy1 belirleme konusunda giiglii bir degiskendir (Bloom, 2012:

2



ifade ile dgretim stili dgretmenin basariya ulasmasinda énemli bir etkendir (Uredi,
2006: 3).

Ogretmenler deneyim kazandik¢a — bilingli veya bilingsiz — dgretim stilleri
gelistirirler (Liedgren, 2015:175). Nasil ki bireylerin kendilerine 6zel 6grenme
stilleri varsa Ogretmenlerin de kendilerine uygun ve ise yarar gordiikleri 6gretim
stilleri vardir. Ogretmenlerin dgretim stili tercihleri, onlarm 6gretim sirecinde
uyguladiklart yontem-teknikleri ve davranis Oriintiilerini  sekillendirmektedir.
Ogretim siirecinin en énemli unsurlarindan olan dgretmenin davranislarini anlamak,
ogretmen ve 0gretim ile ilgili pek ¢ok bilinmeyeni agikliga kavusturabilir (Anderson,
1986:43). Ogretmen davranislarii anlamada Ogretmenlerin diisiincesi iizerine
yapilan arastirmalarin yeterli olmadig1 (Hashweh, 1996:47); 6gretmenlerin inanglari
lizerine yapilacak calismalarin 6gretmen davramiglarini anlamak adina daha umut
verici olabilecegi (Clark, 1988: 5-7; Fenstermacher, 1979: 170; Goodyear ve Hativa,
2002: 2; Nespor, 1987: 317) diisiiniilmektedir.

Insanlarin sahip oldugu inanglar; 6grenme ve basarili olma istegi (Dweck,
2000: 18), caba gosterme (Dweck ve Leggett, 1988: 262), motivasyon (Eccles ve
Wigfield, 2002: 118), 6grenme stratejileri kullanma (Ames ve Archer, 1988: 265),
miicadele etme ve basar1 gosterme (Bandura, 1993: 144) vb. pek ¢ok davranig
Uzerinde etkilidir. S6z konusu Ogretmen davranislari oldugunda ise karsimiza
ogretmenlerin inanglar ¢ikmaktadir. Ogretmen inanglari, 6gretmenin hangi konulari
nasil dgretecegi ile ilgili bilgi verebilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim siirecindeki
davraniglarin1 etkileyen inanglarin basinda epistemolojik inanglar gelmektedir.
Bruning, Norby ve Schraw (2014:155)’a goére epistemolojik inanglari, 6gretmenlerin

Ogretimi planlama ve uygulamalarinda belirleyici olan temel faktorlerdendir.

Bilgi sozciigii ile esanlamli olan Yunanca episteme — den gelen epistemoloji,
temelde bilginin bilimidir (Ajdukiewicz, 1994: 14). Epistemolojik inanclar ise
bilginin kokeni ve dogasi hakkindaki inanglar olarak diistiniilebilir (Goicoechea ve
Packer, 2000: 227; Ponterrotto, 2005: 131). Arastirmacilar (Bendixen ve Rule, 2004:
75; Braten ve Stromso, 2005: 559; Hofer, 2004: 130), bireyin epistemolojik
inan¢larmin diisiinme, 6grenme, beceri gelisimi ve akademik performans (zerinde
Onemli etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Son yillarda epistemolojik inanglar

lizerine yapilan arastirmalarda ise epistemolojik inanglarin diizeyleri, epistemolojik



inanglart etkileyen faktorler, epistemolojik inanglar1 gelistirme modelleri ve inang

gelistirme yollari iizerinde durulmustur.

Bu arastirmalarin pek ¢ogunda, Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile
Ogretim uygulamalar1 arasinda gii¢lii baglarin oldugu kabul edilmektedir (Brownlee
ve Berthelsen, 2006: 2; Brown ve Rose, 1995: 21; Chan ve Elliott, 2004: 818; Haney
ve McArthur, 2002: 785; Kagan, 1992: 66; Ozgiin-Koca ve Sen, 2006: 947; Yang,
2005: 78). Ornegin; Etchberger ve Schaw (1992) Fen Bilgisi dgretmenlerinin
epistemolojik inan¢larinin, smifta kullandiklar1 6gretim ydntemlerini  nasil
etkiledigini, Kang ve Wallance (2004) belli epistemolojik inanclara sahip
Ogretmenlerin  elestirel diisiinmeyi tesvik edici O6grenci merkezli dgretim
yontemlerine daha az agirlik verdigini, Martens (1992) 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin ilkdgretim fen 6gretiminde problem ¢ézme yaklagiminin uygulanmasini

ne sekilde engelledigini belirlemeye ¢alismislardir.

Ogretmenlerin  epistemolojik inanglar1 iizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, benimsedikleri epistemolojik inanglarin; 6gretmenlerin 6gretim
siirecindeki  davraniglarinin ~ biitiiniini  yani  6gretim  stillerini  etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ogretim stili “bir 6gretmenin sinifta sergiledigi, gesitli durumlar
icin tutarli kisisel oOzellikler ve nitelikler” olarak tanimlanabilir (Conti, 1989:3).
Ogretim stilleri gretmenin dgrenme-dgretme sirecinde sergiledigi belli bir ihtiyag,
inan¢ ve davranis deseni olarak gorilmektedir (Grasha, 1995:2; Grasha, 2002a:3).
Ogretim siirecinin en 6nemli unsurlarindan olan gretmenin; sergiledigi davranis
orintulerinin ve uygulamaya koydugu 6gretim uygulamalariin 6gretim stilleri ile

ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim uygulamalar1 arasinda iliski
oldugunu ve epistemolojik inanglarin Ogretime yansidigini gosteren bulgular
bulunmaktadir (Arredondo ve Rucinski, 1996:4; Hashweh, 1996:47; Maor ve Taylor,
1995:840; Tsai, 2002:771). Bu anlamda ogretmenin Ogretim hizmetinin
epistemolojik inanglar1 ve 8gretim stilleri ekseninde gergeklestigi soylenebilir. Uredi
(2006: 3)’ye gore;

Stil hakkindaki ¢alismalarin amaci; bir programdaki ogrencilerin veya

katilimcilarin 6grenim  firsatlarimi arttirmak igin ogretmenlerin neye



inanwyor olduklarint tespit ederek bu inanglari, 6gretim davranmslart ile

uyumlu hale getirmenin yollarint bulmaktir.

Ogretmenlerin  6gretim stillerinin; belirlenmesi, cesitliligi, 6grencilerin
o0grenme stilleri ve 6grenme stratejileri ile uygunlugu konularinda pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Ancak dgretmenlerin 6gretim stilleri ve epistemolojik inanglar1 hakkinda

cok az arastirma yapilmustir.

Bu diisiinceden hareketle “Ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari
ile tercih ettikleri 0gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusu

arastirmanin problemini olusturmustur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada; ortaokul dgretmenlerinin epistemolojik inanglari ile tercih
ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iligski ve 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve

Ogretim stillerinin baz1 degiskenlere gére incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda cevaplamayr amagladigi sorular

su sekildedir:

1. Ortaokul Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 cinsiyet, yas, brans,
ogretmenlik meslegindeki hizmet yili ve egitim durumu degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?

2. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihleri cinsiyet, yas, brans,
ogretmenlik meslegindeki hizmet yili ve egitim durumu degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?

3. Ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim stili tercihleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ortaokul 6gretmenlerinin d6gretim stili kiimelerine dagilimi ne sekildedir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Pek ¢ok arastirmada bireylerin inan¢larinin diisiince ve davranislari iizerinde

etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Ogrenme ve Ogretim siireci acisindan



bakildiginda ise epistemolojik inanglarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
cercevede, Ogretim siirecinin sorumlulugunu tasiyan Ogretmenin epistemolojik
inanglarinin kritik 6neme sahip oldugu goriisii benimsenmistir. Epistemolojik
inanglari, 6gretmenin diislince yapisint ve davranis Orlintiilerini 6nemli o6l¢iide

etkilemektedir.

Ogretmenin Ogretim siirecindeki diisiince yapist ve davranig oriintiileri
temelde Ogretmenin Ogretim stiline isaret etmektedir. Bu baglamda 6gretmenin
epistemolojik inanglarinin 6gretim stili tercihlerini etkiledigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen bulgularin ortaokul &gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 hakkinda bilgi saglayacagi ve bu inanglarin ortaokul

O0gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine etkisini ortaya koyacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin ortaokul d6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihleri ile ilgili bilgi saglayacagi ve bu yolla ortaokul &gretmenlerinin yansitict
diistinme ile kendi Ogretimlerini degerlendirmelerine ve gelistirmelerine olanak
saglayacagi disunlilmektedir. Ayrica Ogretim stili bilgisi 6gretmenlere; Kkisisel
Ozelliklerini fark etme, Ogretim siirecindeki bilinmeyen yonlerini kesfetme, bu
sayede Ogretim siirecindeki davramiglarini gelistirme ve cesitlendirme arzusu

saglayabilecektir.

Yine bu arastirma ile epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin davraniglarimi
yonlendiren bir unsur olarak diistiniilmesinden hareketle 6gretmenlerin epistemolojik
inan¢larmin  ve bu inanglart etkileyen degiskenlerin belirlenmesi Sayesinde
ogretmenlerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasinin 6nii agilabilir.
Epistemolojik inanglarimin gelistirilmesi ile O6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve

dolayisiyla daha etkin Ogretim ortamlar1 diizenleyebilmeleri saglanabilir (Karhan,
2007: 3).

Ayrica bu arastirmanin dgretmenlerin epistemolojik inanglarmi ve 6gretim
stillerini gelistirmeye yonelik yapilacak galismalara temel olacag: diigiiniilmekte ve

bu sayede literatiire katki saglamasi beklenmektedir.



1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmada su sayiltilar dogrultusunda hareket edilmistir;

1. Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inang

Olgegi’ndeki sorulara dogru ve samimi cevap verdikleri,

2. Arastirmaya katilan ortaokul dgretmenlerinin Ogretim Stili Olgegi’ndeki

sorulara dogru ve samimi cevap verdiklert,

3. Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin Kisisel Bilgi Formu’ndaki

sorulara dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;

1. Kirikkale ilinde bulunan ortaokullarda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda

gorev yapan 0gretmenlerden elde edilen veriler ile,

2. Kullanilan veri toplama araglar1 ile sinirhidir.



2. BOLUM
ILGILi LITERATUR

Bu boliimde arastirmanin teorik ¢ergevesi, temel kavramlari, degiskenleri ve
arastirma problemi ile ilgili literatiire yer verilmistir. Kuramsal gergeve iki ana bolim
olarak tasarlanmistir. Birinci ana boliim epistemolojik inanglar ile ilgili; ikinci ana

bolim ise 6gretim stilleri ile ilgili arastirmalar1 igermektedir.

2.1. EPISTEMOLOJIK INANCLAR

Epistemoloji, felsefenin insan bilgisi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili bir
alanidir. Kisisel epistemolojik gelisim ve epistemolojik inanclar, diisiinme ve akil
yiiriitmenin bilissel ve duyussal siire¢lerinin bir pargasi olmasi nedeniyle psikologlar
ve egitimciler igin gittikge genisleyen bir ilgi alamidir (Hofer ve Pintrich, 1997:88).
Epistemolojik inanglar bilginin dogasi, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile
ilgili inanglardir (Schommer, 1990:498).

Epistemolojik gelisim {izerine yapilan arastirmalar Harvard Universitesinde
Ogrenci Danisma Servisi midiri William G. Perry'nin ¢alismalari ile baslamistir.
Perry (1968) c¢ogu Ogrencinin epistemolojik gelisim siirecinde dokuz asamada
ilerledigini One slirmiistir. Bu sure¢ boyunca bilginin basitce bir otoriteden
edinilmesi asamasindan rasyonel diisinmeye dogru epistemolojik gelisim
gerceklesmektedir (Schommer, 1994: 26-27). Bir baska deyisle, bilginin sadece
dogru ya da yanlig olarak goriildiigii ikicilik (bilgi dogru ya da yanligtir) evresinden
gorecelik (bilgi zamana, duruma, kisiye gore degisebilir) evresine dogru bir gelisme

s6z konusudur.

Perry’den sonra diger arastirmacilar da (Baxter Magolda, 1992; Belenky,
Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986; Kitchener, King, Wood ve Davison, 1989;
Kitchener ve King, 1981) epistemolojik inang¢larin gelisimine ilgi duymuslardir. Bu

aragtirmacilar calismalarinda pek ¢ok farkli tanim, 6rnek ve kavramsal cerceve



kullandiklar1 halde hepsinin ortak noktasi epistemolojinin tek boyutlu oldugunu ve

ilerlemenin sabit agamalar dogrultusunda gelistigini varsaymalaridir.

Schommer (1990:499) ise bu konuda ¢alisan diger arastirmacilardan ayrilarak
epistemolojik inanglarin tek boyutlu olarak ele alinmasinin ¢ok sinirlayict oldugunu
ileri siirmiistiir. Schommer (1990)’a gore epistemoloji bir sistem olarak diisiiniilmeli
ve inanglarin bir¢gok ayri boyutu goéz Onilinde bulundurulmalidir. Schommer’in
epistemolojik inanglar1 ¢cok boyutlu olarak ele alan bu yaklasimi siiphesiz diger

arastirmacilardan farklidir.

Epistemolojik inanglar {izerine yapilan caligmalarin artmasiyla birlikte
epistemolojik inanglar1 etkileyebilecek faktorler de arastirilmaya baglanmistir.
Arastirmacilar (Paulsen ve Wells, 1998; Jehng, Johnson ve Anderson, 1993,
Schommer, 1993) 6grencilerin egitim durumlari, ¢alisma alanlari, yetistirilme tarzlari
ve gecmisten getirdikleri bir takim etkenler ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Ayni zamanda bazi arastirmacilar epistemolojiyi ve

epistemolojik gelisimi modelleme teorileri olusturmuslardir.

2.1.1. Epistemolojik Modeller

Perry (1970) ve ardindan alanda ¢alisan ¢ogu arastirmaci yapisal ve
gelisimsel modeller olusturmustur. Bu arastirmacilarin bir grubu (Perry, 1970, 1981;
Baxter Magolda, 1987, 1992; Belenky ve digerleri, 1986) buyik olctide bireylerin
egitim deneyimlerini nasil yorumladiklarina ilgi duymustur. Perry (1970) ¢alismasini
neredeyse tamamen erkek katilimcilarla; buna karsilik, Belenky ve digerleri (1986)
Kadinlarin  Bilme Yollari’m1 yalnizca kadin katilimcilarla yiiritmiistiir. Baxter
Magolda (1987, 1992) ise cinsiyet etkilerini merak ettiginden arastirmasini hem

kadin hem de erkekler katilimcilarla yapmustir.

Ikinci grup ise epistemolojik inanglarin diisinme ve akil yiiriitme siireglerini
etkiledigi varsayimi ile yansitict yarg: (King ve Kitchener, 1994; Kitchener ve King,
1981; Kitchener, King, Wood ve Davison, 1989; Kitchener, Lynch, Fischer ve
Wood, 1993) ve tartisma becerileri (Kuhn, 1991, 1993) iizerinde durmuslardir.
Yansitici yargi tizerinde duran arastirmacilar, yansitici diisinme ¢alismalarini temel
alarak akil yiirtitme siirecini sekillendiren epistemik kabullere odaklanmislardir.

Tartigma becerilerinde ise tartigmaya dayali akil yiiriitme siireci ve arkasinda yatan
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inaniglar lizerinde durulmustur. Arastirmalara katilanlarin cinsiyeti ve ¢alismalarinin
odaklandig: teori farklilagsa da bu iki grup arastirmacinin olusturdugu epistemolojik

modeller yapisal olarak birbirine benzemektedir.

Uclincti grup (Ryan, 1984; Schommer, 1990) ise epistemolojik fikirlerin
tutarli bir gelisimsel yapiyr yansitmaktan ziyade bagimsiz olabilecek bir inang
sistemi oldugu yaklagimini benimsemistir. Bu yaklagima gore epistemolojik inanglar
birbirinden bagimsiz ve ¢ok boyutlu bir sistem olarak ele alinmalidir. Ayrica bu
grup epistemolojik inanglarin simif 6grenmesi, kavrama ve akademik performans

uzerindeki etkisine daha fazla agirlik vermistir.

Her ne kadar bu U¢ grubun calismalari odak noktalari bakimindan farklilagsa
da arka planda epistemolojik inanclarin felsefi boyutundan ziyade psikolojik
boyutuna agirlik vermeleri bakimindan birbirine benzerdir. Ayrica her bir model
bireylerin olgunlasmamistan olgunlagsmis inanglara dogru gelisim gosterdigini

varsaymaktadir. Asagida baslica epistemolojik inang modellerine yer verilmistir.
2.1.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Semasi

Epistemolojik inanglar iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu William
Perry’nin ¢aligmalarina dayanir (Hofer ve Pintrich, 1997:94; Moore, 2002:17;
Whitmire, 2003:128). Perry’nin {iniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
gelisimine yonelik yaptig1 arastirmalar biiyiik ilgi gormiistiir (Oztuna Kaplan, 2006:
17). Perry (1968’den akt. Schommer ve Walker, 1995), 6grencilerin liniversiteye ilk
basladiklarinda ve son sinifa geldiklerinde bilgi ile ilgili inanglarindaki degisimi
incelemis ve 6grencilerin "dualistik diisiince" boyutundan "baglamsal akil yiiriitme"
ve nihayetinde "baglilikla baglamsal akil yiirtitme" boyutuna dogru ilerlemesini
teorilestirmistir (Kahn, 2000:17). Perry’nin teorisine gore zihinsel geligim,
anlamlandirmanin basitten karmasiga dogru bir dizi biligsel filtreden gegerek

ilerlemesi ile gergeklesir.

Otoriter kisilik (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950) ve
Stern (1953)” in inan¢ envanteri lizerine arastirma yapan Perry, Egitim Degerleri
Kontrol Listesini (Checklist of Educational Values) gelistirmistir. Perry, 6grencilerin
entellektiiel ve ahlaki goreliligin etkisine verdigi yanmitlarin ¢esitliligini gostermek
amaciyla, Ogrencilerin rastgele bir 6rnegine CLEV uygulamak suretiyle veri

toplamistir. Perry topladigi verilerden degisimin biligsel dengesizlik yoluyla
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saglandigini bulmustur. Ogrenciler cevre ile etkilesim sonucu, mevcut bilissel
cerceveleri asimile ederek ya da ¢ercevenin kendisine uyarlanarak yeni deneyimlere
cevap vermektedirler (Hofer ve Pintrich, 1997:91). Bir baska deyisle, saf
epistemolojik inanglara sahip 6grenciler karmasik ve belirsiz bilgi ile karsilagtikca bu

karmasa ve belirsizlikler, inanglarinin olgunlagmasini saglamaktadir.

Perry, elde ettigi bu bulgulara dayanarak dokuz farkli zihinsel agsama iceren
gelisimsel bir model tasarlamistir. Perry’nin gelisimsel modelinde s6zl edilen bu
asamalarin ilk Ggt bilimsel otoritenin (6gretmen) mutlak dogru ve bilginin kesin
olarak goriildiigii temel ikilik, onyargili ¢okluluk, bagimli ¢okluluk asamalari; igerik
ve olasiliga bagl olarak dogru cevabin birden fazla olabileceginin kabul edilmeye
baslandig1 iliskili ¢okluluk/alt gorelilik, iliskili gorelilik, dngorilen baglilik ve son
olarak kisisel deneyim ve degerleri kullanmay1 igeren ilk sorumluluk, akil yiiriitmede

yonlendirme, sorumlulugu gelistirme asamalaridir (McLeod, 2002:43-44).

Birbiriyle iligkili bu dokuz agamanin gruplandirilmasi ile dort basamakli bir
sema halini alan Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli; ikilik, ¢ogulluk,
gorelilik ve adanmiglik gelisim diizeylerini icerir (Brownlee, Purdie ve Boulton-
Lewis, 2001:2). Bu basamaklar boyunca ilerleyen Ogrencilerin her asamadaki
goriisleri su sekildedir (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001:2; Whitmire,
2003:128):

Ikilik (dualist): Bilginin tiimii bilinir, bilgi dogru ya da yanlistir; dogru bilgiye

ancak uzmanlar sahiptir.

Cogulluk/Cogulcu (multiplicity): Bilgi kesin ve mutlak olmayabilir, ancak dis
diinyada bilinebilecek degismez bir gergekligin var oldugu yadsinamaz, uzmanlarin
bilgisi bile kesin olmayabilir ve her bireyin kendi goriisiinii olusturma hakkinin

oldugu sodylenebilir.
Gorelilik (relativist): Bir bilgi ya da goriis ancak eldeki baglama gore dogru
ya da yanlis olarak kabul edilebilir.

Adanmislik (commitment): Bilgi gorecelidir, esnek bir bigimde belirli bir

gorlise veya bakis acisina gii¢lii bigcimde inancim vardir.

Perry (1968’den akt. Schommer ve Walker, 1995:425)’ye gore Ogrenciler
tiniversiteye ilk basladiklar1 andan itibaren bu basamaklar boyunca gelisimsel bir

seyir izlemektedirler.
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2.1.1.2. Kadinlarin Bilme Yollan

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986:43), Perry’nin
arastirmalarmda blyuk oranda erkek oOgrencilere yer vermesinin kadinlar
marjinallestirdigini ileri surerek kadinlarin bilme yollar1 tizerine arastirmalar
yapmislardir. Belenky vd. (1986) arastirmalarinda kullanilacak verileri Perry gibi
acik uclu goriisme yaklagimi ile elde etmis ancak Gilligan (1982)’in yolundan
giderek calismalarinda sadece kadinlara yer vermislerdir. Belenky vd. (1986) 135
kadinla her biri 2 ila 5 saat siren goriismeler yaparak kadinlarin epistemolojik

gelisim modelini olusturmuslardir.

Belenky vd. (1986)’nin ortaya koydugu bu epistemolojik gelisim modelinin
teorik temelleri Perry’ nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeline ve Kohlberg (1971,
1981)’e ait Ahlaki Gelisim Teorisi’ne cevap olarak Gilligan (1982) tarafindan
gelistirilen ve kadinlarin ahlaki muhakemesini konu alan Kadinin Farkli Sesi adli
modele dayanmaktadir. Belenky vd. (1986:3)’nin gelistirdigi kadinlarin bilme yollar
(women’s ways of knowing) isimli bu model kadinlarin gergeklik, bilgi ve otorite

hakkindaki goriislerini yansitan bes perspektif igermektedir:

Sessizlik (silence): Kadinlarin kendilerini akilsiz, sesi olmayan ve dis

otoriteye tabi gordukleri pozisyon,

Bilgi Alma (received knowledge): Kadinlarin kendilerini bilgiyi dis
otoritelerden alabilecek hatta yeniden olusturabilecek kapasitede gordikleri ancak

kendi baglarina bilgi iiretemeyeceklerini diisiindiikleri pozisyon,
Oznel Bilgi (subjective knowledge): Gergeklik ve bilginin kisisel, 6zel ve
Oznel olarak goriiliip algilandig1 bakis agist,

Islemsel Bilgi (procedural knowledge): Kadnlarin bilgiyi elde etmek ve

iletmek icin nesnel prosedurleri 6grenip uyguladigi pozisyon,

Yapilandirilmis Bilgi (constructed knowledge): Kadinlarin tim bilgiyi
baglamsal  olarak  gordiikleri,  kendilerini  bilgi  yaraticilar1  olarak
deneyimleyebilecekleri ve bildikleri 6znel ve nesnel stratejilere deger verdikleri
pozisyondur (Belenky vd., 1986:15).
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2.1.1.3. Tartismaci Uslamlama

Kuhn, epistemolojik inanglar {izerine yapilmis daha onceki arastirmalardan
farkli olarak akademik alandan ziyade giinliik yagam {izerine yogunlagmistir. Kuhn,
ergenlik, genglik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeki bireylerin giinliik yasamda
karsilastiklar1 olaylar ya da durumlar karsisindaki akil yiiriitme sekillerini
inceleyerek bilgi ile ilgili inanglarin1 ve epistemolojik yaklagimlarini ortaya
cikarmaya galismistir (Hofer ve Pintrich, 1997: 103; Alemdag, 2015:15). Bu amagla,
arastirmaya katilan bireylerin akil yiirtitme sekillerini anlamak i¢in onlara su g
konuda goriisleri sorulmustur: “a) Mahkumlarin serbest birakildiktan sonra tekrar sug
hayatina donmelerine sebep olan nedir? b) Cocuklarin okulda basarisiz olmalarina
neden olan nedir? c) Issizligin sebebi nedir?” (Kuhn, 1993: 323).

Katilimcilardan bu {i¢ soruya iliskin teorilerini agiklamalar1 ve kendi
teorilerini dogrulamalar1 istenmistir. Daha sonra konular karsit teorileri de goz
onlnde bulundurarak derinlemesine tartisilmistir. Katilimcilardan konular ile ilgili
sunulan ilave bilgilerin degerlendirilmesi istenmistir. Bu goriismelerden elde edilen
veriler tartisma becerileri ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmistir (Kuhn, 1993: 323). Bu goriis ile birlikte Kuhn, bireylerin epistemolojik
yaklasimlarim1 ti¢  kategoride toplayarak Tartismact Uslamlama Modelini
olusturmustur. Kuhn (1991’den akt. Hofer ve Pintrich, 1997:104; Kahn, 2000:30)’a
gore;

Mutlakcilar (absolutists): Bilgiyi mutlak ve kesin olarak gérmekte,
uzmanlarin bilgisinin kesin dogru oldugunu diistinmektedirler.

Cogulcular (multiplists): Uzman bilgisinin kesinligini reddetmek ile birlikte
uzmanlarin karsilasabilecekleri goriis ayriliklarinin ve tutarsizliklarin farkindadirlar.
Zaman zaman duygu ve diisiincelerin gergeklerin Oniine gegmesine izin verebilirler.
Tim goriisleri mesruiyet agisindan esit saymakta ve kendi goriislerinin bir uzmaninki
kadar gegerli olabilecegine inanmaktadirlar.

Degerlendiriciler (evaluative): Kesin ya da mutlak bilgi diye bir seyin
olabilirligini reddetmekte; fakat uzmanlhigin uzman goriislerinin kendi goriislerinden
goreceli olarak daha dogru olabilecegine inanmakta, bununla birlikte her goriisiin
dogrulugunun ve gecerliliginin diger goriislerle karsilastirilarak degerlendirilmesi

gerektigine ve bu sayede teorilerin degisebilecegine inanmaktadirlar.
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Bu noktaya kadar tiim aragtirmacilar (Perry, 1968; Kitchener ve King, 1981;
Belenky ve digerleri, 1986; Baxter Magolda, 1992) epistemolojik inanglar1 esasen
ayni sekilde incelemistir. Kavramsal gergeveleri ve igerikleri farklilik gosterse de bu
arastirmalarin  hepsi epistemolojik inanglar1 tek boyutlu olarak ele almstir.
Schommer ve Walker (1995:425)’a gore "epistemolojik inanglarin bu basitlestirilmis
kavramsallastirilmasi, kisisel epistemolojinin karmasikligini yakalayamayabilir ve
kisisel epistemoloji ile Ogrenmenin farkli yonleri arasindaki c¢oklu baglar
maskeleyebilir." Schommer bu goriisle birlikte epistemolojik inanglarin yeniden

kavramsallastirilmasini ve ¢ok boyutlu olarak ele alinmasini énermistir.
2.1.1.4. Epistemolojik Yansitma

Magolda (1992) daha o6nceki iki bélimde bahsi gecen Perry (1970)’nin
erkeklerin zihinsel gelisimi ve Belenky vd. (1986)’nin kadinlarin bilme yollar
Uzerine yaptiklart aragtirmalardaki cinsiyet farkliliklarina deginen epistemolojik
yansima modelini gelistirmistir. Perry (1970)’nin semasin1 6lgmek i¢in tasarlanan
Epistemolojik Yansitma Olgegi’ni (Measure of Epistemological Reflection) daha dnceki
arastirmalardaki cinsiyet farkliliklarini ortadan kaldirmak adina hem erkeklere hem
de kadmlara uygulamistir. Yedi yil boyunca her sene yiizden fazla iiniversite
Ogrencisi ile Olcek wvasitasiyla agik ucglu sorulardan olusan gdriismeler
gerceklestirmistir (Baxter Magolda, 1994). Bu goriismeler neticesinde Epistemolojik

Yansitma Modeli olusturulmustur.

Epistemolojik Yansitma Modeli, “Ogrencilerin bilginin dogasia iligkin
algilarina dayanir, bilmenin dort yolunu ve Universite deneyimleri boyunca
gelisimlerini tanimlar” (Baxter Magolda, 1992:xii). Epistemolojik Yansitma Modeli

bilmenin dort evresini icerir:
Mutlak (absolute): Bilgi kesin ve degismezdir.
Gegissel (transitional) : Bilgi kismen kesindir.

Bagimsiz (independent): Bilgi kesin degildir, herkesin kendine 6zgii inanglari

vardir.

Baglamsal (contextual): Bilgi baglamsaldir, eldeki veriler var olan duruma

bagl olarak degerlendirilmektedir (Baxter Magolda, 1992:30).
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Baxter Magolda’nin bu boylamsal c¢aligmasi, cinsiyet farkliliklarini ortadan
kaldirarak hem kadin hem de erkek i¢in basitten karmasiga dogru bilmenin yollarini

ortaya koymaktadir.

2.1.1.5. Yansitic1 Yargi

Perry (1968)’nin modelini gelistirmek isteyen King ve Kitchener (1981:91;
1994:13) gergeklik ve bilgi ile ilgili farkli varsayimlar gerekg¢elendirmenin cesitli
yollarini agiklamaya ¢alismislardir (Hofer ve Pintrich, 1997; King, 2000). Bunun i¢in
15 wyillik bir siire boyunca degisik yas araligindaki bireylere bir takim Kot
yapilandirilmis problemler vererek Yansitici Yargr Goriismesi (Reflective Judgment
Interview) adimi verdikleri goriismeler yoluyla katilimcilarin muhakeme yetenegini
ve altinda yatan epistemolojik varsayimlari tartigmislardir (Whitmire, 2003;
Deryakulu, 2004). Bu tartismalar1 iki egitimli-sertifikali uzman goriismeci esliginde
ve katilimcilara derinlemesine inceleyecekleri standart problemlerin sunuldugu yari
yapilandirilmis tarzda gergeklesen goriismeler izlemistir (Kahn, 2000:24). Bu
goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bireylerin epistemolojik gelisimini
Uc evreye bollinmiis yedi asamali ardisik bir yapi ile aciklayan Yansitict Yargi
Modeli (Reflective Judgment Model) olusturulmustur. Modelin gelisimsel ve ardisik

evreleri su sekildedir;

Birinci evrede (Asama 1,2,3) yansitma Oncesi diislinceler yer alir, birey
yalnizca dogru ya da yanlis cevaplarin olduguna ve dogruyu sadece otoritelerin
bildigine inanmaktadir. fkinci evrede (Asama 4,5) yari-yansitic1 diisiinceler yer alir;
birey, daha 6nceki varsayimlarini sorgulamaya ve otoritelerin yanlis veya onyargili
olabilecegini ayni1 zamanda bir problemin birden fazla dogru cevabinin olabilecegini
fark etmeye baslamaktadir. Uglincii evrede (Asama 6,7) yansitici diisiinceler yer alir;
birey bilginin olustugu icerik ile baglamsal olarak anlagilmasi gerektigine

inanmaktadir (King ve Kitchener, 1994:17).

Modelin her asamasinda, varsayimlar ag1 mevcut bilgiyi algilayip
diizenlemek ve bir konu hakkinda yargida bulunmak icin bireyin kullandigi
kategoriler saglar. Evreler boyunca yargida bulunma siireci giderek daha karmasik,

gelismis ve genis kapsamli hale gelmektedir.
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2.1.1.6. Schommer’m Cok Boyutlu Epistemolojik inang Sistemi

Perry’nin ¢aligmasini genisleterek epistemolojik inanglarin 6gretim agisindan
sonuglarin1 ilk kesfeden Ryan (1984), universite ogrencilerinin epistemolojik
inanglarinin  kavramayr ve akademik performanst nasil etkileyebilecegini
aragtirmistir. Ryan (1984:1227), Perry (1970)’nin semasindaki zihinsel gelisim
strecinin  bilgi isleme stratejilerindeki degisikliklerle iliskili oldugunu ileri
stirmiistiir. Ryan (1982:12) arastirmasinda Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim
Semasini kullanarak siniflandirdigi 6grencileri Bloom (1956)’un zihinsel becerilerin
gelisimini iceren Biligsel Taksonomisine gore degerlendirmis ve Perry’nin semasina
gore ikilik (dualist) asamasinda olan 6grencilerin Bloom (1956) Taksonomisinde en
alt kademe olan bilgi(knowledge) dlzeyinde, gorelilik (relativist) asamasinda olan
ogrencilerin ise kavrama (comprehension) veya uygulama (application) gibi daha Ust

duizeylerde oldugunu bulmustur.

Epistemolojik inanglarin biligsel stirecleri etkileyelebilecegi diislincesini
ilerleten Schommer, inanglarin akademik performans ve Ogrenme ile iliskisini
aragtirmistir. Schommer (1989:13), epistemolojik inanglarin biligsel etkilerini ortaya
koymasimin yani sira epistemolojiyi tek boyutlu olarak ele alan yaklasima karsi
cikarak epistemolojinin  bagimsiz boyutlara sahip bir inan¢ sistemi olarak
diisiiniilmesi  gerektigini savunmustur. Epistemolojik inanglarin birden fazla
boyutunun oldugu diistintildiigiinde sistem yaklasimi olduk¢a dnemlidir (Schommer,
1994:300). Schommer, bu diisiinceleri temel alarak epistemolojik inanglari gézden
gecirmek ve yeniden kavramsallastirmak igin bir dizi calisma baslatmistir.

Schommer (1989:18) ilk olarak epistemolojik inanglarin su bes boyutunu énermistir:

a) bilginin yapis1 (structure of knowledge) — izole edilmis bilgiye kars1 iligkili
gercekler,

b) bilginin kesinligi (certainty of knowledge) — mutlak bilgiye karsi
belirsizlik,

c) bilginin kaynag1 (source of knowledge) - bilginin dogrudan otoriteden

aktarilmasina kars1 mantik ve muhakeme sonucu elde edilmesi,

d) bilgi edinme hizi (speed of acquisition) — Ogrenmenin hizli

gerceklesmesine karsi yavag yavas meydana gelmesi,
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e) bilgi edinmede kontrol (control of acquisition) — 6grenme yeteneginin

dogustan gelmesine kars1 sonradan kazanilmasi.

Schommer (1990:500)’in modeli bir bireyin epistemolojik inanglarinin
birbirinden bagimsiz, hiyerarsik olmayan bes boyuttan olustugunu one siirmektedir:
bilgi kesindir (certain knowledge), 6grenme yetenegi dogustandir (innate ability),
bilginin kaynagi otoritedir (omniscient authority), 6grenme hemen gerceklesir (ouick
learning) ve bilgi basittir (simple knowledge). Bu bes boyutun her biri,
gelismemis/olgunlasmamis perspektiften baslayan ve gelismis/olgun perspektife
dogru ilerleyen bir streklilik olarak gortlmektedir.

Bilgi kesindir boyutu, bilginin mutlak oldugu inanci ile bilginin degisken
oldugu inanci arasinda degismektedir. Ogrenme yetenegi dogustandir boyutu,
zekanin sabit oldugu inanci ile zekdnin gelistirilebilir oldugu inanci arasinda
degismektedir. Bilginin kaynagi otoritedir boyutu, bilginin digsal otoritede
bulundugu inanci ile bilginin i¢sel olarak insa edildigi inanci arasinda degismektedir.
Ogrenme hemen gergeklesir boyutu, dgrenmenin hemen gergeklestigi inanci ile
O0grenmenin asamali bir siire¢ oldugu inanci arasinda degismektedir. Bilgi basittir
boyutu, bilginin birbirinden bagimsiz oldugu inanci ile bilginin birbiriyle iligkili

kavramlardan olustugu inanc1 arasinda degismektedir.

Schommer (1990:499), epistemolojik inanglarin bu bes boyutunun
gecerliligini test etmek ve 6grencilerin epistemolojik inanglarini incelemek amaciyla
bir Epistemolojik Inan¢ Olgegi gelistirerek cesitli arastirmalarda kullanmugtir.
Olgekte bilginin dogas1 ve &grenme hakkindaki inanglari inceleyen 63 madde
bulunmaktadir. Toplanan verilerin faktor analizi sonucunda 6l¢egin epistemolojik
inanglarin farkli boyutlarini 6lgen 4 bagimsiz faktorden olusan bir yapi sergiledigi
goriilmiistiir. Buna gore faktorler su sekildedir; (1) 6grenme yetenegi dogustandir
(innate ability), (2) 6grenme hemen gergeklesir (quick Learning), (3) bilgi basittir
(simple knowledge), ve (4) bilgi kesindir (certain knowledge) (Schommer,
1990:501).

Schommer’in epistemolojik inang Olgeginde yapi (Faktor 1) ve kesinlik
(Faktor 2) bilginin dogast hakkinda inanclara; hiz (Faktor 3) ve kontrol (Faktor 4) ise
bilgi edinme yani Ogrenmenin dogasi1 hakkindaki inanglara isaret etmektedir.

Schommer’in epistemolojiyi birbirinden bagimsiz boyutlar1 olan bir inang sistemi
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olarak goren arastirmasi daha onceki ¢aligmalardaki tek boyutlu epistemolojik inang
bakis agisindan ayrilmaktadir. Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang modeli

Tablo 1’de semalastirilmustir.

Tablo 1: Schommer’mn Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Modeli

Gelismemis/Olgunlasmamis Gelismis/Olgunlasmis
Epistemolojik Inanislar Epistemolojik Inamislar
0 . . ™
Bilgi basittir. Bilgi karmasiktir.
Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme aninda gerceklesmelidir. Ogrenme zaman i¢inde gerceklesir.
Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir. “ e e e
Sonradan gelistirilemez. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.

Kaynak: Deryakulu, 2004:267

Tablo 1’de gorildigi tizere, Schommer (1990:499)’a gore gelismis/olgun
epistemolojik inanglara sahip bir birey; bilginin kesin olmadiina, Ogrenme
yeteneginin dogustan gelmedigine, bilginin kaynagmin otorite olmadigina,
O0grenmenin her zaman hizli gerceklesmedigine ve bilginin basit olmadigina
inanacaktir. Ancak boyutlar birbirinden bagimsiz oldugundan, bir boyutta
gelismig/olgunlasmis inanglara sahip olan bir bireyin diger boyutlardaki inanglari

gelismemis/olgunlasmamais olabilir.

Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inan¢ modelinde bireyin herhangi bir
boyutta olgunlagmis/gelismis inanglara sahip olmasi diger boyutlarda da
olgunlagmig/gelismis inanglarinin olmasini gerektirmez. Epistemolojik inanglarin
boyutlar1 birbirinden bagimsizdir ve ¢esitli sekillerde bir araya gelebilir.
Schommer’in Epistemolojik Inan¢ Olgegi daha onceki arastirmacilarin (Baxter
Magolda, 1987; Belenky vd., 1986; Kitchener ve King, 1994; Perry, 1968) goriisme
yontemine gore daha hizli ve kolay bir sekilde kalabalik gruplara uygulanabilmesi

acisindan avantaj saglamaktadir.
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2.1.2. Epistemolojik inan¢c Modellerinin Karsilastirmasi

Bir 6nceki boliimde bahsedilen epistemolojik inang modelleri Tablo 2’de

kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 2: Epistemolojik inan¢ Modellerinin Karsilastiriimasi

Yapisi Gelistiren Ad1 Boyutlar
Perry (1970) Zihinsel ve Ahlaki Ikilik
Gelisim Semasi Cogulluk
Gorelilik
Adanmiglik
Belenky vd. Kadinlarin Bilme Sessizlik
(1986) Yollan Bilgi alma
Oznel bilgi
Islemsel bilgi
TEK Yapilandirilmis bilgi
BOYUTLU Kuhn (1991) Tartigmac1 Uslamlama Mu:tlakgllar
Cogulcular
Degerlendiriciler
Magolda (1992) Epistemolojik Mutlak
Yansitma Gegissel
Bagimsiz
Baglamsal
King ve Kitchener | Yansitict Yargi 1. Evre — Yansitma Oncesi
(1994) 2. Evre — Yari-yansitict
3. Evre — Yansitici
Schommer (1990) | Cok Boyutlu Ogrenme yetenegi dogustandir
Epistemolojik Inang Bilgi basittir
GCOK Sistemi Ogrenme hemen gerceklesir
BOYUTLU Bilgi kesindir

[k arastirmacilar (Perry, 1970; Belenky vd., 1986; Kuhn, 1991; Magolda,

1992; King ve Kitchener, 1994) inanglarin tek boyutlu oldugu fikrine yogunlasarak
epistemolojik inanglari, bireylerin entelektiiel ve gelisimsel olarak olgunlastik¢a
ilerledikleri asamalar olarak gérmiislerdir. Bu bes model, bireyin epistemolojik inang
gelisiminin baginda mutlak¢i, dogru ve yanlis bir bilgi anlayisina sahip oldugunu ve
bir dizi hiyerarsik asama boyunca ilerleyerek bilgiyi goreceli ve baglamsal olarak

algilamaya basladigini 6nermistir.

Schommer (1990) ise diger arastirmacilardan farkli olarak epistemolojik

inanglarin ¢ok boyutlu oldugunu savunmus ve birbirinden bagimsiz dort boyuta sahip
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oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore bireylerde epistemolojik inanglar dogrusal bir
yol izleyerek gelisim gostermezler ve hiyerarsik olmayan c¢oklu bir yap1 sergilerler.
Bu anlamda Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang modeli diger modellerden

farkl1 bir bakis a¢isina sahiptir.

2.2. OGRETIM STIiLLERIi

Knowles (1980:47)’e gore oOgretmen davraniglart o6grencilerin  6grenme
deneyimlerindeki en etkili faktordiir. Ogretmenin davranislart 6grenmenin kapsamini
belirlemede hayati bir rol oynar ¢iinkii 6gretmenler “igerik - gevre - ogrenciler
arasindaki insani baglantiy1” saglarlar (Heimlich ve Norland, 1994:109). McDonald
(1976:39) bir 6gretmenin 6gretim tarzinin 6grenci basarisi iizerinde yaklasik %25'lik
bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle 6grenme siirecinin bu 6nemli yonii

hakkinda literatiir aragtirmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Kuchinskas (1979:271) ogretmeni “Ogrenci basarisinin anahtar1” olarak
gormiis ve ogrencilerin smif etkinliklerinden daha fazla yararlanabilmeleri igin
ogretmenlere kendi 6gretim stillerini kesfetmelerini onermistir. Haring (1985:8)’e
gore ise dgretmen kendi dgretim stili hakkinda bilgi sahibi olursa karsilastigi duruma
bagl olarak yaklasimini degistirebilir. Ogretmenlerin 6grenme siireci ve dgrenen
tizerindeki etkisini saptamak icin 6gretmenler kendi 6gretim stillerini belirlemeli ve
daha sonra bu ogretim stilleri ile ilgili uygulamalarini incelemelidirler (Conti,

1989:8; Cranton ve Carusetta, 2004:19).

Ogretim yontemleri {izerine pek ¢ok arastirma varken ogretim stilinin
yeterince tartisitimamasimi bir eksiklik olarak goren Jarvis (2004:143), 6grenme
stirecinde 6gretim stilinin dgretim yontemlerinden daha kritik bir rol oynadigini ileri
stirmistiir. Brooks (1877:23)’a ait “dogruyu kisiliginle ogiitle” (preach truth
through personality) 6zdeyisini hatirlatarak Ogretim stilini kisinin sahip oldugu
felsefe, inanglar, degerler ve davramiglar bitininin disa vurumu olarak
tanimlamugtir. Conti (1989:3) ise dgretim stilini “bir 6gretmenin sinifta sergiledigi ve
cesitli durumlar i¢in tutarl olan genel nitelik ve 6zellikler” olarak tanimlamistir. Bu
nitelikler belirgindir ve dersin igerigi veya miifredattan bagimsiz olarak herhangi bir

ogrenme durumuyla sabit kalir (Fischer ve Fischer, 1979:245).
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Ogretim stili, 6gretme ve 6grenmenin dogasi hakkindaki inanglar1 ve egitim
ile ilgili degerleri yansitmaktadir (McGowan, 2008:21). Ogretim stili, égretmenin
benimsedigi egitim felsefesinin ise vuruk halidir (Conti ve Welborn, 1986:20).
Heimlich (1990:40)’e g0re ise Ogretim stili benimsenen egitim felsefesinin
uygulanmasini igerir ve Ogrenme-0gretme siireci ile ilgili inanglari, degerleri ve

davraniglar1 kapsamaktadir.

Literatiir incelendiginde ogretim stilleri ile ilgili pek c¢ok farkli tanim ve
siniflandirmanin  oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar Ogretmenlerin = 6gretim
ortamindaki davraniglarini inceleyerek 6gretim stillerinin farkli boyutlarini ele alan

bircok model gelistirmislerdir.

2.2.1. Ogretim Stili Modelleri

Bu béliimde Witkin’in, Dunn ve Dunn’in, Fischer ve Fischer’in, Broudy’nin,
Ellis’in, Joyce ve Weil’in, Butler’in, Heimlich ve Van Tilburg’un, Brekelmans, Levy
ve Rodrigez’in, Quirk’in, Mosston ve Ashworth’iin ve Grasha’nin olmak iizere on iki

Ogretim stili modeli incelenmistir.
2.2.1.1. Witkin’in Modeli

Herman Witkin (1979’dan akt. Allen, 1988:45-46) Alan Bagimli — Alan
Bagimsiz Ogrenme Teorisine dayanan bir dgretim stili modeli &nermistir. Bu
modelde 6gretim stili alan bagimli ya da alan bagimsiz olarak 6l¢iilmektedir. Buna

gore (Allen: 1988:45-46):

Alan Bagimli Ogretmen:

a. dersi O6grencilerin aktif katilimin1 saglayacak sekilde planlar ve yapilandirir,
b. tartigma yontemi ile 6gretime Gnem verir,
C. samimi bir 6§renme ortamini tesvik eder.

Alan Bagimsiz Ogretmen:

a. sinifin hedeflerini ve temposunu yonlendirir,
b. tamamen yapilandirilmis bir sinifi idare eder,

c. 6grenci-0gretmen etkilesimine pek 6nem vermez,
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d. 6grenci ile arasindaki mesafeyi korur.
2.2.1.2. Dunn ve Dunn’in Modeli

Dunn ve Dunn (1979:241), bir Ogretim stilinin her zaman etKili
olamayacagim belirtmis ve 6grenci 6zelliklerine, igerige ve duruma gore uygunluk
dizeyinin degisebilecegini ileri surmistir. Boylece o6gretmenlerin kendilerini
degerlendirebilecekleri dokuz 6gretim stili 6gesi belirlemislerdir (Dunn ve Dunn,
1979:241-242):

a. Egitim felsefesi: egitimin amagclar; egitimin kisisel, toplumsal ve milli degerleri,

b. Ogrenci tercihleri: 6gretmenin sinifi nasil ele alacagr ile ilgili 6nemli faktorler olan

ogrenci kisilik tipleri ve davranislari,

c. Ogretimi planlama: dgrenci ihtiyaglarmi teshis etme, belirleme ve degerlendirme

stireci,

d. Ogrencileri gruplandirma: Ogretmenin, 6grencilerin sosyal 6grenmelerine ne
sekilde izin verdigi,

e. Simuf dizeni: Ogretmenin, Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin &gretim

alanlarini nasil kullandig,

f. Ogretim cevresi: Ogretmenin sinif etkinliklerini ve Ogrenci hareketliligini

zamanlamasi,

g. Ogretim Ozellikleri: Ggretmenin dgrenciye sundugu esneklik, yonlendirme ve

denetimin boyutu,

h. Ogretim ydntemleri: Ogretmenin kullandig1 dgretim yontemleri ve dgrencilerin

katilim diizeyi,

1. Degerlendirme teknikleri: 0gretmenin 6grencilerin deneyimlerini ve basarilarini

degerlendirirken kullandig1 formal veya informal tekniklerdir.

Ogretmenler, ogretim stili tercihlerini belirlerken bu ogeleri g6z o6niinde
bulundururak kendilerini degerlendirmeli ve 6gretim stillerini g¢esitlendirmelidirler

(Dunn ve Dunn, 1979:243).
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2.2.1.3. Fischer ve Fischer’in Modeli

Fischer ve Fischer (1979)’a gore, 6gretmenlerin bir dersi isleme bigimi kendi
O0grenme stillerini yansitmaktadir. Fischer ve Fischer (1979:47-48) 6gretmenleri sinif

ortaminda gbzlemleyerek alt1 6gretim stili belirlemistir:

a. Gorev odakli ogretmen Ogrenilecek materyali, gbrevi verir ve 6grencilerden belli

duzeyde performans bekler.

b. Isbirlikci-planlayict 6gretmen, dgretim amaglarini ve yontemlerini dgrenci isbirligi
ile planlar. Ogrencinin dgrenmesinde ona rehberlik eder ve onun fikirlerine saygi

duyar. Ogrencinin katilimini tesvik eder.

c. Cocuk merkezli 6gretmen ogrenci ilgisinin gozetildigi bir yapr saglar. Ogretim

planlarin1 ve miifredati gocugun ilgisi ve merakina gére olusturur.

d. Konu Merkezli Ogretmen dgrencilerin ihtiyaclarindan cok islenmesi gereken

konuya (igerige) odaklanir.

e. Osrenme Merkezli Ogretmen dgrenci, miifredat ve dgrenilecek materyal ile esit
oranda ilgilenir. Ogrencilere &grenmelerinde o6zerklik becerisi kazanmalar1 igin

yardim eder.

f. Duygusal — Heyecan Verici Ogretmen Ogrenme/dgretme siirecine coskulu bir
sekilde katilir; genellikle yiiksek duygu ve heyecan igeren bir sinif atmosferi

olusturur. Enerjik ve coskulu olmayan tarafini ise bastirir.
2.2.1.4. Broudy’nin Modeli

Broudy (1982°den akt. Hudak ve Anderson, 1984:177), (Universite
diizeyindeki 6gretim elemanlar1 iizerine yaptigi c¢alismalar neticesinde ii¢ dgretim

stili igeren bir model olusturmustur.

a. Ogretici 6gretmen (didactic teacher): Bu stile sahip 6gretmen ezbere ve alistirmaya
dayal1 6zel bilgilerin 6grenilmesine 6nem verir. Konuya odaklandigi i¢in dgrencilere

kars1 soguk ve 6grencilerin ihtiyaclarina duyarsiz goriinebilir.

b. Bulussal 6gretmen (heuristic teacher): Bu stilde 6nemli olan ders konularini
gunlik hayat ile birlestirmektir. Ogrencinin bilgileri ezberlemesinden ziyade bir
konu ya da gercek hakkinda diisiinmesi tesvik edilir. Ogretmen genellikle problem
¢Ozme yaklasimina agirlik verir.
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c. Danigman Ogretmen (philetic teacher): Bu stilde en onemli vurgu, kisisel
iliskilerdir. Ogretmen giiven, Ozgiiven ve samimiyet igeren bir simf ortami
olusturmaya calisir. Ogretmen, dgrencilerin fikirleri ve bakis agilar1 ile yakindan
ilgilenir.

2.2.1.5. Ellis’in Modeli

Ellis (1979:275), dgretim stilini istenen Ogrenci ¢iktilarina dayali olarak
ogretmen davranislarinin segilebilecegi bir dizi model olarak ele almistir. Bbylece,
Ogrencilere ¢esitli 6grenme ortamlar1 saglayabilecek 6gretmen davranislari, birtakim
Ogretim stratejileri igeren bir 6gretim stili modeli haline gelmistir. Ellis (1979:276)’in

belirledigi yedi strateji asagida siralanmistir:
a. Ogretmen kavramlari basitten karmasiga dogru 6gretir.

b. Ogretmen smifin temel yapisini (en azindan bir kismini) dgrenciler ile miizakere

ederek olusturur.

. Ogretmen ders konusunun g¢ercevesini belirler ve 6grencilerin o ¢erceve igerisinde

konu veya materyal se¢imi yapmalarina izin verir.

d. Ogretmen dgrencilerin duygu ve diisiinceleri ile derse katilimin1 bekler.

e. Ogretmen dgrencilerin grup tartismasi ve etkinliklere katilimini tesvik eder.

f. Ogretmen bilimsel formiile etme yontemi ve hipotezi test etme yolu ile dgretir.

g. Ogretmen bagimsiz calismayi, yaratici problem ¢dzme siireclerini kullanmayi ve

alternatifleri test etmeyi tesvik eder.

Ellis (1979:276)’e gore bu stratejileri etkili kullanan 6gretmen, biligsel slreci
kavramsaldan kuramsal olana doniistiirebilmekte ve bir bilgi kaynag olarak degil,

Ogrenci tartismalarinda kolaylastirici ve agiklayici olarak rol alabilmektedir.

2.2.1.6. Joyce ve Weil’in Modeli

Joyce ve Weil (1980:130)’e gore her durumda en iyi yaklasim olan tek bir
Ogretim stili yoktur. Giinlimiiz siniflarinda, 6gretmenler etkili 6gretmenler olmak igin
cesitli Ogretim stillerine ihtiyag duymaktadir. Cesitli yaklagimlar kullanarak,
Ogretmenler bircok Ogretim amacina ve 0grencilerin ¢esitli 6grenme stillerine hitap

edebileceklerdir.
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Joyce ve Weil (1980:158), 6grenci performansini yiikseltebilecek ii¢ 6gretim stili

tanimlamislardir:

a. Yapiy1 ve o0gretmenin goriintirliiglinii vurgulayan, 6grenci davranigim gelistirmede

ozellikle etkili olan dogrudan 6gretim stili (direct teaching style),

b. Hepsinin 6grenme stiline hitap edecek bir 6gretim stili ile dgretim yapildiginda ve
yeterince zaman verildiginde her 6grencinin belli diizeyde performans gdstermesini

bekleyen tam ogrenme (mastery learning),

c. Tam O6grenmenin zitt1 olarak verilen zamanin sabit ancak 6grenciden beklenen
performansin farkli olmasini bekleyen ve isbirligine dayali grup calismalarini ve
dolayisiyla Ogrenci etkilesimini zorunlu kilan isbirlik¢i ogrenme yaklasimi

(cooperative learning approach).

Daha onceki ¢aligmalarinda 6grenme ve 6gretim kavramlarini birlikte ele alan
Joyce ve Weil (1986°dan akt. Mawhinney, 2002:22), bu kez 6gretim modellerinden

yola ¢ikarak dort kategorili bir 6gretim stili modeli 6nermislerdir:

a. Bilgiyi isleme yaklasimlar1 (information processing approaches) — kavram
O0grenme, tiimevarimsal diisiinme, arastirma-sorusturma egitimi, agiklayici 6gretim

ve bilimsel aragtirma yontemini icerir,

b. Bireysel yaklagimlar (personal approaches) — giidiimsiiz dgretim, iliskilendirme,

farkindalik egitimi ve sinif toplantilarini igerir,

c. Sosyal yaklasimlar (social approaches) — grup arastirmasi, rol oynama, jiiri
sorusturmasi (jurisprudential inquiry), T-grubu egitimi ve sosyal bilim aragtirmasini
igerir,

d. Davranigsal sistem yaklasimlar1 ( behavioral system approaches) — davranis

degistirme, programli 6gretim, tam 6grenme ve dogrudan 6gretimi igerir.
2.2.1.7. Butler’in Modeli

Ogretim stili, 6grencilere dgrenme diinyasmin kapilarmi acan davranis ve
eylemlerdir ve 6grenme 6gretme siirecini dogrudan etkileyen ince bir guctir (Butler,
1987:152). Butler’in 6gretim stili modeli, tam olarak Gregorc (1985)’a ait 6grenme
stili. modeline dayanmaktadir. Bu model; somut/ardisik, somut/rastgele,

soyut/ardisik, soyut/rastgele olmak tizere dort ogrenim stili igermektedir. Bu
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ogrenme stilleri bireyin diinyayr somut ya da soyut, ardisik ya da rastgele olarak
algilama bi¢imini yansitmaktadir. Butler’in modelinin temelinde 6gretmenin 6gretim

stili ile 6@rencinin 6grenme stilinin eslestirilmesi yaklasimi yer almaktadir.

Butler’in 6gretim stili modelinde yer alan dort stil asagida agiklanmistir

(Mawhinney, 2002: 29) :

a. Somut/ardisik (concrete sequential): Yapilandirilmig 6dev/gorev saglar, pratik
yaparak o6grenmeyi kullanir, gorev odaklidir, geleneksel yaklasimlara dayanir,

diizenli bir sinif ve miikemmeliyetcilik bekler.

b. Soyut/ardisik (abstract sequential): Fikirleri, kavramlari ve teorileri vurgular,
biitiinii pargalarla iligkisi ile birlikte degerlendirir, mantiga giivenir, i¢sel motivasyon
kullanir, fikrin degerlendirilmesini ve problem ¢Ozmeyi organize eder, konu ve
kaynaklarin tizerinde durur, geleneksel siniftan hoslanir, 6gretmen-6grenci iliskisine

deger verir.

c. Soyut/rastgele (abstract random): Olumlu benlik algis1i gelisimini vurgular,
kilturel, sanatsal ve edebi medya yolu ile igerik gelistirir; yaraticiliga, hayal giiciine
ve mizaha deger verir, miifredati 6grencilerin ihtiyaclari dogrultusunda gelistirir,

yapilandirilmamis sinif olusturur.

d. Somut/rastgele (concrete random): Olasiliklarin arastirilmasina ve incelenmesine
onem verir, smifta ¢esitli ve sira dis1 etkinlikler yapar, 6grencilerin farkli bakis
acilarma ve diisiincelerine deger verir, 68rencinin 6zgiiven ve liderlik kazanmasi i¢in
calisir, aragtirmayi ve bagimsiz ¢alismayi tesvik eder, 6grenme yollarini gesitlendirir;
Ogrencileri diger insanlara deger vermeye ve onlardan bir seyler 6grenmeye tesvik

eder.
2.2.1.8. Heimlich ve Van Tilburg’un Modeli

Heimlich ve Van Tilburg (1989), 6gretmenin davranislarinin teorik ve felsefi
temellerini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada duyarlilik (sensitivity) ve
dahil etme (inclusion) olmak (zere iki boyut iizerinde yogunlasmaktadirlar (akt.
Heimlich,1990:8). Duyarlilik boyutu 6gretmenin degerlere, inanglara ve kaliplara
kars1 gosterdigi hassasiyet; dahil etme boyutu ise grup i¢indeki davranig normlarinin
olusumunun tesvik edilmesi anlamina gelmektedir. Bdylece Heimlich (1990:10), iki

boyut ve dort 6gretim stili igeren bir model olusturmustur (bkz. Sekil 1):
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a. Uzman (expert): Diisiik duyarlilik, diisiik dahil etme derecesine sahiptir ve konu

merkezlidir. Etkili bir bicimde bilgi paylasimini hedeflemektedir.

b. Kolaylastiran (facilitator): Diisiik duyarlilik, yiiksek dahil etme derecesine sahiptir

ve d6gretmen merkezlidir.

c. Saglayan (provider): Yiiksek duyarlilik, diisiik dahil etme derecesine sahiptir ve
ogrenen merkezlidir. Etkili bir 6gretim saglamay1 hedeflemektedir ve bunun igin

siirekli arastirma yapar. Ogrenci merkezli etkinlikleri kullanma egilimindedir.

d. Imkan veren (enabler): Yiiksek duyarlilik, yiiksek dahil etme derecesine sahiptir
ve 6grenme merkezlidir. Ogrenme siireci ve siirecteki etkinlikler grencinin kendisi

tarafindan yapilandirilir.

Siire¢ odakl1 Ogrenen odakli
A
Kolaylagtiran Imkan veren
(facilitator) (enabler)

dahil etme
(inclusion)

Uzman Saglayan

(expert) (provider)

duyarlilik
(sensitivity)

Sekil 1: Heimlich ve Van Tilburg’un Ogretim Stilleri Matrisi

2.2.1.9. Brekelmans, Levy ve Rodrigez’in Modeli

Brekelmas, Levy ve Rodrigez (1993:41) ogretmen-6grenci iliskilerinin

tipolojisini ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada sekiz iletisim profili igeren bir
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ogretim stili modeli olusturmuslardir. Modelde yer alan profiller asagida

aciklanmigtir.

Yoénlendirici (directive): Iyi yapilandirilmis bir 6grenme ortamn saglar.
Dersleri etkili bicimde organize eder ve cogunlukla zamaninda bitirir. Sinif
tartigmalarinda hakim pozisyondadir fakat dgrencilerin ilgisini de ¢ekmeye calisir.
Genellikle 6grencilere pek yakin degildir ama zaman anlayish ve arkadasca davranir.
Yiiksek standartlar1 vardir. Zaman zaman Ogrencilerine Ofkelenir ve c¢alismalari

gerektigini hatirlatir.

Otoriter (authoritative): Kurallar agiktir ve herkesge bilinir. Otoriter
ogretmen coskuludur ve Ogrencilerin ihtiyaglarini g6z oninde bulundurur. Favori
yontemi diiz anlatimdir ve sik sik diger tekniklere de bagvurur. Dersleri iyi
planlanmis ve mantiksal olarak yapilandirilmistir. Ogrencileri tarafindan iyi bir

Ogretmen olarak goriiliir.

Hosgortlii/otoriter (tolerant and authoritative): Hosgoriili ve otoriter
O0gretmen Ogrencilerin ozgiirliiklerinin ve sorumluluklarimin desteklendigi bir yapi
olusturmaya calisir. Ogrencilere uygun ¢esitli yontemler kullanir. Simf ortami
otoriter 6gretmeninki ile aynidir; ancak hosgdriilii ve otoriter 6gretmen dgrenciler ile
daha yakin iligkiler kurar. Ogrencilerin ve gretmenin birlikte giildiigii anlar nadirdir.
Ders esnasinda kiigiik sorunlar1 goz ardi ederek derse odaklanmayi secer. Ogrenciler

hedefe ulagsmak igin ¢alisirken neredeyse hig sikayet etmezler.

Hosgorilii (tolerant): Hosgoriilii 6gretmen keyifli bir sinif atmosferi yaratir,
ogrenciler derse katilmaktan zevk duyar. Ogrencilere ozgiirliik, aym zamanda
miifredat1 ve siireci belirleme firsat1 sunulur. Ogrenciler kendi tempolarinda

calisirlar. Ogretmen dgrencilerinin kisisel yasamlari ile ilgilidir.

Degisken/hosgoriilii  (uncertain/tolerant): Oldukga isbirlik¢i olmalarina
ragmen smifta liderlik gostermezler. Dersi kotii yapilandirilmig ve tamamen
tanitilmamugtir, dolayisiyla tamamlanmaz. Siifta diizensizligi goz ardi ederler ve
ogrenciler gorev yonelimli degildir. On sirada oturan 6grenciler dgretmeni dinlerken
digerleri oyun oynar, 6dev yapar veya baska seylerle ilgilenir. Ogretmen dersle
ilgilenmeyen Ogrencileri goz ardi ederek yiiksek sesle ve hizli bir sekilde konuyu
bitirmeye calisir. Kurallar keyfi ve degiskendir. Ogretmenin dgrencilerden bekledigi

performans diisiik seviyede ve kisa vadelidir.
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Degisken/agresif ~ (uncertain/aggressive):  Ogretmenler ve Ogrenciler
birbirlerini rakip olarak gorir ve neredeyse tiim zamanlarini gatisarak gegcirirler.
Ogrenciler her firsati degerlendirir ve Ogretmeni siirekli ziplayarak, giilerek ve
bagirarak provoke eder. Ogretmen asir1 tepki gdsterir ve bunun sonucunda
Ogrencinin yaramazlig1 baska bir sekilde devam eder. Davranig kurallar1 dnceden
aciklanmamistir ve Ogretmen zamaninin ¢ogunu sinif yonetimi i¢in harcar. Bu

nedenle ¢esitli yontem-teknikleri uygulamaya kars1 isteksizdir.

Baskic1 (repressive): Ogretmenin 6fkeli ¢ikislarindan korkan ve kurallara
uyan, uslu 6grenciler vardir. Kiigiik ihlaller yapan 6grenci 6gretmenin igneleyici
sozleri veya diislik notlar ile karsilagir. Baskict 6gretmenin dersi yapilandirilmis
ancak iyi duzenlenmemistir. Etkinlik hakkinda gerekli talimat ve bilgi saglanir;
ancak 6grencilerin soru sorulmasi pek tesvik edilmez. Nadiren de olsa 6grencilerin
bireysel ¢aligmalarina izin verilir ama bu siirecte ¢ok az yardim saglanir. Gergin bir
simuf atmosferi vardir, Ogrenciler kaygili ve ¢ekingendir. Ogrencilerden sabit

oturmalar1 beklenir. Ogretmen diiz anlatim1 tercih eder.

Cabalayan (drudging): Ogretmen siirekli sinif hakimiyeti igin ¢abalar; ve
enerjisinin cogunu harcayarak da olsa basarili olur. Ogrencilerin dikkatlerini toplayip
ders ile ilgilenmeleri ancak ogretmenin siirekli motivasyonu ile miimkiin olur.
Ogretmen konu odaklidir, konusmay1 tercih eder ve diger ydntemleri denemekten
kaciir. Siirekli smif yOnetimini saglamaya c¢alismaktan ¢ofu zaman tiikenmek

tizereymis gibi goriiniir (Brekelmas, Levy ve Rodrigez, 1993:42-46).
2.2.1.10. Quirk’in Modeli

Quirk (1994:149) bilginin verilis bi¢gimi ve soru sorma seklini yansitan bir
ogretim stili yelpazesinin oldugunu ileri siirmiistiir. Ogretmenlerin sinif igerisindeki

davraniglarin1 gézlemleyerek dort 6gretim stili belirlemistir:

a. Zorlayic1 (assertive): Ogretmen merkezli bir gretim stilidir. Bu stile sahip

Ogretmen bilgi ve talimat verir, dogrudan soru sorar.

b. Fikir Verici (suggestive): Ogretmen merkezli bir dgretim stilidir. Bu stile sahip
Ogretmen alternatifler 6nerir ve fikirler sunar, kisisel deneyimlerle iliskilendirerek

model olur.
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c. Isbirlikgi (collaborative): Ogrenci merkezli bir dgretim stilidir. Bu stili sahip
ogretmen Ogrencilerin fikirlerini kesfederek ortaya c¢ikarir ve kabul eder. Kisisel

deneyimleri daha anlayish bir tarzda paylasir.

d. Kolaylastiric1 (facilitative): Degisimin, igerigin 6tesinde 6gretmenin ve 6grencinin
hislerine kadar uzandig1 6grenci merkezli stildir. Bu stile sahip 6gretmen 6grencileri

cesaretlendirir (Quirk, 1994:150-151).
2.2.1.11. Mosston ve Ashworth’iin Modeli

Mosston (1966°dan akt. Mosston ve Ashworth, 1984:2), Ogretim Stilleri
Spektrumu (The Spectrum of Teaching Styles) adin1 verdigi birlestirilmis 6gretim
teorisini olusturmus daha sonra ise Sara Ashworth ile birlikte okullarda uygulayarak
spektrumun yapisini giincellemistir ve 2000 yilinda son halini almistir. Modelde yer
alan her bir stilde karar verme streci én plandadir. Ogretmen merkezli stillerde
sadece 0gretmen karar vermeye yetkiliyken 6grenci merkezli stillere dogru gidildikce

O0gretmen bu yetkisini 6grencileri ile paylagsmaktadir.

Mosston ve Ashworth (2008:76-291)’un modelinde yer alan on bir 6gretim

stili agagida agiklanmistir.

Komut stili (command style): Kararlar1 6gretmen verir, 6grencinin rolii de
takip etmek ve uygulamaktir. Bu stil 6grencilere karar verme, tepki verme, gruba
baglilik, grup dayanismasi, esbi¢cimlilik, gelenek ve kurallara uygun davranma gibi

beceriler kazandirmay: hedefler.

Uygulama stili (practice style): Belirli kararlarin 6gretmenden 6grenciye
gectigi bir stildir. Bu stilde 6grencinin bireysel uygulama yapma zamani vardir ve

Ogretmen geri donlit saglar.

Misterek stil (reciprocal style): Calismalar ikili/esli olarak yapilir.
Ogrenciler karar vermede daha etkindir. Ogrenciler 6gretmen tarafindan belirlenen
kriterleri kullanarak eslerinin calismalari ile ilgili geri déniit saglarlar. Ogrenciler
genelde esleri ile karsilikli gozlem yapma, karsilastirma, sonuca varma ve iletisim

kurma halindedirler. Aninda geri doniit ve isbirligi bu stilin temel noktalaridir.

Oz-kontrol stili (self-check style): Ogrencilere &gretmen tarafindan
belirlenmis gorevleri yerine getirme ve kriterlere karsi kendilerini degerlendirme

olanagi sunar. Dogruluk ve diiriistliik gelisimi bu stilin temel noktalarini olusturur.
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Dahil etme stili (inclusion style): Ogrencilerin hepsine aktiviteye katilma
firsat1 sunar. Her aktivite gligliikk derecesine gore belirlenmistir. Boylece her bir
Ogrenci aktiviteye kendi istegiyle ve istedigi asamada katilir. Bu stilde 6grenciler

aktiviteye girme dizeyi ile ilgili karar vermeyi 6grenirler.

Rehberli bulus stili (guided discovery style): Ogretmen, 6nceden belirlenmis
bir hedefi kesfetme siirecinde dgrenciye rehberlik eder. Ogrenciye kendi kapasitesini
kullanarak mantiksal bir siralama ile kavramlari, ilkeleri ve sonuglar1 kesfedebilecegi
bir siire¢ saglanir. Ogretmen 6grenciyi sonuca gotiirecek sorular1 dnceden tasarlar ve

Ogrenciye mantiksal bir sirada sunar.

Yakisak bulus stili (convergent discovery style): Ogretmenin rolii konuya
karar vermek ve dgrenciye sunulacak soruyu tasarlamaktir. Ogrencinin iizerine diisen
ise sorudan yola ¢ikarak konu ile baglanti kurma, mantiksal akil yiiritme, sorgulama
ve muhakeme yolu ile cevabi bulmaktir. Rehberli Bulus Stilinden farkli olarak

burada sorular1 6grenci tiretir ve mantiksal baglantiy1 kendisi kurar.

Iraksak bulus stili (divergent discovery style): Ortak diisiinceden hareketle
farkli diisiincelere ulagsabilmeye dayal1 bir diisiinme becerisi olan 1raksak diisiinme
stirecini temsil eder. Bu stilde o6gretmen, Ogrencinin alternatifleri kesfetme
kapasitesini ¢agiran ve sorgulayan bir soru, problem ya da durum sunar. Ogrencinin
ise karsilastirma, siniflandirma, problem ¢6zme, hipotez olusturma, hayal etme gibi

bilissel islemleri yapmasi1 beklenmektedir.

Ogrenci tasarimli  bireysel program stili (learner-designed individual
program style): Bu stilde 6gretmen genel konu alanini belirtir (tarihin belirli bir
donemi, fizikte belirli bir asama, beden egitiminin 6zel bir yonii vb.). Ogrenci
tasarimlari, sorulari, konu alani1 igindeki sorunlari kesfeder, ¢6ziim bulmaya calisir ve
bunlar1 dogrular. Bu siirecte 6grenci bagimsizdir ve kararlar1 kendi basina verebilme

olanagina sahiptir.

Ogrenci erginligi stili (learner-initiated style): Stilin belirleyici &zelligi,
Ogrencinin 6grenme deneyimini baslatma ve sireci tasarlama sorumlulugudur.
Ogrencinin rolii, bagimsiz olarak bu davranis1 baslatmak ve hangi dgretme-6grenme
davraniglarinin kullanilacagi da dahil olmak {izere tiim kararlar1 vermek ve olgiit

kararlar1 olusturmaktir. Ogretmenin rolii, 6grencinin bdyle bir sorumlulugu almaya
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hazir olduguna karar vermek, Ogrenciyi desteklemek ve Ogrencinin talebi

dogrultusunda siirece katilmaktir.

Oz-0gretim stili (self-teaching style): Bu stilde &grenci siiregteki tiim
kararlar1 kendisi verir. Bunu yaparken herhangi birinin refakatine, iznine hatta bir
Ogretmenin varligina bile gerek yoktur. Agikcasi bu stil ¢cogunlukla okul diginda

mUmkaun olabilmektedir.

Yelpazenin ilk yaris1 bilginin ¢agrilmasina odaklanan stillerden olusurken,
ikinci yaris1 bilgi iretimine odaklanmaktadir. Bilginin ¢agrilmasi, daha Once
belirtilen olgu ve kavramlarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olurken, bilgi tretimi

kesfetmeyi ve yeni bilgi olusturmay1 gerektirmektedir.
2.2.1.12. Campbell ve Kryszewska’nin Modeli

Ogretmen davranislari ve Ogretmen-6grenci etkilesimi iizerine calisan
Campbell ve Kryszewska (1995:132) ogretim stillerini iige ayiran bir model

gelistirmiglerdir:

a. Didaktik Stil: Kontrol gretmendedir. Ogretmen ders anlatir, dgrenci ise pasiftir ve

not alir.

b. Sokrat Stili: Ogretmen sorular yoluyla dgrencileri yonlendirir ve onlarmn bilgiye

kendi verdikleri cevaplar yoluyla ulagmalarini saglar.

c. Kolaylastirict Stil: Ogretmen &grenme ortamim hazirlar, dgrencilerin bagimsiz
calismalarini tegvik ederek 6zerklik kazanmalarini saglar. Bu stilde dgrenciler kendi

ogrenmelerinden sorumludur.

Pek ¢ok yazar 6gretim stillerini arastirmak i¢in farkli yollar gelistirmistir.
Grasha (1994) oOgretim stilleri ile Ogrenme stillerini bir arada ele almasi,
Ogretmenlerin 0gretim stillerini analiz etmek i¢in kapsamli bir kavramsal altyap:
sunmast ve su ana kadar Ogretim stillerini inceleyen pek cok arastirmada da
kullanilan 6lgme araglari gelistirmis olmasi sebebiyle bu yazarlar arasinda 6n plana
cikmaktadir. Grasha’nmin Ogretim stillerini analiz ederken kavramin {izerinde
dogrulanmis 6l¢me araglarini ve teknikleri kullanmasi sebebiyle ¢alismalarini saglam
bir zemine oturttugu soOylenebilir (Larenas, Moran ve Rivera, 2010:113). Bu
arastirmanin temeli olmasi nedeniyle Grasha’nin calismasi burada daha detaylh

incelenmistir.
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2.2.1.13. Grasha’ nmin Ogretim Stili Modeli

Ogretim stilleri konusunda taninmis bir arastirmaci olan Grasha (1996),
Grasha-Riechmann (1975)’in 6grenme stili modeliyle uyumlu bir 6gretim stili
modeli gelistirmistir. Grasha-Reichmann 6grenme stili modelinde 6grenmeye, simnif
etkinliklerine, Ogretmenlere ve akranlarina yonelik Ogrenci tutumlarina
odaklanmaktadir. Bu modelde 6grenciler rekabetci, isbirlikei, bagimli, bagimsiz,
katilime1 veya kaginan olarak siniflandirilmistir. Kolej 6grencileri ve dgretmenleri ile
calismaya devam eden Grasha (1994), 6gretmenlerin belirli bir sekilde nasil ve neden
ogrettikleri konusunda tematik bir analiz gergeklestirmistir. Lise ve yliksekdgretim
diizeyinde cesitli kurumlarda gorev yapan O6gretim elemanlar1 ve ogretmenler ile
yaptig1 roportajlar ve gozlemler sonucunda bes Ogretim stili iceren bir model

olusturmustur.

Bu Ogretim stillerinin ve bu stillere sahip 6gretmenlerin ozellikleri su
sekildedir (Grasha, 1994:142):

a. Uzman (expert): Ogrencilerin ihtiyag duyduklari bilgi ve uzmanlia
sahiptir. Ayrintili bilgi sunarak uzman stattstini korur ve 6grencilerin yetkinliklerini
gelistirmeye gayret eder. Ogrencileri ydnlendirirken siklikla bilgi ve olgulara atifta
bulunur. Ogretimin odak noktas1 bilgi aktarimidir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi,
tecrilbe ve beceriler stilin avantajlaridir. Dezavantaji, bu stilin asir1 kullanilmasi

tecriibeli olmayan 6grenciler i¢in korkutucu olabilir.

b. Otorite (formal authority): Bilgisi ve 6gretim liyesi rolii ile dgrenciler
arasinda statii sahibi olur. Ogrenciler icin 6grenme hedefleri ve davranis kurallar:
olusturarak onlara olumlu veya olumsuz geri doniit saglar. Ogretimin odak noktasi
gorevleri tamamlamanin dogru, standart ve kabul edilebilir yollaridir. Ogretmen
Ogrencilerin c¢alismalarini elestirel bir gozle yakindan takip eder ve denetler.
Ogrenciler icin beklentilerin agik bir sekilde ifade edilmesi stilin bir avantajidir.
Dezavantaji1 ise bu stil 6grencilerin bireysel tercihlerini goz ardi edebilir ve bazen

kati1 olabilir.

c. Kisisel Model (Personal Model): Ogrenciler i¢in kisisel 6rnek olarak uygun
davranig ve diisiince modeli olusturur. Nasil yapilacagini gosterir ve Ogrencilerin
kendisini izleyerek aynisin1 veya daha iyisini yapmalar1 i¢in onlar1 tesvik eder.

Ogretmen ve dgrenci arasindaki yakin isbirligi bu stilin vazgecilmez bir parcasidir.
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Dogrudan gozlem yapma ve bir rol modelin takip edilmesi stilin avantajlarindandir.
Dezavantaji ise bu stile sahip 6gretmenlerin, kendi yaklagimlarinin en iyisi oldugunu
diisiinmeleri beklentileri karsilayamayan Ogrencilerin kendilerini yetersiz gérmesine

neden olabilir ve 6grencileri diger yollar1 kesfetmekten alikoyabilir.

d. Kolaylastiric1 (Facilitator): Ogretmen-6grenci etkilesiminin kisisel dogasini
vurgular. Ogrencilere rehberlik eder ve sorular sorarak, secenekleri kesfederek,
alternatifler onererek ve onlar1 bilingli se¢imler yapmak ig¢in kriter gelistirmeye
tesvik ederek yonlendirir. Amag Ogrencilerin bagimsiz hareket etme, inisiyatif ve
sorumluluk alma kapasitesini gelistirmektir. Ogretmen bir damigman gibi hareket
ederek Ogrencilere miimkiin oldugunca destek saglar ve onlar1 cesaretlendirir.
Ogrencilerin ihtiyaglarina odaklanmas1 ve bireysel esneklik saglamasi stilin
avantajlar1 arasindadir. Dezavantaji ise, stil ¢ogunlukla zaman alicidir ve olumlu bir

tarzda uygulanmadiginda 6grencileri rahatsiz hissettirebilir.

e. Temsilci (Delegator): Ogrencilerin 6zerk bir sekilde calisma yapmalarini
gelistirmek ile ilgilenir. Ogrenciler bagimsiz olarak ya da bagimsiz bir takimin
parcasi olarak ¢alisirlar. Ogretmen, 6grencilerin talebi dogrultusunda bir kaynak kisi
rolinli Ustlenir. Avantaji, Ogrencilerin kendilerini bagimsiz 6grenenler olarak
gormelerine yardimer olur. Ancak Ogrencinin bagimsiz calisma i¢in hazir olup
olmadigi konusunda bazen yanlis karar verilebilir. Ayrica bagimsiz ¢alisma igin

ozerklik sunulmas1 baz1 6grenciler i¢in endise verici olabilir (Grasha, 2002a:154).

Uzman stili ve otorite stili bilgi aktarimi1 ve Ogrencilerin iyi bir sekilde
hazirlanmasina agirlik veren 6gretmen merkezli stillerdir. Kisisel model stili, ¢esitli
becerilerinin gelistirilmesinde (6rnegin bir miizik aleti ¢alma, dans etme, matematik
problemi ¢6zme vb.) ogrencilere yol gosterme ve kogluk yapma ihtiyacini
yansitmaktadir. Kolaylastirici ve temsilci stilleri ise 6grencinin 6z yonetim ve
Ozerklik kapasitesini gelistirmeye yonelik olan 6grenci merkezli stillerdir (Grasha,
2002b:140).

2.2.1.13.1. Grasha’nin Ogretim Stillerinde Ogretim Rolleri, Uygun Tutum ve

Davranislar

Grasha (1994:142; 1995:2)’ya gore Ogretmenin sahip oldugu kisilik
ozellikleri, benimsedigi roller, smif igerisinde sergiledigi davranislar ve &gretim

stilleri arasinda simbiyotik bir iliski vardir. Grasha (2002a:19; 2002b:140) 6gretmen
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davraniglarint belirleme ¢alismalart esnasinda yaptigi gozlem ve goriismeler

neticesinde birtakim 6gretim rolleri siralamigtir:

a. Normatif danisman: Ogrencinin acil soru ve ihtiyaglarin1 ele almak igin hizli ve
dogrudan tavsiyede bulunur. Neyin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili aninda bilgi

Verir.

b. Sorgulayici: Elestirel diisiinmeyi ve bir problem veya konunun daha fazla
arastirtlmasimi tesvik etmek icin sorular kullanir. Sorular agik veya kapali uglu

olabilir.

c. Mini ders anlatimlari: Belli bir soru veya soruna yonelik ya da dgretim esnasinda

karsilasilan icerik eksikligi nedeniyle 2-5 dakikalik kisa sunumlar yapar.

d. Tartisma yoneticisi: Onemli bilgileri gdzden gecirmek veya kullanilan bilgilerin ya

da prosediirlerin etkilerini arastirmak i¢in konularin tartisilmasini saglar.

e. Rol model: Ogrenciden beklenen uygun diisiinceler ve davranslar icin bir érnek

olusturur.

f. Kog: Ogrenciyi dogrudan gdzlemler gerekli geri bildirim ve yonlendirmeleri verir,

ayrica 6grenciyi cesaretlendirir.

g. Danmisman: Ogrencilerin bir sorunu ¢dézmek icin uygun yollar1 kesfetmelerine
yardimci olur. Burada danigman rolii dogrudan bilgi veya tavsiye vermeyi bir kenara
birakmay1 gerektirmektedir. Ogrenci, bir sorunu veya meseleyi ¢cozmek icin bilingli

bir se¢im yapmaya tesvik edilir.

h. Kaynak kisi: Ogretmen gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadiginda veya diger
kaynaklarin arastirilmasimin faydali olacagr diisiiniildiigiinde 6grenciler literatiire,

diger insanlara veya ek bilgi kaynaklarina yonlendirilir.

1. Aktif dinleyici: Soylenenlerin ardindaki diisiince ve duygular1 yakalamak icin
derinlemesine dinler. Aktif dinleme, 6grenci ile Ogretmen arasindaki sorunlarin

belirlenmesi ve ¢oziimii i¢in de kullanilir.

I. Geribildirim saglayici: Davraniglarini degistirme konusunda 6grencilere yardimci
olmak ve onlar1 icerikle ilgili yaklasimlart konusunda duyarli hale getirmek igin

donit saglar.
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Bu 6gretim rollerinin her biri, 6gretmenin bir rol istlendiginde kullandigi belirli

tutum ve davramslarla iliskilidir. Ogretim stilinin, 6gretim rollerinin ve ilgili tutum

ve davranislarin karsilikli iliskisi Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3: Grasha’mm Ogretim Stillerinde Ogretim Rolleri, Uygun Tutum ve

Davranslar
Ogretim Stili | Ogretim Rolii Onemli tutum ve davramslar
Uzman Normatif danigman + Detayli agiklamalar sunar
- Kisa cevaplar saglar
- Ne yapilacagi hakkinda detaylar saglar
Sorgulayici + Temel bilgi ve kavramlara yonelik sorular

sorar

Mini ders anlatimlari

- Bir sorunla ilgili konulara genel bir bakis
saglar ve sorunu ele alma yollarmi 6zetler

Resmi Otorite

Geribildirim saglayici

- Acik beklentiler sunar ve beklentilere
geribildirim saglar

- Proje veya gorev icin yiiksek standartlar
belirler

- Dogru, kabul edilebilir ve standart yollara
inanir

Kisisel Model | Kog - Ornekle dgretir
- Ogrenciye rehberlik ve yonlendirme saglamak
i¢in hemen yaninda c¢aligabilir
Rol model + Kendini, izlemeye deger bir rol model olarak
gorar
Geribildirim saglayici | - Ogrencinin becerilerini gelistirmesini
saglayacak geribildirim verir
Kolaylastirict | Geribildirim saglayict | - Ogrencinin becerilerini gelistirmesine yardimei
olacak geribildirim saglar
- Betimleyici/yargilamayan doniitler kullanir
Aktif dinleyici + Miidahale etmeden dnce 6grenciyi iyice dinler
Tartisma yoneticisi + Bireyleri konularin tartisilmasina dahil eder
- Cesaret verici ve destekleyici bir 6gretmen
olmak i¢in ¢aba gosterir.
Sorgulayici (agik uglu) | - Yaratici ve elestirel diisiinmeye sevk eden
sorular sorar
Temsilci Danigman - Ogrencileri 6zerklige ve bagimsizliga tesvik
Kaynak kisi eder

+ Ogrencilerin acil ihtiyaglarina yonelik sorular
ve cevaplar yoneltir

- Ogrencinin farkli alternatifleri kesfetmesine
yardime1 olur

Kaynak: Grasha, A. F. (2002b). The Dynamics of One-on-One Teaching. College Teaching,

50 (4), 139-146.
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2.2.1.13.2. Grasha’nin Ogretim Stillerinin Biitiinlestirilmesi Yaklasim1

Ogretmenleri bes 6gretim stiline gore siniflandirmak cazip goriinse de Grasha
(1995:2) yaptig1 gozlem ve goriigmeler neticesinde neredeyse her dgretmenin bes
Ogretim stiline de ¢esitli derecelerde sahip oldugunu ancak 6gretmenlerin baz stilleri
daha sik kullandigin1 fark etmistir. Grasha (1995:2)’ya gore “Aslinda her bir stil, bir
ressamin paletindeki renkler gibidir. Tipki o renkler gibi birlikte harmanlanabilirler.”
Bu biitiinlestirici yaklagim ile baz1 6gretim stilleri farkli sekillerde bir araya gelerek
ogretim stili kimelerini olusturmustur. Sonug olarak, Grasha (1994:144; 2002a:155)

birincil ve ikincil 6gretim stili klimelerini gelistirmistir. Kiimeler asagidaki gibidir:

Kime 1:  Birincil 6gretim stilleri; Uzman/ Resmi Otorite
Ikincil 6gretim stilleri; Kisisel Model/Kolaylastirici/Temsilci

Kime 2:  Birincil 6gretim stilleri; Kisisel Model/Uzman/Resmi Otorite
Ikincil 6gretim stilleri; Kolaylastirici/Temsilci

Kime 3:  Birincil 6gretim stilleri; Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
Ikincil 6gretim stilleri; Resmi Otorite/Temsilci

Klme 4:  Birincil 6gretim stilleri; Temsilci/Kolaylastirict/Uzman
Ikincil 8gretim stilleri; Resmi Otorite/Kisisel Model.

Her 6gretim stili kiimesinde egemen olan stiller ve 6n plana ¢ikmayan ikincil
stiller vardir. Grasha’ nin ressamin paleti metaforunda oldugu gibi renklerin gesitli
sekillerde harmanlanmasiyla olusan dgretim stili kiimelerinde egemen olan stiller

sanat¢inin — burada 6gretmenin — vizyonunu agikca sergilemektedir.

Grasha (1994:143; 2002a:155-156)’ya gore 6gretim stili kiimelerinin her biri
ogretmenin bir Kisi olarak kim oldugu hakkinda izlenim olusturur, ayrica sinifta belli
bir ruh hali ve duygusal iklim yaratmaya yardimci olurlar. Ornegin, Uzman / Resmi
Otorite kiimesinde 6gretmen 6grencilere “Burada sorumlu benim” mesajini génderir.
Ayrica, nétr veya soguk bir ortam yaratir. Dersler, 6grencilerin nispeten pasif
katilimcilar oldugu bilgi iletme araglaridir. Aksine Temsilci/Kolaylastirici/Uzman
kiimesindeki vurgu farkli bir tablo yansitir. Ogrencilere “Calistiginiz projeler ve
konular hakkinda size damismanlik yapmak i¢in buradayim” mesajin1 verir.

Etkilesimin dogas1 ve niteligi farklidir. Ogretmen ve 6grenciler birlikte calisir, bilgi
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paylasir ve dgretmen dgrenci arasinda resmi simrlar yoktur. Iklim nispeten daha

sicaktir.

Tablo 4: Grasha’min Ogretim Stili Kumeleri ve Iliskilendirilmis Ogretim

Yontemleri

Kime 1

Uzman/Otorite

Kime 2
Kisisel Model/Uzman/Otorite

e Vurgulanan sinavlar / notlar

e Konuk konugmacilar / konuk roportajlart
e Konferanslar

e Mini konferans + tetikleyicileri kullanma
e Ogretmen merkezli sorgulama

e Ogretmen merkezli tartismalar

e Donem Gdevleri

e Bire bir dersler

e Teknoloji tabanli sunumlar

e GOsteri ile rol modelleme
- Alternatif yaklagimlar tartigma
- Diigiince siire¢lerini paylagsma
e Dogrudan 6rnek ile rol modelleme
- Diisinme ve yapma yollarinin
gosterilmesi
- Ogrencilerin 6gretmene 6zendirilmesi
/ benzetilmesi
e Oprencilere kogluk yapma ve yol

gosterme

Kime 3

Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman

Kime 4

Temsilci/Kolaylastiric1/Uzman

e Ornek olay calismalari

e Kavram haritasi tartismalari

e Elestirel diigiinme tartigmalari
e Akvaryum tartigmalar

e Gudumli okuma

e istasyon teknigi

o Laboratuvar projeleri

e Probleme dayali 6grenme

¢ Rol oynama / simiilasyon

e Yuvarlak masa tartigmasi

Sinif sempozyumu

Minazaralar

Uglii birles — ayril takimlari

e Bagimsiz ¢aligma / arastirma

Parcal1 6gretim (yap - boz)

e Esli 6grenme takimlari

e Modiiler 6gretim

e Acik oturum

e Uygulamali staj caligmalari

o Rdportajlar (Round Robin)

o Kendini kesfetme etkinlikleri
o Kiiciik grup caligmasi takimlari

e Ogrenci gazetesi

Kaynak: Grasha (2002a:158).

Ogretim stili kiimeleri incelendiginde uzman dgretim stilinin dért kiimede de

yer aldig1 goriilmektedir. Grasha (2002b:140)’ya gore 6gretmen her ne kadar 6grenci
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merkezli bir yaklagim sergileyip 6grencilerle yakin iligkiler kursa da uzmanligini asla
kaybetmez ve uzmanligini diger 6gretim stilleri ile birlikte ustalikla sergileyebilecegi
ek yollar bulabilir. Grasha (2002a:157), yaptig1 gozlemler ve goriismeler neticesinde

her bir 6gretim stili kiimesine uygun 6gretim yontemlerini belirlemistir.

Grasha tarafindan olusturulan 6gretim stili kiimeleri ve onlara uygun 6gretim

yontemleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’te goriildiigi tizere Grasha 6gretim stili kiimeleri ile belirli 6gretim
yontem ve tekniklerini 6zdeslestirmistir. Kiime 1’den Kiime 4’e¢ dogru gidildikge
gelencksel yontemlerin daha az c¢agdas yontemlerin daha fazla kullanildigi
gorulmektedir. Ornegin; 6gretmen merkezli olan uzman/resmi otorite kiimesinde
anlatim yontemi uygulanirken, 6grenci merkezli olan temsilci/kolaylastirici/uzman

klimesinde bagimsiz arastirmaya ve grup ¢alismalarina agirlik verilmektedir.

2.2.2. Ogretim Stili Modellerinin Karsilastiriimasi

Literatiir incelendiginde ogretim stilleri ile ilgili farkli arastirmacilar
tarafindan olusturulmus bircok model ve Ogretim stili siniflandirmasi oldugu
gorilmektedir. Hepsinin kendi gorlisleri olmasmna ragmen, &gretmenlerin
davraniglarina ve 6gretme iizerindeki etkilerine atifta bulunan ortak bir unsur vardir.
Aragtirmalarin hepsinde stil kavraminin, bir 6gretmeni digerlerinden ayiran kisisel
Ozelliklerin ve davraniglarin biitiinii olarak goriildiigii soylenebilir. Daha oOnce
ayrintili olarak anlatilmis olan farkli aragtirmacilarin  gelistirdigi 6gretim  stili

modelleri ve 6gretim stili siniflandirmalar1 Tablo 5’te kisaca verilmistir.

Witkin (1979’dan akt. Allen,1988), 6grenme teorisi temelli bir 6gretim stili
modeli gelistirmis, alan bagimli 6gretmen ve alan bagimsiz 6gretmen olacak sekilde
bir siiflandirma 6nermistir. Dunn ve Dunn (1979) ise 6gretim stilini egitim felsefesi,
ogrenci tercihleri, 6gretimi planlama, 6grencileri gruplandirma, sinif diizeni, 6gretim
cevresi, Ogretim oOzellikleri, 6gretim yontemleri, degerlendirme teknikleri olmak
tizere dokuz 6geden olusan bir biitiin olarak gérmiistiir. Fischer ve Fischer (1979) bir
O0gretmenin ders isleyis tarzinin 6gretim stilini yansittigini ileri siirmiis ve alt1 farkl
stilde 6gretmen siralamistir; gorev odakli 6gretmen, isbirlik¢i-planlayict 6gretmen,

cocuk merkezli 6gretmen, konu merkezli 6gretmen, 6grenme merkezli 6gretmen,
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duygusal — heyecan verici 6gretmen. Broudy (1982°den akt. Hudak ve Anderson,
1984:177) ise o6gretmenlerin islup ve tarzlarinin didaktik, bulugsal ve danigsman

olmak Uzere karakterize edildigi bir bakis agis1 sunmustur.

Tablo 5: Ogretim Stili Modellerinin Karsilastirilmasi

GELISTIREN OGRETIM STiLi SINIFLANDIRMASI
Broudy (1982) - Ogretici Ogretmen - Bulugsal Ogretmen
- Danisman Ogretmen
Witkin (1979) - Alan Bagiml - Alan Bagimsiz
Dunn ve Dunn (1979) - Egitim Felsefesi - Ogrenci Tercihleri
- Ogretimi Planlama - Ogrencileri Gruplandirma
- Siif Diizeni - Ogretim Cevresi
- Ogretim Ozellikleri - Ogretim Yontemleri
- Degerlendirme Teknikleri
Fischer ve Fischer (1979) - Gorev Odakli Ogretmen - Isbirlikgi-Planlayict Ogretmen
- Cocuk Merkezli Ogretmen - Konu Merkezli Ogretmen

- Ogrenme Merkezli Ogretmen

- Duygusal-Heyecan Verici Ogretmen

Ellis (1979) - Basitten karmagiga dogru 6gretme

- Sinifin temel yapisini dgrencilerle miizakere ederek olusturma
- Ogrencilerin konu ve materyal segimi yapmalarina izin verme
- Ogrencilerin derse katilimini bekleme

- Ogrencilerin grup etkinliklerine katilimini tesvik etme

- Bilimsel diisiinme ve hipotezi test etme yolu ile 6gretme

- Bagimsiz ¢aligmayi tesvik etme

Joyce ve Weil (1980) - Bilgiyi Isleme Yaklasimlar1 - Bireysel Yaklasimlar
- Sosyal Yaklagimlar - Davranigsal Sistem Yaklagimlari
Butler (1987) - Somut/Ardigik - Soyut/Ardigik
- Soyut/Rastgele - Somut/Rastgele
Heimlich ve Van Tilburg - Uzman - Kolaylastiran - Saglayan - Imkan veren
(1989)
Brekelmans, Levy ve - Yonlendirici - Otoriter - Hosgoriilii/Otoriter
Rodrigez (1993) - Hosgorili - Degisken/Hosgorilii - Degisken/Agresif
- Baskici - Cabalayan
Quirk (1994) - Zorlayici - Fikir Verici - Isbirlik¢i - Kolaylastirici
Campbell ve Kryszewska - Didaktik - Sokratik - Kolaylastirici
(1995)
Mosston ve Ashworth - Komut - Uygulama - Miisterek
(1984, 2000) - Oz-kontrol - Dahil Etme - Rehberli Bulus
- Yakinsak Bulus - Iraksak Bulus - Oz-6gretim
- Ogrenci Tasarimh Bireysel Program - Ogrenci Erginligi
Grasha (1996) - Uzman - Otorite - Kisisel Model
- Kolaylastirici - Temsilci

Ellis (1979) 6grenme ortamina yogunlagarak 6gretmen davranislari iizerinde
durmus ve bir dizi 6gretmen becerisi ve stratejisi belirlemistir. Joyce ve Weil (1980)
de ayni sekilde 6grenme ortamina odaklanmis ve 6grenci performansini artirabilecek
lic 6gretim stratejisi belirlemistir. Joyce ve Weil (1986° dan akt. Mawhinney, 2002)
calismalarin1 genisletmis ve daha once belirledikleri 6gretim stratejilerinden yola

cikarak dort kategorili bir 6gretim stili modeli olusturmuslardir: bilgiyi isleme
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yaklasimlari, bireysel yaklasimlar, davranigsal sistem yaklagimlari, sosyal
yaklasimlar. Butler (1987°den akt. Mawhinney, 2002) de tipki Ellis (1979) ve Joyce
Weil (1980) gibi 6grenme siireci lizerinde durmus ogretim stillerini 6grencinin
dgrenmesini saglayacak davranis ve eylemler olarak gérmiistiir. Ogretmenin 6gretim
siirecinde benimsedigi temel yol ve yontemlerden yola c¢ikarak soyut-somut ve
ardisik-rastgele zitliklarmin farkli sekillerde bir araya gelmesiyle Ogretim stilleri

olusturulmustur.

Heimlich ve Van Tilburg (1989’dan akt. Heimlich,1990) dahil etme ve
duyarlilik adini verdikleri iki boyut lizerinde yer alan ve uzman, kolaylagtiran, imkan
veren, saglayan olmak lizere dort ogretim stili iceren bir model gelistirmislerdir.
Bunlardan uzman ve kolaylastiran stilleri siire¢ odakli, saglayan ve imkan veren
stilleri ise Ogrenen odaklidir. Brekelmas, Levy ve Rodrigez (1993) ise daha ¢ok
Ogretmen-6grenci iligkileri lizerinde durmuslar ve 6gretmen ile 6grenci arasindaki
iletisimin yapisina gore yonlendirici, otoriter, hosgdriilii/otoriter, hosgoriili,
degisken/hosgoriilii, degisken/agresif, baskici, ¢abalayan olmak iizere sekiz 6gretim
stili belirlemiglerdir. Quirk (1994) ise 6gretmenin sinif igerisindeki davranislari,
bilgiyi sunus ve soru sorma bigimine gore belirledigi zorlayici, fikir verici,

kolaylastirict ve igbirlik¢i stillerini igeren bir model olusturmustur.

Mosston (1966°dan akt. Mosston ve Ashworth, 1984, 2008) 6gretim teorisi
lizerine calismis ve Ogretim Stilleri Spektrumunu olusturmustur. Modelde 6z-
kontrol, dahil etme, rehberli bulus, yakinsak bulus, iraksak bulus, 6grenci tasarimli
bireysel program, 6grenci erginligi, 6z-6gretim olmak {izere on bir dgretim stili yer
almaktadir. Grasha (1966) ise calismalarinda lise ve liniversite diizeyindeki 6gretmen
ve Ogretim elemanlarina odaklanmistir. Cesitli kurumlardan farkli alanlardaki
Ogretim elemanlariyla yaptigr goriismeler ve smif i¢i gozlemlerin sonucunda
ogretmenlerin baskin stillerini belirlemek amaciyla aragtirmalar yiirtitmiistiir. Grasha
(1996)’nin modelinde uzman, resmi otorite, kisisel model, kolaylastirici, temsilci

olmak tizere bes 6gretim stili belirlenmistir.

2.2.3. Ogretim Stilinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Yansimasi

Brown (2007:119)’un belirttigi gibi stiller, 6gretmenin temel tercihlerine

isaret eder; bu nedenle, bir 6gretmenin sahip oldugu stil 6gretme ve 6grenme siirecini
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daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Aslinda, 6gretim stilleri alaninda yapilan
cesitli ¢aligmalar, belirli bir 6gretim stilinin 6grenciler ve 6grenme {izerine etkisini ve
sonuglari1 ortaya c¢ikarmak icin daha fazla arastirmanin yapilmasi gerektigini
gostermektedir (Eggen ve Kauchak, 1996:69). Ogretim stilini yansitan davranislar ve
kararlar belirli bir duruma gore degisebilir, ancak d6gretmenin kisisel felsefesi bunlara

temel olusturur (Conti, 1989:4). Ogretim stili, felsefenin hayata gecirilmesidir.

Ogretim stilleri; dgretim uygulamalarmi ve yontemlerini, dgrenci-dgretmen
iliskisini ve beklentilerini icerir (Conti, 1989:4-5). “Miifredatin diizenlenme sekli,
ogretimin nasil sunuldugu, okul ortaminin niteligi, test ve notlandirmada kullanilan
stiregler egitimciler tarafindan benimsenen felsefi goriislerin birer yansimasidir”

(Johnson, Musial, Hall ve Gollnick, 2011:48).

Ogretim stili, dgretim ydntemi ile aym degildir. Ogretim stili “bir 6gretmenin
belirli bir deger sistemine gore rahatca c¢alisabilecegi davranislar araligi” olarak
tanimlanabilir (Conti, 1989:4). Ogretim stili; ilkeler ve uygulamalar, kendini anlama,
Ogrencilerin taninmasi, yontemlerin uygulanmasi ve igerik bilgisi dahil olmak iizere
birgok 6nemli bilgi alanim igerir (Galbraith, 2004:83). Biitiin bu alanlar 6gretim
stiline katkida bulunur. Bunlarin etkisini anlamak, oOgretmenlerin kendilerini
tanimalarina, 6grenci ve 0grenim ortami ile olan iligkilerini 6grenmelerine yardimci

olabilir.

Bir o6gretim stilinin gelistirilmesi, “0gretme-o6grenme aligverisi sirasinda
gozlemleyebilecegimizden ¢ok daha fazlasini igeren, devam eden ve hi¢ bitmeyen bir
kesif, yansitma ve uygulama siirecidir” (Heimlich ve Norland, 1994:177). Inanglarin
ve davraniglarin 6gretme ve 6grenmeyle nasil iliskili oldugunun anlasilmasi, stirekli

iyilesme i¢in 6nemlidir (Heimlich ve Norland, 1994:178).

Ogretmenler, kendi o&gretim felsefelerini ogretim stillerine yansiyan
eylemleriyle eslestirdiklerinde siniftaki basarilarini gelistirebilirler (Johnson, Musial,
Hall ve Gollnick, 2011°den akt. Fries, 2012:23). Inan¢ sisteminde tutarlilik ve
sonugta ortaya ¢ikan sinif davranislart bir 6gretmenin gelisimi i¢in énemlidir (Conti,
1985:7). Inanclar, tutumlar ve eylemler arasinda bu tir bir uyum, &gretmenin
performansini arttirabilir ve bu da 6grencilerin 6grenmesini etkileyebilir (Heimlich,
1990:13).
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2.2.4. Ogretim Stili Tercihine Etki Eden Faktorler

Literatiirde birtakim arastirmalar, 6gretim stillerinin pek c¢ok degisken
tarafindan etkilendigini gostermektedir. Bunlar; Kisilik, cinsiyet, yas veya dgretim
deneyimi, egitim durumu, brans ya da ders icerigi gibi faktorlerdir. Bunlar arasinda

en ¢ok cinsiyet ve 6gretim disiplinine odaklanilmistir.

Lacey, Saleh ve Gorman (1998) tarafindan erkek ve kadin {iniversite
profesorlerinin dgretim stilleri lizerine yapilan bir ¢alisma, her iki grubun da tercihi
ogrenci merkezli olmasina ragmen, erkek katilimcilarin stil tercihlerinin kadin
katilimcilara gore daha az ¢esitlilik gosterdigi sonucuna varmistir. Arastirmanin
bulgulari, kadin ve erkek profesorler arasindaki en 6nemli farkin 6grencileri karar
verme asamasina dahil etme noktasinda goriildiiglinii ortaya koymustur. Erkek
katilimcilarin 6grenci merkezli 6gretim stili tercih ettikleri ama 6grencinin 6grenmesi
tizerinde daha fazla kontrole sahip olmak istedikleri; 6te yandan kadin profesorlerin

sinif kontrolii konusunda daha esnek olduklar1 bulunmustur.

Bress (2000)’in cinsiyetin &gretim stilleri tizerindeki etkisine dair yaptigi
caligmada da benzer bulgular ortaya ¢ikmistir. Bress, kadin 6gretmenlerin 6grenci-
ogretmen karsilikli bagimliligi tizerine odaklanmis bir dinleme roliinii iistlendiklerini,
benzer 6gretim deneyimine sahip erkek 6gretmenlerin ise 6grencilerin 6gretmenlerin
uzmanligr konusundaki bagimliliklarint vurgulayan otoriter stilleri siklikla
sergilediklerini belirtmistir. Benzer sekilde, Hynes (1991)’in siirekli egitim kurslari
lizerine yaptig1 bir arastirma, kadin 6gretmenlerin %78'inin 6grenci merkezli 6gretim
stillerini tercih ettigini; erkek Ogretmenler ise daha 6gretmen merkezli oldugu

diistiniilen 6gretim stillerini tercih ettigini ortaya koymustur.

Norton, Richardson, Hartley, Newstead, ve Mayes (2005), 0Ogretmen
inanglarin1 ve Ogretimle ilgili yonelimlerini Slgmiislerdir. Calismada dort inang
Olceginde (problem ¢6zme, bilgi verme, kolaylastiric1 68retim ve etkilesimli 6gretim)
ve dort yonelim 6l¢eginde (medya kullanimi, 6grencileri motive etme, etkilesimli
ogretim ve mesleki egitim) anlamli cinsiyet farkliliklart rapor edilmistir.
Aragtirmacilar kadin  Ogretmenlerin, bilgi aktarimindan ziyade &grenmeyi
kolaylastirict bir yonelimi erkek meslektaslarina gore daha fazla sergilediklerini

belirtmislerdir.
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Bununla birlikte, cinsiyetin 6gretim tarzi iizerindeki etkisini herkesge kabul
edilen bir durum degildir. Ogretim stilleri konusundaki birgok arastirmada,
katilimcilarinin erkek mi yoksa kadin mi1 oldugu dahi bildirilmemektedir (Norton vd.
2005:558). Stark (2000:417), bu tirden bir farklilasmanin gereksiz oldugunu one
stirmektedir ¢iinkii cinsiyet, diger demografik 6zelliklerle birlikte, 6gretim iiyelerinin

inang ve 0gretme stilleri ve davranislart ile ilgisizdir.

Daha once de belirtildigi gibi, disiplin farkliliklarinin 6gretim stili tizerinde
etkisi vardir (McCollin, 2000:8). Aslinda, 6gretim stilini sekillendirebilecek tim
faktorler arasinda, dgretim liyelerinin en 6nemli gordiikleri ilgilendikleri bilim dal

yani disiplinleridir (Neumann, 2001:136).

Palmer ve Zimbler (2000:21), tniversite diizeyinde Ogretim {yelerinin
katilimiyla yaptigr arastirmada o6gretim stili ile deneyim ve yas gibi degiskenler
arasinda ¢ok diisiik bir iliski olmasina ragmen, tercih edilen 6gretim stilinin en fazla
disiplinden etkilendigini bulmustur. Ayni disiplinde c¢aligmalar yapan &gretim
tiyelerinin sosyallesme yoluyla birbirini etkiledigini ve bunun da dolayli olarak

Ogretim stiline etki edebilecegini belirtmistir.

Ogretmenin demografisi ve 6gretim stilleri arasindaki iliskiyi arastirmak igin
caligmalar yapilmistir. Stes, Gijbels ve Petegem (2008:261-263) Universite diizeyinde
50 oOgretim iiyesinin katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmada Ogretim stili ile
cinsiyet, akademik durum, oOgretmenlik deneyimi veya yas arasinda bir iliski
bulamamiglardir. Benzer sekilde ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ve egitim
felsefelerini inceleyen (Fritz, 2008) de dgretim stilleri ile cinsiyet, egitim durumu, 1rk

veya deneyim siresi arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 bulmustur.

Ogretmenlerin, 6gretim stili konusundaki kararlarini inanglarina dayandirdig
distiniilmektedir. Bu, Ogretmenlerin farkli 6gretim stillerinin bulunduguna ve
duruma uygun stili se¢me yetilerinin olduguna inanmalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir (Spurgeon ve Moore, 1997:13). Fitzgibbons (1981:12) 6gretmenin bir
yontem, stil veya felsefe hakkinda bir karar verdiginde o kararin 6gretmenin inancini
yansittigini ifade etmistir. Segilen yontem veya 6gretim stili 6gretmenin duruma ve

O0grenme ortamina en uygun secenek olduguna dair inancindan kaynaklanmaktadir.

Ogretmen, 6gretme-o6grenme siirecine belirli bir degerler Oriintlisi ile girer

(Brookfield, 1986:20). Bu degerler 6gretmenin miifredatin amaci, 6grenenin dogasi
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ve dgretmenin rolii gibi konular hakkindaki inanglarini etkilemektedir. Bir 6gretmen
belirli bir icerik alani veya durumu i¢in belirli 6grenme hedeflerini gerceklestirmek
icin gunden glne ya da etkinlikten etkinlige 6gretim tekniklerini degistirebilirken,
dgretmenin inanclari nispeten kararlidir (Conti, 1989:4). Ogretmenin sahip oldugu

inanclar, bireysel dgretim stili araciligiyla sinifta eyleme donistiirtliir.
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3.BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada iligkisel tarama modeli uygulanmistir. “Ortaokul 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski ve
O0gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve 6gretim stillerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmisg; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, kidem ve egitim durumu

gibi 6zellikleri degisken olarak kabul edilerek incelenmistir.

3.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirma evrenini Kirikkale ili merkez ve ilgelerinde bulunan tiim
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirma Orneklemini ise
2016-2017 Egitim Ogretim Yili II. Doneminde; Bahsili ilgesinde 2, Baliseyh
ilcesinde 2, Celebi ilgesinde 2, Delice ilgesinde 1, Karakecili ilcesinde 1, Keskin
ilcesinde 5, Sulakyurt ilgesinde 2, Yahsihan ilgesinde 3 ve Kirikkale merkezde 23
olmak (zere toplam 41 ortaokulda goérev yapan 287 oOgretmen olusturmustur.
Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme (simple random sampling)

yonteminden yararlanilmstir.

Arastirma grubuna ait ayrintilar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Arasgtirma Kapsamina Alinan Okullar ve Ogretmen Sayilar

Ticeler Uygulama OKkullar Ogretmen Sayisi
Babhsili Bahsili Imam Hatip Ortaokulu 5
Sehit Yusuf Alsancak Ortaokulu 6
Bahseyh Baliseyh imam Hatip Ortaokulu 4
Kulaksiz Sehit Dogan Yerlikaya Ortaokulu 4



Celebi Celebi Ortaokulu
Yeniyapan Ortaokulu
Delice Cerikli Atatiirk Ortaokulu
Karakecili Atatlirk Ortaokulu
Keskin Ceritmuminli Ortaokulu
Cumbhuriyet Ortaokulu
Konur Ortaokulu
Kopri Ortaokulu
Vakifbank Gaffar Okkan Ortaokulu
Kirikkale Merkez ~ Ahmet Stimer Ortaokulu
Ahmet Taner Kislali Ortaokulu
Aksemsettin Ortaokulu
Ataturk Ortaokulu
Cullu Ortaokulu
Dede Korkut Ortaokulu
Fatih Ortaokulu
Gazi Ortaokulu
Hanimeller Ortaokulu
Hasan Dede Orhan Demirhan Ortaokulu
Hiiseyin Ozenen Ortaokulu
Ismet Aydinli Ortaokulu
Kirikkale Sehit Aydin Copur Imam Hatip Ort.
Leyla Isa Aktug Ortaokulu
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
Mehmet Varlioglu Ortaokulu
Milli Egitim Vakfi Ortaokulu 15
Ogretmen Muhittin Ardahan Ortaokulu 11
Seher Vuslat Aytemiz Ortaokulu 8
Sehitler Ortaokulu 12
Seyh Edebali imam Hatip Ortaokulu 13
Tiipras Ortaokulu 9
Yildirim Beyazit Ortaokulu 8
Sulakyurt Cumhuriyet Ortaokulu 4
Imamoglu Cesmesi Ortaokulu 5
5
7
8
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Yahsihan Cumbhuriyet Ortaokulu
Toki Sehit Jandarma Er Osman Oden Ortaokulu
Toki Sehit Piyade Onbasi Murat Sitki Ortaokulu
TOPLAM 41 287

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak__“ogretmen Kisisel Bilgi Formu”,
“Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Ogretim Stili Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen kisisel bilgi formu, arastrma grubunu olusturan Ogretmenler
hakkinda kisisel bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK

2). Formda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, bransi, kidemi (meslekteki hizmet yil1) ve
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egitim durumu sorulmustur. Ayrica, formun iist kisminda formun doldurulmasi ile
ilgili kisa bir yonerge yer almaktadir. Aragtirmanin amaci, énemi ve katilimcilarin
epistemolojik inan¢ 6l¢egini ve 6gretim stilleri 6lgegini doldururken nelere dikkat

etmesi gerektigi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.3.2. Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Arastirmada Ogretmenlerin bilgi ve O0grenmeye iligskin inanglarmi Slgmek
amaciyla Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inang Olgegi
(Epistemological Beliefs Questionnaire) kullanilmigtir. Schommer (1990:500)’1n
Olgeginin ilk halinde 5 alt boyut ve 63 madde yer almaktadir. Ancak Schommer
(1990:500; Schommer, 1993:357; Schommer, 1998:552) yaptigi faktor analizleri
neticesinde Olgegin 4 faktorli bir yapr sergiledigini bulmustur. Buna gore; dlgegin
ogrenme yetenegi dogustandir, bilgi basittir, 6grenme hemen gerceklesir ve bilgi

kesindir adinda 4 faktori vardir.

Olgegi yamitlayan bireyler her bir maddeye katilma diizeylerini (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Yar1 Yariya Katiliyorum, (4) Katiliyorum ile
(5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda besli Likert tipi bir derecelendirme cetveli
lizerinde isaretlemektedirler. Ozgiin 6lcegin test-tekrar test giivenirligi .74’tdr,
faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ise .85 ile .63 arasinda degismektedir (Schommer,

1993:360).

Schommer (1990)’in gelistirdigi 6lgek Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002)
tarafindan  Tirkce’ye  uyarlanmig, gecerlik ve  giivenirlik  ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Oncelikle, 63 maddeden olusan Ozgiin o6lgek Tiirkge’ye
cevrilmis, Ingilizce ve Tiirk¢e formlar arasinda madde esdegerligi saglanmis ve daha
sonra Olcek Ankara'daki dort devlet Universitesinin (Ankara, Gazi, Hacettepe ve
ODTU) degisik fakiiltelerinde dgrenim goren 595 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin
yapt gecerliginin test edilmesi sonrasinda 28 madde oOl¢ekten c¢ikarilmis ve g
faktorlii bir yap: altinda 35 maddeden olusan yeni bir dlgege ulagilmustir. Olgegin ilk
iki faktorii 6grenmeye iligkin inanglari, {igiincii faktorii ise bilgi ile ilgili inanglar
dlgmektedir. Olgegin Cronbach Alpha ig-tutarlilik katsayilar1 birinci faktor igin 0.83,
ikinci faktor icin 0.62, iigiincii faktor icin 0.59, dlgegin biitiinii i¢in ise 0.71 olarak

bulunmustur (Deryakulu ve Blyukoztirk, 2002:118-121) .
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Deryakulu ve Blyukoztirk (2005:61)’tn EiQ’niin daha 6nce belirlenen iic
faktorlii yapisinin yeniden incelenmesi amaciyla yaptiklari c¢aligmada 0Olgek
maddelerinden biri ilgili oldugu faktorle ¢ok diisiik iliski gosterdiginden olcekten
cikarilmis ve Olgegin 34 maddelik yeni hali hali i¢in tekrar temel bilesenler analizi
uygulanmistir. TBA sonucunda EiO’niin 10. maddesinin daha énce yer aldig: birinci
faktorden ikinci faktore gectigi ve Olgegin 3 faktorlii yapisiin gegerli oldugu
bulunmustur. Béylece nihai halini alan 6lgek, li¢ faktorli bir yapr altinda toplam 34
maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 17°si olumlu (+), 17’si ise
olumsuz (-) yonde kodlanmaktadir. Olgegin her bir faktériinden alinan yiiksek puan,
bireyin o faktore iliskin olgunlasmis/gelismis (sophisticated) inanglara sahip
oldugunu, diisiik puan ise bireyin o faktore iliskin olgunlagmamis/gelismemis (naive)

inanglara sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin ilk faktdrii “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” adim
tagimaktadir, bu faktdrde yer alan 6rnek bir madde soyledir; “Eger biri bir seyi kisa
siirede anlamiyorsa, anlamak i¢in caba sarfetmeyi siirdiirmelidir”, ikinci faktor
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” adini tasimaktadir, bu faktorde yer
alan 6rnek bir madde soyledir; “Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul
sonrast yagamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar”, tguncl faktor ise “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” adini tasimaktadir ve bu faktdrde yer alan 6rnek bir
madde sdyledir; “Iyi bir dgretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip 6grencileri tek

bir dogru diisiinceye sevk etmektir”.

Olgegin bireyleri epistemolojik inang bakimindan aywrmada ne derece
giivenilir oldugunu degerlendirmek amaciyla madde analizine dayali Cronbach alfa
ic-tutarlik katsayilari; birinci faktor igin .84, ikinci faktor igin .69, Gglncl faktor igin
.64 Olgegin biitiinl i¢in ise .81 olarak bulunmustur (Deryakulu ve Biiylikoztiirk,

2005:63).

Epistemolojik Inan¢ Olgegi (Deryakulu ve Blyikoztirk, 2005)’nin bu

arastirma kapsaminda kullanilabilmesi i¢in e-posta yoluyla izin alinmistir (Ek 3).

3.3.3. Ogretim Stilleri Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin 68retim stili tercihlerini 6lgmek amaciyla Grasha

(1994) tarafindan gelistirilen Ogretim Stilleri Olgegi (Teaching Styles Inventory)
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kullanilmistir. Olgekte uzman (expert), resmi otorite (formal authority), kisisel model
(personal model), kolaylastiric1 (facilitator) ve temsilci (delegator) olmak iizere bes
alt boyut ve her boyutta ilgili stile ait tutum ve davraniglar1 6lgen 8’er madde yer
almaktadir. Olgegi yanitlayan bireyler her bir maddeye katilma diizeylerini (1) Hig
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz Katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5) Biraz
Katiliyorum, (6) Katiliyorum ile (7) Tamamen Katiliyorum arasinda yedili Likert tipi

bir derecelendirme cetveli Gzerinde belirtmektedirler.

Grasha (1994)’nin 6zgin 6gretim stilleri 6lgeginin gecgerlik ve givenirligini
desteklemek icin tam olarak istatistiksel testlere tabi tutuldugunu gosteren ¢ok az
kanit vardir (Minkler, 2008:83). Bununla birlikte, Grasha (1994) ilk yayininda dlgegi
yiiksekogretim diizeyinde egitim veren 381 Ogretim {iyesine uygulamis ve veri
analizi sonuglarin1 da ¢alismasinda sunmustur; ancak calismada olgegin test-tekrar
test giivenirligi ile ilgili herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Daha sonra yapilan
calismalarda 6zgiin 6lgegin Cronbach Alfa katsayilarinin uzman alt boyutunda .75,
otorite alt boyutunda .80, kisisel model alt boyutunda .66, kolaylastirici alt
boyutunda .84, temsilci alt boyutunda .70 ve dlgek toplaminda ise .85 bulunmustur
(Grasha, 1996:164).

Grasha (1996)’nin  gelistirdigi ogretim stilleri olgeginin  TUrkge’ye
uyarlanmas1 ile giivenirlik ve gecerlik calismalar1 Uredi (2006) tarafindan
yapilmistir. Oncelikle 40 maddeden olusan o6zgiin 6lcek Tiirkge’ye gevrilmis,
Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda madde esdegerligi saglanmis ve 30 kisilik
Ogretmen grubuna 10 gilin arayla uygulanarak test-tekrar test gilivenirligine
bakilmistir. Daha sonra oOlgek ilkégretim okullarinda gorev yapan 100 kisilik

O0gretmen grubuna uygulanmistir.

Olgme aracinin Tiirkgeye uyarlanmas1 sonucunda Cronbach alfa katsayilari,
uzman stili boyutunda .75, otorite stili boyutunda .76, kisisel model stili boyutunda
.83, kolaylastiric stili boyutunda .87, temsilci 6gretim stili boyutunda .77 ve 6l¢egin
butiiniinde ise .90 olarak hesaplanmustir (Uredi, 2006:128).

Ogretim Stilleri Olgegi (Uredi, 2006)’nin bu arastirma kapsaminda
kullanilabilmesi i¢in e-posta yoluyla izin alinmistir (EK 5).
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3.4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Toplanan verilerin  analizinde glncel veri analizi yazilimlarindan

yararlanilmigtir.

Ogretmenlerin ~ demografik  bilgilerinin  belirlenmesinde  betimsel
istatistiklerden yiizde (%) ve frekans (f) hesaplanmistir. Alt problemler
dogrultusunda ortaokul gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin ve 6gretim stili
tercihlerinin yas, brans, hizmet yili ve egitim durumu degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi
yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda Post-hoc testlerine gecilmis ve farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla varyanslarin esit olmasi
durumunda Tukey ve Scheffe, varyanslarin esit olmamasi durumunda ise Tamhane’s
T2 ve Dunnet’s C testleri uygulanmistir. Bunun yani sira, ortaokul 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ve 6gretim stili tercihleri arasinda cinsiyetleri bakimindan

anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi yapilmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile tercih ettikleri dgretim
stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla oncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir. Abbott (2011:108)
verilerin dagilimlarinin aritmetik ortalama, c¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi
istatistikler (zerinden betimsel olarak incelenmesinin mumkin oldugunu ifade
etmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1.5 simirlar i¢inde 0’a yakin olmasi
normal dagilimin varligma kanit olarak degerlendirilebilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013:79; McKillup, 2012:105). Eldeki arastirmada tim faktorler icin
hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 -1.179 ile 1.019 arasinda degismektedir
(bkz. s. 79). Buna gore verilerin normal dagilim gosterdiklerini tespit ettikten sonra
ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim stili tercihleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 bulmak amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Blyikozturk (2014:32)’e gore korelasyon katsayisinin 0.00 ile .30
arasinda olmasi, diisiik; .30 - .70 arasinda olmasi, orta; .70 - 1.00 arasinda olmasi ise

degiskenler = arasinda  yiikksek  bir  iliski  oldugunu = gdstermektedir.
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4, BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde alt problemler dogrultusunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bulgularin sunulmasi dort ana baslik halinde

tasarlanmistir.

Birinci baglikta arastirma orneklemine ait demografik bulgular, ikinci baslikta
ortaokul Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarina yonelik bulgular ve Gginci
baslikta ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile ilgili bulgular yer almaktadir.
Ddérdinci baslikta ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile tercih ettikleri
Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmna ydnelik bulgulara ve
besinci baglikta da ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim stili kiimelerine dagilimina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMA ORNEKLEMINE AIiT DEMOGRAFIK BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsamina alinan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet,
yas, brans, meslekteki hizmet yili ve egitim durumlarma gore ylizde ve frekans

dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet f %
Kadin 165 57.5
Erkek 122 425
TOPLAM 287 100.0

Tablo 7°de arasgtirma grubunu olusturan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyete

gore yiizde ve frekans dagilimlar1 verilmistir. Buna gbre arastirmaya Katilan 287



ogretmenin 165 (%57.5)’i kadin Ogretmenlerden, 122 (%42.5)’si erkek

Ogretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas f %
21-30 yas 117 40.8
31-40 yas 116 40.4
41 yag ve listii 54 18.8
TOPLAM 287 100.0

Tablo 8’de arastirma grubunu olusturan ortaokul 6gretmenlerinin yasa gore

yiizde ve frekans dagilimlar verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
117 (%40.8)’si 21-30 yas, 116 (%40.4)’s1 31-40 yas arasindadir; 54 (%18.8)l ise 41

yas ve lstlindedir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilim

Brans f %
Tirkge 52 18.1
Matematik 47 16.4
Fen Bilimleri 43 15.0
Sosyal Bilgiler 33 115
Ingilizce 30 10.5
Tek. Tas. — Bls. Tek. 24 8.4
Beden Egitimi 21 7.3
Din Kul. ve Ah. Bil. 19 6.6
Gorsel Sanatlar-Mizik 18 6.3
TOPLAM 287 100.0

Tablo 9’da arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin branglarina gore
yuzde ve frekans dagilimlari verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
52 (%18.1)’si Turkce, 47 (%16.4)’si Matematik, 43 (%15)’0 Fen Bilimleri, 33
(%11.5)’U Sosyal Bilgiler, 30 (%10.5)’u Ingilizce, 19 (%6.6)’u Din Kiiltiri ve Ahlak
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Bilgisi, 18 (%6.3)’i GoOrsel Sanatlar ve Miizik, 21 (%7.3)’i Beden Egitimi, 24
(%8.4)’1i Teknoloji Tasarim ve Bilisim Teknolojileri branglarindandir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilin

Hizmet Yihi f %

1-10 y1l 163 56.8
11-20 y1l 90 31.4
21 y1l ve isti 34 11.8
TOPLAM 287 100.0

Tablo 10’da arastirmaya katilan ortaokul dgretmenlerinin meslekteki hizmet
yillarmma gore ylzde ve frekans dagilimlari verilmistir. Tabloya bakildiginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 163 (%56.8)’iintin 1-10 y1l, 90 (%31.4)’1nin 11-20

yil, 34 (%11.8) liniin ise 21 yil ve {istli hizmetinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore
Dagilim

Egitim durumu f %
Egitim Fakiiltesi 224 78.0
Pedagojik Formasyon 52 18.1
Diger (Egit. Enst, Ogretmen Ok.) 11 3.8
TOPLAM 287 100.0

Tablo 11°de arastirmaya katilan ortaokul dgretmenlerinin egitim durumlarina
gore yiizde ve frekans dagilimi verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimi su sekildedir; 224 (%78)’i Egitim
Fakiiltesi, 52 (%18.1)’si Pedagojik Formasyon, 11 (%3.8)’i Diger (Ogretmen Okulu

ve Egitim Enstitlisii).
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42. ORTAOKUL OGRETMENLERININ EPISTEMOLOJIK
INANCLARINA YONELIK BULGULAR

Arastirma kapsamina alman ortaokul Ogretmenlerinin  epistemolojik
inanclarmi belirlemek amaciyla kullanilan epistemolojik inang dlgeginin Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ (CBI), Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang
(YBI) ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (TDI) alt boyutlarma iliskin puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik inan¢ Alt Boyutlarina
fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bulgularda ifade
Epistemolojik Inanclarin Alt Boyutlari Edilme Sekli X S
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang CBI 410 .40
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang YBI 3.77 .66
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang TDI 3.15 .58

Tablo 12’de yer alan verilere g0re arastirmaya Kkatilan ortaokul
ogretmenlerinin; CBI alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 (X=4.10), YBI alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 (X=3.77) ve TDI alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 ise (X=3.15)’dir. Buna gore en yiiksek puan ortalamasmin CBI
boyutunda oldugu anlasilmaktadir. Ortaokul &gretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna iliskin inang¢larinin diger alt boyutlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore ortaokul 6gretmenlerinin 6grenme siirecinde ¢abanin énemli
olduguna yonelik gelismis inanglarinin oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira en diisiik
puan ortalamasinin tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda oldugu

gorilmistir.

Tablo 13’te arastirmaya katilan ortaokul dgretmenlerinin Epistemolojik Inang
Olgegi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilig

i¢in yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan kadin ve erkek ortaokul
ogretmenlerinin CBI alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t2e5y=1.41; p > .05). Kadin 6gretmenlerin CBI puan

ortalamalar1 (X=4.12), erkek 6gretmenlerin CBI puan ortalamalari ise (X=4.06)’dr.
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Arastirma kapsamina alman ortaokul Ogretmenleri cinsiyet farki olmaksizin

O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna ytiksek diizeyde inanmaktadirlar.

Tablo 13: Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢larimin Cinsiyete Gore
Degisimine liskin Bagimsiz Gruplar icin T- Testi Sonuclar

E. I . ] t p
Alt boyutlari Cinsiyet N X S Sd
CBI Kadin 165 4.12 40 285 1.41 .158
Erkek 122 4.06 .38
YBI Kadin 165 3.82 .64 285 1.33 182
Erkek 122 3.71 .70
TDI Kadin 165 3.18 .56 285 1.14 .254

Erkek 122 3.10 .60

Ortaokul dgretmenlerinin YBI alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 kadinlar
icin (x=3.82), erkekler icin ise (x=3.71)’dir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamistir (t(2g5=1.33; p>.05). Arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogretmenler

O0grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik gelismis inanglara sahiptir.

Aragtirma kapsamina alman ortaokul ogretmenlerinin EiO’niin TDI alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 kadinlar ig¢in (X=3.18), erkekler icin ise
(x=3.10)’dur. Ogretmenlerin TDI alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(2g5y=1.14; p>.05). Diger
bir ifadeyle, ortaokul 6gretmenlerinin tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglari

cinsiyetlerine gére degismemektedir.

Kadin 6gretmenlerin EiO’niin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarina gore daha ytiksek olsa da bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bagka bir anlatimla ortaokul 6gretmenlerinin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna, 6grenmenin yetenege bagli olduguna ve tek bir dogrunun var

olduguna iligkin inanglar1 cinsiyete gore farklilagmamaktadir.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin yagslarina gore epistemolojik
inang Olgeginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14 incelendiginde, 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin (X=4.14), 31-40
yas arasindaki Ogretmenlerin (X=4.09) ve 41 yas ve dUstiindeki 6gretmenlerin
(X=4.02) CBI puan ortalamalarmin yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. Standart
sapma degerlerine gore ise her iic gruptaki Ogretmenlerin homojen dagilim

gosterdikleri séylenebilir.

Tablo 14: Ortaokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Epistemolojik Inanc
Boyutlarina Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

E. I -

Alt boyutlarn Yas N X S
CBI 21-30 yas 117 4.14 37
31-40 yas 116 4.09 42
41 yas ve Ustii 54 4.02 39
YBI 21-30 yas 117 3.91 12
31-40 yas 116 3.65 .64
41 yas ve Ustii 54 3.75 .55
TDI 21-30 yas 117 3.21 .61
31-40 yas 116 3.12 57
41 yas ve Ustil 54 3.08 52

Epistemolojik inang dl¢eginin YBI alt boyutuna iliskin puan ortalamalari 21-
30 yas arasindaki 6gretmenler igin X=3.91, 31-40 yas arasindaki 6gretmenler igin
X=3.65, 41 yas ve lstiindeki Ogretmenler igin ise X=3.75 olarak hesaplanmustir.
Standart sapma degerlerine gére YBI puan ortalamalar1 bakimindan en az degisimin

41 yas ve lizerindeki 6gretmenlerde goriildiigii sOylenebilir.

Tablo 14’te sunulan veriler incelendiginde; TDI alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerde X=3.21, 31-40 yas arasindaki
ogretmenlerde X=3.12, 41 yas ve dUstiindeki Ogretmenlerde ise X=3.08 oldugu
goriilmiistiir. Standart sapma degerlerine gére TDI puan ortalamalar1 bakimindan en
az degisimin 41 yas ve iizerindeki 6gretmenlerde, en az fazla degisimin ise 21-30 yas

arasindaki 6gretmenlerde goriildiigii soylenebilir.

Yaslarina gore gruplandirilmis ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inang
Olceginin alt boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farklilig test

etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15’te verilen varyans analizi sonuglart incelendiginde, ortaokul
ogretmenlerinin CBI boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda yas bakimindan
anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (F(2284=1.62; p>.05). Diger bir
ifadeyle arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya bagh

olduguna iligkin inanglar1 yaglaria gore degismemektedir.

Tablo 15: Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclarinin Yasa Gore
Degisimine Iliskin ANOVA Sonuclar

E. i Varyansin  Kareler Kareler
Alt boyutlar1 Kaynagi Toplami: sd Ortalamas1 F p Anlamh Fark
CBI Gruplararas1 ~ .518 2 259 1.62 .198
Gruplarici 45.141 284 159
Toplam 45.659 286
YBI Gruplararas1 ~ 4.023 2 2.012 460 .011  21-30yas-—
Gruplarici ~ 124.009 284 437 31-40 yas
Toplam 128.032 286
TDI Gruplararas1 ~ .837 2 419 1.24 291
Gruplarici 05.865 284 .338
Toplam 96.702 286

ANOVA sonuglart  incelendiginde, arastirmaya katilan  ortaokul
ogretmenlerinin YBI boyutuna iliskin puanlarimin yasa gore anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F(2284=4.60; p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 21-30 yas
(X=3.91) arasindaki ortaokul dgretmenlerinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna
yonelik inanglarinin, 31-40 yas (X=3.65) ve 41 yas ve iistii (X=3.75) 6gretmenlerden
daha yiliksek oldugu belirlenmistir. 21-30 yas arasindaki ortaokul Ogretmenleri,
yetenegin 6grenmede Oonemli bir rol oynadigmna iligkin diger 6gretmenlerden daha

gelismis inanglara sahiptir.

Tablo 15’te verilen varyans analizi sonuglar1, ortaokul 6gretmenlerinin TDI
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda yas bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir (F2284)=1.24; p>.05). Baska bir
ifadeyle, ortaokul 6gretmenlerinin tek bir dogrunun var olduguna yonelik inanglar

yaslaria gore anlamli1 diizeyde degismemektedir.
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Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin branslarina gore epistemolojik
inang Glgeginin alt boyutlarma iliskin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ortaokul Ogretmenlerinin Branslarina Gore Epistemolojik Inanc
Boyutlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

E.L

Alt boyutlar1  Brans N X S

CBI Tirkce 52 4.21 .38
Matematik 47 4.10 43
Fen Bilimleri 43 4.02 42
Sosyal Bilgiler 33 4.07 33
Ingilizce 30 4.20 35
Din Kil. ve Ah. Bil. 19 3.96 40
Gorsel Sanatlar - Mizik 18 4.14 46
Beden Egitimi 21 3.95 42
Tek. ve Tas. - Bilisim Tekn. 24 4.11 .35
Toplam 287 4.10 40

YBI Turkce 52 3.77 7
Matematik 47 3.65 .67
Fen Bilimleri 43 3.78 .62
Sosyal Bilgiler 33 3.84 57
Ingilizce 30 4.00 .65
Din Kil. ve Ah. Bil. 19 3.50 .70
Gorsel Sanatlar - Mizik 18 3.89 40
Beden Egitimi 21 3.77 a7
Tek. ve Tas. - Bilisim Tekn. 24 3.77 .67
Toplam 287 3.77 .67

TDi Turkce 52 3.12 .60
Matematik 47 3.12 .58
Fen Bilimleri 43 3.22 .63
Sosyal Bilgiler 33 3.19 43
Ingilizce 30 3.21 57
Din Kil. ve Ah. Bil. 19 2.60 .60
Gorsel Sanatlar - Mizik 18 3.30 46
Beden Egitimi 21 3.30 .60
Tek. ve Tas. - Bilisim Tekn. 24 3.21 52
Toplam 287 3.15 .58

Tablo 16°da sunulan veriler incelendiginde CBI alt boyutunda en yiiksek

puan ortalamasinin Tirkge (X=4.21) Ogretmenlerine ait oldugu; bunu sirasi ile

59



Ingilizce (X=4.20), Gorsel Sanatlar ve Miizik (X=4.14), Teknoloji Tasarim ve Bilisim
Teknolojileri (x=4.11), Matematik (X=4.10), Sosyal Bilgiler (x=4.07), Fen Bilimleri
(X=4.02), Din Kultari ve Ahlak Bilgisi (X=3.96) ve Beden Egitimi (X=3.95)
ogretmenlerinin izledigi tespit edilmistir. Standart sapma degerlerine gore ise CBI
puan ortalamalar1 bakimindan en az degisimin Sosyal Bilgiler 6gretmenleri arasinda

goriildiigi soylenebilir.

YBI alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin Ingilizce (X=4.0), en diisiik
puan ortalamasinin ise Din Kiil. ve Ah. Bil. (X=3.50) brans1 6gretmenlerine ait
oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerlerine gére, YBI puan ortalamalar:
arasinda en az degisimin Gorsel Sanatlar-Miizik grubu 6gretmenlerinde, en fazla
degisimin ise Tirk¢e ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerde goriildigi

sOylenebilir.

Tablo 16’da sunulan verilerin incelenmesi sonucu, TDI alt boyutuna iligkin en
yiiksek puan ortalamasinin Goérsel Sanatlar-MUzik grubu (X=3.30) ve Beden Egitimi
(X=3.30) o6gretmenlerine, en diisik puan ortalamasimin ise Din Kil. ve Ah. Bil.
(X=2.60) 6gretmenlerine ait oldugu belirlenmistir. Standart sapma degerlerine goére
ise TDI puan ortalamalar1 bakimindan en az degisimin Sosyal Bilgiler dgretmenleri
arasinda, en fazla degisimin ise Fen Bilimleri 6gretmenleri arasinda goriildigi

sOylenebilir.

Branglarina goére gruplandirilmis ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglarin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farklilig
belirlemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17°de verilen ANOVA sonuglari, ortaokul &gretmenlerinin CBI
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda brang bakimindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmadigini gostermistir (Fg278=1.70; p>.05). Baska bir
ifadeyle, ortaokul oOgretmenlerinin 0grenmenin c¢abaya bagli olduguna yonelik

inanglar1 branslarina gore anlamli diizeyde degismemektedir.
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Tablo 17: Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢larinin Bransa Gore
Degisimine Iliskin ANOVA Sonuclari

E. i Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt boyutlar1 Kaynag Toplamn sd Ortalamasi F p Fark
CBI Gruplararas1  2.130 8 .266 1.70 .098
Gruplarigi 43529 278 157
Toplam 45659 286
YBI Gruplararas1  3.984 8 498 1.11 352
Gruplarigi 124.048 278 446
Toplam 128.032 286
TDI Gruplararasi 7.170 8 .896 2.78 .006 DinKul.—
Gruplarigi 89.532 278 322 Diger branslar
Toplam 96.702 286

Tablo 17°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina incelendiginde,
ortaokul dgretmenlerinin YBI alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda brans
bakimindan anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir (Fg275)=1.11; p>.05). Diger
bir deyisle, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik

inanglar1 branslarina gore farklilik géstermemektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin TDI alt boyutuna iliskin puanlarmin bransa gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fg278=2.78; p<.05). Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin tek bir dogrunun var olduguna yonelik inanglar1 bransa bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farkliligin hangi branglar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (Xx=2.60) 6gretmenlerinin tek bir dogrunun var olduguna iliskin inang
diizeylerinin diger brans Ogretmenlerine goére daha diisik oldugu ve diger
branslardan ayristigi belirlenmistir. Buna gore Din Kil. ve Ah. Bil. 6gretmenleri, tek
bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutuna iligskin gelismemis inanglara sahiptir ve bu

anlamda diger tiim branslardan negatif olarak ayrigsmaktadir.

Aragtirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin  hizmet yillarmma yani
kidemlerine gore epistemolojik inang Olg¢eginin alt boyutlarina iliskin puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18’de sunulan veriler incelendiginde CBI alt boyutunda en yiiksek

puan ortalamasinin meslekte 1-10 yil aras1 hizmeti bulunan (X=4.14) 6gretmenlere
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ait oldugu; bunu sirasi ile 21 y1l ve iistii hizmeti bulunan (X=4.06) ve 11-20 yil aras1
hizmeti bulunan (X=4.04) 6gretmenlerin takip ettigi goriilmektedir. Ayrica standart
sapma degerlerine gére ise gruplarn CBI puanlarinin birbirine yakin diizeyde

degisim gosterdikleri ve homojen dagildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 18: Ortaokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Epistemolojik Inanc
Boyutlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

E. 1L

Alt Boyutlari Hizmet yih N X S

CBI 1-10 y1l 163 4.14 .38
11-20 y1l 90 4.04 42
21 y1l ve isti 34 4.06 42
Toplam 287 4.10 40

YBI 1-10 y1l 163 3.88 .66
11-20 yil 90 3.62 .68
21 yil ve isti 34 3.68 .61
Toplam 287 3.78 .67

TDI 1-10 y1l 163 3.20 .59
11-20 yil 90 3.08 .59
21 yil ve tistii 34 3.09 .53
Toplam 287 3.15 .58

YBI alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin meslekte 1-10 yil arasi
(X=3.88) hizmeti bulunan, en diisiikk puan ortalamasinin ise 11-20 yil aras1 (X=3.62)
hizmeti bulunan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerlerine
gdre ise YBI puanlar1 bakimindan en az degisimin 21 yil ve {istii 6gretmenlerde

goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Tablo 18’de sunulan verilere gdre TDI boyutuna iliskin en yiiksek puan
ortalamasi 1-10 yil aras1 (X=3.20) hizmeti bulunan, en diisiik puan ortalamasi ise 11-
20 y1l aras1 (X=3.08) hizmeti bulunan dgretmenlere aittir. Ayrica gruplarin standart
sapma degerleri birbirine yakin olmakla birlikte, TDI puanlar1 bakimmdan en az

degisimin 21 yil ve iistii hizmeti bulunan 6gretmenlerde goriildiigi sdylenebilir.

Meslekteki hizmet yillarina yani kidemlerine gore gruplandirilmis ortaokul

Ogretmenlerinin  epistemolojik inan¢ Olgefinin alt boyutlarina iliskin puan
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ortalamalar1 arasinda goriilen bu farklilig1 test etmek amaciyla yapilan ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19°da verilen varyans analizi sonuglar1 incelendiginde CBI boyutuna
iliskin puan ortalamalarinin hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(2284=1.99; p>.05). Diger bir ifadeyle,
ortaokul Ogretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iligkin inanglari
meslekteki hizmet yillarina gore farklilasmamaktadir.

Tablo 19: Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclarinin Kideme Géore
Degisimine Iliskin ANOVA Sonuclar

E. i Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt boyutlar1 Kaynag Toplamn sd Ortalamasi F p Fark
CBI Gruplararasi 631 2 315 1.99 .139
Gruplarici 45.028 284 159
Toplam 45.659 286
YBI Gruplararas1  4.334 2 2.167 497 .008 1-10yil—
Gruplarigi 123.698 284 436 11-20 y1l
Toplam 128.032 286
TDI Gruplararas1 ~ 1.119 2 559 1.66 .192
Gruplarigi 95,583 284 .337
Toplam 96.702 286

Ortaokul &gretmenlerin YBI alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin
meslekteki hizmet yillarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F284)=4.97;
p<.05). Gorilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda ise YBI puanlarinin 1-10 yil hizmeti bulunan
ogretmenlerin lehine farklilastigi saptanmistir. Buna gore 1-10 yil arasi hizmeti
bulunan ortaokul ogretmenleri, &grenmenin yetenege bagli olduguna inang
boyutunda 11-20 yil aras1 hizmeti bulunan 6gretmenlere gore daha gelismis inanglara

sahiptir.

Tablo 19’da verilen varyans analizi sonuglari incelendiginde ortaokul
dgretmenlerinin TDI boyutuna iliskin puan ortalamalarinin hizmet yili degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
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(F(2,284)=1.66; p>.05). Diger bir ifadeyle, ortaokul 6gretmenlerinin tek bir dogrunun
var olduguna yonelik inanglari meslekte gecirdikleri siireye goére anlamli diizeyde

degismemektedir.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul Ogretmenlerinin egitim durumlarina
gore epistemolojik inan¢ Olceginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Durumlaria Gore Epistemolojik
Inan¢ Boyutlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

E. L

Alt boyutlar1 Egitim durumu N X S

CBI Egitim Fakiiltesi 224 4.13 .38
Pedagojik Formasyon 52 3.99 44
Diger (Egitim Ens., Ogretmen Ok.) 11 4.00 A7
Toplam 287 4.10 40

YBI Egitim Fakiiltesi 224 3.77 .67
Pedagojik Formasyon 52 3.85 .66
Diger (Egitim Ens., Ogretmen Ok.) 11 3.56 .62
Toplam 287 3.78 .67

TDI Egitim Fakiiltesi 224 3.16 .59
Pedagojik Formasyon 52 3.18 .56
Diger (Egitim Ens., Ogretmen Ok.) 11 2.89 48
Toplam 287 3.15 .58

Tablo 20°de verilen degerler incelendiginde CBI boyutu puan ortalamalarinin
Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler i¢in (X=4.13), Pedagojik Formasyon egitimi
almis &gretmenler icin (X=3.99), diger (Egitim Enstitiisii ve Ogretmen Okulu)
okullardan mezun olmus Ogretmenler igin ise (X=4.00) oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerlerine gore ise Egitim Fakiiltesi mezunu ortaokul
Ogretmenlerinin  6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inanglarinin diger

Ogretmenlere gore daha az degisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
YBI alt boyutunda, Pedagojik Formasyon (X=3.85) egitimi almis
Ogretmenlerin puan ortalamasinin, Egitim Fakiiltesi (X=3.77) ve diger (Egitim

Enstitiisii, Ogretmen Okulu) okullardan (X=3.56) mezun olmus 6gretmenlerin puan

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerlerine gore
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ise YBI puan ortalamalar1 bakimindan goriilen degisimin ii¢ grupta da birbirine yakin

dizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 20°de sunulan verilere gore; TDI alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin Pedagojik Formasyon (X=3.18) egitimi almis 6gretmenlere, en diisiik
puan ortalamasinin ise diger kategorisindeki (Egitim Enstitiisii, Ogretmen Okulu)
okullardan (X=2.89) mezun olmus dgretmenlere ait oldugu belirlenmistir. Ayrica
standart sapma degerlerine gére ise gruplarin TDI puanlarmin birbirine yakin

dizeyde degisim gosterdikleri ve homojen dagildiklart sdylenebilir.

Egitim  durumlarma gore gruplandirilmis ortaokul Ogretmenlerinin
epistemolojik inan¢ OGlgeginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda
gorillen bu farkliligi test etmek amaciyla verilere tek yoOnlli varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanc¢larimn Egitim
Durumuna Gére Degisimine iliskin ANOVA Sonuclari

E. i Varyansin Kareler Kareler
Alt boyutlar1 Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F p
CBI Gruplararast 876 2 438 2.78 .064
Gruplarigi 44.783 284 .158
Toplam 45.659 286
YBI Gruplararast .809 2 404 .90 407
Gruplarigi 127.223 284 448
Toplam 128.032 286
TDI Gruplararast 816 3 408 1.21 .300
Gruplarigi 95.886 284 .338
Toplam 96.702 286

Tablo 21°de verilen sonuclara gore ortaokul dgretmenlerinin CBI boyutuna
iliskin puan ortalamalar1 arasinda egitim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik
olmadigr belirlenmistir (F284)=2.78; p>.05). Diger bir ifadeyle o6gretmenlerin
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna yonelik inanclart mezun olduklari okul tiiriine

veya programa bagli olarak degismemektedir.

Varyans analizi sonuglari, ortaokul gretmenlerinin YBI boyutuna iliskin

puan ortalamalar1 arasinda egitim durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
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bir farklilik olmadigini gostermistir (F(2284)=0.90; p>.05). Baska bir deyisle, ortaokul
Ogretmenlerinin  6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inanglar1 egitim

durumlarina gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 21°de verilen ANOVA sonuglarma gére, ortaokul 6gretmenlerinin TDI
boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda egitim durumlar1 bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (F(2284=1.21; p>.05). Buna gore, ortaokul
O0gretmenlerinin tek bir dogrunun var olduguna yonelik inanglar1 egitim durumlarina

gore farklilik gostermemektedir.

43. ORTAOKUL OGRETMENLERININ OGRETIiM STILi
TERCIHLERINE YONELIK BULGULAR

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerine

iliskin hesaplanan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stillerini Tercih Etme Diizeyleri

Ile Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

Ogretim stilleri N X S Diizey
Uzman 287 5.24 .87 Yiksek
Resmi Otorite 287 2.67 .94 Diusiik
Kisisel Model 287 4.85 .90 Orta
Kolaylastirict 287 4.77 1.10 Orta
Temsilci 287 5.05 91 Yiksek

Tablo 22°de verilen sonuglar incelendiginde, 6gretim stilleri Slgeginin alt
boyutlarindan en yiiksek ortalamanin uzman (X=5.24) stiline ait oldugu ve onu sirasi
ile temsilci (X=5.05), kisisel model (X=4.84), kolaylastiric1 (X=4.77) ve resmi otorite
(X=2.67) stillerinin takip ettigi gorlilmiistiir. Arastirma kapsamina alinan ortaokul
O0gretmenlerinin 0gretim stilleri dlgegi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ve
Grasha (2002a:164) tarafindan belirlenen sinirlar géz Oniine alindiginda; arastirmaya
katilan ortaokul 6gretmenlerinin uzman ve temsilci 6gretim stillerini yuksek, kisisel
model ve kolaylastiric1 6gretim stillerini orta, resmi otorite stilini ise diisiik diizeyde
tercih ettigi saptanmistir. Ayrica standart sapma degerleri incelendiginde ogretim

stilleri Olgeginin alt boyutlarina iligkin ortalama puanlar arasindaki en fazla
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degisimin kolaylastirict (S=1.10) stilinde; en az degisimin ise uzman (S=.87) stilinde
goriildiigi soylenebilir.
Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri 6lgeginin alt

boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 23°te

gosterilmistir.

Tablo 23: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin Cinsiyete Gore
Degisimine Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in T-testi Sonuglar

Altboyutlar  Cinsiyet N X S Sd t p

Uzman Erkek 122 5.29 81 285  .792 42
Kadin 165 5.21 .92

Resmi Otorite  Erkek 122 258 1.02 285 1.791 .07
Kadin 165 2.78 .86

Kisisel Model  Erkek 122 481 .89 285 575 .56
Kadin 165 4.87 91

Kolaylastirici ~ Erkek 122 4.88 1.20 285 1.403 .16
Kadin 165 4.69 1.02

Temsilci Erkek 122 5.07 .94 285  .256 .79
Kadin 165 5.04 .88

Ogretim stilleri 6lgeginin uzman alt boyutunda kadm 6gretmenlerin puan
ortalamas1 X=5.21 iken erkek dgretmenlerin puan ortalamast X=5.29’dur. Kadin ve
erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki bu farkliligi tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (t(gs)=.792; p>.05). Diger bir ifadeyle ortaokul

Ogretmenlerinin uzman stilindeki puan ortalamalar1 cinsiyete gore degismemektedir.

Ogretim stilleri dlceginin resmi otorite alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 X=2.78, erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari ise X=2.58’dir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin
resmi otorite stili puan ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 tespit edilmistir (tpgs=1.791; p>.05). Arastirmaya katilan ortaokul
Ogretmenleri, cinsiyet farki olmaksizin resmi otorite stilini diisiik dizeyde tercih

etmektedirler.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul 6gretmenlerinin, 6gretim stilleri 6lgegi

kisisel model alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 kadinlar i¢in X=4.87 erkekler
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icin ise X=4.81"dir. Yapilan t-testi sonucunda ortaokul dgretmenlerinin kisisel model
stili puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamhi bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t2g5=.575; p>.05). Kadin ve erkek 6gretmenler kisisel model sitilini

birbirine yakin diizeyde tercih etmektedirler.

Ortaokul o6gretmenlerinin 6gretim stilleri dlgegi kolaylastiric1 alt boyuna
iliskin puan ortalamalarinin kadinlarda X=4.69, erkeklerde ise X=4.88 oldugu
gortlmistiir. Bu farkliligin tespiti igin yapilan t-testi sonucunda kadin ve erkek
ogretmenlerin kolaylagtirict alt boyutuna iligkin puan ortalamalarimin anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi saptanmustir (t2g5y=1.403; p>.05). Diger bir deyisle,
ortaokul Ogretmenlerinin kolaylastirici stilini tercih diizeyleri cinsiyete gore

degismemektedir.

Ogretim stilleri dlgeginin temsilci alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 kadin
ogretmenler i¢in X=5.04 iken erkek 6gretmenler i¢in X=5.07dir; ancak yapilan t-testi
sonuglara gore ortaokul 6gretmenlerinin temsilci stiline ait puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(g5=.256; p>.05).
Arastirmaya katilan kadin ve erkek ortaokul 6gretmenleri temsilci stilini birbirlerine

yakin diizeyde tercih etmektedirler.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim stilleri Olgegi alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri branslar1 gbz

oniinde bulundurularak Tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24’te verilen degerler incelendiginde, uzman stilinde en ylksek
puan ortalamasinin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (X=5.76), en diisiik puan
ortalamasinin ise Fen Bilimleri (X=4.84) 6gretmenlerine ait oldugu gorilmiistiir.
Resmi otorite stilinde en yiiksek puan ortalamasimin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(X=3.02) 6gretmenlerine, en diisiik puan ortalamasinin ise Fen Bilimleri (X=2.49 ) ve
Ingilizce (X=2.49 ) dgretmenlerine ait oldugu tespit edilmistir. Kisisel model stilinde
Gorsel Sanatlar ve Muzik (X=5.44) grubu 6gretmenlerinin en yiiksek, Matematik
(X=4.56) Ogretmenlerinin ise en diisik puan ortalamalarina sahip oldugu
saptanmistir. Kolaylastirici stilinde en yiiksek puan ortalamasinin Gorsel Sanatlar ve
Mizik (X=5.15), en diisiik puan ortalamasinin Matematik (X=4.45) 6gretmenlerine;
temsilci stilinde ise en yiilksek puan ortalamasimin Ingilizce (X=5.34), en diisiik puan

ortalamasinin Matematik (X=4.72) 6gretmenlerine ait oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 24: Ortaokul Ogretmenlerinin Branslarina Gére Ogretim Stillerine

fliskin Merkezi Egilim ve Yayillma Olciileri

Ogretim stilleri ~ Brans N % S
Uzman Tirkce 52 531 .96
Matematik 47 5.35 .83
Fen Bilimleri 43 4.84 .89
Sosyal Bilgiler 33 5.28 .84
Ingilizce 30 4.89 .89
Din Kiil. ve Ah. Bil. 19 5.76 .60
Gorsel Sanatlar + Muzik 18 5.70 .69
Beden Egitimi 21 5.22 .79
Tek. ve Tas. + Bilis. Tek. 24 5.27 .78
Resmi Otorite Turkce 52 2.65 1.04
Matematik 47 2.66 .88
Fen Bilimleri 43 2.49 .92
Sosyal Bilgiler 33 2.67 .78
Ingilizce 30 2.49 .96
Din Kil. ve Ah. Bil. 19 3.02 .85
Gorsel Sanatlar + Muzik 18 2.92 1.20
Beden Egitimi 21 2.79 1.01
Tek. ve Tas. + Bilis. Tek. 24 2.69 .87
Kisisel Model Tirkce 52 4.85 .98
Matematik 47 4.56 1.02
Fen Bilimleri 43 4.77 a7
Sosyal Bilgiler 33 4.71 .89
Ingilizce 30 5.00 1.00
Din Kiil. ve Ah. Bil. 19 4.67 .86
Gorsel Sanatlar + Muzik 18 5.44 .58
Beden Egitimi 21 5.14 .82
Tek. ve Tas. + Bilis. Tek. 24 4.96 .65
Kolaylastirici Turkce _ 52 4.73 1.00
Matematik 47 4.45 1.00
Fen Bilimleri 43 4.62 1.21
Sosyal Bilgiler 33 5.07 1.30
Ingilizce 30 4.85 1.05
Din Kil. ve Ah. Bil. 19 491 1.17
Gorsel Sanatlar + Muzik 18 5.15 .76
Beden Egitimi 21 4.77 1.07
Tek. ve Tas. + Bilis. Tek. 24 4.85 1.18
Temsilci Tirkce 52 5.16 .62
Matematik 47 4.72 .97
Fen Bilimleri 43 5.08 1.07
Sosyal Bilgiler 33 4.90 1.24
Ingilizce 30 5.34 72
Din Kiil. ve Ah. Bil. 19 4.83 .64
Gorsel Sanatlar + Muzik 18 5.21 75
Beden Egitimi 21 5.22 81
Tek. ve Tas. + Bilis. Tek. 24 5.17 91
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Branslarina gore gruplandirilmis ortaokul 6gretmenlerinin puan ortalamalari
arasinda goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla verilere tek yonli ANOVA analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin Bransa Gore
Degisimine Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin  Kareler q Kareler

Ogretim Stilleri Kaynag Toplami S Ortalamast p Anlamh fark
Uzman Gruplararasi 20.423 8 2.553 3.547 .01 DinK. - Fen
Gruplarici  200.067 278  .720 Din K. - Ingilizce
Resmi Otorite  Gruplararasi 6.179 8 772 .867 .55
Gruplarici 247.789 278 .891 )
Toplam 253.969 286
Kisisel Model ~ Gruplararast 14594 8  1.824 2293 .02 GOr+Miz. —Mat.
Gruplarici  221.164 278 796 Gor.+Miz. - Fen
Toplam 235750 286 Gor.+Muz. - Sosyal

Kolaylastirict ~ Gruplararasi 12.170 8 1.521 1.255 .26
Gruplarici 336.881 278 1.212

Toplam 349.051 286

Temsilci Gruplararasi 11.550 8 1.444 1.772 .08
Gruplarici 226.560 278 .815 )
Toplam 238.110 286

Tablo 25’te verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari, arastirmaya katilan
ortaokul 6gretmenlerinin uzman stili puan ortalamalar1 arasinda brang bakimindan
anlaml: bir farklilik oldugunu gostermistir (F g 278)=3.547; p<.05). Baska bir deyisle,
O0gretmenlerin uzman stilini tercih etme diizeyleri branglarina bagl olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu farkliligin hangi branglar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Din Kilturt (X=5.76) 6gretmenlerinin
uzman stilini Fen Bilimleri (x=4.84) ve Ingilizce (X=4.89) 6gretmenlerinden daha
fazla tercih ettigi belirlenmistir. Bunun yani sira Gorsel Sanatlar-Mizik (X=5.70)
grubu dgretmenlerinin uzman stilini tercih diizeylerinin de Fen Bilimleri ve ingilizce

ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirma kapsamina alinan ortaokul Ogretmenlerinin resmi otorite alt
boyutuna iligkin puan ortalamalarmin branga gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Fg278)=.867; p>.05). Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerin resmi otorite stilini tercih etme dizeylerinde brans bakimindan anlamli

bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 25’te verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde,
branglarina gore gruplandirilmis ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri 6lgeginin
kisisel model alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F g 278=2.29; p<.05). Goriilen bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 ve
Dunnett’s C testlerinin sonuglari, Gorsel Sanatlar-Muzik grubu (X=5.44)
ogretmenlerinin kigisel model stilini Matematik (X=4.56), Sosyal Bilgiler (X=4.71)

ve Fen Bilimleri (X=4.77) 6gretmenlerinden daha fazla tercih ettigini géstermistir.

Branglarina gore gruplandirilmis ortaokul 6gretmenlerinin Ogretim stilleri
Ol¢eginin kolaylastirict alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda goriilen
farklilik istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (Fg278)=1.255; p>.05). Diger bir
ifadeyle, arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenleri branglar1 fark etmeksizin

kolaylastiric stilini orta diizeyde tercih etmektedirler.

Tablo 25’te sunulan ANOVA sonuglari, ortaokul dgretmenlerinin temsilci
stili puan ortalamalar1 arasinda brang bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur (F278=1.772; p>.05). Buna gore, arastirmaya
katilan ortaokul 6gretmenlerinin temsilci stilini tercih diizeyleri branglarina gore

farklilagsmamaktadir.

Arastirmaya katillan ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri 6lgeginin alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri yaslar1 g6z oniinde

bulundurularak Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26°da verilen puan ortalamalarina gore; arastirmaya katilan 21-30 yas
arasindaki 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili uzman (X=5.26), 31-40
yas arasindaki 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili temsilci (X=5.16),
41 yas ve Ustiindeki 6gretmenlerin en fazla tercih ettigi 0gretim stili ise uzman
(X=5.40) stilidir. Ote yandan {i¢ grubun da en az resmi otorite stilini tercih ettigi

saptanmistir.
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Tablo 26: Ortaokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Ogretim Stillerine iliskin
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Ogretim Stilleri Yas N X S
Uzman 21-30 yas 117 5.26 .90
31-40 yas 116 5.15 .86
41 yas ve tistli 54 5.40 .82
Toplam 287 5.24 .87
Resmi Otorite 21-30 yas 117 2.67 1.03
31-40 yas 116 2.68 .90
41 yas ve st o4 2.62 .82
Toplam 287 2.66 .94
Kisisel Model 21-30 yas 117 4.88 1.00
31-40 yas 116 4.67 .84
41 yas ve usti o4 5.14 73
Toplam 287 4.85 .90
Kolaylastirici 21-30 yas 117 4.93 97
31-40 yas 116 4.65 1.16
41 yas ve usti o4 4.68 1.20
Toplam 287 4.77 1.10
Temsilci 21-30 yas 117 4.96 87
31-40 yas 116 5.16 .96
41 yas ve tistli 54 5.02 .86
Toplam 287 5.05 91

Yaglarina gore gruplandirilmis ortaokul 6gretmenlerinin 68retim stilleri
Olceginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farklilig: tespit

etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde,
aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin &gretim stilleri 6lgeginin uzman alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmadigi goriilmistiir (F,284=1.551; p>.05). Ortaokul
ogretmenleri, yaslari fark etmeksizin uzman stilini yliksek diizeyde tercih

etmektedirler.

ANOVA sonuglari, arastirma kapsamina almman ortaokul Ogretmenlerinin
Ogretim stilleri 6l¢eginin resmi otorite alt boyutuna iligskin puan ortalamalar1 arasinda

yas bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir (F(2,284=.084; p>.05).
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Diger bir ifadeyle, ortaokul 6gretmenlerinin resmi otorite stilini tercih etme diizeyleri

yaslaria gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 27: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin Yasa Gore Degisimine
Iliskin ANOVA Sonuclar1

Varyansin Kareler Kareler
Ogretim Stilleri Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p Anlamh fark
Uzman Gruplararasi 2383 2 1.191 1551 21
Gruplarici 218.107 284 .768
Toplam 220.490 286
Resmi Otorite  Gruplararasi 151 2 .075 .084 .92
Gruplarici 253.818 284 .894
Toplam 253.969 286
Kisisel Model  Gruplararasi 8.202 2 4.101 5.118 .01 41 yas ve iistii —
Gruplarici 227,557 284 801 31-40 yas arasi
Toplam 235.759 286
Kolaylastirict  Gruplararasi 5310 2 2.655 2194 11
Gruplarici 343.740 284 1.210
Toplam 349.051 286
Temsilci Gruplararasi 2474 2 1.237 1.491 .23
Gruplarici 235.636 284 .830
Toplam 238.110 286

Tablo 27°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari, arastirma kapsamina
alinan ortaokul 6gretmenlerinin kigisel model stili puan ortalamalari arasinda yaslari
bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir (F(2282=5.11; p<.05). Yas
gruplari arasinda goriilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore, 41 yas ve {istii 6gretmenlerin
(X=5.14) kisisel model stilini tercih duzeylerinin 31-40 yas arasindaki
ogretmenlerden (X=4.67) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yukarida sunulan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya
katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri 6l¢eginin kolaylastirict alt boyutuna
iliskin puan ortalamalarinin yasa gore anlamh bir farklilik géstermedigi saptanmistir
(F(2,284)=2.19; p>.05). Diger bir ifadeyle ortaokul 6gretmenlerinin kolaylastirict stilini

tercih diizeyleri yaslarina bagli olarak anlamli diizeyde degismemektedir.
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Yaslarina gore gruplandirilmis ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim stilleri
Olcegi temsilci alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda goriilen farklilik
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (F(2284y=1.49; p>.05). Baska bir deyisle,
O0gretmenlerin temsilci stilini tercih etme diizeyleri yaglarina bagh olarak anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim stilleri alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri meslekteki hizmet

yillar1 yani kidemleri g6z énunde bulundurularak Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Ortaokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Ogretim Stillerine
Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Ogretim Stilleri Kidem N X S
Uzman 1-10 y1l 163 5.19 .92
11-20 y1l 90 5.27 .78
21 yil ve iistii 34 5.44 .89
Toplam 287 5.25 .87
Resmi Otorite 1-10 y1l 163 2.66 97
11-20 y1l 90 2.72 .93
21 yil ve iistii 34 2.56 .85
Toplam 287 2.67 .94
Kisisel Model 1-10 y1l 163 4.86 94
11-20 y1l 90 4.72 .87
21 y1l ve tistii 34 5.15 7
Toplam 287 4.85 .90
Kolaylastirict 1-10 y1l 163 4.77 1.06
11-20 y1l 90 4.82 1.15
21 yil ve iistii 34 4.67 1.19
Toplam 287 4.77 1.10
Temsilci 1-10 y1l 163 5.03 .88
11-20 y1l 90 5.12 .93
21 yil ve tistii 34 5.01 1.00
Toplam 287 5.06 91

Tablo 28’de verilen puan ortalamalarina gére; meslekte 1-10 y1l aras1 hizmeti

bulunan ortaokul Ogretmenleri en fazla uzman (X=5.19) ve temsilci (X=5.03)

stillerini tercih etmektedir. Yine ayni sekilde 11-20 yil arasi deneyimi olan
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(X=5.12) stilleridir. Kidemlerine gore gruplandirilmis ortaokul 6gretmenlerinin resmi
otorite stili puan ortalamalar1 birbirine yakin diizeydedir ve X=2.72 (11-20 yil) ile
X=2.56 (21 yil ve istii) arasinda degismektedir. Bununla birlikte uzman ve kisisel
model stillerini en fazla tercih eden grubun 21 yil ve iistii deneyimi bulunan ortaokul
ogretmenleri oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda arastirma kapsamina alinan ortaokul
Ogretmenleri arasinda en deneyimli olan grubun uzman ve kisisel model stillerini

kullanmaya diger 6gretmenlerden daha istekli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik meslegindeki kidemlerine gore gruplandirilmis ortaokul
Ogretmenlerinin puan ortalamalari arasinda goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla verilere tek yOnll varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin Kideme Gore
Degisimine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansmn  Kareler Kareler

Ogretim Stilleri Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F p

Uzman Gruplararasi 1.859 2 929 1.207 .30
Gruplarici 218.631 284 770
Toplam 220.490 286

Resmi Otorite Gruplararasi .602 2 301 337 71
Gruplarici 253.367 284 .892
Toplam 253.969 286

Kisisel Model Gruplararasi 4.492 2 2.246 2.758 .07
Gruplarici 231.267 284 814
Toplam 235.759 286

Kolaylastirict Gruplararasi .635 2 318 259 7
Gruplarici 348.415 284 1.227
Toplam 349.051 286

Temsilci Gruplararasi .595 2 297 .355 .70
Gruplarici 237515 284 .836
Toplam 238.110 286

Tablo 29°da verilen analiz sonuglar incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin
uzman stiline iliskin puan ortalamalarimin meslekteki hizmet yilina gére anlamli
diizeyde farklilasmadig1r goriilmiistiir (F(2284=1.207; p>.05). Diger bir ifadeyle
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Ogretmenlerin uzman stilini tercih diizeyleri mesleki deneyimleri bakimindan

degisiklik gostermemektedir.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul 6gretmenlerinin resmi otorite stili puan
ortalamalarinin kidem bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(F (2,284)=.337; p>.05). Baska bir deyisle, ortaokul 6gretmenlerinin resmi otorite stilini
tercih etme diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 29’da verilen ANOVA sonuglar1 incelendiginde, ortaokul
ogretmenlerinin 6gretim stilleri 6l¢eginin kisisel model alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin hizmet yili degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
saptanmustir (F(2284y=2.758; p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin kisisel model stilini

tercih etme dlzeyleri kidemlerine gére degismemektedir.

Yapilan varyans analizi sonuglari, ortaokul 6gretmenlerinin kolaylastiricr stili
puan ortalamalar1 arasinda hizmet yili bakimindan anlamli bir farklilhik
bulunmadigini gostermistir (F2,284=.259; p>.05). Diger bir ifadeyle, ortaokul
ogretmenlerinin kolaylastirici stilini tercih etme diizeyleri meslekteki hizmet yilina

gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Ortaokul Ogretmenlerinin ogretim stilleri 6lgeginin temsilci alt boyutuna
iliskin puan ortalamalarinin hizmet yilina gére anlamli bir farklihik gostermedigi
bulunmustur (F2284=.355; p>.05). Baska bir deyisle, temsilci stilini tercih etme

diizeyleri 6gretmenlerin kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul Ogretmenlerinin G6gretim stilleri
Olceginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri egitim

durumlar1 da g6z 6nlinde bulundurularak Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30’da verilen puan ortalamalar1 incelendiginde; egitim fakiiltesi
mezunu ortaokul Ogretmenlerinin en fazla uzman (X=5.26) ve temsilci (X=5.10)
stillerini tercih ettigi goriilmiistiir. Pedagojik formasyonu olan ortaokul 6gretmenleri
ise en fazla uzman (X=5.23), kisisel model (X=4.90) stillerini tercih etmektedir.
Diger okullardan (Egitim Enstitiisii, Ogretmen Okulu) mezun olmus ortaokul
Ogretmenlerinin ise en fazla temsilci (X=5.35) ve kisisel model (X=5.08) stillerini

tercih ettigi saptanmugtir.
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Tablo 30: Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Durumlarma Gére Ogretim
Stillerine Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Ogretim Stilleri  Egitim durumu N X S
Uzman Egitim Fakiiltesi 224  5.26 .88
Pedagojik Formasyon 52 523 .86
Diger (Egitim. Enst., Ogretmen Ok.) 11 524 1.07
Toplam 287 525 .88
Resmi Otorite Egitim Fakiiltesi 224 265 .92
Pedagojik Formasyon 52  2.66 .93
Diger (Egitim. Enst., Ogretmen Ok.) 11  3.10 1.40
Toplam 287 2.67 .94
Kisisel Model Egitim Fakiiltesi 224 483 91
Pedagojik Formasyon 52 4.90 .92
Diger (Egitim. Enst., Ogretmen Ok.) 11  5.08 .85
Toplam 287 485 91
Kolaylastirict Egitim Fakiiltesi 224 479 1.08
Pedagojik Formasyon 52 474 1.8
Diger (Egitim. Enst., Ogretmen Ok.) 11 471 1.21
Toplam 287 477 110
Temsilci Egitim Fakiiltesi 224 510 .89
Pedagojik Formasyon 52 482 .99
Diger (Egitim. Enst., Ogretmen Ok.) 11 535 .80
Toplam 287 5.05 91

Egitim durumlara gore gruplandirilmis ortaokul &gretmenlerinin 6gretim
stillerinin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginmi belirlemek amaciyla verilere ANOVA

testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31°de verilen analiz sonuglar incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin
Ogretim stilleri Olgeginin uzman alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin egitim
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmistiir (F 2,284y=.019; p>.05).
Diger bir ifadeyle ortaokul 6gretmenlerin uzman stilini tercih etme diizeyleri egitim

durumu bakimindan degisiklik géstermemektedir.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul 6gretmenlerinin resmi otorite stili puan
ortalamalarinin egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (F2284)=1.202; p>.05). Baska bir deyisle, ortaokul dgretmenlerinin resmi
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otorite stilini tercih etme diizeyleri egitim durumlarina gore anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 31: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin Egitim Durumuna

Gore Degisimine fliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler q Kareler

Ogretim Stilleri Kaynag Toplam S Ortalamasi F p

Uzman Gruplararast .30 2 .015 .019 981
Gruplarigi 220.460 284 776
Toplam 220.490 286

Resmi Otorite Gruplararasi 2.132 2 1.066 1.202 .302
Gruplarigi 251.837 284 .887
Toplam 253.969 286

Kisisel Model Gruplararasi .808 2 404 488 .614
Gruplarigi 234951 284 .827
Toplam 235.759 286

Kolaylastiric Gruplararasi 135 2 .067 .055 .947
Gruplarigi 348.916 284 1.229
Toplam 349.051 286

Temsilci Gruplararast 4.316 2 2.158 2.622 074
Gruplarigi 233.793 284 .823
Toplam 238.110 286

Tablo 31’de verilen tek yonli varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya
katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri 6l¢eginin kisisel model alt boyutuna
iligkin puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik géstermedigi
saptanmustir (F 2 284)=.488; p>.05). Diger bir ifadeyle ortaokul 6gretmenlerinin kisisel
model stilini tercih dizeyleri egitim durumlarina bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul 6gretmenlerinin kolaylastirict stili puan
ortalamalar1 arasinda egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadig
tespit edilmistir (F(2284)=.055; p>.05). Baska bir deyisle, ortaokul 6gretmenlerinin
kolaylastirict stilini tercih etme diizeyleri egitim durumlarima goére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Egitim durumlarina gore gruplandirilmis ortaokul Ogretmenlerinin temsilci
stili puan ortalamar: arasinda goriilen farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
saptanmustir (F(2284y=2.622; p>.05). Buna gore, ortaokul dgretmenlerinin temsilci

stilini tercih etme diizeyleri egitim durumlarina gore degismemektedir.

44. ORTAOKUL OGRETMENLERININ EPiSTEMOLOJIK
INANCLARI iLE TERCiH ETTIKLERi OGRETIiM STIiLLERIi
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR

Ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile tercih ettikleri 6gretim
stillerinin iliskisi incelenmistir. Oncelikli olarak kullanilan &Slgeklerin  alt
boyutlarindaki normallik dagilimlarina bakilmis ve sonuglar Tablo 32’de

sunulmustur.

Tablo 32: Epistemolojik inanclar ve Ogretim Stilleri Alt Boyutlarina iliskin
Merkezi Egilim, Yayllma ve Normallik Dagihm Olgiileri

Alt boyutlar N X S C.K B.K
CBI 287 4.10 40 -175 -.344
YBI 287 3.77 .67 -.538 40
TDI 287 3.15 .58 -.282 A17
Uzman 287 5.24 .87 -.618 -.409
Resmi Otorite 287 2.67 .94 597 1.019
Kisisel Model 287 4.85 .90 -.164 -.535
Kolaylastiric 287 4.77 1.10 -.044 -1.179
Temsilci 287 5.05 91 -.405 -.647

Tablo 32°de verilen carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde verilerin
tiim faktorler i¢in normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Boylece, normal dagilim
kosulunu saglayan veri setlerinin birbirleri ile iligkisinin diizeyini ve yonini

belirlemek iizere Pearson korelasyon katsayisi (r) hesaplanmistir.

Epistemolojik inan¢ Olgegi’nin CBI, YBI ve TDI alt boyutlar: ile Ogretim
Stilleri Olgegi’nin uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirict ve temsilci alt

boyutlar arasindaki iliskiler incelenmis ve sonuglar Tablo 33°te verilmistir.
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Tablo 33: Ogretim Stilleri ve Epistemolojik Inanclar Arasindaki iliskiye Ait

Pearson Korelasyon Katsayis1 Matrisi

Resmi Kisisel

Degiskenler Degerler Uzman Otorite  Model Kolaylastiricr  Temsilci
CBI r 3427 -.099 061 -.081 163"
p .000 .094 .305 174 .006
N 287 287 287 287 287
YBI r -.029 182" 465" 022 013
p 629 .002 .000 709 832
N 287 287 287 287 287
TDI r -.033 -4507 2427 .000 027
p 576 .000 .000 .994 655
_ N 287 287 287 287 287
p<0.01

Tablo 33’te verilen korelasyon katsayilari incelendiginde CBI boyutu ile
uzman stili arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir
(r=.342; p<.01). Buna gore ortaokul 6gretmenlerinin ¢abaya olan inanglar1 gelistikce
uzman stilini tercih etme diizeylerinin arttig1 veya bir degiskendeki artisin digerini
artirdigi sdylenebilir. Ayrica determinasyon katsayisi (1°=0.117) dikkate alindiginda,
uzman stilini tercih etmedeki toplam varyansin yaklasik %12’sinin 6grenmenin

cabaya bagli olduguna iligskin inangtan kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

CBI boyutu ile diger 6gretim stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucu
korelasyon katsayilart (rcgi-Resmi otorite)= =-099; p>.05), (I (cBi-Kisisel Modeny=-061; p>.05),
(r(¢BiKolaylastnen= --081; p>.05), (r(cBi-temsilciy=-163; p<.01) olarak hesaplanmistir.
Buna gore CBI ile resmi otorite stili arasinda diisiik diizeyde negatif, CBI ile kisisel
model stili arasinda diisiik diizeyde ve pozitif, CBI ile kolaylastiric stili arasinda
diisiik diizeyde ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, CBI ile temsilci

stili arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33’te verilen Pearson Korelasyon katsayilarina gore, epistemolojik
inang dlgeginin YBI boyutu ile kisisel model stili arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (r=.465; p<.01). Buna go0re ortaokul
O0gretmenlerinin 6grenmenin yetenege baglh olduguna iligskin inancglar1 gelistikce
kisisel model stilini tercih etme diizeylerinin arttig1 veya degiskenlerin birinde

goriilen artisin diger degiskeni de artirdigi ifade edilebilir. Ayrica determinasyon
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katsayist (1*=0.216) dikkate alindiginda, kisisel model stilini tercih etmedeki toplam
varyansin yaklagik %22’°sinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inangtan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

YBI boyutu ile diger ogretim stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
sonucu; YBI ile uzman stili arasinda diisiik diizeyde negatif (r=-.029; p>.05), YBI ile
kolaylastiric1 stili arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=.022; p>.05), YBI ile temsilci
stili arasinda ise diisiik diizeyde pozitif (r=.013; p>.05) bir iliski oldugu gorilmistiir.
Ayrica YBI ile resmi otorite stili arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski

tespit edilmistir (r=.182; p<.05).

Tablo 33’te verilen korelasyon analizi sonuglari incelendiginde epistemolojik
inang dlceginin TDI boyutu ile resmi otorite stili arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-.450; p<.01). Buna gore ortaokul
dgretmenlerinin TDI boyutundaki inanglar1 gelistikge resmi otorite stilini tercih etme
duzeylerinin diistiigii veya bir degiskenin artmasi durumunda diger degiskenin diisme
egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayrica determinasyon katsayisi (r’=0.202) dikkate
alindiginda, resmi otorite stilini tercih etmedeki toplam varyansin %20’sinin tek bir

dogrunun var olduguna iliskin inangtan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

TDI boyutu ile diger dgretim stilleri arasindaki iligkilerin incelenmesi sonucu;
TDI ile uzman stili arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r¢rpi.uzman)= -.033;
p>.05), TDI ile temsilci stili arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu
gorlilmiistir (r(rpi-temsiiciy=-027; p>.05). Bununla birlikte TDI ile kisisel model stili
arasinda diislik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=.242;
p<.01). Ote yandan TDI boyutu ile kolaylastiric1 stili arasinda iliski bulunmamistir
(F(TDi-Kolaylastnen= 0.00; p>.05).

45. ORTAOKUL OGRETMENLERININ OGRETIM STIiLi
KUMELERINE iLISKIN BULGULAR

Aragtirmada, Kkatilmcilarin  Grasha Ogretim  Stilleri  Olgegi’nin  alt
boyutlarindan aldiklari en yiiksek puanlara gore baskin 6gretim stilleri belirlenerek
ait olduklar1 6gretim stili kiimeleri saptanmustir. Tablo 34’te arastirmaya katilan
ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stili kiimelerine dagilimina iliskin yiizde ve frekans

degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 34: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stili Kiimelerine Dagilim

Ogretim stili kiimeleri F %
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 96 33.4
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 88 30.7
Kisisel Model/Uzman/R.Otorite 75 26.1
Uzman/Resmi Otorite 28 9.8
Toplam 287 100.0

Tablo 34’te verilen degerlere gore; ortaokul 6gretmenlerinin 96 (%33.4)’s1
temsilci/kolaylastiric/uzman ~ kiimesine, 88  (%30.7)’i  kolaylastirici/kisisel
model/uzman kiimesine, 75 (%26.1)’1 kisisel model/uzman/resmi otorite kiimesine,
28 (%9.8)’i ise uzman/resmi otorite kiimesine girmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin

ogretim stili kiimelerine dagilimi Sekil 2°de grafik haline getirilmistir.

100

Kime 1: Uzman/R. Otorite

Kime 2: K. Model/Uzman/R. Otorite

809

Kiime 3: Kolaylastirict/K. Model/Uzman

o Kiime 4: Temsilci/Kolaylastirici/Uzman

Frekans

407

209

T T T T
Kime 1 Kime 2 Kime 3 Kime 4

Ogretim stili kiimeleri

Sekil 2: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stili Kiimelerine Dagilinu

Sekil 2’de gorildigii tizere, arastrma kapsamina alinan ortaokul
Ogretmenlerinin  bliyiik bir kismi  Kolaylastirici/kisisel model/uzman  ve
temsilci/kolaylastirici/uzman kimelerinde yer almaktadir. Bununla birlikte, ortaokul
Ogretmenleri tarafindan en az benimsenen Ogretim stili kiimesinin uzman/resmi

otorite (%9.8) oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyet, yas, brans, kidem, egitim
durumu gibi demografik 6zelliklerine gore benimsedikleri 6gretim stili kuimeleri
incelenmistir. Tablo 35’te ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stili kiimelerinin cesitli

degiskenlere gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 35: Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stili Kiimelerinin Cesitli

Degiskenlere Gore Dagilim

Ogretim stili kiimeleri

Uzman/ Kisisel Model/  Kolaylastirict/  Temsilci/
Res. Otorite Uzman/ Kisisel Model/  Kolaylastirict/ Toplam

Defiskenler - Kategoriler Resmi Otorite  Uzman Uzman
f % f % f % f % f %
Cinsiyet  Kadin 19 115 46 27.9 49 29.7 51 309 165 100
Erkek 9 7.4 29 23.8 39 32.0 45 369 122 100
Yas 21-30 yas 14 12.0 29 24.8 32 27.4 42 359 117 100
31-40 yas 9 7.8 30 259 36 31.0 41 353 116 100
41 yas ve ustil 5 9.3 16 29.6 20 37.0 13 241 54 100
Brang Tirkce 6 115 13 25.0 18 34.6 15 288 52 100
Matematik 8 17.0 17 36.2 9 19.1 13 277 47 100
Fen Bilim. 3 7.0 11 25.6 18 419 11 256 43 100
Sosyal Bil. 3 9.1 7 21.2 7 21.2 16 485 33 100
Ingilizce 3 10.0 9 30.0 8 26.7 10 333 30 100
Din Kil. A. B. 2 10.5 3 15.8 6 31.6 8 421 19 100
Gorsel+Miizik 0 0.0 2 11.1 10 55.6 6 333 18 100
Beden Egitimi 2 9.5 6 28.6 7 333 6 286 21 100
Tek.Tas.+Bls.T. 1 4.2 7 29.2 9 375 7 29.2 24 100
Kidem 1-10 yil 18 11.0 48 29.4 43 26.4 54 33.1 163 100
11-20 yil 7 7.8 17 18.9 30 333 36 400 90 100
20 y1l ve tstil 3 8.8 10 29.4 15 441 6 176 34 100
Mezuniyet Egitim Fak. 23 10.3 54 24.1 71 317 76 339 224 100
Ped. Formasyon 5 9.6 17 327 14 26.9 16 308 52 100
Diger 0 0.0 4 36.4 3 273 4 364 11 100

Tablo 35°te verilen degerler incelendiginde; kadin &gretmenlerin en fazla
temsilci/kolaylastirici/'uzman (%30.9) ve kolaylastirici/kisisel model/uzman (%29.7)
kiimelerini benimsedigi goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin ise en fazla benimsedigi

ogretim stili kiimesinin %36.9 ile temsilci/kolaylastirici/uzman oldugu belirlenmistir.
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Otorite kiimesi oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim stili kiimelerine
dagilimina bakildiginda, 21-30 yas (%35.9) ve 31-40 yas (%35.3) grubundakilerin en
fazla temsilci/kolaylastirici/uzman kiimesini benimsedigi goriilmiistiir. 40 yas ve
tizerindeki ortaokul ogretmenleri ise %37 ile en fazla kolaylastirici/kisisel
model/uzman kiumesini tercih etmektedir. Bununla birlikte her ¢ grubun da en az

uzman/resmi otorite kiimesini benimsedigi tespit edilmistir.

Brang bakimindan ortaokul Ogretmenlerinin  0gretim  stili  kiimeleri
incelendiginde; Turkce (%34.6), Fen Bilimleri (%41.9), Beden Egitimi (%33.3),
Teknoloji Tasarim (%37.5) ve Gorsel Sanatlar ve Mizik (%55.6) grubu
ogretmenlerinin en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman kimesini tercih ettikleri
gorulmiistiir. Sosyal Bilgiler (%48.5), Ingilizce (%33.3) ve Din Kiilturi (%42.1)
Ogretmenleri ise en fazla temsilci/kolaylastirici/uzman kiimesinde yer almaktadir.
Bunun yam1 sira Matematik (%36.2) Ggretmenlerinin  en fazla Kkisisel
model/uzman/resmi otorite kiimesini tercih ettikleri saptanmustir. Ote yandan tim
branglarda en az benimsenen O6gretim stili kiimesinin uzman/resmi otorite oldugu

belirlenmistir.

Kidem degiskenine gore ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine
bakildiginda, 1-10 yil (%33.1) ve 11-20 yil (%40) hizmeti bulunanlarin en fazla
temsilci/kolaylastirici/uzman kiimesini benimsedigi belirlenmistir. 20 y1l ve {izeri
hizmeti bulunan ortaokul 6gretmenlerinin ise %44.1 ile en fazla kolaylastirici/kisisel

model/uzman kiimesini tercih ettigi goriilmiistiir.

Mezuniyet durumlarina gore ortaokul 6gretmenlerinin dgretim stili kiimeleri
incelendiginde;  Egitim  Fakiiltesi mezunu  6gretmenlerin  %33.9  ile
temsilci/kolaylastirici/uzman kiimesini, Pedagojik Formasyon almis 6gretmenlerin
ise %32.7 ile en fazla kisisel model/luzman/resmi otorite kimesini tercih ettigi
saptanmistir. Diger okullardan (Egitim Enstitiisii, Ogretmen Okulu) mezun olmus
ortaokul Ogretmenlerinin ise en fazla kisisel model/uzman/resmi otorite ve

temsilci/kolaylastirici/uzman kiimelerini tercih ettikleri goriilmiistiir.
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5.BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

Bu bolimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Asagida, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglar yer

almaktadir.

5.1.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclarina Iliskin

Sonuglar

Arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 alt boyutlar da
gdz Oniinde bulundurularak incelenmistir. Arastirmaya katilan ortaokul
dgretmenlerinin; CBI puan ortalamalar1 (X=4.10), YBI puan ortalamalar1 (X=3.77) ve
TDI puan ortalamalar ise (X=3.15)’dir. Buna gére, ortaokul dgretmenlerinin genel
olarak 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inang diizeyleri diger alt boyutlara
gore daha yuksektir. Buehl ve Alexander (2001:400) gelismis epistemolojik
inanglara sahip 6gretmenlerin 6grenme silirecinde ¢cabanin énemli bir rol oynadigina
inanmalarinin beklenen bir durum oldugunu ifade etmistir. Dweck ve Leggett
(1988:258) da sosyal-bilissel motivasyon {iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda basari
yonelimli 6grencilerin ¢abaya deger verdiklerini ve ¢abalarinin verimli olacagina dair
kaygi duymadiklarini, basarisizlik durumunda bile iyimser olduklarin1 tespit
etmislerdir. Bu anlamda ortaokul 6gretmenlerinin 6grenme siirecinde gabay1 takdir

etmesinin olumlu ve beklenen bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Ortaokul o6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 cinsiyet, yas, brans,

ogretmenlik meslegindeki hizmet yili ve egitim durumu degiskenleri bakimindan da



incelenmistir. Elde edilen bulgulara gdre ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik
inanclar cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Alanyazinda da
benzer arastirmalara rastlanmaktadir. Epistemolojik inanglarin cinsiyet bakimindan
farklilasip farklilasmadigini inceleyen Enman ve Lupart (2000:169), Neber ve
Schommer-Aikins (2002:66), kiz ve erkek ogrencilerin bilgi ile ilgili inanglar
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigini ancak 6grenme ile ilgili inanglar
bakimindan kiz 6grencilerin ¢abayi, erkek d6grencilerin ise yetenegi 6n plana ¢ikartan
inanglara sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde bu aragtirmadan elde
edilen bulgular da kadin dgretmenlerin CBI, erkek dgretmenlerin YBI puanlarmin
daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu bakimdan eldeki arastirmanin yukarida s6zi

edilen arastirmalar ile benzer sonuglar ortaya koydugu séylenebilir.

Arastirma kapsaminda, ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin
yaslart bakimindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular,
ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanclarin CBI ve TDI alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalar1 arasinda yaslar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigini;
ancak YBI boyutuna iliskin puan ortalamalarinin yaslarima gore anlamli diizeyde
farklilagtigmmi ~ gostermistir. 21-30 yas arasindaki ortaokul Ogretmenlerinin
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inanglar1 31-40 yas arasindaki
Ogretmenlere gore daha gelismis olmakla birlikte bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir. Yas ile epistemolojik inanglarin iliskisini inceleyen Schommer
(1998:556), yasin yetenege olan inan¢ diizeyini yordayabilecegini ve diigiik yastaki
bireylerin basarilarin1 yetenege baglamasinin daha olasi oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada, 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inan¢ bakimindan 21-30
yas arasindaki Ogretmenlerle 31-40 yas arasindaki 6gretmenler arasinda geng olan
grubun lehine gorllen farkliligin kismen Schommer (1998)’1n ¢alismasiyla Ortiistiigii

sOylenebilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarimin  branglarina gore
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ortaokul
ogretmenlerinin CBI ve YBI boyutlarina iliskin puanlarmim branslar1 bakimimdan
anlamli diizeyde farklilasmadigini; ancak TDI boyutunda Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenleri ile diger brang Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugunu ortaya koymustur. Din Kiil. ve Ah. Bil. 6gretmenlerinin tek bir

dogrunun var olduguna iliskin inan¢ diizeylerinin diger brans 6gretmenlerine gore
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daha diisik oldugu ve diger branglarin tiimiinden negatif olarak ayristig
belirlenmistir. Din Kiil. ve Ah. Bil. dgretmenlerinin TDI boyutunda gelismemis
inang¢larinin olmas1 ve bu anlamda diger branslardan ayrismasinin, aldiklar1 dini

egitimin dogasindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda, ortaokul dgretmenlerinin epistemolojik inang¢larinin
ogretmenlik meslegindeki hizmet yili bakimindan farklilagip farklilagmadigi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, ortaokul 6gretmenlerinin CBI ve TDI puanlarinin
hizmet yilina gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir. Ancak
ogretmenlerin ' YBI puanlar1 arasinda 6gretmenlik meslegindeki hizmet yili
bakimmdan anlamli bir farklilk bulundugu tespit edilmistir. YBI puanlarmnin,
ogretmenlik mesleginde 1-10 yil hizmeti bulunan 6gretmenler ile 11-20 y1l hizmeti
bulunan 6gretmenler arasinda 1-10 y1l hizmeti olan 6gretmenlerin lehine farklilastigi
tespit edilmigtir. 1-10 y1l hizmeti bulunan &gretmenlerin biiylik oranda 21-30 yas
arasinda, 11-20 yi1l hizmeti bulunan 6gretmenlerin de ¢ogunlukla 31-40 yas arasinda
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; yas ve hizmet yili degiskenleri agisindan

elde edilen bulgularin birbirini dogruladigi goriilmiistiir.

Ortaokul Ogretmenlerinin epistemolojik inanglart arasinda egitim durumlari
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, ortaokul G&gretmenlerinin epistemolojik inanglarin tim alt
boyutlarma (CBI, YBI, TDI) iliskin puanlari arasinda egitim durumlarina gore

anlaml diizeyde farklilik olmadigin1 géstermistir.

5.1.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerine Iliskin

Sonuglar

Arastirmada, ortaokul Ogretmenlerinin tercih ettikleri Ogretim stilleri
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ortaokul Ggretmenlerinin
uzman (X=5.24) ve temsilci (X=5.05) stillerini yuksek dizeyde, kisisel model
(X=4.85) ve kolaylastirici (X=4.77) stillerini orta diizeyde, resmi otorite (X=2.67)
stilini ise diisiik diizeyde tercih ettikleri belirlenmistir. Ote yandan dgretim stilleri
icerisinde en az tercih edilenin resmi otorite stili oldugu goriilmiistiir. Son yillarda
egitim literatlirlinde sik¢a yer alan ve Tiirkiye’de de 6gretim programlarina temel

olan yapilandirmact yaklasim goz Oniinde bulunduruldugunda, ortaokul
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ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin yeni egitim anlayisina uygun oldugu

distiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda ortaokul Ogretmenlerinin ogretim stili tercihlerinin
cinsiyet, yas, brang, hizmet yili ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim
stili tercihlerinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigini gostermistir. Genel olarak
kadin ve erkek Ogretmenlerin &gretim stili tercihleri birbirine yakin diizeydedir.
Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da kadin 6gretmenlerin resmi otorite stilini
erkek ogretmenlere gore daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Alanyazinda benzer
sekilde, Ogretim stillerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini arastiran
birtakim calismalar vardir. Uredi (2006:144), Giilten ve Ozkan (2014:202)
O0gretmenlerin 6gretim stili tercihlerinin cinsiyet bakimindan farklilik géstermedigini
bulmuslardir. Ote yandan Maden (2012:189) erkek ogretmenlerin daha otoriter
oldugunu; Saracaloglu, Aldan Karademir, Dinger ve Dedebali (2017:67) ise kadin

Ogretmenlerin resmi otorite stilini daha fazla tercih ettiklerini saptamislardir.

Arastirma  kapsaminda, branslarina goére gruplandirilmis  ortaokul
Ogretmenlerinin 0gretim stili tercihleri karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular,
ortaokul 0gretmenlerinin uzman stili ve kisisel model stili tercihlerinin branglarina
gore anlaml diizeyde farklilagtigin1 gostermistir. Gorsel Sanatlar ve Miizik grubu
ogretmenleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Bilimleri ve
Ingilizce dgretmenlerine gére uzman stilini daha yiiksek diizeyde tercih ettikleri ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica Gorsel Sanatlar
ve Miizik grubu 6gretmenlerinin kisisel model stilini Matematik, Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gére daha yiiksek diizeyde tercih ettikleri ve bu
farkliligin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu arastirmaya temel olan ve veri
toplama agsamasinda kullanilan 6gretim stilleri Olgeginin 6zglin halini gelistiren
Schommer (1994:148), resim ve miizik alanlarindaki 6gretmenlerin uzman stilini ve
kisisel model stilini daha fazla tercih ettigini saptamistir. Schommer’in elde ettigi
bulgular ile bu arastirmada ulasilan sonuglarin bu bakimdan benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Gorsel Sanatlar ve Miizik grubu o&gretmenlerinin
derslerinde daha c¢ok bir beceri kazandirmaya yonelik ogretim yaptiklari
diisiintildiiginde diger brans 6gretmenlerine gore kisisel model stilini daha fazla

tercih etmelerinin beklendik bir durum oldugu degerlendirilmektedir.
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Arastirmada, degisik yas gruplarindaki Ogretmenlerin  6gretim  stili
tercihlerinin anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadig: incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore ortaokul Ogretmenlerinin uzman, resmi otorite, kolaylastirici ve
temsilci stillerini tercih etme diizeyleri yaslarina gore farklilasmamaktadir. Ancak 41
yas ve Ustli 0gretmenlerin kisisel model stilini 31-40 yas arasindaki 6gretmenlere
gore daha fazla tercih ettigi gorlilmiistiir. Yapilan analiz sonuglari, kisisel model
stilinde 41 yas ve istii 68retmenlerin lehine goriilen bu farkliligin anlaml diizeyde
oldugunu gostermistir. Aymi sekilde Mendoza (2004:90), Mazunder ve Ahmed
(2014:8) de arastirmalarinda Ogretim stili tercihlerinin yasa gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmiglardir. Ote yandan Lloyd (2002:76) ve Uredi
(2006:146) ise ogretim stilleri ile yas arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya

koymuslardir.

Arastirma kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinin dgretim stillerini tercih etme
diizeylerinin mesleki deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore, ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin
mesleki deneyimlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu
bulgu literatiirdeki yerli ve yabanci bazi arastirmalarin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Bu aragtirmanin sonuglarina paralel olarak, Kullinna ve Cothran
(2003:607), Uredi (2006:151), Watkins (2006:111), Aktan (2012:212), Kilig ve
Dilbaz (2013:732), Dilekli (2015:148) de arastirmalarinda 6gretmenlerin 6gretim stili

tercihlerinin mesleki deneyim bakimindan farklilik gdstermedigini tespit etmislerdir.

Arastirmada, ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin mezun
olduklar1 okul veya program tiiriine gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, ortaokul 6gretmenlerinin Ogretim stili
tercihlerinin mezun olunan okul tiiriine gére anlamli diizeyde farklilasmadigini
gostermistir. Uredi (2011:154) de ilkogretim dgretmenlerinin en son mezun olduklart
okul ile tercih ettikleri Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini
bulmustur. Benzer sekilde Ogretmenlerin mezun olduklar1 alana gore 6gretim stili
tercihlerine iliskin anlamli fark olup olmadigini inceleyen Aktan (2012:213) da
anlamli diizeyde bir farklilk bulunmadigini saptamistir. Ote yandan Zhang
(2007:674), lise dgretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin egitim durumuna goére
farklilastigin1 ve egitim diizeyi yiiksek Ogretmenlerin Ogrenci merkezli 6gretim

stillerini daha fazla tercih ettigini bulmustur.
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5.1.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclar1 ile Tercih

Ettikleri Ogretim Stilleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirma kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iligki alt boyutlar bazinda incelenmistir.
Ogrenmenin cabaya bagli olduguna inang alt boyutu ile uzman stili arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamhi bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, ortaokul
O0gretmenlerinin 6grenme siirecinde ¢abanin 6nemli bir faktor olduguna iligkin inang
diizeyi arttikca uzman Sgretim stilini daha fazla tercih ettigi sdylenebilir. Uzman
Ogretim stilininde Ogretmen, Ogrencilere ayrintili bilgiler sunarak ve onlari
zorlayarak yetkinliklerini artirmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla, cabay: takdir eden bir
ogretmenin uzman stilini daha fazla tercih etmesinin veya uzman stilini tercih eden
bir 6gretmenin ¢abanin 6nemli bir faktor olduguna iliskin inang gelistirmesinin
beklenen bir durum oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte CBI alt boyutu ile
resmi otorite stili ve temsilci stili arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 iligkiler
saptanmistir. Ote yandan CBI alt boyutu ile kisisel model stili arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif, CBI ile kolaylastiric: stili arasinda ise diisiik diizeyde ve negatif

bir iligki bulunmasina ragmen bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang alt boyutu ile kisisel model stili
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Buna gére ortaokul
ogretmenlerinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inang diizeyleri arttikca
kisisel model stilini tercih etme durumlarinin da arttigini séylemek miimkiindiir.
Kisisel model stilinde, 6gretmen dogrudan rol model olarak o6grenciler igin bir
prototip saglamay1 ve gdsterip yaptirarak dgretimi hedeflemektedir. Ogretim stilleri
ile ilgili bulgular bashg: altinda da bahsedildigi {izere; kisisel model stili 6zellikle
resim, miizik, giizel sanatlar gibi alanlardaki 6gretmenler tarafindan daha fazla tercih
edilmektedir (Grasha, 1994:148). Bu durum, dgrenmenin yetenege bagli olduguna
iliskin inang¢ ile kisisel model stili arasinda iligki oldugu bulgusunu dogrular
niteliktedir. Nitekim eldeki arastirmada da resim ve mizik grubu 6gretmenlerinin
hem YBI boyutu hem de kisisel model stili puanlar1 diger 6gretmenlere gére daha
yiiksek cikmistir. Ayrica; YBI ile uzman stili arasinda diisiik diizeyde negatif bir

iliski, YBI ile resmi otorite stili arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iliski,
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YBI ile kolaylastirict stili arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski, YBI ile temsilci

stili arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Tek bir dogrunun var olduguna inang¢ boyutu ile resmi otorite stili arasinda
orta duzeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gére ortaokul
dgretmenlerinin TDI boyutuna iliskin inanglar1 gelistikce resmi otorite stilini tercih
etme dizeylerinin distiigii soylenebilir. Resmi otorite stilinde 6gretmenin tiim
kontrolli elinde bulundurarak 6grencilerden gorevleri dogru, kabul edilebilir ve
standart yollarla yerine getirmelerini bekledigi diisiiniildiigiinde, bu stile sahip
dgretmenlerin TDI boyutuna iliskin gelismemis inanglara sahip olmasi yani dogruyu
kesin ve degismez olarak gérmesi beklenmektedir. Ancak teorik olarak, resmi otorite
stiline sahip bir 6gretmenin dogrunun degismez olduguna yonelik inang gelistirmis
olabilecegini sdylemek de mimkindir. TDI boyutu ile diger &gretim stilleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucu; TDI ile uzman stili arasinda diisiik diizeyde
negatif bir iliski, TDI ile kisisel model stili arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski, TDI ile temsilci stili arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan TDI boyutu ile kolaylastirict stili arasinda iliski olmadig
tespit edilmistir.

5.1.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Stili Kiimelerine Dagilimina

Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinin baskin 6gretim stilleri tespit
edilmis ve Grasha (1994) tarafindan belirlenen 6gretim stili kiimelerine dagilimlarina
bakilmistir. Buna gore arastirmaya katilan ortaokul O6gretmenlerinin biiylik bir
kisminin  temsilci/kolaylastiric/uzman  ve  kolaylastirici/kisisel model/uzman
kiimelerinde yer aldig1 tespit edilmistir. Temsilci/kolaylastirici/uzman kiimesinde
ogretmenler, tek basina veya kii¢iik gruplar halinde ¢alisan 6grencilere danigsman ve
kaynak kisi rollerini benimserler. Ogretmen ihtiyag duyuldugunda yardimina
bagvurulabilmesi ic¢in arka planda bekler; ogrencilere o6grenme gorevlerini
sekillendirme ve kendi Ogrenmelerini  yOnlendirme sorumlulugu verir.
Kolaylastirici/kisisel model/uzman kiimesinde ise O0gretmenler aktiviteler yaratir,
etkilesimleri kolaylastirir ve aktif 6grenmeyi tesvik etmek i¢in 6gretim siireclerini

yonlendirir ve uzmanliklarini tasarim, diizenleme ve yonlendirme igin kullanirlar. Bu
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ogretim stili kiimelerinde bilgileri acikliga kavusturan, sorular1 cevaplayan, elestirel
diistinmeyi tesvik eden ve 6grencilerin siirece aktif olarak katilmalarini saglayan ve
onlara bilgiyi kesfetmelerinde yardimci olan 6gretmen davraniglari 6n plandadir.
Buradan hareketle arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin ¢ogunlukla 6grenci
merkezli 6gretim stillerini tercih ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla aragtirmaya
katilan ortaokul Ogretmenlerinin giiniimiiz egitim anlayis1 ve Tirkiye’de
uygulanmakta olan egitim programlarinda benimsenen temel bakis agisina uygun

Ogretim stillerini tercih ettigi soylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan ortaokul 6gretmenlerinin biiyiik bir kism1 6grenci
merkezli Ogretim stili kiimelerini benimsemis olsa da katilimecilarin yaklasik
%10’unun uzman/resmi otorite kiimesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bu bulguya gore ortaokul 6gretmenlerinin bir kismi hala 6gretmen merkezli

ogretim stillerini ve dolayisiyla geleneksel 6gretim yontemlerini tercih etmektedir.

Uredi  (2006) 1306 oOgretmenin katithmiyla yaptign — arastirmasinda
Ogretmenlerin en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stili kiimesini
benimsedigini tespit etmistir. Benzer sekilde Maden (2012) de Tiirkge 6gretmenleri
Uzerine yaptigi c¢alismasinda Ogretmenlerin  gogunlukla kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stillerini tercih ettigini ortaya koymustur. Turkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6gretim stillerini
karsilagtiran ~ Gencel (2013:644), Tiirkiye’deki  Ogretmenlerin  en fazla
kolaylastirici/kisisel model/uzman kiimesini tercih ettigini ve katilimcilarin 6nemli
bir boliimiiniin uzman/resmi otorite kiimesinde yer aldigimi saptamistir. Eldeki
arastirmada ulasilan sonuglar ile yukarida sayilan arastirmalarin sonuglar1 arasinda
gorilen farklihgin arastirma kapsaminda incelenen Orneklem o6zelliklerinden

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kolay (2008) ise Fen Bilimleri ogretmenlerinin katilimi ile yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin  ¢ogunlukla kolaylastiricr/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman ogretim stili kiimelerinde yer aldiginmi tespit etmistir.
Altay (2009) smif 6gretmenleri lzerine yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin en g¢ok
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilini kullandiklarini tespit etmistir. Sentiirk
(2010) ise arastirmasinda matematik Ogretmenlerinin cogunluklu

temsilci/kolaylastirici/uzman kiimesini benimsediklerini tespit etmistir. Dolayisiyla
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bu arastirma literatiirdeki arastirmalarin sonuglartyla birtakim benzerlikler

gostermektedir.

5.2. ONERILER

Arastirma sonuglarindan yola cikilarak getirilen birtakim Oneriler asagida

siralanmustir:

1. Bu arastirma siirecinde yapilan literatiir taramasinda, dis {ilkelerde
Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile iginde yasadiklari sosyo-kultlrel yapi
arasinda iliskilerin arastirildigi calismalara rastlanmistir. Ulkemizde de bu tiir
caligmalarin yapilmasi alana katki saglayacaktir. Alana ilgi duyan arastirmacilara bu

tiir calismalar Onerilebilir.

2. Bu arastirmada ortaokul oOgretmenlerinin epistemolojik inanglari ve
Ogretim stilleri cinsiyet, yas, brans, kidem ve mezuniyet durumu bakimindan
incelenmistir. Epistemolojik inang¢lar ve 6gretim stilleri ile iliskili olabilecek baska

degiskenlere yonelik arastirmalarin yapilmas literatiire katki saglayabilir.

3. Bu aragtirmada katilimcilarin en fazla temsilci/kolaylastirici/uzman en az
iIse uzman/resmi otorite ogretim stili  kiimelerini tercih etmeleri ortaokul
ogretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.
Farkli bolgelerde gorev yapan ogretmenlerin 6gretim stillerini belirlemeye yonelik

olarak daha fazla katilimcinin yer aldig1 arastirmalar yapilabilir.

4. Bu arastirma, nicel arastirma deseninde gergeklestirilmistir. Ortaokul
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarina ve ogretim stillerine iliskin nitel

arastirmalar da yapilabilir.

5. Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri egitim kurumlarinda 6gretim
stillerine iliskin bilgilendirmeler yapilmali, 6gretim yontemleri derslerinde 6gretim

stilleri konusuna da yer verilmelidir.

6. Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutu ile uzman stili arasinda,
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutu ile kisisel model stili arasinda ve
tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutu ile resmi otorite stili arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlaml iligkileri tespit edilmistir. Bu sonu¢ géz Oniine alinarak

farkli 6rneklem gruplari lizerinde deneysel arastirmalar yapilabilir.
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7. Bu arastirma, Kirikkale’de gérev yapmakta olan ortaokul 6gretmenleriyle
sinirlidir.  Benzer arastirmalarin  diger illerde ve tim ogretim kademelerinde
yapilmas1 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve 6gretim stillerine iliskin kapsamli

bir inceleme saglayabilir.

8. Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitim programlarina uygun olmayan
Ogretim stillerini benimseyen ogretmenler belirlenerek hizmetici egitim faaliyetlerine

alinabilir.
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Asagidaki ifadeler i¢in dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sadece sizin bu ifadeler ile ilgili neye
inandiginiz1 6grenmek istiyoruz. Her bir ifade i¢in kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle

EPISTEMOLOJIK iINANC OLCEGI (EiO)

katiliyorum (5) araliginda sizin i¢in en uygun olam daire igine aliniz.

Sira
No

10

11

12

13

14

15

16

MADDELER

Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir
ders verilmesi yararl olabilir.

Cogu zaman 6gretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini merak
ederim.

En bagsarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini
kesfetmis insanlardir.

Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana diisiinceleri
o0grenmek demektir.

Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismu1 6zgiin (orijinal) diistinmedir.

Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda
ogrenmedigim birgok seyi 6grenirim.

Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri 6grencilerin kendi
elindedir.

Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklart konular lizerinde diisiinmek
bence zihni ¢alistirict bir etkinliktir.

Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.
Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini
bilmektir.

Eger biri bir seyi kisa slirede anlamiyorsa, anlamak icin ¢aba sarf etmeyi
strdurmelidir.

Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini
aragtirmalidir.

Uzmanlarm onerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir.

Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten iizerine
yogunlagirsam zor kavramlari anlayabilirim.

Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu, igindeki bilgileri kendinize
gore yeniden diizenlemektir.

Kesinlikle Katilmiyorum

-

1

Katilmiyorum

N

2

Yari yariya katillyorum

w

Ek 111

Katilhyorum

I

Kesinlikle Katiliyorum

Lutfen arka sayfaya geciniz >>>
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Sira

MADDELER
No

Kesinlikle Katilmiyorum
Yar yariya katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katillyorum

[N
N
w
~
(6]

17 Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.

w
I
(6]

18 lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 1 2

Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasaniz bile, onlar1 dogru olarak

19 kabul etmek zorundasiniz.

Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirh

20 bir yetenekle kalir.

=
N
w
I
(6]

Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok

21 calismalarina gerek yoktur.

Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢aligmak, ancak zeki

22 .. . . - 1 2 3 4 5
Ogrencilere bir yarar saglar.
Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla
23 1 2 3 4 5
sonugcta kafasi karisir.
Okulda orta diizeyde basarili olan d6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da
24 N 1 2 3 4 5
orta diizeyde basarili olurlar.
o5 Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha dnce 6grenmis olduklarimla 1 2 3 4 5
biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.
Iyi bir 6gretmenin gorevi, farkl diisiincelere sahip dgrencileri "tek bir dogru
26 7. . " . 1 2 3 4 5
diisiinceye" sevk etmektir.
Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gercegi
27 N . 1 2 3 4 5
(dogruyu) bulabilirler.
28 Cogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir. 1 2 3 4 5
29 Dogru (gergek) degismezdir. 1 2 3 4 5
30 Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilassam anneme ve babama 1 2 3 a4 5
danisirim.
31 Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema filmlerinden hoglanmam. 1 2 3 4 5
32 Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan problemler
. 1 2 3 4 5
iizerinde ¢aligmak zaman kaybidir.
33
Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan hocalari takdir ederim. | 1 2 3 | 4 5
34

Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin
olmasidir.

Maddeler bitti. Tesekkiir ederiz.

114



Ek IV
Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Kullanim Izni (Ekran Gériintiisii)

deryakulu@ankara edu tr vn #H O @

+ a 1] [ ] Gelen Kutusuna tag ¥ - Diger ~ 1ileti dizisinden 1. | € > to B8
EPISTEMOLOJIK INANG OLGEGI Gelen Kutusu  x & |
Mustafa OLGUN <unknownyet mail@gmail coms= 22 Nis L U

Alici: deryakulu [~
Merhaba hocam. Kinkkale Universitesi lisanststi 6grencisiyim. Eger misadeniz olursa tez calismamda Schemmer' dan Tirkgeye uyarladigimz ve 2005' de fakiar yapisini

yeniden incelediiniz Epistemolajik Inang Qlgegini kullanmak istiyorum. Olcegdin uygulanig ve degerlendiriimesi ile ilgili ek bilgiye ihtiyacim var. Gonderirseniz ok sevinirim.
lyi calismalar dilerim.

Deniz.Deryakulu@ankara.edu.tr = 24 Nis L v
® Alici bana -

Merhaba Mustafa Bey,
Ekte dlgedin nasil kullamlacag: bilgilerini igeren makaleler yer almakta. Kolay gelsin

Prof. Dr. Deniz Deryakulu

2Ek 1+ 2

8 Deniza enert.pdf ' BB DenizaSenerz.pdf '

115



ifadelere ne derece katilip-katilmadiginmiz1 daire igine alarak belirtiniz. Eger ifadeye, tamamen katiliyorsaniz

3. BOLUM - OGRETIM STiLi OLCEGI (0S0)

Ek V

Asagida ders igerisindeki davranislarinizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Liitfen, asagidaki

“7” yi, hi¢ katilmiyorsaniz “1” i daire icine ahniz. Eger ifadeye, daha az ya da daha fazla katiliyorsaniz, 1 ile
7 arasinda size en yakin dereceyi daire igine aliniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hic Biraz Biraz Tamamen

katilmiyorum. | Katilmiyorum. | katilmiyorum. | Kararsizim. | katihyorum. | Katihyorum. | katihyorum.
Ogrencilerin kazanmasi gereken en 6nemli seyler; olgular, kavramlar ve

1. . 2134|5617
ilkelerdir.

2 | Smifta 6grenciler i¢in yiiksek standartlar koyarim. 2134|567
Soylediklerim ve yaptiklarim 6grencilerin derslerdeki konular hakkinda

3 e e 213145617
diisiinme sekillerine model olusturur.
Ogretim amaglarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine sahip

4 | s . . 2134|5617
ogrencilere hitap eder.
Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden ¢ok az bir yardim alarak

5 . 2134|5617
kendi baslarina caligirlar.

6 | Bilgimi ve uzmanhigim 6grencilerle paylagsmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 2134|5617
Performanslar yetersiz oldugunda 6grencilere olumsuz geri bildirimde

7 2134|5617
bulunurum.
Ogrencileri benim verdigim drneklerden daha iyi 6rnek vermeleri icin

8 . . 213|456 1|7
tesvik ederim.
Ogrencilere bireysel calismalarinda ve/veya grup projelerinde yaptiklari

9 | isi nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik yapmak i¢in zaman 2134|567
ayiririm,
Simifta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konular1 hakkinda kendi

10| . . . . 2134|567
diisiincelerini olusturmaya tesvik eder.
Bir konu hakkinda sdylediklerim 6grencilerin o alandaki konular {izerinde

11 . . 2134|567
daha genis bir goriis a¢isina sahip olmalar1 agisindan 6nem tasir.
Ogrenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz kat1 ve degismez

12 2134|5617
olarak tanimlarlar.
Ogrencilere ders konularina tam olarak hakim olmalar1 i¢in neyi, nasil

13 e .o e 213|456 |7
yapmalari gerektigini agik bir bigimde gosteririm.
Derslerimde 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek icin

147 2134|567
kiigik grup tartismalar1 yapilir.
Ogrenciler bir ya da daha fazla ben merkezli(kendi kendine = 6z

15 e . 2134|5617
denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar.
Ogrencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis calismalar

16 . . o 2134|567
yapabilecek temele sahip olmalarini isterim.
Ogrencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi ve nasil 6grenebileceklerini

17 2 2134|567
tanimlamak bana ait bir sorumluluktur
Konuyla ilgili bazi noktalar agiklamak i¢in kendi kisisel

18 4 . o . 2134|5617
deneyimlerimden 6rnekleri sik¢a kullanirim.
Ogrencilere sorular sorarak, farkli secenekleri arastirarak ve alternatif

19 . e o 2134|567
yollar tavsiye ederek 6grencilerin ders projelerini yonlendiririm.
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1 2 3 4 5 6 7
Hic Biraz Biraz Tamamen
katilmiyorum. | Katilmiyorum. | katilmiyorum. | Kararsizim. | katihyorum. | Katihyorum. | katiliyorum.

20 9gren911§r1n bagimsiz diisiinme ve galigma becerilerini gelistirmek >l3lals|el7
6nemli bir amagtir.

21 | Smftaki her ders saatinin 6nemli bir boliimiinii ders anlatmaya ayiririm. 2 (314|567
Derslerde verdigim ddevlerin (gorevlerin) nasil yapilmasi gerektigini ¢ok

22 . . o 2|1 3|4 |5|6|7
acik bir sekilde belirtirim.

23 Ogre{1C1le}‘§ cesitli ilke ve kavramlar1 nasil kullanmalari gerektigini sik sl 3lals!|e]|7
sik gdsteririm.
Dersteki etkinlikler 6grencilerin 6grenmeleri i¢in insiyatif ve sorumluluk

24 . 213 |4|5]|6]|7
almalarim tegvik eder.

o5 Ogrenciler smifta dersin bir boliimiinde 6gretim yapmak i¢in sorumluluk >l 3lalslel7
alirlar,
Sinifta tartisilan konular hakkindaki anlagsmazligi gidermek i¢in benim

26 N o . 213 |4|5]|6]|7
uzmanligimdan belirgin bir sekilde faydalanilir.

27 | Bu ders (dersler), ulasmak istedigim ¢ok belirgin amag ve hedefleri igerir. 2 (314|567
Ogrenciler kendi performanslar1 hakkinda yazili ve/veya sozlii olarak sik

28 .. 213 |4]|5]|6]|7
sik elestiriler alirlar.

29 '(‘)fgrencﬂer'm dgrslerde neyi, nasil 6gretecegim hakkindaki onerilerini sl 3lals!|e]|7
O0grenmek isterim.
Ogrenciler bagimsiz ¢alismalarini ve/veya grup projelerini tamamlama

30 . 23 |4|5|6]|7
hizin1 kendileri belirlerler.
Ogrenciler beni ihtiya¢ duyduklari olgulari, ilkeleri ve kavramlari onlara

31 > s ety s 7 o 2 |1 3|4 |5]|6|7
saglayan bir “bilgi deposu” olarak tanimlayabilirler.

30 Bu.sn.nft.a qgrencﬂerden neler yapmalarini istedigim programimda agik¢a >l 3lalslel7
belirtilmistir.

33 Sonucta, bircok 6grenci ders konular1 hakkinda benim gibi diisiinmeye >l 3lalslel7
baglar.
Ogrenciler dersin gereklerini yerine getirmek icin gesitli etkinlikler

34 . o 213 |4|5]|6]|7
arasindan se¢im yapabilirler.
Benim 6gretim yaklasimim, alt kademesindeki ¢alisanlarina gorev ve

35 B 2 |1 3|4 |5]|6|7
sorumluluk dagitan bir yoneticinin yaklasimina benzer.

36 | Derslerdeki tiim konular1 islemek i¢in yeterli zamanim yoktur. 213 |4|5]|6]|7
Benim standartlarim ve beklentilerim 6grencilerin 6grenmek icin ihtiyag

37 213 |4|5|6]|7
duyduklar disiplini gelistirmelerine yardimci olur.
Ogrenciler beni davranis ve diisiinceleriyle ilgili hatalarla yakindan

38| ..2 . . 213 |4|5]|6]|7
ilgilenen ve dizelten bir rehber olarak gordrler.
Ogrencilerime derslerde basarili olabilmeleri i¢in yogun olarak kisisel

39 - 2|1 3|4 |5|6|7
destek ve cesaret veririm.
Ogrencilerin yardima ihtiya¢ duyduklar her zaman basvuracaklari bir

40 .. . . . 2 |1 3|4 |5|6|7
kaynak kisi olma roliinii benimserim.
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Ek VI

Ogretim Stilleri Olgegi

Kullanim izni (Ekran Goriintiisii)

@ Yeni|v 9 Yanitla|v M Sil & Arsivie Gereksiz|v  Sopur Tayi v Kategoriler ¥ sse T ¥ X

Re: Ogretim Stilleri Olcegi!

Diin, 11:29

@ Latfi Uredi lutfiuredi <lutfiuredi@mersin.edu.tr> B S vantla|v

Siz ¥

I Bu gonderen sahtekarlik algilama denetimlerimizden gegemedi, gdnderen farkh biri olabilir.

Mustafa Géndl rahathd ile kullanabilirsin.
Basganilar diliyorum. Kolay gelsin.

15 Subat 2017 22:46 tarihinde mustafa .. <mywindows mm@hotmail.com> yazdi:

Hocam merhaba, ismim Mustafa OLGUN.

Kirikkale Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitist-Egitim Programlan ve Ogretim dalinda yiiksek lisans 8grencisiyim. Tez calismami 6gretim
stilleri konusunda yapyorum. Eger izniniz olursa arastrmamda Grasha'dan uyarladiginiz "Ogretim Stilleri Olgegi” ni kullanmak istiyorum.

Yanitlarsaniz cok sevinirim.

Tel: 0505 735 04 22
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