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OZET

Yildiz, Elif, “Klasik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Eskisehir ilinde
Bulunan AVM'lerin Performanslarinin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale, 2018.

Cok kriterli karar verme yoOntemleri bircok kriteri beraber ele alarak
degerlendirilmesine imkan veren, alternatiflere deger atayarak karar vericinin en iyi
karar1 vermesine ya da bu alternatifleri siralamasina imkan veren metodoljik aragtir.
Calismada, gilinlimiizlin vazgegilmezi olan aligveris yapma eylemine farkli boyutlar
getiren aligveris merkezlerinin etkinlik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in klasik ¢ok
kriterli karar verme yontemleri kullanilmistir. Bu kapsamda Eskisehir ilinde faaliyet
sirdiren 4 biiyiikk aligveris merkezinde aktif olarak hizmet veren magazalara
uygulanan anket verileri tlizerinden magazalarin daha karli ve etkin olmalarin
belirleyen faktorler 1-10 puan 6lcegine gore belirlenmistir. Tek asama ile ele alinan
bu calismada klasik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ELECTRE, TOPSIS ve
VIKOR yontemleri ile Eskisehir ilinde bulunan alisveris merkezleri karsilastirmali
olarak degerlendirilerek, aligveris merkezleri sektor grubuna ayrildiginda, sektor
olarak en etkin olan aligveris merkezi tespit edilmistir. Elde edilen analizler
sonucunda her bir aligveris merkezi kullanilan yontemler ile birlikte siralamalar
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bunlara ilave yapilan uygulama sonucunda
yontemlerin aligveris merkezi yoneticilerine daha etkin ve gercek¢i sonuglar 6nerdigi

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, ELECTRE, TOPSIS, VIKOR,
Aligveris Merkezi



ABSTRACT

Yildiz, Elif, “Classicial Multi Criteria Decision Making Methods and Evaluation of
the Performances of Shopping Centers in Eskisehir” Master of Science Kirikkale
2018.

Multi-criteria decision-making is a methodological tool that allows decision makers
to rank by assigning values to alternatives that allow them to make the best decisions
or to evaluate these criteria together. In this study, classical multi-criteria decision
making methods were used to determine the effectiveness levels of shopping centers
that bring different dimensions to the shopping action that is indispensable for today.
In this context, the factors which determine the stores to be more profitable and
effective are determined according to the scale of 1-10 points through the
questionnaire applied to the stores that actively serve in the 4 major shopping centers
that continue to operate in Eskisehir province. In this study which is dealt with in a
single stage, the classical multi-criteria decision making methods such as ELECTRE,
TOPSIS and VIKOR methods and shopping centers in Eskisehir were evaluated
comparatively and when shopping centers were divided into sector groups, the most
effective shopping center was identified as the sector. As a result of the analyses, the
rankings were evaluated comparatively with the methods used in each Shopping
Center. As a result of the addition of these methods, it has been observed that the

methods offer more effective and realistic results to the shopping center managers.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, ELECTRE, TOPSIS, VIKOR,
Shopping Center



SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu caligmada kullanilmis kisaltmalar agiklamalar ile birlikte asagida verilmistir.

AHP: Analitik Hiyerarsi Proses

AVM: Aligveris Merkezi

CAKYV: Cok Amach Karar Verme

CNKYV: Cok Nitelikli Karar Verme

CKKYV: Cok Kriterli Karar Verme

ELECTRE: Elemination and Choice Translating Reality English

ICSC: Uluslararas1 Aligsveris Merkezleri Konseyi

TOPSIS: Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution

VIKOR: Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje
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GIRIS
Gilinlik yasamda, gliniin her aninda insanlar gerek 6zel, gerek is hayatlarinda ve
bunun yani sira toplumsal karar vermek ile karsi karsiya kalabilirler. Bireyler,
yoneticiler karar verirken bir anda ¢ok kriter ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Karar
verme hedeflenen amaglara ulasma siirecinde Olgiit olan kriterler altinda mevcut
yapmin ve alternatiflerin kombinasyonu lizerine kurulmus olan siiregte problemli

duruma yanit arayan eylemdir.

Birbirleri ile celisen ve ¢ok sayida kriterlerin oldugu durumlarda ¢6ziimiin daha
anlasilir olmasi i¢in gesitli yontemler ortaya atilmistir. Cok sayida ve birbiri ile
celisen kriterlerin optimizasyonun ¢0ziim yontemleri ¢ok kriterli karar verme
yontemleridir. Cok kriterli karar verme yontemleri birimler arasinda karsilastirma

yapmak i¢in en iyi yontemdir.

Son yillarda aligveris yapma eylemini gergeklestirmeye yeni bir boyut kazandiran
aligveris merkezleri ile karsi karsiya kalmaktayiz. Boylelikle sehir merkezlerinde
faaliyete gegen aligveris merkezlerini gormekteyiz. Tiirkiye’nin en biiylik ii¢ sehri
olan Istanbul, Ankara ve izmir’de aligveris merkezleri sayisi ¢ift haneli rakamlarda
bulunurken Anadolu sehirlerinde bu tek haneli rakama diismektedir. Anadolu’nun

bazi sehirlerinde ise hala aligveris merkezi bulunmadigini da gérmekteyiz.

Aligveris merkezleri sehirlerin merkezlerinde konumlanarak farkli ve modern bakis
acist ile tasarlanmis yapilar ile her gegen giin tiiketicilere cazibe haline gelmistir.
Birgok hizmeti tek cati1 altinda tiiketicilere sunan aligveris merkezleri igerisinde;
giyim, kozmetik, saglik, yap1 market, ev tekstili, kafeler ve teknoloji magazalari,
cocuklar icin oyun parklari, sinema salonlar1 bulunmaktadir. Ayrica aligveris
merkezleri igerinde gerceklesen iicretsiz konserler, yazarlar ile imza gilinleri gibi
kiiltiirel ve sosyal etkinlikler sunmaktadir. Aligveris merkezlerinde bulunan otopark
imkani, yaz ve kis mevsimleri boyunca hicbir sekilde mevsim sicaklarindan ve hava
olaylarindan etkilenmeden tiiketiciye rahat bir sekilde aligveris yapma imkani

sunmaktadir.

Aligveris merkezlerinin bu sekilde hayati kolaylastiran, tiikketiciye vakit kaybetmeden

tiim ihtiyaclarim1 igerisinde bulundurmasi tiiketiciler i¢in vazgeg¢ilmez bir yasam
1



merkezi haline gelmistir. Bireyler cadde magazaciligindan uzaklasarak geleneksel

esnaf aligverisini yavas yavas terk etmektedir.

Aligveris merkezlerinin bu derece giinlimiizde Onemli bir yer almasi, aligveris
merkezi yoneticilerine daha ¢ok sorumluluk yiiklemektedir. Aligveris merkezi
yoneticileri sunacaklart hizmetleri dogru kararlar alarak ve aligveris merkezi
icerisinde hizmet vermeye hazirlanan, halen aktif sekilde faaliyet siirdiiren

magazalarin etkinliklerini gézlemlemelidir.

Alinan uzman goriisleri ve magaza yoneticileri ile yapilan goériismeler sonucunda
aligveris merkezi yoneticileri, kiraya verdikleri magazanin metrekaresi ile agilacak
olan sektorii karsilayip karsilayamayacagi, kat diizenine gore kiralanacak olan
magazay1 tamamlayici sektore kiraya verilmesine (ev tekstil sektdriinlin yogunlukta
oldugu zemin katta tekstil sektor magazasinin olamayacagi gibi) , kiraya verilecek
markanin piyasada ki durumuna, kiraci i¢in merkeze yakinlik, ulasim imkanlari, kira
gideri, otopark hizmeti ve miisteri potansiyeli kriterlerinin 6nemli olup olmadig1 gibi

daha birc¢ok kriterleri g6z dniinde alarak karar vermesi gerekir.

Bu ¢alismada, I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan, bircok sehrin gecis noktasi haline
gelmis, niifusu hizla artan, igerisinde iki biiyiik liniversiteyi barindiran Eskisehir
ilinde, faaliyet siirdiiren aligveris merkezlerinin performans degerlendirilmesi ele
aliacaktir. Bu amagla magaza yoneticilerine karar verme siirecinde 151k tutacak
aligveris merkezlerinin performanslarinin belirlenmesinde, klasik ¢ok kriterli karar

verme yontemlerinin kullanilmasi tez konusunun temelini teskil edecektir.

Genel hatlart ile yukarida aciklanan amaglar dogrultusunda calismanin birinci
boliimiinde karar verme eyleminin 6nemi ile beraber karar verme eylemi hakkinda
ortaya atilan goriisler dogrultusunda karar verme siireci ile ilgili genel bilgiler

verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise karar destek sistemlerinden bahsedilerek ardindan
belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak ¢ok sayida kriter altinda alternatiflerin
degerlendirilmesine imkan veren uygulamada kullanilan yontem olan, klasik ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden ELECTRE, TOPSISIS ve VIKOR detayli olarak

tanitilacaktir.



Calismanin tgiincli bolimiinde aligveris merkezlerinin 6zelliklerinden bahsedilerek
Eskisehir ilinde faaliyet siirdiiren alisveris merkezlerinde ki magazalara uygulanan
anket sonuclarina dair veri seti klasik ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak
entegre edilecektir. Sonu¢ olarak ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile
aligveris merkezlerinin performanslari sektor grubunda karsilagtirllmali olarak
degerlendirilecektir. Bu calismada kriterlerin agirliklar ilgili sektoriin verilerinin
ortalamalar1 alinmistir. Her bir kriter, bes kriterin ortalama toplamina boliinerek
kriter agirliklar1 elde edilmistir. Bu c¢alismanin amaci Eskisehir ilinde bulunan
aligveris merkezlerinin sektér grubunda performanslarinin degerlendirilmesi ve
aligveris merkezleri arasinda en iyi performans derecesine sahip sektor grubunda
aligveris merkezlerinin performans degeri ve siralamasinin belirlenmesidir. Bu
calismada kullanilan CKKV yontemleri ile daha once yapilan bazi calismalar

hakkinda asagida bilgi verilmistir.

Biilbiil ve Kose, (2011:72) ¢alismalarinda Tiirk gida sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin finansal performanslarini, finansal oranlarindan (Cari Oran, Likidite
Orani, Nakit Oran, Toplam Borglar / Toplam Aktifler, Net Satiglar / Toplam Aktifler,
Net Kar / Net Satislar, Net Kar / Ozkaynaklar ve Net Kar / Toplam Aktifler)
yararlanarak isletmelere ait bilangolardan elde edilen finanal oranlar TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri kullanilarak ilgili donem itibariyle derecelendirme yapilmaistir.
Her iki yontemde de en iyi performanst H sirketinin ve en kotli performans: da P
sirketinin gosterdigi goriilmektedir. Diger sirketlerin siralamalari da her iki yontemde
birbirine ¢cok yakindir. Sirketlerin finansal performansina iliskin analiz sonuglarinin,
ozellikle bazi sirketlere iliskin temel analiz sonuglarini dogrular nitelikte olmasi,

yontemlerin basarisin1 gostermektedir.

Akyliz ve Soba (2013:186) Usak’ta kurulacak bir tekstil sanayi isletmesi ig¢in
alternatif ti¢c kurulus yerinin (Usak O.S.B., Usak Karma O.S.B. ve Usak Karahalli
0O.S.B.) belirlenen kriterler c¢ercevesinde, optimal kurulus yeri belirlenmesi
ELECTRE yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmede Alternatifleri etkileyen
kriterlerin agirlikli ortalamalarina bakildiginda tekstil firmasinin  kurulmasini
etkileyen en onemli kriterler sdyle belirlenmistir; Tesviklerden Yararlanma Durumu,
Altyapr Varligi, Elektrik Satis Fiyati, Niifus, Ortalama Arsa Satis Fiyati, Tahsis
Edilecek Alan m2, Limana Uzaklik, O.S.B.’de Calisan Sayisi, Merkeze Uzaklik ve



Miidiirliikte Calisan Sayisi’dir. Bu agirliklarla islemler yapilarak ELECTRE yontemi
ile degerlendirildiginde uygunluk sirasit sdyle belirlenmistir: Usak O.S.B. birinci,
Usak Karma O.S.B. ikinci, Usak Karahalli O.S.B. {¢iincli olarak siralamada yer

almastir.

Soba (2014:460) bu calismasinda Usak ili i¢in ilgelerde karar vericilerin banka yeri
secimini kolaylastirmak i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci ve ELECTRE Metotlar1
kullanilarak karar vericilerin saglikli bir se¢im yapabilmesi amaclanmistir. Yapilan
caligmanin ilk adiminda bir bankanin yeni bir sube agmak istediginde oncelik aradig
kriterler belirlenmis ve her iki adimda da bu kriterler baz alinarak kurulus
asamasinda alternatiflerin agirlikli ortalamalart tespit edilmis ve uygunluk Sirasi
belirlenmistir. Siralamada birinci ilge olan Egsme’dir. Sebebi vergilerin agirliginin
yiiksek olmasi1 ve yliksek vergi 6demesinden kaynaklanmaktadir. Bir banka yeni bir
sube acmak istediginde ilgelerde aradigi en Onemli kriter ilge halkinin ortalama

O0demis oldugu vergi ve o ilgenin niifusudur.

Feng ve Wang (2000:134) Havayolu sirketlerinin performansini incelemislerdir. Beg
Tayvan havayolu sirketinin ulastirma ve finansal gostergeleri olarak toplam 22
degisken kullanarak TOPSIS yoOntemini uygulamiglar ve bu isletmelerin
performanslarinin degerlendirilmesinde finansal gostergelerin daha etkili oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Yurdakul ve I¢ (2003:2), Tiirkiye’de otomotiv sanayisinde faaliyet gdsteren ve
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem gdrmekte olan bes biiyiik
Olcekli otomotiv firmasinin bilangolar: kullanilarak hesaplanan finansal oranlar
kullanan firmalarin derecelendirilmesini TOPSIS yontemi ile yapmistir. Caligmanin
ilk kisminda performans o6l¢iimiinde kullanilan finansal oranlar agiklanmis ve
firmalar i¢in hesaplanmustir. Ikinci kisimda ise hesaplanan oranlar her firma igin
TOPSIS yontemi kullanilarak genel firma performansimi gosteren tek bir puana
cevrilmistir. Her yil icin elde edilen performans puanlari firmalarin o yillara ait hisse
senetleri degerleri ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda TOPSIS yontemi
sonuglari ile IMKB hisse senedi degerlerinin siralamasi birbiriyle tutarli ¢ikmigtir
Hisse senedi degerleri ile yapilan karsilastirmalar bize yontemin basarisin1 gosterme

acisindan 6nemlidir. Yontem belli bir 6lclide basarili olmustur.



Demireli (2010:102), 2001-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren, bir gok
subesi ile yaygin hizmet veren kamu sermayeli 3 bankanin ( Tiirkiye Cumhuriyeti
Halk Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi)
performanslarini TOPSIS yontemi ile belirlemistir. Calismada TOPSIS puanlarinin
belirlenmesi amaciyla Ozsermaye/Toplam Aktifler, Toplam Krediler/Toplam
Aktifler, Takipteki Krediler(net)/Toplam Krediler, Duran Aktifler/Toplam Aktifler,
Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikkler, Dénem
Net Kar1 (Zarar1)/Toplam Aktifler, Dénem Net Kar1 (Zarar1)/Ozkaynaklar, Net Faiz
Geliri/Toplam Aktifler, Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Gelirleri oranlar
kullanilmistir. Calismada ele alinan ve lilke i¢inde yaygin faaliyet gosteren 3 kamu
sermayeli bankalarin yerel ve global finansal krizlerden etkilendigi, performans
puanlarinin dalgalanma gosterdiginin ve sektdrde bir iyilesmenin goriilmedigi

sonucu elde edilmistir.

Dumanoglu (2010:324), calismasinda IMKB’de islem gdrmekte olan on bes ¢imento
sirketinin mali tablolarmi1 kullanarak sirketlerin mali performanslarini TOPSIS
yontemi ile analiz etmistir. Mali performansin degerlendirmesinde; cari oran, likidite
orani (asit test orani), nakit oran, kaldirag orani, aktif devir hizi, net kar marji, net
kar/6zkaynaklar ve net kar/toplam aktifler oranlar1 kullanilmistir. Calismada
oncelikle mali oranlar1 hesaplanmis ve TOPSIS yontemi kullanilarak genel sirket
performansini gosteren tek bir puana g¢evrilerek performans puanlar sirketlerin
derecelendirilmesinde kullanilmigtir. 2004-2009 yillar1 arasinda altt donem i¢in
performans degerlemesi yapilan 15 sirketin sonucuna gore 3 grup sonug¢ elde
edilmistir. Baz1 sirketler grup icindeki siralamasini istikrarli bir sekilde korudugu ve
bu istikrarin basta “riskten kacinan” bir takim yatirimcilar olmak {izere bazi
taraflarca aranan bir unsur oldugu, bir grup sirketin siralamadaki yerinin son
donemde iyilestigi ve bir grubun ise istikrarsiz olmasi ya da olumsuz gelisim

kaydetmesi nedeniyle basarisiz oldugu yoniinde tespit ve sonuglara ulagilmistir.

Ozgiiven (2011:152), yaptifi calismada perakendecilik sektdriinde Ekonomist
dergisinin 2009 yilinda yaptig1 arastirmadaki ilk on siralamasinda bulunan Migros,
Carrefour ve Kipa hipermarketlerini degerlendirme kapsamina almistir. Perakendeci
isletmelerin performansi, kriz 6ncesi donem olan 2005-2009 yili degerlendirmelerini

TOPSIS yoéntemi ile analiz ederek ; Kapasite Rasyosu, PE/C Rasyosu, Magaza Devir



Rasyosu, Net Kar/Net Satislar ve Pazarlama Satis Dagitim Giderleri/Toplam Giderler
oranlar1 kullanilmistir. Calismada her bir kritere esit puan verilerek bu puanlara gore
agirliklandirilmistir. Calismanin sonucunda 2005 ve 2006 yillarinda Carrefour 6n
planda, 2007 ve 2008 yillarinda Migros onde ve son olarak 2009 yilinda Tesco -
Kipa ilk sirada yer aldigi goriilmiistiir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2008:20) calismalarinda VIKOR yontemini kullanarak bir

ticari bankanin subelerinin performanslarini degerlendirmistir.

Dinger ve Gorener (2011:244) Bu ¢alismalarinda; Tiirkiye’de ki kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli banka gruplarinin performans oOl¢limiine iligkin degerlendirme
kriterlerinin agirliklari, analitik hiyerarsi siireci ile hesaplanmis, ilgili birimlerin
performans degerlendirmeleri VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile analiz edilmistir..
Performans Ol¢lim  kriterlerinin  analizinde AHP tekniginin, alternatiflerin
degerlendirilmesinde ise VIKOR ve TOPSIS yontemlerinin kullanildigi modele gore,
her iki yontemde de yabanci bankalarin diger gruplara oranla daha iyi bir

performansa sahip oldugu goriilmektedir.

Karaatl, Omiirbek ve Kose (2014:26) Tiirkiye’de 2012-2013 sezonunda Siiper
Lig’de gol kralliginda 15 ve daha fazla gol atan 6 futbolcunun performanslarinin
TOPSIS ve VIKOR yéntemini kullanarak degerlendirmistir. Analitik Hiyerarsi
Siireci yontemi ile kriterlerin agirliklari belirlenmistir. Yapilan degerleme sonucunda
VIKOR yonteminde atilan gol sayisina gore yapilan (gol krallifi siralamasi)
siralamayla ilk i¢ sira ayni ¢ikmistir. TOPSIS yonteminde ise gol kralliginda 1 ve 2.
Siradaki futbolcularin yerleri aymi kalirken; 6.siradaki futbolcunun yeri 3.sira olarak

degismistir.



1. BOLUM

KARAR VERME

1.1. KARAR VERME

Insanlar yasamlarmin her déneminde yaptigi ve yapacaklari eylemler igin segim
yapmak durumunda kalir. Bir kararin verilebilmesi i¢in en az iki tane alternatifin
olmasi gerekir ve alternatiflerden bir tanesi segilir. Bu, en basit tanimi ile karar
verme eylemidir. Beklemedigimiz bir an da hayatin akisina kapilip giderken farkinda
olmadan sergiledigimiz eylemler sonucunda karar verdigimizin farkina variriz.
Insanlar her zaman basit ve alisagelmis durumlarda karar vermezler. Bazi
durumlarda verecegimiz kararlar zor derecede karmasik ve yiiksek risk icerebilir.
Boyle durumlar da karar vericiler alternatiflerden bir tanesini se¢gmek durumunda
kalir. Bunun i¢in ¢esitli yontemler kullanilarak karar verilir. Kararin 6nem seviyesi,
karmasikligi ve hayatimizda yaratacagi muhtemel degisiklikler ile orantilidir. Bu
durumda karar verici iizerinde baski daha da ¢ok artar. Eger ki alinan kararin telafisi
de mimkiin degil ise bu durum kararin 6nemini bir kat daha arttirir (Tekin ve

Ehtiyar, 2010: 3395).

Karar verme belirli bir baslangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren degisik is, faaliyet
veya diislincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmas: ile sonuglanan
bir isler toplulugu, bir siirectir (Kogel,2003: 81). Bu baglamda karar verme siireci
birden fazla secenek bulunmasi durumunda, bunlar arasinda se¢im ve tercih
yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplamidir seklinde tanimlanmaktadir
(Tosun, 1992: 308).

Karar verme gilinimiizde sosyal g¢evrede ve rekabetci is hayatinda, belirsizlikler
altinda karar vermek zor ve karmasik bir hale gelmistir. Degisen ve gelisen bilgi-
teknoloji diinyasinda karar vermek, karar vericiler i¢in daha da zor bir hale gelmistir.
Karar vericiler alternatifler arasinda secim yaparken birden fazla kriteri dikkate
alarak birbiri ile c¢elisen amaglar1 en etkin sekilde gerceklestirilen secenegi bulmak

zorundadirlar (Ers6z ve Kabak, 2010: 98).



Isletmelerde y&netim faaliyetlerinin temelini karar verme olusturmaktadir. Ne
yapilacak, ne zaman yapilacak, kimler tarafindan, hangi kaynaklar kullanilarak
yapilacak gibi sorular bir takim kararlarin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Kit
kaynaklarin yalnizca tek kullanim yeri olsaydi insanlar i¢in bir ekonomik karar
verme sorunu olmazdi. Yonetimin odak noktasi, amaglara ulasabilmek igin etkin
kararlar vermek ve bu kararlarin yerine getirilmesini, eyleme donilismesini

saglamaktir (Sezen, 2014: 1).

Karar verme belirlenen hedef ve amaglara ulasmak icin mevcut alternatiflerden bir

tanesini segmektir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85).

Tiim yoneticiler birer karar verici mekanizmasidir. Yoneticilerin basarilarinda,
geemis zamanda aldiklar1 dogru kararlar etkilidir. Problem ¢dzmede etkin kisiyi
calistirmak veya mevcut calisanlari dogru pozisyonlarda gérevlendirmek dogru karar

olarak nitelendirilir (Vroom, 1973: 66).

Reel diinyada karar vericiler belirsizlikler i¢inde tanimladiklari karar verme

problemlerini matematiksel modellemesini yapmakta zorlanirlar(Beg, Rashid, 2013:

1162).

Insanlar giinliik eylemlerinde, profesyonel veya politik islerinde karar vericidirler.
Karar verme, insan faaliyetlerinin gerceklestirilmesin de mithim bir konuma sahiptir.
Alinan bazi1 kararlar, nispeten kiiciik olabilir, 6zellikle kotii (yanlis) alinmis bir
kararin sonuglar1 6nemsiz derecede az ise digerleri ¢ok karisik ve kayda deger
(6nemli) sonuglara yol agabilir. Reel hayatta karsilastigimiz karar problemleri i¢in
akla uygun karara ulagmak ic¢in genellikle birkag zit goriisiin beraber

degerlendirilmesi gerekir (Govindan ve Martin, 2016: 1).

Amaci, karar vericilerin tanimlayici bilgileri dogrultusunda istenilen alternatifi
belirlemek olan karar teorisi, modern diinyanin her alaninda kullanilmaktadir
(Ren, Peijia, 2016: 513). Karar alma eyleminin asil problemi birbirileri ile rekabet

halinde olan gruplardan en iyisini segmektir (Saaty, 1986: 843).

Birgok karar verme eylemi ongoren ya da normatiftir. Karar vermenin amaci
belirsizlikler belli olmadan en iyi karari almak oldugundan dolay1 karar vericiler

miikemmel anlama ve bilgi hazinesine sahip olmalidirlar ki en mantikli, rasyonel
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¢ozlime ulagsinlar. Karar problemleri, karar diizeyleri arasinda tek yonlii bir iligki ile
hiyerarsik olarak yapilandirilabilir hipotez {izerine kurulmustur. Karar alma siireci
alternatiflerin belirli bir diizene gore siraya koymak ile baslar ve bir agirlik faktori
hesaplama ile devam eder. Bu siire¢ igerisinde dikkat edilmesi gereken karar
problemine yeni bir plan (tasari) secenegi ilave edildiginde siralamalarin tersine
donmemesi icin alternatiflerin siralamasi sabit kalmalidir (Hopfe, Augenbroe,

Hensen, 2013: 81-90).

Modern karar teorisi 20. Yiizyildan giinlimiize kadar gelisme gostermistir. Genellikle
ekonomi, istatistik, psikoloji, politik ve sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen bir
akademik bilimdir. Siyaset bilimi karar vermede karar vermeyi kolektif boyutu ile oy
kullanma kurallarini birlikte ele alir, psikoloji bilimi bireylerin karar verme eylemini
gerceklestirirken davraniglar ile felsefe bilimi ise karar verme de akla uygunluk esas1

ile ¢alismalar yapmaktadir (Hansson, 1994: 6).

1.2. KARAR VERME SURECI iLE ILGILI GORUSLER

Karar verme siirecinin agamalari genel teorisi ilk kez 1793 yilinda Fransiz
anayasasina dayanak olmasi i¢in Condorcet tarafindan ortaya atildi. Condorcet karar
verme siirecinin asamalarini 3 adimda incelemistir. Ilk asamada ele alinacak konuya
dayanak gosterilecek ilkeler tartisilir; Birisi ele alinan konuyu farkli yonleri ve karar
verme eylemini farkli neticelerini inceler. Gelinen bu evrede fikirler sahsidir ve
cogunluk elde etmek i¢in herhangi bir girisimde bulunulmaz. Bdylece karar,
kullanilabilir bir takim alternatif arasindan secilebilir. Ugiincii asamada ise ele alian

bu alternatifler arasindan gergek bir secim yapilir. (Hanssoon, 1994: 9)

Karar verme siirecine modern yaklasim goriisii ile ilk kez John Dewey tarafindan
ortaya atilmistir. Condorcet’in 3 asamada belirttigi karar verme siirecini genis bir
yelpaze de alarak 5 adimda incelemistir. Dewey’e gore karar verme siirecinin ilk
asamasi olan zorluk seviyesidir. Zorluk (hissi) seviyesini sirasiyla karakterin
taniminin yapilmasinda ki zorluk (6zelliklerin belirtilmesinde ki zorluk) 3, muhtemel
¢dziim onerileri 4, Oneri 5, 6nerinin kabul edilmesine veya reddedilmesi icin detayl

inceleme ve deney (Hansson, 1994: 9).



Witte (1972) ise karar verme eylemini birbirinden farkli faaliyetleri bir arada iceren
bir siire¢ olarak kabul etmistir. 1. Bilgi edinme, 2. gelismesi gereken alternatifler, 3.
alternatiflerin degerlendirilmesi ve 4. karar verilecek olan tercih (Hansson, 1994:9).

Timor karar verme siirecini 5 adimda 6zetlemistir (Timor, 2010: 2):

I. Karar probleminin belirlenmesi,

I. Karar problemine iliskin karar unsurlarinin belirlenmesi,
I1l. Karara iliskin amag ve kisitlarin saptanmasi,

IV. Modelin kurulmasi,

V. Alternatif ¢oziimlerin belirlenmesidir.

1.3. KARAR VERME SURECI

Karar verme siireciyle ilgili birgok karar kuramcilar1 karar verme siirecinin birgok

asamadan olusmasini savunmuslardir.

Karar verme siirecinde her asamanin diizenli bir sekilde hazirlanmasi onemlidir.
Verilecek kararin basarili olabilmesi i¢in her bir adimin ayr1 ayri incelenmesi ve
planlanmas1 gerekir. Siirecin kusursuz bir bigimde hazirlanmasi dogru kararin
verileceginin anlamina gelmez lakin kararin kabul edilebilme ihtimalini ytikseltir.
Karar verme siireci problemin tanimlanmasi ile baglar ve uygulama ile sona erdigini
asagidaki Sekil 1°de “Karar Verme Siirecinin Akis Diyagrami” {izerinden gorebiliriz

(Toksoy, 2012: 6).
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Karar Ortaminin Tanimlanmas1 | <—

ve Hedeflerin Aciklanmasi

!

Alternatiflerin Belirlenmesi

!

Problemlerin Ayristirilmast ve
Modellenmesi

1.Problem Yapisinin Modeli
2. Belirsizligin Modeli
3.0Onceliklerin Modeli

En lyi Alternatifin Segilmesi

Duyarlilik Analizi

Analize
Devam
Edilsin mi?

\L Hayir

Secilen Alternatif Uygulamasi

Sekil 1: Karar Verme Siirecinin Akis Diyagrami
Kaynak: Clemen (1996: 5)

Isletmelerde yoneticiler, faaliyetleri boyunca bircok sorunlarla karsi karsiya
kalabilmekte ve birgok eylemin ger¢eklesmesi i¢in karar verirler. Verilen kararlardan
istenilen sonuclarin elde edilmesi siiphesiz karar verme siirecinin disiplinli bir

sekilde kontrol altinda tutulmasi ile gerceklesir.

Yukarida belirtilen modern ve klasik goriisler sonucu ve literatiir taramasi sonucunda

karar verme siireci adimlari su sekildedir. (Taha, 2000: 6)
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|. Problemin Tanimlanmasi

Karar verme siirecinin ilk adimi problemin tanimlanmasi ile baglar. Cok basit bir
adim olarak algilansa da 6nem tasiyan bir adimdir. Bu asamada problemin iyi
tanimlanmasi1 ve detaylar1 ile ele alinmasi gerekir. Problemin yanlis tanimlanmasi
yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Problem tanimlanmasinda 1. karar
alternatiflerinin ne oldugu, 2. ¢alismanin amacinin ne oldugu ve 3. modeli kurulmus

sistemin ¢aligmasi esnasinda ki sinirlamalarin belirlenmesi gerekir.
I1. Alternatiflerin Belirlenmesi

Karar verme siireci ilgili kaynaklarin arastirilmast ve belirlenmesidir. Amacglanan
hedeflerin gergeklesmesi icin olabilecek tiim segenekler dikkate alinmalidir (Wong,

1993: 12).

Bu asamada segeneklerin dogru, anlagilir ve tam seg¢ilmesi 6nemlidir.
I11. Modelin Kurulmas:

Model, tanimlanan problemin matematiksel bigimde ifade edilmesidir.

Model, standart bir matematiksel iliski halinde ifade edilebiliyorsa, mevcut
algoritmalar yardimiyla ¢éztime ulasir. Analitik bir ¢oziim elde etmek igin ele alinan
model c¢ok fazla karmasik matematiksel ifade igeriyorsa sezgisel yoOntemler
kullanilacak veya uygunlugun belirlenmesi sonucu simiilasyon kullanilacaktir. Bazi
durumlarda ise matematiksel modeller, sezgisel modeller ve simiilasyon modelleri

birlestirilerek karar problemi ¢6ziilebilir (Taha, 2000: 6).
IV. Modelin (6ziimii ve Degerlendirme

Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in birgok farkli algoritmalar yardimi ile analiz

yapilir. Optimal ¢6ziimii veren alternatif secilerek modelin ¢6ziimii tamamlanir.

V. Sonuglarin Yorumlanmasi

Kullanilan yontem ve alternatifler karar vericiyi istenilen amaca ulastiriyor ise karar

verme siireci tamamlanir. Degerlendirme sonucu elde edilen bulgular karar vericiyi
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tatmin edici diizeyde degil ise bu durumda problemin tanimlanmasi asamasi

tekrardan gézden gegirilir.

Karar analizinin ilgilendigi asil problem alternatiflerden en iyisini se¢gmek i¢in akilci
bir siirecin kullanilmasidir. Segilen bir alternatifin ‘iyiligi’ karar durumunun
taniminda kullanilan verinin kalitesine baglidir (Taha, 2000: 511). Karar verme
eyleminde, karar verme problemini ve kara verme siirecini etkileyen bir karar ¢evresi

vardir. Bu durumda karar tipleri asagida ki gibi siralanabilir.
I. Belirlilik altinda karar verme,
Il. Risk altinda karar verme,
I11. Belirsizlik altinda karar verme,
IV. Kismi bilgi altinda karar verme,

V. Rekabet altinda karar verme.
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2. BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME

2.1. KARAR ANALIZINDE KULLANILAN TEMEL KAVRAMLAR
Genel anlamda Karar Verme, asagidaki adimlardan olusur (Saaty, 1980: 5).

a. Planlama,

b. Alternatiflerin belirlenmesi,

c. Onceliklerin belirlenmesi,

d. Alternatiflere karar verildikten sonra en iyi hareket tarzinin secilmesi,
e. Kaynaklara gore ayristirilmast,

f. Gereksinimlere karar verilmesi,

g. Ciktilar hakkinda tahmin yapilmasi,
h. Sistemin tasarlanmasi,

1. Performansin 6l¢iilmesi,

j. Sistemin kararligin1 saglanmasi,

k. Optimize edilmesi,

1. Uyusmazliklarin ¢6ziilmesi.

Bircok karar verme probleminin ortak &zellikleri bulunmaktadir. CKKV analizini
kullanirken daha anlasilir bir sekilde ilerlemek i¢in yontemde kullanilan bazi

terimleri agiklamamiz gerekmektedir. Bu terimler su sekilde 6zetlenebilir:

Karar Verici: Karar verici, en basit tanimi ile reel diinyada karsilagilan problemleri
karara baglayan kisi demektir. Tiim yetkilere sahip olan ve mevcut secenekler

arasindan tercih yapan kisi veya kisilerdir (Yoon-Hwang, 1995: 3).
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Alternatif: Karar alma eyleminde, karar verme mekanizmasinin segecegi mevcut
secenek, gorlis, karar verme siireci sonucunda potansiyel sonucu gosteren

‘alternatifleri’ belirtir.

Amac¢/Hedef: Karar verme eylemini gergeklestiren mekanizmanin elde etmeyi
istedigi hedefi ifade eder. Hedefleri dogrultusunda ele aldigi karar probleminin
maksimize veya minimize etmek istedigi Ozelliktir. Burada istenilen/ arzulanan

konuma gelerek mevcut durumun degistirilmesini hedeflemektir (Scheider, 2008:7 )

Kriterler: Karar verme mekanizmasinin alternatiflerden bir tercih yapmak igin

kullandig1 kistastir.

Kriterlerin tasimasi gereken nitelikle su sekilde belirtmistir (Baker, vd., 2001: 4):
I.  Mevcut bulunan alternatiflerin birbirinden ayrimin1 yapilabilmeli.
II. Belirlenen tiim hedefleri dahil etmeli,

I1l. Karar verme eylemini gergeklestirirken anlamli ve anlasilir olmaya 6zen

gostermeli,
IV. Miidahale etmeye uyun say1 i¢ermeli,
V. Onemsiz olmamali.

Kriter Agirhklari: Karar verici, problemin ¢6ziimiinde CKKV metotlarini
kullandiginda mevcut her bir kritere goreceli olarak dnem degeri verilir. Bulunan her
alternatif ilgili oldugu kritere gore degerlendirilmeye tabi tutulur. Kriter agirliklar
karar verici tarafindan belirlenir ya da CKKV yontemi tarafindan hesaplanir.

(Gtinaydin, 2016: 18)

Karar Matrisi: Karar verici ele aldig1 problemi CKKV yontemi ile analiz edecek ise
problemi matris gdsterimi ile belirtir. Matris notasyonunda siitunlara problemde yer
alan 6zellikleri, satirlara ise {izerinde c¢alisilan alternatifler yer alir. (Schneider, 2008:
26). Karar matrislerinde gosterilen 1, kriterleri ve j, alternatifleri ifade etmektedir.
Karar matrisi elemanlar1 (mxn) xj ler den meydana gelerek D harfi ile belirtilir
(Chen vd., 1992: 19).
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2.2. KARAR ANALIiZi YONTEMLERI

Karar analizi metotlarin1 3 baglik altinda inceleyebiliriz. Bunlar: Tek Amagli Karar
Verme, Karar Destek Sistemleri ve Cok Kriterli Karar Verme olmak iizere 3 ana
baslikta incelenebilir. Her yontem kendi i¢inde smiflara ayrilmaktadir. Asagidaki

Sekil 2°de “Karar Analizi Metodu” iizerinden daha iyi gorebiliriz.

KARAR DESTEK SiSTEMLERI

TEK AMACLI KARAR KARAR DESTEK COK KRITERLI
VERME SISTEMLERI KARAR VERME

KARAR ETKI COK NITELIKLI COK AMACLI
AGACLARI DIYAGRAMI KARAR VERME KARAR VERME
AHP ANP ELECTRE PROMETHEE | TOPSIS

Sekil 2: Karar Analizi Metotlar1
Kaynak: Zhou vd., 2006; Timor, 2011 ve Aruldoss vd. 2013’den derlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde Tek Amagli Karar Verme, Karar Agaclar1 ve Etki
Diyagrami olarak ikiye ayilmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme ise Cok Amaglt

Karar Verme ve Cok Kriterli Karar Verme metotlarindan olusur.

2.2.1. Tek Amach Karar Verme Yontemleri

Tek amagh karar verme yontemleri tek amagli durumlarda belirli olmayan neticelerle
mevut secenekleri degerlendiren yontemdir. Bu yontem klasik yaklasim olan Karar

Agaci ve biitlin bir sekilde basit gosterimine olanak saglayan Etki Diyagramlaridir
(Zhou vd., 2006: 2605).
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2.2.1.1. Karar Agaci

Karar agaglari bir takim basit karar kurallar1 uygulayarak kapsamli bir kayit toplanip
hazirlanmasimin ardindan daha dar kayit setlerini ayirmak amagh kullanilan bir

yapidir. Art arda boliinme ile olusan set iiyeleri birbirine daha fazla benzemeye

baslamaktadir (Berry ve Linoff, 2004: 166).

Bir problemin ¢6ziimiinde karar agaci ile ¢dzlimiine bagvuruluyorsa kullanilan analiz
yontemi geriye dogru sonug¢ ¢itkarma (backward induction) ya da geriye dogru
katlama (folding-back) olarak adlandirilir (Raiffa, 1970: 21)

2.2.1.2 .Etki Diyagrami

Karar problemleri birden fazla karar ve sans degiskeni icerdiginde Karar Agaclar
karmagik, zor ve anlasilmasi gli¢ durumunda goziikkmektedir. Bu karmagiklig
gidermek, daha anlasilabilir olmas1 amaciyla Etki Diyagrami dnerilmistir. Howard ve
Matheson (1984) tarafindan gelistirilmis bir grafiksel karar verme yontemi olan Etki
Diyagrami, karmasik yapida olan karar agacini agiklamaz, problemin icerigini genel

olarak 6zetleyerek, problemde yer alan dgeler arasinda ki davranis1 gdsteren tekniktir

(Lezki ve Er, 2010: 234).

2.2.2. Karar Destek Sistemleri

Karar verme problemlerinde ele alinan problemi ve yapilacak analizi daha
anlagilabilir olmasi ve etkin sonuglarin elde edilmesi i¢in bilgi edinilmesini saglayan
bir sistemdir. Yani ¢alismada gorev alan personellere yardimer olan, sistemli bir
sekilde ilerlemesine katki saglayan, yapilan islerde gerekli olan bilgiyi aktaran

sistemdir (Y1lmaz ve Kog, 2006: 82).

2.2.3.Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemleri

Karar, mevcut en az iki alternatif arasinda se¢im yapilmasidir. Sayilabilir veya
sayllamayan segenekler toplulugundan en az iki kriter degerlendirilerek yapilan
secim islemine ¢ok kriterli karar verme (CKKV), [Multiple Criteria Decision Making
(MCDM)] denir (Ersoz ve Kabak, 2010:99). Cok kriterli karar alma yontemi, uygun
olmayan alternatifi ¢ikararak, maksimum seviyede fayda saglayan alternatifin

secilmesi yontemidir (Chatterjee ve Chakraborty, 2012: 385).
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Birden fazla kriterin beraber degerlendirildigi, alternatiflerin degerlerinin belirlendigi
stireg, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) olarak adlandirilir. Cok kriterli karar verme,
cok nitelikli karar verme ve c¢ok amacgli karar verme olmak lizere iki ayr1 gruba
ayrilir. Ele alinan problem de bir takim Ozelliklere puan atayarak alternatifler
degerlendirilip segiliyorsa ¢ok nitelikli karar verme problemi denir. Cok amagh karar
verme (CAKYV), birbiri ile c¢atisan hedeflere dayali en iyi alternatifin se¢ilmesidir.
Her iki karar verme probleminde de bir veya birgok karar verici bulunmaktadir
(Phua ve Minowa, 2005: 208).

CKKYV yontemleri birgok yonden siniflara ayrilmaktadir. Hwang ve Yoon (1981) ¢ok
kriterli karar verme alaninda yapilan ¢aligmalarda sistemli bir sekilde ilerlenmesi ve
arastirmacilara yardimci olmak {izere ¢ok kriterli karar verme problemlerini
birbirinden bagimsiz hedef ve farkli veri ¢esidine dayanan ¢ok amaclh karar verme
(CAKV) ve cok nitelikli karar verme (CNKV) yontemleri adi altinda iki ana sinifa
ayrrmistir (Tzeng ve Huang, 2011:1). Asagida ki Sekil’3 de “Cok Kriterli Karar

Verme Metotlar1” iizerinde gosterilmistir.

COK KRITERLI
KARAR VERME
|
v
COK AMACLI COK NITEL\lI/KLI
KARAR VERME KARAR VERME
J
Vektor Opt[l;mizasyonu AHP
Hedef Programlama ANP
Cok Amacli Programlama TOPSIS
(Tek seviyeli, bulanik, ¢ok ELECTRE
seviyeli, cok asamali, dinamik PROMETHEE
modeller) VIKOR

Sekil 3: Cok Kriterli Karar Verme Metotlar1
Kaynak: Tzeng ve Huang, 2011:3
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Karar verme mercii olan karar vericiler yapacaklari tercihe en uygun alternatifi tam
olarak acgiklama konusunda birden fazla bulunan kriterler etkisinden dolay1

zorlanmaktadirlar (Peng, Wang, Yang, Chen, 2015: 113).

Karar verme teorisini siniflandirdigimizda en énemli sinif ¢ok kriterli karar verme
yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. CKKV problemleri genel olarak problemin
¢ozlim alanina gore kesintisiz ve kesikli olarak iki gruba ayrilir. Siirekli problemler
ile karsilasildiginda ¢cok amagli karar verme yontemi kullanilirken, problemin kesikli
oldugu durumlarda ¢ok nitelikli karar verme yontemi kullanilir (Rezaei, 2015: 53).
Bir dizi uygulamasi miimkiin olan segenekler i¢inden en iyi alternatifin bulma
stirecidir, CKKV. Genellikle CKKYV sorunlarinda alternatifleri degerlendirmeye konu
olan 6lgiitlerin fazla olmasi1 gozlemlenir (Dalalah, Hayajneh, Batieha, 2011: 8384).

Glinlik yasamimizda karar verme eylemini gergeklestirirken gilinlik hayatimizda
uygulayabilecegimiz, biitiin 6l¢iim degerleri dogru olan geleneksel ¢ok kriterli karar
verme yardim modelleri giinliik hayatimiza uyum saglayacak olgiide idealdir. Karar
verme modellerinin uygulanmasi ve verimli sonuglar elde edilebilmesi i¢in gergek
diinyaya miimkiin olabildigi kadar yakin bir sekilde betimlenmelidir. Fakat bazi
durumlarda bu zor ya da imkansiz bir hal almaktadir. Ciinkii reel diinyada eksik bilgi
veya bilgi konusunda karmasa ve kesin olmama durumlar ile karsilasilabilmektedir

(Liao, Xu, 2013: 374 ).

Cok amagli karar verme ve ¢ok nitelikli karar verme olarak iki ana sinifa ayrilan ¢ok
kriterli karar verme ydntemlerini birbirinden ayiran onemli bir fark vardir. Iki
yontem kiimesini birbirinden ayiran bu fark, degerlendirilmeye konu olan alternatif
sayisidir (Mendoza ve Martins, 2006: 2).
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Tablo 1: CAKV ve CNKYV Farklar

Olciitler CAKV CNKV
Kriterler Amaglar Nitelikler
Amaclarin Tanimlar1 Acik Kapal1
Niteliklerin Tanimi1 Kapali Agik
Kisitlarin Tanimi Acgik Kapal1
Alternatiflerin Tanimi Kapali Agik
Alternatiflerin Sayis1 Sonsuz Sonlu
Karar Vericinin Kontrolii Onemli Smirh
Karar Modeli Paradigmasi Stire¢ Odakl1 Sonug¢ Odakl
Ilgilendigi Alan Tasarim/ Arastirma | Degerlendirme/ Segme

Kaynak: Mendoza ve Martins (2006: 2)

2.2.3.1. Cok Amagli Karar Verme

Otomatik olarak basariya ulagsmayan, miidahale gerek duyulan ihtilafli hedefler
grubuna ¢ok amacgh karar verme olarak tanimlanir. Birden fazla hedef fonksiyonuna
sahip olan ve ¢ozliime ulasmada matematik programlama tekniklerinin kullanildigt
cok amagh karar vermede genel olarak karar uzaymin istikrarinin saglanmasi

tizerinde durulur (Basgetin, 1999: 65).

2.2.3.2. Cok Nitelikli Karar Verme

Giinliik hayatimizda farkinda olmadan birbiri ile catisan, birden fazla kriterden
olusan problemler ile karsilasmaktayiz. Ekonomik birimlerden biri olan hane
halkinin araba satin almasi kiigiik ve basit bir problem oldugu gibi, belirli sinirlar
icinde ki iilke topragimin korunmasi, milli paranin déviz kuru karsisinda ki degerinin
korunmasi gibi iilkeyi de etkileyen biiyilkk ve Onemli sorular da olabilmektedir.
Kiigiik ve basit bir problem olarak tanimlanan araba se¢im kararinda kriterler, fiyat,

konfor, bakim maliyeti olarak belirtilebilir (Hwang ve Yoon, 1995:1).

Literatiir taramasi1 yapildiginda birgok CNKV yontemi bulunmakta olup her bir
yontemin kendine 6zgili 6zellikleri vardir. CNKV yontemleri ii¢ sinifa ayrilmaktadir.
Bunlar; deterministik, stokastik ve bulanik modeller olarak adlandirilmaktadir.

Ayrica veri tiplerinin kombinasyonu olabilen (6rnegin; stokastik ve bulanik veriler
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gibi) karar problemleri de karsimiza ¢ikabilir. Karar verme yontemini karar vericinin
sayisina gore siniflandirma yapildiginda tekil karar verme ve c¢ogul (grup) karar
verme olarak iki smifa ayrilabilmektedir (Triantaphyllou vd., 1998: 177). CNKV
yontemlerini karar vericinin bilgisi ve bu bilgisinin niteliklerine gore ilk etapda 17
simifa ayiran Hwan ve Yoon (1981) sonradan 13 simifa ayirarak diizenlemistir.

CNKYV metotlar1 agsagida ki sekildeki gibi siniflandirilmistir.
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Karar Vericiden
Gelen Bilgi Tiirii

Bilgi Yok

Bilginin Ozelligi

Yontem

Cevre Uzerine | |

Bilgi

Artilar ve Eksiler
Analizi

Kotimser

Kotimserlik
Y Ontemi

CNKV

Ozellik

Uzerine Bilgi

— Iyimser |—

Standart
Seviye

Iyimserlik
Y 6ntemi

Baglayic1 Metot
Ayristirict Metot

Ordinal

Lexicographic
Metot

Kardinal

Sekil 4: CNKV Yontemlerinin Siiflandirilmasi

Kaynak : Hwang ve Yoon (1995: 6)

Basit Agirlikli
Toplam,
Agirliklr Uriin,
TOPSIS,
ELECTRE,
Orta Sira
Metodu, AHP,
ANP, VIKOR,
PROMETHEE,
DEMATEL
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23. COK KRITERLi KARAR VERME TEKNIiKLERI

Calismamizda c¢ok nitelikli karar verme yontemleri olan ELECTRE, TOPSIS ve
VIKOR yontemlerinden yararlanacagiz. Bu sebeple c¢ok nitelikli karar verme

yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci ve kullanacagimiz yontemlerden

ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR iizerinde duracagiz.

2.3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Cok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan analitik hiyerarsi siirecine en eski
1972 yillarindan kalan kaynaklardan ulagmaktayiz (Saaty, 1972: 14336). Daha sonra
yayinlanan Matematiksel Psikoloji Dergisi’nde (Saaty, 1977: 250) yer alan bir
makalede yontem tiim hatlar1 ile aciklanmistir. AHP; karmasik ve diizensiz bir
bicimde olan durumun degigkenlerini, hiyerarsik yapida bir diizen bi¢iminde
gostermektedir. Bu yontemde elde ki alternatifler karsilastirilarak bireysel goriiglere
kantitatif puanlama verilir ve bunlarin sonucunda degiskenlerin 6ncelik seviyelerine

gore sentez yapilmaktadir (Ozdemir ve Ozveri:2014, 139).

Nicel ve nitel Olglitleri karar verme siirecine katarak alternatiflerin birbiri ile
kiyaslanmasinin 6nemini savunan ¢ok kriterli karar verme yontemi karar vericinin

sezgisel kararlarina 6nemli oldugunu savunmaktadir (Harbi 2001: 19).

Neredeyse tiim alanlarda uygulanabilen AHP yontemi birbiri ile dl¢iilebilir ve/veya
soyut kriterleri dnemseyen bir yontemdir. Karar verme eylemini gerceklestirirken
mevcut veriler kadar bireylerin bilgisi ve tecriibelerinin de onemli oldugu ilkesine
dayanmaktadir. Yontem, bireysel karar verme stireci gibi mikro konulardan karmagik
isletmelerin karar verme konularina kadar bir¢ok genis kullanim alani sunmasi

yontemi basarili kilan bir unsurdur (Vargas,1990: 2).

AHP sihirli ¢6ziim yontemleri ile “dogru” yaniti bulan ¢6ziim yontemi degildir.
Problemin ¢6ziimiinde karar vericiye “en 1yi” cevabi vermek adina yardimci olan bir

yontemdir (Forman ve Selly, 2002: 14).

Bir¢ok uygulamaya esas olusturan Analitik Hiyerarsi Siirecinin adimlar1 asagida

verilmistir.
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|. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast

Hiyerarsi olusturma asamasinda kriterler ve alt kriterler belirlenirken karar vericinin
konuya ¢ok i1yi derecede hakim olmasi gerekmektedir. Ayrica karar verici mevcut
bulunan seceneklerin birbirleri karsisinda iistiinliiklerini belirtirken kendi tecriibe ve
bilgi birikimini kullanmanin yaninda uzmanlardan goriiste alabilir. Karar verici bu
sekilde birden fazla arastirma ve sorgulama yontemini kullanarak kriterler hakkinda
tam bilgi sahibi olabilir. Kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra potansiyel

secenekler belirlenerek hiyerarsik yapi olusturulmus olur (Giiner, 2005: 37).

Hiyerarsinin en {ist noktasinda amaci en iyi alternatifi segme olan makro hedef
bulunmaktadir. Alt seviyeler de kararin kalitesini arttirmaya yardime1 olan 6zellikler
icerir. Hiyerarsinin alt seviyelerine gidildik¢e 6zelliklerin detaylar1 da artmaktadir.

Hiyerarsinin son seviyesinde ise karar alternatifleri bulunmaktadir (Zahedi,1986: 97).

En tepede karar amaci yerlestirilerek karar hiyerarsisi olusturulur. Orta seviyede
kriterler bulunurken en diisiik seviyeye alternatifler asagida ki sekilde goriildiigli gibi

yerlestirilir (Saaty, 2008: 85).

24



Karar Verme
Seviye 1 Probleminin Genel
Amaci

D

Karar Niteligi n

Seviye 2 Karar Niteligi 1 Karar Niteligi 2

Seviye 3 Ayrintili Karar Ayrintili Karar Ayrintili Karar
Niteligi Niteligi Niteligi

N 7]
v =\

Seviye k Karar Alternatifi Karar Alternatifi | — | Karar Alternatifi
1 2 m

Sekil 5: AHP’de ki Hiyerarsik Yap1
Kaynak: Zahedi (1986: 97)

I1. Onceliklerin Belirlenmesi

Hiyerarsik tablonun olusturulmasi ile belirlenen kriterlerin birbirleri ile karsilastirma
stireci karar vericiye mevcut kriterlerden hangisinin daha 6nemli ve dncelige sahip
oldugunun belirlenmesi hakkinda katki saglamaktadir. Hiyerarsik tabloda tiim
kriterler hem bir arada goriiliir hem de diizeyleri ile ilgili karar vericiye fikir sunar.
Icgiidii ile belirlenen dncelik siralamasi belirlenirken, kriterlerin birbirleri karsisinda

da tstiinliikleri karsilastirilmalidir (Karateke, 2016: 29).

Onceliklendirme: Bir takim soru ve cevap metodu ile her seviyeden bulunan
elemanlarin karsilikli kiyaslanmalart sonucu 6nem derecelerinin ve Onemlerinin
genel hedefe saglayacagi faydalar belirlenir. Bu hedefi gergeklestirmek igin
hiyerarside bulunan elemanlar bir iist seviyesindeki elemana gore ikili olarak

karsilastirilmaktadir.  Bu  islemde  kullanilan  rakamlarin  yorumlanmasini
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kolaylagtirarak ve hata yapma oranini minimum seviyeye ¢ekebilmek i¢in Thomas L.
Saaty tarafindan olusturulan 1-9 oran 6l¢egi kullanilir (Kegek ve Yildirim, 2010:
199).

Tablo 2: AHP’de Tercihler i¢in ikili Karsilastirma Olgegi

Sayisal Deger (Puanlama) So6zel Tercih Yargisi
1 Esit onemli
3 Cok az 6nemli
5 Kuvvetle derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Mutlak 6nemli
2,4,6,8 Birbirine komsu iki yargi arasindaki ara
degerler

Kaynak: Saaty (1994: 26)
V11. ikili karsilastirma Matrisi ve Coziimii

AHP’nin en dikkat edilmesi gereken asama ikili karsilagtirmanin yapildigi bu
asamadir. Problemlerin tanimlanip hiyerarsi yapinin olusturulmasindan sonra
kriterlerin birbiri ile kiyaslanmasi i¢in karsilastirma matrisleri meydana getirilir ve
Saaty tarafindan ortaya atilan 6nem skalasi, dikkate alinir. n tane kriterin bulundugu
bir silirecte n(n+1)/2 karsilastirma yapilamayacagi i¢cin nxn boyutlu bir yap:
olusturulacaktir. Karar vericinin hedefe ulasmak adina sagladig katkiya gore kriterin
Oonemi hakkinda yargida bulunur ve boylece matris meydana gelir (Ekren ve
Findik¢1, 2016: 4).

a; Tt Qq,

a, A, -0 Ay,
A =

_aml Az "7 8y i

Faktor kendisi ile karsilastirildigr icin karsilagtirma matrisinin kdsegeni iizerinde
bulunan degerler (i=j) 1 degerini alir. Karsilastirmalar, karsilastirma matrisinin tiim

degerleri 1 olan kosegenin lizerinde yer alan degerler icin yapilir. Kdsegenin altinda
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kalan noktalarin degeri ise asagida verilen formiil yardimiyla “karsilik olma 6zelligi”
olarak adlandirilan degerler elde edilir (Ekren ve Findik¢i, 2016: 4).
a;_1 (1)

ai]-

IV. Normallestirme ve Goreli Onem Agirliklar

AHP’ nin bir sonraki asamasinda karsilastirilan kriterler ile elde edilen matrise ait
degerlerin (a;;) normallestirilmesidir (Aydogan ve digerleri, 2011:703). Bu asamada
her bir deger ait oldugu siitunun toplamina boliinerek normallestirilmis degerleri elde

edilir ve yeni bir matris meydana gelir (Ekren ve Findikg1, 2016: 5).

Cj = = (2)

i=1 ij

Elde edilen normallestirilmis matrise ait satirlarin aritmetik ortalamasi alinir. Bu
degerler “Oncelik Vektorii” olarak adlandirilir. (Ekren ve Findikei, 2016:5). Bdylece
her bir kriterin yiizde énem agirliklart bulunmus olur. (Aydogan, Soylu, Cencer,
Cetin, Soysal, Bektas, Yiice, Oztiirk, Gokirmak, Sagiroglu, 2011: 704). Asagidaki

formiilden yaralanir.

\
w = 22 (3) | : I
kv'vn/

V. Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi
AHP yonteminin tutarli oldugunu belirlemek, karar vericinin  yaptigi
karsilagtirmalarin tutarlilig: ile ilgilidir. Modelin tutarliligin dl¢iilmesi icin bu siire¢
uygulanmalidir. Bu siire¢ su sekildedir (Aydogan, Soylu, Cencer, Cetin, Soysal,
Bektas, Yiice, Oztiirk, Gokirmak, Sagiroglu,2011: 704):

I. Oncelik vektorii ile ikili karsilastirmalar matrisi carpilir. Bdylece

agirliklandirilmis toplam vektorii olusur.
Il. Olusan agirlikliklandirilmis toplam vektdriine ait her bir eleman, kendisine

karsilik gelen oncelik vektoriine boliintir.
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Ej=: i=123,...n

I1l. Adim 2 de olusturulan degerlerin aritmetik ortalamalari bulunur. Bulunan
ortalama deger A max simgesi ile gosterilerek maksimum 6z deger olarak
adlandirilir.

}\, — Z?=1Ei
n

IV. Tutarlilik indeksi hesaplanir.

CI - }\max—n
n-1

= H
n: kargilagtirilan eleman sayist

V. Son asamada Tutarlilik Oran1 hesaplanir. Bu hesaplama isleminde tutarlilik
indeksi rasallik indeksine bdliiniir. Rasallik indeksi tabloya goére bulunur.
Elde edilen oran 0.10° dan kiiciik ise karar vericinin yaptigt ikili

karsilastirmalarin tutarlt oldugunu gosterir.

TO=2
RI

Tablo 3: Rassal Tutarlilik Indeksleri

n Deger n Deger n Deger
1 0.00 6 1.24 11 151
2 0.00 7 1.32 12 1.48
3 0.58 8 1.41 13 1.56
4 0.90 9 1.45 14 1.57
5 1.12 10 1.49 15 1.59

Kaynak: Saaty, 1980

VI. Her Bir Faktor I¢in, m Karar Noktasindaki Yiizde Onem Dagilimlarin
Bulunmas:

Her bir faktor icin karar noktalarinin yiizde 6nem dagilimlar: belirlenir. Yani birebir
karsilastirmalar ve matris islemleri faktor sayis1 (n kez) kadar tekrarlanir. Her bir
faktor i¢in karar noktalarinda kullanilacak olan G matrisinin boyutu ise mxm

olacaktir. Her bir karsilastirma isleminden sonra mx1 boyutlu ve degerlendirilen
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faktoriin karar noktalarma gore yiizde dagilimlarint gosteren S siitun vektorleri elde

edilir ve soyle tanimlanir:

ml_|

VIIl. Karar Noktalarindaki Sonu¢ Dagiliminin Bulunmast
Altinct agsamada elde edilen n tane mx1 boyutlu S siitunlarindan meydana gelen ve

mxm boyutlu K matrisleri olugturulur. Olusturulan K matrisi agsagidaki gibi gosterilir:

Si11 Si2 *°°  Sin
S;1 S ce- S3p
K =
_Sml Sm2 Smn ]

Sonug olarak karar matrisi W siitun vektorii (6ncelik vektorii) ile K matrisi ¢arpilarak
m elemanli L siitun vektori elde edilir. L siitun vektorii karar noktalarinin yiizde
dagilimini verir ve bu yiizden vektdriin elemanlarinin toplami 1’°dir. Bu dagilim ayni
zamanda karar noktalarinin 6nem sirasini gosterir. Bu islem asagidaki gibi ifade
edilebilir:

S11 Si2 ©tt Sy W, |11
S,1 S Son W, I21
I_ - X —t
_Sml Sm2 * Smn ] _Wn_ _Iml_

23.2. ELECTRE Yontemi

ELECTRE yontemi alternatiflerin tercih siralamasi dikkate alinarak, birbiriyle

kiyaslama yontemi ile se¢im yapilmasi temeline dayanir.
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ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant La Realite) 1968 yilinda Roy tarafinda
gelistirilen yontemin temelleri 1965 yilina dayanmaktadir. O yillardan, gliniimiize
hala aktif olarak faaliyet gosteren SEMA sirketinin bir arastirma takimi firmalara
yonelik farklt ve yenilik¢i etkinliklerin gelistirilmesine iliskin kararlar1 esas alan
somut, ¢cok kriterli ve reel diinya ile ilgili ger¢cek¢i problemler {izerinde ¢alismalar
yapiliyordu. Problemin ¢6ziim agsamasina ulasildiginda mithendisler ciddi derecede
onemli bir problemle karsi karsiya gelmisler ve bu sebeple B. Roy’dan yardim
istemiglerdir. Roy yardim istegine olumlu yanit vererek c¢alismalara baslamistir.
Yaptig1 calismalar sonucunda problemin ¢éziim kiimesine destek olacak ve mevcut
alternatifler toplulugundan en iyi olani se¢gmeye dayali ELECTRE metodunu
gelistirmistir (Ciftei, 2014: 34).

Bu metot secenekleri belirli bir siraya sokmaktadir. Uygun, uygun olmayan ve esik
degerler yer alir. ELECTRE yontemi; belirlenmis Olciitler ve bu oOlgiitlerin
agirliklarina bagh kalarak kriterlerin birbirine goére baskinlik Olciisiine dayanir.
Olgiitleri belli olan ve kriterler icin 6lgiitlerin agirhk degerlerinin belli olmasi
durumunda ELECTRE yontemi karar destek modeli olarak kullanilabilir (Yetim,
2014:19) .

ELECTRE yontemi lizerinde ¢alismanin sonucundan birbirinden farkli 6 ELECTRE
yontemi gelistirilmistir. Ozellikle ELECTRE 1 ve IS ydntemi problemlerin segimi
icin, ELECTRE TRI ydntemi problemlerin tayini i¢cin ve ELECTRE II, Il ve IV
yontemleri problemleri siraya koymak i¢in tasarlanmigtir (Karaca, 2013: 26). Burada
ana diisiince iliskilerde daha 6nemli olaninin kullanilmasinda uygun olduguna gore
kullanilmasidir. ELECTRE, yonteminde koordinasyon indisleri kullanilarak modele
karar stlireci olanagi saglar. Burada kullanilan indisler uyum ve uyumsuzluk
matrisleridir. Karar verici, birbirinden ayr1 alternatifler arasinda Onemine gore
siralamak icin analiz etmek ve kesin verileri kullanarak en iyi alternatifi segmek

amaciyla uyum ve uyumsuzluk indislerini kullanir (Aruldoss, vd., 2013: 33).
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Tablo 4: ELECTRE Yontemleri

ELECTRE Yontemi | Yontemi Gelistirenler Tarih
1 ELECTRE | Bernard Roy 1968
2 ELECTRE II Bernard Roy, P. Bertier 1971
3 ELECTRE Il Bernard Roy 1978
4 ELECTRE IV B. Roy, J.C. Hugonnard 1982
5 ELECTRE IS B. Roy, J.M. Skalka 1985
6 ELECTRE TRI B. Roy, D. Bouyssou, W. Yu | 1991-1992

Electre yonteminin asamalart su sekildedir:

|. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Yontemin uygularken ilk asamada kriterler ve alternatiflerden olusan bir matris elde

edilir. Bu karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari

(alternatifler) siitunlarda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri

(kriterler) bulunmaktadir.

[a,, a,

a’21 a22

a a

ml m2

- a

a, |

a2n

mn

Ajj karar matrisinde m ile ifade edilen karar nokta sayisini, n ile ifade edilen

degerlendirme faktor sayisini ifade etmektedir.

Karar matrisi asagida verilen tablo ile de gosterilebilir.
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Tablo 5: Karar Matrisi

Alternatifler Kriterler
&} & Cn
Ay X11 X12 Xin
A, X1 X2z Xon
Ay Xm1 X2 Xonn
Kareler Toplam b= kzr: X2 b,= kznj;xfz b= kzr: X2

Kaynak: Ciftci (2014: 36)

1. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
Birinci asamada elde edilen karar matrisinin elemanlarin1 asagidaki formiiller
yardimi ile normalize edilmesi sonucunda standart karar matrisi (X) elde edilir

(Eleren ve Sisman, 2013: 416).

Fayda kriteri igin kullanilan formiil (Akyiiz ve Soba, 2013: 191):

a; . .
X. = ! (4) i=12,..,m j=12,..,n

ij m
2
\,Z &
k=1

Maliyet kriteri i¢in kullanilan formiil:

1
a. ) .
X, =—=2— (5) i=12,.m j=12,.,n

52

Ornegin X matrisini olustururken x;; eleman1 bulmak i¢in, A matrisinin a,; elemant,
karar matrisinin bir siitun elemanlarinin karelerinin toplaminin karekokiine boliinerek
hesaplanir. Bu asamada amag¢ bir karar noktasi, ilgili degerlendirme faktorii
iliskilendirilirken, diger karar noktalari bakimindan agirliklandirilir. Yukaridaki
formiil (4) yardimiyla yapilan hesaplamalar sonucunda asagida bulunan X matrisi

asagida ki gibi elde edilir (Ulutas ve Yiicel, 2009: 333) .
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1. Agwrlikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir degerlendirme faktoriiniin karar verici tarafindan birbirinden farkli olarak
onemleri olabilir. Bu farkliliklar1 ELECTRE yonteminde gosterilebilmesi i¢in Y
matrisi elde edilmelidir (Or¢anli ve Ozdemir, 2013: 86). Karar verici tim bu
farkliliklar1 Onemseyerek degerlendirme faktorlerine agirlik (w;)  belirlemek
zorundadir. ¥I-, w; = 1 (Eleren ve Sigman, 2013:416). Ikinci agamada elde edilen
X matrisini her bir slitunundaki elemanlari ilgili olan w; degeri ile carpilarak asagida
Y matrisi olusturulur. Y matrisi asagida gosterilmistir (Ertugrul ve Karakasoglu,

2010: 29).

W1X11 WZ )(12 Wn )cln
Wi Xo WoXp o000 Wi X5,
Y, =
_Wlxml W2Xm2 Tt Wn an _

Tablo 6: Agirliklandirilmig Normalize Edilmis Standart Karar Matrisi

Kriterler
Alternatifler
C; C, Cn
Ay Y11=W1 X11 V12=W>2 X12 Y1n=Wn X1n
A Y21=W71 X2 Y22=W3 X33 YVon=W2 Xon
Am Ym1=W1 Xm1 Ym2=W2 Xm2 Ymm=Wm Xmn

Kaynak: Ciftci (2014: 37)

IV. Uyum (Cy;) ve Uyumsuzluk (Dy,;) Setlerinin Belirlenmesi

Y matrisi yardimiyla uyum ve uyumsuzluk setleri belirlenir (Sisman ve Eleren,
2013:416). Her ikili alternatiflerin kiyaslanmasi i¢in kriterler iki ayr1 sete ayrilir.

Aranan ve soruna ¢oziim bulacak alternatif veya alternatiflerin tiim kriterlere gore
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b

“en 1yi” olmadigi durumlarda, bunlarin bu kriterlerin ¢coguna gore “iyi” olmasi

istenerek ikili karsilastirma yapilir (Tunca, vd., 2015: 59).

A ve A; (1,2, ..., m ve k#1) uyum kiimesinde A, alternatifi A;’ya tercih edilir.

Ca={J:¥4 2 Yy} 37123, ....n (6)

A;, alternatifi A; dan daha kotii bir alternatif ise “uyumsuzluk™ kiimesi olusturulur

(Cagil, 2011:72- 73).
Dy ={i. Yy <Yy} 37123, ...n (7)

Formiiliin dayandig1 temel ilke, satir elemanlarinin birbirine gore biiyiikliiklerinin
karsilastirilmasidir. Coklu karar problemlerinde (m.m-m) adet uyum seti vardir.
Ciinkii uyum setleri olusturulurken k ve | indisleri ig¢in Kk # | olmalidir. Bir uyum
setindeki olabilecek eleman sayisi ise en fazla degerlendirme faktorii sayisi (n) tane
olabilir. Uyum setinin disinda kalan elemanlar ise uyumsuzluk setinin (Dy;)
elemanlaridir (Sisman ve Eleren, 2013: 416). Baska bir ifade ile uyum seti sayisina
karsilik gelecek kadar uyumsuzluk seti sayisi olusur. Uyumsuzluk seti elemanlari,

ilgili uyum setine ait olmayan j degerlerinden meydana gelir (Yiicel ve Ulutas, 2009:
333).

V. Uyum (C ) ve Uyumsuzluk Matrislerinin (D) Olusturulmasi
Dordiincii asamada elde edilen uyum setleri yardimiyla uyum matrisleri (C) elde
edilir. Uyum matrisi mxm boyutlu olup k=1 i¢in deger almamaktadir. C matrisi

elemanlar1 asagida yer alan formiil yardimi ile hesaplanmaktadir (Yiicel ve Ulutas,
2009:334).

Cy = ZWJ- =12, ....n (8)

i#Cy
Uyumluluk indeksi alternatif A; ’nin alternatif A, e gore goreceli 6nemini gosterir.

0<Cp,<1
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Ormegin C;,= {1,4}oldugunda c;, elemaninin degeri c;, = w; +w, sonucu ile
bulunur. Uyum matrisi su sekilde gosterilir (Yiicel ve Ulutas, 2009:334, Tunca,
Aksoy, Biilbiil, Omiirbek, 2015: 59, Sisman ve Eleren, 2013:418):

Cip Gz -+ Gy
C = Cyy — Cy3 -+ Gy,
_le Cimz2 Cma -

Uyumsuzluk matrisinin elemanlari asagida verilen formiil yardimiyla bulunur.

max ka]-—ylj |
JEDy;

max ka]-—ylj |
j

©9)

dy =

C matrisi gibi D matrisi de mxm boyutlu olup k=1 i¢in deger almaz. D matrisi

asagida gosterilmistir.

d12 d13 dln
D= d21 r d23 d2n
_dml dm2 dm3 B

VI. Uyum iistiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik (G) Matrislerinin Olusturulmast
mxm boyutundan olusan uyum {istiinliik matrisi (F) elemanlari, uyum esik degerinin
( ¢ ) uyum matris elemanlari ile ( c¢y;) karsilastirilmasi sonucu elde edilir. Uyum esik
degeri (c) ise asagida verilen formiil yardimi ile bulunur. (Yiicel ve Ulutas,

2009:334, Tunca, Aksoy, Biilbiil, Omiirbek, 2015: 59, Sisman ve Eleren, 2013:418)

Yukarida ki formiilde yer alan m karar nokta sayisin1 gdstermektedir. Daha anlasilir

bir anlatim bi¢imiyle ¢ degeri ﬁ ile C matrisini olusturan elemanlarin
m(m-—

toplaminin ¢arpimina esittir.
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F matrisinin elemanlar1 ( f;), 1 ya da 0 degerini alir ve matrisin kdsegeni tizerinde
ayni karar noktalarini gosterdiginden deger yoktur. Eger ¢y > ¢ — fi,;=1, eger ¢, < ¢

i fkl = (’dur.

F matrisi gibi mxm boyutundan olusan uyumsuzluk dstiinliik matrisi (G) de F
matrisine benzer bir sekilde olusmaktadir. Uyumsuzluk esik degeri (d) asagida

verilen formiil yardimi ile olusur.

Bagka bir ifade ile d degeri, ﬁ ile D matrisini olusturan elemanlarin
m(m—

toplaminin ¢arpimina esittir.

G matrisinin elemanlari da ( gg;), 1 ya da 0 degerini alir ve matrisin kdsegeni
tizerinde ayni karar noktalarin1 gosterdiginden deger yoktur. Eger d;> d — gi;=1,

eger dy; <d — gp; = 0’drr.

VII. Toplam Baskinlik Matrisinin (E) Olusturulmasi
Toplam Baskinlik Matrisi (E) elemanlar1 fi; ve gi;elemanlariin karsilikli carpimina
esittir. Burada E matrisi C ve D matrisine bagli olarak mxm boyutludur ve yine 1 ya

da 0 degerinden olugsmaktadir (Sisman ve Eleren, 2013: 418).

VL. Karar Noktalarinin Onem Swrasinin Belirlenmesi
E matrisinin satir ve siitunlart karar noktalarini gostermektedir. E matrisinin

asagidaki gibi hesaplandigini varsayalim.

— 0 O

E=|1 — O

1 1 —
e,1=1, e3;=1 ve e3,=1 degerini alir. Bu ise 2. Karar noktasinin 1. Karar noktasina
3. Karar noktasinin 1. Karar noktasina ve 3. Karar noktasinin da 2. Karar noktasina
mutlak {istlinliiglinii gosterir. Bu durumda karar noktalar1 A;(i=1,2, ..., m) sembolii
ile ifade edilirse karar noktalarinin énem siras1 A, A, ve A; seklindedir (Yiicel ve
Ulutas, 2009:336, Tunca, Aksoy, Biilbiil, Omiirbek, 2015: 60, Sisman ve Eleren,

2013:419).
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2.3.3. TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden bir digeri ise 1981 yilinda Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for Order Prefernce by Similarity
to Ideal Solution) yontemidir (Chen, 2000: 1). Cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan ELECTRE yontemine alternatif olarak gelistirilmis bir
yontem olan TOPSIS metodu, alternatif ¢oziim kiimelerinin pozitif ideal ¢oziime en
kisa uzaklik ve negatif ideal ¢oziime en uzak mesafede olmasi gerektigi temelleri
tizerine kurulmustur. Zeleny (1982) ve Hall (1980) tarafindan uygulanan bu yontem
daha sonra Yon (1987) ve Hwang, Lai ve Lui (1994) tarafindan gelistirilmistir
(Yetim, 2014: 45).

Standart ¢6ziim yontemi olan TOPSIS, pozitif ideal ¢éziimden en yakin uzaklik ve
negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafede bulunan alternatifleri birlikte ayn1 anda
¢ozen bir yontemdir. Pozitif ideal ¢6ziim fayda kriterini maksimum seviyeye, maliyet
kriterinin minimum seviyeye indirir. Negatif ideal ¢oziim ise maliyet kriterini
maksimum seviyeye ulastirirken fayda kriterinin minimum seviyeye indirir
(Behzadian vd., 2012: 13052). Yontem kullanilarak alternatif segenekleri belirli
kriterler altinda ve kriterlerin sahip olacagi en yiiksek ve en diisiik degerler arasinda

ideal duruma gore kiyaslama yapilir (Yurdakul ve I, 2013: 11).

Ideal ¢oziime yakinlik ydntemleri, alternatiflerin ideal noktadan sapmalari gz 6niine
alinarak siralama iglemi yapilir. Olgiim araliklari dikkate alinarak ideal noktadan
sapmalar hesaplanir. Yontemde ideal nokta en ¢ok arzulanan ve en avantajli karar
¢Oziimiidiir. Ideal noktaya en yakin mesafede olan alternatif, en iyi alternatiftir

(Sener, 2004: 45).

Rekabetin fazla oldugu sektorlerde isletmelerin performans degerlendirme ve
kiyaslama da coklu finansal oranlari dikkate alinarak c¢ok kriterli karar verme
problemlerinde TOPSIS metodu kullanilmaktadir (Akyliz, Bozdogan, Hantekin,
2011: 77).

TOPSIS metodu karar probleminde yer alan alternatifleri pozitif ideal ve negatif
ideal ¢6ziime olan mesafeleri dikkate alarak derecelendirmektedir (Behzadian,2012:
13052) Pozitif ideal ¢oziim ile fayda maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu

yapilirken; negatif ideal ¢oziimde ise bu fayda minimizasyonu ve maliyet
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maksimizasyonu olusur (Yurdakul ve I¢, 2013: 11). Bdylelikle olusturulan
derecelendirme, alternatiflerin pozitif ideal ¢6ziimden en kisa geometrik uzakligi ve
negatif ideal c¢oziimden en uzak geometrik mesafesi kullanilarak elde edilir
(Jayakumar, 2014: 378). Metod bu uzakliklar1 Oklid baglantilarina uygun
hesaplamaktadir (Gok, 2015: 44).

Hwang ve Yoon tarafindan ortaya atilan, Tiirkce karsilig1 “Ideal Coziime Benzerlik
yolu ile Tercih Sirasina Ulasim Teknigi” olarak tanimlanan TOPSIS yonteminin
temelinde ideal alternatife gore en fazla yakin olan alternatifin secilmelidir. Bu
metotta tercih edilen alternatif es zamanli olarak hem ideal ¢éziime en yakin olan
hem de anti- ideal ¢6ziime en uzak olan yontemde her iki kriterinde fayda esash
oldugu varsayimi ile iki nitelik uzayda asagida gosterilen sekil yardimi ile ifade

edilebilir (Cinar, 2004: 133).

Asagida gosterilen sekilde ideal, anti- ideal c¢oziimler ve alternatifler kiimesi
bulunmaktadir. X, alternatifl diger alternatif X, ye gore ideal ¢dziime daha yakin
olmasinin yani sira, anti- ideal ¢oziime daha yakindir. Bunun i¢in uzlagik ¢6ziim,

anti-ideal ¢oztimden daha uzak olan X,uzlasik ¢6ztiimdiir (Cinar, 2004: 133).

Nitelik A

Nitelik B
Sekil 6: TOPSIS Mantig1

Kaynak: Cinar, 2004: 133

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi birgok karar
verme probleminde siklikla kullanilmaktadir. Arastirmacilarin 6znel ve sezgisel
yorumlamasina dayanan, karar vericilerin aldiklar1 basar1 kararlarinin matematiksel
terimlerle ifade edilebilen bir yontemdir. Yontem igerik olarak sade ve

anlasilabilmesi kolaydir. Alternatiflerin belli bir kriterler altinda ve alabilecekleri en
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yiiksek ve en diislik degerler arasinda ideal duruma gore kiyas yapilmasia firsat

verir (Yurdakul ve I¢: 2003).
Topsis yontemi 7 asamadan olugmaktadir.

|. Karar Matrisinin Olusturulmasi
Bu agamada karar verici tarafinda baslangi¢c matrisi olusturulur. Olusturulan matrisin
satirlarinda Ustiinliikleri yer verilmek istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar
vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir (Dymova, 2013: 4842).
Q@ -
A = : - :

a a

m1l mn

A;; matrisinde m katar nokta sayini, n degerlendirme faktoriinii ifade eder.

1. Standart Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi

Bu asamada normalizasyon islemi yapmanin sebebi birbirinden farkli boyutlarda
bulunan nitelikleri boyutsuz birimlere doniistiirerek karsilastirma firsati elde
etmektir. Bu nedenle baslangic karar matrisinde ki ¢ikt1 degerleri A;; yerine
normalize degerler R;; hesaplanarak normalize edilmis karar matrisi elde edilmis
olur. Normalizasyon islemi i¢in asagida tanimlanan formiiller kullanilarak karar

matrisi olusturulur (Gok, 2015: 46).

a .
_ i i i— iteri
L= —F— 12) i1=12,....m j=12,...,n(faydakriteri)
2
k=1
aij . . . .
r=1- = 13 i=12,..m j=12,..,n(maliyet kriteri)
D8
k=1
LA
r21 r22 r2n
R”:
_rml rm2'”rmn _
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Normalizasyon islemi sayesinde her krtiteri aynm1 boyutta degerlendirmeye
hazirlanmis olur ve bdylelikle nitelikler arasi kiyas yapilma olanagi saglanir.
Normalizasyon igleminin olumsuz yonii ise 0l¢iim skalalarini esit uzunluklarla ifade
etmeyi saglamamasidir. Her bir kriter i¢in dlgegin en yiiksek ve en diisiik degerleri
denk degerleri benzer degildir. Bu sebeple orantili karsilastirma yapabilmek oldukca
glictiir (Cinar, 2014:135).

L. Agwrlikl Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Karar verici tarafindan, karar kriterlerin 6nem derecelerini gosteren goreli kriter
agirliklann W= (wl, w2, ..., wn) ; Ywj=1, belirlenir. Normalize edilmis karar
matrisinin elemanlari, kriterlere verilen onem ile agirliklandirilir. Burada dikkat
edilmesi gereken karar vericinin subjektif goriislerinin 6nemsenmesidir. Karar
matrisinde yer alan her bir deger kriter agirhigi ile carpilarak agirliklandirilmig

normalize karar matrisi elde edilir.

Vi =W, Xr,; i1=12,...m;j=L12,..,n (14)
_Wl r11 W2 I?LZ Wn I‘EI.n ]
Wl r-21 W2 r-22 Wn r-2n
Vv, =
Wl rml W2 rm2 Wn rmn

IV. Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~) Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya azalan bir
egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. ideal ¢ziim agirlikli normallestirilmis karar
matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken, negatif ideal ¢6ziim en kot

degerlerden meydana gelmektedir.

Ideal ¢dziim setinin meydana gelmesi i¢in V matrisinde yer alan agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiik olam segilir. Ideal

¢Oziim eti agagida verilen formiil yardimi ile bulunmaktadir.

A ={(maxy, | jeJ),(m_invij\jeJ')} i=12,..,m (15)
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Ideal ¢6ziim kiimesinden hesaplanacak set A’ ={v; RVARRYA } seklinde gosterilir.

Negatif ideal ¢o6ziim seti, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
maksimizasyon yonli ise en biiyligli) segilerek elde edilir. Asagida tanimlanan

formiil yardim ile negatif ideal ¢6ziim seti elde edilir)
A ={(minv,| jeJ),(maxvij\jeJ')} i=12,..m (16)

Negatif ideal ¢oziim kiimesinde hesaplanacak set A = {vl_ Ny eV, } seklinde

gosterilir

Her iki formiilde yer alan J fayda (maksimizasyon), J' ise kayip (minimizasyon)
degerinin ifade etmektedir. Ideal ve negatif ¢oziim seti, degerlendirme faktor sayist m

elemandan olusmaktadir.

V. Ayrim Ol¢iilerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktdr degerinin Ideal ve Negatif ideal
¢oziim setlerinden sapmalart Euclidian Uzaklik Yaklagimi yardimi ile elde edilir.
Elde edilen karar noktalarina iliskin Ideal Ayirim (S;) ve Negatif Ideal Ayirim
(S;7) Olgiisii olarak adlandirilir.

Si*: Z(Vij_v}k)z a7

j=1

St = [> -V, )* (8)

j=1
Boylelikle hesaplanan S; ve S; sayisi karar nokta sayisina esittir.

VL. Ideal Ciziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi
Bu asamada ideal ve negatif ideal ayrim Olgiilerinden yararlanilir. Asagida verilen

formiil yardimu ile ideal ¢ozlime goreli yakinlik degeri elde edilir.

C=—= (19
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Ideal ¢oziime goreli yakinlik (C;) degeri 0<C;/<I aralifinda deger alir. C;'=1 olmasi
ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime, C;=0 olmasi durumunda ilgili karar noktasinin

negatif ideal ¢6ziime mutlak yakimligimi ifade etmektedir (Ozdemir, 2014: 133-139).

VIl.Karar Asamasi
Ideal ¢oziime yakinlik degerleri kiyaslanarak alternatiflerin siralar1 belirlenir.

Yakinlik katsayis1t maksimum olan alternatif segilir.

2.34. VIKOR Yontemi

Acilimi, Vise Kriterijumska Optinizacija I Kompromisno Resenje olan VIKOR
yontemi, Slav kokenlidir. Yontem Opricovic (1998) tarafindan ortaya atilmistir ve
Opricovic ve Tzeng (2002), yontemi gelistirmiglerdir (Chu vd. 207:1016, Ecer ve
Kara,2016:260). Yontemin amaci ¢ok kriterli karmasik yapida bulunan sistemlerin
optimizasyonu i¢in gelistirilmistir. Bu yontem birbirleri ile tutarsiz durumda bulunan
Olgiitler oldugunda bir takim alternatifleri siralamaya ve tercih yapmaya

odaklamaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2002;2003;2004: 447).

Uzlagma siralamasinda iyi bir yontem olarak bilinen VIKOR, CKKYV yodntemlerinden
bir tanesidir (Peng vd., 2015: 899). Bu yontem uzlasik bir sira belirleyerek belirtilen
agirliklar gercevesinde uzlagik ¢6ziim kiimesini elde etmeyi saglar. Uzlasik ¢oziim,
tim Kkriterlerin en optiumum sekilde saglanan ve ortak onaylama sonucunda
anlasilmasidir. Yu (1973) ve Zelmy (1973) tarafindan temelleri atilan uzlasik ¢6ziim,

olmas1 gereken en uygun, ¢oziimdiir (Demircanl ve Kundakci, 2015:111).

Yeni bir metot olmasi, duru ve basit bir sekilde anlasilir karsilagtirma yapma olanagi
saglayan ve alternatifler arasinda uzlasik siranin elde edilmesinden dolayir karar
vericiler yeni bir yontem olan VIKOR’u tercih etmektedirler (Bernroider ve Stix,
2003:284).

Yontemdeki ana hedef uzlagsmaci ¢0ziim yoOntemiyle maksimum grup faydasi
(¢cogunluk kurali) ve minimum pismanligin elde edilecek ideal bir ¢oziim elde
etmektir. Uzlasik siralama i¢in ¢ok kriterli ¢6ziim, uzlasik programlamada toplama
fonksiyonu olarak kulanilan L, kriterinden elde gelistirilmistir. Bir ¢ok j tane
alternatifi C;, C,..., C; olarak ifade edilsin. C; se¢eneginin i’inci kriterinin 6l¢iimil f7;

gosterilsin (Yildiz, 2014:118)
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VIKOR ydnteminin gelisimi L, kriter formu ile baglamistir (Kuzu, 2015: 120;
Opricovic ve Tzeng, 2002 ).

Up

Z[ (=) (-1 Agp <o j=12,. ]

i=1
VIKOR yoénteminde Li; (Esitlik 19'daki S;) ve L, (Esitlik 20'dekiR;)
siralama kriterinin metrikleri kullanilir. Karsit goriistekilerin minimum pismanligini
min;R; ° den, maksimum grup faydasi ise min;S;’ den elde edilir (Opricovic ve

Tzeng, 2004: 447).

Uzlasik ¢6ziim F€, ideal ¢6ziim F*’a yakin olan ¢6ziimdir. Uzlagik terimi
anlasmanin karsilikli olarak kabulii anlamindadir. A f, = f"— f° denkleminden yola

cikarak; (Altindag, 2016: 48)
Af=f"—1° ve Af,=f—1° (a)

Seklinde ifade edilir. Asagidaki sekilde goriildiigii tizere karsilikli anlagma sonucu
yukarida ki a denklemi elde edilir.

v

Sekil 7: Uzlasik ve Ideal Coziim
Kaynak: (Opricovic ve Tzeng, 2004).

VIKOR yonteminin uygulama asamalari asagida belirtilmistir.

|. Karar Matrisi Olusturma

fij satirlarin da alternatifler, siitunlarinda kriterlerin bulundugu bir karar matrisi

olusturulur.
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I1. Alternatiflerin En Iyi ve En Kotii Deger Belirleme
Tiim kriterler i¢in en iyi (f) ve en kotii ( f,7)degerler belirlenir. (i=1,2, ...,n)
(Opricovic ve Tzeng, 2004:447):

i. fonksiyon faydaise : f"=maks f;;, f;"=min f,
J J

i. fonksiyon maliyetise : f;"=min f, f;" = maks f;;
]
I11. S; ve Rj Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasi i¢in S; ve R; degerleri hesaplanir. S; ortalama grup degerini, R;

ise en kot grup deg erini ifade eder (j=1,2, ..., J) (Opricovic ve Tzeng, 2004:447).

_nvvi(f:_fij)

iy
[ |*_fij)

Ry =max | ————| (21)
|_fi)

Formiildeki w; her bir degerlendirme faktoriine karsilik geldigini ifade eden agirliktir

ve bu agirliklarin toplami 1 olmak zorundadir.

IV. Q; Degerlerinin Hesaplanmasi
Her bir karar noktasi i¢in degerlendirme faktorleri bazinda maksimum grup faydasini

ifade eden Q; degerleri elde edilir. Tiim j=1,2, ..., J igin Q; degerleri:

_¥($,-8) @R, -R)

: - 22
V=55 R -R @)

S*=minS; ve S™ = maksS;
R* =min R; ve R™= maks R;

Formiilde yer alan v degeri maksimum grup yararini elde etmeye olanak saglayan
strateji i¢in agirlik degerini gosterirken, (1-v) degeri zit goriisteki karar vericilerin
minimum pismanhiginin gosterir. Vikor yonteminde grup yarari i¢iv v>0.5 cogunluk
oyu v=0,5 ortak karar verme (konsensus, uyusma) ve v<0,5 veto ile sonug¢lanarak bu
oran grup karari ile belirlenir. (Ertugrul ve Karakasoglu: 2008; Tayyar ve Arslan:
2013; Akyiiz, 2012: 202-217; Opricovic ve Tzeng, 2007:516; Gorener, 2011:101)
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V. Kiiciikten Biiyiige Dogru Siralama
Hesaplanan S;, R; ve Q; degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanarak ii¢ siralama

listesi olusturulur.

VL. Kosullar ve Karar

Karar vericiler i¢in kabul edilebilir avantaj C; ve kabul edilebilir istikrar C, gruplar
belirlenir.

Cl “Kabul edilebilir avantaj” :

Bir karar noktasinin C; grubunda yer alabilmesi, asagida verilen formiile uygunluk

gostermesi gerekir.

Q@) -Q(a)=DQ (23)

Q, swralamasinda a’’ karar noktas1 A karar noktasmin altinda kaliyor ve yukarida

verilen formiile uygunluk sagliyor ise A karar noktasi C; grubunda yer alir.
1
DQ=—— (24)
m-1

Formiilii ile DQ degeri elde edilir. Burada m karar noktasi olmak {izere m< 4 olmasi
durumunda DQ=0.25 alinabilir. Belirlenen en iyi ilk iki alternatif arasinda farkliliklar
ne kadar ¢ok ise en iyi alternatifin segilmesi daha da kolaylasir (Tayyar ve Arslan,
2013: 348)

C2 “Kabul edilebilir istikrar” :

En kiiciik Q degerine sahip olan A alternatif S ve/veya R degerine gore en iyi

alternatif olmak zorundadir.

Eger belirtilen bu sartlardan bir tanesi dahi saglanmaz ise uzlasik ¢oziimler kiimesi

Onerilir. Bu kiimenin igerigi (Karaoglan, 2017: 38):

e Eger sadece kabul edilebilir istikrar kosulu, C2 sart1 saglanmiyorsa Q degerine
gore en 1yi iki alternatif olan a’ ve a’’ alternatifleri

o Eger sadece kabul edilebilir avantaj kosulu, C1 sarti saglanmiyorsa a’,

a'"...aM secenekleri goz Oniine alinarak maksimum M icin asagidaki denklem ifade

edilir:

Q (a™)-Q@)<DQ (25)
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Q degerine gore yapilan siralama uzlasik ¢oziim kiimesi olup en iyi segenek

minimum Q degerini tagiyan segeneklerden birisidir (Balkuvar, 2015: 54).
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3. BOLUM

ESKISEHIR ILINDE BULUNAN ALISVERIS MERKEZLERININ
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESINDE KLASIiK
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI ILE
UYGULAMASINA YONELIK BiR CALISMA

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin konusuna, amaci ve kapsamina Yyer
verilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin toplanma asamasi, arastirma evreni ve
orneklemi, verilerin ¢dzlimlenmesinde kullanilan yontemler aciklanmis, yapilan

analizler sonucunda arastirma bulgularina ve sonuglarina yer verilmistir.

3.1. ALISVERIS MERKEZLERININ TANIMI

Aligveris merkezleri tiiketicinin birgok ihtiyacini karsilamay1 kendine hedef edinmis
bir sosyal yasam alanidir. Tek miilkiyet altinda ve Ozgiin bir imaja sahip olan
aligveris merkezleri merkezi bir idare tarafindan yonetilmesi ile geleneksel aligveris
merkezlerinden ayrilmaktadir. Aligveris merkezleri faaliyet gosterdikleri metrekare
birimi, hizmet verdigi faaliyet c¢esitligi, yapisal ve mimari Ozelliklerine gore

degerlendirilmektedir (Alkibay, Dogan ve Hosgor 2007).

21. ylizyilda modern AVM’ler “Planlanmis bir mimari yap1 biitiinii i¢inde birden ¢ok
departmanli magaza ile kiigiiklii biiyiiklii perakendeci tinitelerin, kafeterya, restoran,
eglence merkezi, sinema, sergi salonu, banka, eczane ve benzeri isletmelerin de
icinde yer aldig1 satig alan1 5.000 m? den baglayip 300.000 m*‘ye kadar degisebilen
ve genellikle sehir disinda kurulup tek bir merkezden yonetilen komplekslerdir”
(Alkibay, Dogan ve Hosgor 2007:2 ). Alisveris merkezlerinin giiniimiizde bu derece
onemli bir konuma sahip olmasiin sebebi modern pazarlama sisteminde lireticiden
baslayip son tiiketiciye kadar uzanan dagitim zincirinde gii¢ dengesi tireticiden ¢ikip,
tirtinleri tiiketiciye ulastiran perakendeciye dogru kaymis olmasidir (Hoch and Raju,
1998:8-9).

Sosyal hayatta hizla gelisen kiiltiirel yapiyla birlikte bireylerin ekonomik gelirlerinde

de bir iyilesme gozlemlenmistir. Bireylerin kisitli olan zaman faktorleri bununla
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beraber tliketim aligkanliklarina da farkli bir boyut getirmistir. Aligverise ayrilan
zamanin kisitl olmasindan dolay: tiiketiciler ihtiyaglar1 olan tiim iiriinleri bir arada
barindiran ve zaman tasarrufu saglayan aligveris merkezlerine olan ilgileri giin
gectikce artan bir boyuta ulagsmistir. Hijyenik mekanlarda, iklim kosullarindan
etkilenmeden, giivenli bir sekilde miisteri odakli olan aligveris merkezleri bir ¢ok
sosyal faaliyetleri de biinyesinde bulundurarak cocuklar icin eglence parklari,
sanatcilar i¢in mini konser alanlari, sinemalar ve yazarlar1 okuyuculari ile bir araya

getiren sosyal bulusma mekanlaridir (Akgiin, 2010:154).

Uluslararas: Aligveris Merkezleri Konseyi (ICSC) alisveris merkezlerini, diger ticari
kurulusglarla birlikte bir takim perakendecinin tek bir miilkiyet altinda toplanarak
planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesidir. Bu aligveris merkezine gelen
ziyaretcilere otopark imkan1 da saglamaktadir. Merkezin hacmi, yOnelimi
konumlanmas: genel olarak merkezin hizmet ettigi ticari alanin Pazar
karakteristiklerince belirlenir (ICSC, 2014).

3.2. ALISVERIS MERKEZLERININ OZELLIKLERI

Aligveris merkezlerinin birgok ortak oOzellikleri vardir ve bu oOzelliklerin 6ncelikli

amac1 aligveris merkezlerine olan miisteri sayisint maksimum seviyeye ¢ikartmaktir.

Ozellikler asagida verilmistir (Alkibay, 1993: 5-6).

e Faaliyet alaninin planlanmis mimari yap1 igerisinde yiiriitiilmesi,

e Aligveris merkezi igerisinde, aligveris merkezinin imajin1 ortaya ¢ikaracak
secilmis ticari kuruluslara yer verilmesine dikkat edilmesi,

e Aligveris merkezinin, tiiketicilerin kolayca ulasabilecegi bir konuma insa
edilmesi,

e lleride olusacak ek bina ve otopark alanlarinmn diisiilerek buna gore ek alan
yaratilabilecek araziyi kurulus yeri olarak se¢gmek,

e Yeterli Olciide otopark alaninin bulunmasi ve otoparktan aligveris
merkezlerinin girisine, giristen her birime gidebilmek icin kisa yaya

ulasiminin saglamak,

e Magazalara tedarik i¢in gerekli olan hizmeti sunarken tiiketicileri rahatsiz

etmemek,
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e Tiiketicilere gilivenilir ve zevkli bir aligveris ortami saglamak amaciyla
aligveris merkezlerinin aydinlatmasina onem verilerek, etkileyici dekore

etmek ve yonleri iyi isaretlemek,

e Miisterilerin ihtiyaclarini ideal Slgiiye tagimak amaci ile aligveris merkezi
icinde bulunan perakendecilerin sattiklar1 mallarin birbirini tamamlayici

olmasini saglayacak bi¢imde gruplandirarak yerlestirmek,

e Aligveris merkezine bir kimlik kazandirmak amaciyla hem aligveris i¢in hem
de sosyal ve kiiltlirel etkinliklerin yiirlitiilmesi i¢in uygun ve rahat ortamin

olusturulmasina ¢aba saglamak.

3.3. ALISVERIS MERKEZLERININ BASARI FAKTORLERiIi VE
GELISIMINI ETKILEYEN KISITLAMALAR

Planli bir sekilde kurulmus aligveris merkezlerinin basarili olmalarinda birgok
faktorler mevcuttur. Berman ve Evans’a gore bu faktorlerin bazilari asagida ki

gibidir (Asiltiirk, 2010: 19).
e Uzun siireli planlama sebebiyle genis igerikli iiriin ve hizmet sunulmast,
e Yore kentlerde ki niifus artis hizi,
e Tiiketicileri bir kerede tiim ihtiyaglarini giderecek aligveris yapma arzusu,
e Ortak planlarin yapilmasi ve genel maliyetin boliisiilmesi,
e Digerlerinden farkl kilacak bir alisveris merkezi imajinin olusturulmasi,

e Aligveris merkezinin i¢ine ve magazalara dogru akan yaya trafiginin

maksimizasyonu,

e Aligveris merkezine ulasimin saglanmasi i¢in ana yollara ulasimin olmasi ve

otopark hizmetinin bulunmasi,
e Schir i¢inde bulunan aligveris aligkanliginin azalmasi,

e QGivenlik hizmetinin saglanmasiyla birlikte hirsizlik oranlarinin daha az

olmasi,
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e Acik ve kapali aligveris merkezlerinin popiilerligi.

Indirimli alisveris merkezlerinin sayisinin artmasi aliveris merkezlerinin basarilarmi
etkileyen bir neden olmasinin yaninda bu merkezlerin gelisimini sinirlayan bazi
kisitlamalar s6z konusudur. Bu kisitlamalarin bazilar1 asagida siralanmistir (Asiltiirk,

2010: 19).

e Her perakendecinin isletme faaliyetlerine sinirlamalar  getirecek
diizenlemelere uyma zorunlulugu ( Kapanis saatine uyma mecburiyeti gibi),

e Kiralarin aligveris merkezin civarinda bulunan bagimsiz magazalara gore
daha fazla olmasi,

e Her Dbir perakendecilikte satisa sunulacak mal ve hizmetlerin
sinirlandirilabilmesi,

e Biiylik ana magazalarin (anchor stores) kendi fikirlerini kabul ettirme
konusunda 1srarci tavirlart (Lc Waikiki Defacto, Flo, Mavi),

e Rekabetci ¢evrenin mevcudiyeti,

e Asiri genigleme.

3.4. KIRALAMA

Aligveris merkezlerinde yoneticinin isvereni yatirimcidir. Aligveris merkezinde
magazalar1  kiralayan, kiracilar ise yatirnmcinin miisterileridir.  Aligveris
merkezlerinde bulunan yoneticiler yatirimcinin temsilcisi olarak kiracilar ile muhatap
olmaktadir. Aligveris merkezine gelen miisteriler ise merkez i¢cinde bulunan ortak
kullanim alanlarinda mal sahibi olan yatirnmcinin konugu, girdikleri magazalarin ise
miisterisi durumundadirlar. Yoneticiye bagli olan AVM personeli disinda kalan
magazalarda miisteri temsilcisi olarak gorev alan kisiler ise goérev aldiklar
magazanin ¢alisanidir. Bu hiyerarsik yapida ydneticinin amaci yatirimci, yonetici ve
kiracinin ¢ikarlarim1 koruyarak aligveris merkezinin tek bir ticari birimlerden bir
biitin olarak 6nemli oldugunu karsilikli olarak anlagilmasini ve bir biitiin imaj

olusturmaya taraflarin destek olmasina tesvik etmektir (Alkibay, 1993: 32).

Aligveris merkezleri proje asamasindayken, tasarlanan konseptler ¢ercevesinde kiraci
karmas1 da ortaya ¢ikmaktadir. Aligveris merkezinde bulunan her magaza igin kiraci
secimi, satis hedeflerinin belirlenmesinde, imaj kampanyalarinda, kira bedelinin

tayin edilmesinde, metrekare basina ddenecek ek gider hesaplamalarinda ve aligveris
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merkezinin finansal riskinin hesaplanmasinda biliyiik bir Onem tasimaktadir

(Konyalioglu, 2014: 50).

Aligveris merkezleri gelirlerini magazalardan aldiklar1 kiralardan elde etmektedir.
Kira yoksa gelirde yoktur. Bu sebeple kiralama stratejileri iyi belirlenerek cazip
kosullar ile kiraya sunulmasi gerekir. Kiralama bir ekip isidir, aligveris merkezi
yOneticisi, pazarlama sorumlusu, hukuk birimi, mali birim ve kiralama uzmanlari

ortak karara vararak plan yapilmalidir (Konyalioglu, 2014: 50).

Herhangi bir yerde diikkan kiralamak ile aligveris merkezinde bir alan kiralamak
arasinda fark vardir. Organize aligveris merkezlerinin kiralanmasina dair hazirlanan
standart bir sézlesme yoktur fakat hazirlanacak kira sdzlesmesi 6zellik gosterir. lyi
hazirlanmis bir yonetim i¢in hazirlanan kira sdzlesmesinde olmasi gereken onemli

husular sunlardir (Casazzza, Spink 1986:175):

e Kiraya verilen boliimiin tanimlanmasi,

e Kiralama siiresi,

e Kira siireci boyunca kiracinin yiiriitecegi faaliyet alaninin tanimu,

e Kira tutarmin belirlenmesi ve nasil tahsil edileginin belirtilmesi,

e Kiracinin Tiiccarlar Birligi veya Tutundurma Fon’una katilmasi,

e Kiracinin ortak giderlere 6deyecegi tutarin belirlenmesi,

e Aligveris merkezinde uygulanacak caligma saatinin belirlenmesi,

e Kiralanan alanin kullanimi ve bakima,

e Kiracinin zorunlu sigorta yaparak merkeze verecegi herhangi bir zarar

O0demesi.

3.5. AMAC ve KAPSAM

Aligveris yapmaya yeni bir boyut, aligkanlik getiren aligveris merkezleri modern
diinyanin vazgecilmez bir cazibe merkezleri olmaya devam ediyor. iginde birde fazla
ithtiyact karsilayacak magaza ve yasam alanlarimi barindiran aligveris merkezleri
genellikle sehrin disina veya en belirgin yerde olan merkeze kuruluyor. Peki bu
aligveris merkezleri insanlarin ihtiyaglarint tam anlamiyla karsilayabiliyor mu?
Aligveris merkezlerinde bulunan magazalar1 kategori olarak ayirdigimizda arz edilen

sektor sayisi, talepleri karsiliyor mu?
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Calisma da ele alinan, I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Eskisehir ili, birgok sehrin
gecis noktasi haline gelmis bulunmaktadir. Niifusu hizla artan sehirde 2 adet devlet
tiniversitesi bulunmasi sehri dinamik yapan en 6nemli etkendir. Genellikle hafta
sonu, komsusu olan Afyonkarahisar, Bilecik ve Kiitahya’dan alisveris yapmak ve
gezmek i¢in gelen bircok insani misafir ettigi gozlenmektedir. Peki il de bulunan
aligveris merkezleri artan niifus ile birlikte gen¢ niifusun, yerli niifusun ve komsu

ilden gelen insanlarin isteklerini ne derece karsiliyor?

Eskisehir ilk aligveris merkezi olan Esnaf Sarayina 1985 yilinda kavusmustur.
Gilintimiizde hala faaliyet gosteren Esnaf Saray1 ilk 6 katinda magazalar, 3 katta ofis,
diger katta restoranlar bulunuyor. Aligveris merkezinde ‘klasik esnaf’ kiiltiiri hala

devam etmekte olup modern ¢agin ihtiyaglarina ayak uyduramamaktadir.

Eskisehir ilk modern aligveris merkezi Subat 2007 yilinda acilmistir. Kanath
Aligveris Merkezi'nin bulundugu alan 1922 yilindan bu yana Kanath ailesine ait
olup; baslangi¢ta un fabrikasi olarak kurulmustur. Aligveris merkezi tarihi eser olarak

degerlendirilen otantik mimari yapisi ile Eskisehir'in merkezinde yerini ald1.

Eskisehir'in ilk Outlet ve Yasam Merkezi olan Neoplus, 50 bin m?'lik agik alana
sahiptir. Eskisehir'in en biiyiik hipermarketi ve en bilyiik cocuk alani ile ¢
Anadolu'nun en biiyiik kapal1 alana sahip go-kart pisti bulunmaktadir.

2007 yilinda faaliyete gecen Espark Aligveris Merkezi Eskisehir’in odak noktasi
konumundadir. Toplam 4 kattan olusan aligveris merkezi hipermarketi, ¢ocuk oyun
alani, terzi, restoran, eczane, elektronik esya, ev tekstili, kozmetik, kitap, miizik
oyuncak, spor magazalari ile kii¢iik biiylik, bay bayan herkesin tiim ihtiyaglarina

cevap vermektedir.

2011 Aralik ayinda acilan Ozdilek Alsveris Merkezi biinyesinde Ozdilek
Hipermarket, Ozdilek Biiyiik Magaza, Ozdilek Kafe ve Restoran, sinema, eczane,
elektronik, lunapark ve tekstil barindirmaktadir. Ozdilek Eskisehir Alisveris
Merkezi’nde Spa Wellness tesisleri de bulunmaktadir. Yesil alanlar, acik otopark ve

622 arag kapasiteli kapali otoparkiyla hizmet vermektedir.

Calismada, Eskisehir’de faliyet gostermekte olan aligveris merkezlerinde ki

magazalarin sektér kategorisinde siniflandirildiginda, performanslar klasik CKKV
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ele alinarak degerlendirilmeye ve bu konuda aligveris merkezi yoneticilerine karar
vermede Oncii olmaya ¢alisilmistir. Bu amacla Eskisehir’de faaliyet gostermekte olan
ve evren biiyiikliigii 4 alisveris merkezindeki toplam 170 magazaya uygulanan anket
sonuglarindan 6rneklem olarak 4 alisveris merkezi ve toplamda 152 magazanin anket

sonugclar ele alinmustir.

Magazalara uygulanan anket formu; Tekstil, Beyaz Esya ve Ev Tekstil, Gida ve
Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler olarak 4 sektor olarak belirlenmis, Merkeze
Yakinlik, Ulasim imkanlar1, Miisteri Potansiyeli, Kira Gideri ve Park Yeri Imkanlar
gosteren 5 temel soru grubundan olusmaktadir. Arastirmada ki bu degiskenler,
aligveris merkezlerinin Oncii  olduklar1 sektorlerde magaza yoneticilerinin
performanslarini tespit etmek amaciyla ¢6ziim yontemi olarak segilen Klasik CKKV

yonteminde kullanilacak olan kriterlerdir.

Sektorlerin aligveris merkezinde yer aldiklar1 degerler SPSS istatistik programi ile
hesaplanmistir. Buna gore ankete katilan 152 magazadan 72 magaza tekstil sektorii
olarak saptanmis ve aligveris merkezlerinde %47.4’liik deger ile yer almaktadir. Gida
sektorii, aligveris merkezlerinde 32 magaza ile yer alarak toplam payr %?21.1°dir.
Beyaz Esya ve Ev Tekstili ile Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler sektoriiniin
aligveris merkezleri i¢inde yer aldiklar1 magaza sayis1 24 olarak birbirlerine esittir ve

%15.8’1ik dilimde yer almaktadirlar.

Aligveris merkezleri sektdr diizeyinde siniflandirildiginda  Neoplus aligveris
merkezinde tekstil; alisveris merkezinde %351.6, sektor grubunda %22.2; Beyaz Esya
aligveris merkezinde %16.1, sektdr grubunda 920.8; Gida aligveris merkezinde
%22.6, sektdr grubunda %21.9; Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler aligveris
merkezinde %9.7 sektor i¢inde %12.5 degerinde yer almaktadir. Analizde yer alan
diger 3 aligveris merkezlerinin degerleri de SPSS istatistik programiyla elde

edilmistir ve asagida ki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7: Alisveris Merkezleri Sektor Dagilim Istatistik Gostergesi

Sektor
BEYAZ SAGLIK
TEKSTIL | ESYA GIDA VD. Total
Say: 54 17 16 15 102
0,
AAVM | oogme | 167% | 157% | 147% | 100.0%
I¢inde
olnce _
Espark 1% Sektdr | 7c 500 | 708% | 500% | 625% | 67.1%
Iginde
0,
f 355% | 112% | 105% | 99% | 67.1%
oplam
Say1 1 1 5 2 9
0,
AAVM | 99906 | 111% | 55.6% | 222% | 100,0%
Iginde
Kanatli | % Sektor | ) o, 42% | 15,6% 8,3% 5,9%
I¢inde ! ' ' ' '
0,
& 0.7% 07% | 3.3% 1,3% 5,9%
AV Toplam
Say1 16 5 7 3 31
0,
AAVM | ois0e | 161% | 226% | 97% | 100.0%
I¢inde
Neoplus | % Sektdr | o500 | 20896 | 20.9% | 125% | 204%
I¢inde
0,
% 10,5% 33% | 4.6% 20% | 204%
Toplam
Say1 1 1 4 4 10
0,
AAVM 9000 | 100% | 400% | 400% | 100.0%
I¢inde
> . 0 ..
Ozdilek 1% Sektor |y o0 42% | 125% | 16,7% 6.6%
I¢inde
0,
& 0.7% 07% | 2.6% 2 6% 6,6%
Toplam
Say1 72 24 32 24 152
0,
AAVM a7 a6 | 158% | 211% | 158% | 100,0%
I¢inde
Toplam 7o Sekidr | 100006 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
I¢inde
0,
% 474% | 158% | 21.1% | 158% | 100,0%
Toplam

3.6. KLASIK CKKV YONTEMLERiI ILE ESKISEHIR ALISVERIS
MERKEZLERININ PERFORMASLARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde CKKV yontemlerinden olan ELECTRE, TOPSIS ve
VIKOR yontemi ile Eskisehir ilinde bulunan aligveris merkezlerinin performans
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu amagla ilk once alisveris merkezlerinin
performanslarinin degerlendirmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesinde ilgili

literatiir caligmalari, uzmanlarin ve 6gretim iiyelerinin goriislerine bagvurulmustur.
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Bu c¢alismada Eskisehir ilinde bulunan aligveris merkezlerinin degerlendirilmesi
amaciyla 5 kriter belirlenmistir. Bu kriterler; miisteri potansiyeli, merkeze yakinlik,

ulagim imkanlari, kira gideri ve park yeri olarak belirlenmistir.

Tablo 8: : Alisveris Merkezlerine Ait Kriterler ve Kodlari

KOD KRITER
K1 Miisteri Potansiyeli
K2 Merkeze Yakinlik
K3 Ulasim Imkanlar
K4 Kira Gideri
K5 Park Yeri

Calismada Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren 4 biiyiik aligveris merkezi alternatif
olarak belirlenmistir. Bu aligveris merkezleri Espark Avm, Kanatli Avm, NeoPlus

Avm, ve Ozdilek Avm olarak belirlenmistir.

Tablo 9: Aligveris Merkezlerine Ait Alternatifler ve Kodlari

KOD ALTERNATIF
Al Espark
A2 Kanath
A3 Neoplus
Ad Ozdilek

Eskisehir ilinde bulunan aligveris merkezlerinin performanslarinin  analizi
yapilacaktir ve aligveris merkezlerinin sektor gruplandirilmasinda performanslarinin
degerlendirilmesi yapilarak ilgili sektorlerde yatirim yapilmasi dogrultusunda bu

calisma, aligveris merkezlerinin yoneticilerine yol gosterici olmasi hedeflenmistir.

3.6.1. ELECTRE Yontemi

3.6.1.1. Tekstil Sektorii ve Uygulama

I. Karar Matrisinin Olusturulmasi
ELECTRE yonteminin ilk asamasi olan Baglangic Karar Matrisi (A) olusturulur
(Tablo 10). Standart Karar Matrisinin satirlarinda aligveris merkezleri, siitunlarinda

ise kriterler bulunmaktadir.
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Tablo 10: Tekstil Sektorii Baslangig Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 9 8 8 7 8
A2 8 5 5 5 3
A3 9 8 8 6 7
A4 10 8 8 9 7

Il. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
Formiil 4 yardimiyla normalizasyon islemi yapilarak standart karar matrisindeki

degerler kullanilarak r;; degerleri hesaplanmigtir.

9

Ornegin 1y, degeri =
= P 48+ 9 4107

Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger r;; degerleri de hesaplanmustir. Tablo

=0.4985

11° de gosterilen Normalize Edilmis Karar Matrisi (X) olusturulmustur.

Tablo 11: Tekstil Sektorii Normalize Edilmis Karar Matrisi (X)

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.4985 0.5431 0.5431 0.5065 0.6118
A2 0.4431 0.3394 0.3394 0.3618 0.2294
A3 0.4985 0.5431 0.5431 0.4341 0.5353
A4 0.5538 0.5431 0.5431 0.6512 0.5353

. Agwrhikl Standart Karar matrisinin Olusturulmasi
n

Karar verici tarafindan belirlenen kriter agirliklart (wyj) (ZWJ =1) ile normalize
i1

edilmis karar matrislerinde ki her bir deger kriter agirhiiyla carpilarak

agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi elde edilir.

Tablo 12°de verilen kriterler, her bir alisveris merkezinde bulunan tekstil sektor igin,
her bir kriterin verilerinin ortalamalar1 alinmistir. Her kriter, bes kriterin ortalama

toplamlarina boliinerek kriter agirliklar: elde edilmistir.

Tablo 12: Tekstil Sektorii Kriter Agirliklart

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Kriter Agirhklar 0.22 0.20 0.21 0.18 0.19
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Her bir degerlendirme faktoriiniin karar verici tarafindan birbirinden farkli olarak

Onemleri olabilir. Adim 2’de elde edilen X matrisini her bir stitunundaki elemanlari

ilgili olan w; degeri ile garpilarak asagida Y matrisi olusturulur. Y matrisi asagida

gosterilmistir.

Tablo 13: Tekstil Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Standart Karar Matrisi (Y)

KRITERLER
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.1097 | 0.1086 | 0.1140 | 0.0912 | 0.1162
A2 0.0975 | 0.0679 | 0.0713 | 0.0651 | 0.0436
A3 0.1097 | 0.1086 | 0.1140 | 0.0781 | 0.1017
A4 0.1218 | 0.1086 | 0.1140 | 0.1172 | 0.1017

IV. Uyum( Cy;) ve Uyumsuzluk (Dy;) Setlerinin Belirlenmesi

Uyum setlerinin elde edilmesi i¢in Y matrisinden yararlanilir. Formiil 6 ve 7 yardimi

ile uyum ve uyumsuzluk setleri belirlenir. Karar noktalar1 birbirleriyle degerlendirme

faktorleri agisindan kiyaslanarak uyum ve uyumsuzluk setleri elde edilir.

Tablo 14: Tekstil Sektorii Uyum (C )ve Uyumsuzluk Setleri (D) Belirlenmesi

C(AL;A2) 2,3,5 D(AL;A2) 14
C(AL,A3) 1,2,3,4,5 D(AL;A3) 0
C(ALA%) 2,3,5 D(AL;A4) 1,4
C(A2;Al) 0 D(A2;Al) 1,2,3,4,5
C(A2,A3) 0 D(A2;A3) 1,2,3,4,5
C(A2,A%) 0 D(A2;A4) 1,2,3,4,5
C(A3;Al) 1,23 D(A3;Al) 4,5
C(A3A2) 1,2,3,4,5 D(A3;A2) 0
C(A3;A%) 2,3,5 D(A3;A4) 1,4
C(A4;AL) 1,2,3,4,5 D(A4;AL) 0
C(A4A2) 1,2,3,4,5 D(A4;A2) 0
C(A4A3) 1,2,3,4,5 D(A4;A3) 0

Her bir uyum setine karsilik bir uyumsuzluk seti karsilik gelmektedir. Tablo 14’den

gortilecegi gibi Al alternatifi A2 alternatifinden 2, 3, 5 kriterleri i¢in daha {istlinken

1,4 kriterleri i¢in daha zay1ftir.
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V. Uyum (C ) ve Uyumsuzluk Matrislerinin (D) Olusturulmasi

Bu agamada uyum (C) ve uyumsuzluk (D) setlerinden faydalanilarak uyum (C) ve

uyumsuzluk (D) matrisleri olusturulmustur. C matrisinin elemanlar1 formiil 8

yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore uyumluluk setlerinin her bir degeri i¢in ait

oldugu her bir kriterin agilik degerleri toplanarak uyumluluk matrisi elde edilmistir.

Tablo 15: Tekstil Sektorii Uyum (C ) Matrisi

C(AL;A2) 2,3,5 0.20+0.21+0.19 0.60
C(AL;A3) 1,2,3,4,5 |0.22+0.20+0.21+0.18+0.19|  1.00
C(AL;A4) 2,3,5 0.20+0.21+0.19 0.60
C(A2;AlL) 0 0 0.00
C(A2;A3) 0 0 0.00
C(A2;A%) 0 0 0.00
C(A3;Al) 1,23 0.22+0.20+0.21 0.63
C(A3;A2) 1,2,3,4,5 |0.22+0.20+0.21+0.18+0.19|  1.00
C(A3;A4) 2,3,5 0.20+0.21+0.19 0.60
C(A4AL) 1,2, 3, 4,5 |0.22+0.20+0.21+0.18+0.19|  1.00
C(A4;A2) 1,2,3,4,5 |0.22+0.20+0.21+0.18+0.19|  1.00
C(A4;A3) 1,2,3,4,5 |0.22+0.20+0.21+0.18+0.19|  1.00

Uyumsuzluk matrisi ise formiil 9 yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore elde edilen

uyumsuzluk setlerinin her bir degeri i¢cin numaralarla gdsterilen kriterlerin formiile

gore degerleri 9 numarali formiil kullanilarak uyumsuzluk setleri i¢in setlerin toplam

degerleri bulunur.
Ornegin D(A1;A2) igin;

max |Yk] — yll |
~ JEDy
max ka] — yl] |
j

dkl

Pay i¢in;

j =1=5|y,, - y,,|=[0.1097 - 0.0975/=0.0122
j =4=>|Y1, — Y| =[0.0912-0.0651/=0.0260
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Payda i¢in;

j =1=>|y,, - ¥,,|=[0.1097 - 0.0975|=0.0122

j=2=y,, - ¥,,|=(0.1086 —0.0679|=0.0407
j=3=|;s— ¥5/=|0.1140-0.0713/= 0.0428
j =4=|Y,, — ¥,,|=]0.0912-0.0651)= 0.0260
j=5=>|¥;5 — Yo5|=|0.1162-0.0436| =0.0726

D — max (0.0122;0.0260) - 0.0260
¥ max (0.0122;0.0407;0.0428;0.0260;0.0726) 0.0726

Diger degerlerde ayni1 sekilde Microsoft Excell 2010 programi ile hesaplanmaistir.

Elde edilen degerler asagidaki Tablo 16’da uyumsuzluk matrisi olarak gosterilmistir.

Tablo 16: Tekstil Sektorii Uyumsuzluk (D) Matrisi
D(A1;A2) |0.36
D(AL1;A3) |0.00
D(A1;A4) |[1.00
D(A2;Al) |1.00
D(A2;A3) |1.00
D(A2;A4) |1.00
D(A3;Al) |1.00
D(A3;A2) |0.00
D(A3;A4) |1.00
D(A4;Al) |0.00
D(A4;A2) |0.00
D(A4;A3) |0.00

VI.  Uyum iistiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik (G) Matrislerinin Olusturulmas:

Bu asamada formiil 10 ve 11 yardimi ile uyumluluk ve uyumsuzluk {istiinlik
matrisleri belirlenir. ¢ ve d esik (indeks) degerleri ve uyum ve uyumsuzluk matrisleri
Tablo 17°de gosterilmistir. Buna gore her bir degerin esik degerden biiyiik/ esit veya
kiiciik olmas1 durumunda iistiinliik matrisi olusturulmustur. Ornegin C(1,2) = 0,60

degeri ¢ esik degerden (0.62) kiiciik oldugu icin HAYIR ifadesini almistir.
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Uyumsuzluk matrisinde D(1,2) =0.36 degeri d esik degerden (0.61) kii¢iik oldugu

icin EVET ifadesini almistir. Toplam iistiinliik matrisleri Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 17: Tekstil Sektorii Uyumluluk ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri

Uyum Seti Uyum Uyumsuzluk Seti Uyumsuzluk
Degerleri Degerleri
C(AL;A2) (2,3, 5) 0.60 D(AL;A2) (1, 4) 0.36
C(AL:A3) (1,2, 3,4,5) [1.00 D(AL;A3) (0) 0.00
C(ALA4) (2, 3,5) 0.60 D(AL;A4) (1, 4) 1.00
C(A2;Al) (0) 0.00 D(A2;A1) (1,2, 3,4,5) |1.00
C(A2;A3) (0) 0.00 D(A2;A3) (1,2, 3,4,5) |1.00
C(A2;A4) (0) 0.00 D(A2;A4) (1,2, 3,4,5) |1.00
C(A3;Al) (1, 2, 3) 0.63 D(A3;Al) (4, 5) 1.00
C(A3;A2)(1,2,3,4,5) |1.00 D(A3;A2) (0) 0.00
C(A3;A4) (2, 3, 5) 0.60 D(A3;A4) (1, 2) 1.00
C(A4;Al) (1, 2,3,4,5) [1.00 D(A4;Al) (0) 0.00
C(A4;A2)(1,2,3,4,5) |1.00 D(A4;A2) (0) 0.00
C(A4;A3) (1, 2,3,4,5) [1.00 D(A4;A3) (0) 0.00
Toplam 7.43 Toplam 7.36
Ortalama 0.62 Ortalama 0.61
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Tablo 18: Tekstil Sektorii Toplam Ustiinliik Matrisi

Clp.a) |C(@9)=Cor: |D(P,a) |D(p,a)< Dore | Sonug
S(AL;A2)| 060 |HAYIR 0.36 |EVET
S(AL;A3)| 1.00 |EVET 0.00 |EVET Al—A3
S(AL;A4)| 060 [HAYIR 1.00 [HAYIR
S(A2;A1)| 0.00 |HAYIR 1.00 |[HAYIR
S(A2;A3)| 0.00 |HAYIR 1.00 |[HAYIR
S(A2;A4)| 0.00 [HAYIR 1.00 [HAYIR
S(A3;A1)| 063 [EVET 1.00 |[HAYIR
S(A3;A2)| 1.00 |[EVET 0.00 |EVET A3—>A2
S(A3;A4)| 0.60 [HAYIR 1.00 [HAYIR
S(A4;A1)| 1.00 |EVET 0.00 |EVET Ad—AL
S(A4;A2)| 1.00 |[EVET 0.00 |[EVET A4—A2
S(A4A3)| 1.00 |[EVET 0.00 [EVET A4—A3

VII. Daha Az Uygun Alternatiflerin Elenmesi
Tablo 18’den ¢ikan sonuglara gére Al aday1 A2 ve A3’den,A4 aday1 ise A1,A2 ve
A3’den daha tstlin ¢ikmistir. Sekilde goriildiigii iizere hi¢ ok gitmeyen A4 yani

Ozdilek Alisveris merkezi bizim i¢in en iyi ¢oziimdiir.

(2
54

<

Sekil 8: Tekstil Sektorii Cekirdek
Ancak yine de kesin sonug i¢in adaylarin net uyum ve uyumsuzluk indeksleri asagida

yer alan formiil ile olusturulmustur.

3

m

chl chk

1=1 1=1

3

dk =del - dlk
=1 =1

Ornegin A1 adayi igin:

61



Cot =(C ara2 +C iz +Catas) —(Caom +Cagm +Cagn)
=(0.60+1.00+0.60)—(0.00+0.63+1.00)
=0.57

dAl Z(d ALA2 +d ALA3 +dA1A4)_(d a2t d A3AL +dA4A1)
~(0.36+0.00+1.00) —(1.00+1.00+0.00)
=—0.64

Bu indekslerden ¢ degeri degeri en biiyiik ve d degeri en kii¢iik olan degerlere sahip

aday birinci siradan se¢ilmistir. Bu sonug asagida ki tabloda gosterilmistir.

Tablo 19: Tekstil Sektorii Net Uyum ve Net Uyumsuzluk Degerleri

C d
Al 0.57 -0.64
A2 -2.60 2.64
A3 0.23 1
Ad 1.80 -3

Tabloya gore 1. Sirada A4 aday1 yani Ozdilek Alisveris Merkezi segilmelidir.

36.12. Beyaz Esya- Ev Tekstili Sektorii ve Uygulama

I. Karar Matrisinin Olusturulmasi
Yonteminin ilk asamasi olan Baslangic Karar Matrisi (A) olusturulur (Tablo 20).
Standart karar matrisinin satirlarinda alisveris merkezleri, siitunlarinda ise kriterler

bulunmaktadir.

Tablo 20: Beyaz Esya Sektorii Baglangic Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 10 7 8 8 8
A2 10 5 5 10 8
A3 7 5 8 6 9
A4 10 8 8 9 7

Il. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
4 numarali formiil yardimiyla normalizasyon islemi yapilarak standart karar

matrisindeki degerler kullanilarak r;; degerleri hesaplanmustir.
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Ornegin 114 degeri =

10

V102 +10% + 72 +102

=0.5353

Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger r;; degerleri de hesaplanmustir. Tablo

21’ de gosterilen normalize edilmis karar matrisleri olugturulmustur.

Tablo 21: Beyaz Egya Sektorii Normalize Edilmis Karar Matrisi (X)

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.5353 0.5483 0.5431 0.4772 0.4981
A2 0.5353 0.3916 0.3394 0.5965 0.4981
A3 0.3747 0.3916 0.5431 0.3579 0.5603
A4 0.5353 0.6266 0.5431 0.5369 0.4358

W1, Agirlikly Standart Karar matrisinin Olusturulmast
Tablo 22’ de verilen kriterler her bir aligveris merkezinde bulunan beyaz esya ve ev
tekstil sektorii i¢in her bir kriterin ortalamalar1 alinmistir. Her kriter, bes kriterin

ortalama toplamlarina boéliinerek kriter agirliklart elde edilmistir.

Tablo 22: Beyaz Esya Sektorii Kriter Agirliklar

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Kriter Agirhklar 0.23 0.17 0.20 0.20 0.20

Her bir degerlendirme faktoriiniin karar verici tarafindan birbirinden farkli olarak
onemleri olabilir. Adim 2’de elde edilen X matrisini her bir siitunundaki elemanlari
ilgili olan w; degeri ile garpilarak asagida Y matrisi olusturulur. Y matrisi asagida

gosterilmistir.

Tablo 23: Beyaz Esya Sektorii Agirliklandirilmis Standart Karar Matrisi (Y)

KRITERLER
Alternatifler K1l K2 K3 K4 K5
Al 0.1231 | 0.0932 | 0.1086 | 0.0954 | 0.0996
A2 0.1231 | 0.0666 | 0.0679 | 0.1193 | 0.0996
A3 0.0862 | 0.0666 | 0.1086 | 0.0716 | 0.1121
A4 0.1231 | 0.1065 | 0.1086 | 0.1074 | 0.0872
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IV. Uyum( Cy;) ve Uyumsuzluk (Dy;) Setlerinin Belirlenmesi
Uyum setlerinin elde edilmesi i¢in Y matrisinden yararlanilir. Formiil 6 ve 7 yardimi
ile uyum ve uyumsuzluk setleri belirlenir. Karar noktalar1 birbirleriyle degerlendirme

faktorleri agisindan kiyaslanarak uyum ve uyumsuzluk setleri elde edilir.

Tablo 24: Beyaz Esya Sektorii Uyum (C )ve Uyumsuzluk Setleri (D) Belirlenmesi

C(AL;A2) (1,2,3,5) D(AL;A2) (4)
C(AL;A3) (1,2, 3,4) D(AL;A3) (5)
C(AL;A%) (1, 3,5) D(AL;A4) (2, 4)
C(A2;Al) (1, 4,5) D(A2;Al) (2, 3)
C(A2;A3) 1,2, 4) D(A2;A3) (3,5)
C(A2;A4) (1, 4, 5) D(A2;A4) 2,3)
C(A3;Al) (3, 5) D(A3;Al) (1,2, 4)
C(A3;A2) (2, 3,5) D(A3;A2) (1, 4)
C(A3;A%) (3,5) D(A3;A4) 1,2, 4)
C(A4;AL) 1,23, 4) D(A4;AL) (5)
C(A4;A2) 1,2, 3) D(A4;A2) (4,5)
C(A4;A3) (1,2, 3,4) D(A4;A3) (5)

Her bir uyum setine karsilik bir uyumsuzluk seti karsilik gelmektedir. Tablo 24’den

goriilecegi gibi Al alternatifi A2 alternatifinden kriterler 1,2, 3, 5 i¢in Ustiindiir.

V. Uyum (C ) ve Uyumsuzluk Matrislerinin (D) Olusturulmast

Bu asamada uyum (C) ve uyumsuzluk (D) setlerinden faydalanilarak uyum (C) ve
uyumsuzluk (D) matrisleri olusturulmustur. C matrisinin elemanlar1 formiil 8
yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore uyumluluk setlerinin her bir degeri i¢in ait

oldugu her bir kriterin agilik degerleri toplanarak uyumluluk matrisi elde edilmistir.
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Tablo 25: Beyaz Egya Sektorii Uyum (C ) Matrisi

C(AL;A2) 1,2,3,5 |0.23+0.17+0.20+0.20 0.80
C(AL;A3) 1,2,3,4 0.23+0.17+0.20+0.20 0.80
C(AL;A4) 1,35 0.23+0.20+0.20 0.63
C(A2;Al) 1,4,5 0.23+0.20+0.20 0.63
C(A2;A3) 1,2, 4 0.23+0.17+0.20 0.60
C(A2;A%) 1,4,5 0.23+0.20+.0.20 0.63
C(A3;Al) 3,5 0.20+0.20 0.40
C(A3;A2) 2,3,5 0.17+0.20+0.20 0.57
C(A3;A4) 3,5 0.20+0.20 0.40
C(A4;Al) 1,2,3,4 0.23+0.17+0.20+0.20 0.80
C(A4;A2) 1,23 0.23+0.17+0.20 0.60
C(A4;A3) 1,2,3,4 0.23+0.17+0.20+0.20 0.80

Uyumsuzluk matrisi ise formiil 9 yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore elde edilen
uyumsuzluk setlerinin her bir degeri i¢cin numaralarla gosterilen kriterlerin formiile
gore degerleri 9 numarali formiil kullanilarak uyumsuzluk setleri i¢in setlerin toplam
degerleri bulunur.
Ornegin D(A1;A2) igin;
max 1y — y;; |

JEDy;

= max |yk] _YU |
J

dkl

Pay i¢in;
j =1=|y,, — ¥,y|=(0.1231-0.1231/=0.0000

Payda igin;

j=1= |y,, - ¥,/=[0.1231-0.1231/=0.0000
j=2=]y,, — ¥,|=(0.0932-0.0666|=0.0266
j=3=|y,s— Y5|=[0.1086-0.06 79|= 0.0407
j =4=> |Y1s — ¥,4|=(0.0954-0.0651|= 0.0239
j=5=>|Y15— 5|=[0.0996 —0.0996| =0.0000
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o - max (0.0122;0.0260) £ 0.0239
2" max (0.0000;0.0266;0.0407;0.0239;0.000) 0.0407

Diger degerlerde ayni sekilde Microsoft Excell 2010 programi ile hesaplanmistir.

Elde edilen degerler asagidaki Tablo 26’da uyumsuzluk matrisi olarak gosterilmistir.

Tablo 26: Beyaz Egya Sektorii Uyumsuzluk (D ) Matrisi
D(AL1;A2) 0.59
D(AL;A3) 0.34

D(AL;A4) 1
D(A2;Al) 1
D(A2;A3) | 0.85
D(A2;Ad) 1
D(A3;Al) 1
D(A3;A2) 1
D(A3;Ad) 1

D(A4AL) | 094
D(A4;A2) | 031
D(A4;A3) | 062

VI. Uyum iistiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik (G) Matrislerinin Olusturulmas:

Bu asamada formil 10 ve 11 yardimi ile uyumluluk ve uyumsuzluk {istiinlik
matrisleri belirlenir. ¢ ve d esik (indeks) degerleri ve uyum ve uyumsuzluk matrisleri
Tablo 27 gosterilmistir. Buna gore her bir degerin esik degerden biiyiik/ esit veya
kiiciik olmas1 durumunda iistiinlik matrisi olusturulmustur. Ornegin C(1,2)=0,80
degeri c esik degerden (0.64) biiyiikk esit oldugu i¢in EVET ifadesini almistir.
Uyumsuzluk matrisinde D(1,2)=0.59 degeri d esik degerden (0.80) kii¢iik oldugu igin
EVET ifadesini almistir. Toplam {istiinliik matrisleri Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 27: Beyaz Esya Sektorii Uyumluluk ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri

Uyum Seti | Uyum Degerleri |Uyumsuzluk Seti | Uyumsuzluk Degerleri
C(AL;A2) 0.80 D(AL;A2) 0.59
C(AL;A3) 0.80 D(AL;A3) 0.34
C(AL;A4) 0.63 D(AL1;A4) 1
C(A2;Al) 0.63 D(A2;Al) 1
C(A2;A3) 0.60 D(A2;A3) 0.85
C(A2;A4) 0.63 D(A2;A4) 1
C(A3;Al) 0.40 D(A3;Al) 1
C(A3;A2) 0.57 D(A3;A2) 1
C(A3;A4) 0.40 D(A3;A4) 1
C(A4:AL) 0.80 D(A4;Al) 0.94
C(A4;A2) 0.60 D(A4;A2) 0.31
C(A4;A3) 0.80 D(A4;A3) 0.62
Toplam 7.66 Toplam 9.65
Ortalama 0.64 Ortalama 0.80

Tablo 28: Beyaz Esya Sektorii Toplam Ustiinliik Matrisi

Clp.a) |CP,92Core|D(P.A) |D(P.A)< Doy |Sonug
S(AL,A2)|  0.80 EVET 0.59 EVET
S(AL;A3) 0.80 EVET 0.34 EVET 1.3
S(AL1;A4) 0.63 HAYIR 1 HAYIR
S(A2,AL)| 063 HAYIR 1 HAYIR
S(A2;A3)| 0.60 HAYIR 0.85 HAYIR
S(A2;A4) 0.63 HAYIR 1 HAYIR
S(A3;Al)| 0.40 HAYIR 1 HAYIR
S(A3;A2) 0.57 HAYIR 1 HAYIR
S(A3;A4) 0.40 HAYIR 1 HAYIR
S(A4AL)|  0.80 EVET 0.94 HAYIR
S(A4;A2) 0.60 HAYIR 0.31 EVET
S(A4;A3)| 0.80 EVET 0.62 EVET 4.3




VII. Daha Az Uygun Altenratiflerin Elenmesi
Tablo 28’den ¢ikan sonuglara gore Al ve A4 adayr A3’den daha istiindiir. Sekilde
goriildiigii iizere hic ok gitmeyen Al A2 ve A4 (Espark, Kanath ve Ozdilek

Aligveris Merkezi) bizim i¢in en iyi ¢oziimdiir.

(-

Sekil 8: Beyaz Esya ve Ev Tekstil Sektorti Cekirdek

Ancak yine de kesin sonug i¢in adaylarin net uyum ve uyumsuzluk indeksleri asagida

yer alan formiil ile olusturulmustur.

=1 1=1
Ornegin A1 adayu icin:
CAl = (C A1A2 +C A1A3 + CA1A4) - (C A2A1 +C A3AL + CA4A1)

=(0.80+0.80+0.63)— (0.63+0.40+0.80)
=0.40

dAl :(d AlA2 +d A1A3 +dA1A4)_(d A2AL + d A3AL +dA4Al)
=(0.59+0.34+1.00)—(1.00+1.00+0.94)
~-1.01

Bu indekslerden c degeri degeri en biiylik ve d degeri en kiigiik olan degerlere sahip

aday birinci siradan se¢ilmistir. Bu sonug asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 29: Beyaz Esya Sektorii Net Uyum ve Net Uyumsuzluk Degerleri

c d
Al 0.40 -1.1
A2 -0.11 0.96
A3 -0.83 1.18
A4 0.54 -1.13

Tabloya gore 1. Sirada A4 aday1 Ozdilek Alisveris Merkezi secilmelidir.
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3.6.1.3. Gida Sektorii ve Uygulama

|. Karar Matrisinin Olusturulmasi
Yonteminin ilk asamasi olan Baslangi¢ Karar Matrisi (A) olusturulur (Tablo 30).
Baslangi¢ karar matrisinin satirlarinda aligsveris merkezleri, siitunlarinda ise kriterler

bulunmaktadir.

Tablo 30: Gida Sektorii Baglangig Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 9 8 9 8 8
A2 9 10 9 9 7
A3 7 4 5 6 6
Ad 9 8 9 7 9

Il. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
4 numarali formiil yardimiyla normalizasyon islemi yapilarak standart karar

matrisindeki degerler kullanilarak 7;; degerleri hesaplanmustir.

9

Ornegin 1y, degeri =
y VO +9 477 +9

Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger r;; degerleri de hesaplanmustir. Tablo

=0.5267

31’ de gosterilen Normalize Edilmis (X) Karar Matrisleri olusturulmustur.

Tablo 31: Gida Sektorii Normalize Edilmis Karar Matrisi (X)

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.5267 0.5121 0.5498 0.5275 0.5275
A2 0.5267 0.6402 0.5498 0.5934 0.4616
A3 0.4096 0.2561 0.3054 0.3956 0.3956
A4 0.5267 0.5121 0.5498 0.4616 0.5934

. Agwrhikli Standart Karar matrisinin Olusturulmasi

Karar verici tarafindan belirlenen kriter agirliklart (wyj) (ZWJ. =1) ile normalize

edilmis karar matrislerinde

ki her bir deger kriter agirligiyla carpilarak

j=1

agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi elde edilir.




Tablo 32’de verilen kriterler, her bir aligveris merkezinde bulunan gida sektorii igin,
her bir kriter i¢in verilerinin ortalamalar1 alinarak toplam kriter ortalamasina

boliinerek elde edilmistir.

Tablo 32: Gida Sektorii Kriter Agirliklar

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Kriter Agirhiklar: 0.23 0.19 0.20 0.20 0.18

Her bir degerlendirme faktoriiniin karar verici tarafindan birbirinden farkli olarak
onemleri olabilir. Adim 2’de elde edilen X matrisini her bir siitunundaki elemanlari
ilgili olan w; degeri ile garpilarak asagida Y matrisi olusturulur. Y matrisi asagida

gosterilmistir.

Tablo 33: Gida Sektorii Agirliklandirilmig Standart Karar Matrisi (Y)

KRITERLER
Alternatifler K1l K2 K3 K4 K5
Al 0.1211 | 0.0973 | 0.1100 | 0.1055 | 0.0950
A2 0.1211 | 0.1216 | 0.1100 | 0.1187 | 0.0831
A3 0.0942 | 0.0487 | 0.0611 | 0.0791 | 0.0712
Ad 0.1211 | 0.0973 | 0.1100 | 0.0923 | 0.1068

IV. Uyum( Cy;) ve Uyumsuzluk (Dy;) Setlerinin Belirlenmesi
Uyum setlerinin elde edilmesi i¢cin Y matrisinden yararlanilir. Formiil 6 ve 7 yardim
ile uyum ve uyumsuzluk setleri belirlenir. Karar noktalar1 birbirleriyle degerlendirme

faktorleri agisindan kiyaslanarak uyum ve uyumsuzluk setleri elde edilir.
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Tablo 34: Gida Sektorii Uyum (C )ve Uyumsuzluk Setleri (D) Belirlenmesi

C(ALA2) 1,3,5 D(AL;A2) 2,4
C(AL;A3) 1,2,3,4,5 D(AL;A3) 0
C(AL;A4) 1,2,3,4 D(AL;A4) 5
C(A2;Al) 1,2,3,4 D(A2;Al) 5
C(A2;A3) 1,2,3,4,5 D(A2;A3) 0
C(A2;A4) 1,2,3,4 D(A2;A4) 5
C(A3;Al) 0 D(A3;Al) 1,2,3,4,5
C(A3;A2) 0 D(A3;A2) 1,2,3,4,5
C(A3;A4) 0 D(A3;A4) 1,2,3,4,5
C(A4;AL) 1,2,3,5 D(A4;AL) 4
C(A4;A2) 1,3,5 D(A4;A2) 2,4
C(A4;A3) 1,2,3,4,5 D(A4;A3) 0

Her bir uyum setine karsilik bir uyumsuzluk seti karsilik gelmektedir. Tablo 34’den

goriilecegi gibi Al alternatifi A2 alternatifinden 1, 3, 5 kriterleri i¢in daha iistiinken

2,4 kriterleri i¢in daha zayiftir.

V. Uyum (C ) ve Uyumsuzluk Matrislerinin (D) Olusturulmasi

Bu asamada uyum (C) ve uyumsuzluk (D) setlerinden faydalanilarak uyum (C) ve

uyumsuzluk (D) matrisleri olusturulmustur. C matrisinin elemanlar1 formiil 8

yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore uyumluluk setlerinin her bir degeri icin ait

oldugu her bir kriterin agilik degerleri toplanarak uyumluluk matrisi elde edilmistir.
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Tablo 35: Gida Sektorii Uyum (C ) Matrisi

C(AL;A2) 1,3,5 0.23+0.20+0.18 0.61
C(AL;A3) 1,2,3,4,5 | 0.23+0.19+0.20+0.20+0.18 | 1.00
C(AL;A%) 1,2,3,4 0.23+0.19+0.20+0.20 0.82
C(A2;AlL) 1,2,3 4 0.23+0.19+0.20+0.20 0.82
C(A2;A3) 1,2,3,4,5 | 0.23+0.19+0.20+0.20+0.18 | 1.00
C(A2;A%) 1,2,3,4 0.23+0.19+0.20+0.20 0.82
C(A3;Al) 0 0 0

C(A3;A2) 0 0 0

C(A3;A4) 0 0 0

C(A4;AL) 1,2,3,5 0.23+0.19+0.20+0.18 0.80
C(A4;A2) 1,3,5 0.23+0.20+0.18 0.61
C(A4;A3) 1,2,3,4,5 | 0.23+0.19+0.20+0.20+0.20 | 1.00

Uyumsuzluk matrisi ise formiil 9 yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore elde edilen
uyumsuzluk setlerinin her bir degeri i¢in numaralarla gosterilen kriterlerin formiile
gore degerleri 9 numarali formiil kullanilarak uyumsuzluk setleri icin setlerin toplam
degerleri bulunur.

Ornegin D(A1;A2) igin;

max lyy; — yy |

JEDy;
dk] ) Kkj

J

Pay i¢in;

T max lyy —yy |

j =2 =y, — ¥,,|=|0.0973-0.1216|=0.0243
j=4 =|y,; — ¥,,=0.1055-0.1187|=0.0132

Payda i¢in;

j=1=y, - ¥,|=/0.1211-0.1211]=0.0000
j=2=ly, - y,|=|0.0973-0.1216/=0.0243
j =3 =y, — ¥25|=(0.1100-0.1100|=0.0000
j =4 =y, - ¥,|=|0.1055-0.1187|=0.0132
j =5=> |y;5 — ¥25|=[0.0996 - 0.0996|=0.0000
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max (0.0243;0.0132)

£ 0.0243

Dy, = = =1.
" max (0.0000;0.0243;0.0000;0.0132;0.0000) 0.0243

Diger degerlerde ayni sekilde Microsoft Excell 2010 programi ile hesaplanmustir.

Elde edilen degerler asagidaki Tablo 36’da uyumsuzluk matrisi olarak gosterilmistir.

Tablo 36: Gida Sektorit Uyumsuzluk (D ) Matrisi

D(AL;A2) | 1.00
D(AL;A3) | 0.00
D(AL;A4) | 1.00
D(A2;Al) | 0.49
D(A2;A3) | 0.00
D(A2;A4) | 0.90
D(A3;Al) | 1.00
D(A3;A2) | 1.00
D(A3;A4) | 1.00
D(A4;AL) | 1.00
D(A4;A2) | 1.00
D(A4;A3) | 0.00

VI. Uyum iistiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik (G) Matrislerinin Olusturulmas:

Bu asamada formiil 10 ve 11 yardimi ile uyumluluk ve uyumsuzluk iistiinliik

matrisleri belirlenir. ¢ ve d esik (indeks) degerleri ve uyum ve uyumsuzluk matrisleri

Tablo 37°de gosterilmistir. Buna gore her bir degerin esik degerden biiyiik/ esit veya

kiiciik olmas1 durumunda {istiinliik matrisi olusturulmustur. Ornegin C(1,2) = 0,361

degeri ¢ esik degerden (0.62) kiiciik oldugu icin HAYIR ifadesini almustir.
Uyumsuzluk matrisinde D(1,2) =1.00 degeri d esik degerden (0.70) kiigiik olmadigi

icin HAYIR ifadesini almistir. Toplam tistiinliik matrisleri Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 37: Gida Sektorii Uyumluluk ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri

Uyum Seti | Uyum Degerleri | Uyumsuzluk Seti | Uyumsuzluk Degerleri
C(AL1;A2) 0.61 D(A1;A2) 1.00
C(AL;A3) 1.00 D(AL;A3) 0.00
C(AL;A4) 0.82 D(AL;A4) 1.00
C(A2;Al) 0.82 D(A2;Al) 0.49
C(A2;A3) 1.00 D(A2;A3) 0.00
C(A2;A4) 0.82 D(A2;A4) 0.90
C(A3:Al) 0 D(A3;Al) 1.00
C(A3;A2) 0 D(A3:A2) 1.00
C(A3;A4) 0 D(A3;A4) 1.00
C(A4;Al) 0.80 D(A4;Al) 1.00
C(A4:A2) 0.61 D(A4:A2) 1.00
C(A4;A3) 1.00 D(A4:A3) 0.00
Toplam 7.48 Toplam 8.39
Ortalama 0.62 Ortalama 0.70

Tablo 38: Gida Sektorii Toplam Ustiinliik Matrisi
Clp.a) |CP,92Cor:|D(P.a) |D(p,A)< Doy |Sonug
S(AL1;A2) 0.61 HAYIR 1.00 HAYIR

S(ALA3)| 1.00 EVET 0.00 EVET 13
S(ALA4)| 0.82 EVET 1 HAYIR
S(A2AL)| 0.82 EVET 0.49 EVET 2.1
S(A2A3)| 1.00 EVET 0.00 EVET 23
S(A2A4)|  0.82 EVET 0.90 HAYIR

S(A3;A1)| 0.00 HAYIR 1.00 HAYIR
S(A3;A2)| 0.00 HAYIR 1.00 HAYIR

S(A3;A4) | 0.00 HAYIR 1.00 HAYIR
S(A4AL)| 0.80 EVET 1.00 HAYIR
S(A4:A2)| 061 EVET 1.00 HAYIR
S(A4:A3)| 1.00 EVET 0.00 EVET 43
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VII. Daha Az Uygun Alternatiflerin Elenmesi
Tablo 38’den ¢ikan sonuglara gore Al adayr A3’den A2 ve A4 aday1 Al ve A3’den,
iistiindiir. Sekilde goriildiigii {izere hi¢ ok gitmeyen A2 ve A4 (Kanathi ve Ozdilek

Aligveris Merkezi) bizim igin en 1yi ¢oziimdiir.

;
()

Sekil 9: Gida Sektorii Cekirdek

Ancak yine de kesin sonug i¢in adaylarin net uyum ve uyumsuzluk indeksleri asagida

yer alan formiil ile olusturulmustur

Cy :chl _chk
=1 I=1
dk :del _zdu(

Ornegin A1 adayi igin:

CAl = (C AlA2 + CAlAS + CA1A4) - (C A2A1 + CA3A1 + CA4A1)
=(0.61+1.00+0.82) — (0.82+0.00+0.80)
=0.81

dAl =(d ALA2 +d A1A3 +dAlA4)_(d A2Al—|_d A3AL +dA4A1)
=(1.00+0.00+1.00) - (0.49+1.00+1.00)
=-0.49

Bu indekslerden ¢ degeri degeri en biiyiik ve d degeri en kiigiik olan degerlere sahip

aday birinci siradan se¢ilmistir. Bu sonug asagida ki tabloda gosterilmistir.

Tablo 39: Gida Sektorii Net Uyum ve Net Uyumsuzluk Degerleri

c d
Al 0.81 -0.49
A2 1.42 -1.61
A3 -3.00 3.00
A4 0.77 -0.90

Tabloya gore 1. Sirada A2 adayi, Kanath Aligveris Merkezi secilmelidir.
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3.6.14. Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii

I. Karar Matrisinin Olusturulmasi
Yonteminin ilk agamasi olan Baslangi¢c Karar Matrisi (A) olusturulur. Standart karar

matrisinin satirlarinda aligveris merkezleri, siitunlarinda ise kriterler bulunmaktadir.

Tablo 40: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Baglangic Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 9 9 9 7 8
A2 10 10 10 9 9
A3 7 9 8 6 5
Ad 10 7 9 6 8

Il. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
4 numarali formiill yardimiyla normalizasyon islemi yapilarak standart karar

matrisindeki degerler kullanilarak 7;; degerleri hesaplanmustir.

9

Ornegin 1y, degeri =
H V92 4102+ 72 +107

Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger 7;; degerleri de hesaplanmistir. Tablo

=0.4954

41’ de gosterilen normalize edilmis karar matrisleri olusturulmustur.

Tablo 41: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Normalize Edilmis Karar Matrisi (X)

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.4954 0.5103 0.4985 0.4925 0.5230
A2 0.5505 0.5670 0.5538 0.6332 0.5883
A3 0.3853 0.5103 0.4431 0.4222 0.3269
A4 0.5505 0.3969 0.4985 0.4222 0.5230

. Agirlikl Standart Karar matrisinin Olusturulmasi
Tablo 42°de verilen kriterler her bir aligveris merkezinde bulunan beyaz esya ve ev
tekstil sektori igin her bir kriterin, verilerinin ortalamalar1 alinmistir. Her kriter, bes

kriterin ortalama toplamlarina boliinerek kriter agirliklar1 elde edilmistir.
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Tablo 42: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Kriter Agirliklart

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5

Kriter Agirhklarn | 0,22 0,21 0,22 0,16 0,19

Her bir degerlendirme faktoriiniin karar verici tarafindan birbirinden farkli olarak
Oonemleri olabilir. Adim 2’de elde edilen X matrisini her bir siitunundaki elemanlari
ilgili olan w; degeri ile ¢arpilarak asagida Y matrisi olusturulur. Y matrisi asagida

gosterilmistir.

Tablo 43: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Agirliklandirilmis Standart Karar Matrisi
(Y)

KRITERLER
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.1090 | 0.1072 | 0.1097 | 0.0788 | 0.0994
A2 0.1211 | 0.1191 | 0.1218 | 0.1013 | 0.1118
A3 0.0848 | 0.1072 | 0.0975 | 0.0675 | 0.0621
A4 0.1211 | 0.0834 | 0.1097 | 0.0675 | 0.0994

IV. Uyum( Cy;) ve Uyumsuzluk (Dy;) Setlerinin Belirlenmesi
Uyum setlerinin elde edilmesi i¢in Y matrisinden yararlanilir. Formiil 6 ve 7 yardimi
ile uyum ve uyumsuzluk setleri belirlenir. Karar noktalar1 birbirleriyle degerlendirme

faktorleri agisindan kiyaslanarak uyum ve uyumsuzluk setleri elde edilir.
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Tablo 44: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Uyum (C )ve Uyumsuzluk Setleri (D)

Belirlenmesi
C(AL;A2) 0 D(AL;A2) 1,2,3,4,5
C(AL1;A3) (1,2,3,4,5) D(AL1;A3) )
C(AL;A4) (2,3,4,5) D(A1;A4) 1)
C(A2;Al) (1,2,3,4,5) D(A2;Al) 0)
C(A2;A3) (1,2,3,4,5) D(A2;A3) )
C(A2;A4) (1,2,3,4,5) D(A2;A4) 0)
C(A3;Al) (2) D(A3;Al) (1,3,4,5)
C(A3;A2) 0) D(A3;A2) (1,2,3,4,5)
C(A3;A4) (2,4) D(A3;A4) 1,3,5)
C(A4;Al) (1,3,5) D(A4;Al) (2,4)
C(A4;A2) (1) D(A4;A2) (2,3,4,5)
C(A4;A3) (1,3,4,5) D(A4;A3) 2

Her bir uyum setine karsilik bir uyumsuzluk seti karsilik gelmektedir. Tablo 44’den

goriilecegi gibi Al alternatifi A2 alternatifinden higbir {istlinliik saglamazken 1, 2, 3,

4, 5 kriterleri icin daha zayiftir.

V. Uyum (C ) ve Uyumsuzluk Matrislerinin (D) Olusturulmasi

Bu asamada uyum (C) ve uyumsuzluk (D) setlerinden faydalanilarak uyum (C) ve

uyumsuzluk (D) matrisleri olusturulmustur. C matrisinin elemanlart formiil 8

yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore uyumluluk setlerinin her bir degeri icin ait

oldugu her bir kriterin agilik degerleri toplanarak uyumluluk matrisi elde edilmistir.
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Tablo 45: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Uyum (C ) Matrisi

C(AL;A2) 0 0 0
C(AL;A3) 1,2, 3, 4,5 | 0.22+0.21+0.22+0.16+0.19 1
C(AL;A%) 2.3,4,5 | 0.21+0.22+0.16+0.19 0.78
C(AZ;AL) 1,2,3, 4,5 | 0.22+0.21+0.22+0.16+0.19 | 1.00
C(A2;A3) 1,2,3 4,5 | 0.22+0.21+0.22+0.16+0.19 | 1.00
C(A2;A%) 1,2,3 4,5 | 0.22+0.21+0.22+0.16+0.19 | 1.00
C(A3;Al) 2 0.21 0.21
C(A3;A2) 0 0 0.00
C(A3;A4) 2.4 0.21+0.16 0.37
C(A4;AL) 1,3,5 0.22+0.22+0.19 0.63
C(A4;A2) 1 0.22 0.22
C(A4;A3) 1,3,4,5 | 0.22+0.22+0.16+0.19 0.79

Uyumsuzluk matrisi ise formiil 9 yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore elde edilen

uyumsuzluk setlerinin her bir degeri i¢in numaralarla gosterilen kriterlerin formiile

gore degerleri 9 numarali formiil kullanilarak uyumsuzluk setleri icin setlerin toplam

degerleri bulunur.

Ornegin D(A1;A2) icin;

dkl

max ka] — yl] |
JEDy;

max |yk] _yl] |

J

Pay i¢in;

j=1=y;,, —y,|=[0.1090-0.1211|=0.0121
j=2 =y, — ¥,|=[0.1072-0.1191|=0.0119
j =3 =|y;;— ¥.5|=]0.1097 -0.1218/=0.0122
j =4 =y, — ¥,,|=[0.0788-0.1013|=0.0225
j =5 = |Y15 — ¥.5|=]0.0994-0.1118|=0.0124
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Payda i¢in;

j=1=]y;, — ¥2,|=[0.1090-0.1211=0.0121
j=2=ly,, — ¥,|=[0.1072-0.1191|=0.0119
j =3 =|y;s— ¥,5|=|0.1097 -0.1218|=0.0122
j =4 =y, — ¥,,|=[0.0788—-0.1013|=0.0225
j =5 =>|¥15 — Y25|=[0.0994-0.1118|=0.0124

~ max (0.0121;0.0119;0.0122;0.0225;0.0124)  0.0225 _1.00
' max(0.0121;0.0119;0.0122;0.0225;0.0124) 0.0225

Diger degerlerde ayni sekilde Microsoft Excell 2010 programi ile hesaplanmistir.

Elde edilen degerler asagidaki Tablo 46°da uyumsuzluk matrisi olarak gosterilmistir.

Tablo 46: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Uyumsuzluk (D) Matrisi
D(A1;A2) 1.00
D(AL;A3) 0.00
D(A1;A4) 1.97
D(A2;Al) 0.00
D(A2;A3) 0.00
D(A2;A4) 0.00
D(A3;Al) 1.00
D(A3;A2) 1.00
D(A3;A4) 1.00
D(A4;Al) 1.00
D(A4;A2) 1.00
D(A4;A3) 0.66

VI. Uyum iistiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik (G) Matrislerinin Olusturulmas:

Bu asamada formil 10 ve 11 yardimi ile uyumluluk ve uyumsuzluk iistiinliik
matrisleri belirlenir. ¢ ve d esik (indeks) degerleri ve uyum ve uyumsuzluk matrisleri
tablo 48°de gdsterilmistir. Buna gore her bir degerin esik degerden biiyiik/ esit veya
kiiciik olmas1 durumunda iistiinliik matrisi olusturulmustur. Ornegin C(1,2) = 0,00
degeri ¢ esik degerden (0.58) kiiclik oldugu i¢in HAYIR ifadesini almstir.
Uyumsuzluk matrisinde D(1,2) =1.00 degeri d esik degerden (0.72) biiyiik oldugu

icin HAYIR ifadesini almistir. Toplam iistiinliik matrisleri Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 47: Saghk Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektori Uyumluluk ve Uyumsuzluk
Ustiinliik Matrisleri

Uyum Seti | Uyum Degerleri Uyumsuzluk Seti | Uyumsuzluk Degerleri
C(AL;A2) 0.00 D(A1;A2) 1.00
C(AL;A3) 1.00 D(AL;A3) 0.00
C(AL;A4) 0.78 D(AL1;A4) 1.97
C(A2;AL) 1.00 D(A2;AlL) 0.00
C(A2;A3) 1.00 D(A2;A3) 0.00
C(A2;A4) 1.00 D(A2;A4) 0.00
C(A3;AL) 0.21 D(A3;Al) 1.00
C(A3;A2) 0.00 D(A3;A2) 1.00
C(A3;A4) 0.37 D(A3;A4) 1.00
C(A4;AL) 0.63 D(A4;Al) 1.00
C(A4;A2) 0.22 D(A4;A2) 1.00
C(A4;A3) 0.79 D(A4;A3) 0.66
Toplam 7.00 Toplam 8.62
Ortalama 0.58 Ortalama 0.72

Tablo 48: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Toplam Ustiinliik Matrisi

CP.a) |cp,q=¢,, |PP.a) [D(P.9)<p,, |Sonu¢
S(A1;A2) | 0.00 HAYIR 1.00 | HAYIR
S(AL;A3) | 1.00 EVET 0.00 EVET 1.3
S(AL;A4) | 0.78 EVET 1.97 | HAYIR
S(A2:A1) | 1.00 EVET 0.00 EVET 2.1
S(AZA3) | 100 EVET 000 | EVET 23
S(A2:A4) | 1.00 EVET 0.00 EVET 2.4
S(A3Al) | 0.21 HAYIR 1.00 HAYIR
S(A3;A2) | 0.00 HAYIR 1.00 | HAYIR
S(A3;A4) | 0.37 HAYIR 1.00 | HAYIR
S(A4AL) | 063 EVET 1.00 | HAYIR
S(A4:A2) | 0.22 HAYIR 1.00 | HAYIR
S(A4,A3) | 0.79 EVET 0.66 EVET 4.3

81




VII. Daha Az Uygun Alternatiflerin Elenmesi

Tablo 48’den ¢ikan sonuglara gore A4 adayr Al ve A3’den, A2 aday1 Al, A3 ve

A4’den, istiindiir. Sekilde goriildiigii lizere hi¢ ok gitmeyen A2 (Kanathh Alisveris
Merkezi) bizim i¢in en iyi ¢ozimdiir.

'
(%) =)

Sekil 10: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Cekirdek

Ancak yine de kesin sonug i¢in adaylarin net uyum ve uyumsuzluk indeksleri agagida

yer alan formiil ile olusturulmustur

m m
C, :chl _chk
=1 =il

dk: dkl_ dlk

1=1 1=1
Ornegin A1 adayi igin:

CAl = (C A1A2 + CA1A3 + CA1A4) - (C A2A1 + CA3A1 + CA4A1)

=(0.00+1.00+0.78)-(1.00+0.21+0.63)
=-0.06

dAl :(d AlA2 +d ALA3 +dA1A4)_(d A2Al+d A3AL +dA4A1)

=(1.00+0.00+1.97)—(0.00+1.00+1.00)
=-0.97

Bu indekslerden c degeri degeri en biiyiik ve d degeri en kii¢iik olan degerlere sahip

aday birinci siradan se¢ilmistir. Bu sonug asagida ki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 49: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Net Uyum ve Net Uyumsuzluk

Degerleri
C d
Al -0.06 0.97
A2 2.22 -3.00
A3 -2.21 2.34
Ad 0.05 -0.31

Tabloya 49’a goére 1. Sirada yer alan A2 adayi, Kanatli Alisveris Merkezi

sec¢ilmelidir.

3.6.2. TOPSIS Yontemi

3.6.2.1.Tekstil Sektorii ve Uygulamalari

|.Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin ilk asamasi olan Baslangi¢ Karar Matrisi (A) olusturulur (Tablo

50). Standart karar matrisinin satirlarinda aligveris merkezleri, siitunlarinda ise

kriterler bulunmaktadir.

Tablo 50: Tekstil Sektorii Baglangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 9 8 8 7 8
A2 8 5 5 5 3
A3 9 8 8 6 7
A4 10 8 8 9 7

Il. Standart Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi
Formiil yardimiyla normalizasyon islemi yapilarak standart karar matrisindeki

degerler kullanilarak 7;; degerleri hesaplanmistir.

=0.4985

, 9
Ornegin 114 degeri = \/92 B0 10’

Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger 7;; degerleri de hesaplanmustir. Tablo

51’ de gosterilen normalize edilmis karar matrisleri olusturulmustur.
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Tablo 51: Tekstil Sektorii Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.4985 0.5431 0.5431 0.5065 0.6118
A2 0.4431 0.3394 0.3394 0.3618 0.2294
A3 0.4985 0.5431 0.5431 0.4341 0.5353
A4 0.5538 0.5431 0.5431 0.6512 0.5353

. Agirlikl Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast
Karar verici tarafindan belirlenen kriter agirliklari (wj) (ij =1) ile normalize
j=1

edilmis karar matrislerinde ki her bir deger kriter agirligiyla carpilarak

agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi elde edilir.

Tablo 52’ de verilen kriterler her bir aligveris merkezinde bulunan tekstil sektor i¢in
her bir kriter i¢in verilerinin ortalamalari alinarak toplam Kkriter ortalamasina

boliinerek elde edilmistir.

Tablo 52: Tekstil Sektorii Kriter Agirliklar

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Kriter Agirhklar 0,22 0,20 0,21 0,18 0,19
Tablo 53: Tekstil Sektorii Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi
KRITERLER
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.1097 | 0.1086 | 0.1140 | 0.0912 | 0.1162
A2 0.0975 | 0.0679 | 0.0713 | 0.0651 | 0.0436
A3 0.1097 | 0.1086 | 0.1140 | 0.0781 | 0.1017
Ad 0.1218 | 0.1086 | 0.1140 | 0.1172 | 0.1017

IV. Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~) Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ¢oziim seti elde edilen agirliklandirilimis normalize edilmis karar matrisinde
yer alan her bir siitunun en biiyiikk olan degeri se¢ilir. Negatif ideal ¢6ziim seti ise
agirhiklandirilimis normalize edilmis karar matrisinde yer alan her bir siitunun en

kiiclik olan degeri segilir.
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Tablo 54: Tekstil Sektorii Pozitif ve Negatif ideal Coziim Degerleri

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 KS
Pozitif Ideal 0.1218 0.1086 0.1140 0.1172 0.1162
Coziim Degerleri | .
Negatif Ideal

0.0975 0.0679 0.0713 0.0651 0.0436
Coziim Degerleri | '

V. Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Formiil 17 ve 18 yardimiyla her bir karar noktasi igin pozitif ideal ¢oziim (S*) ve

negatif ideal ¢o6ziimden ( S™) uzakliklar hesaplanir.

Pozitif Ideal Coziimler:

S, = \/(0.1097—0.1218)2 +(0.1086—0.1086)* +(0.1140-0.1140)* + (0.0912 - 0.1172) + (0.1162 - 0.1162)* = 0.0287

S5 =1/(0.0975-0.1238)? +(0.0679—0.1086)’ +(0.0713—0.1140)? + (0.0651-0.1172)° + (0.0436 —0.1162)° =0.1099

S;=1/(0.1097 - 0.1238)° + (0.1086 - 0.1086)? + (0.1140 0.1140)° + (0.0781-0.1172)* + (0.1017 - 0.1162)* = 0.0434

S,= \/(0.1218—0.1218)2 +(0.1086-0.1086)* +(0.1140-0.1140)* + (0.1172—-0.1172)* +(0.1017 - 0.1162)* =0.0145

Negatif Ideal Coziimler:

S; =4/(0.1097-0.0975)? + (0.1086 - 0.0679)? + (0.1140—0.0713)? + (0.0912 - 0.0651)° + (0.1162 - 0.0436)* = 0.0979

S, =+/(0.0975-0.0975)* +(0.0679—0.0679)? +(0.0713—0.0713)* + (0.0651—0.0651)° + (0.0436 — 0.0436)? = 0.0000

S5 =4/(0.1097-0.0679)? +(0.1086 — 0.0679)* +(0.1140 - 0.0713)” + (0.0781—0.0651)° + (0.1017 — 0.0436)’ = 0.0848

S, =4/(0.1218-0.0975)% +(0.1086 —0.0679)? +(0.1140—0.0713)° + (0.1172—0.0651)° + (0.1017 — 0.0436)° =0.1009

Elde edilen karar noktalarina iliskin Ideal Ayirim (S;) ve Negatif ideal Ayirim (5;)

degerleri:

85



Tablo 55: Tekstil Sektorii Pozitif ve Negatif ideal Coziime Olan Mesafe

S A\
S1 0.0287 0.0979
S, 0.1099 0.0000
Ss3 0.0434 0.0848
Sa 0.0145 0.1009

VI. Ideal Céziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast

19 numarada verilen formiilden yararlanilarak 4 aligveris merkezi i¢in ideal ¢ozlime
goreli yakinlik degerleri hesaplanarak asagida gosterilmistir. Hesaplanan degerler
Tablo 56’ da yer almaktadir.

cr 0.0979

= =0.7733
0.0979+0.0287

c 0.0000

= =0.0000
0.0000-+0.1099

C.= 0 Q8se —0.6613
0.0848+0.0434

. 0.009
*0.1009+0.0145

=0.8741

Tablo 56: Tekstil Sektorii deal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

Alternatif Deger Siralama
() 0.7733 2.
(5 0.0000 4
C; 0.6613 3.
Cy 0.8741 1

VII. Karar Asamasi

Tablo 56 incelendiginde ideal ¢dziime yakinlik derecelerine bakildiginda Eskisehir
ilinde bulunan alisveris merkezlerinden en iyi performans: (0.8741) Ozdilek
Alisveris Merkezinin gdstermektedir. Ikinci sirada 0.7733 derece ile Espark, iigiincii

sirada 0.6613 derece ile Neoplus yer almaktadir.

86



3.6.2.2. Beyaz Egya ve Ev Tekstil Sektorti Uygulamalari

|.Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin ilk asamasi olan Baslangi¢c Karar Matrisi (A) olusturulur. Elde
edilen karar matrisinin satirlarinda karar noktalar1 (AVM’ler) siitunlarinda ise
kriterler bulunmaktadir. Olusturulan karar matrisi, asagida bulunan Tablo 57

Baslangi¢c Matrisi adli tabloda gosterilmistir.

Tablo 57: Beyaz Esya Sektorii Baglangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 10 7 8 8 8
A2 10 5 5 10 8
A3 7 5 8 6 9
A4 10 8 8 9 7

Il. Standart Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi
Normalizasyon islemi yapilarak standart karar matrisindeki degerler yardimiyla 7;;
degerleri hesaplanmustir.

10

Omegin 1, degeri = NIRRT =0.5353

Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger r;; degerleri de hesaplanmustir. Tablo

58’ de gosterilen normalize edilmis karar matrisleri olusturulmustur.

Tablo 58: Beyaz Esya Normalize Edilmis Karar Matrisi (X)

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.5353 0.5483 0.5431 0.4772 0.4981
A2 0.5353 0.3916 0.3394 0.5965 0.4981
A3 0.3747 0.3916 0.5431 0.3579 0.5603
A4 0.5353 0.6266 0.5431 0.5369 0.4358

. Agirlikl Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

Tablo 58’ de yer alan normalize edilmis karar matrisinin (R) siitunlarinda ki degerler
ile karar verici tarafindan belirlenmis, Tablo 59’ da yer alan kriterlerin agirlik
degerleri ile carpilarak Tablo 60°da gosterilen agirliklandurlmis normalize edilmis

karar matrisi olusturulur.
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Tablo 59° de verilen kriterler her bir aligveris merkezinde bulunan beyaz esya ve ev
tekstil sektorii i¢in her bir kriterin, verilerinin ortalamalart alinmistir. Her kriter, bes

kriterin ortalama toplamlarina béliinerek kriter agirliklar1 elde edilmistir.

Tablo 59: Beyaz Esya Sektorii Kriter Agirliklart

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Kriter Agirhiklar: 0.23 0.17 0.20 0.20 0.20
Tablo 60: Beyaz Esya Sektorii Agirliklandirlmis Normalize Edilmis Karar Matrisi
KRITERLER

Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.1231 | 0.0932 | 0.1086 | 0.0954 | 0.0996
A2 0.1231 | 0.0666 | 0.0679 | 0.1193 | 0.0996
A3 0.0862 0.0666 0.1086 0.0716 0.1121
A4 0.1231 0.1065 0.1086 0.1074 0.0872

IV. Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~) Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ¢oziim seti; Tablo 60° da elde edilen agirliklandirilimis normalize edilmis karar
matrisinde yer alan her bir slitunun en biiyiik degeri segilir. Negatif ideal ¢6ziim seti
ise Agirliklandirilimis Normalize Edilmis Karar Matrisinde yer alan her bir siitunun

en kiiclik degeri secilir.

Tablo 61: Beyaz Esya Sektorii Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Degerleri

KRITERLER
K1l K2 K3 K4 K5

Pozitif Ideal

0.1231 | 0.1065 0.1086 0.1193 0.1121
Cozim Degerleri
Negatif Ideal

0.0862 | 0.0666 0.0679 0.0716 0.0872
Coziim Degerleri

V. Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Formiil 17 ve 18 yardimiyla her bir karar noktasi i¢in pozitif ideal ¢6ziim (S*) ve

negatif ideal ¢6ziimden ( S™) uzakliklar hesaplanir.

Pozitif ideal Coziimler:



S; = /(0.1231-0.1231)? +(0.0932 - 0.1065)” + (0.1086 — 0.1086)” + (0.0954 — 0.1193)” + (0.0996 — 0.1121)? = 0.0300

S; =4/(0.1231-0.1231)? +(0.0666—0.1065)” + (0.0679—0.1086)’ +(0.1193—0.1193)° + (0.0996—0.1121)? = 0.0584

S; = /(0.0862-0.1231)° +(0.0666 - 0.1065)? + (0.1086— 0.1086)° + (0.0716 - 0.1193)? + (0.1121 - 0.1121)? = 0.0724

S; =4/(0.1231-0.1231)? +(0.1065— 0.1065)’ +(0.1086—0.1086)’ + (0.1074—0.1193)° + (0.0872—0.1121)? = 0.0276

Negatif ideal Coziimler:

S; =4/(0.1231-0.0862)° + (0.0932— 0.0666)° +(0.1086—0.0679)? + (0.0954—0.0716)? + (0.0996 —0.0872)° = 0.0668

S; = /(0.1231-0.0862) + (0.0666 — 0.0666)° +(0.0679 — 0.0679)” + (0.1193-0.0716)” + (0.0996 — 0.0872)* = 0.0616

S5 =/(0.0862-0.0862)° +(0.0666 - 0.0666)° +(0.1086 —0.0679)? + (0.0716 - 0.0716)? + (0.1121—0.0872)* = 0.0477

S, =4/(0.1231-0.0862)” + (0.1065 - 0.0666)° +(0.1086 — 0.0679)” + (0.1074 —0.0716)” + (0.0872 - 0.0872)* = 0.0768

Elde edilen karar noktalarina iligkin Ideal Ayirim (S;) ve Negatif ideal Ayirim (5;)
degerleri:

Tablo 62: Beyaz Esya Sektorii Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Olan Mesafe

S* A\
S1 0.0300 0.0668
S, 0.0584 0.0616
Ss3 0.0724 0.0477
Sa 0.0276 0.0768

Vl.Ideal Céziime Géoreli Yakinligin Hesaplanmasi

19 numarada verilen formiilden yararlanilarak 4 aligveris merkezi i¢in ideal ¢ozlime
goreli yakinlik degerleri hesaplanarak asagida gosterilmistir. Hesaplanan degerler
Tablo 63° de yer almaktadir.

cr 0.0668

= =0.6897
0.0668+0.0300
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C,= 0.0616 =0.05134
0.0616+0.0584
cr 0.0477

= =0.3975
0.0477 +0.0724

. 0.0768

= =0.7356
0.0768+0.0276

Tablo 63: Beyaz Esya Sektorii ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

Alternatif Deger Siralama
() 0.6897 2
C; 0.5134 3
C; 0.3975 4
C, 0.7356 1

VII. Karar Asamasi

Tablo 63 incelendiginde ideal ¢6ziime yakinlik derecelerine bakildiginda Eskisehir
ilinde bulunan aligveris merkezlerinden beyaz esya ve ev tekstili sektoriinde en iyi
performansi (0.7356) Ozdilek Aligveris Merkezinin gostermektedir. ikinci sirada
0.6897 derece ile Espark, tigiincii sirada 0.5134 derece ile Kanatli aligveris merkezi

yer almaktadir.

3.6.2.3 Gida Sektorii ve Uygulama

. Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin ilk asamasi olan Baslangic Karar Matrisi (A) olusturulur. Elde
edilen karar matrisinin satirlarinda karar noktalar1 (AVM’ler) siitunlarinda ise
kriterler bulunmaktadir. Olusturulan karar matrisi, asagida bulunan. Baslangi¢

Matrisi adli tabloda gosterilmistir.

Tablo 64: Gida Sektorii Baslangig Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 9 8 9 8 8
A2 9 10 9 9 7
A3 7 4 5 6 6
A4 9 8 9 7 9
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Il. Standart Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi

Normalizasyon islemi yapilarak standart karar matrisindeki degerler yardimiyla r;;

degerleri hesaplanmustir.

9
Ornegin 1y, degeri =
. V947049

Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger r;; degerleri de hesaplanmustir. Tablo

=0.5267

65’ de gosterilen normalize edilmis karar matrisleri olusturulmustur.

Tablo 65: Gida Sekt6rii Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.5267 0.5121 0.5498 0.5275 0.5275
A2 0.5267 0.6402 0.5498 0.5934 0.4616
A3 0.4096 0.2561 0.3054 0.3956 0.3956
A4 0.5267 0.5121 0.5498 0.4616 0.5934

. Agirlikl Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

Tablo 65’ de yer alan normalize edilmis karar matrisinin (R) stitunlarinda ki degerler
ile karar verici tarafindan belirlenmis, Tablo 66’ da yer alan kriterlerin agirlik
degerleri ile ¢arpilarak Tablo 67°de gosterilen Agirliklandirilmig Normalize Edilmis

Karar Matrisi elde edilir.

Tablo 66’ de verilen kriterler her bir alisveris merkezinde bulunan beyaz esya ve ev
tekstil sektori i¢in her bir kriterin, verilerinin ortalamalar1 alinmistir. Her kriter, bes

kriterin ortalama toplamlarina boliinerek kriter agirliklar: elde edilmistir.

Tablo 66: Gida Sektorii Kriter Agirliklart

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Kriter Agirhiklar: 0.23 0.19 0.20 0.20 0.18
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Tablo 67: Gida Sektorii Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.1211 | 0.0973 | 0.1100 | 0.1055 | 0.0950
A2 0.1211 | 0.1216 | 0.1100 | 0.1187 | 0.0831
A3 0.0942 | 0.0487 | 0.0611 | 0.0791 | 0.0712
A4 0.1211 | 0.0973 | 0.1100 | 0.0923 | 0.1068

IV. Pozitif Ideal (A¥) ve Negatif Ideal (A~) Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ¢oziim seti; Tablo 67’ de elde edilen Agirliklandurlmis Normalize Edilmis
Karar Matrisinde yer alan her bir siitunun en biiyiik degeri segilir. Negatif ideal
¢ozlim seti ise Agirliklandurlmis Normalize Edilmis Karar Matrisi de yer alan her bir

siitunun en kii¢lik degeri secilir.

Tablo 68: Gida Sektdrii Pozitif ve Negatif ideal Coziim Degerleri

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Pozitif Ideal
0.1211 | 0.1216 0.1100 0.1187 0.1068
Coziim Degerleri
Negatif Ideal
0.0942 | 0.0487 0.0611 0.0791 0.0712
Coziim Degerleri

V. Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Formiil 17 ve 18 yardimiyla her bir karar noktasi i¢in pozitif ideal ¢oziim (S*) ve

negatif ideal ¢6ziimden ( S™) uzakliklar hesaplanir.

Pozitif Ideal Coziimler:

S; = 4/(0.1211-0.1211)? +(0.0973-0.1216)” +(0.1100 - 0.1100)” + (0.1055 - 0.1187)” + (0.0950 - 0.1068)” = 0.0301

S; =\/(0.1211—0.1211)2+(O.1216—O.1216)2 +(0.1100-0.1100)* +(0.1187 - 0.1187)* +(0.0831-0.1068)* = 0.0237

S; =/(0.0942-0.1211) +(0.0487 — 0.1216)’ +(0.0611—0.1100)? + (0.0791-0.1187)” + (0.0712 ~0.1068)” = 0.1062
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S; =4/(0.1211-0.1211) +(0.0973-0.1216)’ +(0.1100 - 0.1100) + (0.0923—0.1187)° + (0.1068 - 0.1068)? = 0.0359

Negatif Ideal Coziimler:

S; =4/(0.1211-0.0942)° + (0.0973-0.0487)? + (0.1100— 0.0611)? +(0.10550.0791)° + (0.0950— 0.0712)? = 0.0821

S; = /(0.1211-0.0942)’ + (0.1216 - 0.0487)° +(0.1100 - 0.0611)* + (0.1187 — 0.0791)° + (0.0831- 0.0712)* = 0.1007

S5 =+/(0.0942—0.0942)% +(0.0487 —0.0487)? + (0.06 11 0.0611)? + (0.0791—0.0791)? + (0.0712—0.0712)* = 0.0000

S, =4/(0.1211-0.0942)° + (0.0973—0.0487)? + (0.1100—0.0611)’ + (0.0923— 0.0791)* + (0.1068 - 0.0712)” = 0.0832

Elde edilen karar noktalarina iliskin Ideal Ayirim (S;) ve Negatif ideal Ayirim (S;")

degerleri:

Tablo 69: Gida Pozitif ve Negatif ideal Coziime Olan Mesafe

S S
S 0.0301 0.0821
S, 0.0237 0.1007
Ss3 0.1062 0.0000
S4 0.0359 0.0832

VI. Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmast
18 numarada verilen formiilden yararlanilarak 4 aligveris merkezi i¢in ideal ¢ozlime
goreli yakinlik degerleri hesaplanarak asagida gosterilmistir. Hesaplanan degerler

Tablo 70’ de yer almaktadir.

cr 0.0821

= =0.7316
0.0821+0.0301

c 0.1007

= =0.8033
0.1007 +0.0237

c 0.0000

= =0.0000
0.0000+0.1062
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*

0.0832

4~ 0.0832+0.0359

Tablo 70: Gida Ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

=0.6987

Alternatif Deger Siralama
() 0.7316 2
C; 0.8093 1
C; 0.0000 4
Cy 0.6987 3

VIl. Karar Asamasi

Tablo 70 incelendiginde ideal ¢oziime yakinlik derecelerine bakildiginda Eskisehir

ilinde bulunan alisveris merkezlerinden gida sektoriinde en iyi performansi (0.8093)

Kanatli Alisveris Merkezinin gostermektedir. ikinci sirada 0.7316 derece ile Espark,

liglincii sirada 0.6987 derece ile Ozdilek yer almaktadir.

3.6.2.4. Saghk Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii i¢in Uygulama

|. Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin ilk asamasi olan Baslangic Karar Matrisi (A) olusturulur. Elde

edilen karar matrisinin satirlarinda karar noktalar1 (AVM’ler) siitunlarinda ise

kriterler bulunmaktadir. Olusturulan karar matrisi, asagida bulunan Tablo 71

Baglangi¢c Matrisi adl1 tabloda gosterilmistir.

Tablo 71: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Baglangic Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5
Al 9 9 9 7 8
A2 10 10 10 9 9
A3 7 9 8 6 5
A4 10 7 9 6 8

Il. Standart Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi

Formiil yardimiyla normalizasyon islemi yapilarak standart karar matrisindeki

degerler yardimiyla r;; degerleri hesaplanmustir.

9

—0.4954
V92 +10% + 72 +102

Ornegin 1y, degeri =
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Bu sekilde hesap edilir. Benzer sekilde diger 7;; degerleri de hesaplanmustir. Tablo

72’ de gosterilen Normalize Edilmis Karar Matrisi olusturulmustur.

Tablo 72: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Normalize Edilmis Karar Matrisi (X)

C1 C2 C3 C4 C5
Al 0.4954 0.5103 0.4985 0.4925 0.5230
A2 0.5505 0.5670 0.5538 0.6332 0.5883
A3 0.3853 0.5103 0.4431 0.4222 0.3269
A4 0.5505 0.3969 0.4985 0.4222 0.5230

. Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

Tablo 72’ de yer alan Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) siitunlarinda ki
degerler ile karar verici tarafindan belirlenmis, Tablo 73° de yer alan kriterlerin
agirhik degerleri ile carpilarak Tablo 74’de gosterilen Agirliklandurlmis Normalize

Edilmis Karar Matrisi olusturulur.

Tablo 73’ de verilen kriterler her bir alisveris merkezinde bulunan beyaz esya ve ev
tekstil sektorii i¢in her bir kriterin, verilerinin ortalamalar1 alinmistir. Her kriter, bes

kriterin ortalama toplamlarina boliinerek kriter agirliklari elde edilmistir.

Tablo 73: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Kriter Agirliklart

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Kriter Agirhiklar: 0.22 0.21 0.22 0.16 0.19

Tablo 74: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Agirliklandirilmis Normalize Edilmig
Karar Matrisi

KRITERLER
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Al 0.1090 | 0.1072 | 0.1097 | 0.0788 | 0.0994
A2 0.1211 | 0.1191 | 0.1218 | 0.1013 | 0.1118
A3 0.0848 | 0.1072 | 0.0975 | 0.0675 | 0.0621
Al 0.1211 | 0.0834 | 0.1097 | 0.0675 | 0.0994
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IV. Pozitif Ideal (A%) ve Negatif Ideal (A™) Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ¢oziim seti; Tablo 74’ de elde edilen Agirhiklandirilimis Normalize Edilmis
Karar Matrisinde yer alan her bir siitunun en biiyiik degeri secilir. Negatif ideal
¢Ozlim seti ise Agirliklandirilimis Normalize edilmis karar matrisinde yer alan her bir

stitunun en kiigiik degeri secilir.

Tablo 75: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Pozitif ve Negatif ideal Coziim Degerleri

KRITERLER
K1 K2 K3 K4 K5
Pozitif Ideal
0.1211 0.1191 0.1218 0.1013 0.1118
Coziim Degerleri
Negatif ideal
0.0848 0.0834 0.0975 0.0675 0.0621
Coziim Degerleri

V. Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Formiil 17 ve 18 yardimiyla her bir karar noktas1 i¢in pozitif ideal ¢oziim (S™) ve

negatif ideal ¢oziimden ( ™) uzakliklar hesaplanir.

Pozitif Ideal Coziimler:

S, = J(0.1090—0.1211)2 +(0.1072-0.1191)* +(0.1097 - 0.1218)* + (0.0788—0.1013)* + (0.0994 ~ 0.1118)° = 0.0331

S, = {/(0.1211- 0.1211)" + (0.1191-0.1191)” + (0.1218-0.1218)" + (0.1013-0.1013)? + (0.1118 - 0.1118)* = 0.0000

S; = /(0.0848-0.1211)" +(0.1072- 0.1191)° +(0.0975-0.1218) + (0.0675- 0.1013)" + (0.0621- 0.1118)’ = 0.0753

S,= \/(0.1211—0.1211)2 +(0.0834-0.1191)* +(0.1097 - 0.1218) + (0.0675—0.1013)* + (0.0994 - 0.1118)* = 0.0521

Negatif Ideal Coziimler:

S; =1/(0.1090-0.0848)" + (0.1072 - 0.0834)” + (0.1097 ~0.0075)” + (0.0788-0.0675)? + (0.0994 - 0.0621)° =1.0011
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S, = \/(0.1211—0.0848)2 +(0.1191-0.0834)° +(0.1218-0.0975)* +(0.1013-0.0675)° +(0.1118 - 0.0621)" = 0.0825

S,= \/(0.0848—0.0848)2 +(0.1072-0.0834)* +(0.0975-0.0975)° + (0.0675-0.0675)° + (0.0621- 0.0621)* = 0.0238

SZ:\/(0.1211—0.0848)2+(0.0834—0.0834)2 +(0.1097-0.0975) + (0.0675-0.0675)” + (0.0994 - 0.0621)° = 0.0535

Elde edilen karar noktalarma iliskin ideal Ayirim S;ve Negatif Ideal Ayirim S;

degerleri:

Tablo 76: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Pozitif ve Negatif ideal Céziime Olan

Mesafe
S S
S1 0.0331 1.0011
S, 0.0000 0.0825
S3 0.0753 0.0238
Sa 0.0521 0.0535

VI. Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmast
19 numarada verilen formiilden yararlanilarak 4 aligveris merkezi i¢in ideal ¢ozlime
goreli yakinlik degerleri hesaplanarak asagida gosterilmistir. Hesaplanan degerler

Tablo 77° de yer almaktadir.

c 1.0011

i= =0.9680
1.0011+0.0331

= 0.0825 =1.0000
0.0825+0.0000

c 0.0238

= =0.2404
0.0238+0.0753

c* 0.0535

= =0.5062
0.0535+0.0521
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Tablo 77: Saglik Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektérii Ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

Alternatif Deger Siralama
(] 0.9680 2
c; 1.0000 1
C; 0.2404 4
C, 0.5062 3

VII. Karar Asamast

Tablo 77 incelendiginde ideal ¢6ziime yakinlik derecelerine bakildiginda Eskisehir
ilinde bulunan aligveris merkezlerinden Kisisel Bakim ve Saglik sektoriinde en iyi
performans1 (1.0000) Kanatli Alisveris Merkezinin gdstermektedir. Ikinci sirada

0.9680 derece ile Espark, iiciincii sirada 0.6987 derece ile Ozdilek yer almaktadir.
3.6.3. VIKOR Yontemi
3.6.3.1.Tekstil Sektorii ve Uygulama

|. Karar Matrisi Olugturma
Satirlarinda alternatifler, siitunlarinda kriterlerin bulundugu karar matrisi asagida ki

tabloda verilmistir.

Tablo 78: Tekstil Sektorii Baglangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 9 8 8 7 8
A2 8 5 5 5 3
A3 9 8 8 6 7
A4 10 8 8 9 7

I. Alternatiflerin En Lyi ve En Kotii Deger Belirleme

Standart karar matrisinden yararlanilarak her bir kriter igin en iyi (f,) ve en kotii
(f,7) degerler belirlenir. Karar verici i¢in kriterlerin maksimum olmas: fayda
sagladigindan (f’) degeri maksimum deger ve (f ) degeri minimum deger

almaktadir. En iyi (f,") ve en kotii degerler (f.) asagidaki gibi hesaplanmustir:
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f =max, f,, (Birinci siitun i¢in maksimum deger) = 10

f, =min, f,, (Birinci siitun i¢in minimum deger) = 8

Tablo 79: Tekstil Sektorii Kriterlerin En Iyi ve En Kotii Degerleri

Kriterler En iyi Deger ( f;) En Kotii Deger ( f; )
K1 10 8
K2 8 5
K3 8 5
K4 9 5
K5 8 3

1. S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasi ig¢in S; ve R; degerleri formiil 20 ve 21 yardimiyla
hesaplanir. S; ortalama grup degerini gosterir. R; ise en kotii grup degerini gosterir.
Hesaplamalar Microsoft Excell 2010 programi ile elde edilmistir. Tablo 80°de elde

edilen verilen gosterilmistir.

S, OZZ*[lO 9) 02*(
10

OO
OO

OO

J+O.21*[8—
-5 )

+0. 21*(8—5]+0 18*[ﬁj+0 19*(E

OO
N—

+0. 18*(—

LO
\l
~—

+

o

H

(o]

*
TN
‘ oo
oo
;_/

O

N

o

OO
01

S,=0.22* 10- 8} 0.2*(

OO
01

00
OO

]+O 21*(ﬁj+0 18*(QJ+0 19*
10— 5

OO
U'I

(e}

i
02 {B9), (2
s

5,=0.22% 2= 10) 0.2*(:;5j+021*(2—8j+o 18*(Uj+o.19*(_8‘7
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Tablo 80: Tekstil Sektorii S;; Matrisi ve S; ve R; Degerleri

Al A2 A3 A4

K1 0.11 0.22 0.11 0.00

5 K2 0.00 0.20 0.00 0.00
g K3 Sij 0.00 0.21 0.00 0.00
E K4 0.09 0.18 0.14 0.00
K5 0.00 0.19 0.04 0.04

S; 0.20 1.00 0.28 0.04

R; 0.11 0.22 0.14 0.04

IV. Q; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasi i¢in degerlendirme faktorleri bazinda maksimum grup faydasi
(Q,) hesaplanir. Maksimum grup faydasi formiil 22 kullanilarak elde edilir. Burada
v, maksimum grup faydasi stratejisi i¢in bir agirlik derecesini gosterirken “1-v” ise
bireysel pismanligin agirlik derecesini gostermektedir. Formiilde yer alan v=0.5

kabul edilir. Formiilde ki $*=0.04, S™=1.00, R*=0.04, R~=0.22 olarak belirlenmistir.

Q,-05* 020 0.04 (-0 011 0.04 ~0.28
1. 00 0.04 0 22-0.04
Q,=0. *(1 .00—- 004)_‘_ 022 0.04
1.00-0.04 0 22-0.04
Q,=05 *028 004+ 014 0.04 ~0.39
1.00-0.04 0 22-0.04
Q, =0. *[ .04-0.04 T 04 0.04 ~0.00
1.00-0.04 0 22-0.04
Tablo 81: Q; Degerleri
Q
Al 0.28
A2 1.00
A3 0.39
A4 0.00
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Q degerine gore en kiiciik deger en iyi alternatiftir. Tablo 81°de en iyi alternatif, en

kiiciik degere sahip A4 aday1 0.00 degeriyle Ozdilek Avm’dir.

V. Kiigtikten Biiyiige Dogru Siralama

S, R ve Q degerleri kiiciikten biiyiige siralanarak ii¢ siralama listesi olusturulur.

Tablo 82: Tekstil Sektorii S; R; QSiralamasi

Sj R; Q
Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger
Ad 0.04 Ad 0.04 Ad 0.00
Al 0.20 Al 0.11 Al 0.28
A3 0.28 A3 0.14 A3 0.39
A2 1.00 A2 0.22 A2 1.00

V. Kosullar ve Karar

Asagida belirtilen iki kosul saglanirsa Q; indeksi kullanilarak belirlenen a’ uzlagik

¢Oziimii elde edilir.

Cl “Kabul edilebilir avantaj” :

DQ = Ll burada m, alternatif sayisidir ve m<4 oldugu i¢in DQ= 0.25 alinacaktir.
m

Q(A1) - Q(A4) = 0.28 — 0.00 = 0.28 > 0.25
Q(A3) - Q(A1)=0.39 - 0.28=0.11<0.25
Q(A2) — Q(A3) = 1.00 — 0.39 = 0.02 < 0.25

Yapilan hesaplamalar sonucunda A4, C1 kriterini sagladigi igin kabul edilebilir
avantaj grubunda yer almaktadir.

C2 “Kabul edilebilir istikrar” :

Al, A2, A3 ve A4 alternatifleri S; R; Q; listelerinde ayni sirada yer aldiklari i¢in C2

durumunu saglamaktadir. Her iki kosulu da saglayan A4 alternatifi (Ozdilek
Aligveris Merkezi) Q degerine gore siralanan en iyi alternatif oldugundan, uzlasik

¢Ozimdiir.
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3.6.3.2. Beyaz Egya ve Ev Tekstili Sektorii ve Uygulama

I. Karar Matrisi Olusturma
VIKOR yonteminde baslangi¢ matrisi olan Baslangi¢ Karar Matrisi olusturulur.
Satirlarinda alternatifler, siitunlarinda kriterlerin bulundugu karar matrisi asagida

verilen Tablo 83’de gosterilmistir.

Tablo 83: Beyaz Esya Sektorii Baslangig Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 10 7 8 8 8
A2 10 5 5 10 8
A3 7 5 8 6 9
A4 10 8 8 9 7

I. Alternatiflerin En Iyi ve En Kotii Deger Belirleme

Standart karar matrisinden yararlanilarak her bir kriter igin en iyi (f,") ve en kotii
(f.7) degerler belirlenir. Karar verici i¢in kriterlerin maksimum olmas1 fayda
sagladigindan (f") degeri maksimum deger ve (f,~) degeri minimum deger
almaktadir. K1 igin en iyi (f’) ve en koti degerler (f~) asagidaki gibi

hesaplanmistir:

f =max, f,, (Birinci siitun i¢in maksimum deger) = 10

f, =min, f,, (Birinci siitun i¢in minimum deger) = 7

Tablo 84: Beyaz Esya Sektorii Kriterlerin En lyi ve En Kotii Degerleri

Kriterler En iyi Deger ( f;) En Kotii Deger ( f; )
K1 10 7
K2 8 5
K3 8 5
K4 10 6
K5 9 7

1. S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmast
Her bir karar noktasi igin S; ve R; degerleri formil 20 ve 21 yardimiyla

hesaplanir. S; ortalama grup degerini gosterir. R; ise en kotii grup degerini gosterir.
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Hesaplamalar Microsoft Excell 2010 programi ile elde edilmistir. Tablo 84’de elde

edilen verilen gosterilmistir.

81:0.23*(10 1Oj 017*(ﬂj+02*[ j 02*(10 8]+02*(9 8) 0.26
5 8-5 10-6 9-7

82:0.23*(10 le 017*(§j+02*( j+02*[10 10j+02*(9 8) 0.47
5 8-5 9-7

S, 023*(10 7) 017*[8—)+02*( j 02"‘[10 6)+O.2*(ﬂ)20.6
8-5 10-6 9-7

S4:0.23*(10 10 017*(8— +0.2* 8- 8) 02*(10 9j+02* o7 =0.25
8-5 10-6 9-7

Tablo 85: Beyaz Egya Sektorii S;; Matrisi ve S; ve R; Degerleri

U'I

(J'I

OO

(J'I

Al A2 A3 A4
K1 0.00 0.00 0.23 0.00

% K2 0.06 0.17 0.17 0.00
= K3 S 0.00 0.20 0.00 0.00
= K4 0.10 0.00 0.20 0.05
< K5 0.10 0.10 0.00 0.20
S; 0.26 0.47 0.60 0.25

R; 0.10 0.20 0.23 0.20

IV. Q; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasi i¢in degerlendirme faktorleri bazinda maksimum grup faydasi
(Qy) hesaplanir. Maksimum grup faydasi formiil 22 kullanilarak elde edilir. Burada
v, maksimum grup faydasi stratejisi i¢in bir agirlik derecesini gosterirken “1-v” ise
bireysel pismanligin agirlik derecesini gostermektedir. Formiilde yer alan v=0.5

kabul edilir. Formiilde ki $*=0.25, $7=0.60, R*=0.10, R~=0.23 olarak belirlenmistir.

o 20_5,{0.26—0.25}r (1_0_5)*(0.10—0.10}0_01
0.60—0.25 0.23-0.10

Q, :0.5*(0.47—0.25}_ (1_0.5)*(0.20—0.10j20.70
0.60-0.25 0.23-0.10
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Q3:0.5*( 0.6-0.25 }_ (1_0.5)*(0.23—0.10j:1.00
0.60-0.25 0.23-0.10

Q, =0.5*(0'25_0'25j+ (1_0.5)*(0.20—0.10}0.38
0.60—0.25 0.23-0.10

Tablo 86: Beyaz Esya Sektorii Q; Degerleri

Q;
Al 0.01
A2 0.70
A3 1.00
Ad 0.38

Q degerine gore en kiiciik deger en iyi alternatiftir. Tablo 86°da en iyi alternatif 0.01
degeriyle A1 adayi, Espark Avm’dir.

V. Kiigiikten Biiyiige Dogru Siralama

S, R ve Q degerleri kiiciikten biiylige siralanarak {i¢ siralama listesi olusturulur.

Tablo 87: Beyaz Esya Sektorii S; R; Q; Degerleri

Sj R, Q;
Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger
A4 0.25 Al 0.10 Al 0.01
Al 0.26 A4 0.20 Ad 0.38
A2 0.47 A2 0.20 A2 0.70
A3 0.60 A3 0.23 A3 1.00

VI. Kosullar ve Karar
Asagida belirtilen iki kosul saglanirsa Q; indeksi kullanilarak belirlenen a’ uzlasik

¢Oziimii elde edilir.

Cl “Kabul edilebilir avantaj” :

DQ=$= burada m, alternatif sayisidir ve m<4 oldugu i¢cin DQ= 0.25

alinacaktir.

Q(A4) - Q(A1) =0.38 - 0.01 = 0.37 >0.25
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Q(A2) — Q(A4) = 0.70 — 0.38 = 0.31 >0.25
Q(A3) — Q(A2) = 1.00 — 0.70 = 0.30 >0.25

Yapilan hesaplamalar sonucunda Al, A2 ve A4 alternatifleri, Espark, Kanatli ve
Ozdilek Alisveris Merkezleri, C1 kriterini sagladiklar1 igin kabul edilebilir avantaj

grubunda yer almaktadir.

C2 “Kabul edilebilir istikrar” :

A2 ve A3 alternatifi S; R; Q; listesinde aym sirada yer aldig1 igin C2 durumunu
saglamaktadir. Her iki kosulu da saglayan A2 adayr Kanathh Aligveris Merkezi

uzlasik ¢oziimdiir.

3.6.3.3. Gida Sektorii ve Uygulama

. Karar Matrisi Olusturma
VIKOR yonteminde baslangic matrisi olan Baslangic Karar Matrisi olusturulur.
Satirlarinda alternatifler, siitunlarinda kriterlerin bulundugu karar matrisi asagida

verilen Tablo 88’de gdsterilmistir.

Tablo 88: Gida Sektorii Baglangig Karar Matrisi

K1 K1 K1 K1 K1
Al 9 8 9 8 8
A2 9 10 9 9 7
A3 7 4 5 6 6
A4 9 8 9 7 9

I. Alternatiflerin En Iyi ve En Kotii Deger Belirleme

Standart karar matrisinden yararlanilarak her bir kriter igin en iyi (f,") ve en kotii
(f.7) degerler belirlenir. Karar verici i¢in kriterlerin maksimum olmas1 fayda
sagladigindan (f") degeri maksimum deger ve (f, ") degeri minimum deger
almaktadir. K1 igin en iyi (f’) ve en koti degerler (f ) asagidaki gibi

hesaplanmistir:

f =max, f,, (Birinci siitun i¢in maksimum deger) = 9

f, =min, f,, (Birinci siitun i¢in minimum deger) = 7
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Tablo 89: Gida Sektérii Kriterlerin En Iyi ve En Kotii Degerleri

Kriterler En iyi Deger ( f;) En Kotii Deger ( f; )
K1 9 7
K2 10 4
K3 9 5
K4 9 6
K5 9 6

1. S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasi igin S; ve R; degerleri formil 20 ve 21 yardimiyla
hesaplanir. S; ortalama grup degerini gosterir. R; ise en kotii grup degerini gosterir.
Hesaplamalar Microsoft Excell 2010 programi ile elde edilmistir. Tablo 89’da elde

edilen verilen gosterilmistir.

51=023*(913J+049*(10_8j+02*(929j+02*(91§

913j+OJg*(lo_loj+02*(913j+02*(919)+018*
9-7 10-4 09— -6

S,=0.23*

S,=0 23*(%)+ O.19*Gg:j)+0 2*(9—:2J+0.2*(% +0.18* %jzl 00
S4=0.23*(QT_3J+ 0.19*(18:2)+O.2*(%)+0.2*(% +0.18* %J:O 20
Tablo 90: Gida Sektorii S;; Matrisi ve S; ve R; Degerleri

Al A2 A3 Ad

K1 0.00 0.00 0.23 0.00

% K2 0.06 0.00 0.19 0.06

5 K3 Sij 0.00 0.00 0.20 0.00

E K4 0.07 0.00 0.20 0.13

< K5 0.06 0.12 0.18 0.00

S; 0.19 0.12 1.00 0.20

R; 0.07 0.12 0.23 0.13

106



IV. Q; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasi i¢in degerlendirme faktorleri bazinda maksimum grup faydasi
(Qy) hesaplanir. Maksimum grup faydasi formiil 22 kullamilarak elde edilir. Burada
v, maksimum grup faydasi stratejisi i¢in bir agirlik derecesini gosterirken “1-v” ise
bireysel pismanligin agirlik derecesini gostermektedir. Formiilde yer alan v= 0.5

kabul edilir. Formiilde ki S$* =0.12, $7=1.00, R*=0.07, R™=0.23 olarak

belirlenmistir.

Q,=05 [019 012)+ 0.07 - 007} 0.04
1.00-0.12 0.23-0.07
Q,=05* 0.12-0.12 + (1—0.5)*[ 2122007 0.12-0.07 016
1.00-0.12 0.23-0.07
Q,-05 (100 0.12 1 (1—0.5)*[ 2232007 0.23-0.07 1,00
1.00-0.12 0.23-0.07
Q,-05 (020 0.12 0.13-0.07 025
1.00-0.12 0.23-0.07

Tablo 91: Gida Sektorii Q; Degerleri

Q
Al 0.04
A2 0.16
A3 1.00
Ad 0.25

Q degerine gore en kiiciik deger en iyi alternatiftir. Tablo 91° de en iyi alternatif 0.04
degeriyle A1 adayi, Espark Avm’dir.

V. Kiigiikten Biiyiige Dogru Siralama

S, R ve Q degerleri kiiclikten biiyiige siralanarak ii¢ siralama listesi olusturulur.
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Tablo 92: Gida Sj, R;, @ Degerleri

S; R; Q;
Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger
A2 0.12 Al 0.07 Al 0.04
Al 0.19 A2 0.12 A2 0.16
A4 0.20 A4 0.13 A4 0.25
A3 1 A3 0.23 A3 1

VI. Kosullar ve Karar
Asagida belirtilen iki kosul saglanirsa Q; indeksi kullanilarak belirlenen a' uzlagik

¢Ozlimii elde edilir.

Cl “Kabul edilebilir avantaj” :

DQ=$= burada m, alternatif sayisidir ve m<4 oldugu i¢in DQ= 0.25

alinacaktir.

Q(A2) - Q(AL) = 0.16 — 0.04 = 0.12 < 0.25
Q(A4) — Q(A2) = 0.25 — 0.16 = 0.09 <0.25
Q(A3) — Q(A4) =1.00- 0.25 = 0.75 >0.25

Yapilan hesaplamalar sonucunda A4 alternatifi, Ozdilek Alisveris Merkezi C1
kriterini sagladig1 i¢in kabul edilebilir avantaj grubunda yer almaktadir.

C2 “Kabul edilebilir istikrar” :

A3 ve A4 alternatifleri S; R; Q; listelerinde aym sirada yer aldiklari igin C2

durumunu saglamaktadir. Her iki kosulu da saglayan A4 alternatifi, Ozdilek
Aligveris Merkezi Q degerine gore siralanan en iyi alternatif oldugundan, uzlasik

¢Ozimdiir.
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3.6.3.4. Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii ve Uygulama

|. Karar Matrisi Olusturma

VIKOR yonteminde baslangi¢ matrisi olan Baslangi¢ Karar Matrisi olusturulur.

Satirlarinda alternatifler, stitunlarinda kriterlerin bulundugu karar matrisi asagida

verilen Tablo 93’de gdsterilmistir.

Tablo 93: Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Baglangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 9 9 9 7 8
A2 10 10 10 9 9
A3 7 9 8 6 5
A4 10 7 9 6 8

I. Alternatiflerin En Iyi ve En Kotii Deger Belirleme

Standart karar matrisinden yararlanilarak her bir kriter igin en iyi (f,) ve en kotii

(f,7) degerler belirlenir. Karar verici i¢in kriterlerin maksimum olmasi fayda

sagladigindan (f’) degeri maksimum deger ve (f,”) degeri minimum deger

almaktadir.

hesaplanmaistir:

f =max, f,, (Birinci siitun i¢in maksimum deger) = 10

f, =min, f,, (Birinci siitun i¢in minimum deger) = 7

K1

icin en 1yl

(f7) ve en koti degerler (f ) asagidaki gibi

Tablo 94: Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektérii Kriterlerin En lyi ve En Kotii Degerleri

Kriterler En iyi Deger ( f;) En Kotii Deger ( f; )
K1 10 7
K2 10 7
K3 10 8
K4 9 6
K5 9 5

1. S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasi igin S;

ve R]

degerleri formiil 20 ve 21 yardimiyla

hesaplanir. §; ortalama grup degerini gosterir. R; ise en kotii grup degerini gosterir.
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Hesaplamalar Microsoft Excell 2010 programi ile elde edilmistir. Tablo 95’de elde

edilen verilen gosterilmistir.

S,=0.22* Ej+ O.21*(E +O.22*(Mj+0.16* 9;7j+0.19* ﬂj:0.41
10-7 10-7 10-8 9-6 9-5

S,=0.22* 10-10 + 0.21* 10-10 +0.22* 10-10 +0.16* 9-9 +0.19* 99 =0.00
10-7 10-7 10-8 9-6 9-5

S,=0.22* 10—_7j+ 0.21* 10-9 +O.22*[E +O.16*(H)+0.19* gjijBG
10 10 10-8 9-6 9

S,=0.22* i Y + 0.21* Ll +0.22* 1048 +0.16* 9-6 +0.19* 9-8 =0.53
10-7 10-7 10-8 9-6 9-5

Tablo 95: Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii S;; Matrisi ve S; ve R; Degerleri

Al A2 A3 A4
K1 0.07 0.00 0.22 0.00

x K2 0.07 0.00 0.07 0.21
g K3 Sij 0.11 0.00 0.22 0.11
-E K4 0.11 0.00 0.16 0.16
~ K5 0.05 0.00 0.19 0.05
5; 0.41 0.00 0.86 0.53

R, 0.11 0.00 0.22 0.21

IV. Q; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktast i¢in degerlendirme faktorleri bazinda maksimum grup faydasi
Q; hesaplanir. Maksimum grup faydasi formiil 22 kullanilarak elde edilir. Burada v,
maksimum grup faydasi stratejisi i¢in bir agirlik derecesini gosterirken “1-v” ise
bireysel pismanligin agirlik derecesini gostermektedir. Formiilde yer alan v= 0.5

kabul edilir. Formiilde ki $*=0.00, $™=0.86, R*=0.00, R~=0.22 olarak belirlenmistir

leo.s*(0'41_0'ooj+ (1_0_5)*(0.11—0.00}0.49
0.86—0.00 0.22-0.00
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Q, 20.5*[0.00—0.00}_ (1_0.5)*(0.00 —0.00)20.00
0.86-0.00 0.22-0.00

Q, 20.5*(0.86—0.00]_‘_ (1_0.5)*(0.22—0.00j:1.00
0.86-0.00 0.22-0.00

Q. 20.5*£0.53—0.00j+ (1_0.5)*( 0'21_0'00):0.78
0.86-0.00 0.22-0.00

Tablo 96: Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii Q; Degerleri

Q;
Al 0.49
A2 0.00
A3 1.00
Ad 0.78

Q degerine gore en kiigiik deger en iyi alternatiftir. Tablo 96’ da en iyi alternatif 0.00
degeriyle A2 adayi, Kanatli Aligveris Merkezidir.

V. Kiigiikten Biiyiige Dogru Siralama

S, R ve Q degerleri kiiclikten bliylige siralanarak ii¢ siralama listesi olusturulur.

Tablo 97: Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii S; R; Q; Degerleri

5j R; Q;
Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger
A2 0.00 A2 0.00 A2 0.00
Al 0.41 Al 0.11 Al 0.49
A4 0.53 A4 0.21 A4 0.78
A3 0.86 A3 0.22 A3 1.00

V1. Kosullar ve Karar
Asagida belirtilen iki kosul saglanirsa Q; indeksi kullanilarak belirlenen a’ uzlagik

¢Oziimii elde edilir.

Cl “Kabul edilebilir avantaj” :

DQ = Ll burada m, alternatif sayisidir ve m<4 oldugu i¢cin DQ= 0.25 alinacaktir.
m —
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Q(Al) - Q(A2) = 0.49 — 0.00 = 0.49 > 0.25
Q(A4) — Q(A1) = 0.78 — 0.49 = 0.29 >0.25
Q(A3) — Q(A4) = 1.00 — 0.78 = 0.22<0.25

Yapilan hesaplamalar sonucunda Al ve A2 alternatifleri, Espark ve Kanatli Aligveris
Merkezleri C1 kriterini sagladiklart i¢in kabul edilebilir avantaj grubunda yer

almaktadir.

C2 “Kabul edilebilir istikrar” :

Al, A2, A3 ve A4 alternatifleri S; R; Q; listelerinde ayn1 sirada yer aldiklar igin C2
durumunu saglamaktadir. Her iki kosulu da saglayan A1l ve A2 alternatifleri, Espark
ve Kanatli Aligveris Merkezleri Q degerine gore siralanan en iyi alternatif

oldugundan, uzlasik ¢6ztimdiir.

3.7. ESKISEHIR’DE BULUNAN ALISVERIS MERKEZLERININ
PERFORMASLARININ DEGERLENDIRILMESINDE ELECTRE, TOPSIS
VE VIKOR YONTEMLERININ SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Yapilan arastirmanin gergeklestirebilmesi amaciyla klasik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden ii¢ yontem seg¢ilmistir: Bunlar; ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR

yontemleridir.

ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin uygulamasi i¢in hazirlanan veri setine
uygun modeller kuruldugunda olusan performans siralamasi sonuglari karsilastirmali
olarak asagida verilmistir.

3.7.1. Tekstil Sektorii icin Degerlendirme

Tablo 98: Tekstil Sektorii Icin Alisveris Merkezi Karsilastirmast

ELECTRE TOPSIS VIKOR
) C D
KOD | ALTERNATIFLER Sira | Deger | Sira | Deger | Sira
Deger | Deger
Al ESPARK AVM 0.57 | -0.64 2 | 07733 | 2 0.28 2
A2 KANATLI AVM -2.60 | 2.64 4 | 0.0000 | 4 1.00 4
A3 NEOPLUS AVM 0.23 1 3 06613 | 3 0.39 3
Ad OZDILEK AVM 1.83 -3 1 | 08741 1 0.00 1
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Arastirma sinirlarinda olan tekstil sektorii grubuna; ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR
yontemleri uygulandiginda, sonuglarin tamamen tutarlt oldugu sonucuna varilmaistir.
Ug yontemin uygulanmasi sonucunda Ozdilek Alisveris Merkezinin diger alisveris
merkezlerine gore performansinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Espark Aligveris
Merkezi performans siralamasinda ikinci sirada yer alirken Kanatli Aligveris Merkezi
tekstil sektor grubu igerisinde en diisiik performansa sahip aligveris merkezi olarak

gbzlenmistir.

Aligveris merkezlerinde bulunan tekstil sektér grubu performans siralamasi, Mart
2018 tarihinde tekstil sektor grubuna dahil olan magazalara uygulanan anket sonucu
elde edilen verileri kapsamaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak performans 6l¢iimii
calismalarinda kullanilan yonteme ve ankete dahil olacak magaza sayisina gore

stralamalar arasinda farkliliklarin olma ihtimali yiiksektir.
3.7.2.Beyaz Esya ve Ev Tekstil Sektorii icin Degerlendirme

Tablo 99: Beyaz Esya ve Ev Tekstil Sektorii Icin Aligveris Merkezi Karsilastirmasi

ELECTRE TOPSIS VIKOR
. C D
KOD | ALTERNATIFLER Sira | Deger | Sira | Deger | Sira
Deger | Deger
Al ESPARK AVM 0.40 1.1 2 | 06897 | 2 0.02 1
A2 KANATLI AVM 011 | 096 3 | 05134 | 3 0.88 3
A3 NEOPLUS AVM -0.83 1.18 4 03975 | 4 1.30 4
Al OZDILEK AVM 054 | -1.13 1 0.7356 1 0.38 2

Arastirma sinirlarinda olan beyaz esya ve ev tekstil sektorii grubuna; ELECTRE,
TOPSIS ve VIKOR yontemleri uygulandiginda, performans siralama sonuglarinin
birbirleri ile farklilasti§1 sonucuna varilmistir. U¢ yontemin uygulanmasi sonucunda
Ozdilek Alsveris Merkezi ve Espark Alisveris Merkezinin diger alisveris
merkezlerine gore performansinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kanatli Aligveris
Merkezi ve Neoplus Aligveris Merkezi beyaz esya ve ev tekstil sektor grubu

igerisinde en diisiik performansa sahip alisveris merkezi olarak gozlenmistir.

Aligveris merkezlerinde bulunan beyaz esya ve ev tekstil sektor grubu performans
siralamasi, Mart 2018 tarihinde beyaz esya ve ev tekstil sektor grubuna dahil olan

magazalara uygulanan anket sonucu elde edilen verileri kapsamaktadir. Bu nedenle,
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ileride yapilacak performans Ol¢limii ¢alismalarinda kullanilan yonteme ve ankete
dahil olacak magaza sayisina gore siralamalar arasinda farkliliklarin olma ihtimali

yiiksektir.

3.7.3.Gida Sektorii i¢cin Degerlendirme

Tablo 100: Gida Sektérii I¢in Alisveris Merkezi Karsilastirmasi

ELECTRE TOPSIS VIKOR
. C D
KOD | ALTERNATIFLER Sira | Deger | Sira | Deger | Sira
Deger | Deger
Al ESPARK AVM 0.81 | -0.49 2 | 07316 | 2 0.04 1
A2 KANATLI AVM 142 | -161 1 108093 | 1 0.16 3
A3 NEOPLUS AVM -3.00 | 3.00 4 |0.0000| 4 1.00 4
Ad OZDILEK AVM 077 | -090 | 3 | 06987 | 3 | 025 | 2

Arastirma sinirlarinda olan gida sektorii grubuna; ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR
yontemleri uygulandiginda, performans siralama sonuclarinin birbirleri ile
farklilastigi sonucuna varilmigtir. Ug yontemin uygulanmasi sonucunda Kanatl
Aligveris Merkezi ve Espark Aligveris Merkezinin diger alisveris merkezlerine gore
performansinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozdilek Aligveris Merkezi ve
Neoplus Aligveris Merkezi gida sektor grubu icerisinde en diisiik performansa sahip

aligveris merkezi olarak gozlenmistir.

Aligveris merkezlerinde bulunan gida sektor grubu performans siralamasi, Mart 2018
tarthinde beyaz esya ve ev tekstil sektor grubuna dahil olan magazalara uygulanan
anket sonucu elde edilen verileri kapsamaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak
performans Ol¢iimii caligmalarinda kullanilan yonteme ve ankete dahil olacak

magaza sayisina gore siralamalar arasinda farkliliklarin olma ihtimali ytliksektir.
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3.7.4.Saghk-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler Sektorii icin Degerlendirme

Tablo 101: Saglik-Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler i¢in Alisveris Merkezi Karsilastirmasi

ELECTRE TOPSIS VIKOR
, C D
KOD | ALTERNATIFLER Sira | Deger | Sira | Deger | Sira
Deger | Deger

Al ESPARK AVM 006 | 097 | 3 |09680| 2 | 049 | 2
A2 KANATLI AVM 222 | 300 | 1 |10000]| 1 0.00 1
A3 NEOPLUSAVM | 221 | 234 | 4 |o02404| 4 | 100 | 4
A4 OZDILEK AVM 005 | -031 | 2 |o05062| 3 | 078 | 3

Arastirma sinirlarinda olan gida sektorii grubuna; ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR
yontemleri uygulandiginda, performans siralama sonuglarinin birbirlerine genel
olarak yakm ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Ug yontemin uygulanmasi sonucunda
Kanathi Aligveris Merkezi ve Espark Aligveris Merkezinin diger aligveris
merkezlerine gore performansinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ozdilek
Aligveris Merkezi ve Neoplus Aligveris Merkezi saglik-kigisel bakim ve diger
hizmetler sektoér grubu igerisinde en diisiik performansa sahip aligveris merkezi

olarak gozlenmistir.

Aligveris merkezlerinde bulunan saglik-kisisel bakim ve diger hizmetler sektor grubu
performans siralamasi, Mart 2018 tarihinde saglik-kisisel bakim ve diger hizmetler
sektor grubuna dahil olan magazalara uygulanan anket sonucu elde edilen verileri
kapsamaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak performans ol¢iimii caligmalarinda
kullanilan yonteme ve ankete dahil olacak magaza sayisina gore siralamalar arasinda

farkliliklarin olma ihtimali yiiksektir.

115



SONUC

Hayat1 kolaylastiran teknolojilik gelismeler, degisen aliskanliklar ve birey i¢in 6nem
degeri kazanan “zaman” kavramiyla birlikte 21. yiizyilda insanlarin aligveris yapma
kiiltiirleri de degiskenlik gosterdi. Biiyiiksehirlerde hizla artis gosteren aligveris
merkezleri yapisi bireylerin ilgi odagi konumuna gelmis bulunmakta. Bireyler cadde
magazaciligl yerine tiim markalar1 ve cesitleri bir arada bulunduran, beslenme
ihtiyaclarini gatis1 altinda igeren, cocuklarin eglenceli vakit gecirebilecegi aktiviteleri
gerceklestiren, kisisel bakim, eczane, yazarlar i¢in imza giinleri ve konserler gibi
birgok etkinligin ve ihtiyacin birlikte karsilanan yapilar olan aligveris merkezlerine
ilgileri her gecen giin artmaktadir. Aligveris merkezlerinde bulunan giivenlik
Onlemleri, tiiketici haklarini koruyan markalar1 i¢germesi, otopark hizmetleri ve yazin
sicaktan, kisin soguktan etkilenmeden rahatga aligveris yapabilme konforu

saglamaktadir.

Isletmelerin bulunduklar1 konumda devamliliklarini siirdiirebilmeleri elde ettikleri
kara baglidir. Aligveris merkezlerinde hizmet vermekte olan bir¢ok magazanin da
karinit etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler magazanin aligveris merkezi
icerisindeki etkinligini arttiran ya da kiigiilmeye giderek kapanma noktasina gelecek
kadar olumsuz yonde etkileye de bilmektedir. Magazalarin etkinligini ve karliligim
etkileyen faktorler altinda aligveris merkezlerinin sektor diizeyinde performans
degerlendirmesinde Klasik CKKV yontemlerinin kullanilmas1 tez konusunun

temelini teskil etmistir.

(13

Calismanin ilk boliimiinde “ Karar Verme” kavrami iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde ise klasik CKKV yontemlerinden olan AHP, ELECTRE, TOPSIS ve
VIKOR yontemleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Tez c¢aligmasinin uygulama
boliimiinde ise Eskisehir ilinde faaliyet gostermekte olan dort aligveris merkezinde
hizmet veren magaza yoneticilerine uygulanan anket sonuclari ele alinarak aligveris

merkezlerinin sektor diizeyinde performans degerlendirilmesi yapilmistir.

Klasik CKKV yontemlerinin analizinde kullanilacak olan kriterler belirlenerek
calismaya baslanilmistir. Alisveris merkezlerinde hizmet veren, magaza
yOneticilerine uygulanan ankette is yerinin daha karl1 ve etkin olmasi i¢in belirlenen

Miisteri Potansiyeli, Merkeze Yakmlik, Kira Gideri, Ulasim Imkanlar1 ve Park Yeri
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Imkanlari kriterlerinden olusan anket sorular1 hazirlanmistir. Yontemde kullanilacak

olan alternatifler ise Eskigehir ilinde faaliyet gdsteren aligveris merkezleridir.

Uygulama boliimiiniin ilk asamasinda alternatiflerin tercih siralamasi dikkate
alinarak, birbiriyle kiyaslama yontemi ile se¢im yapilmasi temeline dayanana
ELECTRE yontemi ile aligveris merkezlerinin sektor grubu diizeyinde performans

degerlendirilmesi yapilmistir.

Ikinci asamada hareket noktas1 pozitif ideal ¢dziime en yakin, negatif ideal
coziimden en uzak olan alternatiflerin secilmesi varsayiminda dayanan TOPSIS
yontemiyle aligveris merkezlerinin sektdr diizeyinde performans degerlendirilme

analizi yapilmistir.

Son asamada birbirleri ile tutarsiz durumda bulunan 6lciitler oldugunda bir takim
alternatifleri siralamaya ve tercih yapmaya odaklamak olan VIKOR yontemi ile

performans analizi degerlendirilmistir.

Tekstil sektorii icin yapilan uygulamada her ii¢ yontem i¢inde en iyi performansa
sahip alisveris merkezi Ozdilek Alisveris Merkezi olarak birinci sirada yer almistir.

Ozdilek aligveris merkezi tekstil sektdrii igin en iyi performans degerine sahiptir.

Beyaz Esya ve Ev tekstil sektorii i¢in yapilan analizde ELECTRE ve TOPSIS
yontemi uygulamalarinda Ozdilek Alisveris Merkezi birinci sirada yer alirken Espark
Aligveris Merkezi VIKOR yonteminde birinci sirada yer alarak en iyi performansa

sahiptir.

Gida sektorii performans belirleme analizinde Kanatli aligveris merkezi ELECTRE
ve TOPSIS yonteminde birinci sirada yer alirken Espark Alisveris Merkezi VIKOR

yonteminde birinci sirada yer alarak en iyi performansa sahiptir.

Saglik- Kisisel Bakim ve Diger Hizmetler sektor grubu igin uygulanan her ii¢
yontemde de Kanatli aligveris merkezi birinci sirada yer alarak en iyi performans

degerine sahiptir.

Bu tez calismasinda gerceklestirilen uygulama ile aligveris merkezlerinde
sektor diizeyinde smiflandirildiginda performans degerlendirilmesinin klasik CKKV

yontemleri ile modellenebilecegi ve bu arastirma ile sektér grubu olarak
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faaliyetlerinin arttirmasi1 gereken aligveris merkezlerinin, performans analizlerinin

elde edilebilecegi ispatlanmistir.
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