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ÖZET 

Akgün Ünsal, Ferhan, “Türk Hümanizmi Bağlamında Mavi Anadoluculuk Hareketi”, 

Doktora Tezi, Kırıkkale, 2020. 

Bu çalıĢmanın amacı, Mavi Anadoluculuk Hareketiʼni Türk Hümanizmi bağlamında 

incelemek ve elde edilen veriler doğrultusunda sonuçlara ulaĢmaktır. Bunun için 

öncelikle Türkiyeʼde hümanizmin geliĢim süreci ve bunun Türk Hümanizmi 

düĢüncesine evriliĢi üzerinde durulmuĢtur. Daha sonra Mavi Anadoluculuk Hareketi 

edebî, düĢünsel ve kültürel yönleriyle ele alınmıĢtır. Türk Hümanizmi ve Mavi 

Anadoluculuk Hareketi ile ortaya konan düĢünceler, öne çıkan isimler ve eserler 

konu bütünlüğü oluĢturacak Ģekilde tasnif edilmiĢ, incelenmiĢ ve tespitlerde 

bulunulmuĢtur.  

Mavi Anadoluculuk Hareketi, Anadolu‟yu tarihî, coğrafi ve kültürel anlamda 

merkezine alan ve yeniden oluĢturulmak istenen Türk kimliğinin tanımlanmasına 

yönelik farklı çözüm önerileri sunan bir oluĢumdur. Mavi Anadolucular, hümanizm 

düĢüncesiyle birlikte Anadolu‟nun köklü geçmiĢinden ve mirasından yola çıkarak 

daha ileri bir ideale yani insanlığa hizmet etmek istemiĢlerdir.  

Mavi Anadolucular, hümanizmin insanı önceleyen akıl, bilim ve sanat ıĢığında 

ilerlemeyi ön gören öğretileri üzerinde durmuĢlar ve toplumsal bir bilinç oluĢturmayı 

hedeflemiĢlerdir. Bu hedefleri doğrultusunda Türk milletinin kendi köklü tarihi ve 

zengin kültürel değerleriyle beslenen yeni bir uygarlık tasarlamıĢlardır. Türk 

toplumunun geliĢmiĢlik düzeyini yükseltmek için köklü bir zihinsel dönüĢüm 

gerçekleĢtirmek istemiĢlerdir. Bu anlamda çağdaĢ uygarlıklar seviyesine ulaĢmak 

ülküsüyle edebî ve kültürel çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. Ġleri sürdükleri özgün 

fikirlerle Türk düĢünce, kültür ve edebiyat tarihinde yer edinmiĢlerdir. 

Anahtar Kelimeler: Türk modernleĢmesi, Anadoluculuk, Mavi Anadoluculuk 

Hareketi, Türk Hümanizmi, uygarlık, kültür.  
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ABSTRACT 

Akgün Ünsal, Ferhan, “Mavi Anadoluculuk Movement in the Context of Turkish 

Humanism”, PhD Thesis, Kırıkkale, 2019. 

The aim of this study is to analyze the Blue Anatolian Movement in the context of 

Turkish Humanism and to reach the results in line with the data obtained. For this, 

firstly focused on the development of humanism in Turkey and its evolation in to the 

Turkish Humanism. Then the Blue Anatolian Movement has been handled in terms 

of literary, intellectual and cultural aspects. The thoughts, prominent names and 

works put forward by Turkish Humanism and the Blue Anatolian Movement have 

been classified, analyzed and determined. 

The Blue Anatolian Movement is a formation that puts Anatolia at the center of its 

historical, geographical and cultural sense and offers different solutions for the 

definition of Turkish identity that is desired to be reconstructed. The Blue 

Anatolianists wanted to serve a more advanced ideal, namely humanity, based on the 

deep-rooted history and heritage of Anatolia Along with the idea of humanism. 

The Blue Anatolianists were emphasized on humanism teachings, which foresaws 

progress in the light of reason, science and art. They also aimed to create a social 

consciousness. In line with these aims, they have designed a new civilization that is 

nourished by the deep rooted history and rich cultural values of the Turkish nation. 

They wanted to make a radical transformation to raise the level of development of 

Turkish society. In this sense, they carried out literary and cultural studies with the 

ideal of reaching the level of modern civilizations. With their original ideas, they 

have taken a place in the history of Turkish thought, culture and literature. 

Key Words: Turkish modernization, Anadoluculuk, Mavi Anadoluculuk Movement, 

Turkish Humanism, civilization, culture. 
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ÖN SÖZ 

Türk Hümanizmi Bağlamında Mavi Anadoluculuk Hareketi baĢlıklı çalıĢmamızda 

Mavi Anadoluculuk Hareketi, Türk Hümanizmi düĢüncesi bağlamında ele alınarak 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmamızın amacı, Mavi Anadoluculuk Hareketi çerçevesinde öne 

sürülen düĢünce ve görüĢleri; yürütülen sosyal, kültürel ve siyasi faaliyetleri, 

üretilmiĢ olan edebî eserleri inceleyip sonuçlar elde etmektir.  

Mavi Anadoluculuk Hareketi, Anadoluculuk düĢüncesini ve hümanizmi esas alan bir 

oluĢumdur. Anadoluculuk, Anadolu coğrafyasının maddi ve manevi kültür varlıkları 

ile Türk kimliğini birleĢtiren edebî, kültürel, toplumsal ve ideolojik bir akımdır. 

Farklı yönelimlerle ortaya çıkan Anadoluculuk akımıyla Anadolu, Türklerin elinde 

kalan son vatan parçası olarak görülmüĢ ve önemsenmiĢtir. Ortaya konan düĢünceler 

ve çalıĢmalarla dönemin siyasi, tarihî ve kültürel anlayıĢına uygun olarak 

Anadolu‟yu merkeze alan yeni yaklaĢımlar sunulmuĢtur. Yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ve Türk milletinin bu coğrafyada varlığını sürdürebilmesi için 

çözümler önerilmiĢtir. Anadolu‟ya ilginin yoğunlaĢtığı bu akım, “Memleketçilik” 

adıyla da bilinmektedir. 

Yeni bir kimlik ve yeni bir toplum yaratılmasını hedefleyen Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kültür politikalarının oluĢturulmasında farklı düĢünceler öne sürülmüĢtür. Bunlardan 

biri de hümanizm düĢüncesidir. Temelini Anadoluculuk ve hümanist dünya 

görüĢünün oluĢturduğu Mavi Anadoluculuk Hareketi ise bu iki düĢüncenin bir 

sentezidir. Yeni devletin siyasi ideolojisiyle uyumlu bir Ģekilde hareket eden Mavi 

Anadolucular, Anadolu‟nun köklü tarihini ve kültürel zenginliğini ortaya çıkararak 

toplumsal bir bilinç oluĢturmayı amaçlamıĢtır.  

Mavi Anadoluculuk Hareketi, insanlık tarihinin Batılı bir algılamayla 

tanımlanmasına karĢı çıkan Türk aydınlarının; uygarlığın kökenlerinin Anadolu‟da 

aranması gerektiğini savunan görüĢleri ve Türk kimliğini ulus aĢırı bir platforma 

taĢıma ülküleri doğrultusunda oluĢmuĢtur. ÇalıĢmamızda Türk Hümanizmi ve Mavi 

Anadoluculuk Hareketi‟nin temsilcileri, ortak ülküleri doğrultusunda ele alınmıĢtır. 

Bu bağlamda Cevat ġakir Kabaağaçlı (Halikarnas Balıkçısı), Sabahattin Eyüboğlu, 

Azra Erhat, Vedat Günyol, Orhan Burian, Hasan Âli Yücel ve Suat Sinanoğlu gibi 

öncü isimler üzerinde durulmuĢtur.  
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Mavi Anadolucular, köklü bir zihinsel ve toplumsal dönüĢümü hedefleyen 

Cumhuriyet dönemi kültür politikalarıyla yakından ilgilenmiĢler ve etkileĢim hâlinde 

bulunmuĢlardır. Bu bağlamda söz konusu dönemin siyasal ideolojisine ve kültür 

politikalarına farklı bir yaklaĢımla katkı sağlamak istemiĢlerdir. Mavi Anadolucular, 

Anadolu‟nun zengin ve köklü birikimiyle Ģekillenecek olan bir Türk uygarlığı 

yaratmak hedefiyle millî kimliği öncelemiĢler; edebî, kültürel ve düĢünsel 

çalıĢmalarıyla bu hedeflerine ulaĢmak için çaba sarf etmiĢlerdir. Türk Hümanizmiʼni 

kendi düĢünceleriyle özümleyen yaklaĢımlar ortaya koymuĢlar ve dönemlerinin diğer 

fikir akımlarından bu yönleriyle ayrılmıĢlardır. Millî kültürü hümanist bir yaklaĢımla 

tüm insanlığın evrensel değerlerine ulaĢtırmak ve içinde yaĢadıkları toplumu kendi 

görüĢleri doğrultusunda Ģekillendirebilmek için faaliyetler yürütmüĢlerdir. 

Türk Hümanizmi Bağlamında Mavi Anadoluculuk Hareketi baĢlıklı çalıĢmamız; 

giriĢ, sonuç ve kaynakça ile birlikte iki bölümden oluĢmaktadır. “Hümanizmin Türk 

Hümanizmine EvriliĢi” baĢlıklı ilk bölümde kısaca hümanizm kavramı anlatılmıĢ ve 

hümanizmin Türkiye‟deki geliĢim sürecine odaklanılmıĢtır. Bu baĢlık altında; 

Osmanlı dönemindeki hümanizm düĢüncesi, Antik Yunan-Latin dünyasına bakıĢ ve 

mitolojiye yönelik ilgiler ortaya konmuĢtur. Daha sonra Cumhuriyet dönemindeki 

hümanizm düĢüncesine yönelik çalıĢmalar incelenmiĢ; Türk Hümanizmi 

düĢüncesinin tarihî, düĢünsel ve kurumsal arka planı ile geliĢim aĢamaları ele 

alınmıĢtır.  

“Mavi Anadoluculuk Hareketi” baĢlıklı ikinci bölümde; Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟nin oluĢumuna zemin hazırlayan Anadoluculuk düĢüncesi üzerinde 

durulmuĢtur. Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin geliĢim safhaları anlatılarak 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. Bu bölümünde ayrıca Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟nin önde gelen isimleri olan Sabahattin Eyüboğlu, Azra Erhat ve Cevat 

ġakir Kabaağaçlı‟nın (Halikarnas Balıkçısı) eserleri incelenip değerlendirilmiĢtir. 

Böylelikle hareketin Türk sanat ve fikir hayatındaki izleri ortaya konmuĢtur.  

ÇalıĢmam boyunca bana yol gösteren danıĢmanım Doç. Dr. Oğuz Öcal‟a; tez izleme 

komitemde yer alan ve çalıĢmamda katkıları bulunan Prof. Dr. Lokman Çilingir ile 

Dr. Öğr. Üyesi Zübeyde ġenderin‟e teĢekkürlerimi sunarım. 

Her zaman yanımda olan değerli eĢime, en kıymetlilerim olan çocuklarıma ve 

manevi desteklerini benden esirgemeyen aileme teĢekkür ederim.  
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KISALTMALAR 

age.: adı geçen eser 

agm.: adı geçen makale 

agt.: adı geçen tez 

akt.: aktaran 

bkz.: bakınız  

C.: cilt  

CDTA: Cumhuriyet Dönemi Türkiyat AraĢtırmaları 

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi 

çev.: çeviren  

der.: derleyen 

DP: Demokrat Parti 

ed.: editör  

haz.: hazırlayan 

s.: sayfa  

S.: sayı  

ss.: sayfa sayısı 

TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TDK: Türk Dil Kurumu 

vb.: ve benzeri  

vd.: ve diğerleri  

vs.: ve saire 

Yay.: yayınları 

YKY: Yapı Kredi Yayınları 
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GĠRĠġ 

Geleceğe dönük sağlam adımlar atabilmek ancak geçmiĢin anlaĢılabilmesiyle mümkündür. 

Bilgi ve tecrübelerin sonraki nesillere aktarımı, geçmiĢle gelecek arasında bir köprünün 

kurulması konusunda yapılan tartıĢmalarda üzerinde en çok durulan hususlardan biridir. 

Nesiller boyu dil aracılığıyla gerçekleĢen bu aktarımlar tarihsel bir sürece dayanır. Çünkü 

aktif bir varlık olan insanın ortaya koymuĢ olduğu etkinlikler belirli bir zaman içinde 

gerçekleĢir. An içinde gerçekleĢtirilen eylemler ya da ortaya konan eserler, daha sonra 

gerçekleĢtirilecek olan etkinliklere de zemin hazırlar. “Gerçekten an içinde olup biten hiçbir 

insan eylemi yoktur. Bütün insan eylemleri oluĢlarında ve sonuçlarında bir süreyi kapsarlar ve 

kaybolup gitmezler. Yapıp etmeler öyle bir varlık yapısına sahiptirler ki, onlar insanı, bir 

yandan düne, önceki güne, öte yandan yarına, öbür güne bağlarlar.”
1
 Bu bakımdan insanın her 

alanda gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetler ve bunların sonucunda elde edebileceği baĢarı ya da 

baĢarısızlıklar, kesintisiz bir süreç içerisinde meydana gelmektedir ve bu durum tarihsellik 

olarak tanımlanmaktadır. Genel anlamda edinilen tecrübe ve bilgilerin aktarımlarından oluĢan 

tarihsellik, insanoğlunun varlığı ve geleceği adına oldukça önemli iĢlevlere sahiptir. 

Geleceğin inĢasının ancak sahip olunan tarihsellik ile doğru temellerde Ģekillenmesi 

mümkündür. 

Ġnsanlık tarihi ele alındığında insanoğlunun yaĢamında köklü değiĢikliklere yol açan iki 

önemli olay dikkatleri çekmektedir. Bunlardan ilki konargöçerlikten uzaklaĢılarak toprağa 

yerleĢme; diğeri ise makineleĢme, yani sanayi devrimidir. Konargöçer bir yaĢam tarzı 

benimseyen insanlar sürekli hareket etmekte, farklı yerlerde bulunmakta ve küçük topluluklar 

hâlinde yaĢamlarını sürdürmekteydiler. Ġnsanoğlu, gereksinimlerini toprağı iĢleyerek 

sağlamaya baĢlayıp yerleĢik hayata geçerek daha büyük topluluklar oluĢturmuĢtur. Birlikte 

yaĢamanın getirdiği farklı düzen, kural ve sorumluluklarla karĢı karĢıya kalmanın bir sonucu 

olarak da insanoğlunun toplumsallaĢma süreci baĢlamıĢtır. 

Toprağın iĢlenmeye baĢladığı dönemler, insanın düzen arayıĢının örnekleriyle doludur. Çünkü 

toprağın iĢlenmesinden ürün hasadına kadar geçen sürede ortaya çıkan bir takım özel koĢullar, 

insanoğlunu birlikte hareket etmeye zorlamıĢtır. Bunun yanında temel ihtiyaçların 

karĢılanabilmesi açısından da insanın pek çok hususta kendisine yetememesi, insanları bir 

                                                           
1
 Takiyettin MengüĢoğlu, İnsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1988, s. 142. 
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araya gelmeye ve küçük topluluklar oluĢturmaya sevk etmiĢtir. Küçük toplulukların bir arada 

yaĢaması demek olan toplumsallaĢmanın tarihi, yerleĢik hayata geçiĢ ve tarımla baĢlamıĢtır.  

Toplumsal düzenin sağlanması, oluĢturdukları yerleĢimlerde ekonomik ve siyasi faaliyetler 

yürütmeye baĢlayan insanoğlunun bir arada yaĢayabilmesi için artık en temel 

gereksinimlerden biri olmuĢtur. Henüz kavramsal anlamda bilginin olmadığı Ġlk Çağ‟da 

toplumsal düzen, baĢlangıçta güçlü liderler ve dinî inançlar yardımıyla ĢekillenmiĢtir. Bu 

dönemde toplumlara liderlik edenlerin zamanla güçlerini dinî inanıĢların getirdiği değerlerle 

yücelttiği görülmektedir. Hatta Eski Mısır, Mezopotamya ve Uzak Doğu toplumlarının 

çoğunda tanrı konumunda kabul gören liderler ortaya çıkmıĢtır ve bunlar, ait oldukları 

toplumların siyasi birliğini din vasıtasıyla sağlamıĢlardır. Ġlk Çağ‟dan itibaren din ve devlet, 

toplumsal düzenin kurulabilmesi için vazgeçilmez müesseseler olmuĢtur. Belirli bir aĢamaya 

gelene kadar insanları bir arada tutan bu toplumsal düzen, tarihsellik döngüsü içerisinde 

geliĢimini sürdürmüĢ ve uygarlığın geliĢiminin temelini oluĢturmuĢtur.  

Tarihî süreçte pek çok farklı coğrafyada ortaya çıkan inanç sistemlerinin ve devletlerin ortak 

yönü, insanların bir arada yaĢaması için belirli kurallar ortaya koymalarıdır. Devletlerin 

uyguladığı hukuk kuralları, zaman içinde ihtiyaçlara bağlı olarak değiĢiklikliğe uğramasına 

rağmen dinî inançların getirdiği kurallar, önceden belirlenmiĢtir ve son derece katı olduğu için 

kolay değiĢecek nitelikte değildir. Dinî inançların sorgulanmayı kabul etmeyen yapısı, 

insanoğlunun düĢünmesine ve farkındalık sahibi olmasına engel oluĢturmuĢtur. Kendisi için 

önceden düĢünülüp karara bağlanan olay ve olgular bütünü içinde yaĢayan insanın bunları 

sorgulaması ise o dönemler için olağanüstü bir durumdur. Zira insanın sorular sormaya 

baĢlayarak “akıl” ve “inanç” arasındaki iliĢkiyi ya da çatıĢmayı anlamlandırabilmesi için 

yüzlerce yılın geçmesi gerekecektir. 

Orta Çağ, dinin toplum yaĢamında en çok etkili olduğu dönemlerden biridir. Dinî kurumlar 

sadece toplum yaĢamında değil; düĢünce, siyaset ve bilim alanlarında da sözü geçen en 

önemli erk olmuĢtur. Bu dönemde din adamları, devlet adamlarından daha fazla güç ve nüfuz 

sahibi kiĢiler hâline gelmiĢtir. Özellikle Avrupa‟daki dinî kurumlar bu gücün korunması için 

farklı fikirleri ve yenilikleri kabul etmeyen bir tutum sergilemiĢtir. Avrupa, Orta Çağ‟da dinî 

kurumların gücü ve baskısıyla karanlık bir dönem geçirirken Ġslam coğrafyası düĢünce, sanat, 

ekonomi, bilim ve teknik alanlarındaki baĢarılarıyla büyük bir refaha kavuĢmuĢtur. Bu durum 

farklı inançların birbirlerine olan üstünlüklerinden değil; dinî kurumların toplum yaĢamı, 
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siyaset ve düĢünce alanlarındaki etkisinden ve bunlara karĢı sergilemiĢ oldukları 

yaklaĢımlardan ileri gelmektedir. Bu dönemde Avrupa‟nın Ġslam dünyasıyla temasları 

neticesinde elde etmiĢ olduğu bilgiler ve bu sayede ortaya koyduğu bir takım yenilikler, 

Rönesans ile Avrupa‟da baĢlayan geliĢmiĢliğinin ilk temellerini oluĢturmuĢtur.
2
 

On beĢinci yüzyıla kadar Avrupa‟da din aracılığıyla dayatılan kurallar ve bilgiler neredeyse 

hiç sorgulanamamıĢtır. Yeni Çağ‟ın baĢlamasıyla devam eden süreç, Avrupa‟da insanların 

akıl ve inanç konusunda sorgulamalarının da baĢladığı dönemdir. Yeni Çağ ile birlikte 

Avrupa‟da soran, araĢtıran ve farklı gözle bakabilen yeni bir insan modeli ortaya çıkmıĢtır. 

Böylelikle Batı uygarlığı, etkisi günümüze kadar süregelen büyük bir dönüĢüm geçirmiĢtir. 

Bu durumun ortaya çıkmasında Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nun (Bizans) yıkılmasından sonra 

Avrupaʼya giden aydınların yürüttükleri çalıĢmalar ile “Doğu‟dan” aktarmıĢ oldukları bilgi 

birikiminin de katkısı büyüktür.  

Avrupa‟da Rönesans ile oluĢmaya baĢlayan yeni insan tipi, koĢulsuz Ģartsız kabuller yerine 

seküler nitelikli bir akıl yoluyla dünyayı anlayıp yorumlama mücadelesine giriĢmiĢtir. 

Matbaanın kullanılmaya baĢlaması ise bu mücadeleyi oldukça hızlandırmıĢtır. Martin Luther 

King‟in Katolik kilisesine karĢı baĢlattığı ve sonraları ilk Protestan isyan olarak 

değerlendirilen Reform Hareketi, kilisenin kurumsal yapısından hareketle inancın 

sorgulanmaya baĢladığı bir dönemdir ve aklın egemenliğinin kapılarını açmıĢtır.
3
 

Rönesans ile baĢlayan ve Reform ile somutlaĢan “aydınlanma” hareketleri sonucunda; inanç 

temelli düĢünce gerilemiĢ ve köklü bir zihniyet değiĢikliğinin ardından bilimin öncülüğünde 

mantıksal sonuçlar ortaya koyan geliĢmeler yaĢanmıĢtır. “Aydınlanma Çağı” olarak 

adlandırılan bu tarihsel süreçte Avrupa‟da geliĢmeye baĢlayan bilgiye ulaĢma gayreti; insanın 

dogmalardan, ön yargılardan veya geleneksel düĢüncelerden sıyrılıp kendisini evrenin 

merkezine koymasıyla sonuçlanmıĢtır. Kendisini var olan her Ģeyin merkezinde gören yeni 

insan tipi, aynı zamanda toplumsal anlamda köklü değiĢimlerin yaĢanmasına da yol açmıĢtır. 

On yedinci ve on sekizinci yüzyıllar “Doğu” ve “Batı” kavramlarının bugünkü anlamda 

karĢıtlığının belirginleĢtiği ve kimilerine göre Batı‟nın üstünlüğünün ortaya çıktığı 

dönemlerdir. Doğu ve Batı, coğrafi birer unsur olarak bir diğerini açıklarken kullanılan 

terimler olmanın ötesinde, kavramsal anlamda bir uzaklığın ve kopuĢun da göstergesi 

                                                           
2
 Niall Ferguson, Uygarlık Batı ve Ötekiler, çev. Nurettin Elhüseyni, YKY, Ġstanbul, 2012, s. 84. 

3
 Niall Ferguson, age., s. 84.  
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olmuĢtur. Artık bundan sonra Doğu ve Batı kavramları ile ulusların geliĢmiĢlik derecesine 

göre kıyaslamalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu kıyaslamalarda ölçütleri belirleyen pek çok 

tartıĢma yaĢanmıĢ ve çeĢitli görüĢler ortaya atılmıĢtır.  

Niall Ferguson‟a göre Batı‟nın Doğu karĢısındaki üstünlüğü, 1683 yılında gerçekleĢtirilen 

Ġkinci Viyana KuĢatması‟yla belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. Çünkü on yedinci yüzyıl sonları 

Avrupa‟da büyük değiĢimlerin yaĢandığı bir dönemdir. Ġkinci Viyana KuĢatması‟nı izleyen 

yıllarda Batı, hem doğaya bakıĢında hem de devlet yönetimi anlayıĢında yeni ve köklü 

bilgileri sistematik biçimde edinip uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu konuda göstermiĢ olduğu 

baĢarısıyla da diğer toplumların önüne geçmiĢtir: 

Viyana kuĢatmasının püskürtülmesi, sadece Hıristiyanlık ve Ġslam arasında geçmiĢi yüzyıllara inen 

kavganın bir dönüm noktası değildi. Batı‟nın yükseliĢinde de çok önemli bir andı. Muharebe alanında 

iki tarafın 1683‟te oldukça denk göründüğü doğrudur. (…) Ama kuĢatmanın zamanlaması anlamlıydı. 

Zira on yedinci yüzyıl sonları Avrupa‟da iki hayati alanda ivmeli değiĢimin yaĢandığı bir dönemdi: 

Doğa felsefesi (yani o zamanki adıyla bilim) ve siyaset teorisi. 1683‟ü izleyen yıllar Batı zihninin hem 

doğayı hem de devleti kavrayıĢında köklü değiĢimlere sahne oldu. Isaac Newton 1687‟de Principia 

kitabını, üç yıl sonra da dostu John Locke Yönetim Üzerine İkinci İnceleme kitabını yayımladı. Batı‟yı 

Doğu‟dan ayrıĢtıran bir Ģey varsa, o da yeni ve köklü bilgileri sistematik biçimde edinip uygulama 

düzeyindeki büyük farklılıktı.
4
  

Ferguson‟un dile getirmiĢ olduğu bu farklılık, Batı‟nın Doğu karĢısındaki “bilimin savaĢa ve 

rasyonelliğin devlet yönetimine uygulanmasındaki ilerlemelere dayalı üstünlüğünün” de 

baĢlangıcı olmuĢtur.
5
 On beĢinci yüzyılda siyasi ve ekonomik olarak Uzak Doğu‟da Çin‟e 

karĢı hâkimiyetini kabul ettiren Batı, on yedinci yüzyıldan itibaren sahip olduğu teknolojinin 

gücüyle ve izlemiĢ olduğu politikalarla Yakın Doğu‟da Osmanlı Devleti‟ne karĢı üstünlük 

kazanmıĢtır.  

Avrupa‟da ilerlemenin önünü açan bir diğer önemli geliĢme ise 1789 yılında Fransa‟da 

gerçekleĢtirilen halk ayaklanmasıdır. Fransız Ġhtilali olarak tarihe geçen bu devrimin ardından 

Fransa‟da mutlak monarĢi yıkılıp yerine cumhuriyet kurulmuĢtur. Roma Katolik Kilisesi, 

kendi bünyesinde bazı yapısal değiĢiklikler yapmak ve yenilikler getirmek zorunda kalmıĢtır. 

Egemenlik hakkını tanrıdan aldığını iddia eden kralların ve kilisenin tepetaklak 

edilebileceğini gören Fransız halkı, kendisiyle ilgili konularda söz söyleyebilme ayrıcalığını 

elde etmiĢtir. Özgürlük, eĢitlik ve adalet gibi kavramlar yayılmıĢ, toplum içinde yaĢayan 

insanın birey olarak en temel hak ve özgürlükleri öncelenmiĢtir. Toplumsal bir hareket olarak 

                                                           
4
 Niall Ferguson, age., s. 81. 

5
 Niall Ferguson, age., s. 81. 
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baĢlayan Fransız Ġhtilali‟nin özgürlüğü ve eĢitliği savunan düĢünce yapısı hızla evrensel 

değerler hâline gelmiĢ ve sadece Avrupa‟da değil dünya genelinde kabul görmüĢtür. Fransız 

Ġhtilali ile ortaya çıkan ve neredeyse tüm dünyayı etkileyen bu düĢünceler, yaygınlık 

kazanarak Yeni Çağ‟ın sona erip Yakın Çağ‟ın baĢlamasında da etkili olmuĢtur.  

Ġnsanın kendini tanımasıyla baĢlayan yeni dönem, aklın ve bilimin egemenliğinde teknolojik 

ürünlerin de üretime dâhil olmasını sağlamıĢtır. Buhar gücüyle çalıĢan makineler ve geliĢen 

teknolojinin üretime katılmasıyla makineleĢme ve bunun sonucunda sanayileĢme hızla 

artmıĢtır. Sanayi Devrimi olarak adlandırılan bu süreç, ilk önce Ġngiltere‟de baĢlamıĢ ve 

oradan da dünyaya yayılmıĢtır. Ġngiltere, küçük bir ülke olmasına rağmen, ticaret ve 

kolonileĢmenin maddi kazançlarına sanayileĢmenin getirdiği kazanımlarını da ekleyerek 

Doğu‟nun büyük uygarlıklarının önüne geçmiĢtir.
6
  

Ġlk Çağ‟dan itibaren yerleĢik düzenin inanç temelli toplumsal yapısı, Sanayi Devrimi‟nin 

ardından yerini akıl ve bilimle Ģekillenen toplumsal yapılanmalara bırakmıĢtır. Bütün bu 

süreçte meydana gelen insanın maddi ve manevi geliĢim aĢamalarının somut örnekleri, 

bugünkü uygarlık kavramına kaynaklık etmektedir. 

Uygarlık kavramının Batı dillerindeki karĢılığı olan “civilisation” sözcüğü, Latince “civilité” 

kökünden türetilmiĢtir. Civilité yani “nezaket” kavramı, özgün anlamını ve iĢlevini Avrupa‟da 

on altıncı yüzyılın ikinci çeyreğinde kazanmıĢtır. Bu kavram, genel olarak toplum tarafından 

kabul edilen anlamını Rotterdamlı Erasmus‟un 1530 yılında yayımlanan De civilitate morum 

puerilium adlı kısa yazısına borçludur:7 

Genellikle bütün sözcüklerin tarihinde olduğu gibi, burada ve “civilité” kavramının daha sonraki 

“civilisation” Ģekline dönüĢümünde tek bir kiĢi etkili olmuĢtur. Erasmus önceden bilinen ve sık 

kullanılan “civilitas” sözcüğüne yeni bir anlam ve ivme kazandırmıĢtır. Bu sözcükle, bilinçli ya da 

bilinçsiz, belli ki o günkü toplumun gereksinimine cevap veren bir kavram yaratmıĢtır. “Civilitas” 

kavramı, bu yazı tarafından belirlenen özel anlamıyla insanların bilinçlerine kazınır. O andan itibaren 

diğer popüler dillerde de benzer moda sözcükler hızla yaygınlaĢır, örneğin Fransızcada “civilité”, 

Ġngilizcede “civility”, Ġtalyancada “civilità” ve Almancada “Zivilität”. Ancak, diğer dillerin aksine bu 

sözcük Almancada yerleĢmemiĢtir.
8
  

Civilité kavramının oluĢmasından ve yerleĢmesinden önce Avrupa‟nın seçkin ve elitleri, 

kendilerini basit ve ilkel olarak gördükleri diğer toplum tabakalarından ayrı tutmak ve özgün 

                                                           
6
 Niall Ferguson, age., s. 70. 

7
 Norbert Elias, Uygarlık Süreci: Sosyo-Oluşumsal ve Psiko-Oluşumsal İncelemeler, çev. Ender AteĢman, I. 

Cilt, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2004, s. 134. 
8
 Norbert Elias, age., s. 135. 
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düĢünce ve davranıĢ biçimlerini tanımlamak için “politesse” (anlayıĢlı, terbiyeli, nazik), 

“cultivé” (kültürleĢmiĢ), “poli” (nazik) ya da “policé” (ahlaklı) gibi ifadeler 

kullanmaktaydılar. Toplumun üst tabakasına mensup kiĢiler böylece kendilerini bütün “ilkel” 

ve “basit” insanlardan daha farklı ve ayrıcalıklı olarak görmekteydiler.
9
 Batı dillerinin 

çoğunda uygarlık kavramının karĢılığı olarak değerlendirilen “civilisation” sözcüğü ise ilk 

olarak Fransız Devrimi‟nin ünlü hatibi Mirabeau‟nun babası olan Marki de Mirabeau 

tarafından kullanılmıĢtır.
10

 Batı‟nın uygarlık bağlamında kendisini dünyanın geri kalanından 

daha önemli ve üstün görmesine rağmen uygarlık kavramının Batı dillerine çok geç girmiĢ bir 

sözcük olması dikkat çekicidir: 

Batı dillerinin çoğunda, “uygarlık” karĢılığı olarak, “civilisation” kelimesi kullanılır. ġaĢılacak olan Ģu 

ki, Batı dillerinin sözlüğünde -olsa olsa- ancak iki yüz yıllık bir geçmiĢi var bu kelimenin, on sekizinci 

yüzyılın ikinci yarısından önce hiçbir yerde rastlanmıyor ona. Fransız Akademisi‟nin ünlü sözlüğüne 

giriĢi çok sonraları -1835 basımında- olmuĢ. D‟Alembert ile Diderot‟nun Ansiklopedi‟sinde ise, 

kavrama değinilmemiĢ bile.
11

  

Birkaç sözcükle anlatılamayacak kadar geniĢ bir anlam alanına sahip olan uygarlık kavramı, 

genel olarak bilimsel bilgi ve teknik geliĢmiĢlik düzeyinin yanı sıra davranıĢ biçimlerini 

tanımlamak için de kullanılmaktadır. Sözcüğün bu genel kullanımı kadar yaygın olan diğer 

kullanım alanları ise dinsel düĢünceleri ve gelenekleri, erkek ile kadının günlük hayattaki iĢ 

bölümü ve paylaĢım düzeyini, giyim kuĢam Ģekillerini, yasaları ve cezalandırma biçimlerini 

hatta yemek hazırlama yöntemlerini dahi kapsayabilmektedir. Bütün bunların yanında siyasi, 

ekonomik, toplumsal, düĢünsel, zihinsel, estetik ve ahlaki olgular da uygarlık kavramı 

içerisinde değerlendirilmektedir. Bu bakımdan uygarlık kavramı, bir toplumun düĢünme 

yetisini, algılama biçimini, sosyal düzenini, kültürel seviyesini, ortaya koyduğu ürünleri ve 

diğer toplumlarla iliĢkilerini nitelendirmekte kullanılan bir ölçüt olarak kabul görmektedir.  

Ġnsanlık tarihine bakıldığında belli baĢlı toplumların eriĢmiĢ oldukları siyaset, hukuk, kültür 

ve bilim teknik seviyesiyle insanlığın geliĢimine öncülük ettiği görülmektedir. Uygarlığın 

tanımının çoğulluğu ve çok yönlülüğü göz önünde bulundurulduğunda, uygarlık bağlamında 

öne çıkan toplumların belirlenmesi de oldukça güç bir durum oluĢturmakta ve farklı 

sınıflandırmalar yapılmaktadır: 

                                                           
9
 Norbert Elias, age., s. 116. 

10
 Server Tanilli, Uygarlık Tarihi, Alkım Yayınevi, Ġstanbul, 2006, s. 14. 

11
 Server Tanilli, age., s. 14. 
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Carroll Quigley, son on binyılda iki düzine kadar uygarlık saymıĢtır. Adda Bozeman‟a göre modernlik 

öncesi dünyada sadece beĢ uygarlık vardır; Batı, Hint, Çin, Bizans ve Ġslam. Matthew Melko, yedisi yok 

olan (Mezopotamya, Mısır, Girit, Klasik, Bizans, Orta Amerika, Andlar) ve beĢi hâlâ süren (Çin, Japon, 

Hint, Ġslam, Batı) toplam on iki uygarlıktan söz eder. Shmuel Eisenstadt, Yahudi uygarlığını bunlara 

ekleyerek sayıyı altıya çıkarır. Bu az sayıdaki uygarlıkların kendi ortamlarıyla ve birbirleriyle 

etkileĢimleri, tarihsel değiĢimin en önemli itici güçleri arasındadır. EtkileĢimlerin çarpıcı yanı ise sahici 

uygarlıkların dıĢ etkilere rağmen çok uzun süre özlerine bağlı kalmalarıdır.
12

  

Uygarlık, belli bir aĢamaya varmıĢ olan toplumların diğer bütün toplumlardan önde ya da 

ileride olarak yol gösterici rolüyle sunulduğu ve özelikle Batılı bir algılamayla ifade edildiği 

bir kavramdır. Günümüzde uygarlık kavramı Batı dünyası etrafında Ģekillenmektedir. 

Uygarlığın bir süreç olduğu düĢünüldüğünde diğer toplumlardan bir adım önde olan Batı‟nın 

uygarlık kavramına kaynaklık ediyor olması anlaĢılabilir bir durumdur. Ancak geçmiĢten 

bugüne var olan ya da artık tarih sahnesinden çekilmiĢ olan onlarca uygarlığın yok sayılması 

ve bunlar arasında kıyaslama yapılarak Batı uygarlığının öncelenmesi günümüzün en çok 

tartıĢılan konuları arasında yer almaktadır. Uygarlık kavramının Batılı bir anlayıĢla 

değerlendirilmesi ve Batı‟nın uygarlık ölçütlerinin dıĢında kalan toplumların uygar toplumlar 

olarak kabul edilmemesi ise özellikle Batılı olmayan toplumlarda rahatsızlık uyandırmaktadır:  

Ancak, “uygarlık” kavramının genel iĢlevi nedir, bütün bu değiĢik tutum ve davranıĢlar neden ortak bir 

“uygar” kavramı altında toplanır diye sorulduğunda, oldukça basit bir yanıtla karĢılaĢılır. Bu kavram 

Batılı özbilinci ifade etmek için kullanılır. Ya da ulusal bilinci anlatmak için kullanıldığı söylenebilir. 

Bu kavram, Batılı toplumların son iki ya da üç yüzyıl boyunca daha önceki toplumlardan ya da o günkü 

daha “ilkel” toplumlardan farklı olarak sahip olduğuna inandığı Ģeyleri anlatmak için kullanılır. Batılı 

toplumlar bu kavramla kendilerine ait özellikleri ve övündükleri Ģeyleri ifade etmeye çalıĢırlar: Örneğin, 

kendi teknik geliĢmiĢlik düzeylerini; kendi davranıĢ biçimlerini, kendi bilimsel bilgi düzeylerini ya da 

kendi dünya görüĢlerini ve baĢka birçok Ģeyi...
13

  

Uygarlığı tanımlama ve sınıflandırma çabaları çoğunlukla Doğu ve Batı kavramları etrafında 

Ģekillenmektedir. Bu durum, Doğu ve Batı çatıĢmasının ya da karĢıtlığının da kabulüdür. Bu 

yaklaĢımla uygarlık bağlamında dünya toplumları, bir bütün olarak değerlendirilmekten öte 

derin çizgilerle parçalara ayrılmaktadır. Server Tanilli, bu parçalanmayı Ģu sözlerle ifade eder: 

Ne var ki, yaĢadığımız dünya, uygarlıklar planındaki bu bölünüĢten çok daha baĢka, çok daha köklü bir 

bölünüĢü barındıran ve onun sorunlarını yaĢayan bir dünya. Ġktisadi, sosyal ve giderek kültürel 

gerçekler bakımından, üçe bölünmüĢ durumda dünyamız: Batı dünyası, Sosyalist dünya ve Üçüncü 

Dünya diye adlandırılıyor bu bölünüĢ.
14

  

                                                           
12

 Norbert Elias, age., s. 73-74. 
13

 Norbert Elias, age., s. 72-73. 
14

 Server Tanilli, age., s. 27. 
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Tanilli‟nin değerlendirmesinden de anlaĢılacağı üzere Batı, uygarlığın öncüsü olarak kabul 

edilmektedir. Tanilli, uygarlıklarla ilgili tespitlerini ortaya koyarken Batı Dünyası, Sosyalist 

Dünya, Üçüncü Dünya ve Türkiye Ģeklinde bir sınıflandırma yapmaktadır. Batı, geliĢmiĢlik 

seviyesi bakımından diğer bütün topluluklara öncülük etmektedir. GeliĢim süreci devam 

etmekte olan Üçüncü Dünya Ülkeleri‟ne göre uygarlık bakımından ileri bir aĢamaya 

ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Ferguson da “Batı ve Ötekiler” ifadesini kullanarak Batı uygarlığını 

özelleĢtirmekte ve diğer toplumların uygarlık seviyelerinin önüne Batı‟yı koymaktadır.
15

 Elias 

ise Fransa, Ġngiltere ve Almanya gibi Avrupalı devletleri, uygarlığın önde gelen temsilcileri 

olarak saymakta; böylelikle Batı uygarlığını önceleyen bir tanımlama ve sınıflandırmaya 

yönelmektedir.
16

  

Toplumların uygarlık seviyeleri, bilim ve teknoloji alanında kaydetmiĢ oldukları ilerlemeler 

bakımından değerlendirilerek “Batı ve diğerleri” Ģeklindeki sınıflandırmalar ise yaygın olarak 

yapılmaktadır. Bu anlayıĢa göre Batı, dünya uygarlığını sırtlamakta diğer toplumlar ise 

Batı‟nın karĢısında olmaları ve Batı‟yı yakalayabilme çabalarıyla varlıklarını kabul ettirmeye 

çalıĢmaktadırlar. Batı ile etkileĢim hâlinde olan ve Batılı devletlerin belirledikleri ölçütler 

doğrultusunda kendilerine Ģekil veren toplumlar, uygar toplumlar olarak nitelenirken bunu 

yapmayan toplumlar ise geri kalmıĢ toplumlar olarak değerlendirilmektedir. René Guénon, bu 

karĢıtlık ve kıyaslamayla bir değerlendirme yapılamayacağını belirtir. Tarih içinde farklı 

alanlarda geliĢim göstermiĢ sayısız uygarlıklar olduğunu söyler. Batı uygarlığının da tıpkı 

diğerleri gibi kendine has özellikler taĢıdığını belirtir. Bu nedenle René Guénon‟a göre 

uygarlıkları karĢılaĢtırmak ya da birbirleriyle kıyas etmek doğru değildir: 

Gerçekten karĢılaĢtırılabilir oldukları kabul edilse bile, karĢılaĢtırılması istenen Ģeylerin hangi bakımdan 

ele alındığını açıkça belirtmeden, mutlak bir Ģekilde, üstünlükten (supériorité) veya gerilikten 

(inferiorité) kesinlikle söz edilmemelidir. Hiçbir uygarlık diğerlerinden her bakımdan üstün olamaz, 

çünkü insanın gücünü her alanda aynı anda ve aynı Ģekilde göstermesine olanak yoktur; üstelik bazı 

geliĢmeler vardır ki bunlar birbiriyle gerçekten bağdaĢmazlar.
17

 

Uygarlık bağlamında geri kalmıĢlığın ya da ileri düzeye ulaĢılmıĢ olmanın kıstası da Sanayi 

Devrimi sonrası makineleĢen ve gücünü ekonomik, siyasi ve askerî yaptırımlarla gösteren 

Avrupalı devletlerin tutumlarına göre belirlenmektedir. Sanayi temelli bir ekonomik yapıya 
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 Niall Ferguson, age., s. 71. 
16

 Norbert Elias, age., s. 74. 
17

 René Guénon, Doğu ve Batı, Hece Yayınları, Ankara, 2010, s. 8-9. 
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ve bundan kaynaklanan güce sahip olan devletler karĢısında diğer devletler, geri kalmıĢlıkları 

oranında değer görmektedirler.  

Batılıların uygarlık tanımına uymayan diğer devletlerde olduğu gibi Osmanlı Devleti de geri 

kalmıĢlık yaftasından kendini kurtaramamıĢtır. Avrupa‟da yaĢanan bilimsel ve teknolojik 

geliĢmelerden uzak kalması bir yana coğrafi anlamda dahi Osmanlı Devleti‟nin Doğu 

merkezli olması, onun geri kalmıĢ devletler arasında gösterilmesi için yeterli bir mazeret 

olarak görülmüĢtür. Batılı devletlerin bu tutumu karĢısında Osmanlı Devleti, bir yandan 

temsilcisi olduğu Ġslam dünyasının Batı karĢısında itibarını korumak diğer yandan da bilim ve 

teknik yönünden Batı uygarlığının geliĢmiĢlik seviyesine ulaĢmak için yoğun çabalar sarf 

etmiĢtir.  

On sekiz ve on dokuzuncu yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti‟nde askerî düzenlemeler baĢta 

olmak üzere eğitim, ekonomi, sağlık ve kültürel alanlarda köklü değiĢiklikler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Avrupa‟nın geliĢmiĢlik düzeyini yakalamak amacıyla Osmanlı 

Devleti‟nin gerçekleĢtirmiĢ olduğu Nizâm-ı Cedît, II. Mahmut Islahatları, Tanzimat ve Islahat 

fermanları, MeĢrutiyet‟in ilanı gibi köklü değiĢimler aynı zamanda Osmanlıdaki BatılılaĢma 

hareketlerinin bir göstergesidir. Osmanlı Devleti, siyasi otoritenin kontrolünde 

gerçekleĢtirilen bu yenileĢme hareketleri sürecinde Batı uygarlığını daha yakından tanıma 

fırsatı da bulmuĢtur. 

Osmanlıdaki değiĢim ve yenilenme hareketleri arasında Tanzimat Fermanı‟nın ayrı bir önemi 

vardır. Tanzimat Fermanı‟yla uygulanmaya baĢlanan politikalar neticesinde, özellikle 

Avrupa‟ya eğitim almak için gönderilen gençler ve Batı‟yı iyi bilen idareciler sayesinde, 

toplum olarak da Batı ile tanıĢma dönemi baĢlamıĢtır. Bu süreç aynı zamanda Türk 

toplumunun “yeni aydın tipi” ile de karĢılaĢmasına vesile olmuĢtur. Osmanlının yeni 

aydınları, düĢüncelerinde Batı‟yı örnek alan, akla ve insan iradesine inanan, toplum düzeninin 

kanunlarla belirlenmesini önemseyen, özgürlükçü ve vatansever insanlardır.
18

  

Osmanlı Devleti‟nde Ġslam medeniyeti üzerine inĢa edilmiĢ olan ve Batılıların uygarlık 

anlayıĢına uymayan düĢünce ve değerler sistemindeki farklılıklar, Osmanlı aydınlarının pek 

çoğu tarafından düzeltilmesi gereken temel sorunlar olarak kabul edilmiĢtir. Osmanlı 

aydınları devletin toplumsal, ekonomik ve siyasi alt yapısında köklü değiĢiklikler yapılmadan 
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Batılı anlamda düĢünsel ve zihinsel bir değiĢimin sağlanamayacağına inanmıĢlar ve bu 

inançları doğrultusunda çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. Devletin ve toplumun yapısında 

gerçekleĢtirilmek istenen değiĢimler, kimi zaman Jön Türklerin yaptığı gibi ülke dıĢında 

siyasi otoritenin karĢısında dile getirilmiĢ kimi zaman da siyasi irade ile ılımlı bir yol tutarak 

devlet idaresinin çeĢitli kademelerinde görev alan aydınlar tarafından sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Osmanlı Devleti‟nin yıkılmasıyla sonuçlanan birbiriyle bağlı pek çok neden arasında Batılı 

devletlerin geliĢmiĢlik seviyesini yakalayamamıĢ olmanın da önemli etkisi bulunmaktadır. 

Osmanlı aydınlarının ve devlet adamlarının Avrupalı devletlerle iyi iliĢkiler kurma ve ülke 

içinde yürüttükleri BatılılaĢma çabaları yetersiz kalmıĢtır. Batılı devletler, “Hasta adam” 

olarak tanımladıkları Osmanlı Devleti‟ni parçalamak ve topraklarını kendi emelleri 

doğrultusunda ele geçirmek isteğine kapılmıĢlardır.  

Avrupalı devletlerin sanayi devrimi sonrası artan ham madde ve insan gücü ihtiyacı, Batı‟nın 

kendisinden daha güçsüz olan devlet ya da toplumları sömürgeleĢtirmesi ile karĢılanmıĢtır. 

Avrupalı devletler, önceleri Osmanlı Devleti‟ne müdahale etmekten çekinirken Osmanlı 

Devleti‟nin kendileri karĢısında zayıf ve güçsüz kalmasından yararlanarak onu yeni sömürge 

sahası olarak görmeye baĢlamıĢlardır. Bu niyetleri doğrultusunda kendi aralarında yaptıkları 

açık ya da gizli ittifaklarla Osmanlı Devleti‟ni daha çok yıpratacak faaliyetler yürütmüĢlerdir. 

Osmanlı Devleti, bünyesinde barındırdığı çoğu etnik unsurların Batılılarca isyana 

kıĢkırtılması, ekonomik bakımdan güçsüz duruma düĢürülmesi ve peĢ peĢe girmek zorunda 

kaldığı savaĢların ardından büyük bir güç kaybına uğramıĢtır. Osmanlı Devleti, büyük toprak 

kayıplarıyla beraber son zamanlarını yaĢarken devletin bütünlüğü içinde yer alan toplumlar da 

yok olmanın eĢiğine sürüklenmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Batılı devletler, 

Osmanlı topraklarını kendi aralarında paylaĢıp iĢgal ederken Türkler, yüzlerce yıl yaĢadıkları 

yurtları olan Anadolu‟yu bile kaybetme tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢlardır.  

Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından yapılan Sevr AntlaĢması ile fiilen yıkılmıĢ olan Osmanlı 

Devleti‟nin Batılı devletlerce paylaĢılması ve memleketin iĢgal edilmesi karĢısında Türk 

halkı, Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde Millî Mücadele‟yi baĢlatmıĢtır. Ġstiklal Harbi ya 

da Ulusal KurtuluĢ SavaĢı olarak da adlandırılan bu çok yönlü ve çok cepheli siyasi, askerî ve 

toplumsal direniĢ; 24 Temmuz 1923‟te imzalanan Lozan BarıĢ AntlaĢması ile resmen sona 
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ermiĢ ve Batılı devletler karĢısında büyük bir zafer elde edilmiĢtir. Bu tarih aynı zamanda 

“Anadolu Aydınlanması”nın da temellerinin atıldığı tarih olarak kabul görmektedir.  

Anadolu Aydınlanması‟nın ilk izleri Balkanlardaki ayaklanmalarla yeĢermeye baĢlayan 

milliyetçilik hareketlerinde görülür. Osmanlı hâkimiyeti altında bulunan Balkan ulusları, ardı 

ardına isyanlar çıkararak bağımsızlıklarını kazanırken Osmanlıcılığın ülkenin kurtuluĢu için 

elveriĢli bir siyaset olmadığı gerçeği gün yüzüne çıkmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin içine düĢtüğü 

mevcut koĢullar, Ġslamcılık ve Türkçülük siyasetinin daha çok öne çıkmasını sağlamıĢtır. 

Birinci Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟nin kendisini temsilcileri olarak gördüğü Ġslam 

ülkelerinden ve himayesinde bulunan Araplar baĢta olmak üzere Müslüman unsurlarından 

gerekli desteği bulamamıĢ olması, hatta bunların Osmanlıya karĢı cephede yer alması 

neticesinde Ġslamcılık siyasetinin de artık geçerliliğinin kalmadığı anlaĢılmıĢtır.  

Milliyetçilik, imparatorlukların yıkılıp ulus devletlerinin ortaya çıktığı dönemin koĢullarında 

Avrupa baĢta olmak üzere baĢka uluslarca da benimsenen yaygın bir siyasi akımdır. Osmanlı 

Devleti‟nin yıkılması ve topraklarının iĢgal edilmesinin ardından Anadolu‟da baĢlatılan Millî 

Mücadele‟nin dayanağı da Milliyetçilik ideolojisi olmuĢtur. Millî Mücadele‟nin zaferle 

sonuçlanmasında, bağımsızlığın kazanılmasında, cumhuriyeti kuran siyasi ve toplumsal 

bilincin oluĢmasında ve yeni kurulan devletin yapılandırılmasında Milliyetçilik akımının 

tesirleri görülür.  

Türkiye, Batı uygarlığının geliĢmiĢlik seviyesine ulaĢmak gayretiyle bir yandan Batı‟yı 

kendisine örnek alan diğer yandan da kendi öz değerlerini korumak uğraĢında olan ülkeler 

arasında yer almaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gerileme dönemi ile baĢlayıp yeni 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla devam eden süreçte öncelenen hep Batı uygarlığı 

olmuĢtur. Dönemin önde gelen Türk aydınları, Batı uygarlığının örnek alınması gerektiğini 

savunan düĢünceler öne sürmüĢler ve bu konuda çeĢitli faaliyetler yürütmüĢlerdir.
19

 Bernard 

Lewis, o yıllarda Türkçülük akımı etrafında Ģekillenen faaliyetlerin amacının ortak bir bilinç 

oluĢturulması yönünde olduğunu belirtir.
20

 Böylelikle kökleri çok eskilere dayanan yeni bir 

medeniyet algısı ortaya konmuĢ ve Batı‟nın geliĢmiĢlik seviyesine ulaĢabilmek için farklı 

alanlarda pek çok yenilikler gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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 Taner Aslan, “Osmanlı Aydınlarının Gözüyle BatılılaĢma”, Erdem Atatürk Kültür Merkezi Dergisi, S. 55, 

ss.1-32, Aralık 2009.  
20

 Bernard Lewis, “Türkiye: BatılılaĢma”, çev. H. Topçuoğlu, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

XXXVII. Cilt, S. 1, ss. 153-177, 1980, s. 165. 
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Saltanat ve Hilafet, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin yenileĢme çabalarının önündeki en 

büyük engeller arasında görülmüĢtür. Saltanatın devlet yönetiminde çift baĢlılığa neden 

olduğu, padiĢah yanlılarının ayrımcı hareketlere ve isyanlara kalkıĢtığı düĢünülmüĢtür. 

Hilafetin ise baĢta laiklik olmak üzere yenileĢme adına yapılan her türlü giriĢimin önünde 

engel olacağı varsayılmıĢtır. Bu kurumların varlığının devletin otoritesine gölge düĢürdüğü 

öne sürülmüĢ ve lağvedilmeleri gündeme gelmiĢtir. Bu düĢünceler doğrultusunda Türkiye 

Büyük Millet Meclisi‟nde çıkarılan kanunlarla 1 Kasım 1922‟de saltanat; 3 Mart 1924‟te ise 

hilafet kaldırılmıĢtır. 

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nde laiklik, demokrasi, insan hakları ve ulusçuluk gibi 

kavramlar hızla yaygınlaĢırken Anadolu Aydınlanması bağlamında düĢünsel ve zihinsel 

ortamın da oluĢmaya baĢladığı görülür. Saltanatın kaldırılması Cumhuriyet‟in ilanını 

kolaylaĢtırmıĢ, hilafetin kaldırılması ise ümmetçilikten uzaklaĢılarak laikliğe yöneliĢin ilk 

adımlarından biri olmuĢtur. Egemenliğin kayıtsız Ģartsız millete ait olduğunun kabul edilmesi, 

millet iradesinin sesine kulak verilmesini sağlamıĢtır. Ülke çapında gerçekleĢtirilen inkılaplar 

ve kalkınma hamleleriyle Batılı devletlerin geliĢmiĢlik seviyesine ulaĢabilmek hedeflenmiĢtir. 

Bu doğrultuda Türk toplumunun ümmetçiliğin getirmiĢ olduğu kulluk zihniyetinden 

ulusalcılık anlayıĢının gereği olan yurttaĢlık bilincine varabilmesi için Anadolu 

Aydınlanması‟nın bir an önce gerçekleĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır.  

Batı, kiliseye karĢı vermiĢ olduğu yüzyıllarca süren mücadelelerin ardından elde ettiği 

kazanımlarla aydınlanmaya ve toplumsal refaha ulaĢmıĢtı. Fakat yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin benzer bir geliĢim sağlayabilmek için yeterince zamanı yoktu. Batı 

uygarlığını kendilerine model olarak alan devletin yöneticileri ve aydınları, gerçekleĢtirmek 

istedikleri devrimleri çok kısa bir sürede uygulamaya koymak istiyorlardı. Bu devrimlerin 

devamlılığını sağlayacak kurumsal ve düĢünsel yapılanmanın temellerinin bir an önce atılması 

gerektiğinin de farkındaydılar. Bu nedenle gerçekleĢtirmek istedikleri toplumsal dönüĢümün 

düĢünsel alt yapısını oluĢturacak eğitim ve kültür faaliyetlerine, ülke genelinde ağırlık 

verdiler.  

Türkiye Cumhuriyeti, o yıllarda uygarlık anlamında öne sürülen düĢünceler arasından kendi 

köklerinin Anadolu‟ya bağlanması gerektiği konusunda sunulan görüĢleri benimsemiĢtir. 

Eğitim ve kültür alanında yürütülen çalıĢmalar da bu görüĢler doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yine de Anadolu‟nun merkeze alınarak yürütüldüğü çalıĢmalarda farklı 
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yaklaĢımların ortaya çıktığı, Anadolu algısının bazen millî bazen dinî bazen de Batılı 

düĢünüĢe göre Ģekillendirildiği görülmektedir. Anadolu, oluĢturulmak istenen yeni toplumsal 

düzenin yapısında kavramsal olarak hep sabit kalmıĢ, ancak onu betimleyen unsurlar dönemin 

eğitim ve kültür politikalarına göre değiĢkenlik göstermiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

I. HÜMANĠZMĠN TÜRK HÜMANĠZMĠNE EVRĠLĠġĠ 

1.1. Hümanizm Kavramı 

Felsefi yaklaĢımlar, “insan”a yükledikleri anlam ve kendi “gerçek”lik algılarıyla hayatı ve 

dünyayı yorumlayarak bilimden sanata, eğitimden dine, kültürden geleneğe ve ekonomiden 

üretime kadar pek çok alanda kendi tavırlarını biçimlendirip ortaya koymuĢtur. Sanat veya 

düĢün akımları, insanı ve hayatı anlamlandırma sürecinde ilk çağlardan günümüze kadar pek 

çok farklı Ģekillerde ortaya çıkmıĢ, özünde insanın hayat karĢısındaki yerine ve sergilediği 

duruĢa göre farklı isimlendirmelerle anılmıĢtır. Bu akımlardan bazılarına göre insan, “kimi 

zaman her Ģeyin ölçüsü olarak dünyanın merkezinde yer almakta kimi zaman da ancak 

öldükten sonra Tanrı‟nın kulu” sıfatıyla kimlik kazanabilmektedir.
21

  

Antik Çağlardaki insan algısı ve insan sözcüğüne verilen anlam değerleri, Orta Çağ 

Avrupası‟nda dinin tesiriyle neredeyse tamamen ortadan kalkmıĢtır. On beĢinci yüzyılın 

sonlarına doğru din, bilim, sanat, siyaset gibi alanlarda ortaya çıkan yeni geliĢmeler, 

Avrupa‟da yeni bir kültürün ve yeni bir çağın baĢlamasına yol açmıĢtır: 

Avrupa tarihinde bu derin değiĢiklik, her Ģeyden önce tinsel bir değiĢikliktir. Bireyselliğin ön plana 

çıkması, insanlığın özgürlüğü, bu değiĢikliğin derin nedenidir. Artık birey, bütün Ortaçağ boyunca 

kendisini bağlayan otoritelerin zincirini kırmakta, tam bir özgürlük içinde kendi yeteneklerini 

kullanmak istemektedir. Tanrı‟yı kendi hür vicdanı ile bulmaya çalıĢıyor, kilisenin aracılığını 

reddediyordu. Bu yeni birey Reform‟un, yeni büyük dinî hareketlerin de etkisiyle evreni hür aklı ile 

açıklamak, güzellik dünyasını insanî varlığının bütün hürriyeti ile duymak istemekte, skolastiği 

yıkmaktadır. Modern bilim ve sanatın doğmasına yavaĢ yavaĢ zemin hazırlanmaktadır. Modern çağı 

özellikli kılan iki büyük hareket, yani Rönesans ve Reform iĢte bu Ģekilde meydana çıkmıĢ ve bu tarihi 

çağa damgasını vurmuĢtur.
22

 

Rönesans ve Reform hareketleri ile birlikte insan kavramına Antik Çağlardakine benzer 

değerler yeniden yüklenmiĢ; insan sözcüğü, eski anlam ve önemini geri kazanmıĢtır. 

Böylelikle Avrupa‟da insana bakıĢ değiĢmiĢ, insanın içinde bulunduğu dünyayı nasıl 

algılaması ve yorumlaması gerektiğine dair fikirler oluĢmuĢtur. Rönesansʼın ve insana odaklı 

fikirlerin Avrupaʼda ilk ortaya çıktığı ülke ise Ġtalyaʼdır. Halil Ġnalcık, bu durumun 
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Ġtalyanlanların Yunan-Roma sanatını millî bir gelenek olarak görmelerinden ve kendilerini 

Roma Ġmparatorluğuʼnun varisi olarak hissetmelerinden kaynaklandığını söyler:  

Rönesansın beĢiği Ġtalya idi. Bu hareket Yunan-Roma üslûbunda, yani klasik karakterdeydi. Bunun 

çeĢitli nedenleri vardır. Yunan-Roma sanatının Rönesans için bir ideal olması, Ġtalyanların bunu eski bir 

millî gelenek saymalarından, Rönesans‟a bu açıdan bakmalarından ileri geliyordu. Roma eserleri içinde 

yaĢayan; Roma kültür ve tarihini kendi kültür ve tarihleri olarak hisseden Ġtalyan1ar, onu 

canlandırmaya, taklit etmeye çalıĢmakla doğal olarak millî bir geliĢime doğru gidiyorlardı. Antikite 

abideleri, Ġtalyanların gözleri önünde duruyordu. Yeni ruh, Ġtalya aracılığıyla baĢka ülkelere de 

girmiĢtir. Eskiçağ kültürünün doğrudan doğruya araĢtırılmasıyla bu akım etkisini güçlü bir Ģekilde her 

yanda artırıyordu.
23

 

Orta Çağ Avrupasında insanın düĢüncelerinde ve yaĢam biçiminde dinî inancın belirleyici ve 

yönlendirici tesiri büyüktür. Kilisenin iktidar gücü, sorgulanamaz kuralları ve 

uygulamalarıyla, sadece sıradan vatandaĢların değil soyluların ve kralların bile üstündedir. 

Rönesans ile birlikte sosyal ve ekonomik anlamda yeni bir toplumsal sınıf ortaya çıkmıĢtır. 

Ortaya çıkan burjuva sınıfı, “dönemin kimi din adamları, bilgin ve yazarlarıyla ittifak 

oluĢturması ve feodal-dinsel yönetime karĢı ortak bir tutum almasıyla” belirgin bir güç elde 

etmeye baĢlamıĢtır.
24

 Alev Alatlı‟ya göre ticaretle uğraĢan burjuva sınıfı, “Antik Yunan‟da 

tanrıların bile insan gibi biçimlendirilmesinden yola çıkarak insanın yeniden hak ettiği yere ve 

öneme kavuĢması gerektiğini öne sürerek hem sınıfsal olarak tanınmak hem de iktidardan pay 

almak” istemiĢlerdir. Alatlı‟ya göre Rönesans, dinsel düĢüncelere ve kiliseye karĢı bir 

baĢkaldırıdır.
25

 

Rönesans ile birlikte Orta Çağ‟ın skolâstik düĢünce sistemi sarsılmıĢ, insan kendini ve 

çevresini akıl yoluyla yeniden anlamlandırmaya baĢlamıĢtır. Antik Yunan ve Latin kültürünün 

resim, heykel, edebiyat ve daha baĢka sanat dallarında yaĢanan geliĢmelerle yeniden 

canlandırılması aynı zamanda yeni fikir akımlarının da ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Ġnsanın 

kendi öz varlığını ve dünyasını tanımaya baĢlaması yeni bir kültür çağına girildiğinin de 

göstergesidir.  

Rönesans dönemindeki en temel düĢüncelerinden biri de hümanizmdir. Hümanizm, aynı 

zamanda insanın geçmiĢini ve yaĢadığı dünyayı yorumlamakta Rönesans düĢünürlerinin sıkça 

baĢvurduğu bir terimdir. Hümanizm, Cicero ve Varro‟nun yaĢadığı Latin dünyasında “insanın 
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eğitimi” anlamında kullanılan “humanitas” sözcüğünden türetilmiĢtir.
26

 Boğos Zekiyan‟a göre 

eski Yunancada herhangi bir karĢılığı olmayan bu sözcük, Cicero tarafından Latinceye 

kazandırılmıĢtır. Bir insanlık ideali olarak benimsenen sözcüğün geliĢiminde antik Yunan 

kültürünün izleri görülmektedir. Cicero, humanitas‟tan türetilen “human-us”, “human-ismus” 

gibi sözcükleri insanın özünü bulmaya yönelik durağan bir kavram olarak kullanmaz. Bu 

sözcüklerin insana, “kendini insan olarak nasıl gerçekleĢtireceğine yönelik bir dinamizm” 

kazandırdığını söyler. Ona göre “gerçekleĢecek bir erek” olarak humanitas bilgi, kültür, ahlak, 

adalet, haysiyet ve ruh eğitimi gibi öğeleri içeren bir “insan ülküsü”dür.
 

Bu yönüyle 

hümanizm, bir yandan insanın daha iyi ve daha uyumlu olabilmesi için baĢvurulan bir eğitim 

amacı, diğer yandan da bu amaca eriĢebilmek adına izlenecek olan yoldur.
27

  

Hümanizm, humanitas ideali üzerine kurulan çok yönlü kültürel bir harekettir. En basit 

anlamda filolojik çalıĢmalarda bir terim olarak kullanılırken en geniĢ anlamıyla yeni ve laik 

bir insanlık kültürü oluĢturmak amacıyla kullanılan soyut bir kavram olarak da ele 

alınmaktadır.
28

 Hümanizm, insanca bir düĢünceye ve yaĢama kavuĢmak idealini, insanın 

kendini keĢfedip geliĢtirme becerisi edinmesini ve insanlık sevgisini en yüce amaç ve 

olgunluk sayan bir öğreti olarak da tanımlanmaktadır. Bu bakımdan hümanizm özü itibariyle 

“güzelliği, aklı, yaratıcılığı, sanat ve zanaatı, haysiyet ve güzelliğiyle tüm dikkatleri üzerine 

çeviren insanı” konu edinir.
29

 

Hümanizm, insanı esas alan ve insanca bir yaĢama eriĢmek idealini benimseyen bir öğretidir. 

Ġnsanın aklını ve özgür iradesini kullanarak kendini ve içinde yaĢadığı dünyayı keĢfedip 

anlamlandırması gerektiğini savunur. Bireyin aklın ve bilimin ıĢığında yaratıcılığını 

geliĢtirerek önce kendini sonra tüm insanlığı ileri götürecek atılımlar gerçekleĢtirmesini 

amaçlar. Bu nedenle insanın düĢünce, eylem ve vicdan yönüyle özgür olmasını önemser. Akıl, 

güzellik ve yaratıcılığın eseri olan sanatı yüceltir. Hiçbir ayrım gözetmeksizin insanı sevmeyi 

erdem kabul eder. Ġnsanın onurlu bir yaĢam sürmesini ve insancıl değerlere sahip bir ahlak 

anlayıĢını benimsemesini ister.  

                                                           
26

 Nicola Abbagnano, “Humanism, The Encylopedia of Philosophy”, çev. Nesrin Kale, Ankara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, XXV. Cilt, S. 2, ss. 763-770, 1992, s. 763. 
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Modern Avrupa‟nın doğuĢuna zemin hazırlayan Ġtalya, belli tarihsel ve toplumsal koĢullar 

gereği hümanizme de kaynaklık etmiĢtir.
30

 ġükrü Akkaya, Humanizmin Çıkışı ve Yayılışı 

baĢlıklı çalıĢmasında hümanizmin Antik Yunan-Latin dünyası ile bağlantısını, Ġtalya‟nın 

içinde bulunduğu toplumsal, siyasi, dinî, coğrafi, edebî ve felsefi koĢullarla iliĢkilendirir ve Ģu 

açıklamayı yapar:  

Kan ve ruhça kendini Antik Roma kültürünün vârisi sayan Ġtalya‟da Antik irfana bağlılık keyfiyeti tam 

manasiyle hiç de kesilmemiĢti. YaĢamakta olan neslin dil ve tarihinin geçmiĢe bağlı bulunduğu, 

Eskiçağın zengin varlığını temsil eden bir sürü sanat abideleri harabelerinin büyük geçmiĢi hatırlattığı 

Ġtalya, Humanizm‟e beĢiklik etmiĢti.
31

  

Ġtalya‟daki siyasi ve toplumsal birliktelik için gerekli olan inĢa sürecinde üzerinde durulması 

gereken bir baĢka nokta ise dil bilincidir. Ġtalya‟da halk hem de âlimler bizzat kendi 

büyüklüğünün hatırasını taĢıyan klasik kültürü benimser. Zira “Lâtincenin kolaylıkla 

anlaĢılabilmesi, hâlâ ayakta duran anı ve anıtların çokluğu, bu geliĢmeyi son derece 

hızlandırıyor, geçmiĢe dönüĢü kolaylaĢtırıyor.”
32

 Latincenin etkisiyle tarihî ve kültürel 

süreklilik kesintisiz bir Ģekilde devam eder. Böylece Ġtalyanlar, klasik dünya ile kendilerine 

yeni bir edebiyat anlayıĢı da geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Dante, Petrarca ve Boccacio gibi sanatçı 

ve düĢünürler, edebî bir hümanizmin ortaya çıkmasına öncülük etmiĢlerdir. “Hümanistler, 

Latinceden sonra Roma kültürünün asıl kaynağına, kadîm Yunan kültürüne inmek gereğini 

duydular ve Yunanca öğrenimine ve Yunan eserlerinin araĢtırılmasına baĢladılar.”
 33

 

Latincenin yeniden gündeme gelmesi ve antik kültürü besleyen eserlerle iliĢki kurulması, 

antik kültürün Ġtalya‟da yeniden yerleĢmesine imkân sağlamıĢtır. Hayatın her alanında 

kendisini hissettiren dinsel düĢüncenin yerini ise yavaĢ yavaĢ daha laik bir anlayıĢ almıĢtır. 

Antik kültürün getirmiĢ olduğu ahlak anlayıĢı ve özgür düĢünce toplumsal hayatta köklü 

değiĢikliklere neden olmuĢ, gündelik ve manevi yaĢantıda yeni yaklaĢımların ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. 

Ġtalya‟da din, ahlak, düĢünce ve sanat gibi alanlarda görülmeye baĢlayan reformlar zaman 

içinde hümanizm anlayıĢının daha çok benimsenmesini ve yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. 

                                                           
30
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Hümanizm, siyasi ve edebî faaliyetler yoluyla Ġtalya‟dan Avrupa‟nın diğer ülkelerine 

sıçramıĢtır. Çoğunlukla da hiçbir zorlanma ile karĢılaĢmadan kabul edilip benimsenmiĢtir. 

Ġtalyan hümanizmi ya da diğer adıyla Rönesans hümanizmi, baĢka toplumların da kendi 

değerleriyle ortaya koymuĢ olduğu farklı hümanizm biçimlerine kaynaklık etmiĢtir. “Bu 

dönemin en önemli olaylarından bir tanesi de Latincenin yerini millî dillerin almasıdır. 

Böylece, hümanizm esası üzerinde milî edebiyatlar doğmaya baĢlamıĢtır.”
34

 Avrupa 

uluslarının kendi dillerinde oluĢturduğu edebiyat ürünleri vasıtasıyla genel olarak antik 

kültürün destan, trajedi, komedi gibi türleri yeniden gündeme gelmiĢtir. Ortaya konan sanatsal 

faaliyetler, hümanizm algısının Avrupa genelinde yaygınlaĢmasına yardımcı olmuĢtur.  

Rönesans hümanizmiyle geliĢen laik yaĢam biçimi ile klasik türlere ve eserlere eğilim, 

ilerleyen süreçte modern hümanist düĢüncenin doğmasına uygun ortam hazırlamıĢtır. Modern 

hümanist düĢüncede bir taraftan laikliğin etkisiyle insanın bu dünyadaki “gerçek”liği esas 

alınırken diğer taraftan da o güne kadar var olan bütün kurumlar aklın süzgecinden geçirilerek 

yeniden düzenlenmiĢtir.
35

 Ancak klasik eserlere verilen önem ve bu eserlerin örnek alınıp “iyi 

okunması” gerektiğine olan inanç, temel öğretilerden biri olarak modern hümanizm 

anlayıĢında da varlığını sürdürmüĢtür. 

Önceleri Ġtalyanların kendi tarihlerinin bir parçası olarak görüp büyük bir gururla sahip 

çıktıkları klasik kültür, Avrupa ülkelerine hızla yayılmıĢ ve ortak miras olarak 

benimsenmiĢtir. Hümanizm anlayıĢında ise “Aydınlanma Çağı” ile birlikte en saf hâliyle 

“insan” a odaklanılmıĢ ve insandan baĢka bir ölçüt kabul etmeyen bir tutum sergilenmiĢtir. Bu 

dönemde hümanizme felsefi anlamlar da yüklenerek insanın kendi aklı yardımıyla kendi 

değerini bulması gerektiği düĢüncesi yaygınlaĢmıĢtır. Öte yandan da insanın sadece kendini 

tanımakla yetinmeyip yaĢamını da bu doğrultuda aydınlatması gerektiği görüĢü 

benimsenmiĢtir.  

Modern Batı düĢüncesinin oluĢmasında ve geliĢmesinde önemli bir yer tutan hümanizm, 

Avrupalı olmayan toplumlarda çoğunlukla Batıcılık, BatılılaĢma ve ModernleĢme 

kavramlarıyla birlikte ele alınmaktadır. Hümanizmin Türkiye‟deki geliĢimine bakıldığında ise 

bu kavramın daha çok BatılılaĢmak ekseninde ele alındığı görülmektedir. Ancak bazen 
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bilinçsiz bir yaklaĢımla tasavvuf düĢüncesindeki insana verilen değer ile hümanizm anlayıĢı 

bir tutulmakta ve hümanizmin Türkiye‟deki geliĢim süreci yanlıĢ değerlendirilmektedir.  

Tasavvuf düĢüncesi, on ikinci yüzyılda Hoca Ahmet Yesevi ile Türkler arasında 

yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. On üçüncü ve on dördüncü yüzyıllarda Mevlana Celaleddin Rumi, 

Yunus Emre, Hacı BektaĢ Veli, ġeyh Edebalı, Hacı Bayram Veli gibi birçok mutasavvıfın 

öğretileriyle Anadolu‟da insanı seven, insanı yücelten ve tüm insanlığı kucaklayan bir 

tasavvuf inancı ortaya çıkmıĢtır. Tasavvuf inancındaki insana verilen değer ile hümanizmi 

eĢdeğer kabul etmek mümkün değildir. Çünkü Türk tasavvuf düĢüncesindeki insan algısı 

Ġslami temeller üzerine inĢa edilmiĢtir. Batılı hümanizm düĢüncesinden insanı ele alıĢ yönüyle 

ve geçmiĢe dönük referansları açısından ayrılmaktadır. Batılı hümanist düĢüncede Antik 

Yunan-Latin‟e dönük, klasik kültür temelli ve dinden bağımsız bir tutum sergilenirken 

tasavvuf anlayıĢında Ġslami değerleri öncelemekte ve Doğu‟nun manevi kültür değerlerini 

referans alan bir insancıllık sergilenmektedir.  

Türk Hümanizmi kavramını ise felsefi bir terim olarak on dokuzuncu yüzyılda baĢlayan Türk 

modernleĢmesiyle birlikte düĢünmek gerekir. Tanzimatla birlikte Batı‟ya yönelen Türk 

aydınları, dünyanın merkezinde kendisini gören Batılı insanla tanıĢmıĢtır. Batılı bir anlayıĢla 

yaĢadığı toplumun hayata bakıĢını sorgulamaya baĢlamıĢ ve ona yön vermeye çalıĢmıĢtır. 

ModernleĢme süreci ile birlikte ortaya çıkan hümanizm kavramı ise zamanla tarih, sanat, 

felsefe ve kültür alanlarında çeĢitli eğilimlerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu eğilimler, 

Türk toplumuna Batılı anlamda kültürel bir kimlik kazandırma amacı doğrultusunda 

ĢekillenmiĢtir.  

1.2. Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Mitoloji ve Antik Yunan-Latin Kaynaklı Eğilimler: 

Osmanlı Devleti, çok uluslu bir toplumsal yapıya sahipti. Bünyesinde barındırdığı farklı etnik 

gruplar daha çok cemaatler hâlinde bir arada bulunmaktaydı. Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢundan itibaren uygulamıĢ olduğu siyaset, bu cemaatlerin kendi inançları doğrultusunda 

rahat bir Ģekilde yaĢayabildikleri huzurlu bir sosyal ortam oluĢturmuĢtu. Bu sosyal ortamın 

oluĢmasını sağlayan siyasi irade, ekonomik güç ve hukuki düzen aynı zamanda devletin bilim 

ve teknik bakımdan da Avrupa‟nın ilerisinde yer almasını sağlamıĢtır. 

Batılı anlamda hümanizmin ortaya çıktığı dönem, Bizans‟ı fethetmesinin ardından Osmanlı 

Devleti‟nin Avrupa içlerine doğru yöneldiği bir dönemdir. Osmanlı Devleti, mekânsal olarak 
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Batı‟ya doğru gerçekleĢen yakınlaĢmasına karĢın Batı‟da yaĢanan geliĢmeleri yakından takip 

edememiĢtir. Rönesans ile Avrupa‟da baĢlayan köklü değiĢimleri kavrayamamıĢ, aydınlanma 

düĢüncesinden geride kalmıĢ, bilim ve teknik konusunda çağı yakalayamamıĢ, Avrupa‟nın 

gerçekleĢtirdiği uygarlık atılımını takip edememiĢtir: 

Osmanlı diyebileceğimiz 13-19. yüzyıllar arasındaki Türkiye kültürü birçok alandaki (mimarlık, Ģiir, 

vb.) geliĢmeye rağmen, 16. yüzyıldan beri Batı kültürünün ilim ve felsefede kazandığı büyük 

ilerlemeleri izleyememesi yüzünden geri kalmıĢtır. Ġslam Medeniyetinin 8-11. yüzyıllardaki müspet ilim 

seviyesini muhafaza edememiĢ; Batı‟nın bu alanda Ġlkçağ ve Ortaçağ ilim seviyesiyle ölçülemeyecek 

yeni keĢiflerinden uzak kalmıĢ; eski Ġslam eserlerinin bile ancak “haĢiye”lerini, “Ģerh”lerini yazmak, 

bazılarını da yarım olarak Türkçeye çevirmekle yetinmiĢtir.
36 

Osmanlı Devleti, on dokuzuncu yüzyıla gelindiğinde artık Batı karĢısında yenilgiye uğramıĢ 

ve uygarlık yarıĢında ön sıralardaki yerini kaybetmiĢtir. Osmanlı aydınları, Tanzimat‟ın 

ardından Batı uygarlığını daha bilinçli bir Ģekilde tanımaya çalıĢırken Batılı anlamda 

hümanizmi de anlamaya ve kendi toplumuna bunu aktarmaya baĢlamıĢlardır. Batı‟dan 

öğrendikleri hümanizm düĢüncesiyle birlikte Antik Yunan-Latin uygarlığına yönelmiĢler, bu 

konuda çeviri eserler ortaya koymaya baĢlamıĢlardır. Hümanizmin köklerinin dayandığı Antik 

Yunan-Latin uygarlığı, Osmanlı aydınlarının pek fazla bilgi sahibi olmadıkları ancak Batı ile 

etkileĢime geçtikten sonra öğrenmeye baĢladıkları bir konudur. Oysa Antik Yunan-Latin 

felsefesinden faydalanan Ġslam dünyası, dokuzuncu ve on birinci yüzyıllar arasında en parlak 

dönemini yaĢamıĢtır. Fakat bu durum, on dördüncü yüzyıldan sonra değiĢmeye baĢlamıĢ ve 

Ġslam felsefesi ve bilimi üzerindeki Antik dünyanın etkisi zamanla kaybolmuĢtur. On 

dördüncü yüzyıldan itibaren Ġslam dünyasında “özgür düĢüncenin yerini skolastik düĢünce 

alırken, felsefenin yerini ise kelam almıĢtır.”
37

  

Ġlber Ortaylı, bu durumu metin merkezli değerlendirme ve incelemelerden uzaklaĢılarak 

tarihten bir kopuĢ olarak değerlendirir. Ortaylı‟ya göre tercümeden ve metin incelemesinden 

vazgeçildiği an, ilk önce tarih Ģuuru ve tarih tetkiki, ardından da toplumu değerlendirme 

ortadan kalkar. Osmanlı‟nın da on beĢinci yüzyıldan sonra böyle bir durumla karĢı karĢıya 

kaldığını ve tarihî Ģuurunu yitirdiğini söyleyen Ortaylı, bunun da Antik dünya ile temasın 

kopmasının en büyük sebebi olduğu görüĢünü dile getirir.
38
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GüneĢ AltınbaĢ Serezli, Abdülhak Adnan Adıvar‟a dayanarak Türklerin hümanizm ve Antik 

Yunan-Latin uygarlığı ile ilk karĢılaĢmalarının on dördüncü ve on beĢinci yüzyıllarda, 

Fatih‟in Ġstanbul‟u fethettiği ve Osmanlı‟nın Avrupa karĢısında bir üstünlük elde ettiği 

döneme rastladığını ifade eder.
39

 Fatih‟in tahta çıkmasından sonra Osmanlı Türkleri arasında 

bilim ve felsefeye olan ilgi artmaya baĢlamıĢtır. Fatih‟in kendisi de bu ilgi ile Yunan 

filozoflarının Arapça ve Farsça‟ya çevrilen eserlerini okumaya baĢlamıĢ; hatta Aristoteles‟in 

eserlerini birer ilham kaynağı olarak görüp danıĢmanları ile ayrıntılı bir Ģekilde inceleyip 

değerlendirmiĢtir. Fatih, Yunanca ya da Latince bilmediği için mevcut eserler arasında 

özellikle ilgisini çekenleri Türkçeye çevirtmiĢ, diğerlerini de Topkapı Sarayı kütüphanesinde 

tutmuĢtur.
40

 

Fatih Sultan Mehmet‟in Antik Yunan-Latin kültürüne karĢı olan ilgisi ve bu alandaki 

giriĢimleri onun ölümünden sonra sekteye uğramıĢtır. Osmanlıda Antik Yunan-Latin 

kültürüne karĢı uzun yıllar pek bir ilgi gösterilmemiĢtir. Bu durum 1832‟de Tercüme 

Bürosu‟nun kurulmasına kadar da devam etmiĢtir. Tercüme Bürosu‟ndan önce Antik Yunan-

Latin edebiyatından çevrilen az sayıda eser bulunmaktadır. On yedinci yüzyılda Kâtip 

Çelebi‟nin İrşad-ül Hayara Fi’t-Tarihi’l-Yunan ve’r-Rum ve’n-Nasara (Yunan-Roma ve 

Hıristiyanların Tarihleri Üzerine Hayırlı ĠrĢadlar, Uyarılar) adlı risalesi, Yunan-Latin 

uygarlıklarından söz eden ilk örneklerden biridir. Yine aynı yüzyılda Hüseyin Hezarfen‟in 

Tarih-i Devlet-i Rumiye (Roma Devleti Tarihi) adlı eserinde Antik Yunan-Roma‟dan ve 

Bizans‟tan bahsedilmektedir. On sekizinci yüzyılda ise artık Osmanlı‟da “yaĢadığı mekânın 

ötesini merak etmeye baĢlayan, eski yaĢam biçimi ve dünya görüĢünün kalıplarını yıkmaya 

çalıĢan” bir aydın sınıfı doğmaya baĢlamıĢtır.
41

  

On sekizinci yüzyıl, hümanist kültür için “yavaĢ ama sağlam bir baĢlangıç” olur. Bu 

baĢlangıç, Yanyalı Hoca olarak bilinen eski Galata kadısı Mehmet Esat Efendi ile gerçekleĢir. 

Ġyi derecede Rumca, Yunanca ve Latince bilen Mehmet Esat Efendi, kendi dönemindeki 

aydınlardan da bu yönüyle ayrılır.
42

 Mehmet Esat Efendi, bizzat Damat Ġbrahim PaĢa‟nın 

talebi üzerine Aristoteles‟in Fizik adlı eserini doğrudan Yunancadan çeviren ilk Osmanlı 
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aydınıdır.”
43

 Yine bu dönemde çevrilen ilk felsefi eser de Kirkor Tomaryan‟ın Yunan 

Filozofları‟dır.
44

 

Osmanlının Antik Yunan-Latin dünyası ile temasının gerçek anlamda on dokuzuncu yüzyılda 

baĢladığı kabul edilmektedir. 1832‟de Tercüme Bürosu‟nun kurulmasından sonra bu konuyla 

ilgili çevirilerin sayısı artmıĢtır. Bu çeviriler vasıtasıyla Antik Yunan-Latin kültürü Osmanlıda 

daha tanınır hâle gelmeye baĢlamıĢtır. Hatta Avrupa‟da Antik Yunan-Latin kültürünün 

etkisiyle ortaya çıkan özgürlük, hür irade, insancıllık gibi bazı düĢüncelerin Tanzimat 

dönemindeki BatılılaĢma ve yenileĢme hareketlerinde yol gösterici olduğu görülmektedir.  

Osmanlıda eski Yunanca ve Latince bilenlerin sayısı yok denecek kadar azdır. Fakat on 

dokuzuncu yüzyılda tercümeler vasıtasıyla Fransız edebiyatı ve Fransızca ile tanıĢan Türk 

aydınları, dolaylı olarak Antik dil ve kültürü de tanımaya baĢlamıĢlardır.
45

 Tanzimat 

dönemiyle birlikte Batı literatüründen alınan tercüme eserler sayesinde yeni bir kültür ve 

edebiyat sahası oluĢmuĢtur. Avrupa‟da Rönesans‟la baĢlayan Antik Yunan-Latin düĢüncesine 

olan ilgi, çeĢitli fikir ve sanat akımları vasıtasıyla Türk edebiyatında da yansımalarını 

göstermiĢtir. Ancak dönemin telif eserlerinde bu ilginin “küçük yansımalar düzeyi”nde 

kaldığı görülmektedir.
46

  

Türk edebiyatı, Batı etkisinde yeniden Ģekillenirken özellikle romantizm akımının ortaya 

çıkardığı eski kaynaklara ve mitolojik kökenlere dönme eğilimi, Türk yazarlarını da 

etkilemiĢtir. Fakat bu etkinin yazarlar tarafından bilinçli olarak eserlerine yansıtılmıĢ olduğu 

söylenemez. Aydın Afacan, Türk edebiyatının ilk tercüme romanı olarak kabul edilen 

Tercüme-i Telemak‟ın (1862), aynı zamanda “Türk edebiyatında Yunan mitologyası ile ilgili 

ilk çeviri” eser olduğunu söyler. Ancak bu ilk çeviri romanın Yunan mitolojisiyle ilgili 

olmasının tamamen “tesadüfî” olduğunu belirtir.
47

 Telemak, Odysseus yurduna ulaĢmak için 

mitolojik varlıklara karĢı savaĢ verirken oğlu Telemakhos‟un Ġthaka‟da düĢmanlarına karĢı 

verdiği mücadeleyi anlatan bir eserdir.
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Tanzimat döneminde ortaya konan baĢka çeviri eserlerde de Yunan mitolojisinin izleri 

görülebilmektedir. Bunlar arasında Mehmet Kâmil Bey‟in Dafni ve Kloe’nin Hikâye-i 

Taaşşukları (1874), Yusuf Bahaeddin Bey‟in Terâcim-i Ahvâl-i Meşâhir: Eser-i Plutark, 

Râsih Efendi‟nin Menâkıb-ı Hayvan Berây-ı Techiz-i Ezhan (1878), Mehmet Nüzhet‟in Fedra 

(1878), Fikri PaĢazâde Mehmet Münci Bey‟in Diyana (1892) adlı çevirileri
48

 örnek olarak 

sayılabilir. Bu çeviri eserlerdeki mitolojinin varlığı, çevrilen eserlerin özünde yer alan 

mitolojik unsurlarla sınırlıdır.  

ġinasi, Ziya PaĢa, Ahmet Mithat Efendi ve Ahmet Vefik PaĢa gibi Tanzimat döneminin önde 

gelen yazarları, mitoloji ve Antik Yunan-Latin düĢüncesinden izler barındıran eserler ortaya 

koymuĢlardır. Bu dönemde Türk edebiyatında Mitoloji konusunu iĢleyen ilk kitap ġemsettin 

Sami‟nin Esatir: Dünya Mitolojisinden Örnekler (1880) adlı eseridir. Bu eserde çeĢitli 

medeniyetlerin mitolojilerinden örnekler aktarılmaktadır. Nabizade Nâzım‟ın Esatir (1893) 

adlı eserinde de Yunan mitolojisine yer verilmektedir. M. Naim FraĢeri tarafından yapılan 

Homeros‟un İlyada adlı eserinin ilk çevirisi (1887) de bu dönemde “doğrudan doğruya 

Yunancadan yapılan ilk tercüme” eser olarak kabul edilmektedir.
49

 

Abdülhak Hamit‟in Ģiirleri ve tiyatroları ile Ahmet Mithat Efendi‟nin Kıssadan Hisse adlı 

eserinde yer alan bazı öykülerde Yunan mitolojisinin etkileri görülebilmektedir.
50

 M. 

Fahri‟nin Fransua‟dan tercüme ettiği ve Yunan mitolojisinden çok bu mitolojinin Shakespeare 

üzerindeki etkileri üzerinde durduğu Esâtir-i Evveline Dâir Makâle adlı çalıĢmasında mitoloji 

konusuna değinilmiĢtir. Ziya PaĢa‟nın Meşâkîl-i Fürûkemeden Plutark’ın Bir Makâle-i 

Meşhûresi adlı makalesi de mitoloji ile ilgili tanıtıcı bilgiler içermektedir.
51

  

Tanzimat döneminde Antik Yunan-Latin kültürüne ve mitolojiye yer verilen bir baĢka eser ise 

Les Turks Anciens et Modernes’dir (Antik ve Modern Türkler). Mustafa Celâleddin PaĢa 

tarafından Fransızca olarak Avrupalılara Türklerin eski medeniyetlerini tanıtmak amacıyla 

kaleme alınmıĢtır (1869). Kitapta Antik Yunan-Latin uygarlığı ile eski Türk medeniyetleri 

arasında bağ kurulmaktadır. Antik Yunan-Latin mitolojisindeki pek çok Tanrı isminin 

Türkçeye dayandığı, eski medeniyetlerin oluĢumunda Âriler gibi Türklerin de katkısı olduğu 
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vurgulanmaktadır. Bu yönleriyle Mustafa Celâleddin PaĢa‟nın bu eseri, Türkçülük akımının 

ilk örneklerinden biri olarak değerlendirilmektedir.
 52

 

Türk aydınları, Tanzimat döneminin baĢlarında mitoloji konusuna temkinli bir Ģekilde 

yaklaĢmıĢtır. Ancak ilerleyen dönemde yaĢanan “Klasikler TartıĢması”yla birlikte Türk 

aydınlarının dikkatleri Antik Yunan-Latin edebiyatına yönelmiĢtir. Mitoloji ise daha bilinçli 

bir Ģekilde Türk edebiyatında yer edinmeye baĢlamıĢtır. Klasikler TartıĢması, Ahmet Mithat 

Efendi‟nin 5 Eylül 1897 tarihli Tercüman-ı Hakikat gazetesinde Müsâbaka-i Kalemiyye 

İkrâm-ı Aklâm adıyla yayınlanan bir yazısıyla ortaya çıkmıĢtır. Dönemin önde gelen bazı 

aydınlarının Ahmet Mithat Efendi‟nin söylemlerine karĢı kendi görüĢlerini ortaya koymaları, 

o dönemin edebiyat gündemini oluĢturmuĢtur. Klasikler TartıĢması, tartıĢmaya katılanlar 

kadar, tartıĢma süresince ortaya konulan görüĢler ve tartıĢmanın seyri bakımından da yakın 

dönem Türk edebiyatı ve kültür tarihi açısından dikkate değer tartıĢmalarından birisidir. 

Edebiyat, sanat, kültür ve yer yer felsefe ile ilgili konularda çeĢitli düĢüncelerin ifadesine 

imkân veren bu tartıĢma, dönemin edebiyat ve kültür hayatının canlı bir kesitidir.
53

 

Ahmet Mithat Efendi, söz konusu yazısında Türk edebiyatında henüz klasik bir dönemin 

oluĢmadığını savunur. Klasik olarak nitelendirilebilecek eserler kaleme alınamadığını, bu 

sebepten dolayı hiç değilse klasiklerden haberdar olmak gerektiğini belirtir. Bunun da ancak 

klasik eserlerin çevirisiyle mümkün olabileceğini ifade eder. Ahmet Mithat Efendi‟nin bu 

düĢüncelerine karĢı dönemin bazı edebiyatçıları cephe alırlar. Ahmet Cevdet ile baĢlayan 

eleĢtiriler Cenap ġahabettin, Necip Asım, Ġsmail Avni, Hüseyin DaniĢ, Ahmet Rasim, 

Hüseyin Sabri ve Sait Bey‟in çeĢitli gazete ve dergilerde yayınlanan yazılarıyla devam eder.
54

 

Hatta Sait Bey‟in bu meseleye Ahmet Mithat Efendi‟yi “alt etmek” için dâhil olması, 

konunun daha çok dallanıp budaklanmasına ve baĢka yönlere kaymasına sebep olur.
55

 Artık 

mesele Doğu‟nun mu yoksa Batı‟nın mı tercih edilmesi gerektiğinin üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Klasikler TartıĢması, Osmanlının içinde bulunduğu sürecin edebiyattaki yansımalarından 

biridir. Ġslam kültürü ve Batı karĢısındaki kararsız tutum hem Tanzimatla birlikte ortaya çıkan 
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giriĢimleri etkilemiĢ hem de uzun yıllar devam edecek olan ikircikli bir yapının oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Bu durum, Osmanlı Devleti‟nin ardından Türkiye Cumhuriyeti‟nin de en 

önemli kültür meselelerinden biri olmaya devam etmiĢtir. Hasan Âli Yücel, Doğu ile Batı 

arasında kalınan tereddütü Ģu sözlerle eleĢtirmiĢtir: 

Bugün de aradan geçen yarım asra rağmen bir tek ana mesele karĢısında bulunmuyor muyuz? ġarklı mı 

kalacağız, Garplı mı kalacağız? Ġyi ve kuvvetli Türk olmak için hangi tarafa yönelmeliyiz? Millî 

bilincin tam aydınlanması için yaptığımız bugünkü mücadelelerin de kökü bu dâvada toplanmıyor 

mu?
56

  

Servet-i Fünûn döneminde, bireysel hassasiyetlerin daha çok önem kazandığı görülür. Bu 

dönemde, edebî anlamda özellikle türlerin geliĢimi ile ilgili giriĢimler artmıĢtır. Edebiyat ve 

düĢünce alanlarında etkili olan akımlar değiĢmiĢ; Tanzimat döneminde yaygın olan 

romantizmin yerini realizm ve natüralizm almıĢtır. Bu dönemde mitolojiye yer verilen çeviri 

çalıĢmaları arasında Ahmet ReĢit Bey‟in Virgil‟in L’eneide adlı mitolojik eserinin çevirisi; 

Selanikli Hilmi Bey‟in İlyas yahut Şair-i Şehir Omiros adıyla İlyada çevirisi (1900); Yunus 

Nâbi‟nin Artemis çevirisi (1902) bulunmaktadır. Mustafa Nuri‟nin M. Edom‟dan çevirdiği 

Tarih-i Esatir (1913) ile Mehmet Tevfik Bey‟in Paul de Charme‟den çevirdiği Esâtir-i 

Yunâniyan (1913) adlı eserleri Servet-i Fünûn döneminin sonlarında ortaya konan çeviri 

eserlerdir.
57

 

Mehmet Hilmi Bey‟in Gülünç Efsaneler (1903) ve Ali Bey‟in Seyyâreler (1899) adlı eserleri 

Servet-i Fünûn döneminde mitolojiye yer veren ilk telif eserler arasında yer alır. Türk 

edebiyatının önde gelen Ģairlerinden Tevfik Fikret‟in Promete (1911) adlı Ģiirinde de 

mitolojik unsurlar bulunmaktadır. Yine Servet-i Fünûn döneminin önemli isimlerinden biri 

olan Mehmet Rauf‟un Yunan-ı Kadim Tarih-i Edebiyatı (1911) adlı eserinde Yunan trajedileri 

geniĢ bir biçimde ele alınmıĢtır.
58

 Dârülfünûn‟da Garp edebiyatı müderrisi olarak görev yapan 

Halit Ziya‟nın Latin-Yunan tarihi ve edebiyatına dair ders notlarının taĢbasmaları 

bulunmaktadır. Halit Ziya‟nın Lâtin Edebiyatı (1911) adlı eserinde ise Antik Yunan-Latin 

dünyasından örnekler yer almaktadır. 

Raif Necdet Bey‟in Musâhebe-i Edebiyye (1911) baĢlıklı yazısında o güne kadar sadece 

Fransız edebiyatı hakkında bilgi sahibi olunduğuna ve Fransız edebiyatının örnek alındığına, 
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oysa Batı edebiyatlarının temelinde yer alan Eski Yunan edebiyatının da mutlaka tanınması 

gerektiğine temas edilmiĢtir.
59

 Yine bu dönemde Celal Nuri tarafından Avrupa uygarlığının 

kökeni olarak Yunan uygarlığı gösterilmiĢ ve yüceltilmiĢtir.
60

  

Fecr-i Âti, Servet-i Fünûn‟un ardından “sanat Ģahsi ve muhteremdir” anlayıĢıyla ortaya çıkan 

bir topluluktur. Servet-i Fünûn dergisinde 24 ġubat 1910 tarihinde yayınladıkları bir 

beyanname ile kendilerini kamuoyuna tanıtmıĢlardır. Türk edebiyatında bir edebî topluluk 

tarafından yayımlanmıĢ olan bu ilk beyannamede Fecr-i Âtiʼnin kuruluĢ amacı etraflıca 

açıklanmıĢtır. Topluluğun amaçları arasında Batıʼnın önemli edebiyat ve fikir eserlerini 

çevirtmek de yer almaktadır. Fakat Fecr-i Âti, Batı edebiyatı ile daha sıkı bir temas kurma 

isteğinin ötesine geçememiĢ; Türk edebiyatına önemli sayılabilecek yenilikler getirememiĢtir. 

Dönemin siyasi, toplumsal ve kültürel Ģartları gereği edebî alanda uzun soluklu faaliyetler 

gösterememiĢtir. Bu nedenle Fecr-i Âti topluluğunun Antik Yunan-Latin kültürüne yönelik 

eğilimlerinden ve bu konuyla ilgili ortaya koydukları çalıĢmalardan söz edebilmek pek 

mümkün değildir.
61

 

Tanzimat ile baĢlayan modernleĢme çabalarıyla toplumsal ve siyasal alanda yenilik arayıĢları 

da ortaya çıkmıĢtır. Doğu ve Batı arasında kalan dönemin aydınları, farklı düĢünce ve 

eğilimlerle görüĢlerini ortaya koymuĢlardır. Türk aydınları arasında daha sık görülmeye 

baĢlanan Antik Yunan-Latin dünyasına olan ilgi ise belli ilke ve kurallar doğrultusunda ele 

alınmaktan ziyade bireysel eğilimlerle ortaya konmuĢtur. Türkiyeʼde bireysel anlamda 

hümanizmin ilk emarelerine ise Tevfik Fikretʼin bazı Ģiirlerinde rastlanmaktadır.  

Türk edebiyatının önde gelen Ģairlerinden Tevfik Fikret, Türk Ģiirine biçim ve içerik 

bakımından getirdiği pek çok yenilik nedeniyle modern Türk Ģiirinin kurucuları arasında 

gösterilir. Servet-i Fünun dergisinde kendisi gibi yenilikçi baĢka Ģair ve yazarlarla birlikte 

Batılı anlamda bir edebiyat oluĢturmak için çabalamıĢtır.
62

 Servet-i Fünunʼda edebî ve siyasi 

pek çok tartıĢmanın muhatabı olan Ģair, Batı medeniyetini ve değerlerini her Ģeyiyle olduğu 

gibi benimsemek gerektiğine inananlardandır. Tevfik Fikretʼin Servet-i Fünunʼdan ayrıldıktan 

sonraki Ģiirlerinde dönemin yaygın siyasi ideolojileri olan Türkçülük ve Ġslamcılık 
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akımlarından farklı olarak hümanizm düĢüncesinin izleri görülür. Ġnsancılık, akıl, bilim, 

özgürlük, eĢitlik, materyalizm gibi kendi döneminde henüz tam olarak idrak edilememiĢ 

kavramlar, onun düĢün dünyasının temellerini oluĢturur.  

Tevfik Fikret, Sultan II. Abdülhamid dönemindeki siyasi düzenden ve toplumun yapısından 

duyduğu memnuniyetsizliği Ģiirlerinde yansıtmıĢtır. 1900 yılında yayınlanan Rubâb-ı Şikeste 

adlı kitabında yer alan Ģiirlerinde baskıyla yönetilen, yoksullukla boğuĢan, cehaletin ve 

geriliğin etkisi altında bulunan toplumun durumunu gözler önüne serer. Bu Ģiirlerinde 

karamsarlığı ve ümitsizliği açıkça hissedilir. Fakat Ġkinci MeĢrutiyetʼin ilan edilmesinden 

sonra gelecek kuĢakların ülkenin ve toplumun kötü durumunu değiĢtireceğine inanır.
63

 Tevfik 

Fikret, 1911 yılında yayınlanan Halûkʼun Defteriʼnde bir araya getirdiği Ģiirlerinde II. 

MeĢrutiyetʼin ardından iktidara gelen Ġttihad ve Terakki yönetiminin memlekete ve topluma 

beklenen faydayı sağlayamayacağına kanaat getirerek yeniden eleĢtiri dolu Ģiirler yazmaya 

baĢlar. Halkın din, vatan, bayrak gibi uğruna can verecek kadar kutsal saydığı değerleri, 

ülkeyi yönetenlerin kendi çıkarları ve hayalleri uğruna tüketmelerini anlattığı “Han-ı 

Yağma”
64

 adlı Ģiiri; “alayla ortaya konan bir hiddet ve nefretin ifadesidir.”
65

  

Yeryüzünü vatanı, bütün insanları milleti olarak gören Tevfik Fikret, insanların insanca 

yaĢadıkları zaman dünyanın cennete döneceğine inanır. SavaĢların, Ģiddeti daha çok artırıp 

daha fazla kan dökülmesine neden olduğunu söyler.
66

 Tarihte yaĢanmıĢ bütün savaĢların, 

insanların birbirlerine olan nefretinin temelinde milliyetçiliğin ve dinî inançların yattığını 

düĢünür. Bu nedenle Tanrıʼnın varlığını sorgular ve insani değerleri yüceltir.
67

 Ġnsanların 

özgürce yaĢayabildiği, eĢitliğin ve sosyal adaletin sağlandığı bir toplum düzeni arzular.
68

 

Fikret‟e göre, “insan gücünü bilimden ve teknikten aldığı ölçüde güçlüdür.”
69

 Bu düĢünceleri 

doğrultusunda oğlu Halûkʼu eğitim için Avrupaʼya gönderen Tevfik Fikret, ona hitaben 

yazdığı “Halûkʼun Vedâʼı” adlı Ģiirinde ülkenin bilim, teknik ve sanatın yanı sıra güven, 

cesaret ve umuda ihtiyacı olduğunu belirtir. Gençlerin çalıĢkan ve yürekli olmasını ister. 
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“Yarının devrim ordusunda çarpıĢacak” olan genç kuĢaklardan ülkeyi ve toplumu aydınlatıp 

ileriye götürecek aydınlanmanın ıĢığını getirmelerini bekler.
70

  

Ahmet Hamdi Tanpınar, Tevfik Fikretʼin sadece siyasi bir statükonun muhafazası veya 

yeniden düzenlenmesi için uğraĢmadığını; daha derine, insan davasına kadar indiğini ifade 

eder. Tanpınarʼa göre Tevfik Fikret, insanın kendi içinde kurması gereken hürriyetin 

Ģairidir.
71

 Tanıl Bora, Tevfik Fikretʼin hümanizmin Türkiyeʼdeki erken mümessili olarak 

düĢünülmesi gerektiğini söyler.
72

 YaĢar Nabi Nayır, Tevfik Fikretʼin henüz ümmet ve millet 

kavramları arasındaki farkı tam olarak ayırt edemeyen bir toplumda hümanizmi geleceğin 

hâkim ideolojisi olarak önceden keĢfettiğini belirtir. Geri kalmıĢ bir toplumda onun medeniyet 

bayrağını elinde taĢımak suretiyle üzerine düĢen toplumsal sorumluluğunu fazlasıyla yerine 

getirmiĢ olduğunu ifade eder.
73

 Zeki BaĢtımar, Adımlar dergisindeki yazısında Tevfik Fikretʼi 

“büyük Türk hümanisti” olarak niteler ve onun hümanizm anlayıĢını Ģu Ģekilde açıklar:  

Tevfik Fikretʼin hümanistliği, geriliğin, istibdattın, dinî taassubun amansız bir düĢmanı, kültürün, 

terakkinin ateĢli bir taraftarı olmasında, millet sevgisiyle insanlık sevgisini kalbinde birleĢtirmiĢ 

bulunmasında, insanoğlunu, onun hürriyetini, benliğini mukaddes bilmesinde, bütün Ģiirlerinde bu ruhu 

yaĢatmasındadır.
74

  

Tevfik Fikret, ortaya atmıĢ olduğu fikirler nedeniyle yaĢadığı dönemde ve ölümünün ardından 

birçok eleĢtiriye maruz kalmıĢtır. Dönemin önde gelen entelektüelleri onu milliyetsizlik, 

vatansızlık ve dinsizlikle itham etmiĢlerdir. Mehmet Akif Ersoy, Tefik Fikretʼi para karĢılığı 

inancını satabilecek biri olarak niteler ve onu Hristiyanlara zangoçluk yapmakla suçlar.
75

 

Necip Fazıl Kısakürek, Tevfik Fikretʼin düĢüncelerinin hiçbir felsefi yönü olmadığını ifade 

eder.
76

 ġerif AktaĢʼa göre de Tevfik Fikretʼin Ģiirlerine yansıyan düĢüncelerini, hümanizm ya 

da herhangi bir felsefi veya sosyal bir sistemle iliĢkilendirmek mümkün değildir. Onun 

Ģiirlerinde öne çıkan düĢünce, Batı medeniyetini her yönüyle kabul etmek ve Batılı değerleri 
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benimsemektir.
77

 ModernleĢme sürecinde Batıʼnın bilim, teknik, sanat, edebiyat hatta kültür 

yönüyle örnek alınması gerektiği fikri, dönemin Türk aydınlarında sıkça görülen bir eğilimdir.  

Yahya Kemal, Batıʼyı örnek alarak yeni bir edebî anlayıĢ ortaya koymak isteyen ve bu 

konudaki düĢüncelerini bir sistem içerisinde temellendirmeye çalıĢan önemli bir isimdir. 

Herhangi bir edebî oluĢumun içerisinde bulunmayan Yahya Kemal, Türkiye‟nin modernleĢme 

sürecini tarih, kimlik, edebiyat ve kültür denkleminde ele almıĢtır.
78

 Yahya Kemal, Türk 

edebiyatı ile Antik Yunan-Latin kültürü ve hümanist düĢünüĢ arasında bağ kuran öncü 

isimlerden biridir. Paris‟te olduğu yıllarda Batı Ģiiri üzerine yoğunlaĢmıĢ ve Antik Yunan-

Latin sanatına ilgi göstermiĢtir. Paris‟te sembolist ve parnasyen Ģairlerle tanıĢmıĢ, onların Ģiir 

anlayıĢından etkilenmiĢtir. Fransız edebiyatını yakından tanıma imkânı bulmuĢ ve bu 

edebiyatın köklerinin Antik Yunan-Latin kültürüne kadar uzandığını görerek zihninde yer 

edinmeye baĢlayan fikirlerle 1912‟de Ġstanbul‟a dönmüĢtür.
79

  

Yahya Kemal, yurda döndüğünde Fecr-i Âti‟nin bir üyesi olan Yakup Kadri ile tanıĢmıĢtır. 

Fransız edebiyatına karĢı büyük bir hayranlık besleyen Yakup Kadri Karaosmanoğlu da 

Yahya Kemal gibi eski Yunan-Latin edebiyatına ilgi duymaktadır.
80

 Yahya Kemal ve Yakup 

Kadri, Fransız edebiyatındaki örneklerden yola çıkarak Türk edebiyatında da bir Neo-

Hellenizm düĢüncesi oluĢturmak için birlikte hareket ederler. Nev-Yunanilik olarak 

adlandırılan bu eğilim, sembolizmin kurucusu ve isim babası olan parnasyenlerden, daha 

sonra Ecole Romana‟yı kuracak olan Jean Moreas‟tan gelmektedir.
81

 Yahya Kemal ve Yakup 

Kadri, Antik Yunan-Latin edebiyatından esinlenerek Akdeniz havzasının kültürel 

zenginliğinden yararlanmayı ve hümanizme dayanan yeni bir edebiyat oluĢturmayı 

arzulamıĢlardır. Türk edebiyatını eski Yunan edebiyatına dayandırmak, “bir nevi doğudan alıp 

batıya taĢıma düĢüncesiyle hareket etmek” istemiĢlerdir.
82

 Nev-Yunanilik eğilimi, dönemin 
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yaygın edebiyat akımları arasında ancak kısa bir süre kendine yer bulabilmiĢ, rağbet 

görmemiĢtir.
83

  

BaĢlangıçta Fransız edebiyatından aktarma yoluyla Türk edebiyatına girmeye baĢlayan Antik 

Yunan- Latin kültürü ve mitolojisi, Nev-Yunanilik oluĢumuyla birlikte bilinçli Ģekilde ortaya 

konan telif eserlerle yer edinmeye baĢlamıĢtır.
84

 Yahya Kemal, yaptıkları iĢin Ömer Seyfettin 

baĢta olmak üzere dönemin Millî Edebiyatçılarının eleĢtirdiği gibi bir “Yunan hayranlığı” 

olarak görülmesini istemez. Ona göre Yunan-Latin medeniyetinden daha önce bir “Bahr-i 

Sefid Havza-i Medeniyeti” yani bir “Akdeniz Medeniyeti” vardır. Türkler de Anadolu‟ya 

geldikten sonra artık Asyalı bir kavim olmaktan çıkıp iklimin ve coğrafyanın tesiriyle bu 

medeniyete dâhil olmuĢlardır. Bu, bir Yunan hayranlığı değildir çünkü Yunan mitolojisi 

insanlığın ortak malıdır. Yahya Kemal, vaktiyle Ġran kültür ve medeniyeti çerçevesine dâhil 

olunduğu gibi Ģimdi de Akdeniz havzası içinde bir Yunan-Latin medeniyetini ortak kültürün 

kaynağı olarak benimsemek gerektiğini savunmuĢtur.
85

 

Yahya Kemal, Hasan Âli Yücel ile yaptığı bir söyleĢide Yakup Kadri ile arasındaki düĢünce 

birliğinden ve Antik Yunanʼa yönelmelerinden söz eder. Onlara göre modern Türk edebiyatı 

yönünü Avrupaya çevirmiĢ olsa da bu yöneliĢ sadece Fransız edebiyatı ile sınırlıdır. Oysa 

Türk edebiyatının geliĢmesi için tek baĢına bu yeterli değildir. Bütün Avrupa‟yı anlamak için 

ona kaynaklık eden Antik Yunan kültürü ve düĢüncesi öğrenilmelidir. Türkler, coğrafya 

olarak ve kısmen de medeniyet bakımından Antik Yunan dünyasının varisidir. Fakat inanç 

farklılığı bu verasete engel olmuĢtur. Türk edebiyatının tam manasıyla bir edebiyat olabilmesi 

için sadece Avrupaʼdan değil klasik dünyadan da beslenmesi gerekir. Bunun için de edebiyat 

ve fikir anlayıĢı değiĢtirilmeli ve bütün Avrupa edebiyatının kaynağı olan Antik Yunanʼa 

dönülmelidir: 

Ġkimiz de bir hülyaya kapıldık: Ġran‟dan Yunan‟a geçmek… Eski edebiyatın mihrakı Ġran‟dı. Geç 

olmakla beraber Eski Yunan‟a dönecektik. Modern edebiyatımız gerçi Avrupa‟ya dönmüĢtü. Fakat bu 

model, Fransızların son nesri ve son Ģiiri idi. Bu kâfi olamazdı. Bütün Avrupa‟yı anlamak için ancak 

Yunanlılardan baĢlamak lazımdı. Biz coğrafyaca, kısmen de medeniyetçe Yunanlıların varisiyiz. Bu 

verasete din mani olmuĢtur. Bu hal, 1850-1860 senelerine kadar sürmüĢtür. Biz, o tarihlerden bu yana 

hep Fransızlara tabi olmuĢuz. Bütün Franszıların ve onlarla beraber Avrupalıların menbaı olan 

Yunanlılara dönmeliyiz ki, tam manasiyle bir edebiyatımız olabilsin. Binaenaleyh Ģiir ve fikir 
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telakkimizi değiĢtirmek, onların telakkisini almak lazımdır. Dövizimiz olarak Ģu sözü almıĢtık: “Biz 

medeniler, Akdeniz etrafında bir havuzun kenarlarındaki kurbağalar gibiyiz.” Estetikte, bilhassa lisan 

estetiğinde süslü ve boyalı Acem bediiyatından sobre ve beyaz olan lisana döneceğiz. (…) Velhasıl bir 

nevi Nev-Yunani edebiyat vücuda getireceğiz.
86

 

Yahya Kemal, Albert Sorel‟in “toprağa dayalı tarih” tezinden çok etkilenmiĢ ve bu görüĢten 

yola çıkarak kendi milliyetçilik anlayıĢını açıklamaya çalıĢmıĢtır. Yahya Kemal‟e göre 

Türkler, Malazgirt SavaĢı‟ndan beri Akdeniz dolaylarında yaĢamaktadırlar ve kendi 

kültürleriyle birlikte Anadolu‟nun eski uygarlıklarının izlerini de taĢıyan yeni bir sentez 

oluĢturmuĢlardır. Bu yeni uygarlık zamanla Arap ve Fars etkisi altında kalarak özünden 

uzaklaĢmıĢ ve baĢka mecralara yönelmiĢtir. Bu nedenle yapılması gereken ilk iĢ, Türk 

kültürünü özüne uygun Ģekilde yeniden oluĢturmanın yollarını bulmaktır. Bu da yine Akdeniz 

havzasında ve eski Anadolu uygarlıklarıyla kurulacak olan temasla gerçekleĢecektir. Yahya 

Kemal, “Asyalılıktan hicret” etme yani Doğu‟dan Batı‟ya, Asya‟dan Avrupa‟ya dönme 

zorunluluğu olarak tanımladığı bu süreçte “Akdeniz havzasının suyunu içmenin kaçınılmaz 

olacağını” vurgular.
87

 

Yahya Kemal, Türk milletini Asyalı ya da Doğulu olarak değil Akdenizli olarak kabul 

etmiĢtir. Çünkü medeniyet ilk ıĢıklarını bu denizin kıyısından saçmaya baĢlamıĢ; insan ve 

insanlık “tam ölçüsünü, tam değerini” ilk defa burada bulmuĢtur. Yahya Kemal, Batılıların 

“Yunan Mucizesi” adını verdikleri bu duruma “Akdeniz Mucizesi” demenin daha doğru 

olacağını savunur. Zira Yunanlılara mal edilen fikir, sanat ve medeniyet unsurlarında 

Mısırlılar baĢta olmak üzere Akdeniz kıyılarında yerleĢmiĢ bütün milletlerin payı vardır. Bu 

bakımdan Akdeniz‟i bütün insani değerlerin eritilip süzüldüğü bir pota olarak düĢünmek 

gerekmektedir.
88

 

Yahya Kemal ve Yakup Kadri, Antik Yunan medeniyetini herhangi bir ırk ya da dine 

bağlamadan bütün insanlığın ortak değeri olarak görmek gerektiğini savunmuĢlardır. Çünkü 

onlara göre “Yunan esatiri her kavmindir, medeni insanların ebedi kitabıdır.”
89

 Dolayısıyla bu 

medeniyetle iliĢki kurarak yenileĢmenin ve geliĢmenin olacağına inanmaktadırlar. Onlara göre 
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“Avrupa medeniyetini tam olarak kavramak için onun temelini oluĢturan Yunan ve Latin 

edebiyatını örnek alarak sağlam bir dil ve edebiyat zevki kurmak” mümkündür.
 90

 

Nitekim Yahya Kemal, Batı uygarlığını anlamak için bu uygarlığın baĢlangıç noktasının 

Yunan-Latin uygarlığı olduğunu kabul etmek gerektiğini dile getirir. Ona göre Türkler ve 

Yunanlar hem tarihî ve coğrafi bakımdan hem de uygarlık açısından birbirlerinin varisi olarak 

görülmelidir. Yahya Kemal, Avrupa uygarlığının kaynağı olarak gördüğü Antik Yunan 

uygarlığına dönmek gerektiği fikrindedir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için de Arapça ve 

Farsçadan arındırılmıĢ “arı Türkçe” ile devrimci bir edebiyat oluĢturmayı teklif eder.
91

 

Yahya Kemal‟in “arı Türkçe” ya da “beyaz lisan” olarak tanımladığı bu yeni edebiyat arayıĢı 

aslında Ģiirle tanıĢtığı yıllarda baĢlamıĢtır. Antik Yunan döneminden Ģiirlerin Fransızcaya 

çevirilerini okurken aldığı haz, onun okuduğu Ģiirlerdekine benzer bir dil arayıĢına girmesine 

neden olmuĢtur. Yahya Kemal, kendi Ģiir dilini oluĢturabilmek için girdiği arayıĢları “O 

zaman gençlik harâreti ile Türkçede Nev-Yunânî dediğim bir çeĢnide Türkçemizin Yunan 

sanatı gibi beyaz ve çıplak olan güzelliğini belirterek bir çığır tecrübe ediyordum”
92

 sözleriyle 

ifade etmiĢtir.  

Yakup Kadri de Yahya Kemal gibi temelleri Antik Yunan-Latin‟den de öteye giden “Bahr-ı 

Sefîd Havza-i Medeniyeti” düĢüncesini ve bu medeniyetin oluĢumunda Türklerin de katkısı 

olduğu görüĢünü savunmuĢtur. Yakup Kadri‟ye göre çağdaĢlarının sanat ve edebiyat 

algılarında yer tutmuĢ olan hümanizm anlayıĢı, aslında “yeni ve eski tarz cemiyetlerin 

hepsinde” hüküm sürmeye devam etmektedir. Oysa hümanizmi anlayabilmek için yeni bir 

inkılap edebiyatı oluĢturulmalıdır. Ġnkılap edebiyatı, “yeni bir hümanisma, yeni bir insan ve 

ruh telakkisi” demektir. Dolayısıyla bu edebiyatın, yeni bir hümanizm ve yeni bir insan algısı 

üzerine temellendirilmesi gerekmektedir.
93

  

Yahya Kemal, Yakup Kadri, Saffet Engin ve ilerleyen süreçte “Mavi Anadolucular” olarak 

adlandırılacak olan grubun üyelerinin de benimsediği üzere hümanizm, Türkler arasında zaten 

çok eski devirlerden beri vardır. Yakup Kadri, Türklerin Ġslamiyet‟i benimsedikten sonra 

hümanizmden uzaklaĢmıĢ oldukları görüĢündedir. Çünkü benzer Ģekilde paganist dönem de 
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Hıristiyanlığın yayılması ve egemenliğini ilan etmesiyle son bulmuĢtur. Bu da insan ve tabiat 

kavramlarının anlamını yitirmesine yol açan tarihî bir olay olarak düĢünülmelidir. Zira 

“Ġnsanlar kubbeler altında ibâdete baĢladıkları günden beridir ki, kendileriyle tabiat denilen 

Ģey arasına kesîf bir perde” inmiĢtir.
94

  

Yakup Kadri, bu düĢüncelerini ilk olarak 14 Aralık 1913‟te kaleme aldığı Bir Muhavere adlı 

yazıda dile getirmiĢtir. Hem içerik hem de biçim olarak Antik Yunan-Latin uygarlığının 

izlerinin görüldüğü bu yazıda Homeros‟u, Antik Yunan-Latin dünyasının, dolayısıyla Batı 

uygarlığının temeli olarak göstermiĢtir. Ona göre Homeros, bir adamın değil; bir büyük 

hâdisenin ismidir ve yalnız insanlığı yeniden var etmekle kalmamıĢ, “BeĢeriyete beĢeriyetin 

muhabbetini” öğretmiĢtir.”
95

  

Homeros‟u “insanlık tarihinin en büyük olayı olarak” kabul eden Yakup Kadri, onun Yunanlı 

değil Ġyonyalı olduğunu ileri sürmüĢtür. Homeros‟u geç tanımıĢ olduğu için de esef 

duyduğunu dile getirmiĢtir.
96

 Yakup Kadri‟ye göre kültür, bireysel duyguların toplumsal 

boyutta anlam kazanması ve nesilden nesile aktarılarak ortak bilincin oluĢmasıdır. Bu 

bakımdan Homeros‟u, halkın ortak duygularını aktardığı için, zengin bir kültür birikiminin 

taĢıyıcısı olarak görmüĢtür.  

Yakup Kadri, Batı‟nın maddi ya da manevi kültür değerlerinin hangisinin alınması gerektiği 

konusunda yapılan tartıĢmalarda Batı‟nın kültür değerlerinin bir bütün olarak alınması 

gerektiği görüĢü üzerinde durmuĢtur. Bu düĢünce ile yola çıkılırsa kültürel kimlik krizinin 

hümanizm yoluyla çözülebileceğine inanmıĢtır. Yakup Kadri, bu düĢünceleri doğrultusunda 

liselerde Latince ve Yunanca derslerinin okutulmasını önermiĢtir. Lisede Latince ve Yunanca 

derslerini almayan bir öğrencinin gerçek anlamda lise mezunu olarak 

değerlendirilemeyeceğini ileri sürmüĢtür. Çünkü ona göre lise eğitimi insanlık eğitimi ile 

eĢdeğerdir ve bir öğrenci ancak bu dersleri alarak Avrupalı bir zihniyete sahip olabilir. Böyle 

bir eğitim vermeyen okul ise herhangi bir iĢe yaramaz.
97
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Yakup Kadri‟ye göre zamanın skolastik zihniyetinden kurtulabilmenin tek yolu hümanizme 

odaklanmaktır. Tanzimat‟tan beri Avrupa irfanına bir türlü eriĢilememesinin baĢlıca sebebi, 

hümanizme gereken kıymet ve önemin verilmemiĢ olmasıdır. Sadece Ģekil olarak 

Avrupalılara benzemek yeterli değildir, ruhen de Avrupalılılara benzemek gerekir ve bu 

uğurda daha çok çalıĢılmalıdır.
98

  

Yakup Kadri ve Yahya Kemal, Batı algısıyla oluĢturulan tarih ve uygarlık anlayıĢına karĢılık 

olarak farklı bir teklif öne sürmüĢlerdir. Uygarlığın bağlarını, Antik Yunan-Latin kaynaklı 

düĢünceler yerine “Anadolu Türklüğü” ile kurmak istemiĢlerdir. Zira Antik Yunan-Latin 

düĢüncesinin temelleri Anadolu‟da atılmıĢtır. Hem coğrafi hem tarihî hem de kültürel 

anlamda Yunanlılarla zaten bağlantılı hâlde bulunuyor olmak dolayısıyla kurulacak olan 

Anadolu temelli bir Akdeniz uygarlığı anlayıĢı, Batılı bakıĢ açısının da ters yüz edilmesine 

yol açacaktır. Böylelikle Anadolu ve halk temelli bir uygarlık anlayıĢı benimsenebilecektir.  

Yahya Kemal ve Yakup Kadri‟nin “tarihe ve toprağa dayalı milliyetçilik” fikri ile 

temellendirerek geliĢtirmiĢ oldukları bu düĢünce, “sağlam bir temele dayanmadığı” için ciddi 

eleĢtirilere maruz kalmıĢtır.
99

 Örneğin Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal‟in Nev-

Yunanilik düĢüncesini yaymak için giriĢtiği çabayı “acele ve kıvamsız bir terkip” olarak 

değerlendirmiĢtir.
100

 Ömer Seyfettin, Yahya Kemal ve Yakup Kadri‟yi ağır bir biçimde 

eleĢtirerek “Yunanlığa hizmet etmek” ile suçlamıĢtır.
101

 Ömer Seyfettin 30 Mayıs 1914 

yılında Tanin gazetesinde yayınlan Boykotaj Düşmanı adlı öyküsünde ise “Neobizantin” 

olarak nitelediği Yakup Kadri ve Yahya Kemal‟i kendi öz kimliğinden ve değerlerinden 

uzaklaĢmıĢ kiĢiler olarak gösterip gazeteci Mahmut Yesri ve Ģair Nihat adlarıyla 

öyküleĢtirmiĢ ve alaycı bir dille yermiĢtir. Ancak ilerleyen yıllarda Ömer Seyfettin‟in Nev-

Yunanilik ile ilgili görüĢleri değiĢmiĢtir. Sanatın “saflığı, samimiyeti ve sırrının klasiklerde 

bulunduğuna inanarak” Batı uygarlığına ulaĢmanın Antik Yunan-Latin düĢüncesiyle mümkün 

olabileceğini dile getirmiĢtir.
102

 1919 yılında yayınladığı “Garp Edebiyatı ve Yunan 

Klasikleri” adlı yazısında yeni bir toplum ve edebiyat yaratma yolunda Batı sanatının 

disiplinine bağlı olmamız gerektiğini, sanatın sırrının Yunan ve Latin klasiklerinde, her 
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edebiyat ekolünün tohumunun da Homeros‟ta bulunduğunu, Ġlyada‟yı çevirdiğini, 

Odysseia‟yı da çevireceğini belirtir.
103

  

Nev-Yunaniliğin öne sürdüğü argümanlar, Balkan ve Birinci Dünya SavaĢları baĢta olmak 

üzere o dönemlerde Yunanistan ile yaĢanan siyasi sorunlar nedeniyle geniĢ kitlelerce kabul 

görmemiĢ ve bir müddet sonra kendiliğinden kaybolmuĢtur.
104

 Millî edebiyatçılar ve dönemin 

önde gelen aydınları ise Nev-Yunanilik düĢüncesini Türk kültür ve medeniyetinin köklü 

geçmiĢini yok saymak olarak nitelemiĢlerdir. Nev-Yunanilik, varlığını kısa bir süre devam 

ettirebilmiĢ olmasına rağmen Türk edebiyatında uzun yıllar boyunca eleĢtiri konusu olmayı 

sürdürmüĢtür. Örneğin Cemil Meriç, Nev-Yunanilik eğiliminin Yahyâ Kemâl ve Yakup Kadri 

ile baĢladığını söyleyerek onların yaymak istedikleri düĢünceleri; “Bâkîleri, Gaalibleri, 

Hâmidleri yetiĢtiren bir Ģiiri, Yunân-ı kadîme bağlamak, ummânı ırmağa bağlamaktır.” 

sözleriyle eleĢtirmiĢtir.
105

 

Nev-Yunanilik‟in tesirleri, Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kültür politikaları üzerine yapılan 

tartıĢmalarda da kendisini hissettirmiĢtir. Türkçülük akımının en önemli temsilcilerinden biri 

olan Ziya Gökalp, daha iyi bir eğitim-öğretim sistemi için Antik Yunan-Latin kültürünün 

incelenmesinin gerekliliği üzerinde durmuĢtur.
106

 Yine Hasan Âli Yücel, Nev-Yunanilik 

düĢüncesine ortaya atılan savları önemseyen isimlerden birisi olmuĢtur. Hatta bu bağlamda 

Türk Hümanizmi ve Mavi Anadoluculuk düĢüncesinin geliĢimi konusunda önemli giriĢimlere 

de imza atmıĢtır. Hasan Âli Yücel‟e göre Yunan modeline uygun olarak kurulacak bir fikir ve 

sanat, ona bağlı olmakla beraber onun esiri değildir. Böyle olduğu için de her millet kendi 

benliğinden kaybetmeden o modelden yararlanabilecektir.
107

  

Yahya Kemal, Nev-Yunanilik düĢüncesiyle yola çıkmıĢ; ancak ilerleyen yıllarda bu 

düĢüncesinden vazgeçerek fikrî yönünü Antik Yunan-Latin‟den Osmanlıya çevirmiĢtir. Fakat 

Yakup Kadri, Batı uygarlığının geliĢmiĢlik düzeyinde Antik Yunan-Latin metinlerinin etkisi 

olduğunu savunmaya devam etmiĢ ve Nev-Yunanilik anlayıĢını, aralıklarla da olsa eserlerinde 

yansıtmaya devam ettirmiĢtir.
108
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Yahya Kemal, Anadolu Türklüğü ile Batı uygarlığı arasındaki iliĢkiyi Akdeniz temelli Antik 

Yunan-Latin düĢüncesiyle kurmuĢtur. Bu açıdan Nev-Yunanilik, “Akdeniz Havzası 

Medeniyeti” etrafında Ģekillendirilen Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin de doğuĢuna zemin 

hazırlamıĢtır. Bu anlamda Akdeniz Havzası tarihî, coğrafi, siyasi, sosyal, kültürel ve edebî 

yönlerden Türk kültür tarihinin önemli bir coğrafyasını oluĢturmaktadır. Batılıların “Yunan 

Mucizesi” olarak adlandırdıkları Ģey, Yahya Kemal‟de “Akdeniz Mucizesi” Ģeklinde ele 

alınmıĢtır. Bu görüĢ, ilerleyen yıllarda da Suat Sinanoğlu tarafından felsefi, edebî, toplumsal 

ve siyasal bir temele oturtularak köklü bir tarih, coğrafya ve kimlik aracı olarak yeniden dile 

getirilmiĢtir. 

Nev-Yunanilik ile aynı dönemde ortaya çıkan oluĢumlardan birisi de Nâyilerʼdir. Nâyiler, 

kendilerini “Nesl-i Âti” (Yeni Nesil) olarak tanımlamıĢlardır. ġahabettin Süleyman, Enis 

Behiç, Halit Fahri, Orhan Seyfi, Selahattin Enis, Hakkı Tahsin, Yakup Salih, Hasan Sait gibi 

dönemin genç Ģairlerinin bir araya gelmesiyle oluĢan bir topluluktur. Önce Rübab dergisinde, 

sonrasında ise Safahat-ı Şiir ve Fikir dergisinde kısa süren edebî faaliyetler yürütmüĢlerdir. 

Birinci Dünya SavaĢı öncesinde ġahabettin Süleyman‟ın önderliğinde toplanan bu sanatçılar, 

Yahya Kemal‟in tarih ve sanat konusundaki yaklaĢımından etkilenmiĢlerdir. ġahabettin 

Süleyman‟ın Safahat-ı Şiir ve Fikir dergisinin ilk sayısında yer alan “Nayiler: Yeni Bir 

Gençlik KarĢısında” baĢlıklı yazısıyla hem kendilerini tanıtmıĢ hem de temsil etmek 

istedikleri sanat anlayıĢını beyan etmiĢlerdir.
109

  

Nâyiler, Antik Yunan-Latin kültürüne dayalı Fransız edebiyatı örnekleri ile Genç Kalemler 

etrafında birleĢen milliyetçilik eksenindeki dönemin edebî faaliyetleri arasında daha farklı bir 

söylemle kendilerine yer edinmeye çalıĢmıĢlardır. Bu doğrultuda Mevlana ve Yunus 

Emre‟nin Ģiirlerindeki dil ahengini, lirik ve mistik atmosferi kendi Ģiirlerinde ortaya koymaya 

çalıĢmıĢlardır.
110

 Nâyiler, on üçüncü yüzyıldaki Anadolu kültürünü temsil eden sese, 

söyleyiĢe ve insanın özüne yönelen değerler algısına yönelmiĢlerdir. Anadolu 

mutasavvıflarıyla Ġskenderiye kültürü ve Yeni Platonculuk arasında bir bağ olduğu görüĢünü 

benimsemiĢlerdir. Tasavvufun asıl kaynağının Platonculukta yattığını, kendilerinin de bu 

anlayıĢı benimseyerek eserler kaleme alacaklarını ifade etmiĢlerdir. Bu düĢünceleriyle 

Nâyiler, Yahya Kemal ve Yakup Kadri‟nin ileri sürdüğü Nev-Yunanilik düĢüncesine, ortaya 
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çıktığı dönem gereği iĢlevsellik kazandırmayı amaçlamıĢlar fakat düĢüncelerini yansıtabilecek 

eserler veremedikleri için taraftar bulamamıĢlar ve kısa bir süre sonra dağılmıĢlardır.
111

  

Mehmet Emin EriĢirgil, Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde hümanizm ve Antik Yunan 

kültürüne yönelik görüĢlerini paylaĢan dönemin aydınlarından biridir. Darülfünun‟da felsefe 

tarihi alanında çalıĢmalar yürütürken 1917‟de yazdığı bir makalede Antik Yunan‟ın 

zenginliğinden ve laik bakıĢ açısından söz etmiĢtir.
112

 EriĢirgil, bu makalesinde bütün 

uygarlıkların Antik Yunan‟dan kaynaklandığını ileri sürmüĢtür. Dönemin siyasi Ģartları gereği 

düĢüncelerini yaymak konusunda pek baĢarılı olamamıĢ ve ilerleyen yıllarda fikir adamları 

yetiĢtirmek için gerekli gördüğü dergiciliğe yönelmiĢtir. 1926‟da yayınlanmaya baĢlayan 

Hayat Mecmuası’nı çıkarmıĢtır. Dergi, Atatürk‟ün “Hayatta en hakiki mürĢit ilimdir” 

sloganından yola çıkarak toplumsal ve ekonomik sorunlara bilimsel çözüm önerileri sunmak 

için faaliyetler yürütmüĢtür.
113

 

Türk aydınları, Doğu-Batı arasındaki uygarlık farkı sorununu miras yoluyla elde edilmiĢ olan 

kültürel birikim ile aĢmak üzerine odaklanmıĢlardır. Bu sebeple kendi uygarlıklarını Batı 

uygarlığının kökenleri ile aynı zemin üzerinde temellendirmeye uğraĢmıĢlardır. Eklektik bir 

zihniyetle mevcut kimlik ve köken sorununa redd-i miras ile bir çözüm bulacaklarına 

inanmıĢlardır.
114

  

Türk aydınlarının kavramları anlamlandırma ve algılamadaki yetersizliği “modernleĢme”, 

“BatılılaĢma” ve “aydınlanma” gibi kavramların da geliĢimine engel olmuĢtur. Daha çok 

“muasırlaĢmak” sözcüğü etrafında toplanan bu kavramlar, Osmanlının son yıllarından itibaren 

hayatın her alanında dile getirilmiĢ ve Cumhuriyet döneminde de yeterli düzeyde incelenip 

değerlendirilmeden sıkça kullanılmıĢtır. Ziya Gökalp ile özdeĢleĢen “TürkleĢmek, 

ĠslamlaĢmak ve MuasırlaĢmak” fikri; o dönem aydınlarının “Türk”, “Ġslam” ve “Batı” 

merkezli kimlik tanımlamaları yapmalarına ve daha keskin sınırlarla ayrılmıĢ ideolojiler 

etrafında toplanmalarına yol açmıĢtır.
115
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Millî Mücadele‟nin kurumsal yapılanması, 3 Mayıs 1920‟de kurulan Birinci Ġcra Vekilleri 

Heyeti (Hükûmet) ile baĢlamıĢtır. Ġlk hükûmetin Maarif Vekilliği görevine getirilen Rıza Nur, 

“garbın ve Ģarkın müellefat-ı ilmiye ve fenniyesini dilimize tercüme ettirmek” amacıyla 

çalıĢmalara baĢlanacağını duyurmuĢtur. Bu dönemde yapılan çalıĢmalar “Millî Eğitim” 

ideolojisinin belirlenmesine yöneliktir.
116

 Bu doğrultuda 1921‟de Maarif Vekilliğine bağlı 

olarak Telif ve Tercüme Heyeti kurulmuĢtur. Telif ve Tercüme Heyeti‟nin ilk üyeleri; 

Akçoraoğlu Yusuf Bey (BaĢkan), Velid Çelebi Efendi, Ağaoğlu Ahmet Bey, Vahidüd-din 

Efendi, Kâzım Nâmi Bey, Ziyâ Gökalp Bey, Mahmud Esad Bey, Edip Bey ve Hakkı Baha 

Beyʼdir. 1926 yılına kadar faaliyetlerini sürdüren heyetin baĢkanlığını, Akçuraoğlu Yusuf 

Beyʼden sonra Samih Rıfat Bey (1922), Ziya Gökalp Bey (1923) ve Köprülüzade Mehmed 

Fuad Bey (1923) yürütmüĢtür.
 117

 

Telif ve Tercüme Heyeti‟nin baĢına Ziya Gökalp‟in getirilmesiyle “Millî Eğitim” ideolojine 

dönük çalıĢmalar da artmıĢtır. Ziya Gökalp millî egemenliğin kaynağının millî kültür olması 

gerektiği görüĢünü savunmuĢ ve bu anlamda yürütülen çalıĢmalara öncülük etmiĢtir. 

Dolayısıyla erken Cumhuriyet yıllarında ulusal kimlik ve kültür çalıĢmalarında referans 

olarak daha çok Ziya Gökalp öne çıkmıĢtır. Ziya Gökalp‟e göre millî kültür; din, dil, ahlak, 

gelenekler, görenekler, düĢünsel ve estetik değerler ile sosyal, ekonomik ve bilimsel 

faaliyetlerin bir aradalığıdır. Öncelikle millî kültür korunarak devamlılığı sağlanmalıdır. Daha 

sonra ise bu kültürden yola çıkarak muasırlaĢmak yani çağdaĢ uygarlıklar seviyesine ulaĢmak 

için çalıĢılmalıdır.
118

  

Ziya Gökalp‟e göre kültürün de kavramsal olarak iki anlamı vardır. Birincisi “hars” yani halk 

kültürü (ulusal kültür), ikincisi ise “tehzib” yani aydın kültürüdür. Sıradan insanlar sadece 

kendi ulusal kültürlerine değer verir, oysa aydın insan kendi kültürünün yanı sıra diğer 

ulusların kültüründen de zevk duyar ve onlardan faydalanabilir. Böylece insanlara karĢı daha 

hoĢgörülü ve yardımsever bir tavra bürünür, daha hümanist olur. Dolayısıyla “tehzib” 

sayesinde ulusal kültür ile uygarlık arasında da bir iliĢki kurulmuĢ olur.
119

 Gökalp, bu iliĢki 

sayesinde aydınların hem halka hem de Batı‟ya yönelerek yeni ve orijinal bir edebiyat 
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yaratacağına inanmıĢtır. Çünkü ona göre Rönesans düĢünürleri Antik Yunan-Latin kültürüne 

yönelerek bugünkü Batı uygarlığını oluĢturmuĢlardır. Dolayısıyla halk kültürüne yönelmekten 

baĢka çare yoktur. Aydınların halka ve millî kültüre yönelmesi, hem “Türk Rönesansı”nın 

doğmasına hem de Batı uygarlığı karĢısına orijinal bir kiĢilik ve kimlikle çıkmaya yardımcı 

olacaktır.
120

 Bu sebeple hem halk kültürünün hem de mitolojik kökenlerinden itibaren Batı 

kültürünün iyi tanınması gerekmektedir.  

Ziya Gökalp, “Edebiyatımızın ikinci modelleri de Homere‟le Virgilie‟den baĢlayan bütün 

klasiklerdir. Yeni baĢlayan bir millî edebiyat için en güzel örnekler klâsik edebiyatın 

bedialarıdır. Türk edebiyatı klâsiklerin bütün bedii rahiklerini massedip bitirmeden 

romantiklere ve daha sonraki mekteplere yanaĢmamalıdır.”
121

 diyerek yeni yeni filizlenen 

Millî Edebiyat cereyanı için klasik eserlerin örnek alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Ziya 

Gökalp, Yahya Kemal ve Yakup Kadri ile benzer düĢünceler içerisinde Akdeniz sahilinde 

yaĢayan milletler arasında müĢterek bir medeniyet olduğunu fikrini benimsemiĢtir. Ona göre 

bu müĢterek medeniyetten eski Yunan medeniyeti, Yunan medeniyetinden de eski Roma 

medeniyeti doğmuĢtur.
122

 Batı medeniyeti kadim Akdeniz Medeniyeti‟nin devamıdır. 

Bununla birlikte Gökalp, “Nev-Yunanilik” düĢüncesinin Türkçü bakıĢ açısıyla yeniden ele 

alınması gerektiğini savunmuĢtur. Çünkü ona göre Akdeniz Medeniyeti‟nin “ilk müessisleri 

Sümerler, Alanlar, Vanikler, Komuklar, Hititler, Ġskitler, Hiksoslar, Komanlar gibi turanî 

milletlerdir.”
123

 Ziya Gökalp‟in Turancılık ideali, Cumhuriyet sonrası gündeme gelen Türk 

Tarih Tezi‟nin de temeli niteliğindedir.  

TürkleĢmek, islamlaĢmak ve muasırlaĢmak fikirleri, dönemin bazı aydınları tarafından kabul 

görürken bazı aydınlar da alternatif bir “TürkleĢmek” ve “çağdaĢlaĢmak” arayıĢına 

yönelmiĢlerdir. Bu anlamda geleneksel değerlerin tasfiyesi ve Batılı değerlerin öncelenmesi 

için çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. Türkiye‟de hümanizm tartıĢmalarının ne zaman ve nasıl 

gündeme geldiğiyle ilgili ise farklı yorumlar yapılmaktadır. Genel görüĢ, hümanist eğilimlerin 

Tanzimat dönemiyle birlikte yerleĢen BatılılaĢma fikriyle baĢladığı yönündedir.
124

 Çeviri 
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faaliyetleriyle birlikte Antik Yunan-Latin kültürüne ve mitolojisine yönelik ilgi gün geçtikçe 

artmıĢtır. Hümanizm aracılığıyla her türlü mistik ya da dogmatik değerin reddine yönelik 

söylemler dile getirilmiĢ, dinî yaĢamın siyasetten ve toplumsal alandan çıkartılmasıyla ilgili 

görüĢler öne sürülmüĢtür. Akılcılığın ve bilimin ıĢığında ihtiyaç duyulan toplumsal 

dönüĢümün sağlanması ve Batı uygarlığının seviyelerine eriĢebilmek için hümanizm 

düĢüncesinin yaygınlaĢtırılmasına çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle Antik Yunan-Latin köklere 

yönelinmesi gerektiğiyle ilgili görüĢler ortaya atılmıĢtır.  

Osmanlının son döneminden Cumhuriyet‟e kadar devam eden süreçteki BatılılaĢma 

çabalarında hümanizmin etkilerini görebilmek mümkündür. Zira yapılan reformların 

temelinde insan aklıyla Ģekillenen bir toplum düzeni oluĢturma düĢüncesi vardır. Sosyal ve 

siyasal anlamda insan aklına dayalı bir düzen kurma isteği, özünde laik olan uygulamaları da 

beraberinde getirmiĢtir. Bu bakımdan hümanist düĢünüĢün Cumhuriyet‟in kuruluĢundan sonra 

daha çok yerleĢmeye baĢladığı görülmektedir.  

Cumhuriyetin ilk yıllarında özellikle de Tek Parti döneminde görülen toplumsal, siyasal ve 

kültürel giriĢimler, hümanist düĢünüĢün ülke geneline yayılmasına yardımcı olmuĢtur.
125

 Tek 

Parti döneminin 1923-1938 yılları arasındaki ilk evresi, “Atatürk Dönemi” olarak; 1939-1950 

yılları arasındaki ikinci evresi ise “Ġnönü Dönemi” ya da “hümanist kültür dönemi” olarak 

adlandırılmaktadır.
126

 

1.3. Cumhuriyet’in Ġlk Yıllarında Hümanizm: 1923-1938 

1.3.1. Atatürk Dönemi Kültür Politikaları ve Hümanizm 

Cumhuriyet rejimi, Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde ülkeyi düĢman iĢgalinden kurtarıp 

bağımsızlığına kavuĢturan devrimci bir kadronun idaresinde kurulmuĢtur. Türk halkı o 

yıllarda cumhuriyet rejiminin ne olduğundan, bu rejimin gelmesiyle nasıl bir düzen 

sağlanacağından ve yeni rejimin kendilerine sunacağı imkânlardan haberdar değildir. Bu 

sebeple Cumhuriyet rejimiyle birlikte toplumsal ve kültürel yapılanmaya önem verilmiĢ ve bu 

konuda birçok inkılap gerçekleĢtirilmiĢtir. Niyazi Berkes eğitim, hukuk, dil, toplumsal yaĢam 

ve kültür alanında özellikle 1928‟den 1938‟e kadar geçen süreçte meydana gelen köklü 
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değiĢimlerin birbirini tamamladıklarını belirtir. Türkiye‟de çağdaĢlaĢmanın tutarlı bir Ģekilde 

ilk kez Atatürk tarafından ele alındığını ifade eder.
127

 

Atatürk önderliğinde ülke genelinde hızla uygulanmaya baĢlanan inkılapların hedefi, halkın 

getirilen düzenlemeleri benimsemesini sağlamak, toplumun zihniyetinin ve yaĢam biçiminin 

muasırlaĢma çerçevesinde dönüĢümünü gerçekleĢtirmek ve yenilenen toplumun uygarlaĢma 

sürecine katılmasına yardımcı olmaktır. Cumhuriyet döneminde modernleĢme kavramı 

etrafında Ģekillenen tüm yenilik hareketlerinde Batı uygarlığının referans alındığı 

görülmektedir. 

Türkiye‟deki yeni siyasi düzen, “Kemalist hareket” olarak adlandırılmaktadır. Kemalist 

hareket, “tam anlamıyla halka yönelik bir anlayıĢla, onun kalkınması, sosyal, ekonomik ve 

kültürel anlamda geliĢtirilmesi” temeline dayanmaktadır.
128

 Yeni siyasi düzende 

muasırlaĢmak hedefiyle yola çıkılmıĢ, yol gösterici olarak da bilim seçilmiĢtir. Bilimin 

ıĢığında gerçekleĢtirilecek olan ekonomik, sosyal, kültürel ve endüstriyel atılımlarla ulaĢılmak 

istenen nihai hedef ise Batı‟nın uygarlık seviyesidir. Bu hedef doğrultusunda bir yandan ülke 

refahını artırmak için ekonomi, tarım ve sanayi yatırımları gerçekleĢtirilirken diğer yandan da 

kültürel çalıĢmalara ağırlık verilmiĢtir. Batı uygarlığı referans alınarak gerçekleĢtirilen 

kültürel faaliyetler, Antik Yunan-Latin dünyasına dayalı bir hümanist düĢünüĢ sistemi 

oluĢturmak ve bunu toplum genelinde yaygınlaĢtırmak esasına dayanmaktadır. Dolayısıyla 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında toplumsal ve kültürel anlamda büyük değiĢimler yaĢanırken 

hümanizm ve Antik kültürle de yakından ilgilenilmiĢtir.  

Osmanlıdan baĢlayarak Cumhuriyet‟e kadar geçen süreçte gerçekleĢtirilen BatılılaĢma 

çabaları askerî, siyasi, sosyal ve kültürel alanlarda yürütülmüĢtür. Ancak bu süreçte 

gerçekleĢtirilen yenilik hareketlerinin tam anlamıyla baĢarılı sonuçları olduğu söylenemez. 

Tanzimat‟la birlikte büyük ölçüde Doğu kültürüyle yetiĢmiĢ fakat Batı öykünmesine ve 

zamanla da Batı taklitçiliğine yönelmiĢ olan Türk aydınları, “irfan” kelimesinden hareket 

ederek “aydınlanma” kavramı üzerine odaklanmıĢlardır. MeĢrutiyet ile birlikte Türk aydınları 

“medeniyet” ve “hars” sözcüklerinin kavram değerleri üzerine yoğunlaĢmıĢlardır.
129
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Cumhuriyete gelindiğinde ise Türk aydınlarının “Kemalizm” merkezinde “aydınlanma” ve 

“toplumsal inĢa” sürecini ele aldıkları görülmektedir. Cumhuriyet döneminde aydınlar, 

Cumhuriyet‟in ideolojik yönünün belirlenmesi, Ġslami geleneğin yeni rejimle birlikte 

ötelenmesi ve elitizm noktasında ortaklık göstermiĢlerdir.
130

  

Atatürk ilke ve inkılapları doğrultusunda Ģekillenen yeni yapılanma, BatılılaĢmaya yönelik 

giriĢimleri de hızlandırmıĢtır. Atatürk, Türkiye‟nin Batılı bir anlayıĢla çağdaĢlaĢması 

gerektiğini düĢünmektedir. “Memleketimizi asrîleĢtrimek istiyoruz. Bütün mesaimiz 

Türkiye‟de asrî, binaenaleyh garbî bir hükûmet vücuda getirmektir.” sözleriyle de bu 

düĢüncesini dile getirmiĢtir. Yine aynı konuĢmasının devamında “Memleketler muhteliftir, 

fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi için de bu yegâne medeniyete iĢtirak etmesi 

lazımdır.”
131

 Ģeklindeki sözleri, onun uygarlık anlayıĢını da ortaya koymaktadır. Atatürk‟e 

göre medeniyet, sadece Batı uygarlığı olarak düĢünülemez. Atatürk‟ün medeniyet anlayıĢı, 

tüm insanlığın binlerce yıllık geliĢim sürecinde ortaya koyduğu tek bir uygarlık olduğuna 

iĢaret etmektedir. Bütün insanlığa ait olan bu uygarlık insanlığın manevi geliĢim evriminin bir 

sonucudur. Bir milletin geliĢip yükselmesi için de bu ortak uygarlığa katılması ve katkı 

sağlaması gerekmektedir.  

Atatürk‟ün devrimleriyle imparatorluktan cumhuriyete geçen bir ülkenin siyasetinde, 

ekonomisinde, adalet sisteminde, toplumsal yaĢamında ve kültürel değerlerinde köklü 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. Yapılan devrimlerin en önemli amacı, Doğulu olan bir toplumun 

Batılı toplumların uygarlık düzeyini yakalayabilmesidir. Bunu yapabilmek için ulusal 

bilinçlenmenin sağlanmasına çalıĢılmıĢ, gerçekleĢtirilen devrimlere sahip çıkılması ve 

bunların toplumun yaĢam biçimi hâline getirilmesi için uğraĢ verilmiĢtir. Bu doğrultuda 

laiklik anlayıĢı getirilerek din ve devlet iĢleri birbirinden ayrılmıĢ, Hilafet kaldırılmıĢ, tekke 

ve zaviyeler gibi kökleĢmiĢ ve asıl iĢlevlerinden uzaklaĢmıĢ dinî kurumlar kapatılmıĢtır. 

Eğitimde birlik sağlanmıĢ ve halkın okur yazarlık seviyesini artırmak için çalıĢmalar 

yürütülmüĢtür. Ekonomi sistemi yenilenmiĢ, iktisat programları hazırlanarak ülkenin 

kalkınması için belirlenen faaliyet planları hızla hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtır. Ülkenin 

tarıma ve el emeğine dayalı üretiminin geliĢtirilmesi için örnek çiftlikler ve atölyeler 
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kurularak modern ekipmanların yaygınlaĢması için çaba sarfedilmiĢtir. Zaman ve ölçü 

birimleri konusunda gerekli değiĢiklikler yapılarak modern dünyanın kullandığı ölçü ve 

zaman birimleriyle olan farklılıklar giderilmiĢtir. Medeni hukuk alanında değiĢiklikler 

yapılmıĢ, kadınlara eĢitlik ve haklar sağlanmıĢtır. Kullanılan alfabede, halkın giyim 

kuĢamında, kültür ve sanat etkinliklerinde, gündelik yaĢamda, ticaret hayatında, idare 

sisteminde ve diğer birçok konuda yenilikler ve düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Suat Sinanoğluna göre Atatürk devrimleri, ülkenin toplumsal ve siyasal bünyesinde derin ve 

büyük bir değiĢiklik eylemidir. Amacı ülkenin Avrupa uygarlığına ayak uydurmasını 

sağlamaktır. Ancak bizzat bu görüĢün temsilcileri uygarlık, kültür, etik değerler, ideoloji gibi 

kavramlara gerçekten nüfuz edemedikleri için Avrupa uygarlığından ne anlaĢıldığı tam olarak 

ortaya konulamamıĢtır.
132

 Yapılan devrimlerin iĢlevlerini yerine getirebilmesini 

sağlayabilmek ve yeni düzenin ülke genelinde kabul görüp uygulanabilmesi için yürütülen 

çalıĢmalar, dönemin siyasetçi ve aydınları arasında görüĢ farklılıklarının ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur.  

Türkiye gibi Doğulu ve Müslüman olan bir toplumda, özellikle Cumhuriyet‟in ilk yıllarında, 

Batı uygarlığına bütünüyle olumlu bir Ģekilde bakıldığı söylenemez. Çünkü bilim ve teknik 

bakımdan geliĢmiĢlik düzeyi Batı uygarlığının maddi tarafını temsil ederken Hristiyanlık ise 

bu uygarlığın manevi yönünü oluĢturmaktadır. Bu bakımdan Türkiye‟de aydınların çoğunluğu 

Batı kültürünü benimsemekten ziyade Batı‟nın bilim ve tekniğinin alınması gerektiği 

görüĢündedir. Bununla birlikte kökten bir değiĢimle maddi ve manevi her anlamda Batı 

uygarlığını benimsemeyi düĢünenlerin sayısı da oldukça fazladır. Yeni siyasi düzende, sesleri 

fazla çıkmasa da toplumun kendi değerlerini muhafaza etmesi gerektiğini savunup Batı‟yı 

tümden reddedenler de bulunmaktadır.  

Kemalist hareket, gelenekçi ve radikal görüĢlerden uzak durmuĢ fakat ülkedeki muhafazakâr 

güçlerin toplum ve siyaset üzerindeki etkisini bertaraf edememiĢtir. Ġslami değerlere göre 

Ģekil almıĢ toplumsal yapının, devrimlerin gerçekleĢtirildiği hızla değiĢmesini 

sağlayamamıĢtır. Bu konuda Suat Sinanoğlu, Osmanlı toplumunu Ģekillendiren Ġslam 

skolastiğinin baĢlangıçta sağladığı güç ve dinamikliğin aksine zamanla Osmanlı toplumunun 

vücudunu yıpratan bir zehir etkisi yaptığını söyler. Çünkü bu skolastik düĢünce bilim, teknik 
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ve her türlü değerlerin tekil bir anlayıĢla benimsenmesine, belli kurallar bütününün 

yerleĢmesine, dogmaların ve kabulleniĢlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu zemin, 

hiçbir zaman kendini sorgulamaya ve çoğul bakıĢ açılarına ihtiyaç duymadığı gibi özgür bir 

zihin yapısını oluĢturacak temel dayanaklara da olanak vermemiĢtir. Bu yüzden düzenin 

korunması ve devamlılığı esasını benimseyen muhafazakâr sınıfın her tür yeniliğe karĢı savaĢ 

açmıĢ olması da yadırganmamalıdır.
133

 Osmanlı Devleti, gerçekleĢtirmek istediği yenilik 

giriĢimlerinde bünyesinde barındırmıĢ olduğu bu muhafazakâr yapının ciddi müdahalelerine 

maruz kalmıĢtır. Devletin içinde bulunduğu durumu düzeltecek düzenlemeler, yeni fikirler 

veya teknolojik geliĢmeler ya önlenmiĢ ya da olabildiğince ötelenmiĢtir. Örneğin Osmanlıda 

matbaanın kullanılmaya baĢlanması, Avrupa‟dan yaklaĢık üç yüz yıl sonra gerçekleĢmiĢtir.  

Türk milleti Avrupa‟nın güçlü devletlerinin müdahaleleri, bu devletlerle yapılan savaĢlar, 

yaĢanan iĢgaller sonucu gerçekleĢen yıkım ve kayıplar karĢısında bir varoluĢ mücadelesi 

vermiĢtir. Bu mücadele, zihinsel bir dönüĢümün de baĢlamasına sebep olmuĢ, ulusal bilincin 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Sinanoğlu, Millî Mücadele ve kazanılan zaferin 

ardından gerçekleĢtirilen devrimleri “Türk Ġhtilali” olarak adlandırmaktadır. Türk Ġhtilali‟ni 

anlayabilmek için öncelikle Atatürk‟ün kiĢiliğinin ele alınması gerektiğine inanmakta ve 

Atatürk‟ü ortaya çıkan eserin baĢkahramanı (protagonist) olarak değerlendirmektedir. Çünkü 

bu ihtilal, Türkiye‟de hatta bütün Batılı olmayan evrende büyük bir devlet adamının, Batı‟nın 

kurumlarını ve kültürünü en iyi anlamıĢ olan, onları herkesten iyi değerlendirmesini bilen, 

geniĢ kültürlü bir fikir adamının eseridir. Sinanoğlu‟na göre Atatürk, Batılı olmayan bir 

toplumun tarihinde ilk defa olarak halka baĢvurmuĢtur. Bağımsızlığın elde edilmesinde ve 

demokratik bir devletin yaratılmasında halkla birlikte çalıĢmıĢtır. Ġlk defa yeni bir zihin yapısı 

edinilebileceğinin iĢaretlerini vermiĢ, Batılı olmayan bir toplumun da Batı‟nın ideal uygarlık 

ölçütlerine ulaĢabileceğini gösteren bir süreç baĢlatmıĢtır.
134

  

Atatürk‟ün gerçekleĢtirdiği devrimler, tüm insanların ortak uygarlığına yapmıĢ olduğu 

katkılar bakımından önemlidir. Bu devrimler akılcılık, insancıl değerler, insan onuru, laiklik, 

demokrasi gibi kavramlarla hem Türk toplumunun hem de insanlığın manevi geliĢimine 

hizmette bulunmuĢtur. Devrimler sayesinde Türk toplumu, uygarlık sahnesinde yeniden yer 

alabileceğini göstermiĢ ve bunu da ulusal kültürden yola çıkarak baĢarmıĢtır. Ulusal kültürün 
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evrensel kültüre olan katkıları ise tüm insanlığın faydasına sunulan bir hizmettir. Devrimlerin 

bu iĢlevini daha iyi anlayabilmek için öncelikle Atatürk‟ün kültür kavramı karĢısında 

takındığı tavra bakmak gerekir.  

Atatürk, kültür alıĢveriĢinin gerekli ve zorunlu olduğuna inanmıĢtır. Bu alanda yapılacak olan 

çalıĢmaların ulusal niteliklerden yola çıkarak uluslararası bir boyuta ulaĢtırılması gerektiğini 

düĢünür. Bu düĢüncesini “Millî kültürümüzü muasır medeniyet seviyesinin üstüne 

çıkaracağız.” sözleriyle dile getirmiĢtir.
135

 Atatürk‟e göre kültür, “tabiatın yüksek feyizleri ile 

mesut olmaktır. Bu ifade içerisinde çok Ģey mündemiçtir. Temizlik, saflık, yükseklik, insanlık 

vs. Bunların hepsi insanlık vasıflarındandır.”
136

 Atatürk‟ün dile getirdiği insanlıkla ilgili bu 

vasıflar, onun kültür kavramına yüklediği anlamı göstermesi bakımından önemlidir. Çünkü 

kültür, doğrudan doğruya insan ile ilgili bir kavramdır ve insanı yüceltmek, aynı zamanda 

kültürü de yüceltmek anlamına gelmektedir. Bu yüzden kültürel çalıĢmalarda insan öğesine 

odaklanılmıĢtır ve Türk toplumunun hem maddi hem de manevi açıdan geliĢip hak ettiği 

yüksek refah seviyesine ulaĢması için çaba sarf edilmiĢtir. 

Atatürk‟e göre toplumlar arasında kültür alıĢveriĢi önemlidir. Fakat toplumlar kendi 

tarihlerinden ve kültürlerinden kopmadan geliĢimlerini sürdürmelidir. Ancak zamanın 

Ģartlarına uyum sağlayabilen toplumlar ayakta kalabilir ve çağdaĢ uygarlık seviyelerine 

ulaĢabilir hatta kendi kültürel değerlerini baĢka toplumlara da aktarabilir. Bu yüzden çağdaĢ 

toplumların uygarlık seviyelerine bir an önce ulaĢılmalı hatta onların önüne geçilmelidir. Bu 

bağlamda Atatürk‟ün, Türk toplumunun muasır medeniyetlerin seviyesine ulaĢabilmesi için 

yaptığı devrimlerden bazılarını Ģunlardır: 

Saltanatın kaldırılması (1 Kasım 1922), Cumhuriyetin ilanı (29 Ekim 1923), Halifeliğin 

kaldırılması (3 Mart 1924), Efkav ve ġer‟iye Bakanlığının kaldırılması ve Tevhid-i Tedrisat 

Kanunu‟nun kabul edilmesi (3 Mart 1924), ġer‟iye Mahkemelerinin kaldırılması (8 Nisan 

1924), ġapka ve Kıyafet Kanunu‟nun kabul edilmesi (25 Kasım 1925), Medeni Kanun‟un 

kabulü (17 ġubat 1926), Tarikatların kaldırılması, tekke ve zaviyeyerin kapatılması (30 Kasım 

1925), uluslararası saat sisteminin ve takvimin kabul edilmesi (26 Aralık 1925), laikliğin 

kabulü: “Türk Devleti‟nin dini Ġslamdır” maddesinin Anayasa‟dan çıkartılması (10 Nisan 
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1928), Harf Devrimi (1 Kasım 1928), Millet Mektepleri adı ile geniĢ bir okuma-yazma 

seferberliğinin baĢlatılması (1 Ocak 1929), devlet okullarında Arapça ve Farsça derslerinin 

kaldırılması (1 Eylül 1929), kadınlara belediye seçimlerinde oy verme ve seçilebilme 

hakkının tanınması (3 Nisan 1930), Türk Tarih Kurumunun kurulması (12 Nisan 1931), 

Halkevlerinin açılıĢı (19 ġubat 1932), Türk Dil Kurumunun kurulması (12 Temmuz 1932), 

ezanın Türkçe okunmaya baĢlanması (7 ġubat 1933), kadınlara seçimlerde oy kullanma ve 

seçilme hakkının verilmesi (5 Aralık 1934), Soyadı Kanunu‟nun kabul edilmesi (21 Haziran 

1934), dinî kıyafetlerin ibadethanelerin dıĢında giyilmesinin yasaklanması (3 Aralık 1936). 

Atatürk, tüm bu devrimlerin Cumhuriyet rejiminin yerleĢmesi ve devamlılığı için gerekli 

olduğuna inanmıĢtır. Aynı zamanda devrimlerin yalnızca siyasi bir hareket olarak kalmasını 

istememiĢtir. Daha akılcı, laik ve insancıl bir anlayıĢla ülkeyi yeniden yapılandırabilmek için 

toplumun zihniyetinin de değiĢmesi gerektiğinin farkındadır. Zira Türk toplumu, uygarlığın 

timsali olarak kabul edilen Batı‟nın düĢünsel yapılanmasından oldukça uzaktır. Atatürk, Türk 

toplumunun uygarlık açısından ideal geliĢim seviyesini yakalayabilmesinin ancak eğitim, 

öğretim ve kültür faaliyetleriyle gerçekleĢtirilebileceğini öngörmüĢtür. Bu bakımdan 

devrimler, Türk toplumunun kültürel ve zihinsel geliĢimine de katkı sağlamak amacıyla 

yapılmıĢtır. 

Atatürk‟ün eğitim öğretim çalıĢmalarının üzerinde ne kadar titizlikle durduğunu göstermesi 

bakımından 16-21 Temmuz 1921 tarihinde düzenlenen Maarif Kongresi önem taĢımaktadır. 

Bu kongre düĢmanın Ankara yakınlarına kadar ilerlediği bir dönemde, Millî Mücadele‟nin en 

buhranlı günlerinde, Sakarya Meydan Muharebesi‟nin birkaç hafta öncesinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kongrenin düzenlenme amacı, Maarif Nezaretinin öğretmenlere 

gönderdiği bir genelgeye dayanmaktadır. Bu genelgede dıĢ düĢmanların vatanı içerden bölüp 

parçalamak için isyanlar çıkarttığı vurgulanmıĢtır. Bu sebeple öğretmenlerin halkı uyarıp 

aydınlatmaları istenmiĢ ve Ankara‟da bir kongre düzenleneceğinin duyurusu yapılmıĢtır. 

Yurdun çeĢitli yerlerinden gelen iki yüz elli öğretmenin katılımıyla gerçekleĢen kongreye 

Mustafa Kemal, savaĢın en zor anlarının yaĢandığı bir dönemde, cepheden gelerek katılmıĢ ve 

kongrenin açılıĢ konuĢmasını yapmıĢtır. Mustafa Kemal, kongredeki konuĢmasında 

Türkiye‟de millî bir eğitimin kurulması gerektiğini söylemiĢ ve bu konunun önemi üzerinde 

durmuĢtur. Henüz Millî Mücadele‟den zaferle çıkılacağının belli olmadığı ve savaĢın en çetin 

günlerinin yaĢandığı bir dönemde Mustafa Kemal‟in kongreye cepheden gelerek katılması ve 
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millî bir eğitim anlayıĢının benimsenmesi gerektiği yönündeki söylemleri, ülkenin iĢgalden 

kurtuluĢunun ardından eğitime verilecek önemin de bir iĢaretidir.  

Millî Mücadele‟nin zaferle sonuçlanmasının ve ülkenin düĢman iĢgalinden kurtulmasının 

ardından eğitim alanındaki çalıĢmalar hızla devam ettirilmiĢtir. Cumhuriyet öncesi dönemdeki 

eğitim kurumları genel anlamda medreseler, Batılı tarz eğitim veren okullar ve azınlıklar için 

faaliyet gösteren okullar olmak üzere farklı niteliklere sahipti. Eğitim sistemindeki bu 

farklılıkları gidermek için millî bir eğitim sistemi oluĢturmak ve eğitim kurumlarını tek bir 

çatı altında toplamak, Cumhuriyet döneminde gerçekleĢtirilen en önemli icraatlardan biri 

olmuĢtur. Bu konuda somut olarak atılan ilk adım 8 Mart 1923‟te “Misak-ı Maarif” adıyla 

yayınlanan genelgedir. Misak-ı Maarif genelgesinde ülke çapında eğitim öğretim 

faaliyetlerine duyulan gereksinim üzerinde durulmuĢtur. 3 Mart 1924‟te çıkarılan Tevhid-i 

Tedrisat Kanunu ile de eğitim öğretim faaliyetlerinin Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde tek 

bir çatı altında toplanmasına karar verilmiĢtir.
137

 

Eğitim sorunlarının dönemin eğitimcilerinin düĢünce ve deneyimlerinden yararlanarak 

tartıĢılıp karara bağlandığı ve eğitim politikalarının belirlendiği Heyet-i Ġlmiye toplantılarının 

ilki, Cumhuriyetin ilanından birkaç ay öncesinde, 15 Temmuz-15 Ağustos 1923 tarihlerinde 

yapılmıĢtır. 1926 yılına kadar üç kez gerçekleĢtirilen bu toplantılar, bugünkü Millî Eğitim 

ġûralarının da temelini oluĢturmaktadır. Heyet-i Ġlmiye çalıĢmalarının yanı sıra uzmanlara 

hazırlatılan raporlar doğrultusunda eğitim ve öğretim faaliyetlerinin iyileĢtirilmesi için çaba 

sarf edilmiĢtir. Özellikle örgün eğitimin ülke genelinde yerleĢtirilmesi için ilk ve orta dereceli 

okulların yaygınlaĢtırılmasına öncelik verilmiĢtir.  

Ülkenin ihtiyaçları doğrultusunda mesleki ve teknik okulların açılmasına ve bunların 

sayılarının arttırılmasına önem verilmiĢtir. Böylece ihtiyaç duyulan teknik eleman ihtiyacını 

karĢılamaya yönelik adımlar atılmıĢtır. Öte yandan ortaöğretim kurumlarının sayısı artırılarak 

ilköğretimden yükseköğretime geçiĢin ara basamakları tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır.
138

  

Atatürk‟ün öncülüğünde 1933 yılında “Üniversite Reformu”, gerçekleĢtirilmiĢtir. 2252 sayılı 

yasa ile Dârülfünûn kaldırılıp yerine Ġstanbul Üniversitesi kurulmuĢtur. Üniversite Reformu 

ile gerçekleĢtirilen düzenlemeler aracılığıyla üniversitelere ilmî ve idari özerklik sağlanmıĢtır. 
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Açılan yeni fakültelerin ihtiyaç duyduğu öğretim elemanları Avrupa‟dan getirtilmiĢtir. Hatta 

Nazi baskısından dolayı Almanya‟dan kaçan çok sayıda Musevi asıllı bilim insanı, 

Türkiye‟deki üniversitelerde istihdam edilmiĢtir.
139

 Yapılan düzenlemeler ve Avrupa‟dan 

getirtilen alanında uzman bilim insanlarının sayesinde üniversitelerde evrensel bilim 

metodları uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bir yandan da yeni öğretim elemanları yetiĢtirilmesine 

ağırlık verilmiĢtir. Eğitim öğretim alanındaki çalıĢmalarla ilgili olarak Atatürk‟ün Ģu sözleri, 

yapılan yenileĢme hareketlerinin amacını göstermesi bakımından önemlidir: 

Büyük davamız, en medeni ve en müreffeh millet olarak varlığımızı yükseltmektedir. Bu, yalnız 

kurumların da değil, düĢüncelerinde de temelli bir inkılâp yapılmıĢ olan büyük Türk milletinin dinamik 

idealidir. Bu ideali en kısa bir zamanda baĢarmak için, fikir ve hareketi, beraber yürütmek 

mecburiyetindeyiz. Bu sebeple, okuyup yazma bilmeyen tek vatandaĢ bırakmamak; memleketin büyük 

kalkınma savaĢının ve yeni çatısının istediği teknik elemanları yetiĢtirmek, memleket davalarının 

ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesle yaĢatacak fert ve kurumları yaratmak; iĢte bu önemli 

umdeleri en kısa zamanda temin etmek, Kültür Vekâletinin üzerine aldığı büyük ve ağır 

mecburiyettir.
140

 

Atatürk, Cumhuriyet‟in ve devrimlerin emanetçisi ve savunucusu olarak Cumhuriyet 

değerleriyle yetiĢtirilmiĢ genç kuĢakları görmüĢtür. Genç nesillerin nasıl yetiĢtirilmesi 

gerektiğini, o gençleri eğitecek olan öğretmenlere seslenerek Ģöyle dile getirmiĢtir: 

Yeni Türkiye‟nin birkaç yıla sığdırdığı askerlik, siyaset, yönetim devrimleri sizin, sayın öğretmenler, 

sizin toplum ve düĢünce devriminizdeki baĢarınızla gerçekleĢecektir. Hiçbir zaman düĢüncelerinizden 

çıkmasın ki Cumhuriyet sizden fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür nesiller ister.
141

  

Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti‟nin temelini millî bir tarih anlayıĢı ile sağlamlaĢtırmak 

istemiĢtir. Kültürel çalıĢmalarda dil ve tarih birliğinin öneminin bilincinde olan Atatürk, bu 

konularda bilimsel cemiyetler kurulmasını gerekli görmüĢtür. Hem millî tarih bilinci 

oluĢturulması ve bu bilincin devamlılığının sağlanması hem de Türk tarihinin bilimsel ve 

kurumsal anlamda incelenip araĢtırılması amacıyla 19 Nisan 1931‟de Türk Tarihi Tetkik 

Cemiyeti kurulmuĢtur.  

Türk Ocaklarının 28 Nisan 1930 tarihinde gerçekleĢtirilen altıncı kurultayında, Atatürk‟ün 

direktifleriyle, Âfet Ġnan tarafından bir önerge sunulmuĢtur. Bu önergede yer alan “Türk tarih 

ve medeniyetini ilmî surette tedkik etmek için hususî ve daimî bir heyetin teĢkiline karar 

verilmesini ve bu heyetin azasını seçmek salahiyetinin Merkez Heyeti‟ne bırakılmasını teklif 
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ederiz” ibaresiyle, Türk tarihini bilimsel metotlarla inceleyecek daimi bir kurumun 

oluĢturulmasının önü açılmıĢtır. Aynı gün kurultayda yapılan görüĢme sonucunda Türk 

Ocakları Kanunu‟na, 84. madde olarak; “Merkez Heyeti, Türk tarih ve medeniyetini ilmî 

surette tedkik ve tetebbu eylemek vazifesiyle mükellef olmak üzere bir Türk Tarih Heyeti 

teĢkil eder.” Ģeklinde bir madde eklenmiĢtir. Bu karar çerçevesinde on altı üyeden oluĢan 

Türk Tarihi Tedkik Heyeti teĢkil edilmiĢ, heyet ilk toplantısını 4 Haziran 1930 tarihinde 

yapmıĢtır.
142

 1930‟da kurulan Türk Tarihi Tetkik Heyeti, Türk Tarihi Tetkik Cemiyetinin de 

temelini oluĢturmuĢtur. Bu heyet, 1930 yılının sonlarına doğru, ileride devletin resmî tarih 

tezinin temelini oluĢturacak olan Türk Tarihinin Ana Hatları adlı çalıĢmayı hazırlamıĢtır.
143

 

Bu çalıĢmada en eski Türk devletlerinden baĢlayarak Cumhuriyet‟e kadar geçen süreyi 

kapsayan Türk tarihi ele alınmıĢtır. 

Türk Tarihi Tetkik Cemiyetinin çalıĢmaları, ideolojik bir yaklaĢımla Osmanlı mirasından 

arınmıĢ ulusal bir tarih anlayıĢının yerleĢtirilmesi esasına göre yürütülmüĢtür. Cemiyet Türk 

tarihinin sistemli bir Ģekilde araĢtırılması, Ġslam tarihi içerisinde Türklerin yeri, Anadolu‟nun 

en eski tarihinin aydınlatılması ve Türklerin insanlığın ortak uygarlığına katkıları gibi 

konularda çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Cemiyetin aynı zamanda ders kitaplarının hazırlanması 

ve öğretmenlerin yetiĢtirilmesi gibi konularda da faaliyetleri olmuĢtur. Türk Tarihi Tetkik 

Cemiyetinin bünyesinde, 1931 yılında, “Tarih Öğretmenleri Kursu” nun açılmasına karar 

verilmiĢ fakat daha sonra bu çalıĢmanın adı “Birinci Türk Tarih Kongresi” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Bu kongrede devletin resmî tarih tezi olan “Türk Tarih Tezi” gündeme 

getirilmiĢtir.
144

  

Burhan Asaf Belge, Türk Tarih Tezi‟nin amacını “tarih tetkiklerine Türkiye‟de yepyeni bir 

istikamet vermek ve Avrupa‟nın tarih telakkisini ilmi bir revizyona tabi tutmak” olarak 

açıklamaktadır. Böylelikle Avrupa merkezli tarih kaynaklarının farazi, keyfi ve gayri ilmi 

oldukları isbat edilerek Avrupalıların tasnifine göre “tarih öncesi” olarak adlandırılan 

devirlerin, Türk Hümanizmi adıyla tarih içine alınması hedeflenmiĢtir.
145

 Bu yaklaĢım, 

Türklerin tarihî kökenlerinin nerede aranması gerektiği sorusunu da gündeme taĢımıĢtır. Bu 
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soru, sıkça tartıĢma konusu olmuĢ ve farklı düĢünceler doğrultusunda farklı kanıtlarla 

temellendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Türklerin Orta Asya‟dan göç ederek bugünkü yerlerine geldiğini ileri süren tarih yaklaĢımı, 

bu çerçevede ortaya atılan görüĢler arasında daha çok benimsenmiĢtir. Böylelikle Türk tarihi 

üzerinde yapılan araĢtırmalarda Orta Asya üzerinde daha çok durulmaya baĢlanmıĢtır. Orta 

Asya‟nın en eski uygarlık merkezlerinden biri olduğunu ve dünyaya yön veren baĢka 

coğrafyalardaki medeniyetlerin Orta Asya‟daki geliĢmeler sonucunda ortaya çıktığını savunan 

yeni kuramlar ileri sürülmüĢtür.
146

 Atatürk, Türk Tarih Tezi‟ni önemsemiĢ ve bu konuda yeni 

çalıĢmalar yapılması hususunda destek olmuĢtur.  

Atatürk‟ün Türk Tarih Tezi‟ni desteklemesinin en önemli nedenlerinden biri, Avrupalı 

araĢtırmacıların Türk tarihi ile ilgili yanlıĢ ve önyargılı bir tutumla dünya kamuoyunu 

yönlendirmeleridir. Yirminci yüzyılın baĢlarından itibaren Avrupa‟da gittikçe yaygınlaĢan ve 

beyaz ırkın üstünlüğünü kabul eden tarih yaklaĢımları, uygarlığın kurucusu ve öncüsü olarak 

Avrupalı kavimleri göstermektedir. Bu yıllar, Batı‟da ilk defa “tek bir dünya düzeni” 

iddiasının ortaya çıktığı dönemdir. Batı dünyasının gelenekleĢmiĢ olan ırkçı zihniyetinin faĢist 

politikalarla birleĢmesinden sonra bazı milletler kendi ırkının üstünlüğünden ve dünya 

insanlarını kendisinin kurtaracağından söz etmeye baĢlamıĢlardır.
147

 Türkler ise Avrupalıların 

bu yaklaĢımlar doğrultusunda yürüttükleri çalıĢmalarda kendilerinden daha aĢağı görülüp 

barbar ve istilacı bir kavim olarak nitelenmiĢtir. Nitekim 1928‟de Âfet Ġnan; Atatürk‟e, Türk 

ırkının sarı ırka mensup bulunduğunu ve Avrupa zihniyetine göre ikinci nevi bir insan tipi 

olduğunu iddia eden bir Fransızca kitap göstermiĢtir. Atatürk‟ün bu iddiaya gösterdiği tepki, 

Türk Tarih Tezi‟nde yer alan ana fikrin de çekirdeğini teĢkil etmiĢtir.
148

 Atatürk, Türkler 

hakkında ortaya atılan bu iddiaların gerçeği yansıtmadığını söyleyerek Türklerin dünya 

tarihindeki hakiki yerinin ne olduğunun ve medeniyete ne gibi hizmetlerinin bulunduğunun 

araĢtırılmasını ve bu konuda çalıĢmalar ortaya konulmasını istemiĢtir. 

Türk Tarih Tezi‟nde Türk ırkının Avrupalı tarihçiler tarafından öne sürüldüğü gibi sarı ırktan 

olmadığı, beyaz ırktan ve brakisefal (yuvarlak kafataslı) olduğu görüĢünün benimsendiği 
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görülmektedir. Tezde yer alan bu ana fikrin Batı‟da ortaya çıkan ırkçı tasniflere bir tepki 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda Türk Tarih Tezi aracılığıyla temel görüĢ olarak Ģunlar 

öne sürülmüĢtür: 

1. Medeniyetin ilk çıkıĢ yeri ve beĢiği Orta Asya‟dır.  

2. Beyaz ırkın ilk çıkıĢ yeri Orta Asya‟dır.  

3. Türkler, beyaz ırktan olup ana yurtları Orta Asya‟dır.  

4. Ġlk medeniyetin yaratıcısı Türkler olmuĢtur.  

5. Medeniyet, göçler sonucu dünyaya Türkler tarafından yayılmıĢtır.  

6. Anadolu‟nun ilk yerli halkı olan Hititler, Orta Asya‟dan gelmiĢ Türkler olup bizim atalarımızdır.
149

 

Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Türk Tarih Tezi ile ortaya konan bu görüĢleri bilimsel bir 

temele oturtmak ve iddia edilen düĢüncelerin gerçekliğini kanıtlamak adına çalıĢmalar 

yürütmüĢtür. Kurumun adı 3 Ekim 1935 yılında “Türk Tarihi AraĢtırma Kurumu” olarak 

değiĢtirilmiĢ, daha sonra ise “Türk Tarih Kurumu”na çevrilmiĢtir.
 150

 Kurum bu dönem 

içerisinde liseler için dört ciltlik Umumi Tarih kitabını hazırlamıĢ ve bu kitaplar Millî Eğitim 

Bakanlığının yayınları arasında yer almıĢtır. Türk Tarih Kurumu‟nun bastığı ilk kitap, Birinci 

Türk Tarih Kongresi: Konferanslar, Müzakere Zabıtları adlı bildiri metinleri kitabıdır (1932). 

Fakat bu kitabın üstünde de Türk Tarih Kurumunun değil Maarif Vekâleti kaydı vardır. Pîrî 

Reis Haritası Hakkında İzahname (1935) adlı eserin üzerinde ise “Türk Tarihi AraĢtırma 

Kurumu Yayınlarından: No:1” yazmaktadır.
151

 

Türk Tarih Kurumu, tarihin seyrini değiĢtiren önemli çalıĢmalara; pek çok arkeolojik kazının 

yapılmasına ve tarihî vesikaların gün yüzüne çıkarılmasına destek olmuĢtur. Kurum, 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmalarla hem Türk tarihinin hem de Anadolu tarihinin, Avrupalı 

tarihçilerin yanlı bakıĢ açılarının aksine, bilimsel temellere dayandırılarak yeniden 

düzenlenmesini sağlamıĢtır. Atatürk, Türk Tarih Kurumunun çalıĢmalarını desteklemiĢ ve 

yakından takip etmiĢtir. Atatürk, 1936 yılında Türkiye Büyük Millet Meclisinin açılıĢ 

konuĢmasında “Tarih Kurumu‟nun Alacahöyük‟te yaptığı kazılar neticesinde, meydana 

çıkardığı, beĢ bin beĢ yüz senelik maddi Türk tarih belgeleri, cihan kültür tarihini yeni baĢtan 

tetkik ve tamik ettirecek mahiyettedir.”
152

 sözleriyle kurumun çalıĢmalarından övgüyle söz 

etmiĢtir.  
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Türk Tarih Tezi ile birlikte Anadolu‟nun gerçek sahiplerinin Türkler olduğu görüĢü 

savunulmuĢtur. Suavi Aydın, Türk Tarih Tezi‟nin Antik Yunan-Latin uygarlığı ile iliĢki 

kurmak anlamında önemli bir adım olduğunu söyler. Bu yaklaĢımla Türklerin uygarlık kurucu 

bir kavim olarak anılmaya baĢladığını ve Antik dünyanın da öncesine uzanan bir tarih 

anlayıĢıyla Antik kültürün Türklerle iliĢkilendirildiğini belirtir: 

Bir taraftan Cumhuriyet “muasır medeniyet seviyesine ulaĢmak” düsturuyla önüne “BatılılaĢma” 

hedefini koymuĢtur. Daha çok Ģeklî de olsa devrimler, bu yoldaki kararlılığın temel göstergesidir. 

Tez‟de klasik antikite ile iliĢki, yine yayılma (diffusion) yani kültür teması teorisi ile kurulmaya 

çalıĢılmaktadır. Türklerin “medeniyet” hattının dıĢına kasten itildiğini ve görmezden gelindiğini 

söyleyen Tez‟e göre eski Yunan kültürünün temeli sayılan Miken ve Minos kültürleri, Anadolu‟dan 

gelme kültürlerdir. Bu kültürlerin esasını da “Eti” ve “Proeti” kültürleri oluĢturduğundan, eski Yunan 

kültürü otomatik olarak Türklükle iliĢkilendirilmiĢ olur.
153

  

1932‟de toplanan Birinci Türk Tarih Kongresinde, Ege uygarlıkları hakında da çeĢitli 

bildiriler sunulmuĢtur. Kongre‟de “Ege Medeniyetinin Menşeine Umumî Bir Bakış” adlı bir 

bildiri sunan Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti BaĢkanı Hasan Cemil Bey, Yunan medeniyetinin 

aslında Ġyonya medeniyetinden kaynaklandığını ileri sürer. Ona göre Ege havzasında geliĢen 

Ġyon medeniyeti, Anadolu‟da ortaya çıkan Eti medeniyeti, Tuna kıyılarından gelen Ġskit 

medeniyeti, Mezopotamya‟da hüküm süren Sümer medeniyeti ve Nil vadisinden Akdeniz 

sahillerine kadar etkili olan Mısır medeniyeti gibi bütün medeniyetlerin hepsi de bir zincirin 

halkaları gibi birbirine bağlıdır. Birbirlerine tesiri dokunmuĢ olan bütün bu medeniyetlerin 

bağlı olduğu kökler ise Orta Asya‟daki Altay Dağları‟na yani Türklerin ana yurtlarına kadar 

uzanmaktadır: 

Ege medeniyeti dediğim zaman onun Girit‟te inkiĢaf eden ve nurlarını adalara ve sahillere yayan Minos 

medeniyetini ve Peloponez‟den Minos medeniyetine el uzatan Miken medeniyetini, ve nihayet bu iki 

medeniyetin kavuĢması ile yükselen medeniyeti kastediyorum, Ġyon medeniyeti dediğim zaman da, 

maksadımın Ege medeniyeti vârislerinin Garbî Anadolu‟da Eti medeniyeti temasında yeniden 

yükselmiĢ olan medeniyet olduğuna intikal buyurduğunuza Ģüphe yoktur. Musahabemin esas noktaları, 

bu eski medeniyetlerin, bütün büyüklüklerine ve ĢaĢaalarına rağmen, tohumlarının asıl medeniyet 

ocağından getirilmiĢ ve buralarda neĢvünemalanmıĢ olduğunu izaha çalıĢmaktır. Yoksa klâsik Grek 

medeniyetini kıymetten düĢürmek ve onun kurucularına olan hürmeti küçültmek asla varidi hatır 

olamaz. Bahusus ki o kurucular bizim öz atalarımızdan baĢkaları değildir... Fakat derhâl ilâve etmeliyim 

ki ne edebiyatta klâsik tarifle ifade edilen Grek medeniyetini, ne de bundan önce Ģulelenen, ve asıl 

sönmez ve söndürülmez kıymette ana medeniyetin daima yükselmesi ve yayılmasında müessir ve 

mühim inkiĢaf âmili olan Ege tarih ve medeniyetini, kendi mahdut sahalarında mütalea etmek, bizi, 

yalnız bizi değil, her hakikat arayıcısını doğru hedefe götürmeğe kâfi gelemez... Meselâ Ege medeniyeti 

Küçükasya‟da yerleĢen ve inkiĢaf eden Eti medeniyeti, Tuna yalılarından Akalarımızla akıp gelen Ġskit 

medeniyeti, Mezopotamya‟da büyük mihrakını kuran Sümer medeniyeti ve deltada baĢlıyarak, Nil‟in 

çağlıyanlarına yükseldikten sonra, oradan, çağlıyanlar gibi, Akdeniz sahillerini aĢan, Ege havzasına da 
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dalgalarını temas ettiren Mısır medeniyeti, bütün bu medeniyetlerin hepsi, bir zincirin halkaları gibi 

birbirine bağlıdır. Zincirin iki ucu ise halkalarının dövüldüğü Altay‟ın demir ocaklarındadır. ġu hâlde 

bu medeniyetler o ocaktan gelen feyz ateĢini birbirine nakletmiĢ ve her biri diğeri üzerinde müessir 

olmuĢ bir manzume hâlinde mütalaa olunmalıdır.
154

  

Hasan Cemil Bey‟in bu söylemine göre Batı uygarlığının temeli olarak kabul edilen Antik 

Yunan-Latin medeniyeti aslında Anadolu kökenli olan Ġyonlara dayanmaktadır. Bu bakımdan 

Türk milletinin Batı uygarlığını benimsemek gibi bir endiĢe duymaması gerekir. Çünkü o 

uygarlığın temeli, Anadolu uygarlıkları ve onu yaratan Türk kültüründen ibarettir. Bu 

yaklaĢım aynı zamanda Yahya Kemal ve Yakup Kadri tarafından dile getirilen Nev-Yunanilik 

düĢüncesini bilimsel anlamda destekleyen bir nitelik taĢımaktadır.  

Atatürk, ulusal değerlerine sahip çıkan ve uluslararası düzeyde “uygar” kabul edilecek bir 

ülke ve toplum yaratmak için uğraĢmıĢtır. Bu nedenle Atatürk‟ün en çok önemsediği 

konulardan biri de dil alanında yapılan çalıĢmalardır. Çünkü toplumsal birlikteliğin en baĢat 

öğesi olan dil, kültürün devamlılığını sağlamak ve sonraki nesillere bunu aktarmak için 

kullanılan en önemli araçtır. Atatürk, hem gerçekleĢtirilen devrimlerin toplumun zihninde 

daha iyi yerleĢmesi hem de millî kimliğe ve kültüre sahip çıkılması için Türkçe‟nin önemini 

idrak etmiĢtir. Bu yüzden Türkçenin özgün varlığını sürdürebilmesi için öncelikli olarak 

yabancı dillerin etkilerinden arındırılması gerektiğine inanmıĢtır. Özellikle Arapça ve 

Farsçanın yoğun tesirinde kalmıĢ ve Arap alfabesiyle kullanılan bir Türkçe ile çağdaĢ uygarlık 

seviyesine, yani yeni bir yaĢam biçimine ulaĢmanın zor olacağını öngörmüĢtür. Bunda Arapça 

ve Farsçanın yapısal bakımdan Türkçeyle olan farklılıklarından ziyade Arap harfleriyle 

yazılan her metnin okuryazar olmayan halk arasında kutsal nitelikler taĢıyan metinler gibi 

yanlıĢ algılanmasının da tesiri büyüktür. Atatürk, Türk toplumun düĢünsel ve estetik 

ölçütlerini geliĢtirmek için Türkçe‟nin üzerinde titizlikle durmuĢtur. Yeni insan tipini 

yaratacak olan düĢünce sisteminin eski alfabeyle anlatılamayacağını ve anlaĢılamayacağını 

kavramıĢtır.
155

 Bu yüzden dil konusunda yapılan en önemli çalıĢmalardan biri de Harf Ġnkılabı 

olmuĢtur. 

Harf Ġnkılabı‟na giden süreçte öncelikle Türkçenin yapısına uygun yeni bir alfabe oluĢturmak 

için çalıĢmalar yapmak ve bu konudaki fikirleri değerlendirip incelemek üzere 26 Haziran 
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1928‟de “Dil Encümeni” oluĢturulmuĢtur. Dil Encümeni, Harf Ġnkılabı‟nın kabul 

edilmesinden sonra dilin yenileĢmesi adına yapılan çalıĢmaları desteklemek ve denetlemek 

amacıyla Millî Eğitim Bakanlığı bünyesindeki çalıĢmalarına 1931‟e kadar devam etmiĢtir. 

Atatürk‟ün himayesinde Türk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulmasının ardından Dil 

Encümeninin de bu cemiyete bağlanmasına karar verilmiĢtir.  

Farklı milletlerin alfabelerini inceleyen Dil Encümeni tarafından Atatürk‟e sunulan raporlar 

neticesinde bir “Alfabe Komisyonu” kurulmasına karar verilmiĢtir. Komisyon, Latin kökenli 

harflerin Türkçe dil yapısına uygun hâle getirilmesi için çalıĢmalar yürütmüĢ ve bir alfabe 

oluĢturmuĢtur. Dönemin baĢbakanı olan Ġsmet Ġnönü‟nün de katıldığı komisyon 

çalıĢmalarında yeni alfabeye, Ġnönü‟nün teklifiyle “Türk Alfabesi” adı verilmiĢtir. 1 Kasım 

1928‟de TBMM tarafından onaylanan yeni Türk Alfabesi, 3 Kasım 1928‟de Resmî Gazete‟de 

yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir.
156

 Atatürk, yeni alfabenin kabulü konusunda duyduğu 

memnuniyeti Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: 

Büyük Millet Meclisi‟nin kararıyla Türk harflerinin kat‟iyet ve kanuniyet kazanması, bu memleketin 

yükselme mücadelesinde baĢlı baĢına bir geçit olacaktır. Milletler ailesine, münevver yetiĢtirmiĢ, büyük 

bir milletin dili olarak elbette girecek olan Türkçe‟ye, bu yeni canlılığı kazandıracak olan Üçüncü 

Büyük Millet Meclisi, yalnız ebedi Türk tarihinde değil, bütün insanlık tarihinde de mümtaz bir sima 

kalacaktır.
157

  

Atatürk, Ağustos 1928‟de Sarayburnu‟nda yaptığı konuĢmayla yeni Türk harflerini halka 

öğretmek amacıyla yapılacak olan çalıĢmaları baĢlatmıĢtır. 1 Ocak 1929‟da Türk eğitim 

tarihinde önemli bir yere sahip olan “Millet Mektepleri” kurularak ülkenin her yanına ulaĢan 

bir okuma yazma seferberliği yürütülmüĢtür. Millet Mektepleri, sistemli bir hâle getirilerek 

devletin yoğun çabaları ve halkın büyük katılımı sayesinde ülke genelinde büyük bir hızla 

yaygınlaĢmıĢtır. Böylelikle bir yandan halka yeni alfabenin öğretilmesi için çalıĢılırken diğer 

yandan okuma yazma öğretimi çalıĢmaları devam ettirilmiĢtir. Sağlık, basit hesap iĢleri, 

vatandaĢlık bilgisi gibi konularda halka temel bilgiler kazandırmak için ilerleyen yıllarda da 

faaliyetlerini sürdüren bu kurumun varlığı 1936‟ya kadar devam etmiĢtir. Millet 

Mekteplerinin yanı sıra Türk Ocakları, Halkevleri ve Halk Odaları gibi kurumlar; halka 
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yönelik eğitim öğretim çalıĢmalarına katkı sağlamıĢ, neredeyse nüfusun dörtte birinin 

okuryazar hâle getirilmesinde yardımcı olmuĢtur.
158

  

Atatürk döneminde kültür, dil ve eğitim faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılması amacıyla 

okullaĢmanın üzerinde daha çok durulmuĢtur. Fakat okul çağını geçen ve neredeyse büyük 

çoğunluğu okuma yazma bile bilmeyen yetiĢkinlerin eğitilmesi de ciddi bir mesele olmuĢtur. 

Bu alandaki ihtiyaç, Türk Ocaklarının bünyesinde yürütülen okuma yazma kurslarıyla 

giderilmeye çalıĢmıĢtır. KuruluĢ tarihi 1912 olan Türk Ocakları, millî bilincin oluĢturulması; 

bilimsel, sosyal ve kültürel anlamda ülkenin geliĢimine destek sağlanması gibi amaçlarla önce 

Balkanlar‟da daha sonra da Anadolu‟da faaliyetlerde bulunmuĢtur. Türk Ocaklarının 

Anadolu‟daki faaliyetleri bizzat Atatürk ve Ġnönü tarafından desteklenmiĢ ve bunların sayıları 

her geçen gün artmıĢtır.  

Türk Ocakları, baĢlangıçta “Türkler arasında millî bilinç uyandırmak” ve “fırka siyaseti 

yapmamak” olmak üzere iki önemli ilkeyi duyarlılıkla uygulamıĢtır. Ancak zamanla bu 

kuruluĢun hassasiyetleri değiĢmiĢ, görevi ve iĢlevselliği açısından kuruluĢ sorgulanmaya 

baĢlamıĢtır.
159

 Türk Ocakları, yaĢanan tartıĢmaların ardından 1927‟de yapılan Kurultay‟da 

alınan kararlarla CHP‟nin denetimine bırakılmıĢtır. Bu durum, partinin Türk Ocakları 

üzerindeki baskısını artırmıĢtır.  

Türkiye‟de çok partili hayata geçiĢ için gerçekleĢtirilen ikinci deneme, Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Türk Ocaklarına mensup bazı isimlerin Serbest 

Cumhuriyet Fırkası‟nda görev alması, CHP‟de rahatsızlık uyandırmıĢtır. Türk Ocakları, 

yaĢanan siyasi geliĢmeler üzerine 10 Nisan 1931‟de yapılan Üçüncü CHP Kurultayı‟nda 

alınan kararla CHP bünyesine katılmıĢtır ve tüm mal varlığı da partiye devredilmiĢtir. 

Böylece Türk Ocakları 1931‟de resmen kapanmıĢtır.
160

 Cumhuriyetin ilânını takip eden 

yıllarda halk eğitimiyle ağırlıklı olarak Türk Ocakları ve Millet Mektepleri uğraĢmıĢtır. Kitap 

ve dergi yayıncılığı, kütüphaneleri, dil ve edebiyata dair çalıĢmaları, köycülük faaliyetleri, kır 
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gezileri ve sportif etkinlikleriyle Türk Ocakları halk eğitimi alanında önemli bir yere 

sahiptir.
161

 

Üçüncü CHP Kurultayı‟nda parti tüzüğünde bir takım düzenlemeler yapılmıĢtır. Partinin altı 

temel ilkesi, “altı ok” olarak ilk kez bu kurultayda formülleĢtirilmiĢ ve bu ilkeleri halka 

yaymak amacıyla Halkevlerinin açılması gündeme getirilmiĢtir. Kurultayın 17 Mayıs 1931 

tarihindeki oturumunda, Halkevlerinin açılması, oybirliğiyle kabul edilmiĢtir. Alınan bu 

kararın ardından Halkevleri ile ilgili faaliyetler hız kazanmıĢtır. Hükûmet, Avrupa‟ya 

gönderdiği öğrenciler ve bazı aydınlar vasıtasıyla yetiĢkin eğitimi üzerine incelemeler 

yapılmasını ve çalıĢmalar yürütülmesini sağlamıĢtır. YaklaĢık on ay süren hazırlık 

çalıĢmalarının ardından 19 ġubat 1932‟de Halkevleri on dört ilde açılmıĢtır.
162

 

Atatürkçü düĢünce sisteminin yerleĢmesinde ve bunun halka aktarılmasında Halkevleri 

önemli görevler üstlenmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin çağdaĢlaĢma yolunda attığı adımların 

uygulanmasında iĢlevsel olarak kullanılmıĢtır. Ülke genelinde birlik ve beraberliğin 

sağlanarak ortak bir bilincin oluĢturulması; yeni zihniyetin temellerinin atılması ve toplumsal 

bir dönüĢüm gerçekleĢmesi için yapılan çalıĢmalarda etkin bir rol üstlenmiĢtir. Atatürk ve 

dönemin önde gelen siyasetçileri ile aydınları Halkevlerinin çalıĢmalarına destek olmuĢ, halkı 

bu kurumun yürüttüğü faaliyetlere iĢtirak etmeleri konusunda teĢvik etmiĢlerdir. Halkevleri, 

belirlenen amaçları doğrultusunda dil ve edebiyat, güzel sanatlar, temsil, spor, sosyal yardım, 

halk dershaneleri ve kurslar, kütüphane ve yayıncılık, köycülük, tarih ve müze kolu olmak 

üzere dokuz ayrı alanda çalıĢmalar yürütmüĢtür.
 163

  

Halkevleri, Cumhuriyet rejiminin hedefleri doğrultusunda toplumu çağdaĢ uygarlık seviyesine 

ulaĢtırmayı amaçlayan yaygın eğitim kurumlarıdır. Halkevlerinde, Türk Ocaklarınınkine 

benzer bir çalıĢma yöntemi uygulanmıĢtır. Ülke genelinde yürütülen faaliyetlerle toplumun 

bilinçlendirilmesi, köy ile kent arasındaki eğitim ve kültür farklılıklarının giderilmesi 

hedeflenmiĢtir. Topluma millî bilinç kazandırmak için eğitim, kültür, sanat, dil ve tarih 

alanındaki çalıĢmalara ağırlık verilmiĢtir. Bu çalıĢmaları daha geniĢ kitlelere ulaĢtırmak, 

“millî dile, millî tarihe, millî sanatlara ve kültüre hizmet” etmek amacıyla 1933‟te Ülkü 
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dergisi çıkarılmıĢtır.
164

 Dergi, Türkçenin arılaĢması için yürütülen çalıĢmaların yoğunlaĢtığı 

bir dönemde yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Bu sebeple derginin içeriğinde tarama ve derleme 

çalıĢmalarına daha çok önem verilmiĢ, hatta okuyuculara Osmanlıcadan Türkçeye Karşılıklar 

Kılavuzu hediye edilmiĢtir. Dergide yer alan edebiyat ve folklor alanındaki akademik 

çalıĢmalar ise ilgiyle takip edilmiĢtir.
165

 Ülkü’nün ilk sayısından itibaren gerçekleĢtirilen 

devrimleri yaymaya yarayacak veya bu konuda yeni yöntemler sunacak yazılara ağırlık 

verilmiĢtir. Ülkü dergisi, bu doğrultudaki yayın ilkelerini 1949 yılında kapatılana kadar, 

zaman zaman kesintiye uğramıĢ olsa da sürdürmüĢtür.  

Atatürk döneminde Ģehir ve kasaba merkezlerinde aktif bir Ģekilde etkinliklerini sürdüren 

Halkevleri, Ġnönü döneminde daha geniĢ kitlelere ulaĢabilmek için köylere kadar 

yaygınlaĢtırılmıĢtır. Nüfusun az olduğu kırsal kesimlerde açılan Halkodaları ile etkinlik alanı 

geniĢlemiĢ; yapılan çalıĢmaların köye ve köylüye ulaĢması adına Halkevleri önemli bir görev 

üstlenmiĢtir.
166

  

Atatürk döneminde Halkevlerinin yapmıĢ olduğu çalıĢmalar, ulusal bilinç oluĢturmaya 

yöneliktir. Ġnönü döneminde ise hümanist bir kültür anlayıĢı benimsenmiĢ ve ulusal bilincin 

evrensel kültür değerlerine ulaĢtırılması hedeflenmiĢtir. Evrensel kültür ile algılanan ise Batı 

uygarlığıdır. Bu doğrultuda Halkevleri ve Halkodaları aracılığıyla düzenlenen konferanslar, 

sunulan temsiller, gerçekleĢtirilen müzik dinletileri ve okuma etkinlikleri, devletin siyasi 

ideolojisine uygun olarak Batılı anlamda kültürel bir değiĢim ve dönüĢüm sağmak amacına 

yöneliktir. Bu yaklaĢım, Batı uygarlığının temellerini oluĢturan Antik Yunan-Latin kaynaklı 

eserlerin de ülke genelinde daha çok tanınmasına ve yaygınlaĢmasına zemin hazırlanmıĢtır. 

Halkevlerinin kültürel çalıĢmaları, Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında ülke genelinde yaĢanan 

savaĢ koĢullarının getirdiği ekonomik sıkıntılara bağlı olarak azalmıĢtır. SavaĢ bittikten sonra 

ise kurum siyasi içerikli faaliyetlere daha çok yönelmiĢtir. Halkevleri, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı 

takip eden yıllarda CHP‟nin propaganda merkezi olarak görülmüĢ ve partinin ideolojisini 

kitlelere yaymak amacıyla çalıĢmalar yürütmekle itham edilmiĢtir.
167

 Kurum, Türk 

Ocaklarındakine benzer Ģekilde, siyasete alet edilerek halkın eğitilmesi amacından 
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uzaklaĢtırıldığı gerekçesiyle sık sık tenkit edilmiĢtir. Halkevlerinin siyasi bir kuruma 

dönüĢmesi, Halkevleri ile CHP arasındaki organik bağın varlığı, halkın büyük kesiminin bu 

kuruma olan ilgilerini yitirmelerine neden olmuĢtur. Bu yüzdendir ki DP iktidarı tarafından 8 

Ağustos 1951 tarihinde çıkarılan 5830 sayılı yasa ile Halkevlerinin kapatılmasına karar 

verildiğinde, toplumsal anlamda herhangi bir muhalefet yaĢanmamıĢtır.
168

 Ancak 

Halkevlerinin kapatılması, toplumun siyaset ve aydın kesiminden bazı çevreler açısından Türk 

eğitim, kültür ve sanat hayatına vurulan büyük bir darbe olarak değerlendirilmiĢtir: 

Böylelikle, on dokuz yılı aĢkın bir süredir faaliyette bulunan Halkevleri ve Halkodaları, zamanında 

Aydın Halkevi BaĢkanı olan Adnan Menderes tarafından kapatılmıĢ ve böylesine büyük bir 

örgütlenmenin Türk halkına kazandırdığı dinamizme iç ve dıĢ baskılar nedeniyle son verilmiĢtir. 

Cumhuriyetçi kuĢakları yetiĢtiren, demokrasinin tabanını oluĢturan, yeni bir sosyal yapılanmanın 

örgütlenmesine büyük katkılar sağlayan Halkevlerinin kapatılmasından sonra, bunların yerine hızla 

dinsel eğitim veren eğitim kuruluĢları yer almıĢtır. Halkevleri ve Halk Odaları‟nın kapatılması, Türk 

eğitim, kültür ve sanat hayatına çok büyük ve zararı giderilmez bir darbe olmuĢtur.
169

  

Halkevleri üzerinden yürütülen tartıĢmalar, ülkede yaĢanan siyasi dönüĢümü de gözler önüne 

sermektedir. Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı‟na girmemiĢ olsa da savaĢın getirmiĢ olduğu 

ekonomik olumsuzluklar halkı derinden etkilemiĢtir. Halkın büyük bir kesimi, ülkede yaĢanan 

ekonomik sıkıntılardan dolayı Tek Parti iktidarını sorumlu tutmuĢ ve bu nedenle yeni siyasi 

oluĢumları desteklemeye baĢlamıĢtır. ġüphesiz bu durumun oluĢmasında sadece ekonomik 

nedenler değil, Tek Parti döneminde gerçekleĢtirilen halkın manevi değerleriyle uyuĢmayan 

uygulamaların da etkisi büyüktür. Bu bakımdan Türkiye‟nin iç siyasetinde yaĢanan 

geliĢmeleri, Halkevleri üzerinden yürütülen tartıĢmalar vasıtasıyla takip edebilmek 

mümkündür.
170

 

Millî bir tarih bilinci oluĢturmak amacıyla çalıĢmalar devam ederken 2 Temmuz 1932‟de 

Birinci Türk Tarihi Kongresi toplanmıĢtır. Kongrede, Türk Tarih Tezi ile ilgili konuların yanı 

sıra dil meselesi de gündeme gelmiĢtir.
171

 Kongre çalıĢmalarını takip eden Atatürk, tarih 

alanında olduğu gibi dil konusundaki çalıĢmaların da sistemli hâle getirilmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. BaĢlangıçta Türk dili ile ilgili yapılacak çalıĢmaların Türk Tarihi Tetkik 

Cemiyetine bağlı olarak devam ettirilmesi düĢünülmüĢtür. Ancak kongrede yapılan 
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değerlendirmeler neticesinde dilin farklı yöntemlerle incelenmesi gerektiğine vurgu yapılarak 

yeni bir kurum kurulması önerilmiĢtir.  

Türk Dili Tetkik Cemiyeti, Atatürk‟ün talimatıyla 12 Temmuz 1932‟de kurulmuĢtur. 

Cemiyetin kurucuları, hepsi de milletvekili ve dönemin tanınmıĢ edebiyatçıları olan Sâmih 

Rifat, RuĢen EĢref, Celâl Sâhir ve Yakup Kadri‟dir. Cemiyetin kuruluĢ amacı “Türk dilinin öz 

güzelliğini ve zenginliğini meydana çıkarmak, onu yeryüzü dilleri arasında değerine yaraĢır 

yüksekliğe eriĢtirmek” olarak belirlenmiĢtir.
172

 Türk dilini araĢtırmak, incelemek ve elde 

edilecek neticeleri neĢretmek, cemiyetin yürüteceği faaliyetler olarak planlanmıĢtır.
173

  

Türk Dili Tetkik Cemiyeti, Türk dilinin bilimsel esaslara göre temellendirilmesi ve Türkçenin 

güncel sorunlarına çözüm bulmak için çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bunlardan ilki 26 Eylül-5 

Ekim 1932 tarihleri arasında Dolmabahçe Sarayı‟nda yapılan Birinci Türk Dili Kurultayı‟dır. 

Bu kurultayda cemiyetin yönetim organları seçilmiĢ, uygulanacak olan dil siyaseti belirlenmiĢ 

ve ilmî bildiriler sunulup tartıĢılmıĢtır. Atatürk‟ün sağlığında, 1932, 1934 ve 1936 yıllarında 

olmak üzere toplam üç dil kurultayı düzenlenmiĢtir. 1934‟te yapılan kurultayda Cemiyetin 

adı, Türk Dili AraĢtırma Kurumu, 1936‟daki kurultayda ise Türk Dil Kurumu olarak 

değiĢtirilmiĢtir.
174

 Kurum, Türk dili üzerinde araĢtırmalar yapmak, yaptırmak ve Türk dilinin 

güncel sorunlarıyla ilgilenerek çözüm yolları bulmak amacıyla günümüzde de faaliyetlerini 

sürdürmektedir.  

Atatürk, Türk dili üzerine yapılmıĢ olan yerli ve yabancı araĢtırmaları incelemiĢ; dönemindeki 

bilginlerini Türk dili üzerinde çalıĢmalar yapmaya yönlendirmiĢtir. Nitekim Türk dilinin en 

eski anıtları olan Göktürk yazılı metinlerinin ilk iki cildi onun sağlığında yayımlanmıĢ; 

1940‟larda yayınlanan Dîvânu Lügâti’t-Türk, Kutadgu Bilig gibi eserler üzerinde de yine 

onun sağlığında çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Daha sonra birçok cilt hâlinde ortaya çıkacak olan 

Tarama Sözlüğü ve Derleme Sözlüğü ile ilgili çalıĢmalar da Atatürk‟ün zamanında 

baĢlamıĢtır. Tarama Sözlüğü, on üçüncü yüzyıldan itibaren Batı Türkçesinin eski eserlerinin 

taranmasıyla; Derleme Sözlüğü ise Anadolu ve Rumeli ağızlarında kullanılan kelimelerin 
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derlenmesiyle oluĢturulmuĢ büyük sözlüklerdir. ÇağdaĢ Türkçenin grameri, sözlüğü, imlâsı ve 

terimleriyle ilgili çalıĢmalar da Atatürk tarafından ilgiyle takip edilmiĢtir.
175

 

Birinci Türk Dil Kurultayı‟nda Türk dilini millî kültürün eksiksiz bir anlatım aracı hâline 

getirmek; Türkçeyi çağdaĢ uygarlığın önüne koyduğu bütün gerekleri karĢılayacak bir 

mükemmelliğe eriĢtirmek ve temel unsurları öz Türkçe olan millî bir dil yaratmak amacı 

benimsenmiĢtir. Kurultayın belirlemiĢ olduğu diğer hedefler arasında ise 
 

derleme 

faaliyetlerine hız kazandırılması, Türkçenin diğer dillerle karĢılaĢtırmasının yapılması, 

yabancı kökenli kelimelerin yerine Türkçe sözcüklerin üretilmesi, sözlük hazırlanması ve 

yayınların çıkarılacak olan bir dergi aracılığıyla duyurulması yer almıĢtır.
176

 Bu kurultayın 

ardından atılan adımlar, ilerleyen süreçte “dil devrimi” olarak adlandırılacak olan dönemin, 

yani dilde özleĢme çabalarının baĢladığını göstermesi bakımından önemlidir.  

Atatürk‟ün öncülük ettiği Türkçenin yabancı kökenli sözlerden temizlenmesi akımı, 1935 

yılına kadar sürmüĢtür. Yazı ve konuĢma dilinde sadeleĢme çabalarıyla baĢlayan bu süreçte 

Türkçenin sadece Arapça ve Farsçadan değil, diğer dillerin boyunduruğundan da kurtarılması 

hedeflenmiĢtir. Halkın diline girip yerleĢmiĢ yabancı kökenli kelimeler atılmıĢ ve yerlerine 

Türkçe kökenli yeni kelimeler türetilmiĢtir. Bu doğrultuda hükûmetin de desteğiyle Türk Dili 

Tetkik Cemiyeti tarafından her ilde bir “Dil Heyeti” kurularak Türkçeyi sadeleĢtirme 

çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Türkçeye yerleĢmiĢ veya kullanıla kullanıla TürkçeleĢmiĢ olan 

yabancı kökenli sözcüklerin yerine yenilerinin uydurulması; ortaya anlaĢılması güç, halk 

tarafından yadırganan bir “öz Türkçe” çıkarmıĢtır. Bu konuda dönemin aydınları arasında 

yaĢanan fikir ayrılıkları, hangi sözcüklerin Türkçe sayılıp sayılamayacağı üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır: 

Yazı devriminden sonra dil devrimine sıra gelecekti. Ġlk lûgat komisyonuna baĢkanlık ettim… Gene iki 

takımdık. Biz bir kelimenin Türkçe karĢılığı yoksa konuĢma diline geçmiĢse ve benimsenebilecek bir 

karĢılığı öne sürülmüyorsa onu “TürkçeleĢmiĢ” sayıyorduk. ÖzleĢtirmeciler “sokak” kelimesini bile, 

aslı Arapça olduğu için, lûgatta tutmak istemiyorlardı.
177
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Türk Dili Tetkik Cemiyeti aracılığıyla bir yandan dilde özleĢme faaliyetleri sürdürülürken 

diğer yandan da Türkçenin tarihî geliĢiminin araĢtırılmasına önem verilmiĢtir. Türkçenin 

kökeninin tespit edilmesi için çalıĢmalar yürütülmüĢ ve bu konuda çeĢitli tezler öne 

sürülmüĢtür. Ortaya konan tezler arasından Sümerce ve Hititçe gibi eski dillerin Türkçenin ilk 

kaynakları olduğu görüĢü daha çok benimsenmiĢ, Türkçenin bu dillerle olan bağları 

kanıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Viyanalı Dr. Hermann F. Kıvergitsch, Türk Dillerindeki Bazı Unsurların Psikolojisi (La 

Psychologie de quelques éléments des Langues Turques) adlı basılmamıĢ çalıĢmasını 1935 

yılında Atatürk‟e göndermiĢtir. Sosyolojik, antropolojik ve psikolojik incelemeleri de içine 

alan bu çalıĢma, insanın düĢünce evriminde ilk temel unsur olan “güneĢ”e odaklanmakta ve 

bu nedenle dillerin kökeni ile ilgili çalıĢmalarda da güneĢ fikrini esas almaktadır. Atatürk bu 

eserdeki düĢüncelerden etkilenmiĢ ve yoğun bir incelemenin ardından Etimoloji, Morfoloji ve 

Fonetik Bakımından Türk Dili: Notlar adlı eserini kaleme almıĢtır. “GüneĢ-Dil Teorisi” olarak 

anılacak olan bu konudaki çalıĢmalar, güneĢin insanoğlu üzerindeki etkisi üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Buna göre güneĢ, hem dinî temelli düĢüncelere kaynaklık etmiĢ hem de dilin 

doğuĢunda etkili olmuĢtur. Bu yönleriyle güneĢ, insanlık tarihi açısından ehemmiyet 

taĢımaktadır.
178

  

GüneĢ-Dil Teorisi, Türk dil ve tarih tezlerini destekleyici fonksiyonuyla önemli bir iĢleve 

sahiptir. Türk Tarih Tezi ile ileri sürülen: “Türkler, Orta Asya‟dan gelerek Akdeniz 

çevresindeki kültürleri beslemiĢtir.” görüĢünü sağlamlaĢtırmaktadır. Aynı zamanda Türkçenin 

bu kültürlerin dilleri üzerindeki etkileriyle ilgili varsayımları da desteklemektedir. GüneĢ-Dil 

Teorisi‟ne göre Türk dili ve tarihinin köklü bir geçmiĢe sahip olması, yerleĢtirilmek istenen 

dil ve tarih bilincinin oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır.  

Türk dilinin tarihine yönelik bir çalıĢma olarak baĢlayan GüneĢ Dil Teorisi, dünyadaki bütün 

dillerin kaynağının Türkçe olduğunu ileri sürmektedir. Bu teori, Üçüncü Türk Dil 

Kurultayı‟nın da baĢlıca konusu olmuĢtur. Buna göre bütün dillerin kaynağının Türkçe olması 

sebebiyle Türkçeye yabancı dillerden giren kelimelerin atılmasına gerek olmadığı görüĢü 
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benimsenmiĢtir. Bu nedenle GüneĢ Dil Teorisi, o güne kadar yürütülen dildeki sadeleĢme 

çabaları nedeniyle Türkçenin bir nevi tasfiye edilmesi hareketinin de durmasını sağlamıĢtır.
179

  

Türkçenin sadeleĢtirilmesi sürecinde, halkın anlamayacağı yapaylıkta uydurma bir dil ortaya 

çıkmıĢtır. Dönemin önde gelen dil bilimcileri baĢta olmak üzere pek çok Türk aydını, “masa 

baĢında uydurulan” sözcüklerin Türkçeye dâhil edilmesinden duydukları rahatsızlıkları beyan 

etmiĢlerdir. Böyle bir durumun oluĢmasına müsaade eden Türk Dil Kurumu‟nu da kıyasıya 

eleĢtirmiĢlerdir. GüneĢ Dil Teorisi sayesinde bilimsel temellere dayanmayan, Türkçenin 

gramer özellikleri dikkate alınmadan türetilmiĢ ve alanında uzman olmayan kiĢilerce 

uydurulmuĢ sözcüklerle Türkçenin bozulmasının önüne geçilmiĢtir. Ancak bu teori hiçbir 

zaman bilimsel açıdan tutarlı bir zemine oturtulamamıĢtır. Öz Türkçe akımına karĢı çıkanlar, 

Türkçeye yerleĢmiĢ ve artık Türkçe kabul ettikleri yabancı kökenli sözcüklerin Türkçeden 

ayıklanması faaliyetlerine son verdiği için GüneĢ Dil Teorisi‟ne karĢı fazlaca bir tepki 

göstermemiĢlerdir. Atatürk‟ün ölümünden sonra; bilimsel açıdan sağlam bir dayanağı 

bulunmayan bu teori fazla rağbet görmemiĢtir. Faruk Kadri TimurtaĢ, dili sadeleĢtirmenin 

bilimsel yöntemlerle yapılması gerektiğini ve halkın konuĢtuğu dilin canlı bir örnek olarak 

alınması gerektiğini Ģöyle izah etmiĢtir: 

Dil iĢinde de, öbür meselelerde olduğu gibi, halka ve ilme inanmakla ve sağduyuyla hareket etmekle 

ancak baĢarıya ulaĢılabilir. Ġlme kulak vermeden, zorlamalarla ve büyük kütlenin temayülünü hiçe 

sayarak iĢ yürütmek mümkün değildir. Dili sadeleĢtirmede sınır, halkın konuĢtuğu canlı dil olmalıdır.
180

 

Atatürk, dil ve tarih alanındaki çalıĢmalara büyük önem vermiĢ ve bu çalıĢmaların 

kendisinden sonra da devam ettirilmesini istemiĢtir. Bu iki ulusal kurumun, Türk dili ve 

tarihinin bilinmeyen ya da unutulmuĢ yönlerini ortaya çıkaracaklarını belirtmiĢtir. Bu 

kurumların yaptıkları çalıĢmalarda yeni bilimsel belgeler ve kanıtlar ortaya koyduklarını 

sadece Türk ulusunun değil, bütün bilim dünyasının aydınlanmasını sağlayacak kutsal bir 

görev yapmakta olduklarını söylemiĢtir. Ölümünden kısa bir süre önce yazdığı 

vasiyetnamesinde, bütün mal varlığını Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumuna 

bırakmıĢtır. Atatürk, 1 Kasım 1936‟da Türkiye Büyük Millet Meclisinde yaptığı 

konuĢmasında, Türk Dil Kurumu ve Türk Tarih Kurumunun geleceği ile ilgili görüĢlerini Ģu 

sözlerle dile getirmiĢtir: 
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Bu iki ulusal kurumun, tarihimizin ve dilimizin, karanlıklar içinde unutulmuĢ derinliklerini, dünya 

kültüründe baĢlangıcı temsil ettiklerini, kabul edilebilir bilimsel belgelerle ortaya koydukça, yalnız Türk 

ulusunun değil, bütün bilim dünyasının ilgisini ve uyanmasını sağlayan, kutsal bir görev yapmakta 

olduklarını güvenle söyleyebilirim. Tarih Kurumunun Alacahöyük‟te yaptığı kazılar sonucunda, ortaya 

çıkardığı beĢ bin beĢ yüz yıllık maddî Türk tarih belgeleri, dünya kültür tarihinin yeni baĢtan 

incelenmesini ve derinleĢtirilmesini gerektirecektir. Birçok Avrupalı bilim adamının katılması ile 

toplanan son Dil Kurultayının aydınlık sonuçlarını görmekle çok mutluyum. Bu ulusal kurumların az 

zaman içinde ulusal akademilere dönüĢmesini dilerim.
181

 

Atatürk, Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumunun bilimsel çalıĢmalarını akademik 

anlamda sürdürülebilmesi adına bir fakülte kurulması gerektiğini düĢünmüĢtür. 9 Ocak 

1936‟da Ankara Halkevinde yapılan törenle açılan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Türk dili 

ve tarihi alanında bilimsel çalıĢmaların yapılması amacıyla kurulmuĢ ve bu alanda önemli 

görevler üstlenmiĢtir.
182

 Fakülte; dil, tarih ve coğrafya arasındaki iliĢkilerin tespit edilerek 

Türk dünyasının her yönüyle araĢtırılması için yürütülen çalıĢmalara kaynaklık etmiĢtir. 

Bunun yanı sıra “yapacağı çalıĢmalarla Batı kültürü ve düĢüncesinin temelinde Anadolu 

medeniyeti, Türklerin bulunduğunu”
183

 bilimsel ve objektif bir Ģekilde açıklamaya çalıĢan, 

dönemin dil ve tarih çalıĢmalarına da akademik bir zemin sağlamıĢtır.  

Atatürk döneminde yapılan tüm bu çalıĢmalar, kültürel anlamda gerçekleĢtirilen devrimlerin 

kuramsal, kurumsal ve iĢlevsel olarak temellendirilmesi üzerine odaklanmıĢtır. 

Avrupa‟dakilere benzer çağdaĢ eğitim ve bilim kurumları yaygınlaĢtırılırken diğer taraftan da 

kök salmıĢ olan eski skolastik zihniyetin bu kurumlardaki izleri silinmeye çalıĢılmıĢtır. 

Okullarda Arapça ve Farsçanın kaldırılması, din derslerinin yeniden düzenlenmesi hatta din 

eğitimi veren okul ve kursların kapatılması gibi giriĢimlerle toplumu körü körüne geçmiĢe 

bağlayan eski dogmatik değerlerin yok edilmesi amaçlanmıĢtır. Bütün bunlar, anayasaya da 

girmiĢ olan laiklik ilkesinin gözetilmesi esasına dayanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak “kökten 

silinip atılması gereken” Ģeyler olarak görülen toplumun dinî, ahlaki ve fikrî değer 

yargılarının tamamen ortadan kaldırılması mümkün olmamıĢtır. Çünkü toplumun savaĢ açılan 

değerlerinin yerine yenilerinin konulmasının gerektiği yeterince idrak edilememiĢtir. Suat 

Sinanaoğlu bu durumu Ģu sözlerle açıklar: 

Devrim Arapçayı, Farsçayı, din derslerini yalnızca olumsuz açıdan, parçalanması gereken manevi 

köstekler olarak görmüĢtür; ama bu disiplinlerin insana manevi bir yapı ve bir ahlak anlayıĢı 
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kazandırdığı gözden kaçmıĢtır; dolayısıyla, genç kuĢaklara eskilerin yerini tutacak yeni bir zihin yapısı, 

yeni bir ahlak anlayıĢı vermenin gerekliliğini görememiĢtir.
184

  

Devrimleri destekleyen kurum ve kuruluĢların içlerini yeni anlayıĢ doğrultusunda 

biçimlendirebilecek yeterli sayıda kadro bulunamamıĢtır. Bu yüzden peĢ peĢe açılan 

kurumların çoğu, devrimlerin amaçlarını gerçekleĢtirmekten uzak, manevi anlamda temelsiz 

birer yapıdan ibaret kalmıĢtır. Ülkenin ve toplumun belirlenen hedefler doğrultusunda 

yeniden yapılandırılması tam anlamıyla gerçekleĢtirilememiĢtir. Hatta bu durum devrim 

karĢıtı güçlerin içten içe hazırlanarak ilerleyen yıllarda güçlü bir Ģekilde devrimlerin karĢısına 

çıkmalarına yol açmıĢtır. 

1.3.2. Atatürk Döneminde Hümanizm DüĢüncesini Konu Eden Dergiler 

Atatürk döneminde yürütülmüĢ olan dil, tarih, eğitim ve kültür çalıĢmalarının asıl hedefi, 

Türk toplumunun modernleĢmesini ve çağdaĢ uygarlıklar seviyesine ulaĢmasını sağlamaktır. 

Öte yandan bu çalıĢmalar, yeni kurulan devletin “ulus inĢa” sürecinin birer yansımasıdır. Yeni 

kurulan devlet hem toplumsal hem de siyasi yapısı itibariyle eskisinden çok farklıdır. Batı 

uygarlığının seviyelerine ulaĢmak hedefiyle hareket eden siyasi irade, hem bu amacını 

gerçekleĢtirebilmek hem de varlığını sürdürebilmek için kalıplaĢmıĢ ve kökleĢmiĢ 

yapılanmaları, yeni temellere dayandırma zorunluluğu ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu anlamda 

dönemin kültür politikalarında öne çıkan görüĢlerden biri de Batı uygarlığının temelini 

oluĢturan Hümanist düĢünüĢ ve algılama biçiminin, Türk toplumunda yeni bir sosyal model 

olarak benimsenmesidir.  

Toplumsal bir dönüĢüm adına baĢlatılan sosyal ve kültürel politikalar, bu alanda farklı çözüm 

önerilerini savunan dergiler aracılığıyla da yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Hümanizm 

konusunda ise süreli yayınların etkisi yadsınamayacak derecede fazladır. Dönemin aydınları 

arasında hümanizmi savunanlar, hatta Türk Tarih Tezi ile sıkı sıkıya bağlı Anadolu temelli 

hümanist bir milliyetçilik oluĢturma fikrini benimseyenler, kendi çizgilerinde yayın 

faaliyetleri yürüten dergilerin etrafında toplanmıĢlardır. Kemalist devrimlerin toplumun 

düĢünce ve algısında iyice yer etmesi arzusuyla hümanizmin yerleĢmesinin nasıl 

sağlanabileceğine dair görüĢlerini ortaya koymuĢlardır. Atatürk döneminde çıkan bazı 

degilerde yer alan hümanizmle ilgili düĢünceler ve tartıĢmalar, ilerleyen süreçte kapsamı iyice 

belirginleĢecek olan “Türk hümanizmi” anlayıĢının temellerini oluĢturmuĢtur. 
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1.3.2.1. Kadro Dergisi  

Cumhuriyet kurulduktan sonra bazı aydınlar, yapılan inkılapların bir ideoloji hâline 

getirilmesini ve bunların sistemli bir Ģekilde yaygınlaĢtırılması gerektiğini savunuyorlardı. Bu 

konularda benzer düĢüncelere sahip olan Yakup Kadri Karaosmanoğlu, ġevket Süreyya 

Aydemir, Vedat Nedim Tör, Burhan Asaf Belge, Ġsmail Hüsrev Tökin ve Mehmet ġevki 

Yazman gibi isimler bir araya gelerek, 1932 yılının Ocak ayında, Kadro dergisini çıkarmaya 

baĢladılar. Bu aydınların amacı Cumhuriyetin öğretilerini yaymak, toplumsal kalkınmayı 

sağlayacak yöntemler önermek ve Türk Devrimi‟ni evrensel boyuta taĢımak için fikirler 

üretmekti. 

“Kadro Hareketi” olarak adlandırılan bu oluĢum; bir taraftan Türk Devrimi‟nin siyasi, 

kültürel, ahlaki, ekonomik ve idari alt yapısını oluĢturmak diğer taraftan da devrime kendi 

doğasından kaynaklanan yeni bir ideoloji üretmek amacıyla hareket etmiĢtir.
185

 Kadrocular; 

ekonomide, 1929 Dünya Ekonomik Buhranı‟nın yol açmıĢ olduğu sonuçların da tesiriyle, 

devletçi politikaları benimsemiĢlerdir. Kendi görüĢleri doğrultusunda hükûmetin izlemesi 

gereken ekonomi politikaları hakkında fikirler üretmiĢlerdir. Herhangi bir sınıf ayrımı 

olmayan bir toplum oluĢturulmasını ve devletin idaresinde bütün ulusun faydasına yönelik 

yapısal dönüĢümlerin sağlanması gerektiğini savunmuĢlardır.
186

 Onlara göre bu iĢi 

baĢarabilmek için “inkılâba öncü bir kadro” gerekmektedir.
187

  

Kadro dergisinin baĢ ideologu sayılan ġevket Süreyya Aydemir, KurtuluĢ SavaĢı‟nın 

dünyanın diğer ülkeleri için iyi bir örnek teĢkil ettiğini ve Cumhuriyet‟in bu yönüyle kendine 

has bir özelliğe sahip olduğunu ifade etmiĢtir. ġevket Süreyya Aydemir‟e göre Kadro‟nun biri 

tarihî, diğeri ise jeopolitik olmak üzere iki temel amacı bulunuyordu. Tarihî açıdan Kadro, 

millî bir kurtuluĢ hareketi olarak Türk inkılabının sosyal ve ekonomik karakterini ve gideceği 

yolu anlatmaya çalıĢıyordu. Jeopolitik açıdan ise baĢta Orta Doğu olmak üzere Türk Millî 

Mücadele Hareketi‟nin diğer millî mücadele hareketlerine örnek olacağını savunuyordu.
188

 

Kadro dergisinin yayın hayatı kısa sürmüĢtür. BaĢlangıçta Cumhuriyet rejimini destekler bir 

hareket olarak görülen bu oluĢum, kısa bir süre sonra CHP politikalarından iyice 
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uzaklaĢmıĢtır. Kadrocuların ülkenin geleceği için devletçi bir ekonomi modelini savunan 

tutumları ise özel sektör baĢta olmak üzere pek çok kiĢinin tepkisini çekmiĢtir ve Marksizme 

dayanan bir ideoloji oluĢturmaya çalıĢmakla suçlanmıĢlardır. Kadro, bürokrat ve aydın 

kesime hitap eden bir dergiydi. CHP‟nin Halkevleri aracılığıyla çıkarmıĢ olduğu ve kendi 

yayın organı olarak gördüğü Ülkü dergisinin çıkmaya baĢlaması Kadro‟yu takip eden kitlenin 

azalmasına neden olmuĢtur. Dergide ortaya konan ekonomiyle ilgili görüĢler ise ĠĢbankası 

baĢta olmak üzere liberal ekonomi modelini savunan ülkedeki özel teĢebbüste rahatsızlık 

uyandırmıĢtır. Bütün bu yaĢanan geliĢmeler neticesinde Kadro dergisi, siyasi iradenin 

desteğini yitirmiĢtir ve 1934‟te derginin yayın hayatına son verilmiĢtir.
189

 Kadro, kısa süren 

yayın hayatında, Batı uygarlığının karĢısında üçüncü dünyacılığın temel dinamikleri 

sayılabilecek görüĢler ortaya koymuĢtur. Tarıma dayalı bir ekonomiye sahip Türkiye‟de 

toplumunun küçük bir burjuva sınıfının himayesinde yeniden yapılandırılabileceğine 

inanmıĢlardır. Bunu baĢarmak için de devletçilik ilkesinin ekonomi baĢta olmak üzere 

toplumun faydasına olabilecek her alanda benimsenmesi gerektiğini savunmuĢlardır. Kadro 

dergisinin kapanmasından sonra, 1960‟lı yıllarda yayınlanan Yön dergisi Kadro’nun 

birikiminden yararlanarak küçük burjuva radikalizmini tekrar hâkim kılmaya çalıĢacaktır.
190

  

Burhan Asaf Belge‟nin, Kadro dergisinde yayınlanan “Üniversitenin Manası”
191

 baĢlıklı 

yazısı, Cumhuriyet döneminde hümanizm ve Antik Yunan-Latin kültürüne olan ilgiyi 

göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Burhan Asaf bu yazısında ilk kez düzenlenmiĢ 

olan Türk Tarih Kongresi‟ne destekte bulunmayan Ġstanbul Üniversitesi‟ne ağır eleĢtiriler 

yöneltmiĢtir. Yazısının devamında üniversitelerin iĢlevlerinin ve görevlerinin neler olup 

olmadığı üzerinde durmuĢtur. Belge‟ye göre Tarih Kongresi‟nde sunulan bildiriler, hem 

Avrupa merkezli tarihsel değerlendirmelerin yanlılığını ortaya koymuĢ hem de Türklerin 

kökeniyle alakalı olarak ileri sürülen düĢüncelerin temellendirilmesinde etkili olmuĢtur. 

Belge, bu düĢüncelerini dile getirirken ilk kez “Türk hümanizmi” kavramını da gündeme 

getirmiĢtir. Türk Hümanizmi bağlamında baĢlayan tartıĢmalar ise Cumhuriyet aydınları 

arasında hümanizme olan ilginin artmasına yol açmıĢtır.  
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Hümanizm konusunda yazıların ve görüĢlerin yer aldığı bir baĢka dergi ise Halkevlerinin 

Ankara Ģubesi tarafından yayınlanan Ülkü dergisidir. Halkevleri, topluma yeni Türkiye‟nin 

hedeflediği çağdaĢ medeniyet seviyesine ulaĢma amacına uygun bir eğitim vermeyi 

hedefleyen yaygın eğitim kurumlarıydı. Bu kurumların, Dil Edebiyat ve Tarih Ģubeleri 

tarafından yapılan çalıĢmaların en önemlilerinden birini de dergi yayıncılığı oluĢturmaktaydı. 

Neredeyse her ilde Halkevleri tarafından çıkarılan dergiler yayımlanmaktaydı. Bu dergiler, 

kendi yörelerine ait tarih arĢivleri oluĢturarak, dil derlemeleri yaparak, tarihî eserleri ve 

kültürel verileri toplayarak Türk dili, tarihi ve kültürüne önemli katkılar sağlıyordu. Aynı 

zamanda dergilerde Halkevlerinin diğer Ģubelerinin faaliyetleri ve çalıĢmaları tanıtılıyor; 

kültür, sanat, bilim gibi konularda makaleler yayınlanıyor; Ģiir ve öykü baĢta olmak üzere 

çeĢitli edebiyat ürünlerine yer veriliyordu. 

Ülkü dergisi, Ankara Halkevi tarafından ġubat 1933-Ağustos 1950 tarihleri arasında üç 

dönem halinde toplam 272 sayı çıkarılmıĢtır. Bu süreç içinde sayıları yetmiĢi aĢan halkevi 

dergileri arasında genel merkez yayını olması, dönemin önde gelen yazarlarını sayfalarında 

bir araya getirmesi ve taĢra halkevlerine yön vermesiyle ayrı bir iĢlev yüklenmiĢtir. Ġlk 

sayısında bir ülkü yaratmak, kafa, gönül ve hareket birliği sağlamak amacıyla çıkarıldığı ifade 

edilen derginin inkılapları yaymaya yarayacak veya yayma yolları üzerinde düĢündürecek 

yazılara açık olduğu belirtilmiĢtir. 

Ülkü dergisi, Halkevlerinin merkezi olan Ankara Ģubesi tarafından çıkarıldığı için bütün 

Halkevlerini temsil eden bir dergi olarak görülüyordu. Dergiye bu isim bizzat Atatürk 

tarafından verilmiĢti ve derginin ilk sayısının kapağında Atatürk‟ün bir resminin altında onun 

söylemiĢ olduğu: “Ülkü‟den, öz ülkümüzü yayma yolunda kutlu verimler beklerim.” sözü yer 

alıyordu. Ülkü dergisinin ilk sayısında dönemin CHP genel sekreteri Recep Peker tarafından 

derginin hangi amaçlar doğrultusunda hareket edeceği Ģöyle açıklanmıĢtır:  

Ülkü, karanlık devirleri arkada bırakarak Ģerefli ve aydınlık bir istikbale giden yeni bir neslin 

heyecanını beslemek, cemiyetin kanındaki inkılap unsurlarını ısıtmak, ileri adımları sıklaĢtırmak için… 

Ülkü bu büyük yola katılanlar arasında kafa birliği, gönül birliği ve hareket birliği yapmak için… Ülkü, 

millî dile, millî tarihe, millî sanatlara ve kültüre hizmet için…
192
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Ülkü dergisinde Necip Ali tarafından kaleme alınan “Kültür ve Medeniyet”
193

 baĢlıklı yazıda; 

Avrupa‟da sanatın geliĢim süreci örneklerle anlatılarak Türkiye‟nin sanat alanında nasıl bir 

yol izlenmesi gerektiğine dair fikirler sunulmuĢtur. Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasının 

ardından Avrupa‟da uzun bir süre varlık gösteremeyen sanat hareketlerinin Rönesans 

sayesinde tekrar ortaya çıkmasından bahsedilmiĢtir. Necip Ali‟ye göre Avrupa‟da yaĢanmıĢ 

olan bu süreç, aklın tekrar insan hayatında ön plana alınmasıyla baĢlamıĢtır. Böylece insanlar 

düĢüncelerini ve yapmak istediklerini sanat ile ortaya koymuĢlardır. Necip Ali, Türkiye‟de de 

böyle bir sürecin yaĢanmakta olduğunu ileri sürmekte ve bunun baĢarıya ulaĢabilmesini 

Darülfünun, okullar ve Halkevleri gibi kurumların Atatürk‟ün devrimlerini mümkün mertebe 

iyi Ģekilde kavrayıp uygulamalarına bağlamaktadır. 

Ülkü dergisinde yayınlanan güzel sanatlara dair yazılar aracılığıyla Türkiye‟de sanata ve 

sanatçılara nasıl bakıldığı sorgulanmıĢtır. Atatürk‟ün yaptığı devrimler sayesinde ülkede 

kültür ve sanat alanında önemli atılımlar kaydedildiği dile getirilerek sanatın doğru bir Ģekilde 

icra edilmesinde devrimlerin getirmiĢ olduğu kazanımlardan faydalanılması gerektiği 

vurgulanmıĢtır.
194

 Kültür ve sanata dair yazılarda sanatın nasıl geliĢeceğine yönelik çeĢitli 

görüĢler ortaya atılırken bu bağlamda hümanizm kavramının ele alındığı baĢka yazılar da 

dergide yayınlanmıĢtır. 

Türkiye‟de hümanizmin açıkça konu edildiği yazıların 1934 yılından itibaren yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Ülkü dergisinde Kâzım Nami Duru tarafından yazılan “Humanisma”
195

 

baĢlıklı yazı, hümanist bir çağrı özelliği taĢımaktadır. Kâzım Nami, henüz 1920‟lerde 

liselerde Yunan tarihi ve edebiyatı derslerinin okutulması gerektiğini dile getirdiğini ve bu 

isteğinin o dönem hoĢ karĢılanmadığını belirtmektedir. Yazısının devamında bu önerisi 

dikkate alınmıĢ olsaydı öğrencilerin daha o yıllarda bu dersler sayesinde skolastik düĢünceden 

uzaklaĢacağını, bunun da ciddi bir ilerleme olarak kabul edilebileceğini ifade edmektedir. 

Çünkü Kâzım Nami‟ye göre Batı uygarlığının temelleri Antik Yunan-Latin kültüründe 

dayanmaktadır. Yazar bu düĢüncesini Ģu ifadelerle savunmaktadır: 
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(...) Ben niçin Yunan tarihine bu kadar ehemmiyet veriyordum? Öyle görmüĢtüm, öyle anlamıĢtım ki, 

Yunan tarihi, bugünkü garp medeniyetinin baĢlangıç tarihidir. Fikrin bilgi yolundaki ilk ayrılıĢlarını, 

felsefenin ilk parlayıĢlarını, tesamüh fikrinin ilk doluĢunu, demokrasinin ilk izlerini, edebiyatın ilk 

Ģaheserlerini o tarihte görüyordum. Yunan mitolojisinde, Ģarkın koyu karanlığını aydınlatacak ıĢıklar 

seziyordum. Yunan tarihiyle çocuklarımıza fikrî anane bağlarını kıracak bir kudret terbiyesi 

vereceğimizi sanıyordum... Dil bakımından bile bu iĢe lüzum vardır. Çünkü Fransızca, Ġngilizce, 

Almanca gibi diller, bugünkü kemallerini, kendi kendilerine elde etmemiĢlerdir... YaĢıyan dillerin, ilim 

ve felsefe dili hâline gelinceye kadar geçindikleri tekâmül, Yunanca ile Latinceye borçludur... 
196

 

Kâzım Nami, Türk edebiyatının öz kaynağının halk edebiyatı olduğunu düĢünür. Türk 

edebiyatının uzun yıllar boyunca Arap ve Fars kaynaklarından beslendiğini belirtir. Fakat 

Türk edebiyatının kendi özünü bulabilmesi ve modernleĢmesi için antik dünya ile iliĢki 

kurması gerektiğini belirtir. Bunun da ancak hümanizm yoluyla mümkün olabileceğini ifade 

eder. Bu anlamda ona göre hümanist düĢünüĢ, ulusal kültür açısından da herhangi bir sakınca 

doğurmaz. Çünkü hümanizm, evrensel bir olgu olarak insanlığa hizmet etmekte ve bu yönüyle 

de ulusal kültürü beslemektedir. Böylece ulusal kültürden evrensel bir uygarlık düĢüncesine 

çok rahat ulaĢılabilir: 

Neohumanismanın da kültür yapmakta, klasiklere yakın bir tesiri vardır. Bizim için Tagore mevzubahs 

olamaz. Onun edebiyatı asırlarca, aynı kaynaktan feyzalmıĢtır; bizim edebiyatımız ise öz kaynaklarını 

bilgisizliğe bırakarak Arap, Fars kaynaklarından içmeği tercih etmiĢtir. Binaenaleyh, halk 

edebiyatımızı, ancak humanisma yoliyle modern bir edebiyat hâline getirebiliriz... Biz Türk milliyetçisi 

isek de beynelmilliyetçi olmağı da isteriz. Asyaî olmaktan ziyade Avrupaî bir millet olmak ülkümüzdür. 

Bütün müesseselerimizle, Ģüphesiz kendimize hâs ve orijinal bir Ģekilde AvrupalılaĢırken, 

beynelmilelliğe de girmiĢ oluyoruz. Ġnkılâbımız bile, bize hâs olmakla beraber insanî akisler uyandıran 

bir inkılâptır. Böyle bir inkılâbın erleri, bütün inkılâpların doğurucusu olan humanismadan habersiz 

durabilir mi?
197

  

Kâzım Nami, “Ġnkılâp Edebiyatı” baĢlıklı yazısında da edebiyat konusunda öze dönmek 

gerektiğini, halk edebiyatından faydalanılması gerektiğini vurgular. Ona göre Arapça ve 

Farsça kelimeleri uzaklaĢtırarak öz Türkçe kullanmak ya da aruz ölçüsünü terk etmek yeni bir 

Türk edebiyatı oluĢturmak için yeterli değildir. Romantik bir yaklaĢımla vatan ve millet 

sevgisini dile getirmek, doğrudan doğruya millî bir edebiyat sayılamaz. Türk edebiyatı, ancak 

Türk‟ün özünden doğan edebiyattır.
198

 

Nurullah Ataç, hümanizm ile ilgili görüĢlerin sıkça dile getirilmeye baĢladığı bu dönemde, 

Milliyet gazetesindeki köĢesinde okullarda Yunanca ve Latince öğretilmesinin gerekliliği 

üzerine bir değerlendirme yapar. Kâzım Namiʼnin savunduğu görüĢleri destekleyerek daha 
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önceden bu konuyla ilgili belirtmiĢ olduğu görüĢlerini yineler. Türk edebiyatının 

manasızlıktan kurtulabilmesi için hümanizmin gerekli olduğunu vurgular:  

Kâzım Nami Bey, mekteplerimizde yunanca ve lâtince okutulması lazımgeldiği iddiasına sadık kalan 

nadir insanlardandır. Ülkü‟deki yazısında o iki ölü dilden, gerek iklim, gerek edebiyat bakımından 

edeceğimiz istifadeleri gösteriyor, onların bizim dilimize ne gibi zenginlikler getireceğini söylüyor ve 

klasik dilleri mekteplerimize sokmanın milliyet idealine zıt olmadığı, bilakis onu kuvvetlendireceğini 

anlatıyor. (…) Kâzım Nami Bey de, bilhassa dillerin öğretilmesi lüzumunu, hiç değiĢmiyen sözlerle de 

olsa, ikide bir ortaya sürmekten çekinmiyeceğiz. Bizim davamızdan ayrılanlara uğurlar olsun! (…) 

Bizim humanisma için söylediklerimiz de, bir gün mekteplerimizde Yunanca ile Lâtince okutulacağını 

muhakkak saydığımızdan değildir. Ümidimin büsbütün kesildiği günler de oluyor; fakat edebiyatımızı 

manasızlıktan kurtarmak, kafamıza metodu sokmak için biricik çarenin humanisma olduğundan 

eminim. Bu da ısrar etmeme kâfidir.
199

 

Hümanizm ve Antik Yunan-Latin kültürüne dönük çalıĢmalar 1935‟te artarak devam etmiĢtir. 

Dönemin önde gelen siyasetçi, düĢünür ve yazarlarından olan Ahmet Ağaoğlu, 1935‟te 

kaleme aldığı “Münevver Zümre Meselesi” adlı yazısında; 1920‟lerden itibaren Doğu ve Batı 

arasında gidip gelen düalist tavrı eleĢtirmiĢtir. Ağaoğlu‟na göre Türk milletinin ruhuna iĢlemiĢ 

olan Arap-Fars kültüründen, dolayısıyla Doğu kimliğinden tümüyle uzaklaĢılmalıdır. Doğu ve 

Batı dünyası arasındaki farkı; “talim, terbiye ve tarih” meselesi olarak ele alan Ağaoğlu, 

“bugünkü Avrupa eski Greko-Romen âleminin vârisidir.” sözleriyle Batı medeniyetinin 

kaynağını iĢaret etmektedir. Doğu‟nun ise Arap ve Fars kültürüyle Ģekillenen Ġslam âleminin 

varisi olduğunu, Türk toplumunun da bu veraseti bütünüyle bünyesinde barındırmakta olduğu 

görüĢündedir. Avrupa‟daki okullarda okutulan Yunanca ve Latincenin her Ģeyden önce 

öğrencilere serbest düĢüncenin kapılarını açtığını ve bunun ilerleyen süreçte bir yaĢam tarzı 

hâline geldiğini anlatmaktadır. Ağaoğlu‟na göre artık Batı‟ya dönük bir hayat tarzına doğru 

yol aldığı için Türk toplumunun da eski yaĢam tarzından gelen izleri kökten kesip atması, 

Avrupaʼnın ilham aldığı kaynaklardan beslenmesi yani “eski Greko-Romen kültürü”ne 

ulaĢması gerekmektedir.
200

  

Atatürk döneminde yayın faaliyetlerine baĢlayan Yücel dergisi, hümanizm ve Antik Yunan-

Latin dünyasına gösterilen ilgi bakımından önemli bir içeriğe sahiptir. 
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1.3.2.2. Yücel Dergisi 

Ġlk sayısı 23 ġubat 1935‟te yayın hayatına giren Yücel dergisi, Muhtar Fehmi Enata‟nın 

yönetiminde çıkmıĢtır. Dergi; Arif Hikmet Bilen, Orhan Burian, Behçet Kemal Çağlar, 

Mustafa Ertem, Cemal Nadir Güler, Vedat Günyol, Yusuf Mardin, Ġsmet Rasin ve Haluk 

ġehsuvaroğlu gibi “iyi öğrenim görmüĢ”; “memleket için çalıĢmak isteyen”; “Atatürk 

ilkelerine sıkı sıkıya bağlı olarak memleketi fikir ve sanat alanında kalkındırmayı prensip 

hâline getirmiĢ” isimlerden oluĢan bir yazar kadrosuna sahiptir.
201

 1935-1956 yılları arasında 

163 sayı çıkan Yücel dergisini üç döneme ayırarak incelemek mümkündür. Mehmet Can 

Doğan bu dönemleri “ġubat 1935-Kasım 1948” arasında yayımlanan 145 sayılık ilk dönem; 

“Ocak-Ağustos 1950”de yayımlanan 8 sayılık ikinci dönem ve “Kasım 1955-Ağustos 1956” 

yılları arasında çıkan 10 sayılık üçüncü ve son dönem olarak sınıflandırır.
202

  

Derginin ilk sayısında yer alan “Ön Sözümüz” baĢlıklı yazıda, Yücel‟in “gençlik, kültür ve 

bilgi cöngü” olduğu, gençlere yönelik çalıĢmalar yürüteceği, onların yücelmesi amacıyla 

“devrimi baĢaran Büyük Önder‟in çizdiği devrim prensiplerinden” ayrılmayacağı ve “bütün 

Türklüğün içinde bulunduğu bu devrim savaĢında kültür ve bilgi yayımına” gençlerin de 

katılmasının sağlanacağı belirtilmektedir.
203

  

Derginin yayın politikasıyla ilgili olarak Vedat Günyol, ilk beĢ yıllık süreci “yamalı bohça” 

olarak değerlendirir ve bu dönemdeki yazıların “geliĢigüzel ve tutarsız” olduğunu dile getirir. 

Derginin asıl hüviyetini kazanması, 1940‟lardan sonra Cambrige‟deki eğitimini tamamlayan 

Orhan Burian‟ın editörlüğe getirilmesiyle gerçekleĢir. Çünkü Vedat Günyol‟a göre Orhan 

Burian, karıĢık olan yazı iĢleri kuruluna yön vermeye baĢlar ve böylece dergi düĢünsel 

anlamda geleneksel bakıĢ açısından uzaklaĢarak daha özgür bir düĢün hayatı oluĢturma 

eğilimine girer.
204

 Bu eğilim Antik Yunan-Latin kültürünü, hümanizm ve Rönesans 

kavramlarını öne çıkarmakta; dergide yeni bir yapılanma sürecine girildiğini göstermektedir. 

Bu sürecin ilk belirtileri, Fevzi Muhip imzasıyla yayınlanan “Neo-humanisme” adlı yazıda 

görülür. Genç Cumhuriyet‟in, dönemin iki önemli ideolojisi olan faĢizm ve komünizmden 

farklı olarak, bilimsel ve entelektüel bir zemine dayanması gerektiğini dile getiren yazar, 
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Kemalist düĢünceden hareketle yeni bir ideoloji oluĢturmak fikrini öne sürer. Bu düĢünsel 

yaklaĢım ilerleyen süreçte “Türk hümanizmi” olarak anılacak ve daha da geliĢtirilecektir.  

Fevzi Muhip yazısında; yaĢanan rejim değiĢikliğini “baĢlı baĢına ve evrensel bir neo-

humanisme” olarak değerlendirir. Kemalist devrim, özünü hümanizmden aldığı için Antik 

dünya ile iliĢkilidir ama Avrupa dıĢında, Batılı olmayan bir evrende ilk defa kendine yer 

bulduğu için de ondan farklıdır. Fevzi Muhip, neo-hümanizm düĢüncesini de bu noktadan 

hareketle Ģekillendirmeye baĢlar. Ona göre neo-hümanizm, hümanizmi aĢmıĢ ve 

hümanizmden farklılaĢmıĢtır: “[Neo-Humanisme], Greko-Latin‟i atlayarak ondan çok eski, 

ondan çok özel [Original] bir kültür kaynağına eriĢmiĢdir. Bu kaynak, eski humanismin ve 

ondan eski Greko-Latin‟in yatağından kaynadıkları en öz, en temiz ve en katıksız pınar olan 

Türko-Sümero-Hun kültür kaynağıdır.”
205

  

Fevzi Muhip‟in bu sözleri, aslında “Türk Tarih Tezi” ve “GüneĢ Dil Teorisi”nin etkisiyle dile 

getirilen, kaynağı Türk kültürüne dayanan yeni medeniyet tanımlamasına iĢaret etmektedir. 

Bu tarihsel ve bilimsel tanımlama giriĢimi Türk Hümanizmi düĢüncesinin doğuĢu olarak 

nitelenmekte ve yeni bir keĢif olarak öne çıkarılmaktadır. Fevzi Muhip‟e göre hümanizmin 

yerini yeni bir hümanizm anlayıĢının alması gerekmektedir. Çünkü Kemalist devrim, dönemi 

itibariyle diğer ideolojiler karĢısında hem çok yeni hem de çok yereldir. Devrim bu yönüyle 

kendi doğası gereği tanımlanmaya ve Ģekillenmeye ihtiyaç duymaktadır. O dönemlerde ortaya 

konan Türkçü tezlerle ortak yönler içeren bu düĢünce; “hümanizmanın devlet eliyle sistemli 

bir uğraĢ hâlini alması” öncesinde, kavramın iyi algılanmasına dair örneklerden biridir.
206

  

Fevzi Muhip, yeni bir ulusal kimlik oluĢturma sürecinde olan devletin mevcut ideolojiler 

yerine yeni bir ideoloji oluĢturması gerektiği yönünde fikirlerini öne sürer. Onun bu 

düĢüncelerinin kaynağını ise bütün topluma kucak açan Kemalizm oluĢturur. Çünkü ona göre 

Kemalizm, herhangi bir sınıf ya da belli bir gruba ait değildir. Kemalizmin en önemli yanı 

ideolojiler üstü bir bakıĢ açısıyla, toplumun her kesimine dönük birleĢtirici ve bütünleyici 

tavrıdır. Fevzi Muhip bu tavrı Türkçü söylemin yeni ve farklı bir Ģekli olarak Ģöyle izah 

etmektedir: 
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[Humanisme] ilk günlerinde bile uluslararası bir doğumla belirmiĢdi. [Neo-Humanisme] ise uluslararası 

bir belirme değildir. O, yüce Türk budunu içerisinden fıĢkırmıĢ özel bir doğumdur. Ve ancak kendi 

büyük geliĢmesinden [inkiĢaf] sonra ulusarasal [Ġnternational] olacaktır.
207

  

Fevzi Muhip, Türk hümanizminin yerel ve ulusal niteliğine vurgu yaparak hümanizmden 

farklı yönlerini öne çıkarır. Türk hümanizminin ancak kendi geliĢimini tamamladıktan sonra 

evrensel bir boyuta ulaĢabileceğini söyler. Nitekim “Neo-Humanisme ve Akıl”
208

 adlı yazısı 

ile de bu düĢüncelerini daha net bir Ģekilde ifade eder. Ona göre “akıl ve bilgiye saygı 

besleyen”, akla inanan ve ondan güç alan neo-humanism, “özel ve ulusal bir doğumla” ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yönüyle diğer bütün ideolojilerden farklıdır. “Bu yep yeni akıl anlamı ĢaĢıran ve 

apiĢan acunun kafasından hakka, doğruya ve eyiye karĢı beliren iĢkilleri (Ģüpheleri) silecek; 

yaĢamak için ona yeni bir güç ve güven verecektir.”
209

 sözleriyle de neo-hümanizme olan 

inancını dile getirir.  

Fevzi Muhip, benzer düĢüncelerini “Ġnandırıcı Akıl” adlı yazısında da paylaĢmaya devam 

etmiĢtir. Türk hümanizminin akıl ve inanç kavramları karĢısında nasıl bir tavır sergilemesi 

gerektiğini izah etmiĢtir. Bu konudaki düĢüncelerini “Neo-Humanisme‟in yarattığı inançta ne 

bir Ghandhi‟nin mysticisme‟i ve ne de Mevlana Celaleddini Rumi, Plotin gibi düĢünce 

adamlarının gnosticisme‟i vardır. Neo-humanisme‟in inancı, akıldan uzak ve systeme‟e 

yabancı bir inanç değildir.”
210

 sözleriyle daha belirgin bir Ģekilde ortaya koymuĢtur 

Fevzi Muhip, neo-hümanizm kavramını kullanarak Türk milletinin üstünlüğünü dile 

getirmektedir. Bu bakıĢ açısı o dönemlerde ırk üstünlüğünü savunan Batılı yaklaĢımların bir 

tezahürüdür. Onun neo-hümanizm olarak tanımladığı düĢünce ile hümanizmin köklerinin 

Türk-Sümer-Hun uygarlığında aranması önerilmektedir. Bu yaklaĢım, 1930‟lu yıllarda ileri 

sürülen görüĢleri destekler nitelikte olduğundan Türkçü tezlerle hümanizm arasında sıkı bir 

iliĢki kurulmaktadır. Fevzi Muhip‟in bu düĢünceleri, hümanizm kavramından farklı olarak bir 

Türk hümanizmini teklif ettiği için önem taĢımaktadır.  

Fevzi Muhip‟in yanı sıra Orhan Burian, Burhan Asaf Belge, Hatemi Senih Sarp ve Peyami 

Safa‟nın yazıları aracılığıyla da Yücel dergisinin hümanizme bakıĢını takip etmek 

mümkündür. 1930‟ların sonlarına doğru derginin hümanizmle alakalı görüĢleri daha belirgin 
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bir hâle gelmiĢtir. Dergi yönetiminin 25 ġubat 1940‟ta ġiĢli Halkevinde yapılan toplantısında 

“memleketin tabiatını, bu milletin kültürünü iĢlemek ve bu suretle Türk varlığında yeni 

kıymetler belirtmek” amacıyla çalıĢmalar yapılacağı karara bağlanmıĢtır. Bu tarihten itibaren 

derginin yayın politikasının daha düzenli, programlı ve bütüncül bir yaklaĢımla Ģekillenmeye 

baĢladığı görülür. Orhan Burian ve Burhan Asaf Belge‟nin tesiriyle, altmıĢ birinci sayıdan 

itibaren, derginin yayın politikasında “Hummanismanın arayıcılığı ile kendimizi bulmak” 

söylemi Ģiar olarak benimsenir. Bu dönemden itibaren yayınlanan yazılarda; bir taraftan 

hümanizmin metodolojik olarak ele alınacağı diğer taraftan ise bu yöntemin sanat ve 

edebiyatta nasıl kullanılacağı üzerinde durulur. Çünkü onlara göre, “hakiki bir sanat ve 

düĢünce sistemi kurabilen uluslar, hümanizm yoluyla kendilerini keĢfedip yeniden 

yaratanlardır.”
211

 Dolayısıyla hümanizm, yeni görüĢ ve duyuĢları eskiye bağlamak değil, 

aksine eskiden beri süregelen katı kurallardan sıyrılarak asıl olana, köke ve insana ulaĢmaktır:  

Biz hümanizmayı yeni görüĢ ve duyuĢları mutlak ve tek bir eskiye irca etmek Ģeklinde değil, asırların 

yüklediği nas ve dogmalardan silkinerek asla, köke, insana gitmek Ģeklinde anlıyoruz. Garp 

camialarının bu silkiniĢ ve uyanıĢı yaparken bu aranıĢ ve inceleyiĢ yolunun ucunda Eski Yunanı 

bulması, Eski Yunan sanat ve fikir sisteminin bütün çıplaklığı ve asilliği ile aranılanı temsil 

etmesindedir. BaĢka deyiĢle, biz humanismayı “beĢeri varlığın aslî karakterlerine tabi olarak içtimaî 

zümrenin organizasyonuna ait bütün meseleleri yeniden tetkik etmek” manâsına alıyoruz... Türk 

varlığının asli karakterlerine tabi olarak yeni Türk cemiyetinin organizasyonuna ait bütün meseleleri 

tatbik etmek: ĠĢte Türk humanisması!.. Biz Humanismayı bir örnek taklidi değil, bir arayıĢ sistemi 

tanıyoruz. Bu yolda aramanın ülviyetini [yüceleğini] ve insaniliğini bir terbiye Ģeklinde bize telkin 

edenler de Renaissance adamları oluyor...
212

 

Yücel dergisinin yazarları, “MüĢterek Yazımız” baĢlıklı yazıda da belirttikleri gibi, Türk 

hümanizmini belli ilkeler doğrultusunda sistemli bir hâle getirmeyi amaçlamıĢlardır. Bunu 

gerçekleĢtirebilmek için atılması gereken adımların neler olduğuna dair görüĢlerini de yine bu 

yazı aracılığıyla paylaĢmıĢlardır. Böylelikle Türk toplumunun ihtiyacı olan özgün bir duyuĢ 

ve düĢünüĢ sistemi oluĢturulabileceğine inanmıĢlardır. Çünkü onlara göre kendilerine has bir 

düĢünce sistemi kurabilen toplumlar, özgün ve nitelikli sanat ürünleri ortaya koyabilme 

kabiliyetine sahiptirler. Türk toplumu için de aynı durum söz konusudur ve hümanizm 

aracılığıyla toplumun özüne dönülmeli, toplumun gerçek kimliği ortaya çıkarılmalıdır. Türk 

toplumunun gerçek kimliği ise halk sanatında aranmalıdır. Doğu‟dan ya da Batı‟dan baĢka 

medeniyetleri “taklit etmek” suretiyle ortaya çıkmıĢ olan Divan Edebiyatı veya Edebiyat-ı 

Cedide gibi sanat haraketleri ayıklanmalıdır: 
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Türkiye‟de, bugünkü sanat telâkki ve kıymetlerinin mihengine vurulunca orijinal ve som sanat 

malzemesi olarak kalabilen tek sanat janrı [türü] ve Ģubesi “halk sanatı”dır. Biz halk sanatını ölü, 

folklore ait bir kıymet olarak değil, bugün yaĢıyan, yaĢamağa hak kazanmıĢ olan hayati bir kıymet diye 

göz önünde bulundurmak fikir ve niyetindeyiz. Halk sanatında kendimiz varız. Hümanizmanın 

arayıcılığı ile bulacağımız kendimizin bütünü değilse bile bir parçası onda yatıyor...
213

  

Yücel dergisi, bu açıklamanın ardından her sayısında hümanizmden ve halk sanatından 

bahseden yazılara daha çok yer vermeye baĢlamıĢtır. Bir sonraki sayıdan itibaren Orhan 

Burian‟ın “Humanisma ve Biz”
214

 adlı yazı dizisi yayınlanır. Bu yazı dizisinde hümanizm 

kavramının doğuĢunu ele alan Burian, aynı zamanda Türk Hümanizmi ile ilgili dikkat çekici 

tespit ve değerlendirmelerde bulunur. Burian, hümanizmi “naslardan kaçınma ve araĢtırıp 

deneme gibi iki vasfı” bulunan bir “zihniyet meselesi” olarak ele alır.
215

 Türkiye‟de hümanist 

bir düĢünüĢ oluĢturmak için on beĢinci yüzyıl Ġtalyasına ya da on altıncı yüzyıl Ġngilteresine 

gitmeye gerek olmadığını söyler. Asıl önemli olan Türk toplumunun kendi hayat Ģartları 

sonucu ortaya çıkan “fikir inkılâbı”nı gerçekleĢtirmek ve hümanizmi bir zihniyet meselesi 

olarak yerleĢtirmektir. Türk inkılâbı, hümanizmin Avrupa‟da yaptığına benzer bir değiĢimi 

kendi baĢına ve kendi koĢulları gereği gerçekleĢtirmiĢ; “Ġslamlığın naslarını kökünden söküp 

atmıĢ” ve “katıĢıksız bölünmez bir millete dayanan kuvvetli bir devletçiliği” 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu nedenle okullarda Latince ve Yunanca dil derslerinin verilmesini, 

böylelikle klasik eserlerin okunarak hümanizm düĢüncesinin geliĢtirilmesini beklemenin 

büyük bir hata olduğunu düĢünür.
216

  

Orhan Burian, Türkiye‟de hümanizmin yerleĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması çabasında ortaya 

atılan klasik dillerin okullarda ders olarak verilmesi yönündeki görüĢlerin gereksiz ve geçersiz 

olduğunu var saymıĢtır. Tercüme faaliyetlerini ise bu hususta çok önemli ve etkili bir yol 

olarak ele almıĢtır. Çünkü Burian, Rönesans baĢta olmak üzere Avrupa‟daki fikir akımlarının, 

özellikle ulusal edebiyatların yaratılma süreçlerinde, tercüme faaliyetiyle baĢladığını 

düĢünmektedir. Bu nedenle Türk edebiyatının gerçekleĢtireceği bir “Rönesans” için tercüme 

faaliyetlerine önem verilmesi gerektiğini kabul etmiĢtir.
217
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Burian, Türkiye‟de hümanist zihniyetin toplumun kendi bünyesindeki nitelikler ve koĢullar 

doğrultusunda oluĢacağına inanmıĢtır. Atatürk‟ün önderliğinde gerçekleĢtirilen Türk inkılabı 

sayesinde bunun için gerekli zeminin hazırlanmıĢ olduğunu yazılarında sıklıkla beyan 

etmiĢtir. Burian, 1938‟de kaleme aldığı “Rönesans” baĢlıklı yazısında ise Türk inkılabını 

“Asya‟nın Rönesans‟ı”; Atatürk‟ü de Asya uluslarına kendi Rönesanslarını yaratma cesareti 

veren “Ģovalye ruh” olarak tanımlamıĢtır: 

Doğu ve özellikle Ġslâm dünyası, bugüne kadar kendi Renaissance‟ına erememiĢ olmanın acısını 

çekmiĢtir. Ama insana insanlığını, ulusa milliyetini öğreten bu öğretici-ruha o da kavuĢacakmıĢ. Asya 

bugün ĢaĢkınlıkla, sevinçle, gururla bu ruhu içinde duyuyor. Bu duyguyladır ki, kiĢiliksizlik buhranı 

geçirmiĢ ve kendi güçlerini, yetilerini keĢfe giriĢmiĢtir. Bu duyguyladır ki, artık ümmet olmanın 

keĢmekeĢliğinden sıyrılmıĢ, ulus olmanın onuruna sahiptir. Asya‟nın çocuklarını, korkulu yollarının 

sonuna: Kendilerine ve ulusal bütünlüklerine kavuĢturan Ģövalye-ruh Atatürk oldu. Onun yapıcılığı bir 

destandır: Bütün düzeltme, yaratma ve kurma gücüyle Renaissance Avrupasınınkine eĢ bir enerji 

destanı. Gücünü yaratan insan, istemine dayanan insan, baĢladığı iĢi baĢarmak gücünü gösteren bir ulus, 

geçmiĢ ve gelecekteki hayatından sorumlu olmakla gurur duyan bir ulus, Atatürk‟ün büyük destanıdır. 

Ve ona Ģükür olsun ki, Ege‟den Çin Denizi‟ne kadar bütün dünyayı yeniden doğuran ölmez ruh yine 

Türk damgasını taĢıyor. Atatürk, Asya‟nın Renaissance‟ıdır.
218

 

Avrupa‟daki millî hassasiyetlerin Rönesans ile birlikte geliĢtiğini düĢünen Burian, Türkiye‟de 

de böyle bir bilincin oluĢturulması gerektiğine inanmıĢtır. Türk milleti, asırlar boyunca pek 

çok sanatçı, âlim ve savaĢçı yetiĢtirmiĢtir. Bu insanlar ortaya koydukları sanat eserleri, 

dehaları ve kahramanlıklarıyla Türk milletinin maddi ve manevi varlığını yani benliğini 

oluĢturmuĢtur. O nedenle Türk milletinin gerçek kimliğini ortaya çıkaracak millî değerlere, 

daha fazla geç kalınmadan, gerekli önem verilmelidir. Burian‟a göre Türk milleti önce kendi 

benliğinin farkına varmalı, daha sonra da insan olarak geleceğin inĢasına katkıda 

bulunmalıdır: 

Hâlbuki asırlar var, bize sözüyle nağmesiyle taĢıyla sanatkârlarımız; dehasıyle âlimlerimiz; 

kahramanlığıyle -fakat en çok, toprağa geçen kanıyle- isimsiz dedelerimiz Türklüğümüzü verdi. Bu 

bakımdan diyeceğiz ki, bizim için daha önce hiçbir millet için olmadığı surette, benliğin iki türlü idraki 

icap eder: tarih içinde Türk olarak, geçmiĢ ve gelecekte insan olarak.
219

 

Burian, millî benliğin ortaya çıkarılmasının ve Türkiye‟de hümanist zihniyetin yerleĢmesinin 

Türklük tarihinin baĢından beri devam edegelen içtimai, ahlaki, felsefi, ilmî ve edebî bütün 

faaliyetlerin tetkik edilmesiyle sağlanabileceğini söyler.
220

 Ona göre uygarlık yolunda 

hümanist bir yaklaĢımla ve sistemli bir Ģekilde hareket edilmelidir. Ancak bu Batı‟nın taklit 
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edilmesiyle ulaĢılacak bir uygarlık anlayıĢı değildir. Aklın rehberliğinde, bütün kör ve batıl 

inançlar bir kenara atılarak özgür bir arayıĢla kendi tarihinde, kendi toplum düzeninde, kendi 

sanatında, kendi kültür kaynaklarında ulaĢılabilecek bir Türk uygarlığıdır. Vedat Günyol, 

yakından tanıdığı Bruian‟ın bu düĢüncelerini Ģu sözlerle tarif etmiĢtir:  

Dünyada, kendine özgü bir sanat ve düĢünce sistemi kurabilen uluslar, hümanizmanın aracılığıyla 

kendini bulan, kendini yeniden yaratabilen uluslardır. Orhan Burian için hümanizma bir örnek taklidi 

değil, bir arayıĢ sistemidir. Bu arayıĢ, yüzyılların yüklediği dogmalardan silkinerek, öze köke, insan‟a 

gitmeyi amaçlamaktadır. Rönesans hümanistleri, Yunan‟da, aklına güvenen insanı bulmuĢlardı. Bizim 

rönesansımız da bu olmalıydı. Bu rönesansta, yani yeniden diriliĢte, Türk insanı, tıpkı rönesans 

hümanistleri gibi, Türk toplumsal yaĢamının her alanında kör inançları, dogmaları bir yana itip Öz‟ü 

arayarak, Öz‟ün peĢine düĢerek, kendi benliğini bulabilir, kavrayabilir ancak. Hümanizma yoluyla 

kendimizi aramak derken, Ģunu anlıyordu Orhan Burian: “Bir tarihimiz var ki, incelenmemiĢtir. Bir 

toplumsal bünyemiz var ki, nasıl kurulmuĢ, nasıl iĢlenmiĢ, araĢtırılmamıĢtır. Yine bir edebiyatımız var 

ki, aranmamıĢtır.” “Biz, dogmalardan sıyrılıp özgür düĢünce, özgür kafa ile, geçmiĢimizde kendimizi 

bulduktan sonra, Türk uygarlığının kurulmasındaki araçları, gereçleri belirleyebiliriz...
221

 

Yücel dergisinin hümanizme yaklaĢımı, Burian‟ın beyanlarıyla iyice belirlenleĢmiĢtir ve 

Cumhuriyet‟in erken dönemlerinde aydınların ortaya koymuĢ olduğu tutumdan oldukça 

farklıdır. Söz konusu olan; evrensel değerlerin dıĢarıdan alınarak ülkeye aĢılanması değil, 

özünde Türk milletine ait olan değerlerin bulunup çıkarılmasıdır. Bu tavır, hümanizmi Batılı 

bir kavram olarak algılanmaktan çıkarıp millî kültürün ölçütleriyle yeniden ele almaktır. 

Böylece Antik Yunan-Latin kültürüne yönelik önceliklerin yerini, Türk tarihi ve Türk kültürü 

ile biçimlenecek olan yeni bir hümanizm düĢüncesi alacaktır.  

Behçet Kemal Çağlar, Yücel dergisinde hümanizm konusunda görüĢlerini paylaĢan baĢka bir 

isimdir. O da Burian‟ın görüĢleriyle benzer bir biçimde Türk edebiyatının ve Türk sanatının 

kendi köklerinden güç alarak geliĢip büyüyeceğine inanmaktadır. Çağlar, “Sanatkârları 

Davet”
222

 adlı yazısında “Türk sanatının Türk özüne dönmesini bekliyoruz. Yalnız dönmek 

değil bir uçtan girmek değil onunla haĢrı neĢr olmasını, millî hidayete ermesini bekliyoruz. 

Türk sanatının özentiden vazgeçip yaratıcılığa geçmesini istiyoruz.” diyerek edebiyatın ve 

sanatın millîleĢtirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. “Halk Sanatının Zaferi”
223

 yazısında ise 

Türk milletinin kendi özünü oluĢturan halk sanatı ve kültürüne ancak hümanizm aracılığıyla 

ulaĢılabileceği görüĢünü savunmuĢtur. Çağlar‟a göre bu öz, Anadolu‟nun yeniden keĢfinden 

baĢka bir Ģey değildir. “Sanatta Umumi Bir Tasfiye Lâzım”
 224

 baĢlıklı yazısında da benzer 
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düĢüncelerini sürdüren Çağlar, Divan edebiyatını eleĢtirmiĢ ve “hakiki Türk sanatı” olarak 

gördüğü halk sanatından övgülerle bahsetmiĢtir. 

Yücel dergisinin 58. ve 59. sayılarında yer alan “Bize Göre Türk Edebiyat Tarihi”
225

 adlı 

yazıda; halk sanatı ve halk edebiyatından yana açıkça bir tavır takınıldığı görülmektedir. 

Yücelciler bu yazıda; Divan edebiyatını “sadece yazanları bakımından saf, duyguları çarpık, 

dili bozuk, ancak üçte biri yerli olan” bir edebiyat olarak tanımlamıĢlardır. Dili, özü ve 

duygusu yerli olmayan Divan edebiyatının Türk milletinin sahipleneceği bir edebiyat 

olmadığını dile getirmiĢlerdir. 

Dergide yer alan Behice Boran‟ın yazıları ve Melahat Özgü‟nün çevirileri, Yücel dergisinin 

hümanizme yaklaĢımındaki yeni bakıĢ açılarını ortaya koyar. Melahat Özgü, Alman hümanisti 

Herder‟in “Hümanizma TeĢvik Mektupları”ndan yaptığı çevirilerde
226

, “hümanizma 

birliği”nden söz edilmektedir. Yazarın bütün insanlık için ileri bir hedef olarak gördüğü 

hümanizm anlayıĢının temeli “birlik” fikrinde yatmaktadır. Herder, hümanizmanın bu birlik 

sayesinde yaygınlık kazanacağını düĢünmektedir. Herder, Alman tarihinin ve kültürel 

değerlerinin ortaya çıkarılmasında yaptığı çalıĢmalarla Alman milliyetçiliğinin geliĢiminde 

önemli etkisi olan bir isimdir. Bu nedenle Yücelciler için de baĢvurulası bir kaynak olarak 

nitelendirilmiĢtir.  

Behice Boran, Yücel‟deki yazılarında, hümanizmin sosyolojik olarak değerlendirilmesine 

odaklanmıĢtır. Boran, “Sosyoloji Bakımından Humanisma”
227

 adlı yazısında; Rönesans‟ın bir 

parçası olan hümanizmanın tek baĢına Antik kültür ile iliĢkilendirilmesinin yeterli 

olamayacağını savunmuĢtur. Hümanizmin baĢlangıçta ekonomik ve toplumsal geliĢmelerin 

sonucu olarak ortaya çıktığını, ancak edebî ve felsefî bir görüĢ olarak yayıldığını dile 

getirmiĢtir. Bunun yanı sıra hümanizmin; toplumsal değiĢim ve dönüĢümlerle Ģekillenen bir 

zihniyet olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre hümanizmi sadece Antik kültürle iliĢkilendirmek, 

geçmiĢe saplanıp kalmak demektir. Oysa hümanizm, insanlığın geliĢimi ve ilerlemesiyle ilgili 

bir kavram olarak geliĢmiĢ bir toplumsal yapılanmanın getirisidir ve baĢlı baĢına ilerici bir 

harekettir.  
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Boran, hümanizmi toplumun bütününü kapsayan bir zihniyetin ifadesi olarak 

değerlendirmektedir. Hümanizmin gerçek anlamda yerleĢmesinin ancak toplumun geliĢimi 

üzerindeki etkilerine bakarak anlaĢılacağını düĢünmektedir. Bu nedenle hümanizmin sadece 

okullarda Yunanca ve Latince öğretmek, klâsikleri bilmek ya da Batı uygarlığının köklerini 

öğrenmek gibi algılanmasından rahatsızlık duymaktadır. Boran‟a göre Türkiye‟de hümanist 

düĢünüĢü yerleĢtirebilmek için bazı adımların atılması gerekmektedir: 

a) Hümanizma sadece mekteplerde Yunanca ve Latince öğretmek, klâsikleri bilmek değildir. Bütün bir 

zihniyetin ifâdesidir. Bu zihniyeti benimsemek istiyor muyuz? Sualine cevap aramalıyız. b) 

Hümanizmanın baĢlıca ehemmiyeti kabul etmekte olduğumuz garp kültürünün köklerini öğrenmek 

değildir; yani yalnız tarihî bir kıymeti ifâde etmez. Bir dünya görüĢü olarak mevcut cemiyet hayatında 

bir fonksiyon görürse hümanizma kökleĢebilir. c) Bugünkü sosyal bünyemizin Ģartlarına hümanist 

zihniyet uygun mudur? Bu da araĢtırılmalıdır.
228

  

Yücel dergisinin 65. sayısında yayınlanan “Türk Sanatının Ana Mayası”
229

 baĢlıklı yazı, 

“Müşterek Yazımız”da ifade edilen düĢüncelerin devamı niteliğindedir. Yücelciler; hümanizm 

aracılığıyla baĢlattıkları arayıĢı, “kendimizi bulmak” Ģeklinde ifade ettikleri “öze dönüĢ”ün 

rotası olarak görmüĢlerdir. Sanat alanında ulusal kimliğin köklerine, Divan edebiyatını ve 

Edebiyatı Cedide‟yi atlayarak, daha da eskiye giderek ulaĢılabileceğini savunmuĢlardır. Halk 

sanatına yönelmek gerektiğini vurgulamıĢlar hatta Ġslamiyet öncesi dönemlerdeki Türk 

edebiyatı ürünlerinin gün yüzüne çıkarılması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Türk halkının 

kültürel değerlerini taĢıyan edebî ürünlerin tespit edilip incelenmesiyle Türklerin uygarlık 

tarihi içerisindeki yeri belirginleĢecek, uygarlığa yaptıkları katkılar ortaya çıkacaktır. Bu 

düĢünceler doğrultusunda Yücel dergisinin sonraki sayılarında halk Ģiirinden örneklere yer 

verilmeye baĢlanmıĢtır.  

ġinasi Özdenoğlu, 1945‟te yazdığı “Hümanismanın Gerçek Mânası”
230

 adlı yazısında 

hümanizm ile ilgili olarak o güne kadar gündeme gelen farklı değerlendirmeleri beĢ ana 

baĢlıkta toplamıĢ ve bunları yorumlamıĢtır. Bunlardan ilki, “modern kültürün temeli olan 

Renaissance devrini doğuran bir âmil olarak Hümanisma” nitelendirmesidir. Özdenoğlu‟na 

göre böyle bir ifade; hümanizmanın farklı dönemlerde, farklı koĢullar altında Ģekillenip 
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geliĢmesi ve varlığını sürdürmesi karĢısında anlamsız bir değerlendirme olmanın ötesine 

geçemez. Çünkü hümanizm iĢlevini tamamlamıĢ veya durağan bir düĢünce değildir.
231

  

Ġkinci baĢlık, “eski Yunan ve Lâtin kültür sistemi ve kıymetleriyle uğraĢmak mânasında 

Hümanisma” değerlendirmesidir. Bu yaklaĢım, Özdenoğlu‟na göre dar ve sınırlı bir 

tanımlamadır. Çünkü hümanizmin günün koĢullarında varlığını devam ettiriyor olması bile 

kavramın ne kadar geniĢ bir alana yayıldığını göstermek bakımından önemlidir. Hümanizmin 

sadece eski Yunan ve Latin kültürüyle sınırlı tutulması yanlıĢtır. Ġnsanlığın geliĢim süreciyle 

iliĢkisi göz önünde bulundurulduğu zaman hümanizmin “ölümsüz” bir kavram olduğu 

anlaĢılabilmektedir.
232

  

Üçüncü baĢlıkta; “sanat ve kültür eserlerinde münhasıran insan ve insaniyi aramak, yaratmak 

cehdi olarak Hümanisma” ile “Bütün insani değerleri kucaklıyan çok umumi bir anlayıĢ 

olarak Hümanisma” yaklaĢımları ele alınmıĢtır. Özdenoğlu‟na göre bu Ģekilde yapılan 

nitelendirmeler de anlamsızdır. Çünkü hümanist düĢünceye ait olan eserler insani olanı ele 

almak zorunda değildir. Zira insanilik anlamında bütün insanlığa ulaĢıp da hümanist olarak 

değerlendirilemeyen pek çok eser bulunmaktadır. Dolayısıyla hümanist sanatkâr, “insani 

değerde eser veren değil, ilk hümanismanın havası ve ölçüleri içinde, yeni ve daha üstün 

yaratıĢlara varabilen” kiĢidir.
233

 

Özdenoğlu, dördüncü baĢlıkta hümanizmin “Ġlim ve kültür gayelerinin dıĢında, biraz ideolojik 

ve politik bir mâna içinde, milliyi inkâr edip, milletlerarası olma yolundaki hareket olarak” 

tanımlanmasını ele almıĢtır. Bu Ģekilde bir değerlendirmenin hümanizma idealinin kötüye 

kullanılmasından baĢka bir Ģey olmadığını dile getirmiĢtir. Hümanizme ideolojik olarak 

yaklaĢmak; onu insaniyetçilikle eĢ değer görmek yanlıĢ bir tutumdur. Özdenoğlu‟na göre 

hümanizm; “insan cemiyetleri hakkında amelî hiçbir Ģey düĢünmeyen, belki yalnız fert olarak 

insanın moral cephesini ele alan” bir anlayıĢtır.
234

  

BeĢinci baĢlık hümanizmin “ahlaki bir değer” olarak tanımlanması üzerinedir. Özdenoğlu, bu 

tanımlamayı süreklilik gösteren bir anlayıĢ olarak yorumlamıĢ ve bunun insanlık adına daha 

faydalı olacağını belirtmiĢtir. Çünkü hümanizmin ahlaki bir değer olarak kabul görmesi ve bu 

Ģekilde toplumların yaĢamlarında yer edinmesi, hem geçmiĢ hem de Ģimdiki zamanda mevcut 
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olan sınırlara köprüler kurulmasını sağlayacaktır. Zamanla da ulusları birbirinden ayıran 

sınırları ortadan kaldırarak evrensel bir boyuta ulaĢacaktır.
235

  

ġinasi Özdenoğlu, “Hümanizmayı Yaratmak Meselesi”
236

 adlı yazısında ise hümanizmin 

ortaya çıkıĢ sürecinden bahsetmiĢtir. Ona göre hümanizm yolunda Batı‟nın geçirmiĢ olduğu 

süreçlerin bütün uluslar tarafından benzer Ģekilde atlatılmasına gerek yoktur. Batı, Antik 

dönemin klasik eserlerinden güç alarak hümanizme ulaĢmıĢtır. Divan edebiyatı da klasik 

edebiyattır. Fakat Divan edebiyatı hümanist bir anlayıĢa sahip değildir. Türk toplumu 

Tanzimat ile birlikte yönünü Batı‟ya çevirmiĢtir. Dolayısıyla Batı edebiyatından hümanist 

düĢünceye yer veren, insanlığın ortak değerlerinin yansıdığı eserleri almak bunları idrak edip 

benimsemek gerekmektedir. Bunun gerçekleĢebilmesi için tercüme faaliyetlerine hız 

kazandırılmalıdır. Hümanizm, zamanla edinilecek bir yeti veya alıĢkanlık değildir. Bir 

zihniyet meselesi olarak ele alınması gerekir ve bu zihniyet değiĢikliği de ancak eğitim 

yoluyla kazandırılabilir.  

Yücel dergisinin yazarları, hümanizmin millîleĢmesi ve Türk edebiyatında yer edinmesi için 

ortak bir tavır takınmıĢlardır. Bu konuda halk destanları, halk hikâyeleri, halk türküleri, halk 

manileri gibi millî kaynaklara yönelmiĢlerdir. Türk edebiyatını TürkleĢtirmek, millî değerleri 

ortaya çıkarmak, yeni bir edebiyat oluĢturmak için gençlere güvenmiĢlerdir. Esasen derginin 

hitap ettiği kitlenin çoğunluğunu da gençler oluĢturmuĢtur. Yücel‟in ilk sayısından itibaren 

“gençlik için çalıĢmak ve gençliğin yücelmesinde bir varlık olmak”
237

 Ģeklinde belirlenen 

yayın ilkeleri doğrultusunda dergide gençlere yönelik pek çok içerik ve etkinliğe yer 

verilmiĢtir. Genç okurlara Türk edebiyatını millileĢtirmek için halka yönelinmesi gerektiği 

telkin edilmiĢtir. “Heyecanlı ve Ġmanlı Genç Okuyucularımız Merak Etmesin”
238

 baĢlıklı 

yazıda gençler için kaleme alınmıĢtır ve Yücel‟in edebiyatta ve sanatta millî kaynaklara 

yönelerek yeni bir topluluk oluĢturmak istediğini göstermesi bakımından önemlidir: 

Tam Türk olmayan bugünkü Türk edebiyatını TürkleĢtirmek için tek çare duygu, düĢünce, ifâde, 

aksiyon, tem ve idrak bakımından halka gitmek ve benliğimize, kendimize dönmektir. Türk edebiyatı, 

tarihî orjinleri olan halk destanı, halk hikâyesi, halk türküleri, halk manileri… gibi millî kaynaklara, 

bunların en ilklerine ve orjinallerine kadar gerilemek, o millî ve yaratıcı halk Ģaheserlerinden aldığı 
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hızla yeni cemiyetin içine atılmak ve onun ifâdesi olmak zorundadır. Ve bu yeni cemiyet, büyük 

Ģehirlerdeki mahdut okumuĢların değil; bütün Türkiye‟nin 17 milyonluk cemiyetidir.
239

 

Yücel dergisi, yayımlandığı süre boyunca birkaç kez kesintiye uğramıĢtır. 1941 yılında dergi, 

Vekiller Heyeti tarafından gerekçe gösterilmeksizin kapatılmıĢtır. Dört ay sonra yayın 

hayatına geri dönmüĢtür. 1942 yılının baĢlarında Yücel’de yazan isimlerden birçoğu, Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın getirdiği sıkıntılar sebebiyle yurt hizmetine çağrılmıĢtır. Bu nedenle 

derginin yayınında birkaç ay süren bir aksaklık yaĢanmıĢ ve bazı sayılar birleĢtirilerek 

çıkarılmıĢtır. 1944 yılında yayınlanan 101. sayının ardından yeniden bir boĢluk ortaya çıkmıĢ 

ve derginin 102. sayısı Nisan 1945‟te yayınlanabilmiĢtir.
240

  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından artan komünizm faaliyetleri sebebiyle 1948 yılında 

yayımlanan 135. sayıda; hükûmetin alması gereken tedbirler üzerine “Gençliğin Güzel 

Galeyanı ve Komunistlikten Korunma Çareleri”
241

 baĢlıklı bir yazı yayınlanmıĢtır. Bu yazıda 

Komünizm; “her Ģeyden önce, iktisadî esaslara dayanan bir hareket” olarak tanımlanmıĢtır. 

Yücel dergisine göre Komünizm, bir fikir hareketi olmaktan ziyade proleter bir harekettir. 

Komünizme karĢı daha dikkatli olunmasını ve önlemler alınmasını isteyen dergi, gençlerin 

komünizmin sinsi propagandalarını zamanında yakalamalarını ve “cevaplandırmalarını” telkin 

eder. Yücel‟in “cevap”tan kastı tebliğ yayımlamak veya nutuk söylemek değil, o 

propagandaların yolunu ve sistemini kollayarak tesirlerini durdurmaktır. Yücel‟e göre 

Komünizmi engellemek için “hayatı ucuzlatmak, geçim darlığını azaltmak, umumi refahı 

sağlamak” gibi hükûmetin alması gereken bazı önlemler vardır.
242

  

Derginin 140. sayısında yayınlanan “Bir Avuç Acı Gerçek” adlı yazıda hem CHP hem de 

DP‟ye yönelik ağır eleĢtiriler yer almıĢtır. Her iki parti de Kemalizm‟den uzaklaĢmakla ve 

sadece günü kurtarmaya yönelik politikalar üretmekle suçlanmıĢtır: 

Bir harp olursa kanımızı, son damlasına kadar yurt bütünlüğü ve millet eğemenliği uğruna akıtmaya 

hazırız. Fakat bunların dıĢında, iki partiden herhangi birinin herhangi bir fikrini müdafaa veya cerh için 

bir damla mürekkebimizi bile çok görüyoruz. Onlar günü kurtarmak için zamanı feda ediyorlar.
243

 

Yücelciler, bu yazı aracılığıyla Atatürk ilke ve inkılâplarının yanında yer aldıklarını beyan 

ederek CHP ve DP‟den ayrı bir duruĢ sergilediklerini göstermiĢlerdir. Hatta bu iki partinin 
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karĢısında üçüncü bir parti kurulması gerektiğini “Yeni bir Kemalist Parti kurmak, ileri 

aydınları memleketin yarını için bu partide toplamak, yeniden mücadeleye giriĢmek, iktidara 

nesil değiĢtirtmek sırasıdır.” sözleriyle dile getirmiĢlerdir. Yazının sonunda memlekette yeni 

bir karıĢıklığa sebep olmamak için parti kurma fikrinden vazgeçtiklerini ve dergiyi de 

çıkarmaya devam etmeyeceklerini ifade etmiĢlerdir. Bir sonraki sayıyla birlikte Yücel‟in 

yayın hayatına veda edeceğini, “ciddî fikir mecmuaları ile ileri fikir hamlelerinin tutunacağı 

zamanı beklemek üzere” kendi içlerine kapanacaklarını açıklamıĢlardır.
244

 Fakat bir sonraki 

sayıda bu düĢüncelerinden vazgeçmiĢler; memleket vazifesi olarak gördükleri yazma ve dergi 

çıkarma uğraĢına devam etmeye karar vermiĢlerdir. Ancak derginin ana yazar kadrosunda 

eksilmeler yaĢanmıĢtır ve dergi 145. sayının ardından kapanmıĢtır. Derginin kapanmadan 

önceki 143. 144. ve 145. sayıları Atatürk‟e ayrılmıĢtır ve bunlar bir arada yayımlanmıĢtır.
245

  

Yücel dergisi 1948‟den 1950‟ye kadar kapalı kaldıktan sonra tekrar yayın hayatına dönmüĢtür. 

“Yeniden Çıkarken”
246

 adlı yazıda, eskiye saplanıp kalmadıklarını ve yeni isimlere yer 

vereceklerini bildirmiĢlerdir. Herhangi bir siyasi söyleme tutunmadıklarını fakat 

önemsedikleri bir “Yücel ruhu” olduğunu açıklamıĢlardır. Bu ruhun “onurlu” bir yaĢamı iĢaret 

ettiğini belirten Yücelciler, onurlu yaĢamın tek yolunun da düĢünmek çabasını ve duymak 

niteliğini artıracak olan “hümanistçe yaĢamak” olduğunu vurgulamıĢlardır.
247

 Bu açıklamalara 

rağmen Yücel dergisinin hümanizme yönelik içeriğinin eskiye nispetle oldukça azaldığı 

görülmektedir.  

Füruzan Hüsrev Tökin, Yücel‟in yeni döneminde hümanizm konusunda yazılarıyla öne çıkan 

bir isimdir. Tökin, “Yunan Kültürünün Kaynağı Anadolu‟dur”
248

, “Bizde Hümanizma”
249

 ve 

“Fatih Mehmet ve Rönesans”
250

 adlı yazılarında; Batı dünyası tarafından “Yunan Mucizesi” 

diye adlandırılan olgunun, Anadolu‟ya mal edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Tökin‟e göre 

Anadolu‟nun batı kıyılarında ortaya çıkan medeniyet, Yunan medeniyetinden çok daha önce 

geliĢmiĢtir. Yunanlılar, Batı uygarlığının temelini oluĢturan Antik Yunan medeniyetinin vârisi 
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olmakla övünebilirler fakat “Yunan mucizesi” ile iliĢkilendirilen Homer, Herodot, Sappho, 

Anacreon, Thisbe ve Heraclitus gibi isimlerin hepsi de Anadoluludur.  

Tökin, Anadolu‟nun geçmiĢteki kültür öncülüğünü yitirdiğini düĢünür. Çünkü Anadolu, 

Osmanlılar zamanında dıĢ dünyaya kapalı bir kültür coğrafyası hâline dönüĢmüĢtür. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun kapalı toplum yapısı, Batı dünyasını yeniden ayağa kaldıran medeniyetten 

hiç faydalanmamıĢ hatta üzerinde yaĢadığı topraklarda doğmuĢ olan Antik kültürün 

tesirlerinden sakınmıĢtır. Bu nedenle de Rönesans‟ı hazırlayacak ya da sonraki süreçte hayata 

geçirilmesini sağlayacak toplumsal ve ruhsal Ģartları hâiz değildir. Türkiye‟de Batı‟da olduğu 

gibi bir hümanizm hareketinin ortaya çıkmamasının nedeni de budur: 

Bize gelince, Türkler Anadolu‟ya geldiklerinde, bütün Batı dünyasının uyanıĢını olgunlaĢmasını 

hazırlamıĢ olan bir kültür hazinesinin üstüne oturdular. Fakat ne yazık ki, bu kültürden hiçbir zaman 

faydalanmadılar. Osmanlı Türkleri bütün tarihleri boyunca bu kültüre yabancı kaldılar. Türkiye‟de 

Batı‟da olduğu gibi bir hümanizma hareketi olamamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu kapalı bir cemiyetti; 

dıĢarıdan içeriye karĢı tesir kapılarını kapamıĢtı. Batı‟da olduğu gibi, bir hümanist harekete imkân 

verecek sosyal ve ruhi Ģartlara malik değildi.
251

  

Tökin, Osmanlıda hümanizm bağlamında Batı uygarlığı ile ilgilenen isimler arasında on 

yedinci yüz yılda yaĢamıĢ olan düĢünürlerden Kâtip Çelebi ile Yanyalı Esat Efendi‟yi sayar. 

Tanzimat döneminde ise Ahmet Mithat Efendi‟nin Osmanlı-Türk tarihinde felsefi anlamda 

hümanizmi ele alan ilk isim olduğunu belirtir. Onun klasiklerin çevirisi ile ilgili düĢüncelerini 

destekler. Ahmet Mithat‟tan sonra Halit Ziya‟yı da hümanizmle ilgilenen önemli isimlerden 

biri olarak kabul eder. Halit Ziya‟nın yazılarında Sokrates‟ten bahseden ilk Türk aydını 

olduğunu hatırlatır ve onun Darülfünunda verdiği “Yunan Edebiyatı Tarihi” derslerinden söz 

eder. Tökin, Osmanlı döneminde hümanizm konusunda birkaç isimle sınırlı kalan ilgisizliği 

büyük bir eksiklik olarak değerlendirir. Türkiye‟de hümanizm konusunda geçmiĢteki 

duyarsızlığın tekrar edilmemesi gerektiğini vurgular. Bu konuda atılacak adım olarak en 

azından klasiklerin okunmasının gerektiğini savunur. Böylelikle ülkedeki bu eksikliğin bir 

nebze de olsa giderilebileceğini düĢünür.
252

  

Tökin, İnsan dergisi yazarlarından Hilmi Ziya‟nın yazılarında savunduğu düĢünceleri 

benimseyerek Tanzimat ile gerçekleĢtirilmesi arzu edilen Rönesans atılımının, Atatürk 

sayesinde hayata geçirilmeye baĢlandığını iddia etmiĢtir. Son yazısında ise dönemin uygun 
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Ģartlarında; kendi toprakları içerisinde kökleĢen Antik kültürün değerini takdir etmedikleri 

için Fatih Sultan Mehmet‟ten baĢlayarak tüm Osmanlı padiĢahlarını eleĢtirmiĢtir.
253

  

Yücel dergisi, Ağustos 1950‟de sekizinci sayısı yayımlandıktan sonra yeniden kapanmıĢtır. 

Kasım 1955‟te yayın hayatına tekrar dönmüĢse de bu, kısa süreli bir giriĢim olmanın ötesine 

geçememiĢtir. Yücel, on sayı yayımlandıktan sonra, Ağustos 1956‟daki 163. sayısının 

ardından bir daha yayımlanmamıĢtır.  

Yücel dergisi, yayımlandığı üç dönem boyunca Kemalizm‟e bağlılığını ısrarlı bir Ģekilde dile 

getirmiĢ ve bu duruĢundan hiç vazgeçmemiĢtir. Dergi, bu uğurda ciddi eleĢtirilere maruz 

kalmıĢ hatta birkaç kez kapatılmıĢtır. Ancak kapatılmasına rağmen yine de ülkenin toplumsal, 

düĢünsel ve kültürel anlamda geliĢiminin sağlanması için sürekli bir çaba içerisinde olmuĢtur. 

Yücel‟in en belirgin özelliği, Kemalizm‟e bağlığın yanı sıra hümanizmi sahipleniĢiyle ortaya 

çıkmaktadır. Fakat 1950‟li yıllardan itibaren çeĢitlilik kazanan kültür ve sanat faaliyetlerinin 

yanı sıra farklı dergilerin de yayın hayatına girmesiyle birlikte Yücel‟in hümanizma 

tartıĢmalarında, ilk dönemlerindekine nazaran, oldukça zayıf kaldığı görülmektedir.  

Yücel dergisi hakkında bir değerlendirmede bulunan Cemal Süreya, dergiyi “1946‟ya kadar 

genel bir hümanizma çerçevesinde ülkücü; 1946-1950 yılları arasında Atatürkçülükten verilen 

ödünlere karĢı eleĢtirici; 1950‟den sonraki kısa yayın deneyinde ise kötümser.”
254

 olarak 

tanımlamıĢtır. Yücel dergisinin Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılıkla baĢlayan yayın hayatı, 

zaman zaman karamsarlığa düĢülmüĢ olsa da, Kemalizm ve hümanizmle örtüĢtürülerek öne 

çıkarılan millî ve manevi değerler konusunda taviz verilmeden devam ettirilmiĢtir.  

1.3.2.3. Ġnsan Dergisi 

İnsan dergisi, 1938-1943 yılları arasında yayınlanan bir derdigir ve Türkiye‟deki hümanizmle 

ilgili tartıĢmaları izlemek bakımından önem taĢımaktadır. Dergi, Hilmi Ziya Ülken‟in 

yönetiminde Nurullah Ataç, Sabahattin Eyüboğlu, Celalettin Ezine ve Muzaffer ġerif BaĢoğlu 

gibi isimleri bir araya getirmiĢtir. “Atatürk devrimleriyle birlikte Türk Rönesansı‟nın baĢlamıĢ 

olduğu” görüĢünden yola çıkarak yayın hayatına baĢlayan İnsan dergisi, hümanist düĢünceyle 
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temellenen ulusal kimlik oluĢturmaya yönelik bir giriĢimdir.
255

 Dergide yer alan yazılarda, 

özellikle de derginin kurucu isimlerinin yazılarında, millî ve vatani karakteri olan bir 

hümanizmin etkisi oldukça belirgindir.
256

 

Derginin ilk sayısında yayınlanan “Maksad”
 257

 baĢlıklı yazıda; Doğu-Batı arasında uzun 

yıllar gelgitler yaĢayan Türk toplumunun, tercihini Batıdan yana kullanmasına rağmen, yüz 

yıllık bir gecikmeyle de olsa beklenen Rönesansı (değiĢim) gerçekleĢtirebileceğine duyulan 

ümitten söz edilmektedir. Bu amaçla hareket edileceği beyan edilerek derginin hedefleri Ģöyle 

belirlenmiĢtir:  

Dünyanın akıĢına katılmamızı men eden kapalı ve mistik âlemin bütün arta kalanlarını kökünden 

temizlemek; Tarihte oynamıĢ olduğumuz rolü meydana çıkarmakla, ufkumuzu dünya mikyasına kadar 

geniĢletmek; Bu medeniyetin bütün eserlerini (Sümerlerden zamanımıza kadar) büyük nisbette iĢtirak 

ettiğimiz bir konserin eserleri esasından tanımak; Beynelmilel münasebetlere giren bugünkü içtimaî 

bünyemize ve kıymetlerimize bu geniĢ zaviyeden tekrar bakmak.
258

 

İnsan dergisine göre Türk aydını, Tanzimatla birlikte yapması gereken Rönesans‟ı Türk 

devriminden sonra artık yapabilecek konuma gelmiĢtir. “Bugün hakiki manâsıyla Rönesans 

yapıyoruz: Dünya kervanına yeniden katılıyoruz. Bu yolda kendimizi tekrar bulmak için garp 

metodları bize rehberlik edecektir.”
259

 sözleriyle Türk aydınına cesaret verilip yol gösterilmek 

istenmiĢtir. Derginin diğer sayılarında da aydınların Batı‟ya yönelmesi gerektiğini vurgulayan 

yazılar yer almıĢtır.  

İnsan dergisinin önde gelen yazarlarından olan Hilmi Ziya Ülken, BatılılaĢma sorununu 

Tanzimat aydınları açısından ele almıĢtır. Ülken, Tanzimat aydınlarını yaĢadıkları dönemin 

Ģartları gereği BatılılaĢma konusunda fazla bir Ģey yapamadıkları için mazur görür. Ancak 

Batı‟yı yeterince tanıyamamıĢ olmaları nedeniyle onları eleĢtirmekten de geri kalmaz. 

Tanzimat döneminde Türk aydınlarının ya tamamıyla Batı hayranı ya da Doğu‟nun esiri 

olduklarından söz eder. Aydınların bir tarafında içine kapanmıĢ ve Ģeklini kaybetmiĢ Doğu, 
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öte taraftan sadece Ģekil olarak benimsenmeye çalıĢılan Batı arasında kaldığını; bu iki farklı 

dünya arasındaki derin uçurumu fark etmeksizin yan yana yaĢamaya çalıĢtığını dile getirir.
260

  

Ülken‟e göre asıl olan “kendimizi keĢfetmek” ve “kendimizi bulmak”tır. Bunun için de 

“geniĢleyerek derinleĢmek” gerekir; ancak böyle davranarak evrenselden yerele ulaĢmak 

mümkündür. Köklere inerek asıl öze ulaĢmak ve bu öz ile uygarlık arasındaki bağı kurmak 

gerekmektedir. Bunun için de Batı‟nın tarihsel tecrübesinden faydalanarak, toplumsal 

yapılanma konusunda ciddi ve sitemli çalıĢmalar yapılmalıdır. Batılı düĢünce sistemini 

anlamak için kapsamlı bir çeviri faaliyetine giriĢilerek derinlemesine bir analiz yapılmalıdır. 

Ancak böyle bir çözümlemenin ardından Batı ve hümanizm kavramlarının ne olduğu 

anlaĢılabilecektir. Gerçek ve doğru bir hümanizme ulaĢmak için bu yolun takip edilmesi 

gerekmektedir.
261

  

Ülken, Burhan Belge‟nin Ulus gazetesinde yazdığı on sekiz sayılık yazı dizisine istinaden 

kaleme aldığı “Tanzimat ve Hümanizma”
 262

 adı yazısında; Belge‟nin Tanzimat dönemindeki 

Türk aydınlarına yönelik eleĢtirilerine karĢılık olarak dönemin Ģartlarının iyi tespit edilmesi 

gerektiğini vurgular. Tanzimat aydınlarının dönemin koĢulları gereği hakiki manada Batı‟yı 

anlamalarının mümkün olmadığını ama yine de olumlu bazı adımların atılmıĢ olduğunun 

dikkate alınması gerektiğini ifade eder. Asıl ilerlemenin ancak ulus-devlet inĢasından sonra 

olabileceğini dile getiren Ülken, BatılılaĢma meselesinde öncelikle sınırları belirli bir vatan 

anlayıĢından hareket edilmesi gerektiğini savunur. Hümanizmi ise tarihî ve toplumsal 

boyutları temel alan milliyetçi bir tasavvur olarak değerlendirir. Yani hümanizm, insanın 

kendi kökenini bulması için baĢvurduğu yollardan biridir. Ülken‟in “Maksad” adlı yazısında 

da belirtildiği üzere insan, tarihin bir ürünüdür ve tarih farklı ulusların katkılarıyla 

Ģekillenmektedir. Batı uygarlığı da bu tarihin bir parçasıdır ve Türk toplumu kendi öz 

değerleriyle aslında bu uygarlığın bir parçasıdır.
263

  

Hilmi Ziya Ülken tarafından kaleme alınan “Tanzimata KarĢı” adlı yazıda; aydınların 

öncülüğünde halkın benimsemesi gereken düĢüncelerden yola çıkılarak modernleĢme ve 

evrensel insanlık değerlerine ulaĢmanın nasıl mümkün olabileceğinden söz edilir. Bunun için 

de Türk aydınlarına yüklenen bazı sorumluluklar olduğu dile getirilir. Bunlar; sistemli ve 
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sürekli bir çeviri faaliyeti içerisinde bulunma, Batılı bilime nüfuz edebilme ve anavatanı 

tanımaktır. Ülken‟e göre Türk aydını, geçmiĢ (Sümer‟den Osmanlı‟ya kadarki) birikimlerini 

yok sayarak yeni bir hedef yaratamaz. Bu yüzden bütün bu birikimleri, Batılı yöntemlerle 

yeniden ve bir mazi hayranlığına kapılmadan yorumlamak zorundadır. Türk münevveri ve 

Türk sanatkârı, kapalı ve mistik bir dünyadan uzaklaĢarak beynelmilel iliĢkilere girmeli; 

toplumun yapısına ve değerlerine geniĢ bir açıdan bakmalıdır.
264  

Ülken‟in dile getirdiği görüĢler, onun “kendini bulmak” olarak kavramsallaĢtırdığı bir sürece 

iĢaret etmektedir. Ülken, “kendini bulmak” ile Batı uygarlığı arasındaki iliĢkiyi; gerçek ve 

doğru bir hümanizme giden yol olarak görür. Bu, geçmiĢle tüm iliĢkilerin koparılması demek 

değildir. GeçmiĢten yola çıkarak bugünün ve geleceğin inĢasını kurmaktır. Ülken, bu 

düĢünceleri doğrultusunda BatılılaĢmak amacıyla çıkılan yolda Arapça, Farsça, Latince ve 

Yunancanın hep birlikte önemli ve etkin bir rol oynayacağını; kültürel mirasın bir bütün 

olarak değerlendirilmesi gerektiğini savunur.
265

 

Ülken, İnsan dergisinin ikinci sayısında yer alan “Medeniyetin YürüyüĢü”
 266

 adlı yazısında 

uygarlık kavramını ele almıĢtır. Bu yazıda uygarlıklar arasında bir iliĢki olup olmadığını 

sorgulayarak medeniyetler arasındaki iliĢkinin önemine değinmiĢtir. Ülkene göre baĢka 

medeniyetlerle münasebetini kesen medeniyetler, uygarlığın gerisinde kalmaya mahkûmdur: 

Ġnsan medeniyeti, insan zümreleri arasında gittikçe artan karĢılıklı münasebetlerin mahsulüdür. Bu 

münasebetler ne kadar mudil ve sahası ne kadar geniĢ ise, medeniyet o kadar açık olmaya müsaittir. 

KarĢılıklı münasebetler -muhtelif âmillerle- gevĢediği ve azaldığı zaman medeniyetin umumî 

yürüyüĢünden ayrılan dal, kendi içine katlanarak donmuĢ bir hâlde kalmağa mahkûmdur. Ġnsanlık 

tarihinde medeniyetin yürüyüĢünü durdurur gibi gözüken veya inhiraflar yaparak kendi içine katlanan, 

kapanan devrelerin bulunması bundandır.
267

  

Yazının devamında savunduğu görüĢleri örnekler vererek pekiĢtiren Ülken; Mısır, 

Mezopotamya ve Ġslam âleminin diğer uygarlıklar üzerindeki etkisinden bahsederek 

uygarlığın açık ve bütüncül yönü üzerinde durur. Bu yüzden uygarlığın sadece Batı ile 

iliĢkilendirilmesini doğru bulmaz. Artık Batı kavramı, coğrafi-etnik ya da inanç temelli bir 
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değerlendirmenin ötesinde; değiĢim karĢısında alınan tavır ile alakalıdır. Çünkü Batı 

uygarlığı, diğer kültürlere açık olması özelliği sayesinde yükselmiĢtir.
 268

  

Ülken, “Yunan Mucizesi”
269

 adlı yazısında ise vatanseverlik kavramı üzerinde durur. 

Dönemin arkeoloji çalıĢmalarından yola çıkarak Yunan kültürü üzerindeki Anadolu-Sümer 

etkisinden söz eder. Uygarlığın Antik Yunan-Latin dünyası ile sınırlandırılamayacağını, var 

olan diğer uygarlıkların farklı hümanist eğilimler olarak değerlendirilmesi gerektiğini ve 

evrensel bir hümanizm algısının oluĢabileceğini savunur. Ülken, bu yazısında aslında tüm 

insanlığın manevi geliĢim evrimi olarak tanımlanan bütüncül bir uygarlık kavramından 

bahsetmektedir. Ona göre “Yunan Mucizesi”ne inanmak yerine Yunan‟ı uygarlık tarihinin 

önemli bir aĢaması olarak kabul etmek gerekir. Üstelik Antik Yunan düĢüncesinin; Akdeniz 

uygarlığının geliĢiminin zorunlu bir sonucu olarak görülmesi gerektiğini dile getirir. Bu 

görüĢlerine ilaveten uygarlığın sadece Batı kaynaklı olmadığını, eski medeniyetlerin de 

katkıları olduğunu belirtir:  

Bugünkü medeniyet Yunana olduğu kadar Arab-Fars veya Çin hümanizmalarına da aynı zaviyeden 

bakıyor. Artık ilk rönesansı yapan milletlerin vaziyetinde değiliz: Eski medeniyetleri muasır zaviyeden 

görmeli ve onları teĢekkülümüzü hazırlayan birer unsur olarak almalıyız. Burada muhtelif nisbetlerde 

“Lâtin-Yunan”ın yanında “Arab-Fars”ın rolü olacak ve bu artık iki dünyayı barıĢtırmak isteyen 

Tanzimat görüĢü olmıyacaktır.”
270

  

Hilmi Ziya Ülken, İnsan dergisindeki yazılarından önce 1933‟te yayımlanan İnsanî 

Vatanperverlik kitabıyla hümanizm üzerine eğilir. Türk toplumunun içinde bulunduğu 

çıkmazdan ancak “insani vatanseverlik” kavramına tutunarak kurtulabileceğini düĢünür. 

Vatanseverlik ve insaniyetçilik kavramları üzerinde durarak özelden genele doğru ilerlemek 

gerektiğini, bireysel anlamda vatan sevgisi ile çıkılan bir yolculuğun ilerleyen süreçte 

evrensel bir ideale ulaĢabileceğini ifade eder. Böylece bireysel insan ruhundan evrensel olan 

ideal insanlık ruhuna varmanın mümkün olabileceğine inanır.
271

  

Ülken‟e göre büyük milletler, ancak insanî bir mefkûre yaratan ve bunu kendi vatanının 

değerleriyle ortaya koyabilenlerdir. Bir toplumun gerçek manada bir millet hâline gelmesi ise 

ancak insanî bir mefkûre yaratmasıyla mümkündür. Bunun için insanlığa; kendi vatanına has 
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nitelikler doğrultusunda kendi oluĢturduğu fikir ve söylemlerle dâhil olup katkı 

sağlayabilmelidir:  

Ġnsanî vatanperverlik, insanî mefkûreye vatan Ģeniyetinden baĢlamak, insanlığı vatanda tahakkuk 

ettirmek ve vatanın kendine has rengile insaniyete dâhil olarak yeni bir Ģahsiyet hâlini almaktır. Hakikat 

yerle gökün, vaki‟le vacibin, Ģen‟i ile mefkûrenin ittihadındadır. Büyük milletler ancak Ġnsanî bir 

mefkûre yaratan ve bunu kendi vatanının rengi ve hususiyetile ifadeye muvaffak olanlardır. Bir 

cemiyetin hakikî millet hâline gelmesi ancak Ġnsanî bir mefkûre yaratması ve bunun için insaniyete yeni 

bir sözle yani vatanın hususî seciyesi ve Ģahsiyetile dâhil olması sayesindedir.
272

  

Ülken, kendi vatanlarının hususiyetlerini yitirmeden tüm insanlığa ulaĢabilen isimler arasında 

Ġsa, Sokrat, Gandhi ve Tolstoy‟u örnek gösterir. “Her büyük idealist insanlık gayesine ancak 

vatan yolundan gitmiĢ, hakikati insaniyetle vatanın ittihadında bulmuĢtur.” diyerek insaniyet 

ve vatanperverliğin aynı ve tek bir Ģey olduğunu dile getirmektedir. Çünkü ona göre 

“Ġnsaniyet vatanla baĢlar.”
273

  

Bu doğrultuda hakiki anlamda insani vatanseverlik için yapılması gerekenlerin baĢında 

memleketinin tarihini iyi bilmek gelmektedir. Vatanın geçmiĢi ve kökleri keĢfedilmeli, iyi bir 

Ģekilde tedkik edilmelidir. Aynı zamanda vatanın içinde bulunduğu anın koĢulları, bütün 

kusurları ve iyi yönleriyle bilinmelidir. Bunu yaparken gerçekçi bir gözle değerlendirmelerde 

bulunulmalı, ülkenin sorunları ve ihtiyaçları titizlikle belirlenmelidir. Çünkü geçmiĢi ve anı 

iyi tetkik ederek geleceğin inĢasını gerçekleĢtirilebilmek mümkündür: 

Ġnsanî vatanparverlik için yapılacak ilk cehit, insaniyete yeni bir renkle dâhil olabilmek için memleket 

tarihinin hâzinelerini açmak, esrarını meydana çıkarmak, vatanın köklerindeki zâfı ve kuvveti 

keĢfetmek olacaktır. Bunun içindir ki: Müteassıp bir ġoven gibi ve alâkasız bir mütebahhir [engin 

bilgili] gibi değil, fakat insaniyet binasına taĢ götürmek istiyen bir insan gibi, tarihî mukadderatın içinde 

piĢen, kavrulan veya yanıp kül olan halkın ruhunu Ģerha Ģerha meydana çıkarmak, açmak lâzımdır. 

Gene bunun içindir ki: Vatanın bugünkü hâlini, bütün kusurları ve meziyetleri; bütün yükseklik ve 

alçaklığile görmek; mevhumeler içinde yüzen ġovenin romantik gözlüğünü atarak, yarının heykelini 

yapacağı toprağı tanımak, vatana hakikat gözile bakmak, onun esrarına, ruhuna, derdine, ihtayacına 

nüfuz etmek; bir mütebahhir ve müsteĢrik alâkasızlığile değil, fakat bir marangoz ve bir bahçivan 

ihtimamile onun kıymetini görerek tetkik etmek lâzımdır. Memleket tarihi ve halk bilgisi bu sebepten 

istikbalin kültürü için iki kuvvetli temel olacaktır.
274

 

Hümanizm kavramı ile milliyetçilik arasındaki söyleme de iĢaret eden Ülken‟in bu 

düĢünceleri, Türk toplumunun yaĢamakta olduğu “millî rönesans”ı aĢarak evrensel insanlık 

idealine katılabileceğini yansıtmaktadır. Ülken‟in millî rönesans olarak nitelendirdiği durum, 

hümanizmin bir boyutudur. Çünkü ona göre hümanizm, Rönesans ile birlikte ortaya çıkan ve 

                                                           
272

 Hilmi Ziya Ülken, age., s. 60-61. 
273

 Hilmi Ziya Ülken, age., s. 94. 
274

 Hilmi Ziya Ülken, age., s. 161-166. 



 

94 
 

insanların hayatına giren önemli bir kavramdır. Rönesans sayesinde insanlık, Orta Çağ‟ın 

skolastik düĢüncesinden silkinerek temeli Antik Yunan-Latin düĢüncesine dayanan akıl, bilim 

ve zihinsel özgürlük sayesinde yeni bir atılım gerçekleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla Batı 

medeniyetine giren her millet, bu medeniyetin köklerine nüfuz etmek mecburiyetinde olduğu 

için kendi millî uyanıĢı içinde bir hümanizm hamlesi yapacaktır. Türk milletinin 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan itibaren giriĢtiği büyük hamlelerden birisi de budur. Böylece 

Türk milleti, hâlihazırda içinde bulunduğu koĢullar gereği bir taraftan kendi Rönesans‟ını 

gerçekleĢtirerek kendi özünü daha yakından tanıyacak diğer taraftan da insanlığın geliĢimi 

için önemli bir adım atmıĢ olacaktır. 
275

 

Hilmi Ziya Ülken, İnsanî Vatanperverlik‟ten bir yıl sonra kaleme aldığı Uyanış Devirlerinde 

Tercüme’nin Rolü adlı kitabında ise, farklı uygarlıklar arasındaki iliĢkileri inceleyerek 

“etkileĢim” ve “süreklilik” üzerinde durur. Farklı tarih ve coğrafyalarda meydana gelen 

ürünlerin birbirini beslediğini belirten Ülken, farklı toplumlarda görünen “uyanıĢ”ların halka 

halka geniĢleyerek birbirine bağlandığını ve uygarlığı oluĢturduğunu vurgular: 

Medeniyet sürekli bir yürüyüĢtür. Max Scheler‟in dediği gibi her ulus, büyük medeni akıĢla birleĢen ve 

ona karıĢan yeni bir sudur. O kendinden bir Ģeyler getirir; fakat onu büyük akıĢa katmasını bilmezse 

hiçbir Ģey yapmıĢ olmayacaktır. Medeni akıĢa ayak uydurmak demek ona karıĢtığı yere kadar bütün 

fikir mahsullerini tanımak ve onlarla yoğrulmak demektir. Oswald Spengler‟in sandığı gibi kendi içine 

kapanmıĢ, baĢkalarından habersiz ve kendi kendine doğup büyüyen, devresini tamamlayan medeniyetler 

yoktur. Eski Sümer ve Mısır Yunan‟a, Yunan Latin‟e ve Ġslam‟a, Ġslam ve Latin dünyaları Rönesans 

vasıtasıyla Avrupa medeniyetine ulaĢır. Bu sürekli yoldan ayrılan ve ayrı kalan dallar kendi kendine 

çürüyüp düĢmeye mahkûmdur:
276

  

Ülken, uygarlık adına çıkılan yolda ilerlemek için öncelikle tercüme faaliyetlerine ağırlık 

verilmesi gerektiğini belirtir. Çünkü “Medeni açılıĢın sürekliliğini temin eden bütün uyanıĢ 

devirleri” tercüme ile baĢlamıĢtır.
277

 Üstelik tercüme, düĢüncenin devamlılığının sağlanması 

bakımından uygarlıklar arasındaki etkileĢimi destekleyen en önemli unsurlardan biridir. Zira 

ona göre tercüme, bütün bir medeniyeti nakletmektir. Böylece tercüme faaliyetleri sayesinde 

hem bireysel ve toplumsal değiĢim için zemin hazırlanmıĢ olacak hem de uygarlıklar 
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arasındaki düĢünsel “etkileĢim” ve tarihsel “süreklilik” sağlanmıĢ olacaktır. Üstelik tercüme 

faaliyetleri, uygarlığın evrensel yönüne de iĢaret etmektedir.
278

 

Ülken‟in çeviri faaliyetlerine atfettiği önem, sadece evrensel düzeyde fikirlerin devamlılığının 

sağlanması noktasına bağlanmaz. Ülken aynı zamanda tercümenin ulusal yönüne de dikkat 

çeker. Özellikle ulusal uyanıĢ hareketlerinde en mühim noktanın dil meselesi olması ve bütün 

fikir mahsullerinin anadil ile ifade edilmek istenmesi; çevirinin ideolojik, kültürel ve 

toplumsal yaĢam üzerindeki etkisinin de olduğunu gözler önüne sermektedir.
 279

 

Ülken‟in tüm bu görüĢlerinin temelinde; ulusal anlamda “kendimizi keĢfetmek” ve “kendi 

özümüze dönmek” anlayıĢı vardır. “Kendimizi bulmak” Ģeklinde de kavramsallaĢtırılan bu 

düĢünceler, gerçekleĢtirilecek olan millî rönesansın ilk hamlesi olacaktır:  

En geniĢ mikyasta insana gitmek, en derin manada kendimizi bulmayı temin edecektir. Türk olarak 

vazifemiz, kendimizi bulmak için dünya mikyasına kadar bakıĢımızı geniĢletmek olmalıdır. Ġnsan olarak 

vazifemiz insanlığa yeni bir Ģey katmak için dünya zaviyesinden kendimize bakmasını bilmek 

olacaktır.
280

  

Ülken, “öze dönüĢ” meselesinde yeni bir uygarlığa adım atmak için eskiyi tümden yok 

saymak değil, eski köklere ulaĢmak için gerçek ve geniĢ çaplı bir hümanizm hareketi 

uyandırarak bir Rönesans gerçekleĢtirmek gerektiğini dile getirir. Toplumsal anlamda 

geliĢmek ve ilerlemek için de sadece kendi özüne dönmek yeterli değildir. Bunun için gerçek 

anlamda geniĢleyip derinleĢmek gerekmektedir. Ġnsanı da bir oluĢ ve geliĢim hâlinde ele alan 

Ülken, insanlığın da sürekli geniĢleyen ve ilerleyen bir süreç olarak değerlendirilmesi 

gerektiğini düĢünür. Yazar, ilerleyen yıllarda kaleme aldığı yazılarında da bu konudaki 

düĢüncelerini benzer Ģekilde devam ettirmiĢtir.
281

  

Hilmi Ziya Ülken, İnsan dergisindeki yazılarıyla Batılı metot ve dikkatle Türkiye‟nin kendi 

meselelerine yönelmesinin gerekliliği üzerinde durmuĢtur. Yazılarında; medeniyeti Doğu-

Batı, Ġslam-Hristiyan gibi ayırmanın doğru olmadığını belirtmiĢ, birbirinin geliĢmesine hizmet 

eden ve birbirini tamamlayan çevreleri bir bütün hâlinde düĢünmek gerektiğini sezdirmiĢtir. 

ġerif AktaĢ, Hilmi Ziya ve arkadaĢlarının; zaman içinde geliĢip değiĢen insanı, yaĢadığı 

sosyal çevre içinde sosyolojinin getirdiği yeni metotlarla inceleyip değerlendirmenin gereğine 
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inandıklarını ve bu konudaki düĢüncelerini açıkça ortaya koyduklarını söyler. AktaĢ‟a göre 

Hilmi Ziya Ülken‟nin İnsan dergisindeki yazıları; “dünya ölçüsünde geçerli düĢünce ve 

metotlarla kendimize, tarihimize, sosyal kurum ve kuruluĢlarımıza yönelerek yenileĢip 

geliĢmeyi, sürdürmemizi” teklif etmektedir.
282

  

Doğu-Batı sarmalında gidip gelen Türk toplumu için çözüm önerileri sunmaya çalıĢan İnsan 

dergisinde, hümanizmle ilgili düĢüncelerini aktaran tek isim Hilmi Ziya Ülken değildir. 

Nurullah Ataç, Sabahattin Eyüboğlu, Hatemi Senih Sarp ve Nuri Fehmi gibi isimler de 

yazılarıyla hümanizm tartıĢmalarında yer almıĢlar, bu konuda kendi görüĢlerini ortaya 

koymuĢlardır.  

Sabahattin Eyüboğlu, İnsan dergisindeki “Yeni Türk Sanatkârı Yahut Frenkten Türk‟e 

DönüĢ”
283

 adlı yazısında;
284

 millî bir uyanıĢın gerçekleĢmekte olduğundan bahseder. 

Eyüboğlu, millî uyanıĢın ne demek olduğu açıklayarak bunun Avrupalı bir bilinçle “yeniden 

doğmak” anlamına geldiğini ifade eder. Yeniden doğmak ifadesinin ise eski ile alakayı 

kesmek değil, ona yeni bir hayat aĢılamak olduğunu belirtir. Eyüboğlu, Tanzimat‟tan önceki 

halk sanatını, divan sanatını ve mistik sanatları “eski sanat dünyası” olarak değerlendirir. Ona 

göre bu eski sanat dünyasına yüz çevirenler, kendilerini iyice Batı hayranlığına kaptırmıĢ 

olanlardır. Batı dünyasına yüz çevirip Tanzimat‟tan önceki sanat anlayıĢını savunanlar da eski 

zihniyetin devamıdır. Her iki yaklaĢım da doğru değildir. Doğru olan yaklaĢım, Batı 

dünyasının fikir ve sanat anlayıĢından faydalanırken öz kimlikten uzak kalmamaktır. 

Sabahattin Eyüboğlu, yeni Türk sanatkârını “Avrupa‟ya Frenk hayranlığı ile gidip Türk 

hayranlığı ile dönen adam” sözleriyle tanımladığı Yahya Kemal‟i örnek göstererek tarif eder. 

Sanat eserini ise bir Ģahsiyet ifadesi olarak görür ve kendi Ģahsiyetini oluĢturamamıĢ, sadece 

hayranı olduğu eserlerin benzerlerini üretmiĢ olmanın taklitten öteye gidilmediği anlamına 

geldiği belirtir. Batılı dünya görüĢünden yola çıkarak millî değerlerin kıymetini bilmenin; 

yeni fikir ve sanat hayatının bütün cephelerinde gerçekleĢeceğini savunur: 
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Avrupa yeni dünyanın Ģuurudur. Milletler kendilerini bu Ģuurla idrak etmekte, bu Ģuurla yeni bir hayat 

bulmaktadır. Devrimizde millî uyanıĢın manası Avrupalı bir Ģuurla yeniden doğmaktır. Her hayranlık 

gibi Frenk hayranlığıda bir hayat hamlesidir. (…) Frenk hayranlığında kalmıĢ, yani Frenk Ģuuru ile 

kendi dünyasına dönmemiĢ olan Türk sanatkârı iyi eser verememiĢtir. Çünkü kâinatı gezdikten sonra 

kendine dönmeyen adamdan hayır gelmez. Ġyi eser verenlerimiz Frenk hayranlığını aĢmıĢ, Frenk 

kıymetlerini hazmetmiĢ olanlarımızdır. Sanat eseri bir Ģahsiyetin ifadesidir. Hâlbuki hayran adamın 

Ģahsiyeti yoktur. Kendine dönmeyenin eseri baĢkalarınındır. Hayranlık ancak bir seyahat, bir gidip 

gelme olduğu zaman feyizlidir. Daimi hayran bir yerden gidip baĢka bir yere yerleĢendir. Onun eser 

vermesi için gittiği yerde kök salması lazımdır. Yeniden doğmak, eski varlığımızla alakayı kesmek 

değil, ona yeni hayat aĢılamaktır.
285

 

Nuri Fehim, “Ġnsan Sevgisi”
286

 adlı yazısında hümanizmi; “insanı tanımak” olarak 

değerlendirir ve sosyal hayatın her yönünde hümanizmin kendini gösterdiğini ifade eder. Nuri 

Fehim‟e göre hümanizm, ilim ve sanat gibi insan zekâsının her çeĢit yüksek tezahürlerini 

takdir ve teĢvik etmektedir. Bu nedenle medeniyet için en doğru hareket; edebî ve ilmî 

kültürün beraberce, yan yana yürütülmesidir. Nuri Fehim, hümanizmin Türk toplumunda 

zorlama ya da dayatmalarla değil, geniĢ bir hürriyet havası içinde yaygınlaĢması gerektiği 

fikrindedir. Çünkü hakiki hümanizm edebiyat, ilim, sanat ve kahramanlık kadar tahammülü; 

af ve müsamahayı; karĢılıklı sevgiyi; geleceği sevmeyi emreder. Hümanizmin amacı, ilim 

kültürünün üzerine kuvvetle basabileceği bir zemin oluĢturmak olmalıdır. Ġlim adamı da 

hümanist bir dünya görüĢüne sahip olmalıdır. Nuri Fehim‟e göre ilim adamı hümanist değilse 

kâmil değildir.
287

 

Nurullah Ataç, İnsan dergisinde hümanizm ile ilgili görüĢlerini paylaĢan yazarlardan biridir. 

Ataç, “kadim âlem” olarak nitelendirdiği Antik Yunan-Latin dünyasının önemi üzerinde 

durmakla birlikte “Yunan Mucizesi”ni reddeder. İnsan dergisinin ikinci sayısında yer alan 

“Humanisma”
 288

 adlı yazısında, Antik dönem ile Rönesans dönemini kıyaslar. Ona göre 

insanlığın geliĢimi açısından Rönesans dönemi, Antik Yunan-Latin dünyasından daha 

üstündür. Ġlerleyen yıllarda Ataç, liselerde “klasik kol” kurulmasına yönelik ortaya atılan 

görüĢleri desteklemiĢ ve bunu da klasik olarak nitelendirilebilecek olan eserlerimizin 

eksikliğiyle iliĢkilendirmiĢtir. Ona göre Türk toplumu, klasik eksikliğini telafi edebilmek için 

baĢka edebiyatlara yönelmek zorundadır. Ataç‟ın “zamana dayanmıĢ eserler” olarak nitelediği 

klasik eserler, geçmiĢten bugüne her dönem anlaĢılabilen eserlerdir.
289

 Bir anlamda kültürel 

bir birlikteliğe de iĢaret eden bu düĢünceden yola çıkan Ataç, eski veya ölü dillerin 
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edebiyatlarına yönelmek gerektiği üzerinde durur. Ona göre Antik Yunan-Latin eserleri, 

çağdaĢ Avrupa eserlerinden zayıf olsalar bile, Antik dünyanın öğrenilmesi ve uygarlık 

tarihinin anlaĢılması için büyük öneme sahiptir. Dolayısıyla hümanizm yoluna girmek için 

hem bu dillerin zenginliğinden faydalanılmalı hem de bu eserlerin tercümesine bir an önce 

baĢlanmalıdır.
290

 

Hümanizmi “klasik kültür” olarak tanımlayan Ataç, bu yola girilmesinde eğitimin iĢlevi 

üzerinde önemle durmuĢtur. Çünkü ona göre gerçek anlamda skolastik düĢüncelerden 

kurtulmak ve insanlığa karĢı saygılı bir karaktere sahip olabilmek, ancak hümanist bir 

eğitimden geçmekle kazanılabilir. Böyle bir eğitimden geçen aydınlar, genç kuĢaklara da aynı 

Ģekilde yaklaĢacaklar ve böylece toplumsal anlamda bir değiĢim ve dönüĢüm sağlanmıĢ 

olacaktır. Ataç‟ın saf Batıcılık ekseninde değerlendirilebilecek bu düĢünceleri, Batılı 

zihniyetin topluma yerleĢtirilmesiyle ilgilidir. Ataç, Batı‟yı anlamak için onu oluĢturan 

koĢulları bilmenin gerekliliği üzerinde durmuĢtur. Batı‟nın sadece ilmini, fennini, edebiyatını 

öğrenmenin; o bilgileri ve bilimleri geliĢtiren “soluğa” ulaĢmaya yetmediğini vurgulamıĢtır. 

Çünkü ona göre, asıl iĢ “Batı kafasını, Avrupalı kafasını edinmekte”dir.”
291

 Ataç, Avrupa‟nın 

bugünkü zihniyete ve medeniyete; Antik Yunan-Latin dünyasını tanıyarak ve onların dillerini 

öğrenerek ulaĢtığı görüĢündedir. Bu diller öğretilerek Batılı zihniyetin Türk toplumunda da 

oluĢturulması sağlanmalıdır.
292

 Bunun için de öncelikle yapılması gereken Ģey; Türk 

çocuklarını, Batı dünyasının kökü ve kaynağı olan Yunan ve Latin eserleriyle 

yetiĢtirmektir.
293

 Bu düĢünceleriyle Millî Edebiyat taraftarlarının eleĢtirilerine maruz kalan 

Ataç, “bize toplum sevgisini, ulus sevgisini aĢılayan eserler asıl bu eserlerdir.”
294

 diyerek 

klasik eserlerin önemini vurgulamıĢ ve bunların topluma kazandıracakları üzerinde 

durmuĢtur. Ataç‟a göre Batı edebiyatı ürünlerinin Türkçeye çevrilmesi; düĢünüĢ gibi yazıĢın 

da süsten, gösteriĢten, özentiden, yapmacıktan, sahtelikten arınmasını sağlayacaktır. Ataç; 

Türk edebiyatının duygusallıktan sıyrılarak akılcı, yalın, açık bir kimlik kazanması gerektiğini 

düĢünmüĢtür. Edebiyatın yenileĢmesi ve beğenice yükselmesi için yerleĢmiĢ kalıplardan, 

eskimiĢ görüĢlerden ayrılması; köhnemiĢ değerlerden ayıklanması gerektiğine inanmıĢtır.  
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Nurullah Ataç, ortaya koyduğu görüĢleriyle dönemin en çok eleĢtirilen aydınlarından biridir. 

Ataç‟ın hümanist bir anlayıĢla yeni bir Türk edebiyatı oluĢturmak arzusu ve bu konuda ortaya 

koyduğu düĢünceler, bazılarınca kabul görüp desteklenirken bazılarınca Ģiddetle 

reddedilmiĢtir. Örneğin Asım Bezirci, Nurullah Ataç‟ın Türk edebiyatının Doğululuktan 

kurtulması, BatılılaĢması için çabaladığını söyler. Bezirci‟ye göre Nurullah Ataç; Türkçenin 

özleĢmesi, benliğine kavuĢması, yazı diline konuĢma dilindeki özelliklerin aĢılanması yolunda 

uğraĢ vermiĢtir.
295

 Ahmet Oktay ise Bezirci‟nin görüĢlerinin tam aksine Nurullah Ataç‟ın 

savunduğu düĢüncelere katılmaz. Onu “Kemalist Türkiye‟nin bir ürünü” olarak görür ve 

Ataç‟ın ortaya attığı düĢüncelerin de bu doğrultuda ĢekillenmiĢ olduğunu ifade eder. Oktay‟a 

göre Ataç, zamanına bile ıĢık tutamayan, geliĢigüzel ve sınırlı düĢüncelere sahip olan bir 

entelektüeldir.
296

  

Hatemi Senih Sarp, İnsan dergisinin altıncı sayısında yayınlanan “Ġçtimai Hümanizma”
297

 adlı 

makalesiyle hümanizmi farklı bir boyutuyla değerlendirmiĢtir. Sarp, Antik Yunan-Latin 

dünyası ile Rönesans‟taki geliĢmelerle Ģekillenen hümanizmden ziyade; sosyolojik olarak 

“insan merkezli” hümanizm üzerinde durur. Ona göre “toplumsal grubun temel karakterine 

bağlı olarak toplumsal grubun organizasyonuyla ilgili tüm konuların yeniden 

değerlendirilmesi” olan hümanizm, her Ģeyden öte sosyal bir örgütlenme gerektirmektedir. 

Dolayısıyla Sarp, diğer aydınlardan farklı ve önemli bir noktaya da değinmiĢ olur. Çünkü 

toplum, diğer örgütlenme biçimlerinde olduğu gibi imal edilemez ya da sil baĢtan 

kurulamaz.
298

  

İnsan dergisi, Yücel dergisi ile benzerlik gösteren amaçları doğrultusunda, hümanist 

düĢünceden yararlanarak ulusal bir kimlik inĢa etme sürecine katılmıĢtır. İnsan, hümanizmin 

bir problem olarak ele alınıp değerlendirildiği ve çözüm önerilerinin ortaya konulduğu bir 

dergidir. Türk toplumunun kendi öz değerleri üzerinde geliĢmesini, yükselmesini ve baĢka 

toplumlara örnek olacak bir uygarlık seviyesine ulaĢmasını arzu eder. Bunu gerçekleĢtirmek 

için de insanı merkez alan düĢüncelerden yararlanılmasının önemini vurgular. İnsan‟a göre 
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hümanizm, geçmiĢi gözden uzak tutmadan, modern dünyanın sahip olduğu birikimlerle 

kültür, zevk, yaĢama tarzı ve teknik imkânlar bakımından zenginleĢmektir.
299

  

İnsan dergisi yazarları, Kemalist devrimlerin etkilerini göstermeye baĢladığı içinde 

bulundukları dönemi, uygarlık yolunda önemli adımların atıldığı bir dönem olarak 

görmüĢlerdir. Yazılarında geliĢmiĢ bir toplum olabilmek için neler yapılması gerektiği 

üzerinde durmuĢlar; bu konuda Türk aydınının üzerine düĢen sorumlulukları dile 

getirmiĢlerdir. Hümanist düĢünce yapısının Türk toplumuna nasıl kazandırılabileceğine dair 

fikirler sunmuĢlar ve toplumda yer edinen hümanist zihniyetin dinamik bir Ģekilde nasıl 

sürdürülebileceğine dair görüĢlerini aktarmıĢlardır.  

Atatürk döneminde gerçekleĢtirilen devrimler, Cumhuriyet dönemi aydınları tarafından bir 

“Türk Rönesansı” veya bir “Türk hümanizmi” gerçekleĢtirebilmek için büyük bir fırsat olarak 

görülmüĢtür.
300

 Özellikle 1930‟lu yıllara kadar siyasi otoritenin öncülüğünde gerçekleĢtirilen 

Türk toplumunu çağdaĢ uygarlıklar seviyesine yükseltme çabaları, daha sonra dergiler baĢta 

olmak üzere basın yayın organları aracılığıyla ortaya konan düĢünce ve görüĢlerle 

desteklenmiĢtir. Kendilerine Batı‟yı örnek alan Türk aydınları, hümanizm konusuna daha çok 

eğilmiĢler ve toplumun yapısını değiĢtirmek, topluma yeni bir zihniyet kazandırmak için 

hümanizmin önemini ortaya koymuĢlardır. Atatürk‟ün ardından CumhurbaĢkanı seçilen Ġnönü 

döneminde ise hümanizm, eğitim ve kültür politikalarının Ģekillendirilmesinde temel 

yaklaĢımlardan biri olmuĢtur.  

1.4. 1939-1950 Yılları Arasında Hümanizm 

1.4.1. Ġnönü Dönemi Kültür Politikaları ve Hümanizm 

Atatürk‟ün ölümünün ardından Ġsmet Ġnönü, cumhurbaĢkanlığına seçilmiĢtir. Atatürk‟ün silah 

arkadaĢlarından ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucularındandır. Askerlik hayatı boyunca tıpkı 

Atatürk ve diğer silah arkadaĢları gibi Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun parçalanmaması için uğraĢ 

vermiĢ; imparatorluğun dağılmasının ardından memleketi düĢman iĢgalinden kurtarmak ve 

yeni bir ulus devlet kurmak için mücadele etmiĢtir. CHP‟nin tek parti olarak sürdürdüğü 

iktidarını, “Beyaz Ġhtilal” olarak adlandırılan bir seçim yenilgisinin ardından DP‟ye bıraktığı 

döneme kadar üst düzey devlet görevlerinde bulunmuĢtur. Türkiye‟de çok partili sisteme 
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geçilmesinin ardından “muhalefet partisinin bir lideri” olarak değil, “devleti kurtaran ve kuran 

iki liderden biri; her türlü müĢkülat karĢısında mutlaka danıĢılması, fikri alınması gereken, 

âdeta partiler üstü bir devlet adamı” olarak Türk siyasetinde yer almıĢtır.
301

 Ġsmet Ġnönü; 

asker, bürokrat, devlet adamı ve diplomat olarak “her zaman elde edilmesi millet için aziz 

olan bir amaç peĢinde”
302

 koĢmuĢtur. Ömrünün sonuna kadar ülkesinin ve milletinin 

hizmetinde çalıĢmıĢtır. KiĢiliğinin en belirgin özelliği olan “temkinli davranmak ilkesi”
 303

 ile 

hareket ederek siyaset ve ekonomide durağan bir dönemin yaĢanmasına zemin hazırlayan 

politikalarının aksine Ġsmet Ġnönü, kültür alanında “son derece hareketli” bir döneme imza 

atmıĢtır.
304

  

Ġsmet Ġnönü; Atatürk dönemindeki bütün siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢmelerde 

önemli vazifeler üstlenmiĢtir. Atatürk‟le aralarında gerginliklerin nüksetmeye baĢladığı 

döneme, 1937 yılında CHP genel baĢkanlığı ve baĢbakanlık görevinden alınana kadar da bu 

durum değiĢmemiĢtir. Ülkenin önde gelen devlet adamlarından biri olarak yeni devletin 

kuruluĢ sürecinde ve devrimlerin uygulanmasında her zaman etkin bir rol üstlenmiĢtir. 

Atatürk‟ün ölümünün ardından TBMM tarafından Türkiye Cumhuriyeti‟nin ikinci 

cumhurbaĢkanı olarak seçilmiĢtir.  

Atatürk‟ün vefatı üzerine CHP‟nin 26 Aralık 1938‟de toplanan Birinci Büyük Kurultay‟ında 

(Birinci Olağanüstü Kurultay) Atatürk‟e “Ebedî ġef” unvanı verilirken Ġsmet Ġnönü 

“DeğiĢmez Genel BaĢkan” olarak seçilmiĢtir. Kurultayda ayrıca Ġsmet Ġnönü‟ye “Millî ġef” 

unvanı verilmiĢtir. Böylelikle Ġnönü, “on iki yıllık bir idarenin ve ciddi bir otoritenin” de 

sahibi olmuĢtur.
305

 Bu unvan ve otorite sebebiyle Ġsmet Ġnönü dönemi, “Millî ġef Dönemi” 

olarak da adlandırılmaktadır. Ġnönü döneminin ilk kısmında, 1938-1946 yılları arasında, tek 

partili sistem varlığını devam ettirmiĢtir. 1946-1950 yılları arasındaki ikinci kısım ise Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin çok partili rejime geçiĢ sürecinin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Türk 

siyasetinde etkili olan bu değiĢim, toplumsal ve kültürel alanlarda da büyük değiĢimlerin 

yaĢanmasına yol açmıĢtır.  
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Atatürk‟ün ilkeleri ve inkılapları, Ġsmet Ġnönü‟nün baĢbakanlığı döneminde hayata 

geçirilmiĢtir. O, Kemalizm olarak da adlandırılan tek parti dönemi ideolojisinin 

kurucularından biridir. Aynı zamanda yürütme organının baĢı olarak da devrimlerin bir 

numaralı uygulayıcısı olmuĢtur. Atatürk‟ün ölümün ardından baĢa geçince de Kemalizmin 

öğretilerini ve ülküsünü Atatürk‟ün bıraktığı yerden ele alıp devam ettirmiĢtir.  

Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından otoriter ve totaliter rejimlerin egemen olduğu bir dönemde 

ortaya çıkan Kemalizm, Türkiye‟de devleti kuran ve inĢa eden CHP‟nin de resmî ideolojisini 

oluĢturmuĢtur. Kemalist ideolojinin temelleri 1920‟lerin baĢında Millî Mücadele yıllarında 

atılmıĢtır. 1920‟lerden beri ülkeye egemen olan Kemalist ilkelere “Kemalizm prensipleri” 

adının verilmesi 1930‟lu yıllara rastlamaktadır. Kemalizm‟in en geliĢkin belgesini oluĢturan 

CHP‟nin 1935 parti programında yer alan ilkeler bu belge aracılığıyla ilk kez açıkça 

“Kemalizm prensipleri”olarak adlandırılmıĢtır.
306

 

Kemalizm, Ġnönü‟nün 1939-46 yılları arasındaki ilk döneminde, “tamamen katılaĢmıĢ bir 

ideoloji biçiminde”
 307

 Cumhuriyet Halk Partisi‟nin ve bu partinin güdümünde olan devletin 

ideolojisi hâline gelmiĢtir. Laiklik ilkesinden ödün verilmemiĢ ve bu konuda katı bir tutum 

sergilenmiĢtir. Cumhuriyetçilik ilkesi gereği tüm yurttaĢların hakları güvence altına alınmaya 

çalıĢılmıĢ ve demokrasi anlayıĢının topluma yerleĢmesi için uğraĢılmıĢtır. Ancak dönemin 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarına denk gelmesinden dolayı çok partili sisteme geçiĢ savaĢın 

bitmesinin ardından gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Yine bütün dünyayı saran savaĢ koĢulları gereği 

ekonomik tedbirler uygulanmıĢ; ekonomide meydana gelen olumsuzluklar, devlet eliyle 

kontrol altında tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Atatürk döneminde uygulanmaya baĢlanan kültür 

politikalarına ise ara verilmeden devam edilmiĢtir. Hasan Âli Yücel‟in Maarif Vekili olduğu 

bu dönemde kültürel devrimin ülke genelinde yaygınlaĢtırılması için çaba sarf edilmiĢtir. 

Atatürk‟ün öncülüğünde ortaya konan milliyetçilik anlayıĢının sınırları, daha ileri taĢınarak 

tüm insanlığın geliĢim evrimine kadar gitmek ve uygarlığa katkı sağlamak amaçlanmıĢtır. 

1.4.2. Hasan Âli Yücel ve Türk Hümanizması 

Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren millîleĢme ve modernleĢme, devletin temel siyasetini 

oluĢturmuĢtur. GerçekleĢtirilen inkılaplar ve takip edilen politikalar hep bu hedef 
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doğrultusunda belirlenmiĢtir. Eğitim ve kültür alanında da benzer Ģekilde milliyetçi ve Batıcı 

bir yaklaĢım benimsenmiĢtir.
308

 Eğitim yoluyla yeni devletin kültürel alt yapısı sağlam 

temellere oturtulmak istenmiĢ; cumhuriyetin değerlerine sahip çıkacak yeni nesiller 

yetiĢtirilmesi için çalıĢılmıĢtır.  

Hasan Âli Yücel, ülkede böyle bir eğitim anlayıĢının olduğu bir dönemde, 1933 yılı sonunda, 

Maarif Vekâleti Orta Tedrisat Umum Müdürlüğü‟ne atanarak 1935 yılına kadar eğitim 

alanında hizmet vermiĢtir. Bu görevi esnasında, üniversiteye geçiĢteki önemi nedeniyle 

liselerde yapılması gereken reformlar üzerinde çalıĢmıĢtır. Bu alandaki araĢtırmalarını ve 

düĢüncelerini, 1938 yılında yayımlanan “Türkiye‟de Orta Öğretim”
309

 adlı eseriyle ortaya 

koymuĢtur.  

Hasan Âli Yücel, 1934‟te Ġzmir milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisine girmiĢtir. 

Milletvekilliği döneminde çeĢitli dergi ve gazetelerde yayınladığı yazılarıyla eğitim ve kültür 

alanındaki düĢünce ve görüĢlerini ortaya koymuĢtur. Onun eğitim alanına göstermiĢ olduğu 

ilgi, bu konuda ortaya attığı görüĢler ve sergilemiĢ olduğu tutum; Celal Bayar kabinesinde, 

1938 yılında, Maarif Vekilliği‟ne atanmasının önünü açmıĢtır. Hasan Âli Yücel, 

CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün desteğiyle, eğitim alanında etkileri günümüze kadar 

süregelen köklü reformlar gerçekleĢtirmiĢtir.  

Hümanizmin bir kültür politikası olarak benimsenmesi, Hasan Âli Yücel‟in Millî Eğitim 

Bakanlığı döneminde gerçekleĢmiĢtir. Bu dönem, “Kemalist ideolojinin tarihi Türk-kültür 

kodlarından çıkarılarak, Greko-Romen kaynaklara yönelmesi veya dönüĢümü olan yeni bir 

dönem” olarak da adlandırılmaktadır.
310

 Hasan Âli Yücel, bakanlık görevine getirilmeden 

önceki çalıĢmalarında, Batı kültürünün kaynaklarına yönelmenin önemi üzerinde durmuĢ bir 

isimdir. Onun bakanlığı döneminde hümanizmden yola çıkarak Türk hümanizmine evrilen 

kültür reformu, Türk düĢünce tarihinde ve Türk kültürü çalıĢmalarında önemli bir yere 

sahiptir. 

Milliyetçilik ve çağdaĢlaĢma üzerine yoğunlaĢan, dil ve tarih çalıĢmalarıyla da desteklenen 

kültür politikaları; Yücel‟in döneminde hümanist bir yaklaĢımla yeniden Ģekillendirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Zira Cumhuriyetin ilk zamanlarındaki milliyetçilik anlayıĢı doğrultusunda 
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özellikle eğitim ve kültür alanında Arapça ve Farsça kaldırılmıĢtır. Hasan Âli Yücel, bu 

dillerin yerinin Latince ve Yunanca ile doldurulmaya baĢlandığını söyleyerek kendi 

döneminin kültür anlayıĢını ortaya koymuĢtur.
311

 Yücel, “Milliyetçilik bizi yeni bir 

hümanizmaya getirdi. Garplılardan daha geniĢ olarak, nerede insan zekâsının eseri varsa, içine 

alan bir hümanizmayı kurma yolundayız.” sözleriyle eğitim ve kültür alanında hümanist bir 

yaklaĢımın benimsenmesini, milliyetçiliğin doğal bir süreci olarak göstermiĢtir. Yücel 

döneminde gerçekleĢtirilen yeni kültürel yaklaĢım, ilerleyen süreçte “Türk hümanizmi” olarak 

adlandırılmıĢtır. 

Hasan Âli Yücel, Türk eğitim ve kültür tarihinde iz bırakmıĢ, önemli bir isimdir. Onun 

bakanlığı döneminde yoğun bir Ģekilde çeviri faaliyetlerine giriĢilmiĢ ve klasik eserlerin 

çevirisi yapılmıĢtır. Klasik eğitim veren öğretim kurumları açılmıĢ, birkaç lisede klasik kolun 

kurulması sağlanmıĢtır. Orta öğretimin genel düzenini zorlamadan Latin dilinin öğrenimine 

imkân sağlayan bu uygulama ile gençlere klasik kültürün tanıtılması ve klasik dönemin temel 

eserlerinin yazıldıkları dillerde okutulması amaçlanmıĢtır. Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesinin 

kurulması, basın yayın çalıĢmaları ve günümüzde bile hâlâ gündemi iĢgal eden Köy 

Enstitülerinin açılması, Yücel‟in döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Yücel‟in hayatı ve çalıĢmaları göz önüne alındığında; bakanlığı döneminde yapacağı kültürel 

reformların izlerini 1930‟lu yılların baĢlarından itibaren takip etmek mümkündür. Türkiye‟de 

edebî bir eğilimin yansımaları olarak görülen hümanizmin ortaya çıkıĢında Yahya Kemal, 

Yakup Kadri, Ömer Seyfettin ve Ziya Gökalp ile baĢlayan ve Cumhuriyet döneminde 

Nurullah Ataç, Nüshet HaĢim Sinanoğlu ve RuĢen EĢref Ünaydın gibi isimlerle devam eden 

çalıĢmalar etkili olmuĢtur. Fransız edebiyatı baĢta olmak üzere genel anlamda Batı edebiyatı 

ve Batı kültürünün kaynakları üzerine odaklanan çalıĢmalar, baĢlangıçta önemli bir etki 

yaratmamıĢ olsa da ilerleyen süreçte yaygınlaĢan hümanizm hareketlerine zemin hazırlamıĢtır. 

1930‟lu yıllara gelindiğinde ise hümanist zihniyetin iyice yerleĢmeye baĢladığı, klasik 

edebiyat ve klasik eğitim tartıĢmalarının yaĢandığı, hümanizm konusunda sınırlı sayıda da 

olsa yayın faaliyetlerinin ortaya çıktığı görülmektedir.
312
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Hasan Âli Yücel, 1932 yılına gelindiğinde “Mevlânânın Rubaîleri”, “Goethe, Bir Dehânın 

Romanı” ve “Türk Edebiyatına Toplu Bir Bakış” adlı eserleri yayımlanmıĢ bir yazardır. 

Yücel‟in “Ben Doğu ve Batı diye bir ayrılık görmüyorum. Ġnsan eseri, insan ruhunun 

iĢtiyakları, kaygıları, korkuları zamana ve zemine göre değiĢse de özünde bir ayrılık varsa o, 

tutulan yol ve usuldendir. Garplı kafasının metoduyla duymasak ġarklıda bu özü bulmamız 

güç olurdu.”
313

 Ģeklindeki sözleri; Doğu-Batı ikileminde devam eden dönemin medeniyet 

konusundaki tartıĢmalarında, kendi yerini ve tavrını göstermesi bakımından önemlidir. Zira 

Yücel‟in “bir insan kütlesinin kendini bilip tanıması, kendinde bilinecek ve tanınacak bir taraf 

olması, bir kelime ile Ģahsiyeti bulunması”
 
Ģeklinde tanımladığı milliyet kavramı; bireyden 

topluma, toplumdan evrene doğru geniĢleyen bir açılımı kapsamaktadır. Ona göre benliğinden 

habersiz bir insanın ne kendine ne de etrafına faydası olacak bir Ģuuru olamaz. Bu nedenle 

millî hassasiyetlere sahip olmayan bir kiĢinin ve toplumun, milletler arası bir kıymete 

eriĢmesi de mümkün değildir.
314

  

Yücel‟in 1937 yılında Millî Eğitim Bakanlığı görevine getirilmeden önce; Ziya Gökalp‟in 

düĢüncelerine karĢı sarf etmiĢ olduğu aĢağıdaki sözler, onun kültür ve millet arasındaki 

iliĢkiye dair düĢüncelerini ortaya koymaktadır. Aynı zamanda Yücel‟in inandığı birlik ve 

bütünlük düĢüncesinin izlerini de taĢımaktadır: 

Bugünkü Türk inkılâbı, eklemeci değil, bütüncü ve sistemcidir. Biz Ziya beyin dediği gibi üç Ģey olmak 

istemiyoruz; dileğimiz bir Ģey olmaktır. Biz tam Türk olmak istiyoruz. Dikkatinizi çekmek 

mecburiyetindeyim ki, TürkleĢmek baĢka Ģeydir, Türk olmak baĢka. MeĢrutiyet‟in eklemeci filozofunun 

zannettiği gibi bizim TürkleĢmeye ihtiyacımız yoktur. Bizim için, Türklüğümüzü duymak ve bulmak 

zarureti vardır.
315

  

Yücel, Türk kültürünün özünü ortaya çıkarabilmek için Batı‟nın yöntemlerini benimsemek 

Ģeklinde değerlendirilebilecek sentezci bir düĢünce yapısına sahiptir. Ondaki bu düĢünce 

yapısı, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin temsilcilerinin de üzerinde sıkça durduğu, kültürel 

anlamda bir atılım gerçekleĢtirebilmek için “Batılı zihniyete sahip olma” gerekliliğinin bir 

göstergesidir. Aylin Özman, “evrenselci-pozitivist” olarak nitelediği Yücel‟in uygarlık 

anlayıĢını, “bütüncülük” olarak değerlendirir. Özman‟a göre Hasan Âli Yücel, bir yandan 

milliyetçi motifler taĢıyan Türk olmak söylemi; diğer yandan ise bu motiflerin keĢfi sürecinde 
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hümanizmayı ön plana çıkartan yaklaĢımı ile Türk Rönesansı‟nın temellerini atmıĢtır.
316

 

Yücel, kendi dönemindeki aydınlar arasında yaĢanan milliyetçilik/insancılık çatıĢmalarında; 

daha çok insancılık yönünde ağırlık kazanan uzlaĢtırmacı bir tavır ortaya koymuĢtur. Yücel‟in 

bu tavrı, ilerleyen süreçte Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin hümanizme dönük bütüncül 

tutumuna da yön verecek nitelikler taĢımaktadır. Zira Hasan Âli Yücel, Mavi Anadoluculuk 

Hareketi ile Kemalizm arasında “kurumsal” bir bağ kuran ve bir bakıma “menteĢe” görevi 

gören kiĢilerden biridir. Yücel hem bu hareketin doğuĢuna zemin hazırlamıĢ hem de daha 

önceki benzer yaklaĢımlarla Mavi Anadoluculuk‟un bağlantısını sağlamıĢtır.
317

  

Feridun Andaç‟a göre Hasan Âli Yücel‟in dönemindeki kültür politikaları, Türkiye‟de 

düĢünce dünyasının geliĢimine zemin hazırlamıĢtır. Mavi Anadolucuların tek parti iktidarında 

“aydınlanma meĢalesi yakmaları”na ve yirminci yılını geride bırakan cumhuriyetin 

“intelligentsia”sının doğuĢuna vesile olmuĢtur.
318

 Kemalist ideoloji ile Mavi Anadoluculuk 

arasındaki iliĢkiyi daha geniĢ bir perspektifle değerlendiren Seda Bayındır Uluskan, Hasan Âli 

Yücel‟in yürütmüĢ olduğu kültür politikalarının amacını; “Türk inkılâbını geliĢtirmek ve ona 

ideolojik bir izah verebilmek” Ģeklinde tanımlar.
319

 Vedat Günyol ise Atatürk döneminde 

baĢlayan ve Ġnönü dönemiyle birlikte yoğunlaĢan çağdaĢlaĢma sürecinde Millî Eğitim Bakanı 

olarak görev yapan Hasan Âli Yücel‟in çalıĢmalarını; “Türk insanına aydın ve uygar dünyanın 

kapısını açma yolunda büyük bir çaba” olarak değerlendirmektedir.
320

 Azra Erhat da benzer 

düĢüncelerle Yücel‟in varlığını “akıncı”, “ileriye itici”, “cana can katıcı” güç olarak 

görmektedir.
321

 Hasan Âli Yücel‟in Millî Eğitim Bakanı olduktan sonraki faaliyetlerini ele 

alan Ömer KarakaĢ, Yücel‟in Türk Hümanizmi düĢüncesini; “Doğu ve Batı senteziyle 

harmanlanmıĢ fakat Batı‟ya meyilli bir maarif ve kültür siyaseti” olarak 

değerlendirmektedir.
322
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1.4.3. Tercüme Bürosu 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Telif ve Tercüme Heyeti (1924) olarak göreve baĢlayan ve 

1926‟da Talim ve Terbiye Dairesi olarak adı değiĢtirilen heyet, eğitim-öğretim için gerekli 

olan bazı ders kitaplarının çevrilmesi dıĢında önemli bir faaliyette bulunmamıĢtır.
323

 Çeviri 

faaliyetlerinin sistemli ve kapsamlı bir Ģekilde yürütülmesi ise Ġnönü dönemine rastlar. 

Dönemin Millî Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel‟in gayretiyle gerçekleĢtirilen en önemli 

kültürel faaliyetlerden biri de Batı edebiyatından yapılan çevirilerdir.  

Ġnönü döneminde hümanizm düĢüncesinin yaygınlaĢmasının da etkisiyle Yunan-Latin ve 

Roma uygarlıklarına olan ilginin artmıĢ olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda klasik olarak 

nitelendirilen eserlerin çevrilmesiyle yeni düĢünce sisteminin daha iyi anlaĢılabilmesi ve ilk 

elden kitlelere ulaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu dönemindeki çeviri faaliyetlerinin baĢlangıcını, 

1-5 Mayıs 1939‟da toplanan Birinci NeĢriyat Kongresi ile temellendirmek mümkündür. Bu 

kongre, Batı‟nın sadece bilim ve teknik yönünden dikkate alınmasının yeterli olmayacağını 

düĢünen Millî Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel‟in isteğiyle toplanmıĢtır. Aynı zamanda bu 

kongrede yayıncılık faaliyetlerinin sistemli ve kapsamlı bir Ģekilde yapılması için gerekli 

çalıĢmaların planlanması amaçlanmıĢtır.  

BaĢbakan Refik Saydam, Birinci Türk NeĢriyat Kongresi‟nin “kültür hayatının canlanması ve 

yeni kültür politikalarının belirlenmesi”
324

 amacıyla toplandığını ifade etmiĢtir. Hasan Âli 

Yücel, kongrenin açılıĢ konuĢmasında; ülkede o güne kadar devam eden kültür hayatından, 

basın-yayın faaliyetlerinden, resmî ve özel yayın evlerinin durumundan, telif ve tercüme 

eserler konusunda yaĢanan sıkıntılardan söz etmiĢtir. Yücel, konuĢmasının devamında yayın 

faaliyetlerinin bir bütün olarak ele alınacağını, kongrede alınan kararlar dolayısıyla yayıncılık 

faaliyetlerinin programlarının temellerinin atılacağını ve mevcut sorunlara çözümler 

sunulacağını belirterek kongrenin bir anlamda “danıĢma” hüviyetiyle çalıĢmalarına devam 

edeceğini belirtmiĢtir.
325

 BaĢbakan Refik Saydam‟ın kongrenin amacıyla ilgili sarf etmiĢ 

olduğu ifadeler ve Maarif Vekili Hasan Âli Yücel‟in açılıĢ konuĢmasında söylediği sözler, 

kongrenin sadece neĢriyat faaliyetlerine odaklanmayacağını ortaya koymuĢtur. Ülkenin 

yazarları, yayıncıları, eğitimcileri, araĢtırmacıları, sanatkârları, milletvekilleri, hekimleri ve 
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bakanlık görevlilerinden oluĢan kongre, çeĢitli encümenlerin kurulmasıyla çalıĢmalarına 

baĢlamıĢtır. Encümenlerin çalıĢma konuları ise Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

Resmî ve hususî nesir teĢekküllerinin sermaye ve kuvvetlerini azamî verim temin etmek üzere teksif 

ederek iĢ birliği etmeleri yollarının araĢtırılması ve bu esasa göre umumî bir neĢriyat programı 

hazırlanması. 

Dilimize tercüme ettirilecek eserlerin, klasikler dâhil olarak, en lüzumlularının senelere ayrılmıĢ bir 

planda tesbit edilmesi ve bunların neĢri için alakadarlar arasında iĢ bölümü yapılması. 

Orta tahsil çağındaki gençlik için yazdırılması veya tercümesi lazım gelen eserlerin, tesbiti ile bunların 

neĢri için bir program hazırlanması. 

Bir çocuk edebiyatı kütüphanesini kısa zamanda vücude getirmek için yapılması lazım gelen iĢler. 

Halk için yapılması lüzumlu olan neĢriyat için yıllara ayrılmıĢ bir program vücude getirilmesi. 

Yazma ve basma eski kitaplarımızdan, yeniden neĢri icap edenlerinin tesbiti. 

Ansiklopedi ve müracaat lügatleri vücude getirmek için yapılması lazım gelen hazırlıklar ve iĢler. 

Memlekette telif ve tercümeyi teĢvik edecek mükâfatlar ihdası ve bunların hangi esaslar dâhilinde 

verileceğinin tesbiti. 

Hususî neĢriyata devletçe yapılan yardımın daha verimli ve esaslı bir yola konulması. 

Okumayı teĢvik etmek ve neĢriyatı tanıtmak için yapılabilecek propaganda. 

NeĢriyatın satıĢ ve dağıtma iĢlerini tanzim için alınması faydalı olacak tedbirler. 

Matbaalarımızda iĢin verimini artıracak ve kalitesini yükseltecek tedbirler. 

Edebî mülkiyet hakkına dair olan mevzuatımızın günün ihtiyaçlarına göre tadili lazım gelen cihetlerinin 

tesbiti.
326

 

Birinci NeĢriyat Kongresi, modernleĢmenin gerçekleĢmesi için çeviriye duyulan gereksinimi 

dile getiren ilk toplantı olması bakımından önemlidir. Bu kongrede alınan kararlar gereği 

yapılacak olan çeviri faaliyetleriyle Türk toplumunun uygarlık yolunda büyük ve önemli 

adımlar atacağı düĢünülmüĢtür. Hasan Âli Yücel, bu alandaki çalıĢmaların “Türk milletinin 

irfan ve medeniyetçe yücelmesini büyük bir gaye bilen Millî ġef Ġsmet Ġnönü‟nün 

himayeleriyle ilgi ve alakaları sayesinde”, devlet tarafından da destekleneceğini beyan 

etmiĢtir.
327

 Yücel‟in kongre kitabına yazdığı ön sözde; çeviri faaliyetleri için gerekli alt yapı 

ve ekonomik destek için devletin seferber olacağı dile getirilmiĢtir. Ayrıca kongre sonrasında 

yapılacak olan çalıĢmalar konusunda tutulacak yol hakkında bilgi vermiĢtir.  

Birinci Türk NeĢriyat Kongresi‟de yapılan tespitler doğrultusunda 101‟i Fransız, 41‟i Ġngiliz, 

35‟i Yunan-Latin ve 29‟u Rus yazarlardan olmak üzere toplam 248 eserin çevrilmesine karar 

verilmiĢtir. Belirlenen eserler arasında özellikle hümanist kültürle alakalı olanlara bilhassa 

ehemmiyet verilmesi, eserin tam olarak ve mümkün olduğunca aslından tercüme ettirilmesine 

önem verilmiĢtir. Hem çevirisi yapılacak eserlerin mahiyetini belirlemek hem de çeviri iĢinin 

gerçekleĢtirilmesi için bir tercüme bürosunun kurulmasına yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır.  
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Kogrede kurulan encümenlerden biri olan Tercüme ĠĢleri Encümeni‟nin almıĢ olduğu kararlar 

neticesinde, daha önce geliĢigüzel yapılan çeviri faaliyetlerini sistemli bir Ģekilde devam 

ettirebilmek amacıyla, öncelikle bir Tercüme Heyeti oluĢturulmuĢtur. Maarif Vekâletinin 

davet ettiği kiĢilerce oluĢturulan Tercüme Heyeti, ilk toplantısını 28 ġubat 1940‟ta yapmıĢtır. 

Bu toplantıda Halide Edip Adıvar, Adnan Adıvar, Saffet Pala, Nurettin Artam, Sabahattin 

Eyüboğlu, Nurullah Ataç, Bedrettin Tuncel, Sabahattin Ali ve Enver Ziya Karal gibi dönemin 

önde gelen isimleri yer almıĢtır. Ġlk toplantının ardından Adnan Adıvar baĢkanlığında 

çalıĢmalara baĢlayan Heyet, son toplantısında Tercüme Bürosu‟nun kurulması kararını 

almıĢtır.
328

 

Tercüme Bürosu, 1940-46 yılları arasında sırasıyla Nurullah Ataç ve Sabahattin 

Eyüboğlu‟nun baĢkanlığında altı yıl boyunca tercüme faaliyetleri yürütmüĢtür. Azra Erhat, 

Orhan Burian, Saffet Korkut, Ġrfan ġahinbaĢ, Nurettin Sevin ve Nusret Hızır gibi isimler; 

Tercüme Bürosu‟nun çeviri çalıĢmalarına katkıda bulunmuĢlardır. Çeviri çalıĢmalarında bir 

sistem oluĢturulmuĢ ve devletin de desteğiyle 1940-46 yılları arasında yaklaĢık 900 yabancı 

eser Türkçeye aktarılmıĢtır.
329

 Edebî, felsefi ve düĢünsel eserlerin çevrilmeye baĢlanmasıyla 

birlikte; ülkede zihinsel, toplumsal ve kültürel değiĢim ve geliĢim için ihtiyaç duyulan gerekli 

kaynaklar büyük ölçüde sağlanmıĢtır. 

Tercüme Bürosu, Hasan Âli Yücel‟in 1946‟da bakanlık görevinden ayrılmasının ardından 

etkinliğini yitirmiĢtir. Çok partili hayata geçiĢle birlikte ülkedeki siyasi ortamın değiĢmesi 

nedeniyle Tercüme Bürosu‟nun çevirdiği eserlerin seçiminde de değiĢikliklere gidilmiĢtir. 

Tercüme Bürosu tarafından, kapatıldığı 1966 yılına kadar geçen süreçte, 1120 eserin çevirisi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
330

 

1.4.3.1. Tercüme Dergisi 

Tercüme Bürosu‟nun yapmıĢ olduğu çevirilerden toplumun haberdar olması sağlamak ve 

hümanizm düĢüncesinin yaygınlaĢtırılmasına bir an önce baĢlamak için Tercüme adlı bir dergi 

çıkarılmıĢtır. Tercüme dergisinin ilk sayısı 19 Mayıs 1940‟ta yayımlanmıĢtır. Derginin 19 

Mayıs tarihinde çıkmıĢ olmasının Atatürk‟ün Millî Mücadele‟yi baĢlatmıĢ olduğu tarihle 

iliĢkilendirilerek bilinçli bir Ģekilde belirlendiği anlaĢılmaktadır. Böylelikle Türk hümanizmi, 
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yeni bir seferberlik baĢlangıcı gibi yansıtılmaya çalıĢılmıĢ; okura gizli bir mesaj verilmek 

istenmiĢtir.
331

 Zaman zaman yaĢanan çeĢitli aksaklıklar sebebiyle faaliyetleri sekteye uğrayan 

dergi, altmıĢ dört sayı olarak basılmıĢ ve 1966‟daki son sayısının ardından yayın hayatına 

veda etmiĢtir.
332

  

Tercüme dergisinin ilk sayısında Hasan Âli Yücel tarafından kaleme alınan ön sözde; 

medeniyetin bir bütün olduğu vurgulanarak “kültür tanıĢkanlığının” dil ve yazılı eserler 

aracılığıyla mümkün olduğu ifade edilmiĢtir. DüĢünsel ve kültürel bir “intibak” olan çeviri 

faaliyetlerinin de her geçen gün artan bir öneme sahip olduğu belirtilmiĢ ve özellikle çevirinin 

mekanik bir aktarma iĢi olmadığı üzerinde durulmuĢtur: 

Herhangi bir eser, ana dile geçirilmiĢ sayılabilmek için bu iĢi yapanın, müellifin zihniyetini 

benimsemesi, daha doğrusu müellifin mensup olduğu cemiyetin kültür ruhuna gerçekten nüfuz etmesi 

lâzımdır. Böyle olunca da o cemiyetten alacağı mefhumlarla kendi cemiyetinin fikir hazinesini 

zenginleĢtirmesi tabiîdir. (…) Her anlayıĢ bir yaratma olduğuna göre, iyi bir mütercim, büyük bir 

müellif kıymetindir.
333

  

Tercüme dergisi, tamamının çevrilmesi mümkün olmayan fakat okurlara tanıtılmak istenen 

yapıtların bazı kısımlarının çevrilmesi için ayrılan “Tercümeler” baĢlıklı bölüm ile tarihî, 

kuramsal, eleĢtirel ve karĢılaĢtırmalı yazılar içeren “Tetkikler” baĢlıklı iki bölümden 

oluĢmaktadır.
334

 Derginin neredeyse her sayısında bir çevirisi olan Sabahattin Eyüboğlu ile 

birlikte ağırlıklı olarak Erol Güney, Azra Erhat, Oğuz Peltek, Lütfi Ay, Orhan Veli Kanık, 

Nusret Hızır ve YaĢar Nabi Nayır gibi isimlerin çevirileri bulunmaktadır. Telif yazılar söz 

konusu olduğunda ise Erol Güney, Lütfi Ay ve Nusret Hızır‟ın isimleri ön sırada yer 

almaktadır. Bu telif yazılarda çoğunlukla hümanizm düĢüncesi ele alınmaktadır.
335

 

Çeviri çalıĢmaları genellikle önemsenmeyen bir konudur. Çevirmen ise telif eserin baĢka bir 

dile aktarılmasını sağlayan bir “aracı” olarak görülmektedir. Bu düĢünceler, Türkiye‟de çeviri 
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faaliyetlerinin öneminin yeterince kavranamamıĢ olmasından ileri gelmektedir. Oysa çevirinin 

“bir nevi telif olduğunu unutmamak lâzım”dır.
336

 BaĢka dillerde yazılmıĢ eserlerin anadilde 

okunabilmesi ve eserde verilmek istenen düĢüncelerin doğru bir Ģekilde aktarılabilmesi için 

düzgün yapılan bir çevirinin önemi büyüktür. Azra Erhat, “Yunan Eserlerinin Almanya‟da 

Tercümesi”
337

 baĢlıklı yazısında; ulusal bilincin kazanılmasıyla gerçekleĢecek olan 

modernleĢme çabalarında dil ve millî bilinç arasındaki iliĢkiye değinir. Çeviri faaliyetlerinin 

ise “Millî dehaların aralarındaki fikri münasebatı ifade eden canlı bir vasıta” olarak ele 

alınması gerektiğini belirtir.
338

 Vedat Günyol, “Yazgımızın katı sınırında, ayrı diller, ayrı 

alıĢkanlıklar, görgüler görüĢler, inanıĢlarla yaĢaya gelen insanları çeviriden baĢka bir iletiĢim 

aracıyla bir araya getirmek mümkün değildir.”
339

 sözleriyle çevirinin önemi üzerinde durur. 

ġehnaz T. Gürçağlar‟a göre çeviri; sadece dil, edebiyat ve yayıncılık faaliyetleriyle ilgili bir 

uğraĢ değildir. Gürçağlar, çok çeĢitli alanlarla iliĢkili olan çeviri faaliyetlerini; “ulus inĢa etme 

aracı, toplumsal dönüĢüm süreçlerinin tetikleyicisi ya da aracısı ya da bir toplumsal 

dıĢavurum biçimi” Ģeklinde niteler.
340

 Nedim Gürsel, çeviri faaliyetlerini geçiĢ dönemindeki 

toplumların “geleneksel ideolojinin etkisinden” kurtulabilmek için kültürler arası bir sıçrama 

olarak görür. Gürsel, çeviri faaliyetlerinin aynı zamanda geçmiĢ ve bugün arasındaki düĢünsel 

sürekliliğine vurgu yaparak çevirinin çok yönlülüğüne dikkat çeker. 
341

 Çeviri konusunun 

önemini gösteren bu örneklerden de anlaĢılacağı üzere Tercüme dergisi Türkiye‟deki fikir 

hayatının geliĢimine büyük katkılar sağlamıĢ bir dergidir.  

Kültürel geliĢimin sürdürülebilmesi için dil en önemli araçtır. Tercüme dergisiyle birlikte 

zihinsel, toplumsal ve kültürel geliĢim için evrensel insanlık değerlerinin dile getirildiği 

yapıtların çevrilmesinin zorunluluğu daha iyi anlaĢılmıĢtır. Çünkü millî kültürün insanlığın 

manevi geliĢimine katılımı, ancak evrensel değerlerle beslenebildiği takdirde mümkündür. Bu 

bakımdan Tercüme dergisinin yüklendiği en önemli iĢlev, millî kültürün evrensel boyuta 

taĢınabilmesi için baĢka fikirlere ve kaynaklara eriĢimi kolaylaĢtırmıĢ olmasıdır. 
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Tercüme dergisi, Türk Hümanizmi düĢüncesinin yerleĢmesinde iĢlevsel bir öneme sahiptir. 

Nitekim derginin 39. ve 40. sayıları “Yunan Özel Sayısı” olarak yayınlanmıĢtır. Bu durum 

Türk Hümanizmi düĢüncesinde Antik dünyanın önemli bir yer tuttuğunun göstergesidir. 

Nitekim Hasan Âli Yücel, Tercüme dergisinin “Yunan Özel Sayısı” için kaleme aldığı ön 

sözde; Antik dünyanın “hümanist aydınlanma” için gerekliliğine vurgu yapmıĢtır: 

Ġçinde bulunmaya mecbur olduğumuz medeniyet dünyansın kökü, Eski Yunan‟dadır. Bu ilkenin 

duyuluĢu demek olan “Hümanizma” iyi anlaĢılmadıkça, bu gerçek, Ģu veya bu türlü taassupçu fikirlere 

sapılarak inkâr olunur, bir asırdır hasretle beklediğimiz düĢünüĢ kalkınması olamaz veya uçak devrinde 

kağnıyla yürür. (…) Eski Yunanlıları, dilleri, yapıları, sosyal hayatları, insanlığa yadigâr kalmıĢ bütün 

eserleriyle tanımakta, kendimizi duyup anlama bakımından da büyük bir zaruret olduğunu takdir 

ediyoruz.
342

 

Tercüme dergisi, Türkiye‟de çeviri alanında yayımlanmıĢ ilk dergidir. Dergide Türkçenin 

zenginleĢeceği ve çevrilen yapıtların Türk edebiyatı için örnek teĢkil edeceği düĢüncesiyle 

yoğun bir çeviri faaliyeti yürütülmüĢtür. Bu nedenle dergi Türk neĢriyatı için olduğu kadar 

Türk kültür hayatı için de önemli bir yere sahiptir. Nazik GöktaĢ, “bir aydınlanma anıtı” 

olarak betimlediği Tercüme dergisinin 1966‟da yayın faaliyetlerinin son bulmasını büyük bir 

kayıp olarak değerlendirir. GöktaĢ, derginin önemini; “Çevirinin Avrupa‟da bir bilim dalı 

olarak ancak 1950‟li yıllardan sonra kabul edildiği anımsanırsa, Türkiye‟de 1940‟lı yıllarda 

baĢlatılan çeviri etkinliği yanında daha ilk sayılarından itibaren çeviri alanında kuramsal ve 

uygulayımsal yazıların yer aldığı bir dergi çıkarılmıĢ olmasının önemi daha iyi anlaĢılır” 

sözleriyle açıklar.
343

 

1.4.4. Klasiklerin Çevrilmesi 

Ġnönü döneminde çeviri çalıĢmaları kültürel bir faaliyet alanı olarak görülmüĢtür. Özellikle 

hümanizm anlayıĢının yerleĢmesi ve kökleĢmesi için atılan adımlardan biri de dünya 

klasiklerinin çevrilmesi olmuĢtur. Tercüme Bürosu‟nun kurulmasının ve Tercüme dergisinin 

yayın faaliyetlerine baĢlamasının hemen ardından Dünya Edebiyatından Tercümeler (Dünya 

Klasikleri) dizisi yayımlanmaya baĢlamıĢtır. CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü, Dünya Klasikleri 

için yazdığı sunuĢ yazısında çeviri faaliyetleriyle ilgili olarak neyi amaçladıklarını ve klasik 

eserlerin çevrilmesinin gerekliliği hususundaki inancını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:  
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Eski Yunanlılardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatında meydana getirdikleri Ģaheserleri dilimize 

çevirmek, Türk milletinin kültüründe yer tutmak ve hizmet etmek isteyenlere en kıymetli vasıtayı 

hazırlamaktadır. Edebiyatımızda, sanatlarımızda ve fikirlerimizde istediğimiz yüksekliği ve geniĢliği 

bol yardımcı vasıtalar içinde yetiĢmiĢ olanlardan beklemek, tabii yoldur. Bu sebeple tercüme 

külliyatının kültürümüze büyük hizmetler yapacağına inanıyoruz.
344

  

Hasan Âli Yücel, tercümelerin ilk baskılarında yer alan ön söz yazısında; klasiklerin Türkçeye 

çevrilmesinin medeniyet yolunda atılmıĢ önemli bir adım olarak önemsediğini belirtir. Çeviri 

faaliyetlerini Türk irfanını kuvvetlendirmek ve onun geliĢmesine, ilerlemesine hizmet etmek 

olarak değerlendirir. Klasiklerin çevrilmesinin hümanizm anlayıĢının Türk toplumunca 

benimsenmesine yardımcı olacağına dair inancını ifade eder. Ona göre hümanizmin ilk 

anlayıĢ ve duyuĢ aĢaması, insan ruhunun en somut Ģekilde ifadesi olarak tanımladığı sanat 

eserlerinin benimsemekle baĢlar. Bir milletin, baĢka milletlerin edebiyatını kendi diline 

çevirmesi ise zekâ ve anlama kudretini o eserler nispetinde arttırması, canlandırması ve 

yeniden yaratmasıdır. Zekâsını bu tür eserlerin her türlüsüne yöneltebilmiĢ milletlerde 

düĢüncenin en silinmez vasıtası olan yazı ve onun mimarisi demek olan edebiyat, bütün 

kitlenin ruhuna kadar iĢleyen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki birey ve toplumun teması, 

zamanda ve mekânda bütün sınırları aĢacak bir sağlamlık ve yaygınlık gösterir. Hangi milletin 

kütüphanesi bu yönden zenginse o millet, medeniyet âleminde daha yüksek bir idrak 

seviyesinde demektir. Tercüme faaliyetlerini medeniyet yolundaki en önemli etkenlerden biri 

olarak gören Yücel, bu konudaki görüĢlerini Ģu sözlerle dile getirir:  

Tercüme hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Türk irfanının en önemli bir cephesini 

kuvvetlendirmek, onun geliĢmesine, ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini 

esirgemeyen Türk münevverlerine Ģükranla duyguluyum. Onların himmetleri ile beĢ sene içinde hiç 

değilse devlet eli ile yüz ciltlik hususi teĢebbüslerin gayreti ve gene devletin yardımı ile onun dört beĢ 

misli fazla olmak üzere zengin bir tercüme kütüphanemiz olacaktır. Bilhassa Türk dilinin, bu 

emeklerden elde edeceği büyük faydayı düĢünüp de Ģimdiden tercüme faaliyetine yakın ilgi ve sevgiyi 

duymamak, hiçbir Türk okuru için mümkün olamayacaktır.
345

  

Dünya edebiyatından seçkin eserlerin Türkçeye çevrilmesi, üstelik bunun bir program 

çerçevesinde sistemli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, hümanizmin yaygınlaĢtırılması için 

atılmıĢ önemli bir adımdır. Nitekim dönemin CumhurbaĢkanı ve Millî Eğitim Bakanı, bu 

çeviri dizisinde çıkan kitapların sunuĢ yazılarında; Türkçeye kazandırılan eserlerin hümanizm 

ruhunun toplumda yaygınlaĢmasına vesile olacağına dair temennilerini paylaĢmıĢlardır. Suat 

Sinanoğlu, Ġsmet Ġnönü ve Hasan Âli Yücel tarafından klasikler dizisine yazılan sunuĢ 

                                                           
344

 Vedat Günyol, “Türkiye‟de Çeviri”, s. 328. 
345

 Hasan Âli Yücel, İyi Vatandaş İyi İnsan, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 1971, s. 172-173. 



 

114 
 

yazılarını; “Batı‟nın hümanist kültürünü Türkiye‟de kökleĢtirmek azmini ortaya koyan değerli 

iki belge” olarak değerlendirmek gerektiğini vurgular.
346

  

Dünya klasiklerinin Türkçeye çevrilmesi, kültürel anlamda hümanist bir dünya görüĢünün 

Türk toplumunda yer edinebilmesi için gerçekleĢtirilen en önemli çalıĢmalardan biridir. 

Hasan Âli Yücel, hümanizmin bir zihniyet olarak ülkede yerleĢmesini ve kabul görmesini 

istemiĢtir. Yücel, hümanizmi sadece Antik kültürün getirdiği kazanımlar olarak görmeyip tüm 

insanlığın oluĢturduğu ortak bir kültürel mirasa sahip çıkmak olarak değerlendirmiĢtir. Türk 

milletinin de kendi medeniyetini geçmiĢ medeniyetlerin kültürel birikimlerinden faydalanarak 

bütün insanlığı kucaklayan bir seviyeye ulaĢtırmasını arzulamıĢtır. Yücel‟e göre kültür, 

insanlığın bugüne kadar elde etmiĢ olduğu bilgilerin ve tecrübelerin insan ruhunda ve 

zekâsında hazmedilmiĢ, benimsenmiĢ, öz varlığa sinmiĢ hâlidir: 

Kültür, ne sadece bilgi, ne de ezberlenip tekrar edilmiĢ tecrübe formülleridir. Kültür, bütün bu bilgilerin 

ve tecrübelerin insan ruhunda ve zekâsında hazmedilmiĢ, benimsenmiĢ, öz varlığa sinmiĢ hâlidir. Garp 

medeniyetinin Hümanizma adıyla eski Yunan medeniyetinden alıp bugüne kadar getirdiği anlayıĢ, buna 

iĢaret eder. Bizim kanaatimizce kaynağı ve pınarı eski Yunanla da tahdit etmeyip daha arkalara ve 

baĢka diyarlara gitmek, nerede insan ruhunun kendine göre mâna taĢıyan bir izi ve eseri varsa onları da 

içine alarak en geniĢ kavramıyla Hümanizmayı bütün insanlığı kucaklayan bir anlayıĢ hâlinde görmek 

lazımdır.
347

 

Hasan Âli Yücel, “düĢüncenin en silinmez vasıtası olan yazı ve onun mimarisi demek olan 

edebiyat, bütün kütlenin ruhuna kadar iĢleyen ve sinen bir tesire sahiptir.” sözleriyle edebî 

eserlerin taĢıdığı değere vurgu yapmıĢtır.
348

 Dünya edebiyatının önde gelen eserlerinin Türk 

edebiyatının geliĢimine yardımcı olacağına inanmıĢtır. Tercüme dergisinin 52. sayısında yer 

alan sunuĢ yazısında; edebiyat alanında gerçekleĢtirilmek istenen bir rönesanstan 

bahsedilmektedir. SunuĢ yazısında yer alan; “Batı dillerinden dilimize çevrilen klasiklerin 

hazırladığı zemin üzerinde büyük bir edebiyat rönesansının gerçekleĢeceğine inanıyoruz.” 

ifadeleriyle de bu maksatla gerçekleĢtirilmiĢ olan klasik eserlerin çevirilerinin önemine dikkat 

çekilmektedir.
349

 Çeviri faaliyetlerinin ve Tercüme dergisinin amacının “her Ģeyden evvel, 

memleket için bu çok hayırlı ve müspet dava etrafında bütün aydınları toplamak, tercümeyi 

bir zevk ve sanat iĢi olarak sevdirmek, klâsiklerin sayısı çoğalıncaya kadar mümkün olduğu 
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kadar çok metin ve örnekle Batı dünyasını Türk okuyucusuna tanıtmak” olduğu 

açıklanmaktadır.
350

  

Hasan Âli Yücel, insanlığın ortak değerleriyle var olan kültürel bütünlük içerisinde yer 

alabilmek için bu bütünün bir parçası gibi hareket edilmesi gerektiğine inanmıĢtır. Bu konuyla 

alakalı konuĢmalarında ve yazılarında, klasik eserlerin çevirisinin önemine ve iĢlevselliğine 

dair düĢüncelerini savunmuĢtur. Dünya klasiklerinin Türkçeye çevrilmesiyle birlikte, 

insanlığın ortak sesi olan yapıtların yeniden Türk Ģuurunda dile geldiklerini ileri sürmüĢtür.
351

 

Vedat Günyol, “uygar dünyanın ünlü yapıtları” olarak adlandırdığı klasiklerin çevrilme 

amacının “hümanizma düĢüncesi ve ruhu”nda aranması gerektiğini belirtmiĢtir. Günyol, 

dünya klasiklerinin Türkçeye kazandırılması sayesinde insanlar arasında bir köprü kurulmuĢ 

olduğunu ifade etmiĢtir.
 352

  

Azra Erhat, Tercüme Bürosu‟nun o dönemdeki çalıĢmalarını, klasik eserlerin çevirilerini ve 

Tercüme dergisinin yayımlanmasını, Türkiye‟de “çığır” açıcı faaliyetler olarak 

değerlendirmektedir. Erhat‟a göre Türk aydınlarının ve sanatkârlarının dünya düĢünü, yazını 

ve sanatı ile irtibat kurmasında Tercüme Bürosu‟nun büyük payı bulunmaktadır. Erhat, 

Tercüme Bürosu‟nun yalnız kültür ve edebiyat sahasında etkili olmakla kalmayıp yayıncılık 

faaliyetlerinin de düzene girmesine yardımcı olduğunu belirtmiĢtir.
353

 Nedim Gürsel, çeviri 

faaliyetlerini “ütopyacı, çok da geç kalmıĢ bir akım” olarak niteler. Bu çalıĢmaların “Anadolu 

kültürünün temellendirilmesinde baĢlıca rolü oynadığını” ifade eder. Çeviri faaliyetlerini; 

“Anadolu kültürünün kaynak metinlerine yönelen çağdaĢ bir Yeniden DoğuĢ hareketi olarak” 

değerlendirir.
354

  

Cumhuriyet rejiminin hedefleri doğrultusunda; bilinçli kuĢaklar yetiĢtirmek amacıyla hareket 

edilmiĢ, özellikle eğitime yönelik faaliyetler üzerinde titizlikle durulmuĢtur. Tercüme Bürosu 

aracılığıyla yapılan çeviriler, modernleĢmenin önemli bir ayağı olarak görülen kültürel 

değiĢimin gerçekleĢtirilmesinde dinamizm sağlamıĢtır. Tercüme Bürosu‟nun etkinlik 

gösterdiği 1940-1966 yılları arasında, toplam 1120 eser Türkçeye aktarılmıĢtır. Bunlar hem 

Doğu hem de Batı kültürüne yön veren, edebî açıdan kıymet taĢıyan eserlerdir. Bu çeviriler 
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vasıtasıyla insanlığın evrensel duygu ve düĢüncelerini aktarmak; hümanizma ruhunu Türk 

toplumuna aĢılamak ve çağdaĢ uygarlık anlayıĢı doğrultusunda belirlenen hedeflere ulaĢmak 

için büyük adımlar atılmıĢtır. 

Hasan Âli Yücel‟in Maarif Vekili olduğu dönemde; devlet eliyle baĢlatılan çeviriler, Yücel‟in 

5 Ağustos 1946‟da görevinden ayrılmasıyla sekteye uğramıĢtır. Tercüme Bürosu‟nun faaliyet 

gösterdiği 1940-1966 yılları arasındaki dönemde yayınlanan 1120 eserden 482‟sinin çevirisi, 

Yücel‟in Maarif Vekili olduğu 1940-1946 yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢtir.
355

 Tercüme 

Bürosu‟nun yaptığı çevirilerden neredeyse yarısının bu altı yıllık süre içinde gerçekleĢtirilmiĢ 

olması, Yücel‟in döneminde bu konuya gösterilen önemi ortaya koymaktadır.  

1.4.5. Köy Enstitüleri 

Hasan Âli Yücel‟in döneminde kurulan Köy Enstitüleri, Cumhuriyet dönemi ile baĢlayan 

toplumsal kalkınmanın halka ulaĢtırılabilmesi amacıyla eğitim alanında gerçekleĢtirilmiĢ olan 

önemli bir atılımdır. Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu günlerde nüfusun büyük bir bölümü 

köylerde yaĢıyordu. Ülke nüfusunun çok büyük bir bölümü ise okuma yazma bilmiyordu. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında baĢlatılan okuma yazma seferberliği; Millet Mektepleri ile devam 

ettirilmiĢ, Halkevleri ve Halkodaları gibi kurumlar aracılığıyla halkın eğitimi için uğraĢ 

verilmiĢti. Fakat yapılan çalıĢmalar uygulama alanında yetersiz kalmıĢ, halkın cumhuriyet 

ideolojisi doğrultusunda hedeflenen eğitimi istenen düzeyde yerine getirelimemiĢti. 1940‟lı 

yıllara gelindiğinde köylere ve kırsal kesimde yaĢayan halka yönelik yapılan çalıĢmalar hâlâ 

beklentileri karĢılayamamıĢtı. Köylerin bayındırlaĢtırılması sağlanamamıĢ, köylünün eğitim 

sorunu çözüme kavuĢturulamamıĢtı. Türk köylüsü, Cumhuriyetin getirdiği kazanımlardan 

yararlandırılamadığından yaĢama biçimi ve zihniyetiyle çağın çok gerisinde kalmıĢtı. 

Köy Enstitüleri projesinin temelleri, 11 Haziran 1937‟de kabul edilen 3238 sayılı Köy 

Eğitmenleri Kanunu ile atılmıĢtır. Bu kanunla; nüfusları öğretmen gönderilmesine elveriĢli 

olmayan köylerin öğretim ve eğitim iĢlerini görmek, ziraat iĢlerinin fennî bir Ģekilde 

yapılmasında köylülere rehberlik etmek üzere köy eğitmenleri istihdam edilmesi kararı 

alınmıĢtır. Köy eğitmenleri, Maarif ve Ziraat vekillikleri tarafından ziraat iĢleri yaptırılmaya 

elveriĢli okul veya çiftliklerde açılan kurslarda yetiĢtirileceklerdir. Eğitmen bulunan 

köylerden lüzumu kadarı birleĢtirilerek bir bölge teĢkil edilecek ve her bölgeye gezici bir 
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baĢöğretmen veya öğretmen tayin olunacaktır. Köy eğitmenlerine iĢlerini görmek üzere 

ihtiyaçları miktarınca tohum, fidan, damızlık hayvan ve ziraat aletleri gibi gereksinimleri 

ücretsiz olarak valiliklerce sağlanacaktır.
356

 

Hasan Âli Yücel‟in baĢkanlığında 17-29 Temmuz 1939 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen 

Birinci Maarif ġûrası‟nda; kırsal kesimdeki halkın eğitiminin önemi konusunda görüĢ 

birliğine varılmıĢ, köy okullarının üç sınıftan beĢ sınıfa çıkarılması kararı alınmıĢtır. Bu 

Ģûrada yapılan değerlendirmeler ve ortaya atılan görüĢler, karar olarak alınmıĢ olmasa da, 

Köy Enstitülerinin kuruluĢuna da zemin hazırlamıĢtır.  

Hasan Âli Yücel‟in Millî Eğitim Bakanlığı döneminde, 17 Nisan 1940‟ta kabul edilen 3803 

sayılı Köy Enstitüleri Kanunu ile Tarım Bakanlığı‟nın saptadığı yörelerde on bir enstitü 

kurulmuĢtur. 1937-38 yıllarında açılmıĢ olan üç öğretmen okulu da enstitüye 

dönüĢtürülmüĢtür.
357

 Köy Enstitülerine öğretmen yetiĢtirmek için Hasanoğlan Yüksek Köy 

Enstitüsü açılmıĢtır. 19 Haziran 1942‟de çıkarılan 4274 sayılı Köy Okulları ve Enstitüleri 

TeĢkilat Kanunu ile de Köy Enstitülerinin teĢkilat yapısı belirlenmiĢtir.
358

  

Köy Enstitüleri Kanunu‟na göre; köy öğretmeni ve köye yararlı olacak diğer meslek erbabını 

yetiĢtirmek üzere ziraat iĢlerine elveriĢli arazisi bulunan yerlerde, Maarif vekilliğince Köy 

Enstitüleri açılmasına karar verilmiĢtir. Enstitülere köy ilkokullarını bitirmiĢ sıhhatli ve 

yetenekli köylü çocuklar seçilerek alınacaktır. Enstitülerin tahsil süreleri en az beĢ yıl olarak 

belirlenmiĢtir. Köy Enstitülerinden mezun olan öğretmenler, tayin edildikleri köylerin her 

türlü öğretim ve eğitim iĢlerini görmekle mükellef olacaklardır. Ziraat iĢlerinin fennî bir 

Ģekilde yapılması için bizzat meydana getirecekleri örnek tarla, bağ ve bahçe, atölye gibi 

tesislerle köylülere rehberlik edecekler ve köylülerin bunlardan istifade etmelerini 

sağlayacaklardır. Köy Enstitülerinden mezun öğretmenlere ihtiyaç duydukları âletler, ıslah 

edilmiĢ tohum, hayvan, fidan gibi üretim araçları köy öğretmenlerinin tayin edildikleri 

okulların demirbaĢına geçirilmek suretiyle devletçe karĢılanacaktır. Köy okuluna ait her türlü 

demirbaĢ eĢya, hayvan ve saire okulun malı olup bu iĢletmeden elde edilecek hâsılat, 

öğretmene ait olacaktır. Ancak, öğretmenin köyden ayrılıĢında bu demirbaĢlar yeni gelen 
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öğretmene, bu mümkün olmadığı hallerde yeni öğretmen gelinceye kadar köy ihtiyar 

heyetine, iĢletilmek üzere teslim edilecektir. Öğretmenin olmadığı süre içinde iĢletmeyi köy 

ihtiyar heyeti yürüttüğünde iĢler imece ile yapılacaktır. Bu suretle elde olunan mahsullerden 

satılması zaruri olanlar, ihtiyar heyetlerince satılarak nakden ve diğerleri aynen muhafaza 

edilip yeni öğretmene devir ve teslim olunacaktır. ĠĢletmeye ait eĢya ve tesisat ile hayvanlar 

devlet emvali muamelesine tâbi tutulacaktır. Köy öğretmenlerinin tayin edilecekleri okulların 

binaları ve öğretmen evleri, gezici baĢöğretmenin nezaretinde köy ihtiyar heyetleri tarafından 

yaptırılacaktır. Öğretmen tayin edilecek köylere keyfiyet üç yıl önceden bildirilecektir ve köy 

bütçesinde de ona göre tedbirler alınması sağlanacaktır. Öğretmen iĢe baĢlamadan önce okul 

binası ile öğretmen evi tamamen bitirilmiĢ olacaktır. Köy okulları binalarının tamiri ve okulun 

masrafları, köy ihtiyar heyetlerince temin edilecektir. Köy öğretmenleri, öğretmenlerin eĢleri 

ve çocuklarının sağlık hizmetleri, Maarif Vekilliği tarafından parasız olarak karĢılanacaktır.
359

 

Hasan Âli Yücel, Köy Enstitüleri Kanunu‟nun TBMM‟deki görüĢmeleri esnasında mevcut 

tartıĢma ve itirazlar üzerine bir konuĢma yapar. KonuĢmasında bu kurumların daha önceki 

eğitim-öğretim kurumlarına benzemediğini söyleyerek Köy Enstitülerinin farklılıklarını 

anlatır.  Köy Enstitülerinin, köyleri kalkındırmak için yeni bir anlayıĢla oluĢturulmuĢ 

müesseseler olduğunu ifade eder. Köy Enstitüleri Kanunu, 148 milletvekilinin “sessiz 

muhalefeti”ne karĢın 278 milletvekili tarafından kabul edilir. Bir anlamda ilerleyen yıllarda 

sert eleĢtirilere maruz kalacak olan enstitülerin daha yasanın görüĢüldüğü andan itibaren 

“sessiz” de olsa muhalefetle karĢılaĢması bu kurumların uğrayacağı akıbetin de iĢaretidir.
360

 

Köy Enstitülerinin ortaya çıkıĢ amacı, sadece kırsal kesimde kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi 

değil, aynı zamanda toplumsal yapının da değiĢimesini sağlamaktır. Bir taraftan köyde 

yaĢayanlar eğitilerek zihinsel ve kültürel anlamda geliĢmeleri sağlanacak, diğer taraftan da 

köylü yaĢadığı yerlerde mamur kılınacaktır. Böylelikle planlanan kültür politikaları hayata 

geçirilecek; köyde etkinliği ve taraftarı az olan Kemalist ideolojinin yayılması 

sağlanacaktır.
361

 Bu bağlamda “Köylüyü ekonomik, toplumsal ve kültürel yaĢamda etkin 

kılmak, bilinç düzeyini yükseltmeye çalıĢmak”
362

 amacıyla bölgesel özelliklerin dikkate 
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alındığı bir program oluĢturulmuĢtur. BaĢvekil ġükrü Saraçoğlu, 1942 yılında yapılan 

hükûmet programı müzakerelerinde; Köy Enstitülerinin önemini ve iĢlevini Ģu sözlerle 

açıklamıĢtır:  

Son yılların gayretiyle dünyadaki arkadaĢlarının safına çıkmıĢ olan üniversitelerimiz, yüksek 

mekteplerimiz ve bunları dolduran gençlerimiz her gün ağırlaĢan bilgileri ve artan adedleri ile ideale 

doğru hamleler yapmağa hazırlanıyor. Onun için bu gençlerdeki heyecanları beraber yaĢamak ve onlarla 

daha çok çalıĢmak kararındayız. Bugün için henüz pek genç olmakla beraber Köy Enstitüleri 

köylerimizi ve köylülerimizi daha Ģimdiden yükseltmeğe baĢlamıĢtır. Bu iki uç arasındaki yüz binlerce 

Türk genci bir tek yoldan aynı hedefe yürümek için hazırlanıyor. Köylüyü topraksız, toprağı da köysüz 

bırakmayacağız ve yavaĢ yavaĢ toprağı, sanatı ve tekniği sadece bilginin emrine geçireceğiz.
363

 

Köy Enstitüleri, 1943‟ten sonra tam olarak çerçevesi oluĢturulmuĢ bir eğitim programıyla 

faaliyetlerini gerçekleĢmiĢtir.
364

 Enstitülerde yürütülen eğitim-öğretim çalıĢmaları ziraat iĢleri, 

kültür dersleri ve atölye iĢleri temel alınmak üzere belirlenmiĢtir. Temel derslerin yanında 

verilen ve gündelik hayatı kolaylaĢtıracak nitelikteki uygulama dersleri ile kazandırılan 

beceriler sayesinde öğrencilerin bizzat üretime katılarak iĢ ve meslek edinmeleri 

hedeflenmiĢtir. Bunların yanı sıra, arzu edilen kültürel geliĢimi sağlamak için, her gün birer 

saatlik serbest okuma dersleri zorunlu tutulmuĢ; yatılı öğrenciler için akĢamları okuma 

saatleri düzenlenmiĢtir.
 
Enstitüler, üretime odaklı “yaparak ve yaĢayarak öğrenme modeli” 

uygulanması yönüyle Türk eğitim sistemi içerisinde farklı bir nitelik taĢımıĢtır.
365

 

Köy Enstitülerinde görev yapacak öğretmenlerin barınma, sağlık ve üretim konusundaki her 

türlü temel ihtiyaçları karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Üstelik o döneme göre iyi kabul edilebilecek 

bir maaĢ verilmiĢ ve okul iĢletmesinin geliri köyün öğretmenine bırakılmıĢtır. Böylelikle 

kentli öğretmenleri köyün o günkü çok ilkel koĢullarında tutmak amaçlanmıĢtır. Bu 

öğretmenler, Atatürk devrimlerine gönülden bağlı, modern tarımı iyi bilen, yapı ve 

marangozluk iĢlerinden anlayan, köylünün hükûmet kapısındaki iĢlerini çözebilecek 

niteliklere sahiptirler. Köylerde görev yapacak öğretmenler olabildiğince kendi 

memleketlerine yakın bölgelerden seçilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylelikle öğretmenin, kendisi de 

yöre köylüsü olduğu için, köylüleri daha iyi anlaması ve onlarla iyi iletiĢim kurabilmesi arzu 
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edilmiĢtir. Sina AkĢin, Köy Enstitülerinin Atatürk devrimlerinin ülke genelinde 

yaygınlaĢtırılmasında üstlendiği iĢleve vurgu yaparak Köy Enstitüleri projesinin büyük bir 

baĢarıyla uygulanmıĢ olduğunu belirtir: 

1954‟e değin 25.000 enstitülü öğretmen yetiĢtirildi. Bu büyük baĢarı Ġnönü, Milli Eğitim Bakanı Hasan 

Âli Yücel ve Ġlköğretim Genel Müdürü Ġsmail Hakkı Tonguç‟un eseridir. Bu denli kısa sürede, savaĢ 

Ģartlarında, yokluklar içinde, Türkiye‟nin değiĢik köylerinden 25.000 öğretmen yetiĢtirilmiĢ olması baĢlı 

baĢına bir baĢarıdır. Bunların içinden Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Talip Apaydın gibi ünlü yazarlar 

çıkmıĢtır. 25.000 ilkel köye, Atatürk devrimine inanmıĢ, çağdaĢ insanın gelmesi ise önemli bir olaydır. 

Bunlar hem öğretmen, hem çağdaĢ tarımcı, hem yapı ve marangozluktan anlayan, asgari sağlık bilgileri 

olan, köylünün hükümet kapısındaki iĢlerini çözebilecek, üstelik kendisi de yöre köylüsü olduğu için 

köylüleri anlayacak, onlarla iletiĢim kurabilecek insanlardı. Bugün Atatürk devrimi Türkiye‟de kök 

salabilmiĢse, ülkemiz Ģimdiki geliĢmiĢlik düzeyine ulaĢmıĢsa, bunda Köy Enstitülerinin önemli payı 

yadsınamaz.
366

 

Falih Rıfkı‟nın “Ġçine girilmeyen köy yerinden oynamaz. Bütün değiĢiklikleri, yeni Ģartları 

kerpicinin içinden seyreder durur. Köyün katı görenek ve güvensizlik kabuğunu kırarak onun 

karimi içinde yer almamız lazımdır.”
367

 sözleri, Cumhuriyet döneminde köye ve köycülük 

faaliyetlerine verilmesi gereken önemi ortaya koymaktadır. Köy Enstitüleri, 

Halkevlerininkine benzer amaçlar doğrultusunda “devletin toplumu ıslah etme fikrine 

toplumun katılmasını sağlamak” için açılan eğitim-öğretim kurumlarıdır.
368

 M. Asım 

Karaömerlioğlu, Köy Enstitülerinin Türk eğitim sistemi içerisindeki önemini; enstitülerdeki 

eğitim-öğretim programının “iĢ” ve “üretim” odaklı olarak düzenlenmesine bağlamaktadır. 

Ona göre Köy Enstitüleri, 1930‟larda artan köycülük faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu faaliyetlerin neticesinde köylerde gerçekleĢtirilmek istenen eğitim reformunun 

belirlenen hedeflere ulaĢabilmesi için Ģehirlerde uygulanmakta olan eğitim sisteminden daha 

farklı olan birtakım gereksinimlerin karĢılanması gerektiği anlaĢılmıĢtır:  

Köyü hedefleyen bir eğitim sistemi köy hayatının gereksinimleri üzerine kurulmalıydı. Bu nedenle 

köycüler Ģehirlerde gerçekleĢtirilen genel, soyut eğitime karĢıydılar. Köydeki eğitim sisteminin 

Ģehirlerden bütünüyle farklı olmasını ve özellikle de mesleki eğitime dayanmasını istiyorlardı. BaĢarılı 

bir eğitim reformunun gerçekleĢmesinde kilit rolün yeni ve farklı bir köy öğretmenleri kuĢağının ortaya 

çıkması olduğu düĢüncesi köycüler arasında yaygındı. Bu noktada en büyük rol köy öğretmenlerine 

düĢecekti. Bu öğretmenler, her Ģeyden önce köylüler arasından devĢirilmeliydi, çünkü Ģehir kökenli 

öğretmenler ilk fırsatta Ģehirlere geri dönme eğilimindeydiler.
369
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Köy Enstitüleri, kurulduğu günden itibaren siyasal tartıĢmaların konusu olmuĢtur. Türk 

siyasetinde sol kesimi temsil eden ve Kemalist eğilimli çevreler için “gerçek” Kemalizmin 

göstergesi olan eğitim kurumlarıdır. Siyaseten sağ çizgide yer alan ve muhafazakâr kesim için 

ise Tek Parti rejiminin ideolojisini yaymak için oluĢturulmuĢ, Komünist zihniyetin ürünü 

olan, Türk toplumunun yapısına ve ahlaki değerlerine aykırı nesiller yetiĢtirmeyi amaçlayan 

okullardır. Toplumun neredeyse her kesimini içine sürükleyen tartıĢmaların ve eleĢtirilerin 

ardından Köy Enstitüleri, Demokrat Parti döneminde çıkarılan 6234 sayılı Köy Enstitüleri ile 

Ġlk Öğretmen Okullarının BirleĢtirilmesi Hakkındaki Kanun‟un yürürlüğe girmesiyle birlikte 

27 Ocak 1954 tarihinde kapatılmıĢtır. Köy Enstitüleri, günümüzde de hâlâ gündeme gelmekte, 

çeĢitli tartıĢmalara konu olmaya devam etmektedir.  

Hasan Âli Yücel‟in Maarif vekilliği döneminde Türk hümanizmini gerçekleĢtirebilmek için 

Köy Enstitüleri ve çeviri faaliyetlerinin yanı sıra ortaokul ve lise derslerinin içeriklerinde de 

değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir. Atatürk döneminde okullarda verilen derslerin müfredatı 

millî kültürün öğretilmesi ve yaygınlaĢtırılması doğrultusunda düzenleniyordu. Türkçe 

derslerinde yabancı sözcüklerden arındırılmıĢ ders kitapları kullanılıyor, Türkçenin 

güzellikleri vurgulanıyor ve Türkçenin önemi aĢılanıyordu. Tarih derslerinin program ve ders 

kitapları ise Türk Tarih Tezi anlayıĢı dikkate alınarak hazırlanıyordu. Ġnönü dönemiyle 

birlikte ders içeriklerinin; millî kültür yerine hümanist kültür anlayıĢınına göre belirlendiği 

görülmektedir. 1939‟da toplanan I. Maarif ġûrası‟nda Türk kültürünün yerine hümanist Batı 

kültürünün derslerde yer alması yönünde çeĢitli görüĢler ortaya atılmıĢtır. TartıĢmalara sebep 

olan bu konu hakkında Ģûrada herhangi bir karar alınmamıĢtır. Ancak derslerin içeriği, 

hümanizm anlayıĢına göre belirlenen hedefler doğrultusunda hazırlanmıĢtır. Örneğin 1938-

1950 yılları arasındaki ortaokul ve lise tarih derslerinin müfredatı incelendiğinde; Yunan ve 

Roma tarihine daha çok ağırlık verildiği görülmektedir.
370

  

Ġnönü dönemindeki eğitim politikalarının hümanizme göre Ģekillendirilmek istendiğinin bir 

diğer göstergesi, liselerde klasik kolların kurulmasına yönelik çalıĢmalardır. I. Maarif 

ġûrası‟nda Hasan Âli Yücel, Yunanca ve Latince derslerinin önemine değinmiĢ ve bu 
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derslerin programda yer almamasını eksiklik olarak değerlendirmiĢtir.
371

 Yücel, bu 

konuĢmasıyla eğitim alanında hümanizm kültürünü yaygınlaĢtırmaya yönelik baĢlatılacak 

çalıĢmaların iĢaretini vermiĢtir. Nitekim 1940-1941 eğitim-öğretim yılında Ankara, Ġstanbul 

ve Ġzmir‟den seçilen liselerde klasik kollar kurulmuĢtur. Bu okullarda okutulacak dersler için 

özel bir müfredat düzenlenmiĢtir:  

Klâsik Ģubenin esas hususiyeti haftada 5 saat Latince tedrisatı yapmasıdır. Klâsik Ģubede okuyanlar her 

sınıfta bu esaslara göre hususi bir tahsil takip edecekler ve liseyi bitirdikten sonra kendilerine mahsus 

lise bitirme ve olgunluk imtihanlarına tabi tutulacaklardır. Maârif Vekilliği Klâsik Ģubenin Latince 

tedrisatına esas olmak üzere bir Türkçe gramer kitabı hazırlamıĢtır. 1943 eğitim öğretim yılı sonunda, 

liselerin Klâsik kollarına “Devlet Olgunluk Ġmtihanlarında” Latince sorular sorulduğunu 

görmekteyiz.
372

 

Bu liselerde Latince derslerinin verilmesinin yanı sıra hümanist kültür anlayıĢını pekiĢtirecek 

Ģekilde diğer derslerin içerikleri de zenginleĢtirilmiĢtir. Örneğin tarih derslerinde Ege 

medeniyetlerine, Yunan ve Roma devirlerine ağırlık verilmiĢtir. Edebiyat derslerinde o 

dönemin kültürünü yansıtacak yapıtların okunması teĢvik edilmiĢtir. Antik dönemin fikir ve 

sanat hareketleri, Yunan ve Latin mitolojisi gibi konular müfredatta geniĢ bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Müzik derslerinde kullanılmak üzere Batı müziği klasiklerinden oluĢan listeler 

belirlenmiĢtir. 

1945‟ten sonra ülkede çok partili bir yaĢama geçildiğinde eğitimde demokratikleĢmeye daha 

sık vurgu yapılmıĢtır. Bu dönemde eğitimde atılan önemli adımlardan biri de, 1946 yılındaki 

çağdaĢ ve evrensel anlamdaki bir üniversite anlayıĢının ürünü olan 4936 sayılı “Üniversiteler 

Kanunu”dur. Bu kanunla üniversiteler özerkliği ve tüzel kiĢiliği olan yüksek bilim, araĢtırma 

ve öğretim birlikleri olarak tanımlanmıĢtır. Böylece Atatürk döneminde laik ve Batılı düĢünce 

yapısına ve ülkenin siyasi yapısına uygun hâle getirilen üniversitelerin bu dönemde siyasi 

kontrolden çıkarılması sağlanmıĢtır.
373

 

Hasan Âli Yücel, görevi boyunca hümanist kültürün geliĢmesi için bakanlığının yetki alanları 

dâhilinde pek çok icraat gerçekleĢtirmiĢtir. Bunlar arasında; Birinci Devlet Resim ve Heykel 

Sergisi, Ankara Devlet Konservatuvarı‟nın açılması, Eski Eserler ve Müzeler Birinci DanıĢma 
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Komisyonu toplantısı, 4936 sayılı Üniversiteler Kanunu‟nun çıkarılması gibi Türk 

Hümanizmi düĢüncesinin kurumsallaĢmasına yönelik baĢka çalıĢmalar da yer almaktadır. 

Yücel‟in 3 Temmuz 1941‟de Ankara Devlet Konservatuvarı‟nın ilk mezunları için yapılan 

törende yaptığı açılıĢ konuĢması, hem Türk hümanizması düĢüncesinin ne demek olduğunu 

açıklamakta hem de Ġnönü döneminde uygulanan kültür politikalarını yansıtmaktadır: 

Bir gün bütün insanlığın idrak edeceğine inanmıĢ bulunduğumuz Türk hümanizmasının yepyeni bir 

safhası, Devlet Konservatuvarının bağrında doğmaktadır. Türk hümanizması, beĢer eserine istisnasız 

kıymet veren, ona zamanda ve mekânda hudut tanımayan hür bir anlayıĢ ve duyuĢtur. Hangi milletten 

olursa olsun insanlığa yeni bir düĢünüĢ, yeni bir duyuĢ getiren her esere bizim yüreklerimizin 

besleyeceği his, ancak saygı ve hayranlıktır. 

(…) 

Müellif bizden olmayabilir, bestekâr baĢka milletten olabilir. Fakat o sözleri ve sesleri anlıyan ve 

canlandıran biziz. Onun için Devlet konservatuvarının temsil ettiği piyesler, oynadığı operalar bizimdir, 

Türktür ve millîdir.
374

 

Hasan Âli Yücel‟in eğitim ve kültür alanında gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmalar, toplumsal 

değiĢimin sağlanması için gerekli olan koĢulları hazırlamaya yardımcı olacak araçlardır. Onun 

bakanlığı döneminde Türk Hümanizmi düĢüncesinin kökeni, dayanak noktaları ve çerçevesi 

çizilmiĢtir. Türk hümanizminin nasıl gerçekleĢtirileceği ve bu düĢüncenin nasıl 

kurumsallaĢacağı belirlik kazanmıĢtır.  

Aylin Özman, Türk Hümanizmi düĢüncesini Hasan Âli Yücel‟in “reel politiğinin sınırlarını 

çizen ana unsur” olarak değerlendirmektir. Özman‟a göre tüm çeviri faaliyetleri, liselerde 

klasik kolun kurulması, Köy Enstitüleri vb. çalıĢmalar, bu düĢüncenin inĢasına yönelik somut 

örneklerdir.
375

 Yücel Bulut, Hasan Âli Yücel‟in Türk hümanizmine yönelik gerçeleĢtirmiĢ 

olduğu çalıĢmalarını; “hurafeler ve cehalet üzerine kurulmuĢ olduğuna inanılan eski yaĢam 

tarzından vazgeçildiğinin ilanı” olarak nitelemektedir. Bulut‟a göre yapılmak istenenler; 

vazgeçilen eski yaĢam tarzının yerine konulacak olan, akıl ve bilime dayalı olacağı varsayılan, 

yeni yaĢam tarzının temellerinin ne olacağının ya da bu yaĢam tarzına nasıl ulaĢılacağının 

belirlenmesine yöneliktir.
376

  

Hasan Âli Yücel döneminde, milliyetçi bir yaklaĢımla oluĢturulan Anadoluculuk 

düĢüncensinin karĢısında Türk Hümanizmi düĢüncesi konumlandırılmıĢtır. Bu iki düĢünce de 
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özü gereği Anadolu‟yu merkeze alan bir kültür anlayıĢı barındırmaktadır. Ancak Türk 

hümanizmi, Anadoluculuk düĢüncesinin temellerini Antik dönemlere kadar götürerek 

hümanizm ile birlikte ele almaktadır. Böylelikle uygarlaĢma yolunda farklı bir tutum 

sergilemektedir.  

Ġsmet Ġnönü‟nün cumhurbaĢkanlığı süresi içinde yer alan 1939-1945 arasındaki dönem, Hasan 

Âli Yücel‟in Maarif vekilliği yaptığı yıllar, “hümanist kültür dönemi” olarak da 

adlandırılmaktadır.
377

 1945‟ten sonraki süreç ise ABD hegemonyasının açık ya da örtük 

izlerinin görüldüğü “Tek Parti yönetiminde çok partili hayata geçiĢ dönemi” olarak 

tanımlanmaktadır.
378

  

Ġnönü, ülkeyi cumhurbaĢkanı seçildikten çok kısa bir süre sonra ortaya çıkan Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın dıĢında tutmayı baĢarmıĢtır. Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca tarafsızlığını 

korumuĢ ve savaĢın sonucunun belli olduğu bir dönemde Almanya ile Japonya‟ya savaĢ ilan 

etmiĢtir. Böylelikle Türkiye, fiilen olmasa bile resmen savaĢa dâhil olarak, savaĢın kazanan 

tarafı olan ülkelerle birlikte BirleĢmiĢ Milletlerin kurucu üyeleri arasında yer almıĢtır. Bu 

üyelik, savaĢ sonrası yeniden Ģekillenecek olan dünya düzeninde Türkiye‟nin hangi safta yer 

aldığının bir göstergesi olmuĢtur.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan galip ayrılan Ruslar, yeni bir dostluk antlaĢması yapmak için bazı 

ön Ģartlar sunarak Kars ve Ardahan‟ı kendi bünyesine katmak istemiĢtir. Aynı zamanda 

Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟nin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini öne sürerek 

Boğazlarda kendi kontrollerinde tutacakları askerî üs talep etmiĢtir. SSCB‟nin bu istekleri 

Türkiye tarafından reddedilmiĢtir. SSCB ile karĢı karĢıya kalan Türkiye, kendi güvenliği 

açısından Batı‟ya daha yakın bir siyaset izlemiĢtir. SSCB‟nin yanı sıra bir baĢka büyük güç 

olarak ortaya çıkan Amerika ile iyi iliĢkiler kurulmaya baĢlanmıĢtır.
379

  

Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona erdiği 1945 yılına gelindiğinde hâlâ tek bir parti 

tarafından yönetilmektedir. Fakat savaĢ sürecinde ve sonrasında dünya genelinde yaĢanan 

ekonomik sıkıntılar, CHP hükûmetinin bir takım tedbirler almasına neden olmuĢ ve bu durum 

da halkın memnuniyetsizliğine yol açmıĢtır. SavaĢ yılları boyunca Türkiye‟de seferberlik ilan 
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edildiğinden üretilen ürünlerin büyük bir bölümü askerî ihtiyaçları karĢılamak için tahsis 

edilmiĢtir. Bu durum üretim ve çalıĢma hayatını olumsuz etkilemiĢtir. Aynı zamanda 

erkeklerin silâh altına alınmasıyla tarım baĢta olmak üzere bütün faaliyet alanlarında halkın 

ihtiyaçlarının karĢılanamamasına yol açmıĢtır. Büyük toprak sahipleri ve tüccarların daha çok 

zenginleĢmesini sağlayan karaborsa, enflasyon ve hayat pahalılığı ülke genelinde artıĢ 

göstermiĢtir. CHP‟nin savaĢ koĢullarını öne sürerek vergileri artırması ve gıda baĢta olmak 

üzere temel ihtiyaçların tedariki konusunda getirdiği kısıtlamalar halkta huzursuzluk 

yaratmıĢtır. Varlık Vergisi (1942-1944) ve Toprak Mahsulleri Vergisi (1943-1946) gibi 

uygulamalar ise baĢta sermaya çevreleri olmak üzere toplumun büyük kesiminde tepkilere yol 

açmıĢtır. Ülkeyi idare yetkisini elinde tutan CHP‟nin muhaliflerince “adaletsiz” ve “keyfi” 

olarak değerlendirilen yönetimi, partinin güç kaybı yaĢamasına sebep olmuĢtur. Bu 

geliĢmeler, Türkiyeʼde demokratikleĢme yolunda yeni oluĢumların ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır. 

CHP, yaĢamıĢ olduğu güç kayıplarının ardından iktidarını yeniden sağlamlaĢtırmak için 

köylüye yönelmiĢtir. Bu doğrultuda gerçekleĢtirilen uygulamaların ilk örneği, 1945‟te 

çıkarılan Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‟dur.
380

 Bu kanunla hükûmet öncelikle savaĢ 

sonrasında büyük sıkıntılar yaĢanan tarım alanındaki üretimi artırmayı ve köylünün refah 

düzeyini yükseltmeyi amaçlamıĢtır. Çünkü Türk köylüsü, toprak sahibi ağaların ya da 

beylerin topraklarını iĢleyerek onlar için çalıĢmakta elde ettiği ürünün büyük bir bölümünü 

toprak sahibine vermekteydi. GelenekselleĢmiĢ bir hâl almıĢ bu yaĢam düzeni, Türk 

toplumunun uygarlık yolunda dönüĢümü için yapılan çalıĢmaların önünde engel teĢkil 

ediyordu. Köylü, yaĢamını sürdürebilmek için toprağın asıl sahibi olan efendilerin 

boyunduruğu altındaydı. Atatürk, köylüyü “milletin efendisi” olarak tanımlayarak Türk 

köylüsünün hak ettiği saygınlığa ve refaha kavuĢması için uğraĢ vermiĢtir. Ancak Atatürk 

döneminde gerçekleĢtirilen toprağa yönelik düzenlemeler, gerçek anlamda bir reform olmanın 

ötesinde modernleĢmeyi esas alan çalıĢmalardır. Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‟na kadar 

olan sürede her ne kadar topraksız köylünün topraklandırılması düĢünülmüĢ olsa da bundan 
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tam anlamıyla bir sonuç elde edilememiĢ, Atatürk‟ün ölümü ve sonrasında II. Dünya 

SavaĢı‟nın etkisiyle toprak düzenlemeleri ertelenmiĢtir.
381

  

Ġnönü döneminde, büyük çapta bir toprak reformu gerçekleĢtirebilmek amacıyla çalıĢmalar 

sürdürülmüĢtür. Çiftçinin toprak sahibi yapılması için çıkarılan kanun, aynı zamanda Türk 

köylüsünün yüzyıllardır süregelen yaĢam biçimini de sonlandırmak için atılmıĢ bir adımdır. 

Dönemin Tarım Bakanı ġevket RaĢit Hatipoğlu, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunuʼnu “Bize 

yerleĢik bir millet olmanın, uzlaĢık bir cemiyet olmanın; memleketimizde hakikî hürriyetin ve 

demokrasinin kökleĢmesi yollarını geniĢleten bir kanundur.” ifadeleri ile açıklamıĢtır.
382

 Bu 

kanun ile amaç, Türkiye‟de sosyal demokrasiyi geliĢtirip halkçılık ilkesi doğrultusunda 

hareket etmek olmuĢtur.
383

 Kanunla gerçekleĢtirilmesi düĢünülen Ģey, topraksız köylüyü 

topraklandırmaktır. Aynı zamanda bu uygulamayla birlikte toprak ağalarının toplumsal ve 

siyasal etkilerinin de ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir.
384

 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu, meclis gündemine sunulduğu andan itibaren ciddi 

tartıĢmaların yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Mali sermayeyi, tarımsal sermayeyi, serbest 

meslekleri ve burjuva aydınını temsil eden “Dörtlü Takrir”
*
 meclise sunulduğunda ise 

yaĢanan gerginlik daha da artmıĢtır. Bu önergeyle iktidarın çok partili siyasete geçiĢi 

sağlaması gerektiği hatırlatılmıĢtır. Devam eden süreçte Dörtlü Takrir‟de imzaları bulunan 

Fuad Köprülü ve Adnan Menderes partiden tasfiye edilmiĢ; Celal Bayar ve Refik Koraltan ise 

yaĢanan geliĢmelere tepki olarak istifalarını sunmuĢtur. Bu dört vekil, 7 Ocak 1946‟da 

Demokrat Parti‟yi kurmuĢlardır. Ġnönü, izlediği “ılımlı siyaset” neticesinde halkın tepkilerini 

ve isteklerini dile getirecek bu muhalefet partisinin kurulmasını desteklemiĢ, bir anlamda 

“kendi kontrolünde bir muhalefet” olsun istemiĢtir.
385

 Türkiye‟de çok partili sisteme geçiĢ 

yolunda ilk atılan adım, Nuri Demirağ tarafından 22 Eylül 1945‟te Millî Kalkınma Partisi‟nin 

kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Ancak Millî Kalkınma Partisi‟nin etki alanının az olması sebebiyle 
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Demokrat Parti‟nin kurulduğu tarih, Türkiye‟de çok partili hayatın baĢlangıcı olarak kabul 

edilmektedir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından, neredeyse bütün dünya ülkelerinde, savaĢın etkisiyle 

meydana gelen büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır. Dünya ülkeleri, ABD ve SSCB liderliğindeki 

iki farklı kutupta toplanmıĢtır. Pekçok ülkede meydana gelen yeni siyasi oluĢumlar, mevcut 

siyasi yapıların değiĢmesine neden olmuĢtur. Türkiye‟deki siyasi atmosfer de savaĢın 

ardından yaĢanan geliĢmelerden büyük ölçüde etkilenmiĢtir. SavaĢın ardından Ġsmet Ġnönü, 

hem ululararası alanda Türkiye‟nin saygınlığını artırmak hem de cumhuriyet rejiminin 

temelini oluĢturan egemenliğin kayıtsız Ģartsız milletin elinde olması ilkesi doğrultusunda 

demokratikleĢme yolunda çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Ġnönü, tek partili sistemin ülkeyi 

taĢıyabileceği felakete vurgu yaparak çok partili demokratik sisteme neden geçildiğini Ģu 

sözlerle dile getirmiĢtir: 

Ben ne kadar yaĢayacağım biliyor muydum? Ve tek parti nizamı içinde bu milletin idaresini eline 

geçirmesi muhtemel zevatın neler yapabileceğini kim temin ederdi? Kaldı ki millet kendisini idare 

hakkını ve murakabe imkânını elinde bulundurursa, benden sonraki idareciler için keyfi idare ihtimali 

ortadan kalkacaktır. Milletin umulmadık felaketlere sürüklenmesi ihtimali ortadan kalkacaktır. Bu 

sebeple milletin ve memleketin idaresi hakkını... Milletin kendisine verdik.
386

 

Yeni partilerin kurulmasıyla birlikte CHP yönetimi, halktan aldığı desteği yitirmeye 

baĢlamıĢtır. Muhalefet hızlı bir biçimde güç kazanmıĢ, Tek Parti iktidarı daha çok sorgulanır 

hâle gelmiĢtir. Bu durumun oluĢmasında Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından tüm dünyayı saran 

dıĢ geliĢmeler tek baĢına etken değildir. CHP yönetiminin ülke içinde yapmıĢ olduğu bir 

takım uygulamalar, halkın büyük bir kesiminin memnuniyetsizliğine neden olmuĢ ve 

Türkiye‟nin siyasi çehresinin değiĢmesine zemin hazırlamıĢtır. Tek Parti yönetiminin halktan 

en çok tepki çeken uygulamaları ise günümüzde hâlâ tartıĢma konusu olmaya devam eden 

ezanın Türkçe okunması ve Köy Enstitülerinin kurulmasıdır. 

Ezanın Türkçe okunması, Atatürk döneminde baĢlatılan bir uygulamadır. Cumhuriyet‟in 

kurulmasının ardından ülke siyasetinde hâkim olan milliyetçilik ve laiklik anlayıĢları 

doğrultusunda din alanında bir takım düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Hilafet kaldırılmıĢ, 

eğitim kurumları birleĢtirilerek tek çatı altında toplanmıĢtır. Dilde TürkçeleĢmeye gidilmiĢ, 

Arap harflerini yerine Latin alfabesi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Hukuk sisteminde, kılık 

kıyafet alanında ve daha baĢka konularda birçok inkılap gerçekleĢtirilmiĢtir. Batı uygarlığının 
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model alındığı yeni bir uygarlık anlayıĢının hâkim olduğu o yıllarda; ilerlemenin 

sağlanabilmesi için dinin toplum üzerindeki etkisinin tamamen ortadan kaldırılması gerektiği 

görüĢü benimsenmiĢtir. Bilhassa ibadet üzerinde yapılan tartıĢmalalarda; “ezan da dâhil bütün 

dua ve hutbelerin Arapça değil, ulusal dilde olması” gerektiğiyle ilgili görüĢler ortaya 

atılmıĢtır.
387

 Atatürk de ibadetin Arapça yerine Türkçe yapılmasından yana olduğuna dair 

beyanlarda bulunmuĢtur.
388

  

Ezan konusunda Atatürk; bir çağrı olması ve ibadete çağrının da Türklere yapılması nedeniyle 

halkın anlamadığı bir dilde değil, halkın kendi dilinde ezanın okunması gerektiğini 

belirtmiĢtir.
389

 Bu doğrultuda ezanın Türkçe okunması için dönemin önde gelen hafızlarından 

oluĢturulan bir kurul, Türkçe ezanın sözleri ve nasıl okunacağına dair çalıĢmalar yürütmeye 

baĢlamıĢtır. Hafız Saadettin (Kaynak), Süleymaniye Müezzini Hafız Kemal, BeĢiktaĢlı Hafız 

Rıza, Hafız Burhan (Sesyılmaz), Hafız Fahri, Hafız Nuri, Hafız YaĢar (Okur), Hafız Zeki ve 

Sultanselimli Hafız Rıza‟dan oluĢan bu kurul; Atatürk‟ün de onayını aldıktan sonra ezanın 

Türkçe okunması için gerekli hazırlıklarını tamamlamıĢtır. Türkçe ezan ilk kez 30 Ocak 

1932‟de Hafız Rıfat Bey tarafından Ġstanbul‟da okunmuĢtur. 3 ġubat 1932 gününe rastlayan 

Kadir gecesinde ise Ayasofya‟da okunan Türkçe Kur‟an ve mevlidin ardından hafızların 

topluca Türkçe ezan okumaları, halk tarafından büyük beğeni toplamıĢtır.
390

 Ġlerleyen 

günlerde Türkçe ezan okunarak çağrısı yapılan; yüksek sesle ve makamlı olarak Kur‟an‟ın 

Türkçe mealinin okunup Türkçe tekbir getirilmesiyle gerçekleĢtirilen ibadet, ülke genelinde 

yaygınlaĢarak devam etmiĢtir. Böylece Kur‟an‟ı ve ezanı Türkçe olarak okuma, ibadetleri ve 

diğer dinî merasimleri Türk diliyle icra etme dönemi baĢlamıĢtır.  

Ġnsanların kendi dillerinde ibadet etmesi gerektiğiyle ilgili ortaya konulan görüĢler, Osmanlı 

Devleti‟nin son dönemlerinde milliyetçilik ve pozitivizm akımının etkili olduğu yıllarda 

baĢlamıĢtır. Dönemin önde gelen mütefekkirlerinin ibadet dilinin Türkçe olması yönündeki 

fikirleri ve telkinleri, Atatürk baĢta olmak üzere Türkiye Cumhuriyeti‟ni kuran devlet 
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adamlarını etkilemiĢtir. Ülkede uygun koĢullar sağlandıktan sonra ibadetin Türk dilinde 

yapılması yönünde uygulamaya gidilmiĢtir:  

Ezanın Türkçe olması yönündeki düĢünce etkili bir Ģekilde, o günkü milliyetçilerin ileri gelenlerinden 

olan ünlü mütefekkir Ziya Göklap (v. 1924) tarafından gündeme getirilmiĢtir. Mustafa Kemal Atatürk 

üzerinde de fikren çok etkisi olan Gökalp, Vatan adını verdiği Ģiirinde, ezan da dâhil her alanda 

Türkçe‟nin kullanıldığı bir ülke hayal etmiĢ ve Türklerin vatanının bu ülke olduğunu Ģu dizelerle dile 

getirmiĢtir:  

Bir ülke ki, camiinde Türkçe ezan okunur,  

Köylü anlar manasını namazdaki duanın;  

Bir ülke ki, mektebinde Türkçe Kur‟an okunur,  

Küçük, büyük herkes bilir buyruğunu Hüda‟nın;  

Ey Türkoğlu, iĢte senin orasıdır vatanın. 

BaĢka eserlerinde de Türkçe‟nin ibadetlerde kullanılmasının gereğine iĢaret eden Ziya Gökalp, bu 

Ģiiriyle açık bir Ģekilde, diğer ibadetler yanında ezanın da Türkçe okunması gerektiğini dile getirmiĢtir. 

Gökalp‟ın ezan da dâhil ibadetlerin Türkçe yapılmasıyla ilgili hayalinin gerçekleĢmesine yönelik 

mesajı, o dönemde yaĢayan bazı kimseler gibi Mustafa Kemal Atatürk tarafından da anlaĢılmıĢ; ancak 

henüz gerekli Ģartlar oluĢmadığı için hemen pratiğe dönüĢtürülmemiĢtir.
391

 

Ġstanbul‟da baĢlayan Türkçe ibadet uygulaması, yavaĢ yavaĢ tüm yurda yayılmıĢtır. Diyanet 

ĠĢleri Reisi Rıfat Börekçi, 4 ġubat 1933 tarihinde müftülüklere bir genelge göndererek 

“Türkçe ezan ve kametin memleketin her tarafında bir ahenk, bir siyak dairesinde tatbikinin 

zaruri olduğunu, Türkçe ezana riayet etmeyenlerin Ģiddetle cezalandırılacağını” belirtmiĢtir.
392

 

Bu tarihten itibaren bütün camilerde ezan ve kametin Türkçe okunmasına baĢlanmıĢtır.  

Türkçe ezan okunması ve ibadetin Türkçe yapılması, halk tarafından kabul görmemiĢtir. 

Atatürk döneminde baĢlatılıp Ġsmet Ġnönü döneminde de sıkı bir Ģekilde takip edilen bu 

uygulama, dönemin yasaklarına ve yaptırımlarına rağmen halkın en çok tepki gösterdiği 

konulardan biri olmuĢtur.
393

 Nitekim 1950 yılında iktidara gelen Demokrat Parti döneminde 

gerçekleĢtirilen ilk icraatlardan biri, CHP milletvekillerinin de desteğiyle, ezanın Arapça 

okunmasıyla ilgili yasağının kaldırılması olmuĢtur.  

Ġsmet Ġnönü dönemiyle ilgili olarak en çok eleĢtiriye maruz kalan bir diğer mesele ise Köy 

Enstitüleridir. Köy Enstitüleri, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın getirdiği ağır koĢullara rağmen, 

Kemalizmin ortaya koyduğu ideolojinin genç kuĢaklarca anlaĢılabilmesi, yaĢatılması ve 

korunması için eğitim alanında gerçekleĢtirilen uygulamalardan biridir. Ancak enstitülerin 

yapısı ve verdiği eğitimin içeriği, kuruldukları günden itibaren tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu 
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kurumlarda okutulan kitaplar ve verilen derslerin içeriği, dönemin bazı siyasetçileri tarafından 

“yeni bir sosyal sınıf ortaya çıkaracağı için” endiĢe ile karĢılanmıĢtır. Enstitülerde kız ve 

erkek öğrencilerin bir arada enstitü faaliyetlerini yürütüyor olmaları, Türk toplumunun ahlak 

değerlerine aykırı bulunmuĢ ve yadırganmıĢtır. Enstitülerin Sovyetler Birliği‟ndeki kurumlar 

gibi iĢlediği ve komünizm ideolojisine hizmet ettiği iddia edilmiĢtir.
394

  

Dönemin Millî Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel, 1945‟de Londra‟da toplanan UNESCO 

konferansında, Türkiye‟deki eğitimin esaslarını: “Bütün dünya milletlerini tanımak, anlamak 

ve saymak. Kapalı bir kültürde kalmak yerine, insanlığın ortak kültür kaynaklarına gitmek. 

VatandaĢlar arasında ırk, din, dil ve sınıf ayrılıkları gözetmemek.”
395

 olarak açıklamıĢtır. Bu 

ifadeler, Türk Hümanizmi anlayıĢının eğitim alanında temel ilkelerden biri olarak kabul 

edilmiĢ olduğunun göstergesidir. Eğitim sistemindeki bu zihniyet değiĢikliliği, milliyetçi ve 

muhafazakâr kesim tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Ġnönü döneminin eğitim ve kültür 

politikaları, çok partili sisteme geçiĢin ardından, muhalefet partilerinin seçim 

propagandalarında malzeme olarak kullanılmıĢtır. En çok da Köy Enstitülerinin olumsuz 

görülen tarafları öne çıkarılarak Tek Parti döneminin eğitim programları üzerinden siyaset 

yapılmıĢtır.  

Atatürk döneminde yürütülmüĢ olan eğitim ve kültür faaliyetleri, Batı medeniyetiyle 

bütünleĢmiĢ ve modern bir toplum meydana getirmeye yöneliktir. Eğitim sisteminin ulusal, 

bilimsel, laik, karma ve uygulamalı olması yönünde ilkeler gözetilmiĢtir. Ulusal eğitimin 

kaynağı olacak millî kültürün öğrenilmesi ve yaygınlaĢtırılması için Türk dili ve tarihine 

büyük önem verilmiĢtir. Milliyetçilik anlayıĢının yanında pozitivizm ve laiklik, BatılılaĢmayı 

sağlayabilmenin felsefi dayanağı olmuĢtur. Cumhuriyet ideolojisinin ve Atatürk devrimlerinin 

geniĢ halk kitleleri tarafından desteklenmesi amacıyla okulların sayısı artırılmıĢ; Halkevleri, 

Millet Mektepleri gibi eğitim kurumları ve örgütler oluĢturulmuĢtur.
396

 

Atatürk dönemindeki eğitim ve kültür alanında benimsenen ilkeler, Ġnönü döneminde de ödün 

verilmeden sürdürülmesine rağmen bunların temel dayanakları bakımından farklı bir yaklaĢım 

sergilenmiĢtir. Atatürk döneminin milliyetçilik anlayıĢı, Ġnönü döneminde eski Yunan ve 
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Latin kültürünü öne çıkaran bir anlayıĢa yani hümanizme yönelmiĢtir. Eğitim ve kültür 

politikasındaki bu değiĢim, genel bir değerlendirmeyle, ülkenin ihtiyaç duyduğu kalkınma 

sürecinin hızla gerçekleĢtirilmesi arzusundan ileri gelmiĢtir. Çünkü örnek olarak alınan Batı 

uygarlığı, eski Yunan ve Latin kaynaklarına yönelerek insanın değerini ortaya çıkaran 

Rönesans‟ı gerçekleĢtirmiĢtir. Hümanizm, Avrupa‟nın fikri ve manevi yapısını Ģekillendirerek 

kültürel düzeyi yüksek toplumlardan meydana gelen Batı uygarlığının ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Cumhuriyet ile birlikte Türkiye‟nin de Rönesans devri baĢlamıĢtır ve hümanizm, 

tıpkı Avrupa‟da olduğu gibi geliĢmeyi, kalkınmayı sağlayacak; yeni bir zihniyet oluĢturarak 

millî kültürün yücelmesine yardımcı olacak bir anlayıĢ olarak benimsenmiĢtir. 

Ġnönü döneminde Avrupaʼnın uygarlık yolunda yapmıĢ olduğu atılımın bir benzerini 

gerçekleĢtirebilmek için Batı toplumlarının kalkınmasını sağlayan kültürel değerlerin Türk 

toplumuna aktarılması amaçlanmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢıʼnın doğurduğu ekonomik 

sıkıntılara rağmen geniĢ kapsamlı bir eğitim ve kültür seferberliği baĢlatılmıĢtır.
397

 Yerel ya 

da ulusal bir kültür politikası gütmek yerine Ġnönü döneminde “dünya insanı profili” 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.
398

 Bu doğrultuda izlenen siyaset neticesinde Antik dönemdeki 

Anadolu uygarlıklarına yöneliĢ baĢlamıĢtır. Kültürel kalkınmayı hızla gerçekleĢtirebilmek 

amacıyla hümanist kültürün temel eserleri Türkçeye aktarılmıĢ, eğitim kurumlarında Batılı bir 

anlayıĢla dersler yeniden düzenlenmiĢ, Antik kültüre yönelik akademik çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢ, Latince ve Yunanca dersleri yabancı dil dersleri olarak okutulmaya 

baĢlanmıĢtır. Batılı anlamda müzik eğitimi veren konservatuarlar yaygınlaĢtırılmıĢ, opera ve 

bale gibi sanat dallarında eğitimler verilmeye baĢlanmıĢtır. Eğitim ve kültür alanında yapılan 

faaliyetler, verilen eğitimlerin içeriği ve açılan yeni kurumlar, hümanist anlayıĢa göre 

düzenlenmiĢtir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından milliyetçi akımlar ve totaliter yönetimler son bulmuĢ, bütün 

dünyada yeni bir düzen ortaya çıkmıĢtır. Sömürgecilik zihniyetinin sona erdiği, 

özgürlükçülüğün daha çok vurgulandığı, demokrasi ve insan haklarının öne çıktığı bu 

dönemde hümanist eğilimlerin daha da yaygınlaĢtığı görülmektedir. Nitekim 1948 yılında 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından dünya barıĢının korunması ve insani değerleri yüceltilmesi için 

kabul edilen Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi, savaĢın ardından nasıl bir dünya arzu 
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edildiğinin en önemli göstergelerinden biridir. Ġnönü döneminde hümanizm, dünya 

genelindeki yeni eğilimlerin de etkisiyle, evrensel bir görüĢ olarak benimsenmiĢ ve 

yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. BatılılaĢma çabaları “BatılılaĢtırma” biçimini almıĢ ve 

toplumsal reformlar “halk için halka rağmen” anlayıĢı içinde gerçekleĢtirilerek tüm hızıyla 

devam ettirilmiĢtir.
399

 Bu dönemde Türkiye‟de uygulanan kültür politikalarında “eski Yunan 

ve Roma medeniyetine inmek” ile eĢdeğer görülen hümanizm, bir devlet politikası olarak 

benimsenmiĢtir.
400

  

Türk toplumunda hümanist temayüllerin ortaya çıkıĢı, Türk aydınlarının Batı ile artan 

temasları sayesinde ve Batı kültürünün kaynakları üzerinde durmalarıyla baĢlamıĢtır. 

Yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde baĢlayan ve edebî bir eğilimin yansımaları olarak görülen 

Batı‟ya dönük bu ilgi; zamanla modernleĢme/çağdaĢlaĢma/BatılılaĢma olarak değerlendirilen 

ve farklı açılımlarla ilerleyen süreçte ortaya çıkan geliĢmelere zemin hazırlamıĢtır. Zaman 

zaman Batılı olmayan bir ülkede; Batı teknikleri ile bilimsel geliĢmelerin yerleĢebilmesi için 

toplumsal ve siyasal yapının köklü değiĢikliklere ihtiyaç duyduğu yönünde görüĢler ortaya 

atılmıĢtır. Bu köklü değiĢimin gerçekleĢebilmesi için de mevcut düĢünce sisteminin ve 

zihinsel yapının yeniden oluĢturulması gerektiği savunulmuĢtur. Bu konuda ileri sürülen 

görüĢlerden birisi de hümanizm temelli yeni bir kimlik inĢasıdır.  

Avrupa‟da klasik metin incelemeleri ve filoloji çalıĢmalarıyla ortaya çıkan hümanizm, 

Türkiye gibi Batılı olmayan ülkelerde “bir modernleĢme projesi” olarak ele alınmıĢ ve 

hümanizm anlayıĢı kültürel çalıĢmalara yön vermiĢtir.
401

 Modern Türkiye‟nin kuruluĢu 

sürecinde Osmanlı kimliği ve mirası reddedilmiĢ; yeni ülkenin yeni insanı için yeni bir kimlik 

tanımlamasına giriĢilmiĢtir. Böylelikle modern Türkiye‟nin Batılı bir ülke olduğu tüm 

dünyaya gösterilmek istenmiĢtir. Bu nedenle mevcut Doğu-Ġslam kültürüne ve Osmanlı 

mirasına sırt çevrilmiĢ, Türkiye Batı‟yı örnek alan bir ülke hâline dönüĢtürülmüĢtür. 

Mutlak BatılılaĢma, modern Türkiye‟nin ve Türk kimliğinin öncelikli ve daimi hedefi 

olmuĢtur. Bu amaçla dil devriminden kılık kıyafete, eğitim öğretim faaliyetlerinden laik 

medeni bir kanunun kabülüne kadar pek çok alanda reformlar yapılmıĢtır. Bütün bu 
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reformlara rağmen ülkenin “kimlik sorunu” ile ilgili somut bir çözüme ulaĢılamamıĢtır. 

Atatürk döneminde etnik köken ve inanç tercihleri ile birbirinden ayrı olan yurttaĢlar, 

milliyetçilik ilkesinin gereğince ortak bir ülküde bir araya getirilmiĢtir. Ġnönü döneminde ise 

hümanizm, milliyetçi yaklaĢımların yerini almıĢtır. Yine de ülkedeki mevcut koĢulların; 

Ġnönü‟nün “yeni” kültür politikasını uygulamaya koyacak kadar “olgun” olup olmadığı, 

günümüze kadar süregelen bir tartıĢma konusudur.
402

  

Türk Hümanizmi düĢüncesi; “Türk Rönesansı/Türk Aydınlanması”, “Türk hümanizmi”, 

“Mavi Kemalizm”, “Anadolu Hümanizmi”, “Cumhuriyet Hümanizmi” gibi çeĢitli görüĢ ve 

isimlendirmelerle ele alınmıĢtır. Her biri hümanizm algısı bakımından kendi içinde farklı 

nüanslar barındıran bu yaklaĢımlar, yeni kurulmuĢ Türkiye Cumhuriyetiʼnin kültürel 

yapılanmasını sağlamak amacıyla ortaya atılmıĢtır. Ġnönü dönemiyle birlikte, devlet 

tarafından resmî olarak kabul edilmemesine rağmen hümanizm, yarı resmî bir ideoloji hâline 

gelmiĢtir.  

Türk hümanizmi, 1930‟lu yılların ikinci yarısından itibaren tartıĢılmaya baĢlayan ve özellikle 

1940‟lı yılların kültür politikalarını temellendiren “hâkim modernleĢme anlayıĢı”dır.
403

 Seda 

Bayındır Uluskan, Atatürk‟ün ölümünden sonra Ġnönü dönemi ile birlikte Türkiye‟de 

hümanizmin hız kazandığını ve “bir kültür politikası” olarak benimsendiği belirtilmektedir. 

Ġnönü dönemini; hümanist felsefenin yoğunlaĢtığı dönem olarak niteleyen Uluskan‟a göre 

Türk inkılâbına ideolojik bir boyut kazandırmak bu konuda yürütülen çalıĢmaların hareket 

noktasını oluĢturmaktadır.
404

  

Burcu Korucu, Türk Hümanizmi düĢüncesini “Osmanlı-Türk aydınının on dokuzuncu 

yüzyıldan itibaren içine düĢtüğü kimlik/kültür bunalımını aĢma çabalarının bir örneği” olarak 

değerlendirmektedir. Türk hümanizminin; kültür-uygarlık ve Doğu-Batı ikilemiyle devam 

eden modernleĢme çabalarında “kültür olgusunu bir bütün olarak kabul eden” bir düĢünce 

sistemi olduğunu dile getirir. 1940‟lardan itibaren klasik yapıtların çevrilmesi yoluyla bir 

“hümanist aydınlanma” gerçekleĢtirmeye çalıĢan aydınların eserlerinde bu düĢüncenin 

izlerinin takip edilebileceğini ifade eder.
405
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Ġlker Aslan, “kültürel bir proje” olarak kabul ettiği Türk Hümanizmi düĢüncesinin; 

Cumhuriyet‟in ilk yılarında ortaya çıkan önemli fikirlerden birisi olduğunu vurgular. Bu 

düĢüncenin “kayıtsız Ģartsız Batı medeniyetinin bir parçası olmayı” hedeflediğini söyler. 

Cumhuriyet hümanizminin “Atatürk devrimleriyle harmanlanmıĢ” ve bu devrimlerle kendi 

var oluĢunu gerçekleĢtiren bütüncül bir BatılılaĢma anlayıĢı olduğunu ifade eder. Batı‟nın 

“bedeni kadar ruh dünyasına da” ihtiyaç duyulduğunu dile getirir.
406

  

Yücel Bulut, Türk Hümanizmi düĢüncesini benimseyenlerin Doğu veya Batı gibi ayrımlara 

gitmediğini, “çizgisel bir tarih” anlayıĢına sahip olduklarını ifade eder. Batıʼnın örnek 

alınmasını doğal bir sonuç olarak değerlendiren Bulutʼa göre insanlığın tek bir ortak tarihi 

vardır ve Batı da bu ortak tarihin “Ģimdilik” en son halkasını oluĢturmaktadır.
407

 

Tansu Açık, hümanizm ilgili herhangi bir isimlendirmeye giriĢmeden bu alanda yapılan 

çalıĢmalara dikkat çeker. Hümanizmin “bütün bir Cumhuriyet dönemi yazılı belleğinde” yer 

aldığını söyler. Açıkʼa göre Türkiyeʼde hümanizm; “bir yazın ülküsü, ulusal yazın yaratma, 

klasik yazın, uygarlık değiĢtirme-BatılılaĢma, Orta Çağ-yenidendoğuĢ (Rönesans), Yunan 

dünyası, Doğu-Batı, bir ortaöğretim ve yükseköğretim tasarısı” gibi çok çeĢitli bağlamlarda 

ortaya çıkmıĢtır. Açık, hümanizmin baĢlangıçtaki doğrudan doğruya felsefelik bir ölçünme ya 

da düĢünme konusu oluĢturduğu ender örnekler dıĢında; 1940‟lı yıllar ile 1970‟lerin 

baĢlarında farklı Ģekillerle Türk düĢünce sisteminin gündeminde yer aldığını belirtir.
408

 

Yümni Sezen, Türkiye‟de hümanizmin eğitim faaliyetlerinde ve devrimlere ideolojik zemin 

oluĢturmak konusunda etkili olduğunu söyler.
409

 Sezenʼe göre hümanizmin eğitim alanındaki 

yansımaları, Antik dünyanın köklerine inmek suretiyle gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġnönü 

döneminin eğitim ve kültür politikalarında hümanist bir deneme yapılmıĢ ve bu siyasete de 

açıkça yansıtılmıĢtır Bu dönemde eğitim alanında uygulanan politikaların hümanist karakteri 

ise en çok Köy Enstitülerinde kendini göstermiĢtir. Sezen, “tuhaf bir kalkınma mantığı” 

olarak değerlendirdiği Köy Enstitülerini; ülke ve toplumun gerçeklerinden uzak eğitim 

                                                           
406

 Ġlker Aslan, Erken Cumhuriyet Döneminin Modernleşme Paradigmasını İnsan Dergisi Üzerinden Okuma 

Denemesi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sosyoloji Anabilim Dalı, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul, 2017, s. 53; 56. 
407

 Yücel Bulut, “Türkiye‟nin ÇağdaĢ Tarihine ĠliĢkin Bazı Gözlemler”, Dîvân İlmî Araştırmalar, S. 19, 2005/2, 

s. 32. 
408

 Tansu Açık, agm., s. 111. 
409

 Yümni Sezen, Hümanizm ve Türkiye, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 2005, s. 481. 



 

135 
 

kurumları olarak niteler. Ona göre Köy Enstitüleri, Türkiyeʼde solculuğun geliĢmesinde ve 

hümanist felsefenin yoğunlaĢmasında etkili olmuĢtur.
410

 

 

Taha Parla, “Kemalizm, Türk Aydınlanması mı?”
411

 baĢlıklı makalesinde; Kemalizm‟i, “Bir 

ideoloji/düĢünce sistemi ve bir düzen/eylemler bütünü olarak değerlendirir. Türk 

aydınlanması, Türk hümanizmi, Türk rasyonalizmi gibi görüĢler ve bunlar etrafında 

Ģekillenen varyasyonlara değinir. Kemalizmʼin tartıĢılması veya sorgulanması dahi imkânsız 

bir düĢünce olduğu görüĢünü ortaya atarak bunun aydınlanma değil yalnızca bir “iman 

tazeleme” Ģeklinde nitelenebileceğini söyler.
412

 Parla‟ya göre Kemalizm‟in bir Türk 

Aydınlanması olduğuna yönelik “mesnetsiz” düĢünceler, ancak 

“Kemalistler‟in/Atatürkçüler‟in son çekilme çizgisi, son hattı müdafaası”dır. Ona göre 

Kemalist ideoloji toplumsal ve düĢünsel yaĢamda insancıl ve insana saygılı değildir. Çünkü 

yurttaĢları “uyruk” ve “nefer” mertebesine indirirken Ģefleri, tarihte “bilinen kiĢi kültlerinin 

çok ötesinde tanrılaĢtıran” bir ideolojidir. Böyle bir ideolojinin bireylerde özgüven ve 

içsaygıyı; bireylererası iliĢkilerde ise demokratik normlar, eĢitlik ve karĢılıklı saygıyı 

sağlamasının mümkün olamayacağını iddia eder.
413

 

M.A. Karaömerlioğlu‟na göre Kemalizm; Marksizm, liberalizm gibi evrenselci ve belirli 

ilkelerin ana hatlarını çizdiği bir ideoloji değildir. Kemalizm, herhangi bir ideolojiye 

bağlanmaksızın, tamamiyle ülkenin mevcut gerçeklerine uygun amaçlar doğrultusunda ortaya 

konan, pragmatizmin ve milliyetçiliğin damgasını vurduğu bir zihniyettir. Bir zihniyet olması, 

onun daha güçsüz olduğu anlamına gelmez. Bilakis “asıl olarak bir zihniyet olduğu için” daha 

güçlü ve uzun solukludur. Bu nedenledir ki Bülent Ecevit‟ten Necmettin Erbakan‟a, Mümtaz 

Soysal‟dan Kenan Evren‟e ve Alparslan TürkeĢ‟e kadar çok değiĢik dünya görüĢlerinin 

savunucuları kendilerini Kemalist olarak tanımlamıĢlardır. Karaömerlioğlu, isimlerini saydığı 

bu liderlerin; Kemalistliklerini “samimi” bulur. Çünkü hepsini Kemalist çizgide bir araya 
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getiren ortak zihniyetin ana unsurunu, millî birlik ve beraberliğe olan inançları teĢkil 

etmektedir.
414

 

Cumhuriyet döneminde yapılan yenilikler, daha önceki dönemlerdeki yenileĢme çabalarına 

nazaran çok daha köklü ve hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. 1920‟li yılların ikinci yarısı, 

yeni rejimin oturtulmasına yönelik belli çabaların ve düzenlemelerin gerçekleĢtiği yıllardır. 

1930‟lu yıllar ise yeni düzenin düĢünsel temellerinin sağlamlaĢtırılması için uğraĢılan; 

Cumhuriyetʼin kimlik ve ideolojisinin yerleĢtirilmeye çalıĢıldığı yıllar olmuĢtur.
415

 Bu 

anlamda Cumhuriyet‟e esas ruhunu veren dönem, 1930ʼlu yıllardan itibaren baĢlamaktadır. 

Çünkü her köklü değiĢim, devamında kendisini besleyecek olan fikirsel altyapının 

pekiĢtirilmesiyle sürekliliğini kazanır. Bu sürekliliği sağlamak adına yenilik hareketleri, 

düĢünsel ve kültürel olarak beslenmeye çalıĢılmıĢtır.
416

 Siyasi iktidarın Cumhuriyetʼin 

düĢünsel zeminini oluĢturmak için gerçekleĢtirdiği uygulamaların yanı sıra aydınlar tarafından 

dergiler aracılığıyla ortaya konan görüĢler ve yürütülen kültürel çalıĢmalar da önemli bir yer 

tutmuĢtur. Atatürk döneminde çıkmaya baĢlayan dergilerin sayısı, Ġnönü döneminde daha da 

çoğalmıĢ; hitap ettikleri kitleler ve etkinlik alanları artarak faaliyetleri devam etmiĢtir.  

1.4.6. Dergiler Aracılığıyla Hümanizm  

Atatürk döneminde siyasi iradenin milliyetçi bir yaklaĢımla ortaya koyduğu kültür 

politikalarının yanısıra gazete ve dergiler aracılığıyla da bazı aydınlar; hümanizm 

konusundaki görüĢ, düĢünce ve tartıĢmalarını dile getirmiĢlerdir. Ġnönü döneminde ise 

hümanizm, eğitim ve kültür alanındaki çalıĢmalarda siyasi iradeye yön veren bir yaklaĢım 

hâline gelmiĢtir. Özellikle Millî Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücelʼin öncülüğünde 

gerçekleĢtirilen icraatlarda; hümanizmin devlet politikası olarak benimsenmiĢ olduğu açıkça 

görülmektedir. Hümanizm konusunda devletin tutumunu destekleyen veya eleĢtiren dönemin 

bazı aydınları, tıpkı Atatürk döneminde olduğu gibi gazete ve dergiler aracılığıyla görüĢlerini 

paylaĢmıĢlardır.  

Atatürk döneminde yayımlanmaya baĢlayan ve hümanizm ile ilgili yazıların öne çıktığı Ülkü, 

Yücel ve İnsan dergileri, Ġnönü döneminde yayınlarını sürdürmüĢlerdir. Bunların yanı sıra 

çıkan yeni dergilerin de hümanizmin toplumsal bir öğreti olarak benimsenmesi için uğraĢ 
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verdiği görülmektedir. Özellikle sol kesimden yazarların toplandığı Adımlar, Yurt ve Dünya, 

Ufuklar gibi dergiler, hümanizmi sadece edebiyat ve sanat ile sınırlandırmamıĢ; toplumsal 

hayat ve ekonomik geliĢmeler ile de iliĢkilendirmiĢlerdir.  

1.4.6.1. Yurt ve Dünya Dergisi 

Yurt ve Dünya dergisi, 1941-1944 yılları arasında yayımlanmıĢtır. Ankara‟nın sol görüĢlü 

akademik-entelektüel çevrelerinin yayımladığı muhalif dergi oluĢu yönüyle Türk düĢünce 

hayatında derin izler bırakmıĢtır.
417

 Derginin muhalifliği, Ġnönü döneminin siyasetine karĢı 

oluĢturulmuĢ bir muhalefet değildir. O dönemde tartıĢılagelen sosyal, siyasal ve ekonomik 

konulara iliĢkin farklı ve özgün bakıĢ açıları itibarıyla ortaya çıkan entelektüel bir 

muhalefettir.
418

 Yurt ve Dünya Behice Sadık Boran, Niyazi Berkes, Mediha Berkes, Pertev 

Naili Boratav ve Adnan Cemgil‟den oluĢan yazarlar grubu tarafından çıkarılmıĢtır. Ġkinci 

Dünya SavaĢıʼnın sürdüğü yıllarda yayımlanan derginin sahipliğini ve yazı iĢleri 

müdürlüğünü baĢlangıçta Behice Boran üstlenmiĢtir. Daha sonraki süreçte dergi, Pertev Naili 

Boratav ve Adnan Cemgilʼin yönetiminde yayın hayatını sürdürmüĢtür. Dil ve Tarih-

Coğrafya Fakültesinde akademiysen olan bu isimlerin yanı sıra Nazife Cemgil, Hayrunisa 

Boratav, Muzaffer ġerif BaĢoğlu, Muzaffer ġentürk, Sabahattin Ali, Kemal BilbaĢar, Orhan 

Kemal, Rıfat Ilgaz, Melih Cevdet Anday, Burhan Arpad gibi sol görüĢlü yazarlar da dergiye 

katkı sağlamıĢlardır.
419

 

Yurt ve Dünya dergisi, Ġkinci Dünya SavaĢıʼnın olağanüstü koĢullarının yaĢandığı bir ortamda 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Derginin temel felsefesi, o dönemde Avrupaʼdaki totaliter rejimler 

aracılığıyla hızla yayılmaya baĢlayan ve Türkiyeʼde de etkileri görülen ırkçılığa karĢı 

durmaktır. Yurt ve Dünya dergisinde ortaya konan düĢüncelere göre insanoğlu, uygarlık 

kurmak açısından hiçbir ırka ya da kavme borçlu değildir.
420

 Medeniyet, bütün toplumların 

katkıları ile oluĢmuĢtur. Niyazi Berkes, derginin bu duruĢunu; “Medeniyetin ileriliği ne kan, 
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ne boy, ne burun, ne göz, ne saç, ne de kafa biçimiyle ilgilidir, ama kültür ile ilgilidir.” 

sözleriyle ifade etmiĢtir.
421

  

Dergi yazarlarının o dönemde oldukça yaygın olan toplumsal gerçekçilik akımını 

benimsedikleri ve düĢüncelerini bu akım çerçevesinde ortaya koydukları görülmektedir. 

Dergide yer alan yazılar; Anadolu coğrafyası ve kültürü, ĢehirleĢme problemleri, köyden 

kente göç ve sonuçları, küçük yerleĢim yerlerinin sorunları, dar gelirlinin yaĢam mücadelesi, 

toplumdaki düzensizlikler, aydın ve köylü arasındaki çatıĢmalar gibi konuları kapsamaktadır: 

Yurt ve Dünya‟nın yazarlarının temel amacı çevrelerindeki gerçeği anlamaya çalıĢmaktı. Onlar için 

“ülke gerçeği”; romantik köy edebiyatının hayallerini bozan sarı topraklı, tozlu köylerdi; kentleĢmenin 

artması ile “mantar evler mahalleleri” olarak adlandırdıkları gecekondulaĢma ile sokak çocuklarının 

artıĢıydı. 1940‟larda bilimin karĢısında batıl inançların hâlâ nasıl güçlü olduğuydu; üniversitelerde 

modern tıbbi yöntemlerin öğretildiği ve hastanelerde bu yöntemlerin uygulandığı bir dönemde 

üfürükçülerin ne kadar çok iĢ yaptığıydı; modern zirai uygulamaların yanında hâlâ kara sabanla toprak 

süren köylülerin varlığıydı. Dönem boyunca modernleĢme ve çağdaĢlaĢma adına yapılan olumlu bir iki 

giriĢimi alkıĢlayarak, tüm olumsuzluklara gözlerini kapayan “aydınlardan” olmadılar. Öncelikle kendi 

yakın çevrelerinden yola çıkarak (örneğin, yaĢadıkları kentin kenar mahallelerinde ve yakın köylerinde 

araĢtırmalar yaparak) kendi gerçeklerini daha sonra da dünya gerçeğini anlamaya çalıĢtılar. Bunun için 

de sanat ve bilimi kullandılar.
422

 

Dergide sosyoloji, sinema, edebiyat, müzik, ekonomi, folklor, tiyatro, antropoloji gibi çok 

geniĢ bir konu yelpazesinde yazılara ve çevirilere yer verilmiĢtir. Ayrıca Ġtalya, Hindistan, 

Meksika, Çin, Fransa gibi çeĢitli ülkelerin tarihi ve güncel sorunlarının da irdelendiği çeĢitli 

yazılar da Yurt ve Dünya‟da yer almıĢtır.
423

 Marksist söylem çizgisinde fikirlerini yansıtan 

dergi, Atatürk ilkelerine önem vermiĢtir. Atatürk döneminde yaĢanan kültürel değiĢmeleri, 

ilerleyen süreçte gerçekleĢtirilecek toplumsal değiĢimlerin ön koĢulu olarak görmüĢtür.
424

  

Yurt ve Dünya‟nın radikal yapısı, Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında milliyetçi ve turancı 

söylemleriyle dikkatleri çeken diğer dergilerle zıtlaĢmalar ve çatıĢmalar yaĢamasına neden 

olmuĢtur.
425

 Onlara göre gerçek milliyetçilik; Batıʼnın karanlık dönemlerinden sıyrılıp 

medeniyete kavuĢmasını sağlayan hamlelerini Türk milletinin de ilerlemesi için benimsemek 

ve bunun için çalıĢmaktır: 

Gerçek milliyetçiler, garp medeniyetinin ortaçağı devirip tarihte yeni bir medeniyet yolu açan 

hamlelerini, Türk milletinin de ilerlemesi için tereddüt etmeden benimser. Türk milletinin tabiatın ve 
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cemiyetin kör kuvvetlerini yenerek üstün bir hayata yükselmesi için garp medeniyetinin bütün ileri 

baĢarılarına kavuĢması için çalıĢmayı en büyük vatan borcu bilir.”
426

  

Yurt ve Dünya dergisi, Türk Ġnkılabıʼnı bir hümanizm atılımı olarak görmüĢtür. Dergi 

yazarları, ülkenin geri kalmıĢlığının giderilmesi için atılan her adımda Batı ilminin ve 

sanatının örnek alınması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Dergide yer alan bilim ve sanat 

konulu yazıların hümanist bir zihniyetle kaleme alınmıĢ olduğu anlaĢlabilmektedir. Özellikle 

Adnan Cemgilʼin yazılarında açık bir biçimde hümanizmi destekleyen ve savunan görüĢler 

yer almaktadır. Cemgil, “Hümanizma” baĢlıklı yazısında; Hümanizmin ortaya çıkıĢ 

sürecinden ve Avrupaʼnın medeniyete kavuĢmasında oynadığı etkin rolden bahsetmiĢtir. 

Türkiyeʼde de benzer bir anlayıĢla hümanizm anlayıĢının yerleĢmesinin önemine değinmiĢtir. 

Cemgil, Batıʼnın bilim ve sanatını benimseyip onların izinden gitmek için atılan adımların 

hümanizmin en canlı hamleleri olduğunu söyleyerek hümanizmi bir tehlike ya da felaket 

olarak değerlendirendirenleri eleĢtirmiĢtir: 

Türk inkılabı, Türk milletinin istiklal davasını baĢ ülkü yapmıĢ, Türk topraklarında derebeyliği 

devirerek, halk hâkimiyetini, anayasasının baĢına geçirmiĢtir. Her yeni fabrika, her yeni yol Ortaçağdan 

kalabilen son artıkları silip süpürürken, garp ilminin, garp sanatının Ģahaserlerini benimsemek ve 

onların izinden yaratmak için atılan adımlar da hümanizmanın en canlı hamleleridir. Böyle olduğu halde 

bugün bile aralarında insanı ve insanlık değerlerini en çok tanıması gereken kimselerin de bulunduğu 

karanlık adamlar hümanizmaya saldırıyorlar. Onlara göre hümanizma milli varlığımız için bir tehlike, 

bir felaket imiĢǃ
427

  

Cemgilʼe göre Cumhuriyet inkılabının getirdiği en köklü fikir değiĢimlerinden biri de Batı 

medeniyetinin kaynaklarına gitmek olmuĢtur. Böylelikle yeni düĢünüĢün ve duyuĢun 

pınarlarından alınacak özle yeni Türk bilgi ve sanatını kurmak ülküsü doğmuĢtur. Devlet, 

Yunan filozoflarından baĢlayarak Batı klasiklerini yayınlamakla hümanizmi kültür siyaseti 

olarak kabul ettiğini göstermiĢtir.
428

  

Adnan Cemgil, “En Güzel Hediye: Klasikler”
429

 baĢlıklı yazısında; tercüme faaliyetlerinin 

önemini; “Bizi ortaçağ Ģark kültür dünyasından koparıp, garp dünyasına bağlayacak olan 

halkalardan biri de o dünyanın fikir eserlerinin dilimize mal edilmesi olacaktır.”
430

 

ifadeleriyle dile getirmiĢtir. Çünkü Cumhuriyet inkılabı, en büyük amaç olarak Türk milletini 
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yirminci asır medeniyetinin ön safına geçirmek ülküsünü benimsemiĢtir. Klasik eserlerin 

Türkçeye çevrilmesi, bir Rönesans hamlesidir ve millî kültürü zayıflatmak yerine daha da ileri 

taĢıyacaktır.  

Cemgil, tercüme faaliyetlerinde hümanizm anlayıĢını yansıtan eserlerin seçilmesinin önemi 

üzerinde durmuĢtur. Tercümelerde bilinçli seçimler yapılmasının önemini vurgulamıĢ ve 

Maarif Vekâletinin, yaptığı çevirilerle bu konudaki olumlu tavrını gözler önüne serdiğini 

belirtmiĢtir. Cemgil, ġark-Ġslam klasikleri arasında yer alan Yedi Askı (el-Muallakātü’s-sebʿ) 

Ģiirlerinin Türkçeye çevrilmiĢ olmasından bahsederek bu konudaki görüĢlerini ortaya koymuĢ 

ve tercümelerde her türlü mistisizmden uzak durulması gerektiğini dile getirmiĢtir. Cemgilʼe 

göre Ġslam öncesi dönemde yazılmıĢ olan bu Ģiirler; insanın gerçek duygularını bütün 

canlılığıyla ve din riyasına bürünmeden anlatan, hümanizmin Doğu kültüründeki 

kaynaklarından biridir. Ġslam dünyasında hoĢ karĢılanmayan Yedi Askı Ģiirlerinin, dönemin 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanı ġerafettin Yaltkaya tarafından çevrilmiĢ olması da ayrıca dikkate değer 

bir önem taĢımaktadır:
431

  

Bu yıl yayınlanan kitaplar arasında Arap ve Fars klasiklerini de buluyoruz. Yunan trajedilerinden 

baĢlayarak garbın en büyük sanat ve fikir eserlerinin arasında Ģark kültürünün bu iki büyük görüĢüne de 

yer verilmesinin yepyeni bir manası vardır. Arap ve Fars kültürleri bizde medresenin ve divan sanatının 

elinde bütün canlılığını kaybetmiĢ, örümcekli aristokrat sınıfın ve hoca güruhunun eğlencesi haline 

gelmiĢti. Maarif Vekilliği bugün bu iki kaynaktan humanist bir görüĢle faydalanmamıza yol açıyor. 

Arap edebiyatının en güzel örneği olarak Ġslam düĢününün dar duvarlarını da aĢarak Ġmrül-Kaysʼın 

profan Ģiirlerini alıyor. Garpte Rönesans sanatkârlarının bazılarındaki hayat dolu Ģiirlerini hatırlatan 

“Yedi Askı” Ģiirleri her türlü mistisizmden uzak, neĢeli bir sansüalizmle dolu eserlerdir.
432

 

Klasiklerin tercümesi konusunda Yurt ve Dünya dergisinin net bir tavır takınarak çeviri 

faaliyetlerini desteklediği görülmektedir. Bununla beraber dergi yazarları, çevirilecek 

eserlerin seçiminde daha çok hassasiyet gösterilmesi gerektiğinin de üzerinde durmuĢlardır. 

Örneğin Nuri Eroğlu, “Klâsikler”
433

 baĢlıklı yazısında; Türkçeye çevrilen klasiklerin ön 

sözlerinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar yaplmasının önemi üzerinde durmuĢtur. Eroğlu, 

çevirisi yapılan eserin yazıldığı süreç, ortaya çıktığı toplumsal koĢullar ve dönem içerisinde 

nasıl bir iz bıraktığı gibi konularda bilgiler verilmesinin daha iyi olacağını dile getirmiĢtir.  

Yurt ve Dünya dergisi yazarları, edebiyatta ve sanatta körü körüne geçmiĢe bağlı kalan ve onu 

yücelten eğilimleri kabul etmemiĢlerdir. Sanatkârların millîlik olarak algıladıkları, Türk 
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tarihinin en güzel devirlerini öven çalıĢmalar ortaya koymalarını yetersiz bulmuĢlardır. Onlara 

göre gerçek sanatkâr, inkılâpçı ve yaptığı iĢin bilincinde olmalıdır. Bu konudaki görüĢlerini 

“Yine Millî Edebiyat Meselesi”
434

 baĢlıklı yazısında dile getiren Melih Cevdet Anday, 

Tanzimat ve Servet-i Fünun sanatkârlarının inkılapçı olmadıklarını; sanatçı kimliklerinin yanı 

sıra “siyaset adamı” olduklarını ifade etmiĢtir. Andayʼa göre sanatkâr, “YaĢadığı devrin fikrî 

ve felsefî cereyanlarını, bunlara temel olan daha baĢka meseleleri bilmeğe ve en mühimi bu 

cereyanlar içinde inkılâpçı olanını seçmeye mecburdur. Vazifesini bitirmiĢ, artık geriletici 

unsur olmağa baĢlamıĢ bir felsefeye tekmeyi vurmakta tereddüt göstermeye gelmez.”
435

 

Dolayısıyla sanatkâr, geçmiĢe takılıp kalmamalı; yaĢadığı dönemin ve toplumun koĢullarını, 

ihtiyaçlarını ve gereklerini iyi bilmelidir. Çağın koĢullarına uygun yenilikleri bilinçli bir 

Ģekilde ortaya koyabilmelidir. 

Yurt ve Dünya dergisinde “millî hümanizma” anlayıĢına karĢı görüĢler içeren yazılar da 

bulunmaktadır. Yavuz Abadan tarafından ileri sürülen “millî hümanizma” anlayıĢı, insana 

sadece insan olmasından dolayı değer veren bir yaklaĢım değildir. Ġnsanın ancak toplumun, 

gerçekte Türk ulusunun, bir parçası olmakla değer kazanabileceğini ileri süren bir 

yaklaĢımdır. Abadan, Türk Devrimi‟nin pozitivist niteliğine vurgu yaparak, “insan yok, 

cemiyet var” anlayıĢı doğrultusunda devrim yurttaĢının yaratılmasının zorunlu olduğunu ileri 

sürmüĢtür.
436

 Bu görüĢ, Yurt ve Dünya dergisinin kuruluĢundan itibaren mücadele ettiği ırkçı 

yaklaĢımlardan biri olarak değerlendirilmiĢtir. Dergide yayınlanan “Hümanism Hakkında”, 

“Eğitim Ġdeali Olarak” ve “Yeni Bir Terkip” adlı yazılarda, Abadan‟ın “millî hümanizma” 

anlayıĢı sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir.
437

 

Abadan‟ın Ulus gazetesinde yayınladığı “Millî Hümanizmaya Doğru”
 438

 baĢlıklı yazısında; 

kısmen Yücel dergisinin “arayıĢ”ında olduğu gibi uygarlıklara kaynaklık etmiĢ olan 

Türklüğün kendine özüne dönmesinden söz edilir. Abadan‟a göre insan yalnız akıl yoluyla 

değil, hisleriyle de bağlı bulunduğu millî bütünün içinde gerçek benliğinin idrakine varabilir. 

Millî benliği idrâk ise millî cevhere inanmakla; millî dili, millî tarihi bilmekle; millî duyguya 
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yüksek değer biçmekle mümkün olur. Bu yaklaĢım, hümanist düĢünce sisteminin aklı öne 

çıkaran özünden ayrılıp romantik bir hâle bürünmesine yol açmaktadır. Yurt ve Dünya, 

hümanizmin akıl yerine his ile değerlendirilmesine ve yorumlanmasına karĢı çıkmaktadır.  

Abadan “Millî Hümanizma IĢığında”
439

 baĢlıklı diğer yazısında ise, “millî hümanizma” 

düĢüncesinin anayasal zeminde de korunduğu ve desteklendiğini ifade eder. Türkiyeʼde 

hümanizmin, devrimin millî bağımsızlık davasından dolayı, bireysel hak ve hukukun önünde 

yer aldığını ileri sürerek Batı‟dan farklı bir yolda geliĢtiğini dile getirir. Birey yerine toplumu 

önceleyen bu düĢünceyi; devrim ideolojisinin bir yansıması olarak gören Abadan‟ın “millî 

hümanizma” anlayıĢı da salt insanı değil, toplumun bir parçası olan insanı ele alarak resmî 

ideolojinin yanında bir tavır takınır. Dolayısıyla Abadan‟ın “millî hümanizma”sı, bireyden 

ziyade topluma öncelik verir. Esasında Abadan‟ın “millî hümanizma” fikri, dönemin “Türk 

hümanizması” anlayıĢını da ortaya koymaktadır. Bir taraftan yeni Türk insanını yaratmak 

çabasıyla ilerici hamleler atılırken diğer taraftan ideolojiye aykırı görülen kiĢi ve kurumlara 

engel olunmaktadır. Bu durum, bireysel hak ve özgürlükleri ihlal eden gerici bir tavırdır.  

Türkiye‟de hümanizmin edebiyatın dıĢına çıkması ve “toplumsal bir öğreti biçiminde” 

değerlendirilmesi, Yurt ve Dünya ile Adımlar baĢta olmak üzere sol eğilimli dergilerin 

varlığıyla iliĢkilendirilmektedir.
440

 Fakat bu dergilerin “hümanizmin toplumun geneline 

yayılması” ülküsü gerçekleĢemeden; Yurt ve Dünya dergisi baĢta olmak üzere sol eğilimli pek 

çok süreli yayın kapatılmıĢtır. II. Dünya SavaĢı yılları, Türkiye‟de basın özgürlüklerinin 

kısıtlandığı, gazete ve dergi kapatmalarının yoğun olarak yaĢandığı bir dönemdir. O tarihlerde 

yürürlükte olan Basın Kanunu, hükûmetlere basın üzerinde sıkı bir denetim kurma imkânı 

vermiĢtir.
441

 Özellikle sağ ve sol eğilimli dergiler arasında yaĢanan ideoloji ağırlıklı 

çatıĢmalar, dergi kapatma kararlarının alınmasında belirleyici olmuĢtur. Zira 1942 sonlarında 

dergilerin gerilimi arttırıcı yayınlarına karĢı alınacak önlemleri belirlemek amacıyla Milli 

Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel‟in baĢkanlığında bir komisyon oluĢturulmuĢtur. Bu 

komisyonun, 1943‟te BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu‟na sunduğu raporda; bazı dergiler “herhangi 

bir fikri objektif ve bitaraf olarak değil, yüksek sesle telkin eder mahiyette ve Ģiddetli polemik 
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yapar.” Ģeklinde nitelenmiĢtir.
442

 Yurt ve Dünya, bu raporda sol eğilimli dergiler arasında 

sınıflandırılmıĢtır.
 
 

Yurt ve Dünya dergisi, Hasan Âli Yücelʼin derginin görüĢ ve fikirlerini desteklemesine 

rağmen parlamentodan çok fazla baskı geldiği gerekçesiyle yine onun “ricası” üzerine, Mart 

1944‟teki 42. sayısından sonra yayınını durdurmuĢtur. Derginin resmen kapatılması ise Mayıs 

ayında gerçekleĢmiĢtir. Yurt ve Dünya dergisi, Türk siyasi tarihinde “Tan Baskını”
443

 ve “Dil 

ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin Tasviyesi”
444

 olaylarıyla uzun yıllar gündemde yer almaya 

devam etmiĢtir.
445

  

1.4.6.2. Adımlar Dergisi 

Adımlar dergisi, Sosyolog Behice Sadık Boran‟ın sahipliğini ve neĢriyat müdürlüğünü 

yaptığı; Mayıs 1943-Mart 1944 yılları arasında toplam on iki sayı yayımlanan kültür ve fikir 

dergisidir.
446

 Dergi, Sosyal Psikolog Muzaffer ġerif BaĢoğlu‟nun yönetiminde Adnan Cemgil, 

Pertev Naili Boratav, Bekir Sıtkı Kunt, Hilmi Ziya Ülken, Orhan Burian gibi yazarları bir 

araya getirmiĢtir.  

Adımlar dergisi sosyal, siyasi ve kültürel alanlarda baĢlayan ve insanların yaĢam 

biçimlerinden dünya görüĢlerine kadar yansıyan yenileĢme hareketleriyle meydana gelen 

değiĢimlere odaklanmıĢ bir dergidir. Nitekim derginin adının Adımlar olarak belirlenmesi, 

dünyada hâlihazırda yaĢanan değiĢime ve ilerlemeye dikkatleri çekmek amacını 

taĢımaktadır.
447

 Adımlar, dünyanın içinde bulunduğu durumu; sürekli bir hareket ile 

kökleĢmiĢ, kalıplaĢmıĢ ve her Ģeyi tepetaklak eden bir süreç olarak tanımlamıĢtır. Bu nedenle 

içinde yaĢanılan zamanın akıĢına ayak uydurmanın gerekliliğini savunmuĢ ve geleceğe doğru 

adımlar atılabilmesi için hümanizmi desteklemiĢtir. Adımlarʼa göre gerçek hümanizm; insanın 

maddi ve manevi geliĢmesine, daha hür olmasına, haysiyetli yaĢamasına, her yeni nesille 
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zenginleĢerek adım adım yeni ufuklara doğru ilerlemesine hizmet etmiĢ bütün fikir, kültür ve 

teknik alanlarındaki hamlelerdir: 

Tarihin seyri içinde, zamanlarına göre, insanın maddi ve manevi geliĢmesine, daha hür olmasına, insan 

haysiyeti ve yaĢamasına, geniĢleyen ufuklara doğru yol almasına hizmet etmiĢ bütün fikir, kültür ve 

teknik hamlelere hayranız. Bunlar bütün milletlerin, bütün insanlığın kıymet hazinesidir. Tarih boyunca 

gelen, durmıyan ve her yeni nesille zenginleĢecek olan bu hakiki hümanizmaya bağlılığımızla biz de 

hümanistiz. Bu hakiki hümanizma ile millî kültür bağlılığı birbirinin zıddı değildir. Bu hümanizma 

içinde biz de varız.
448

 

Adımlar, hümanizmi tüm insanlığın birikim hazinesi olarak görmüĢtür. Adımlarʼa göre 

hümanizm, millî kültürün karĢısında değil, bizzat onun yanında ve lehinde bir duruĢtur. 

Çünkü millî olanla beĢeri olanın bir aradalığı, gerçek manada bir hümanizm istikametidir. 

Derginin ilk sayısında yer alan “Adımlar” baĢlıklı yazıda; derginin yayın ilkeleri Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir: 

Rastgele bir yarına değil, millî inkılâbımızın ileri hamlelerinin vardığı yoldan ilerliyerek ıĢıklı ve belirli 

bir yarına doğru gitmek istiyoruz. Bu yarını biz, bütün vatandaĢların her türlü geliĢmesine elveriĢli bir 

nizam içinde, dünyanın ileri gidiĢine ayak uydurmuĢ, tekniği ve kültürü yüksek bir millet olarak 

karĢılamak istiyoruz.
449

  

Dergi, bilim ve tekniğin yanında kültür ve sanatın önemi üzerinde durmuĢtur. GeçmiĢ ile 

yaĢanan zamanın geçiĢkenliğine vurgu yaparak ulusal ve evrensel olanı bir bütün olarak 

değerlendirmek gerektiğini savunmuĢtur. Bu anlamda Adımlar dergisi, kendilerini bilimsel ve 

romantik olarak değerlendiren Yücel dergisinden farklı olarak hümanizmi sosyolojik ve 

tarihsel bir perspektifle yorumladığı için ayrılmaktadır.
450

  

Adımlar, Yücel ve İnsan dergilerinin görüĢlerine benzer Ģekilde millî kültürün önemi üzerinde 

durmuĢ ve “kendimize/öze dönüĢ” söylemiyle halk kültürüne yönelmek gerektiğini 

savunmuĢtur. Adımlar dergisine göre millî kültürün asıl kaynağı halkın dili, sözü ve Ģiiridir. 

Bu nedenle hem ulusal hem de bütün insanlığın kültür mirasında yer edinebilecek eserler 

ortaya koyabilmek için halk temlerinden faydalanılmalıdır. Çünkü halk temleri, saf ve doğal 

oldukları için zamana karĢı direnebilmekte; silinip yok olmadan canlı kalabilmektedir:  

Yarın yalnız milletimizin değil, bütün insanlığın da kültür hazinesine geçecek kültür ve sanat 

eserlerimizin büyük kaynağı, Ģüphesiz halkımızın özünden tabii bir surette çıkmıĢ olan söz, türkü, Ģiir, 

mizah hazinesidir. Yarının büyük Türk romanı, Türk komedisi, Türk dramı, Türk senfonisi özünü 
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Ģüphesiz bunlardan ve halk kitlelerinin hayatından alacaktır. Hakiki kıymet halk temlerindedir. Halk 

temleri hâlistir, pürüzsüzdür, yapmacığı yoktur. Onun için bunlar zamanla silinmiyor, canlı kalıyor. 

Baharda nemli toprağın yeĢermesi, ağacın çiçeklenmesi, meyve vermesi gibi halk temleri de halkın 

hayatından tabii olarak geliĢiyor.
451

 

Adımlar, sadece Antik Yunan-Latin dünyası ile sınırlı ve geçmiĢe hapsolmuĢ bir hümanizm 

anlayıĢını kabul etmemiĢtir. Çünkü böylesi bir yaklaĢımla oluĢturulan ya da benimsenen 

düĢünceler, yaĢanan zamana ulaĢamamakta ve çağın gerisinde kalmaktadır. Oysa Adımlar 

dergisi, maziperestlik yapmadığı gibi topyekün geçmiĢi silip atılması gereken bir süreç olarak 

nitelemez. Adımlarʼa göre geçmiĢin önemli kültür, sanat ve fikir eserleri sayesinde bugün 

oluĢmuĢtur. Bu nedenle geçmiĢe körü körüne bağlanarak bugünü hor görmek ya da geçmiĢi 

tamamen yok saymak anlamsızdır. YaĢanılan zamanın kazanımları geçmiĢin getirdiği 

birikimlerdir. Ancak bunlar, geleceğe yönelik atılacak yeni adımlar için bir engel teĢkil 

etmemelidir: 

Biz geçmiĢe bugünden bakıyoruz; geçmiĢi bugünün bin bir tecrübeden sonra elde edilmiĢ gözlükleri ile 

görüyoruz. GeçmiĢ ileri gidiĢimiz üzerine yüklenen bir yük, bizi geriye çeken bir engel olduğu zaman 

onu tereddütsüz sırtımızdan atarız. Biz kültür sahasında inkılâpçılığı bu mânada anlıyoruz.
452

  

Adımlar dergisi, Antik Yunan-Latin ile özdeĢleĢen klasik kültürün okullarda ders olarak 

okutulması konusundaki tartıĢmalara eleĢtirel bir tavır takınarak katılmıĢtır. Bu bağlamda 

derginin sekizinci sayısında “Millet Varlığı Ġçinde Klâsik Kültür Yalnız BirleĢtirici midir?”
453

 

baĢlıklı yazıda; klasik eğitimin anadil eğitimi üzerindeki olumsuz etkilerinden ve sınıfsal 

ayrılıklara yol açmasından söz edilmiĢtir. Bu tür bir eğitim modelinin “hayattan ve realiteden 

uzak, devrin Ģartlarına ve ihtiyaçlarına aykırı olduğu” görüĢü ortaya atılmıĢtır.  

Adımlar, okullarda klasik eğitim verilmesi fikrine karĢı çıksa da klasik eserlerin Türkçeye 

çevirisi konusunda daha yumuĢak bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Adımlarʼa göre çevirisi 

yapılacak eserlerin; “yirminci asır yıllarının yeni sanat eserleri” olmasına özen gösterilmelidir. 

Çünkü içinde yaĢanılan anın farkına varamayan, onun koĢullarını içten duyamayan kiĢiler; 

“milletimizin ve insanlığın geçmiĢ kültür ve sanat eserlerini içten duyamazlar ve 

kıymetlendiremezler.”
454
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Derginin ikinci sayısında baĢlayan ve üçüncü-dördüncü sayılarda da devam eden “Adımlar‟ın 

Hümanizma Anketi”
455

 baĢlıklı çalıĢması, dönemin aydınlarının ve derginin hümanizmle ilgili 

görüĢlerini yansıtması bakımından önemlidir. Ankette; “Humanizma nedir?” ve “Bugünkü 

fikir ve kültür geliĢmesinde humanizmanın mânası ve rolü ne olabilir?” soruları sorulmuĢtur. 

Katılımcılardan birer paragrafı geçmeyecek Ģekilde bu iki soruyu yanıtlayıp görüĢlerini 

belirtmeleri istenmiĢtir. Maarif Vekilliği Talim ve Terbiye Âzası Yunus Kâzım Köni, Orhan 

Burian, Nurullah Ataç, Ankara Üniversitesi Felsefe Enstitüsü Direktörü Olivier Lacombe gibi 

dönemim pek çok aydınının katıldığı anket sonucunda bütün cevaplar bir araya getirilerek 

birleĢtirilmiĢtir. Bu yanıtlar aracılığıyla hümanizmle ilgili farklı görüĢler bir arada 

yorumlanmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. Böylelikle hümanizmin dönemin zihinsel ve kültürel 

geliĢimine hangi yönlerden ve nasıl katkı sağladığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Ankete katılan Yusuf Kazım Köni‟ye göre hümanizm; “yeryüzünde yaĢayan insanları sınıf, 

din, millet ayrılıkları gözetmeksizin bir tutmak idealidir.”
456

 Hümanizm, kültür ve uygarlık 

alanlarında insanlar tarafından yaratılan Ģeyleri eğitim aracı olarak gören bir akımdır. Köni, 

hümanizmin milliyetçilikle ilgisi olmadığını fakat ulusal kültüre ait üretimler açısından 

düĢünüldüğünde milliyetçiliğe en büyük katkıyı da hümanizmin yaptığını dile getirmiĢtir. 

Anket sorularını yanıtlamasının yanı sıra okullarda klasik dillerin öğretilmesi ile ilgili fikrini 

de beyan eden Köni, yaĢayan dillerin iyi öğretilebilmesi için ölü dillerin bilinmesi gerektiğini 

savunmuĢtur.  

Ankara Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. Olivier Lacombe, hümanizmin basitçe 

tanımlanamayacağını, kavramın ancak tarihsel bağlamda tarif edilebileceğini dile getirerek 

hümanizmin kültürü geliĢtirmeye ve ilerletmeye dönük oluĢu üzerinde durmuĢtur. Ona göre, 

“Hakiki bir hümanizma, hususi kültürlere riayet etmek, onları canlandırmakla beraber, 

aralarında verimli bir müdahale temin etmeğe, bütün kültür değerleri, kaynaklar ne olursa 

olsun, zenginlikleri ve gerçeklikleri nispetinde ileri götürmeğe gayret etmelidir.”
457

 Lacombe, 

bir kiĢide ya da bir toplumda hümanizmin yerleĢmesi ya da güçlü bir tarihsel bilincin 

oluĢturulabilmesi için Antik Yunan-Latin dillerini ve felsefesini öğrenmek gerektiğini 

belirtmiĢtir.   
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Nurullah Ataç, ankete gönderdiği yanıtta hümanizm ile tarih arasındaki iliĢkiye dikkat 

çekmiĢtir. Ataçʼa göre hümanizm; “insanı kendi çevresinin, kendi zamanının dıĢında 

düĢünmeğe alıĢtıran yoldur.”
458

 Hümanizmden beklenen, insanı zamanın ve toplumun 

ötesinde düĢünmeye alıĢtırmak olmalıdır. Ataç, insanın bu alıĢkanlığı ancak kendisine bir obje 

olarak bakmasıyla kazanabileceğini ileri sürerek bugün ölü olarak değerlendirilen dillerin 

öğrenilmesi gerektiği üzerinde durmuĢtur. Çünkü ona göre “Tarih anlayıĢı olmayan adam 

kendisini geçmiĢsiz, geleceksiz bir „ada‟da yaĢar sandığı için kendisinde bulunan imkânları da 

gerçekleĢtiremez. Tarih anlayıĢını veren en iyi yol da humanisma‟dır, yani medeniyetin 

anaları olan ölmüĢ dilleri Ģiirleri, felsefeleri ile öğrenmektir.”
459

 Ataç, bugün artık 

kullanılmayan bu dillerin insanlara tamamen yabancı olduklarını belirtir. Bu yüzden 

insanların zamandan, kendilerinden ve bağlı oldukları toplumdan ayrı düĢünmelerini 

sağlamak için Antik Yunanca ve Latincenin iyi birer araç olabileceğini savunur. Fakat 

hümanizme karĢı böyle bir beklentinin oluĢmasının onun getireceği yararları da azaltabileceği 

uyarısını yapar. Ataç, hümanizme giden yolda baĢarılı olabilmek için “fayda”nın göz ardı 

edilmesi gerektiğini de belirtir.  

Ataç, derginin dördüncü sayısında da hümanizm konusundaki anketi cevaplandırmaya devam 

etmiĢtir. Yusuf Kazım Köni‟nin görüĢlerine yakın Ģekilde ölü dillerin öneminden bahsetmiĢ 

ve yeni dilleri öğrenmek için eski dilleri bilmek gerektiğini savunmuĢtur. Ataçʼa göre yaĢayan 

diller, gerçek bir humanizm oluĢturamazlar. Çünkü “insanı, geçmiĢteki ve gelecekteki kaderi 

ile yani bütün insanoğlu ile uğraĢtırmak faziletinden mahrumdurlar.”
460

 YaĢayan dillerin 

insanın zihnini köreltip onu dar bir çerçeveyle sınırlayacağını düĢünen Ataç, ancak ölü diller 

sayesinde “merak”ın uyanabileceğini ve böylelikle zihinsel geliĢimin sağlanarak parçadan 

bütüne, yerelden evrensele ulaĢılabileceğini dile getirir.  

Orhan Burian, derginin anketine verdiği yanıtta; hümanizmi milliyetçi ve ilim cephesinden ele 

alanların dikkatiyle iki farklı Ģekilde değerlendirmiĢ ve dönemin genel düĢünce yapısına 

değinmiĢtir: 

Bir tarafta, bugün ve bu yerin kayıtlarına karĢı koyup yalnız hakikate inanmak azminde olanlar. Öbür 

tarafta, insanı zaman ve mekândan ayırmanın hem imkânsız hem isabetsiz olduğunu düĢünüp hayatımızı 
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ona göre ayarlayalım diyenler. Birinci tarafta, ilim adamlarından insanlık adamlarına kadar oldukça 

alacalı bir küme; ikinci tarafta, milliyetçilerden ırkçılara doğru uzanan daha az çeĢitli bir küme var.
461

  

Dönemin panoramasını gözler önüne seren Burian, görüĢlerinin devamında ise hem katı 

kuralları olan bağnaz ilim anlayıĢının hem de kafatasçılığa kadar uzanan milliyetçiliğin 

tehlikelerinden bahsetmiĢtir. Burianʼa göre değiĢmez katı kurallar bütünüyle yaĢamı devam 

ettirmek mümkün olamaz. Çünkü insanın hayatı yalnız değiĢmez hakikatlere değil, değiĢen 

olaylara göre de Ģekillenmektedir. Burian, “Yeter ki, hakikatin nerede durup, vâkıaların 

nerede baĢladığını bilelim: akılımızın irĢadına kulaklarımız hep tıkalı olmasın:”
 462

 diyerek 

hümanizm açısından önceliğin ancak akıl olabileceğini savunur. Dünyaya aklını kullanarak 

bakabilen insanoğlu, hakikate eriĢmek için bilimsellik ve tarafsızlık ilkelerini benimsemelidir. 

Hümanizm ise insanın aklına giden yoldur. Ġnsan bu yoldan sapmaz ise dünyayı algılayıp 

anlamlandırabilme olanağına kavuĢur.  

Burian, evrensellik ve ulusalcılık olmak üzere iki temel bakıĢ açısıyla sınıflandırdığı 

hümanizmin anlayıĢının ikisinin de özünde doğru olduğunu söyler. Çünkü ona göre insanları 

mutlu eden Ģeyler ortaktır. Burian, evrensel bakıĢ açısından yanadır ve humanizmi bir 

“uzviyet” olarak tanımlar. Ona göre canlı bir organizma gibi olan hümanizmi, insanlığın bir 

ürünü olarak tarihsel süreç içerisinde ele almak gerekir. Çünkü her çağ ve iklimin bu kavramı 

oluĢturan değerler üzerinde etkisi vardır. Dolayısıyla hümanizmin sadece “Antik kültür 

âĢıklığı” olarak değerlendirilmesi doğru değildir. Burian‟ın bu yaklaĢımı, Adımlar dergisinin 

hümanizm konusundaki görüĢleriyle örtüĢmektedir.  

Derginin dördüncü sayısında; Ankara Üniversitesi Klasik Yunan-Latin Dilleri Kürsüsünde 

öğretim üyesi olan Prof. George Rohde‟nin ankete vermiĢ olduğu cevap yer alır. Rohde, 

hümanist bir eğitim anlayıĢını benimsediği için bu soruları tarafsız bir Ģekilde 

yanıtlayabilmesinin mümkün olmadığını söyler. Kavramın güncel karĢılığından yola çıkarak 

ve sahip olduğu değerlerle hümanizmi açıklama yoluna gider. Ġçinde bulunulan zamanın 

hümanizmden çok uzak olduğunu, yine de gelecekte yeĢerecek bir hümanizmin umudunu 

taĢıdığını belirtir. Rohde, ilerleyiĢi devam etmekte olan hümanizmin vazgeçilmez unsurlarını 

Ģu maddelerle sıralar: 

I. Ferdin manevi hürriyeti, 
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II. Devrin temayüllerine karĢı müstakil ve kritik bir vaziyet alma, 

III. Tahsil ve terbiyenin bir kıymet olduğunu benimseme,  

IV. Manevi ananelere karĢı saygı, 

V. BeĢerin en kıymetli olarak kabul edilmesine lazım gelen „dil‟e karĢı mesuliyet hissi.
463

  

Ziya Oykut, derginin beĢinci sayısında yer alan “Hümanizma”
464

 adlı yazısında; hümanizm 

kavramı hakkında daha genel ve ilmi bir tanımlama yapmaya çalıĢmıĢtır. Oykut, hümanizmin 

kelime anlamından baĢlayarak bu kavram hakkında genel bilgiler verir. Kavramın ortaya 

çıkıĢı ve geliĢimi üzerinde durur. Oykutʼa göre hümanizm; “Bütün insanlar için Ģahsî 

serbestlik istiyen, asalet farkı tanımayan, insana ve insanın fikirlerine inanan, hürmet eden”
465

 

bir anlayıĢtır. Oykut, insanları ayırmadan ve sınırlamadan herkesi kucaklayan “halkçı” bir 

hümanizme duyulan ihtiyaçtan bahsederek yazısını tamamlar. 

Adımlar dergisinin sekizinci sayısı, “Hümanizma” özel sayısı olarak çıkmıĢtır. Derginin bu 

konudaki görüĢleri “Memleketimizde Hümanizma Yazıları”
466

 baĢlığıyla ortaya konmuĢtur. O 

güne kadar ortaya atılan hümanizm hakkındaki farklı düĢünceler, özellikle Yücel dergisi 

etrafında toplanan hümanizma anlayıĢı, eleĢtirilmiĢtir. Yücel‟in “hümanizm yoluyla kendimizi 

keĢfetmek” sloganını eleĢtiren Adımlar yazarları, böyle bir ifadenin hümanizme değil, pozitif 

bilimlere ait olabileceğini savunurlar. Çünkü bu zihniyet, Antik Yunan-Latin filozoflarının ya 

da Rönesans hümanistlerinin eserlerinde mevcut değildir. Ancak pozitif bilimlerde 

bulunabilecek bir Ģeydir. Dolayısıyla Yücelʼin dile getirdiği hümanizm değil ancak “ilmî 

zihniyet” olarak değerlendirilebilir. 

Adımlarʼın Yücel dergisine yönelttiği bir diğer eleĢtiri ise “kendimizi bulmak” söylemine 

yöneliktir. Adımlar, Yücelʼin bu söylemle ortaya koyduğu görüĢleri “aklî, reel ve 

objektiflikten uzak” bir yaklaĢım olarak değerlendirmiĢtir. Yücelʼi akılla tanımlanabilecek 

olan hümanizm kavramına manevî boyutlar yüklemekle suçlamıĢtır.  

Yücel‟in yanı sıra Ulus gazetesindeki “Fikir Hareketleri”
 467

 sütununda hümanizmle ilgili 

yazılar yazan Yavuz Abadan da Adımlar‟ın eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. Abadan, Yücel 

dergisinin ileri sürdüğü görüĢlere sempati duyduğunu söyleyerek “insanlığın kendini yeniden 

buluĢu, kendi varlığında aslî cevhere dönüĢü” olarak tanımladığı hümanizmin, “millî 
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hümanizma”yı benimsediğini ifade eder. Adımlar ise Abadan‟ın bu görüĢlerini “ilmî 

metodlardan uzak, irrasyonel, mantıksız ve mistik” bularak eleĢtirmiĢ ve Abadan‟ı birbiriyle 

çeliĢen tutarsız açıklamalar yapmakla suçlamıĢtır. 

Fahri Fındıkoğlu, hümanizmi “insaniyetçilikten” uzaklaĢtırdığı gerekçesiyle Adımlar dergisi 

tarafından eleĢtirilen yazarlar arasındadır. Fındıkoğlu, Millet Mecmuasıʼında yayınlanan 

“Ümanizmin iki Mânası”
468

 baĢlıklı makalesinde; Abadan‟ın “millî hümanizma” kavramından 

yola çıkarak Rönesansʼın hümanizm kanalı ile kültür milliyetçiliğine yol açtığı görüĢünü 

ortaya atmıĢtır.
 
Fındıkoğlu‟nun bu görüĢüne karĢı çıkan Adımlar, siyasi insaniyetçiliğe giden 

yola girebilmek için her Ģeyden evvel Greko-Lâtin kültürünün Ģekillerinden istifade etmek 

gerektiğini savunur. Fındıkoğluʼnun kültür milliyetçiliği ile ilgili görüĢlerini tarihî gerçekliği 

yok sayarak dile getirdiğini söyler.
469

 Çünkü Adımlarʼa göre Fındıkoğlu, bu değerlendirmesini 

Türk milletinin tarihî ve toplumsal koĢullarını göz önüne almadan yapmıĢtır. Oysa sosyal bir 

hareket olan hümanizm, Türkiyeʼde ve dünyada farklı koĢullar altında ortaya çıkıp geliĢmiĢtir. 

Bu nedenle geçmiĢe bakıp “kaçamak” bir değerlendirme yapmak yerine; güncel durum göz 

önünde bulundurulmalı, dünyanın gidiĢatına göre değerlendirme yapılmalıdır: 

Bizim için yol, bugünkü dünyaya gözünü açmak; bugünkü dünyayı ve gidiĢini anlamak ve bu gidiĢe 

ayak uydurmak; bugünün ilmini, edebiyatını, sanatını öğrenmektir. (...) Bugünün meselelerini „dün‟ 

halledemez, yine bugünün vasıtaları, bugünün fikir sistemleri, görüĢleri, ilmi ile bizler, bugünün 

insanları halletmek zorundayız; „dün‟e güvenerek bir kaçamak yolu aramayalım.
470

  

Adımlar, insanın tamamıyla özgür olduğu; onurlu bir yaĢam sürdüğü; maddi ve manevi olarak 

geliĢebileceği bir dünyanın tarifini yaparak bunun ancak hümanizm ile gerçekleĢebileceğini 

savunmuĢtur. Hümanizmin sadece Antik Yunan-Latin dünyasına ya da Rönesans‟a ait 

olmadığını, insanlığın ortak bir değeri olarak görülmesi gerektiğini ve geçmiĢe çok fazla bağlı 

kalmanın insanlığın ilerlemesini engelleyeceğini dile getirmiĢtir. Hümanizmi insanlığın 

geliĢimiyle eĢdeğer gören ve hümanizm uğruna “mazi düĢkünlüğü” yapanlara sert eleĢtiriler 

yöneltmiĢtir.  

Adımlar, diğer kültürlerle irtibat hâlinde olmanın Tük dilinin ve kültürünün geliĢmesine katkı 

sağlayacağına inanmıĢtır. Fakat Antik Yunan-Latin dillerinin okullarda ders olarak 

okutulmasına da karĢıdır. Çünkü Adımlarʼa göre Batı‟nın kültürel, sosyal, bilimsel ve teknik 
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geliĢmeleri tam olarak anlaĢılmadan ölü dillerin öğrenilmesinin anlamı yoktur. Artık 

kullanılmayan bu dillerin öğrenilmesini savunmak, dünya gerçeklerini görememektir. Bu 

yönde görüĢ bildirenler, kendi rahatları için modern dil ve kültürlerden uzak duran kiĢilerdir. 

Adımlar dergisi, bugünün bilim, sanat, edebiyat ve kültür dünyasını anlamak çabasıyla yola 

çıkmak gerektiği görüĢündedir. Kültürel geliĢme ve ilerlemenin sadece Antik dünyanın 

tanınmasıyla mümkün olamayacağını, böyle bir düĢüncenin büyük bir hata olduğunu söyler. 

Adımlarʼa göre gerçek ilerleme ancak bugünün dünyasını tanıyıp anlamakla mümkündür.  

Derginin sekizinci sayısında Muzaffer ġerif BaĢoğlu tarafından kaleme alınan “Hümanizma 

GörüĢümüz” baĢlıklı bir yazı bulunmaktadır. Bu yazıdaki “Böyle anlaĢılırsa, geçmiĢ, ölü bir 

yük olmaktan çıkar, yeni hamlelerimizin bir kaynağı olur. Biz geçmiĢe bugünden bakıyoruz; 

geçmiĢi bugünün binbir tecrübeden sonra elde edilmiĢ o gözlükleri ile görüyoruz.”
471

 sözleri, 

Adımlar dergisinin hümanizm anlayıĢını yansıtması bakımından önemlidir. BaĢoğlu, bu 

yazısında hümanizm kavramı üzerindeki farklı yorumlardan da bahsederek derginin 

hümanizmi hangi yönlerden ele aldığını Ģu Ģekilde ifade eder:  

Ġnsan vekarının, hürriyetinin ve refahının yükselmesine ve geniĢlemesine hizmet eden, düne ve bugüne 

ait, her cehdin, her eserin temsil ettiği hakikî insancılığı bütün kalbimizle alkıĢlamak, (…) Bugünün 

hayat ve kültür imkânlarına gözlerimizi kapayan, kapadığı için mazi düĢkünlüğü, mazi hasreti olarak 

tecelli eden ve memleketimize garbın geri muhitlerinden getirilen “hümanizma” fikirlerinin sakatlığını, 

ölü kalıp hâline gelmiĢliğini ortaya koymak için çıkıyor. Çünkü biz milletimizin hakikî refah ve kültür 

geliĢmesinin gerçek imkânlarını, garptan dahi gelse, her türlü kalıp hâline gelmiĢ mefhumları artık 

büsbütün geride bırakmamızda, mürteci otarĢi fikirlerinden büsbütün kurtulmamızda, insan 

topluluğunun bir parçası olarak, onun ileri temposuna ayak uydurmamızda buluyoruz.
472

  

Adımlar dergisi, hümanizm konusunda sadece kendi görüĢlerini yansıtmakla kalmamıĢ farklı 

kiĢiler ve gruplar arasında hümanizmin nasıl yorumlandığını da ortaya koymuĢtur. Derginin 

hazırlamıĢ olduğu “Hümanizma Özel Sayısı”, o dönemlerde yaĢanan hümanizm ile ilgili 

algıları göstermesi bakımından da ayrıca önemli bir yere sahiptir. Dergi, Antik Yunan-Latin 

kültürüne önem vermek yerine Türk halk kültürünün tanınmasını öncelemiĢtir. Bu bakımdan 

Ġnönü döneminde ortaya atılan “resmî” ideolojiyle de sık sık ters düĢmüĢtür.  

Adımlar, halkçılık ekseninden uzaklaĢmadan hümanizm konusunda eleĢtirel ve sosyolojik bir 

duruĢ sergilemiĢtir. Derginin bu tavrı, sol görüĢlü bir duruĢ sergilememesine karĢın, özellikle 
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milliyetçi çevrelerden tepki toplamıĢtır.
473

 Dönemin siyasi ortamında birçok eleĢtirilere maruz 

kalan dergi, Vekiller Heyetinin 16 Mayıs 1944 tarihli kararı ile ve Matbuat Kanunuʼnun 

ellinci maddesi mucibince kapatılmıĢtır.
474

  

1.4.6.3. Ufuklar/ Yeni Ufuklar 

Ufuklar, Vedat Günyol ve yakın arkadaĢı olan Orhan Burianʼın birlikte çıkardıkları sanat ve 

düĢünce dergisidir. Dergi, 1952 yılında çıkmaya baĢlamıĢ ve Orhan Burian‟ın 1953‟te 

vefatına kadar faaliyetlerini sürdürmüĢtür. Kısa bir süre dergicilik faaliyetlerine son veren 

Günyol, özellikle Oğuz Arıkanlı ve Orhan Duru gibi dönemin önde gelen isimlerinin ısrarı ve 

teĢvikiyle dergiyi yeniden çıkarmaya karar vermiĢtir. Ufuklar dergisi, Orhan Burian‟ın anısına 

ayrılan özel bir sayının ardından Yeni Ufuklar adıyla çıkmaya baĢlamıĢtır. Günyol, derginin 

yeniden yayımlanmaya baĢlamasının nedenini; “Elimiz kolumuz bağlı kalmasın, yazar ve 

sanatçı dostlarla birlikte düĢünce ve kültür birikimimizi değerlendirmeyi sürdürebilelim.”
 475

 

sözleriyle açıklamaktadır. Vedat Günyol, Yücel dergisinde tanıĢtığı ve ilerleyen yıllarda 

“dostum” dediği Orhan Burian ile olan arkadaĢlığını, onunla olan düĢünsel bağlılığını Ģu 

Ģekilde ifade eder:  

Neydi ikimizi birleĢtiren? Ġnsan sevgisi ve insan saygısı. Ġkimiz için de, dünyada tek gerçek insandı. 

Ġnsandan öte, uğrunda didinmeye değer hiçbir Ģey yoktu. Ama insan toplumdan ayrı düĢünülemezdi. Bu 

konuda ayrıldığımız noktalar vardı elbet. Bireyle toplum iliĢkileri konusunda, düĢüncelerimiz her zaman 

birbirini tutmayabiliyordu. Ama birbirimize olan derin saygımız, insanın mutluluğu doğrultusunda 

kurulu dostluğumuzu perçinliyor, bu yoldaki çabamıza, özlemlerimize daha bir güç kazandırıyordu.
476 

Ufuklar/Yeni Ufuklar dergisi, 1952-1976 yılları yılları arasında yayımlanmıĢtır. Derginin en 

büyük hedefi, okurlarına “bir insan sıcaklığı” aĢılamaktır.
477

 Derginin yayın faaliyetine 

baĢlama amacı, Günyol‟un da ifade ettiği üzere bir grup aydın ve sanatçının kendi düĢünsel ve 

kültürel birikimlerini rahatça ifade edebilecekleri bir yayın organına ihtiyaç duymalarıdır. 

Orhan Burian, derginin ilk sayısı için kaleme aldığı “Dileğimiz” baĢlıklı yazısında; “Güzel 

uğruna yazı yazılır, iyi uğruna, doğru uğruna. Ufuklar gücü yettiği kadar, bu üç uğurda birden 

yazıp konuĢmak istiyor.”
478

 sözleriyle Ufuklarʼın ilkelerini ortaya koymuĢtur. 
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Yeni Ufuklar’ın “gönüllü yazarları”, bir yazar kadrosu oluĢturmaktan çok uzak görünen; 

“Çoğu kez, rastlantıya bağlı yazıların, kimi güzel, kimi yavan yazıların derme çatmalığında 

ama inançta duyguda fire vermeyen, insanca insanlıkça tutarlı kalemlerin gönüldeĢliğinde” 

çalıĢmalarını yürütmüĢtür.
479

 Derginin yazar kadrosunun çekirdeğini üç önemli isim 

oluĢturmuĢtur. Bunlar; derginin kurucusu ve manevi babası olan Orhan Burian, onun 

ölümünden sonra çabalarıyla derginin uzun yıllar sürekliliğini korumasını sağlayan Vedat 

Günyol ve dergideki düĢünsel birikimin gideceği yolu fikirleriyle biçimlendiren Sabahattin 

Eyüboğluʼdur.
480

 Zaman içerisinde dergi çok geniĢ bir yazar kadrosuna sahip olmuĢtur. Melih 

Cevdet Anday, Fakir Baykurt, Mehmet BaĢaran, Kamuran S. Yüce, MüĢtak Ertenus, 

Sabahattin Eyüboğlu, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Talip Apaydın, Sabih ġendil, Attila Ġlhan, 

Nurullah Berk, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Cavit Orhan Tütengil, Muzaffer Erdost, Oğuz Arıkanlı, 

Refet A. Kocabekir, Ayhan Hünalp, Orhan Kemal, Orhan Çubukçu, Tarık Dursun K., Orhan 

Duru, Bülent Ecevit, Ekrem Sağkol, Behiç Duygulu ve Samim Kocagöz gibi kimi yazın 

faaliyetine yeni baĢlayan gençlerden kimi de rüĢtünü ispatlayan usta sanatçılardan oluĢan 

yazarlar dergiye katkı sağlamıĢtır.
481

 

Vedat Günyol, Yeni Ufuklar dergisinin Yücelʼin bir devamı mahiyetinde olduğunu belirtir. 

Günyol, dergiyi “yaĢanan siyasi ve sosyal değiĢimler karĢısında kendilerince doğru bildikleri 

yoldan ĢaĢmak istemeyen, yılmayan, yıkılmayan ve bunu göstermek isteyen bir grup aydının 

düĢüncelerini aktarma isteğini yansıtan, edebî bir baĢkaldırıdır, protestodur.” sözleriyle 

tanımlamaktadır: 
482

  

Yeni Ufuklar, yazı hayatına daha yeni atılan, çiçeği burnunda, burnu Kafdağı‟nda, o güzelim genç 

heves yıllarının esrikliğinde, geçmiĢi kınayan, geleceğe romantik bir sis perdesinin ardından bakan atak, 

deliĢmen, delifiĢek bir amatör coĢkusundan epeyce uzaklarda, Yücel dergisinin yamalı bohçalığında 

yazıya çiziye „mahfice‟ baĢlayıp, giderek „bir riya‟ kalem oynatmıĢ, on yedi yıllık bir çıraklık ve 

kalfalık serüveninden geçmiĢlerin dergisi, gönül sergisi olarak baĢladı yayın hayatına, bundan tam yirmi 

dört yıl üç ay önce.
483

  

Yeni Ufuklar dergisi, Atatürk ve Ġnönü döneminin düĢünsel çerçevesini oluĢturan ya da 

benimseyen aydınların çabasıyla Menderes döneminde de yayın faaliyetini sürdüren, 

Türkiye‟nin siyasi, sosyal, kültürel ve düĢünsel geliĢimine tanıklık eden bir yayın faaliyetidir. 
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Dergi, 1952-1960 yılları arasındaki süreçte Tek Parti döneminde ĢekillenmiĢ bulunan 

düĢünsel birikimi dizginlemeye çalıĢan çevrelere karĢı akıl ve bilimi ön plana çıkartmıĢtır. 

1960-1965 yılları arasında ise “geliĢen demokratik ölçütler çerçevesinde ilk dönemdeki 

fikirlerini daha keskin hâle getirip gündemi iĢgal eden iktisadi ve sosyal konuları dönemin sol 

görüĢleri çerçevesinde değerlendiren bir düĢünce dergisi” olarak tanınmaktadır.
484

 

Günyol, Yeni Ufuklar‟ın özellikle 1960-1970‟lerin siyasi ve toplumsal havası gereği sol 

görüĢlü bir dergi olarak küçümsendiğini ifade etmektedir. Günyolʼa göre dergi; “özgür 

düĢünceye, hoĢgörüye, insancalığa olan bağlılığı ile” aslında sola meyilli olmakla beraber sağ 

sol ayrımı gözetmeden demokratik ve ılımlı bir tavır takınmıĢtır:
485

 

Aslında, Yeni Ufuklar, sola, yani ilericiliğe açık, sömürüye karĢı, insan onuruna, düĢünce özgürlüğüne 

ölesiye bağlı, sağı solu ayırt etmeksizin, her çeĢit bağnazlığa cephe alan, almaktan kaçınmayan, her 

eylemde, her davranıĢta insan sıcaklığı arayan; nerden gelirse gelsin her çeĢit zorbalığa kafa tutan ve 

tutmuĢ bir dergiydi.
486

  

Yeni Ufuklar, “her çeĢit bağnazlıktan uzak, iyiye, güzele ve doğruya baĢ koyarak” yirmi dört 

yıl boyunca devam ettiği yayın hayatına 1976 yılında son vermiĢtir. Derginin kapanmasında; 

yaĢanan ekonomik sıkıntılarla birlikte “yazarla okur arasında, yirmi dört yıldır sürdürülegelen 

düĢünsel iliĢkinin azalmıĢ olması” da önemli bir etkendir.
487

 Vedat Günyol, Yeni Ufuklarʼın 

bu kadar uzun soluklu bir dergi olmasını “insanca ve insancı” bir tutum sergilenmesine 

bağlamaktadır. Günyol, aynı zamanda bir öz eleĢtiride bulunurak “sağ ya da sol her çeĢit 

bağnazlığın karĢısında olmak” amacıyla yola çıkan Yeni Ufuklarʼın “bağnazlığın” esiri olduğu 

için sessizce yayın dünyasından çekildiğini söyler.  

Yeni Ufuklar dergisi, edebiyata düĢünceyi getirmeyi; hümanizm ile cumhuriyeti bağdaĢtırarak 

yeni bir Türk Hümanizmi yaratmayı amaçlamıĢtır.
488

 Orhan Burian, Yücel dergisinde 

baĢlattığı Türkiye‟de hümanizmi yerleĢtirme ve yayma çabasını Yeni Ufuklarʼda devam 

ettirmiĢtir. Vedat Günyol akıl, bilim ve sevgi temelli insan algısına dair deneme, eleĢtiri ve 

çevirileriyle dergiye katkı sağlamıĢtır. Sabahattin Eyüboğlu ise halk ve aydın kavramına 

eğilen yazılar yayınlamıĢtır.  
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1.4.7. Özgür DüĢünce Havarisi
489

 : Orhan Burian (1914-1953) 

Orhan Burian, yazın faaliyetlerine Yücel‟de baĢlamıĢ ve Yeni Ufuklar‟la devam etmiĢtir. Genç 

yaĢta hayata gözlerini yuman Burian, deneme ve eleĢtiri türündeki yazıları; dergicilik 

faaliyetleri ve yaĢadığı döneme göre oldukça ileri sayılabilecek görüĢleriyle Türk düĢünce 

dünyasında önemli bir yer edinmiĢtir. Burian, Hasan Âli Yücel tarafından kavramsal olarak 

ilk kez dile gelen Türk Hümanizmi düĢüncesini temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Ortaya koyduğu 

düĢünceler günümüze kadar tartıĢma konusu olagelmiĢtir.  

Burian, KabataĢ Lisesi‟nden 1926‟da mezun olduktan sonra eğitimini Ġngiltereʼde 

sürdürmüĢtür. 1936ʼda Cambridge Üniversitesinde Ġngiliz Edebiyatı Bölümü‟nü bitirip 

1937‟de Türkiye‟ye dönmüĢtür. Bir yandan DTCF‟de Ġngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümü‟nde 

öğretim üyesi olarak görev yaparken diğer yandan da Ankara Devlet Konservatuarı Tiyatro 

Bölümü‟nde “Garp Edebiyatı ve Tiyatro Tarihi” dersini vermiĢtir. Yücel dergisinin yazarları 

arasına 1940‟lı yıllarda katılmıĢ ve hümanizm konusunda yazılar kaleme almıĢtır.
490

  

Vedat Günyol, Burian‟ın üniversitede Ġngiliz edebiyatı doçenti olarak görev yapmasına 

rağmen “bir Türk aydını olarak, Ġngiliz edebiyatının sınırlarını aĢıp, Türk insanına seslenme” 

arzusu içinde olduğunu belirtir. Günyolʼa göre Burian, henüz Cambridge Üniversitesindeyken 

“yüreği ve kafasıyla Türk insanına seslenme zorunluluğunu duymuĢ; gerek Fikir Hareketleri 

adlı dergiye abone olarak gerekse Yücel dergisine yazılar ve çeviriler göndererek bu arzusunu 

yerine getirmek için ilk adımları atmıĢtır.
491

 Günyol, Burian‟ı Türk düĢünce hayatının 

vazgeçilmez bir üyesi olarak nitelemektedir. Burian, Yücel dergisinde yazmaya baĢladıktan 

sonra derginin “darmadağın” ve “tutarsız” olan durumunu düzeltmiĢtir. Dergi, Burian 

sayesinde Türk düĢüncesine, sanatına, edebiyatına ve tarihine karĢı hümanizm aracılığıyla 

özgür bir yaklaĢım sergilemeye baĢlamıĢtır.
492

  

Burian, “kendini tanıma” olarak da ifade edilen bir Türk uygarlığı kurma arzusundadır. Bunu 

gerçekleĢtirebilmek için o güne kadar hiçbir incelemeye, araĢtırmaya ya da soruĢturmaya 

gerek duyulmayan Türk düĢüncesine yönelmek gerekmektedir. Bu, dogmalardan sıyrılıp 

özgür bir düĢünceye sahip olmakla yani hümanizme yönelmekle mümkündür.
493

 Ancak 
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hümanizm sayesinde Türk milleti kendine özgü bir sanat ve düĢünce sistemi kurabilir ve 

kendini yeniden yaratabilen ulusların arasında yer alabilir. 

Orhan Burian‟ın hümanizm anlayıĢı; herhangi bir örneğin taklidi değil, bir arayıĢ sistemidir. 

Burianʼa göre bir “Türk uygarlığı” kurabilmek için klasik Batı dünyası iyi tanınmalıdır. 

Bunun için çeviriler yapılmalı, çeviriler yapılırken de çağdaĢ dünya ihmal edilmemelidir. 

Aynı zamanda da Türk tarihinin toplumsal ve düĢünsel hayatına dair derinlemesine bir 

araĢtırma serüvenine girilmelidir.
494

  

Burian, hümanizme verdiği önemi “Tarih içinde Türk olarak; geçmiĢ ve gelecekte, insan 

olarak varlığımızı inkiĢaf ettirebilme imkânını ancak ve ancak hümanizm düĢüncesiyle 

bulabiliriz.
495

 sözleriyle dile getirir. Ona göre hümanizm, bir “öğretici ruh”tur.
496

 Bu öğretici 

ruh sayesinde insan, Rönesans ile birlikte skolastik düĢünceden kurtulmayı baĢarmıĢ; düĢünce 

özgürlüğüne kavuĢmuĢtur. Kendini tanımayı, kendine güvenmeyi öğrenmiĢ, öte dünya 

düĢüncesinden kurtulup hayatın tadına varmayı baĢarmıĢtır. Kendi bireysel farkındalığına 

varan insan, çevresini ve yaĢadığı toplumu tanımaya ve anlamaya baĢlamıĢtır. Hümanizm, 

insana insanlığını öğretmiĢtir.
497

  

Burian, bir Türk Hümanizmi gerçekleĢtirebilmek için öncelikli olarak aklına güvenen insanı 

bulmak/yaratmak gerektiği görüĢündedir. Asıl dikkat edilmesi gereken husus, hümanizmin 

Türkiye Ģartlarına göre yeniden ele alınıp değerlendirilmesidir. Bunun için de hümanizmin bir 

düĢünüĢ olduğunu; bu düĢünüĢün de “dogmalardan kaçınma” ve “araĢtırıp deneme” gibi iki 

ana niteliği bulunduğunu unutmamak gerekir. Yoksa hümanizmin Batı‟daki geliĢim sürecine 

odaklanıp benzer bir süreçten geçileceğini ya da kendi öz değerlerinin yitirileceğini düĢünmek 

hatadır. Burian‟a göre hümanizme yönelmek; on beĢinci yüzyıl Ġtalyasına ya da on altıncı 

yüzyıl Ġngilteresindeki düĢünce hayatına dönmek değildir. Hümanizmin Türkiye‟deki 

karĢılığı, Türk milletinin kendi hayat tecrübesinin bir ürünü olarak ortaya çıkan “bir düĢünce 

devrimi” yapmak olabilir. 
498

 

Burian, her toplumun ya da her çağın kendine has karakteri ve özel koĢullarının olduğu 

düĢüncesine sahiptir. Türk hümanizmini gerçekleĢtirebilmek için de Türkiye‟nin tarihsel 
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sürecine, toplumsal ve kültürel yapılanmasına göz atmak gerekmektedir. Hümanizmin ortaya 

çıktığı dönemin Avrupasını taklit ederek okullarda Lâtince ve Yunanca dersleri okutmakla 

veya harcanan zaman ve çabaların önemli bir bölümünü klâsikleri okumaya ayırmakla 

çözüme ulaĢılamaz. Türkiye, içinde bulunduğu koĢulların gerektirdiği biçimde hümanist 

düĢünüĢe varacaktır.
499

 Türkiyeʼnin içinde bulunduğu coğrafi, tarihî, toplumsal, siyasal ve 

kültürel durumu kavrayabilmek için Türk milletinin iyi anlaĢılması gerekir. Türk kimliğinin 

nasıl oluĢtuğu, Türk ulusunun nasıl düĢündüğü ve hissettiği iyi bilinmelidir. Türk milletinin 

neyi, niçin ve nasıl yaptığı; neleri baĢarıp baĢaramadığı iyi anlaĢılmalıdır. Tarih içinde Türk 

olarak; geçmiĢ ve gelecekte insan olarak benliğin iki türlü kavranması gerektiğine inanan 

Burian, düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade eder: 

Tarihimizin Ģu dönüm noktasında biz kendimizi nasıl buluyoruz? En fazlasıyla belki dört beĢ bin ama 

en azıyla muhakkak ki yedi yüz yıllık bir geçmiĢe sahip olan bir ulus. Ama bu ulus o yüzyıllar boyunca 

neler yapmıĢtır; (tarihe geçecek büyük ve elbirliğiyle yapılan iĢlerinin kuru bir listesi dıĢında) bu ulus 

nasıl düĢünmüĢ; ne duymuĢ, ne ortaya koymak istemiĢ ve ne baĢarmıĢ bilmiyoruz. Yâni biz kökümüz, 

güç kaynağımız olan geçmiĢten, Ortaçağın kendi gücünden habersiz insanı kadar habersisiz. Oysa 

insanın yalnız uzay içinde bir varlık olarak önemini anlaması değil; zaman içinde süregelen bir gelenek 

bütünü olarak da kendini tanıması gerekir ki Yahya Kemâl buna “tarih bilinci” diyor. On beĢinci 

yüzyıla kadar bir Fransızlık ya da bir Ġngilizlik ortada yoktu. Hümanist düĢünüĢ Avrupa‟da doğduğu 

sırada bir yandan da Renaissance sanatçıları sözle ezgiyle, renkle taĢla didinip çırpınarak kendi 

halklarına milliyet bilincini vermeye çalıĢtılar. Oysa, yüzyıllar var, bize sözüyle ezgisiyle taĢıyla 

sanatçılarımız; dehasıyla bilginlerimiz; kahramanlığıyla -ama en çok, toprağa geçen kanıyla- adsız 

dedelerimiz Türklüğümüzü verdi. Bu bakımdan diyeceğiz ki, bizim için daha önce hiçbir ulus için 

olmadığı Ģekilde benliğin iki türlü kavranması gerekir: Tarih içinde Türk olarak; geçmiĢ ve gelecekte, 

insan olarak.
500

 

Burianʼa göre insanın yalnız uzay içinde bir varlık olarak kendi önemini anlaması değil, 

zaman içinde süregelen bir gelenek bütünü olarak da kendini tanıması gerekir. Burianʼın 

zamanın içinde kendini tanıma ifadesi ile kastettiği, Türk kimliğinin öncelenmesidir. Bunun 

için Türk tarihi, edebiyatı ve felsefesi üzerine eğilmek; var olan eserleri bilimsel ve deneysel 

verilerle yalnız belgelere dayanarak incelemek gerekmektedir. Uzay içinde kendini tanımak 

ise insan olarak kendini tanımaktır. Bunu yapabilmek için insanın iyi, kötü, güzel, çirkin, 

güçlü, güçsüz gibi yaratılıĢtan gelme bütün özellikleri tezatlarıyla birlikte, bir bütünlük 

içerisinde ele alıp değerlendirilmelidir.
501

 

Burian, ortaya attığı düĢünce ve görüĢlerde Atatürk‟ün yaptıklarını referans olarak gösterir. 

Ona göre Atatürk, Asya‟nın Rönesansıdır. Atatürk sayesinde Türk toplumunda millî bilinç 
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oluĢmuĢtur. Türk insanına hem kendine inanmayı hem de bağımsız bir Ģekilde kendi 

geleceğiyle ilgili kararlar almayı öğretmiĢtir. Atatürk‟ü bir kahraman ve onun yaptıklarını bir 

destan olarak niteleyen Burian; “Ona Ģükür olsun ki, Ege‟den Çin denizine kadar bütün bir 

dünyayı yeniden doğuran ölmez ruh yine Türk damgasını taĢıyor.” sözleriyle hissettiği gururu 

paylaĢır.
502

 

Burian, insanlık adına iki tarihî döneme dikkat çeker. Ġnsanın kendi var oluĢunun farkına yine 

“kendi öz kafası”yla ulaĢtığı bu dönemler; “Ġsa‟dan beĢ yüz yıl önceki Yunan gündüzü ve 

Ġsa‟dan beĢ yüz yıl sonraki Renaissance gündüzü”dür. Burian, bu iki dönemi de “ıĢığın 

insanın aklı yoluyla parladığı” aydınlık çağlar olarak niteler.
503

 Burianʼa göre Türk insanın da 

böyle bir aydınlanmaya ulaĢabilmesi için eleĢtirel düĢünceye ve zihinsel özgürlüğe sahip 

olması; her türlü katı-donuk düĢünceden uzak durması gerekir. Böylesine bir düĢünce tarzına 

sahip olabilmek ise ancak eğitim vasıtasıyla yerleĢtirilebilir.  

Burian, eğitim-öğretim faaliyetlerini bir bütün olarak görmüĢ ve bu sürecin en çok düĢünsel 

geliĢim üzerindeki etkisi üzerinde durmuĢtur. Ona göre eğitimin her kademesi ayrı ayrı 

değerlendirilip ele alınmalıdır. Eğitim-öğretim faaliyetlerinin gerçekleĢtirileceği yer, araç 

gereç, fiziki koĢullar, eğitim programları, müfredatlar vb. meseleler toplumsal koĢullara göre 

belirlenmelidir. Eğitimde birincil öneme sahip meseleler; “kendimizi tanıma” ve “kendi 

özümüze dönmek” amacına uygun olarak belirlenmelidir. Eğitimde hem zamanı hem de 

masrafları en aza indirebilmek için okulların çeĢidine ve bulundukları yere göre eğitim-

öğretim faaliyetleri gerçekleĢtirilmelidir.
504

 

Eğitimin her kademesi ile ilgili görüĢlerini paylaĢan Burian, üniversite eğitiminin önemine 

dikkat çeker. Zaman zaman üniversitelerde o dönem yaĢanan güncel sorunlara yönelik çözüm 

önerileri sunar. Ona göre üniversitelerin iĢi evrenin ve insanın gerçeklerini aramaktır. 

Üniversiteler, bir memlekette uygarlığın kanıtıdır ve hiçbir ekonomik beklenti olmaksızın 

üniversitelere yatırım yapılmalıdır. Üniversiteleri bir “hümanizm laboratuarı” olarak 

değerlendiren Burian, üniversitelerle ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade eder:  

Üniversite bir humanizma laboratuvarıdır, seçkin düĢünce adamlarının potasıdır. Orada bilim zamanla 

değiĢmiyen doğruyu, sanat kuĢakların sınavından geçe geçe değiĢmez bir değer kazanan güzeli arar. 

Kısacası, üniversitenin iĢi evrenin ve insanın tabiatında değiĢmez olan, gerçekleri aramaktır. Bu 
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bakımdan, denebilir ki üniversite bir memleket için zorunluluk değildir, lükstür ama uygarlığın en 

büyük kanıtı olan lüks. Memleket, tek pulunun geri gelmesini beklememek üzere üniversiteye para, 

üniversite adamı da kendi, seviyesindeki meslek adamının erdiği rahatlığı aramamak üzere uygarlığa 

kendini harcar.
505

 

Burian, Köy Enstitüleri ile ilgili olarak da düĢüncelerini Yücel dergisinde yazdığı yazılarında 

paylaĢmıĢtır. Ona göre günün koĢulları ve ihtiyaçları doğrultusunda kurulan enstitüler, eğitim-

öğretim alanında “en güzel geçit okullarından biridir.” Türkiyeʼnin içinde bulunduğu koĢullar 

Köy Enstitülerini gerekli kılmıĢtır. Burian, vakti zamanı geldiğinde bu kurumların “ömrünü 

tamamlaması” ya da “özünü değiĢtirerek” yine zamanın koĢullarına göre yenilenmesi 

gerektiğini düĢünür.
506

 Köy Enstitüleri, 1940‟lı yılların toplumsal, siyasi ve kültürel koĢulları 

göz önünde bulundurulduğunda ise “önemi su götürmez bir gerçek” olarak kabul edilmelidir. 

Köy Enstitülerinin “üretimci” ve “yapıcı” yönlerini takdir eden Burian, bu enstitülerin ülkede 

yaĢanan ekonomik sıkıntılar; köy-kent arasındaki ayrılıklar; eğitim-öğretimin nüfusun büyük 

çoğunluğunu oluĢturan köylere ulaĢtırılamaması vb. pek çok soruna çözüm sunmak amacıyla 

kurulduğuna dikkat çeker. Olaya bu noktadan bakıldığında enstitüler, öncelikli hedeflerin 

gerçekliği ve bir an önce çözüme kavuĢturulma arzusuyla kurulan “çok hayırlı bilim 

kurumları”dır.
507

  

Burian, Köy Enstitülerinin faaliyette olduğu dönemde yaĢanan sıkıntılarla ilgili olarak bazı 

eleĢtirilerde de bulunmuĢtur. Bu eleĢtirilerinde çoğunlukla enstitülerin yer seçimi ve fiziki 

koĢullarıyla ilgili teknik hatalardan bahsetmiĢtir. Zaman zaman da öğrencilerin yapım 

iĢleriyle uğraĢmaktan eğitim-öğretim faaliyetlerine yeterince ilgi gösterememesine değinmiĢ; 

gençlerin “yurdun kurtarıcısı” olarak görülmesiyle artan kibir ve Ģımarıklıktan bahsetmiĢtir. 

Bazen de eğitim faaliyetleriyle ilgili kusurlardan; bilinçli-bilinçsiz yapılan hatalardan söz 

ederek bu yanlıĢların düzeltilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Fakat mevcut sıkıntıların 

enstitülerin kapatılmasına gerekçe olarak gösterilmesinden rahatsızlık duymuĢtur. Köy 

Enstitülerini “memleketi kalkınmaya götürecek yolların en büyüğü” olarak değerlendiren 

Burian, bu kurumların yıpratılmasını değil, problemlerin çözülerek yola devam edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu kurumlara yöneltilen; “ahlaksızlık yatağı”, “komünist yuvası”,”kız 

erkek bir arada yetiĢtiriliyor.” gibi ifadeler ise haksız suçlamalardır.
508
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1.4.8. Bilimin Öncülüğünü Rehber Edinen Bir Ġsim: Vedat Günyol (1912-2004) 

Vedat Günyol; deneme yazarı, çevirmen, eleĢtirmen, yayıncı, öğretmen gibi pek çok 

özelliğiyle tanınmaktadır. Hümanizmin Türkiye‟deki en etkin savunucularından biridir. 

Günyol, kendisini Tercüme Bürosu‟nda birlikte çalıĢtığı arkadaĢları Azra Erhat ve Sabahattin 

Eyüboğlu ile birlikte “aydınlanma ve hümanizma projesinin öncülerinden biri” olarak 

tanımlamaktadır.
509

 

Ġstanbulʼda doğan Günyol, orta öğrenimini 1934ʼte Saint Benoit Fransız Lisesinde 

tamamlamıĢtır. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinden 1938ʼde mezun olmuĢ ve 

Fransaʼya gitmiĢtir. Parisʼte bir yandan Devletler Hukuku alanında doktorasını yaparken diğer 

yandan da üniversite yıllarında çeviri çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı 

yüzünden eğitimini yarım bırakıp yurda dönmek zorunda kalmıĢ ve Yücel dergisinde 

çevirmenlik yapmaya baĢlamıĢtır. 1939-1942 yılları arasında Ġstanbul Hukuk Fakültesinde 

okutmanlık, Vefa Lisesi ve GedikpaĢa Ortaokulunda Fransızca öğretmenliği yapmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında askere alınana kadar Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde 

asistanlık yapan Günyol, terhisinden sonra Ankara‟ya çağrılmıĢtır. Ġlk olarak Millî Eğitim 

Bakanlığı NeĢriyat Müdürlüğünde Klasik Eserler MüĢavirliği‟ne, ardından da Tercüme 

Bürosu üyeliğine atanmıĢtır. Aynı yıllarda önce Ankara Gazi Lisesinde sonra da Hasanoğlan 

Yüksek Köy Enstitüsünde Fransızca öğretmenliği yapmıĢtır. Bu esnada “komünist” olarak 

suçlanmıĢ ve tüm görevlerinden uzaklaĢtırılmıĢtır. Sabahattin Eyüboğlu ile birlikte Paris‟e 

gitmiĢ ve iki yıl orada kalarak yarım kalan hukuk doktorasını tamamlamıĢtır.  

Yurda döndükten sonra Ġstanbul Barosu‟na yazılan Günyol, aynı dönemde İslam 

Ansiklopedisi’nin yayın kurulunda görev almıĢ ve bu görevini on üç yıl boyunca 

sürdürmüĢtür. Bu süreç içerisinde Meydan Larousse, Temel Britannica ve Yurt 

Anasiklopedisi‟nde çeĢitli iĢler yürütmüĢtür. Yücel dergisiyle adım attığı dergicilik 

faaliyetlerine Orhan Burian‟la birlikte çıkardığı Ufuklar ve Yeni Ufuklar dergisiyle devam 

etmiĢtir. Tercüme Bürosu‟nun yayın faaliyetlerinin durduğu yıllarda çeviri çalıĢmalarını 

devam ettirebilmek adına Sabahattin Eyüboğlu ile birlikte Çan Yayınlarını kurmuĢtur.
510
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Çan Yayınları, çeviri alanında faaliyetler yürüten ilk özel yayınevidir. Günyol, Çan Yayınları 

için Sabahattin Eyüboğlu ile yaptıkları ortaklaĢa çalıĢmalarla “çevirinin tadına” vardığını 

belirtmiĢtir. Çan Yayınları, geçmiĢ çağlara ve güncel düĢünce yaĢamına damgasını vurmuĢ 

düĢünürlerin yapıtlarının Türkçeye aktarılmasını sağlayarak çeviri alanındaki boĢluğun 

doldurulmasına yardımcı olmuĢtur.
511

  

Vedat Günyol‟un bir rastlantı eseri baĢladığını ifade ettiği çeviri serüveni, zamanla onun 

“düĢünce yaĢamının esin kaynağı olan yapıtları anadiline aktarma tutkusu”na dönüĢür. 

Günyol, ilk çevirilerini Muhtar Enata‟yla tanıĢmasının ardından onun ricası üzerine yapmaya 

baĢlar. Fakat zamanla çeviri faaliyetlerine daha çok yoğunlaĢır. Bilince ermiĢ bir insanın 

sorumluluğuyla belli tercihler ve amaçlar doğrultusunda seçilen eserlerin çevirilerini yapar. 

Bir “tutku” olarak nitelediği çeviri, onun nazarında bir meslek değildir. Günyol, yaptığı 

çevirilerin onun yazın faaliyetlerinin baĢlamasına ve yayıncılık alanına girmesine vesile 

olduğunu dile getirir. Yaptığı çevirilerin sahip olduğu dil bilincine “daha etli kemikli” bir 

nitelik kazandırdığını söyler.
512

 

Vedat Günyol, çevirmenlik baĢta olmak üzere birçok farklı iĢle uğraĢmıĢ olsa da en çok 

öğretmenliği sevdiğini ifade eder. Ġnsanlara açılmak, insanları dinlemek, onlara kendinden bir 

Ģeyler vermek ve onlardan çok Ģey almak isteği ile bu göreve baĢladığını belirtir.
513

 Otuz yılı 

aĢan öğretmenlik yaĢamında ise en çok Hasanoğlan Yüksek Köy Enstitüsünde görev yaptığı 

dönemden memnun kaldığını söyler. Günyol, “gerçek öğretmenlik onuruna” burada 

kavuĢtuğunu; karĢılaĢtığı “bilgiye susamıĢ, çevresini aydınlatıp, kalkındırma tutkusu içindeki” 

öğrencilerin kendisini çok etkilediğini anlatır.
514

  

Vedat Günyol, tüm yaĢamı boyunca gençlere, geleceğe ve insana olan inancını 

yitirmediğinden söz eder. Kendisini “bir öğretmen eskisi, aklı fikri körpe kafalara, o körpe 

kafaların iyiye de kötüye de çekilebilen ama hınzır politikacıların çarpıtmaya çalıĢtığı ve de 

çarpıtmaktan geri kalmadığı yetilerine; geleceğin, bugünden çok daha iyi olacağına inandığım 
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günlerin kaderinde söz sahibi olacak insanlarına olan güvenini yitirmeyen bir kimse” olarak 

tanımlar.
515

  

Öğretmenliğe 1939ʼda baĢlayan Günyol için eğitim, önemli ve öncelikli bir alandır. Çünkü 

ona göre eğitimden yoksun olmak “gericiliğe, çağdıĢı inançlara” kapı aralamaktır. Eğitim ise 

özgürlüğe, insanca yaĢamaya, çağdaĢlığa giden yoldur. Türk insanı, Atatürk‟ün “Hayatta en 

hakiki yol gösterici bilimdir.” sözüne inanarak ve yürekten bağlanarak çağdaĢ uygarlığa 

eriĢebilecektir.
516

 ÇağdaĢ uygarlık seviyesine ulaĢmak için iyi bir eğitim sistemine sahip 

olmak gerekir.  

Günyol, eğitimde dikkat edilmesi gereken meseleler üzerinde de durmuĢtur. Ona göre 

eğitimde köy veya kent ayrımı yapmak yerine, Türk insanının; çağdaĢ uygarlığa yaraĢır bir 

biçimde eğitilmesini sağlamaya uğraĢılmalıdır.
517

 Bunun için de hümanist ve akılcı, yani laik 

bir eğitim tarzı benimsenmelidir. Eğitim-öğretim sürecini kendi tarihselliği içerisinde 

değerlendirmek gerekir. Köy Öğretmen Okullarından Köy Enstitülerine kadar uzanan 

Türkiyeʼnin yeni eğitim sistemi de kendi içinde bir bütün olarak ele alınmalıdır. Köy 

Enstitülerine diğer eğitim kurumlarından daha ayrı bir önem veren Günyol, bu kurumları 

“kafa eğitimini iĢ eğitimine sıkı sıkıya bağlayan, iĢ eğitiminden kafa eğitimine geçme yolunda 

atılacak cesurca adımları atan, bir eğitim yuvası” olarak tanımlar.
 518

 

Günyol için eğitim her Ģeyden önce Türk köylüsünün, Türk insanının aklın önderliğinde 

varılabilecek olan bilince ulaĢmasını sağlamak amacını gütmelidir. Eğitim-öğretimin ne 

olduğu; eğitimin amaçlarının neler olması gerektiği gibi sorulara cevaplar arayan Günyol, 

insana odaklanır. Ona göre insan, bir anlamda “bilinç” demektir. Ġnsan, ancak eğitim 

vasıtasıyla gerçek anlamda insan olduğunun bilincine varabilir. Bu bilinç sayesinde insanın 

sevgi, acıma, hak, hukuk, adalet, yardımlaĢma, saygı gibi değerleri geliĢebilir. Ġnsan, 

kendinde bu değerlerin “filizlenip geliĢtiğini duyumsadığı an, büyük harflerle insan olmuĢ 

demektir.”
519

  

Günyol, insan sevgisiyle dolu sıcak bir aile ortamında büyüdüğünden bahseder. Aynı 

sıcaklığın çocukluk ve ergenlik yılarında da devam ettiğini; farklı çevrelerden, farklı kimlik 
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ve inanca sahip arkadaĢlar edinmiĢ olduğunu; bunun da içindeki insana dönük sevgiyi daha da 

arttırdığını belirtir. Günyolʼa göre tek baĢına bir anlam ifade etmeyen insan, yakınlık duyduğu 

ya da iyi iliĢkiler kurduğu baĢka insanlarla bir aradayken gerçek varlığını gözler önüne sermiĢ 

olur. Ġnsanları tek baĢlarınayken “yarım adacık” olarak değerlendiren Günyol‟a göre bütünlük 

ancak baĢka insanların varlığıyla mümkün olabilir.
520

  

Vedat Günyol, insanı sadece insan olma vasfıyla ele alır. Ġnsanları fiziksel, ekonomik, sosyal 

veya siyasi yönlerden bölen ya da ayrıĢtıran düĢüncelerin karĢısındadır. Çünkü bütün insanlar 

“aynı hamur ve çamurdan” oluĢmuĢtur.
521

 Günyol‟un “insan” düĢüncesinden yola çıkarak dile 

getirdiği Ģu ifadeler, onun hümanizm anlayıĢını ortaya koyar: “Hümanizma, Batılı bir yazarın 

dediği gibi, insanın her Ģeyden önce bir insan olarak kendini; sonra da kendisi gibi birer insan 

olarak kendini; sonra da, kendisi gibi birer insan olan baĢkalarını, benzerlerini anlama 

çabasıdır.”
522

 Günyol‟a göre hümanizm; “göksel ya da yersel bir inanç” değil, yalnızca bilime 

ve akla dayanan evrensel bir kardeĢliktir.
523

 Hümanizm, özgür düĢünce ve laik dünya 

görüĢüne dayalı; insan sevgisini ön plana alan bir dünya görüĢüdür.
524

  

Günyol‟un düĢüncelerinde uygarlık kavramı da insan mutluluğu ölçüsünde anlam kazanır. 

Ona göre uygarlık, insanın mutluluğunu sağlayabilen “insanın insanı ezmediği, köle gibi 

kullanmadığı tılsımlı bir düzenin adıdır.”
525

 Ġnsanların birbirini sevmesiyle baĢlayan uygarlık; 

somut insan sevgisinden baĢlayıp insanlık sevgisine uzanan “bir sevgi iĢi, bir sevgi 

ürünü”dür.
526

 

Vedat Günyolʼda soyut anlamda “insan sevgisi” olarak idealleĢen uygarlık düĢüncesi, farklı 

kültürlerle etkileĢim hâlinde olmayı gerektirir. Uygarlığın salt bir toplumun ya da soyun 

tekelinde olmadığını, olamayacağını belirten Halikarnas Balıkçısı ile benzer düĢüncelere 

sahiptir. Günyol için bir insan veya bir toplum; “yaĢamını kendi yağıyla kavrulmaya adarsa” 

sonunda öz varlığını hiçliğe kaptırmıĢ olur.”
527

 Ona göre kapalı, kendine dönük bir yaĢam 

tarzının hiçbir düĢünceyle bağdaĢması mümkün değildir. Dolayısıyla kapalı bir kültür ya da 

uygarlıktan söz ederken “çağdaĢlık” kavramının kullanılması olası değildir. Uygarlık ve 
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çağdaĢlık kavramlarının birbirinin yerine kullanılması ise büyük bir hatadır. Çünkü her çağın 

kendine özgü bir düzeyi, bir uygarlık biçimi, bir düĢünce ortamı vardır.
528

 

Günyol‟un çağdaĢlık ve uygarlık kavramlarıyla birlikte üzerine eğildiği bir diğer kavram da 

Batı‟dır. Türk edebiyatının kafa bakımından Batı‟ya, duygu ve folklor bakımından Türkiye‟ye 

bağlı olduğu görüĢündedir. Türk edebiyatının kaynağının bir yandan Türk halkına, Türk 

kaynaklarına, diğer yandan da Batı hümanizmasına dayandığına inanır. Günyol‟un Batı olarak 

sözünü ettiği “emperyalist Batı” değil, “hümanist Batı”dır.  

Vedat Günyol‟un hayata bakıĢını belirleyen temel unsur olan akıl ve bilim; onun vatan, millet, 

ırk, coğrafya ve zamana dair düĢüncelerinde de açıkça varlığını hissettirir. Duygusal ya da 

romantik bir milliyetçilikten yana olmayan Günyol; aklın ıĢığında, insan onuru ve sevgisi 

temelinde herhangi bir inanç ya da etnik kimliğe dayanmadan ortak kaderi paylaĢan insanları 

bir bütün olarak görmekte ve bu bütünlüğün yaĢadığı coğrafyayı vatan olarak kabul 

etmektedir.  

Günyol için gerçek yurt sevgisi, baĢtan beri söylenegelenlerin ıĢığında, ancak bir bilinçlenme 

hâli sonucunda elde edilebilir. Yurt sevgisi, bir gönül iĢi olduğu kadar aynı zamanda bir akıl 

iĢidir. “Gönül insanı çok zaman tefahüre; akıl ise üzerinde yaĢanılmaya değer bir toprakta, 

hakka, özgürlüğe, insana verilen değer ölçüsüne; bilinçli ve gerçek yurt sevgisine” 

götürür.”
529

  

Vedat Günyol, millî olmadan evrensel olunamayacağını; evrensel olmadan da millî 

olunamayacağına inanmaktadır. Asıl gücün yerelle evrenseli buluĢturabilmekte olduğunu 

düĢünen Günyol‟un tarihe, vatana ve millete bakıĢı da bu doğrultuda ĢekillenmiĢtir. Ona göre 

vatan, uğrunda mücadele edilen toprakla anlam kazanan bir yaĢam alanıdır:  

Vatan, Ģu üstünde yaĢadığımız, doğup büyüdüğümüz, gelmiĢ geçmiĢ yiğitlik, kahramanlık, ataklık, 

savrukluk, yengiler yenilgilerle, içeride dıĢarıda, kılıç kargı, top tüfek gücüyle egemen olduğumuz 

toprak değil mi? Bu, kanımız canımızla savunduğumuz, haklıyken övündüğümüz, haksızken 

yerindiğimiz anayurt ne zaman bizimdir, bizim olmuĢtur, biz sıradan insanlar, biz iĢçi ırgat, biz köylü 

kasabalı, biz emekçi memur, biz evsiz barksız, biz zavallı, biz kendi kaderine bırakılmıĢ insanlar, 

insancıklar için?
530
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Günyolʼun tanımını yaptığı vatan, sınırlarını çizmenin ve tarihî sürecine ıĢık tutmanın çok zor 

olduğunu belirttiği Anadolu‟dur. Anadolu, zamanın kestirilemediği dönemlerden bu yana 

çeĢitli uygarlıklara ev sahipliği yapmıĢtır. Anadolu, çeĢitli ırkların, inançların, mezheplerin, 

dinlerin harmanlanıp yoğrulduğu bir potadır.
531

 Dolayısıyla Anadolu‟da safkan Türk yoktur. 

Türklüğü bir anlaĢma, “bir consensus‟” olarak gören Günyol‟a göre “Türkiye‟de yaĢayıp 

Türkçe konuĢan ve yazandan baĢka kimse kendine Türk‟üm diyemez, dememelidir.”
532

 

Günyol, anadil bilincine sahip olmanın gerekliliği ve önemi üzerinde durur. Ona göre dil, 

“insanı terk etmeyen bir yurt sevgisidir.” Dil, hem bireyin hem de toplumun kendi 

varoluĢlarını göstermeye yarayan en temel unsurdur.
533

  

Günyol, Orhan Burian ile tanıĢtıktan sonra içindeki hümanizm algısının daha da derinleĢtiğini 

ifade eder. Burianʼın “Türk aydınlanması” olarak ifade ettiği hümanizm ile alakalı görüĢlerini 

benimser. Türk aydınlamasını gerçekleĢtirmek için çalıĢmalar yürütür. Nitekim Orhan Burian, 

Vedat Günyol, Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, Abidin Dino gibi 

aydınların ortaya koydukları fikirler ve yaptıkları çalıĢmalar; ilerleyen süreçte Türk 

Hümanizmi ve Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin temel dayanaklarını oluĢturmuĢtur. 

1.5. 1950-1960 Yılları Arasında Hümanizm 

1.5.1. Adnan Menderes Dönemi Kültür Politikaları ve Hümanizm 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra yapılan bütçe görüĢmelerinde kabul edilen Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanunu, baĢını Adnan Menderes, Cavit Oral, Emin Sazak ve Halil MenteĢe 

gibi büyük toprak sahibi olan bazı milletvekillerinin tepkisini çeker. Aydın milletvekili olan 

Adnan Menderes, TBMMʼdeki görüĢmeler esnasında; millî egemenlik, Meclis‟in üstünlüğü 

ve demokratik rejim gibi konulara dikkat çeken bir konuĢma gerçekleĢtirir.
 534

 CHP içinde baĢ 

gösteren muhalefetin iyice belirginleĢtiği bu dönemde; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad 

Köprülü ve Refik Koraltan tarafından verilen ve Türk siyaset tarihinde “Dörtlü Takrir” olarak 

bilinen önerge mecliste reddedilir. YaĢanan siyasi sürecin ardından Menderes ve arkadaĢları 

CHPʼden ayrılarak yeni bir parti kurar.  
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Demokrat Parti, 7 Ocak 1946‟da Dörtlü Takrir‟e imza atan Celal Bayar, Adnan Menderes, 

Fuat Köprülü ve Refik Koraltan tarafından kurulur. DP‟nin kurulması, Tek Parti rejimine 

karĢı demokrat bir tepki olarak değerlendirilmektedir.
535

 Muhalefette kaldığı süre boyunca 

“Serbest Fırka gibi bir muvaza (danıĢıklı dövüĢ) partisi olup olmadığı” üzerine tartıĢmaların 

sürdüğü DP, çeĢitli grupların bir araya gelmesiyle kısa sürede güç kazanmıĢtır.
536

  

Demokrat Parti, 7 Ocak 1947‟de Kenan Öner baĢkanlığında parti programını ve gelecekteki 

politikaları belirlemek için kongreye gider. DP‟nin demokrasi, cumhuriyetçilik, çok partili 

sistem, çeĢitli hak ve özgürlüklerle ilgili konular içeren parti programının en çok dikkat çeken 

hususlardan biri; Türkiye‟de çok partili sistemin kabul edilmesi için gerekli tedbirlerin 

alınmasını isteyen Hürriyet Misakı‟nın kabul edilmiĢ olmasıdır.
537

  

Tek Parti yönetiminde yürütülen modernleĢme çabaları; siyasetten ekonomiye, toplumsal 

hayattan gündelik yaĢama, eğitimden sağlığa, kılık kıyafetten yeni değerlerle donatılmıĢ 

kültürel değerlere kadar çok geniĢ bir alana yayılmıĢtı. Devleti ve toplumu yeniden 

yapılandırmak adına gerçekleĢtirilen devrimler, bir grup seçkin-aydın tarafından 

Ģekillendirilmekteydi. Ülke genelinde gerçekleĢtirilen radikal değiĢimler, halk tarafından 

kabul edilip uygalanıyor görünse de tam anlamıyla benimsenmemiĢti. Bu durum, gün geçtikçe 

Tek Parti iktidarına karĢı muhalif seslerin çoğalmasına yol açmaktaydı. Çok partili rejime 

geçiĢin ardından da devlet kademesinde büyük bir değiĢim yaĢandı. Böylece devlet nezdinde 

karar alma yetkisine sahip olan bir grup Kemalist seçkinin yerine; büyük toprak sahipleri, 

ticari iĢletmelerin temsilcileri, esnaf ve sanatkârlar geçti. Halkın büyük çoğunluğu, kendi 

aralarındaki çatıĢmaları kısa süreliğine de olsa bir yana bırakarak DP‟yi destekledi.
538

 

Kemalist modernleĢmeye ve devrimlerin uygulanıĢına karĢı tepki gösterenler çoğunlukla 

köylü, kent göçmeni ve iĢ adamı kesiminden oluĢmaktaydı. Bunlar, devletin “keyfi” 

idaresinden rahatsız olmakta; kamusal kaynaklardan daha fazla pay almak istemekteydi. Aynı 

zamanda modernleĢmek adına yürütülen dinî-geleneksel hayat tarzının “devlet gücü 
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kullanarak” değiĢtirilmesinden hoĢnut değillerdi.
539

 Demokrat Parti, bu insanların sözcüsü 

olma görevini üstlendi.  

Cumhuriyet Halk Partisi iktidarı, 1950 seçimleriyle birlikte yerini Demokrat Partiye bıraktı. 

CHPʼnin yirmi yedi yıllık yönetimine son veren DP‟nin seçim baĢarısı; “beyaz devrim”, 

“kansız ihtilal” gibi nitelemelerle anılmaktadır.  

Demokrat Parti iktidarının ilk yıllarında toplumsal, siyasi ve ekonomik özgürlüğü savunan 

liberal bir siyaset izledi. Yeni kurulan hükûmet, her ne kadar “devr-i sabık” yapılmayacağını 

söylese de ilk icraat olarak halkın dinî inançlar hakkında beklediği özgürlükler kapsamında 

ezanın Türkçe okunması uygulamasına son verdi. Radyoda dinî içerikli yayınlar yapılması 

yönündeki yasakları kaldırdı. Böylelikle hem seçmenine verdiği vaatleri yerine getirmiĢ hem 

de CHPʼnin yürüttüğü siyasette köklü değiĢiklikler yapılacağının iĢaretlerini vermiĢ oldu. 

DP, iktidarının ilk yıllarında seçmeniyle barıĢık bir politika izlemiĢtir. DıĢ siyasette ise 

ABDʼye yakın bir politika izlemiĢtir. Böylece hem ABD‟nin destek ve teĢviklerinden 

faydalanarak hem de ülke içindeki konumunu güçlendirerek iktidarını güvenceye almaya 

çalıĢmıĢtır. DP, elde ettiği siyasi gücü; anamuhalefet partisi konumuna geçen CHP‟ye karĢı 

kullanmaktan kaçınmamıĢtır. Örneğin Tek Parti iktidarının en önemli eğitim kurumlarından 

olan Halkevleri ve Köy Enstitüleri kapatılmıĢtır. CHP‟nin sahip olduğu menkul ve 

gayrimenkullerden bazıları hazineye devredilmiĢtir. 

Demokrat Partinin iktidara yükseldiği bu dönemde CHP‟nin etkili bir muhalefet sergilediği 

söylenemez. Hükûmetin yürütmüĢ olduğu politikalara yönelik ağır eleĢtirilerde bulunsa da iĢe 

yarar çözüm önerileri sunma konusunda yetersiz kalmıĢtır. Üstelik CHP‟nin muhalefetteyken 

takip ettiği siyaset ve halkın taleplerini dikkate almayan duruĢu; hâlihazırda güçlü bir halk 

desteğine sahip olan DP‟nin yerini daha da sağlamlaĢtırmasına yol açmıĢtır. DP, 1954‟te 

yapılan seçimi de büyük bir farkla kazanmıĢtır. YaĢanan siyasi geliĢmeler ise iktidar ve 

muhalefet arasındaki gerginliğin gün geçtikçe artmasına neden olmuĢtur. Seçimlerin ardından 

büyük bir siyasi güce kavuĢan DP, muhalefete karĢı gittikçe daha baskıcı politikalar 

yürütmeye baĢlamıĢtır. Bu durum, zamanla parti içi muhalefetin oluĢmasına hatta partiden 

kopuĢlara sebep olmuĢtur. 
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Kemal H. Karpat, CHP ve DP arasındaki farkları tarihî, siyasi ve özel olmak üzere üç baĢlıkta 

değerlendirir. Karpat‟a göre iki parti de özü itibarıyla birbirinden çok farklı değildir. Bu iki 

siyasi güç arasındaki en temel fark, “halka karĢı” ve “halk için” düĢüncesiyle 

kavramlaĢtırılabilir. CHP, kurulduğu tarihî ve siyasi Ģartlar gereği, akademik ve siyasi bir 

romantizmin izlerini taĢıyan; gerektiğinde zora baĢvurmaktan kaçınmayan; köklü reform 

tedbirleri uygulayan bir tutum sergilemiĢtir. Buna karĢın DP, halkın ekonomik, toplumsal ve 

kültürel taleplerini dikkate alan; halkın baskı rejiminden doğan hoĢnutsuzluklarını gidermeye 

çalıĢan bir siyaset izlemiĢtir.
540

  

Çağlar Keyder, Karpatʼın tespitlerine toplumun yapısını ve ekonomik durumu da 

eklemektedir. Keyderʼe göre çeĢitli sermaye grupları, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yarattığı 

koĢullarla birlikte ülkenin bürokratik yapısından kaynaklanan sıkıntıları aĢabilmek adına 

ellerindeki ekonomik gücü DP‟nin iktidara gelmesi için kullanmıĢtır. DP iktidarıyla birlikte 

devletçi ekonomi politikalarının yerini serbest piyasa ekonomisi almaya baĢlamıĢtır.
541

 

Serbest piyasa ekonomisi, yerli ve yabancı özel sektörün desteklenmesinin önünü açmıĢtır. 

DPʼnin amacı, ülkenin mümkün olabilecek en kısa sürede kalkınmasını ve ekonomik anlamda 

refaha ulaĢmasını sağlamaktır. Karpatʼa göre DP, bu amacını gerçekleĢtirmeyi büyük ölçüde 

baĢarmıĢtır. DP, uyguladığı politikalar sayesinde “kitle hâlinde köyleri etkileyebilmiĢ, 

köylerdeki yoksulluk ve cehalet kısır döngüsünü kırmayı baĢarmıĢ” ilk siyasi örgütlenmedir. 

Kalkınma hamlesini köylere kadar götürebilmiĢ ilk Türk hükûmetidir. 
542

 

Demokrat Parti, iktidara gelince CHPʼnin o güne kadar yürütmüĢ olduğu ve halkın tepkisini 

çeken bazı uygulamalara son vermiĢtir. Bunun ilk örneği, ezanın Türkçe okunmasının 

kaldırılmasıdır. Adnan Menderes‟in “vicdan özgürlüğüne aykırı” olarak değerlendirdiği 

ezanın Türkçe okunması, “millete mal olmuĢ” inkılaplardan olmadığı gerekçesiyle 

kaldırılmıĢtır.
543

 Bu yaklaĢım, Atatürk devrimlerinin halk tarafından ne kadar kabul 

gördüğüne bakılarak “tutanlar” ve “tutmayanlar” Ģeklinde sınıflandırılmaya baĢlanmasına yol 

açmıĢtır. Bundan sonra devrimlerin gerekliliğinin sorgulandığı, devrimlerin uygulanmasında 

tavizlerin verildiği yeni bir dönem baĢlamıĢtır.
544
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DP, Atatürk ve devrimler konusunda net bir tavır takınmamıĢtır. Ġktidarını sağlam temeller 

üzerine kurabilmek için geniĢ kitlelerce desteklendiği taĢranın beklentilerini karĢılamaya 

çalıĢmıĢtır. Kendi seçmeni olarak nitelediği kırsal kesimde yaĢayan halkın taleplerini 

karĢılamak adına devrimlerin uygulanmasında geniĢ tavizler vermiĢtir. Bu duruma tepki 

gösteren ve çoğunluğu Ģehirlerde yaĢayan seçmenlerinin isteklerini yerine getirmek için de 

zaman zaman vermiĢ olduğu ödünlerden geri adımlar attığı da olmuĢtur. Bu kararsız tavır; 

DP‟nin iç siyasetteki “kendi popülist politikaları” doğrultusunda hareket etmiĢ olduğunun bir 

göstergesidir.
545

  

Çok partili rejime geçiĢle birlikte değiĢen iktidar ve muhalefet gruplarının ülke içi politika 

konusunda hemfikir oldukları tek nokta “komünizm karĢıtlığı”dır. Demokrat Parti, kiĢisel hak 

ve özgürlüklerin korunmasına önem vereceğini seçimlerde beyan etmesine rağmen özellikle 

sola meyilli siyasi düĢüncelerin varlığını kendi iktidarı için tehdit olarak görmüĢtür. Bu 

konuda sık sık eleĢtirdiği Tek Parti politikalarını aynen uygulamaya devam etmiĢtir. 

Komünizm karĢıtlığının Türkiyeʼde iyice arttığı bu sürecin ortaya çıkıĢı, Demokrat Parti 

iktidarının ABD yanlısı politika izlenmesinin bir sonucudur. Soğuk SavaĢ döneminin 

baĢlamasıyla “Batı artık Avrupa değil, Amerika‟dır.”
546

  

Doğan Özlem, Tanzimat‟tan 1950‟li yıllara gelene kadar Türk düĢünce ve siyasetinde 

çoğunlukla “Fransız pozitivizminin” etkili olduğunu söyler. DP ile birlikte Amerikan 

yardımları ve Soğuk SavaĢ döneminin etkilerinden bahseder. Bundan sonraki süreçte 

Anglosakson pozitivizminin ve Anglo-Amerikan liberalizminin Türk düĢünce ve siyasetine 

yön verdiğini belirtir.
547

 

Tanıl Bora, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ülkede artan ABD hayranlığı karĢısında; 

“gözleri kamaĢan” Türk politik elitinin tutumuyla Osmanlı aydınlarının ABD‟ye bakıĢı 

arasında tarihî bir devamlılık olduğunu söyler. ABD‟nin Truman Doktrini ile baĢlayan ve 

McCharty ile “doruğa çıkan” siyasi etkisi, Türkiyeʼde komünist faaliyet ve teĢebbüslerin 

önüne geçmek için çalıĢmalar yapılmasına neden olmuĢtur. Hatta bu durum, “sola meyilli 
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kiĢilerin zapt-ı rapt altına alınması gerektiği” düĢüncesinin doğmasına ve sert önlemlere 

baĢvurulmasına yol açmıĢtır. 
548

 

Bir taraftan Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesi sonucu artan liberal düĢünceler diğer 

taraftan ise tartıĢmaya açılan Tek Parti döneminin uygulamaları, Türkiyeʼde kültür 

politikalarının yeniden belirlenmesinde etkili olmuĢtur. Tarihe “Yücel-Öner davası” olarak 

geçen ve bir anlamda Cumhuriyet dönemi devrimleri ile kültür politikalarının sınandığı 

hukuki süreç, dönemin siyasi atmosferini yansıtması bakımından oldukça önemli bir 

davadır.
549

  

Yücel-Öner Davası, dönemin Millî Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel ile Demokrat Parti 

Ġstanbul Ġl BaĢkanı Kenan Öner arasında yaĢanan polemiğin ardından baĢlamıĢtır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrasında ulusal birliğe tehdit oluĢturdukları gerekçesiyle sol düĢünce ve 

gruplara karĢı hükûmetin tavrı değiĢmiĢtir. Hasan Âli Yücel, MareĢal Fevzi Çakmak 

tarafından yapılan bir açıklamayla “komünist faaliyetleri desteklediği” konusunda zan altında 

bırakılır. Bunun üzerine Yücel, basına bir mektup göndererek MareĢal‟in daha açık 

konuĢmasını; kimin bu tür komünist faaliyetleri desteklediğini ve ikazın kime yapıldığının 

açıklanmasını ister. Demokrat Parti Ġstanbul Ġl BaĢkanı Kenan Öner, Fevzi Çakmakʼın sessiz 

kaldığı bu tartıĢmaya katılır. Bir açık mektup yayınlayarak Fevzi Çakmakʼın kastettiği Millî 

Eğitim Bakanı‟nın Yücel olduğunu beyan eder. Aynı zamanda Yücel baĢta olmak üzere CHP 

yöneticilerinin “kızıl” olduğuna dair suçlamalar yöneltir. Yücel, bu suçlamalar karĢısında 

Kenan Öner‟e dava açar ve toplamda on sekiz celse devam eden süreç 17 Nisan 1947‟deki 

oturumla baĢlar. Fakat davayı açan kiĢi Yücel olsa da gerçekleĢen duruĢmalarda ortaya çıkan 

görüntü, dava edilenin Yücel olduğu izlenimi uyandırmaktadır. Zira duruĢmalarda Kenan 

Önerʼin iddiaları daha çok gündeme gelmiĢ, kamuoyunda Yücelʼin aleyhine bir hava 

oluĢmuĢtur.
550

 

Yücel ve Öner arasında yaĢanan hukuki süreç, o dönemin basınında Sabahattin Ali ile Nihal 

Atsız arasında 7 Eylül 1944 yılında görülmeye baĢlanan ve Irkçılık Turancılık davası olarak 
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adlandırılan davanın bir rövanĢı gibi yansıtılmıĢtır.
551

 Her ne kadar tüm davalar Yücel‟in 

lehine sonuçlanmıĢ olsa da gerek basın gerekse halk nazarında Yücel itibar kaybetmiĢtir. 

Hatta hakkında çirkin dedikodular oluĢturularak yıpratılmıĢ ve gözden düĢürülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yücel-Öner davası, Türk siyasi tarihinde önemli bir yere sahiptir. Çünkü bu dava 

ile birlikte Kemalizm, üstü kapalı bir Ģekilde de olsa ilk defa tartıĢmaya açılmıĢtır. Demokrat 

Parti döneminde ise Kemalizmin ve devrimlerin açık bir Ģekilde sorgulanmaya baĢlandığı 

görülür.  

Hümanizm anlayıĢı doğrultusunda gerçekleĢtirilen çalıĢmalar, Hasan Âli Yücelʼden sonraki 

Millî Eğitim Bakanları tarafından pek kabul görmemiĢtir. CHPʼnin ardından iktidara gelen 

Demokrat Parti döneminde ise hümanizmi merkezine alan faaliyetler neredeyse tamamen terk 

edilmiĢtir. DPʼnin iktidarda olduğu ilk dönem 1950-54 yılları arasında görece hür ve 

demokratik bir ortam oluĢmuĢtur.
552

 Ancak baĢlangıçta halkı memnun eden iktisadi kalkınma 

politikalarına rağmen DPʼnin uygulamıĢ olduğu siyaset her geçen gün halkın 

hoĢnutsuzluğunun artmasına neden olmuĢtur. DPʼnin toplumsal ve kültürel problemlerin 

temelini ekonomik koĢullara bağlayan, ekonomiye çözüm bulunursa diğer sorunların da 

aĢılacağını savunan siyaset anlayıĢı; bir süre sonra beklentileri karĢılamaz duruma 

gelmiĢtir.
553

 DP, halktan gelen tepkiler ve muhalefetin sert eleĢtirileri arttıkça daha katı 

tedbirler uygulamaya baĢlamıĢtır. Özgürlüğü ve demokrasiyi önceleyen, farklı görüĢleri tolere 

eden politikalarından uzaklaĢmıĢtır. Bu durum, Türkiyeʼde hümanizmin yerleĢmesini isteyen 

aydınların yürütmüĢ oldukları faaliyetlerin de sekteye uğramasına neden olmuĢtur. 

1.5.2. Türk Hümanizmi ve Suat Sinanoğlu 

Türk hümanizmi, ulusal birlik ve bütünlükten yola çıkarak uluslararası alanda kabul gören 

evrensel değerlere ulaĢmak amacını taĢır. Yeni kurulan devletin hem bekası hem de geliĢimi 

için bir grup aydının ortaya attığı; siyasi, toplumsal, kültürel ve düĢünsel savlar içeren bir 

eğilimdir. Türk Hümanizmi düĢüncesinin temellerini, Atatürkʼün milliyetçilik ilkesi 

oluĢturmaktadır.  
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Türk hümanizmi, yeni kurulan devletin amaçları ve hedefleri doğrultusunda; bu hedeflere 

ulaĢabilmek adına ortaya sürülmüĢ düĢüncelerden biridir. Ancak Türk Hümanizmi düĢüncesi, 

henüz ortaya çıkıĢ sürecinde Türk toplumu açısından ciddi çeliĢkiler içermektedir. Avrupaʼda 

olduğu gibi Türkiye‟nin modernleĢme çalıĢmalarını Antik Yunan kültürü ile iliĢkilendirmek 

pek de kolay bir Ģey değildir. Çünkü KurtuluĢ SavaĢı yıllarında yaĢanan olaylar ve nüfus 

mübadelesi sorunu baĢta olmak üzere bir takım nedenlerle toplum genelinde büyük bir Yunan 

karĢıtlığı bulunmaktadır. Böylesi bir siyasi ve toplumsal ortamda hümanizm düĢüncesinin 

kabul görmesi, kitlelere ulaĢması ve yerleĢmesi beklenemez. Fakat Türk hümanizmi, yalnızca 

Antik Yunan evreninden değil, bütün insanlığın deneyimlerini kendisine kaynak olarak 

almıĢtır.
554

 Böylelikle hem Türk toplumunun hassasiyetlerini göz önünde bulundurmuĢ hem 

de tüm insalığa hitap edebilecek daha geniĢ çaplı bir görünüm kazanmıĢtır.
 
 

Cumhuriyet döneminin önde gelen fikir adamlarının çoğu, Türk devrimini yalnızca toplumsal 

ve siyasi bir hareket olarak görmemiĢtir. Onlar, Türk toplumunun çağdaĢ uygarlık seviyesine 

ulaĢabilmesi için Batı‟nın ruhunu anlaması ve özümsemesi gerektiğine inanmıĢlardır. Onlara 

göre Türk toplumu; Batı‟nın düĢünsel, ahlaksal ve zihinsel yapılanmasından oldukça uzaktır. 

Yeni kurulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyetiʼnin Batı‟dan örnek alarak oluĢturduğu kurum, 

kuruluĢ veya fikir akımlarıyla Batı uygarlığı seviyelerine eriĢmek tek baĢına mümkün 

değildir. Devrimlerin amacına ulaĢabilmesi için toplumun karakterine iĢlemiĢ olan “eski” 

zihniyetin tümüyle değiĢmesi gerekmektedir. Bunu sağlayabilmek için eğitim, öğretim ve 

kültür alanında yapılan faaliyetler artırılmalı; toplumun geneline ulaĢılarak olabildiğince hızlı 

bir Ģeklide zihinsel dönüĢüm sağlanmalıdır. Bu anlayıĢ doğrultusunda ortaya konan 

düĢünceler arasında yer alan Türk hümanizmi, pek çok tartıĢmalara ve eleĢtirilere rağmen 

Ġsmet Ġnönü döneminde, eğitim ve kültür alanında uygulamaya geçirilmiĢtir. 

Türk hümanizmi, sivil bir düĢünce olarak değil, yarı resmî bir hareket olarak uygulanmaya 

baĢlamıĢtır. Ancak Kemalist ideolojide olduğu gibi tepeden inme olması, bir grup aydının 

düĢün ve yazın faaliyetleriyle sınırlı kalması, halka yönelememesi gibi pek çok nedenlerle 

yaygınlık gösterememiĢtir. Bu durum, Türk hümanizminden beklenen sonucun elde 

edilememesine neden olmuĢtur.
555

 Mithat Atabay‟a göre Atatürk‟le baĢlayan modernleĢme ve 

yeni bir kültür yaratma düĢüncesi; halefleri tarafından geliĢtirilip kökleĢtirilememiĢ, ciddi 
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anlamda bir ivme kaybetmiĢ ve devamlılığını koruyamamıĢtır. Atatürk döneminde ortaya 

konan düĢünceler ve yapılan çalıĢmalar, bir “Türk Rönesansı” olarak kabul görememiĢtir.
556

  

Türk hümanizmi, Millî Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel‟in öncülüğünde yürütülen 

faaliyetlerde açık bir biçimde benimsenmiĢtir. Eğitim ve kültür politikaları bu düĢünceye göre 

belirlenmiĢ; ülke genelinde pek çok uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak halktan gelen 

tepkiler ve siyasi baskılar nedeniyle pek çok tartıĢmalara neden olan bu uygulamalardan bir 

süre sonra vazgeçilmiĢtir. Hasan Âli Yücelʼden sonraki Millî Eğitim Bakanları döneminde 

Türk Hümanizmi düĢüncesi doğrultusunda yapılan çalıĢmalar sekteye uğramıĢtır. Demokrat 

Partinin iktidara gelmesiyle birlikte Türk Hümanizmi düĢüncesinden uzaklaĢılmıĢtır.  

Hasan Âli Yücel‟den sonra Türk Hümanizmi üzerine en çok eğilen ve bu düĢüncenin 

devamlılığını sağlamaya çalıĢan önemli isimlerden birisi de Suat Sinanoğluʼdur. Suat 

Sinanoğlu‟nun Fransızca olarak 1960 yılında basılan ve Türkçesi 1980‟de yayımlanan Türk 

Hümanizmi
557

 adlı eseri, konuyla ilgili kapsayıcı düĢünceler içermektedir. Sinanoğlu‟nun bu 

eserinde uzun bir tarihî geçmiĢe sahip olan modernleĢme tartıĢmalarına yer verilmekte; farklı 

bir uygarlık tasarımından ve evrensel bir hümanizm anlayıĢından söz edilmektedir. Türk 

Hümanizmi, hem yazarının kendi özgün görüĢlerini içermesi hem de konuyla ilgili önemli bir 

kaynak teĢkil etmesi bakımından önemlidir.  

Sinanoğlu, Atatürk devriminden sonra ülkede yaĢanan toplumsal ve siyasal değiĢiklikleri 

“devrimin dörtlü yorumu” kavramıyla ele almıĢtır. Sinanoğlu‟na göre Türkiyeʼde toplumsal 

yapı laikler, modernistler ve muhafazakârlar tarafından Ģekillenmektedir. Bunlar, kendi 

değerleri ölçüsünde devrimi yorumlayıp modern Cumhuriyete biçim vermektedir. Fakat bu üç 

farklı grup da BatılılaĢmayı teknik, laik ve maddi olarak değerlendirmekte; devrimin manevi 

boyutunu göz ardı etmektedir. Sinanoğlu, “devrimin dördüncü yorumu”
558

 ifadesiyle dile 

getirdiği görüĢlerin; Türkiye‟nin toplumsal, kültürel ve siyasal anlamda yaĢadığı manevi 

bunalıma çözüm bulunacağına inanmaktadır. Çünkü Sinanoğlu‟na göre Atatürk devrimi siyasi 

ve toplumsal bir yenilik hareketi olmanın ötesinde; Orta Çağ düĢüncesinin kültür bilinci 

düzeyinde reddi; akılcı, laik ve hümanist düĢüncenin kabulüdür. “Devrimin dördüncü 

yorumu”, Orta Çağ zihniyetinin ve bu zihniyetin ürünleri olan toplumsal düzenin ya da 
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teokratik rejimin reddi değildir. Bu ruhun geliĢmesine elveriĢli ortamı sağlayan manevi 

evrenin oluĢturulmasıdır. Yani fikirden yoksun, yazgıya boyun eğiĢi dile getiren her tür 

sanatın bir yana bırakılması; yeniden anlamlandırılması ve düĢünsel boyutunun yeni bir öze 

kavuĢturulmasıdır.
559

 Bu öze de ancak hümanist düĢünce temelli; ulusal bir idealin 

oluĢturulmasıyla ulaĢılabilir.  

Sinanoğlu, bahsettiği ulusal ideale, Türk Hümanizmi düĢüncesine, Batı‟nın tekniğini ve somut 

kuruluĢlarını kabul etmekle yetinmeyip onun iç evrenini de, düĢünsel içeriğini de 

benimsemekle ulaĢılabileceğini düĢünür.
560

 Sinanoğluʼna göre maddi ve manevi bakımlardan 

BatılılaĢma yolunu seçen bir toplum; “sağlam bir düĢünsel eğitim, yerleĢmiĢ bir tarih bilinci 

ve geliĢmiĢ diyalektik yetenekler sayesinde” taklitçilikten ve körü körüne bağlılıktan 

kurtularak bilinçli bir tercihe yönelecektir.
561

 Yapılan bilinçli tercihler toplumun duygusal ve 

pratik eğilimlerden sıyrıldığının; fikir düzeyine ulaĢtığının göstergesi olacaktır.  

Sinanoğlu‟na göre toplumu bu anlamda yükseltecek ve ilerilere götürecek olan yegâne yol 

hümanizmdir. Zira toplumsal anlamda geleneklerden sıyrılarak evrensel değerleri tanımak ve 

algılamak ancak hümanist bilinçle mümkün olacaktır. Çünkü bu bilinç, taklidi ya da istilayı 

önleyecek ve toplumun kendi öz düĢünsel, estetik ve ahlaki biçimlenmesini oluĢturacaktır. 

Aksi hâlde Batılı olmayan bir toplumun dıĢarıdan ya da “tepeden inme bir dayatmayla” köklü 

değiĢimler yaĢaması, ideal insanlık değerlerine kavuĢması beklenemez. Dolayısıyla Türk 

toplumu, hümanizm yolunda bilinçlenmeli; yeni deneyimler elde ederek insanlığın geliĢimine 

dâhil olmalı; kendi öz benliğini temsil eden yeni bir düĢünce sistemi ortaya koymalıdır. Bu 

sayede Türk insanının sahip olduğu değerler, evrensel bir boyuta eriĢerek insan uygarlığının 

geliĢimine de katkıda bulunacaktır. Sinanoğlu, bunun Türk Hümanizmi sayesinde 

gerçekleĢebileceğini savunmaktadır.  

Sinanoğlu‟na göre toplumun manevi yapısının hümanist ölçütlerle yeniden düzenlenebilmesi 

için zihinsel özgürlük sağlanmalıdır. Bu da ancak hümanist bir anlayıĢla verilen eğitim 

yoluyla kazanılabilir. Bu anlamda orta öğretim kurumları Doğu /Ġslam kültürüne göre değil, 

Batıʼnın kültürel değerleri çerçevesinde yeniden düzenlenmeli ve değiĢtirilmelidir. Gençlerin 

insanın “gerçekliği” ve “yüceliği”ne dayanan bir dünya görüĢüne ulaĢmaları sağlanmalıdır.
562
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Bu nedenle eğitimde; Batıʼnın yaĢamıĢ olduğu tarihsel sürecin iĢaret ettiği üzere “Yunan 

evrenine” yönelmeli, Antik Yunanʼın insanı öne çıkaran özellikleri ele alınmalıdır. 

Sinanoğlu, Türk Hümanizmi düĢüncesinin tümüyle bir BatılılaĢma hareketi gibi görünmesine 

rağmen aslında “toplumca yeni bir hümanist bilince eriĢme” Ģeklinde düĢünülmesi gerektiğini 

ifade eder. Bu bilinç sayesinde toplum bir yandan kendi özünün ve kendi sorunlarının 

bilincine ererken diğer yandan da Batılı değerler sistemine dayanan bir öz değerlendirme 

yapılabilecektir. Bu durum aslında maddi görünümlerden ziyade manevi anlamda zengin ve 

tanınmaya layık bir uygarlığın kapılarının tüm dünyaya aralanması anlamına gelmektedir. 

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, ulusal ideallerin önceleyici olduğunun 

unutulmaması gerektiğidir. Ulusal idealler, evrensel bir uygarlığa eriĢmenin önünde engel 

teĢkil etmemelidir. 

Sinanoğlu‟na göre Avrupa‟da görülen hümanist eğilimler ile Batılı olmayan toplumların 

BatılılaĢma süreci, aynı doğrultuda Ģekillenmektedir. Bilinçle yürütülen her BatılılaĢma 

hareketi; bir hümanistleĢme, akılcı ve insancı değerlerin benimsenmesi hareketidir. Ancak bu 

sürecin Ġtalya‟da olduğu gibi klasik eserlerin taklidi Ģeklinde düĢünülmesi gereksiz ve 

anlamsızdır. Çünkü Türk hümanizmi, toplumun iç dinamiklerinden kaynaklanan sorunlara 

çözüm üretmek için gündeme gelmiĢtir ve Avrupa‟nın hümanizm ve uyanıĢ çağlarını örnek 

alma amacını gütmemektedir.
563

  

Avrupaʼda kilisenin içinde bulunduğu durum ve tarihsel süreç göz önüne alındığında klasik 

evrenin dine hizmet eden anlayıĢının yerini hümanizmin aldığı görülür. Fakat Türk 

Hümanizmi “toplumun içinden gelen bir hareketle” ortaya çıkmıĢ değildir. Türk toplumunu 

“kendini yenileme” çabasına iten kuvvet, insancıl bir içgüdüdür; kiĢi ve toplum olarak 

varlığını sürdürme içgüdüsüdür.
564

 Yeni devletin kurulmuĢ olması da bu varoluĢ mücadelesi 

için yeterli değildir. Zira yenileĢmenin devamı için sadece teknik ve bilimsel geliĢmelere 

odaklanmak yetmez. Toplumsal ve düĢünsel değiĢimin gerçekleĢmesi için Batı‟nın geçmiĢte 

yaĢadığı olaylardan ders alıp Batı deneyimlerinden kültürel anlamda faydalanmak gerekir. 

Türk hümanizmi, kendiliğinden veya yaĢananlar sonucu ortaya çıkmıĢ bir süreç değildir. 

Bilinçli bir düĢünüĢün sonucu ortaya çıkmıĢtır ve bu anlamda kendi varlığını yine kendisi 

belirleyip devam ettirmek zorundadır. Sinanoğluʼna göre Türk hümanizmi, olayların zoru ile 
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doğal yoldan kendini kabul ettiremez ve geliĢemez. Gerçeklerin ve duyguların dürtüsü ile 

oluĢamaz. Çünkü Türk toplumunu klasik evrene bağlayan hiçbir gelenek ya da tarih bağı 

yoktur. Dil bakımından da herhangi bir yakınlık söz konusu değildir. Avrupa ulusları ile 

klasik evren arasında etkili bir aracı rolü oynayan Hristiyan dininden de yararlanma olanağı 

bulunmamaktadır.
565

 

Bilinçli bir eylem olarak Ģekillenen Türk Hümanizmi fikrini benimsetmek ve yerleĢtirmek 

için yine bilinçli bir sistem yaratmak zorunluluğu baĢ gösterir. Zira bu fikir, insanın aklı 

sayesinde yaĢadığı toplum ile klasik ve modern çağlar arasındaki çatıĢmalara çözüm ürettiği 

süreçten esinlenerek ortaya çıkmıĢtır. Türk hümanizmi, bu özelliğinden ötürü bilinçli bir 

aydınlanmaya iĢaret etmektedir. Kendi varlığı ile insan düĢüncesine farklı bir boyut katmakta; 

Batılı olmayan bir toplumun değerler sistemini, kendi tarihî birikiminden yararlanarak elde 

ettiği deneyimlerle zenginleĢtirmektedir. Bu da Doğulu bir toplumun kendi özel Ģartlarını 

Batılı bir zihinsel yapılanmayla yeniden Ģekillendirmektedir. Türk hümanizmi, insanlığın 

geliĢimine bu özel deneyimlerle katkı sağlayacaktır.
566

  

Sinanoğlu, Avrupa uygarlığının hümanizm yolunda geçirdiği aĢamaları sıralamaya öncelikle 

zihin özgürlüğüne dayanan ahlak kavramını ortaya çıkaran Yunan dünyasından baĢlar. Daha 

sonra ise Yunan düĢüncesini benimseyen, buna ulusal özelliklerinden doğan değerleri katıp 

bütün Akdeniz bölgesine yayan Roma dünyasını ele alır. Yunan-Roma dünyasının kurduğu 

klasik değerleri yeniden bulgulayan ve Hıristiyan düĢüncesinin insanlığın evrim sürecine 

girmesini sağlayacak koĢulları hazırlayan Ġtalyan hümanizmini değerlendirir. Klasik değerleri 

Latin dünyasına ve Fransa‟nın derin etkisi altında bulunan Ġngiltere‟ye yayan Fransız-Ġtalyan 

uyanıĢ çağına değinir. Batı düĢüncesinin o güne kadar ortaya koyduğu gerçekleri uyumlu bir 

sistem biçiminde düzenlemek suretiyle bu düĢüncenin ilerde daha büyük bir geliĢme gücü 

kazanmasını sağlayan Aydınlanma Çağı üzerinde durur. Son olarak da Alman neo-

hümanizminden söz eder. Alman neo-hümanizmi, tarihsel açıdan yeni bir değerlendirmeden 

geçirdiği klasik kültürü, güçlü kuramsal düĢüncesi sayesinde Avrupa‟nın, Hristiyan olmakla 

beraber Roma‟nın etki alanına hiçbir zaman girmemiĢ olan, öbür bölgelerine yaymayı 

baĢarmıĢ; bu suretle de Batı düĢüncesinin Hristiyanlığın sınırlarına kadar yayılmasını 

sağlamıĢtır.  
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Sinanoğluʼna göre Türk hümanizmi, Batı uygarlığının geçirmiĢ olduğu aĢamalar zincirine 

eklenen yeni bir halkadır. Türk hümanizmi, Batı uygarlığı deneyimlerini örnek alıp kendine 

özgü bir bakıĢ açısıyla uygarlığa katkı sağlamaktadır. Bunu yaparken de bu güne kadar Batılı 

ve Hristiyan olmamıĢ bir toplumun yaĢadığı farklı süreçlerden geçmektedir. Bu nedenle 

yeniden isimlendirmeye ve anlamlandırılmaya ihtiyaç duyulan bir uygarlık kavramı ortaya 

çıkmaktadır. Türk hümanizmi, Batı zihniyetini Hristiyan Batı‟nın sınırlarının daha da ötesine 

yaymayı amaç edinmiĢ bir fikir akımı niteliğindedir.
567

  

Sinanoğlu, Batı uygarlığı ya da uygarlıklardan söz etmek yerine farklı zaman ve coğrafyalarda 

ortaya çıkan ve farklı toplumların etkisiyle biçimlenen “insanlığın manevi geliĢim tarihi”nden 

söz etmenin daha yerinde olduğunu dile getirir.
568

 Böylece hem Türk Hümanizmi fikri daha 

net anlaĢılmıĢ olacak hem de Doğu ve Batı gibi toplumları ayrıĢtıran bir algının önüne 

geçilecektir. Özellikle Batılı olmayan toplumlarda sürekli tartıĢılan “Batılı” kavramların 

yerini “evrensel” olanlar alacaktır. Ġnsanlığın evrim tarihini Batı uygarlığı ile özdeĢleĢtiren tek 

taraflı bakıĢ açısından da uzaklaĢılacaktır. Bu anlamda “insanlığın manevi geliĢim tarihi” 

kavramı, insan uygarlığını belli bir kesime mal etmediğinden daha doğru bir tanımlama 

olacaktır. Böylelikle uygarlıklar arasındaki karĢıtlıklar yerine, her bir uygarlığın önemi kendi 

değerleri ölçütünde insanlığın geliĢime sağladığı katkı anlaĢılacaktır. 

Sinanoğlu‟nun Batı uygarlığı kavramına yönelik diğer bir itirazı da Hristiyanlığın ortak unsur 

olarak kabul görmesidir. Oysa Hristiyanlık, çıkıĢ noktası itibarıyla “Suriye kökenli, yani Doğu 

kökenli” bir dindir. Bu yüzden de bir Batı uygarlığından söz etmek doğru değildir. Doğu 

kökenli bir inanç sistemi olan Hristiyanlığın önemli ölçüde etkilemiĢ olduğu Batı uygarlığı, 

hümanist düĢünceyi benimsediği ölçüde Batılıʼdır.
569

 Dolayısıyla BatılılaĢma kavramı, 

Avrupa ya da Amerika‟nın örnek alınması Ģeklinde kullanıldığı zaman ancak taklitçilik olarak 

değerlendirilebilir. Fakat Türk Hümanizmi sayesinde BatılılaĢmadan değil, “insanlığın 

manevi geliĢim süreci”nden ve toplumların bu sürece yapacakları katkıdan söz edilecektir. 

Çünkü Türk hümanizmi, Türk toplumunun kendi geleceğini Ģekillendiren; hümanist eğilimli 

bir varoluĢ mücadelesini ortaya koyan; baĢka toplumların da insanlığın geliĢimine katkı 

sağlayabileceğini gösteren örnek bir harekettir.  
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Sinanoğlu, Batılı olmayan toplumların uygarlık sürecine katılımıyla birlikte elde edilen ortak 

kazanımların; Batı uygarlığının ölçütü kabul edilen kültür, gelenek ve din gibi değerlerin 

yerini alacağına inanır. Batılı toplumların yaĢadığı tarihsel ve toplumsal süreçleri bilmek, 

diğer toplumların hümanizm yolunda kat edecekleri mesefaler konusunda bilinçlenmelerinde 

yardımcı olacaktır. Çünkü Avrupa‟nın geçirdiği aĢamaların muhakemesi ve düĢünsel anlamda 

değerlendirilmesi, insanlığın geleceğinin bilinçli bir Ģekilde yönlendirilmesini sağlayacaktır. 

Bu değerlendirme süreci duygusal tepkilerle ele alınmamalı; “özü ve inancı yitirme” olarak da 

görülmemelidir. Bu anlamda Türk hümanizmi, önemli bir örnek teĢkil etmektedir. Çünkü 

Türk Hümanizmi, körü körüne taklitçilik değildir. Diğer tüm toplumlara timsal olacak; 

insanlığın “fikir evriminin uzun zincirine eklenen” yeni bir halkadır. Ġnsanlığa onur 

kazandıran, uzun aĢamalar dizisinde yerini alan, yeni bir evrim aĢamasının baĢlangıcıdır. 

Batılı olmayan bütün toplumların manevi geliĢimlerine katkı sağlayacak olan bir düĢünce 

hareketidir.
 570

 

Sinanoğluʼna göre Türk Hümanizmi fikri, Atatürk devrimleri ile Batı‟nın yaĢadığı tarihsel 

sürecin karĢılaĢtırılması; Batı‟da yaĢanan deneyimlerin bilinçli bir Ģekilde yorumlanması ile 

ortaya atılmıĢtır. Türk Hümanizmi, Batı‟nın uygarlık tarihinde yüklendiği iĢlevi dıĢarıdan bir 

bakıĢ açısıyla görüp incelemenin ve iyi bir muhakemenin sonucu ortaya çıkmıĢtır. Fakat 

henüz gerçek bir bilince ulaĢmadığından “yeti” hâlindedir. Bu düĢünceyi temellendirecek 

düĢünsel, ahlaki ve tarihî bağlardan yoksundur. Bu yüzden “bilinçli olarak yaratılan bir 

hümanizm” olarak nitelenmektedir. Türk Hümanizmi, salt bir ideal yapı olmaktan ileri 

gidememekte; açık bir kuramsal bilince eriĢememekte ve gerçek anlamda bir çözüm önerisi 

sunamamaktadır.
571

 

Esasında Türk hümanizmi, yalnızca klasik evrenden değil Batı dünyasının bütününden 

kaynağını besler. Yani Antik dönem Yunan ve Roma medeniyetlerinin yanı sıra modern 

zamanların Ġtalyan, Fransız, Ġngiliz ve Alman medeniyetlerinden de faydalanır. Bu evren, 

onun için taklit edilecek bir örnek değil, somut ve tarihsel hatları ile incelenmesi gereken 

insanlık deneyiminin bir ürünüdür. Örneğin Alman neo-hümanizmi, kiĢinin ideal insanlık 

düzeyine çıkabilmesi için Antik Çağʼın bilinmesi gerektiğini öne süren düĢünürler aracılığıyla 

ortaya çıkmıĢ ve Batılı olmayan diğer toplumların insanlığın geliĢim sürecine dâhil olmasına 
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ön ayak olmuĢtur. Alman aydınlarının düĢüncesinde, klasik evrenin kendine özgü bir değeri 

vardır. Sinanoğluʼna göre Almanların kuramsal düzeyde doğrulama zahmetine 

katlanmadıkları bu klasik evren değeri, toplumlarca örnek alınmalıdır.
572

 Alman düĢünürler 

sayesinde klasik evren ile modern evren arasındaki iliĢkiler ele alınmaya baĢlamıĢtır. Türk 

Hümanizmi de Batıʼnın değerlerini araĢtırmak ve bunları kendi açısından biçimlendirerek 

yararlanmak durumundadır. Bu yüzden Batı düĢüncesinin Türk toplumunun değerleriyle 

zenginleĢeceği, göz ardı edilmemesi gereken bir gerçektir.
 573

  

Sinanoğlu, on dokuzuncu yüzyılda düĢüncenin tahttan inmeye baĢladığı görüĢündedir. Bu 

dönemde artan filoloji çalıĢmalarına rağmen klasik evren hakkında derinlemesine incelemeler 

yapılmadığını söyler. Artık düĢünce gücü gerilemiĢ, Pozitivizmin doğuĢu ile kuramsal 

düĢünce hemen hemen ortadan silinmiĢtir. Filoloji ise bir teknik olarak kullanılmaya 

baĢlamıĢtır.
 
Çünkü henüz klasik evrenin modern dünya için ne kadar önemli olduğunu 

kavrayacak bir bilinçlenme söz konusu değildir.
 574

 

Sinanoğlu, Antik Yunan-Latin evreninin düĢünsel, estetik ve ahlaki değerlerinin bütün bir 

insanlık için geçerli bir değerler sistemi oluĢturduğunu; bunları benimsemenin ancak klasik 

evrenin tanınması ile mümkün olableceğini savunur. Antik evreni tanıma sürecinin de modern 

Batı düĢüncesinin en büyük iki fethi olan hümanist zihin yapısının ve tarihsel bilincin ıĢığında 

baĢarıya ulaĢılabileceğini söyler. Ġki evren arasındaki iliĢkileri “Antik Çağʼı tanıma aracı” 

olan filoloji kavramına baĢvurmadan ele almanın imkânsız olduğunu belirtir. Çünkü filolojik 

incelemeye baĢvurmadan Batı düĢüncesini, Antik evren ile modern Batı arasında kurulan bağı 

anlamak mümkün değildir. Zira filolojiye yüklenen anlamlar da tek baĢına bu iliĢkiyi 

kavramak için yeterli değildir. Bu yüzden filoloji, tarih ve felsefe üçgeni arasında bir içiçelik 

söz konusudur.
 575

 

Sinanoğlu, Antik Yunan-Roma evreninin modern Batı uygarlığının temelini oluĢturduğuna 

inanmaktadır. Ona göre modern Avrupa‟nın Yunanlılardan oluĢtuğunu söylemek yanlıĢ 

olmaz. Çünkü Avrupalılar siyasal ve toplumsal alanda; Herodotos‟un, Ġsonomia‟nın, 

Euripidesʼin ve Platon‟un sözünü ettikleri “özgürce düĢüncelerini söyleme” yanlısıdırlar. 

Sanatta estetik duyarlıkları Yunanlıların duyarlığının eĢidir. Sanatı tıpkı Yunanlılarınki gibi 
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çıkarların hiçbir çeĢidine bağlı olmayan özgür bir yaratma olarak görürler. Sanatı, evrenin ve 

insan ruhunun harikalarını yansıtmak için bir araç olarak görürler. Hukuku Yunanlılar ve 

Romalıların kavradıkları gibi kavrarlar. Bütün edebiyatları, benimsedikleri bütün kavramlar, 

düĢüncelerinin tümü, her türlü çıkarın üstünde tuttukları bilimsel araĢtırma anlayıĢları, 

geliĢtirdikleri bütün bilimler; Yunan ve Roma dünyasından ve bu dünyaya egemen olan 

Yunan-Roma ruhundan kaynaklanmaktadır.
576

 

Sinanoğlu, BatılılaĢmanın sanıldığı gibi teknik ilerleme kaydetme ya da Hristiyan dinini 

benimsemeyle hiçbir ilgisinin olmadığını; aksine BatılılaĢmanın manevi bir geliĢim süreci 

olduğunu vurgular. Çünkü Batı‟yı oluĢturan asıl unsurlar, “kültür” kavramı etrafında toplanan 

öğelerden oluĢmaktadır. Bireyi ve toplumu doğrudan doğruya etkileme gücüne sahip olan 

kültür; din, dil, sanat, edebiyat, felsefe ve ahlak gibi zihinsel faaliyetler ile örf ve adetlerden 

oluĢan geleneksel öğelerden ibarettir. Bireysel anlamda kiĢiliği oluĢturan değerler gibi 

toplumsal yapıyı oluĢturan kültürel değerler bulunmaktadır. Bu kültür değerleri de tüm 

insanlar tarafından benimsenme, evrensel düzeye ulaĢabilme olanağına sahiptir. Böylece 

farklı kültürlerden yola çıkarak ideal bir toplum ve uygarlık sürecinin aĢamalarından yani 

“insanlığın manevi geliĢim tarihi”nden bahsedebilir. Dolayısıyla insanlığın manevi geliĢim 

aĢamasında önemli bir yere sahip olan ve her daim hissedilen modern Batı uygarlığının 

zihinsel, ahlaksal ve estetik biçimleniminin, diğer bir deyiĢle kültürünün temelinde din ya da 

teknik ilerlemeler değil, klasik evren ile beslenen hümanist ruhun varlığını vurgulamak 

gerekir.
577

 

Sinanoğluʼna göre hümanizm bütün uygarlıkların ortak paydası hâline geldiği gün 

yeryüzündeki tüm uluslar birbirlerini anlayabilecektir. Çünkü birbirini anlamadan karĢılıklı 

saygının kurulması, bu karĢılıklı saygı olmadan da insanlığın ilerlemesine topluca bir katkıda 

bulunulması olanaksızdır.
578

 Batılı ülkeler ile Batılı olmayan ülkeleri bu ortak amaç 

doğrultusunda toplamak gerekmektedir. Bu da ancak hümanizm sayesinde olabilir. Elbette bu 

kısa vadede ulaĢılabilecek bir hedef değildir. Fakat ulaĢılmak istenen bir ideal uğruna 

mücadele etmek, olağanüstü itici bir güce sahiptir. Hümanizm ortak paydasında buluĢma 

ideali, baĢlı baĢına insanlığın geliĢim evrimine katkı sağlayacak; her bir toplumun kendi 

geçmiĢleri, birikimleri düzeyinde anlamlı hâle gelecektir. Böylece her toplum, insanlığın 
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geliĢim aĢamasına farklı bakıĢ açıları ve katkılar sunacağı için sonuçta daha zengin bir manevi 

geliĢim sürecinin oluĢmasına zemin hazırlanacaktır. Örneğin Hint bilgeliğinde veya Çin 

sağduyusunda ya da Ġslam öğretisinde; insanlığın yeni geliĢmelere yönelmesini sağlayacak iyi 

Ģeylerin hepsinin kattıkları ile meydana gelen bir hümanizm oluĢacaktır. Bu da evrensel 

hümanizmin doğuĢu olacaktır.
579

 

Sinanoğluna göre Türk hümanizmi, Antik Çağ ile modern çağ arasındaki bağıntılardan yola 

çıkarak evrensel hümanizm fikrine ulaĢma amacını gütmektedir. Türk hümanizmi, maddi ve 

manevi anlamda bir bunalım ve çöküĢün yaĢandığı bir dönemde ortaya çıkmıĢtır. Atatürk 

devrimlerinin toplumsal, hukuksal ve siyasal baĢarılarının bir sonucudur. Bu niteliğinden 

dolayı, baĢka toplumlar tarafından da örnek alınmakta; ulusal sınırları aĢarak evrensel bir 

düzeye ulaĢmaktadır. Batılı olmayan bir toplumun bilinçli bir giriĢimi olarak özel bir öneme 

sahiptir ve insanlığın geliĢimine katkı sağlayarak baĢka toplumlara da örnek olmaktadır.
580

  

Sinanoğlu, Atatürkʼün; devrimlerinin evrenselliği, fikirsel yapısı, insancı yaklaĢımı ve akılcı 

değerlere sahip çıkması yönleriyle Batılı olmayan bütün toplumlara izleyecekleri yolu 

göstermesi bakımından, evrensel bir kiĢiliğe sahip olduğunu düĢünür.
581

 Atatürk, çok kısa bir 

süre içinde teokratik bir devleti demokratik ve laik düzene geçirmiĢ; toplumu katı kurallar 

bütününden akılcı ve insancıl değerlere yönlendirmeyi baĢarmıĢtır. Onun gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu bu değiĢim, eĢi benzeri görülmemiĢ köklü bir hareket olarak tarihe geçecektir. 

Sinanoğlu‟na göre Atatürk, mevcut sorunlar karĢısındaki tavrı ve ortaya koyduğu çözümleri 

dolayısıyla üstün bir kiĢidir. Zira insanlığın geliĢimi aĢamasında ciddi atılımlar sağlayanların 

zihnen ve ahlaken baĢkalarından daha üstün olması gerekir. Çünkü geçmiĢ yaĢantıların 

deneyimlerinden yola çıkarak günün Ģartlarına ve yarının getireceklerine karĢın öngörü sahibi 

olan bu kiĢiler, karĢı karĢıya kaldıkları sorunlara geçici değil; kesin çözümler bulacak 

yetkinliğe sahiptirler. Atatürk, somut olarak ortaya koymuĢ olduğu eseriyle evrensel bir değer 

taĢımaktadır. Türk toplumu ve Batılı olmayan toplumlar için ideal bir örnektir. Atatürk, 

akılcılığı ve sahip olduğu tarihsel bilinç sayesinde insanlığın manevi geliĢimi adına 

çalıĢmıĢtır.
582
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Sinanoğlu, modern Türkiye‟nin devamlılığını sağlamak ve toplum olarak hümanist bir 

zihniyete eriĢmek için eğitimin önemine vurgu yapar, bu konudaki fikirlerini paylaĢır. Ona 

göre eğitim, insanlığın manevi geliĢimine yapacağı katkılar ölçüsünde değer taĢır. Eğitimin 

amacı, insancıl değerler sistemine olabildiğince bağlı bir zihin habitatı sağlamak olmalıdır. 

DüĢünen, benliğinin bilincinde, ahlaki değerlere sahip çıkan özgür bireyler yetiĢtirilmelidir. 

Eğitim vasıtasıyla her birey, düĢünsel ve etik anlamda özerkleĢecek; sadece kendisini tanımak 

ve geliĢtirmekle kalmayıp içinde bulunduğu toplumun geliĢimine de katkı sağlayacaktır. 

Böylece toplumun geleceği, özgürce ve bilinçli bir Ģekilde iradesini ortaya koyabilen kiĢiler 

tarafından Ģekillenecektir. Önce bireyler sonra da toplumlar, “ideal amaç” doğrultusunda 

yetiĢtirilecek; insan iradesi dıĢında gerçekleĢen akıl almaz güçlerin yerini, bilinçli bir 

toplumsal yapılanma alacaktır.
 583

 

Sinanoğlu, tüm eleĢtirilerine rağmen yine de modern Batı uygarlığının maddi baĢarıları 

açısından olduğu kadar maneviyat yönüyle de bütün uygarlıklardan üstün olduğunu kabul 

eder.
584

 Ancak bu durum, Batılı olmayan toplumların uygarlık yolunda bir Ģansa sahip 

olmadığı anlamına gelmez. Batılı olmayan toplumlar, Türkiye örneğinde olduğu gibi, radikal 

bir devrimle temel özgürlükleri ortaya çıkarmalı; ardından da bu özgürlüklerin zihinsel alana 

yerleĢmesi için gerekli olan eğitim ve kültüre yönelerek geliĢimini sürdürmelidir. Kendi 

tarihsel deneyimlerini ideal insanlık düzeyine eriĢebilmek için kullanmalı; insanlığın geliĢim 

evrimine nasıl katkı sağlayabilecekleri üzerinde durmalıdır. 
585

 

Sinanoğlu‟nun temel tezi, Mavi Anadoluculuk düĢüncenin temellerini oluĢturan Yahya 

Kemal-Yücel çizgisinde geliĢmiĢtir. Sinanoğlu, onların “yeni kimlik” ve “yeni hümanizm” 

konusundaki fikirlerini, öne sürdükleri yöntemleri, “Türk Rönesansı” bağlamında Batıʼya 

bakıĢlarını benimsemiĢtir. Bu doğrultuda hümanizmin serüvenini tarihsel bir sıralamaya 

koymuĢ ve Türk hümanizmini insanlığın tarihsel evrim aĢamaları zincirine eklenen yeni bir 

halka olarak nitelendirmiĢtir. Çünkü ona göre Türk Hümanizmi klasik düĢünceyi, Batı 

düĢüncesini, Hristiyan Batı‟nın sınırlarının da ötesine yaymayı amaç edinmiĢ bir fikir akımı 

niteliğindedir.
 586

 Türk toplumunun Batıʼnın teknik uygarlığına ayak uydurmasını sağlayacak; 
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aynı zamanda Batı‟nın deneyimini yeniden değerlendirecek hatta “bu deneyimlerin üzerine 

kendine özgü bir görüĢ” getirecektir.
587

 

Türkiye‟de hümanizmin tarihsel izlerini süren Sinanoğlu, Türk aydınlarının kendi Ġslam 

kültürlerinden tümüyle farklı olan Batı kültürünün kaynaklarını merak etmeye baĢlamalarını; 

Avrupa ile iliĢkilerin sıklaĢtığı dönemle iliĢkilendirir. Klasik evrene karĢı ilginin duyulmasını 

ise yirminci yüzyılın ilk çeyreğine yerleĢtirir. Bu konudaki merakın kökeninin edebî olduğuna 

dikkat çeken Sinanoğlu, Yahya Kemal ve Yakup Kadri‟yi ele alır. Ona göre Yahya Kemal ve 

Yakup Kadri, Fransız edebiyatının kaynaklarını araĢtırırken hümanist zihniyetin kaynakları ile 

karĢılaĢmıĢlardır. Fransız edebiyatının ve genellikle Avrupa edebiyatının daha iyi tanınması 

ise klasik edebiyatların etkilerinin ne kadar kuvvetli olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Sinanoğlu, Cumhuriyetʼin ilk yıllarında Nurullah Ataç ve Nüshet HaĢim Sinanoğlu gibi 

aydınların Türkiye‟de klasik eğitimin savunucusu olduklarına; 1930‟larda kesin bir hümanist 

yöneliĢe tanıklık edildiğine ve bununla ilgili küçük fakat canlı bir yayın etkinliğinin varlığına 

değinir. Örneğin 1935 yılında kurulan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde Yunan ve Latin 

Dili ve Edebiyatı kürsülerine yer verilmesini, Anadolu tarihine ıĢık tutulurken aynı zamanda 

klasik evrene karĢı bir ilginin oluĢmuĢ olduğu Ģeklinde yorumlar. Hümanizmin 1940‟lardaki 

durumunu, Hasan Âli Yücel döneminde yapılan çalıĢmalar ve o yılların eğitim sorunları ile 

birlikte anlatır.
588

 Toplumun manevi varlığının hümanist ölçütlere göre yeniden 

biçimlendirilmesi için yine hümanist olması gereken bir zihin yapısının oluĢturulmak 

istendiğini belirtir. Bu zihinsel ortamın sağlanabilmesi için de hümanist bir eğitim anlayıĢının 

benimsenmesi gerektiğini söyler. Hümanist eğitimin yapısını ele alan Sinanoğlu, Mavi 

Anadoluculuk düĢüncesinin temel meselelerinden birine, eğitim meselesine özel bir önem 

atfeder. 

Sinanoğlu, ortaya koyduğu görüĢleriyle Türkiye‟nin evrensel hümanizm söylemine katkıda 

bulunmak istemiĢtir. Tüm dünyada egemen olması düĢünülen „„geleceğin evrensel 

hümanizmi” olarak nitelendirdiği Türk hümanizminin hayata geçirilmesine yönelik 

düĢüncelerini ortaya koymuĢtur.
589

 Sinanoğluʼnun görüĢleri, Cumhuriyet‟in temel 
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karakteristik özelliklerinden biri olarak tanımlanan “çağdaĢ medeniyet seviyesine Batılı bir 

ülke olarak eĢit Ģartlarda katılma” amacının bir yansımasıdır.
590

 

Sinanoğluna göre Batılı olmayan evren, kendi kapalı ve dar çevresinden sıyrılmalıdır. Batı 

evreni ise kendisi dıĢında kalan ve insanlığın büyük bir bölümünü oluĢturan toplulukları yok 

sayıp görmezden gelmeyi bırakmalıdır. Batı, kendi zihinsel olgunluğunu evrensel bir düzeye 

taĢımadıkça; ideal insanlık değerine bir katkı sağladığını düĢünme gafletinden de 

kurtulamayacaktır. Hâlbuki dünya doğusu ve batısıyla, kuzeyi ve güneyiyle bir bütündür. 

Tüm uluslar ideal insanlık değerini hep birlikte oluĢturmakta ve geleceğe taĢımaktadır. 

Dolayısıyla Batı düĢüncesi, kendi sınırlarını aĢmalı ve Batılı olmayan diğer toplulukların da 

bu ideal için ne kadar gerekli ve önemli olduğunun bilincine vararak ortak bir hareket merkezi 

kurmalıdır. 

Türk hümanizmi, modernleĢme anlayıĢında Kemalizm ile paralellik gösteren bir yapıya 

sahiptir. Batı uygarlığının oluĢmasını sağlayan “Batılı zihniyet”in kavranıp içselleĢtirilmesini; 

kendi öz değerlerini tanımayı ve öğrenmeyi amaç edinmiĢtir. Bu yolda elde edilecek edebî, 

felsefi, düĢünsel ve kültürel kazanımlarla Türk toplumunu yeniden uygarlık sahnesine 

çıkarmayı hedef olarak belirlemiĢtir. Bütüncül bir uygarlık algısıyla Ģekillenen bu Türk 

hümanizmi, kendine has evrensel hümanizm algısı ve değerleriyle tüm insanlığa ulaĢma 

amacı gütmüĢtür. Hem evrensel bir dünya görüĢü olarak ortaya atılması hem de yerellik, öze 

dönüklük, coğrafyaya ve tarihe dayalı kültürel milliyetçilik gibi önerileriyle Türk düĢünce 

tarihinde özgün bir yere sahiptir. 

Can Karaböcek, Türk düĢüncesinde hümanizmin seyrine odaklandığı yazısında Türk 

hümanizminin BatılılaĢma-modernleĢme serüvenin bir durağı olduğunu belirtir. Karaböcek, 

“ulusal gurur” ve “ulusal bilinç” kavramlarının oluĢturulmasında hümanizme baĢvurulduğunu 

ifade ederek Türk Hümanizmi düĢüncesinin, millî kimliğin tanımlanmasına katkı sağladığını 

ifade eder. Ona göre Türk modernleĢmesi ile Türk Hümanizmi arasında bir “süreklilik” ve 

“söylemsel birlik”ten söz etmek mümkündür. Hümanizmin Türk düĢüncesindeki geliĢiminde, 

bir yandan Sinanoğlu gibi aydınların seküler ve milliyetçi hümanist anlayıĢlarının yanı sıra 
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Halikarnas Balıkçısı, Sabahattin Eyüboğlu ve Azra Erhat ile tanınan Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟nin coğrafyaya dayalı romantik tutumları kendilerine özgü somut örneklerdir.
591

  

Nilüfer Göle, Türk hümanizmini Batılı olmayan fakat “modernliğin etki alanına girmiĢ” 

toplumların durumunu ifade etmek için kullanılan, “Batı dıĢı modernlik” kavramlarından biri 

olarak niteler. Göle, Batılı olmayan toplumların da modernleĢme sürecinde sadece edilgen 

değil aynı zamanda üretken de olabileceklerini vurgular. Toplumların modernleĢme sürecinde 

kimi zaman coğrafi ve kültürel havzalarda yeniden ve farklı yapılanmaların oluĢabileceğini 

söyler. Türk Hümanizmi düĢüncesiyle Ģekillenen Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin de 

bunlardan biri olduğunu belirtir. Zira Mavi Anadoluculuk Hareketi, topyekün bir 

modernleĢme ya da yapılanma sürecine; bir zihniyet değiĢimi üzerine odaklanmıĢtır. Fakat 

daha önce söylenegelenlerden farklı bir kültür algısı ve coğrafi havza ile birlikte ortaya çıkan 

bir düĢüncedir.
592

  

1.6. 1960 ve Sonrası Dönemde Hümanizm 

Demokrat Partinin iktidarı, 27 Mayıs Ġhtilali‟nin ardından son bulmuĢtur. Demokrat Partinin 

ülkeyi gitgide bir baskı rejimine ve kardeĢ kavgasına götürdüğü gerekçelerini ileri süren Türk 

Silahlı Kuvvetleri içerisindeki bir grup subay, 27 Mayıs 1960 sabahı ülke yönetimine 

bütünüyle el koymuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti tarihinde gerçekleĢen bu ilk askerî darbeyle 

birlikte cumhurbaĢkanı ve hükûmet üyeleri tutuklanmıĢ; ordudaki birçok subay emekliye sevk 

edilmiĢ; pek çok üniversite öğretim görevlisi görevlerinden alınmıĢ; bazı üniversiteler 

kapatılmıĢ; çok sayıda hâkim ve savcıya görevlerinden el çektirilerek yargı kontrol altına 

alınmıĢtır. 

27 Mayıs Ġhtilaliʼnin ardından ülkeyi Cemal Gürsel baĢkanlığında kurulan Millî Birlik 

Komitesi yönetmeye baĢlamıĢtır. Bu komite, yeni bir anayasa yapılana kadar tüm siyasi 

partilerin faaliyetinin yasaklandığını duyurmuĢtur. Yeni bir meclis açılana kadar yönetimin 

Millî Birlik Komitesi‟nde olacağı kararlaĢtırılmıĢtır. Böylece yasama yetkileri Millî Birlik 
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Komitesiʼnde toplanırken yürütme de Cemal Gürsel baĢkanlığında kurulacak ve komite 

tarafından onaylanmıĢ olan kabine aracılığıyla uygulanacaktır.
593

 

CumhurbaĢbakanı Celal Bayar, BaĢbakan Adnan Menderes ve dönemin önde gelen birçok 

siyasetçisi baĢta olmak üzere 592 sanık, özel olarak kurulan Yüksek Adalet Divanı adlı 

mahkemede anayasayı ihlal ve öteki suçlardan yargılanmıĢlardır. Menderes ve beraberindeki 

siyasetçiler 9 ay 27 gün boyunca yargılanmıĢ; yargılama süreci sonunda 14 kiĢinin idamına, 

31 kiĢinin de ömür boyu hapse mahkûm edilmesine karar verilmiĢtir. Ancak Cemal Gürsel 

baĢkanlığındaki Milli Birlik Komitesi; CumhurbaĢkanı Celal Bayar, BaĢbakan Adnan 

Menderes, Maliye Bakanı Hasan Polatkan ve DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu 

dıĢındakilerin idam cezasını affetmiĢtir. Celal Bayarʼın idam cezası yaĢ haddi nedeniyle ömür 

boyu hapse çevrilmiĢtir. BaĢbakan Adnan Menderes, hakkındaki idam kararı Millî Birlik 

Komitesi tarafından onaylandıktan sonra; 17 Eylül 1961ʼde Ġmralı Adasıʼnda idam 

edilmiĢtir.
594

 

Yüksek Adalet Divanı kararlarının meĢruluğu ile Menderes, Polatkan ve Zorlu‟nun idam 

edilmeleri Türkiyeʼde uzun yıllar tartıĢma konusu olmuĢtur. 11 Nisan 1990‟da, Adnan 

Menderes ve arkadaĢlarının Ġmralıʼdaki mezarlarının Bakanlar Kurulunun uygun göreceği bir 

yere devlet töreni ile nakledilmesini öngören yasa tasarısı TBMM Genel Kurulunda kabul 

edilmiĢtir. Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin RüĢtü Zorlu için iade-i itibar edilerek 

17 Eylül 1990ʼda naaĢları dönemin CumhurbaĢkanı Turgut Özal ve yüzbinlerce vatandaĢın 

katıldığı bir törenle kendileri adına yaptırılan anıt mezara nakledilmiĢtir.  

Millî Birlik Komitesi tarafından onaylanarak Temmuz 1960‟da kurulan geçici hükûmet, 

demokratikleĢme için gerekli olan reformaları gerçekleĢtireceğini ilan etmiĢtir. Ancak yeni 

hükûmetin ilk icraatı, ordu içindeki hiyerarĢiye yönelik tasfiye olmuĢtur. Tarihî kayıtlara 

EMĠNSU (Emekli Ġnkılâp Subayları) olarak geçen bu tasfiye, çeĢitli rütbe ve kademelerde 

bulunan yaklaĢık 4000 civarı subayın 3 Ağustos 1960‟ta emekli edilmesi olayıdır.
595

 Birkaç 

ay sonra 27 Ekim 1960‟da ise üniversite rektörlüklerine danıĢılmadan; 147 öğretim üyesi 

“tembel”, “yeteneksiz” ve “reform düĢmanı” olmakla suçlanarak üniversitelerden 
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uzaklaĢtırılmıĢtır.
596

 Ciddi tartıĢmaların ve tepkilerin yaĢandığı bu tasfiye süreci, aydınların 

komiteye olan güvenini sarsmıĢtır.
597

 Askerî darbe sonrasında yaĢanan siyasi süreç ve 

Menderes ile arkadaĢlarının idam edilmeleri, 15 Ekim 1961ʼde yapılan seçimlerin “aslında hiç 

de demokratik olmadığını göstermesi bakımından” önem taĢımaktadır.
598

 

6 Ocak 1961„de Millî Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinden oluĢan Kurucu Meclis 

kurulmuĢtur. Daha sonra Enver Ziya Karal ve Turhan Feyzioğlu baĢkanlığında; aralarında 

Tarık Zafer Tunaya, Hüseyin Naili Kubalı, Ġsmet Giritli, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu gibi 

hukukçuların bulunduğu Kurucu Meclis‟e bağlı yirmi kiĢilik bir Anayasa Komitesi 

oluĢturularak yeni anayasa için çalıĢmalara baĢlanmıĢtır.  

Yeni hazırlanan anayasada 1924 Anayasası‟ndan farklı olarak halkçılık, devletçilik ve 

inkılapçılığa yer verilmemiĢtir. Milliyetçilik ise “millî devlet” olarak değiĢtirilmiĢtir. Ġlk kez 

“sosyal devlet” ilkesi bu anayasa ile ortaya çıkmıĢtır. 1961 Anayasası ile birlikte yasaların 

anayasaya uygunluğunu denetleyebilecek bir Anayasa Mahkemesi ve silahlı kuvvetlerin 

temsilcilerinden oluĢan bir Millî Güvenlik Kurulu kurulmuĢtur. ĠĢçilere toplu sözleĢme ve 

grev gibi çeĢitli haklar verilmiĢ; toplumun büyük bir kesimine çeĢitli hak ve özgürlükler 

tanıyan bir sistemin temelleri atılmıĢtır.
599

 Bu geniĢ hak ve özgürlük ortamı, özgürlüklerin her 

an sınırlanabileceğine duyulan güvene dayanmaktadır.
600

 1961 Anayasası ile birlikte anayasa 

ve yasa gibi kavramlar, toplumun gündelik yaĢamına girmeye baĢlamıĢtır. Sanat ve edebiyat 

alanlarına da yansıyan yeni kavramlar; toplum nezdinde sosyal, siyasal ve hukuki bir etkinlik 

alanına da sahip olmuĢtur.
601

  

Demokrat Parti döneminde azınlıklara karĢı gerçekleĢtirilen ve Türkiye siyasi tarihine 6-7 

Eylül Olayları olarak geçen süreç, Adnan Menderes‟in siyasi iktidarını en çok yıpratan 

olaylardan biri olarak kabul edilmektedir. Kıbrıs sorunuyla ilgili Londra‟da görüĢmeler 

yapılırken 6 Eylül 1955ʼte bazı gazetelerin Selanik‟teki Atatürk‟ün evine bomba atıldığını 

yazması üzerine olaylar çıkmıĢtır. BaĢta Rumlar olmak üzere azınlıklara karĢı yönelen Ģiddet 

olaylarında; 73 kilise, 8 ayazma, 1 havra, 2 manastır, 4 bin 340 dükkân, 110 otel ve lokanta, 
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21 fabrika ve 3 bin 600 ev saldırıya uğramıĢtır.
602

 Ölüm ve yaralanmaların da yaĢandığı bu 

olaylar sebebiyle TBMM olağanüstü toplanmıĢ; hükûmet yaĢanan olaylar nedeniyle 

üzüntüsünü ve özrünü beyan ederek zararın tazmin edileceğinin sözünü vermiĢtir. 6-7 Eylül 

Olayları, Türkiye tarihinde yaĢanmıĢ esef verici hadiselerden birisi olmanın yanında 

hümanizmi savunan aydınların ne kadar sıkıntılı bir süreç yaĢamıĢ olduklarını göstermektedir. 

Zira 6-7 Eylül Olaylarında olduğu gibi küçük bir kıvılcımla Türk toplumunun hararetlenen 

hiddeti karĢısında; Yunan uygarlığına yönelmeyi istemek, okullarda Yunanca dersleri 

verilmesini önermek, Antik Yunan kültürünün önemini belirten görüĢler ortaya koymak 

oldukça zor bir durumdur.  

Demokrat Parti döneminde fikirleri rağbet görmeyen, hatta Komünist ideolojinin peĢinden 

koĢmakla suçlanan Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin öncüleri, 1960ʼtan sonra bireysel olarak 

faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir. Mavi Anadolucular, dönemin siyasi koĢulları gereği çeĢitli 

yargılamalara maruz kalmıĢlar; hukuki anlamda bu yargılamalardan beraat etseler de sanat 

çevresi ve toplum nazarında itibarlarını yitirmiĢlerdir. YaĢanan süreç, Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟nin etkisini kaybetmesine yol açmıĢtır.  

Mavi Anadoluculardan Azra Erhat, Hasan Âli Yücel ile baĢlayan; Türkiye‟nin hümanizm 

yoluyla ilerlemesi esasına dayanan ve bir “kültür dâvası” olarak nitelenen modernleĢme 

sürecinin çok partili hayata geçilmesiyle birlikte rafa kaldırılmıĢ olduğunu söyler. Bütün bir 

sürecin “hümanizma-komünizma” gibi sığ ve “aĢağılık suçlamalara maruz kalmasını” 

kabullenemez. 1960 Ġhtlali‟nden sonra kaleme aldığı “Ġnsanlık Yolu” adlı yazısında; geçmiĢ 

on yılın muhasebesini yapan Erhat, “bir arpa boyu yol” kat edilemediğini, hatta “meyve 

verecekken kesilen fikir ağaçlarının” tam da kök salmak üzereyken yok edilmesini “en baĢa 

dönmek” olarak niteler.
603

  

1960‟lar ve sonrası, “Batı ile olan iliĢkilerin gözden geçirildiği” bir dönemdir. Bu tarihten 

itibaren Türk-Ġslam sentezi anlayıĢı giderek önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 1961‟de kurulan 

Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, Batı karĢıtı bir tepki olan Türk-Ġslam sentezi 
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yaklaĢımının yayılmasında etkili olmuĢtur.
604

 Türk-Ġslam düĢünce çizgisinde, ama daha fazla 

milliyetçi vurguyla 1970‟te kurulan Aydınlar Ocağı ise Batı emperyalizmi ve BatılılaĢmaya 

karĢı bir duruĢ sergilemiĢtir.
605

 Aydınlar Ocağı, Eylül 1980‟deki askerî darbeden 

etkilenmemiĢ, aksine bir yandan “Kemalist tapıncı”
606

 güçlendirirken bir yandan da her düzey 

okulda din eğitiminin zorunlu tutulmasını ve imam hatip okullarının yayılmasını 

desteklemiĢtir. 

Aydınlar Ocağıʼnın ortaya koyduğu ideoloji, Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın 1983‟teki “millî 

kültür raporu” ile resmîleĢtirilmiĢtir. Bu rapora göre devletin kültür politikası, temellerini 

gerçek Orta Asya değerleri ve Ġslamiyet‟in oluĢturduğu millî kültüre göre yeniden 

Ģekillendirilmeli ve korunmalıdır. Batı ile iliĢkiler ise Türk ekonomisine yararlı tekniklerin 

getirilmesiyle sınırlanmalıdır.
607

 Bu yaklaĢım Turgut Özal‟ın baĢbakanlığı döneminde 

uygulamaya geçirilmiĢtir. “Yeni Osmanlıcılık” adımları olarak yorumlanan bu dönemde 

alaturka Ġslami yaĢam tarzına modern teknoloji eklemlenmiĢtir. Batı uygarlığından bilgisayar 

ve telekomünikasyon araçları baĢta olmak üzere yeni teknolojiler getirilmiĢtir. Böylece, 

önceden aynı kültürel hedefi ifade eden BatılılaĢma ve çağdaĢlaĢma birbirinden ayrılmıĢtır.
608

 

Türkiyeʼde 1990ʼlı yıllar, koalisyonların kurulduğu; hükûmetlerin sık sık el değiĢtirdiği bir 

dönemdir. Bu nedenlerden dolayı 2000ʼli yıllara kadar Türkiyeʼde uygulanan kültürel 

faaliyetlerin devamlılığı fazla olamamıĢtır. Adalet ve Kalkınma Partisi„nin 2002 yılında 

iktidara gelmesiyle birlikte Yeni Osmanlıcılık düĢüncesi tekrar gündeme gelmiĢtir. BaĢbakan 

Recep Tayyip Erdoğan; “Biz muhafazakâr ve demokrat, milletinin, vatanının değerlerine, 

tarihten gelen ilkelerine sahip çıkan bir nesil yetiĢtireceğiz. Bunun için çalıĢıyoruz.” sözleriyle 

AKP hükûmetinin benimsemiĢ olduğu eğitim ve kültür politikasını ortaya koymuĢtur.
609

  

Yeni Osmanlıcılık akımı, özellikle basın ve medya aracılığıyla hızlı bir biçimde yayılarak 

toplumsal hayatta etkilerini göstermeye baĢlamıĢtır. Osmanlı dönemini anlatan yüksek bütçeli 

televizyon dizileri ve sinema filmleri baĢta olmak üzere kitaplar, dergiler ve farklı konulardaki 
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sanat etkinlikleriyle birlikte; millî tarih anlayıĢında Osmanlıyı öne çıkaran yeni bir yorumun 

getirildiği görülmektedir. 

Ahmet Davutoğluʼnun 2009-2014 yılları arasındaki DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde; Türk dıĢ 

politikasının da Yeni Osmanlıcılık fikrine göre Ģekilleneceğine dair izlenimler artmıĢtır. 

Nitekim Davutoğlu, Ġngiltere‟nin kurduğu Ġngiliz Milletler Topluluğu örgütünü örnek 

göstermiĢ ve Türkiye‟nin de Osmanlı Milletler Topluluğu kurabileceğini açıklamıĢtır. 

Davutoğlu, Türkiyeʼnin yeniden bir cihan devleti olacağına dair inancını vurgulayarak 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan koparılan toprakların yeniden barıĢ ve istikrara kavuĢmalarını 

istediklerini belirtmiĢtir.
610

 Batı ve Türk basınında geniĢ bir yankı uyandıran Türkiyeʼnin 

“yeni dıĢ siyaseti”, Neo-Osmanlı olarak tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Neo-Osmanlı siyasetine 

yönelik pek çok eleĢtiriler yapılmıĢ, bu konuda Türk siyasetini ve kamuoyunu günlerce 

meĢgul eden tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Ġlber Ortaylı, özellikle bazı yabancı ülkelerde 

Türkiye‟nin abartılı Ģekilde “Neo-Osmanlı” diye tanımlanmasının normal olduğunu belirterek 

Neo-Osmanlı düĢüncesini “incelenmesi ve bilinmesi gerekli ama tatbik ve hayali, lüzumsuz 

ve imkânsız.” olarak değerlendirmiĢtir.
611

 

Türkiyeʼnin dıĢ siyasette sergilemiĢ olduğu yeni yaklaĢım, içine kapanık bir ülke konumundan 

dünya siyasetine yön veren aktör ülkelerden birine dönüĢmesini sağlamıĢtır. Türkiye, Batıʼnın 

dünya genelindeki hükümranlığını kabul etmeyen; emperyal zihniyet taĢımayan; insana değer 

veren ve insanlığı öne çıkaran siyaseti ve “Dünya beĢten büyüktür.”
612

 söylemiyle dünyadaki 

farklı milletlerin örnek aldığı bir ülke konumuna eriĢmiĢtir. Türkiyeʼnin bu tavrı, “hümanizm” 

kavramı ile birlikte dile getirlmese de Türk Hümanizmi düĢüncesinin evrensel bir uygarlık 

anlayıĢı ile örtüĢmektedir. 

Cumhuriyet döneminin kültür politikalarıyla ilgili değerlendirme ve çalıĢmalar, genellikle iki 

temel baĢlıkta ele alınmaktadır. Bunlar, Tek Parti döneminin iktidarda olduğu 1923-50 yılları 

ve çok partili sisteme geçilen 1950-60 arasındaki süreci kapsamaktadır. 1960 yılından sonraki 

dönemler çoğunlukla onar yıllık dönemlere ayrılarak incelemeye alınmaktadır. Bu tasnif, 
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kendi içerisinde küçük bölünmeler olsa da, özünde hem dönemin siyasi ve sosyal koĢullarını 

hem de kültürel ve düĢünsel yapılanmasını göstermesi bakımından iĢlevseldir.  

Orhan Koçak, Türkiyeʼnin kültürel geliĢimini tarihlendirme ve tasnif süreci için Cumhuriyet 

dönemi kültür politikalarının bir bütün olarak göz önünde bulundurulması gerektiğini söyler. 

Koçak, kültürel anlamda gerçekleĢtirilen asıl atılımın 1922-1955 yılları arasına rastladığını 

ifade eder. Bu dönemin de kendi içerisinde 1923-38 ve 1939-50 olmak üzere ikiye 

ayrılabileceğini dile getirir. Ġlk dönemi; “kısmen din vurgusundan arındırılmıĢ Ziya Gökalp 

formülü” ifadesiyle açıklar. Ġkincisini ise “hümanist kültür” dönemi olarak adlandırmayı 

uygun bulur. Sonraki dönemde gündeme gelen onar yıllık sınıflandırmalarda ise 1950-60 

arasını “politikasızlık”; 1970‟ler sonrasını ise “eski formüllerin yeniden gündeme gelmesi” 

Ģeklinde tanımlar.
613

  

Mithat Atabay, Cumhuriyet dönemi kültür politikalarının dört temel süreçte 

değerlendirilebileceğini söyler. Bu süreçlerin ilki, Atatürk önderliğindeki 1923-1938 yılları 

arası gerçekleĢen “kültürel devrim” sürecidir. Ġkincisi, çoğunlukla Ġnönü ile anılan 

hümanizma ve kültür devrimi tartıĢmalarıyla geçen “1939-1945 yılları arası dönem”dir. 

Üçüncüsü, 1946-1950 arasındaki “evrimcilik dönemi”; dördüncüsü ise 1950-1960 yılları 

arasıa denk gelen devrimlere yönelik “tavizler dönemi”dir.
614

  

Niyazi Berkes, toplumsal bir bilinçlenme ve çağdaĢlaĢma için dil, tarih ve kültür meselesinin 

çözülmesi gerektiğini vurgulayarak Atatürk dönemi devrimleri için kullanılan “kültür 

devrimi” tanımını benimser.
615

 ġerafettin Turan, Atatürk tarafından baĢlatılan kültür 

devriminin; 1939 sonrası süreçte uygulanan kültür politikalarıyla “Türk Hümanizması” 

Ģekline dönüĢtüğünü söyler.
616

  

Türkiyeʼnin kültürel geliĢimi ile ilgili değerlendirmelerdeki genel kanı, Atatürk döneminde 

milliyetçilik ilkesini esas alan kültürel bir devrimin gerçekleĢtirilmiĢ olduğudur. Ġnönü 

döneminde ise hümanizm etrafında Ģekillenen bir kültür anlayıĢı benimsenmiĢtir. Demokrat 

Parti döneminde hümanist yaklaĢım terk edilmiĢ, kültür iĢlerinde liberal bir politika 

izlenmiĢtir. Ancak komünizmle mücade adı altında hükûmetin sanata ve sol görüĢlü 
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sanatçılara yönelik müdahalesi meĢru bir hâl almıĢtır. Türk-Ġslam Sentezi görüĢü, 1970‟lerde 

ortaya çıkmıĢ ve 1980 Askerî Darbesi ile birlikte eğitim ve kültür alanlarında yaygınlaĢmıĢtır. 

Millî kültür anlayıĢında Ġslami vurgunun belirgin bir Ģekilde hissedildiği Türk-Ġslam Sentezi 

anlayıĢı, günümüzde de varlığını ve etkisini sürdürmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

II. MAVĠ ANADOLUCULUK HAREKETĠ 

2.1. Anadoluculuğa GiriĢ: Mavi Anadoluculuğa Giden Yol 

Anadoluculuk, Osmanlı Ġmparatorluğuʼnun parçalandığı ve yeni devletin kurulma aĢamasında 

olduğu yıllarda kurtuluĢ çaresi olarak gündeme gelen fikir akımlarından birisidir. Yeni bir 

düĢünce, siyaset ve kimlik arayıĢlarına çözüm olarak ileri sürülmüĢ; coğrafyaya bağlı 

milliyetçiliğin esas alındığı bir düĢünce sistemidir. Dönemin koĢulları doğrultusunda ortaya 

çıkan Anadoluculuk akımı, uçsuz bucaksız bir imparatorluğun çöküĢüne Ģahitlik eden 

aydınların sınırlı bir zemine ve belirli bir kitleye odaklanmaları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Anadoluculuk fikriyle “vatan” ve “ulus” kavramları, “ulusal bir coğrafya” ile tamamlanmıĢ ve 

bir sacayağı oluĢturulmak istenmiĢtir. Zira yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, bir ulus 

devlettir ve bir arada yaĢayan insanlarının ulus olma bilinciyle hareket etmesi, devletin 

sağlam temellerde yükselmesini sağlayacaktır.  

Osmanlı Ġmparatorluğu çok geniĢ bir coğrafi alana yayıldığından; o dönemlerdeki “vatan” 

kavramı, devletin egemenliği altında bulunan toprakların tümü olarak tanımlanmıĢtır. Farklı 

coğrafyalarda bulunan, ortak bir ruh ve kader birliği taĢımayan fakat devletin sınırları 

dâhilindeki toplumlar, tebaa olarak adlandırılmıĢ; halk bir nevi Osmanlı vatandaĢlığı üst 

kimliğiyle yaĢamıĢtır.
617

 “Osmanlı vatanseverliği”
618

 olarak da bilinen Osmanlıcılık akımı, 19. 

yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu içindeki bütün ulusları Osmanlılık ruhu içinde birleĢtirmeyi 

amaçlamıĢ bir ideolojidir. Tanzimatla birlikte Osmanlı‟nın siyasi ideolojisi hâline gelmiĢtir. 

Osmanlıcılık siyaseti, tüm tebaa arasındaki ayrıcalıkları kaldırmayı amaçlamıĢ olsa da 

Müslüman ve gayrimüslimler arasındaki ayrılığın artmasını engellemekte yetersiz kalmıĢtır. 

Zira Fransız Ġhtilâliʼnin bir sonucu olarak artan milliyetçilik düĢüncesi, Avrupalı devletlerin 

de kıĢkırtmaları ve teĢvikleriyle Osmanlı bünyesindeki halkları etkisine almıĢtır. Ortaya çıkan 

isyanlar ve ayrılıkçı hareketler, imparatorluğun çöküĢüne zemin hazırlamıĢ; Osmanlı‟nın ilk 
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modern siyasal ideolojisi olan
619

 Osmanlıcılık siyaseti, imparatorluğun kurtuluĢuna çare 

olamamıĢtır. 

Osmanlıcılık siyasetiyle bir arada tutulmaya çalıĢılan tebaa, özünde ortak bir duyuĢ ve 

düĢünüĢe sahip değildir. Dönemin aydınları ve siyasetçileri tarafından sıklıkla dile getirilen 

Osmanlı coğrafyası, Osmanlı toprağı, Osmanlı vatanı gibi ifadeler; ulusal bir bilinç ve kimlik 

yaratmada yetersiz kalmıĢtır. Hatta ülkede yaĢayan farklı etnik kökenlere ve dinî inançlara 

sahip halk, kendi ulus devletlerini kurmak için bağımsızlık mücadelelerine giriĢmeye 

baĢlamıĢtır.  

Ġslamcılık akımı, Osmanlıcılık siyasetinin geçerliliğini yitirdiğinin gün yüzüne çıkmaya 

baĢlamasıyla birlikte yeni bir siyaset olarak benimsenmiĢtir. Bu akım bir nevi Osmanlıcılık 

kavramının kapsamının daraltılarak sadece Müslüman tebaayı kapsaması Ģeklinde 

görülmüĢtür. Önceleri edebî ve fikri sahada yer edinen Ġslamcılık, on dokuzuncu yüzyılın son 

çeyreğine doğru siyasi bir ideoloji hâline gelmiĢtir.
620

 Ġslamcılık, “Ġttihad-ı Anasır”dan 

“Ġttihad-ı Ġslam”a geçilerek devleti kurtarmak için baĢvurulan yeni bir bilinç ve kimlik 

oluĢturma siyasetidir.
621

  

Ġslamcılık siyasetiyle oluĢturulmak istenen ortak üst kimlik, din paydasında toplanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Devleti yok oluĢtan kurtarmanın çaresi olarak Ġslam dininin birleĢtirici gücüne 

baĢvurulmuĢtur. Ġslamcılık, Avrupalı devletlerin Ġslam coğrafyasına yönelik sömürgecilik 

faaliyetlerinden duyulan rahatsızlığın yanı sıra Batı‟nın pozitivist ve materyalist kültürüne 

karĢı kendini koruma içgüdüsüyle kısa zamanda kabul görmüĢtür.
622

 Bu anlayıĢ 

doğrultusunda; çağın Ģartlarına ayak uydurabilmek için ihtiyaç duyulan modernleĢmenin, 

Ġslam dininin kılavuzluğunda gerçekleĢtirilmesi gerektiği savunulmuĢtur.
623

 Böylelikle hem 

Ġslam kimliğini muhafaza etmek hem de bilimsel ve teknolojik geliĢmelerden uzak kalmamak 

amaçlanmıĢtır. Dönemin aydınları, Ġslam dininin hurafelerden ve yanlıĢ yorumlardan 

kurtulduğunda; ilerlemeye ve bilimsel geliĢmelere açık bir din olduğunu halka anlatmaya 
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çalıĢmıĢlardır. Bu düĢüncelerini kanıtlayan örnekler ortaya koymuĢlar; Ġslam dinini “gerçek 

manasıyla” idrak edip yaĢam biçimi olarak benimsemek gerektiğini savunmuĢlardır.  

Ġslamcılık siyaseti, Osmanlı topraklarındaki Müslümanlarla sınırlı tutulmamıĢ; bir süre sonra 

tüm Müslümanları kapsayacak Ģekilde geniĢletilerek uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. PadiĢahın 

“Halife” sıfatı kullanılarak özellikle Avrupalı devletlerin sömürgesi altında bulunan 

Müslümanlar, “ümmet” olarak ortak bir kimlik altında toplanmak istenmiĢtir. Ġslamcılık, 

devlet tarafından benimsenen bir ideoloji olmasına rağmen baĢarıya ulaĢamamıĢtır.
624

 Dünya 

Müslümanlarını temsil edecek; onları ortak bir kimlikle bir araya getirecek güce 

ulaĢılamamıĢtır. Hatta Osmanlı tebaası olan Müslüman halklar, kendi çıkarları doğrultusunda 

Hristiyan emperyalist devletlerle iĢbirliği yapmıĢtır.   

On dokuzuncu yüzyılın sonlarına gelindiğinde Osmanlının farklı etnik kökenlere ve inançlara 

sahip tebaası artık iyiden iyiye ayrıĢmıĢ bir duruma gelmiĢtir. Devletin kurucusu olan 

Müslüman Türkler ise Osmanlıcılık ve Ġslamcılık siyasetiyle hak ettikleri değeri bulamamıĢ; 

bir anlamda “hâkim milletten mahkûm millet” durumuna gelmiĢtir.
625

 Osmanlı topraklarında 

yaĢayan neredeyse bütün toplulukların; ulus devlet olmak arzusuyla kendi çıkarlarına göre 

hareket etmeleri karĢısında Türkçülük ideolojisi ortaya çıkmıĢtır.  

Türkçülük, özünde etnik temele dayalı bir ideolojidir. Osmanlı kimliği içerisinde Türklük 

vurgusunu öne çıkaran bir anlayıĢa sahiptir.
626

 On dokuzuncu yüzyılda geliĢen siyasi, sosyal, 

kültürel ve ekonomik faktörlere bağlı olarak ortaya çıkan milliyetçi hareketlerden biridir. 

Osmanlı Ġmparatorluğuʼndaki milliyetçilik hareketleri, ilk olarak devletin Balkanlarda 

yaĢayan Hristiyan unsurları arasında baĢ göstermiĢtir. Osmanlı bünyesinde yer alan Hristiyan 

tebaanın; ulus devlet olma fikriyle hareket etmelerinde Fransız Ġhtilali sonucu yayılmaya 

baĢlayan milliyetçilik akımının etkisi büyüktür. Bir diğer önemli etken ise Avrupalı büyük 

devletlerin “ġark meselesi” çerçevesinde takip ettikleri; yayılmacı ve himayeci politikalarına 

uygun olarak Hristiyan halkı isyana teĢvik etmesidir.
627

 

                                                           
624

 Mümtaz‟er Türköne, “Ġslamcılık”, s. 60; Kemal H. Karpat, Osmanlı’da Değişim, Modernleşe ve Uluslaşma, 

s. 434. 
625

 Fahri Yetim, “II. MeĢrutiyet Döneminde Türkçülüğe GeçiĢte Kapsayıcı Formül: “Millet-i Hâkime” DüĢüncesi 

ve Etkileri”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18, ss. 71-84, Isparta, 2008, s. 73. 
626

 M. ġükrü Hanioğlu, “Türkçülük”, TDV İslam Ansiklopedisi, XLI. Cilt, ss. 551-554, TDV Yayınları, Ġstanbul, 

2012, s. 551. 
627

 Yusuf Sarınay, Türk Milliyetçiliğinin Tarihî Gelişimi ve Türk Ocakları, Ötüken Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 

42. 



 

196 
 

Osmanlı Devletiʼnin önüne geçilemeyen toprak kayıpları; çağdaĢlaĢma hareketleri sonucu 

ortaya çıkan sosyal, idari, kültürel ve ekonomik değiĢim; Türkçülük akımının doğuĢuna zemin 

hazırlamıĢtır. Özellikle merkeziyetçi bir yapı oluĢturmak için devlet kademelerinde ve 

bürokraside gerçekleĢtirilen modernleĢme çalıĢmaları, eğitim ve kültürel alanda 

gerçekleĢtirilen modernleĢmelerle paralel gittiğinden, Türk milliyetçiliğinin doğuĢu 

“kaçınılmaz” olmuĢtur.
628

 Türkçülük akımı, Ġslamcılık gibi önceleri edebî, fikri ve felsefi 

alanda baĢlamıĢ; ilerleyen süreçte sosyal ve siyasi alana yayılarak geliĢim göstermiĢtir. 

Türkçülük, ilk olarak Rus Ġmparatorluğu„nun bir parçası olan Türk topluluklarını bir araya 

getirmek için Rusyaʼdaki Türk aydınları arasında ortaya çıkan bir harekettir. 1870‟lerde 

Volga Tatarları arasında geliĢen, Ġslam‟ın ve Tatarların millî kültürlerinin korunması için 

ortaya atılan düĢünceler arasında Türkçülük akımının ilk izleri görülmektedir. Rusyaʼdaki 

Türklerin kültürel uyanıĢ hareketinin öncüsü ise Ġsmail Gaspıralı olmuĢtur. Ġsmail Gaspıralı, 

1883‟te Kırım‟da çıkarmaya baĢladığı Tercüman gazetesinde; “dilde, fikirde, iĢte birlik” 

Ģiarıyla Türk birliğinden söz etmeye baĢlamıĢtır. Gaspıralıʼnın yanı sıra, Bakü‟de doğan 

Hüseyinzade Ali Turan‟ın da Türkçülük akımının yaygınlaĢmasında büyük etkisi olmuĢtur.
629

 

Kazan Tatarlarından Yusuf Akçura; BaĢkırtlardan Zeki Velidi (Togan); Azerbaycanlı Ahmet 

Ağaoğlu; Kazanlı Sadri Maksudi (Arsal) ve Kazak Mustafa Çokayef (Çokay), Rusyaʼda 

ortaya çıkan Türkçülük hareketinin önde gelen isimlerindendir. Osmanlı toprakları dıĢında 

geliĢen bu etnik milliyetçilik anlayıĢı, Pantürkizm olarak adlandırılmıĢtır. Oysa Osmanlı 

aydınlarına göre Türkçülük, Osmanlı Türklerinin milliyetçiliği çerçevesinde anlaĢılmıĢtır. Bu 

nedenle, dıĢ Türkler arasında geliĢen Pantürkçülük ideolojisinden farklıdır.
630

 Fakat 

Rusyaʼdaki Türkçülerin pek çoğu, Rusyaʼda giriĢtikleri hareketin baĢarısızlığa uğraması 

sonucu Osmanlı Ġmparatorluğuʼna gelmiĢ; fikirleriyle Osmanlı aydınlarını etkilemiĢlerdir. II. 

MeĢrutiyetʼin kabulünden sonra oluĢan özgürlük ortamında Türkçülük ideolojisi daha çok dile 

getirilmeye baĢlanmıĢ; Türkoloji alanında yapılan çalıĢmaların etkisiyle “dıĢ Türklere” 

duyulan ilgi artmıĢ; Türkçülük ve Pantürkçülük ideolojileri yaygınlık kazanmıĢtır.  

Türkçülük akımı, Avrupalı ġarkiyatçıların Türkler üzerine yaptıkları araĢtırmalar ve ortaya 

koydukları çalıĢmalarla sağlam bir zemin bulmuĢtur. Yurt dıĢına gönderilen gençler ve dil 
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bilen aydınlar aracılığıyla tanıtılan Türkoloji çalıĢmaları, Türklerin Ġslamiyet‟i kabulünden 

önceki zamanını ele almakta ve yeni bilgiler ıĢığında Türklerin Asya ve Avrupa tarihi içindeki 

rolü ve önemine dair yerleĢik kanıları tersine çevirmektedir.
631

 Böylelikle Türklerin unutulan 

ya da unutturulan bir tarihî kökene sahip olduğu; Türk kültür geleneğinin de eski, köklü ve 

büyük bir ulusa dayandığı anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır.
632

 Bu durum, Türkçülüğün kültürel 

alanda daha çok etkili olmasını sağlamıĢ; siyasi ve sosyal alanlarda benimsenmesine ivme 

kazandırmıĢtır.  

Kültürel Türkçülük gittikçe artan bir hızla yaygınlaĢırken diğer yandan siyaset alanında etkili 

olmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Jön Türklerin siyasi faaliyetleri çerçevesinde yurt dıĢındaki 

merkezlerde basılarak Osmanlı vilâyetlerine gizlice sokulan dergiler aracılığıyla Türkçülük, 

siyasi bir hüviyet kazanarak imparatorluk sınırları içinde kendine yer bulmuĢtur. Türkçülük, 

Ġkinci MeĢrutiyet‟ten sonra siyasi bir kavram ve ideoloji olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Kısa bir süre içerisinde de dünya genelindeki tüm Türklerin tek vatanda ve tek bayrak altında 

birleĢtirilme ülküsüne, Turancılık ideolojisine dönüĢmüĢtür. Turancılık ideali, dönemin önde 

gelen siyasetçileri ve aydınları baĢta olmak üzere geniĢ bir kitle tarafından benimsenmiĢtir.
633

 

Ziya Gökalpʼin Turan Ģiiri (1910); Mehmet Emin Yurdakulʼun Turana Doğru Ģiir derlemeleri 

(1918), Halide Edip‟in Yeni Turan romanı (1913), Müfide Ferit Tekʼin Aydemir romanı 

(1918), Ömer Seyfettin‟in Yarınki Turan Devleti risalesi (1914) gibi Turan ülküsüyle pek çok 

eser ortaya konmuĢtur. Özellikle Ġttihat ve Terakkiʼnin yönetimde olduğu yıllarda (1912-

1918); Turancı görüĢlerin dönemin siyasetinde etkili olduğu bilinmektedir.  

Yusuf Akçura, Kahireʼde çıkmakta olan Türk gazetesinde 1904‟te yayınlanan Üç Tarz-ı 

Siyaset baĢlıklı otuz iki sayfalık yazısında; “Türk ırkına dayanan bir Türk millî politikasının 

en uygulanabilir siyaset olduğunu” ifade etmiĢtir. Akçura, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun tekrar 

toparlanabilmesi için o dönemlerde yaygın olan üç ana görüĢün bulunduğunu (Osmanlıcılık, 

Ġslamcılık, Türk milliyetçiliği) ve bunlar arasında en uygun olanının Türk milliyetçiliği 

olduğunu savunmuĢtur. Akçuraʼya göre Türkçülük, iç siyasette Osmanlıcılıkʼtan; dıĢ siyasette 

ise Ġslamcılıkʼtan daha az engele maruz kalacaktır. Türkçülük siyasetiyle Osmanlı 

Ġmparatorluğu içerisinde hâkim unsur olan Türklerin bağlılıkları pekiĢecektir. Bu siyaset, 
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Osmanlı sınırları ötesinde Rusya baĢta olmak üzere diğer ülkelerde yaĢayan milyonlarca 

Türkʼün bağlılığını güçlendirecektir.”
634

 

Türk Derneği, Türkçülük ideolojisi doğrultusunda açılmıĢ ilk kuruluĢtur. 25 Aralık 1908„de 

faaliyete geçen derneğin kurucuları arasında; Necip Asım Bey (Yazıksız), Ahmet Mithat 

Efendi, Ahmet Hikmet Bey (Müftüoğlu), Rıza Tevfik Bey (BölükbaĢı), Bursalı Mehmet Tahir 

Bey, Veled Çelebi (Ġzbudak), Akçuraoğlu Yusuf gibi isimler yer alır. Derneğin kuruluĢ amacı; 

“Türk diye anılan bütün kavimlerin mazi ve hâldeki âsar, ef‟al, ahval ve muhitini öğrenmeye 

ve öğretmeye çalıĢmak; yani Türklerin asar-ı atikasını, tarihini, lisanlarını, avam ve havas 

edebiyatını, etnografya ve etnologyasını, ahval-ı içtimaiye ve medeniyeti hazinelerini, Türk 

memleketlerinin eski ve yeni coğrafyasını araĢtırıp ortaya çıkararak bütün dünyaya yayıp 

dağıtmak ve dilimizin açık, sade, güzel, ilim lisanı olabilecek süratte geniĢ ve medeniyete 

elveriĢli bir dereceye gelmesine çalıĢmak ve imlâsını ona göre tedkik etmektir.” Ģeklinde 

açıklanmıĢtır.
635

 Dernek, kendi adıyla bir dergi çıkarmıĢ; dil ve kültür alanında çalıĢmalar 

yürütmüĢ, kurs ve konferanslar düzenlemiĢtir. 

Türk Derneğiʼnin fikir yönüyle devamı niteliğinde daha sonra kurulan Türk Yurdu Cemiyeti 

(1911) ve Türk Ocağı (1912) gibi dernekler, Türkçülük fikrinin yayılmasında öncülük 

etmiĢtir. Bu derneklerin yanı sıra Yeni Mecmua, Türk Yurdu ve Genç Kalemler gibi dergiler 

de Türkçülük düĢüncesinin kültürel alanda yaygınlaĢmasını sağlamıĢlardır. Ziya Gökalp ve 

Hüseyinzâde Ali Bey gibi isimler, Türkçülük ideolojisinin siyasi alanda yerleĢmesine 

yardımcı olmuĢtur. Özellikle Ziya Gökalpʼin ortaya koyduğu fikirlerle Türkçülük artık 

sosyolojik, ekonomik, kültürel ve siyasi bir güç olarak Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu “kurtarma” 

çabalarıyla ortaya konan fikirlerde etkin bir rol oynamıĢtır.
636

   

Ziya Gökalp, Türk milletinin ahlaki ve kültürel değerleri ile Batıʼdan alınacak bilim, teknik ve 

Türk milletinin yapısına uygun bazı değerleri kaynaĢtırarak bir senteze ulaĢmayı önermiĢtir. 

Gökalpʼin “TürkleĢmek, ĠslâmlaĢmak, MuasırlaĢmak” olarak tanımladığı bu yaklaĢımın 

kültürel öğesini Türkçülük, ahlaki öğesini ise Ġslam oluĢturmaktadır. Gökalpʼe göre Türk 

kültürünün kaynağı, halk edebiyatı baĢta olmak üzere halkın kendi öz değerleridir. Ġslam dini 
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ise Türk milletinin ahlaki değerlerini oluĢturmaktadır ve milleti bir arada tutan en önemli 

unsurlardandır.
637

  

Ziya Gökalp, baĢlangıçta Turancılık düĢüncesini benimsemiĢtir. Onun 1910ʼda yayınlanan 

“Turan”
638

 baĢlıklı manzumesinde yer alan “Vatan ne Türkiyeʼdir Türklere, ne Türkistan; 

Vatan büyük ve müebbet bir ülkedir: Turan.” sözleri, Turancılık ülküsünün hep tekrarlanan 

bir deyiĢi hâline gelmiĢtir. Ancak ilerleyen yıllarda Gökalp, Turancılığı “uzak bir mefkûre” 

olarak tanımlamıĢ ve yeni bir Türkçülük anlayıĢı ortaya koymuĢtur. Ona göre vatan anlayıĢı 

coğrafi değil, kendi tabiri ile “harsî”dir. Çünkü aynı kültürlere sahip milletler olduğu gibi, 

aynı kültür birliğine dâhil olan bir milletin ayrı topraklarda yaĢaması mümkündür.
639

 Gökalp, 

toplumsal ve siyasi görüĢlerini; yazdığı makaleler, kaleme aldığı kitaplar ve yapmıĢ olduğu 

konuĢmalar aracılığıyla ortaya koymuĢtur. Türkçülük düĢüncesini sistemli bir ideoloji hâline 

getirmiĢ; kendi döneminde ve kendisinden sonraki dönemlerde pekçok siyasetçiyi, aydını, 

sanatçıyı ve fikir insanını etkilemiĢtir.  

Türkçülük siyaseti, Osmanlı Ġmparatorluğuʼnun çöküĢüne engel olamamıĢtır. Ancak Millî 

Mücadele döneminde Türk milletinin bağımsızlık ruhunu ateĢlemekte etkili bir rol 

üstlenmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ yıllarında ise devletin kurucu kadrosu 

tarafından benimsenen en etkin ideolojidir. Türkçülük akımının kendi içerisindeki geliĢimi ve 

baĢka fikir akımlarının etkisiyle oluĢan bir takım yönelimler ise Anadoluculuk akımının 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır.  

Anadoluculuk düĢüncesi, Türk ulusunun tek ve gerçek vatanının Anadolu olduğunu savunan; 

ülkenin özel Ģartlarının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ; yeni bir kimlik ve ideoloji 

arayıĢıdır.
640

 Osmanlıcılık, Ġslamcılık ve Türkçülük/Turancılık siyasetleri, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun Birinci Dünya SavaĢı‟ndan yenik ayrılması ve parçalanmasına engel 

olamamıĢtır. Türkçülük, Osmanlının son dönemlerinde Turancılık olarak adlandırılan Ģekliyle 

Pantürkist bir Ģekilde benimsendiğinden; birtakım aydınlarca mefkûre olarak görülüp gerçekçi 

bulunmamıĢtır. Bunun yerine, elde kalan son toprak parçası olan Anadoluʼyu merkeze alan bir 
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yaklaĢım benimsenmiĢtir. Çünkü Misak-ı Millî ile vatan olarak belirlenen yeni coğrafyayı 

elde tutabilmek adına çareler üretilmeye ve farklı çözüm yolları bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

dönemde Anadolu, ortaya atılan görüĢlerin temel dayanak noktasını oluĢturmuĢ; bir takım 

farklılıklar göstermesine rağmen, ortak bir duyuĢun sembolü hâline getirilmiĢtir. Bunda; 

Anadoluʼda yürütülmekte olan bağımsızlık mücadelesine duyulan inancın da etkisi büyüktür.  

Ġkinci MeĢrutiyet döneminde etkisini artıran Türkçülük düĢüncesi, Anadoluculuk söyleminin 

de temeline oluĢturmuĢtur. Yeni bir kimlik yaratma ya da var olan zihniyeti yeni bir inĢa 

sürecine hazırlama aĢamasında; Anadoluculuk düĢüncesi önem kazanmıĢtır. Anadoluculuk, 

Türk milliyetçiliğinin yanı sıra bünyesinde barındırmıĢ olduğu Ġslami söylemin de etkisiyle 

yeni bir anlayıĢ olarak ortaya çıkmasına rağmen kısa sürede benimsenmiĢtir. Bu bağlamda 

Anadoluculuk, “Osmanlı modernleĢme sürecinin ve bu sürecin ortaya çıkardığı sosyal, 

siyasal, ideolojik yaklaĢımların yekünü” olarak değerlendirilmiĢtir.
641

  

Ġstanbul‟un iĢgali ve Yunanlıların Ġzmir‟e asker çıkarması, Kuva-yı Millîye hareketinin 

doğuĢunu ve Millî Mücadele ruhunun ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Anadolu, Türk milletinin 

düĢman iĢgalinden kurtarmak için mücadele ettiği son vatan toprağı olarak kabul edilmiĢtir. 

Osmanlı Mebusan Meclisi tarafından kabul edilen Misak-ı Millî ise millet ve vatan 

kavramlarının; Anadolu esas alınarak yeniden yorumlanmasına yol açmıĢtır. Artık coğrafi 

sınırları belirli olan bir milliyetçilik düĢüncesi benimsenmiĢ ve Türkçülük düĢüncesi evrilerek 

Anadolu‟ya yöneliĢ baĢlamıĢtır.  

24 Temmuz 1923‟te imzalanan Lozan BarıĢ AnlaĢması, yeni Türkiye‟nin bir devlet olarak 

uluslararası alanda tanınmasını sağlamıĢtır. Böylelikle Millî Mücadele de amacına 

ulaĢmıĢtır.
642

 Fakat asıl mücadele süreci bu tarihten sonra devam etmiĢ; Cumhuriyet‟in 

ilanıyla birlikte siyasi, sosyal ve ideolojik olarak bir dönüĢümün baĢlangıcı olmuĢtur. 

Cumhuriyet‟in ilanından sonraki bu dönüĢüm sürecini tanımlamak için farklı isimlendirmeler 

ortaya atılmıĢtır. Tarık Zafer Tunaya, bu dönemi “Türk Devrimi” olarak adlandırmıĢtır.
643
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Sabahattin Selek ise “Anadolu Ġhtilali” tanımını kullanmıĢtır.
644

 Mehmet Doğan, bu dönem 

için en uygun isimlendirmenin “Anadolu Hareketi” olacağını ifade etmiĢtir.
645

 

Anadolu, Kemalist milliyetçiliğin temellerinin atıldığı bu dönemde; devlet eliyle desteklenen 

resmî bir ideolojinin temelini oluĢturmuĢtur. Çünkü Anadoluculuk, Kemalizmʼin vatan 

anlayıĢı için gerekli olan tarihsel ve coğrafî kimlik tasavvuruna uygun bir yaklaĢım olarak 

kabul edilmiĢtir.
646

 Resmî olarak benimsenen yeni ideoloji, özünde Ġslamcılık ve Türkçülük 

fikirlerini barındırıyor olsa da her ikisinin algısından daha farklı bir milliyetçiliğin geliĢimine 

zemin hazırlamıĢtır. VatandaĢlık esasına dayalı olan bu milliyetçilik, Türk ulusunu önceleyen 

“teritoryal bir ulus-devlet” anlayıĢını doğurmuĢtur.
647

 Yeni dönemle birlikte etnik aidiyet 

yerine; birlikte yaĢama isteğine ve vatandaĢlık Ģuuruna bağlı bir milliyetçilik anlayıĢı 

benimsenmiĢtir.  

Mithat Atabay, Türk milliyetçiliğinin iki koldan ilerlediğini; bu kollardan birinin farklı 

coğrafyalarda yaĢayan bütün Türkleri bir çatı altında toplamayı hedefleyen Turancılık, 

diğerinin ise Müslüman Anadolu Türkünü merkeze alan Anadoluculuk hareketi Ģeklinde 

literatüre girdiğini ifade eder.
648

 Sezgi Durgun, Kemalist ulusçuluk olarak baĢlayan 

Cumhuriyet döneminde “büyük Türkçülük”ten miras kalan anavatan algısının eritilerek 

kontrol altına alındığını; “küçük Türkçülük”ten devralınan Anadolu mirasının ise 

dönüĢtürülerek “seküler ve uygarlıkçı bir zemine” taĢındığını ifade eder. Durgunʼa göre 

“Anadolu Cumhuriyeti” için Anadolu yerine “Türkiye Cumhuriyeti” adının tercih edilmesi de 

“küçük Türkçülük”ten kaynaklanan etnik mirasın korunmuĢ olmasıyla ilgilidir.
649

 Etienne 

Copeux, yeni devletin isimlendirilmesinde önceki yılların etnik siyasetinin izlerinin 

görüldüğünü belirtir. 
650

 Anadolu Mecmuası‟nda yazan Mehmed Halid, 1924‟te kaleme aldığı 

yazısında, devletin isminin “Anadolu Cumhuriyeti” olması gerektiğini söyler. Türkiye 
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Cumhuriyeti isimlendirmesini beğenmediğini; “Kendi tarihimizi ve kendi coğrafyamızı tahrip 

ettik.” sözleriyle ifade eder.
651

  

Yeni devletin isminin “Anadolu Cumhuriyeti” olması yönünde görüĢlerin dile getirilmesi; 

Anadoluculuk düĢüncesinin zihinlerde yer edinmeye baĢladığının bir göstergesidir. Ancak 

yeni devletin kuruluĢ aĢamasında Türkçülük akımının daha etkili olduğu anlaĢılmaktadır. 

Nitekim dönemin baĢbakanı Ġsmet Ġnönü, 1925 yılında Türk Ocaklarında yaptığı 

konuĢmasında; Türk milliyetçiliğini ülkenin “yegâne birlik unsuru” olarak tanımlamıĢtır.
652

 

Ġnönü‟nün bu sözleri, Kemalist milliyetçiliğin özünde farklı ulusal, kültürel veya dinî 

toplulukları bir arada tutan Anadolu yerine “homojen bir Türk vatanı” algısı olduğunu 

göstermesi bakımından önemlidir.
653

  

Yeni devletin sınırlarının da belirlenmesiyle birlikte aydın ve yönetici kesimin dikkati 

Anadolu coğrafyasına yönelmiĢtir. Önceleri müstakil olarak yüzeysel bir Anadolu imgesi 

etrafında toplanan Anadoluʼya duyulan ilgi, Cumhuriyet‟in ilanından sonra derinleĢip 

kökleĢmiĢ ve “Anadolucu” düĢünce dünyasının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Anadolucu 

düĢünce, Milliyetçi, Ġslamcı ve Hümanist Anadoluculuk kavramlarıyla dile getirilen farklı 

bakıĢ açılarının ve yorumların ortaya çıkmasına zamin hazırlamıĢtır.
654

  

Türklerin “yeni” anayurdu olarak kabul edilmeye baĢlanan Anadolu, Bizanslıların 

kullandıkları bir adlandırmadır ve Eski Yunancadaki “Anatoli” sözcüğünden türetilmiĢtir.
655

 

“GüneĢin doğduğu yer” anlamına gelen bu sözcük, aynı zamanda “doğu” ya da “doğulu” 

anlamlarında da kullanılmıĢtır. Türklerin baĢlangıçta “Rum diyarı” olarak adlandırdıkları 

Anadolu, halk arasında yaygın olarak anlatılagelen Türk askerlerine ayran dağıtan Kırmızılı 

Ebe efsanesiyle TürkleĢmiĢtir. Efsaneye göre bitmek tükenmek bilmeyen ayran testisinden 

askerlerin bardağını dolduran Kırmızılı Ebeʼye askerlerin ellerindeki bardaklarını göstererek 

“Ana, doluǃ” demeleri üzerine yeni yurdun adı Andolu olmuĢtur.
656

 Bu efsaneden de 

anlaĢılacağı üzere Anadolu isminin TürkçeleĢtirilmesinde kadim Türk geleneklerinin etkileri 
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görülmektedir. Emre Yıldırım, Delanty‟nin görüĢlerine yer verdiği çalıĢmasında; Türk 

kimliğinin oluĢumunda “devletbaba” ve “anavatan” imgelerinin etkili olduğunu hatırlatır. 

Millî sınırlar saptanırken o topraklar üzerinde doğup ekmeğini yiyenlerin artık birbirlerine 

kardeĢler gibi bağlı oldukları söyler. KardeĢlerin fiziksel tözü anneden gelmesine rağmen 

temel, nihai kimliğinin babadan geldiğini; böylece ulus-devletin de “devletbaba” ve 

“anavatan” kavramlarının birliğinden oluĢtuğunu ifade eder.
657

  

Ümmühan Bilgin Topçu, Anadolu‟yu “insanî duyguların ve geleneklerin yaĢadığı ütopik bir 

mekân” olarak değerlendirmekte ve Anadolu isminin ilk kez; 1902 yılında Mısır‟da Adanalı 

Süleyman Vahit tarafından çıkarılan Anadolu gazetesinde kullanıldığını söylemektedir. 

Yönetim aleyhtarı olan bu gazetenin imzasız ve baĢlıksız giriĢ yazısı; “Ey mübarek Anadolu, 

Ey koca Türk ili, Ey mübarek Küçük Asya, Ey mukaddes vatan” gibi hitaplarla 

nitelendirilmektedir.
658

 Henüz Anadolu ve Türklük arasında herhangi bir iliĢki kurulmayan bir 

dönemde; Anadolu‟nun yanı sıra bölgenin diğer adları olan “Küçük Asya” ve “Türk ili” gibi 

ifadeler yer almaktadır. O dönemlerde kullanılan Anadolu imgesi, terk edilmiĢliği ve 

dıĢlanmıĢlığı çağrıĢtıran; mağdur edilmiĢ muhalif bir duruĢun sembolü olarak kullanılmıĢtır.  

Anadolu adının kullanıldığı diğer süreli yayınlar; 1908‟de Konya‟da Mehmet Burhaneddin 

tarafından çıkarılan Anadolu gazetesi, 1909ʼda Markar Markaryan tarafından çıkarılan 

Anadolu Çantası, 1911‟de Ġzmir‟de Haydar RüĢtü (Öktem)‟in çıkardığı Anadolu gazetesidir. 

1920‟lere gelindiğinde ise “Anadolu” ismiyle pek çok süreli yayın faaliyet göstermiĢtir. 

Bunlar arasında özellikle 1922‟de yayımlanan Anavatan gazetesi ile Anadolu Duygusu adlı 

mecmua, Anadoluculuk düĢüncesinin temellerini ortaya koyan en önemli kaynaklardandır.
659

 

Nüzhet Sabit, 1911‟de Vazife dergisinde; Osmanlıcılık, Ġslamcılık ve Turancılık ideolojilerine 

karĢı “yurtseverlikle karıĢtırılmıĢ sosyalizm” örneği olarak da değerlendirilen farklı bir 

milliyetçilik anlayıĢından bahsetmiĢtir.
660

 Nüzhet Sabit, milliyetçiliğin uzak coğrafyalar 
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üzerine kurulan hayallerden uzaklaĢarak Anadolu coğrafyasına yönelmesi gerektiğini; vatanın 

da bu doğrultuda Türk ve Türk milliyetçiliği üzerine kurulması gerektiğinden söz etmiĢtir.
661

  

Aynı dönemlerde Sırat-ı Müstakim dergisinden ayrılan Halim Sabit (ġibay), Musa Kâzım, 

Mehmet ġemsettin (Günaltay) ve Ziya Gökalp gibi isimler; Türkçülük ve Ġslamcılık arasında 

bir yol tutmuĢlardır. Bu isimler, 1914-1918 yılları arasında yayın hayatını sürdürecek olan 

İslâm Mecmuası‟nda, Ġslam temelli bir milliyetçiliğe karĢılık gelen düĢüncelerini paylaĢmaya 

baĢlamıĢlardır.
662

 Ġlerleyen süreçte Anadoluculuğun temel dayanaklarından birini oluĢturacak 

olan Türkçülük ve Ġslamcılık düĢüncesi, bir arada değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır.  

Hilmi Ziya Ülken, Anadoluculuk akımının ilk temsilcileri arasında yer almıĢtır. 1918‟de 

henüz Mülkiye öğrencisiyken; Henri Lichtenberger‟nin Richard Wagner: Poète et Penseur 

adlı yapıtından esinlenerek Anadolu‟yu Türk kültürünün gerçek kaynağı olarak kabul etmiĢtir. 

GörüĢlerini; arkadaĢı ReĢat Kayı ile birlikte Anadolu (1918-1919) isimli el yazması bir dergi 

çıkararak ortaya koymuĢtur. 1919‟da ise Anadolu’nun Bugünkü Vazifeleri adlı bir çalıĢma 

hazırlamıĢtır. Ülkenʼin özellikle Mülkiye öğrencileri arasında “büyük yankı uyandıran” 

faaliyetleriyle birlikte o güne kadar Ġslam tarihine dönük olan çalıĢmalar, Anadolu‟ya 

yönelmeye baĢlamıĢtır.
663

 Ülken, Anadolu‟yu tüm uygarlıkların beĢiği olarak görmüĢ ve Türk 

kültürünün gerçek kimliğinin Anadolu ile Ģekillendiğini ifade etmiĢtir. Ona göre Anadolu, 

sadece Türkler için değil binlerce yıl önce bünyesinde barındırıp Ģekillendirdiği diğer bütün 

uluslar için de önemli bir coğrafyadır. Anadolu‟yu Yunan, Bizans, Selçuklu ve Osmanlı 

dönemlerini de dâhil ederek bir bütün olarak düĢünmek ve sahiplenmek gerektiğini 

savunmuĢtur.
664

 Ülken, ilerleyen yıllarda İnsan dergisinde yer alan yazılarında; Anadolu, 

Akdeniz ve Mezopotamya‟yı modern uygarlığın beĢiği olarak öne çıkarmıĢ ve bir anlamda 

Mavi Anadoluculuk düĢüncesinin de temellerini atmıĢtır.
665

  

Hilmi Ziya Ülken ve Mükrimin Halil Yinanç 1923 yılında Anadolu Komandit Yayın 

ġirketiʼni kurarak Anadolu Mecmuası adlı bir dergi çıkarmıĢlardır. Dergi, 1924-25 yılları 

arasında 12 sayı yayımlanmıĢtır. Bu dergi, hem kültürel hem de ideolojik yönden 
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Anadoluculuk hareketinin öncüsü olmuĢtur.
666

 Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi adlı 

kitabında; Anadoluculuk hareketinin Anadolu Mecmuası ile Ģekillenmeye baĢladığını ve 

baĢlangıçta bir kültür hareketi olarak ele alındığını söyler. Mükrimin Halil Yinanç‟ın dergiye 

katılımıyla birlikte bu hareketin yarı siyasi bir boyut kazandığını ve ideolojik olarak devam 

ettiğini ifade eder.
667

 Anadoluculuk, henüz oluĢum aĢamasındayken “kültürel” ve “siyasi” 

olmak üzere iki kola ayrılmıĢtır. Bu bağlamda Anadoluculuk hareketinin kültürel kolunu 

Hilmi Ziya Ülken temsil ederken Mükrimin Halil Yinanç ise Anadoluculuğa milliyetçilik 

bağlamında siyasi bir boyut kazandırmıĢtır.  

Yahya Kemal‟in giriĢimleriyle 1921‟de Ġstanbul‟da çıkmaya baĢlayan Dergâh, Anadoluculuk 

düĢüncesinin Anadolu Mecmuası‟ndan önce yoğun olarak ele alındığı dergilerden birisi 

olması bakımından önemli bir yere sahiptir.
668

 Derginin yazarları, Anadolu‟yu “Türk ilinin ve 

Türk kalbinin gövdesi” olarak görmüĢlerdir.
669

 Derginin yayın politikasının belirlenmesinde 

doğrudan etkisi olan Yahya Kemal, gerek Dergâh’ta gerekse İleri’deki yazılarında gönlünün 

daima Anadolu‟dan yana olduğunu ifade etmiĢtir. Millî Mücadele‟de Mustafa Kemal‟in 

öncülüğünde birkaç vilayetten bir “vatan” oluĢturan Anadolu insanının; içinde taĢıdığı gücü 

ortaya çıkarabileceğini ve milletin yeniden ĢahlanıĢa geçerek Anadolu hareketinin baĢarıya 

ulaĢacağına olan inancını dile getirmiĢtir.
670

 

Anadolu Mecmuası, Dergâh baĢta olmak üzere kendisinden önce Anadoluculuk düĢüncesini 

iĢleyen dergilerden farklı olarak ilk kez bu düĢünceyi “hareket” olarak ele alan ve ona isim 

veren yayın organıdır. Anadolu Mecmuasıʼnın amacı; “bir Anadolu ilmi ve bir Anadoluculuk 

mesleği vücuda getirmek” olarak ifade edilmiĢtir. Dergi yazarları, ilk sayıda yer alan 

“Hasbihal” baĢlıklı yazıda; doğup büyüdükleri yurdu yeterince tanımadıklarından ve 

geçmiĢine vâkıf olmadıklarından dolayı, bu yurdun yarınına da bihaber kalmaktan duydukları 

endiĢeyi dile getirmiĢlerdir. Anadolu‟nun öğrenilmeye, bilinmeye değer bir tarihi olduğunu; 

“sinesinde büyük bir medeniyeti, büyük ve muhteĢem bir Türk medeniyetini” barındırdığını 
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söylemiĢlerdir. Anadolu Mecmuasıʼnın; “bütün anasır ve teferruatıyle iĢte bu medeniyeti ve 

onu ibdâ edenleri evvela kendimize; sonra bir ilim hâlinde herkese göstermek” niyetiyle yola 

çıktığını belirtmiĢlerdir.
671

 Anadoluculuğu bir “ilim” ve “meslek” hâline getirmek amacıyla 

yola çıkan dergi, hareketin düĢünsel alt yapısının oluĢumuna öncülük etmiĢtir.  

Dergâh ve Anadolu Mecmuası gibi yayınların kılavuzluğunda baĢlayan “romantik 

Anadoluculuk” anlayıĢı, özellikle 1930‟lardan sonra yayınlanan Çığır, Dönüm, Millet gibi 

dergiler aracılığıyla artarak devam etmiĢtir. Mümtaz Turhan tarafından çıkarılan Yol dergisi 

ise “pozitif ilimci bir bakıĢ açısıyla Anadoluculuk” düĢüncesinin öncüsü olmuĢtur.
672

  

Anadoluculuk hareketinin geliĢim sürecini inceleyen çalıĢmalarda; 1920 ile 1930 arası 

dönem, “ilk kuĢak” Anadolucular olarak ele alınmaktadır. Ġlk kuĢak Anadolucular, yeni 

kurulan devletin yapılandırılma sürecinde çeĢitli teklifler öne sürmüĢler; ancak önerileri 

Kemalist milliyetçiliği benimseyen siyasi iktidar tarafından kabul görmemiĢtir. 1925‟te çıkan 

ġeyh Sait Ġsyanı nedeniyle uygulamaya konulan Takrir-i Sükûn Yasası gereği “Anadolucu” 

olarak nitelenen yayın organları kapatılmıĢtır. YaĢanan geliĢmeler karĢısında ilk kuĢak 

Anadolucuların büyük bir çoğunluğu devlet bursu alarak Avrupa‟ya gitmiĢlerdir. 1930‟lu 

yıllarda ülkeye dönerek çeĢitli kurumlarda görev almaya baĢlayan Anadolucu aydınlar, 

siyasetten uzak durarak kendi akademik kariyerlerine odaklanmıĢlar ve “zamanın kendi 

lehlerine iĢleyeceği uygun anı beklemeye koyulmuĢlardır.”
673

  

Anadoluculuk hareketinin siyasal bir zemine taĢınmasını ve hareketin ideolojik bir boyuta 

ulaĢmasını, Mükrimin Halil Yinanç sağlanmıĢtır. Aynı yıllarda Avrupa‟dan ülkeye dönen iki 

isim, Anadoluculuk düĢüncesinde farklı yöneliĢlerin temsilcisi olmuĢlardır. Bunlar, “Türk 

tasavvufunu Türk milliyetçiliğinin cevheri olarak” gören Nurettin Topçu
674

 ile “Anadolucu 

milliyetçilik” düĢüncesini ortaya atan Remzi Oğuz Arık‟tır.
675

 Bu dönemlerde Çığır, Millet, 

Hareket gibi dergilerde Anadoluculuk düĢüncesi ekseninde farklı bakıĢ açıları ortaya 
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konmuĢtur. Resmi ideolojinin belirli yönlerine ve CHP‟nin politikalarına muhalefet eden bir 

duruĢ sergilenmiĢtir. 

Anadoluculuk düĢüncesinin farklı bakıĢ açılarıyla dile getirildiği yıllar, Kemalist 

milliyetçiliğin de kendi tarih algısını oluĢturma ve yeni bir Türk Tarih Tezi yaratma sürecine 

denk gelir. Atatürk, kendi politikalarını destekleyecek bir tarih yazımından söz ederken, 

Anadolucuların Anadolu merkezli görüĢleri sebebiyle ister istemez bir çatıĢma zemini de 

oluĢmuĢtur. Anadolucular, Kemalist ideoloji ile özellikle millî tarihin temelleri konusunda 

farklı görüĢlere sahiptir ve bu sebeple siyasi iktidarca kabul görmemiĢtir. Fakat Anadolucu 

aydınlar, iktidarın çok fazla tepkisini çekmeden kendi düĢünceleri çerçevesinde hareket 

etmeye devam etmiĢlerdir. Anadoluculuk, 1920‟lerden 1940‟lara kadar uzanan bu süreçte 

“milliyetçi-muhafazakâr çizgiden büyük bir sapma göstermeden eleĢtirel nitelikli” söylemle 

devam etmiĢtir.
676

 Anadolucular, özellikle 1940‟tan sonra siyasi alanda var olmaya baĢlamıĢ; 

çok partili süreç ile birlikte milletvekilliği ve bakanlık yapmaya baĢlamıĢlardır.
677

 

Demokrat Partinin iktidarda olduğu 1950‟li yıllarda din, toplumu bir arada tutan bağlardan 

biri olarak kabul görmüĢtür.
678

 Çok partili rejimin getirdiği özgürlük ortamının bir yansıması 

olarak da değerlendirilebilecek farklı siyasi ve ideolojik eğilimler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Bu dönemde etkisini gösteren Komünizm karĢıtlığı ve laikliğin yeniden tartıĢılmaya 

baĢlanması gibi etkenler, din temelli düĢüncelerin gittikçe güçlenerek yaygınlaĢmaya 

baĢlamasına yol açmıĢtır. Anadoluculuk hareketi de bu doğrultuda geliĢimini sürdürmüĢ; 

Nurettin Topçu ile birlikte Ġslami söylemi bünyesine katarak “Ġslami Anadoluculuk” olarak 

adlandırılmaya baĢlanmıĢtır. Anadoluculuk hareketi, Topçu ile birlikte milliyetçi-

muhafazakâr bir çizgide yol almayı sürdürmüĢtür.  

Anadoluculuğu Türkçülük ve Atatürk milliyetçiliği birleĢiminde “yeniden yorumlayan”
679

 

Hüseyin Remzi Tekgüçʼün Anadolu Türkleri Milliyetçiliği
680

 adlı çalıĢması 1969ʼda 

yayınlanmıĢtır. Ancak Tekgüçʼün Anadoluculuğa getirdiği bu yeni bakıĢ rağbet görmemiĢtir. 

Türkiyeʼnin Avrupa birliğine girebilme çabaları doğrultusunda dönemin baĢbakanı Turgut 
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Özal tarafından hazırlatılan Turquie en Europe
681

 adlı kitapta; Türkiyeʼnin Avrupa Birliğiʼne 

girebilmesi hususunda kültürel bir engel olmadığı savunulur. Avrupa uygarlığının temelini 

Antik dünyada gören hâkim görüĢün karĢısına Anadolu toprakları çıkarılır.
682

  

Anadoluculuk, Türk düĢünce ve siyasi tarihinde çok sayıda taraftar bulmuĢ; farklı söylem ve 

yönelimlerle etkileri günümüze kadar varlığını sürdürmüĢ bir düĢünce sistemidir. 

Anadoluculuk aynı zamanda pek çok fikir hareketine de kaynaklık etmiĢtir. Ancak bu 

hareketler, ortak paydada Anadoluʼyu ele alıyor olmalarına rağmen millet algısı, din, eğitim, 

kültür ve modernleĢme gibi pek çok konuda faklı yaklaĢımlara sahiptir. Anadoluculuk 

düĢüncesinin tarihî seyrindeki en önemli ayrımlardan birisi ise Mavi Anadoluculuk Hareketi 

ile ortaya çıkmıĢtır. 

 

2.2. Anadolu’yu Yeniden Dile Getirmek: Mavi Anadoluculuk 

Mavi Anadoluculuk Hareketi
*
, Anadoluculuktan daha farklı bir yönelim ve söylemle tarih, 

uygarlık anlayıĢı, kültür, eğitim, modernleĢme gibi konularda fikirler öne sürmüĢ düĢünsel, 

kültürel ve edebî bir harekettir. “Anadoluluk üzerinden çağdaĢ uygarlığın telif hakkını isteyen 

aydınların Batı‟dan daha Batılı olma iddiası”; Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin en belirgin 

özelliğidir.
683

 

Mavi Anadoluculuk Hareketi dil, tarih, medeniyet ve kültürle alakalı konularda uygulanmakta 

olan siyasetle örtüĢen bir hareket olarak ortaya çıkmıĢtır. Cumhuriyet döneminde Batılıların 

uygarlık tarihine dair düĢüncelerine tepki olarak ileri sürülen Türk Tarih Teziʼne aykırı 

düĢmeyen bir medeniyet anlayıĢını benimsemiĢtir. Türk milletinin diğer milletlerden aĢağı 
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olmadığını, tarih boyunca medeniyetler kurmuĢ bir ulus olduğunu savunmuĢtur. Fakat eğitim 

ve kültür konularında benimsenmiĢ olan bu yeni anlayıĢa; Anadolu ve Akdeniz temelli bir 

hümanizm düĢüncesiyle yeni bir uygarlık yapılanması önermesi bakımından farklılık 

göstermiĢtir. Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin uygarlığın kökenine dair ortaya koyduğu 

kanıtlar ve buna bağlı olarak yeni bir gelecek oluĢturmak maksadıyla ileri sürdüğü görüĢler, 

yeniden inĢa edilmek istenen Türk kimliğinin ana argümanlarına farklı bir bakıĢ 

kazandırmıĢtır.  

Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin öncüsü, Halikarnas Balıkçısı adıyla tanınan Cevat ġakir 

Kabaağaçlıʼdır. Hareketin siyasi ve kurumsal anlamda bir düĢünce olarak geliĢimini ise 

Sabahattin Eyüboğlu sağlamıĢtır. Azra Erhat, Mavi Anadoluculuk düĢüncesinin “akademik 

yanını güçlendirmeye çalıĢan” temsilcisi kabul edilir. Mavi Anadoluculuk düĢüncesinin 

önemli temsilcileri arasında Muhtar Enata, Adalet Cimcoz, Vedat Günyol, Orhan Burian, 

Bedri Rahmi Eyüboğlu, Ġsmet Zeki Eyüboğlu ve Melih Cevdet Anday yer alır. 

Mavi Anadoluculuk Hareketi; “Mavi Anadolu Hümanizmi”
684

, “Mavi Anadoluculuk/Mavi 

Hümanizma”
685

, “Mavi Hümanizma Akımı”
686

, “Mavi Kemalizm”
687

, “Hümanist 

Anadoluculuk”
688

, “Laik Anadolucu Akım”
689

 gibi çeĢitli isimlerle tanımlanmaktadır. Mavi 

Anadoluculuk Hareketi hakkında birbiriyle tam olarak örtüĢmeyen farklı değerlendirmeler 

yapılmaktadır. Örneğin Fuat Hacısalihoğlu, Mavi Anadoluculuk Hareketiʼni; Anadoluculuk 

faaliyetleri içerisinde “ayrıksı bir düĢünce ve tarih kurgusuna sahip” bir hareket olarak 

niteler.
690

 Mahmut ġenol, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟ni “bir tür Batınî sembollerle 

içselleĢtirilen kapalı aydın akımı” olarak tanımlar. Mavi Anadolucuların “doğaya tapınan bir 

tür Anadolu-pastoral ideolojisini” baĢlattıklarını fakat yarım bıraktıklarını söyler. Hareketin 

temsilcilerinin üst düzey entelektüel birikimlerine, “sevimli ve kulağa hoĢ gelen” 
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söylemlerine rağmen halka ulaĢamadıklarını belirtir.
691

 Ümmühan Bilgin Topçu, Mavi 

Anadoluculuk Hareketi‟ni “bu topraklarda bize ait unsurları değil bizde Antik Yunan‟a ait 

unsurları aramayı tercih etmiĢ” olmakla eleĢtirir. Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin diğer 

Anadoluculuk faaliyetleriyle bağdaĢır bir yanının olmadığını ifade eder.
692

 Nurullah Çetin, 

“Hümanist, Batıcı Anadolu Hareketi” olarak tanımladığı Mavi Anadoluculuk Hareketi‟ni; 

Müslüman Türk Anadolu algısına karĢı çıkarılmıĢ evrensel, milliyetsiz hatta dinsiz, ne idüğü 

belirsiz bir hümanizm ideolojisine zemin bulma çabası olarak niteleyerek Mavi Anadoluculuk 

Hareketiʼnin hiçbir geçerliliğinin ve tarihsel değerinin olmadığını ifade eder.
693

 Hasanali 

Yıldırım ise Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin kök arayıĢlarında tuhaf ve çarpık bir maceraya 

sürüklenmiĢ bir hareket olduğunu dile getirir.
694

  

Mavi Anadoluculuk Hareketi ile ilgili olumsuz yorumların yanı sıra bu hareketi olumlu yönde 

değerlendiren görüĢler de bulunmaktadır. Örneğin Emre Yıldırım, Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟nin; Anadoluculuk düĢüncesinden farklı temellere dayanan bir tarih ve hümanizma 

anlayıĢıyla Anadolu‟ya dair farklı bir okuma ve kurgulama teklif etmiĢ olduğunu söyler.
695

 

Âdem Özbek, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin bütüncül bir Anadoluculuk anlayıĢındaki 

tarihî sürekliliğe vurgu yapar ve hareketin temsilcilerinin faaliyet gösterdikleri dönemin 

sosyal, siyasi ve kültürel ortamının da etkisiyle toprak ve insanı birleĢtirmek suretiyle 

farkındalık oluĢturduklarından söz eder.
696

 Zafer Yörük, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟ni 

hümanist akımın önemli etkilerini taĢıyan bir Anadoluculuk söylemi olarak tanımlar. Mavi 

Anadolucuların Orta Asya‟ya dayandırılan Türk kökenini bir yana bırakıp bütün tarihiyle 

birlikte Anadolulu olmak teklifini sunduklarını belirtir.
697

 BarıĢ Karacasu, Mavi 

Anadoluculuk Hareketiʼyle birlikte Anadolu‟ya vurgu yapılmasına ve bu konuda hem 

yazınsal hem de bilimsel üretimler yapılmıĢ olmasının öneminden bahseder. Mavi 
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Anadoluculuk Hareketi‟yle bir “edebî kanon” oluĢturulmasının etkileri üzerinde durur. Bu 

hareketle birlikte Türk kimliğine yeni bir alan açıldığını, “Türklük üstü bir tarihselleĢtirme” 

ile kimlik sorununun aĢılmaya çalıĢıldığını söyler. Yeni bir tarih tasarımının yanı sıra 

belirlenen eğitim ve kültür politikalarıyla da bu konuda çözümler üretilmek istendiğini ifade 

eder.
698

 Karacasu, Kaya Akyıldız ile beraber yaptığı çalıĢmasında ise Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟nin ortaya çıkmasında Anadolu hümanizmi ile Avrupa hümanizmi arasında kökleri 

Antik Çağlara dayanan ortak bir kültür mirasının varlığına olan inancın etkili olduğunu 

belirtir.
699

 

Mavi Anadoluculuk Hareketi, kanıksanmıĢ olan bazı görüĢlerin ve değerlendirmelerin aksine 

Antik Yunan uygarlığını değil, Antik dönemin düĢünce sistemini oluĢturduğuna inandığı Batı 

Anadolu/Ġyonya düĢüncesini benimseyip öncelemiĢtir. Mavi Anadolucular, Antik kültürle 

temellenen Batı uygarlığının geliĢimini göz önünde bulundurarak benzer bir geliĢimin Türk 

milleti için de geçerli olabileceğini düĢünmüĢlerdir. Anadolu‟nun, verimli ve köklü 

geçmiĢiyle Batı uygarlığının oluĢumuna zemin hazırladığı gibi, Türkiyeʼnin de kültürel 

geliĢimine ve uygarlık yolunda ilerlemesine olanak sağlayacağını ileri sürmüĢlerdir. Bu 

anlamda Anadoluʼnun geçmiĢi ve bugünüyle benimsenip sahip çıkılması, iyi öğrenilmesi ve 

anlaĢılması gereken; kültür ve medeniyetin asıl kaynağı olduğuna inanmıĢlardır. Bu bakımdan 

Mavi Anadolucuların, tek elden Antik Yunan dünyası üzerine yoğunlaĢtıkları ya da Yunan 

hayranı olduklarına dair ortaya atılan iddialar gerçekçi değildir. Bazı araĢtırmacılar ve 

akademisyenlerin çalıĢmalarında; Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin temsilcilerine dair 

“yurtsuz”, “köksüz”, “tarihsiz”, “milliyetsiz” gibi ifadeler yer almaktadır. Bu durumun 

yapılan çalıĢmalarda bilimin en temel değerlerinden olan tarafsız bakıĢ açısına sahip 

olamamaktan, bu hareketi yeterince iyi bir Ģekilde inceleyip anlayamamaktan kaynaklandığı 

ya da siyasi ve tek taraflı bir bakıĢ açısıyla yapılan değerlendirmelerin bir sonucu olarak 

ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır.  

Mavi Anadoluculuk, “kültürel ve tarihsel bütünlüğü sağlanmıĢ bir ulus yaratma sürecinde 

ortaya çıkan düĢünsel yönelimlerden biri” olarak Tük düĢünce sisteminde yer alan bir 

harekettir.
700

 Bu hareket, hümanizm ve yine ona yönelerek gerçekleĢebilecek olan bir yeniden 
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yapılanma için eğitim, kültür ve ortak bir tarih bilinci oluĢturmaya yöneliktir. Atatürk dönemi 

kültür politikalarıyla örtüĢen yönleri bulunan Mavi Anadoluculuk Hareketi, “dinsel 

göndermelerden kendini sakınarak ilerleyen bir Türk milliyetçiliği için verimli bir alan” 

oluĢturmuĢtur.
701

 

Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin Kemalizm‟le arasındaki “akrabalık” bağını oluĢturan fakat 

onu diğer Anadoluculuk faaliyetlerinden ayıran en önemli noktalardan biri, tarih yazımı veya 

tarih tasarımı karĢısındaki tutumudur. Mavi Anadoluculukta ırk yerine kültür esas alınmıĢ; 

Anadoluluk vurgusu öne çıkarılmıĢtır. Anadoluculuk faaliyetlerindeki milliyet vurgusu, daha 

geniĢ ve homojen bir alana yayılarak geliĢtirilmek amaçlanmıĢtır. Fakat bu durum Türklüğün 

geri plana itildiği Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Mavi Anadolucuların görüĢleri, bir yandan 

“bastırılmıĢ ya da yok sayılmıĢ” Türklüğün yeniden canlandırılması için yapılan kültürel 

çalıĢmalarla diğer yandan da Türklüğün onurunu ve “Türk denilen kiĢinin Batılı olduğunu 

kanıtlamaya çalıĢan” Kemalist dil ve tarih anlayıĢıyla yakınlık göstermiĢtir.
702

  

Tanıl Bora, Kemalizm İnkılâbının Prensipleri adlı eseri ile tanınan Mehmet Saffet Arın Engin 

ile Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin kurucusu olan Halikarnas Balıkçısı‟nın görüĢlerini 

kıyaslar. Enginʼi; “kültürel milliyetçiliği savunmasına rağmen milliyetten uzaklaĢmamıĢ” biri 

olarak tanımlarken onun ortaya koymuĢ olduğu görüĢleri; “evrensel uygarlığı can-ı gönülden 

benimseyen, fakat onu tez elden Türklüğe özgüleyen bir acayip evrensel uygarlıkçılık oyunu 

veya etnosantrik milliyetçilik” olarak niteler. Halikarnas Balıkçısıʼnın bu konudaki tutumunu 

ise “bu millî evrenselciliğin, daha makulleĢmiĢ ve naifliğin sevimli hudutlarına çekilmiĢ bir 

esintisinin görülebileceğini söylemeye cüretim var.” sözleriyle değerlendirir.
703

 Tanıl 

Boraʼnın bu değerlendirmeleri, Mavi Anadolu Hareketi‟nin ve öncülerinden biri olan 

Halikarnas Balıkçısı‟nın millî bir evrenselcilik anlayıĢına sahip olduğunu göstermektedir. Bu 

yönüyle ele alındığında Mavi Anadoluculuk Hareketi, hümanist düĢünce sistemiyle temelleri 

atılan ve Türklük vurgusuyla zenginleĢen Türk Hümanizmi düĢüncesiyle benzerlik 

taĢımaktadır. Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin temsilcileri, bir taraftan Türklüğe yeni bir alan 

açma çabasıyla diğer taraftan da onu diğer bütün kimliklerden arı bir biçimde insanlığın 

manevi geliĢimine eklemleme düĢüncesiyle hareket etmiĢlerdir.  
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Emre Yıldırım, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟ni; “Cumhuriyet‟in resmî söylemiyle zaman 

zaman kesiĢen zaman zaman ayrılıklar yaĢayan, bir tarihsel arka plan inĢa sürecinin ürünü” 

olarak değerlendirir.
704

 Selim Temo Ergül, Kemazlim ile Mavi Anadoluculuk Hareketi 

arasındaki iliĢkiye dikkat çeker. BaĢlangıçta yönetici erk ile muhalif sayılamayacak bir iliĢki 

içinde bulunan Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin, mevcut ideolojinin kültürel projelerine bağlı 

olduğuna vurgu yapar. Cumhuriyeti kuran ideolojiye “yandaĢ olma ve onu restore etme, 

donatma isteği”nin edebiyata ve edebî geleneklere de bu Ģekilde yansıdığından bahseder.
705

 

Ona göre Halikarnas Balıkçısı, Azra Erhat ve Sabahattin Eyüboğlu ile tanınan ve “sınırlı bir 

aydın topluluğu” tarafından geliĢtirilen Mavi Anadoluculuk Hareketi, “Kemalizm ile kurduğu 

restorasyon iliĢkisi bağlamında yoruma açık veriler sunmakta”dır.
706

  

AraĢtırmacılar tarafından genellikle “sınırlı bir aydın hareketi” olarak değerlendirilen Mavi 

Anadoluculuk Hareketi‟nin temsilcileri, düĢüncelerini ve amaçlarını açıkça beyan eden 

herhangi bir manifesto yayınlamamıĢtır. Buna rağmen ortak bir düĢünce sistemini 

benimsemiĢler; daha çok bireysel çalıĢmalarıyla tanınmıĢlardır. Mavi Anadolucular, ortaya 

attıkları fikirler ve dünya görüĢleri nedeniyle “solcu” ya da “Marksist” olarak 

eleĢtirilmiĢlerdir. Mahmut ġenolʼa göre Mavi Anadolucular, “kültürel Kemalizm döneminin 

aydınlanma hareketi içinden çıkagelmiĢ, genellikle sol siyaset, hatta Marksist terminolojiye 

vakıf ve hümanist felsefelerden yana kalem oynatan küçük bir aydın zümresi”dir. Mavi 

Anadolucular, yaĢam tarzları ya da kendilerine yakıĢtırılan solcu-komünist yakıĢtırmalardan 

kurtulabilmek için siyasetten uzak durmak isteyen; hatta bu anlamda “bir parça pastoral 

huzur” arayan; “dar, elitist, kültürel yoğunluk seviyesi yüksek” bir zümredir.
 707

  

Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin düĢünsel çerçevesini oluĢturan öncüleri; Halikarnas 

Balıkçısı, Sabahattin Eyüboğlu ve Azra Erhatʼtır. Hasanali Yıldırım, bu hareketin öncülerini; 

“toplumun üst katmanlarına mensup olmak”, “en az bir Batı dilini çok iyi bilmek” ve “iyi bir 

eğitimden geçmiĢ olmak” gibi ortak bir paydada birleĢtirir. Balıkçı, Erhat ve Eyüboğlu‟nu 

“Yeni kurulan devlete sımsıkı bağlı ama ona bir düĢünce yüklemeye and içmiĢ, bu uğurda 

ömrünü fedaya hazır, yeni bir aydın tipi üretmeye yeminli kiĢiler; Cumhuriyet döneminin 
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tavizsiz ve pazarlıksız idealist kuĢağı” olarak tanımlar.
708

 Attila Ġlhan, Mavi Anadoluculuk 

hareketinin öncülerini Nurullah Ataç ve Garipçiler ile birlikte ele alarak “Ġnönü 

Cumhuriyeti‟nde, iktidarın kayırdığı sanatçılar” grubuna dâhil eder.
709

 Hasan Bülent 

Kahraman, Mavi Anadolucuları “neo-Kemalist” olarak adlandırır. 1950 sonrasında Kemalist 

laiklikten ödün verilmeye baĢlandığını; bu dönemde Mavi Anadolucuların muhafazakâr 

siyaset karĢıtlığı içerisinde “taviz vermeden” mücadele ettiğini söyler. Mavi Anadolucuları, 

“Kemalist kültür anlayıĢını en uç noktalara kadar taĢımak amacıyla yayın faaliyetlerini 

sürdüren bir grup aydın” olarak tanımlar.
710

  

Kaya Akyıldız, Mavi Anadolucuların düĢünsel anlamda bütüncül bir tavrı benimsediklerini 

ifade eder. Mavi Anadoluculuk Hareketiʼni; siyasal ve ideolojik programını en açık hâliyle 

ortaya koyan bir hareket olarak değerlendirir. Akyıldız, hareketin öncülerinden Sabahattin 

Eyüboğluʼnu Mavi Anadoluculuk düĢüncesinin “cazibe merkezi” olarak niteler.
711

 BarıĢ 

Karacasu, Halikarnas Balıkçısıʼnı, yazınsal anlamdaki verimliliği ve üretkenliğiyle, Mavi 

Anadoluculuk Hareketi‟nin edebî söylemini oluĢturan ve “kültür yaĢamımızın seçkinlerinden 

biri” olarak tanımlar.
712

 Azra Erhat ise hareketin önde gelen temsilcilerinden birisi olmakla 

kalmayıp Mavi Anadoluculara ev sahipliği yapmıĢ, ortak yazıĢmaları gerçekleĢtirmiĢ, posta-

haberleĢme gibi önemli iĢlerini üstlenmiĢtir.
713

  

Halikarnas Balıkçısı, Sabahattin Eyüboğlu ve Azra Erhat; Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin 

siyasi, edebî, kültürel ve akademik anlamda her biri kendi alanında etkili ve önemli birer 

figürüdür. Onların hem bireysel hem de ortak değerlendirmeyi mümkün kılan yazınsal ve 

düĢünsel faaliyetleri, farklı bir bakıĢ açısıyla Ģekillenen edebî ve kültürel bir hareketin 

oluĢmasına tesir etmiĢtir. Türkan Saylan, Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin öncü isimlerini; 

“üretkenlikleri, yaratıcılıkları; araĢtırmacı, birleĢtirici ve bütünleĢtirici kiĢilikleriyle Türk 

edebiyatına ve Türk kültürüne ve Türk düĢüncesine damgalarını vurmuĢ yürekli ve ender 
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rastlanan kiĢiler”
714

 olarak nitelemiĢtir. Bu isimler, “var olabilme koĢulunun; özsel kaynaklara 

dönüĢle, ulusal benliğin tarihsel kültürel kökenlerini araĢtırıp benimsemekle olabileceği” 

düĢüncesini sorgulamıĢlardır.
715

 Bunu yaparken de her Ģeyden önce Anadolu‟ya ve 

Anadolu‟nun sahip olduğu değerlere kucak açmıĢlardır. Anadoluʼnun geçmiĢten bugüne 

taĢınabilecek olan kıymetlerini benimsemek gerektiğini düĢünmüĢlerdir. Birbirlerinden feyz 

alarak ütopik coğrafyalar peĢinde koĢmak yerine gerçek bir hazine olan Anadolu‟ya 

yönelmiĢlerdir.
716

  

Mavi Anadoluculuk Hareketi; Anadolu baĢta olmak üzere tarihi, coğrafyası ve kültürel 

birikimiyle Akdeniz coğrafyasını ele almıĢtır. Doğu ve Batı düĢüncesinin ortaya çıkıĢı, 

geliĢimi ve mevcut durumu; Türk Hümanizmi düĢüncesi; eğitim ve kültür politikası olarak 

kimlik inĢası; insanlığın manevi geliĢim süreci; uygarlık ve kültür anlayıĢları ve hepsinden de 

önemli bir yere koydukları “insan” kavramına dair öne sürdüğü düĢünceler, Mavi 

Anadoluculuk Hareketi‟nin temel yaklaĢımlarını ortaya koymaktadır.  

2.2.1. Mavi Anadolu’nun Coğrafyası: Anadolu ve Akdeniz 

Mavi Anadolucular, “vatan” kavramını her zaman için Anadolu olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Onlara göre Anadolu, Anadolu-Selçuklu ya da Anadolu-Osmanlı imgesi etrafında Ģekillenen 

sınırlar değildir. Her ne kadar kendilerini Türkçülerden ya da Ġslamcılardan ayrı tutsalar da 

Mavi Anadolucular için vatan, tarihin en eski çağlarından beri bir “toprak parçası” olmasının 

ötesinde anlam taĢıyan bir coğrafyadır. Mavi Anadolucular için coğrafya uzak diyarlara 

açılmaz. Fakat uzak iklimlerin ve yüzyılların izlerini taĢımak onlar için ütopik bir düĢünce 

değildir. Bu bağlamda Anadolu, derinliklerinde farklı kültürlerin izlerini barındıran; köklü bir 

geçmiĢi olan bir vatandır ve aynı zamanda uygarlıklar beĢiğidir.  

Oğuz Demiralp, vatanı “toprak”; ulusu ise “o toprakta yaĢayan insanların birbiriyle 

kaynaĢması” olarak tanımlayan görüĢlerden yola çıkarak Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin 

“vatan” algısını değerlendirir. Demiralp, “yurt edindiğimiz toprakların biz gelmeden önceki 

tarihini benimseme, bu geçmiĢe bizim diyebilme” noktasından hareket ettikleri için Mavi 

Anadolucuların bu konudaki görüĢlerinin “toprak ilkesine” dayandığından ve hâlâ 
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geçerliliğini koruyan bir düĢünce olduğundan söz eder.
717

 Seçil Deren ise Mavi 

Anadolucuların; “etnik tarihe karĢı toprağın erdemi” düĢüncesiyle beslenen duygusal bir 

milliyetçilik anlayıĢına sahip olduklarını ifade eder.
718

 Mavi Anadolucular, milliyetçiliği etnik 

bir kökene dayandıran katı kuralları benimsememiĢlerdir. Vatanın sınırlarını ise Anadolu 

olarak tanımlayarak ona duygu yüklü yeni bir anlam kazandırmıĢlardır.  

Balkan SavaĢları‟ndan sonra Türk aydınları, kendileri için “sabit bir referans noktası” 

aramaya ve Anadolu‟ya yönelmeye baĢlamıĢtır.
719

 Böylelikle coğrafyanın kimlik inĢa 

sürecindeki önemi daha iyi anlaĢılmaya baĢlamıĢtır. Aynı dönemlerde Avrupalı bazı tarihçiler 

ve arkeologların yapmıĢ oldukları çalıĢmalar, Anadoluʼnun fiziki, coğrafi, tarihî, arkeolojik ve 

antropolojik olarak daha da değer kazanması sağlamıĢtır. Yirminci yüzyılın baĢlarından 

itibaren yaĢanan siyasi, toplumsal ve kültürel geliĢmeler, Türk aydınlarının Anadolu algısının 

değiĢmesine; Anadoluʼnun “vatan” olarak kabul edildiği görüĢlerin ortaya çıkıp 

yaygınlaĢmasına yol açmıĢtır. Millî Mücadele yıllarına gelindiğinde ise artık Anadolu; Türk 

milletinin düĢman iĢgalinden kurtarmak için varını yoğunu ortaya koyduğu vatan toprağıdır. 

Cumhuriyet döneminde Anadolu, sadece tarihî ve coğrafyasıyla değil, arkeolojik ve 

antropolojik veriler ıĢığında kültürel, folklorik ve filolojik çalıĢmalarla yeni devletin ulus inĢa 

sürecine dâhil olmuĢtur. Bilim, sanat ve kültür konularının merkezine yerleĢmeye baĢlamıĢtır.  

Mavi Anadolucular, Türkiye Türklerinin etnik kökenleri üzerinde durmak yerine onların Ģu an 

yaĢadıkları coğrafyaya ve bu coğrafyanın tarihiyle olan iliĢkilerine odaklanmıĢlardır. 

“Anadolulu olmak” vasfını gündeme getirerek Cumhuriyet dönemindeki kimlik arayıĢı 

meselesine farklı bir çözüm önerisi sunmuĢlardır. Batı‟nın “öteki” olarak karĢıtlanması yerine, 

Batı ile varolan tarihsel birliği yeniden yapılandırmak, canlandırılmak ve anımsatmak esasına 

dayanan fikirler üretmiĢlerdir. Batılı olmak yerine “Batı‟yı kendinde bulmak” düĢüncesini 

benimsemiĢlerdir. Bu doğrultuda Batı uygarlığının köklerinin izini sürmüĢler, çeĢitli kanıtlar 

öne sürerek Anadoluʼnun uygarlığın geliĢimindeki önemine dikkat çekmiĢler ve elde ettikleri 

verilere dayanarak bütün bir uygarlık tarihinin yeniden yazılması gerektiğini savunmuĢlardır.  
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Mavi Anadoluculuk düĢüncesi, Anadolu coğrafyasına ait bir kimliğin “kayıplığı” ve bu kayıp 

kimliği bulma yolundaki çabalara dayanmaktadır.
720

 Mavi Anadoluculuk Hareketi, bu “kayıp” 

kimliğinin karĢısında Türk kimliğinin tanımlanmasında; ona Anadolucu bir bakıĢ 

kazandırılmasında; kültürel yapılanmaya öncelik veren ve Akdeniz uygarlığını Anadolu 

temeli ile zenginleĢtiren bir düĢünce sistemidir. Mavi Anadoluculara göre Batı medeniyetinin 

kökeni sayılan Yunan medeniyetinin kaynağı Anadolu‟dur.
721

 Anadolu halkı, Anadolu‟da 

kurulmuĢ olan eski uygarlıklarının gerçek mirasçısı ve Batıʼya kaynaklık eden kültürel 

mirasın doğal sahibidir. Çünkü Anadolu halkı, Türk Tarih Teziʼnin Anadolu uygarlıklarının 

Türk kökenli olduklarını kabul eden anlayıĢına göre, tarihsel bir birikimin ve kaynaĢmanın 

sonucu oluĢmuĢtur. Dolayısıyla Batı uygarlığının ortaya çıkmasını sağlayan bütün değerler, 

aslında Anadolu halkının ve Anadolu coğrafyasının ürünüdür. Bu anlayıĢ, Mavi 

Anadoluculuk Hareketi‟nin Anadolu coğrafyasını tarihsel süreç içinde oluĢmuĢ bir bütün 

olarak ele almasının nedenidir.
722

  

Mavi Anadolucular, tarih boyunca Anadoluʼda kurulmuĢ uygarlıklarının hepsini de 

benimsemiĢ ve yüceltmiĢlerdir. Fakat onların söylemlerinde öne çıkan ve düĢüncelerinin 

temelini oluĢturan asıl Anadolu, bereketli toprakları ve kıyılarıyla Batı Anadolu coğrafyasıdır. 

Anadolu‟nun yeterince ele alınmadığına inandıkları “denize dönük yüzünü”, yaptıkları 

çalıĢmalarla yeniden dile getirmiĢlerdir. Anadolu‟nun deniz kıyılarının “görmezden 

gelinmesinin” en temel nedeni; o dönemlerde siyaset, bilim, kültür ve sanat konularında 

hâkim olan milliyetçi tutumdan ileri gelmektedir. Çünkü Anadoluʼnun batı kıyıları, 

Yunanlıların yaĢam alanı olarak görülmüĢ; “bizden olmayanların yaĢadığı bir yer” olarak 

algılanmıĢtır.
723

 Mavi Anadoluculuk Hareketi, “coğrafyaya dayalı ulusal bir mitoloji kurmaya 

çalıĢarak” bu anlayıĢı değiĢtirmiĢtir. Özellikle Halikarnas Balıkçısı, “Anadolu kıyılarının 

antik (özellikle Hellenik) uygarlıklarının kültürel ve fiziksel unsurlarından yararlanarak” 

Anadolu‟nun mevcut coğrafî konumunu kendisine göre bir avantaja çevirmiĢtir. Fakat genel 

anlamda Mavi Anadolucular, Akdeniz Havzası Medeniyeti anlayıĢına vurgu yapmalarına 
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rağmen, Anadolu‟ya sıkı sıkıya bağlı olduklarından, denizi örtük anlamda ikincil plana 

atmıĢlardır.
724

  

Mahmut ġenol, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin Anadolu‟nun Ege ve Akdeniz‟e kıyısı olan 

bölgelerindeki eski uygarlıklara yönelmesine dikkat çeker. Mavi Anadolucuların; “kökleri 

eski Yunanın Anadolu topraklarıyla bağlı olan mitolojik efsanelere dayalı bir kültürel yurttaĢ 

ulusçuluğu peĢinde” olduklarını iddia eder. Bu nedenle onların ulusçu sayılamayacaklarını; 

“tarihî ve kültürel hümanizm Ģeması altında yeni tip yurttaĢ yaratmak, bununla da Anadolu 

Türklüğünü bağdaĢtırmak” gibi bir amaçları olduğunu söyler.
725

 Ulus Baker, Mavi 

Anadoluculuk Hareketi‟ni “hümanist” ve “romantik” bir okuma olarak değerlendirir. 

Anadolu‟nun da bu bakıĢ açısıyla yeniden dile geldiğinden bahseder. Bakerʼe göre Mavi 

Anadolucular, bütün Anadolu‟yu “tek bir potada, Ġyonya‟nın fiktif bir geçmiĢinde ve 

mitologyasında, zaman aĢırı” bir biçimde eritme amacını güderler. Zira geçmiĢe dönük bir 

kayıplar ya da yitiriliĢler atlası çizildiğinde; Anadolu, tarihî ve coğrafi aĢınmaların izleriyle 

doludur. Mavi Anadoluculuk Hareketi, “bu aĢınmanın üstünün ideolojik bakımdan 

örtülmesinin bir ününüdür. Geriye doğru yazılan bir tarih, tarihin yerine mitolojinin 

geçirilmesidir.”
726

 

Türk edebiyatında ve Türk düĢüncesinde Akdenizlilik kimliğinin temelleri Yahya Kemal ve 

Yakup Kadri‟nin dile getirdiği Nev-Yunanilik akımı ile atılmıĢtır. Hasan Âli Yücel, Yakup 

Kadri‟den söz ettiği bir yazısında Mavi Anadoluculuk Hareketi ile Nev-Yunanilik akımı 

arasındaki iliĢkiye dikkat çeker. Ona göre “Edebiyatımızda en eski medeniyetlere beĢik olmuĢ 

Anadolu‟nun eski sâkinlerine ilk akrabalık duyan, daha doğrusu akrabalığını ilk duyan ve 

duyuran, Yakup Kadri” olmuĢtur. Aynı yakınlığın Sabahattin Eyüboğlu‟nda ve arkadaĢlarında 

da görüldüğünü belirten Yücel, “Anayurt Anadolu‟yu payen geçmiĢ ile beraber yaĢayarak 

benimseme” fikrinden hareketle bu görüĢlerin ortaya çıktığını belirtir. 
727

  

Mavi Anadolucular, Yahya Kemal‟in toprağa dayalı milliyetçilik anlayıĢı ile hareket etmiĢler 

ve Anadoluʼya yönelmiĢlerdir. Yahya Kemalʼin; Malazgirt Meydan Muharebesiʼnden itibaren 

                                                           
724

 Kenan Behzat Sharpe, Hellenism without Greeks: The Use (and Abuse) of Classical Antiquity in Turkish 

Nationalist Literature, Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, Vol. 5.1, ss. 169-190, Spring 

2018, s. 171. 
725

 Mahmut ġenol, agm., s. 105-106.  
726

 Ulus Baker, “Mavi Yolculuk ve Felsefe”, Yüzeybilim-Fragmanlar, ed. Tanıl Bora, ĠletiĢim Yayınları, ss. 

208-211, Ġstanbul, 2018, s. 210.  
727

 Hasan Âli Yücel, Edebiyat Tarihimizden, s. 269. 



 

219 
 

ele aldığı Türk tarihini ise daha da öteye taĢıyarak Ġlk Çağ Anadolu uygarlıklarına kadar 

götürmüĢlerdir. Kenan Behzat Sharpe, “coğrafyaya dayalı ulusal bir mitoloji kurmaya çalıĢan 

iki edebî akım” olarak nitelediği Nev-Yunanilik akımıyla Mavi Anadoluculuk Hareketi 

üzerine odaklandığı çalıĢmasında; Nev-Yunanilik‟in Akdeniz Havzası vurgusu ile Mavi 

Anadolucuların Akdenizlilik kimliğine yönelmelerini karĢılaĢtırır. Mavi Anadoluculuk 

Hareketiʼnin özünde Nev-Yunanilik düĢüncesinin devamı olduğunu dile getirir.
728

 

Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin temsilcileri Anadolu‟yu, çağdaĢ Batı uygarlığın en önemli 

aĢamalarının birinin geçtiği coğrafya olarak öne çıkarmayı arzulamıĢlardır. Anadolu‟ya dair 

bu düĢüncelerini gerçekleĢtirebilmek için Akdeniz‟e ve Akdeniz uygarlığı düĢüncesine 

yönelmek gereği duymuĢlardır. Çünkü Anadolu‟nun, Batılı bir bakıĢ açısıyla tanımlanan 

insanlığın manevi geliĢim süreci içerisinde, tanıdık bir coğrafya olmadığının farkındadırlar. 

Anadolu, köklü geçmiĢine rağmen Batılılar tarafından dikkate alınmayan hatta yok sayılan bir 

coğrafyadır ve Batıʼnın uygarlık algısında yer edinebilmesi oldukça zordur. Bu nedenle Mavi 

Anadolucular, Anadolu‟nun yeniden hak ettiği değeri ortaya koyabilmek adına “Akdeniz 

temelli bir uygarlık tasarımı” ve “Akdenizlilik kimliği” söylemine vurgu yapmıĢlardır. 

Batılıların “Yunan Mucizesi” adını verdikleri “Akdenizlilik” düĢüncesinin asıl kaynağının 

Anadolu‟da ortaya çıkmıĢ olduğunu savunmuĢlardır.  

2.2.2. Yunan Mucizesi Yerine Anadolu Mucizesi 

Yunan Mucizesi, uygarlığın ilerleme sürecindeki bütün geliĢmelerin temelinin Antik Yunan 

dünyasına dayandığını ileri süren bir kavramdır. Batı uygarlığının diğer uygarlıklardan üstün 

olduğu görüĢünü savunan Batılı düĢünürler tarafından kullanılmıĢtır. Bu görüĢü savunanlar 

arasında Ernest Renan ve Henry James Sumner Maine gibi ünlü düĢünürler de yer almaktadır. 

Renan, Antik Yunan dünyasını “güneĢ altındaki tek mucize” olarak değerlendirir. Maine ise 

kâinatta hareket eden her ne varsa hepsinin temelini Yunan‟a bağlar.
729

 Mavi Anadolucular, 

Batılı bir algıyla üretilen Yunan Mucizesi kavramını kabul etmemiĢlerdir. Onlara göre 

Batılıların Yunan Mucizesi kavramıyla savundukları Ģey, “Ege Mucizesi” olarak 

düzeltilmelidir. Çünkü Batı uygarlığının geliĢimine hizmet eden düĢüncelerin asıl kaynağı 

Anadoluʼdur. Dolayısıyla bir mucizeden söz edilebilecekse bu ancak Anadolu ile 
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iliĢkilendirilebilir ve Türkler, Anadoluʼnun sahipleri olarak, Batı uygarlığının ve kültürünün 

mirasçısıdır: 

IĢık Ege kıyılarından doğmuĢtur. Yunanistan sonradan bu yaratıcılığı kendine mal etmeye giriĢmiĢ. Batı 

da bu görüĢü benimsemiĢtir. “Yunan Mucizesi” diye bir kavram atmıĢlar ortaya, oysa Yunan Mucizesi 

değil, Ege Mucizesi vardır. Haksızlık var, onu düzeltmek gerekir: Batı uygarlığının ve kültürünün 

kaynağı Anadolu‟da aranmalıdır, binlerce yıl öncesine uzanan bu kültürün mirasçıları biziz, biz Türkler, 

Anadolu‟nun sahipleri.
730

  

Halikarnas Balıkçısı, sadece Anadolu‟nun rengini değiĢtirmekle kalmamıĢ aynı zamanda 

kendi sesi ve soluğuyla Anadolu‟nun sesini de dile getirmiĢtir.
731

 Anadolu‟nun eski sahipleri 

ve bugünkü varisleri arasındaki köklü bir bağın varlığına dikkat çekmiĢ ve “soydaĢlık” 

vurgusu yapmıĢtır. Ona göre Anadolu, sahip olduğu tüm değerlerle dünya uygarlığının 

beĢiğidir:  

O gösterdi bize Anadolu‟nun dünya uygarlığının beĢiği, Yunan, Roma, çağdaĢ Avrupa uygarlıklarının 

kaynağı olduğunu. Homeros‟la Heredotos‟la soydaĢlığımızı ondan öğrendik. Ondan öğrendik eski 

Anadolu insanı ile günümüz insanı (Anadolu‟nun bugünkü yerlisi) arasında kopmayan, için için sürüp 

giden özlü bir bağın bulunduğunu. Balıkçı konuĢan Anadolu‟dur.
732

  

Azra Erhat, Halikarnas Balıkçısı‟nın Anadolu‟yu Antik Yunan‟ın, Batı uygarlığının ve dünya 

uygarlığının beĢiği olarak kabul eden görüĢlerini benimsemiĢtir. Erhat, daha önce hiç 

yaĢamadığı, hiç duymadığı bu coğrafyaların “iklimini” ve “canlılığını” Halikarnas Balıkçısı 

ile birlikte keĢfettiğini ifade eder. Halikarnas Balıkçısıʼnın ortaya attığı Anadolu ve Akdeniz‟e 

dair düĢüncelerin kiĢisel, düĢünsel ve yazınsal geliĢiminin Ģekillenmesinde ve 

olgunlaĢmasında etkili olduğunu belirtir. Anadolu coğrafyasının sıradan bir toprak parçası 

olmaktan çıktığını ve “bin yıllar öncesine uzanan kökenleriyle hâlâ süregelen bir yaĢam alanı” 

hâline geldiğini söyler.
733

 Erhatʼa göre Anadolu, yalnız Antik Yunan-Latin dünyasına 

kaynaklık etmekle kalmamıĢ; aynı zamanda “Küçük Asyalı” olarak tanımlanan Hitit, Phrigya, 

Lydia ve Karia gibi pek çok uygarlığa da ev sahipliği yapmıĢtır. Antik Yunan uygarlığı bunlar 

arasında ancak bir “konuk” olarak diğer uygarlıklar kadar ve onlar gibi önemli ve etkili 

olabilir. Dolayısıyla Anadolu‟nun bir bütün olarak ele alınması gerekir. Erhat, bu gerekliliğin 
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ilk kez Atatürk tarafından dile getirildiğini ve Atatürk‟ün Hitit‟ten Antik Yunan-Latin‟e kadar 

Anadolu‟nun Ġlk Çağının aydınlatılması için bütün olanakları seferber ettiğini dile getirir.
734

  

Mavi Anadolucular, Anadolu‟yu uygarlık bakımından verimli bir saha olarak görmüĢlerdir. 

Batı uygarlığının sahiplendiği ve Yunan Mucizesi diye adlandırılan düĢünce sistemi 

Anadoluʼda ortaya çıkmıĢ ve geliĢmiĢtir. Mavi Anadoluculara göre Batılı düĢünürlerin iddiası 

ile Ģekillenen Yunan Mucizesi kavramı, yanlıĢ bir adlandırmaya sahiptir. Çünkü Anadolu‟nun 

klasik uygarlıktaki en önemli niteliği modern anlamda deneysel bilimin ortaya çıktığı yer 

olmasıdır. Klasik çağda Anadolu‟dan baĢka her yerde felsefe ve bilgi mistisizme ya da 

mitolojiye dayanmaktadır. Örneğin bilimsel düĢüncenin temelini atan Thales, 

Anadoluludur.
735

 Bu bakımdan Yunan Mucizesi yerine “Anadolu Mucizesi” ya da 

“Homeros/Homer Mucizesi” gibi kavramlardan söz etmek gerekir. Asıl mucize Anadolu‟da 

ortaya çıkmıĢtır ve Anadolu‟ya aittir. Ġnsanlık tarihinde bilimden sanata kadar pek çok alanda 

ilklere imza atan Anadolu, “en insansal uygarlığın öncüsü” olma gururunu taĢımaktadır.
736

 

Anadolu sadece “icat ve fennin beĢiği” olmakla kalmamıĢ aynı zamanda Homeros gibi bir 

ozanı da yetiĢtirmiĢtir.
737

 

Homeros, Mavi Anadolucuların uygarlık ve Anadolu tarihinin farklı bir bakıĢ açısıyla yeniden 

yazılmasını istedikleri süreçte önemli bir kaynak olmuĢtur. Bu anlamda en derin ve yetkin 

bilgiler, Azra Erhat‟ın çalıĢmalarında ve incelemelerinde görülür. Erhat, Homeros‟u “kültür 

hizmeti” için temel bir kaynak, bir referans olarak ele almıĢtır. Çünkü Erhat‟a göre Homeros, 

“Batı yazınının ilk ve en büyük destanlarını yaratan” ozandır. Erhat‟ın Homeros tutkusu, 

Homeros‟un ilk ve en büyük ozan olmasından kaynaklanmaz. Homeros‟un büyük bir 

olasılıkla Ġzmir‟de doğmuĢ olması, Ġzmirli olmasa bile “Ege kıyılarında filiz vermiĢ ĢaĢılası 

bir uygarlığın, aydınlığın ilk sözcüsü” olmasıyla da ilgilidir.
738

 Ona göre Homerosʼun 

Anadolu topraklarında yaĢamıĢ olması basit bir gurur vesilesi değildir. Çünkü aradaki üç bin 

yıllık zamana rağmen Homeros‟un insanı ile çağdaĢ insan birbirinin aynıdır. Bu bakımdan 

Homeros ve yapıtları, Türkiye Cumhuriyeti‟nin ve Türk milletinin tarihini yeni baĢtan ve 
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daha geniĢ ele alabilmeye olanak sağlayan tarihî bir vesika olarak değerlendirilmelidir. 

Üstelik Türkler, Homeros‟la aynı çevrede yaĢamanın avantajına da sahiptirler.
739

  

Sabahattin Eyüboğlu da Homeros ile ilgili olarak hareketin diğer üyeleriyle benzer görüĢler 

paylaĢmıĢtır. Eyüboğlu, “Dünya ozanlarının babası sayılan, soluğu ta Kuzey denizlerinde 

bahar yelleri gibi esen” Homerosʼa bir türlü sahip çıkılıp benimsenememesinen yakınır. 

Eyüboğluʼna göre bütün dünyanın sahip çıktığı Homeros, “bizim “kapı dıĢarı ettiğimiz, adını 

ak kâğıtlardan sildiğimiz bir Anadolu çocuğudur”. Oysa Homeros, “gönlünün bütün 

sıcaklığını” Anadolu‟ya vermiĢtir.
740

 Eyüboğlu, Anadolulu olan ve hep Anadolu‟dan yana bir 

tavır takınan Homeros‟un; Türk aydınları tarafından bir yabancı gibi dıĢlanmasına ya da 

reddedilmesine anlam veremez. Ona göre Türk aydınlarının Ergenekon‟a, Turan‟a sahip 

çıkarken Mekke‟ye, ġiraz‟a, Bağdat‟a yönelirken Anadolu‟nun öz çocuğu olan Homeros‟u 

göz ardı etmeleri akıl almaz bir tutumdur.
741

  

Homeros, Mavi Anadolucular için “vazgeçilmez bir baĢvuru” kaynağı olarak görülmüĢtür ve 

onların ortaya koydukları düĢüncelerde öncelikli bir yere sahiptir. Mavi Anadoluculara göre 

sahip çıkılıp benimsenmesi gereken sadece Homeros değildir. Homeros baĢta olmak üzere 

“insan düĢüncesinin bir ıĢık seli gibi fıĢkırıp çağlamasına öncü olan büyük adamlar”ın pek 

çoğu Anadolu‟da, Ege kıyılarında dünyaya gelmiĢlerdir.
742

  

Suat Sinanoğlu, Mavi Anadolucuların ortaya attığı görüĢlere benzer düĢüncelerle “Yunan 

Mucizesi” yerine “Homeros Mucizesi” kavramının kullanılması gerektiğini dile getirir. 

Sinanoğlu‟na göre Homeros‟un İlyada ve Odysseia destanları, Yunan edebiyatının baĢlangıç 

çağına denk gelmektedir ve Yunan toplumunda meydana gelen düĢünsel, estetik ve ahlaki 

değiĢim bu çağdan sonra görülmeye baĢlamaktadır. Homeros ile temelleri atılan bu kültürel 

ortam, Yunan toplumunu ve Yunan kültürünü oluĢturan isimleri yetiĢtirmiĢtir. Dolayısıyla 

Homeros‟u yeterince anladıktan sonra bütün diğer Ģeyleri açıklamak daha kolay olmaktadır. 

Homeros‟u anlamak, sadece iki destanı ve onları oluĢturan koĢulları anlamak değildir; 

Homeros‟u ve eserlerini anlamak, “insanlık tarihinde ilk kez insana özgü en arı duygulardan 

esinlenen iki eserin oluĢma nedenlerini” ve “insanca olana karĢı insan ilgisinin” ilk kez ortaya 

çıkıĢını anlamak meselesidir. Homeros‟un yarattığı kiĢilerde; bedensel ve zihinsel meziyetler 
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bir araya gelmekte ve bu sentezi kendisinde taĢıyan insanlar ideal olarak tanımlanmaktadır. 

Batı toplumu, insana doğru ve insana özgü yöneliĢi anlamakla kalmamıĢ; oradan aldığı dersle 

bugünkü üstünlüğe ulaĢmıĢtır. Ġdeal insanı oluĢturan da Homeros‟un yetiĢtiği kültürel 

ortamdır. Sinanoğlu, sözünü ettiği bu kültürel ortamın Ġyonya yani Anadolu olduğunu; 

“KuĢkusuz çok değiĢik kaynaklardan gelen ve çok değiĢik değer taĢıyan öğeler, Ġyonya‟da iki 

destanın doğmasına yol açmıĢtır. Yani baĢka bir deyimle, insanlığın bugün hâlâ sürüp giden 

manevi evriminin baĢlamasına neden olmuĢtur.” sözleriyle ifade etmiĢtir.
743

 

Mavi Anadolucular uygarlıkların beĢiği olarak benimsedikleri Anadolu‟yu, aynı zamanda 

“bugünkü Batı medeniyetinin değerli addettiği Ģeyleri üretmiĢ hâlis kaynak” olarak kabul 

etmiĢlerdir. Bu tezlerini Yahya Kemal ve Yakup Kadri ile baĢlayan Nev-Yunanilik akımının 

da temeli olan Akdenizlilik düĢüncesiyle iĢlemiĢlerdir.
744

 Bu anlamda Akdeniz ayrıĢtırıcı, 

sınırlayıcı, mesafe koyucu olmanın ötesinde birleĢtirici, bütünleyici ve bağlayıcı bir coğrafya 

ve kültürel bir alan olarak ele alınmıĢtır.  

2.2.3. Mitoloji 

Mitler, insanın kendini ve çevresini anlamlandırma sürecinin bir ürünüdür. Ġnsanoğlu, kendi 

varoluĢuyla ilgili cevabını bilemediği sorulara yanıt bulabilmek için ya da tabiatta karĢılaĢtığı 

ve nedenini kavrayamadığı durumlar karĢısında hayal gücüne baĢvurarak bir takım 

açıklamalar üretmiĢlerdir. Bu açıklamalar, karĢı karĢıya kalınan olay ya da olguların tanrıların 

gücü ve kudreti doğrultusunda gerçekleĢtiği yönündedir. BaĢlangıçta insanın hayal gücüyle 

ortaya çıkan mitler, zamanla tüm topluma mal olmuĢtur. Ġnsanlar, yaratıcı ya da değiĢtirici 

güç olarak gördükleri birbirinden farklı tanrılara inanmaya baĢlamıĢlardır. Bu tanrıların 

birbirleriyle ya da insanla olan iliĢkileri, anlatılara dönüĢtürülerek çok tanrılı inanç sistemleri 

oluĢturulmuĢtur. Sözlü anlatım geleneğinin de etkisiyle değiĢikliklere uğrayıp biçim 

değiĢtiren mitler, zenginlik ve çeĢit kazanarak alegorik anlatılara dönüĢmüĢtür. Mitler; bir 

toplumun ortak bilincini, hayata bakıĢını, yaĢam biçimini ve deneyimlerini yansıtan en temel 

kültür değerlerinden biridir.  

Bütün eski kültürlerde toplumun kendi zihin yapısı ve yaĢam biçimine göre meydana getirdiği 

mitler bulunur. Mitler de diğer kültür ürünleri gibi toplumlar arasındaki etkileĢimler 
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neticesinde; bir takım değiĢimlere uğrayarak baĢka toplumlara aktarılır ve yaygınlık kazanır. 

En eski çağlardan beri farklı milletlere ev sahipliği yapan Anadolu, kültürlerin aktarımı 

konusunda köprü vazifesi görmüĢ bir coğrafyadır. Bu nedenle mitolojik unsurlar bakımından 

zengin bir birikime sahiptir. Mavi Anadolucular, Anadoluʼnun diğer kültür değerlerine 

gösterdikleri hassasiyet ve ilgiyi, mitoloji konusunda da sürdürmüĢlerdir. Mitolojiyi kültürel 

etkileĢimin en önemli araçlarından biri olarak görmüĢlerdir.  

Mavi Anadoluculardan olan Ġsmet Zeki Eyüboğlu, Anadoluʼnun en eski çağlardan günümüze 

değin üzerinde yaĢayan insanların yaratma alanı olduğu görüĢünü benimsediklerini söyler. 

Anadoluʼda ortaya çıkmıĢ bütün düĢünce ürünlerinin ve sanat varlıklarının dıĢarıdan 

getirilmediğini; bu coğrafyada oluĢturulduğunu belirtir.
745

 Bu düĢüncelerle hareket eden Mavi 

Anadolucular, Anadoluʼnun tarihine ıĢık tutacak halk hikâyeleri, efsaneler ve mitler baĢta 

olmak üzere sözlü kültür varlıklarına yönelmiĢlerdir. Halikarnas Balıkçısı, özellikle Hey Koca 

Yurt, Anadolu Tanrıları, Anadolu Efsaneleri, Merhaba Anadolu, Anadoluʼnun Sesi 

eserlerinde mitolojiye geniĢ bir yer ayırır. Hikâye ve romanlarında ise mitolojiden yansımalar 

görülür. Azra Erhat da eserlerinde mitolojiye yer vermiĢ, düĢünce yazılarında mitolojik 

kaynaklardan istifade etmiĢtir. Aynı zamanda bir de Mitoloji Sözlüğü hazırlayarak bu konuyu 

daha derinden incelemiĢtir. SabahattinEyüboğlu ise Anadoluʼnun sözlü tarihine merak 

duymuĢ ve eserlerinde efsanelere ve halk inanıĢlarına yer vermiĢtir. 

Mavi Anadolucular, mitoloji konusunda Batılıların takındıkları tutumdan hoĢnut değildir. 

Çünkü onlara göre Batılılar için mitoloji denilince sadece Yunan-Roma mitolojisi akıllara 

gelmektedir. Bunun nedeni, Akdeniz çevresinde yaĢayan toplulukların oluĢturdukları mitlerin; 

Yunan ve Latin uyruklu yazarların kaleminden yazıya geçirilmiĢ olmasıdır. Üstelik bu 

yazarlar, anlattıkları mitlerin kaynağını hiç araĢtırmamıĢ veya hizmet ettikleri siyasi otoriteye 

göre tavır almak zorunda kalmıĢlardır. Bu nedenlerden dolayı günümüze kadar gelen mit 

anlatılarında farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Oysa mitolojik anlatılar, dünyanın farklı kültür 

merkezlerinde ortaya çıkmıĢ sözlü gelenek ürünleridir. Tek bir millete mal edilemeyecek; tüm 

insanlığın ortak değerleridir. Azra Erhat, hazırlamıĢ olduğu Mitoloji Sözlüğüʼnün ön sözünde 

bu duruma dair görüĢlerini belirtir ve yaĢadığı sıkıntıyı Ģöyle izah eder: 

ġimdi sorarım size: Mitoloji diye bir kitap yazmaya giriĢince bu bin bir kaynak arasından hangisini 

seçip de anlatsın çağdaĢ bir yazar? Kaldı ki mitoloji deyince baĢta Yunan-Roma mitolojisi diye bir 

kavram akla gelir. Bu anlayıĢ da hatalıdır. Aslında bir Akdeniz çevresi efsaneler topluluğu vardır, onu 
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Yunanistan ve Romaʼya mal etmemiz, bu efsanelerin Yunanistan ve Roma uyruklu yazarların kalemiyle 

Yunanca ve Latince olarak yazılmıĢ olmasından ileri gelir. Oysa bu efsanelerin çıkıĢ yeri ne 

Yunanistandır, ne de Ġtalya, Anadoluʼdur, Giritʼtir, Mezopotamyaʼdır, Fenike, Mısırʼdır, ya da bütün bu 

yerlerdeki sözlü geleneklerin karıĢımından ortaya çıkmıĢ bir bütündür.
746

 

Azra Erhat, Yunan-Roma uygarlığı ve kültürünün Batılılar tarafından kabul gören tek kaynak 

olmasını eleĢtirir. Son zamanlarda yapılan arkeolojik çalıĢmaların Anadolu hakkındaki 

kanıksanmıĢ görüĢleri değiĢtirmeye baĢladığını ifade eder. Yunan mucizesini yaratan asıl 

kaynak ve etkenlerin Anadoluʼda ortaya çıktığını fakat bunun görmezden gelindiğini söyler. 

Batılı tarihçileri ve aydınları bilimselliğe aykırı hareket etmekle ve tek yönlülükle suçlar. Ġlk 

Çağʼın yazılı kaynakları ile arkeolojik buluntularını bir araya getirerek nesnel bir 

değerlendirme yapabilen çok az sayıda bilgin olduğunu dile getirir. Bu konuda Halikarnas 

Balıkçısıʼnın çığır açıcı ve yol gösterici olduğunu belirtir. Halikarnas Balıkçısıʼnı 

“uluslararası tek bilimsel gerçeği aramaya koyulan gerçek bir bilgin” olarak tanımlar. Onun 

açtığı yoldan gitmek ve eski yazılı kaynakların “hakkını vermek” için Mitoloji Sözlüğüʼnü 

hazırladığını belirtir.
747

 Bu sözlüğü hazırlamaktaki amacının; “Türkiyeʼde yapılan son 

arkeolojik kazılar, elde edilen en son tarih ve din tarihi verilerinin ıĢığında bugüne dek 

mitolojilerde gereğince aydınlanmamıĢ kiĢileri daha ayrıntılı biçimde inceleyip tanıtmak, 

böylece yurdumuzun bilim dünyasında yeni yeni anlaĢılan eĢsiz değerini belirtmek” olduğunu 

ifade eder.
748

 Azra Erhatʼın hazırladığı Mitoloji Sözlüğü, aynı zamanda bir antoloji özelliği de 

taĢımaktadır. Antik dönemin ünlü Ģairleri ve yazarları, eserlerinden örnekler verilerek bu 

sözlükte ele alınmıĢtır.  

Azra Erhat, mit sözcüğünün ne anlama geldiğini Mitoloji Sözlüğüʼnün ön sözünde açıklar. 

Mitlerin masal ve efsaneler gibi söylenerek ya da duyularak aktarılan sözler olduğunu; 

insanların mitleri anlatırken onları birçok yalanlarla süslediğini; bu nedenle de bunlara fazla 

güvenilemeyeceğini ifade eder. Mitleri çok tanrılı bir dindeki tanrılar hakkında anlatılan 

efsaneler olarak tanımlar. Mitolojiyi ise bu efsanelerin bir araya getirildiği kitap olarak niteler. 

Fakat ona göre mitoloji, çok tanrılı inanç sisteminin din kitabı değildir. Çünkü mitler, hiçbir 

zaman tek tanrılı dinlerdeki gibi bir inanç düzeyine yükselmemiĢtir. Erhat, Antik dönemde 

mitlerin din adamları yerine söz ustası sanatçılar tarafından ĢekillendirilmiĢ olduğunu ifade 

eder. Mitlerin asıl kaynağının insan sözüne dayandığını belirterek
749

 Antik Yunancada “söz” 
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anlamına gelen “mythos”, “epos” ve “logos” sözcükleri arasındaki anlam farklılıklarını Ģöyle 

açıklar:  

Mythos söylenen veya duyulan sözdür, masal, öykü, efsane anlamına gelir. Ama mythosʼa pek güven 

olmaz, çünkü insanlar gördüklerini, duyduklarını anlatırken birçok yalanlarla süslerler. (…) Epos daha 

değiĢik bir anlam taĢır: Belli bir düzen ve ölçüye göre söylenen, okunan sözdür, epos insana tanrı 

armağanıdır, güzelim süslü sözleri bir araya getirerek büyüler dinleyicilerini bir ozan. Ozanın sözünü 

tanımlayan epos böylece Ģiir, destan, ezgi anlamına gelmiĢ ve o gün bugün epik ve epope diye Batılı 

dillerin hepsinde yerini almıĢtır. (…) Ama bir de logos vardı. Onun sözcüğünü baĢta Herakleitos olmak 

üzere Ġonya düĢünürleri eski deyimiyle “physiologoi”, yani doğa bilginleri yapmıĢtır. Onlara göre logos 

gerçeğin insan sözüyle dile gelmesidir. Logos bir yasal düzeni yansıtır, insanın bedeninde ve ruhunda 

bir logos bulunduğu gibi, evrenin ve doğanın da logosʼu vardır. .
750

 

Erhatʼa göre mythoslar, tarihî bir kaynak olarak değerlendirilebilecek nitelik taĢımaz. Bu 

yüzdendir ki Herodot, mythosları tarih değeri olmayan güvenilmez söylentiler olarak 

tanımlamıĢtır. Platon ise mythosları gerçeklerle iliĢkisiz, uydurma, boĢ ve gülünç masallar 

diye açıklamıĢtır. Mythos ile epos arasında ilk bakıĢta bir yakınlık bulunmaktadır. Mythos, 

söylenen sözün veya anlatılan öykünün içeriğidir. Epos ise onun doğal olarak aldığı ölçülü, 

süslü ve dengeli biçimidir. Epos ne kadar güzelse mythos da o kadar etkili olur. Epos ile 

mythosun baĢarılı bir Ģekilde birlikteliğinin sağlanması, Ġlk Çağʼdan kalma efsanelerin 

günümüze kadar yaĢamasını ve mythos kavramının çağlar ve uluslararası bir nitelik 

kazanmasını sağlamıĢtır.
751

 

Halikarnas Balıkçısı, Mavi Anadolucular arasında mitolojiyle en çok ilgilenen yazardır. 

Yalnızca Anadolu ve Yunan mitolojisiyle ilgilenmemiĢ; baĢka toplumlara ait mitleri de 

incelemiĢ ve insanlığın ortak kültür değeri olarak gördüğü bu anlatıları birbirleriyle 

karĢılaĢtırmıĢtır. Mitolojiyle ilgili bilgiler verirken sadece mitleri anlatmakla yetinmemiĢ, ele 

aldığı mitolojik unsurların kökenlerine dair bilgiler vermiĢtir. Bunların tarih içinde baĢka 

toplumların inanıĢlarına nasıl yansıdığını anlatmıĢtır. Mitoloji ile ilgili kavram ve sözcüklerin 

etimolojisini yaparak bu sözcüklerin günümüze ulaĢmıĢ örneklerini göstermiĢtir. Bu 

bakımdan Halikarnas Balıkçısı, Türkiye‟deki karĢılaĢtırmalı mitoloji alanında öncü isimlerden 

biri olarak kabul edilmektedir.
752

  

Halikarnas Balıkçısına göre Batılılar, mitlerin kaynağını Yunan ulusuna dayandırmaktadırlar. 

Mitlerin ortaya çıktığı coğrafyayı ise sadece Yunanistan ile birlikte düĢünmektedirler. Oysa 
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mitleri belli bir ulusa mal etmek ya da günümüzde varlığını sürdüren bir ülkenin siyasi 

sınırları içine dâhil etmek büyük bir yanılgıdır. En eski çağlardan kalan mitler, toplumların 

etkileĢimi ve aradan geçen zamanla birlikte hangi ulus tarafından ilk ortaya çıkarıldığı 

bilinemeyecek kadar karmaĢık bir Ģekle bürünmüĢtür. Batılıların Yunan mitolojisi olarak 

kabul ettiği anlatıların asıl coğrafyası ise Ege ve Akdeniz havzasını kapsamaktadır. 

Halikarnas Balıkçısı, “Doğuda Kilikiaʼdan baĢlayıp Ġzmirʼi, Lydya‟yı, Karia‟yı, Lykia ve 

Rodos Adasıʼnı içine alarak, Yunanistanʼın Mora Yarımadasıʼna kadar süren bölge, bir 

zamanlar aynı kültür havası içinde idi.” sözleriyle mitlerin coğrafyasını tarif eder.
753

  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre mitler ya da efsaneler büsbütün uydurma anlatılar değildir. 

Onların ilk Ģekillerine ne kadar nüfuz edilirse, gerçeğe o kadar yaklaĢılmıĢ olur.
754

 Bu 

konudaki görüĢlerini; “Ortada gerçekleri anlatacak yazı, taĢ ya da baĢka kalıntı olmayınca, 

insanların inançlarını gösteren mitolojinin büyük bir değeri vardır.” sözleriyle destekler.
755

 

Mitlerden ve efsanelerden faydalanarak Batı Anadoluʼnun tarihine ıĢık tutacak bilgiler 

paylaĢır. KuruluĢları en eski çağlara kadar uzanan Ġzmir, Bergama, Bodrum, Çanakkale gibi 

bölgedeki Ģehirlerin tarihi ve isimlerinin nereden geldiği hakkında mitlere dayanarak bilgiler 

verir. Örneğin Ġzmir hakkında bilgi verirken “Ġzmir adının kaynağını bulmak için arkeolojik 

buluĢlar imdada yetiĢinceye kadar, eski efsanelere baĢvurmalı. Eski efsaneler denince, 

Ģimdiye kadar, Yunanistanʼın Olimpos Tanrılarına ait efsaneler, yani klasik efsaneler 

anlaĢılırdı.” sözleriyle hem Ģehrin tarihinin mitlerle anlatılabileceğini dile getirir hem de bu 

mitlerin sadece Yunanlara ait olmadığını vurgular.
756

  

Halikarnas Balıkçısıʼnın anlatımlarına göre Mirin adındaki bir Amazon kraliçesi, Egeʼnin 

kuzeyinde “Seme” adlı bir kenti zapt eder. ġehirdeki erkekleri öldürdükten sonra kadınları ve 

çocukları esir edinir. Bu köleler için bir kent inĢa edilmesini ister. Kraliçe Mirinʼin kendi 

adını verdiği bu kent, günümüzdeki Ġzmirʼdir. Amazon Kraliçesi, Egeʼdeki fetihlerini 

sürdürür. Civardaki baĢka yerleri de zapt edip yeni kentler kurar. Kraliçe Mirin, bir tanrıçanın 

adını taĢımaktadır. Eski çağlarda hükümdarların aynı zamanda ruhani liderler oldukları için 

tanrı ya da tanrıçaların isimlerini taĢımaları olağan bir durumdur. Kraliçenin adını taĢıdığı 

Tanrıça Mirin; baĢka toplumların dillerinde Marianna ya da Mariyamne gibi yakın 
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adlandırmalarla tanınmaktadır. Halikarnas Balıkçısı, Ġzmirʼin eski adı olan “Smirna”nın 

Tanrıçaʼnın ve Amazon kraliçesinin ismi Mirinʼden nasıl türetildiğini Ģöyle izah eder: 

Marianna doğrudan doğruya bir Anadolu icadı değildir. Sümerlerde bu ad “Bereketli Ana” demekti. Bu 

söz Anadoluʼya Mezopotamyaʼdan, yani Sümerlerden gelmedir. “S” harfi kelimenin baĢına gelince eski 

Ġyoncada “article définitif”, yani harfi tarif idi. Dolayısıyla “Smirna”, “Mirina” da demektir. Günümüz 

Rumcasındaki “stin” gibi. Örneğin “Stin polis”ten (yani ġehireʼden) “Ġstanbul” yaptık. 

… 

Dolayısıyla Smirna ya da Ġzmir, Ana Tanrıçaʼnın dolunay anlamına gelen adıdır.
757

 

Halikarnas Balıkçısı, mitlere konu olan tanrı ve tanrıçaların çeĢitli toplumlarda varlığını 

sürdürdüğünü iddia eder. Örneğin Anadolu, Yunanistan, Suriye, Filistin, Mısır, Mezopotamya 

gibi farklı uygarlık merkezlerinde Ana Tanrıça kültü görülür. Çünkü buralardaki insanlar, 

anaerkil bir toplum düzeninde yaĢamıĢlardır. Sümerlerin tapındıkları Ana Tanrıça olan “Ki”, 

Anadoluʼda ilk olarak “Kibele” adını almıĢtır. Mezopotamyaʼdan kültürlerarası etkileĢim 

sonucu baĢka coğrafyalara da geçmiĢ ve Afrodit, Hera, Rea, Kibele, Athena, Leto, Artemis, 

Hepa, Ġsis gibi farklı isimlerle anılmıĢtır. Ana Tanrıça kültünün Anadoluʼdaki son göstergesi 

ise Efesʼteki “Artemis”tir. Artemis, Hristiyan inancındaki Meryem Ana ile özdeĢtir. 

Halikarnas Balıkçısı, insanların farklı diller konuĢtukları için tanrıça isimlerinin de farklı 

olarak adlandırıldığına inanır:  

BaĢka baĢka tanrıçaların baĢka baĢka adlarla çağrılması, onlara tapanların ayrı dilde konuĢmalarından 

ileri geliyordu. Her ulus, ana tanrıçalarına bir ad takıyordu. Örneğin Aphrodite, Hera, Rhea, Kybele, 

Athena, Leto, Artemis, Hepa (sonradan Filistinde Havva oldu), Ġsis ve daha baĢkaları hep baĢka baĢka 

adlar taĢımalarına karĢın, hepsi aynı tanrıça idiler.
758

 

Halikarnas Balıkçısı, Yunan mitolojisinde bahsi geçen tanrı ve tanrıçaların bazılarının 

Anadolu kökenli olduğunu iddia eder. Örneğin müziğin, güzel sanatların, güneĢin, ateĢin ve 

Ģiirin tanrısı olarak kabul edilen Apollon Anadolu kökenli bir tanrıdır. Apollonʼun ikiz kardeĢi 

Artemis ise doğanın, avcıların ve ayın tanrıçasıdır. Apollon güneĢi yani erkeği; Artemis de ayı 

yani kadını temsil eder. Artemis, Yunanistan‟da bekâretin simgesi olan bir tanrıça iken 

Anadoluʼda doğurganlığı ve bereketi temsil eder. Bu yönüyle Artemis, Anadoluʼnun Ana 

Tantıça kültünün devamıdır. Efes, Artemis kültünün Antik dönemlerdeki merkezidir. 

Dünyanın yedi harikasından biri kabul edilen Artemis Tapınağı Efesʼte yer almaktadır.  
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Halikarnas Balıkçısıʼna göre mitolojide sevgi, sevinç ve güzellik tanrıçası olarak kabul edilen 

Afrodit de Yunan kökenli bir tanrıça değildir. Afrodit, Anadolu denizlerinin köpüğünden 

doğmuĢ bir doğa tanrıçasıdır.
759

 Afroditʼin en eski kült merkezleri Yunanistan topraklarında 

bulunmaz ve mitolojide yer alan ilk tanrılar arasında Afroditʼin ismi geçmez. Çünkü Afrodit, 

Asurlular ve Fenikeliler aracılığıyla Anadolu ve Yunanistanʼa geçmiĢ Orta Doğu kökenli bir 

tanrıçadır. Halikarnas Balıkçısı, Afrodit kültünün Antik dönemde Knidosʼta benimsenmiĢ 

olduğunu söyler ve bu külte ait tarihî bilgiler paylaĢır. Afroditʼin farklı milletlerde ve inanç 

sistemlerinde değiĢik adlarla anılıyor olsa da günümüze kadar varlığını sürdürdüğünü Ģu sözle 

dile getirir: 

Ben bir Doğulu tanrıçayım. Asuriler bana ĠĢtar, dediler. Fenikeliler bana „Ashtoreth! Ashtoreth!‟ diye 

yalvarırlardı! Suriye‟de adım Atargatis‟ti. Babilliler ise bana Belit (Melitta!) diye taparlardı. Ġnsan insan 

olalı ve daha önceleri, hep var idim. Ben Astarte‟yim. En derin hücrenizde, her atomda kaynayan hayat 

kaynağıyım. Hep idim, hepim, ve hep olacağım. Ve bunun için ölümsüzüm. Astarte‟yim. Benim 

geçmediğim yer yoktur. Çünkü mabet olsun, duvar olsun, insan, hayvan, zindan, kule, saray, ordu, ne 

olursa olsun bana yol vermeyen her Ģeyi muhakkak ölüm çiğner ve bana yol açar. 

… 

“Bana bazen Havva dediler. Bazen Meryem dediler. En eski Mısır‟da bile insanoğlu Horos‟u doğuran 

Ġsis değil miydim? Bin bir adla anıldım. Bana Cithera dediler, beni Kypris diye çağırdılar. Her zaman 

genç ve güzel olan ve her zaman yeni yeni doğan Brahma yine bendim. Öldürücü Azraile karĢılık, hep 

müjdeler getiren Cebrail ben değildim de kimdi?
760

 

Homeros, Mavi Anadolucuların mitoloji konusunda en çok baĢvurdukları kaynak kiĢidir. 

Antik Çağʼın önde gelen Ģairlerinden Heseidos baĢta olmak üzere tarihçi Heredot ve trajedi 

yazarları Euripides, Eshilos ve Sofokles gibi isimlerden de mitoloji konusunda 

yararlanmıĢlardır. Homerosʼun dünyaca tanınmıĢ eserleri olan Ġlyada ve Odessa destanları, 

Azra Erhat ve A. Kadir tarafından Türkçeye tercüme edilmiĢtir. Bu çevirilerdeki baĢarısı 

nedeniyle Azra Erhat, 1961ʼde Türk Dil Kurumu Çeviri Ödülüʼnü kazanmıĢtır. Heseidosʼun 

eserinin Türkçeye çevirisi de Azra Erhat ve Sabahattin Eyüboğlu tarafından yapılmıĢtır. Mavi 

Anadoluculara göre Homeros ve Heseidos, mitolojik öyküleri kendi dönemlerinin en güzel 

diliyle yazıya aktarmıĢlar ve bunların günümüze kadar ulaĢmalarını sağlamıĢlardır.  

Mavi Anadoluculara göre Homeros, insanlığın yetiĢtirdiği en büyük Ģairdir. Anadolu 

uygarlığının en eski ve en önemli kaynakları Homerosʼun Ġyada ve Odessa adlı eserleridir.
761

 

Mavi Anadolucular, Batılıların Homerosʼu bir Yunan Ģairi olarak görmelerine karĢı çıkarlar 

ve onun Ġzmirli bir ozan olduğunu iddia ederler. Halikarnas Balıkçısı, Homerosʼun eserlerinde 
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kullanılan dilin Antik Yunancanın Ġyon lehçesi olduğunu; o dönemlerde uygarlık ve kültür 

merkezlerinin Ġzmir, Efes ve Milet yani Ġyonya olduğunu söyler. Yunanistanʼın henüz 

Homerosʼun eserlerine benzer edebiyat ürünleri oluĢturacak birikime sahip olmadığını belirtir. 

Atinalı ünlü Ģair ve devlet adamı Solonʼun bile Homerosʼtan iki yüz yıl sonra ticaret için 

Ġyonyaʼya gelerek okuma yazmayı burada öğrendiğini iddia eder.
762

 Homerosʼun Anadolulu 

olduğunu ispat etmek için çeĢitli kanıtlar öne sürer:  

Bundan sonra da Homerosʼun nereli olduğu konusu ortaya çıktı. Yedi kent, Homerosʼa sahip çıktı. Bu 

yedi kent Ģunlardır: Ġzmir, Sakız, Rodos, Kolofon, Salamis, Argos ve Atina... Homerosʼun Salamis, 

Argos, Atina ya da Rodos‟ta doğup yaĢamıĢ olması düĢünülemez bile... Çünkü adam sütbe süt Ġyonca 

yazdı. Ġyonya ise Ġzmir-Söke arasıdır. ġu halde kala kala Ġzmir, Sakız ve Kolofon kalıyor. Sakız Adasını 

herkes bilir. Homerosʼta oralı olduğunu gösterecek en küçük belirti yoktur. Dolayısıyla Homeros‟un 

olsa olsa Kolofonlu ya da Ġzmirli olduğu kabul edildi. Kolofon, Ġzmirʼin güneyinde 

Değirmendere‟dedir.”  

… 

Ancak, Homerosʼun en ünlü ekadı (lakabı) “Melesigenes”, yani “Melezli”dir. Melez Çayı da 

Ġzmirʼdedir. Öyleyse Homeros özbeöz Ġzmirlidir.
763

 

Mavi Anadolucular, Antik dönemin bir baĢka ünlü Ģairi Heseidosʼun da Anadolulu olduğunu 

öne sürerler. Onlara göre Heseidos, Batı Anadoluʼda doğmuĢtur fakat Atinaʼda yaĢamıĢtır. 

Atinaʼda yaĢamıĢ olduğu için Yunan Ģairlerinden biri olarak gösterilmesi doğru değildir. 

Çünkü onun Ģiirlerinde Anadoluʼnun etkileri bariz bir Ģekilde görülebilmektedir. Homeros, 

Antik dönemdeki mitleri ve destanları anlatmıĢtır. Heseidos ise destanlara kendi duygularını 

ve görüĢlerini katarak edebiyat alanında bir devrim gerçekleĢtirmiĢtir. Azra Erhat, 

Heseidosʼun çığır açıcı bir Ģair olduğunu Ģu sözlerle dile getirir: 

Büsbütün adsız ve nesnel deyiĢ ve anlatıĢ koĢullarına dayalı epos‟tan sonra birdenbire bir ozanın kendi 

adına, kendi görüĢ, inanıĢ ve yaĢantısını dile getirmesi, yazın tarihinde önemle üstüne durulacak bir 

yenilik, bir devrimdir. Netekim Homeros‟un destansal, Hesiodos‟un eğitsel Ģiirinden sonra lirik denilen 

bir tür doğup geliĢmiĢtir. Gene Ege kıyılarında yetiĢen, Ġon ve Aiol dillerini kullanan Arkhilokhos 

(Paros adası), Alkaios ile kadın Ģair Sappho (Midilli), Mimnermos (Kolophon), Anakreon (Teos) gibi 

bu türün ilk ve en parlak temsilcileri Hesiodos‟un açtığı çığırdan büsbütün kiĢisel ve bireysel bir Ģiir 

anlayıĢına varmıĢlardır.
764

 

Azra Erhat, Hesiodosʼun eski Yunan yazınında kendine özgü bir ses olduğunu belirtir. Erhatʼa 

göre onun Ģiirlerinde duygusallık ve samimiyet vardır. Heseidos, Homeros destanlarında sözü 

hiç geçmeyen çoban, çiftçi, küçük toprak sahibi gibi bir baĢka zümrenin, bir baĢka sınıfın 

temsilcisidir. Homerosʼun destanlarında ise yalnızca üstün bir soylu sınıfına yer verilmiĢ ve 
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bu insanlar yüceltilmiĢtir. Tanrılar, yarı tanrılar ve üstün insanının dıĢında; orta hâlli insanları 

kendi yaĢantıları içinde ele alarak onların güncel yaĢamlarını, sıkıntılarını, acılarını ve 

sevinçlerini konu edinen ilk ozan Hesiodos‟tur.
765

 Üstelik onun anlatılarında yer alan 

tanrıların; Yunan olmayan bir kaynaktan geldikleri sezilebilmektedir. Çünkü Heseidos, Doğu 

kaynaklı efsanelerden ve anlatılardan esinlenerek bunları Ģiirlerinde dile getirmiĢtir. Batı 

bilimi, Antik dönemdeki her Ģeyi “Yunanla baĢlayıp Yunanla bitirmek sapkınlığından 

kurtulamadığından” onu Yunan Ģairi olarak görmektedir.
766

 Heseidosʼun eserlerinde baĢka 

kaynaklardan beslendiği ve Yunan kültürünün etkisinde olmadığı açıkça görüldüğünden; 

Batıʼda Homeros üstüne birçok kitaplar yazılmasına rağmen Heseidos, neredeyse hiç 

incelenmemiĢtir. Azra Erhatʼa göre Heseidos, Homeros‟a kıyasla daha Ġonyalı, daha Doğulu, 

daha Asyalı ve daha Anadoluludur. Antik dönemde anlatılan destanlara Anadolu insanının 

coĢkusunu katarak bu anlatıların kuruluğunu ve sıkıcılığını gidermiĢtir: 

Burada ileri süreceğim sav beni ĢaĢırttığın kadar okurlarımı da ĢaĢırtacaktır sanırım. Sanat konusunda 

varılacak değer ölçüleri bir yana, Hesiodos Homeros‟tan daha Ġonya‟lı, onun iki yapıtı destanlardan 

daha doğulu, daha Asya‟lı, daha Anadolu‟lu sayılmalıdır. Bilimsel olgular bunu gösteriyor, duygusal 

diye dikiliyorlar karĢımıza. Bu verileri ayrıntıları ile buraya almakta yarar vardır, neden derseniz, bu yol 

yöntemle hem Hesiodos‟un yapıtlarına yeni bir boyut kazandırılır, böylece onların kuruluğu, kimi yerde 

sıkıcılığı giderilmiĢ olur, hem de bizim Anadolu topraklarının derinlerine kök salmıĢ efsane 

bütünlerinden ne denli gür ve yaygın dalların fıĢkırdığı görülür.
767

 

Azra Erhatʼa göre Heseidos, Homeros kadar yetkin bir ozan değildir. Fakat Hesiodos, Antik 

dönemin Homeros‟tan sonraki en büyük ozanıdır. Her iki ozan da Yunan yazınının ilk 

temsilcileridir. Onlardan önce yazılı eser bırakmıĢ baĢka bir sanatçı yoktur. Bu iki Ģairin de 

Ġyonyalı oluĢu; Antik dönemde uygarlık, düĢün ve sanat alanlarında Anadolu‟nun 

Yunanistan‟a kıyasla daha ileri olduğunu kanıtlamaktadır: 

Ustamla birlikte Hesiodos‟u TürkçeleĢtirirken, onu durmadan Homeros ile karĢılaĢtırmaktan 

alamamıĢtık kendimizi: Her an her dizede Ġonyalı ozanın üstünlüğü gözümüze çarpan bu 

karĢılaĢtırmada Homeros‟tan yana bir değerlendirme yapmamak olanaksızdı. Çıkardığımız sonuç, 

yalnız Homeros‟un ozan olarak Hesiodos‟tan üstünlüğünü saptamakla kalmıyor, Homeros‟un yurdu 

Ġonya‟nın Hesiodos‟un yurdu Boiotia‟ya, özetle Anadolu‟nun Yunanistan‟a kıyasla uygarlık, düĢün ve 

sanat alanlarındaki ileriliğine de kanıt oluyordu. YontulmamıĢ bir öykünmeydi Hesiodos‟unki, bir köylü 

yapıtı, taĢra yazınına bir örnek. Ozanların ozanı Homeros‟tan aldığı biçimleri Hesiodos baĢka özler, 

içeriklerle doldurulmuĢtu gerçi, destan dili ve ölçüleri ile destandan ayrı bir tür yaratmıĢ, öğretici 
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denilecek yeni bir türe çığır açmıĢtı, ama ıĢığı doğudan alan bu Ģiir bugüne dek geçerli sanıların, 

kanıların tam tersine Yunanistan‟ın üstünlüğünü değil, geriliğini yansıtıyor, açığa vuruyordu.
768

 

Mavi Anadolucular, binlerce yıllık sözlü geleneğin birikimi olan mit, efsane, destan ve halk 

hikâyelerini; Anadoluʼnun zengin kültür varlıkları arasında kabul etmiĢlerdir. Onlara göre bu 

kültür varlıkları, Anadolu insanının hayal gücünü ve dünyaya bakıĢını ortaya koymakta; 

onların yaĢam biçimleri ve inanıĢları hakkında geniĢ bilgiler sunmaktadır. Mavi Anadolucular 

halkın gündelik yaĢamında, inanıĢlarında, geleneklerinde ve söylencelerinde hâlâ mitolojinin 

varlığının görülebildiğini iddia etmiĢlerdir. Eserlerinde bu savlarını destekleyen örneklere yer 

vermiĢler; mitolojinin günümüze yansıyan izlerini ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢlardır.  

2.2.4. Batı 

Mavi Anadolucular, Batı uygarlığının geliĢmiĢliğini kabul etmekle beraber Batıʼnın uygarlık 

algısına ve baĢka toplumları aĢağı gören tutumuna karĢıdırlar. Batı uygarlığının temelini 

oluĢturan Antik Yunan-Latin dünyası gibi Akdeniz uygarlığının temelini de Anadolu ile 

iliĢkilendirirler ve Batı‟nın uygarlık anlayıĢına karĢı yeni bir söylem oluĢtururlar. Onlara göre 

Batı uygarlığının kökeninin Antik Yunan-Latin kaynaklı olduğunu kabul eden görüĢler, 

Anadolu karĢısında tüm hükmünü ve gücünü yitirmektedir. Yunanistan‟ın aslında 

Anadolu‟nun takipçisi olduğu fikrini benimseyip “tavizsiz” bir Ģekilde bunu savunurlar. 

Çünkü Yunanistanʼa ithaf edilen Antik düĢüncenin temelleri Anadolu‟da ve Anadolulu 

düĢünürler tarafından atılmıĢtır.
769

 

Victoria Holbrook, Türkler ile Yunanlıların “Avrupa‟nın kendi kendisini tahayyül etme 

sürecinde” diğer toplumlardan daha çok yer bulduğunu ifade eder. Holbrook‟a göre 

“Avrupalı‟nın hayalinde Yunanistan tarihsel olarak Ģanlı ataları, Avrupa‟nın bilerek seçtiği 

benliğini” temsil etmektedir. Türkiye ise düĢman, rakip, Avrupa‟nın “ötekisi” olmak zorunda 

kalmıĢtır. Üstelik Türkiye Cumhuriyeti, bir ulus-devlet olabilmenin egemen paradigması 

olarak BatılılaĢmayı kabul etmekle, örtük bir biçimde bu imgeye de razı olmuĢtur.
770

 Bu 

düĢünceler, Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin neden Anadoluʼya vurgu yaptıklarına da açıklık 

getirmektedir. Mavi Anadoluculara göre Batı uygarlığının temeli Antik Yunan‟da ya da 

Hıristiyanlıkta değil, Antik Anadolu‟da; Ġyonya‟da aranmalıdır. Anadoluʼnun Batı uygarlığına 
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kaynaklık ettiğinin kabul edilmesi, Anadolu uygarlıkları ile onların devamı olan Türk ve 

Yunan medeniyeti arasındaki mesafeyi ortadan kaldıracaktır.
771

 Batı uygarlığının temelinin 

Anadolu‟da kök saldığı ve geliĢip Ģekillendiği ortaya çıktığında; Anadolu üzerinden Antik 

kültürle yani Batı uygarlığıyla daha sağlam bir iliĢki kurulabilecektir. Hâl böyle olunca 

Tanzimat‟tan beri süregelen BatılılaĢma süreci, her iki tarafın da birbirini kabul ettiği daha 

farklı bir yaklaĢımla değerlendirilecektir.  

Mavi Anadoluculara göre Batı‟nın sadece bilim ve teknik alanlarındaki ilerlemesinden 

faydalanmak yeterli değildir. YanlıĢ bir atıfla Antik Yunan‟a dayandırılan Batı kültürünün ve 

Batılı zihniyetin de iyi öğrenilip benimsenmesi gerekir. Ancak Batı‟nın tahakküm biçimleri ve 

emperyalizmi ile gerçek anlamdaki Batı uygarlığı arasında ayrım iyi yapılmalıdır. Batı 

uygarlığı ile Batı emperyalizmi arasındaki farklar idrak edilmelidir.  

Mavi Anadolucuların BatılılaĢma konusundaki “özgün ve elitist” tavrının temelinde; Batı‟ya 

gitmek yerine var olan tarihsel birliğin yeniden yapılandırılması, canlandırılması ve 

anımsatılması düĢüncesi yatmaktadır. “Batı‟yı bize getirme denemesi” olarak 

değerlendirilebilecek olan bu hareket, uygarlık tarihine farklı bir pencereden de bakılabileceği 

göstermektedir.
772

 Mavi Anadolucular ile birlikte Anadolu, “Batı‟nın otantik kaynağı”
773

 

olarak değerlendirilmiĢ ve bu bağlamda dile getirilmiĢtir.  

2.2.5. Hümanizm 

Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin ortaya çıkıĢ sebebi; erken Cumhuriyet döneminde yeni bir 

kimlik yaratmak, Türk milletinin yitirmiĢ olduğu özgüveni yeniden kazandırmak ve Türkleri 

insanlık tarihinde yeniden söz sahibi yapmak için gerekli olduğuna inanılan kültürel 

değerlerin Anadoluʼda aranması gerektiği düĢüncesidir. Mavi Anadoluculara göre Ġlk 

Çağlardan itibaren Anadoluʼda ortaya çıkmıĢ ve izleri hâlâ takip edilebilen bu değerlere sahip 

çıkarak öncelikle toplumsal anlamda geliĢim göstermek; sonra da bunu evrensel bir boyuta 

taĢıyarak insanlığın geliĢimine katkı sağlamak mümkün olabilecektir. Onlara göre köklü, 

yaygın ve “ilerisi için ıĢık tutan bir kültür kurmak” ancak hümanizm aracılığıyla 
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gerçekleĢtirilebilir. Çünkü hümanizm, bir yandan klasik kalıpların içinde yeniyi yaĢatmak, 

yeniyi söylemek; diğer yandan da geçmiĢ yaĢantılar içerisinde bugünü barındırmaktadır.
774

  

Mavi Anadolucular, “Anadolu hümanizmi” olarak da adlandırılan yeni bir hümanizm 

anlayıĢını benimsemiĢlerdir. Mavi Anadolucular göre hümanizm; insanı ve yaĢamı merkeze 

alan Anadolu ve Ġyonya merkezli bir düĢünce tarzı, bir tutumdur.
775

 Bu tutum, Nev-Yunanilik 

akımıyla gündeme gelen “Akdeniz havzası medeniyeti” düĢüncesinin; hümanist bir anlayıĢla 

yeniden canlanmasına ve Anadoluʼyu merkezine alan bir hareket olarak ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır. Mavi Anadolucular, Ġlk Çağʼda yaĢamıĢ olan Anadolu uygarlıklarının akılcı ve 

bilimsel donanımını önceleyerek yeni bir söylem geliĢtirmek istemiĢlerdir. Yaptıkları 

çalıĢmaların ve ortaya koydukları düĢüncelerin temelinde Türk Hümanizmi düĢüncesiyle 

Ģekillenen bir kültürel geliĢime duyulan gereksinim yatmaktadır. Mavi Anadolucular, özünü 

yitirdiği; baĢkalaĢtığı; dönüĢtüğü ya da üstü örtülerek kaybolduğunu düĢündükleri 

“Anadolulu” kimliğinin yeniden keĢfedilmesi gereken bir birikim olduğunu düĢünürler.
776

 

Anadolu‟da var olan kaynaklarla beslenen bir Anadolu/Türk hümanizminin geliĢmesi için 

çaba sarf ederler. Böylece Batı uygarlığını takip ya da taklit etmek yerine, onun gibi ve hatta 

ondan daha ileri seviyede bir uygarlık birikimiyle hareket ederek insanlığın geliĢimine katkı 

sağlamak amacıyla yeni bir kültürel yapılanma yolunu tercih etmiĢlerdir. 

Mavi Anadolucular, ulusal değerlere sahip çıkarak evrensel kültüre ulaĢılması gerektiğini 

savunmuĢlardır. Cumhuriyet dönemindeki yeni bir ulus inĢa etme sürecine Anadoluculukʼtan 

daha farklı bir teklif sunarak katkıda bulunmak istemiĢlerdir. Ahmet Tüzün, Halikarnas 

Balıkçısıʼnı; “O, sözünü etmeden, ulusalcı; kendi değerlerini yadsımadan evrenselciydi.”
777 

ifadeleriyle tanımlamaktadır. Mavi Anadolucuların hepsi için de geçerli olan bu tanım, 

kendilerine yakıĢtırılan nitelemelerin aksine, onların ulusal değerler karĢısında taĢıdıkları 

hassasiyete vurgu yapmaktadır. Mavi Anadolucular; Cumhuriyet dönemindeki kimlik arayıĢı 

sürecinde, resmî tarih tezinin yetersiz kaldığına inandıkları için, Batıʼnın öne sürdüğü 

değerlerin karĢısına Anadolu uygarlıklarının kültürel birikimini ve tarihsel mirasını 

çıkarmıĢlardır. Mavi Anadoluculara göre Klasik Helen (Yunan) kültürünün hümanist özünün 

kaynağı, Ġyonya yani Anadoluʼdur. Onların ideolojik söylemleri; Cumhuriyetin bulması ya da 
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ulaĢması gereken ulusal kimliğin sorgulanmasına, hümanist tarih anlayıĢının benimsenmesine, 

bunların kökenlerinin araĢtırılmasına, kültürel mirasa sahip çıkılmasına dönüktür.
778

 Diğer 

Anadoluculuk söylemlerinden farklı olan bu düĢüncelerini, “mavi” sıfatıyla öne 

çıkarmıĢlardır.  

Sabahattin Eyüboğlu, Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin önde gelen temsilcilerindendir ve pek 

çok uğraĢının yanı sıra saygın bir ressam olarak da tanınmaktadır. Renklerin diline aĢina olan 

Eyüboğlu, Mavi ve Kara adlı denemelerinde; insan düĢüncesinde her bir renk için ayrı ayrı 

anlamlar ve iĢaretler olduğunu söyler. Denemelerine Mavi ve Kara adını seçerken maviyle 

sanatı, karayla da parayı kastettiğini belirterek mavi renge özel ve ayırıcı bir önem atfeder. 

Eyüboğuʼna göre “her yaĢayanın iliklerine iĢleyen, ölüm karasına, yüz karasına, kasvet 

karasına bire bir gelen renk mavidir. Karanlığı asıl yenen mavidir!” Eyüboğlu, sanatın da 

“mavi” olarak karanlıklarla mücadele ettiğini belirtir ve tek amaçlarının geride bir parça da 

olsa mavilik bırakmak olduğunu ifade eder.
779

  

Mavi Anadolucuların sanatı ve özgürlüğü temsil eden mavi rengi seçmeleri, Anadoluʼnun 

deniz kıyılarına olan tutkularının; buraların tarihi ve doğal güzelliklerine duydukları 

hayranlığın; buralarda kurulmuĢ olan medeniyetlerin kültürel birikimine sahip çıkmalarının ve 

hümanist bir anlayıĢı benimsediklerinin bir göstergesidir. Onların “mavi” olarak niteledikleri 

yaĢam tarzları, “Mavi Yolculuk” olarak adlandırılan seyahatlerin de baĢlamasına vesile 

olmuĢtur.  

Günümüzdeki anlamıyla Mavi Yolculuk, Ege ve Akdeniz kıyılarını kapsayan bir deniz 

yolculuğu olarak turizm sektöründe yer edinmiĢtir. Oysa “Mavi Yolculuk” gezileri, anlam 

kaymasına uğramadan önceki hâliyle, Mavi Anadolucuların adeta bir doğaya dönüĢ ritüeli 

olarak gerçekleĢtirdikleri felsefe, sanat ve edebiyat etkinliğidir. Azra Erhat, Halikarnas 

Balıkçısı‟nın baĢlattığı Mavi Yolculuk gezilerini; “yurdumuzun koĢulları içinde toplumumuza 

fayda getirecek, insanca bir eylem” olarak niteler. Erhatʼa göre bu geziler, düĢüncenin eyleme 

geçmiĢ hâlidir ve herhangi bir eğlenme ya da vakit geçirme türü değildir. Mavi Yolculuklar, 

“yaĢayan bir dünya ve insan görüĢünü pratiğe dökmek” gibi bir yaĢam felsefesinin 

ürünüdür.
780

 Azra Erhat, Halikarnas Balıkçısı‟nın “Merhaba” ile baĢlayan söylemlerinin; 
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Anadoluʼnun kıyılarını uyandırmıĢ olduğunu, denizi ve toprağı ile koca bir bölgeyi yaĢama ve 

bilime açtığını ifade eder. Mavi Yolculukların; bu toprakların geçmiĢi ve geleceğiyle 

tükenmeyecek bir varlık olarak gezginlere “bağıĢlama” amacı güttüğünü belirtir.
781

 Erhat‟a 

göre Mavi Yolculuk, böyle bir yaĢam felsefesinin, güler yüzlü bir insancılığın dile 

gelmesinden baĢka bir Ģey değildir.
782

 Vedat Günyolʼa göre Mavi Yolculuk gezileri, hümanist 

bir felsefe anlayıĢının ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Anadolu‟nun Ege ve Akdeniz kıyılarında 

yeĢermiĢ Ġlk Çağ kültürlerinin mirasını özümsemiĢ bir avuç ilerici Türk aydınının, bu mirası 

Türkiyeli insanlara kısa yoldan benimsetmek amacıyla kıyılardan baĢlayıp içerilere doğru 

yaptıkları bir yolculuktur.
783

 

Mavi Yolculuklar, bir grup aydın ve sanatseverin hem gündelik hayatın getirmiĢ olduğu 

sıkıntılardan uzaklaĢmak hem de kültürel bir etkinlik olarak gördükleri gezileridir. Azra 

Erhat, modern çağın insanlarının doğadan koptukları için bitip tükenmeyen bir tatminsizlik ve 

sürekli bir özlemle boğuĢmak zorunda kaldığına değinir. Bu anlamda Mavi Yolculukların; 

insanı içinde bulunduğu kopukluktan kurtarmaya, tatminsizliğini gidermeye yarayan bir 

giriĢim olduğunu söyler.
784

 Ona göre Mavi Yolculuklar, insana kendi varoluĢ sebebini 

hatırlatan ve doğa ile birlik olma duygusuna eriĢmesine; kendisiyle birlikte tıpkı kendisi gibi 

insanları “daha yakın” bulmasına; “bir sevgi ve mutluluk havası içinde insanlığın da 

dostluğun da ne olduğunu” anlamasına vesile olur.
785

  

Mavi Yolculuk gezileri, bir grup aydın ve sanatseverin doğayla buluĢtuğu geziler olmanın 

ötesinde onlar için ütopik bir anlam değeri taĢımaktadır. Mavi Anadolucular, her yıl sayısını 

artırdıkları bu gezileri, yeni bir yaĢam alanı oluĢturmak hatta yeni bir vatan algısı yaratmak 

için kullanmıĢlardır. Zira bu geziler, “Mavi Yolculara has” bir flamanın ve bayrağın geminin 

direğine çekilmesiyle baĢlar. Özel bir anlam ifade eden bu flama, açık mavi bir zemin üzerine 

beyaz boya ile çizilmiĢ bir kupa ve iki küçük amforadan oluĢur. Koyu mavi veya lacivert 

zeminin üzerine beyaz harflerle “Merhaba” yazan bir bayrak göndere çekilir ve yolculuk 

baĢlar.
786
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Mavi Yolculukların ilki, Halikarnas Balıkçısı‟nın kendi gözleriyle görmüĢ olduğu tüm 

güzellikleri çok yakın dostlarıyla da paylaĢmak istemesiyle 1946ʼda gerçekleĢtirilir. Bu 

geziye Sabahattin Eyüboğlu, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Necati Cumalı, Sabahattin Ali, Erol 

Güney, Benya Rapaport, Fuat Ömer Keskinoğlu ve “Paluko” lakaplı Mustafa Esin 

katılmıĢtır.
787

 Halikarnas Balıkçısıʼnın kızı Ġsmet Kabaağaçlı Noonan, bu geziye katılan 

kiĢileri; zamanın kültür hayatına büyük katkıda bulunan önemli insanlar olarak niteler. Solcu 

ya da komünist olmakla mimlenmelerine rağmen hepsi de insan sevgisiyle dolu, eğitimli ve 

vatansever kiĢilerdir, der. 
788

 Bu geziye “Mavi Gezi” ya da “Mavi Yolculuk” adını veren kiĢi 

ise Sabahattin Eyüboğluʼdur.
789

 Mavi Yolculuk gezileri, 1957‟den itibaren düzenli olarak 

gerçekleĢtirilerek kültürel, entelektüel ve edebî bir faaliyet hâline de gelir.
790

 Halikarnas 

Balıkçısı ile baĢlayan ve Eyüboğlu ile gelenekselleĢen Mavi Yolculuklar, Azra Erhat‟ın Mavi 

Yolculuk/Karya’dan Pamfilya’ya adlı kitabıyla da “edebî” bir hüviyete bürünür.
791

 Azra 

Erhat, insanları bir araya getiren; onları birbirine bağlayan ve daha çok Ģeyi paylaĢmayı 

öğreten Mavi Yolculukların amacının bir kültür zevki aĢılamak olduğunu Ģu sözlerle ifade 

eder: 

Bizde izine pek rastlanmayan bir merak varsa, o da yukarıda anlatmaya çalıĢtığım, toprağımızda yer 

etmiĢ geçmiĢ uygarlıkları ve kültürleri benimseme, yaĢama merakıdır. GeçmiĢi günümüze karıĢtırmayı 

beceremediğimiz için kültürsüz kalıyoruz. Kültürsüz kalmak ne demek? Bence Ģudur: gördüğümüz bir 

yeri yalnız bugün olduğu gibi görmek, onun gözle görünen boyutlarına tarih, arkeoloji ve filoloji 

bilimlerinin sağlayabileceği derinlik boyutunu katamamak, dile getiremediğimiz bir put karĢısında put 

gibi durmak, bilgisizliğin, kültürsüzlüğün kara duvarını aĢamayıp Romantiklerin övmekle 

bitiremedikleri geçmiĢi yaĢama zevkine bir türlü varamamak. Birkaç dostla birlikte bizim her yıl 

yapmaya giriĢtiğimiz „mavi yolculuklar‟ bu kültür zevkini tatmak içindir.
792

 

Mavi Yolculuklar ile baĢlayan düĢün, sanat ve kültür faaliyetleri; Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟ne evrilmiĢtir. Mavi Anadolucular, Anadoluʼyu çeĢitli uygarlıkların bir arada iç içe 

kaynaĢtığı kültürel bir bütün olarak görmüĢlerdir. Anadolu‟nun binlerce yıllık mirasına sahip 

                                                           
787

 Ġsmet Kabaağaçlı Noonan, Halikarnas Balıkçısı’nın Kızından Anılar Akın Akın, Bilgi Yayınevi, Ankara, 

2010, s. 253-254. 
788

 Ġsmet Kabaağaçlı Noonan, age., s. 254. 
789

 Azra Erhat, Mavi Yolculuk, s. 173. 
790

 Türkan Saylan, Anılmaya Değer Bir Kişilik, [Gazete kupürü], Ġstanbul ġehir Üniversitesi Kütüphanesi, Taha 

Toros ArĢivi (Envanter no. TT.523489), (EriĢim), 

http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/44184/001523489006.pdf?sequence=1, 12 Haziran 

2017. 
791

 Ġsmet Kabaağaçlı Noonan, age., s. 183. 
792

 Azra Erhat, Mavi Yolculuk, s. 110. 

http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/44184/001523489006.pdf?sequence=1


 

238 
 

çıkarak hümanizm düĢüncesiyle birlikte Ģekillendirdikleri evrensel bir uygarlık anlayıĢını 

benimsemiĢlerdir.  

Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin temsilcileri, öncelediği referanslar dolayısıyla köksüzlükle, 

geçmiĢ ve geleneği yok saymakla suçlanmıĢ ve sürekli eleĢtirilmiĢ olmalarına rağmen 

mücadelelerinden vazgeçmemiĢlerdir. Azra Erhat, bu konuda kendisi ve arkadaĢlarıyla ilgili 

son hükmü tarihin vereceğini Ģu sözlerle ifade eder:  

Bizleri ulaĢılması güç, güç değilse de gereksiz bir dağın doruğunda görenler, yurdumuzu dallı budaklı 

geçmiĢiyle ve bugünkü bütün renkleriyle görmek ve yaĢamak için yaptığımız çabaları romantik sayanlar 

olabilir. Bu yargılar ister doğru, ister yanlıĢ olsun, uyandırdığı tepkiyi, bıraktığı izlenimi açıklama ya da 

savunma yoluyla sildiği görülmemiĢtir kimsenin.
793

  

Mavi Anadolucular, her karıĢ toprağı binlerce yıllık tarihin izleriyle dolu olan Anadolu‟yu, 

çeĢitli uygarlıkların bir arada iç içe kaynaĢtığı kültürel bir bütün olarak görmüĢlerdir. 

Anadolu‟nun köklü geçmiĢini ve zengin kültür varlıklarını hümanist bir anlayıĢla yapıtlarında 

esin kaynağı olarak kullanmıĢlardır. 

2.3. Mavi Anadoluculuk Hareketi’nin Edebî Söylemi 

2.3.1. Bir Anadolu Tarihi Meraklısı: Sabahattin Eyüboğlu (1908-1973) 

Sabahattin Eyüboğlu, Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin öncüleri arasında yer alan 

aydınlardandır. Yazarlık, çevirmenlik ve akademisyenlik yapmıĢtır. Mavi Anadoluculuk 

Hareketiʼnin düĢünsel çerçevesini oluĢturmak hususunda ve bu hareketin pratiğe dökülen 

uygulamalarında etkili olmuĢtur. Eyüboğlu, siyasete yakınlığı; toplumsal konulara olan ilgisi 

ve entelektüel donanımıyla Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin temsili konusunda en önde gelen 

isimdir.  

Sabahattin Eyüboğlu, devlet aracılığıyla Avrupaʼya eğitim için gönderilen gençler arasında 

yer almıĢtır. Dijon, Lyon ve Paris üniversitelerinde filoloji, edebiyat ve estetik alanlarında 

eğitim almıĢtır. Ülkeye döndüğünde Ġstanbul Üniversitesi Fransız Dili ve Edebiyatı 

Bölümünde öğretim üyeliği yapmıĢtır (1933-39). Ankaraʼda eğitim müfettiĢliği görevinde 

bulunmuĢ; Talim Terbiye Kurulu üyeliği yapmıĢtır. Hasanoğlan Yüksek Köy Enstitüsünde 

“Kültür Tarihi” dersleri vermiĢtir (1943-47). 1939ʼda göreve baĢladığı Tercüme Bürosuʼndaki 

çalıĢmalarını 1947ʼye kadar sürdürmüĢtür. Tercüme Bürosuʼndan ayrıldıktan sonra tekrar 
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Fransaʼya giden Eyüboğlu, kısa bir süre orada kaldıktan sonra tekar yurda dönmüĢ; Ġstanbul 

Üniversitesi Fransız Dili ve Edebiyatı Bölümüʼnde KarĢılaĢtırmalı Türk-Fransız Edebiyatı 

(1950-1960), Teknik Üniversite ve Tatbiki Güzel Sanatlar Okuluʼnda Sanat Tarihi (1951-

1958) dersleri okutmuĢtur. 

Eyüboğluʼnun yazın faaliyetleri 1930ʼlardan itibaren baĢlamıĢtır. Hâkimiyet-i Millîye, Tan, 

Cumhuriyet, Ulus gibi gazetelerde; Kültür Haftası, İnsan, Tercüme Mecmuası, Yaprak, 

Varlık, Yeni Ufuklar, Ülkü gibi dergilerde yazıları yayınlanmıĢtır. Eyüboğlu, Türk edebiyatına 

kazandırdığı çok sayıdaki çevirilerinin yanı sıra deneme ve inceleme türündeki telif 

eserleriyle de saygın bir yer edinmiĢtir. Aynı zamanda Anadolu uygarlıklarını anlatan belgesel 

film çalıĢmaları yapmıĢtır. 

Samih Rifat, “Dünya kültür tarihine Anadolu‟dan ama en ileri, çağdaĢ birikimlerin, 

deneyimlerin süzgecinden bakabilen; yerelle evrensel arasında var olduğu savlanan iliĢkiyi 

somut, özverili, heyecan verici biçimde kurabilmiĢ” ifadelerini kullanarak Eyüboğlu‟nu çok 

yönlü bir aydın olarak tanımlar.
794

 Melih Cevdet Anday, Doğu uygarlığı ile Batı uygarlığı 

arasındaki karĢıtlıklar ve benzerliklerin çözümünde; Türk ulusunun tarihsel kökenleri 

hakkında belli bir anlayıĢa varmanın yollarını Eyüboğluʼnun keĢfettiğini söyler. 

Eyüboğluʼnun Türk dilinin kendisini bulmasının gereği ve önemi üzerinde durduğunu; Türk 

edebiyatının ve Ģiirinin ulusallaĢması ve evrenselleĢmesi için uğraĢ verdiğini belirtir. Eski 

Türk edebiyatına ve sanatçılarına yeni bir gözle bakıp, onlarda çağdaĢ değerler bulma 

eğiliminde olduğunu dile getirir. Andayʼa göre bütün bunlar, Sabahattin Eyüboğlu 

gerçekliğini yaratan özelliklerdir.
795

  

Kaya Akyıldız, Türk düĢünce hayatında “Mavi Anadoluculuk” olarak bilinen hareketin 

siyasal ve ideolojik programını en açık hâliyle ortaya koyan kiĢinin Sabahattin Eyüboğlu 

olduğunu söyler. Akyıldızʼa göre Eyüboğlu, Mavi Anadolucular için bir “cazibe 

merkezi”dir.
796

 Mahmut ġenol, Eyüboğlu‟nun tarih bilincine vurgu yapar ve onun Anadolu 

tarihine olan ilgisine ve duyarlılığına değinir.
797

 Vedat Günyolʼa göre Eyüboğlu, Anadolu‟yu 

karıĢ karıĢ gezmiĢ; fotoğraflar çekip belgesel filmler hazırlamıĢtır. Eski uygarlıkların 
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kalıntılarını saptayarak geçmiĢle bugün arasında köprüler kurmuĢ ve aydınlatıcı yorumlarla 

çevresindekilere ıĢık saçmıĢtır.
798

 Azra Erhat, Eyüboğluʼnun çalıĢmalarına vurgu yaparak ona 

“yaĢam adamı” sıfatını uygun bulduğunu belirtir.
799

 Ümüt Akagündüz‟e göre Eyüboğlu çok 

yönlü bir fikir adamıdır.
800

 Vedat Günyol, Eyüboğluʼnu “politikanın bulanık suları ortasında 

ak bir nilüfer gibi inanılmaz bir mucizeyle açan ama türlü anlayıĢsızlıklar ve ters yorumlar 

yüzünden vaktinden önce soldurulan” Türkiye‟nin en namuslu aydınlarından biri olarak 

tanıtır. Günyolʼa göre yazar, düĢünür, eleĢtirmen, çevirmen, eğitimci ve aydın bir sanatkâr 

olan Eyüboğlu‟nu her yönüyle anlatan ya da ifade eden bir kelime bulmak neredeyse 

imkânsızdır.
801

 Sabahattin Eyüboğlu ise kendisini “bir Anadolu tarihi meraklısı” olarak 

tanımlar. Görme ve düĢünme gücünü hayata ve insana yönlendirdiğini; “bir projektör gibi” 

kendisini ve etrafını aydınlatmak için çabaladığını söyler.
802

  

Eyüboğlu, Azra Erhat‟ın da dile getirdiği üzere, hayata hiçbir zaman tek baĢına ve tek taraflı 

bakmamıĢ; yaĢamı ve sanatı imece usulü ele almıĢtır. Her zaman insanca bir hedefi 

öncelemiĢtir.
803

 Eyüboğlu, yazın ve düĢün serüveninin ilk yıllarında teknik ve kuramsal bir 

söyleme baĢvurmuĢ fakat zamanla ortaya koyduğu düĢüncelerini eyleme dönüĢtürmek ve 

bunların kolaylıkla uygulanabilmesi için çaba sarf etmiĢtir. Azra Erhat, Eyüboğlu‟nun yazın 

ve düĢün faaliyetlerini dört ana baĢlıkta değerlendirmiĢtir. Erhatʼın bu sınıflandırması, 

Eyüboğluʼnun yaĢamındaki önemli ve ayırıcı kesitleri yansıtması bakımından önemlidir: 

1. 1933‟den 1939 sonuna dek uzanan Ġstanbul dönemi diyebileceğimiz yazıları.  

2. 1940‟tan 1947‟ye kadar Ankara‟da Tercüme Bürosu ve Köy Enstitüleri dönemi yazıları.  

3. 1947‟den 1952‟ye kadar Paris Mektupları, Yaprak dergisinde çıkan ve Maya galerisiyle ilgili 

edebiyat ve sanat eleĢtirileri dönemi.  

4. 1952‟den 1973‟e kadar olan düĢün yazıları, bu arada kitap hâlinde çıkardığı çeviriler, incelemeler ve 

en önemlisi çevirdiği belgesel filmler.
804

  

Sabahattin Eyüboğlu‟nun yazın faaliyetlerinin özünü, kültür ve uygarlık ile ilgili konular 

oluĢturmaktadır. Eyüboğlu, hümanist bir yaklaĢımla Türk kültürünün Anadolu uygarlıklarının 
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bir uzantısı olduğunu savunmuĢ ve Anadoluʼnun kültür değerlerini ortaya çıkarmaya 

çalıĢmıĢtır. Batı kültürünün kaynağının Anadoluʼda ortaya çıkıp geliĢtiğini savunmuĢ; 

uygarlık tarihiyle ilgili Anadoluʼyu merkeze alan bir tutum sergilemiĢtir. Eyüboğlu‟na göre 

uygarlık ve kültür kavramları, “Batı” ile eĢ değer bir anlam taĢımaktadır. Çünkü çağdaĢ 

dünyaya ve insanlığa açılmanın tek yolu, Batı kültürüne yönelmektir.
805

 

2.3.1.1. Uygarlık ve Kültür: Batı ve Doğu 

Sabahattin Eyüboğlu, çağdaĢ uygarlığın temsilcisinin Batılı toplumlar olduğunu kabul eder. 

Uygarlık ya da kültür konularını ele aldığı çalıĢmalarında ve söylemlerinde; öncelikle “Batı” 

ve “BatılılaĢma” kavramları üzerinde durmanın gerekliliğine vurgu yapar. Tanzimat ile 

baĢlayan Batı‟yı tanıma süreci boyunca Doğulu bir toplumda bu kavramların zihinlerdeki 

karĢılığını bulmaya çalıĢır. Ona göre Doğu‟nun ve Batı‟nın “Batı algısı”, kelimenin ilk 

anlamında olduğu gibi gayet açık bir Ģekilde birbirinden farklıdır. Batı, eskisi ve yenisiyle; 

kuzeyi ve güneyiyle; dinsel, ulusal ve siyasal renkleriyle bir hayli dağınık ve katıĢık bir 

kavramdır. Buna rağmen Türk toplumu için Batı, parçalansa da dağılmayacak bir bütünün; 

belli bir yaĢayıĢ ve düĢünüĢ biçiminin; bazen özenilen bazen de yadırganan yeni bir dünya 

düzeninin adıdır.
806

 Batı dünyası, kendi içerisinde çoğu kez birbirinden farklı yapı ve temeller 

üzerinde ayrılmasına rağmen, Türk toplumu tarafından tek bir bütün olarak algılanmaktadır. 

Bu algıda “Batı” kavramıyla dile gelen “tekil” düzen, farklı toplumlardan oluĢan karmaĢık bir 

bütüne değil, bir düĢün sistemine bakıĢı yansıtmaktadır.  

Eyüboğlu, Türkçeʼde “Batı”, “Avrupa” ya da “Frenk” gibi kelimelerle de karĢılık bulan 

uygarlık ve kültür kavramlarının; “dıĢla iç, tavukla yumurta misâli” birbirinden ayrılmaz 

olduğunu söyler.
807

 Uygarlık ve kültür kavramlarının birbirinden ayrı kavramlar olarak 

algılanmasına, yorumlanmasına ve kullanılmasına karĢı çıkar. Eyüboğluʼna göre Türk 

aydınlarının Batı‟nın hangi yönleriyle örnek alınması gerektiği konusunda yaptıkları 

tartıĢmalarda genellikle Batı‟nın teknik anlamdaki üstünlüğü ve öncülüğü kabul edilip manevi 

değerler açısından yok sayıldığı görülmektedir. Bu tavır, uygarlık denince “maddi”, kültür 

denince “manevi” değerler olarak karĢılık bulan yanlıĢ bir algı oluĢturmaktadır. Eyüboğlu, 

böyle bir ayrım yapılmasından yana değildir. Ona göre uygarlık da kültür de insanın 
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geliĢimine katkı sağlayan ve belli temelleri olan bir süreçtir. Birbirini oluĢturan ve 

birliktelikleriyle anlamlı hâle gelen bütüncül bir düĢüncenin ürünüdürler.
808

  

Eyüboğluʼna göre Batı, “Doğu‟yu derin uykularından uyandırabilecek” ve ona kendi öz 

değerlerine ulaĢma imkânını sunabilecek olan yegâne kültürdür.
 
Eyüboğlu, Batı‟nın Antik 

Yunan öncesi dönemlerini ya da Doğu‟nun derin düĢünce kaynaklarını inkâr etmez. Ancak 

tüm bu kaynakların; Batı olmadan “kuru çeĢmeden farksız” olacağını söyler.
809

 Batı 

uygarlığını “dünyamızın gençliği, yeniden doğuĢu, yarına açılan penceresi” olarak tanımlar ve 

insanlığın “değer” olarak kabul ettiği her ne varsa tamamının ancak “Avrupa kafasıyla” ortaya 

çıkarılabileceğini ileri sürer.
810

 Eyüboğlu‟nun Batı algısı kiliseye gitmek, farklı kılık 

kıyafetlere bürünmek ya da kendinden olmayanlara eziyet etmek değildir. Batı‟nın bilimci, 

gerçekçi, halkçı, lâik, devrimci yönleridir. Gerçek Batı düĢüncesi; “köhne inanıĢlardan sıyrılıp 

insan haklarından ve tabiat kanunlarından yana olmakla” ortaya çıkar.
811

 Batı, “insan 

düĢüncesini müĢahedeye” yönlendirmekle kendi var oluĢunu ve bugünkü yerini elde 

etmiĢtir.
812

  

Eyüboğlu, Batı uygarlığının temelinin ve en güçlü yanının “özgür düĢünce” olduğunu söyler. 

Ona göre özgür düĢünce, bütün yasakları yıkan; insan düĢüncesini dar kalıplar içine sokan 

düĢünceleri yok eden, kulluğun her türlüsünü ortadan kaldıran bir dünya görüĢüdür.
813

 Özgür 

düĢünce sayesinde insan aklını kullanmayı öğrenerek kendi varlığını gösterebilmektedir. 

Eyüboğlu, insana özgür düĢüncenin kapılarını açmasından dolayı Batı dünyasına önem verir. 

Ona göre Doğu, “baskının ve kuĢkunun had safhada olduğu” bir coğrafyadır ve orada özgür 

düĢünceye yer yoktur.
814

 Batı‟yı Doğu karĢısında öne çıkaran sadece özgür düĢünce değildir. 

Batı kültürünün tabiata ve halka dönük olması; ezbercilikten kurtulmuĢ olması; demokrasi, 

sosyal adalet, bilim, akıl, sanat, sevgi ve dostluk gibi değerlere önem vermesi, onu Doğuʼdan 

daha üst seviyelere taĢımıĢtır. Tüm bunlar, çağdaĢ dünyaya ve insanlığa açılmanın tek 

yolunun Batı kültürü olduğunu göstermektedir. Batıʼyı üstün kılan sanıldığı gibi sadece akıl 
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ve bilim değildir. Çünkü akıl da bilim de ancak “sevgi” ile birleĢtiği zaman insanlık için 

önemli hâle gelebilir.
815

 

Sabahattin Eyüboğlu, “Emperyalizm ve Kültür”
816

 baĢlıklı yazısında kültürü; “doğruluktan, 

insanlıktan yana olan, bu uğurda canlarını bile verebilen insanların yarattıkları değer” olarak 

tanımlar.
817

 Batı kültürünü tüm insanlığın ortak bir değeri olarak kabul eder. Batı kültürü ile 

Batı emperyalizminin karıĢtırılmaması gerektiğini vurgular ve bunların birbirinden tamamen 

ayrı Ģeyler olduğunu ifade eder. Emperyalizmle mücadele edebilmek için Batı kültüründen 

daha etkili bir silah olamayacağını söyler: 

Batı kültürü çağdaĢ insanlığın özlediği ve bütün eski dünya kültürlerinin emzirdiği bir kültürdür ve 

emperyalistlerin, para babalarının değil, bütün dünya halklarının malıdır ve de bu kültür 

emperyalizminin aracısı olmak Ģöyle dursun, ona karĢı savaĢabilen, ezilenleri ezenlere, sömürülenleri 

sömürenlere karĢı yürütebilen tek kültürdür. Emperyalistler elbet bu kültürden yararlanıyor, onun 

insanlık için, çok kez canları pahasına ortaya koyduğu buluĢları kötüye kullanıyorlar; ama ezilenlerin 

ezenlere karĢı bu kültürden baĢka silahı yoktur ve bu kültür, gerçek sanatçısı, bilgini filozofuyla beĢyüz 

yıldır, bütün dünya halklarına özgürlük, bağımsızlık öğütleri vermektedir.
818 

Eyüboğlu, “Kültür emperyalizmi” kavramından yola çıkarak emperyalizm ve uygarlık üzerine 

düĢüncelerini paylaĢır. Ona göre Batı‟nın emperyalist tutumuyla Batı kültürünü aynı 

çerçevede ele almak akıl ve mantık dıĢıdır. Böyle bir düĢünceye sahip olanlar ya “öfke 

sarhoĢu” ya da “cahilce yürütülen bir savaĢ taktiğinin kurbanı” kiĢilerdir.
819

 Batı 

sömürgeciliğinin karĢısında yer alarak da Batılı değerleri benimsemek mümkündür. 

Eyüboğlu, emperyalizm ve uygarlık arasındaki farkla ilgili en güzel örneğin; Türk milletinin 

KurtuluĢ SavaĢı‟nda verildiğini söyler. Eyüboğlu‟na göre Atatürk, Batı emperyalizminin 

karĢısına yine onun kendi silahı olan Batı kültürünü kullanarak çıkmıĢ ve zafer kazanmıĢtır: 

Batı emperyalizmi ve Batı kültürü biribirinden o kadar ayrı gerçeklerdir ki, Mustafa Kemal yurdundan 

kapı dıĢarı ettiği emperyalist komutanlardan kültürce çok daha Batılı sayılabilir. Bizim bağımsızlık 

savaĢımız Batı‟ya karĢı Batı kültüründen yararlanarak kazandığımız bir savaĢtır. Mustafa Kemal‟in 

savaĢı yönetirken sağa sola yolladığı bütün genelgelerde Batılı hak hukuk ilkeleri ağır basar. Mustafa 

Kemal, Batı emperyalizmini Batı kültürünün verileriyle suçlar, Batılı bir kafayla yener, yener yenmez 

de kurduğu devletin bütün pencerelerini Batı kültürüne açar.
820 
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Sabahattin Eyüboğlu, Atatürkʼün Batıʼya bakıĢını örneklerle izah ederek onun Batı anlayıĢını 

destekler. Eyüboğluʼna göre Atatürk, Batı kültürünün; bütün dünya halklarının ortak 

değerlerinin bir ürünü olduğunun bilincindedir. Ezilenlerin, kendilerini ezenlere karĢı Batı 

kültüründen baĢka silahı olmadığını düĢünmekle “ham hayaller peĢinde koĢmadığını” 

göstermiĢtir. Atatürk, Ġngiliz emperyalizmiyle beslenen Ġslamcılık ya da Alman 

emperyalizmiyle körüklenen Türkçülük düĢüncelerinden uzak durarak Batı emperyalizminin 

kuklası olmamıĢtır.
821

  

Eyüboğlu, emperyalistlerin dünya halklarını yok sayarak kültürü kendi çıkarları için 

kullandıklarını; bu tavırlarından dolayı da en büyük kötülüğü kendi toplumlarına yapmıĢ 

olduklarını söyler. Eyüboğlu‟na göre emperyalizme ve emperyalistlere karĢı olmak akıllıca 

bir davranıĢtır. Fakat bir kültüre ya da o kültürü yaratan topluma karĢı aynı tavrı sergilemek 

“budalaca ve insanlık dıĢı” bir tutumdur. Batı emperyalizmi ve Batı kültürü arasındaki farkı 

iyi belirlemek gerekir. Bu düĢüncesini; “Ġnsanlığın, hakların ve halkların dostu olan kültürü; 

insanlığın, hakların ve halkların düĢmanı olan emperyalizmle karıĢtırmayalım” diyerek ifade 

eder.
822

 Kültürün insanlık için yaratılan değerler bütünü olduğunun göz ardı edilmemesi 

gerektiğini vurgular. 

Eyüboğlu, Doğu ve Batı arasında dostluk köprüleri kurulamadığı için bunların birbirlerinden 

uzak olduğunu ifade eder. Bu durumun oluĢmasında politikacıların sorumlu olduğunu söyler. 

Ona göre Doğu‟da ya da Batı‟da politikaya girip de insanlık için çalıĢan birini görmek 

neredeyse imkânsızdır. Çünkü politikacılar, kendilerini herkesten üstün gördüklerinden dolayı 

insanlık adına bütün iyi, güzel ve faydalı değerlerden yoksundurlar. Ġki düĢünce dünyası 

arasındaki kültürel farkları gidermek için uğraĢacakları yerde bunlar arasındaki farklılıkların 

daha da çoğalmasına neden olmaktadırlar. Bu durum, politikacıların “dostluk” kavramının 

önem ve anlamını bilmemeleriyle iliĢkilidir. Bir insanı sevmek, önemsemek ve saymakla 

eĢdeğer olan dostluğu bilmeyen politikacı, kendi toplumunu düĢünmediği gibi diğer 

toplumlara da yarar sağlayamaz. Çünkü dostluğun bulunmadığı bir yerde insanca değerlerin 

geliĢmesi mümkün değildir. Hiçbir din ya da politik düzen, dostluğa dayanmadıkça insanlara 

mutluluk sağlayamaz. Dostluğun ne olduğunu bilmeyen politikacıların, Doğuʼda ya da 
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Batıʼda olmaları fark etmeksizin, dünyaya bir düzen getirmek yerine bütün insanları etkisi 

altına alan kargaĢa ve karmaĢaya neden olmaları kaçınılmazdır.
823

  

Sabahattin Eyüboğlu, insan uygarlığının geliĢebilmesi için Doğu ve Batı arasındaki kültürel 

etkileĢimin sağlanması gerektiğine inanmıĢtır. ÇalıĢmalarında çoğunlukla bu iki farklı kültür 

arasındaki karĢıtlıkların nasıl giderilebileceği üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Eyüboğlu, Batıʼyı 

daima öncelemiĢ ve Batı uygarlığının bugünkü konumuna ulaĢmasını sağlayan geliĢim 

sürecinin örnek alınması gerektiğini savunmuĢtur. Onun Batıʼya dönük tavrı, “Avrupa kafası” 

olarak tanımlamıĢ olduğu zihinsel dönüĢümün; Türkiyeʼde de gerçekleĢmesine hizmet etmeye 

yöneliktir. Batı uygarlığını oluĢturan temel düĢünce yapısını kavramanın sadece Anadolu 

halkının değil, tüm insanlığın maddi ve manevi geliĢimine yardımcı olacağı fikrini 

benimsemiĢtir.  

2.3.1.2. Sınırları BelirlenmiĢ Bir “Millet” Algısı Yerine Bütün Ġnsanlığı KarĢılayan 

“Halk”: 

Sabahattin Eyüboğlu, yeni kurulan devletin birliğinin ve varlığının devamlılığı için “kültür” 

öncelikli çalıĢmalar yapılması gerektiğine inanır. Eyüboğluʼna göre kültürel çalıĢmalar insana 

odaklanmak zorundadır. Ġnsan, kültürün yaratıcısı olduğundan dolayı bir devleti oluĢturan 

unsurların en önemlisidir. Ġnsan unsuru, “halk” veya “millet” olarak da tanımlanır. Bu 

bağlamda Eyüboğlu‟nun millet algısı dinî, ırki, coğrafi ya da tarihî tanımlamalardan öte 

“bilinçli bir birliktelik” esasına dayanır. Eyüboğlu, “millet” kavramı üzerine pek çok 

yazısında görüĢlerini paylaĢmıĢtır. Ancak “millet” yerine daha geniĢ ve bütüncül anlamlar 

taĢıdığına inandığı “halk” sözcüğünün kullanılmasından yanadır. Çünkü Eyüboğlu‟na göre 

“millet” yahut “ümmet” kavramları, insanları belli kıstaslarla sınırladığı için devletin ya da 

kültürün oluĢumu için öncelikli olan birlik ve bütünlük düĢüncesinin oluĢumuna engel 

olmaktadır. Devleti oluĢturan insanlar arasında birlik sağlamanın ötesinde onları birbirinden 

ayırmaktadır. Oysa “halk”, anlam olarak bütün insanlığı kucakladığından ortaklık, birliktelik 

ve bütünlük sağlayabilmek için daha yerinde bir sözcüktür. Dolayısıyla Eyüboğlu‟nun 

düĢüncelerinde “halk” kavramı, geniĢ bir yer tutmaktadır. Onun “halk” algısını daha iyi 

anlayabilmek için “millet” kavramını nasıl değerlendirdiğine bakılmalıdır.  

Kültürün kim ya da kimler tarafından Ģekillendirileceği meselesi, Eyüboğlu‟nun üzerinde en 

çok durduğu konulardan biridir. Eyüboğlu‟na göre “özgür düĢünce”, insanın ve dolayısıyla 
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toplumun var oluĢu için en önemli unsurdur. Özgür düĢünce, aynı zamanda bağımsız 

olabilmenin de ön koĢuludur. Bağımsızlık ile var oluĢu eĢ değer tutan Eyüboğlu, bu konuda 

Batı dünyasını örnek alır. Çünkü ona göre Doğuʼda özgür düĢünce olmadığı için bağımsız 

millet de yoktur.
824

 Oysa bağımsızlık, düĢüncenin geliĢebilmesi; insanın ve toplumun daha 

ileri düzeylere eriĢebilmesi için bir gerekliliktir. Bu nedenle millet olabilmenin ilk koĢulu, 

önce bireysel sonra da toplumsal anlamda bağımsız düĢünebilme yetisine sahip olmaktır. 

Eyüboğlu, kan ve soy bağının millet olma bilinci üzerinde etkisi olmadığına inanır. Millet 

olma bilinciyle tarih bilinci arasındaki sıkı iliĢki üzerinde durur ve millî bilincin tarih bilinci 

ile uyandığını belirtir. Tarih bilincine sahip olmayan toplulukların millet olamayacağını 

söyler. Ona göre millet, tarihleri müĢterek insanların birliğidir. Bu birlik ise insanların geçmiĢ 

yaĢantılarından edinmiĢ oldukları deneyimlerle örülmüĢtür. Tarihî bağlarını bilmeyen, kendi 

tarihini tanımayan bir millet, “hatırasız ve hafızasız bir ruh kadar anlamsız ve boĢtur.”
825

 Eğer 

tarihî bağlar, sıkı ve kuvvetli bir Ģekilde idrak edilirse ne uzak coğrafyalara ne de uzak 

zamanlara ihtiyaç vardır. Bunun aksini düĢünenler ise ancak tarihî bilinçten yoksun olan 

kiĢilerdir.  

Eyüboğlu‟nun millet algısı, onun Turancılık düĢüncesine karĢı tavrını açık bir Ģekilde ortaya 

çıkarır. Eyüboğlu, Rusya‟dan gelerek Turancılık ideolojisinin ortaya çıkmasında ve 

yaygınlaĢmasına öncülük eden aydınların; “Anadolu için yürekleri çarpan ve çırpınan 

insanlardan daha soylu” kabul edilmelerini reddeder. Sadece kan ya da kafatası ölçümü ile 

belirlenebilecek olan millet düĢüncesi, Eyüboğluʼna göre tarihî bir anlam ifade etmediği gibi 

gerçekçi bir yaklaĢım da değildir. Eyüboğlu, Turancılık fikrinin önde gelen temsilcileri olan 

bu aydınların; kendi vatanlarının ve yurttaĢlarının kaderini paylaĢmayıp ülkelerini terk ederek 

Anadolu‟yu kurtarmaya gelmelerini hatta Anadolu‟nun gerçek sahiplerini “vatan haini” ilan 

etmelerini kabul etmez.
 826

 

Eyüboğlu‟na göre millet ve ırk kavramları bir arada düĢünülemez. Millet, geçmiĢ yaĢantıların 

bileĢkesi olan kültürel değerleri ortaya çıkaran bir kavramdır. Bu nedenle Türklerin millî 

bilinci, Anadolu‟nun anayurt olarak kabul görmesiyle oluĢmaya baĢlamıĢtır. Yeni devlet, 

Anadolu‟yu yurt olarak benimserken millet de Anadolu‟nun bütün geçmiĢinin 
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özümsenmesiyle Ģekillenecektir. Yeni devlet, din ve ırk yerine yurt ve dil kavramları üstüne 

kurulacak; böylece daha köklü ve kalıcı bir zemine yaslanacaktır.
827

 

Eyüboğlu, “millet” kavramının yeni ortaya çıkmıĢ bir kavram olduğunu vurgular. Türk 

milletinin tarihi üzerine ortaya atılan fikirlerin ise muğlak olduğunu söyler. Türklerin “millet 

olma” süreci, henüz tam olarak araĢtırılıp ortaya çıkarılmadığından bu konuda fikir karmaĢası 

yaĢandığından söz eder. Eyüboğluʼna göre geçmiĢ ile sınırları belirlenmeye çalıĢılan millet 

düĢüncesi, karmaĢık ve keyfî, hatta hissî söylemlerdir. Hâl böyle olduğundan birden fazla 

“millet” tanımının ortaya çıkması kaçınılmaz olmaktadır. Eyüboğlu, Türk tarihini Orta Asya 

steplerine, Arap çöllerine, Viyana kapılarına ya da Turan ülkesi gibi ütopik mekânlara 

dayandıran ve bu minvalde Ģekillendirilen millet algısına karĢıdır. Ona göre Türk milletinin 

geçmiĢi, uzak coğrafyalar yerine kendi toprakları içinde yani Anadoluʼda aranmalıdır.
828

 

Sabahattin Eyüboğlu‟na göre Türk milleti, KurtuluĢ SavaĢı ile birlikte kendisine nasıl bir 

geçmiĢ ve gelecek tasarladığını ortaya koymuĢtur. Türk milleti, Atatürkʼün önderliğinde 

“sınırlarını kanıyla çizdiği topraklar içinde; kendi gücüyle ve her tekine, hangi ırk ve dinden 

olursa olsun aynı hakları vererek” yaĢamayı seçmiĢtir.
829

 Atatürk dini, dili, ırkı bir olmasa da 

aynı coğrafyada aynı kadere ortak olan; aynı ülküyü hedef edinen insanların yani 

Anadolu‟nun yoğurduğu ve bir araya getirdiği Anadolu halkının atasıdır. Bu nedenle Atatürk, 

iddia edildiği gibi “Türklerin atası” değil, Türk ulusunun atasıdır. Yunan, Roma, Bizans ve 

Osmanlı dönemlerinde hor görülen; ezelden beri ezilmiĢ insanların; çoğu köylü olan Anadolu 

halkının atasıdır.
830

Eyüboğluʼnun bu düĢünceleri, onun ırk birliğine dayalı milliyetçilik 

anlayıĢına karĢı olan tutumunu yansıtmaktadır. 

Eyüboğlu‟na göre millet olmanın temelinde “dünyayı tanıma”, “kendimizi tanıma” ve “kendi 

dilimizle yazma” olmak üzere üç ana unsur bulunmaktadır. Türk milleti, kapalı ve içe dönük 

yaĢantısından kurtularak dünyayı tanımaya Tanzimat ile birlikte baĢlamıĢtır. Türk milletinin 

Batıʼya kendi varlığını; kendine ise Batı uygarlığını adeta “zorla” kabul ettirmeye uğraĢtığı 

“dünyayı tanıma” süreci, hâlâ devam etmektedir.
831

 Dünyayı tanımak ile baĢlayan “kendimizi 

tanıma” süreci ise iyi kötü, eski yeni, güzel çirkin her ne varsa hepsini bir bütün hâlinde 
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„bizim‟ kabul etmekle mümkün olabilecektir. Tıpkı kadınların “yüzünden atılan peçe” gibi 

gerçeklerin üzerini örten karanlık açılınca “kendimizi tanıma” süreci baĢlar. Çünkü insanoğlu 

bir Ģeyin varlığını kabul ettikten sonra onu tanıma çabasına giriĢir.
832

  

Eyüboğlu‟nun üzerinde en çok durduğu mesele, “Kendi dilimizle yazma” sürecidir. 

Eyüboğluʼna göre anadil bilinci, halkın yani çoğunluğun dilini benimseyen; bu dili 

geliĢtirmekle uğraĢan edebiyatçıların elinde hak ettiği değere sahip olmaya baĢlamıĢtır. 

Çoğunluğun dili ile kendini anlatan bilgi, bereketli bilgidir. Çoğunluğa ulaĢan edebiyat 

yaratıcıdır. Eyüboğlu, yalnızca birkaç seçkinin tekelinde olan Divan Ģiirinin devamlılığının 

olmamasını, çoğunluğa yani halka ulaĢamamasına bağlar. Zira kendi dilinde yazmak, eski 

yeni; güzel çirkin ya da iyi kötü meselesi değildir. Yeniden diriliĢin, toptan ĢahlanıĢın ve 

birlik olmanın en temel ve en gerekli boyutunun bir yansımasıdır. Bu yüzden millet olma 

bilincine eriĢebilmek için dil, her Ģeyden önce ve her Ģeye rağmen önemli ve lüzumludur.
833

 

Eyüboğlu, millet olma bilincinin toplumsal ya da siyasal birlikteliktelikten ziyade kültürel 

birlik sağlandığı takdirde yerleĢebileceğini düĢünmüĢtür. Bu kültürel birliği oluĢturabilmek 

için de insanları ırk ve din baĢta olmak üzere bir takım sınırlar içine almaktan kaçınılması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Ona göre “halk” kavramı, ümmet ve millet kavramlarından daha 

birleĢtiricidir. Coğrafi, tarihî, siyasi, toplumsal, dinî ya da ırkî temellerden uzaktır. Ġnsanları 

etnik köken, inanç ya da yaĢam biçimi bakımından herhangi bir ayrıma tabii tutmaz. Bu 

nedenlerden dolayı halk kavramı, sadece ülkedeki yurttaĢlar için kullanılan bir ifade değildir. 

Sınırları aĢarak tüm insanlık için kullanılabilecek nitelikte bir kavramdır.
834

 

Eyüboğlu‟na göre milliyetçilik, halkçılık demektir. Millet ve halk kavramları arasında ayrım 

yapanlar veya her iki kavramın da birbirinden farklı olduğunu söyleyenler çıksa dahi bu iki 

kavramı birbirinden ayırmanın hem Türkiye hem de insanlık için çıkar yol olmadığını ifade 

eder. Eyüboğlu‟na göre milliyetini Türkiye‟den ayrı düĢünen, baĢka ana yurtlar, baĢka türlü 

yurttaĢlar hayal edenler, kendilerine de milletlerine de en büyük kötülüğü yapan 

kimselerdir.
835

  

Eyüboğlu, halk kavramını “sınırların ötesinde” bir kavram olarak dile getirmiĢ olsa da onun 

düĢüncelerinin özünde; henüz tam keĢfedilmemiĢ, üstündeki örtü kaldırılmamıĢ bir toprağa 
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bağlı milliyetçilik algısı yatmaktadır. Eyüboğlu‟nun düĢüncelerine ve söylemlerine yansıdığı 

Ģekliyle “Türk halkı”, “Türkiye halkı” ya da “Anadolu halkı”dır. Eyüboğlu‟nun “halk” 

anlayıĢı, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ sürecinde yeni bir millet oluĢturmak düĢüncesiyle 

ortaya çıkan sorunsala da bir çözüm özelliği taĢır. Çünkü Anadolu, geçmiĢ yüzyıllar boyunca 

birbirinden farklı nitelikler taĢıyan insanların beraberce yaĢadıkları bir coğrafyadır. Halk 

kavramı, “kültürel bağlarla bir araya gelen yurttaĢlar” olarak karĢılık bulduğundan 

Cumhuriyet dönemi kültür politikalarıyla da örtüĢmektedir. Bu kavram yeni devletin siyasi, 

toplumsal ve kültürel bütünlüğünü sağlamak; ülkeyi ileri uygarlıklar seviyesine çıkarmak ve 

ihtiyaç duyulan birlikteliği oluĢturacak özellikler taĢımaktadır.  

Eyüboğlu‟na göre Batıʼnın Doğuʼdan daha ileri olmasının sebebi, Batı‟nın halkla bütünleĢmiĢ 

olmasından kaynaklanmaktadır. Batı uygarlığı, halkın bilim ve sanata sahip çıkması; saray ve 

kilisenin karĢısında durarak kendi sesini, kendi dilini ve kendi hür iradesini yüceltmesiyle 

ortaya çıkmıĢtır. Saray ve kilisenin tahakkümüne rağmen bütün kalıplaĢmıĢ düĢünceleri 

ortadan kaldıran; “her ikisine de halkça konuĢmayı öğreten” halktır.
836

 Batı uygarlığının 

baĢlangıcı kabul edilen Rönesans, Antik dünyanın yeniden doğuĢu değil, “halkın uyanıĢı” 

demektir. Rönesansʼın ortaya çıkmasına zemin hazırlayan klasik eserlerin; halkın dilini 

kültüre dönüĢtürmeleri ve “Hakkın sesiyle halkın sesini birleĢtirmeleri büyük bir iĢtir.
837

  

Batı‟nın gerçek aydınları, her geçen gün daha büyük kitlelere ulaĢan; sarayların ya da 

kiliselerin katı ve sert tutumundan sıyrılan; halkın dillini kullanan “halk adamları” veya 

“halktan yana” olan kiĢilerdir. Batı‟nın uygarlık tarihi, bu aydınlar aracılığıyla gittikçe daha 

da aydınlanan halk yığınlarının tarihidir.
838

 Eyüboğlu, Batıʼnın önde gelen aydın ve 

sanatçılarının baĢarısını; onların “tabiata ve halka” yönelmelerine bağlar. Çünkü ona göre 

halktan uzaklaĢmak, tabiattan uzaklaĢmakla eĢdeğerdir.
839

 

Eyüboğlu, halkı sömüren ya da onu küçümseyen; her nerede olursa olsun eski düzenin 

savunuculuğunu yapan aydınlardan ve politikacılardan rahatsızdır. Böyle insanların; bütün 

yüzsüzlükleri ya da ikiyüzlülükleriyle devlet kademelerindeki yerlerini korumak dıĢında 

baĢka bir amaç taĢımadıklarını söyler. Eyüboğlu‟na göre kendi belirledikleri Ģekilde halkın 

yaĢam sürmesini isteyen bu kiĢiler, tavırlarında ve sözlerinde gerçek niyetlerini 
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göstermektedirler.
840

 Halkı hor gören insanların, ne kadar âlim olurlarsa olsunlar, halka 

herhangi bir yararı dokunamaz. Oysa Batıʼyı örnek aldıklarını savunan aydın ve politikacılar, 

Batı uygarlığının en belirgin özelliğinin “halk sevgisi” ve “halka duyulan saygı” olduğunu 

unutmamalıdır. Halktan uzaklaĢan bir aydının ya da yöneticinin insan düĢüncesini yüceltip 

ilerletebilmesi mümkün değildir. Batı, halka dönük tavrıyla varlığını ve devamlılığını 

sağlarken Doğu, “halktan uzaklaĢtığı, halkı hor gördüğü ölçüde yaĢama gücünü yitirmiĢtir.
841

 

Doğu‟nun karanlıklardan sıyrılıp yeniden aydınlığa kavuĢabilmesi için aydın ve yöneticilerin 

halka yaklaĢması, halkın yararına çalıĢması gereklidir. Gerçek aydın, yönetici, sanatkâr ya da 

filozof, halkı önceleyip onun ilerlemesi için çalıĢan kiĢidir. Eyüboğlu, halktan uzak duran 

aydın ve yöneticilerin Türkiyeʼde de bulunduğunu üzülerek kabul eder. Bu insanların 

“Cumhuriyet”, “demokrasi”, “halk” gibi kavramları kullanmalarının sadece söylemlerden 

ibaret kaldığını belirtir. Halkın yeni Türkiye‟nin “bel kemiği” olduğunu; Cumhuriyetin 

geleceğini teminata almak için halka ulaĢılması gerektiğini söyler.
842

  

Eyüboğlu‟na göre Türk halkı henüz kendi hakkını ve hukukunu arayacak konuma 

ulaĢamamıĢtır. Milletin ve toprağın “kahrını çeken” halk, devletin neredeyse hiçbir 

imkânından yararlanamamaktadır. Aydın ve sorumluluk sahibi yöneticilerin halkın haklarını 

gözetmesi gerekmektedir. Ancak halk için mücadele edenler, ağır eleĢtirilere maruz kalmakta; 

halk, adalet, cumhuriyet ve demokrasi gibi kavramları benimseyenler, “komünist” olarak ilan 

edilmektedir. Halkın yararına çalıĢan gerçek aydın ve sanatkârlar, baskı altına alınmakta; 

mahkemelerde yargılanmaktadırlar. Eyüboğlu, halk için çalıĢtığına inandığı kiĢilerin 

gördükleri kötü muameleye sessiz kalmamıĢ; yazılarında sık sık onlara yapılan haksızlıkları 

eleĢtirmiĢtir. 

Eyüboğlu, “halkçı” olmak yerine; “halk gibi” olmak gerektiğini ifade eder. Kendilerini 

“halkçı” olarak tanımlayan aydınları eleĢtirerek onların halkı ötekileĢtirdiğini, halkı 

kendilerinden ayrı bir dünyada yaĢayan insanlar Ģeklinde gördüklerini söyler. Eyüboğlu‟na 

göre halkı sadece “kalabalık” olarak görmek büyük bir yanılgıdır. Türk aydını, “halka inmek” 

düĢüncesini bırakıp halk için çalıĢmalıdır. Böylece hem halka hem de kendilerine fayda 
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sağlamıĢ olurlar. Çünkü halk, kendisi için çalıĢan kiĢileri cidddiye alır ve onların fikirlerini 

benimser.
843

  

Eyüboğlu, Anadolu halkının ırkçı ya da kökten dinci olmadığı görüĢündedir. Ona göre Ģayet 

ırkçılık ya da dincilik Anadoluʼda kendine yer bulabilmiĢ olsaydı binlerce yıldır iç içe 

yaĢayan farklı inanç ve uyruklara sahip toplulukların varlığını sürdürebilmesi mümkün 

olamazdı. Anadolu halkı, daima kendi baĢına kardeĢçe yaĢamasını bilmiĢ ve çoğu zaman bu 

birlikteliği korumuĢtur.
844

 Anadolu halkı, sanılanın aksine bağnaz değil, yeniliklere ve 

geliĢmeye açıktır. Bugün toplumsal anlamda geride kalmıĢlığın nedeni din, devlet ya da halk 

değildir. Bu durumun asıl nedeni, halktan yanaymıĢ gibi görünmesine rağmen halka kötülük 

getiren aydınlar ve softalardır.
845

 Anadolu halkı aydınlar, bürokratlar ve softaların yanı sıra 

binlerce yıldır peygamberlerin, kralların, padiĢahların ve zorba devlet adamlarının altında 

ezilmiĢ ve sömürülmüĢtür. Böylesi bir baskı altındaki halkın düĢünmek, sevmek veya 

konuĢmak gibi bir Ģansı olmamıĢtır. Halkı içinde bulunduğu bu durmdan kurtaracak olan, yine 

halkın kendisidir. Eyüboğlu, halkın iyiyle kötüyü; doğruyla yanlıĢı ayırt ederek her Ģeyi 

yoluna koyacağına olan inancını Ģu sözlerle ifade eder:  

Ey Halk Ana, önünde sonunda sensin her Ģeyi yoluna koyacak olan: Sen, hor görülen, sömürülen, 

kandırılan, ezilen, çiğnenen, ama can düĢmanlarını bile ak sütün, sağduyun, hoĢgörünle besleyen, 

Ģımartan, baĢına bela eden; sen, ısırganı ve buğdayı aynı cömertlikle yeĢerten bereketli toprak, sana 

düĢecek önünde sonunda akla karayı seçmek, kurda kurt, kuzuya kuzu demek.
846

  

Eyüboğlu, KurtuluĢ SavaĢı‟nı “halkın ve hakkın” zaferi olarak görür. Eyüboğlu‟na göre 

Atatürk, halka yeniden güç veren, ona güven kazandıran; birlikte olmayı öğreten önderdir. 

Zira halk, yaĢadığı kötü günlerden; razı olmak zorunda bırakıldığı düĢman iĢgalinden Atatürk 

sayesinde kurtulmuĢtur. Anadolu halkı, sahip olduklarıyla yaĢamını devam ettirmek istediğini, 

KurtuluĢ SavaĢı‟nda göstermiĢtir. Bu yönüyle bütün dünyada sömürgeci devletlere karĢı zafer 

kazanan tek halk olma özelliğine sahiptir.
847

 Anadolu halkı, bağımsızlığını tekrar 

kazanmasının ardından Atatürkʼün; “Yurtta barıĢ, dünyada barıĢǃ” düĢüncesiyle ortaya 

koyduğu siyaset sayesinde, onlarca yıldır ihtiyacı olan huzura ve güvene yeniden 
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kavuĢmuĢtur.
848

 Atatürk, Anadoluʼda yaĢayan bütün insanlara, geçmiĢleri ve kimlikleri her ne 

olursa olsun, ayrım gözetmeden yaklaĢmıĢtır. Böylelikle tüm halkların birlikteliğini sağlamıĢ; 

devletin devamlılığını ve geleceğini güvence altına almıĢtır.  

Eyüboğlu, Atatürkʼün ülkede yaĢayan insanların çoğunluğu karĢılayan “Türk” adını, hiçbir 

ayrım gütmeden herkes için kullandığını söyler. Atatürkʼün yaptığı devrimleri halk için 

gerçekleĢtirdiğini savunur. Kendisini sevmeyenler tarafından, “tepeden inme” bir lider olarak 

yansıtılmaya çalıĢılmasını ise eleĢtirir. Atatürkʼe ve devrimlerine karĢı çıkanları; “halkın 

yararından çok kendi çıkarını düĢünen” kiĢiler olarak nitelendirir.
849

 Eyüboğluʼna göre 

Atatürk, hiçbir zaman halka karĢı baskı uygulayan bir lider olmamıĢtır. Aksine halkın 

karĢısında olanlara, halka eziyet edenlerle mücadele etmiĢtir.  

Eyüboğlu, “Halk öncüsü” olarak nitelediği Atatürkʼün; devrimleri yaparken bir anda yeni bir 

düzen kurulamayacağını çok iyi bildiğini ifade eder. Bu yüzden temellerini attığı yeni toplum 

düzenini korumak ve onun devamlılığını sağlamak adına Halk Partisini kurmuĢtur. Halkevleri 

ile gençlere devrimleri koruma ödevini vermiĢtir. Atatürk‟ün vatan anlayıĢı, ham bir hayalden 

ibaret olan dünya ötesi bir cennet değil; gerçek, geçerli ve adım adım kazanılmıĢ bir ülke; bir 

dünya köĢesidir.
850

 Halk ise bu dünya köĢesini vatan yapan en temel unsurdur. Eyüboğlu, 

Atatürk ilkelerinden en önemlisinin “halkçılık” olduğunu düĢünür.
851

 “Halkçılık”ın 

Atatürk‟ün dil, tarih, coğrafya, kültür, sanat ve bilim alanındaki düĢüncelerinin bir yekûnu 

olduğunu söyler. Eyüboğlu‟na göre devrimlerin kilit noktasını halkçılık ilkesinde aramak 

gerekir. Zira halk, ülkeyi ve dünyayı barıĢa ve mutluluğa ulaĢtıracak olan “büyülü anahtarın 

adı”dır.
852

 

2.3.1.3. Sanat 

Eyüboğu‟na göre sanat, “insanın yaĢamına güzellik ve anlam katan, günlerini birer boĢ zaman 

kırıntısı olmaktan çıkaran; çok kez bir türkü, bir oyalı mendil, bir güzel söz Ģiirli bir 

coĢku”dur.
853

 Ġnsanların kaderini değiĢtirme, daha aydın kafalar ve yürekler yaratma, dünyayı 

saran karanlığı yenme çabasıdır.
854

 Ġnsanlığın manevi geliĢim evriminde sanat, en temel 

                                                           
848

 Sabahattin Eyüboğlu, Mavi ve Kara, s. 16-18. 
849

 Sabahattin Eyüboğu, Mavi ve Kara, s. 35-36. 
850

 Sabahattin Eyüboğlu, Mavi ve Kara, s. 37. 
851

 Sabahattin Eyüboğlu, Mavi ve Kara, s. 47. 
852

 Sabahattin Eyüboğlu, Mavi ve Kara, s. 49. 
853

 Sabahattin Eyüboğlu, Mavi ve Kara, s. 160. 
854

 Sabahattin Eyüboğlu, Mavi I, s. 390. 



 

253 
 

değerlerden biri olarak öncelikli bir yere sahiptir. Eyüboğluʼnun sanata dair düĢünceleri, aynı 

zamanda sanatçıya ve aydına dönük nitelemeleri de beraberinde getirir. Sanata ve sanatçıya 

özgü olarak yaptığı değerlendirmeler, aydınlar için de geçerlidir. Ona göre sanatçı ve aydın 

birbirinden ayrı düĢünülemez. Eyüboğlu‟na göre kendini bilmek, dünyayı tanımak ve 

bildiklerini cömertçe yaymak sanatçılarda ve aydınlarda bulunması gereken en temel 

değerlerdir.  

Eyüboğlu‟nun nazarında aydın kiĢi, yaptığı iĢin ehli olan; memleket ve dünya gerçeklerini 

bilen; yaĢananlar karĢısında belli bir davranıĢ ve tavır sergileyen kiĢidir. Eyüboğlu‟na göre, 

aydın kiĢiden beklenen ilk ve en önemli özellik, düĢünce ve dil arasındaki iliĢkiye sıkı sıkıya 

bağlı olmaktır.
855

 Bunun yolu, halkın konuĢtuğu dil ile bilim, felsefe ve edebiyatın dilini 

birleĢtirmekten geçer. KonuĢma diliyle yazma dili arasında birliktelik kurulursa dil ve 

düĢünce arasındaki sınır da ortadan kalkmıĢ olur.
856

 Eyüboğlu, aydın ve halk arasındaki 

uzaklığın ortak bir dil kullanılmasıyla giderilebileceğine inanır. Çünkü dil, gerçek anlamda 

toplumsal bir bilinçlenme sağlayabilmek için en önemli araçtır. Bu bilinçlenme ise “Batılı 

zihniyetin” yerleĢtirilmesiyle mümkün olabilir.  

Eyüboğlu, “Batılı zihniyet” ile ĢekillenmiĢ bir sanat anlayıĢının benimsenmesi gerektiği 

görüĢündedir. Türk milletinin kendi sanat değerlerinin “Batılı bir yorumla” nasıl ileri bir 

aĢamaya taĢınabileceğini anlatmak ve göstermek çabası içerisindedir. Ona göre Batı‟nın en 

geçerli sanat yapıtları, Doğuʼdaki değerleri anlamak ve benimsemekle oluĢmuĢtur.
857

 Batılılar, 

körü körüne hayranlık beslemek ya da taklitçilik yapmak yerine Doğuʼdan aldıkları birikimle 

kendi öz değerlerini ortaya çıkaran sanat eserleri oluĢturmuĢlardır. Batıʼnın tüm yazın, düĢün 

ve sanat faaliyetlerinde bunu görebilmek mümkündür. Eyüboğlu, Batılıların sanat anlayıĢının 

örnek alınması gerektiğini savunur. ÇağdaĢ ve evrensel anlamda bir sanat eseri ortaya 

çıkarmak için öncelikle “Avrupa kafası” diye adlandırdığı zihinsel geliĢim aĢamasının 

oluĢturulması gerektiğini belirtir. 

Sanata baĢvurmadan açıklanabilecek hiçbir insani tavır ya da davranıĢ yoktur. Çünkü insan ya 

da insanlık söz konusu olunca sanat öncelikli ve en tabii baĢvuru kaynağıdır. Ġnsanın varoluĢu 

ile sanatın ortaya çıkıĢı eĢ zamanlı bir geliĢim gösterir. Eyüboğluʼna göre “cenaze 
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törenlerindeki ritüellerden halk danslarına, resimden mimari ve heykele; oyalı mendillerden 

nakıĢlara, kilimlere dokunan desenlere; türküden Ģiire; romandan öyküye; dile, ele ve gönüle 

yansıyan her tür insani duygu ve davranıĢ” sanattır.
858

 Eyüboğlu‟nun dünyasında sanat, 

sadece dile gelen duyguların aktarımı değildir. Ġnsanın kendi zihinsel, düĢünsel ve duygusal 

faaliyetlerinin yine kendisi tarafından baĢka insanlar için Ģekillendirilerek aktarılmasıdır.  

Eyüboğlu, sanatı mavi renk ile niteler. Çünkü ona göre sanat, tamamıyla güzel, doğru ve iyi 

olarak nitelendirilebilecek erdemlere karĢılık gelen değerler bütünüdür. Sanatın rengi “mavi”; 

sonsuz, huzurlu ve aydınlık geleceğin sembolüdür. Karanlığı asıl yenen güneĢ değil, mavidir. 

En güzel gecelerin rengi mavidir. GüneĢ çekilip gittikten sonra dahi mavi, sabahlara kadar 

karanlıkla mücadele eder. Bütün insanlar için sonsuz umudun ve güneĢli günlerin 

habercisidir. Mavi; “her yaĢayanın iliklerine iĢleyen ölüm karasına, yüz karasına, kasvet 

karasına bire bir gelen” renktir.
859

  

Eyüboğlu, sanat eserini “Ģahsiyetin ifadesi” olarak değerlendirir. Kâinatı gezdikten sonra 

kendisine dönmeyen, baĢkalarına hayran kalan kiĢilerin Ģahsiyetinin olamayacağını; bu 

kiĢilerin meydana getirdiği eserin de sanat eseri olmayacağını söyler.
860

 Ona göre sanat, 

durmadan geliĢen ve geliĢmesi gereken varlığıyla tüm ölçüleri aĢabilen; “hiçbir küçük hesapla 

iliĢkilendirilemeyecek kadar büyük ama asla ortak kabul etmeyecek kadar kıskanç bir 

sevgilidir.”
861

 Dolayısıyla sanatı kendi özünden ayrı tutup parayla, ideolojiyle, siyasetle 

iliĢkilendirmek mümkün değildir. Çünkü sanat kendi özgür sesi ile gerçek kimliğini bulup 

sesini duyurabilmekte ve sadece bu yönüyle bile devirden devire, toplumdan topluma, 

insandan insana her çağda, her zihniyette ve her gönülde yaĢamayı baĢarabilmektedir.
862

  

Eyüboğlu, sanatın zamanın ötesine ulaĢabilmesi için onun nerede ve nasıl ortaya çıktığının 

bilinmesi gerektiğini düĢünür. Ona göre sanat, tohumları nerden gelirse gelsin, ancak belli bir 

toprağın uygun koĢulları sağlamasıyla gerçekten yaratıcı olabilir.
863

 Sanat asıl gücünü, 

köklerinden yani geçmiĢinden alır. Gerçek sanat eseri, geçmiĢten aldıklarıyla tazelenir ve 

geliĢir. Böylelikle geleceğe uzanır. Ancak yeni nitelikler barındırmayan geçmiĢ, “yaratıcı bir 
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mucize için” yeterli değildir.
864

 GeçmiĢ; yaĢayarak, değiĢerek ve yenilenerek sanatın 

oluĢumuna katkı sağlamalıdır. Sanatta tam anlamıyla bir yenilikten söz etmek mümkün 

değildir. Sanatın yeniliği ancak bir değiĢim veya dönüĢümden ibaret olabilir. Hiçbir sanatçı, 

önceden var olmayan herhangi bir güzelliği de dile getirmez. 

Doğada var olan hiçbir Ģey kaybolmaz; değiĢim ve yenileĢmeye maruz kalarak devam eder. 

Sanat eserleri de bir yandan kendi geçmiĢine, öte yandan baĢka sanatlara bağlanarak yenilik 

gösterir. Bu bağ, hem kendi özüne doğru giden “derinlemesine” hem de baĢka sanat dallarıyla 

iliĢki hâlinde olarak “geniĢlemesine” bir yayılım gösterir. Sanattaki yeninin keĢfi, bu derinlik 

ve geniĢlikten ibarettir.
865

 Yeni olarak ortaya sürülen sanat eseri, var olanın farklı kılığa 

bürünerek yeni bileĢimler oluĢturmasından baĢka bir Ģey değildir. Bu yüzden sanatta hep 

tartıĢma konusu olmuĢ eski veya yeni, modern ya da geleneksel gibi ayrımlar yapmak 

manasızdır. Çünkü eskiyi yıkmakla iĢe koyulan yeni, özünde yeni bir anlam ya da biçime 

bürünerek eskinin yaĢatılmasıdır. Sürekli bir kör döğüĢ hâlinde olan sanatçılar, eski ve yeni 

gibi kavramlar etrafında devam eden tartıĢmalardan sıyrılarak sanatı bir an önce insanlık 

adına anlamlı ve faydalı bir hâle getirmek için çabaya giriĢmelidirler.  

Eyüboğlu, sanatın özgün olmasını savunur. Sanatla ilgili yazılarında bu konudaki görüĢlerini 

paylaĢır. Eyüboğluʼnun sanatın özgünlüğünün önemi hususunda; Dadaizm akımının 

öncülerinden olan Fransız yazar, Ģair ve eleĢtirmen Philippe Soupault‟nun Yaprak dergisinde 

yayınlanan Ģiirler için yapmıĢ olduğu eleĢtiriyi örnek gösterir. Soupault‟nun eleĢtirilerini, hem 

Türk Ģiiri hem de Türk sanatı açısından gurur verici ifadeler olarak niteler. Zira Soupault, 

“Ģiiriniz Avrupalı olduğu kadar yerli ve millî; Avrupalı olduğu hâlde Avrupa Ģiirinin taklidi 

değil.” diyerek ortaya konan eserlerin özgünlüğünü dile getirmiĢtir.
866

 Bu olumlu eleĢtiri, 

Türk Ģiirinin ve sanatının; kendi toprağının sesiyle, eskiyle yeninin harmanlanmıĢ hâliyle 

“özgün” varlığını kanıtlamıĢ olduğunun bir ispatıdır.  

Eyüboğlu, sanatçının ortaya koyduğu eserlerin; “gerçek sevgi”nin bir yansıması olduğunu 

söyler. Çünkü ona göre sevgisiz bir yaĢamdan ve sanattan bahsetmek mümkün değildir. Sanat 

ve sevgi arasında özel ve anlamlı bir iliĢki vardır. Eyüboğlu‟na göre “sanat en ilkel toplumdan 

en geliĢmiĢine kadar her yerde, en bereketli sevgi kaynaklarından biridir.”
867

 Fakat yine de 
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sanatın yapıcı ve yıkıcı olmak üzere iki yönlü olduğunun unutulmaması gerektiğini vurgular. 

Sanatın iyisini “aydınlık”, kötüsünü ise “uğursuz, ezici bir karanlık, bir baĢ belâsı” olarak 

tanımlar. Eyüboğlu, genellikle sanatın insana neler kattığı üzerinde durur. Sanatın 

kaybettirdiklerinin pek dile getirilmediğini söyleyerek sanat eserleri arasında bir ayrım yapar. 

Umudu, ıĢığı ve aydınlığı getiren sanatın yanı sıra insanın sağduyusunu ve zevkini körelten 

baĢka bir sanatın da olduğunu belirtir. Bu sanat, “duyguların ve düĢüncelerin kısır kalmasına 

neden olan, aydınlığı karartıp umudu tüketen, yönünü kör karanlığa ve kötülüğe çeviren, 

yaratıcı gücü kurutan; atom gücü gibi yıkıcı” olabilecek; göz ardı edilmemesi gereken bir 

sanattır.
868

 Bu yüzden gerçek sanatçılara büyük iĢ düĢtüğünü belirten Eyüboğlu, sanatın insanı 

yüceltmesi gerektiğini ifade eder. Ona göre gerçek sanat, tüm olumsuzluklara rağmen 

“insanların kaderini değiĢtirme, daha aydın kafalar ve yürekler yaratma, dünyamızı saran 

karanlığı yenme çabasıdır.”
869

  

Eyüboğlu‟na göre sanat ve bilim arasında doğru orantılı bir etkileĢim söz konusudur. Farklı 

yöntemlere baĢvursalar da her ikisi de özünde insanoğlunun dünyasını aydınlatmak için 

mücadele eder. Sanat da bilim de herhangi bir fayda ya da çıkar amacı gütmeden iyiye, güzele 

ve faydalıya dönük olmalıdır. Fakat özü gereği sanat, insana daha iyi bir yaĢam umudu 

aĢılaması; insana hayata farklı açılardan bakabilmeyi göstermesi ve insanı insana 

yaklaĢtırması sebebiyle bilimden daha üstündür.
870

   

Sanatın insan yaĢamı için elzem olduğunu vurgulayan Eyüboğlu, sanatın ya da sanatçının 

devlet ve toplum nazarında hak ettiği yere ulaĢamamasından yakınır. Sanatçı, “baĢ tacı” 

edilmesi gerektiği yerde çoğu kez dıĢlanmakta, ötelenmekte ve kıyıda köĢede sanatını icra 

etmeye zorlanmaktadır. Eyüboğlu, bu durumun yaĢanıyor olmasının iki farklı sebebi 

olduğunu söyler. Bunlardan ilki; devletin baĢındakilerin sanattan anlamamalarıdır. Ġkincisi ise 

sanatçıların geçim sıkıntısı nedeniyle sanatlarını ekonomik koĢullara indirgeyerek sanatı 

metalaĢtırmalarıdır.
871

 Sanatın ve sanatçının önemini kavrayamayan devlet adamları, sanattan 

anlamadıkları için, sanatı herhangi bir getirisi olmayan bir faaliyet; sanatçıyı ise kendilerine 

karĢı bir engel olarak görmektedirler.
872
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Eyüboğlu, sanat ve devlet arasındaki iliĢki göz önüne alındığında; dünya genelinde iki temel 

örnek olduğunu belirtir. Bunlardan ilki, “Amerikan tipi” sanat algısıdır. Buna göre sanatın 

ticaretten bir farkı yoktur. Sanatçı, devlete vergi vererek sanatını serbestçe icra edip 

geliĢtirebilir. Devletten hiçbir Ģey beklemeden kendi kendine var oluĢunu sürdürür. Diğeri ise 

sanatın devletin güdümünde; sadece devletin istediği ve izin verdiği ölçüde geliĢmesine 

olanak sağlayan “Rus tipi” sanat algısıdır. Eyüboğlu‟na göre bu iki yaklaĢımın da ortak 

noktası, sanatçıyı özgürlükten yoksun bırakmasıdır. Ekonomik sıkıntı çeken ya da devletin 

baskısı altında kalan sanatçı, kendi varoluĢ gerçeğini yansıtamaz.
873

 Eyüboğlu‟nun nazarında 

sanatın devlet tarafından satın alınması kadar sanatçının kendi sanatını satılığa çıkarması da 

kabul edilebilir Ģey değildir. Ona göre para kazanma endiĢesi ile gerçek sanat arasında 

herhangi bir bağ ya da uzlaĢıcı bir tavır görmek mümkün değildir. Eyüboğlu, Mavi ve Kara 

adlı eserinde; son yıllarda paranın sanata, karanın da maviye galebe çaldığından yakınarak bu 

durumun insanlık için çok acı olduğunu dile getirir.
874

  

Eyüboğlu, içinde düĢünceyi barındırmayan bir sanat eserinin olamayacağını savunur. Fakat 

sanatın düĢünceye hizmet etmek maksadıyla kullanılmasını doğru bulmaz.
875

 Eyüboğluʼna 

göre bir dünya görüĢü olmayan, devletin idaresi hakkında söz söylemeyen ya da taraf 

tutmayan sanatçı olamaz. Sanatçı, devlet adamlarından da politikacılardan da daha çok taraf 

tutan, insanlığın gidiĢatı hakkında düĢünen ve düĢüncelerini açıklamakta hiçbir beis görmeyen 

“devrimci, bir savaĢ eridir.” Tüm tarafgirliğini milleti ve insanlık adına kullanır.
876

 Fakat 

sanatçının milletine ve insanlığa hizmet edebilmesi, ancak sanatını özgürce yapabilmesi 

durumunda mümkündür: 

Her türlü edebiyat, sanat değerini kaybettiği gün, millîlik vasfını da kaybeder; ancak gerçek sanat yani 

serbestçe yaratılan sanat milletin ve insanlığın malı olabilir. Sanatın bir fikre hizmet etmesi için 

sanatkârın o fikre hizmetçilik etmesi lâzım değildir. Hiçbir siyasî fikir insanı sanatın yükselttiği yere 

yükseltemez. Ne kadar yüksek bir dava için olursa olsun, reçeteyle sanat eseri yaratılmayacağına 

kaniim. Eğer san‟atkârın, bir davası varsa ki mutlaka vardır, eseri kendiliğinden dâvasına hizmet 

edecektir.
877

  

Eyüboğlu‟na göre sanat ve halk yan yana ve iç içe olduğu ölçüde geliĢebilir. Çünkü sanatla 

halk arasında “canla beden, ağaçla kök gibi” bir iliĢki bulunmaktadır. Sanat, aydın ve elit 
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kiĢiler tarafından yapılabilir ama “halka dayanarak” ve “halkı aydınlatarak” yapılmalıdır. 

Tiyatro örneğinden yola çıkan Eyüboğlu, halkın hor görüldüğü yerde tiyatronun geliĢmediğini 

ve geliĢmeyeceğini söyler. Sanat ve halk arasında da benzer Ģekilde bir iliĢkinin söz konusu 

olduğunu ifade eder.
878

  

Eyüboğlu‟na göre halktan ayrı düĢünülebilecek herhangi bir olay ya da olgu olamayacağı gibi 

halktan bağımsız bir dil, sanat ve kültür faaliyetinden söz etmek de mümkün değildir. Halka 

yönelmek; baĢta dil olmak üzere “halkın kültür zenginliklerini, meydana getirdiği sanat 

ürünlerini dikkate almayı, anlamayı ve çağın ihtiyaçlarına göre yeniden yorumlamayı” 

gerektirmektedir.
879

 Millî kültürün geliĢebilmesi için halkın diliyle kitapların dili arasındaki 

ayrılık giderilmelidir.  

Dil devrimi, Eyüboğlu‟nun nazarında “çağdaĢ bir millet olma ve halkçı bir devlet kurma” 

çabalarının en baĢarılısıdır.
880

 Dil devrimi, Türkçe‟nin “millî kültür dili” olması için bir 

gerekliliktir. Dil devrimiyle birlikte yeni bir toplum düzeni kurmak ve karanlıktan aydınlığa 

çıkabilmek umudu yeĢermiĢtir. Bu süreçte yaĢanan bazı karmaĢalara rağmen devrimin hızla 

devam ettirilmesi gerekir.
881

 Eyüboğlu, dil devrimine yöneltilen eleĢtiriler karĢısında 

devrimden yana tavır takınır. Ona göre “çoğunluk” esası üzerine kurulmuĢ olan yeni rejimin, 

halkı “çoğunluğun diliyle düĢünmeye, yazmaya ve konuĢmaya” zorlaması kadar doğal bir Ģey 

yoktur. Daha önceden kendisiyle ilgili hiçbir Ģeye eriĢemeyen halkın; gerçek varlığını 

göstermek için kendi dilini kullanması, gerekliliğin de ötesinde bir “hak”tır.
882

 Çünkü dilin 

var oluĢu ile milletin varlığını birbirinden ayrı düĢünmek imkânsızdır. Ġkisi de birbiriyle 

iliĢkili ve birbiri için elzem olan dil ve millet kavramları, yeniden inĢa sürecine giren yeni 

rejim için öncelikli konular arasındadır. Eyüboğlu, bu yenileĢme çabaları esnasında bir takım 

“dayatmaların” ya da “zor kullanmaların” milletin geliĢmesi için gerekli olduğunu savunur. 

Dil devrimiyle ilgili Atatürk‟e yönelik tepkilerin aslında halk tarafından değil, bazı aydınlar 

tarafından dile getirildiğini söyleyen Eyüboğlu, aslında halkın dil devriminden rahatsız 

olmadığını; yaĢatmaya çalıĢtığı dilini daha geniĢ alanlarda kullanma arzusu duyduğunu 

belirtir. Eyüboğlu‟na göre dil devrimi konusundaki geliĢmelere karĢı çıkanlar “yalnız kendi 
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çıkarını” düĢünenlerdir. Bunlar, çıkarları sarsıldığı zaman devlet büyüklerine dil uzatmaktan 

çekinmeyen; “her düĢene oh olsun deyip” her yükselenle kendi yararı için bir destek 

bekleyen; kendilerini aydın olarak niteleyen kiĢilerdir.
883

  

Eyüboğlu‟na göre dil, millet ve kültür arasındaki iliĢki; insanın bilinçaltında yer alan ve kendi 

doğal akıĢı içerisinde geliĢerek ilerleyen bir süreçtir. Dolayısıyla anadil kullanımı, bilinçötesi 

bir geliĢimi sağlar. Ġnsan, ikinci bir dil öğrenme çabasına girdiğinde ise kendi ana dilini, bilinç 

düzeyine çıkarır ve derinlemesine bir Ģelikde algılama sürecine girer. Çünkü ikinci bir dil, 

zihnin sürekli kontrolü altındadır. Bu yüzden yabancı dil, bir vasıta olmaktan ziyade bir zihin 

terbiyesidir. Gerçek anlamda “dilin estetiğine varmak, dile bir sanat eserine bakar gibi 

bakabilmek, ancak yabancı dil terbiyesinden sonra” mümkün olabilir. Zira yabancı dil ile 

birlikte yeni bir düĢünce sisteminin de kapıları açılmakta, böylece düĢünceler, duygular ve 

bakıĢ açıları da geniĢlemektedir. Fakat yabancı dil, “ikinci dil” olarak kalmalı ve hiçbir zaman 

anadilin yerine geçmemelidir. Zaman zaman bunun aksini gösteren örneklerin bulunduğunu 

belirten Eyübolu, bu durumun sebebinin dil öğretme usullerinde aranması gerektiğini ifade 

eder. Eyüboğluʼna göre “Türk çocuğunun dimağı, düĢünmeye Türkçe ile baĢlamalıdır. Türk 

çocuğu, dil bilinciyle hareket ederek içinde bulunduğu topluma ve kültüre ait olduğunu 

benimseyerek yola koyulmalıdır.
884

 Kendi dilinin ve kültürünün bilincine eriĢtikten sonra, ona 

“kültür” temelli bir yabancı dil eğitimi verilmelidir. Yabancı dil öğretiminde de öncelikli 

hedef, “dili iĢletmekten ziyade kafayı iĢletmek” olmalıdır.
885

  

Eyüboğlu; sanat, dil ve edebiyat gibi kültür alanına giren konularda öncelikle zihinsel 

geliĢimin tamamlanması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bunun da ancak “Avrupa kafası” olarak 

tanımladığı, bilinçlenme hâliyle mümkün olabileceğini dile getirmiĢtir. Bireyin ve toplumun 

bilinç kazanmasına önem ve öncelik verilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

2.3.1.4. Ġnsan, Hümanizm ve Batı  

Sabahattin Eyüboğlu‟na göre insan, varoluĢundan itibaren kendini anlamlandırma çabasına 

girmiĢtir. Bu süreç boyunca yaĢadıklarından ve gördüklerinden öğrenerek bilinç kazanmıĢtır. 

Bu bilinç, insana dair olan her Ģeyin algılanması ve sorgulanmasına dönük bir gerçekliğin 
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baĢlangıç aĢamasıdır.
886

 Çünkü var olan bir Ģeyin geçerliliği ancak bilinçli bir kabulleniĢle 

kesinleĢir. Ġnsan, sahip olduğu bilinç sayesinde kendisinin gerçek değerini ve yerini bulabilir. 

Bilinç sahibi olamayan insanın bireysel, toplumsal, kültürel ya da siyasi anlamda farkındalık 

yaratabilmesi mümkün değildir. 

Ġnsanın bilince eriĢebilmesi; “kendini ve dünyayı kavrayan, alın yazısını değiĢtirebilen ve en 

önemlisi düĢünebilen” bir insan olması, eğitimle gerçekleĢebilir. Eyüboğlu‟na göre eğitim, 

ezberden uzak bir anlayıĢla verilmelidir. Gerçek eğitim, insana kendini ve dünyayı tanıma 

bilincini kazandırmalıdır. Köy Enstitülerini ve orada verilen “iĢ eğitimi” modelini örnek 

gösteren Eyüboğlu, enstitüler sayesinde okullardan ezberci eğitimin kalkacağına inandığını 

ifade eder.
887

 Enstitülerde verilen eğitimin temelinde gerçek sevginin olduğunu vurgulayan 

Eyüboğlu, zorla ya da dayatmalarla hiçbir bilginin kalıcı olamayacağını; özünde sevgi olan 

her Ģeyin daima geleceğe taĢınacağını söyler. Ona göre, “çorak bir yeri yemyeĢil etmek, bir 

bataklığı kurutmak, susuz yere su getirmek; vatan sevgisinin, insan sevgisinin, bilim 

sevgisinin en somut, en bilinçli ve en gerçekçi” Ģeklidir.
888

 GeçmiĢi ve geleceğiyle bütün bir 

varlık olan insan, asıl anlamını ve bütünlüğünü; bilgi ve sevgiyle ürettiklerinden 

kazanmaktadır. Çünkü bilgi ve sevgi, “insana kabuklarını kırdırır.” Böylece insan, kendini ve 

durmadan değiĢen dünyayı kendini dahi aĢarak yeniden Ģekillendirir.
889

 

Yahya Kemal‟in “Ufuklar”
890

 adlı Ģiirinde dile getirdiği “ufuk” imgesi, bütün sevilenlerin 

mekânını ve kimliğini sembolize eder.
891

 Yahya Kemal‟in baĢka Ģiirlerinde de kullandığı 

“ufuk” imgesinden etkilenen Eyüboğlu, insanı bir “ufuk” olarak görmek ve anlamak 

gerektiğini söyleyerek kendi hümanizm algısını ortaya koyar.
892

 Gerçek hümanizmin; bir 

insanın ufuk olarak görüldüğü düĢüncede aranması gerektiğini söyler. Eyüboğluʼna göre 

hümanizm; dost bir sesin, yüzün ve yaklaĢımın ıĢığından ibarettir. Bu ıĢıkla insan, uzağı yakın 

edebildiği gibi tekten çoğula ulaĢabilme imkânını elde edebilir. Böyle bir hümanizm 

düĢüncesinin özü, sevgi ve bilgiden oluĢur. Ġnsan, bu sevgi ve bilgi sayesinde bir dost 

sıcaklığına eriĢebilir. Daha sonra insana dair ve insanca olan hangi değer varsa onun geliĢimi 
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için mücadele verilmelidir. Bu anlamda uygarlığın temeli de gerçek dostluğun kurulabildiği 

böyle bir ortamda atılır. Ġnsanlığın asıl geliĢimi, dostluk, sevgi ve bilgi yolunda ilerlemeyle 

gerçekleĢir.
893

  

Eyüboğlu‟na göre insan, “yaĢamak” ile eĢdeğerdir ve onun yaptığı iĢlerin tümü, yaĢamak 

mücadelesinden ibarettir. Eyüboğluʼnun yazın faaliyetlerinde “kitabiyattan çok yaĢanılan 

hayat ön plandadır. Eyüboğlu, yazma eylemini fikirlerini birine enjekte etmek için bir silah 

olarak görmez. Ona göre yazmak, yaĢantısının bir parçasıdır ve önemli olan yaĢamaktır.”
894

 

Ġnsan ve yaĢamak arasında birbirini var eden bir bağ bulunmaktadır. Bu bağ, insanın 

geçmiĢten günümüze geliĢimine tanıklık eden sanatın da özünü oluĢturmaktadır. Ġnsanın 

geliĢim süreci üzerinde duran Eyüboğlu, sanatın öznesi olarak insanı takip eder. Çünkü ona 

göre resimden heykele, mimariden yontmacılığa, edebiyattan sinemaya sanatın her türlüsünü 

yaratan “insan eli ve insan Ģuurudur.”
895

  

Eyüboğlu‟nun “insan” algısı, soyut bir kavramdan ibaret değildir. Ona göre insan; “etiyle 

kanıyla gerçek insandan hareket etmek, bir insanda bütün insanlığı görmek”tir.
896

 Eyüboğlu, 

“Tiyatro Üstüne”
897

 baĢlıklı yazısında; insanın soyutlaĢtırılmaya çalıĢılmasından yakınır. 

Halkevlerinde sergilenen “yerli tiyatro” adı altındaki gösterilerden bahsederek sergilenen 

oyunlarda Türk insanını gerçek hâliyle yansıtmayan kahramanların yer almasını eleĢtirir. 

Bunları; “insan olmadıkları için, Türk de olmayan, yerli kılıklara bürünmüĢ birtakım yersiz 

kahramanlar” olarak niteler. Yerli tiyatro adıyla sergilenen oyunların “memleketimizden insan 

manzaraları” olarak tanıtılmasını, “yürekler acısı” bir durum olarak değerlendirir. Sahnede 

sunulan karakterlerin gerçek yaĢamdan hiçbir iz taĢımadıklarını söyler. Bu karakterlerin 

“boyundan büyük laflar ederek havada uçuĢan sözler” sarf etmelerini, sanatın ve doğanın 

dengesine aykırı bulur. Eyüboğlu, “sade bir insan sesinin” bu gösterilerde duyulamamasını; 

hem sanata hem de memlekete yaklaĢamamak olarak değerlendirir.
898

  

Eyüboğlu, tek bir insandan bütün insanlığa ulaĢılabileceğini ifade eder. Ġnsanlar arasındaki 

dostluklar sayesinde uygarlıkların ortaya çıkıp geliĢtiğini söyler. Ona göre iki insan arasında 
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kurulabilecek sıcak, samimi ve dostane bir iliĢki; bütün insanlığın geliĢimi için güzel bir 

örnektir. Eyüboğlu, aynı düĢüncelerini kültürün oluĢumu ve geliĢimi için de yineler. Çünkü 

ona göre “her insanın tabiat telakkisi, kültür seviyesinin aynasıdır.”
899

 Kültür, dünyanın her 

neresinde ve hangi zaman diliminde ortaya çıkmıĢ olursa olsun “doğruluktan, insanlıktan yana 

olan; bu uğurda canlarını bile verebilen insanların yarattıkları değer”den ibarettir.
900

 

Dolayısıyla uygarlık ve kültürün hem yaratıcısı hem de taĢıyıcısı insandır. Ġnsana; her Ģeyden 

arî ve her türlü özelliklerinden muaf tutularak sadece “insan” olma vasfıyla bakılmalıdır. KiĢi, 

önce “insan” olarak daha sonra milliyeti, dini ya da diğer vasıflarıyla değer kazanır. KiĢiyi 

tanımlarken gösterilmesi gereken öncelik, daima onun “insan” olma vasfı olmalıdır. 

Eyüboğlu‟na göre “insanın kendini ve baĢkalarını anlaması, kendi memleketini tanıması için 

dünyayı ve insanlığı tanıması” gerekir.
901

 Ġnsan; kendi benine, kendi özüne ve kendi 

memleketine “içine kapanarak değil, dıĢına çıkarak”
902

 ulaĢır. Bu dıĢa açılma, insanın 

kendinden uzaklaĢmasına ya da kopmasına neden olmaz. Bilakis kendi özüne daha çok 

yakınlaĢmasına yardımcı olur. Aynı durum, uluslar için de söz konusudur. Ulusların kendi 

kültürel değerleri, yabancı kültürlerle iliĢki hâlindeyken “hatta kendilerinden çok onlara değer 

verdiği zamanlarda” daha çok ortaya çıkar.
903

 Türk ulusu da bu farkındalığa eriĢmeli; 

Avrupalı uluslarla etkileĢim hâlinde bulunmalıdır. Avrupaʼya yani Batıʼya yaklaĢmak, kendi 

özünü kaybetmeye neden olmaz. Aksine kendi özünü daha çok sevmeye yardımcı olur.  

Eyüboğlu, Batıʼnın tabiat ve insanı Tanrı‟dan ayırmayı baĢardığını ve hümanizm yolunda 

önemli bir adım attığını söyler. Batı düĢüncesinin asıl gücünün ve büyüklüğünün; doğaya ve 

insana verdiği önemle ilgili olduğunu belirtir.
904

 Bu düĢüncenin diğer toplumlara da sirayet 

etmesi gerektiğini vurgular. Eyüboğluʼna göre her toplum, kendi geliĢimini sürdürebilmek 

için düĢünce özgürlüğüne önem vermelidir. Toplumlar insanı kul olarak değil, özgür birey 

olarak görmelidir. Bunun sağlanabilmesi için insanların “Avrupa kafası”na sahip olması 

gerekir. Böyle bir zihniyet, insanın önce kendi benliğini; daha sonra da ulusal ve kültürel 

değerlerini tanımasına vesile olur.  
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Eyüboğlu, Türkiyeʼnin Batı kültürüne yönelmesini; Batılıların bir zamanlar Antik Yunan-

Latin kültürüne yönelmeleriyle eĢ tutar. Batılılar, Antik dünyadan öğrendikleri hümanizm 

anlayıĢı sayesinde skolastik düĢünceden kurtulup kendi özlerini bulmuĢtur. Hümanizm, Türk 

toplumunun da bilinçlenmesine, kendi özünü aramaya baĢlamasına ve millî değerlerine sahip 

çıkmasına yardımcı olacaktır.
905

  

Eyüboğlu, Batı kültürünün örnek alınması gerektiğini savunur fakat Batı‟nın emperyalizmine 

karĢıdır. Batıʼdaki baĢka toplumları aĢağı gören kibir, tahakküm etme arzusu ve sömürgeci 

zihniyet; Eyüboğluʼnun Batıʼnın en çok eleĢtirdiği, hatta bunlara düĢmanlık beslediği 

tarafıdır. Eyüboğlu‟na göre Batı, geliĢmekte olan diğer toplumlar için iyi bir örnektir. Ancak 

bu, hiçbir zaman Batı‟nın taklit edilmesi anlamına gelmemelidir.  

Eyüboğlu, hümanizm hakkındaki görüĢlerini doğrudan doğruya paylaĢmamıĢtır. Hatta 

yazılarında hümanizm sözcüğünü pek fazla kullanmamıĢtır. Ancak ortaya koyduğu 

düĢünceler, onun hümanizm anlayıĢını yansıtmaktadır. Eyüboğluʼna göre hümanizm, ulusal 

ve kültürel bilincin elde edilip onun geliĢtirilmesiyle oluĢacak bir düĢünce sistemidir. Onun 

yazılarında sıkça vurguladığı insan, dostluk, sevgi, bilinç, tabiat, öze dönmek gibi kavramlar 

ve bu kavramların hepsinden yola çıkarak bütün insanlığı kucaklamak arzusu, Eyüboğlu‟nun 

hümanizm algısını ortaya çıkarmaktadır.  

2.3.2. Kültüre AdanmıĢ Bir Ömür: Azra Erhat (1915-1982) 

Azra Erhat, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin öncüleri arasında yer alır. Yazar, çevirmen, 

akademisyen, filolog, arkeolog ve düĢünür kimliğiyle çok yönlü bir aydındır. Türkiye‟de 

hümanizm düĢüncesinin temellendirilmesi ve yayılması için çalıĢmıĢtır. Hümanizm ile 

Türklüğü birleĢtirmek düĢüncesiyle hareket etmiĢ; çalıĢmalarında tarih ve vatan bilincini, yurt 

sevgisini, insanı ve insana ait değerleri yüceltmiĢtir. Anadocululuk düĢüncesini hümanist bir 

anlayıĢla ele almıĢ ve Anadoluʼda kurulmuĢ uygarlıkların kültür varlıklarını tanıtmıĢtır. Türk 

Hümanizmi düĢüncesiyle Antik dünyanın iliĢkisini ortaya çıkarmaya gayret etmiĢtir. Türk 

kültürünün evrensel uygarlığın içerisinde yer alması için uğraĢ vermiĢtir. Türk toplumunun 

insanca ve insancı düĢünce ile bilinçlenebileceğini savunmuĢ ve yaĢamı boyunca bu yolda 

çaba sarf etmiĢtir. 
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Ġlk ve orta öğrenimini Belçika‟da tamamlayan Azra Erhat, 1939‟da Ankara Üniversitesi Dil 

ve Tarih-Coğrafya Fakültesini bitirmiĢtir. Aynı fakültenin Klasik Filoloji Bölümünde öğretim 

üyeliği yapmıĢtır. Komünist faaliyetler yürüttükleri gerekçesiyle Pertev Naili Boratav, Behice 

Boran, Adnan Cemgil ve Niyazi Berkes ile birlikte 1948ʼde görevinden uzaklaĢtırılmıĢtır. 

1956 yılına kadar Yeni İstanbul, Vatan, Yeni Ufuklar, Cumhuriyet, Milliyet gibi çeĢitli dergi 

ve gazetelerde yazıları yayınlanmıĢtır. 1956ʼden itibaren Uluslararası ÇalıĢma Bürosu Yakın 

Doğu Etkinlik Merkezi‟nde çalıĢmaya baĢlamıĢ ve emekli olana kadar bu görevini 

sürdürmüĢtür. Azra Erhat, iyi derecede Yunanca, Latince, Fransızca, Almanca, Ġngilizce 

bilgisine sahiptir.
906

 Bu dillerde eserler çevirmiĢ; özellikle Yunancadan yaptığı çeviriler ile 

tanınmıĢtır. Çok sayıdaki çeviri eserlerinin yanı sıra deneme, inceleme, anı, eleĢtiri, mektup 

ve gezi yazısı türlerinde telif eserleri bulunmaktadır.  

Azra Erhat, eğitim seviyesi yüksek; kültürlü bir aile ve arkadaĢ çevresine sahiptir. Kendisi de 

üretkenliği, titizliği, yaĢama tutkusu, insanca sevgisi ve düĢünceleriyle çevresindekilere sevgi 

ve hoĢgörüyle dolu aydınlık bir dünya umudu aĢılamıĢtır: 

Azra Erhat‟ı, yurdumuzda yaĢayan herkesin, özellikle gençlerimizin, öğrenmesi, yazdıklarını 

çevirdiklerini okuması gerekir. 1982 yılında 67 yaĢındayken yitirdiğimiz Azra Erhat, ömrünü insanlığa, 

bilime, aydınlığa adamıĢtı. Tarih ve vatan bilincinin, millet sevgisinin, humanizmayla yani insancı 

düĢünceyle elde edilebileceğini söylüyordu. Türkiye‟de hümanizmanın önde gelen savunucularından 

biri oldu. Hümanizmayı insanların mutluluğu için sonsuz bir çaba olarak anlamıĢtı.
907

 

Aydın Engin; Azra Erhat, Mina Urgan, Halet Çambel, Semiha Berksoy ve Macide Tanırʼı 

“Cumhuriyet Devrimi‟nin kızları” olarak adlandırır. Engin; ülkenin edebiyat ve düĢün 

yaĢamına doğrudan katılan, onu etkileyen, yönlendiren ve zenginleĢtiren bir kuĢağın 

temsilcisi olarak gördüğü bu kadın aydınları; “Cumhuriyet devrimiyle medreseden 

üniversiteye geçiĢin en güzel ve en olgun meyveleri” olarak niteler.
908

 Günay Güner, Azra 

Erhatʼı; “Ġnsancı ekinsel değerlerin, Anadolu‟nun tüm uygarlıklarını benimseme yaklaĢımının 

yüceltilmesi üzerinde yükselen Türk Devriminin en önemli sözcülerinden biri” olarak 

tanıtır.
909

 Vedat Günyolʼa göre Erhat; “kültür ağacımızın en gürbüz, en güzel yapraklarından 
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biri”dir.
910

 YaĢar Kemal, Azra Erhatʼı; “ülkemiz kültürünün köĢe taĢlarından” biri olarak 

kabul eder.
911

 Yakup Kadri, onu “adına Humanizma denilen bir altından kültür zincirinin 

takipçisi” olarak niteler. Erhat‟ın Homeros ile birlikte hümanizm gezisine çıktığını söyler ve 

onu mitolojik bir karaktere büründürerek gezisine bıkıp usanmadan devam ettiğini 

vurgular.
912

 Azra Erhat ise kendisini; “Klasik kültürü özümsemiĢ, özümsenmesine değer 

veren bir insandım, karınca kararınca bu yolun bir yolcusu sayılırdım.”
913

 sözleriyle tanımlar.  

Azra Erhat, düĢünsel çizgisi; çok yönlülüğü ve akademik titizliğiyle Mavi Anadoluculuk 

Hareketi‟nin yönlendiricisi konumundadır. Telif eserlerinin neredeyse tamamında 

“hümanizm”, “insan”, “yaĢama tutkusu”, “ahlak/erdem”, “sevgi”, “mutluluk”, “özgürlük”, 

“güzellik” gibi soyut kavramlardan yola çıkarak insan ve insanlık gerçeği üzerine eğilir. 

Yapıtları onun düĢünsel ve duygusal deneyimlerinin, kültürel donanımının, akademik 

hassasiyetinin ve kendi iç dünyasının yansımalarından oluĢur. Erhat, eserlerinde konu olarak 

çoğunlukla insanı ele alır. Onun eserlerindeki insan; soru sorma edimiyle öne çıkar. Bunlar 

çetrefilli sorulardır ve Erhat, bu sorulara yanıt aramak için zihinsel olarak sürekli bir hareket 

hâlindedir. 

Erhat, insan düĢüncesinin sürekli bir akıĢ hâlinde olduğunu söyler. Herakleitos‟un; evrendeki 

her Ģeyin bir akıĢ ve değiĢme olgusu üzerine kurulduğu yönündeki görüĢüne odaklanır. 

Erhatʼa göre insan düĢüncesinin sürekli “aynı doğrultuda” devam etmesi söz konusu olamaz. 

DeğiĢim kaçınılmazdır. Ancak bu değiĢimin ne yönde gerçekleĢtiği, ne amaç taĢıdığı ve 

değiĢime neden ihtiyaç duyulduğu sorgulanmalıdır:  

Herakleitos atamız bize demedi mi ki, evrende akan sularla biz de akarız, cayır cayır yanan ateĢlerle her 

Ģey değiĢir, bugün biziz, yarın biz değil, dün, bugün, yarın birbirine benzemez. Ay ve uzay çağına 

Herakleitos‟tan daha uygun bir düĢünür düĢünülemez. Sartre‟lar, Heidegger‟ler, Marcuse‟ler ay tozu 

kalıyor ateĢi gözüne kestirmiĢ büyük devrimcinin yanında. Ben değiĢirim, siz değiĢirsiniz, toplumumuz 

değiĢir, hele dünya topluluğunda nice nice değiĢmeler olur. Evrenin bunca akıĢını bir yana bırakıp hep 

aynı Ģeyi geveleyip duracak değiliz ya bizler! Akalım, değiĢelim, düĢünelim, ama nereye aktığımızı, 

niye değiĢtiğimizi, ne ereğe doğru düĢündüğümüzü anlamak için durmadan dinlenmeden soru 

soralım.
914
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Azra Erhat, yazılarında kendi dünya görüĢünü; eğilimini ve yöntemini net olarak ifade 

etmekten kaçınır. Okuyucularını yönlendirmeye veya etkilemeye çalıĢmaz. Onun yazıları bir 

nutuk havasında değildir. Erhat‟ın düĢünce dünyasının zenginliği; yazılarının her bir satırında 

bütün yoğunluğu, derinliği ve çetrefilliğiyle hissedilir. Erhat, daima soru soran ve etrafını 

sorgulayan insanın sesine kulak verir. O insanın sesi ve sorularıyla okuyucuyu karĢı karĢıya 

bırakır. Bu sorular bazen öyle karmaĢık hâle gelir ki okuyucu hangi soruya muhatap kaldığını 

tam olarak algılayamaz. Dolayısıyla onun okuru, her Ģeyden önce belirli bir hazır bulunuĢluk 

düzeyine sahip olmak zorundadır.  

2.3.2.1. Ġnsana Dönük Sorgulamalar 

Azra Erhat, Ġlk Çağ‟dan baĢlayarak insanı tanıma ve anlama yolculuğuna çıkar. Bu yolculukta 

ona Antik dünyanın filozofları eĢlik eder. GeçmiĢten günümüze kadar ortaya konan fikir ve 

öğretilerin yanı sıra gün yüzüne çıkarılan arkeolojik buluntular, sanat eserleri, inanıĢlar, 

yaĢam biçimleri, dil ve kültür ögeleri onun düĢünce dünyasına kaynaklık eder. Erhat sanatta, 

düĢüncede, felsefede yaratılmıĢ her Ģeyin öznesi ve nesnesi olarak hayatın özünde ve içinde 

yer alan insanı görür. Ġnsan binlerce yıldır hem kendini hem de çevresini anlamaya ve 

anlatmaya uğraĢmıĢtır. Bu uğraĢların sonucunda ise kültürler oluĢturmuĢ; uygarlıklar ortaya 

çıkarmıĢtır.  

Azra Erhat, İşte İnsan-Ecce Homo adlı eserinde; kendi yaĢamı ve düĢünme sürecinden yola 

çıkarak insanı ele alır. “Ecce Homo” sözü, Yuhanna Ġncil‟inden alınmıĢ bir sözdür ve “ĠĢte 

adam, iĢte insan” anlamına gelmektedir. Erhat, insanı anlatmaya yeltenen bir kitap için 

bundan iyi bir ad olamayacağını söyler. Fakat Latince “Homo” sözcüğünün erkek cinsten 

olduğunu ve bu sözcükten türeyen akımların da hep “eril” bir tavır takındıklarını dile 

getirir.
915

 Erhatʼın yazın faaliyetlerinin baĢlıca baĢvuru kaynağı olan Homeros, bu eserinin de 

temel dayanak noktasını oluĢturur. Çünkü Homeros, Anadolu topraklarının yetiĢtirdiği ilk 

ozan, sanatçı, düĢünür ve bilgindir. Homeros, insanın nereden gelip nereye gittiğini anlamak 

için en önemli baĢvuru kaynağıdır:  

Homeros, üstünde yaĢadığımız bu toprakların ilk ozanı, bize adından gayrı her Ģeyi vermiĢtir. Neler 

verdiğini saymaya hiç giriĢmeyeyim, baĢa çıkamam. Yalnız Ģunu diyeyim ki, dün bugün ve yarın da 
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ozan, sanatçı, düĢünür, bilgin yahut düpedüz insan nereden gelip nereye gittiğini anlamak istiyorsa 

baĢvurmak zorundadır Homeros‟a.
916

  

Erhat, Homeros‟u anlamaya ve onun dilini kavramaya gayret ederken aslında insanı anlama 

çabasında olduğunu vurgular. Erhatʼa göre Homeros‟un yapıtlarındaki insan, daima iyi ve 

mutludur. Kendisiyle, toplumla ve doğayla uyumlu bir bütünlük arz eder. Buradan yola çıkan 

Erhat, insanın beden ve ruh olarak ayrıĢtırılmasının ve bu Ģekilde değerlendirilmesinin doğru 

olup olmadığını sorgular. Bu görüĢün ilk olarak Platon tarafından ortaya atıldığını; tek tanrılı 

dinler aracılığıyla da bu ayrımın yaygın bir kanı olarak kabul edildiğini söyler. Erhat, insanın 

böyle bir ayrıĢtırmaya tabi tutulmasını, onun varoluĢuna aykırı bulur. Ġnsanı tanımak ve 

anlamak için onu hem beden hem de ruh olarak bir bütün hâlinde değerlendirmek gerektiğini 

ifade eder. Ġnsana nereden ve nasıl bakılması gerektiği üzerinde durur. Platon‟un insan ve 

toplum hakkındaki düĢüncelerini yorumlar. Bütün soruların ve bilinmeyenlerin çokluğu 

karĢısında Erhat, gerçekliği kesin olan tek Ģeyin; “yaĢamak” olduğunu söyler. Ona göre 

insanın hayatı boyunca ortaya koyduğu her faaliyet ve her düĢünce, sevgiyi ahlak edinen bir 

yaĢam örüntüsü oluĢturmak amacını taĢımalıdır. Ġnsanı var eden, onu görünür kılan, insanın 

yaĢamını biçimlendiren; özgürlüğü, mutluluğu ve insancılığı sağlayan Ģey sevgidir.
917

 Konur 

Ertop, Azra Erhatʼın insanı konu edindiğini; sanatın ve düĢüncenin içinde insanı aradığını; 

aradığını bulmayı ve etkili bir dille anlatmayı baĢarmıĢ olduğunu Ģu sözlerle ifade eder: 

Azra Erhat‟ın konusu „insandı. Ne gösteriĢsiz ama ne geniĢ boyutlu bir konu! DüĢünen, kültürü-

uygarlığı oluĢturan, seven insanı Ġlkçağdan günümüze sanatın ve düĢüncenin içinde aramayı iĢ edindi; 

aradığını da bulmayı ve en etkili bir dille anlatmayı ne iyi baĢardı!‟  „Ecce Homo/ĠĢte Ġnsan‟ kitabı onun 

bütün çalıĢmalarının ve düĢüncelerinin bir özeti, yaĢamı sürse bundan sonra yazacaklarının sanki bir 

izlencesiydi. Bu kitabı o, „yaĢanmıĢ bir hümanizma‟ diye tanımlamıĢtı. Homeros destanlarında insanın 

toplum ve doğayla uyum içinde bulunduğundan özgür ve mutlu olduğuna dikkatimizi çekiyordu. 

Platon‟un ve tek tanrılı dinlerin insanı beden ve ruh diye ikiye bölerek kökendeki birliği bozduklarını 

ileri sürüyordu, özgürlüğü, mutluluğu, insancılığı ele alırken, bu yitirilmiĢ uyumlu birliğin yeniden 

kurulmasının koĢullarını araĢtırıyordu. Batı kültürüyle Türkiye‟nin kültür değerleri ve olanakları 

arasında köprü kuruyordu.
918

   

Azra Erhat, hümanist düĢünceye dair görüĢlerini “Kuros” ve “Kore” heykellerinden yola 

çıkarak dile getirir. Klasik çağdan önceki dönemlerde Batı Anadoluʼda yapılan kadın 

heykellerine “Kore”; erkek heykellerine ise “Kuros” adı verilmektedir. Bu dönemin sanat 

anlayıĢında kadın figürleri pek değer taĢımadığından Kore heykelleri oldukça az sayıdadır. 
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Üstelik Korelerin ne yüzleri ne de onları çekici gösterecek saçları ya da aksesuarları Kuroslar 

kadar özenli bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. Hümanist düĢüncenin Antik kültürle olan iliĢkisi, bu 

sanat eserleri aracılığıyla Azra Erhat‟ta yansıma bulur. Erhat, bu heykellerin kendisinde 

bıraktığı tesirle “insan” ve “mutluluk” kavramları üzerine eğilir. Erhat; gözleri kapalı, 

dudakları elmacık kemiklerine kadar çizili olan bu heykellerde yine de mutluluğun izlerinin 

görülebildiğini söyler. Bu heykeller aracılığıyla kendi iç dünyasında bir keĢif yolculuğuna 

çıktığını; “Ben bu insanda mutluluk sezdim. Ve sordum kendi kendime; uygarlığın eĢiğine 

basan bu insan neden mutlu? Gücünü bir ıĢığa mı yöneltmiĢ, bir aydınlığa mı varmıĢ? Ġlkçağ 

sanatının bu heykelinden çıktım yola.” sözleriyle açıklar.
919

 

İşte İnsan-Ecce Homo, eski çağlardan günümüze kalan erkek ve kadın heykellerinin yüz 

ifadelerinde sezilen mutluluk üzerine inĢa edilmiĢtir. Modern insanın, içinde bulunduğu 

bunalım, hüzün, isyan ve kendi varoluĢunu sorgularken gülen yüzleriyle binlerce yıl 

öncesinden dünyaya “merhaba” diyen heykellerin yüzlerine yansıyan mutluluk belirtileri, 

Erhat için ĢaĢırtıcı ve sorgulanması gereken bir konu olmuĢtur. Erhatʼa göre insan, tarihsel 

süreç içerisindeki yerini anlama ve anlamlandırma çabasının bir ürünü olarak bu sanat 

eserlerini ortaya çıkarmıĢtır. GeçmiĢ ve Ģimdi arasındaki değiĢimin gözler önüne serildiği bu 

heykeller, insanların hep arayıĢ içinde olduğu mutluluğu elde etmiĢ olan bir döneme aittir. Ġlk 

Çağ‟dan kalan bu heykellerin yanı sıra Homeros‟un yapıtları da Erhat için baĢka bir referans 

kaynağı olur. Erhatʼa göre Antik döneme ait edebiyat ve sanat eserlerine konu olan insan, 

mutlu ve güzeldir.  

Erhatʼa göre dil, insanı en iyi anlatan araçtır.920 Bu nedenle Erhat, Homeros‟un yapıtlarında 

yer alan ve insanı tanımlamak için kullanılan kelimelere odaklanır. Dil alanındaki yetkinliği 

ve akademik titizliğiyle âdeta bir etimolog gibi çalıĢır. Ġnsan için kullanılan her bir kelimeyi 

derinlemesine inceler. Ġlk Çağ‟dan bu yana insanın “beden-ruh”; “madde-mana; “Le corps et 

l‟âme”; “Körper und Geist” gibi kavramlarla sürekli bir karĢıtlıktan ya da ikilikten yola 

çıkılarak ele alındığını fark eder.921 Bu durumu yadırgayan Erhatʼa göre tüm bu zıtlıklar, 

aslında bir bütünün tamamlayıcısıdırlar. Birbirinden ayrılamazlar. Biri olmadan diğeri 
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anlamsızdır.922 Dolayısıyla insanı ele alırken böylesine karĢıt kavramlardan yola çıkmak doğru 

değildir. Çünkü evren, baĢlı baĢına birliğin ve tekliğin en güzel örneğidir. Ġnsan da evrenin bu 

güzelliğini en iyi temsil eden üyesidir.923  

Erhat‟ın insanın beden ve ruhuyla tek bir varlık olduğunu ve evreni temsil ettiğini savunan 

görüĢü, Platon ile ortaya çıkan tüm benzer fikirlere bir baĢkaldırı niteliğindedir. Çünkü 

Platon, evren ve insanın iki karĢıt unsurdan meydana geldiğini iddia eden ilk kiĢidir. 

Ölümünün ardından yaklaĢık iki bin beĢ yüz yıl geçmesine rağmen Platonʼun ortaya attığı 

düĢünceler hâlâ kabul görmektedir. Erhat‟a göre Platon, düĢünceleriyle insanoğlunun 

özgürlüğünü sınırlayan dinlerin de ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Erhat; insanın 

Platonʼa seslenmesini ve ondan özgürlüğünün, doğadan koparılmıĢ olmasının, mutluluğunun 

elinden alınmasının, beden ve ruh olarak ikiye bölünüp dıĢarıdan gelen bir efendinin 

buyruğuna verilmesinin hesabını sormasını ister: 

Bu adam Platon‟dur. Ġki bin beĢ yüz yıl önce ölmüĢ gitmiĢ bir insan mı? Değil. Bugün de yazıyor senin 

alın yazını. KurtulamamıĢsın ondan. Baskısında bulunduğun dinlere o açmıĢ kapıyı, güçlü adam, ama 

sen de bir insansın, onun gibi mutluluğu arayan. Seslen ona, de ki: „Platon, ünlü filozof, neye böldün 

beni ikiye, niçin kopardın beni doğadan, ne yıktın mutluluğumu? Ben bir bütündüm, çokluk içinde 

birliktim. Bedenim vardı, yeryüzünde gördüğüm biçimlerden biri, topraktan fıĢkıran ağaç gibi, çiçek 

gibi özlü, yüzeyi renk renk, yumuĢak, sıcak, canlı canlı. Ona kendimden baĢka ad vermemiĢtim, ona 

BEN demiĢtim. Güzel bulmuĢtum onu, çünkü yaĢıyor, yaĢatıyordu beni doğanın içinde bitkiler, 

hayvanlar, akan sular, devinen yıldızlarla birlikte. Sen bu bedeni dıĢarıdan gelen bir efendinin emrine 

verdin, aldın özgürlüğünü benim elimden.
924

 

Erhat‟a göre Homeros‟un insan yaĢamına kattığı “ıĢık”, Platon‟a dek varlığını sürdürür. 

Platon, o güne kadar bütün bilinen gerçekleri ve değerleri alt üst ederek gözle görüleni hayal; 

hayali ise asıl gerçeklik olarak öne sürer. Platonʼdan sonra insanoğlu, var olanın değil; var 

olmayanın ya da bilinmeyenin korkusunu yaĢamaya baĢlar. Ġnsan düĢüncesinde aydınlığın 

yerini karanlık alır.925  

Azra Erhat, Platonʼun insanı ruh ve beden olmak üzere ikiye bölmesinin; insanın gerçek 

özünden uzaklaĢmasına neden olduğunu savunur. Bu parçalanma, insanın özgürlüğünü 

yitirmesine; kendi kaderini belirleme hakkını kaybetmesine; tanrılara bağımlı bir “kul” 

olmasına yol açmıĢtır. Erhat, Platonʼdan önce “Tanrı” kavramının tıpkı insanın kendisi gibi 
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doğa ile iç içe bir varlık olarak algılandığını belirtir. “Tanrı” adının; doğanın bir parçası olan 

insan tarafından daha güçlü ve sonsuz olanı tanımlamak için rastgele takılmıĢ bir isim 

olduğunu söyler:  

Benden daha dirisine, daha canlısına tanrı demiĢtim. Rastgele takmıĢtım bu adı. Kime? Kime olacak, 

kendime. Kendim de doğanın bir parçası (…) En gür oluĢana Ana dedim, kırk memeli bir tanrıça olarak 

diktim onu karĢıma. Taptım ona, damlasını taĢıdığım hayat gücünün kaynağını taĢıyordu o. Onu ısıtan 

güneĢe bir ad taktım, onu ıslatan suya bir ad taktım, doldurdum böylece çevremi canlılarla. Onlar hep 

canlı, benim gücümse bir süreyle sınırlı. Süresize tanrı dedim, süremi de süsledim masallarla. Aktardım 

böylece kendimi kuĢaktan kuĢağa.
926

  

Erhat‟ın düĢünce dünyasındaki insan, özgürce konuĢur ve sorgular. Kendi kaderini hür 

iradesiyle belirler. Hayatı doğayla uyum içinde yaĢar. Sadece hayatı yaĢamakla kalmaz, aynı 

zamanda ona anlam katar. Hayatın öncesini ya da sonrasını değil, kendisini sever.
927

 Bütün 

mücadelesi, hayatın içinde kendisini aramak ve bulmaktır.
928

 

2.3.2.2. Kültür ve Uygarlık 

Azra Erhat‟a göre kültür, ulusal özelliklerle Ģekillenen değerler bütünüdür. Uluslar, ortaya 

çıkardıkları bu değerleri yaĢatıp geliĢtirerek aynı zamanda kendi geliĢimlerini sağlar. Uygarlık 

ise ulusların geliĢim sürecinin en üst basamağıdır. Bu süreç, insanın mutluluğu için çalıĢmayı 

ve ona yaraĢır bir yaĢam kurabilmeyi benimsemektir.
929

 Uygarlık, bütün insanlığı kucaklayan 

yönüyle evrensel değerler bütününden oluĢur. Kültür ise baĢı sonu belli olmayan, yaĢanılan 

çevreden gelen etkilerle beslenen ve süreklilik arz eden ulusal bir bilinçtir.
930

 Erhat için 

“kültür”, toplumsal ve ulusal bir simge olan “bayrak”la eĢdeğer bir anlama sahiptir.
931

 

Erhat, “Kel BaĢa ġimĢir Tarak Ya da Kültür ve Kültürsüzlük”
932

 baĢlıklı yazısında; “kültür” 

sözcüğünün kaynağını, geliĢimini, anlam çevresini ve kullanıma göre nasıl Ģekillendiğini ele 

alır. Kültür sözcüğünün kökeni, Latince “colere” fiilinden türeyen “cultura”ya dayanmaktadır. 

BaĢlangıçta kültür, “toprağın bakımı, iĢlenmesi” gibi bir anlama sahip; tarım için kullanılan 

bir sözcüktür. Zamanla anlam geliĢmesine uğrayıp pek çok dile geçmiĢ ve iki farklı koldan 

geliĢimini sürdürmüĢtür. Bunlardan biri tapınma, ibadet, din gibi manalar taĢıyan “kült” 
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sözcüğüdür. Diğeri ise yaĢam biçimi, eğitim, uygarlık gibi anlamlar yüklenerek kullanılmıĢ ve 

yaygınlaĢmıĢ olan kültür sözcüğüdür: 

Ġkisi de aĢağı yukarı aynı anlama gelen bu isimler toprağın bakımı, iĢlenmesi söz konusu olunca eĢ 

anlamda kullanılır, Ne var ki manevi anlamda biri din ve tanrı alanına, öteki de daha çok insanların 

yaĢama ve geliĢme alanına kaymıĢ ve biri birçok dillerde kult yani tanrılara tapınma, ibadet, din 

anlamında tutulmuĢ, öteki daha çok eğitim, uygarlık düzeni için kullanılarak dillerin çoğunda kültür 

diye geliĢmiĢtir. Ne var ki lâtincenin kendisinde cultus humanus civilisque (insana ve kentliye yakıĢır 

bir yaĢama biçimi) cümlesini de, cultura est animi philosophia (eğitim, kültür ruhun erdemi, 

filozofisidir) cümlesini de buluruz, yani bu demektir ki aslında kültür‟ün hangi alanda kendini belirttiği 

önemli değil de, ister toprak, ister tanrı, ister yaĢam düzeninde bakım, dikkat, ilgi, kendini verme ve 

süreklilik önemlidir. Ancak bu görüĢle kültür bir erdem olup hangi alanda olursa olsun ürün vermeyi, 

yoku var etmeyi baĢarmaktadır.
933

  

Kültür sözcüğü, farklı alanlarda yeni anlamlar kazanarak zamanla bir kavram hâline gelmiĢtir. 

Özünde üretim temelli olan bu kavram; süreklilik, yenilenme, ilgi ve değiĢim esasına dayalı 

farklı anlamlar içerir.
934

 Kültür, günümüzdeki anlamıyla bir toplumun tarihsel geliĢim süreci 

içinde yaratttığı bütün maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere 

iletmede kullanılan; insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren 

araçların bütünüdür. Ġnsanın ya da toplumun yaĢayarak ve öğrenerek elde ettiği birkimin bir 

sonucu ortaya çıkar. BaĢka insanlar veya toplumlarlarla girilen etkileĢimden; yaĢanılan 

çevreden edinilen algı ve tecrübelerle beslenerek geliĢir. Bir insanın belirli bir kültür 

seviyesine sahip olabilmesi için taĢıdığı kültürün bilincinde olması beklenir:  

Çünkü kültürün baĢı sonu, baĢlangıcı bitiĢi yoktur, insan bir kültürün içinde doğar, anasının ağzından 

duyduğu ninniden tut da, her gün içinde yaĢadığı çevreden gelen algılar etkilerle beslenir ömür 

boyunca. Kendi ulusal kültüründen baĢka kültürlerle de alıĢveriĢe girebilir, onlardan da bir Ģeyler alıp 

faydalanabilir, zenginleĢebilir. Ne var ki bir insana kültürlü diyebilmek için, o insanın taĢıdığı kültürün 

bilincine varması gerekir.
935

   

Azra Erhatʼa göre insanoğlunun en büyük arzularından biri de ölümsüzlüğe eriĢmektir. Fakat 

ölümsüzlük somut olarak varlığını sonsuza kadar sürdürmek Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. 

Tarihe ölümsüz kahramanlar olarak kaydolan kiĢiler, doğrudan ölüme karĢı göğüs germenin 

ötesinde; “hak yolunda insanca bir ülkünün uğruna” mücadele ederek ölümsüzlük sırrına 

eriĢmiĢtir. Ġnsanı ölümsüzlüğe erdirecek sırra ancak akıl yoluyla varılabilir.
936

 Bu anlamda 

akıllı insan, insancıl değerlerle donanmıĢ bir düĢünce yapısına sahip olan kiĢidir. Böyle bir 

düĢünce yapısına ise eğitim yoluyla ulaĢılabilir.  
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Erhat, eğitimi kültürel farkındalık ve bilinç oluĢturmak için bir süreç olarak görür. Örneğin 

Anadolu, sahip olduğu tarihî ve kültürel varlıklarıyla bir uygarlık çeĢnisidir. Topraklarından 

fıĢkıran her bir taĢ, yontu ya da yapıt “bir kültür kıvılcımı” saçar. Fakat bu tarihî ve kültürel 

varlıklara sahip olmak tek baĢına yeterli değildir. Söz konusu kültür varlıkları hayata dâhil 

edilmelidir. Çünkü bunlar, büyük ve insani bir davanın yaĢayan örnekleri; bir yapbozun 

parçalarıdır. Bu parçaları yerine yerleĢtirebilmek için ciddi bir eğitime ve bilinçlenmeye 

ihtiyaç vardır.
937

 Fakat bu da kolayca elde edilebilecek bir birikim değildir. Çok yönlü ve 

uzun soluklu çalıĢmalar gerektiren bir süreçtir. Erhatʼa göre eğitim konusu, devletin 

sorumluluğu altındadır. Devlet, eğitim yoluyla maddi ya da manevi kültür değerlerinin 

korunması ve sonraki kuĢaklara aktarılabilmesi için gayret etmelidir. Çünkü kültür 

değerlerine verilen önem, bir ulusun geçmiĢten geleceğe uzanan yolda nasıl bir mesafe kat 

ettiğini ortaya koymaktadır.
 938

  

Erhat‟a göre hümanizm, geçmiĢ çağların görüĢlerine ve problemlerine en yakın olan görüĢleri 

benimseyip onları büyük örnek ve kılavuz olarak almak; onların kurdukları klasik kalıpların 

içinde yeniyi yaĢatmak; yeniyi söylemektir.
939

 Bu, romantik bir duyuĢun ötesinde bilinçli bir 

tavır takınmayı gerektirir. Seçilen örneklerin öncülüğünde yeni üretimler yaparak 

gerçekleĢtirilebilir. Erhat, kültür ve uygarlığın zirvesine eriĢen Batılı toplumların kendi 

geçmiĢlerinden edindikleri tecrübelerden yola çıkarak kendilerine has bir yenilenme 

sürecinden geçtiklerini söyler. Erhat‟a göre Türk toplumu, üzerinde bulunduğu toprakların 

değerini ve önemini iyi kavramalıdır. Çünkü bu topraklar, engin bir kültür birikimine sahiptir 

ve bugünkü Batı uygarlığının geliĢimine ıĢık tutmuĢtur. Türk halkı, geçmiĢten gelen doğal 

kültür mirasları olan öz kaynaklarına yönelmelidir. Böylelikle sürekli bir devinim hâlindeki 

uygarlık silsilesi içerisinde zaten etkili ve önemli bir yere sahip olduğunu yeniden görebilme 

imkânına kavuĢacaktır. Aynı zamanda, sahip olduğu değerleri benimseyip onları geliĢtirerek, 

Batı uygarlığından daha da ileri seviyelere ulaĢmıĢ insancıl bir uygarlık kurmayı baĢaracaktır.  

Erhat‟a göre Türk milleti, Atatürk sayesinde “bütün dünyanın gözünde uygarlığın ve kültürün 

bir temsilcisi olmak payesine” eriĢmiĢtir.
940

 Atatürk, kültüre önem vererek Türk toplumunu 

özüne dönmeye; sahip olduğu kültürü benimsemeye ve yaĢatmaya davet etmiĢtir. Onun 
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yaptırdığı çalıĢmalar sayesinde Türk tarihinin insanlığın en erken doğuĢ çağlarına dek 

uzandığı ortaya çıkmıĢ, Türk milletinin tarih boyunca üstlendiği etkin görevler gözler önüne 

serilmiĢtir. Atatürk sayesinde Türk milletinin geçmiĢi ve geleceği arasında sağlam bir köprü 

kurulmuĢtur.  

Atatürk ulusal değerlere, bilince ve bu bilinci gelecek kuĢaklara aktarmanın ortak bir görev 

olduğunu; Türk milletinin dili, kültürü, tarihi ve saygın kimliğiyle aydınlık yarınlara güçlü 

biçimde yürüyeceğini söyleyerek dil, tarih ve kültür araĢtırmalarına verilmesi gereken önemi 

göstermiĢtir. Aynı zamanda  “Hayatta en hakiki mürĢit, ilimdir.” sözüyle yapılacak 

araĢtırmalarda uygulanması gereken yöntemi ortaya koymuĢtur.
941

 Böylece hem bilimsel 

anlamda kültürel çalıĢmaların artması ve geliĢmesine öncülük etmiĢ hem de Türk milletini 

kendi kültürüne sahip çıkmaya teĢvik etmiĢtir. Atatürk‟ün bu çabalarını takdir eden Erhat, 

onun kiĢiliğini kendisine örnek almıĢtır. Atatürkʼün söylemlerinden edindiği bilinç ve 

hassasiyetle yaptığı çalıĢmaları “kültürel hizmet” olarak görmüĢtür. 

Azra Erhat, Gülleyla’ya Anılar, En Hakiki Mürşit kitabını isimlendirirken Atatürkʼün sözüne 

gönderme yapar. Eserin içeriğinde de Azra Erhatʼın düĢünsel anlamda Atatürk‟ü örnek aldığı 

açıkça görülür. Erhat, “ömrümün ereğidir Atatürk Türkiye‟sini tarihin en eski çağlarından 

bugüne dek kültür açısından incelemek” sözüyle kendisini kültür çalıĢmalarına adadığını ifade 

eder.942 Ġkinci Türk Tarih Kongresinin yapıldığı 1937‟den itibaren aynı bilinç ve görev aĢkıyla 

bu uğurda çaba sarf ettiğini dile getirir. 20-25 Eylül 1937 yılında Dolmabahçe Sarayı‟nda 

yapılan Ġkinci Türk Tarih Kongresine katılan Erhat, aynı zamanda Atatürk‟ü ilk kez yakından 

görme fırsatı bulduğu bu toplantının önemini Ģöyle açıklar:  

Atatürk‟ün gözleri bulanıktı, çünkü 1937 Türkiye‟sinde ve özellikle bu Ġkinci Türk Tarih Kongresi‟nde 

durum bir kraterin içinde kaynayan toprağa benziyordu. Bu potanın dibinde birbirinden değerli taĢlar 

fıkırdıyordu, ama onları birbirinden ayırmak, her birine rengini değerini vermek, hepsini bir kültür 

camekânı içinde bir bir ve yan yana dizmek gerekiyordu. Karma karıĢık bir kültür ortamına düzen 

vermek gerekiyordu. Bu korkunç bir iĢti, bütün bir ulusun tek tek ve toplu olarak çabasını gerektiren bir 

dev iĢi tarihin akıĢını değiĢtirmek, geçmiĢi geleceği yeni bir görüĢle aydınlatmak için uzun bir çalıĢma 

alanını açmak, döĢemek ve iĢler hale getirmek gerekiyordu. Bir bozkırdan, üstünde altın baĢaklar 

sallanan verimli bir tarla yapmak. Türkiye‟nin kültürünü kurmak. Ve Atatürk dünyanın dört bir ucundan 

bir araya getirdiği bilginlerin katıldığı bu Kongrede tutanakları karĢımda, altı günlük toplantıların 

hiçbirinde Atatürk ağzını açıp bir söz söylememiĢtir. Yalnız hazır bulunmuĢ, dinleyicilerin arasında 

oturmuĢ, dinlemiĢ ve bakmıĢtır. Bütün bir topluluğu yalnız kiĢiliğiyle yöneten yüzyıllarca süregelen 

kökleĢmiĢ görüĢlerin altını üstüne getirmeyi yalnız bakıĢları ile baĢaran baĢka bir yönetici daha 

görememiĢtir tarih. ĠĢte bu eĢine rastlanmadık olağanüstü rolü oynamaya kalkıĢtığı içindir ki öyle 
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yüklüydü Atatürk‟ün bakıĢları, öyle kuĢkulu ve sertti davranıĢı, öylesine karmaĢıktı çakır gözlerinin ak, 

gök ve yeĢil ıĢınları. O canım gözleri Atatürk‟ün, onlar bana diri diri olarak bir o gün baktı, 

resimlerinden de en sıkıntılı anlarımda gene baktı, hep konuĢtu, yol gösterdi.
943

 

Erhat, Ġkinci Türk Tarih Kongresinin ardından kendisine yeni bir görev edinmiĢ, kültür 

konularına daha çok eğilmeye baĢlamıĢtır. Çünkü kısa bir süre öncesine kadar farklı 

topluluklar ve farklı gelecek tasavvuruna sahip insanların yaĢadığı Osmanlı Ġmparatorluğu, 

tüm dünyanın gözü önünde yıkılmıĢ; ancak bu yıkıntıdan geleceğe sağlam temellerle 

yükselmek isteyen yeni bir devlet ve ulus yükselmiĢtir. Türk milletinin geçmiĢini ve 

geleceğini yeni bir görüĢle aydınlatmak, Türkiye‟nin kültürünü kurmak için Atatürkʼün 

önderliğinde yeni bir mücadele baĢlatılmıĢtır. Azra Erhat da genç Türkiyeʼnin pek çok genç 

aydınıyla birlikte, Atatürk‟ün kılavuzluğundan kopmadan, kültür çalıĢmalarına yönelmiĢtir.  

Azra Erhat, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun çöküĢünü “unutmak” eylemiyle iliĢkilendirerek 

“tarihî bir kopuĢ” olarak tanımlar. Ona göre Osmanlı Ġmparatorluğu, “temellerinin dayanıksız 

ve kof” olması nedeniyle yıkılmıĢtır. Çünkü derin ve köklü bir uygarlık geleneğini devam 

ettirerek bugünlere gelen Türk milleti, tarihin hafızasında canlı bir yer iĢgal etmesine rağmen, 

uzunca bir süre yok sayılmıĢ; unutulmuĢ; kendi hafızasındaki yerini dahi kaybetmiĢtir.
944

 Türk 

geleneğini sürdürmekle yükümlü olan yetkilililer, kiĢisel ve dünyalık çıkarlarını önceleyerek 

köklü bir geçmiĢe sahip olan Türk milletini görmezden gelmiĢlerdir. Bu durum hem düĢünsel 

hem de yapısal anlamda devletin çözülmesine yol açmıĢ, devletin çöküĢüne zemin 

hazırlamıĢtır. Erhat, bu “unutuluĢ” ve “kopuĢ”un hafızayla olan iliĢkisini gündeme getirerek 

bunların neden olacağı “yok oluĢ” ile sonuçlanacak etkileri üzerinde durmuĢtur. Erhatʼa göre 

Atatürk, Türk milletinin “yok oluĢ”u ile sonlanacak bir çözülmenin önüne geçmek için 

özveriyle çalıĢmıĢtır. Atatürk, birbirinden ayrı ırk, dil ve gelenekleri olan karmaĢık topluluğa 

“birlik” ve “bütünlük” düĢüncesini aĢılamak için uğraĢmıĢtır. Türk milletinin gerçek kimliğini 

ve karekterini yeniden ortaya çıkararak toplumsal hafızayı canlandırmak ve ulusal bir bilinç 

yaratmak için mücadele etmiĢtir.945  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla birlikte gündeme gelen “vatan”, “millet”, “tarih” ve 

“kültür” gibi kavramların ortak hafızada henüz bir karĢılığı olmadığını dile getiren Erhat, 

Atatürk‟ün dil ve tarih çalıĢmalarına verdiği önemin bu nedenden dolayı özel bir anlam ifade 
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ettiğini belirtir. Erhat, millet olabilmek için öncelikle Türklerin vatan algısının sınırlarının 

yeniden belirlenmesi gerektiğini söyler. Bunun ardından dil, din, ırk gibi farklı özelliklere 

sahip insanları bir araya getirecek ortak değerlerin saptanması gerektiğini belirtir. Ona göre bu 

ortak değerlerin toplamı kültürdür. Bu nedenle kültür, millet olabilmenin en önemli 

koĢuludur.  

Erhatʼa göre kültürü yaratmak, yaĢatmak ve devamlılığını sağlamak için öncelikle bir milletin 

var olması gerekmektedir. Var olmanın koĢulu, tarih sahnesinde yer almaktan öte zihinsel 

anlamda bireysel ve kolektif hafızada yer bulmaktır. Erhat‟ın var olmaktan kastı; bilinçli bir 

benimseme ve kabulleniĢle ilgilidir. Zira ona göre bir milletin var olması ancak millî bilince 

sahip bireylerin varlığı ile mümkündür. Bu bilince ise toprağa ve tarihe bağlılıkla ulaĢılabilir. 

Çünkü tarihsiz bir milletten söz edilemez. Tarih bir taraftan geçmiĢe dönük hafızanın 

canlanması diğer taraftan da geleceğe açılan yolun yapıtaĢıdır. Türk milleti de köklü 

geçmiĢine rağmen ortak bir bilince sahip olmadığı için kendi varlığının ve kıymetinin 

bilincine çok geç eriĢmiĢtir.  

Erhat, Türk milletinin içinde bulunduğu durumu “değerler çöküntüsü” olarak tanımlar. 

Atatürk‟ün gösterdiği hedef doğrultusunda millete Ģanlı bir tarihe ve köklü bir geçmiĢe sahip 

olduğunu hatırlatmak; övünülecek, değerli bir varlık olduğunu göstermek ve milletin yitirmiĢ 

olduğu özgüveni yeniden kazanmasına yardımcı olmak gerekmektedir.
946

 Atatürk‟ün dil ve 

tarih kurumlarını açması, böyle bir bilincin oluĢturulması ve canlandırılmasına yönelik 

giriĢimlerdir. Erhat‟a göre yaĢamayan ve yaĢanmayan tarih, tarih değildir. Tarih, papağan gibi 

ezberlenip tekrar edilen “ölü bilgiler” yekûnu de değildir. Ona göre tarih, tüm canlılığıyla 

yaĢamın kendisidir. Yüzyılların akıntısı içinde insanın zihinde yaĢatılma çabasıdır.947 Bu 

düĢüncelerle hareket eden Erhat, Türkiye‟nin tarihini yeni ve farklı bir bakıĢ açısıyla dile 

getirmeye çalıĢmıĢtır.  

Tarihten söz edebilmek için öncelikle tarihi yaĢayan ve tarihin yazılmasına vesile olan 

milletin kim olduğu ya da kimlerden oluĢtuğu sorusu cevaplanmalıdır. Erhat, tarih sahnesinde 

yer edinen milletlerin herhangi bir ırkla iliĢkilendirilmek zorunda olmadığını savunur. Ona 

göre milliyetçilik, ırkçılık değildir. Çünkü ırklar, tarih boyunca birbiriyle karıĢmıĢ ve 
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kaynaĢmıĢtır. Dolayısıyla hangi milletin saf ırka mensup olup olmadığını kestirebilmek 

mümkün değildir. Erhatʼa göre gerçek milliyetçilik; “bizim diyebildiğimiz yurdumuzda, her 

Ģeyiyle sahip çıkıp benimsediğimiz” değerlerdir: 

Eski bir uygarlık belirtisinin, bir anıtın, bir yapıtın Türk olması için, Asya‟dan gelme Türk ırklı, Türk 

kökenli uluslarca yapılmıĢ olması gerekmez. Irklar, kökenler, kaynaklar onca karıĢıktır ki, kim Türk, 

kim değil diye kesinlikle saptanamaz bugüne bugün. O halde, ulusçuluğun olumlu, verimli ve tek 

bilimsel sayılabilecek yolu yöntemi kafatasları ölçerek biçerek sonuçlar, gülünç ve güvenilmez sonuçlar 

çıkarmak değil, eskiden kalma anıt ve yapıtlara, yani her türlü uygarlık belirti ve verilerine yurdumuzda 

filiz vermiĢlerse, sahip çıkmaktır.
948

  

Erhat‟a göre milliyetçilik, kültürel ve tarihî birikimin bir ürünüdür. Tarihte, yaĢanılan 

coğrafyada ya da ortak kültürde görülen her emare; millî kimliğin, benliğin simgesidir. Bu 

yüzden millet olmak için aynı ırka, dine ya da dile sahip olmak yetmez. Ortak bir kültürün 

yaratıcısı, taĢıyıcısı ve sahiplenicisi olmak gerekir. Bu, doğal ve gerçekçi bir milliyetçiliktir. 

Azra Erhatʼın bu düĢünceleri, “millet” yerine “halk” kavramı etrafında bütünleĢen Mavi 

Anadolucuların ortak bir anlayıĢta buluĢtuğunu göstermektedir.  

Azra Erhat, her birini ayrı birer değer olarak gördüğü “milliyetçi”, “maneviyatçı”, 

“beynelmilelci” ya da “maddiyatçı” gibi kavramların Ģovenlik yapmak için ya da yersiz birer 

slogan olarak kullanılmasından rahatsızlık duyar. Çünkü bu kavramların yersizce 

kullanılması, kavramların anlam değerlerini yitirmelerine ve kavram kargaĢasına yol 

açmaktadır. Üstelik bazı insanlar, bilinçsizce ya da art niyetle hareket etmektedir. Herhangi 

bir tanımlama ya da anlamlandırma sürecine gitmeden, sadece insanlar ya da düĢünceler 

arasındaki karĢıtlığı vurgulamak, “ötekini” olumsuz ya da eksikleriyle nitelemek amacıyla 

hareket etmektedirler. Azra Erhat, sözünü ettiği bu kiĢilerin davranıĢlarının ve söylemlerinin 

sadece birer gösteriden ibaret olduğunu Ģu sözlerle dile getirir:  

BeĢyüz yıl önce feth edilmiĢ bir kentin kalesine tiyatro kılığında askerlere bayrak diktirmekle mi olur 

akıncılık, geçmiĢin manevi ve millî değerlerine saygı ve hürmet, yoksa devletin müze diye kamuya 

açtığı bir yabancı din anıtında namaz kılmakla mı? Din değerlerimizin önem ve geçerliliğini dünyaya 

kanıtlamak propaganda mitinglerinde Kuran‟ı öpmekle mi olur? Maddiyatçılığı kınamak, 

maneviyatçılığı yüceltmek eĢ dost akrabaya bol keseden dünyalık dağıtıp devlet kesesini sıfıra 

tüketmekle mi?
949

  

Erhat‟a göre bir Ģeyi gerçekten yapmak ile yapıyormuĢ gibi görünmek arasındaki farkın idrak 

edilememesi büyük bir sorundur. YapıyormuĢ gibi davranan, inanmıĢ gibi görünen, okumuĢ 
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gibi yapan ve daha nice göstermelik tavırlar sergileyen kiĢiler onun eleĢtirilerinin baĢlıca 

hedefi olmuĢtur. Erhat, Türk milleti için büyük bir tehlike olduğuna inandığı bu soruna çözüm 

bulabilmek adına gerçek anlamda iyi bir eğitimin verilmesi ve insanların bilinçlendirilmesi 

gerektiği görüĢündedir. Bu konuda hem devlete hem de aydınlara büyük bir sorumluluk 

düĢtüğünü ifade eder.  

2.3.2.3. Ġnsana Dönük “Aydın”lık BakıĢ 

Azra Erhat, yazılarında sıklıkla aydınların sorumlulukları üzerinde durur. Tahayyül ettiği 

aydın tipolojisini Atatürk ve Homerosʼu örnek göstererek ortaya koyar. Erhat, münevver, 

bilgin, âlim, aydın ya da entelektüel gibi kelimelerin gerçek anlamda aydın bir kiĢiyi 

tanımlamak yerine bilgili, kültürlü, görgülü gibi anlamlarda kullanılmakta olduğunu belirtir. 

Ona göre gerçek bir aydın, çevresine karĢı duyarlı ve hassastır. Gördüğü olumsuzluklar 

karĢısında cesur ve giriĢkendir. Aydın kiĢi, aklın gücüne inanır. Çevresinde olup bitenleri akıl 

süzgecinden geçirir. DogmalaĢmıĢ yöntem ve kuralların geçerliğine, yararlığına inanmaz. Her 

durum ve soruna kendi koĢulları ve gerçekleri içinde çözüm yolu arar.
950

 

Atatürk‟ün 20 Mart 1923ʼte Konya‟da dile getirdiği; “münevver sınıfla halkın zihniyet ve 

hedefi arasında tabiî bir intibak olmak lazımdır”
951

 sözleri, Erhatʼa göre halk ve aydın 

arasındaki iliĢkinin nasıl olması gerektiğini ortaya koymaktadır. Aydın kiĢi, savunduğu 

idealin kendi halkının ruh ve vicdanına uygun olup olmadığını iyi bilmelidir. Atatürkʼün aynı 

konuĢmasının devamında belirttiği üzere Türk aydını; “bütün cihanı, diğer bütün milletleri” 

tanımasına rağmen kendi memleketini, kendi milletini, kendi tarihini, kendi örf ve adetlerini 

yeterince tanımamaktadır. Bu durum, halk ile aydın arasında büyük bir zihniyet farklılığı 

oluĢmasına neden olmaktadır. Atatürk, aydınların halkla bütünleĢmediği bir toplumda hiçbir 

geliĢmenin doğru yolu göstermeyeceğini; hiçbir ilerlemenin sağlanamayacığını dile getirir. 

Atatürk, gerçek kurtuluĢun ve ilerlemenin ancak bu iki zihniyet arasındaki ayrılığı 

durdurmakla mümkün olacağını söyler. Atatürk, bu konuĢmasını geleceğin aydın kiĢileri 

olarak gördüğü gençlere hitaben yapmıĢtır. Çünkü gençliğin aydınlık yarınların teminatı 

olduğuna inanmıĢtır.  

Atatürk, Türk milletinin millî benliğe sahip olamayıĢını; kendini unutmuĢ olmasıyla 

iliĢkilendirir. Ġmparatorluk içerisindeki muhtelif grupların kendi millî değerlerine sarılarak 
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aydınlığa ulaĢtığını hatırlatır ve Türk toplumunun içinde bulunduğu vaziyetten aynı yolu 

benimseyerek kurtulabileceğini ifade eder. Atatürk‟e göre bütün cihanın gözünde saygın bir 

yer edinmek için “kendi benliğimize ve milliyetimize bu hürmeti hissen, fikren, fiilen bütün 

ef‟al ve harekâtımızla” göstermek gerekmektedir.
952

 Azra Erhat, Atatürk‟ün Konyaʼda yaptığı 

bu konuĢmanın; bir düĢünceyi aĢmak, geliĢtirmek ve sonuçlandırmak bakımından klasik bir 

değer taĢıdığını söyler. Atatürk‟ün konuĢmasını Antik dönemde yaĢamıĢ olan Atinalı önder 

Perikles‟in söylevi ile kıyaslar. Her ikisinin de “evrensel doğrular” üzerine odaklandığını ve 

farklı dönemlerde yaĢamıĢ olmalarına rağmen benzer bir etkiye sahip olduklarını ifade eder. 

Azra Erhatʼa göre Atatürkʼün Konya söylevi, gençleri cesaretlendiren açık bir eylem 

çağrısıdır.
953

 Çünkü Atatürk, bir “eylem adamıdır” ve olumsuzluklar karĢısında hiç vakit 

kaybetmeden çözüm yolları aramaktadır.
954

 Atatürk, halk ve aydın arasındaki uzaklıktan 

kaynaklanan olumsuz tablodan bahsetmekte ve bu sorunun giderilmesi gerektiğini 

söylemektedir. Bu sorun, bir taraftan aydının düĢüncelerinin temelini halkın oluĢturmaması 

diğer taraftan ise aydınların kendi milletlerini yeterince iyi tanımamasından 

kaynaklanmaktadır.
955

  

Erhat, aydın ile halk arasındaki kopukluğun çıkar ayrılıklarından kaynaklandığını; Türkiyeʼde 

aydın ve halk kavramlarının toplumsal bir sınıf olarak algılanmadığını ifade eder. Bu durumu 

ortadan kaldırmak için sorunun kökenine inmenin önemi üzerinde durur. Erhatʼa göre her 

Ģeyden önce bu iki kavramın kesin olarak tanımlanması gerekmektedir. Bu nedenle 

Atatürk‟ün söylev ve demeçlerinden örnekler vererek bu kavramların ne anlama geldiğini 

açıklamaya çalıĢır. Atatürk‟ün söylemlerinde “halk” kavramının; “biz” ve “millet” olarak 

karĢılık bulduğunun, bu kelimenin “Misak-ı Millî uyarınca sınırlandırılmıĢ topraklar içinde 

kalan Türkler” için kullanıldığının gayet açık bir Ģekilde görüldüğünü söyler.956 

Atatürk‟e göre halk, temiz kalpli, asil ruhlu, kabiliyetli, kendisine yararı olduğuna inanırsa 

ilericiliğe açıktır. “Kitle-i asliye”, “kitle-i ekseriyet” ve “kitle-i halk” gibi özel tanımlamalarla 

en nihayetinde bütün bir millet kastedilir. Çünkü halk; münevveri, uleması, esnafı, sanatkârı, 

zanaatkârı, çiftçisi ile bütün bir topluluktur. Atatürk, toplumun bütün kesimlerini meslek 
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erbabı olarak değerlendirir. Her grubun diğeriyle irtibatlı olduğunu belirtir. Hepsinin toplum 

için önemli bir iĢleve sahip olduğunu vurgular. Toplumun herhangi bir kesimi için bir sınıf 

ayrımı gütmez. Aksine halk ile aydının birbirinin karĢıt kavramlarmıĢ gibi algılanmasına karĢı 

çıkar. Atatürk‟e göre bir aydının baĢlıca görevi; halkın içinde olmak, onlara doğru yolu 

göstermek ve medeniyet yolunda öncülük etmektir.957  

Erhat‟a göre Atatürk, ihtiyaç duyulan yeni aydın tipini Konya Söylevi‟nde tarif etmiĢtir. Bu 

aydın tipi, aynı zamanda Cumhuriyet rejiminin gereksinim duyduğu yeni insanı da ortaya 

koymaktadır. Çünkü kurulmak istenen yeni düzen, devamlılığını ancak bu Ģekilde 

sürdürebilecektir.958 Azra Erhat, Atatürk‟ün görüĢlerinden hareketle aydın kiĢinin özelliklerini 

tanımlamaya çalıĢır. Öncelikle Osmanlı münevverinin kim olduğu ile iĢe baĢlar. Osmanlıʼnın 

aydınlarını tanımlayabilmek için düĢün, basın ve edebiyat tarihleri ile anı türünde yazılmıĢ 

eserlere baĢvurmak gerektiğini belirtir. Çünkü dönemin aydınları, siyasetle ilgilenmelerine 

rağmen düĢüncelerini kalemleriyle aktaran, yazar kimlikleriyle öne çıkan kiĢilerdir. Siyasal, 

toplumsal, düĢünsel ve edebî anlamda oldukça faaldirler. Dolayısıyla Osmanlı münevverlerini 

tanıyabilmek için bu baĢvuru kaynakları iyi incelenmelidir.959 

Azra Erhat, Osmanlı münevverleri ile Türk aydınını birbirinden ayrı tutar. Türk aydını tipinin 

Tanzimat döneminde ortaya çıktığını söyler. Hâlâ devam etmekte olan çağdaĢlaĢma sürecinin; 

Türk aydını tipinin ortaya çıkmasıyla baĢladığını dile getirir.960 Erhatʼa göre Tanzimat 

döneminin aydınları, kiĢinin birey olarak görülmeye baĢlamasına ve düĢüncenin özgür bir 

Ģekilde dile getirilmesine öncülük etmiĢlerdir. 961 Tanzimat döneminde oldukça etkin olan 

Türk aydınları, her Ģey bir yana bırakılsa dahi eleĢtirel düĢüncenin oluĢmasına katkı 

sağladıkları için aydın sıfatını hak etmektedirler. Erhat, Tanzimat dönemindeki Türk 

aydınlarının o zamanın koĢulları gereği bazen mütereddit tavırlar sergilediklerini veya 

birbiriyle çeliĢen düĢünceler ortaya koyduklarını; bu nedenle de “tam bir aydınlığa” 

varamamıĢ olduklarını söyler. Fakat bu aydınların inançları uğruna verdikleri amansız 

mücadelenin yadsınmaması gerektiğini vurgular: 
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KiĢinin birey olarak özgürce düĢünmesi, düĢüncelerini yazıyla dile getirmesi, bunlardan bireĢim 

yaparak dıĢ olguları değerlendirmesi, sonra da eleĢtiri yoluna gitmesi Osmanlı tarihinde ilk kez 

görülmektedir. Yalnız bu eylemlerinden ötürü “aydın” niteliğine hak kazanmaktadır bu yazar takımı. 

Ama Tanzimat münevverine özgü katıĢık ve çeliĢkili görüĢleri düĢüncesinin tam bir aydınlığa 

varamadığını, bilinç katına eriĢemediğini kanıtlıyorsa da, bu kiĢilerin inançlarını savunmakta yüreklilik 

gösterdikleri yadsınamaz.
962

 

Erhat, Tanzimat aydınının uğruna mücadele ettiği inançların “medeniyetçilik”, “Osmanlıcılık” 

ve “Ġslamcılık” olduğunu dile getirir. Ona göre bu ideolojilerden medeniyetçilik, Batı 

medeniyetine ulaĢma arzusu üzerine kurulmuĢtur ve Tanzimat ile birlikte gündeme gelmiĢtir. 

Onlara göre medeni olmak demek, Batılı olmaktır. Fakat medenileĢme hususunda nasıl bir yol 

izleneceği, pek çok tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. ÇeĢitli uzlaĢtırma yolları aranmıĢ, 

farklı öneriler sunulmuĢ, yeni fikirler öne sürülmüĢtür fakat medeniyetleĢme konusunda 

somut bir ilerleme kaydedilememiĢtir. YaĢanan tarihî ve siyasi sürecin yanı sıra medenileĢme 

konusunda da bazı iç hesaplaĢmalar yaĢanmıĢ, toplum ayrıĢmaya baĢlamıĢtır.
963

 Azra Erhat, 

Tanzimat dönemindeki Türk aydınlarının medenileĢme konusunda ilerleme 

kaydedememelerini, aynı dünya görüĢünü benimsemelerine rağmen aralarında fikir ayrılıkları 

yaĢamalarını, dil yetersizliğine bağlar. Kanun-ı Esasi hazırlanırken Mithat PaĢa ve Namık 

Kemal arasında yaĢanan tartıĢmayı örnek göstererek Tanzimat aydınının medeniyet ve terakki 

kavramlarının temelinde bulunan düĢün düzeyinden yoksun olduklarını Ģu sözlerle dile getirir:  

Sözü geçen tartıĢmaların bir çeĢit kör dövüĢe dönüĢmesinde asıl nedenin kavram kargaĢası ve bu 

kargaĢaya yol açan dil yetersizliği olduğunu anlarız. Osmanlıca‟nın içinde dipsiz bir denizde yüzer gibi 

yüzen, dalgalarla nerelere sürüklendiklerini bilmedikleri hâlde, yüzebilmekten bir çeĢit anlamsız, 

bilinçsiz gurur duyan Osmanlı okuryazarları, Batı hayranlığıyla benimsedikleri medeniyet ve terakki 

kavramlarının temelinde bulunan düĢün düzeninden yoksundurlar. Bu kavramları kendi dil olanaklarıyla 

karĢılayamayacaklarını, bunu algılamalarına Batılı dünya görüĢüyle Ġslami dünya görüĢü arasındaki 

uçurumun engel olduğunu, Kanun-u Esasî tartıĢmalarında yenilikçilerle gelenekçiler saç saça baĢ baĢa 

geldikleri zaman bile anlayamamıĢlardır.
964

   

Erhat‟a göre dil, düĢüncenin varlığına göre Ģekillenmektedir ve olmayan düĢünceler için 

kavramlar üretmeye çalıĢmak anlamsızdır. DüĢünce olmadan bir kelime üretmek mümkün 

değildir. Zihinlerde karĢılığı olmayan bir düĢüncenin dile gelmesi de beklenmemelidir. 

Dolayısıyla modernleĢme kelimesini kullanmak, modern olmak anlamına gelmez. Bu nedenle 

Tanzimat döneminde içi bir türlü doldurulamayan; karĢılığı, niteliği ve nasıl olacağı tam 

olarak ifade edilemeyen medenileĢmek kavramının da havada kalmıĢ olması kaçınılmazdır.  
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Erhat, yaĢanan dil karmaĢasının “halk” kavramı için de geçerli olduğunu söyler. Halk 

sözcüğü, sürekli dilden dile dolaĢmaktadır ancak bu durum sözcüğün zihinlerde ortak bir 

karĢılığı olduğu anlamına gelmemektedir. “Halkevi”, “Halk Bankası”, “Halk Partisi” gibi 

sürekli yeni kelimeler türetilmekte; kelimenin kullanım alanı ve yoğunluğu artmaktadır. Fakat 

buna rağmen “halk” kelimesinin yüklendiği anlam değeri de aynı oranda azalmaktadır.  

Bülent Ecevit‟in kullandığı “halk aydını” sözü, Azra Erhatʼın aydın ve halk kavramlarını 

yeniden sorgulamasına vesile olur. Erhat, bu konuyla ilgili görüĢlerini Cumhuriyet 

gazetesinde yayınlanan “Halk Aydını” baĢlıklı yazısında ortaya koyar. Aydın ve halk 

kavramlarının bir arada kullanılmasını yadırgadığını belirterek “halk aydını” sözünün anlam 

değerinin olmadığını söyler. Çünkü Erhatʼa göre aydın, sadece aydındır. Aydınlar arasında 

nitelik olarak bir ayrımdan söz etmek; “halkçı aydın”, “köylü aydın” ya da “kentli aydın” gibi 

sıfatlar kullanmak anlamsızdır. Eğer aydınlar arasında bir sınıflandırma yapılacaksa ancak 

aydının gerçeği ve sahtesi üzerinde durulabilir.
965

 Azra Erhat, yine de Ecevit‟in aydın ve halk 

arasında “uzlaĢtırıcı” bir tavır sergilemeye çalıĢtığını; onun “halk aydını” sözüyle halk 

kültürüne ve sanatına uzak olmayan, yüksek ve insancı vasıflar taĢıyan aydınları kastettiğini 

belirterek bunun umut verici bir geliĢme olduğunu ifade eder. Çünkü Erhatʼa göre halk ve 

aydın arasındaki sınırlar ortadan kalktığı zaman gerçek sanat yapıtları ortaya çıkacaktır. Bu 

sanat eserleri sadece belirli topluluklara hitap etmekten öteye taĢınacak ve bütün insanlığın 

kültürüne katkı sağlayacaktır. Aydın ve halk birbiriyle bütünleĢirse insanlık için hizmet etme 

ve üretme düĢüncesi yerleĢmeye baĢlayacaktır.
966

 

Azra Erhat, halk ve aydın arasındaki uzaklığın ya da kopukluğun adeta bir alın yazısı gibi 

hüküm sürdüğünü ve bir türlü giderilemediğini dile getirir. Erhatʼa göre Türkiyeʼde aydınlar 

halktan ayrı düĢünür çünkü halkı tanımazlar. Halkı hor görmezlerse bile halkın uğraĢına 

katılmazlar, halkla bütünleĢerek tek bir ereğe doğru çalıĢmaya önem vermezler. Bu durum o 

kadar olağan bir biçimde varlığını sürdürmektedir ki, geçmiĢten gelen bir algıyla halkın 

edebiyatı bile farklı isimlendirilmektedir. Halk edebiyatı ile Ģehir edebiyatı; halk sanatı ile 

Ģehir sanatları ayrı yollardan ilerlemektedir. Halkın kültür ürünlerine karĢı öteleyici ve 

uzaklaĢtırıcı bu tutum, halk bilimi için kullanılan “folklor” kelimesiyle de açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Folklor, “adı bile kuzey ülkelerinden gelme, soğuk ve daha çok müzelik bir 
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bilim dalı” olarak halkı; incelenmesi ya da araĢtırılması gereken ayrı bir unsur olarak 

görmektedir. Sadece folklor örneği bile halk ve aydın arasındaki ayrılığın boyutlarını 

göstermek bakımından önemlidir. Çünkü halk kültürünün ürünlerini bir bilim dalı altında ele 

alma giriĢiminde bulunan aydın, “ne yazık ki” halkın canlılığını ve sıcaklığını 

kavrayamamaktadır. Erhatʼa göre Türk aydını, halk aydını olmamalıdır. Halkı incelenmesi 

gereken ya araĢtırılması gereken bir öge olarak görmemeli; kendini halktan ayrı 

tutmamalıdır.
967

 

Azra Erhat, insanın doğayla iç içe; bir bütünlük hâlinde yaĢamasıyla mutlu olabileceğini 

düĢünür. BakıĢlarını doğaya çeviren insanlar; gündüz güneĢin, gece yıldızların oluĢturduğu bir 

aydınlıkla evreni seyre dalarlar. Doğanın düzeni ve uyumu, insanın kendi içerisinde de benzer 

bir düzen kurma arzusunu tetikler. Ġnsanın “kozmos” ya da “evren” olarak tanımladığı bu 

âlem, aydının ve aydınlığın sembolü gibidir. Bu nedenle Erhat‟ın nazarında evren ve aydın 

kiĢi eĢ değerdedir. Ġnsanın aydını tanıması ve onu anlaması, tıpkı evreni anlaması gibidir. 

Ġnsanoğlu nasıl ki evrenin düzenini ve uyumunu tanımak, anlamak için aklın rehberliğinde 

anlamaya çalıĢıyorsa aydını anlamak için de aklına baĢvurmalıdır.
 968

 

Erhat, aydın ile sanatçıyı eĢ tutar ve her ikisine de önem verilmesi gerektiğini belirtir. Çünkü 

ona göre gerçek ilerleme ve aydınlanma, aydın ve sanatçılar tarafından baĢlatılacaktır. 

Anadoluʼnun aydınlanmasını sağlamak, uygarlık yolunda onu harekete geçirip Ģahlandırmak 

sanatçı ve aydınların sorumluluğundadır.  

Erhat‟a göre sanatçı; hangi dinden, hangi dönemden olursa olsun hayalle gerçeği birleĢtiren, 

hayal gibi görünenle “çağlarüstü gerçekleri söylemeyi baĢaran” kiĢidir.969 Sanatçı, hangi yolu 

tutarsa tutsun çağının dıĢında kalamaz.970 Sanatçı, yaĢadığı dönemdeki sanat nereye ulaĢmıĢ 

olursa olsun, her Ģeyden önce kendi çağının takipçisi olmalıdır. Sadece çağını takip etmekle 

de kalmayıp çağın getirileri ölçüsünde ondan faydalanıp kendi dönemini aĢmasını bilmelidir. 

Kendi milleti ve memleketi için ilerilik ve yenilikler bulmalı; ortaya koyduğu eserler 

aracılığıyla bütün dünyayı aydınlatmalıdır.971 Azra Erhatʼın önceliği, diğer Mavi Anadolucular 

gibi, her zaman kendi memleketi ve milleti olmuĢtur. Erhat, yenilik ve ileriliği; kendi 
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topraklarından baĢlamak koĢuluyla bütün dünyaya yaymak düĢüncesindedir. Sanatçılardan da 

beklentisi bu yöndedir. Ona göre Anadolu topraklarındaki zengin kültür birikiminden ve 

köklü tarihten beslenerek olgunlaĢacak olan gerçek ıĢık, bütün dünyayı aydınlatabilecek 

güçtedir.  

Azra Erhat‟a göre sanatı anlamak ve onu yaĢatabilmek; sanata “kendini vermek”, ciddi bir 

emek gerektirir. Bu emek, sadece gerçek sanatçının baĢarabileceği bir iĢtir. Gerçek sanatçı, 

toplumun canlı kalmasında ve yaĢam döngüsü sürecinde ana damar görevi görür. Sanatını 

topluma fayda için kullanır; üzerine düĢen sorumluluğun bilincindedir. Fakat bu “kuru” bir 

toplumculuk değildir. Sanatçı gerçekten sevgi ile yola çıkarak kendi ülkesinin ve kendi 

insanlarının yankısı olmalıdır.  

Azra Erhat için “sanatçı” denilince akla gelen ilk isim Homeros‟tur. Homerosʼtan baĢka 

sanatçı olarak tanımladığı isimler arasında “ustalarım” diye andığı Halikarnas Balıkçısı ve 

Sabahattin Eyuboğlu yer alır. Erhat‟ın gözünde aydın ve sanatçı, her ne olursa ya da nereden 

alınmıĢ olursa olsun kendisini bütünüyle bir düĢünceye adamıĢ kiĢi olmalıdır. Kendi çevresine 

ve toplumuna bu düĢüncelerini yansıtmaya giriĢmelidir. Erhat, bu bakıĢ açısıyla Nurullah 

Ataç, YaĢar Kemal, Melih Cevdet Anday gibi isimleri hem “aydın” hem de “sanatçı” olarak 

niteler. Aydın ve sanatçı kimliklerini bir arada taĢıyan bu Ģahsiyetler; Erhat‟ın sosyal 

çevresinde, düĢün dünyasında ve yazın faaliyetlerinde kendilerine yer bulurlar. 

2.3.2.4. Eski-Yeni ya da Gelenek-Gelecek 

Azra Erhat‟a göre her insanın içinde büyüdüğü çevreye, ait olduğu toplumun geleneklerine ve 

göreneklerine göre sahip olduğu bir takım değer ölçüleri vardır.
972

 Ġnsanın kiĢiliği bu değer 

ölçülerine göre Ģekillenmektedir. Toplumsal kimliğin oluĢumunda ise “köklü temellere sahip 

olmak” düĢüncesinin etkisi büyüktür. Genellikle bir süreç olarak değerlendirilen kimlik 

kavramı bireysel, toplumsal ve hatta daha da ileri taĢınarak evrensel düzeye kadar ulaĢabilir. 

Erhat‟a göre bu süreçte geçmiĢle gelecek arasında köprü kurmak, geleceğe sağlam adımlar 

atabilmenin ön koĢuludur. DüĢüncede, dilde, sanatta ve edebiyatta bu yola baĢvurarak 

geleceğe taĢınacak olan değerlerin köklerinin nerede aranması gerektiği bilmek önem taĢır. 

Bununla birlikte bu değerlerin kaynağına ulaĢma çabaları farklı kiĢilerde, farklı eğilimlerle 

ifade edilen çeĢitli tanımlamaları ve tartıĢmaları da beraberinde getirir. Özünde aynı 
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düĢüncenin takipçisi olarak nitelenebilecek aydın, düĢünür ya da sanatkârlar arasındaki görüĢ 

ayrılıkları, bu kaynaklanma sorunundan dolayı ortaya çıkar. YaĢanan görüĢ ayrılıklarının 

temelinde “eski” ve “yeni” karĢısındaki tutum farklılıkları yatar. 

Azra Erhat‟ın düĢüncelerinde eski ve yeni kavramları, çoğunlukla gelenek ve gelecek olarak 

kullanılır. Bu kullanım bir karĢıtlıktan ziyade, birbirini tamamlayan bir bütünü oluĢturur. 

Onun yaĢamının ve düĢüncelerinin özünü oluĢturan insan algısı için bu bütünlük çok 

önemlidir. Ġnsanın oluĢumu için öncelikle hazırlayıcı ve tamamlayıcı unsur olarak geleneğin 

varlığına ihtiyaç duyulur. Ardından insan kendinin ve kendinden sonrakilerin geleceğinin 

inĢasına giriĢir. Erhatʼa göre geçmiĢ değerleri canlı tutabilmek, bir anlamda geleceği sağlam 

temeller üzerine kurmak demektir. Ġnsanoğlu, tarihselliğinin doğal bir süreci olarak bugüne ve 

yarına kaynaklık eden yaratımlarını geçmiĢten edindiği birikimle gerçekleĢtirir. Bu bakımdan 

geleneğin idrak edilip benimsenmesi, hem bireysel geliĢim hem de toplumsal ilerleme için 

gerekli ve önemlidir. Zira insanoğlu gelenek sayesinde bir yandan kendi kiĢisel var oluĢu 

üzerinde düĢünmeye öte yandan yaĢadığı toplumu uygarlık yarıĢına dâhil etmenin yollarını 

bulmaya baĢlar.973 Erhat, geleneği önceleyerek geleceğe dönük bir tavır takınır. Fakat onun 

gelenek algısı, hiçbir zaman geçmiĢe dönük bir nostalji değildir. Erhatʼa göre geçmiĢe 

duyulan özlem, her dönemde ve her kuĢakta gündeme gelebilir. Ancak geçmiĢ özlemi, 

geleceğe yönelik bir “saldırı silahı” olarak kullanılmamalıdır. Her yenilik, ĢaĢırtıcı olduğu 

kadar olağanüstü ve devrimci bir niteliğe de sahiptir. Bu nitelikler, yeni ve eski arasında 

sürekli bir çatıĢmayı da beraberinde getirir. Dolayısıyla yeni ve eski arasında sürekli bir 

üstünlük yarıĢı olsa da asıl önemli olan ikisi arasında bir denge kurabilmektir.974  

Erhat‟a göre Cumhuriyet döneminde gerçekleĢtirilen kültür devriminin en çarpıcı yönü, 

geleneğin aranıp bulunması ve bunun geleceğe yansıtılmasıdır. Bu süreçte sözlü ya da yazılı 

geleneği takip etmek, sağlam ve geçerli değerlere ulaĢabilmek bakımından büyük önem taĢır. 

Azra Erhat, bu konuda Türk edebiyatından yola çıkarak örnek verir. Çünkü edebiyat, gelenek 

ve gelecek tartıĢmalarının en yoğun yaĢandığı alanlardan biridir. Türk edebiyatında geleneğin 

izlerinin, halk edebiyatında ya da klasik edebiyatta takip edilmesi yönünde yaygın bir kanı 

vardır. Bu konuda görüĢlerini ifade eden Erhat, meseleye divan edebiyatı ya da halk edebiyatı 

ayrımı yapmadan bütüncül olarak yaklaĢır. Henüz “klasik” olarak adlandırılabilecek bir edebî 
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geleneğe sahip olunmadığını belirtir. Klasik edebiyat olarak adlandırılan divan edebiyatının 

baĢka ulusların edebiyatlarını taklit ettiğini söyler. Erhat‟a göre tezkire, mecmua ya da 

cönkler, klasik edebî geleneği göstermesi bakımından hiç de güvenilir kaynaklar değildir. 

Bunlarda sanatçılar hakkında yeterince aydınlatıcı bilgi verilmediği gibi ele alınan eserlerin 

hangi gerekçelerle seçildiği ya da birbirleriyle aralarında nasıl bir iliĢki olduğuna dair hiçbir 

açıklamaya da yer yoktur. Genellikle keyfi ve kiĢisel tercihlerle oluĢturulan bu kaynaklar, 

çağdaĢ bir edebiyat geleneği oluĢturmak için yeterli değildir. Fakat bu konuda umutsuz 

olmadığını ifade eden Erhat, halk edebiyatının “yeni yeni filizler veren bereketli bir toprak” 

oluĢunu; tutarlı, sağlam ve belli bir yöntem çerçevesinde kurulacak olan çağdaĢ bir edebiyat 

geleneği kurabilmek için bir baĢlangıç noktası olarak görür.975 

Halk edebiyatı denince Erhat‟ın aklına ilk olarak insanı duygulandıran, coĢturan, sarsan, 

kurban eden ya da vuslata eriĢtiren türküler gelir. Erhatʼa göre türküler, sadece yaĢattıkları ya 

da hissettirdikleriyle değil; insana bakıĢı, onu ele alıĢıyla da çağlar öncesinden çağlar ötesine 

uzanan sesin yansımalarıdır. Bu nedenle türküler, “hümanist ve laik” bir geleneğin izlerini 

taĢımaktadır. Türküler, toplumsal bir bilincin ürünüdür. KiĢinin kendini insan olarak 

benimsemesini, toplumsal bir düzen içerisinde kendini konumlandırmasını yansıtır. Tüm 

insanlığı kapsayan ideal değerler, türkülerde dile gelir.976 Ġnsanın bütün yönleriyle ele alındığı 

türküler, hümanizm düĢüncesinin tüm açıklığı ve yalınlığıyla ortaya konulmasından baĢka bir 

Ģey değildir. Türküler, sadece halk edebiyatı araĢtırmacıları tarafından değil, baĢta toplum 

bilim ve felsefe olmak üzere bütün beĢerî bilim dallarında çalıĢan uzmanlar tarafından 

derinlemesine incelenmelidir.  

Azra Erhat, halk edebiyatının taĢıdığı evrensel nitelikteki değerler sayesinde oluĢturulmak 

istenen modern Türk edebiyatı geleneğine kaynaklık edebileceğini belirtir. Bu gelenek, gelmiĢ 

geçmiĢ bütün Ģairlerin “en büyüğü” olan Yunus Emre‟yi, düĢünceden eyleme kadar 

“ilericiliğiyle” Pir Sultan Abdal‟ı, “kendi bilincini bulmak” adına yola çıkan Nesimi‟yi ve 

daha nicelerini beslemiĢtir. Aynı zamanda köklü bir geçmiĢe sahip olan bir halkı, sazı ve 

sözüyle de ebedileĢtirmiĢtir.977 Zengin bir kaynağa sahip olan halk edebiyatı, kendi 

geleneğinin devamlılığını özü ve biçimiyle günümüz koĢullarını yansıtarak sağlayabilir. 
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Erhat‟a göre halk Ģiiri geleneğinin yaĢama dâhil edilmesi, bu yansıtmanın baĢarısını gözler 

önüne sermektedir. ġayet öyle olmasaydı halk Ģiiri de Karagöz ya da Orta Oyunu gibi sessiz 

sedasız sahneden çekilmek zorunda kalırdı. Hâlbuki halk Ģiiri, güncel sanatçılar sayesinde 

kaynağından yeniden filizler vermekte ve “var olan bir halk geleneğinin taĢıyıcısı olarak” 

yaĢamaktadır.978 

Erhat, modern Türk edebiyatı geleneğinin henüz oluĢum sürecinde bulunduğunu ifade eder. 

Modern edebiyat geleneğinin sağlam bir temele dayanması için halk edebiyatına önem 

verilmelidir. Ancak bu konuda gerekli hassasiyetin gösterilmediğinden yakınır ve bu durumun 

toplumsal bir sorun olarak irdelenmesi gerektiğini söyler. Tanzimattan beri süregelen 

yenileĢme çabalarının merkezinde yer alan “ikilik”, modern Türk edebiyatı geleneğinin 

oluĢturulması sürecinde de ortaya çıkmıĢtır. Halk edebiyatı bu süreçte ötekileĢtirilmiĢ ve göz 

ardı edilmeye, yok sayılmaya maruz kalmıĢtır. Bu durum öylesine derin izler ortaya 

çıkarmıĢtır ki, sanatçılar nezdinde halk geleneğine yaslanmak “aĢağılanmak” ve “ödün 

vermek” ile eĢ görülmüĢtür. Sanatçılar, halk geleneğinden faydalanmak yerine Batılı ya da 

Doğulu sanatçılara öykünmeyi, onları taklit etmeyi yeğlemiĢtir.979 Erhatʼa göre modern 

edebiyatın temsilcisi olan sanatçıların bu tutumları, onların kendi öz benliklerini yitirmelerine 

yol açmıĢtır. Sanatçılar, bu tutumdan vazgeçmeli; kendi öz kültürlerinden beslenen özgün bir 

edebiyat geleneği oluĢturmalıdır. 

2.3.2.5. Kültürün TaĢıyıcısı Olarak Dil 

Azra Erhat, bir filologdur ve kendisini “dile vurgun” bir kiĢi olarak tanımlar. Erhat için diller, 

“sonsuz renk ve zenginlik” içeren bir dünyadır. Erhat, Ġngilizce, Almanca ve Fransızcanın 

yanı sıra Antik dillerden Latince ve Yunanca da bilmektedir. Bu dillere ait sözcüklerin köken 

araĢtırmalarını yapabilme ve dillerin oluĢumu üzerine derin düĢünebilme yetisine de 

sahiptir.980 Çocukluk yıllarından üniversite yaĢamına kadar uzun süre yurt dıĢında yaĢamıĢ ve 

yabancı dillerde eğitim almıĢtır. Azra Erhat, bu nedenle neredeyse anadilini unutmuĢ olarak 

Türkiye‟ye döndüğünü ve Türkçeyi yeniden öğrenme çabasına giriĢtiğini ifade eder. Bu 

durumun kendisinde bambaĢka bir tutkuyu da beraberinde getirdiğini söyler. YurtdıĢına 

eğitim görmeye giden öğrenciler, yurda döndükten sonra çoğunlukla yabancı dilde konuĢmayı 
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tercih ederken Azra Erhat, Türkçe konuĢmaya önem verir. Diğer öğrencilerin her fırsatta 

Türkçe‟nin yetersizliğinden yakınmalarının aksine o, bir dil aĢığı gibidir. Türkçe her yeni 

yazı, her yeni sözcük onun için “tatlı bir oyun” olur. Anadilini yeniden öğrenme çabasının 

sürekli bir sevgi ve ilgiyle devam ettiğini vurgulayan Erhat, bunun yitirilmiĢ bir Ģeye yeniden 

sahip olma düĢüncesi ile açıklanamayacağını belirtir.  

Erhat, gençlerin dil öğrenme konusunda “alıĢkanlık” yüzünden yeterli seviyeye ulaĢamadığını 

söyler. AlıĢkanlık, hayatın her alanında olduğu gibi anadil bilinci konusunda da ortaya 

çıkmaktadır. Erhat‟a göre kendisinin Türkçe‟ye karĢı duyduğu merak ve sevginin bir benzeri 

gençlerde yoktur. Gençler, anadillerine o kadar alıĢmıĢlardır ki dil üzerine “düĢünme”, 

“ĢaĢma” ya da “araĢtırma” yetisini tümden kaybetmiĢlerdir.981 

Azra Erhat, dilin “bilinç” oluĢturma konusundaki öneminin farkındadır. Bir “dil iĢçisi” gibi 

çalıĢarak sözcüklerden cümlelere, kökenden yapıya kadar dilin her yönüyle ilgilenir. Dil 

çalıĢmalarının önemli ve gerekli olduğunu her fırsatta vurgulayan Erhat, etimolojik 

çalıĢmaların sınırlı sayıda olmasından yakınır. Dil araĢtırmalarının yüzeysel yapıldığını 

belirtir ve bunun yetersizliği üzerinde durur. Erhatʼa göre dil, derinlemesine bir araĢtırma ve 

incelemeye tutulmalıdır. Sözcüğün kökeni, kaynağı, tarih boyunca nasıl bir yol izleyerek 

bugüne geldiği üzerinde durulması gereken konulardır. Erhatʼa göre bu çalıĢma ya da 

inceleme yöntemi sadece bilimin iĢi değildir. Kelimeler üzerine uyandırılacak merak, özünde 

“dil bilinci” oluĢturmaya hizmet eder. Bu nedenle gençlerin dilin canlılığını algılamasına ve 

gerçek bir bilinçle, sevgiyle dile yaklaĢmasına yardımcı olmak gerekir. Ancak bu sayede 

anadil bilincine sahip gençler ve kuĢaklar yetiĢtirilebilir. Ayrıca kelimelerin kökeniyle ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar, anadil bilinci oluĢturmanın yanı sıra hem “düĢünce tarihi”hem de 

“kültür tarihi” için önem taĢır. 982 

Azra Erhat için dil, insana özgülüğü yönüyle özel bir yere sahiptir. Çünkü insan, dili 

ölçüsünde kendi benliğini ve varoluĢunu gözler önüne serebilmektedir. Bu yönüyle dil, bir 

taraftan insanı görünür kılmasıyla bireysel; diğer taraftan döneme ve topluma özgü 

çağrıĢımlarıyla da ulusal bir söylemi barındırmaktadır. Erhat, özelde bir kiĢiyi genelde ise bir 

ulusu tanımak için öncelikle onun dil evrenine bakmak gerektiğini ifade eder. Dilden yola 

çıkarak “düĢünce tarihine” ulaĢılabileceğini ileri sürer. Ona göre dil ile düĢünce arasındaki 
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doğrudan iliĢki bir ulusa, topluma ya da döneme ait bütün bir dünya görüĢünün yansımalarını 

içerir. Erhat‟a göre süreklilik ve birikimle anlam kazanan gerçek tarih, tüm canlılığıyla somut 

bir veridir. Asıl tarih, tarihçilerin sınırladığı bir silsile ile değil, sanatçıların yapıtlarında yer 

bulan insana özgülüktür. Bu nedenle edebiyat, tarihin en somut aynasıdır. Bir yapıtın 

incelenmesi ve yorumlanmasıyla sadece yazarın kiĢiliğine, bakıĢ açısına veya çevresine dair 

ipuçlarını elde etmekle kalınmaz. Yapıtın ortaya konulduğu bütün bir ulusun ya da dönemin 

portresini çizebilmek için gerekli verileri de elde edilir:   

Edebiyat bilimi Ģöyle bir ilkeden yola çıkmıĢ: Yazılı her eser yazarının özelliklerini yansıtmakla 

kalmaz, çevresinde geçerli görüĢlerin, davranıĢ ve tutumun da bir yansımasıdır, yani kısacası Ģu ki, belli 

bir zamanda kaleme alınmıĢ belli bir eseri incelemekle o zamanın tüm toplumunu da gözümüzde 

canlandırabiliriz. Tarih yalnız tarihçilerin çizdikleri bir süreç değildir, yani tarih soyut değildir, her 

yazıdan tarihsel bir sürü sonuç çıkarılabilir ve asıl tarihi yansıtan yazarlardır, Ģairlerdir, sanatçılardır. 

Çünkü çevrelerinin gerçeklerini en canlı, en sürekli olarak dile getiren onlardır. O halde bir çağın, bir 

dönemin portresini çizmek için asıl onlara baĢvurmalı. Edebiyat, tarihin en belirgin, en somut aynasıdır: 

Edebiyat eserlerini yalnız öğretim malzemesi olarak ele almamalı, daha öteye gitmeli, insanın da, 

toplumun da eğilimlerini, görüĢlerini bize anlatacak onlardır çünkü. Dil yalnız insana özgü bir veri, bir 

yetidir: dilden baĢka aracımız yoktur anlamak ve anladığımızı birbirimize aktarmak için. Dil ve üslup, 

onlardan yola çıkıp incelendi mi, bütün bir ulusun, bir çağın tutumu açıklanabilir.
983

 

Erhat, dil inceleme yöntemini “sevgi ve saygımı tanımlamakta kelime bulamam” dediği 

üniversite hocası Leo Spitzer‟den öğrendiğini belirtir. Spitzerʼin kendisine bilimin kapılarını 

araladığını söyler. Ondan edindiği tecrübeler ve bakıĢ açısının hayatına yön verdiğini ifade 

eder.
 984

 Leo Spitzer, Hitler‟in Yahudi düĢmanlığından kaçarak Türkiye‟ye gelen ve Ġstanbul 

Üniversitesi‟nde görevlendirilen Alman profesörlerden biridir. Azra Erhat, üniversite 

öğrencisiyken ondan dersler alır. Spitzerʼden Alman bilim dünyasında kullanılan 

yöntemlerden biri olan “Geistesgeschichte” yöntemini öğrenir. Tam olarak karĢılığı 

bulunmayan bu sözcük, “düĢünce tarihi” anlamına gelmektedir. Azra Erhat, öğrendiği bu 

metod sayesinde bilimsel çalıĢmalarda farklı bir bakıĢ açısıyla bakabilme becerisi kazanır. 

Erhatʼın Spitzerʼden edindiği bir baĢka inceleme yöntemi ise “metin yorumlama”dır. Erhat, 

Spitzer‟in “Le style e‟est I‟homme” yani “üslup insanın kendisidir” sözünden yola çıkarak 

“metin yorumlama” yöntemiyle bir ulusun tarihine ve kültürüne ulaĢılabileceğini ifade eder. 

Bu yöntem, araĢtırmacılara dilden yola çıkarak düĢünce tarihine kadar ulaĢılabilme olanağı 

sağlamaktadır: 
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(B)ir kiĢiyi en iyi tanımak için ne konuĢtuğunu, nasıl konuĢtuğunu saptayacaksın, sonra düĢüne düĢüne 

kavrayacaksın o kiĢiyi bir bütün olarak. Dilden yola çıkarak düĢünce tarihine varacaksın. Bu inceleme 

ve yorumlama iĢine de “Textinterpretation” diyordu Spitzer, Almanca bir terimle: Metin yorumlaması. 

ĠĢte bu yol sonsuz bir yoldur, Spitzer metodunun uygulamakta araĢtırıcının varamayacağı erek yoktur.
985

 

Erhat “gerçeklerin yankısı” olarak gördüğü dil ile düĢünce arasındaki iliĢkiye değinir. Erhat‟a 

göre dillerin kavramsal ve anlamsal zenginliği düĢüncenin varlığı ile doğrudan iliĢki 

hâlindedir. Dilde karĢılığı olmayan bir kelimenin aslında düĢüncede de karĢılığı yoktur. 

Çünkü ihtiyaç duyulmayan bir kelime ya da kavram ihtiyaç görülmeyen bir düĢünceye aittir. 

Dolayısıyla “aktarma, özenme, düĢünce kalıplarını baĢkalarından benimseme” yoluyla kelime 

üretme çabasına giriĢmenin de hiçbir anlamı yoktur. Her Ģeyden önce Türkçe düĢünmeye 

çalıĢılmalı ve Türkçe düĢünce eserleri yaratılmalıdır. Böylelikle dilin ve kelimelerin 

kendiliğinden ortaya çıkıp yaĢayabilmesi için uygun zemin hazırlanabilir:  

Türkçe düĢünmeye çalıĢmalı, Türkçe düĢünce eserleri yaratmalı, dil ve sözcükler o zaman kendiliğinden 

doğacak, biçimlenecektir. DüĢünmeye, kendi kendimize özgürce düĢünmeye niçin pek yanaĢmıyoruz 

biz? Bak, Sokrates öncesi filozoflar doğanın karĢısına geçmiĢler, gözlerini açıp kafalarını iĢleyerek 

düĢünmeye koyulmuĢlar, düĢün dilini de yaratmıĢlar böylece. Biz ise bugüne dek hemen de hep 

aktarma, özenme, düĢünce kalıplarını baĢkalarında benimseme yolundan ayrılamıyoruz bir türlü. Çok 

sıkıĢtığımız zaman da Türkçe olarak değil, Almanca, Ġngilizce, Fransızca kitaplar yazıp dıĢarıda 

yayınlıyoruz. Böyle bilim, bu yoldan bilim ve düĢünce olur mu? Ulusallığı aĢıp uluslararası düzeye 

varmak istemek iyi, ama özgünlükten yoksun bir ulusallık da, uluslararası bir varlık da düĢünülemez. 

Geri kalmıĢlığımızın asıl nedenini burada aramalı. Kendimiz tek baĢımıza gözlerimizi açıp bakmaya, 

bağımsızca kendi kendimize düĢünmeye çalıĢsaydık, bugünkü yürekler acısı halimize düĢmezdik. Bırak, 

tutuklu olarak bir koğuĢta yazdığım Ģu Pazar 10 Ekim günü, bu kusurumuz üstüne yüzlerce sayfa 

yazabilirdim sana. Bağımsız olmak, önce düĢüncede bağımsız olmayı gerektirir, oysa eyleme geçmiĢ 

gençlerimiz tek bir bağımsız düĢünce dile getirecek durumda değiller.
986

  

Azra Erhat, Dil Devrimi‟ni devrimci aydınların bir zaferi olarak görür.987 Ona göre Dil 

Devrimi bir taraftan “Türk” düĢüncesinin varlığı ve devamlılığı için diğer taraftan da 

“Türkçenin özüne gitme ve arı bir dil benimseme” açısından gerekli ve önemlidir.988 GüneĢ-

Dil Teorisi ile ilgili yapılan tartıĢmalar üzerine dile getirilen bu düĢünceler Erhat‟ın dile 

yüklediği kültürel iĢlev göz önünde bulundurulduğunda daha da anlamlı hâle gelir. 

Yüzyıllarca göz ardı edilen Anadolu Türkçesi, Türk kültürünün de unutulmaya yüz 

tuttuğunun bir göstergesidir. Erhat‟a göre Dil Devrimi, GüneĢ Dil Teorisi ve Öztürkçecilik 

hareketi gibi dile yönelik çalıĢmalar; yüzlerce yıl uzak kalınmıĢ Türk kültürünün ve Türk 
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düĢüncesinin canlanması ve yeniden ön plana çıkarılmasına katkı sağlamak adına 

önemlidir.989 

Erhat‟a göre Dil Devrimiʼne karĢı çıkanların harflerin değiĢimiyle ilgili herhangi bir 

endiĢeleri yoktur. Onların asıl endiĢesi, yerleĢtirilmeye çalıĢılan Türk düĢüncesidir. Erhat‟ın 

“dilinden Arapça, Farsça ve Frenkçe‟yi düĢürmeyen Ġstanbul efendileri” olarak nitelediği 

devrim karĢıtları, aslında halkın karĢısında yer almaktadırlar. Bu kiĢiler, halkın kendisiyle 

olduğu gibi diliyle de hiçbir zaman ilgilenmemiĢlerdir. Ömürleri boyunca bir halk türküsü 

dinlememiĢler veya bir ağıt yakmamıĢlardır. Yunus Emre gibi bir halk ozanını hiç 

okumamıĢlardır. Bu kiĢiler, bir taraftan “halkın bilinçlenmesini” engelleyerek kendi 

çıkarlarını koruyan bir taraftan da “yeni” olarak nitelenen her Ģeye ayak direyerek “iktidardaki 

para babalarının” söylediğini “papağan gibi” tekrar edenlerdir. Erhat için tüm bunlardan daha 

üzücü olan ise Türkoloji hocalarının Türkçe karĢısındaki umursamaz ya da iktidar yanlısı 

tavırlarıdır. 990 

Erhat, yabancı bilim adamlarının kendi dillerine karĢı sergiledikleri tutumlarını ve 

hassasiyetlerini örnek alır. Zira bu kiĢiler, kendileri için yabancı olan bir dile karĢı bile 

anadillerine gösterdikleri dikkatle yaklaĢırlar. Onlardaki bu hassasiyetin nedeni, dil bilincine 

sahip kiĢiler olmalıdır. Azra Erhat, bu konuda Erich Auerbach ve Leo Spitzer hakkında 

görüĢlerini paylaĢır. Ġstanbul Üniversitesinde hocalık yapan bu bilim adamlarının; yapmıĢ 

oldukları dil çalıĢmalarıyla çığır açtıklarını ifade eder. Bunların yanı sıra Ġstanbul ve 

Ankaraʼdaki üniversitelerde görev yapmıĢ olan A. J. Gremias, Roland Barthes ve R. L. 

Wagner gibi dilbilimcilerin de önemli çalıĢmalar gerçekleĢtirdikleri söyler. Bu yabancı bilim 

adamlarının dil, ulus ve kültür bağlamındaki dikkat çekici yorum ve önermelerini hatırlatarak 

“anadil bilinci” kazanmıĢ kiĢilerin herhangi bir dile karĢı bile nasıl bir titizlik, ilgi ve özenle 

yaklaĢtığını örnek gösterir.991  

Erhat, dille ilgili çalıĢma yapan kurum veya kiĢilerin; dilin evrimsel geliĢimine katkı 

sağlayacak çalıĢmalar yürütmesi gerektiğini söyler. Ona göre dilin canlılığı ve geliĢimi daha 

açık bir Ģekilde ele alınmalı ve dilin tarihsel yolculuğu aydınlatılmalıdır.992 Bu tutum, farklı 
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alanlarda da gündeme gelen “bilinçlenme” ile iliĢkilidir. Erhat‟ın nazarında toplumsal ve 

kültürel geliĢim için gerekli olan bilinçlenme, ana dil öğretimi için de gereklidir. Erhat, 

“Böyle bir merak bizde, giderek çocuklarımızda uyandırılsa, dilin canlılığını duyarak onu 

bilinçle, sevgi ile kullanmak hevesine kapılırız.” sözleriyle dil konusunda bilinçlenmenin 

önemini vurgular. 993
 

Azra Erhat, dil ile ilgili konularda yapılan çalıĢmaları kültüre hizmet adına atılmıĢ önemli 

adımlar olarak değerlendirir. Dil, toplumsal hafızanın oluĢturulmasını ve kayıt altına 

alınmasını sağlar. Bu nedenle dil, kültürün yaratıcısıdır. Dil aynı zamanda kültürün aktarımı 

ve devamlılığını da sağlar. Çünkü hem bireysel hem de toplumsal anlamda en önemli iletiĢim 

aracıdır.  

2.3.2.6. Hümanizm  

Azra Erhat, hümanizmi insan ve insan iliĢkisi çerçevesinde ele alır. Ona göre hümanizm, 

kiĢinin kendi kendine karar alabilme ve kendi kendini yönetebilme iradesine sahip olmasıdır. 

Bu tanım Erhatʼın, hümanizm konusunda “özgürlük” kavramı üzerine yoğunlaĢtığını 

göstermektedir. Azra Erhat, insan iliĢkilerinin körü körüne bağlılık ya da itaatin aksine sevgi 

ve saygı üzerine kurulması gerektiğini belirtir. Bu iliĢkinin de “özgür iradeye” bağlı olduğunu 

vurgular. Ona göre sevgi, saygı ve özgür irade; bir insanın ya da bir toplumun geliĢiminin 

hangi düzeyde olduğunun da göstergesidir. Ġnsanlar ya da toplumlar benliklerini oluĢturan 

değerler bütünüyle önce kendi varlıklarını kanıtlar, ardından da evrensel insanlık değerlerine 

katkı sağlayarak ilerler.  

Erhat, insanı “kültür içerisinde Ģekillenen bir varlık” olarak görür. Erhat‟a göre Türk insanının 

varlığı uzun süre göz ardı edilmiĢ, sahip olduğu kültür değerleri yok sayılmıĢtır. Kendi 

varlığını tüm dünyaya yeniden kanıtlama mücadelesine baĢlayan Türk insanının yolunu 

aydınlatacak, onu bulunduğu yerden daha da ilerilere götürecek olan ıĢık hümanizmdir. 

Hümanizmin kaynağı Anadolu topraklarıdır ve yüzyıllar boyunca etrafını aydınlatmıĢtır. 

Anadolu ve üzerinde yaĢayan insanlar, Cumhuriyet ile birlikte yeniden eski görkemli ıĢığına 

kavuĢacaktır.  
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Azra Erhat, “Hümanizma nedir, Ne değildir?”
994

 baĢlıklı yazısında; hümanizmin Batıʼdaki 

tarihî geliĢimi hakkında kısa bir hatırlatma yapar. Hümanizmin; insanların kaderini tayin 

hakkını eline alan kilise ile devletin katı ve baskıcı tutumuna karĢı bir ayaklanma olduğunu 

söyler. Kilisenin ve devletin nazarında “kul” olarak görülen insanı özgürleĢtirmek için çaba 

sarf eden aydınları “hümanist” olarak nitelendirilir. Erasmus, Rabelais ve Montaigne gibi 

hümanist aydınları örnek gösterir. Çünkü onlar inanıĢ, düĢünüĢ ve davranıĢları ne olursa olsun 

insanı sadece insan olarak görmüĢlerdir. Ġnsanın varlığını tanımlamada kendisinden baĢka 

hiçbir dıĢ etkenin rolü olamayacağını söylemiĢlerdir. Erhat‟a göre hümanizm, ortaya çıkıĢı ve 

geliĢim süreci göz önüne alındığında, bir öğreti ya da felsefe değildir. Hümanizm, bir görüĢ 

ve bir tutum, bir algılama biçimidir. Ġnsanın bedeni ve ruhuyla her türlü baskıdan arınmıĢ 

olarak  “özgür”, “özerk” ve “bağımsız” olduğunu ve sadece kendi yaĢamından sorumlu 

olduğunu vurgulayan bir anlayıĢtır. 

Erhatʼa göre hümanist kiĢiler, “hak ve hukukun kara kitaplarda kapalı kalmasını değil; sıcak 

kan gibi bütün insanlığın damarlarında akmasını” isterler. GeçmiĢteki değerleri kendi 

kiĢiliğinde yaĢatarak insanın yararı ve mutluluğu için çalıĢırlar. Bunu yaparken de geçmiĢ ve 

gelecek arasında sağlam bir bağ kurarlar. GeçmiĢte bağlı kalmak yerine insanlık için bilim, 

sanat ve yaratıcılık adına yapılan tüm çalıĢmaları desteklerler. Bu düĢünceleri kiĢisel 

çıkarlardan arındırarak tüm insanlığa ulaĢtırmayı cömertçe bir görev olarak benimserler. 

Hümanizmi yaĢamsal bir görev olarak kabul edenlerin tek silâhı düĢünce ve söz, tek eylemi 

de kendi yaĢamıyla örnek olabilmektir. Onlara göre insan sadece kendi öz varlığının bilinci ve 

sorumluluğu ile yüz yüzedir: 

Hümanist kiĢi herhangi bir din ya da devlet düzenini benimser olabilir, bir siyasal ya da düĢünsel 

topluluk içine girebilir, ama insana toplum içinde yararlı bir emekçi olmak ödevinden gayri bir 

sorumluluk ve yükümlülük yüklenmesini kabul etmez. Hiçbir katı öğretinin boyunduruğu altına girmez. 

DüĢüncesi ile baĢbaĢa özgürdür, insanın yararına Ģu ya da bu yolu benimsemek görevinden baĢka hiçbir 

zorunluluk tanımaz. Kimi öğretiler hümanizmayı kendi ülkülerine bir ek olarak benimsemiĢ olabilirler, 

ne var ki bunların hümanist insanın özlemini gerçekleĢtirdikleri, insana tam özgürlük ve yalnız 

özgürlüğün sağladığı mutluluğu vermeyi baĢardıkları da görülmemiĢtir bugüne dek. Onun içindir ki, 

gerçek hümanist bu denemeleri saygı ile karĢıladığı halde, hiçbirinin gidiĢine kendini kandırmak 

istemez, kendi baĢına düĢüncesi ile savaĢmayı ve yaĢamı ile örnek olmayı yeğ görür.
995

 

Erhat, hümanizm düĢüncesindeki “özgürlük” ve “düzen” kavramlarının bir arada 

kullanılmasının mümkün olup olmadığı üzerinde durur. Çünkü hümanizm, bir anlamda inancı 
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ve yaratıcı gücü yok sayarak onun yerine insanı koyar. “Kitaptan Özgür Ġnsan”
996

 baĢlıklı 

yazısında; Saint-Exupery‟nin Savaş Uçuşu adlı eserinden yola çıkarak inancın ve yaratıcı 

gücün olmadığı bir dünyada toplumsal düzenin nasıl ve hangi değerlerle varlığını sürdüreceği 

tartıĢmalarına değinir. Erhat, bu tartıĢmalara farklı bir çerçeveden bakar. Çünkü insanlar 

doğar, yaĢar ve ölür; uluslar yitip gider; ülkeler yok olur. Asıl önemli olan, insanın “değer” 

olarak gördüğü ve bildiği Ģeylere ne olacağı; bunların varlığını sürdürmeye devam edip 

edemeyeceğidir.997 

Erhat, “Hümanist mi? Ġnsancı mı?”
998

 baĢlıklı yazısında; “hümanizm”, “insancı” ya da 

“insancıl” sözcüklerinin hangisinin kullanılmasının uygun olduğuna dair düĢüncelerini 

açıklar. “Ġnsan” kelimesinin; bildiği diğer hiçbir dilde Türkçe‟de olduğu gibi cinsellikten 

arınmıĢ ve kelimenin kavramsal anlamına yakın olarak kullanılmadığını belirtir: 

(…) ne üstündür bizim “insan”, hem isimdir, hem sıfat, ne erkektir, ne diĢi, üstelik bir de erdem taĢır 

anlamında. Çünkü yeryüzündeki canlıların bir türü için kullanılan bu ad aynı zamanda bu türün en 

değerli, en belirgin örneklerini nitelemeye yarar, yani her erkek ve her kadına “insan” demeyiz, insan 

dediğimiz erkek ya da kadın türüne özgü niteliklerin en üstünlerini taĢıyanlardır. ĠĢte bu anlam 

zenginliğini hiç bir dilin insan karĢılığı kelimesinde bulamayız.
999

  

Erhatʼa göre “insan” kelimesi, her Ģeyiyle Türk diline, Türk kültürüne aittir. Bu kelimeyle 

insan, bütün canlılığı ve gerçekçiliği ile halkın yaĢantısında ve dilinde karĢılık bulmuĢtur. 

Ama asıl önemli olan Batı‟da kullanılan “hümanizm” kavramıyla Türk halkının kültüründe 

var olan “insancı” kavramının birbirini karĢılayıp karĢılamadığıdır. Azra Erhat, dilsel anlamda 

kelimelere karĢı tavır takınmadığını; kelimelerden korkmadığını; dilsel arınmanın 

gerekliliğini ya da köken araĢtırmalarının önemini yadsımadığını; fakat bununla birlikte dil ile 

düĢünce arasındaki iliĢkiye daha çok önem verdiğini belirtir. Erhatʼa göre kavramlar açısından 

da durum bundan farklı değildir. Ġnsan, düĢüncelerini en iyi hangi Ģekilde ifade edebilirse o 

kelimede karar kılabilme özgürlüğüne de sahip olmalıdır. Fakat yine de ayırıcı niteliğin 

düĢüncede saklı olduğunu bilmek gerekir. Bu bakımdan “hümanizm” ve “insancı” 

kavramlarının birbirinden farklı olduklarını belirtir. 

Erhat, aydınların “hümanizm” ya da “hümanist” gibi kavramlarla anlamlandırmaya çalıĢtığı 

düĢüncenin; Türk milletinin kendi dil ve kültüründe zaten yaĢadığını düĢünür. Bu nedenle 
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halkın diline, yaĢayıĢına ve düĢüncesine bakarak “humanizm”, “insancı” veya “insancıl” 

kelimelerinin hangisinin kullanılacağına karar verilmelidir. Fakat bu konuda asıl tercihi 

yapacak olan yine halktır ve halkın sağduyusuna güvenmek gerekir. Azra Erhat, birbirinden 

farklı anlam değerleri taĢıyan bu kavramların kullanımıyla ilgili karmaĢıklığın giderilebilmesi 

için bütün yaĢamı boyunca benimsediği “imece” usulüne baĢvurur. Okurlardan düĢüncelerini 

paylaĢmasını ister.1000 Böylelikle kavramların kullanım alanlarını ve ne anlama geldiklerini 

belirleyerek bir sonuca ulaĢmanın mümkün olabileceğine inanır.  

Erhat, “Ġnsan Ne Zaman Mutlu? Ne Zaman Özgür?”
1001

 baĢlıklı yazısında; insancılığın bir 

mutluluk sorunu olduğunu ifade eder. Ona göre hümanizm ya da insancılık olarak 

nitelendirilen anlayıĢların asıl amacı, her Ģeyden önce insanın mutluluğunu sağlamaktır. 

Çünkü insanın sürekli aradığı ve özlem duyduğu Ģey mutluluktur. Erhat‟a göre insan, 

mutluluğun yeryüzünde aranması gerektiğinin farkına Antik Yunan-Latin dünyasında 

varmıĢtır. Antik dünyanın insana gösterdiği mutluluk, insan-tanrı arasındaki iliĢkinin eĢitlikçi 

yönünden kaynaklanmaktadır. Çünkü bu dönemden itibaren tanrıların insanlaĢtırıldığı; onlara 

insanca özellikler verilmeye baĢlandığı görülür. Bu dönemin insanları, insanca bir devrim 

gerçekleĢtirerek tüm dünyaya nasıl özgür ve nasıl mutlu olunabileceğini öğretmiĢtir. 

Ġnsanoğlu artık özgürlüğe dayanmayan ve göklerde, ötelerde aranan her türlü mutluluğun bir 

hayal olduğunu anlamıĢtır: 

Mutluluk eĢit özgürlük derim ben. Ġlkçağ insanı da bir bakıma mutluydu, çünkü bedeninin ve ruhunun 

doğa yasalarına göre geliĢmesinde bugünkü kadar çok engel dikilmemiĢti önüne. Yabancı değildi 

çevresine, yabancılaĢmamıĢ, yabancılaĢtırılmamıĢtı daha o kadar, yeni yeni kurulan yasalar kendi doğal 

eğilimleriyle koyduğu yaslardı, insan onurunun ne olduğunu yeni yeni anlıyor, kavrıyor ve onun sevinci 

içinde doğayla savaĢta galip gelip yaratıcı olmaya bakıyordu. Ġlkçağın mutlu bir dönem sayılması ve iki 

bin Ģu kadar yıldır insanın yeni atılıĢlarında, uyanıĢlarında hep Ġlkçağ ile bir iliĢki kurup Ġlkçağa 

dayanması ondandır.
1002

 

Erhat‟a göre insanın mutluluğu yeryüzünde aradığı tek dönem, Antik Yunan-Latin dönemidir. 

Rönesans‟tan itibaren kendilerini hümanist olarak niteleyen Batılı aydınların Antik Yunan-

Latin dünyasına olan ilgileri bundan dolayıdır. Çünkü bu aydınlara göre dönemin yazınsal 

ürünleri; “littera humaniores” yani “daha insancı” eserler olarak görülmektedir.1003  
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Erhat‟a göre insan, geleneğin karanlığından kurtulmadıkça ya da inanç sistemlerinin 

kendisine yüklediği sorumluluğu üzerinden atmadan aydınlık geleceğe ulaĢamaz. Ġnsan, 

geleneğin katı ve donuk kuralcılığından ancak aklını kullanarak uzaklaĢabilir. Aklı ve özgür 

iradesi sayesinde yüzlerce yıl önce tasarlanan karanlık cehennemden sıyrılarak “pırıl pırıl bir 

cennete” varabilir. Ġnsan, cehennemi karanlığın en koyusu olarak tarif ederken bile hayat ve 

ıĢık arasındaki bağlantıya iĢaret eder. Cennet ise cehennemin aksine gün ıĢığının parlaklığıyla, 

hayat kaynağı olan ıĢıkla eĢdeğer görülmüĢtür.
1004

 

Erhat‟a göre “mutluluk”, “insancılık”, “özgürlük” ve “ahlâk” gibi kavramlar, belirli bir süreç 

sonunda kazanılan bilinçle oluĢturulmuĢtur. Bu bilinç, hazır ve kurulu bir düzende insana 

“altın kâse içinde” sunulmamıĢtır. Bunların uğruna mücadele edilmesi, çaba gösterilmesi 

gerekmiĢtir.
1005

 Erhatʼın nazarında bu kavramlar, belli dinlerin ya da inanç sistemlerinin 

etkileriyle ĢekillenmiĢ ve geliĢmiĢ görülebilirler fakat özlerine inildiğinde bunların 

“dinlerarası, uluslararası insan ilkeleri” oldukları anlaĢılır. Çünkü her biri, belirli bir düzenin 

ya da yaĢamın kurallarını oluĢturmuĢ ilkelerdir. Ġnsanın uygarlık yolunu tuttuğu en eski 

zamanlardan bugüne değin kendi mutluluğu, yararı ve çıkarı için uygun gördüğü yollardır: 

Bunlar bir dinle iliĢkili olabilir, bir büyük dinin ıĢığında oluĢmuĢ, kesinlik, belirginlik kazanmıĢ 

olabilirler, ama özlerine gidilirse, kaynaklarında yatan etkenlere bakılırsa, dinlerarası, uluslararası insan 

ilkeleridir bunlar, insanın uygarlık yolunu tuttuğu en eski zamanlardan bugüne değin kendi mutluluğu, 

yararı ve çıkarı için uygun gördüğü yollardır. Az çok farkla hemen hemen aynı önerilerde bulunur 

dinler de, felsefeler de, insanın çevresiyle iliĢkilerini yöneltmeye uğraĢırlar, iyi ile kötü, doğru ile eğri 

arasında sınırlar çizerek, çeĢitli yollardan ve binbir çareye baĢvurarak insanı kendisine ve topluluğa 

faydalı gördükleri bir düĢünüĢe, bir yaĢayıĢa itelemek isterler.
1006

 

Erhat‟ın evrensel insanlık ölçütü olarak kabul ettiği değerler, hümanizmanın ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıĢtır. Ona göre hümanizm, Orta Çağ‟ın karanlığından sıyrılarak daha evrensel 

ve insancıl bir kültüre kavuĢmak için Hristiyanlık öncesi laik insancı değerlere dönüĢ sürecine 

karĢılık gelen bir kavramdır. Erhat, Batı‟nın geçirdiği bu süreci göz önünde bulundurarak 

benzer bir dönüĢümün Türk toplumu için de geçerli olup olamayacağını sorgular. Türk 

toplumunun; Batı‟nın yaĢadığı sıkıntılı ve sancılı süreçleri yaĢamadan, sadece kendi öz 

kaynaklarına dönerek daha kısa yoldan ve daha evrensel bir hümanizm görüĢünü devam 

ettirebileceğini ifade eder. Erhatʼa göre Türk-Ġslam kültürü ile Batılı çağdaĢ değerlerin 

birleĢimini gerçekleĢtirmek; hem Türk toplumu hem de geliĢmekte olan diğer mazlum 
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toplumlar için yeni bir insancılık yolu açılabilir. Türk toplumu, Atatürk‟ün önderliğinde 

yürüdüğü evrensel insanlık yolundan ĢaĢmadan baĢarıya ulaĢacak ve baĢka toplumlara umut 

kaynağı olacaktır. 1007 

Erhat‟a göre Atatürk, Türk milletine Batılı düĢüncenin benimsenmesi ve yaygınlaĢtırılması 

gerektiğini öğretmiĢtir. Batılı düĢüncenin sadece söylemlerden ibaret kalmaması, hayatın her 

alanında uygulanabilir olması için uğraĢmıĢtır. Atatürk, Türk milletine BatılılaĢmanın “bir 

bilgi meselesi” olarak algılanması gerektiğini göstermiĢtir. Atatürkʼün himayesinde 

gerçekleĢtirilen dil ve tarih çalıĢmaları, Türk milletinin yazgısını değiĢtirmiĢtir. Çünkü bu 

çalıĢmalarla Batı düĢüncesinin asıl kaynağının Anadolu toprakları olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu 

gerçek, Türk Hümanizmi düĢüncesinin oluĢmasını sağlamıĢtır. Çünkü Batıʼnın geliĢimine 

kaynaklık eden değerler, Türk milletinin kendi topraklarından çıkmıĢtır. Türk milleti, Türk 

Hümanizmi sayesinde Batı düĢüncesini yadırgamadan ona sahip olabilme imkânına 

kavuĢmuĢtur. Azra Erhat, Türk milletinin kendi tarihini gün yüzüne çıkararak uygarlığın 

kaynağına ulaĢabileceğini; aynı zamanda bu kaynağın dünyaya yayılmıĢ olan kollarını takip 

ederek kendi Rönesans‟ını gerçekleĢtirebileceğini söyler. Böylelikle uygarlık yolunda geride 

kalmıĢ bir ülke olmaktan kurtulup en ileride yürüyen bir ülke durumuna geçilebileceğini ifade 

eder: 

Batı uygarlığını yalnız Ģu yönü bu yönü ile değil, toptan benimseme ve bunun için de Batı uygarlığının 

Ģu veya bu memlekette veya toplumda özünü yitirmiĢ, yönünü ĢaĢırmıĢ, insanlığa aykırı yollara ĢapmıĢ 

belirtilerini bir yana bırakıp temeline inme, kaynaklarını inceleyip öğrenme, kısacası Batılı düĢünceyi 

benimseme yoludur. Bu bir bilgi meselesiydi. Yunan ilkçağından baĢlayan, günümüze değin geliĢe 

geliĢe dal budak saran bir düĢünceyi önce izlemek, sonra da yaymak gerekiyordu. Ġzleme, araĢtırma 

isinin “kitabi” kalmaması için -Tanzimatta garplılaĢma hareketi kitabi kaldığı için taklitten ileri 

gidememiĢti ya- Atatürk çarenin en iyisini düĢünmüĢtü: Türk hümanizması kendi topraklarımızdaki 

köklere dayanacaktı. Yunan öncesi uygarlıkların merkezi olan Anadolu Batı uygarlığının asıl kaynağı 

değil miydi? Batı bile bu gerçeği yeni yeni anlamaya baĢlıyordu. Anadolu kazıları Hitit diye bir 

uygarlığı bilim ıĢığına çıkarmaktaydı. Kaynak bizdeydi. Biz bir yandan kaynağı yüzyıllarca birikmiĢ 

toprak yığınlarının altından duru bir su olarak yüzeye çıkarmaya çalıĢırken, öte yandan da bu koca 

ırmağın bütün dünyaya yayılmıĢ kollarını izlemek zorundaydık. Bunu yapabildik mi, Rönesans‟ın en 

canlısı, en yaygını, en yenisi bizden çıkabilirdi. Biz bu yolda geri kalmıĢ bir ülke durumundan en ileride 

yürüyen bir ülke durumuna geçebilirdik.
1008

 

Erhat‟a göre Atatürk, Türk milleti ile ilgili yaygın ve mesnetsiz iddiaları ortadan kaldırmayı 

baĢarmıĢ ve bunu yaparken de “derin bir insancıl görüĢe” bağlı olduğunu göstermiĢtir. 
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Atatürk‟ün 28 Aralık 1920‟de Ankara‟daki Ziraat Okulunda kendisini ziyarete gelen heyete 

sarf ettiği sözler, onun insancıl yönünü yansıtan en iyi örneklerden biridir.1009 Bu görüĢmede 

Atatürk, Türk milletinin “zalim ve kabiliyetsiz” olduğuna dair söylemlere cevap olarak bir 

milletin bağımsızlık hakkını kendinde görebilmesi için zulümden uzak durması gerektiğini 

belirtir. Çünkü Atatürk‟e göre, “zulüm medeniyetle kabili telif değildir.” Bu konuda Türk 

milletine haksızlık yapıldığını düĢünen Atatürk; “milletler iĢgâl ettikleri arazinin sahibi 

hakikisi olmakla beraber beĢeriyetin vekilleri olarak o arazide bulunurlar. O arazinin menabii 

servetinden hem kendileri istifade eder ve dolayisiyle bütün beĢeriyeti istifade ettirmekle 

mükelleftirler.” sözleriyle insancıl bir duruĢ sergilemiĢtir. 1010 

Erhat‟a göre Atatürk‟ün millet için sarf ettiği “beĢeriyetin vekilleri” ifadesi, hem toprağa 

dayalı bir milliyetçilik algısının hem de evrensel insanlık değerlerinin izlerini taĢır. Çünkü 

Atatürk, bir milletin öz kaynaklarını hem kendisinin hem de tüm insanlığın yararına 

açmasının tüm insalık için bir sorumluluk olduğunu dile getirir. Bu düĢünceler onun bireyden 

topluma, toplumdan millete, milletten insanlığa uzanan evrensel bir düĢünceye sahip 

olduğunun göstergesidir. Bu nedenle Atatürk, “millî bir lider” olmanın yanı sıra “insancı bir 

lider” vasfını da taĢımaktadır. Azra Erhat, Atatürkʼün insancılığından dolayı onun 

“Türkiye‟nin ilk hümanist düĢünürü” olduğunu söyler. Çünkü Erhat‟a göre Atatürk, vatanını 

ve milletini gönülden seven; Türk milletini uygarlığın en ileri seviyesine taĢımak için çaba 

gösteren; Türk Hümanizmi düĢüncesinin yolunu açmıĢ bir liderdir.1011 

Erhat, “Senlik Benliği Nidelim”
1012

 baĢlıklı yazısında; “hümanizma” ya da “hümanist” 

kavramlarından ne anlaĢılması gerektiği üzerinde durur. Çağlar öncesinden gelen bu 

kavramlar için Türkçede henüz bir karĢılık bulunmadığını belirtir. Pek çok yabancı sözcüğe 

Türkçe karĢılık aranır ve bulunurken bu kavramlara Türkçe karĢılık bulmak konusunda 

tereddüt edilmesini; bu kavramları anlamak için herhangi bir çaba içerisinde olunmadığının 

iĢareti olarak yorumlar. Erhat‟a göre Türk milleti, Batılı manada hümanist bir anlayıĢa sahip 

değildir. Hümanizm, Batı‟dan birkaç yüzyıl önce Türk halk geleneğinde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

gelenek, yüzyıllardır hiçbir kesintiye uğramadan günümüze kadar devam etmiĢ ve hâlâ halk 
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arasında varlığını sürdürmektedir.1013 Azra Erhat‟a göre bu geleneğin, en güzel örneklerini 

Mevlana, Yunus Emre, Köroğlu, Pir Sultan Abdal, Nasrettin Hoca gibi Türk büyüklerinde 

görmek mümkündür. Türk-Ġslam düĢüncesinin erdemlerini dile getiren Mevlana ve Yunus 

Emre, özünde tüm insanlık için geçerli olan değerleri dile getirmiĢlerdir. Türk milletiyle 

Ġslamiyet arasındaki “eĢsiz uyum”u göstermiĢler; aydınlık bir yolun müjdecisi olmuĢlardır.1014 

GeçmiĢe dönüp bakıldığı zaman bu aydınlık ve ilerici yolun pek çok örnekleriyle karĢılaĢmak 

mümkündür. Erhat, Türkiye‟de var olan insan sevgisinin ve sıcaklığının baĢka hiçbir kültür ya 

da uygarlıkta olmadığını söyler. Bu nedenle Türk milletinin insana olan yaklaĢımını dile 

getirmek için Batılı bir tanımlamaya ya da kullanılagelen kavramlara ihtiyaç bulunmadığını 

belirtir. 1015   

Türk milleti, “sevgi” ve “hoĢgörü” gibi insanlığın her döneminde karĢılık bulan ve 

benimsenen değerleri; Ġslamiyet ile birlikte kendi benliğinde yoğurarak bir gelenek 

oluĢturmuĢtur. Erhat, özünde ilahi aĢka dönük mistik bir söyleme ulaĢan bu canlı geleneğin 

Mevlana, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal gibi mutasavvıflarla filizlendiğini söyler. Erhatʼa 

göre “sevgi” ve “bilinç” kavramlarıyla anlaĢılabilecek olan bu gelenek, hümanizmden de öte 

bir “insanlık” düĢüncesidir.1016 

Erhat‟a göre insan, ancak insanlık yolunda yürümeye devam ettiği zaman mutluluğa ulaĢır.1017 

Ġnsanı mutluluğa götürecek olan bu yol da hümanizmdir. Fakat hümanizm, yalnız insanı 

sevmek ya da insanlığın yararı için çalıĢmak değildir. Hümanizm bir tutumdur. Dolayısıyla 

insanseverlikle (philanthropia) karıĢtırılmamalıdır.1018 Hümanizm; “insanın kendine örnek 

seçtiği bir insanda bütün insanlığı görerek, bularak, severek insanlığı insanlık yolunda daha 

ileri götürecek iĢler yapmasıdır.” Bu, insanın kendi cinsinden baĢka insanları örnek almasını, 

somut anlamda insanlık için çalıĢmasını gerektirir. Böylece soyut ideallerin yaratacağı 

olumsuzluklar bertaraf edilmiĢ olacaktır.1019 Erhat‟ın soyut ideal ya da ülkü diye sözünü ettiği 

Ģey, Tanrıʼya olan inançtır. Erhat, insanoğlunun bu ülküden sıyrılmasını arzular. Çünkü ona 
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göre hümanizm, “Tanrı fikrinin ortadan kaldırılması ve yerine insan ve insancılık ülküsünün 

getirilmesi” ile baĢlar.1020 

Erhat‟ın düĢüncelerinde “Antik dünyaya dönüĢ” olarak nitelenebilecek bir hümanizm algısı 

bulmak mümkün değildir. Fakat insanların birbiriyle “dost” olduğu dönemin Ġlk Çağʼdaki 

Yunan uygarlığı ile baĢladığını vurgular. Çünkü Erhatʼa göre insan, ilk kez o zamanlar 

düĢüncenin merkezinde yer almıĢ ve her ne yapılmıĢsa “insan ölçüsünde” yapılmıĢtır.1021 

Erhat, bu açıdan bakıldığında Antik dünyanın büyük önem taĢıdığını ifade eder. Ancak 

Türkiye‟de hümanizm için Antik dönemin tek referans olarak gösterilemeyeceğini; bunun 

yetersiz kalacağını belirtir. Çünkü ona göre ancak ulusal karakterle Ģekillenen bir hümanizm 

ile tüm insanlığa hizmet edilebilir. 

Azra Erhat, “Anadolu‟yu Dile Getirmek”
1022

 baĢlıklı yazısında da benzer düĢüncelerini dile 

getirir. Türkiye‟de kurulacak olan hümanizm anlayıĢının; “yalnız Yunan-Latin Ġlkçağı‟na 

dönmekle” oluĢamayacağını söyler. Hitit medeniyetinin de merkezinin Anadolu olduğunun 

unutulmaması gerektiğini hatırlatır.1023 Ona göre Türkiye‟deki hümanizm anlayıĢı, Anadolu 

merkezli bütün medeniyetlerin bir bütün olarak benimsenmesiyle oluĢturulmalıdır. Erhatʼın 

Anadoluʼnun kültürel birikimleriyle oluĢturulmasını savunduğu bu düĢünce sistemi, “Türk 

Hümanizmi”dir. 

Erhat‟a göre Türk Hümanizmi düĢüncesi, Türk milletinin kendi değerlerinin birikiminden 

oluĢacaktır. Atatürk‟ün önderliğinde baĢlayan yenileĢme hareketi ile siyasi, sosyal, ekonomik 

ve kültürel alanlarda çalıĢmalar yürütülmeye baĢlanmıĢtır. YenileĢme hareketlerinin yerleĢip 

kök salabilmesi için toplumun her alanında kabul görüp benimsenmesi gerekmektedir. 

Böylece yenileĢmenin ancak kültürel anlamda yapılacak reformlarla sağlam bir temeli 

olabileceği düĢünülmüĢ ve kültür faaliyetlerine önem verilmiĢtir. Erhat‟a göre yenilenme 

sürecinin en temel unsuru olan kültür ile özü bakımından “yeniyi yaĢatmak, yeniyi söylemek” 

olan hümanizm, ortak bir paydada buluĢmaktadır. Dolayısıyla Atatürk inkılâplarının ortaya 

çıkıĢ ve geliĢim süreçleri göz önüne alındığında; yenileĢme düĢüncesi ve hareketi, Türk 
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Hümanizmi Ģeklinde biçimlenmiĢtir. Türk hümanizmi, kültürel bir yenilenme hareketi olarak 

“birikim” ve “süreklilik” esasına göre ilerlemiĢtir. 1024 

2.3.3. Kaderin YaĢama; YaĢamın Yazına Dönük Ġsmi: Halikarnas Balıkçısı (1890-1973) 

Cevat ġakir Kabaağaçlı, eserlerinde kullanmıĢ olduğu “Halikarnas Balıkçısı” takma adıyla 

daha çok bilinmektedir. Türk edebiyatının tanınmıĢ yazarlarındandır. Giritʼte dünyaya gelen 

Kabaağaçlıʼnın çocukluğu, Yunanistan ve Büyükadaʼda geçmiĢtir. Lise tahsilini Robert 

Kolejinde tamamladıktan sonra Ġngiltereʼye gitmiĢ ve Oxford Üniversitesinde Yeni Çağ 

Tarihi Bölümüʼnde eğitim almıĢtır. Kabaağaçlı, 1913ʼte yurda döndükten sonra babası Ferik 

Mehmet ġakir PaĢa ile bir münakaĢa yaĢayıp onu öldürdüğü için on dört yıl kürek cezasına 

çarptırılmıĢtır. BaĢgösteren verem salgını nedeniyle cezasının yedi yılını çekip 1921 yılında 

serbest bırakılmıĢtır. Serbest kaldıktan sonra Güleryüz, Yeni İnci, Resimli Gazete, Resimli 

Hafta, Zümrüd-i Anka, Resimli Ay gibi dergilerde yayınlanan yazılarıyla geçimini sağlamıĢtır. 

Aynı zamanda dergiler için karikatürler, kapak resimleri ve desenler yapmıĢtır. 1925‟te 

Resimli Hafta‟da yayınlanan “Hapishanede Ġdama Mahkûm Olanlar Bile Bile Asılmaya Nasıl 

Giderler?”
1025

 baĢlıklı yazısı nedeniyle “asker kaçakçılığını teĢvik etmek” suçundan Ġstiklal 

Mahkemesiʼnde yargılanıp üç yıl kalebentlik cezasına çarptırılmıĢtır. Kalebent olarak 

gönderildiği Bodrumʼda denizi ve denize bağımlı bir yaĢam sürdüren insanları yakından 

tanıma fırsatı bulmuĢtur. Cezasının bir kısmını Bodrumʼda çektikten sonra Ġstanbulʼa 

gönderilmiĢ ve affedilmiĢtir. Kendi isteğiyle Bodrumʼa geri dönüp oraya yerleĢmiĢtir. 

1946ʼda Ġzmirʼe taĢınana kadar Bodrumʼda yaĢayan Kabaağaçlı, kasabanın Antik dönemdeki 

adı olan Halikarnassosʼtan esinlenerek “Halikarnas Balıkçısı” takma adını kullanmaya 

baĢlamıĢtır. Ġzmir‟e yerleĢtikten sonra yazarlık ve rehberlik yaparak yaĢamını sürdürmüĢtür. 

1973ʼte Ġzmirʼde vefat eden Cevat ġakir Kabaağaçlıʼnın mezarı, vasiyet ettiği üzere 

Bodrumʼdadır.
1026

 Hikâye, roman, deneme ve inceleme türünde çok sayıda eser veren 

Halikarnas Balıkçısı, Türk edebiyatıʼnın önemli temsilcilerindendir. 

Halikarnas Balıkçısı, edebiyatçı kiĢiliğinin yanı sıra profesyonel bir turist rehberi, ressam, 

tarihçi, çevirmen ve bitki bilimcisidir. Latince, Ġngilizce, Fransızca, Ġtalyanca, Ġspanyolca, 
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Yunanca ve Farsçaya hâkimdir. Halikarnas Balıkçısı, Ġngiltereʼde üniversite okurken 

Avrupa‟nın baĢlıca Ģehirlerini gezme ve Avrupa kültürünü yakından tanıma fırsatı bulmuĢtur. 

Edindiği tecrübeler, onu Anadoluʼnun değerlerine ve kültür varlıklarına sahip çıkmaya, onları 

daha yakında tanımaya yönlendirmiĢtir. YazmıĢ olduğu eserlerde ve söylemlerinde 

Anadolu‟nun; Mezopotamya ve Helen uygarlıkları arasındaki geçiĢi sağladığını, bu nedenle 

Akdeniz uygarlığının temellerinin Anadoluʼda atılmıĢ olduğunu savunmuĢtur. Bu 

düĢüncesinden dolayı Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin ortaya çıkmasını sağlayan öncülerden 

biri olarak kabul edilmektedir.  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Anadolu‟da uygarlıklarının bilinmesi ve onlardan kalan kültür 

mirasına sahip çıkılması gerekir. Kendisi de yaĢamının son günlerine kadar bu uğurda emek 

harcamıĢtır. Sadece yazdığı eserlerle yetinmemiĢ; bilim, sanat ve siyaset alanlarında dünya 

çapında saygın ve Ģöhretli kiĢilere turist rehberliği yaparak Anadoluʼnun uygarlık ve kültür 

açısından taĢıdığı önemi anlatmıĢtır.  

Halikarnas Balıkçısı düĢünceleri, ortaya koyduğu eserlerleri ve denizle iç içe sürdürdüğü 

yaĢam biçimiyle Mavi Anadoluculuk Hareketiʼnin en tanınmıĢ isimdir. Entelektüel kiĢiliği, 

Anadoluʼya ve Akdenizʼe olan tutkusu ve yaĢama olan bağlılığı onun en belirgin 

özellikleridir. Kendi yaĢamından izler taĢıyan ve “Halikarnas Balıkçısı kimdir?” sorusuna 

yanıt arayanların baĢvurması gereken Mavi Sürgün adlı eserinde kendisiyle ilgili Ģu sözleri 

sarf eder: 

Ey okuyucum, geçtiğim yerleri böyle bir anlatıĢımı aĢırı bulma! Eğer sana aklı baĢında adamım diye 

söyledilerse, yalandır. Bu yetmiĢ yaĢımda bile aĢığım ben. Eğer böyle birisini ciddiliğe, aklı baĢındalığa 

uygun bulmuyorsan, sana ciddilik ve aklı baĢındalık taslayan ben değilim, değil mi ya? Bilmezsen ben 

sana söyleyeyim: ÂĢık biraz aĢırı olur duygularında. Eh, itidalle yalan söyle, itidalle doğru söyle, 

itidalle inan, itidalle sev. Allah belasını versin Ģu itidalin! Ġçimden nasıl esiyorsa öyle anlatıyorum. ġu 

kalıba göre anlatacak değilim ya! Bırak sana istediğim gibi anlatayım! (…) Geçtiğim yerleri 

anlatıyorum, çünkü ben onların bir parçasıyım. Onları anlatmamak, „Mavi Sürgün‟ü senden 

esirgemektir.
1027

  

Halikarnas Balıkçısı‟nın “Mavi Sürgün” olarak tanımladığı yaĢama ve yazma tukusu onun 

kiĢiliğinin en belirgin özelliklerinden biridir. Ġlhan Berk, Halikarnas Balıkçısı‟nın 

eserlerindeki yaĢama coĢkusunu Ģu sözlerle dile getirir:  

Bugün onun yapıtlarına baktığımız zaman bütün büyük yazarların tersine, Halikarnas Balıkçısı bu 

dünyaya yazmak için değil de, yaĢamak için gelmiĢ gibidir. Yapıtını değil, yaĢamasını bir yapıta 
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çevirmek istemiĢ gibidir. Yazmak, bu dünyada bir ad bırakmak, sanki onun aklından geçmemiĢtir. 

YaĢama, bir ona bakmak, bir onunla yetinmek ereğidir sanki. Yazmak, bu yüzden ona ikinci bir iĢ gibi 

gelmiĢtir. Yazdıklarına bu gözle bakıldığı zaman, onların daha bir anlam kazanacağını sanıyorum. 

Yapıtlarından çok, yaĢamıyla bir ozandır o! YaĢamın bir denizkurdu, bir doğakurdudur. Sanki 

Bodrum‟a sürülmese, sürgünlüğü böylesine onu büyütmese, elinden tutmasa, yazmayacaktır. YaĢamın 

kendisini bu denli yücelttiği için olacak, yapıtları yaĢamın kendisi gibi salt bir türküdür sanki. 

Yazdıklarının konuĢma diline yakınlığı, yazmayı ayrı bir dil olarak almayıĢı, dile yaslanmayıĢı, anlatıyı 

önemsememesi hep yaĢama ters düĢmek istemeyiĢinden gelir sanki.
1028

 

Halikarnas Balıkçısı‟nı yakından tanıyanlar, onun yaĢama olan tutkusuna; yazın ve düĢün 

dünyasının iç içeliğine; kültür birikimine ve insancılığına vurgu yapar. Halikarnas 

Balıkçısıʼnın ikinci eĢi Hamdiye Öz, onun merak saldığı bir konu hakkında bilgi edinmek için 

çeĢitli dillerde kitaplar okuduğundan bahseder. Ġnsanlarla olan münasebetlerinde hiçbir zaman 

aĢırılığa kaçmadığını, terbiye dâhilinde davrandığını, dostluğa değer verdiğini söyler.
1029

 

Halikarnas Balıkçısıʼnın kızı Aliye Önce, babasını engin kültür birikimi olan, özgür ruhlu, 

çok dil bilen, etrafındakilere daima sevgi ile yaklaĢan, insancıl yönü çok kuvvetli biri olarak 

tanımlar.
1030

 Diğer kızı Ġsmet Noonan, babasının; ailesini, denizi, sanatı, yaĢamı, doğayı ve 

tüm canlıları çok seven insancıl ve sabırlı biri olduğundan söz eder.
1031

  

Mustafa YeliĢova, Halikarnas Balıkçısıʼnın tek arzusunun; “ister iyi, ister kötü olsun hayatın 

her anını doyasıya yaĢamak” olduğunu ve hayatı boyunca da bunu yaptığını belirtir. Onun 

doğaya, canlılara ve yaĢama olan tutkusuna dair anılar paylaĢır, örnekler verir.
1032

 Azra Erhat, 

Halikarnas Balıkçısıʼnın eserlerinde görülen yaratıcılığın ve dilin asıl kaynağının onun kendi 

yaĢamı olduğunu Ģu sözlerle ifade eder:  

Esin kaynağı yalnız ve yalnız yaĢantısıydı Halikarnas Balıkçısı‟nın. Cevat ġakir denilen adamın tüm 

öğeleri, içinde yaĢadığı doğal çevrenin tüm verileriyle birlikte yoğrulunca, Halikarnas Balıkçısı‟nın 

bildiğimiz romanları, öyküleri, resimleri ve kendine özgü, tadına doyulmaz o sözlü yaratıcılığı, yazıya 

dökülemeyen, teybe bile alınamayan o eĢi benzeri bulunmaz “dil”i doğup geliĢti.
1033

  

Süha Oğuz Ertem, Halikarnas Balıkçısı‟nın yaĢam öyküsünden yola çıkarak onun yaĢamını 

bir “dönüĢüm anlatısı” olarak görmek gerektiğini vurgular. Ertemʼe göre onun cezaevi yılları, 

kalebentlik ve sürgün yaĢamı, aile içi trajedileri Cevat ġakir‟in Halikarnas Balıkçısı‟na 

                                                           
1028

 Ġlhan Berk, “Halikarnas Balıkçısı”. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XLII. Cilt, S. 352, ss. 590-592, Ġstanbul, 

1981, s. 592. 
1029

 Ġlknur Hatice Önal, age., s. 47. 
1030

 Ġlknur Hatice Önal, age., s. 46. 
1031

 Ġlknur Hatice Önal, age., s. 48. 
1032

 Mustafa YeĢilova, “Halikarnas Balıkçısı”, Merhaba Gazetesi, Bodrum, 2 Kasım 1973, s. 3. 
1033

 Azra Erhat. Sevgi Yönetimi, ss. 191-200, s. 194. 
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dönüĢme sürecinin önemli noktalarıdır.
 1034

 Kaya Akyıldız, Halikarnas Balıkçısıʼnın Anadolu 

hümanizmi düĢüncesini benimsemiĢ ve Anadolu‟nun medeniyetlerin beĢiği olduğunu 

dirayetle savunmuĢ olmasına dikkat çeker. Akyıldızʼa göre Halikarnas Balıkçısı, yazılan ve 

herkese ezberletilen tarihin aksine Batı uygarlığı karĢısında Anadolu ve Akdeniz merkezli 

alternatif bir uygarlık tarihi önerisiyle sadece Türkiye‟de değil, dünyada da adından söz 

ettirmeyi baĢaran önemli bir isimdir.
1035

 Âdem Özbek, Halikarnas Balıkçısı‟nı; “yaĢamını 

edebiyatın malzemesi olarak cömertçe kullanan velut yazarlarımızdan biri” olarak tanımlar. 

Özbek, Halikarnas Balıkçısıʼnın birkaç kelimeyle nitelenemeyecek kadar çok yönlü ve 

sanatkâr kimliğinin hakkını veren bir verimlilikle çalıĢtığını söyler.
 1036

  

ġadan Gökovalı, Türkiyeʼde romancı, öykücü, düĢün adamı, çevirmen, rehber, tarih, coğrafya, 

mitoloji ve Anadolu meraklısı bir aydın olarak tanınan Halikarnas Balıkçısıʼnın; dünyada 

“ozan ve düĢünür” olarak anıldığını ifade eder. Gökovalı, dünya turizminin önde gelen 

otoritelerinden biri olarak nitelediği Hullot‟un; Halikarnas Balıkçısı için “ÇağdaĢ Homeros” 

ifadesini kullandığını söyler. Fransa BaĢbakanı Pompidou‟nun; Türkiye ziyareti için uygun 

zamanı protokole göre değil, Halikarnas Balıkçısı‟nın kendisine rehberlik edebileceği zamana 

göre ayarlanmasını istediğinden bahseder. Gökovalıʼnın aktardıklarına göre Carrefour 

dergisinin Halikarnas Balıkçısı için çıkarmıĢ olduğu özel sayıda bir sunuĢ yazısı bulunan 

Louis Bayle; “Girit kökenli, Grek formasyonlu bu Türk, dünya kültürüne sahip, olağanüstü 

bir Akdenizli, ölümsüz bildiği tanrılarda yaĢayan, insanları alçakgönüllü ve yalın oldukları 

ölçüde seven biridir.” sözleriyle Halikarnas Balıkçısı‟nı tanıtmıĢtır.
1037

  

Ahmet Hamdi Tanpınar, Halikarnas Balıkçıʼnı “Ege denizinin Ģairi” olarak niteler.”
1038

 Selim 

Ġleri, pek çok özelliğinin yanı sıra Halikarnas Balıkçısı‟nın “denizin ortasındaki yazar” olarak 

da tanımlanabileceğini söyler.
1039

 Tahir Alangu, Halikarnas Balıkçısıʼndan “denizdeki çetin, 

ama özgür yaĢayıĢı ayrıntılarına varıncaya kadar duymuĢ ve yaĢamıĢ bir yazar” olarak söz 

eder.
1040

 Ġlhan Berkʼe göre Halikarnas Balıkçısı, “yeryüzü vatandaĢı”dır. Sadece yazdıklarıyla 
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 Süha Oğuz Ertem, “„En Soylu VahĢi‟: Balıkçının YaĢam Yazısının Bugünkü Anlamı”, Eleştirirken: Modern 

Türkçe Edebiyat Üzerine Yazılar, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2018, s. 57-89. 
1035

 Kaya Akyıldız, “Mavi Anadoluculuk”, s. 479; 473. 
1036

 Âdem Özbek, agt., s. 72. 
1037

 Halikarnas Balıkçısı, Altıncı Kıta Akdeniz, haz. ġadan Gökovalı, Bilgi Yayınevi, Ankara, 2007, s. 9; 15. 
1038

 Ahmet Hamdi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Makaleler, s. 125. 
1039

 Selim Ġleri, “Halikarnas Balıkçısı‟nda Doğa”, Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, XXXIII. Cilt, S. 292, ss. 

12-17, Ġstanbul, 1976, s. 12. 
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 Tahir Alangu, Cumhuriyet’ten Sonra Hikâye ve Roman 2, Asaf Ertekin Yayınları, Ġstanbul, 1965, s. 310. 
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değil yaĢamıyla da bir yeryüzü vatandaĢı olduğunu hissettirmiĢtir.
1041

 Öner Yağcıʼya göre 

Halikarnas Balıkçısı, Türk edebiyatının “seçkinci ve bağnaz egemenliklerle dolu ortamında 

hak ettiği değeri bilinmeyen bir yaĢam ve sanat ustasıdır.” Yağcı, Halikarnas Balıkçısıʼnın 

yazdıklarını “bir insanlık Ģiiri” olarak niteler.
1042

 Mehmet Turgut Berbercan, Halikarnas 

Balıkçısı‟nın Türkçe‟ye olan sevgisi ve hassasiyeti üzerinde durur. Onun birçok yabancı dili 

iyi derecede biliyor olmanın avantajını kullanarak millî bir hassasiyetle Türkçenin 

inceliklerini ortaya koymak amacını taĢıdığını belirtir. Berbercanʼa göre Halikarnas Balıkçısı, 

Türk diline bilimsel bir bakıĢ ve Ģuurlu bir zihinle yaklaĢmıĢtır.
1043

 Azra Erhat, Halikarnas 

Balıkçısı‟nın “bir hazine” olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgular ve onun “epey dağınık 

olan” düĢün ürünlerinin toplanmasının, eksik olanların tamamlanmasının ve düĢüncelerinin 

kuĢaktan kuĢağa aktarılması gerektiğini ifade eder.
1044

 Kültür öncüsü olarak tanımladığı 

Halikarnas Balıkçısı hakkında Ģunları söyler: 

Türkiye‟de bütün Türkiye‟nin derinliğine giden bir tarih bilinci uyandırmıĢtır, tarihi sevdirmiĢ, 

benimsetmiĢtir, hem bu toprağın tarihini dar sınırları ile yalnız bir Türk ulusunun ya da ırkının tarihi 

olarak değil, yüz yılları kaplayan bir uygarlık tarihi olarak anlamıĢtır. IĢık tuttuğu savlar üstünde 

durmağa değer, kurduğu köprülerin sağlamlığı Anadolu‟da bugün bulunmakta olan ve yarın daha da 

çok sayıda ortaya çıkarılacak olan anıtlarla pekiĢtirileceğe benzer. Yakın zamanda bir Hitit uygarlığı 

kadar önemli bir Lykia uygarlığına tanık olacağa benzeriz. Balıkçı haklı çıkacak. Özünde haklı 

olduğuna hiç Ģüphe yok: Özde haklı, çünkü yalnız arkeolojinin buluntularıyle iĢ bitmez, bir uygarlık 

varlığı gün ıĢığına çıkmaz, kültür olmaz, bulguyu, gerçeği de gün ıĢığına çıkarmak sanatçının iĢidir. 

Kültür canlı çatılıdır ve canlandırır, nitekim Balıkçı Türkiye‟de turizmi kurdu, Bodrum, Ege diye bir ön 

bölgeyi canlandırmakla bütün yurda bu bilincin yayılmasına yol açtı. GeçmiĢi bilmek ve benimsemek 

diye bir davranıĢ kurdu, Homeros‟un yurdu bildiği Ġzmir‟de Ģairin çocukluğunu bir roman gibi anlatırdı, 

onun ağzından Homeros gerçekten Ġzmirli oldu. Kültüre, giderek bilime bundan büyük hizmet olur 

mu?
1045

 

Halikarnas Balıkçısı, kültür baĢlığı altında incelenebilecek olan konuların neredeyse hepsi 

hakkında düĢüncelerini aktarmıĢtır. Dil, edebiyat, resim, müzik, mimari, heykel, tarih, 

coğrafya, mitoloji, felsefe gibi çok geniĢ bir alanda bilgi ve birikime sahip olan Halikarnas 

Balıkçısı, daha çok edebiyattan yana bir tavır sergilemiĢ ve ortaya koyduğu edebî ürünlerle 

Anadoluʼnun köklü uygarlıklarının kültür değerlerini tüm insanlığa tanıtmak için çabalamıĢtır.  
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 Ġlhan Berk, “Halikarnas Balıkçısı”, s. 591. 
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2.3.3.1. Ġnsanlığın “Uygarlık” Serüveni 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre uygarlık, insanlık tarihine eĢdeğer bir kavramdır. Batıʼda 

“civilisation” olarak tanımlanan ve Latince “Ģehirli”, “kentli” ve “hemĢehri” gibi anlamlara 

karĢılık gelen “civicus” veya “civis” kelimelerinden türeyen “uygarlık” sözcüğü, basit manada 

“ĢehirleĢme” demektir. Ġlk insanlar, toplayıcılık ve avcılık dönemlerinden sonra tarım 

yapmaya baĢlayarak yerleĢik hayata geçmiĢlerdir. YerleĢik hayata geçilmesiyle birlikte köy ve 

kentlerin yapılanmaya baĢlaması, uygarlığın da ortaya çıkmasına vesile olmuĢtur. Eserlerinde 

uygarlığın geliĢimi hakkında pek çok ayrıntılı bilgiye yer veren Halikarnas Balıkçısı, 

ĢehirleĢmenin temellerinin Batı Anadolu‟da atılmıĢ olduğunu iddia eder. Ona göre Miletoslu 

Hippodamos tarafından Ġsa‟dan beĢ yüz yıl önce planlanan ve günümüze kadar etkileri 

görülen “bilimsel urbanizm” yani “bilimsel Ģehircilik”, Batı Anadolu düĢünce sisteminin ve 

coğrafi koĢullarının etkisiyle ortaya çıkmıĢtır. Terimsel olarak “yararcı (fonksiyonel) 

Ģehircilik” olarak adlandırılan bu sistem, “insanların daha rahat ve mutlu bir yaĢantıya” sahip 

olmaları için ilkin Miletos‟ta daha sonra da Priene kentinde uygulanmıĢtır.
1046

 

Halikarnas Balıkçısı, uyarlığın sürekli ilerleme ve yenilenme içinde olduğu görüĢündedir. Ona 

göre insanoğlunun daha ileriye ve aydınlığa doğru atmıĢ olduğu adımlar, uygarlığın geliĢim 

sürecinin takip edilebileceği birer merhaledir. GelmiĢ geçmiĢ tüm medeniyetler, toplumsal 

anlamda gösterilen bir geliĢimin sonucudur. Toplumsal anlamda geliĢmiĢlik; sanat, fen ve 

devlet iĢleri yönetimi ile bunlar arasındaki iliĢkiler aracılığıyla sağlanır. Bunların her birinin 

diğeriyle kurduğu iliĢki, insanların yararı için bir “ilerleme” olarak ortaya çıkar ve uygarlığı 

oluĢturur.
1047

 Farklı alanlarda kaydedilen ilerlemeler, uygarlık için yeterli değildir. Böyle bir 

durum ancak toplumsal anlamda bir geliĢmiĢliğin göstergesidir. Uygarlığın var olabilmesi için 

toplumda meydana gelen geliĢimin bir bütüne yani insanlığa hizmet etmesi gerekir. Bu da 

ancak farklı toplumların ortak paydalarda buluĢması ve birbirleriyle etkileĢimde bulunmasıyla 

mümkün olabilir. DıĢ dünyaya kapalı ve kendi kendisiyle yetinen bir toplumun, geliĢmiĢlik 

düzeyi çok ileri seviyelerde olsa dahi, bir uygarlık yaratıcısı olarak tarih sahnesinde yer 

alması mümkün değildir. Çünkü uygarlığın ortaya çıkmasında ve geliĢmesinde, birçok etkenin 

yanı sıra, halkların karıĢıp kaynaĢması en önemli yeri tutar.
1048
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Bir geliĢmiĢlik göstergesi olarak uygarlık, farklı özelliklere sahip toplumların birbiriyle 

kaynaĢması; “sivri uçlara ve keskin köĢelere sahip geleneklerin törpülenip yumuĢaması” ile 

ortaya çıkan bir uyumdur. Farklı seslerin, farklı renklerin katıldığı bu çoğulluğun 

harmonisiyle ortaya çıkan uygarlıklarda toplumsal hareketlilik önemli bir etkendir. Tarih 

boyunca yaĢanmıĢ olan her bir göç hareketi, bu göçlerden etkilenen toplumların yapısını 

değiĢtirmiĢ; onları insansallığa ve uygarlığa bir adım daha yaklaĢtırmıĢtır. Halikarnas 

Balıkçısı, bu duruma örnek olarak arkeoloji çalıĢmalarında ortaya çıkan çift yüzlü baltanın 

(labris) Anadolu‟nun yanı sıra Mezopotamya ve Girit‟te de bulunmasını gösterir. Farklı 

coğrafyalardaki farklı medeniyetlerin kalıntılarından aynı tarihî buluntunun çıkmasını; 

medeniyetler arasındaki karıĢımın ve kaynaĢmanın bir sonucu olduğunu söyler. Bu durumun 

Girit‟teki Minoen uygarlığının “Anadolu‟nun bir yavrusu” olduğunu ve “Ex Oriente Lux” 

(IĢık Doğudan Gelir) sözünü kanıtladığını dile getirir.
1049

 

Halikarnas Balıkçısı, tarihte yaĢanan büyük göçlerin çoğunlukla doğudan batıya doğru 

gerçekleĢtiğine dikkat çeker. Ona göre bu “insan seli”, Avrupa, Asya ve Afrika ana 

karalarının kesiĢim noktası olan Anadolu yarımadasında toplanmıĢtır. Anadoluʼnun coğrafi 

konumu, farklı toplumların ve geleneklerin bir arada yaĢayıp kaynaĢmasına olanak 

sağlamıĢtır. Bu durum, insanoğlunun da kendi yaĢam serüveninde yeni ve daha ileri adımlar 

atmasına; uygarlıkların ortaya çıkmasına yardımcı olmuĢtur.
1050

 Özellikle Yakın Doğu‟ya ve 

Akdeniz‟e giden yollarda geliĢen Sümer, Akad, Babil, Asur, Mısır, Frig, Lidya, Hitit, Girit, 

Minoen gibi uygarlıklar; farklı toplumların farklı becerilerinin ve ustalıklarının nasıl karıĢıp 

kaynaĢtığını gösteren en güzel örneklerdir.
1051

 Kendini katı ve keskin kurallarla izole eden; 

baĢka topluluklarla kaynaĢmayan toplumlar, tek baĢlarına herhangi bir uygarlığın yaratıcısı 

olamazlar. 
1052

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre uygarlık, saf bir soyun tekelinde değildir. Çünkü uygarlık, “bir 

tek kuĢak ve sürecin tekeline” bağlanamayacak kadar çok yönlü ve derinlikli bir süreçtir. 

Farklı toplulukların bir araya gelmesi ve kaynaĢmasıyla oluĢur. Bu birleĢimden “insansal” bir 
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ürün olan uygarlık ortaya çıkar. Uygarlık, bütün insanlığın en ileri seviyedeki örgütlenmesinin 

bir göstergesidir.
1053

 

Halikarnas Balıkçısı, beĢeri bilimlerin doğal bilimler gibi kesin çözümleri ya da net yargıları 

olmadığını hatırlatır. Hatta bunların keyfi değerlendirmelerin ve önyargıların güdümünde 

bulunduğunu söyler. Bu duruma en iyi örneğin ise Batıʼnın kendi algısına göre Ģekillendirdiği 

insanlık yani uygarlık tarihi olduğunu dile getirir. Minoen ve Hitit medeniyeterinin keĢfinden 

önce yazılan uygarlık tarihlerinde ileri sürülen düĢüncelerin “hikmetinden sual olunmaz kutsal 

gerçekler değerinde” kabul gördüğünü belirtir. Ancak bu iki uygarlığın keĢfinden sonra bazı 

sorular sorulmaya ve kesin olduğu ileri sürülen teorilerin eski anlamını yitirmeye baĢladığını 

ifade eder.
1054

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre insanlığın tarihi, günümüze kadar “insansal bir açıdan” 

incelenememiĢtir. Ġnsanlık üzerine yapılan araĢtırma ve incelemelerin çoğunun Batılılar 

tarafından yapılıyor olması, elde edilen bulguların “Hıristiyansal ve Ġndo-Avrupasal” bakıĢ 

açısıyla değerlendirilmesine yol açmıĢtır. Ġnsanlık tarihi de bu değerlendirmeler ıĢığında 

Batıya göre ve Batılılar lehine iĢlenmektedir. Halikarnas Balıkçısı, bu durumu; Batılıların 

“dinsel ve ırksal Ģovenizmlerinin” ortaya çıkardığı bir sonuç olarak görür. Son dönemlerde 

gittikçe artan bu Ģovenizm, Hellenlere ve Tevrat‟ın Ġncil ile bağlantısı dolayısıyla Samilerin 

Ġsrailoğulları koluna karĢı sempati duymaları Ģeklinde kendini göstermektedir.
1055

  

Halikarnas Balıkçısı, insanlık tarihine “Hristiyansal” bir açıdan bakan Batı dünyasının 

Bizans‟ın da dâhil edildiği Hellenizm uygarlığının varisleri olmakla övündüğünü ifade eder. 

Adı, dini ve özü değiĢtirilen ya da çarpıtılan Anadolu kültürünün yok sayıldığını söyler. Batı 

dünyasının Anadolu‟yu, tarih öncesi zamanlardan Bizans‟ın sonuna kadar, Hristiyan-Hellen 

kültürünün parçası olarak gördüğünü belirtir. Hâlbuki Anadolu; tarih öncesi çağlardan 

itibaren kendi taĢı, toprağı, kendi öz hamuruyla insanlığın uygarlık serüveninde birincil 

kaynaktır. Günümüzde Anadolu, köklü bir uygarlığın varisi olma vasfını hâlâ taĢımaktadır. 

Eski çağlarda aklın ve bilimin ıĢığında yaĢamıĢ olduğu mertebeye yeniden ulaĢmayı 

beklemektedir.
1056

  

                                                           
1053

 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi, s. 16. 
1054

 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi, s. 23. 
1055

 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi, s. 48. 
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 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi, s. 156. 
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2.3.3.2. Kültür ve Uygarlığın BeĢiği: Verimli Hilal Anadolu 

Halikarnas Balıkçısı, coğrafya haritalarında “Asya‟nın batıya doğru uzanan bir köĢeciği” 

olarak gösterilen Anadolu‟nun “tarihte oynadığı baĢrolün” hiçbir zaman gözler önüne 

serilemeyeceğini söyler. Ona göre Anadolu, “uygarlık tarihinin anıt ülkelerinden” biridir.
1057

 

Tarih boyunca Asya‟dan Avrupa‟ya ve Afrika‟ya uzanan irili ufaklı göç dalgalarında 

köprülük vazifesi görmüĢ; kalabalık toplumların bolluk ve bereket içinde yaĢadığı bir 

coğrafyadır.
1058

 Anadoluʼnun dağlarını, yaylalarını, nehirlerini, ovalarını, boğazlarını, 

kıyılarını, iklim ve bitki örtüsünü durup dinlemek; düĢünmek hatta yaĢamak gerekir. Bu 

nedenle Halikarnas Balıkçısı, kuzeyden güneye doğru Marmara, Ege ve Akdeniz‟i kapsayan 

bir bölgede; Anadoluʼnun tarihî, siyasi, sosyal, kültürel, mitolojik ve edebî bir haritasını 

oluĢturma yoluna gider.
1059

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre Anadolu; Ġspanya, Ġtalya veya Yunanistan gibi yarımadaların 

aksine, kuzeyden güneye değil de doğudan batıya doğru uzanması nedeniyle, göç eden 

insanoğluna köprülük vazifesi görerek kolay bir geçiĢ sağlamıĢtır. Üstelik Anadolu, sahip 

olduğu kıyılarıyla da hem üç ayrı kıtaya geçiĢi kolaylaĢtırmıĢ hem de sıcak denizlere açılan 

bir kapı görevi üstlenmiĢtir. Bu coğrafi özelliklerinden dolayı insanların bir arada yaĢamasına 

olanak sunmuĢ; onların karıĢıp kaynaĢarak kan ve soy bakımından birbirine bağlanmasına 

vesile olmuĢtur.
1060

  

Halikarnas Balıkçısı, Anadolu‟yu “uygarlıklar çağlayanı” olarak tanımlar. Ona göre Hititlerle 

baĢlatılan fakat çok daha öncelere kadar uzayan bu uygarlıklar, büyük bir zincirin halkaları 

olarak günümüz Türkiyesinin siyasi, sosyal ve kültürel biçimleniĢine kaynaklık eder. 

Günümüzde yaĢayan bir Türk vatandaĢı, “kan ve uygarlık” bakımından kendisinden 

öncekilerin varisi olduğunu bilmek ve hatta onları kendi vatanının bir parçası olarak görmekle 

mükelleftir. Bunun aksi bir tutum, kiĢinin kendi vatanını ve kendi özünü reddetmesinden 

baĢka bir Ģey değildir.
1061

 Halikarnas Balıkçısı, bu düĢüncelerini “Anadolu‟ya gelmiĢ ve bu 

yurda kısa ya da uzun bir süre sahibolmuĢ ne kadar insan varsa damarlarımızda hepsinin de 

kanı vardır. Her ne kadar kültür sorunu bir kan sorunu değilse de, yabancımız sayarak 

                                                           
1057

 Halikarnas Balıkçısı, Düşün Yazıları, Arka Kapak.  
1058

 Halikarnas Balıkçısı, Hey Koca Yurt, s. 163. 
1059

 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu Efsaneleri, haz. ġadan Gökovalı, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1983, s. 14. 
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 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi, s. 17.  
1061

 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi, s. 159. 
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yadırgadığımız Ģeylerin biz hem fiilen, hem de hukuken mirasçısıyız.”sözleriyle dile 

getirir.
1062

 Ġleri sürdüğü bu düĢüncelerini kanıtlamak için yazmıĢ olduğu eserlerinde çeĢitli 

örneklere yer verir. Türk insanına sahip olduğu bu büyük kültür mirasının önemini anlatır:  

Gediz‟in, Küçük ve Büyük Menderes‟lerin suları, yalnız sazan ve yüz kiloluk yayınbalıklarını değil, 

ama o balıklarla birlikte gelmiĢ geçmiĢ Anadolulu insanların görmüĢ oldukları düĢlerini ve efsanelerini 

de taĢıyorlar... Ama asıl bunlardan da çok daha önemlisi, Galileo ile baĢlayıp Atomistlere varan 20. 

Yüzyıl uygarlığının kökenini, yani Anadolu‟nun Ġsa‟dan önce yaĢamıĢ yedinci, altıncı ve beĢinci 

yüzyılların filozoflarının düĢüncelerini de taĢımıĢtır bu akarların suları.
1063

 

Halikarnas Balıkçısı, Anadoluʼnun herhangi bir düzene uydurulamayacağını; herhangi bir 

kalıba sığdırılamayacağını söyler. Çünkü ona göre Anadolu; çeĢitli ekonomik, toplumsal ve 

“filozofik” bir kargaĢalığığa sahiptir. Bir taraftan “felsefenin en baĢ durdurucu doruğuna 

fırlamaktan diğer taraftan estetiğin en derin bir uçurumuna tepe takla dalmaktan kendini 

kurtaramaz.”
1064

 Zira Anadolu‟nun en önemli niteliği; insana tarih, felsefe, efsaneler ve doğal 

güzelliklerden oluĢan iç içe geçmiĢ birden çok dünya sunabiliyor olmasıdır: 

Dünyanın neresinde olursa olsun insan bir yere gitti miydi, o yere gider. Bu laf mı sanki? Bunu 

bilmeyecek ne var? Ama Anadolu‟da bir yere gidildi miydi aynı yerde en az üç dört âleme birden gider. 

Bir âlem düĢünce ve felsefe âlemidir. Bir âlem de tarihsel âlemdir. Sonra bir yerin efsaneler âlemi 

vardır. Bunlardan baĢka bir yerin doğal güzellikler âlemi vardır. Bu birkaç âlem baĢka yerlerde de 

vardır. Ama dünyanın hiçbir yerinde, Anadolu topraklarındaki kadar zengin değildir.
1065

 

Halikarnas Balıkçısı, Anadolu‟nun Batılılarca Doğu‟ya ya da Asya‟ya ait olarak 

gösterilmesine karĢı çıkarak etimolojik bir değerlendirme de yapar. Anadolu‟ya dair tarihî, 

siyasi, coğrafi, kültürel, sosyal, felsefi ve mitolojik kanıtlara baĢvurur. Anadolu‟nun Akdeniz 

uygarlığı ile birlikte değerlendirilmesi gerektiğini savunur.
1066

 Çok eski zamanlardan beri 

sadece Anadolu için kullanılan ve Hititler‟in “Assuva”, Mısırlıların ise “Assiyya” ya da 

“Ġasiye” dedikleri kelimeye odaklanır. Bu kelimenin farklı dillere sahip uygarlıklar tarafından 

benzer Ģekillerde kullanılıyor olmasını; kelimenin Anadolu‟nun unutulan dillerinden birine ait 

olduğu varsayımını güçlendirdiğini söyler. “Asya” adına ilk kez, Ġsa‟dan dokuz yüz yıl önce, 

Homerosʼun İlyada adlı eserinin ikinci kısmında yer alan 461. dizede; “Assiyos” Ģeklinde 

rastlandığını belirtir. Sümer, Babil ve Asur gibi uygarlıklardan kalma çeĢitli anıtlarda; 

“güneĢin doğduğu yer” olarak kullanılan “Asu” kelimesi ile “Asya” arasında bir ilginin 
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 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu Efsaneleri, s. 15. 
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 Halikarnas Balıkçısı, İmbat Serinliği, haz. ġadan Gökovalı, Bilgi Yayınevi, Ankara, 2011, s. 37. 
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olabileceğini ifade eder.
1067

 Yine aynı anıtlarda rastlanan; “güneĢin battığı yer”, yani “karanlık 

diyarlar” anlamına gelen “Ereb” ya da “Ġrib” kelimelerinin zamanla “Avrupa” Ģekline 

dönüĢtüğünü ileri süren görüĢlerin varlığına değinir. Halikarnas Balıkçısı‟na göre Asya ve 

Avrupa, eski insanların yaĢam alanlarıdır ve bunlarla ilgili efsaneler söylenegelmiĢtir. Tarihin 

en eski zamanlarına dayanan efsanelerde; güneĢin doğduğu Doğuʼnun “aydınlık”, güneĢin 

battığı Batıʼnın ise “karanlık” diyarlar olarak nitelenmesi, Asya‟nın geçmiĢteki görkemli 

günlerinin izlerini taĢır.
1068

   

Halikarnas Balıkçısı, “Asya” kelimesinin tarihî ve coğrafi olarak çok eski zamanlardan beri 

Anadolu için kullanılan bir ad olduğunu ifade eder. Bu kelimenin bir kıtaya mal edilmesinin 

ise zamanla gerçekleĢmiĢ olduğunu belirtir. Halikarnas Balıkçısı‟na göre “Asya”, 

Anadoluʼdaki Ana Tanrıça‟nın adlarından biridir. Zamanla yine bir ana tanrıça olan Artemis‟e 

mal edilmiĢ
1069

 ve uzun yıllar herhangi bir değiĢikliğe uğramadan, özellikle Efes yöresine 

karĢılık olarak, kullanılmıĢtır. “Küçük Asya” tabiri, Ġsa‟dan önce beĢinci yüzyılda Orosius 

tarafından kullanılmıĢtır. Aynı yüzyılda yaĢamıĢ olan Eskilos‟un eserlerinde; Asya ve Avrupa 

adları ilk kez farklı yerler olarak ifade edilmiĢtir. Ġsa‟dan sonra onuncu yüzyılda ise artık Asya 

adının yerine Grekçe “doğu” anlamına gelen “Anatoliya” sözcüğü kullanılmaya 

baĢlamıĢtır.
1070

 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu ve Asya kelimeleri arasındaki iliĢkiye dair 

varsayımlara dayanan görüĢler ortaya atar. Anadoluʼnun coğrafi bir yer olarak değil, doğu ya 

da güneĢin doğduğu taraf anlamına gelen bir yönü ifade etmek için kullanıldığını iddia eder. 

Anadolu sözcüğünün Ana Tanrıça ile olan iliĢkisinin göz ardı edilmemesi gerektiğini ısrarla 

vurgular.
1071

 

Halikarnas Balıkçısıʼna göre günümüz insanının ilk ataları, “Orta Asya‟da bir yerde geliĢmiĢ 

ve orada türeyip üremiĢ” fakat çeĢitli coğrafi olaylar sonucu ilk anayurtlarından göç etmek 

zorunda kalmıĢlardır. Bu göç, daha çok doğudan batıya doğru ilerlemiĢtir. Ġlk insanların 

kalabalıklar hâlinde dört bir yana dağılması, ilk uygarlığın da teĢekkülüne zemin 

hazırlamıĢtır.
1072

 Halikarnas Balıkçısıʼna göre tarihteki ilk uygarlık olarak bilinen Sümer 
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kültürünün oluĢumunda Türkistan Türklerinin payı büyüktür. Sümerlerin kutsal metinlerinde 

ve ilahilerinde rastlanılan tanrıların isminin Türkçe olması, bunun en büyük kanıtlarından 

biridir. Fakat insanlığın ilk uygarlığı olan Sümerlerdeki Türk kültürünün etkisi kabul 

edilmemekte hatta bu görüĢün dile getirilmesi dahi mümkün olmamaktadır. Bu durum, tarih 

yazımının ne denli taraflı olduğunun bir göstergesidir.
1073

  

Sümerlerle baĢlayan Ġlk Çağ Anadolu uygarlıklarından en önemlilerinden biri de Hitit 

uygarlığıdır. Hititler, Sümerlerden devraldıkları uygarlık mirasını; Girit-Minoen, Mykene, 

Etrüsk, Urartu, Frig, Lidya, Pers, Hellen, Doğu Roma-Bizans ve Türk uygarlıklarına 

devretmiĢtir. Anadoluʼdan beslenen ve silsile hâlinde devam eden uygarlık yolculuğu, aynı 

hız ve heyecanla da insanlık tarihine eklenmektedir.  

Batılılar, Anadoluʼda kurulmuĢ olan uygarlıklarla ilgili tartıĢmaları sürekli gündemlerinde 

tutmaktadır. Anadolu‟da yaĢamıĢ ve uygarlığın geliĢimini sağlamıĢ olan toplulukların Ġndo-

Avrupa ya da Asya kökenli olduklarına dair çeĢitli iddialar öne sürmektedirler. Halikarnas 

Balıkçısı, bu tartıĢmalarda “bireĢimden yana” bir tavır sergiler. Ona göre hangi kana ya da 

hangi soya ait olurlarsa olsunlar tüm bu halklar, Anadolu‟da iç içe geçmiĢlerdir. Onların 

soyları günümüzdeki Anadolu halklarında devam etmekte; “kanları Anadolu halkının 

damarlarında akmaktadır.”
1074

  

Halikarnas Balıkçısı, yazılarında Anadoluʼnun köklü tarihi hakkında bilgi verirken akademik 

bir üslup yerine çoğunlukla edebî bir üsluba ve coĢkulu bir söyleme baĢvurur. Anadolu‟nun 

eski görkemli günlerine yeniden dönebilme ihtimali ve arzusuyla yarı düĢ, yarı gerçek bir 

kurmaca dünyası inĢa eder. Eserlerinde Anadolu‟nun sessizliğine ses olmaya çalıĢır. Okurunu 

bu ilginç ve gizemlerle dolu toprakları keĢfetmeye davet eder. Anadoluʼyu, köklü tarihi ve 

coğrafi yapısının ötesinde kültürel ve düĢünsel bir mekân olarak ele alır. Onun eserlerinde 

hissedilen Anadoluʼnun geçmiĢine duyulan özlem, aslında insanlığın aydınlık geleceğine 

açılan kapıları aralama arzusudur. 

                                                                                                                                                                                     
ilki Hellenizm‟in “metafizikliği” ve ikincisi ise “o sıralarda Hellenistan, Sparta, Pers ve Ġskender 

emperyalizmlerinin Anadolu‟yu kana bulayan savaĢlarıdır.” (Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi, s. 150) 
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2.3.3.3. Altıncı Kıta Akdeniz’in Ebedî ve Edebî Söylemi  

Akdeniz, tarihî ve kültürel bağlamda Halikarnas Balıkçısı‟nın düĢün dünyasının en önemli 

parçalarından biridir. Aynı zamanda onun günlük yaĢamından uzaklaĢmak için her fırsatını 

bulduğunda değerlendirdiği bir kaçıĢ mekânıdır. Ona göre Akdeniz, “denizlerin en mavisi ve 

en berrakı”, “klasik denizlerin en klasiği”, “denizlerin en denizidir.”
1075

 Halikarnas Balıkçısı, 

Akdenizʼi bütün kıyılarıyla, turunç bahçeleriyle, dalgaların sahile vuran sesleriyle sevdiğini; 

onda Anadoluʼnun soluğunu hissettiğini söyler.
1076

  

Akdeniz‟in sınırlarını belirlemek isteyen Halikarnas Balıkçısı, ilkin bu bölgenin baĢlangıcı ile 

ilgili mitolojik söylencelere baĢvurur. Mitolojiye göre Tanrıça Hera, ufkun öte ucundaki 

çocuğunu beslemek için göğüslerini sıkarak süt fıĢkırmasını sağlar. Onun göğsünden fırlayan 

süt, geniĢ bir yay Ģekline girerek Samanyolu‟nu oluĢturur. Samanyolu‟nun oluĢması 

esnasında, gökyüzünden süzülen ve Akdeniz‟e düĢen damlaların meydana getirdiği “çılgın 

ada galaksileri”, Akdeniz‟in, yani “Altıncı Kıta‟nın baĢlangıcı” olur.
1077

 Bir baĢka söylence 

ise Akdeniz‟in doğurucu gücüyle iliĢkilidir. Aslen Doğulu ve Anadolulu bir tanrıça olan 

Afrodit, Akdeniz‟in köpüklerinden doğmuĢtur.
1078

 Bu nedenle Akdeniz, bir anlamda “ana” 

gibidir; hayat ilk olarak onun engin derinliğinde “peyda” olmuĢtur.  

Halikarnas Balıkçısı, Akdeniz‟i “gerçek yurt” olarak tanımlar.
1079

 Yer bilimcilerin ve 

coğrafyacıların Avrupa, Asya ve Afrika kıtalarıyla kıyısı olan bir deniz olarak tanımladığı 

Akdeniz‟in; gerçekte bambaĢka bir karĢılığı olduğunu dile getirir. Ona göre Akdeniz, bütün 

bu kara parçalarını kendi nefesinde toplamaktadır. Akdeniz‟in hâkim olduğu alan, bu üç 

kıtanın birleĢiminden daha açık ve gerçekçi bir coğrafyanın varlığını ve havasını 

yansıtmaktadır.
1080

 Halikarnas Balıkçısı‟na göre tarih boyunca yer bilimcilerin yapmıĢ olduğu 

sınıflama tamamen yanlıĢtır ve “keyfî” bir durumdur. Akdeniz, beĢ kıtaya ilave olarak “etnik 

ve baĢka bakımlardan dünyanın altıncı kıtası”dır. Ortaya attığı bu düĢünceyi pekiĢtirmek 

isteyen Halikarnas Balıkçısı, Afrika kıtasında yer aldığı söylenen Tanca, Cezayir, Fas, 

Trablus ve Mısırʼın bu kıtanın özelliklerini taĢımadığını ifade eder. Benzer Ģekilde Asya 

kıtasına dâhil edilen Türkiye ve Suriye gibi ülkelerin de Asya‟ya mensup olmadığını iddia 
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eder. Halikarnas Balıkçısıʼna göre söz konusu bu ülkeler ile birlikte Ġspanya, Fransa, Ġtalya ve 

Yunanistan‟ın da dâhil edilmesi gereken bir alan vardır. ĠĢte orası, altıncı kıta olan 

Akdeniz‟dir. Zira bu ülkeler ne Afrikalı ne de Asyalıdır, “bunlar öz be öz Akdenizlidir.”
1081

 

Halikarnas Balıkçısı, Doğu Akdenizʼden baĢlayarak Akdeniz‟in etrafını saran diğer kıtalardan 

ayırıcı özellikleri hakkında bilgi verir. Akdeniz insanının karakteristik özelliklerine değinir. 

GeçmiĢte Akdeniz çevresinde kurulan uygarlıkların oluĢumunda Akdenizʼin etkilerinden 

bahseder. Mısırlıların Akdenizʼdeki adalar için “denizin yüreğindeki adalar” ifadesini 

kullandıklarını anlatır.
1082

 Sümerlerin; Batı Anadolu ve Akdeniz kıyıları için “denizin 

kenarındaki güneĢ bahçesi” tabirini kullandıklarını söyler.
1083

 Orta Doğu‟nun batısında oturan 

ve ayrı ayrı diller konuĢan toplumların; “Ak” ya da “Duru” deniz adını verdikleri Akdeniz,
1084

 

sularındaki fosfor oranının fazlalığıyla zifiri karanlıkta bile apak ıĢıldadığı için bu adı almıĢtır. 

Arapçadaki “Bahr-i Sefîd” sözcüğünün Türkçe karĢılığı olan “Akdeniz” tanımlanması da bu 

denizin suyunun berraklığı ve aklığına göndermeden baĢka bir Ģey değildir. Oysa Halikarnas 

Balıkçısı‟na göre Akdeniz‟i apak bir su kümesi hâline getiren Ģey sadece fosfor oranının 

fazlalığı değildir. Aynı zamanda “hayatın baĢlangıcına ön ayak olan minicik canlıların 

özlemle kavuĢtuğu ve yeni canlılar meydana getirilmesine vesile olan sevgi dolu bir 

dünyadır.” Plankton adı verilen bu mikroskobik canlıların “suda seviĢme ritüelleri” gece 

karanlığında suların bir ıĢık hâlesi Ģeklinde parlamasına ve etrafı aydınlatmasına neden olur. 

Bu durum; “yaĢamın ıĢıklar içindeki titreĢimi”, hayatın baĢlangıcının müjdecisidir.
1085

 Geceyi 

ve denizi aydınlatan “dipdiri bir ateĢ”in nuru ile Akdeniz, bir “can volkanına” dönüĢür.
1086

 

Akdeniz, sadece kendi iç dünyasına ıĢık saçıp can vermekle kalmaz; Anadolu kıyılarını da 

boylu boyunca aydınlatarak oralardaki insanlara yeni bir hayatın baĢlangıcını sunar.  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre insanoğlu, kendi bilincinin farkına varmaya baĢlamasıyla birlikte 

Akdeniz‟e gönül vermiĢtir.
1087

 Akdeniz, insanları “ayırıcı” değil, “birleĢtirici” bir özelliğe 

sahiptir. Adeniz, tüm insanları kendi sonsuzluğunda ve maviliğinde harmanlayan, insanı 

insana kavuĢturan özel bir bölgedir.
1088

 Akdeniz‟in dünyadaki diğer bölgelerden daha fazla 
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sayıda uygarlıklara ev sahipliği yapmıĢ olması, bu durumun güzel bir örneği ve haklı bir gurur 

kaynağıdır.
1089

 Çünkü Akdeniz, sadece hayatın değil aynı zamanda da “uygarlıkların 

Ģafağı”dır.
1090

 

2.3.3.4. “Masmavi Bir Ġnsanoğlu Tarihi”: Akdeniz Uygarlığı 

Akdeniz‟i “masmavi bir insanoğlu tarihi” olarak gören Halikarnas Balıkçısı, yazılarında 

Akdeniz‟in yanı sıra “Akdenizlilik” olarak tanımlanan bir yaĢam biçimine yer verir.
1091

 

Türkçede “ıĢık doğudan gelir” ya da “güneĢ doğudan yükselir” gibi anlama gelen Latincedeki 

“Ex Oriente Lux” sözünü kendi düĢünce dünyasına göre yeniden Ģekillendirir.
1092

 Bu sözü, 

“Akdenizlilere göre güneĢ doğudan yani Akdeniz‟in doğusundan doğuyordu” Ģeklinde 

yeniden düzenler.
1093

 Çünkü Halikarnas Balıkçısıʼna göre yazının icadı, insanoğlunun 

tarımsal faaliyetlere geçiĢi ve tekerleğin bulunuĢu gibi uygarlığın dönüm noktaları kabul 

edilen tüm yeniliklerin kaynağı Doğu‟dur.  

Doğa ve insan arasındaki birleĢtirici gücün belirgin olarak görüldüğü Akdeniz coğrafyası, 

“insan zekâ ve çalıĢkanlığının ana yurdudur.”
1094

 Akdeniz, “usta bir sanatçının elinden çıkmıĢ 

sanat yapıtı” gibidir.
1095

 Dolayısıyla Akdeniz, yani altıncı kıta, “vahĢi” bir dünya değil, 

“insan” dünyasıdır. Akdenizʼin çevresinde, dünyanın baĢka yerlerinde görülmeyen bir 

“uygarlıklar kalabalığı” bulunmaktadır:
1096

 Akdeniz, etrafındaki farklı milletlerden oluĢan 

insanları birleĢtirmiĢ, aynı dili konuĢmalarını, yaĢama aynı açıdan bakmalarını sağlamıĢtır: 

ĠĢte Altıncı Kıta‟nın yüreği! ġimdi düĢsel ve Uzakdoğu yöresini bir yana bırakalım. Biz insanlarca 

yaratılan tün uygarlıklar, kesinlikle bunların tümü, topraktan gelen, adalarda doğan -Arap gibi Minoen 

de˗ Akdeniz‟in çevresinde toplanmıĢtır. Hiçbir Ģeye kadir değiliz: Hepimiz birbirimize benzeriz. Dünya, 

yeryüzü yuvarlağı odur. Bize kendini kabul ettirmiĢtir, bizi tüm insanlık uyuĢmalarından daha iyi 

birleĢtirir. Aynı dilleri konuĢuruz, zekâlarımız hemen hemen aynıdır. YaĢama bakıĢ açımız aynıdır, 

onun sayesindedir ki farklı ya da benzer kiĢilerin oluĢturduğu geniĢ ve bozulmayan bir birlik ortaya 

çıkarmıĢızdır.
1097

 

Halikarnas Balıkçısı, Dünya DüĢünce Adamları Komitesi “L‟astrado”ya üye olarak 

seçilmesinin ardından komitenin Genel Sekreterliğini yapan Louis Bayle‟e Akdeniz‟in 
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birleĢtirici ve bütünleyici yönüne dair düĢüncelerini anlatan bir mektup göndermiĢtir. 

Komitenin aynı adla çıkan dergisinde 1971ʼde yayımlanan bu mektupta; Akdeniz‟in dünya 

uygarlığındaki yeri ve önemine dikkat çekmiĢ; Akdeniz ülkelerinin ve orada yaĢayan 

insanların ortak özelliklerine değinmiĢtir. Halikarnas Balıkçısı‟nın bu mektubu, o güne kadar 

Grek dünyasından gözünü ayırmayan Batılı aydınların büyük ilgisine mazhar olur. Halikarnas 

Balıkçısıʼnın manevi oğlu ġadan Gökovalı‟ya göre o, mektubunu planlı ve bilinçli bir Ģekilde 

kaleme almıĢtır. Zira Halikarnas Balıkçısı, Akdeniz yerine Anadolu‟nun ya da Türkiye‟nin 

dünya uygarlığına olan katkılarından söz etmiĢ olsaydı; kimsenin dikkate almayacağı ve dergi 

sayfalarında kalacak birkaç satırın ötesine geçmeyecek bir yazı kaleme almıĢ olacaktır. Fakat 

Akdeniz uygarlığından söz ederek ve bunu yaparken Anadolu‟yu dile getirerek ne 

Akdenizlilerin ne de Batılıların reddedebileceği bir konunun gündeme taĢınmasına vesile 

olmuĢtur.
1098

  

Halikarnas Balıkçısıʼnın “L‟astrado”ya gönderdiği mektup, Avrupaʼdaki bilim çevresinin 

dikkatini çeker. Bu mektubun ardından Kültürel Artistik Birlik‟in bilimsel yayın organı 

Carrefour’un editörleri, ondan “Altıncı Kıta” bahsindeki düĢüncelerini açan bir yazı talep 

eder. Halikarnas Balıkçısı, bu talebin ardından “Akdeniz‟in Ebedi Gençliği” adlı yazısını 

1972‟de kaleme alarak dergiye gönderir. Fakat yazının içeriği çok beğenilmesine rağmen 

sayfa sayısının çokluğu nedeniyle dergide onun için ayrılan bölüme sığmaz. Derginin genel 

baĢkanı Henri Féraud, bu yazının kesilmeden tamamının yayınlanmasını ister. Halikarnas 

Balıkçısı‟na bir mektup gönderir ve “Yazınızdan değil bölüm çıkarmak, virgülüne dokunmak 

cinayet olur! Yazınızı dergimize göre kısaltmak yerine, dergimizin sayfa sayısını yazınıza 

göre ayarlayacağız. Eminiz ki yazınız, Akdeniz uygarlığının eriĢilmez dile getiriliĢidir. Ve bu 

yazı, Akdeniz insanlarını birbirlerine bağlamakta Akdeniz‟in kendisi kadar iĢlev yerine 

getirecektir!”
1099

 sözleriyle söz konusu yazının bir sonraki sayıda yayınlanacağını söyler. 

Ancak Halikarnas Balıkçısı, kısa bir süre sonra vefat eder. Carrefour dergisinin 1974 yılında 

yayımlanan on üçüncü sayısı, “Halikarnas Balıkçısı Özel Sayısı” olarak çıkar.
1100

   

Halikarnas Balıkçısıʼnın Akdeniz uygarlığı olarak dile getirdiği düĢünceler, özünde 

uygarlıklar beĢiği Anadolu‟nun varlığını tüm dünyaya gösterme çabasıdır. Onun ortaya 

koyduğu eserlerde insanlık tarihinin ve uygarlığın Anadoluʼdan baĢlayarak Akdenizʼin 
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çevresinde nasıl Ģekillendiği anlatılmakta; Türk milletinin bu coğrafyanın kadim halklarından 

kalan kültürel mirası hâlâ sürdürdüğü vurgulanmaktadır: 

Ġnsan gönlü ıĢığa, sevgiye ve sevince can atıyordu. Ta uzak doğudan gelen yollar Pre-Hittit, Kassit, 

Mittani, Hurrit, Pelasg, Leleg ve Minoen kalabalıklarıyla tozarıyordu. Skamaridros‟ların, Gediz‟lerin, 

Menderes‟lerin vadilerinde göç üzerine göç, dil üzerine dil anaforlanarak, karıĢa karıĢa ArĢipel‟e 

akıyordu. (…) IĢıkla parlayıĢ insan kılığında Apollon diye TanrılaĢtı Ege‟de. Sevgi Afrodit diye Batı 

Akdeniz mavisinden bembeyaz köpük olarak süzülüp çıktı. Ġkisi de Troya savaĢında kendi yurtları için 

savaĢanlardan yanaydılar. Birdenbire Doğu Akdeniz dünyada “her Ģey” oldu. Dünyanın beĢiği, sevgisi 

ve sevinciydi orası. Ġnsanın gönlü Girit‟ten Troya‟ya, Troya‟dan Ġonya‟ya bağlanarak, insan uygarlığını 

yarattı. Artık orası, Homeros‟un “Ģarap rengi” dediği deniz, insanoğullarına sunulan “mavi” kupasıydı. 

Orası insanlığın beĢiği, ilk insanlıktı. (…) Tarih üzerine tarih yığıldı. Göz gözü görmez toz duman 

içinden insan gönlünün çevik ve oynak yaĢama sevinci sıyrılıp çıktı. Ta taĢ çağının karanlığından beri 

Pan sirinksini Marsyas‟a, Marsyas flütünü Kybele‟ye, Kybele zillerini Apollon‟a, Apollon harpını 

Bakkhos‟a, Bakkhos davulunu ÂĢık Garib‟e, ÂĢık Garib sazını zeybeğe verdi. Zeybek oynadıkça onu 

oynatan diyonisyak Nasrettin Hoca‟yı güldürdü.
1101

  

Halikarnas Balıkçısıʼnın “insanlığın beĢiği” olarak tanımladığı Akdeniz; tüm dünyanın neĢesi, 

sevinci ve sevgisinin toplandığı aydınlık bir tarihin yansımasıdır. Dante‟nin Ġtalya için dile 

getirdiği “del bel paese là dove il si suona” (“Evet”in gürlediği güzel ülke) sözüne karĢılık 

olarak Halikarnas Balıkçısı, Akdenizʼi “Evet! Evet! Ülkesi” olarak adlandırır.
1102

 Çünkü ona 

göre Akdeniz‟de yaĢayan insanların hayatlarında neredeyse “hayır” kelimesine hiç yer yoktur. 

“Hayır”ın noksanlığı ve soğukluğu karĢısında “evet”, tüm Akdenizliler için “sıcacık” bir 

yaĢamın ve sevgi dolu yüreklerin hânesidir. Akdenizʼde güneĢ, tüm sıcaklığı ile etrafı ısıtır ve 

aydınlatırken; orada yaĢayan insanlar için “yaĢamak”, coĢkulu bir “evet”in gürlemesidir.
1103

   

Halikarnas Balıkçısı‟na göre insanoğlu, dünya var olduğundan beri “yaĢamak” adına yeni 

Ģeyler öğrenme içgüdüsüyle sürekli bir hareket ve yolculuk hâlindedir. Bu, insanlığın 

varoluĢuyla ilgili bir durumdur. Ġnsanlığın yaĢam serüveninin süreklilik arz ettiği göz önünde 

bulundurulduğunda; Akdenizlilerin payı bu yolculuklarda yadsınamayacak kadar büyüktür. 

Tüm Akdenizliler, az çok da olsa Giritli Minoenlerinin mirasçısıdır ve bu nedenle 

bilinmeyene doğru gidiĢ, yenilikleri keĢfetme arzusu Akdenizlinin karakteristik 

davranıĢıdır.
1104

 Bu özellik sayesindedir ki yeryüzünün denizden keĢfi, Akdenizliler 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.
1105

 Bu konuda Kolombʼu örnek gösteren Halikarnas Balıkçısı, 

Akdeniz kıyılarında yaĢayan ilk insanların onun selefi olduğunu söyler. Ona göre 
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Akdenizlilerin kuĢaktan kuĢağa geçen keĢfetme tutkusu, daima yeni bir baĢlangıcın 

emaresidir. Bu keĢiflerin bir son olduğuna dair tarihte herhangi bir ize rastlanmaz. Akdeniz, 

üzerinde yaĢayan insanları sınırlı bir ömre sahip olsa da her yeni doğanla ve her yeni keĢifle 

birlikte yeniden gençliğini ve canlılığını korumaya devam etmektedir. Dün veya bugünle 

sınırlandırılamayacak kadar olağanüstü bir yaĢam döngüsüne sahip olan Akdeniz, ebedidir ve 

hep öyle kalacaktır.
1106

  

2.3.3.5. Uygarlık YarıĢında Doğu ve Batı ÇatıĢması 

Eski çağlardan beri insanlar, güneĢin doğuĢu ve batıĢına göre kendi konumlarını esas alarak 

doğu, batı, kuzey, güney gibi yönler belirlemiĢtir. Bu yönler, insanoğlunun geliĢimiyle 

beraber zamanla coğrafyada, tarihte, sanatta, edebiyatta, ekonomik ve ticari hayatta ya da 

kültür ve uygarlıkta farklı anlamlar taĢıyan kavramlara dönüĢmüĢtür. Bu anlamlandırmalarda 

en temel güçler olarak Doğu ve Batı kavramları öne çıkar. Bunlar, coğrafi bir tanım olmanın 

çok daha ötesinde anlamlar kazanmıĢ; yaĢam biçimi, kültür ve uygarlık bakımından insanlar 

ya da toplumlar arasındaki farklılıkları, karĢıtlıkları, çatıĢmaları ifade eden birer kavram hâlini 

almıĢtır.  

Avrupa dillerinde güneĢin doğduğu yön olan doğu, yeryüzünde aydınlanmanın baĢlangıç 

noktası anlamında “oriyent” sözcüğü ile ifade edilir. GüneĢin battığı, karanlığa gömüldüğü, 

yer almanına gelen “oksident” sözcüğü ise batı anlamına gelmektedir. Halikarnas Balıkçısı, 

Avrupa dillerindeki “oriyent” ve “oksident” kelimelerinin anlamlarından yola çıkarak eski 

çağlardan beri Anadolu ve Yakın Doğuʼnun “aydınlık”, batıda olan Avrupaʼnın ise “karanlık” 

ile özdeĢleĢtirildiğini ve insanoğlunun dağarcığında bu Ģekilde yer ettiğini söyler.
1107

 Batı‟nın 

karanlıklarla dolu geçmiĢinden sıyrılıp bir cazibe merkezi hâline gelmesini ise Batı‟nın sahip 

olduğu geliĢmiĢ uygarlık düzeyiyle iliĢkilendirir. Ona göre Batı, sınırlı bir coğrafi alanda 

kalmak yerine, geliĢtirdiği düĢünce sistemi sayesinde, farklı coğrafyaların kültürleri ile kendi 

kültürü arasındaki sınırlararasılığı kaldırmıĢ; kültürler arası bir geçiĢkenlik sağlamayı 

baĢarmıĢtır. Batı dünyasının uygarlık yolunda geçirdiği keskin ve sert dönüĢüm, Batı 

düĢüncesinin oluĢum ve geliĢim süreciyle birlikte takip edilebilmektedir. Halikarnas Balıkçısı, 

Haçlı Seferlerinin baĢlatılmasıyla Batıʼnın kendi birlik ve bütünlüğünün farkına varmaya 

baĢladığını öne sürer. Zira Avrupalı milletler, Papa Urban‟ın dinî telkinleriyle ortak bir ülküde 
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bir araya gelmiĢ ve bu Doğu‟yu düĢman olarak görmeye baĢlamıĢtır.
1108

 Haçlı Seferleriyle 

baĢlayan ve tüm Avrupalıları etkisi altına alan kendini daha üstün görme düĢüncesi, ilerleyen 

süreçte daha da perçinlenecek olan Doğu-Batı çatıĢmasının da ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur.
1109

  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Orta Çağ‟ın karanlık zamanlarında; Batı dünyasında “Batılılık” 

bilinci yoktur. Avrupalı uluslar, Hristiyanlık çatısı altında bir araya gelerek “Doğu karĢıtlığı” 

paydasında büyük bir mücadeleye giriĢmiĢtir. BaĢlangıçta Avrupalıları dinsel anlamda 

biraraya getiren ortak duygu, zamanla kendinden olmayanları hor görme Ģeklini almıĢ ve daha 

sonraları koyu bir ırkçılığa dönüĢmüĢtür. Yüzlerce yıl boyunca yaĢanan savaĢlar, talan ve 

soygunlar Batılıların üstün gelmesiyle sonuçlanmıĢtır. Ancak bu savaĢ ve talan; toplumsal, 

siyasi, ekonomik ve kültürel her alanda emperyalizm ve kapitalizm Ģeklinde varlığını devam 

ettirmektedir: 

BaĢlangıçta tüm dinsel olan bu duygu daha sonraları bir koyu ırkçılık rengini aldı -ilerici Ġndo-

Avrupasallar ile gerici doğulular arasında -doğuluları hor görmede sonuçlandı. Oysa hor görülen 

doğulular çoğunlukla Ġndo-Avrupasal idiler. Hintliler (Bengal de dâhil) Avrupasaldı. Kürtler, Ermeniler, 

Kiptiler (Çingeneler), Belucistan, Afganistan, Urdu dili konuĢan Pakistanlılar ve Ġran hep Ġndo-

Avrupasaldır. Hatta Ġranlıları Asyatik saymak “Ari‟miği hor görmek olacağı için onlara özel olarak 

(Asyatik) yerine “Asyanik” sözü icat edildi. Bu iĢte keskin bir nazizm ve faĢizm kokusu vardır.
 1110

 

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Batılılarca, Batı düĢüncesinin temelini Antik Yunan‟dan 

getirmek gibi yerleĢik ve köklü bir inanç söz konusudur. Batılılar, hemen her fırsatta 

Yunanlılarla aynı kökten geldiklerini yani Hint-Avrupalı olduklarını ilan ederler. Böylece 

Antik Yunan dünyasıyla aralarında bir kan bağı ve akrabalık iliĢkisi bulunduğunu övünçle 

dile getirerek kendileri için “soylu” ve “köklü” bir geçmiĢ yaratırlar. Özellikle on yedinci ve 

on sekizinci yüzyıllarda Ġngilizlerin Troyalı olduğunu iddia eden bilginlerin varsayımlarına 

dayanak oluĢturmak adına geçmiĢe dönük efsaneler, bilimsel bir mahiyete büründürülür. 

Antik dünyanın güzel ve iyi yanları tekrarlar ve kesinlemeler ile sürekli dile getirilirken 

mevcut noksanlar, aksaklıklar ve hoyratlıklar hasıraltı edilir.
1111

 Neredeyse bütün Batı 

dillerinde kaleme alınan Hellenistan tarihi, “Arganaut” masalıyla baĢlar, Perslerin 

Hellenistan‟a saldırıları ve Hellenistan‟da Atina ile Sparta emperyalizminin boğazlaĢması ile 

sürer ve Büyük Ġskender‟in Pers Ġmparatorluğu‟nu yok etmesi ile biter. Tamamıyla Batılı 
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bakıĢ açısına göre yazılan bu tarihlerin amacı, Hellenistik ya da Hellenizm adı verilen 

Hellenistan uygarlığının bütün dünyaya nasıl yayıldığını ve Hellenlerin üstünlüğünü 

göstermektir.
1112

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre Batı uygarlığı üç ana unsur üzerine inĢa edilmiĢtir. Bunlar, 

“Hristiyanlık”, “sömürgecilik” ve “deneye dayanan bilim”dir.
1113

 Bugünkü Batı uygarlığının 

Hristiyanlık temelli kökleri, on birinci yüzyılda baĢlayan Haçlı Seferlerine dayanmaktadır. 

Orta Çağ‟da Batı, Hellenistan uygarlığının temsilcileri kabul edilen Sokrates, Platon ve 

Aristotelesʼin Hristiyanlık üzerindeki etkileri sonucu kısır bir döngüye girmiĢtir. On 

dokuzuncu yüzyıla kadar süren bu dönem, Batı Anadolu‟nun akılcılığa dayalı düĢünsel 

birikiminin farkına varılmasıyla ortadan kalkmaya baĢlamıĢ ve Batı, hızla yükseliĢe 

geçmiĢtir.
1114

 Çünkü Batılıların Anadolu‟ya ve Anadolulu düĢünürlere ilgi duyması, deneye 

dayanan müspet bilimlerin geliĢmesini sağlamıĢtır.
1115

 Avrupalı ülkelerin kendilerini baĢka 

uluslardan daha üstün görmeleri, bilim ve teknolojik geliĢmeyle birlikte sömürgecilik 

zihniyetlerini açığa çıkarmıĢtır. Batıʼnın düĢünce sistemi, insanlığın geliĢimi bakımından en 

uygun koĢulların oluĢmasını sağlamıĢtır. Fakat bu düĢünce sisteminin içinden çıkıp Batıʼnın 

bütün dünya uluslarına tahakküm eden sömürgeci zihniyeti, insanlığın geliĢiminin önündeki 

en büyük engellerden biridir.  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Batılı yazar ve düĢünürler, Yunanistan denince “hayranlık 

saralarına” tutulmaktadır. Onlara Antik Yunan denildiği zaman “akan sular durulmaktadır.” 

On dokuzuncu yüzyılda özellikle romantizmin de etkisiyle Batıʼda uygarlığın geçmiĢinin 

izlerini sürmek için yapılan araĢtırmalar yoğunlaĢmıĢtır. Fakat Eski Mısır üzerine yapılan 

araĢtırmalar bir yanda tutulursa Batı dünyasında yapılan bu araĢtırmaların iki temel amacı 

bulunmaktadır. Bunlar: Hellenizm kültürü ile Hristiyanlığın Ġncilsel Hebru (Ġbrani) kültürünü 

ortaya çıkarmaktır. Batılı araĢtırmacıların gözünde uygarlığın geçmiĢi bağlamında 

Anadoluʼnun hiçbir önemi ve değeri yoktur. Batı‟nın Anadolu‟ya ilk yöneliĢi; “Homeros‟u ve 

Hellenizmi meydana çıkarmak için” yola koyulan Alman bilim adamı Schlemann‟ın Troya 

kazılarına baĢlamasıyla olur. Troya kazılarından elde edilen bulgular, Akalar ülkesi olan 

Güneydoğu Yunanistanʼda da bir takım kazılar yapılmasını gerekli kılar. Buradaki kazılarda 
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Miken Uygarlığı‟na ait buluntuların ortaya çıkması, gözlerin yeniden Anadolu‟ya 

çevrilmesine sebep olur.
1116

 Çünkü Miken Uygarlığıʼna ait buluntular arasında yer alan 

“Aslan Kapısı”ndaki sütunun “Ana Tanrıça” olduğunun ortaya çıkması, Akaların Olympos 

Tanrılarına değil, Anadolu ile Girit Tanrıçasına taptıklarını ispatlar. Miken uygarlığına dair 

elde edilen veriler, Giritʼte de kazılar yapılmasına ihtiyaç doğurur. Böylelikle Girit‟teki 

Minoen uygarlığı gün yüzüne çıkarılır. Bu kazılardan elde edilen bilgiler neticesinde Minoen 

ve Ege uygarlığını yaratan insanların Anadolu‟dan gelmiĢ oldukları, Batılı bilim adamlarınca 

“yarım ağızla” da olsa itiraf edilir. Minoenlerin özellikle Anadolu‟da Ege boyunca 

yerleĢtikleri ve Efes, Milet ve baĢka önemli kentler kurarak Yunanistan‟ın doğusunu ve 

kuzeyini etkiledikleri anlaĢılır.  

Fakat yine de tüm dikkatin Anadolu‟ya çevrilmesi için Hristiyanlık üzerine yapılan 

araĢtırmalar neticesinde Suriye‟de baĢlatılan Hitit kazılarından elde edilen sonuçları beklemek 

gerekir. Hazreti Ġbrahim‟in karısı Sarahʼın Hititli olması ve “Hitit” sözüne Ġncil‟de birkaç kez 

rastlanması; bu konuda daha geniĢ çaplı araĢtırmaların yapılması için ilgi uyandırır. Suriye‟de 

baĢlayıp Boğazköy‟e kadar devam eden araĢtırmalar sonucunda Hititlerin baĢkenti olan 

HattuĢaĢ‟a ulaĢılır. HattuĢaĢ, Anadolu topraklarında yer almaktadır ve Çorum ili sınırlarındaki 

Boğazköy‟de bulunmaktadır. Böylece Batılıların gözünde Anadolu büyük bir önem kazanır 

ve çeĢitli uygarlıkların kökenleri artık Anadolu‟da aranmaya baĢlar. Daha sonraları ise 

sırasıyla Beycesultan‟da, Çatalhöyük‟te ve Hacılar‟da binlerce yıl öncesine ait uygarlıkların 

kalıntıları bulunur.
1117

 Anadolu‟da gün yüzüne çıkarılan buluntular arasında yer alan “kırk 

tane ĢiĢman Ana Tanrıça heykeli, insan gövdesinin ilk realist temsili” sayılır ve bu örnekler 

“insanoğlu sanat tarihinin ilk bölümünü” oluĢturur. Halikarnas Balıkçısı‟na göre tüm bu 

çalıĢmalar “Ġlk Çağ tarihini ve tarih öncesini alt üst etmekte” ve Anadolu uygarlıklarının 

“Mezopotamya uygarlıklarından hiç olmazsa iki bin yıl öncesine” uzandığını 

kanıtlamaktadır.
1118

   

Batılı araĢtırmacıların bu tarihî geliĢmeleri kabullenmesi çok da kolay olmaz. Uygarlığın 

Hint-Avrupalılardan çıktığını ispat etmeye çalıĢan Batılı bilim adamları, Giritʼteki 

Minoenlerin dilinin Grekçe olduğunu kanıtlamaya çalıĢsalar da bunda baĢarılı olamazlar. 

Keza aynı tavır Hitit dili için de geçerli olmuĢ ve yapılan incelemeler sonucunda Hitit dilinin 
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Hint-Avrupa dil ailesinden olduğu ortaya çıkmıĢtır. Hititçe tarihte belgelenebilen ilk Hint-

Avrupa dilidir. Oysa Halikarnas Balıkçısı‟na göre Hititler, Ġsaʼdan önce 2000 yılına doğru 

Anadolu‟ya gelmiĢ ve Anadolu‟da karĢılaĢtıkları bir uygarlığı benimsemiĢlerdir. Öyle ki 

“Hitit” ya da “Hatti” adı bile, Anadolu‟da buldukları Hint-Avrupa kökenli olmayan bir ulusun 

adıdır.”
1119

 

Halikarnas Balıkçısı, Batı dünyasının Anadolu‟ya hiçbir zaman önem ve değer vermediğini 

yazılarında sıkça dile getirir. Ona göre Anadolu uygarlığının “maddesel yönünden” 

faydalanan Batı, Antik Yunan‟ı da “ölümsüz ruh” inancıyla uyuĢturarak “eklektik bir felsefe” 

ortaya çıkarmıĢ ve böylece kendi iĢine yarayan bir düĢünce sistemi oluĢturmuĢtur.
1120

 Fakat 

Batı‟nın bu tavrını sadece Ġlk Çağ Anadolusu ile sınırlamak doğru değildir. Ġlk Çağ‟dan çok 

sonraları gerek Osmanlı Ġmparatorluğu zamanında gerekse Cumhuriyet Türkiyesinde de bu 

düĢüncenin devam ettiğini görmek mümkündür. Oysa tüm Batı dünyasında; Hıristiyanlığın 

beĢiği kabul edilen ve “kutsal ülkeler” addedilen Suriye ve Filistin ile Hint-Avrupalılığın 

beĢiği sanılan Hellenistan‟a büyük önem verilmektedir. Halikarnas Balıkçısı‟na göre bu 

ikiyüzlü bakıĢ açısının sebebi, Batı dünyasının evrene “insansal” açıdan bakamamasıdır. Batı 

düĢüncesi “bir sürü geleneksel eski püsküyle ve kalıntıyla örtülü ve yüklü” olduğu için hiçbir 

zaman “tabula rasa” yani “temiz bir masa” olamamıĢtır.
1121

 Hâlbuki Batılıların kendinden 

olmayanlara karĢı hissettikleri dinsel kökenli soğukluktan ve iticilikten kurtulmalarının 

yegâne yolu; “yüksek insansal bir kültür” benimsemekle mümkündür.
1122

  

Halikarnas Balıkçısı, Batı‟nın insanlığın geliĢim sürecine en müspet ve gerçek katkısı olarak 

“evrim teorisi”ni görür.
1123

 Batı uygarlığının dünya savaĢlarından önceki süreçte hızla 

güçlenerek Kuzey Amerika‟da da yaygınlaĢtığından bahseder. Dünyanın geri kalan kısmının 

ise Batı uygarlığının sömürgesi durumuna dönüĢtüğünü anlatır. Batılıların ortaya attığı vicdan 

özgürlüğü, insanların siyasal hakları, kadınla iĢçi hakları, demokrasi gibi kavramların da 

yalnızca Batılılar için var olduğunu ve yalnız onlar için genelgeçerlik taĢıdığını belirtir. 

Kristof Kolomb, Galileo ve Darwin gibi isimlerle çığır açan Batıʼnın keĢfetme arzusunun 

artık sonlanmaya baĢladığından söz eder. Serbest rekabet üzerine kurulu olan Batı 

demokrasisinin, “herkesin birbirinin zebanisi olduğu” bir sistem olduğunu vurgulayarak 
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içinden çıkılmaz bir hâle gelmiĢ olduğunu ifade eder.
1124

 Dünya savaĢlarından sonra Batı 

uygarlığının artık “gürültüye gittiğini” ve insanoğlunun günlük telaĢları içinde bunun farkına 

bile varılamadığını dile getirerek yeni bir dünyanın kapılarının aralandığını söyler.
1125

 Çünkü 

Halikarnas Balıkçısıʼna göre evrenin kendi iç dinamiği; “ihtiyarlamıĢ bir Batıʼya karĢın, çelik 

suyundan geçmiĢ ve büyük ihtimallere gebe genç bir üçüncü dünyanın” oluĢumunu 

sağlayacaktır.
1126

 Ortaya çıkacak olan bu yeni uygarlık, insanlık tarihinde derin izler bırakmıĢ 

olan Anadolu coğrafyasında yeniden yeĢermek için gün ıĢığını beklemektedir.  

2.3.3.6. BatılılaĢmak/ÇağdaĢlaĢmak Üzerine 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre çağdaĢ olabilmek için Batılı zihniyete sahip olmak gerekir. 

Gündelik yaĢamı kolaylaĢtırıcı teknolojik ürünleri kullanıyor olmak çağdaĢ olmak için yeterli 

değildir. ÇağdaĢlığın özünde; insanlığın yararı için daima “daha iyisini ve daha ilerisini” 

düĢünmek ve hatta bunun için uğraĢmak, savaĢmak gerekir. Ġnsanlık için atılan her bir adımda 

“merak ve tecessüs duygusu” hâkim olursa sürekli öğrenme ve araĢtırma isteğinin getirdiği 

yenileĢme ve ilerleme de kendiliğinden gerçekleĢecektir.
1127

   

Türkiyeʼnin BatılılaĢma süreci üzerinde duran Halikarnas Balıkçısı, “Doğu‟nun geri 

etkisinden kurtularak Batı‟ya dönmek” Ģeklinde ifade edilen BatılılaĢma ya da çağdaĢlaĢma 

tabirininin yeniden sorgulanması gerektiğini düĢünür. Çünkü Tanzimatʼtan bu yana Batı 

kültürü, benimsenmesi gereken yabancı bir unsur olarak görülmüĢtür. BatılılaĢma çabaları 

sadece Ģekilden ibaret kalmıĢ; düĢünce ve kültür bağlamında pek ilerleme kaydedilememiĢtir. 

Oysa Batı düĢüncesi ve kültürü, Türk milletine hiç de yabancı değildir. Bunların asıl kaynağı 

Anadoluʼdur ve BatılılaĢmak için uğraĢmak yerine Anadoluʼnun kültür mirasına sahip 

çıkılmalıdır: 

Tanzimat devrinde artık Doğu‟nun geri etkisinden kurtularak Batı‟ya dönmeye uğraĢıldı. Cübbeler ve 

kavuklar kaldırıldı, istanbulinler ve fesler giyildi. Öyle ki Alexandre Dumas, o zamanki atalarımızı 

ağızları kırmızı balmumuyla kapanmıĢ kapkara Ģarap ĢiĢelerine benzetti. Daha sonra Servetifünun 

edebiyatında Tevfik Fikret‟in söylediğine göre, irfanımız tabiiyet değiĢtirerek, artık Batı‟ya bağlı 

olacaktı. Batı irfanı denilince yabancı bir irfan sanıldı, oysa Batı kültürünün beĢiği Anadolu‟dur. Batı 

çocuklarına okutulanların çoğu Anadolu‟nun eski efsaneleridir. Biz burada o kültürü yaratmıĢ olan 

insanların çocuklarıyız. Oysa günümüzden elli altmıĢ yıl önce -yani Batı uygarlığına bağlanıyoruz 

dediğimiz sıralarda- Milo Aphrodite‟i, Semendirek zaferi, Efesos Artemisium‟u, Bergama‟nın Zeus 

atları ve Halikarnas Mausoleum‟u gibi o kültürün eserleri kazılıp kazılıp Memalik-i Osmaniye‟den 
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götürüldü. Buna karĢı biz batılılaĢtık diye baĢımıza fes ve sırtımıza istanbulin geçiriyorduk. Batının 

çiçeklerini alıp artık kurumuĢ olan eski ağacımızın dallarına pamuk ipliğiyle bağlamaya ne hacet vardı? 

O çiçekleri açan gövde ve kökler bizim topraklarımızdaydı.
1128

  

Batılıların ancak “Rönesans” ile gerçek bir aydınlığa eriĢtiği görüĢünü savunan Halikarnas 

Balıkçısı, onların daha önce bir uygarlık ya da kültür yaratmadıklarını söyler. Fakat Batılılar, 

kendilerine güçlü ve köklü bir geçmiĢ yaratma arzusuyla “klasik kültürü” benimsemiĢtir. 

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Türkler, vaktiyle Anadolu‟da yaĢamıĢ olan atalarının kültürünü 

yadırgarken Batılılar sıkı sıkıya bu kültürü kendine mal etmeye çalıĢmıĢtır. “Yunan kültürü” 

diye ötelenen ve yok sayılan düĢünce sistemi, Batı‟nın varoluĢ hikâyesidir. Halikarnas 

Balıkçısıʼna göre asıl garabet, Batı‟nın Türklerden alarak yeniden Türklere sunduğu 

BatılılaĢma fikrinin modern yaĢamın bir gerekliliği olarak görülmesidir. BatılılaĢmaya 

çalıĢmak; Türklerin kendilerini Batı‟nın ileri sürdüğü gibi “Doğulu”, “barbar” ya da 

“Asyatik” olarak kabul etmesi demektir. Bu yanlıĢ algı yüzünden Türkler, çağdaĢlaĢmak 

adına yüzlerce yılı Batı taklitçiliğiyle geçirmek zorunda kalmıĢtır.
1129

 

Halikarnas Balıkçısı, çağdaĢlaĢmak olarak yansıtılan Batı taklitçiliğinin önüne geçebilmek 

için Türk milletinin kendi özüne ve köklerine yeniden dönüp bakması gerektiğini savunur. 

Batı düĢüncesinin temellerinin Anadolu‟da atıldığına inanan Halikarnas Balıkçısı‟na göre 

günümüzde Anadoluʼda yaĢayanlar, Batı kültürünü oluĢturan insanların çocuklarıdır. Her biri 

insanlık tarihinin önemli birer aĢaması olan Anadolu uygarlıklarının mirasçısı olan Türk 

milletinin BatılılaĢmaya ihtiyacı yoktur. Türk milleti, kendi tarihi ve kendi kültür birikimiyle 

uygarlık yolunda yeniden bir atılım gerçekleĢtirebilmek için gereken güce fazlasıyla sahiptir. 

2.3.3.7. Hellenizm: Yunan Mucizesi mi? 

Dünya tarihinde Doğu ve Batı ayrımına yönelik farklı görüĢler sunulmaktadır. Halikarnas 

Balıkçısı‟na göre dünyanın “Doğu” ve “Batı” Ģeklinde ideolojik bir Ģekilde bölünmesinin 

tarihte bilinen ilk örneği, Troya SavaĢlarıdır. Homerosʼun aktardığına göre, karĢıt iki gücü 

oluĢturan Hellenler ve Troyalılar on yıl boyunca savaĢmıĢlardır. Doğu ile Batı arasında 

yaĢanan bir mücadele olarak kabul edilen bu savaĢlar, Hellenlerin üstünlüğüyle 

sonuçlanmıĢtır. Hellenik kültür, günümüzdeki Batı uygarlığının sarsılmaz bir inançla 

bağlandığı en temel dayanaklarından biridir. Halikarnas Balıkçısı, Avrupa kültürünün 

temellerinin bağlandığı Hellen kültürünün kaynağının Antik Yunanʼa değil, Anadoluʼya 
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bağlanması gerektiğini savunur. Bu konudaki görüĢlerini de kapsamlı bir Ģekilde ortaya 

koyar.  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre “Hellen” sözcüğü, “Yunanistan” demek olan “Hellas” sözünden 

gelir. Hellenler, Hellaslılar demektir. Hellas ise Yunanistanʼdaki Teselya bölgesinin küçük bir 

köĢesinin adıdır. Bu sözcük, ilerleyen süreçte bütün Yunanistan‟a mal edilmiĢtir. Yunanlılar 

için kullanılan “Grek” ya da “Gres” sözcükleri ise Latinlerin verdikleri isimdir. Yunanların 

tarihte Güney Ġtalya dolaylarında Küme Ģehrini kurduklarını söyleyen Halikarnas Balıkçısı, 

Latinlerin Kümelilere “Graei” veya “Graeci” diye hitap ettiklerini ve daha sonra bu 

sözcüklerin “Grek” ve “Gres” olarak kullanılmaya baĢladığını dile getirir. Homeros‟un Hellen 

sözünü ve Hellen soyunu bilmediğini; bu isimlendirmenin Homeros‟tan çok sonraları 

uydurulduğunu iddia eder.
1130

  

Yunanlıların Hellenik kökeni ve bağı ile ilgili detaylı bir değerlendirme yapan Halikarnas 

Balıkçısı‟na göre Sparta kraliçesi olan ve ismi tek bir “l (L)” harfi ile yazılan “Helen” ile 

Yunanlılar arasında hiçbir ilgi yoktur. Mitolojiye göre Helen, kuğu Ģekline bürünen Zeus‟un; 

Leda ile iliĢkiye girmesi sonucu doğan dünyanın en güzel kızıdır. Dünyanın en güzel kadınını 

seçmek için yapılan ilk güzellik yarıĢmasında Paris, en güzel kadını belirlemek için elindeki 

elmayı Güzellik Tanrıçası Aphroditeʼe verir. Aphrodite ise onu Helen‟e verir. ĠĢte bu Helen, 

ilerleyen zamanda Sparta kraliçesi olacak olan kadındır. Yunanlıların kendi köklerini ve 

geçmiĢlerini dayadıkları ve iki tane “l (L)” ile yazılan Hellen ise Dukalion‟un oğludur ve tüm 

Hellenik ulusların atasıdır. Fakat Helen ve Hellen sözcüklerinin her ikisi de “ay” anlamına 

gelen “Helle”, “Hellen” veya “Sellen” sözünden gelmedir. Efsaneye göre Yunanistanʼdaki 

Teselya‟ya ay tanrıçasına tapan bir kabile gelir ve bu kabile kendisine “Hellen” adını verir. 

Sonraları bu isim Yunanistan‟da öyle çok kullanılır ki pek çok efsanede kendine yer bulmaya 

baĢlar. Hatta Helle adlı bir kızın Çanakkale‟de denize düĢüp boğulmasından dolayı buraya 

“Helle‟nin Denizi” anlamına gelen “Hellespontos” dendiği anlatılagelir. Böylece özünde ay 

ile ilgili olan bu efsaneler, barındırdıkları ortak unsurlardan dolayı birbirine karıĢır.
1131

 Hellen 

adı, zaman içinde tüm Yunanistan için kullanılan bir anlam kazanır.  

Halikarnas Balıkçısı, Batılılar tarafından Hellen adı altında bir araya getirilen Sparta, Atina ve 

Ġyonya uygarlıklarını “taban tabana zıt kültürler” olarak tanımlar. Ona göre bu uygarlıkları tek 
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çatı altında Hellenizme bağlamak “bir Batı göreneğidir” ve bu keyfi değerlendirme hiçbir 

sorgu suale maruz kalmadan çağlar boyu “kutsal gerçek” gibi insanlığa dikte edilmektedir.
1132

 

Batılı bakıĢ açısına göre Hellenik düĢüncenin en üst seviyeye ulaĢtığı yer Atina‟dır. “Atina 

Hellen uygarlığının baĢı olunca, Anadolu ile Sparta gövdesi, Bizans da kuyruğu olur. Bu baĢı, 

gövdesi ve kuyruğu, yani her kısmı birbirine zıt, çok acayip bir örgüt ve yaratık olur.”
1133

 

Hellenistan Uygarlığı; zengin toprak sahiplerinden, tüccarlardan, oligarklardan, Atina‟nın 

deniz ticaretini yürüten liman haytalarından ve bunların dıĢında sayıca çok kalabalık olan 

kölelerden oluĢur. Hellenistan Uygarlığı yani Atina ve Spartalılar, tamamıyla kölelik üzerine 

bir sistem kurarlar. SavaĢta ele geçirilen kiĢileri köle olarak toplar ve en ağır iĢlerde 

çalıĢtırırlar. Köleler, “aĢağı tabakadan bir çeĢit yaratık” sayılırlar ve hangi vasfa sahip 

olduklarını asla unutmasınlar diye belli aralıklarla sürüler hâlinde katledilirler. Helenistan 

uygarlığında köleler, siyasi ya da sosyal hiçbir hakka sahip değildir. Köleler toprak sahibi 

olamadıkları gibi ev bark da kuramaz; erkek ise Atinalı bir kızla evlenemez, kadın ise Atinalı 

bir erkeğin karısı olamaz.
1134

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre Hellenizmin baĢkenti olan Atina‟nın; bir hayali bir de gerçek 

kimliği vardır ve bu iki kimlik birbirinden oldukça farklıdır. Bunlardan biri Batı‟nın hayal 

dünyasında var ettiği ideal ve romantik Atinaʼdır. Diğeri ise yarısından fazlasını köleler ve 

yabancıların oluĢturduğu; karmaĢık ve çok kimlikli bir toplumsal yapıya sahip olan gerçek 

Atinaʼdır. Atinaʼnın bu düzeni, Batı dünyasının dile getirdiği sözde demokrasinin geliĢmesine 

katkı sağlamadığı gibi kölelik ve sınıf ayrımını da perçinlemiĢtir. Zira 400.000‟lik nüfusa 

sahip Atina‟da Ģehirle ilgili söz söyleme hakkına sahip olan ancak 40.000 kiĢidir. Bu özel 

kiĢilerin arasında da söz söyleme ve baĢa geçme üzerine yaĢanan tartıĢmalar, “nutuk” ve 

“demagoji”nin ortaya çıkmasından baĢkaca bir etki gösterememiĢtir. Halikarnas Balıkçısı‟na 

göre Atina, demokratik bir toplum değil, “büyümüĢ bir aile”dir. Çünkü bütün haklar ve 

özgürlükler, bu toplumda ancak soy bağıyla aktarılmaktadır. DıĢarıdan gelen yabancıların ya 

da kölelerin herhangi bir hakka sahip olmaları mümkün değildir.
1135

  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Batı düĢüncesindeki Hellenizm, Atina uygarlığını temsil 

etmektedir. Fakat Atina uygarlığının görkemli dönemleri, Peloponez SavaĢı ile sona ermiĢtir. 
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Fakat Batılı düĢünürler, Hellenistan tarihinin Büyük Ġskender‟in ölümüyle sonlandığını iddia 

etmektedirler. Çünkü Büyük Ġskender, Avrupalıdır ve Anadolu, Ġran ve Asya‟yı ele geçirerek 

büyüklüğünü tüm dünyaya göstermiĢtir. Büyük Ġskenderʼin baĢarıları ve elde etmiĢ olduğu 

güç, Batılılıların gururlarını perçinlemekte; ihtiyaç duydukları duygusal üstünlüğe kaynaklık 

etmektedir.
1136

 

Batılı araĢtırmacılar, Hellenizmʼin sağlam bir temele dayanmadığını fark edince; Hint-

Avrupalılık düĢüncesini ortaya atarak bunu desteklemeye çalıĢmıĢlardır.
1137

 Batılılar ile 

Hellenler arasındaki iliĢkiyi belirleyen ana etmenlerden biri de ortak inançtır. Zira Hellenler 

Hristiyan‟dır ve Batılılar da aynı inanç siteminin mensubu olarak Hellenlerle ciddi bağları 

olduğunu iddia etmektedirler.
1138

 Batı ile Hellen uygarlığı arasında kurulan Hint-Avrupa 

kökenine ve ortak bir inanç sistemine sahip olmaya dayanan bağlar, Batılı bilim adamları ve 

sanatçılar tarafından kuvvetlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Halikarnas Balıkçısıʼna göre Batılıların 

Hellenistan kültürüne olan ilgileri, gün geçtikçe hayranlık düzeyine eriĢmiĢtir. Hellen 

kültürüne “tapınırcasına” bağlanan Batılılar arasında Doğuʼyu hor görmek, yaygınlaĢan bir 

akıma dönünüĢmüĢtür.
1139

  

Batıʼda Hellenler ve Hellenistan üzerine çok sayıda araĢtırmalar yapılmıĢ, kitaplar yazılmıĢtır. 

Yayımlanan her çalıĢma, Batı‟nın kendi kendine yarattığı bir köken inancını güçlendirmek, bu 

inancı tüm kuĢaklara yaymak gibi amaçlara hizmet etmiĢtir. Böylece Hellen kültürünün 

“sağlamca perçinlenmesi” ve devamlılığının sağlanması hedeflenmiĢtir.
1140

 Batılılar, Hellenik 

kültür sayesinde kendilerine köklü bir geçmiĢ oluĢturmak ve tarih yaratmak istemiĢlerdir. 

Fakat Halikarnas Balıkçısıʼna göre Yunanlar, kendi erken tarihleriyle ilgili kesin bilgilere 

sahip değildir. Üstelik tarihî olayları kayıt altına alan bir kronolojileri de yoktur. Yunanların 

tuttukları tarih kayıtları, yalnızca “hangi olayın hangi Olimpik yarıĢtan sonra ya da önce 

olduğunu” bildirmenin ötesine geçmemektedir. Halikarnas Balıkçısı, görüĢlerini kanıtlamak 

için Yunanların en ünlü tarihçisi olarak kabul edilen Thukydides‟in “Peloponez SavaĢı”nı 

anlattığı eserini örnek gösterir. Thukydides‟in eserinde Yunan tarihine üç beĢ sayfa yer 

ayırdığını; “Günümüzden önce önemli tarihsel bir olay olmadı.” diyerek konuyu kesip attığını 

ifade eder. Yunanların kendilerinin Pelajlardan gelme olduklarını iddia ettiklerini; fakat 
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“Deniz Halkı” anlamına gelen “Pelaj” kelimesinin Anadolu halklarına verilen genel bir 

adlandırma olduğunu dile getirir.
1141

  

Halikarnas Balıkçısı, Hellen kültürüne ait olan her bir değerin “Anadolu‟dan aktarma” 

olduğunu ileri sürer ve bu nedenle Hellen kültürünün benimsenmesinin de yadsınamayacağını 

söyler. Ona göre Anadolu kültürü, özellikle Batı Anadolu, “sırtını geçmiĢ uygarlıklar hazinesi 

olan Asya‟ya dayayarak kendi toprağının, kendi yurdunun yurttaĢları ve kandaĢları” 

uygarlıklardan beslenmiĢ ve bugünkü hâlini almıĢtır.
1142

 Bu sebeplerden dolayı Batılıların 

“Yunan Mucizesi” olarak dile getirdiği övünç, Yunanistan‟ın değil, Anadolu‟nun hakkıdır. 

Batılıların “öve öve yere göğe sığdıramadıkları” Antik dünyanın yani klasik kültürün ortaya 

çıktığı yer, Batı Anadolu‟daki Ġonya‟dır.
1143

 

2.3.3.8. Ġyonya/Anadolu Mucizesi 

Ġyonya, Antik Çağ‟da Batı Anadolu‟da kurulmuĢ olan Ġyon uygarlığına ve bu uygarlığın etkisi 

altında bulunan bölgeye verilen bir isimdir. Ġyonya; kuzeyde Gediz Irmağı, güneyde Karya 

(Muğla ve dolayları), doğuda Lidya (Salihli ve dolayları), batıda Ege Denizi ile çevrelenmiĢ 

bir bölgedir. Batı Anadolu bölgesine has Ġyon kültürü, tamamıyla Anadolu‟ya aittir.
1144

 Çünkü 

her nereden gelmiĢ olursa olsun Ġyonlar, kültürlerini ve uygarlıklarını Anadolu topraklarında 

oluĢturmuĢlardır.
1145

  

Ġyonya olarak adlandırılan bölge, özellikle Homeros zamanında Ġzmir, Efes ve Milet gibi 

kentleriyle uygarlık ve kültür merkezidir.
1146

 Çünkü Ġyonyaʼda insan düĢüncesi en üst 

mertebeye ulaĢmıĢtır: 

Bir zamanlar dünya uygarlığının yaratıcısı ve merkezi olan Efes kentinin ölü ve gömülü yıkıntıları 

boyunca dolaĢırken gezgin, Efes‟in olanca ıssızlığına rağmen, günümüz dünyasının gökdelenli, Eiffel 

kuleli, Londra köprülü, fıkır fıkır kaynayan kentlerinden çok daha canlı olduğunu farkedecektir. Bunun 

yanısıra, Efes‟in eski caddelerinde gezenler, kendileri doğmadan çok çok önce, insan düĢüncesinin en 

yüksek rütbe ve onurunun burada oluĢtuğunu unutmamalıdırlar. “Efes” adının sesi, kiĢiye çok çok eski 

çağlardan gelme büyüklük ve güzelliği hatırlatır.1147 
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Halikarnas Balıkçısı, insanoğlunun uygarlık yolunda bugüne kadar üç büyük evreden 

geçtiğini söyler. Bunlardan ilki, Büyü ya da efsun çağıdır. Ġkincisi din çağı ve üçüncüsü de 

fen ya da akıl çağıdır. Ona göre bu evreler arasındaki geçiĢler elbette çok keskin değildir. 

Uygarlık evrelerinden “en insansal” olanı da üçüncü evre olan fen çağıdır.
1148

 Çünkü insanı 

yaratılmıĢ olan diğer canlılardan ayrı tutan düĢünme ya da aklını kullanma yetisi bu evrede 

değer kazanmıĢtır. Ġnsanoğlu, yeryüzünde ilk kez Ġyonyaʼda yani Anadolu‟da akıl ve 

düĢüncenin gücüne ulaĢmıĢtır. Bu gururun yalnız Ġyonyalılara ve Anadolu‟ya ait olduğunu 

söyleyen Halikarnas Balıkçısı, Hellenistan‟ın sanıldığının aksine bu konuda insanlığa hiçbir 

katkısı olmadığını ifade eder. Hatta ona göre “etik”, “metafizik” ve “mistisizm”de direnen 

Hellenistan; büyü ve din evresinden kurtulamayarak “dünyanın geliĢmesine en az bin yıl set 

çekmiĢtir.”
1149

 Anadolu‟daki Ġyonya uygarlığını dünyanın diğer uygarlıklarından ayıran en 

önemli özelliği, bilimselliği ve akılcılığıdır.
1150

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre Anadolu uygarlığının Hellenizm karĢısındaki üstünlüğü 

“fusiyologos” ile “teologos” sözcükleri arasındaki anlam farklılığı ortaya konarak 

anlatılabilir.”
1151

 Teologos, tanrı bilimiyle uğraĢan kiĢi demektir. Bu, Hellenli düĢünürlerin 

uzmanlığı olan bir konudur. Hellenlerce “hikmet sever” demek olan “Filozofos” ise 

“toplumlardan uzak ve toplumlara bir lokma ekmek yararınca faydaları dokunmadan, bulutlar 

üzerinde oturup, aĢağılık yeryüzüne boyuna moral ve metafizik inciler saçan adam” anlamına 

gelmektedir.
1152

 Ġyonyalı düĢünürler ise ne teologos ne de filozofos‟turlar. Onlar kendilerini 

“Fusiologos” yani doğa bilgini olarak adlandırırlar.
1153

 Bu düĢünürler, günümüzün 

fizikçileriyle eĢdeğerdirler. Üstelik “atom” sözcüğünü de ilk olarak Ġyonyalı düĢünürler 

kullanmıĢlardır. Bu nedenle onlara “Anadolu atomistleri” adı verilir. “Logos” sözcüğünün 

baĢlangıçta “bilgi”, “söz”, “bilgi veren” gibi anlamları bulunmaktadır. Fakat sözcük anlam 

yönünden zamanla çeĢitlilik kazanmıĢ; “Ġnsan aklı”, “evrenin temel nedeni” ve “Tanrı” gibi 

kavramlara dönüĢerek günümüze kadar kullanılmıĢtır.
1154
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Halikarnas Balıkçısıʼna göre, Hellenistanlı filozofların aksine Anadolu‟nun fusiologosları 

toplum içinde bulunmuĢlar ve gündelik hayata karıĢmıĢlardır. Hellenistan filozofları ise hep 

ölümden sonra ruhla ve ruhun sonsuzluğuyla ilgilenmiĢlerdir.
1155

 Hakikarnas Balıkçısı, klasik 

Yunan düĢüncesinin baĢlıca temsilcileri kabul edilen Sokrates ve Platonʼun doğaötesi 

bilinmezler hakkında söylediklerini; “maval okumak” olarak niteler. Çünkü ona göre bu 

söylemler, güzel olmasına güzeldirler lakin gerçeklikle hiçbir ilgisi yoktur ve insanlığa 

sağladığı herhangi bir fayda bulunmamaktadır.
1156

 Sokrates ile Platon‟a Yunanların ve 

Batılıların değer vermesinin sebebi, bu iki filozofun “ruhun ölümsüzlüğünü” savunmaları; 

henüz Hristiyanlık dini ortaya çıkmamıĢken Hıristiyanlığın “müjdecisi” olarak 

görülmeleridir.
1157

  

Halikarnas Balıkçısı‟na göre Ġyonyalıların “moral tanrıları” yoktur. Dolayısıyla “Ģunu bunu 

yasaklayan kutsal buyruk ve yasaklarla kafaları bağlı değildir.” Ġyonya dünyasında Tanrı 

düĢüncesi olmadığı için “öte dünya” ya da “ölümden sonrası” gibi algılara rastlanmaz. Onlara 

göre ölüler, birer “gölge”dir. Katı bir cisimleri yoktur. Gözleri olmadığı için göremez, 

kulakları olmadığı için iĢitemez ve beyinleri olmadığı için de düĢünemezler. Ölümün ardından 

bedenin yok olmasıyla kiĢi de yok olmaktadır.
1158

 Ġyonyalıların tanrıları, “Ģiirsel birer 

imge”dir. Ġyonyalılar, doğanın evrenselliğine ve yaĢamın tekliğine duydukları güçlü ve 

kuvvetli inançları sayesinde “evrenin gerçekçi yorumuna” ulaĢmıĢlar ve doğal bilimlerin 

ortaya çıkmasına yol açmıĢlardır.
1159

  

Ġyonya, uygarlık ve kültür tarihi açısından önemli isimler yetiĢtirmiĢtir. Halikarnas Balıkçısı 

da eserlerinde sıklıkla insanlık tarihinde önemli izler bırakmıĢ olan Ġyonyalılara değinir. ġiirin 

babası Homer, bilimin babası Thales, tarihin babası Herodot, tıbbın babası Hipokrat, 

kentçiliğin babası Hippodamos gibi tarihî Ģahsiyetler Ġyonyalı yani Anadoluludurlar.
1160

 

Dünyanın ilk coğrafyacısı ve haritacısı Miletoslu Hekateus
1161

, bilimsel olarak önceden 

saptadığı güneĢ tutulması ile akıl ve fen çağını baĢlatan Miletoslu Thales
1162

, Anaksimandros, 
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Anaksimenes, Herakleitos, Protagoras, Anaksagoras, Demokritos gibi Ġyonyalı düĢünürler 

sayesinde insanlık; ilim ve fende çığır açarak kendi varoluĢunu en üst mertebeye taĢımıĢtır.  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Anadolu temelli Ġyon düĢüncesinin Yunanistan‟a geçince 

Hellenizm olarak değiĢtirilip yeniden gündeme gelmesi, Ġsaʼdan önce altıncı yüzyıla rastlar. 

Homeros‟un eserleri Yunanistan‟a taĢınır ve bunlar, Atina‟da “kutsal” olarak kabul edilerek 

özel günlerde okunmaya baĢlar. Bu eserler, zamanla bütün Yunanistan‟a yayılır ve Batılıların 

hayranlık duyduğu “Hellenik bilinç” ortaya çıkar. Fakat Ġsaʼdan önce 490‟larda yaĢanan Pers 

istilası, bütün bölge için çok büyük bir tehlike oluĢturur. Perslerin Anadolu‟nun ve 

Yunanistanʼın büyük bir bölümünü ele geçirmesine rağmen “klasik kültür”, Anadolu‟daki 

sosyal kurumlarla varlığını devam ettirmeyi baĢarır. Ġyonyalılar sayesinde Hellen uygarlığı, 

klasik kültürden beslenerek geliĢmeye devam eder.
1163

 

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Anadolu, klasik uygarlığın geliĢim sürecinde ortaya çıkan 

Orfizm “zehrine” karĢı da bir “panzehir” görevi üstlenmiĢtir. Din adamlarının dogmatik 

inançları ve yorumlarıyla uygarlığın bir dinin boyunduruğu altına girmesine Ġyonyalı 

düĢünürler engel olmuĢtur. Pers istilasından daha tehlikeli olan Orfik din anlayıĢı, akıl 

yolunda ilerleyen Anadolulu düĢünürlerce bertaraf edilmiĢtir. Özellikle diyalektik felsefenin 

kurucusu Ephesoslu Herakleitos ile gelenek hâline gelmiĢ inançlara karĢı savaĢ açan 

Kolophonlu Ksenophanesʼin mücadeleleriyle klasik kültür, “hiçbir ruhban sınıfının 

boğamayacağı yaĢayıcı bir güç hâline” gelmiĢtir. Ksenophanes ve Herakleitos sayesinde 

klasik uygarlığın “belkemiği” olan aklın üstünlüğü kabul edilmiĢtir 
1164

  

Halikarnas Balıkçısı‟na göre Hellenistan felsefesi binlerce yıldır ayakta durmaya çalıĢmasına 

rağmen yerinde saymaktan öte bir adım ileriye gidememiĢtir. Ġnsanlığın yararına dokunacak 

hiç bir katkı sağlayamamıĢtır. Çünkü Hellenler, akıl yolunu benimsemenin önemini 

kavrayamamıĢtır. Hellenistan hiçbir zaman rasyonalist, yani fensel bir aĢamaya 

ulaĢamamıĢtır.
1165

 Yine de Hellenleri mistisizme yatkın düĢüncelerinden kurtaranlar Ġyonyalı 

düĢünürler olmuĢtur.  
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2.3.4. Halikarnas Balıkçısı’nın Romanları Üzerine  

Halikarnas Balıkçısı‟nın kiĢiliğinin en belirgin özelliklerinden olan çok yönlülük ve bundan 

kaynaklanan iç içelik, onun yazmıĢ olduğu romanlara da yansımıĢtır. Romanlarının kurgusu 

genellikle gerçek yaĢamındaki kesitlerle oluĢturulmuĢtur. Roman kiĢilerinin çoğu, Halikarnas 

Balıkçısıʼnın bir Ģekilde etkileĢimde veya haberdar olduğu gerçek kiĢilerdir. Bu kiĢiler 

karakter özellikleri, giyim kuĢamları, konuĢmaları, yaĢam biçimleri ve hayata bakıĢ açılarıyla 

gerçek dünyada oldukları gibi romanların kurgu dünyasına aktarılır. Halikarnas Balıkçısıʼnın 

romanlarında yer alan mekânların büyük bir bölümü, Ege ve Akdeniz kıyılarındaki köyler, 

kasabalar, Ģehirler, koylar ve körfezlerden oluĢur. Bu mekânlar, roman kiĢileri gibi gerçektir. 

Yazarın yaĢadığı, bulunduğu, gördüğü ya da etrafındaki kiĢilerin anlatımları vasıtasıyla 

tanıdığı mekânlardır. 

Halikarnas Balıkçısıʼnın romanlarında en çok Ege ve Akdeniz kıyılarında denizle iç içe bir 

yaĢam sürdüren insanlar konu edilmiĢtir. Sünger avcıları, balıkçılar, çiftçiler gibi yöre 

insanının günlük hayatı, geçim mücadelesi, bibirleriyle olan iliĢkileri anlatılır. Deniz ve 

bölgenin tabiatı, barındırdığı bitki ve hayvanlarla birlikte bütün doğal güzelliğiyle iĢlenir. 

Bunlar, yazarın kendi yaĢam deneyimlerine ve gözlemlerine dayanan, kendi duygu ve 

düĢüncelerine göre Ģekillenen konulardır. Halikarnas Balıkçısıʼnın tarihî romanlarında da esas 

konu yine deniz ve denizcilerdir. Onun romanlarında Eskiçağ ve Antik dönem; kültürü, tarihi, 

mitolojisi ve bunlara ait kiĢi ve kavramlarla sıkça yer alır.
1166

 

Yazmak ve yaĢamanın birlikteliği, Halikarnas Balıkçısıʼnın edebî kimliğinin en temel 

özelliğidir. Romanlarında katıksız ve coĢkun bir sevgi barındıran kendi yaĢamından gerçek 

kesitler yer alır. Bu nedenle romanların tematik unsurları, farklı konular arasında gidip gelen 

bir kayganlığa sahiptir. Halikarnas Balıkçısıʼnın “yaĢam”dan hareketle iĢlediği; insan sevgisi, 

özgürlük, yaĢama tutkusu, dostluk, fedakârlık ve saygı gibi temalar, aynı zamanda tüm 

insanlığın dikkatine sunduğu evrensel değerlerdir. Halikarnas Balıkçısı, romanlarında kültürel 

değerleri, tarihi, coğrafyayı, mitolojiyi, edebiyatı ve sanatı; insanın ve toplumun kendini 

tanıması ve sahip olduklarının farkına varması için birer araç olarak kullanır. Türk milletinin 

insancıl değerlerinden ve kültür birikiminden yola çıkarak yeryüzündeki tüm insanların 

yaĢamına sunulacak evrensel bir duyarlılığa ulaĢmayı amaç edinir. Halikarnas Balıkçısıʼnın 
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romanları, hümanizm düĢüncesiyle ĢekillendirilmiĢ yeni bir uygarlık tasarısının 

göstergeleriyle doludur.  

2.3.4.1. Romanlardaki Evrensel-Ulusal Söylem ve Hümanizm DüĢüncesi 

Halikarnas Balıkçısı, düĢünce yazılarında olduğu gibi romanlarında da ulusalcı bir tutumu 

benimseyerek ulus aĢırı bir bilince; evrensel bir duyuĢ ve düĢünceye varma amacı güder. Tek 

bir insandan yola çıkarak kendi düĢünceleri ve estetik anlayıĢı doğrultusunda bütün insanlığın 

manevi geliĢimine odaklanır. Onun romanları, ulusal kültürle beslenmiĢ; buradan da evrensel 

değerlere ve kabullere eriĢmiĢ bir insanlık hayalini özünde barındırır.  

Halikarnas Balıkçısı‟nın romanları, ideal ve evrensel bir insanlık hayalini ortaya koyar. Tarihe 

mal olmuĢ önemli kiĢilere romanlarında yer verir. Bu kiĢilerin insanlık tarihine katkılarını 

anlatmanın yanı sıra onların kiĢilik özelliklerine dair ayrıntılara yer verir. Böylelikle evrensel 

niteliklere sahip ideal insanların nasıl olması gerektiğini vurgular. Özellikle Turgut Reis ve 

Uluç Reis gibi Türk tarihinin önemli denizcilerini anlattığı romanlarında; Türk milletinin 

yitirmiĢ olduğu özgüveni yeniden canlandırmaya çalıĢır. 

Uluç Reis
1167

 romanında farklı milletlere mensup yüz binlerce kiĢiyi karĢı karĢıya getiren 

Ġnebahtı Deniz Muharebesi‟nin (Lepanto SavaĢı) anlatıldığı bölüm, Halikarnas Balıkçısı‟nın 

evrensel bakıĢ açısını en iyi Ģekilde gösteren parçalardan biridir. Romandaki anlatıcı, Preveze 

Deniz Zaferi‟nin gururuyla hareket eden ve bu nedenle de büyük kayıplar veren Türk 

donanmasının acısını paylaĢır. Fakat alınan yenilginin öfkesi ve hıncıyla olayları tek taraflı 

tavır takınarak aktarmak yerine tamamen insancıl bir tutum sergiler. YaĢanan kanlı 

mücadelenin sonuçlarını sadece insan açısından ele alır ve bireysel olarak hiçbir anlam ifade 

etmeyen, sadece ölü toplamı olarak yekûna katılan askerlerden Ģu Ģekilde bahseder:   

Ġspanya‟nın Finkas‟larından Napoli‟nin Lâtifundi‟lerinden, Antalya‟dan, Ġzmir‟den, Aydın‟dan, 

Endülüs Kastil ve Lombardiya ovalarından, Etna yanardağı eteklerinden, Tuna boyundan devĢirilmiĢ 

veya gönüllü gelmiĢ savaĢçı, levent denizci, gemici piyade yahut kürekçi hepsi gemilere toplarla, tuzlu 

balıklarla, cephanelerle, katı peksimetlerle ve beygirlerle karman çorman ve dökme hâlinde 

tıkılmıĢlardı. Bunlar bir sürü cefa ve iĢkencelere; açlığa, pisliğe, bitlere, sıtmaya, zincir ve prangaya, 

oklara ve kurĢunlara ve saireye mahkûm idiler. Rampada hücum edenler, boğuĢanlar, vuruĢanlar, 

Ģehitler, gaziler, ölüler, yaralılar, boğulanlar, yenen ve yenilenler hep bunlardı. Ġki taraf da büyük 

cesaretle harp etmiĢti. Hepsi de din uğrunda dövüĢmüĢlerdi. Ġki taraf da kutsal bir ideali savunuyordu. 

Fakat her zamanki gibi ortaya, bunların Ģan ve Ģerefini yazacak, bunları ödüllendirecek hiçbir kimse 

çıkmamıĢtı. Bunların sürüldüğü savaĢta ya ölünür ya da diri kalınır. Bunlar öldükten sonra sayılırlar ve 

sayıları toptan bildirilirdi. Bazıları öldürülmemiĢ, belki de sadece kaçmıĢ veya esir edilmiĢti. Adamlar 

ortada yoktu ya. Bu kadarı yeterdi, öldü sayılıverirler, biterdi. Bunlar para değillerdi ki santim santimine 
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hesap edilsinler, ölülerin sayısı ha bin eksik ha bin artık olsundu. Ne çıkardı bundan? ĠĢte bütün bu 

insanlar boĢu boĢuna ölmüĢlerdi.
1168

 

Anlatıcıya göre, tüm savaĢlar “boĢ ve feci”dir. SavaĢlarda bir takım ulusal kazanımlar elde 

edilebilir. Fakat bu kazanımlar evrensel acıları, sıkıntıları ve haksızlıkları da beraberinde 

getirir Anlatıcı, Cervantesʼin Donkişot romanının ünlü kahramanı DonkiĢotʼun; savaĢlarda 

ölen insanların hiç var olmamıĢlarcasına unutulmalarına katlanamadığını hatırlatır. Böyle bir 

eser kaleme almasından dolayı Cervantesʼin “insancıl” bir yazar olarak anılması gerektiğini 

ifade eder. Donkişot romanını, tüm insanlık için “bir anıt” olarak niteler. Anlatıcıya göre 

Lepanto SavaĢı‟nda sol elini kullanma yetisini tamamen kaybeden Cervantes, aslında 

çocukluğunda dinlediği kahramanlık efsanelerinin kurbanı olmuĢtur. Genç yaĢında kahraman 

olma hayali kuran ve “yüreği propagandalarla” beslenen Cervantes, savaĢ meydanlarında elde 

edemediği Ģöhreti, Donkişot adlı yapıtıyla elde etmiĢtir. Donkişot romanında büyük hayaller 

peĢinde koĢan idealist bir Ģövalyenin kötülere ve kötülüklere karĢı giriĢtiği mücadele anlatılır. 

Romanda savaĢın insanlara yaĢattığı trajediler ortaya konur. Bu trajediler ironik bir tutumla 

anlatılmıĢ olsalar da romanın özünde insanlığa dönük derinlemesine bir bakıĢ yer alır. 

SavaĢlar ve yıkımların birilerinin ekmeğine yağ sürerken sıradan insanların yaĢamlarını nasıl 

alt üst ettiği bu romanda gösterilir.
1169

 

Ümit Apaydın, “roman yazmaktan çok, ulusal bir tarih bilinci vermeye” çalıĢan bir yazar 

olarak tanımladığı Halikarnas Balıkçısı‟nın Uluç Reis ve Turgut Reis romanlarındaki insani 

iliĢkilerin de bu minval üzerinde Ģekillendiğini ifade eder.
1170

 Uluç Reis romanında; Uluç Ali, 

henüz çocukken korsan olmak hevesiyle Kara Yusuf ve Selim Ağaʼnın yanına sığınır. Ali‟nin 

denizlerde harcanıp kaybolmasından korkan Kara Yusuf ve Selim Ağa, ona sahip çıkarlar. Bu 

iki ihtiyar korsan, çocukla hiçbir bağları olmamasına rağmen insani duygularla ona 

yaklaĢırlar. Kendilerine sığınan çocuğun geleceği konusunda kaygı duyarlar. Ali‟ye bakarak 

gelecek yıllarda dünyaya gelme ihtimali olan çocukların nasıl bir hayat süreceklerini 

düĢünürler. YaĢanan sıkıntılı anların, yapılan kavgaların ve savaĢların sonraki nesillere nasıl 

yansıyacağını ya da bunların gelecek kuĢaklar tarafından nasıl hatırlanacağını kederli bir 

Ģekilde aralarında konuĢurlar. Onların geleceğe dair endiĢeleri ne millet, ne vatan, ne de din; 
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sadece insan olmak ile ilgilidir. AĢağıdaki alıntıda Selim Ağaʼnın gayet insani ve evrensel bir 

duygu olan unutulma korkusu aktarılmaktadır: 

(…) Onlar da büyüyecek, onların da çocuğu, çocuklarının çocuğu olacak, derken yüz yıl, iki yüz yıl, üç 

dört, ne bileyim, beĢ yüz yıl geçecek. Bu dünya kârhanesi hep durduğu yerde saplanakalmaz a? Devir, 

devri değiĢtirecek; bizim bugün denizlerde yaptığımız savaĢlar uzak, çok uzak bir hatıra olarak anılacak. 

Anılınca da yalnız savaĢtaki baĢarılarımız anılacak; Ģöyle yaptılar, böyle yaptılar denilecek; bunları 

yaparken karnımız aç mıydı, tok muydu, sırtımızda çıban, baĢımızda ağrı var mıydı, yok muydu diye 

sormayacaklar. ĠĢte bundan dolayı korkarım; hatta bağrımızda insan yüreği, baĢımızda insan bilgisi var 

mıydı, yok muydu diye merak etmeyecekler bizleri.
1171

  

Ötelerin Çocukları,
1172

 Halikarnas Balıkçısı‟nın evrensel sorunlara en çok eğildiği 

romanlarından biridir. Unutulan, yok sayılan ve daima ötelere itilen çocukların uğradığı 

“haksızlıklar” üzerine yazılmıĢtır. Halikarnas Balıkçısı‟na göre bunlar, tüm savaĢların nedeni 

olan haksızlıklardır. Romandaki olaylar, Batı Anadoluʼda geçiyor olsa da kurguya temel olan 

haksızlıklar, tüm insanları etkilediği için evrensel boyutlarda bir meseledir.
1173

  

Bütün insanlığı trajediye sürükleyen ve adından da anlaĢılacağı üzere tüm dünyayı etkileyen 

olaylardan biri de Birinci Dünya SavaĢı‟dır. Bu savaĢın baĢlamasına yol açtığı söylenen olay 

ise Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‟nun veliahtı Fransuva Ferdinand ve eĢinin 

Saraybosna ziyaretleri esnasında suikast sonucu öldürülmeleridir. Halikarnas Balıkçısıʼna 

göre ölüm, baĢlı baĢına önemli bir olaydır. Fakat her türlü kıstastan ayrı olan ölüme “bakıĢ 

açısı” onun mahiyetini belirlemede etkilidir. Veliaht Prens Ferdinand ve karısının ölümü ile 

Ötelerin Çocukları‟ndaki Tiycan, Âdem Dayı, Kerimoğlu, HoĢbulduk Selim Dede veya 

Emine‟nin ölümleri arasında hiçbir fark yoktur. Ölüm, kim olursa olsun herkes için aynıdır. 

Benzer Ģekilde eğer ortada bir haksızlık varsa bunun sadece bir kiĢiye yapılmıĢ olması 

yeterlidir. O haksızlık, herkes için yapılmıĢ demektir. Haksızlığın “ipek perdeli bir salonda” 

ya da “bir köy ahırında” yapılmıĢ olmasının hiçbir farkı yoktur. Dolayısıyla Ferdinand ile 

eĢinin suikasta kurban gitmelerinin; Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasına sebep olarak 

gösterilmesi gerçekçi değil, bir bahanedir. Çünkü o güne kadar pek çok kiĢi, çok çeĢitli 

sıkıntılara maruz kalmıĢ; haksızlıklara uğramıĢ ya da öldürülmüĢtür. O nedenle yüzlerce 

insanın ölümüne yol açan bu savaĢa; birilerinin ölümü, haklı bir gerekçe olarak sunulamaz. 

Bu, insana değer vermeyen Batılı bir bakıĢ açısını gözler önüne serer.
1174
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SavaĢlar, beraberinde yıkımları, kayıpları ve insanlık trajedilerini getirir. Ġnsanlar ve 

toplumlar arasındaki çok keskin sınırların ve ayrımların oluĢmasına yol açar. SavaĢlar 

dolayısıyla bölünüp parçalanan insanlar, kendi yaratılıĢlarının temeli olan bağlayıcı, 

birleĢtirici ve harmanlayıcı değerlerden uzaklaĢır. Kendi varoluĢ gerekçelerinden kopar. Bu 

durum sadece savaĢlar için değil, insan hayatındaki tüm olan bitenler için de geçerlidir. Oysa 

insanlar, etraflarında meydana gelen tüm olayları ve geliĢmeleri, akıl yoluyla görüp idrak 

edebilecek yetiye sahiptir. Sevgi, saygı ve dostlukla önündeki tüm engelleri aĢabilecek 

güçtedir. Ġnsanlar ancak böyle bir anlayıĢa sahip olurlarsa kendi geliĢimlerini sürdürebilme ve 

ideal insanlığa ulaĢabilme imkânı bulabilir.  

2.3.4.2. Roman KiĢilerinin Algısında Uygarlık 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre medeni olmak ile konfora düĢkün olmak arasında büyük bir fark 

vardır. Medeniyeti elektrikle, pahalı arabalara binmekle ya da evine son moda eĢyalar almakla 

bir tutan insanlar, aslında içlerinde taĢıdıkları medeniyetsizliklerini perdelemekten baĢka bir 

Ģey yapmazlar. Medeniyet, eĢyanın kendisine sahip olmak değildir. Medeniyet, insanın 

zihnini kullanabilme yetisinde aranmalıdır. Halikarnas Balıkçısı, Bulamaç
1175

 romanındaki 

kiĢilerden olan Doktor Muammer aracılığıyla medeniyet konusundaki düĢüncelerini aktarır. 

Doktor Muammer; “Medeniyet insanın baĢındadır. Medeniyet, bu vesaitin daha güzelini, daha 

iyisini keĢf ve icad etmek izleyiĢidir. Herif evine bir elektrik ampulü taktı mı, kendisini 

ampulü icadeden Tesla kadar medeni sayıyor.”
1176

 sözleriyle medeniyetin yeni keĢifler ve 

icatlar ortaya koymak olduğunu dile getirir. Doktor Muammer, medeniyetin ancak insanlar ve 

toplumlar arasındaki etkileĢim sonucu ortaya çıkabileceğini savunur. Doktor Muammer‟e 

göre mütehassıs olarak tanımlanan kiĢiler, kendi köĢelerinde yaĢayıp kendilerinden baĢka 

hiçbir Ģeye dönüp bakmazlar. Bunu da ihtisas sahibi olmakla iliĢkilendiren bu kiĢiler, “kendi 

deliğini oyup kendi karanlığında yaĢayarak kendi çıkmazında, kendi çukurunda can 

çekiĢirler.” YaĢama ve dünyaya ancak kendi dar ve sınırlı dünyalarından bakan bu insanlar, 

kendilerini aydınlatamadıkları gibi insanlara da faydalı olamazlar. Çünkü “biri matematiği 

beriki kimyayı, öteki barsakları görür. Hiçbirisi insanı görmez.” Hâlbuki göz önünde 

bulundurulması gereken sadece ve sadece insandır.
1177
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Halikarnas Balıkçısı, medeniyeti “yaĢamak” eylemiyle açıklar. Ona göre yaĢamın canlılığı ve 

coĢkunluğu, beraberinde medeniyeti getirir. Yemek, içmek, uyumak gibi eylemler; “yaĢamak” 

olarak değerlendirilemez. Bu davranıĢlar ancak “otomatiktir veyahut tepki çeĢidindendir.”
1178

 

Çünkü gerçek yaĢam, alıĢkanlık ya da rutin hâle gelmiĢ iĢlerle kendini hayatın akıĢına 

bırakmak değildir. Bugünü daima daha ileriye ve daha faydalıya, geleceğe taĢıyabilmektir. 

Dalgıçlar
1179

 romanındaki Dalgıç Mayer‟e göre medeniyet, sıradan günlük yaĢamı 

kolaylaĢtıran her Ģeydir. Günlerce hatta aylarca süren deniz seferleri, medeniyetten 

uzaklaĢmakla eĢ değerdir.
1180

 Dalgıç Mayer, Halikarnas Balıkçısıʼnın sözünü ettiği insanları; 

yani medeniyet ile rahat yaĢam arasındaki farkı ayırt edemeyenleri temsil etmektedir.  

Halikarnas Balıkçısı‟na göre medenilik, yalnızca iyi bir eğitim ya da “sosyal terbiye” sahibi 

olmak değildir. Bulamaç romanındaki kiĢilerden Kara Mahmut, Halikarnas Balıkçısı‟nın 

medenilik anlayıĢını temsil eder. Kara Mahmut, hayatı boyunca herhangi bir tahsil 

görmemiĢtir. Birkaç kiĢinin yaĢadığı ve köy olarak bile nitelenemeyecek ücra bir yerde 

yaĢadığından sosyal bir terbiye de edinememiĢtir. Ne evi ne de bahçesi insanların uğrayacağı 

bir bölgededir. EtkileĢimde olduğu insanlar, ara ara uğrayan Çingenelerden, süngercilerden ve 

balıkçılardan ibarettir. Yapayalnız bir yaĢam süren Kara Mahmut; doğaya, insana ve hayata 

bakıĢıyla gerçekten medeni bir kiĢidir. Çünkü Kara Mahmut‟un nezaketi, çalıĢkanlığı, bağ ve 

bahçedeki tutumu, yaĢama içgüdüsü ve insancıllığı; onun para ya da mal mülk ile elde 

edilemeyecek zenginliğinin göstergesidir. ġehirde yaĢayan sözde medeni insanlara has 

tavırların hiçbirisi Kara Mahmut‟ta yoktur. Fakat onun sahip olduğu doğa ve insan sevgisi ile 

yaĢama arzusu, onu gerçek anlamda medeni bir insan yapar.
1181

 

Turgut Reis
1182

 romanındaki Turgutça, yaĢamak arzusuyla hareket eden, soran ve sorgulayan 

kiĢilerdendir. Halikarnas Balıkçısı‟na göre “yeryüzünde geliĢme ve uygarlık adına ne varsa, 

topunu da bu yaradılıĢta olan insanlar yapar.”
1183

 Turgutça gibi kiĢiler, insanlığın yararına 

dokunabilecek adımlar atar. Bulamaç‟ta yer alan Hatça Nine, Handan ve Suzan gibi kiĢiler ise 

ne kendilerine ne de baĢkalarına faydası dokunabilecek insanlardır. Bu kiĢiler, ömürlerini 

tütün sulamak, tütün koklamak, tütün tatmak ve tütün toplamakla tüketirler. Hiçlik içinde 
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doğan, hiçlik içinde yaĢayan ve bir hiç olarak yine hiçlik içinde ölecek olan “zavallı” 

insanlardandırlar.
1184

 Onlardan yaĢama dair olağanüstü Ģeyler yapmaları beklenemez. Çünkü 

yaĢama coĢku ve arzuyla bağlı değillerdir. Bu gibi insanların daha hür, daha müreffeh ve daha 

rahat bir dünya yaratmaları imkânsızdır.  

Halikarnas Balıkçısı‟na göre kendi içsel coĢkularıyla insanları ayaklandırmaya ve böylelikle 

dünyayı kurtarmaya çalıĢan kiĢiler, “beĢer tarihinin yaratıcıları” olurlar. Bu kiĢiler, ortaya 

koydukları düĢüncelerle hakikati yakalar ve zamanlarının koĢullarıyla uygun temas hâlinde 

olurlarsa “veli” olurlar. Fakat gerçeklikle ve kendi zamanlarıyla bir irtibat kuramazlarsa “deli” 

yakıĢtırmasından kurtulamazlar. Dolayısıyla delilik ve velilik arasındaki kıl kadar ince bir 

sınır çizgisi vardır. Bu çizginin çekilmesinde “hakikat” ve “zihniyet” önemli bir faktördür.
1185

  

Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarında da bahsi geçen Atatürk, insan zekâsının; insan 

kiĢiliğinin eriĢebileceği en yüksek düzeye eriĢmiĢ, dâhi kiĢilerdendir. Onun “zihni 

temayülleri”, zamanın koĢullarına uygundur. Fikirleri insanlara yol gösterir, insanlığa hizmet 

eder niteliktedir. Bulamaç romanında Doktor Muammer‟in hastalarından biri ise Halikarnas 

Balıkçısıʼnın sözünü ettiği “delilik” vasfını taĢıyan kiĢilerdendir. Bu insan bir akıl hastasıdır 

ve Manisa‟da tedavi görmektedir. Banka memuru iken namussuzlukla suçlandığı için iĢten el 

çektirilmiĢtir. YaĢadığı süreç onda zihinsel bir travmaya yol açar. Bu kiĢi, insanlara hizmet 

için “namus ve haysiyet bankası” kurduğunu ilan eder. Ona göre insanoğlu hayatı boyunca iki 

Ģeyin muhafazasını yapar: Para ve namus. Fakat hangisinin öncelikli olduğu ise tam bir 

muammadır. Onun yaĢadığı bu çeliĢki, insanı “yumurta mı tavuktan çıkar, yoksa tavuk mu 

yumurtadan” sorusuna yönlendirmektedir. Bu hastanın ortaya attığı düĢünceler, kısır bir 

döngü oluĢturmaktan baĢka iĢe yaramaz, insanlara ve insanlığa hiçbir katkı sağlamaz.
1186

 

Halikarnas Balıkçısı‟nın medenilik algısının temelini, tabiattan kopmadan hayatı dolu dolu 

“yaĢayan” insanlar oluĢturur. Bu insanlar, aktif bir yaĢam sürerek ve üreterek önce 

kendilerinin daha sonra da tüm insanlığın yaĢamını güzelleĢtirecek Ģeyler yaparlar.  

2.3.4.3. Romanlarda Yer Alan “Ġnsan”lık Hâlleri 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre hiçbir Ģey insandan daha değerli ve önemli değildir. Onun 

düĢünce dünyasındaki ideal insan, bütün gündelik kaygılardan arınmıĢ; bedenini ve zihnini 
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oyalayan faydasız alıĢkanlıklardan uzak duran; sosyal veya ekonomik statülerini baĢkalarının 

yararı için kullanmaktan tereddüt etmeyen kiĢiler olarak romanlarında yer alır. Bu roman 

kiĢileri, sadece “insan” olma vasıfları ile örnek oluĢtururlar. Halikarnas Balıkçısı, insanı “daha 

müreffeh, daha adil, daha hür bir dünyanın yaratıcısı” olarak görür. Romanlarında kendi 

çıkarları için baĢkalarının haklarına saygı göstermeyen ya da günlük hayatlarını yararsız 

meĢguliyetlerle boĢ yere heba eden insanlara fazlasıyla yer verir. Fakat bu, gerçek hayatta 

böyle insanların ne kadar çok sayıda olduklarını göstermekten ibarettir. Böyle insanların 

varlığı, zaman zaman insanlığın gidiĢatına dair ümitsizlikler doğursa da insana olan inanç 

onun romanlarında daima hissedilir. Bu duruma örnek olarak verilen aĢağıdaki alıntıda; 

Doktor Muammerʼin bir kahvede otururken etrafındaki insanların hâllerine bakarak zihninden 

geçenler aktarılmaktadır:  

Ben bazen Ģu fırındaki, Kemeraltı‟ndaki kahvelere oturup da gelip geçen kalabalığı seyir ederim. 

Kahvede birkaç kiĢi iskambil ve tavla oynar, ötede pazarlıkla meĢgul olurlar. Bu insanlardan arzu 

beklemek, Kültür Park‟taki suni gölde yüzen ördeklerden iĢ beklemeye benzer. ĠĢte burada bugünkü 

Sabah gazetesi duruyor. BaĢlıkları okuyor musun? Büyük harflerle bilmem hangi konferansın suya 

düĢtüğünden bahsediyor. Ġçimden „Ümit et!‟ diyorum. Neye yarar? Daha güzel, daha dürüst bir dünya 

hakkında senin umduklarının tümü de bir rüyadır, bunların hepsi de senin ham hayalinden ibarettir 

diyorum. Ne var ki Balıkçı Süleyman Ağa‟nın kayığı ile Urla açıklarında, gece balığa gittiğim zaman, 

deniz o engin heybetiyle ağır ağır uyur. ĠĢte o zaman insan kâinatın temasını derisinin üzerinde duyar 

gibi oluyor. Ben Doktor Muammer isem, Doktor Muammer‟likten, Ģahsi varlığından, gündelik kavgalar 

ve kaygulardan sıyrılıp kurtulur gibi oluyorum. Kendimin bu gibi Ģahsi arızlarından çok daha ötede ve 

derinde olduğunu duyuyorum. Kendimi de, her Ģeyi ve herkesi de affediyorum. Gökler kendini vermek 

üzere olan bir bakire gibi bütün yıldızlarıyla tir tir titriyorlar. Sanki kâinat insanın iç sesiyle „Ey garip 

insanoğlu! Senin gördüğün bir rüya değildir, ham hayalin değildir‟ diye bağırıyor. ĠĢte o zaman insanın 

kehkeĢana bakınca, tarihi umuminin geniĢ fezası üzerinde insanoğlu mukadderatının da enginleyen 

kavsini görür gibi oluyor. Ve anlıyor ki, Sabah gazetesinde büyük harflerle Ģu veya bu konferansın suya 

düĢtüğü havadisi, kahvedekilerin pazarlıkları ve tavlayla iskambil oyunları, sokaktan gelip geçenlerin Ģu 

veya bu kayguları, hep gel geç rüyalardan ibarettir. Bunlar yeni doğan atomik günün ıĢık ve sıcaklığı 

önünde çözülüp kaybolan buğular gibi silinip gideceklerdir. Asıl rüya ve ham hayalin bunlar olduğunu 

görüyorum.
1187

 

Halikarnas Balıkçısıʼnın romanları; küçük gruplar hâlinde yaĢayan insanlardan hareketle önce 

bir köyü ya da mahalleyi, sonra bir kasaba ve kenti, en son aĢamada ise bir ülkeyi ve tüm 

dünyayı kapsayan bir akıĢa sahiptir. Özelden genele ulaĢan bu tavır, Halikarnas Balıkçısı‟nın 

hayata bakıĢındaki “bütünselliği” ve “insancıllığı” ortaya koyar. Çünkü o, insandan yola 

çıkarak bütün insanlığa ulaĢmayı hedefler. Ġdeal insanlık düzeyine eriĢebilmek için önce 

bireyden baĢlamak gerektiğini savunur. Bir insanın baĢına gelen bir olay veya durumu, tüm 

insanların yaĢayabileceği türden bir mesele olarak görür. Bu yaklaĢım, Halikarnas 
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Balıkçısıʼnın evrensel dünya görüĢü ve hümanizm algısıyla iliĢkilidir. Halikarnas Balıkçısı‟na 

göre bir insandan baĢlayarak bütün insanlığın sesine kulak verebilmek, baĢlı baĢına bir 

hümanizmdir. 

Turgut Reis romanındaki Kastelrossolu (Meis Adası) Pahoʼnun hikâyesi, Halikarnas 

Balıkçısıʼnın herhangi bir ayrım gözetmeden insanlara bakıĢını ortaya koyar. Paho, Yunanlı 

bir balıkçı iken korsanlık yapmaya baĢlar. Sen Jan ġövalyeleri, tüm kıyı boyunca var olan 

adalara kaleler inĢa ederek o bölgeyi sahiplenmeye baĢlarlar. Katelrosso Kalesiʼnin inĢası 

sırasında; bir gece kale duvarlarından biri, Osmanlılar tarafından yıkılır. Paho, Ģövalyeler 

tarafından bu saldırıdan dolayı suçlu bulunur. Karısının ırzına geçilir ve iki oğlu öldürülür. 

Ailesinden geriye bir tek kızı Angeliki kalır. Paho, kızını alır ve ıssız bir adaya yerleĢir. Bir 

süre sonra Paho, Turgut Reis‟in adamlarından biriyle çatıĢır ve Türklere esir düĢer. Pahoʼyu 

dinleyen ve yaĢanan olayların gerçek yüzünü öğrenen Turgut Reis, Paho‟nun serbest 

bırakılmasını ve evine gönderilmesini ister. Yunanlı ve Ortodoks olan Paho, kendi dininden 

ve kendi milletinden olan Ģövalyelerin haksız suçlamaları karĢısında tüm ailesini kaybetmiĢtir. 

Oysa Türk ve Müslüman olan Turgut Reis, yaptıklarından dolayı onu idam etmek yerine önce 

meseleyi iyice öğrenmiĢ; ardından da Pahoʼnun haksızlığa uğradığını anlayıp onu serbest 

bırakmıĢtır. Bu olayın ardından Paho, Müslüman olarak Turgut Reis‟in yanında kalır. Turgut 

Reis‟in ve Sen Jan ġövalyelerinin insana bakıĢı farklıdır. Turgut Reis, Pahoʼnun dinine, 

milliyetine ya da diline bakmadan onu insan olarak görür. Romanın baĢkahramanı olan ve 

ideal bir insanın bütün vasıflarını taĢıyan Turgut Reis, Halikarnas Balıkçısıʼnın hümanizm 

algısını ve insana bakıĢını yansıtmaktadır. Ona göre insanları bir araya getiren asıl Ģey, 

aralarındaki soy ya da inanç bağı değildir. Aynı yurdu, denizi ve toprağı paylaĢmanın 

getirdiği yakınlıktır: 

Seferde ölüm de vardır. Beni beraber alınız. Ben Ortodoksum fakat bu yurdun çocuğuyum. Ġçim eskiden 

beri sizlere kaynardı. ġimdi Müslümanlığa kabulüm için ne yapmak gerekse yapınız, bana bir teselli 

olur, yalnız senden ricam var. Beni küreğe vur! diyerek diz üstü düĢtü ve ömründe belki de hiç 

yapmadığı gibi ağladı.
1188 

Turgut Reis‟in adaletli tutumu, çatıĢma esnasında arkadaĢlarını Ģehit veren bazı Türk 

korsanların hoĢuna gitmez. En yakın arkadaĢlarını öldürmüĢ olan Paho ve diğer korsanların 

affedilmesi onlar için büyük bir hatadır. Oysa Turgut Reis‟e göre gerçek adalet “merhamet” 

ve “insaf” ile birlikte ele alınmalıdır. AĢağıdaki alıntıda da görüleceği üzere Turgut Reis, hem 
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kendisinden aman dileyenleri affederek insanlık örneği sergilemekte; hem de akıl yoluyla 

hareket ederek bu insanların faydalı olmasını sağlamaktadır: 

Zaten kendilerine karĢı gösterilen insaf dolayısıyla bu adamların içleri bizlere ısınmıĢ, bir iç sıcaklığı 

duymuĢlar ve bizimle olmak üzere aynı dinden olmayı kabul etmiĢlerdir. Eğer verdiğimiz üç Ģehit Ģimdi 

konuĢabilselerdi, bu iĢin bu surette halledilmiĢ olduğuna memnun olduklarını bildirirlerdi. Gerçekten 

cesur olanlar merhametli olurlar. Aman diyene kılıç vurulmaz, sonra bir sorun daha var. Bunları tutsak 

olarak alıkoysaydık, gemi halkının kumanya payını boĢu boĢuna kısmak lazım gelecekti. 

Öldürülmeliydiler, diyeceksiniz. Bunu yapmakla taklit etmiĢ olacak, onlarda durup dururken bize karĢı 

bir kin uyandırmıĢ olacaktık. Oysa onlar artık Ģimdi bizdendirler. Ölünce Ģehit olurlar. Ölünceye kadar 

da, bugün yaptığımız iyiliği unutamazlar.
1189

 

Aynı günün sonunda Paho‟nun gemisinden elde edilen ganimet paylaĢılır. Turgut Reis, artık 

aralarına katılan Paho ve mürettebatına da pay ayrılmasını ister. Fakat Turgut Reisʼin 

adamlarından Eğribozlu Murat, bu duruma itiraz etmek ister. Turgut Reis, gayet açık, içten ve 

doğal bir Ģekilde; birkaç kuruĢluk payla hiç kimsenin zengin olamayacağı gibi, üç beĢ kuruĢ 

eksik almakla da kimsenin rızkını kaybetmeyeceğini söyler. Çünkü Reis‟e göre birkaç kuruĢla 

kazanılamayacak yürek yoktur. Ġnsanlar arasındaki yakınlığı arttırmak, bir gönül kazanmak 

varken insan, durduk yere karĢısındakinin içini soğutmamalıdır. Hele bir de kendilerinden 

aman dileyip yanlarına katılanları ayrı tutmak, Turgut Reis‟e göre bir davranıĢ değildir. 

Turgut Reis‟in tayfalarına hitaben; “Bizi sevenlere kötü davranırsak, bizden nefret edenlere ne 

muamele edeceğiz?” sözleri, onun insana bakıĢını gözler önüne sermektedir.
1190

  

Turgut Reis‟in dost düĢman hemen herkesi kendisine çeken ve büyüleyen tarafı; herkese karĢı 

adaletli, merhametli ve insanca tutumudur. Anlatıcıya göre yaĢadığı dönem itibariyle Turgut 

Reis‟in bir benzeri daha yoktur: “Ġspanyol, Hollandalı, Fransız, Ġtalyan, Papalık ve Portekiz 

filolarında ve gayri resmî gemilerde durmamacasına isyanlar çıkardı. Oysa Turgut Reis‟in 

seksen iki yaĢına kadar komuta etmiĢ olduğu çeĢit çeĢit filolarda ve gemilerinde bir tek isyan 

olsun çıkmadı.”
1191

 sözlerinin arkasında yatan gerçek, Turgut Reis‟in “insaf” ve “merhamet” 

düĢüncesiyle Ģekillenen adalet anlayıĢıdır. Turgut Reis, karĢısındaki her kimse onun 

kimliğine, inancına, soyuna bakmadan; sırf kendi gibi bir insan olarak görebilme yetisine 

sahiptir.  

Müslüman olduktan sonra Mehmet adını alan Paho, az konuĢtuğu için “Sessiz” lakabıyla 

anılmaya baĢlar. Erkek kılığına girerek korsanlara katılan Güvercinlikli Nimet ile Sessiz 
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Mehmet, yan yana kürek çekerler. Sessiz‟in tüm ailesini kaybettiği hikâyeden çok etkilenen 

Nimet, saklamaya çalıĢsa da gözyaĢlarına engel olamaz. Gözlerinden süzülen bir damla yaĢ, 

yanında kürek çekmekte olan Sessiz Mehmetʼin eline düĢer. Bu bir damla gözyaĢı, “insan” 

olmanın bir göstergesi olarak romanda yer alır. Çünkü gözyaĢı, baĢkasının acısını 

paylaĢmanın ve bunu ifade etmenin en kestirme ve gerçekçi yanıdır. Sessiz Mehmet ile 

Nimet‟in bir damla gözyaĢıyla baĢlayan yakınlaĢmaları, yavaĢ yavaĢ bütün gemiye yayılır.
 1192

 

Ġnsan olabilmekle alakalı olan merhamet ve samimiyet; herhangi bir kelimeye ihtiyaç 

duymadan iki kiĢinin arasında dostluk baĢlatmıĢ ve onlardan baĢkalarına da sirayet etmiĢtir.  

Aganta Burina Burinata‟nın
1193

 baĢkiĢisi olan Mahmut‟a göre de insanlar arasındaki yakınlık 

ve sıcaklık için aynı kan, aynı dil ve aynı soya ihtiyaç yoktur. Ona göre aynı kaderi paylaĢan, 

aynı hayali kurup aynı rüyaya dalabilen insanlar arasındaki yakınlık, tek bir bedende ve canda 

birleĢmek gibidir: 

Huyu, suyu aykırı, dilleri baĢka olanlar birbirlerine ısınamazlar” derler a; yalan! Birlikte çalıĢıp birlikte 

çile çeken insanlar birbirine öyle bağlanıyorlar ki, bir kısmı buz, bir kısmı da ateĢ olsa, birbirine uyup 

canciğer kardeĢ oluyorlar. Ben öyle arkadaĢlar edindim ki, onların birisi yanıma gelince yanıma birisi 

gelmiĢ gibi değil, yanımdan yabancılar ayrılmıĢ da kendimle baĢbaĢa kalmıĢım gibi oluyordum.
1194

 

Aganta Burina Burinataʼda farklı etnik kimliklere ve düĢünceye sahip insanları birbirlerine 

yakınlaĢtıran durumlara yer verilir. Romanda Mahmut ile Pahos arasındaki iliĢkiden söz 

edilir. Mahmut ve Pahos aynı mahallede yaĢayan fakat farklı kimlikleri nedeniyle birbirleri 

hakkında olumsuz düĢüncelere sahip olan kiĢilerdir. Bu iki adam, Marsilyaʼya yolcu taĢıyan 

bir gemide çalıĢmaya baĢlarlar. Mahmut ateĢçi, Pahos ise garsondur. Birbirlerinden 

hazzetmeyen iki eski tanıdık, denizin ortasında mecburen yakınlaĢmak zorunda kalırlar. 

Mahmut için Pahos, Rum olması nedeniyle bir “gâvur”dur; Pahos da Mahmutʼu benzer 

önyargılarla görmektedir. Kendilerine öğretilenlerin etkisiyle insanlar karadayken birbirlerine 

karĢı daha net ve keskin sınırlar çizmektedir. Aynı mahalle, köy ya da sokağı paylaĢsalar dahi 

birbirlerine karĢı “öteki” konumundadırlar. Birbirlerini tanıdıkça Mahmut; memleketinden 

uzakta, yaban ellerde ya da denizin sonsuz enginliğinde karĢılaĢan insanların yabancılık ya da 

ötekilik nedir bilmediğini fark eder. Eskiden yabancı ya da öteki olarak gördüğü Pahos, artık 

kendisinin en yakınıdır. Ġki arkadaĢın içtikleri su ayrı gitmemeye baĢlar. “Bir anadan doğma” 
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gibi birbirlerine yakınlık ve sıcaklık duyarlar. Onların aralarında geliĢen dostluk, insanların 

etrafını çevreleyen sınırların aslında kendi içlerinde olduğunun bir kanıtıdır. Bu iki insanın bir 

araya gelip aralarındaki tüm mesafeleri ortadan kaldırabilmeleri, Halikarnas Balıkçısı‟nın 

inandığı insanlık hayalinin bir yansımasıdır.
1195

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre insanları insan yapan en temel düĢünce ne kökende, ne kanda ne 

de inançtadır. Farklı kimliklere sahip olan insanları bir araya getiren en temel unsurlardan biri 

de “ekmek”tir.
 1196

 Çünkü yaĢamını devam ettirmek isteyen ve geçim derdine düĢen insanın; 

nerede, ne zaman ya da kimlerle nasıl birliktelikte olduğunun pek bir önemi yoktur. Önceliği 

karnını doyurmak olan insanlar için önyargılarla zihinlerde çizilen sınırlar bir anlam ifade 

etmez.  

Toplumsal yapılanmada insanların statülerine, ekonomik durumlarına veya siyasi görüĢlerine 

göre ayrılmasını kabul etmeyen; inanç, örf, adet, gelenek ve göreneklerin etkisiyle ortaya 

çıkan genelgeçer değer yargılarını benimsemeyen kiĢiler, Halikarnas Balıkçısı‟nın 

romanlarında özel bir yer iĢgal eder. Bu kiĢilerden biri de Ötelerin Çocukları romanındaki 

Kerimoğluʼdur. Erken yaĢlarda eĢkıyalığa baĢlayan Kerimoğlu‟nun yaĢamı; kendi gönlünün 

arzusu değil, yaĢamın ona sunduğu imkânsızlıkların mahsulüdür. Kerimoğlu‟nun; Köroğlu ve 

ÖdemiĢli Çakıcı Efe masallarının etkisiyle idealize ettiği eĢkıyalığa baĢlaması, yoksul 

yaĢamından ve eğitim-öğretim faaliyetlerinin o bölgeye eriĢememiĢ olmasından kaynaklanır. 

Kerimoğlu, eĢkıyalık günleri boyunca yaĢamıĢ olduğu olaylar ve mazlumdan yana olması 

nedeniyle türkülere konu edilmiĢtir. Oysa bir eĢkıya olarak halkın korkulu rüyası olması 

gerekirken, iĢine çomak soktuğu türedi zenginler hariç, herkesin adını samimiyetle andığı bir 

insandır. Kerimoğlu; hak, hukuk ve adalet noktasında kendi bildiği yoldan ilerlemiĢtir. Bu 

nedenle toplum tarafından dıĢlanması gerekirken herkesin gönlüne taht kurabilmeyi 

baĢarmıĢtır.
1197

 

Ötegillerin Elif ile Kerimoğlu arasında kısacık bir karĢılaĢma sonucu baĢ gösteren 

duygusallık, Kerimoğlu‟nun insani yönünü ortaya çıkarır. Elif, Kerimoğlu‟nun gönlünü 

kaptırdığı kızdır. Elifʼi ilk gördüğü anda ona tutulan Kerimoğlu, “vahĢi ıssızlığını geçmiĢ ve 

gelecek bir insanlığın bütün kalabalığına” açar.
1198

 Kerimoğlu, Elif‟i daha önce hiç 
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görmemiĢtir ve onun adını dahi bilmemektedir. Fakat Kerimoğlu için genç kızın herhangi bir 

isme ihtiyacı yoktur. Çünkü Elif, genç ve güzel bir kız olmanın ötesinde, bütün 

insanoğullarını temsil eden ve Kerimoğlu‟nun insanlığa dair güzel hislere bürünmesine sebep 

olan bir semboldür.
1199

 Kerimoğlu, kendi gönlünün derinlerine doğru indikçe insanlara karĢı 

içinde beslemiĢ olduğu öfke ve nefretin yerini “sımsıcak bir insan sevgisinin” kapladığını 

hisseder.
1200

  

Elif, Kerimoğlu‟nun hiç gün yüzüne çıkmayan “en öz, en gizli” yerine; kalbine dokunmuĢtur. 

Ona yaĢadığı bütün hayatın anlamsızlığını ve hiçliğini hissettirmiĢtir. Kerimoğlu, içinde 

bulunduğu derin uykusundan uyanmıĢtır. YaĢadıklarını, yaptıklarını ve yapılanları 

sorgulamaya, bilmeye ve öğrenmeye gayret eden zihinsel bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Artık 

Kerimoğlu bir eĢkıya değil; içinde sevgi barındıran, soran, sorgulayan ve bilinçli bir insan 

olmuĢtur. Bu insan, Halikarnas Balıkçısıʼnın idealize ettiği örnek bir kiĢiliktir.
1201

 

Kerimoğlu ile Elif arasında baĢlamadan biten ve oradan tüm insanlığa yönelen sevgi 

sayesinde okur, eĢkıya Kerimoğlu hakkında olumsuz düĢüncelere kapılmaz. Kerimoğluʼnun 

kiĢiliğinde yoğrulup harmanlanan insan sevgisi, türkülere konu olarak ölümsüzleĢir. 

Kerimoğlu, içinde yer aldığı toplumun düzenine karĢı çıkarak eĢkıyalık yapan birisidir. Fakat 

ondaki insan ruhunun geniĢliğini ve yüceliğini ortaya koyan sevgi, toplum tarafından 

benimsenmesine, adının yaĢatılmasına vesile olur.  

Deniz Gurbetçileri‟nde
1202

 Ġmdat, Kerimoğlu gibi zor bir çocukluk geçirmiĢ ve haydutluğa 

baĢlamıĢtır. Henüz beĢ yaĢındayken anasını ve babasını kaybettiği için “öksüz”, amcasının 

yanında nalbantlık yaptığı için de “sarraç” lakabını alır. Köyün ağasının oğluyla baĢından 

geçen bir münakaĢanın ardından bıçaklanır ve sol elinin parmaklarını bir daha kullanamaz. 

Fakat Ġmdat için elini kaybetmekten daha kötü olan Ģey, artık çok sevdiği sanatına devam 

edemeyecek; bir daha saraçlık yapamayacak olmasıdır. Ġmdat; çocukluktan beri el emeği, göz 

nuru deyip sanatını icra etmenin hayallerini kursa da hayat ona bambaĢka bir yol çizer. Haksız 

yere suçlanarak düĢtüğü hapisten kaçar. Sırf öcünü alabilmek adına çıktığı dağlarda eĢkıyalık 

yapmaya baĢlar. Haydut Ġmdat olarak anılmaya baĢlar fakat onun içinde büyük bir insan 

sevgisi vardır. Mazlum insanlara kıyamaz, darda kalana koĢar, muhtaca yardım eder; zamanla 
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herkesin sevgini kazanır. Onun iyi niyetini gören halkın hürmetle ve saygıyla adını zikrettiği 

bir eĢkıya olur. Haydutluk onun insanlığını köreltmez. O da Kerimoğlu gibi yoksulun ve 

köylünün yanında; insanlara zulmeden ağaların karĢısındadır.
1203

  

Halikarnas Balıkçısı, insana ve insanlığa olan inancını roman kiĢileri vasıtasıyla ortaya koyar. 

Onların insan olma özelliklerini öne çıkarır. Roman kiĢileri, kimi zaman bir “kahraman” 

olarak anlatılarda yer alır. Bunlar, baĢka insanların yol açtığı kötülükler veya büyük bir sorun 

karĢısında halkın yanında yer alıp onlara destek verirler. Kimi zaman da emeklerinin 

karĢılığını alamadıkları ya da haksızlığa uğradıkları için mücadeleye giriĢerek halka örnek 

olurlar. Ancak Halikarnas Balıkçısıʼnın romanlarında yer alan kiĢilerin çoğu sıradan 

insanlardır. Kendi doğallıkları ve yaĢamlarıyla sadece birer insandırlar. Bu kiĢiler, yaĢamın 

doğal akıĢına ayak uyduran, âĢık olan, seven, sevilen; geçimini sağlamak için uğraĢan; günlük 

hayatta örneklerine çok rastlanacak insanlardandır. Denizde balıkçı, dalgıç, süngerci ya da 

korsan; karada köylü, çoban ya da çiftçidir. Kasaba ve Ģehirlerde memur, doktor, öğretmen ya 

da imamdır. Gâvur, Çingene, Tahtacı, Türk, Müslüman ya da Hristiyanʼdır. Romanlarda bu 

kiĢilerin üzerinde durulan tek özellikleri, sadece insan olmalarıdır.  

2.3.4.4. KarĢıt Karakterler: “Ġnsan”a Dair Olumsuz Örnekler 

Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarında; insana verdikleri değerle halkın sevgisini kazanan 

kiĢilerin yanı sıra, tutum ve davranıĢlarıyla insanlara kötülük eden kiĢiler de yer almaktadır. 

Bunlar, romanda yaĢanan olaylardaki karĢıt güçlerdir ve yazarın vermek istediği iletilere 

yardımcı olurlar.  

Ötelerin Çocukları‟nda yer alan Hacı Resul, Çatalkaya köyünün “en diĢlek kodamanı” ve 

ağasıdır. Halk ona “Hacı Ġresil” adını takmıĢtır. Bu kiĢi, yaman bir avcıdır; “elinden uçanla 

kaçan dahi zor kurtulur.” Aklına koyduğunu, elde etmek istediğini her ne Ģekilde olursa olsun 

bir yolunu bulur ve istediğini bir Ģekilde almayı baĢarır.
1204

 Gözü paradan ve mülkten baĢka 

bir Ģey görmeyen Hacı Resul ile paraya hiçbir değer vermeyen Kerimoğlu arasında çatıĢma 

yaĢanır. Ġyi ve kötü, zengin ve yoksul, güzel ve çirkin, namuslu ve namussuz, güçlü ve güçsüz 

gibi varoluĢun temel tezatlarını taĢıyan bu iki kiĢiyi düĢmanca bir tutumla karĢı karĢıya 

getiren itici güç ise Elif‟in varlığında, tazeliğinde ve diĢiliğinde ortaya çıkar. 
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Bulamaç‟taki Bay HaĢmet ile Deniz Gurbetçileri‟ndeki Karakulak Tevfik de Hacı Resul gibi 

olumsuz karakter özelliklerine sahiptir. Bunların hepsi de toplum nazarında köklü bir aileye 

mensuptur, iyi gelir getiren iĢleri, paraları, mal ve mülkleri vardır. Ġnsanlara yardım etmek 

için uğraĢtıklarını iddia ederler ama aslında insanları kendi kazançlarını artırmak için 

kullanırlar. Bu kiĢilerin fiziksel özellikleri, hayata bakıĢları ve insanlara karĢı sergiledikleri 

tavırları toplum tarafından hoĢ karĢılanmaz. Onların değer ya da kıymet anlayıĢı, 

karĢılarındaki kiĢinin ya da nesnenin “kaç paralık” olmasıyla iliĢkililidir. Bu kiĢiler halkın, 

anlatıcının ya da okurun sempatisine ve sevgisine mazhar olamazlar. 

Halikarnas Balıkçısıʼnın romanlarında toplumun kendi içindeki bu kötü yaradılıĢlı kiĢilerin 

yanı sıra olumsuz özellikleriyle hiçbir insani vasfa sahip olmayan din adamları da yer alır. 

Aganta Burina Burinata romanındaki Müftü Abdülvahap Hoca, “dar yürekli, sağır kafalı” bir 

adamdır.
1205

 Gerek yaĢamı, gerekse inancı sahtekârlıklarla doludur. Bir din önderi olarak iyi, 

doğru ve güzel davranıĢlarıyla insanlara örnek olması gerekirken Hocaʼnın yaptıkları, 

söylediklerinin tam tersidir. Anlatıcı, hocanın bu hâlini ve ona kanan köylüleri alaylı bir dille 

anlatır:  

Köylüler hocanın sözlerine âyeti kerimeler kattığına ve pek eski kıssalardan yeni yeni hisseler 

çıkardığına hayran kalırlar ve onu çok iyi bir adam sayarlardı. Nasıl saymasınlar ki, yetim malına göz 

dikmemiĢ, haram yememiĢ, nâmahreme uçkur çözmemiĢ ve beĢ vakit namazını kılarak cenneti 

peylemek için hoca, kitapta yazılı ne varsa hepsini yerine getirmiĢti.
1206

 

Müftü Abdülvahap Hoca; Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarında sıkça karĢılaĢılan halkın 

önemsediği, inandığı ve sevip saydığı ancak halka faydası dokunmayan, kendi çıkarlarını 

düĢünen “hoca/imam” tipini karĢılar. Müftü Abdülvahap Hoca gibiler sevgi, namus, haysiyet, 

ahlak, erdem, adalet, hak, hukuk ve insaniyet gibi değerlerin varlığından haberdar dahi 

değildirler. Kendi kiĢisel menfaatleri için her yolu mübah görürler. Bireysel olarak herhangi 

bir geliĢim gösteremedikleri gibi toplumsal ya da evrensel anlamda bir farkındalık yaratacak 

yeterliliğe de sahip değilldirler.  

Halikarnas Balıkçısı‟na göre “sevgi”, insanoğlunu tanımlayan ve ona en çok yakıĢan 

duygudur.
1207

 Aganta Burina Burinataʼdaki Mahmut ve AliĢ gibi genç delikanlıların içten içe 

yanmalarına sebep olan Ģey Ģehvet değil, sevgidir. Onların sevgiye duydukları açlık ve özlem, 
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“Sevgi varlığımızın baĢta gelen ihtiyacı, gönlümüzün baĢka insan gönüllerine bir duası 

olmuĢtu” sözleriyle romanda dile getirilir.
1208

 Bulamaç‟taki Bay HaĢmet ise sevgiyi; maddi 

kıymetlerle ölçülebilecek refahta ve diğer insanların kendisine edecekleri hizmette arar. Bay 

HaĢmet, tıpkı babası Abdullah Efendi gibi varını yoğunu parayla ölçer, paradan ve maldan 

mülkten baĢka bir Ģeyden anlamaz. Zenginlikte yanına kimse yanaĢamayacak olan Bay 

HaĢmet‟in elinden hiçbir Ģey kurtulamayacak olsa da “yaĢamak” adına herhangi bir 

adımından söz etmek de neredeyse imkânsızdır.
1209

  

Bay HaĢmet, varlıklı ve zengin olmasına rağmen kendisini sevebilecek bir kadından 

yoksundur. Parayla elde edilebilecek türden kadınlarla münasebetler yaĢamıĢtır ama gerçek 

anlamda gönlünü kazanabileceği bir kadın bulamamıĢtır. Çünkü Bay HaĢmet, kadınları insan 

olarak değil, ancak bir “zevk” aracı olarak görmektedir. Güzellik, tatlılık, sevimlilik, zarafet, 

ahenk ve merhamet gibi hiçbir duyguyu bilmeyen Bay HaĢmet, zenginliğin verdiği bir güçle; 

etrafındaki herkese olduğu gibi kadınlara karĢı da zalimdir. Kadınlara karĢı kaba ve kırıcıdır, 

her fırsatta sözleri ve davranıĢlarıyla onları ezerek mutlu olur. Kadınlarla olan insani ya da 

cismani tüm yakınlaĢmalarında fıtratı gereği sürekli böbürlenir, kendince dile getirdiği 

iltifatlarda ya da komplimanlarda dahi karĢısındaki kadını aĢağılar. Bir türlü göremediği 

sevgiyi aradığını söylese de Bay HaĢmet‟in sevgiden anladığı tek Ģey; “tüm dünyaya parasının 

kuvvetiyle önünde diz çöktürmekten” ibarettir. Ġhtirasları, bencilliği ve anlayıĢ darlığı ona her 

istediğini parasıyla elde edebileceğini düĢündürtür.
1210

  

Halikarnas Balıkçısı‟na göre insanın gönlünde sevgiden ve insanlıktan yana ufacık bir zerre 

bile olsa o gönle para ya da pul giremez. Bay HaĢmet‟in tatmak istediği “sevilmek arzusu”; 

içinde “sevme” iĢtiyakının olmamasından ileri gelir. Çünkü sevginin var olduğu bir gönülde; 

paraya pula yer olamayacağı gibi bencillik, kibir, kin ve nefret gibi olumsuz duyguların da 

barınmasına imkân yoktur. Dolayısıyla madden zengin olan insanların olumsuz örnek 

oluĢturacak karaktere sahip olmaları yadırganacak bir tutum değildir. Zira zenginlik; insanda 

iyiye, güzele ve olumluya dair ne varsa alıp götürür. 

Halikarnas Balıkçısı‟nın siyasi duruĢundan dolayı romanlarında zengin-fakir, güçlü-güçsüz ya 

da ezen-ezilen karĢıtlığına yer verdiğini ileri sürenler; onun insana dair sevgi temelli bakıĢ 
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açısını görmezden gelmektedirler. Çünkü onun “her Ģeyden önce ve öte” olarak gördüğü bir 

sevgi anlayıĢı vardır. Hayatına da bu anlayıĢ doğrultusunda yön vermiĢ; “sanatı, yaĢamı, 

doğayı, canlı ne varsa hepsini severek” yaĢamıĢtır.
1211

 Halikarnas Balıkçısı‟na göre “tarihin 

altın çağı” gibi nitelemeler, altına verilen kıymetin yüksekliğiyle alakalı değildir. Aksine 

“bütün çeĢitleri ile sevgilerin ön planda ve paranın arka planda kaldığı” zamanlar, tarihin altın 

çağı olmuĢtur.
1212

  

2.3.4.5. Ġnsanlığın Yaratıcı Gücü Olarak Kadının Temsili 

Halikarnas Balıkçısıʼna göre kadın, yaratıcı gücün temsilcisidir. Ortaya koyduğu 

düĢüncelerde ve yazın faaliyetlerinde kadını saygın ve özel bir varlık olarak anlatır. Zira 

kadın; hayatın kendisini oluĢturan, varlığı ve ürettikleriyle doğanın kendi ritüellerini 

toplumsal yaĢama yansıtan, güçlü ve “doğal bir oluĢ”un tarafıdır. Halikarnas Balıkçısı, kadını 

güzellik ve diĢilikle eĢdeğer gören bir zihniyete sahip değildir. Onun düĢünce yazıları ve 

romanlarındaki kadın, tüm insanlık açısından önemli ve değerli bir varlıktır. 

Halikarnas Balıkçısı, güzellik kavramını kültürel ve evrensel yönlerden ele alır. Bulamaçʼtaki 

Pertev Bey‟in düĢünceleriyle dile getirilen güzellik kavramı, ancak evrensel özellikleriyle 

açıklanabilecek niteliktedir. Zira Pertev Beyʼe göre “az da olsa kültüre bulaĢmıĢ” bir kiĢinin; 

Milo Venüsüʼnü (heykel) ya da Homer‟in Ġlyada‟sını çirkin bulması mümkün değildir. 

Halikarnas Balıkçısı‟nın Pertev Bey aracılığıyla aktarılan düĢüncelerine göre güzellik sadece 

fiziksel değildir. Ġnsanoğlu anlık ya da sıradan dürtülerin etkisiyle çekiciliğin ve sekspalitenin 

etkisine girebilir, fakat asıl güzellik insan yüzüyle birlikte “gönülde ve beyinde” yer bulandır. 

Dolayısıyla sadece yüz ve vücut güzelliğini güzellik olarak tanımlamak yeterli değildir. 

Güzelliğin önce gönle ve beyne hitap etmesi gerekir. Böyle bir güzellik algısı; zamandan, 

coğrafyadan ya da milliyetten arınmıĢ olarak kültürel ve evrensel bir boyutta yaĢanır.
1213

  

Halikarnas Balıkçısı‟nın güzellik algısının bir baĢka örneğine ise Ötelerin Çocukları 

romanında rastlanır. Pakize Hanım, kasabada güzelliği ve ĢiĢman oluĢuyla ün salmıĢtır. 

Kasaba erkeklerinin zevkine göre ĢiĢmanlık, güzellikle eĢdeğer görülür. Çünkü ĢiĢmanlık, 

kadının sağlıklı ve sıhhatli olmasının; doğurganlığının bir göstergesidir.
1214

 Kasabalının 

güzellik anlayıĢı, Anadolu coğrafyasının ve tarihinin günümüze bir yansımasından ibarettir. 
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Çünkü eski çağlarda Anadoluʼda doğurganlığın ve bereketin temsilcisi kabul edilen Ana 

Tanrıça Kybele, hep ĢiĢman bir kadın olarak tasvir edilmiĢtir.  

Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarındaki kadınlar, onun Ana Tanrıça‟ya olan tutkusuyla 

birlikte ele alınmalıdır. Zira kendisi için söylenen “Cevat her Ģeyi Kybele‟den tutturdu”
 1215

 

lafı Halikarnas Balıkçısı‟nın da yadırgamadığı, hatta doğruladığı bir tutumdur. Romanlarda 

Kybeleʼnin “genç kızlık”, “kadınlık” ve “analık” özellikleri dikkate alınarak konu edilir. Bu 

durum, Halikarnas Balıkçısı‟nın Kybeleʼye olan merakı ve ilgisiyle alakalıdır. Eski çağlarda 

Anadolu‟da matriyarkal toplumun baĢ tanrısı Kybeleʼdir. Kybele, hayatın yaratıcısı; bereketin 

sağlayıcısı; insanların ve vahĢi doğanın anası kabul edilmiĢtir:
1216

 

Kybele yeryüzünün tarımsız olarak verimliliğini simgeler. Yeryüzü ilkbaharda kızdır, sonra güneĢ 

dolayısıyla ürüne gebe kalır, yazın ya da sonbaharda ürününü doğurur. ĠĢte bundan dolayı Kybele, aynı 

zamanda bir ay tanrıçasıdır. Hilal biçimindeki genç ay kızlığını, dolgun ay kadınlık ve gebeliğini, 

küçülen ay ise analığını simgeler.
1217

  

Bu anlamda Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarındaki kadın, “yaratıcılık” vasfıyla ön plana 

çıkmakta ve onun düĢünce yazılarının da temelinde yer alan Ana Tanrıça/kadın imgesine 

örneklik teĢkil etmektedir. Bulamaç romanında yer alan Çingene Cura‟nın kızı Kancay‟ı 

doğurma sahnesi, hem kadının yaratıcı gücünün hem de Ana Tanrıça‟nın doğum hikâyesinin 

izlerini taĢır: 

Onun asıl adı Kancay değil „Gençay‟ idi. On bir sene önce annesi bir gece geç vakit dağda yalnız baĢına 

gezerken sancısı tutmuĢtu. Tam o anda ay, hilal Ģeklinde dağ ardından çırçıplak görünüvermiĢti. Dağlar 

karanlıktan sıyrılıp ağardılar. Cura aya „Galiba çoğalıyorum‟ diye bağırmıĢtı. Ġki koluyla iki ağaç 

kütüğünü kavramıĢtı. Çömelerek dizlerini topraklara dayamıĢtı. Dağlar hem ananın dudaklarından 

kopan doğum çığlığıyla, hem de yeni doğan çocuğun ilk bağırıĢıyla angılanmıĢlardı. ĠĢte böylece dağ 

taĢ, Kancay‟ın doğumevi ve beĢiği olmuĢtu. Köylüler adını „Gancay, Gancay‟ diye tekrarlaya tekrarlaya 

„Gencay‟ı „Kancay‟a çevirmiĢlerdi. Ora halkı ne Cura‟ya ne de Kancay‟a fena gözle bakıyorlardı. 

Onlarda için için hoĢlarına giden bir meydan okuyuculuk seziyorlardı.
1218

  

Deniz Gurbetçileri romanındaki Çakır AyĢe ya da diğer adıyla AyĢe Nine de yaratılıĢın 

kendisine bahĢettiği bütün özellikleri bünyesinde taĢıyan bir kadındır. Çakır AyĢe‟nin 

çocukluktan genç kızlığa, kadınlığa ve AyĢe Nine oluĢuna doğru yol alan hikâyesi, romanda 

bir bütün olarak ele alınır. Çakır AyĢe, ele avuca sığmayan deliĢmenliği, emre buyruğa aldırıĢ 

etmeyen tavrı; hareketliliği ve canlılığıyla “sarı saç, çakır göz, sıska bacaktan ibaret” yaman 
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bir çocuktur. Güzelliğine rağmen en çok dikkat çeken yanı canlılığıdır.
1219

 Romanda Çakır 

AyĢe‟nin çocukluktan ergenliğe geçiĢi de tabiatüstü bir durummuĢ gibi anlatılır. 

Sabahyıldızıʼnın kızına benzetilen AyĢe, henüz on iki yaĢına varmadan büyüyüp serpilerek 

genç kızlığa adım atar.
1220

  

YaĢamı mitolojik bir anlatı gibi aktarılan Çakır AyĢe, on üçünde Hamza ile karĢılaĢır. Bu iki 

genç arasındaki duygusal yoğunluğa; denizin birleĢtiriciliği ve bağlayıcılığı kaynaklık eder. 

AyĢe ve Hamza arasında çocukça baĢlayan yakınlık, doğanın sesi ve büyüsüyle hızla 

Ģekillenerek aĢka dönüĢür. O andan itibaren iki genç, yaĢamlarını bir an önce birleĢtirmenin 

yollarını arar. YaratılıĢın itici gücünün emrine uyan AyĢe‟nin beklemeye tahammülü 

yoktur.
1221

  

Ġki genç kaçıp evlenmek için sözleĢirler fakat Hamza ortalıkta görünmez. AyĢe, mizacının 

etkisiyle Hamza‟nın köyünün yolunu tutar. Çünkü AyĢe, toplumun kadına yüklediği anlamları 

ya da değerleri kabul etmez bir kiĢiliğe sahiptir. Genç çiftin coĢkuyla baĢlayan evlilikleri, 

Hamza‟nın ölümüyle büyük bir trajediye dönüĢür. Doğumuna birkaç ay kalan AyĢe, bağrına 

basamadan bebeğini de yitirir. YaĢadığı acılar, onun yaĢamını baĢka bir yöne çevirir. Çakır 

AyĢe‟nin “sanki bir büyüteçten geçip Hamza‟da yakarcasına toplanan sevgisi” bütün 

denizcilere yayılmaya baĢlar.
1222

 AyĢe, bütün denizcilere karĢı “hiç tadılmamıĢ bir analık 

duygusu” ile yaklaĢır. Çakır AyĢe, AyĢe Nine olup son nefesini verene kadar tüm denizcilere 

kol kanat gerer. Hiç tadamadığı analık duygusunu, denizcilere evladı gibi bakarak yaĢar. 

AyĢe, Anatanrıça/kadın birleĢiminde yer alan bütün özellikleri taĢımaktadır. Çakır AyĢeʼnin 

hareketli ve deliĢmen huylu çocukluğu, Ana Tanrıçaʼnın “genç kızlık” dönemini temsil eder. 

Hamza‟yla evlendiğinde “kadınlık”; tüm denizcilere anaçlık göstermesiyle de Ana 

Tanrıçaʼnın “analık” vasıflarını temsil eden tastamam bir kadın örneğidir.  

Ötelerin Çocukları romanındaki Elif, köyde yaĢayan herkes gibi gerçek adıyla değil; lakabıyla 

anılır. Lakaplar seçilirken genellikle kiĢinin bir aksaklığı ya da kusuru öne çıkarılırken Elif‟in 

tamamlığı, tazeliği ve güzelliği baskın gelir. Kalın telli, gür ve siyah saçlarından; iri ve 

kapkara gözlerinden dolayı ona “Karakız” ya da Karabiber” adı takılır. Fakat diriliği ve 

çevikliği nedeniyle “Yedi Canlı” ya da “Kedi Canlı” sözünün yöresel ağıza uydurulmasıyla 

                                                           
1219

 Halikarnas Balıkçısı, Deniz Gurbetçileri, s. 79-80. 
1220

 Halikarnas Balıkçısı, Deniz Gurbetçileri, s. 80. 
1221

 Halikarnas Balıkçısı, Deniz Gurbetçileri, s. 83. 
1222

 Halikarnas Balıkçısı, Deniz Gurbetçileri, s. 89. 



 

350 
 

“Tiycan” diye anılır.
1223

 Elif, Ana Tanrıça‟nın binlerce yıl sonra yeryüzüne gelmiĢ hâli 

gibidir. Taze bir fidan gibi olan güzelliği ve güçlü fiziğiyle Ana Tanrıça‟nın genç kızlığını 

temsil eder. Elifʼin hayranlık uyandıran güzelliği ve bereketin sembolü olan çalıĢkanlığı; 

“ĢimĢekler savuruyormuĢ gibi yıldıran bir güneĢin altında, saatlerce eğilip, toprak kazıp, taĢ 

taĢıyıp, ağaç kökledikten sonra, yüzünde boncuklanan terini gülümseyerek elinin tersiyle 

silerken yorgun argın bir insan değil, hemen o dakika taze taze hamamdan çıkmıĢ bir yaratığı 

izler gibi hayranlık uyandırır.” sözleriyle anlatılır. 
1224

 Ana Tanrıça‟nın kadınlık ve analık 

vasıfları ise Elifʼin karanlık bir damda bir baĢına çocuğunu doğurması; bebeğini görmek için 

gün ıĢığını bekleyen güçlü ve sabırlı kadın olarak anlatılmasıyla ortaya çıkar.
1225

  

Deniz Gurbetçileri‟ndeki Öksüz Ġmdat‟ın karısı Cennet, sakin bir yaĢam sürmüĢ, uysal bir 

genç kızdır. Kendisine her söyleneni görev bilen Cennet, herhangi bir iĢle uğraĢmadığında ise 

bir köĢeye çekilir. Anasıyla yaĢadığı dağ baĢında hiç duymadığı, sadece doğanın sesine 

uyarak öğrendiği türküleri mırıldanır. Cennet‟in uysallığına bakıp onun narin bir kız olduğunu 

düĢünmemek gerekir. O, tam da Halikarnas Balıkçısı‟nın idealize ettiği gibi güçlü; kararlı ve 

ne istediğini bilen kadınlardandır. Bildiği, gördüğü ve tanıdığı dağlarda arkadaĢsız ve akransız 

geçirdiği çocukluk ve gençliğine rağmen içi yaĢama tutkusuyla doludur. Ġmdat‟ın “Benimle 

beraber gelsene!” çağrısına; “Peki geliyorum!” diye cevap vererek onunla birlikte yola 

koyulur. Cennetʼin Ġmdatʼa beslediği sevgi ve güven, aslında doğanın tüm güzelliklerine karĢı 

cömertçe bahĢedilen sevgiden, sevinçten ve neĢeden ayrı bir his değildir.
1226

 Ġmdat‟ın 

dağlarda yaĢayan bir eĢkıya olması, kanlısı tarafından peĢine adam salınması ya da 

jandarmalar tarafından aranıyor olması; Cennet‟in onunla evlenmesine ve onun çocuğunu 

doğurmasına engel olmaz. Çünkü Cennet‟in basit yaĢamı içinde Ġmdat, toplumsal yaĢamın 

belirlediği koĢullara göre biri olmak zorunda değildir. Zira Cennet‟in dünyası, baĢkaları 

tarafından belirlenen ve değer biçilen yargılardan çok uzaktır.  

Bulamaçʼtaki Martı, evlenip kocasıyla Ġzmirʼe taĢınır. Fakat Ģehir hayatına alıĢamaz; kendini 

yaratıcılığı/yaratma gücü elinden alınmıĢ bir kadın olarak hissetmeye baĢlar. Ġzmir‟deki yeni 

yaĢamı ona tüm yaratma erkinin erkeklerin tekelinde olduğunu göstermiĢtir. Kadın, cinsiyeti 

dıĢında ve üstünde bir iĢ görmek, bir iĢe yaramaktan neredeyse men edilmiĢtir. Kadına 
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sunulan yaĢam, kocasına ve etraftaki diğer erkeklere “cazip” görünmenin ötesine 

geçememektedir. Oysa cinsiyeti nedeniyle “bir tufeyli gibi yaĢamak” Martı‟nın mizacına 

uygun değildir.
1227

 Çünkü onun bildiği, gördüğü ve inandığı yaĢamda; kadının bir süs unsuru, 

gösteriĢ aracı ya da güzellik timsali olarak beğenilmesine yer yoktur: 

Köyde değil fakat Ģehirlerde bazı zengin kızlara piyano, keman ve Ģarkı gibi Ģeyler öğretiyorlardı. Fakat 

bunlar sırf erkekleri cezb için lüks meĢgalelerdi, yaratıcı değil. Ona göre köyde bir evlek soğan 

yetiĢtiren kadın daha değerli bir iĢ görmüĢ olurdu. Bunu musikiyi hor gördüğü için böyle 

düĢünmüyordu. Yaratıcı bir iĢ diye musikiyle uğraĢmak baĢka, koca tutacak bir ökse diye meĢgul olmak 

baĢkaydı.
1228

  

Uluç Reis romanında; Uluç Ali‟nin birlikte olduğu kadınların hayata bakıĢları benzerlikler 

taĢır. Bu kadınların Uluç Ali‟ye hissettirdikleri duygular, Halikarnas Balıkçısı‟nın insana, 

yaĢama, coğrafyaya, tarihe ve kültüre bakıĢından izler taĢımaktadır. Uluç Ali‟nin duygusal 

anlamda yakınlık duyduğı kadınlardan biri, Tortosa‟daki Fiesta karnavalında karĢılaĢtığı bir 

kastanyet dansçısıdır. Ġspanyol filosu tarafından esir alınan Uluç Ali‟nin Ġspanya‟daki Tortosa 

Ģehrine getiriliĢi, Hristiyanların geleneksel olarak düzenledikleri panayır gününe rastlar. 

Tortosa; canlı, neĢeli, rengârenk sokakları ve kastanyet Ģıkırtılarının, gülümseyen çehrelerin 

ve raks edenlerin birbirine karıĢtığı hareketli bir gün yaĢamaktadır. Uluç Aliʼnin Ģehre giriĢ 

anındaki canlılık ve hareket, hem Akdeniz‟in hem de yaĢamın en renkli görüntülerini 

barındırır. Anlatıcı, bir taraftan Hristiyan Ġspanyolların panayır coĢkusunu aktarırken diğer 

taraftan da vaktiyle bu topraklara hükmeden Müslüman Arapların “kandil geceleri”ndeki 

Ģenlikleri hatırlatır. Böylelikle coğrafyanın, tarihin ve insan yaĢamının sürekliliğine gönderme 

yapar. Aynı coğrafyada, farklı zaman dilimlerinde, farklı dine, ırka ve dile sahip insanlar; 

müziğin ve dansın eĢliğinde benzer bir yaĢama coĢkusuna sahiptirler. Moriska kızının 

parmaklarındaki kastanyetler ve kıvrak bedeniyle sergilediği “Bayle de Kandil” adlı dans, tüm 

toplumsal ayrımlara meydan okurcasına hem Hristiyanları hem de Moriskaları büyük bir 

coĢku ve heyecanla sarar. Ezginin coĢturan tınısı, dansın iç gıdıklayıcı heyecanı ile birbirine 

karıĢan; “Ole!” ve “Allah!” nidaları, zamanın ve zeminin bütünleyici yönüne örnek teĢkil 

eder. Genç kız, öylesine coĢkulu bir günde Uluç Ali‟nin karĢısına geçip “kâinata meydan 
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okurcasına” esir delikanlıyı selamlar. Kızın bakıĢı, sesi ve edası; Ali‟nin uzun zamandan beri 

“kapalı ve kasvetli kalan gönlüne” o andan itibaren bir “aydınlık” bahĢeder.
1229

 

Uluç Ali, Moriska kızında gördüğü canlılığı ve hissettiği duyguları, Ġspanya‟dan kaçarken 

tanıĢtığı Zehraʼda bulur. Bir Çingene kızı olan Zehra ile Ali‟nin tanıĢmaları, Moriska kızıyla 

karĢılaĢmalarına benzer Ģekilde müziğin ve dansın çekiciliğiyle baĢlar. Uluç Ali, esaretten 

kurtulup ıssız bir dağ baĢında denize ulaĢmanın yollarını ararken, Zehraʼnın söylediği ezgiyi 

duyar ve kendisini cezbeden sesin geldiği yere doğru yönelir. Genç bir Çingene kızı, bir ateĢin 

etrafında “girdap gibi dönerek” dans edip Ģarkı söylemekte ve Ali‟yi de kendi girdabına doğru 

çekmektedir. Zehra, Ali‟yi görünce korkup kaçmak yerine gururla ve heybetle onun karĢısına 

dikilir.
1230

 Uluç Ali‟nin görür görmez içinde hayranlık ve arzu uyandıran Zehra, Halikarnas 

Balıkçısıʼnın tarifini ettiği özgür yaradılıĢlı ve güçlü karaktere sahip bir kadındır. Ġki yabancı 

olarak karĢılaĢan ama tüm yüreklerini birbirine açan Uluç Ali ve Zehra, bakıĢları, sesleri ve 

yürekleriyle neĢe ve mutluluğu aynı anda yaĢamaya baĢlarlar. Onların yaĢadıkları duygular, 

geçmiĢten geleceğe uzanan yaĢamın seyrine eĢlik eder:  

YaradılıĢın bu iki yavrusu sanki bir iki saat önce birbiriyle siftah olarak karĢılaĢmıĢ insanlar değiller de, 

zamanın baĢlangıcından beri kaç milyar gece geçmiĢse, bunların hepsini de bu kız bu erkeği, bu erkek 

de bu kızı istemekle uykusuz geçirmiĢ olan pek eski, ezeli tanıdıklar idiler. O anda yeryüzünün kuĢ 

uçmaz kervan geçmez ücra yerinin bütün yıldızları, dağları, ormanları, akarsuları, çimenleri ve gecenin 

bin bir çeĢit böcekleri o kızı o erkeğe, o erkeği de o kıza çeken, iten, kıĢkırtan seslerle dolup taĢıyordu. 

YalvarıĢ bunlarla da bitmiyordu. Kâinatın bu iki yavrusunun içinden bütün geçmiĢ nesillerin sesleri, 

geçmiĢ milyarlarca insanın yakarıĢları birbirini çağırıyordu. Hatta insanlardan önce ezelden beri bütün 

gecelerin gündüzleri aradığı, gündüzlerin geceleri aradığı, bütün „evet‟lerin „hayır‟ları; bütün 

„hayır‟ların „evet‟leri aradığı; ve evren boĢluğunda samanyollarını gökkuĢaklarını yaratan ve 

olumluların olumsuzları, olumsuzların olumluları aradığı gibi bu iki can ve gönül de heybetli bir akıntı 

hâlinde bütün setleri çiğneyip aĢarak birbirini arıyorlardı.
1231

  

Uluç Reis romanındaki bu iki gencin yüreklerinden taĢan sevgi, yaĢanılan kısacık anın hazzını 

değil; tüm insanoğlunu sarıp sarmalayan sıcaklığın ve yakınlığın sürekliliğini gözler önüne 

serer. Zehra, kararlı ve ne istediğini bilen kiĢiliğiyle; özgür ve güçlü oluĢuyla; coĢku ve 

heyecanla yaĢama tutunmasıyla; sevdiği kiĢiye açtığı ve onun sevgisiyle doldurduğu 

yüreğiyle; kadınlığı ve anaçlığıyla Halikarnas Balıkçısıʼnın idealize ettiği kadınların sahip 

olduğu özellikleri taĢımaktadır.  
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Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarındaki kadınlar, yaĢamın kendi doğallığı ve duruluğu içinde 

yer alır. Onların güzellikleri fiziksel görünüĢlerinden kaynaklanmaz. Sahip oldukları güçlü 

karakterleri, özgür mizaçları, zarafetleri, kararlılıkları ve sağlam iradeleri onları güzel ve 

çekici kılar. Yazarın romanlarında yer alan kadınlar, doğurganlığı ve anaçlığı dolayısıyla 

yaĢamı temsil eder. Çünkü yaĢamak, ölümün soğukluğunun ve katılığının canlılıkla bertaraf 

edilmesidir. Doğum ise yeni bir yaĢamın baĢlangıcıdır. YaĢamın devamı, ancak “üretkenlikle” 

ve “yaratma” eyleminin gücüyle gerçekleĢebilir. Kadın, yaradılıĢın kendisine bahĢettiği 

doğurganlığı ve anaçlığıyla yaĢamın sürekliliğini sağlar. Bu nedenle Halikarnas Balıkçısıʼnın 

romanlarındaki kadınlar, “tabiat kanunlarının sosyal kurumlar içindeki ifadesi olur.”
1232

.  

2.3.4.6. Romanlara Yansıyan “YaĢamak” DüĢüncesi 

Halikarnas Balıkçısı, romanlarında Ege ve Akdeniz‟in kıyı bölgelerinde denize bağlı bir 

yaĢam sürdüren insanları konu alır. Ona göre yaĢam, denizin varlığıyla ve etkisiyle Ģekillenir. 

Deniz, yaĢamın güzelliğini ve olumlu vasıflarını temsil eder. YaĢamın çirkin ve olumsuz 

tarafları ise karayla iliĢkilendirilir. Onun romanlarındaki kiĢiler, deniz ve kara insanı olmak 

üzere keskin bir çizgiyle birbirlerinden ayrılır. “Deniz insanları sevgi dolu, yaĢama bağlı, 

dürüst, çalıĢkan, tokgözlü, namuslu ve mücadeleci; kara insanları ise bencil, çıkarcı, açgözlü, 

çevresine zarar veren ve onu sömüren niteliklere sahiptir.”
1233

 Halikarnas Balıkçısı, 

romanlarında deniz insanlarını anlatırken daha coĢkulu ve sevgi doludur. Onun nazarında 

deniz insanları, sadece geçimini sürdürmek için denizle bağı olan insanlar anlamına gelmez. 

Özgürlüğüne tutkun, yardımlaĢmayı seven, fedakâr ve yaĢamaktan keyif alan insanların 

hepsine karĢı tavrı olumludur. Bu bakımdan yazarın romanlarında Çingeneler, Moriskalar gibi 

topluluklar ya da karada yaĢam sürüp eĢkıyalık yapan Kerimoğlu, Öksüz Ġmdat gibi kiĢiler, 

coĢku ve sempatiyle anlatılır.  

Bulamaçʼtaki Ambar Memuru Raif Bey‟in konfora düĢkün ev sahibinin hayata bakıĢ açısı, 

Halikarnas Balıkçısı‟nın “yaĢamak” düĢüncesine tamamen zıttır. YaĢamı kendi rahatı üzerine 

Ģekillendiren bu adama göre “tabiatın hoyratlığı” insan için ciddi bir sıkıntıdır. Beklenmedik 

gelgitleriyle yeri yerinden eden tabiattaki canlılık, ev sahibinin kabullenemeyeceği bir 

durumdur. Bu yüzden “tabiatın terk ettiği, her masum Ģeyi” sevmekle övünür. Tabiatın diriliği 

ve canlılığı karĢısında içinde kabaran nefreti gizlemeyen ev sahibi; canlı, dolu dolu; coĢkulu 
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bir yaĢamdan ziyade o yaĢamı resmeden bir fotoğraf, bir tablo veya bir heykeli tercih eder.
1234

 

Hâlbuki Bulamaç‟taki Bay Pertev‟e göre bir Ģeyi anlatmak zevkini duymak ve baĢkalarına 

iĢitmek zevkini vermek için o Ģeyi gidip doğrudan doğruya yaĢamak zahmetine katlanmak 

gerekir.
1235

 YaĢamak zahmetine katlanılmadan yapılanlar, çoğu zaman taklitten ibarettir. 

Gerçek duyguların karıĢmadığı, düĢüncenin dâhil olmadığı ve yaĢama dönük hiçbir katkının 

yapılmadığı bir hayat, ancak ömür geçirmek ya da nefes tüketmek olarak değerlendirilebilir. 

Halikarnas Balıkçısıʼna göre “fiziksel olarak canlı olmak, gerçek anlamda yaĢamı karĢılamaz. 

Önemli olan yürekteki arzuları, tutkuları ve özlemleri gerçekleĢtirmektir.”
1236

 

Bulamaç romanında Bay HaĢmet ve Martı, çok da kalabalık olmayan arkadaĢ gruplarının sık 

sık düzenlediği buluĢmalara katılır. Bu buluĢmalar; insana dair herhangi bir duyguya yer 

vermeyen, göstermelik ve gösteriĢli toplantılardan ibarettir. Bir araya geldiklerinde kâr edilen 

iĢlerden veya kazanılan paralardan konuĢurlar. Etraflarındaki insanları kıskançlığa 

sürükleyeceğine inandıkları Ģeylerden bahsederler. Böylesi ortamlardan hazzetmeyen 

Martıʼya göre içinde bulunduğu hayatın yaĢamakla bir ilgisi yoktur. Çünkü hayat, tekerrürsüz 

ve eĢsizdir. Mizahtan, öfkeden, sevgiden, samimiyetten ve edepten hiçbir iz taĢımayan bir 

yaĢam; olsa olsa ancak hayatın taklididir.
1237

  

Martı, kocasının kendisine “yaĢam” olarak sunduğu konfordan ve Ġzmirʼdeki hayatından hiç 

mutlu değildir. Bu yaĢam biçimine fazla tahammül gösteremez. Çünkü ona göre yaĢamak, 

konfor temin etmek ya da varlık içinde bir hayat sürebilmek değildir. Martı‟ya göre yaĢamak, 

insanın ister fena ister iyi olsun samimi olarak inandığı hakikatlar peĢinde olmasıdır. Martı, 

arkadaĢlarıyla toplandıkları bir gecenin devamında kocasıyla girdiği münakaĢanın ardından 

evliliğini bitirmeye karar verir. AĢağıdaki alıntıda yer verilen konuĢmanın ertesinde Martı, bir 

daha dönmemek üzere Bay HaĢmet‟i terk eder ve Datça‟ya babasının yanına döner:  

Bay HaĢmet yutkunuyordu. Bir Ģey söylemek istiyor fakat kendini tutuyordu. Martı, „Ne söyleyeceksen 

söyle a canım. Yine bana temin ettiğin konfordan bahsedeceksin. Yutkuna yutkuna baklayı nasıl ağzına 

getirmekte olduğun belli. ġu mobilyalar biz ölünce yine böylece mobilya olarak kalacak. Bunlardan 

bahsetmeye değer mi? Ah, bir Ģey, ne bileyim ister fena ister iyi, samimi olarak inandığın bir Ģey olsa. 

BaĢının veya beyninin nüvesinde sarıldığın bir hakikat olsa, kuru taĢ bana kuĢ tüyü yastık olurdu. 

YaĢadığımı duya duya gönlünün en derininden kaynayan insanın ve senin eĢin bir kadının sana kana 

kana tesellisini verirdim. Gönlümden kopa kopa geleni sana az telakki ederdim. Ve güzelsem 

güzelliğim senin azıcık da olsa mükâfatın oluyor diye bir iĢe yaradığına kanaat getirir ve itminan 
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duyardım. Benim böyle konuĢtuğumu duymamıĢtın değil mi? Lafı, bir insandan baĢka bir insana 

hakikatleri taĢısın diye yaratmıĢlar. Biz onlarla boyuna yalan taĢıyoruz. Bir defacık olsun hakikat 

taĢısınlar da rahat etsinler.
1238

  

Aganta Burina Burinata romanında Mahmut‟un babası, oğlunu denizden uzak tutmak için 

onu, eskicilik yapan Kirpi Halil Usta‟nın yanına çırak verir. Mahmut, iĢe gitmeden önce 

babasının çok sevdiği arkadaĢı Bakkal Fehmi‟nin dükkânına gider. Bakkal Fehmi, eski bir 

denizcidir. Otuz kırk yıl kadar denizcilik yaptıktan sonra Milas‟a gelip bir bakkal dükkânı 

açmıĢtır. Mahmut, Bakkal Fehmiʼnin dükkânında biraz zaman geçirir ve onun karadaki 

yaĢamı övüyor olmasına rağmen aslında eski denizcilik günlerinin özlemini çektiğini anlar. 

Fehmiʼnin vaziyeti, deniz veya toprak insanının geçimini sağlamak için sürdürdüğü hayattan 

daha da kötü bir durumdur. Toprak da deniz de doğanın bir parçasıdır ama Fehmi‟nin “ördüğü 

ağ üzerinde sineği bekleyen örümcek gibi” müĢteri beklediği hayatı, “yaĢamak” düĢüncesine 

karĢılık gelmez. Fehmi‟nin her gün birbirinin tekrarı olarak geçirdiği günler, yaĢamak değil; 

uzun bir ölümdür. Fehmi, denizcilik yaparken denizde boğulmamıĢtır fakat ömrünü 

tüketmekte olduğu bakkal dükkânında “karaya vurmuĢ balıklar gibi” boğulup gitmektedir.
1239

 

Mahmut, sadece Bakkal Fehmiʼnin değil; bir zamanlar denizcilik yapan fakat kötürüm 

kaldıktan sonra eskiciliğe baĢlayan Halil Ustaʼnın da benzer bir yaĢam sürdüğünü düĢünür. 

Halil Usta da tıpkı Bakkal Fehmi gibi dükkânında günlerini tüketmektedir. Mahmutʼa göre 

“özlediğin bir iĢte çalıĢmadan, içine doğduğun Ģu dünyanın ötesini berisini hiç görmeden, taĢ 

üstüne bir taĢ koymadan, bir ağaçcağız olsun dikmeden, bir günceğiz olsun Ģunun bunun 

eteğini öpmeden yaĢayamamak ve böylece dünyadan defolup gitmek” yaĢamak değildir.
1240

  

Mahmut, tam bir kara insanı olan Zeynel Kaptan‟ın kızı AyĢe ile evlendikten sonra toprağa 

bağımlı bir yaĢam kurar. Fakat hâlinden hiç memnun değildir ve “yaĢam”a dair zihninde 

çeĢitli gelgitler yaĢar. AyĢe ile evlenip kendini toprağa adayarak hayatını sürdürmek istemiĢ 

olsa da Mahmut için gerçek yaĢam, “deniz”in kendisindedir. Toprağa bağlı bir yaĢam sürmek 

onun için de yaĢam değil, bir “uzun ölüm”dür: 

Hallaç pamuğu gibi savurmuĢ olduğum bahçenin ortasına bağdaĢ kurarak çevreme bakındım. Yamaç, 

küçük küçük toprak parçalarını çeviren derme çatma kuru duvarlarla kıyım kıyım kıyılmıĢtı. ĠĢte hep, 

“Malımız, malımız, malımız!” diye uğrunda yaĢadıkları uyuz topraklar bunlardı. Bunların sahipleri, 

artık oralardan hiç kımıldamayacaklardı. Köpeklerin boğazlarından tasma ile bir yere bağlı kaldıkları 

gibi bunlar da, bağırsaklarıyla boğazlarından topraklarına bağlı kalacak, hep yanlarındaki komĢuların 
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mallarına göz dikerek hırlayacak, hep malıma göz diktin diye komĢularına havlayacak, malım var diye 

ölünceye kadar mallarının kulu kölesi olarak, evim var diye dört kuru duvarın içine mezara gömülmüĢ 

gibi gömülerek yaĢayacaklardı. Buna yaĢamak mı denir, uzun ölüm mü?
1241

 

Mahmut‟un yukardaki alıntıda yer verilen duygu ve düĢünceleri, yaĢamları denizle bağlantılı 

olan baĢka roman kiĢilerinin duygu ve düĢünceleriyle de benzerlik göstermektedir. Bu 

kiĢilerin ortak yönü; denizi “yaĢamın kendisi” olarak görmeleridir. Onlara göre deniz; 

sonsuzluğu, coĢkunluğu, gelgitleri ya da bilinmezlikleriyle insanı kendisine çeken, insana 

hayat veren, gerçek yaĢamı müjdeleyendir…  

2.3.4.7. YaĢamın ve Yazının Kaynağı Olarak Deniz 

Halikarnas Balıkçısı için deniz, sadece bir mekân ya da tabiat unsuru olarak yer almaz. 

“Deniz, baĢlı baĢına bir eser kahramanıdır; anlatılmak istenen, amaçlanan gerçek temadır; 

yaĢamın kaynağı ve güzelliğin baĢlangıcıdır. Deniz sonsuz varlığı ve gücüyle, onun 

eserlerindeki değiĢmez unsurdur.
1242

. Deniz, analığın timsalidir; asıl yaratıcı güç denizin 

kendisindedir.
1243

 Öyle ki Cevat ġakir‟i alıp onu Halikarnas Balıkçısı‟na dönüĢtüren, onu 

yeniden yaratan denizdir.
1244

  

Halikarnas Balıkçısıʼnın denize dönük bu ilgisinin sebebi, deniz ile insan arasındaki benzersiz 

iliĢkidir. Zira insanoğlu da deniz gibi sonsuzluğu, derinliği, özgürlüğü, birlikteliği, coĢkuyu, 

sevgiyi, heyecanı özünde barındırır. Ġnsan ve deniz arasında bitmeyen bir mücadele, 

tükenmeyen bir sevgiyle kurulmuĢ bağlar vardır. Ġnsan deniz gibi, deniz de insan gibidir. 

Halikarnas Balıkçısı için deniz, onun yaĢamı boyunca sözünü ettiği “insanlık” düĢüncesinin 

sembolü olan özel bir alandır.  

Halikarnas Balıkçısı, denizi kültürün taĢıyıcısı olarak görür. Bilinçli bir tercihle insanlığın 

manevi geliĢimine dair dikkatleri topraktan denize çeker. Onun romanlarında “aynı mekânı 

çok uzak tarihsel süreçler içinde yaĢamıĢ olan insanlar arasındaki tek ve somut bağ tabiattır, 

denizdir.”
1245

 Roman kiĢileri için deniz, daima özlenen ya da hayali kurulan yaĢamın gerçek 

kaynağı; varoluĢun sebebidir. Onların kayıplarının, acılarının, kederlerinin, umutlarının, 

sevinçlerinin ve neĢelerinin kaynağıdır. Halikarnas Balıkçısıʼnın romanlarında deniz, kimi 
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zaman ütopik bir dünyanın özlemiyle ele alınır. Kimi zaman ise tüm gelgitleriyle, kopan 

fırtınalarıyla, barındırdığı güzellikleri ve felaketleriyle tıpkı yaĢamın kendisi gibi tüm 

gerçekliğiyle anlatıya dâhil edilir.  

Deniz Gurbetçileri‟ndeki Hırsız Selim‟in önceleri tuhaf bulduğu, fakat büyük bir merak 

beslediği deniz; dünyadan çok farklı olan “bambaĢka” bir âlemdir. Hırsız Selim‟e göre deniz 

hem “mavi”dir hem de “yanardöner ve oynar”dır. Deniz, maviler dünyasıdır; oysa denizin 

karĢısındaki dünya “mavi” değildir. Denizin belli baĢlı bir rengi yoktur; hem her rengi 

bünyesinde barındırır hem de hiçbir renge benzemez.
1246

  

Aganta Burina Burinata romanındaki Mahmut‟un denize olan tutkusu, denizle imtihanı, 

denizden kaçıĢı ve yeniden denize dönüĢü; alevin büyüsüne kapılmıĢ pervane hikâyesine 

benzer. Ne kadar uzaklaĢmaya çalıĢsa da deniz, onu daima kendisine çeker. Mahmut, 

çocukken girdiği eskicinin yanındaki iĢini bırakarak özlemini çektiği, arzuladığı, hayalini 

kurduğu denize açılır. Sevdiği kız Fatma ile evlenip yuva kurma umuduyla yıllarca denizcilik 

yapar. Fatma, babasının düĢmanları tarafından açılan bir ateĢ sonucu gözünü kaybeder. Artık 

eski güzelliğinin kalmadığını düĢündüğünden Mahmutʼa görünmek istemez ve yaĢadığı 

bölgeyi terk eder. Fatma‟yla evlenmek niyetinde olan Mahmut, denizlere açılıp Fatmaʼyı 

yalnız bıraktığı için onun baĢına gelen kötü olaydan kendini sorumlu tutar. Denize karĢı bir 

öfke ve hınç beslemeye baĢlar. Deniz artık onun için “insanların kanına, canına susayan”, 

“hain” ve “hırçın” bir varlıktır. Mahmut, denizin sevimli ve güleç “mavi yüzüne” bir daha 

bakmamaya ant içer. Zira deniz tüm “büyü”sünü yitirmiĢtir.
1247

 Bir süre sonra çocukken 

arkadaĢlık etriği AyĢe ile evlenir. Bağ bahçe iĢleriyle uğraĢıp denizden uzak durmaya çalıĢır. 

Fakat bu iĢler ona göre değildir. Ġçinde bulunduğu hayat onu her geçen gün mutsuzluğa 

sürükler. Mahmut, deniz ve toprak arasında gelgitler yaĢadığı üç yılın ardından karısı AyĢe‟yi 

ve karadaki yaĢamını, bir daha dönmemek üzere terk eder. Kendisini “ilk sevgilim” dediği 

denizin “sonsuz ve tatlı sesine” bırakarak eski yaĢamına geri döner.
1248

 Hiç değiĢmeyen, 

daima genç ve güzel kalan, “maviden yeĢile kayıp değiĢen duvağın ardından göz süzen 

sevgilisine koĢar.  
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Deniz Gurbetçileri romanındaki Hacer Bacı; babasını, erkek kardeĢini, oğlunu, kocasını, “soy 

sopunun tüm erkekleri”ni denizde yitirmiĢtir. Her biri sapasağlam ve dinç bir Ģekilde denize 

açılan ailenin erkekleri; “hepsi de cenaze namazsız, günü gelince, üzerine çiçek asılacak bir 

mezartaĢsız, cenaze alaysız” hayata veda etmiĢlerdir. Geriye bir tek torunu AliĢ kalmıĢtır. 

Hacer Bacı, AliĢ‟i de “kaltak” olarak nitelediği denize kaptırmak istemez. AliĢ‟in denize olan 

tutkusunu bildiğinden içinde büyük bir öfke ve kin beslediği denizin çağrısına kulak 

vermemesi için ona telkinlerde bulunur: 

Bak, bak Ģu kaltağa? Babamı öldürdükten sonra dedeni ve senin babanı da boğdu! Onun sesine sakın 

kulak verme! Babaları, kocaları, kardeĢleri ve oğulları büyüleyip baĢtan çıkaran, onları yiyen hep bu 

kaltaktır. Bir gün sana da gülümseyecek, Gel, gel civanım, canımın içi, kucağıma gel, gel seviĢelim!‟ 

diye seni de ayartmaya çalıĢacak. Senin ta can kulağına seslenecek. Lanetleme! Kaltak! Hep öyle tatlı 

tatlı konuĢur erkeklere. Sana: „Gel beri delikanlım, sensin sevgilim‟ diye bağırınca, „hayır, hayır!‟ diye 

bağır suratına onun. „Hani dedem, babam, amcalarım? Bana onları geri ver‟ diye haykır. Hele o 

kenarları ak köpüklü mavi eteklerini kaldıra kaldıra, sana flĢĢĢĢ diye çıplak karnını, çıplak kalçalarını, 

gel gel diye gösterirse, tükür onlara! Gitme ona! Gitme o kaltağa. Bana yemin et” derdi.
1249

 

Hacer Bacı‟nın tüm nasihatlerine rağmen AliĢ, deniz insanlarının denizden gelen çağrıya 

kulak tıkamalarının neredeyse imkânsız olduğunun bilincindedir. Ailesinin deniz tutkusundan 

dolayı yaĢadığı onca bozguna, kayıplara ve yitip giden insanlarına rağmen tutkuyla denize 

bağlıdır. AliĢʼin ninesine hitaben söylediği aĢağıdaki sözler, deniz insanı ve toprak insanı 

arasındaki farkları ortaya koymaktadır:  

Dedelerinin, amcalarının, babasının kuĢak kuĢak tüm geçmiĢlerinin sesleri gelirdi ta uzaklardan? Ta can 

kulağında, yalvarırlardı. “Acıdır ama tatlıdır da deniz. Gördüğün iĢittiğin her dalga, bizim yurdumuz 

engindedir. Bırak toprakların, karaların adamları ağaç gibi saplanıp kök salsınlar topraklarına. Biz 

nerede olursak olalım hep baĢka yerde olmak isteriz. Hep korkarlar kara adamları denizden. Enginin 

sert tadını tatmak için gözü pek ve sağlam yürek gerek. Dinle sen! Korkulardan uzak damarlarında 

çarpan denizcilerin kanını dinle. Ġçinde uzaklar çınlıyor a, gözlerinde tütüyor görülmemiĢ enginler. 

BoĢanmaya can atıyorsun parayla kirlenmemiĢ, Ġnsanoğluna yakıĢan tertemiz uzak serüvenlere sen de 

bizim gibi, ömrünü enginlerde kotaran denizoğlu olarak yurdun denizlerde değil de son soluğunu nerde 

vereceksin doğaya! Günün birinde denizde eriyerek bize kavuĢup karıĢacaksın. Karaların olsun! 

MezartaĢları da anlı Ģanlı kitabeleri de. Dönebilseydik karalara, gene de dünyada yaĢadıkça 

umutlarımızı hep kıran denizlerimize dönerdik. Biz seviyorduk onu, senin de onu sevdiğin gibi.
1250

 

Denizin çağrısına karĢı koyamayan, denizin büyüsüne kapılmaktan kendini alıkoyamayan 

roman kiĢilerinden biri de Turgut Reis romanın baĢkahramanı Turgutçaʼdır. Turgutça, henüz 

çocuk yaĢında denizin çağrısına kapılır ve Turgut Reis olarak nam salacağı denizlerdeki 

yaĢamı seçer. Küçükken günlerini Hızır ile Oruç Reislerin kahramanlık hikâyelerini 
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dinleyerek geçiren Turgutça‟nın denize olan tutkusu yakınlarının dikkatini çeker. Yakınları, 

babası gibi çobanlık yapmasını bekledikleri Turgutça‟nın deniz tutkusundan vaz geçmesi için 

uğraĢır. Nasihatlerle ve telkinlerle onun aklını çelmek isterler ama Turgutça, bunlara pek de 

kulak asmaz. Çünkü Turgutça‟nın sessiz ve birbirinin tekrarı günlerle ömrünü Sıralovaz‟da 

geçirecek kadar sakin ve sabırlı bir yapısı yoktur.
1251

 Ġçinde duyduğu yaradılıĢın veya kaderin 

sesi, onu daima denize çağırır. Halikarnas Balıkçısı, ister macera tutkusu isterse de mizaç 

olarak adlandırılsın, kiĢinin içinde duyduğu bu sesin kiĢiyi daima ileriye atılmaya 

zorlayacağını söyler. Ona göre “yeryüzünde geliĢme ve uygarlık adına ne varsa, topunu da bu 

yaradılıĢta olan insanlar yapar.” Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun uzak bir köĢesinde çobanlık 

yapan bir çocuk, dünyanın en büyük imparatorluklarına korku salan bir kahramana 

dönüĢür.
1252

  

Deniz Gurbetçileri‟ndeki Karabatak‟a göre deniz, insandaki her Ģeyi kırar, böler, parçalar ama 

denizi kırabilecek bir güç yoktur. Denizciler henüz ilk seferlerinde bile içlerindeki ana, baba, 

eĢ, ev bark ne varsa hepsinin sevgisinin azalıp gittiğini hisseder. Ġçlerindeki tek sevginin, tek 

bağlılığın denize döndüğünü duyumsarlar. Deniz üstündeki bu yapayalnız dünya, kendi 

hayatlarıdır. Hayatta olduğu gibi, denizin enginliğinde de sonun ne olacağı belli değildir. 

YaĢamın ne zaman sekteye uğrayacağı ya da ne zaman biteceği anlaĢılamaz. Deniz onların 

hayat yoludur.
1253

 Tüm denizciler için deniz, ömürlerinin ve yaĢantılarının bir sığınağıdır.
1254

  

Denizcilerin hayatı iki uçludur. Bir tarafı iĢ ve aĢ için çıktıkları deniz yaĢamı; diğer tarafı ise 

çoluk çocuklarını, ailelerini geride bıraktıkları kara yaĢamıdır. Deniz, onların karayla tüm 

bağlarını koparıp bütün sevdiklerini arkalarında bırakmalarına sebep olur. Fakat denize 

açılanlar, kendilerini “kafesten kurtulmuĢ kuĢlar” gibi mutlu ve hür hissederler. Çünkü 

masmavi enginlikler onlara özgürlük hissi verir. Deniz üstünde birbirleriyle yarenlik ederek 

“karada içlerini sıvayan kara kurumlardan” arınırlar.
1255

 Denizciler için geride kalan çoluk 

çocuk, eĢ veya sevgili; yürekleri “cızz” eden, dinmeyen bir özlemdir. Fakat yaĢamları denizin 

verdiği “ekmeğe” bağlı olan denizcilerin ne karadan uzaklaĢırken sevdikleriyle uzun uzadıya 

vedalaĢma ne de yüreklerindeki özlemi derin derin hissetme gibi lüksleri yoktur. Sevdikleriyle 

vedalaĢmaları, “lastik çekercesine arĢın arĢın uzamaz; ayrılıĢ onlarda kısa ve kesin bir 
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kopuĢtur.” Fakat kıyıdan gelen “kekik ve yabani nane kokusu”, denizcilerin “çocuklarının 

tatlı soluğu” gibidir.
1256

  

Halikarnas Balıkçısı‟na göre denizciler için “ileriye gitmek ve gerilerden ayrılmak sevinci” 

yaĢamın kendisidir.
1257

 Denizcilerin aileleri için ise yol, denizdir. Yola bakmak, denize 

bakmaktır. Denizcilerin bu “yaĢam” yolculuklarında tıpkı hayatın kendisi gibi daima ileriye 

doğru bir gidiĢ söz konusudur. Geride bıraktıkları aileri de daima ileriye, ufka bakarlar.  

Denizcilerin hepsinde tükenmez bir yurt sevgisi vardır. Balıkçı, süngerci, dalgıç ya da tayfa 

olsun hepsinin de bakıĢları “yurtlarına” dönüktür. Bu yurdun, gönülleri sevgiyle dolduran bir 

cana yakınlığı, bir gülümsemesi vardır. Dile getirmekten çekindikleri içlerindeki yurt sevgisi, 

“sevgisini bütün ateĢiyle söylemeye utanan titrek dudaklar” gibidir.
1258

 Onların sevgileri taĢı, 

toprağı, havası ve suyuyla yurdun her Ģeyinedir. 

Korsanların memleketleri ise engin denizlerdeki “dalgaların köpükleridir.” Her birinin ruhları 

“hür”, düĢleri ise enginler gibi “sonsuz”dur. Kendilerini: “Biz o denizcileriz ki ufuktan ufka 

har vurur harman savurur gideriz. Bil ki ey yolcu yorgunluktan dinlenmeye, dinlenmeden 

yorgunluğa her değiĢiklik sevinçtir bize. Uykusu dindirmez, eğlencesi eğlendirmez, rahat 

içinde yüzmeye can atar, fakat inip kabaran köpükler üzerinde ruhu çöker. Karalar 

kölelerinden değil, fakat sert çarpan nabızların çıldırıcı mutluluğunda, engin sularda zafer 

nidaları salarak rakseder, iz tutmaz yolların serâzâd çocuklarıyız biz!” diye anlatırlar.
1259

 

Korsanlara göre yurt, denizin kendisidir. Daima dönülmek istenen, arzulanan, hasret duyulan 

ve uzak kalındığında kederlendiren özlem ve kavuĢamama korkusuyla hep akılda ve gönülde 

taĢınandır. Uluç Reis romanından alınan aĢağıdaki satırlar, korsanların/denizcilerin bir 

taraftan yurtlarına ve ailelerine olan özlemlerini; diğer taraftan da asıl yurtları olan denize 

yeniden dönememe kaygılarını yansıtmaktadır: 

Hayatlarının bir safhasını kapayıp, bir baĢka safhasını açan insanların kederlenmemeleri imkânsızdır. 

Ekseri denize açılan insanlar, yurtlarını ve sevgilerini karada bıraktıkları için müteessir olurlar. 

Korsanların yurtları denizdi. Her karaya geliĢlerinde yürekleri burkulurdu. Acaba denize bir daha 

açılacaklar mıydı?
1260
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Halikarnas Balıkçısıʼnın romanlarında “korsan” olarak adlandırdığı insanlar, Hızır Reis, Oruç 

Reis, Uluç Reis, Turgut Reis gibi Türk tarihine mal olmuĢ kahramanlar ve etraflarındaki 

adları bilinmeyen denizcilerdir. Bunlar; vatanları, inançları ve özgürlükleri için Hristiyan 

korsanlarla mücadale eden, Osmanlı Devletiʼnin bayrağı altında yabancı devletlerle savaĢan, 

iyi kalpli, onurlu insanlardır. Deniz, hem korsanlar hem de denizciler için özlenen, doğulan, 

doyulan, aidiyet hissedilen, uzak kalmaktan korkulan gerçek yurttur. Bazen de zihinlerde ve 

yüreklerde yaĢatılan, güzelliklerine eriĢilme umudu taĢınan bir vuslat; hayali bir yurttur.   

Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarında yer alan kiĢiler, denize göre konumlandırılır. Bir tarafta 

denizle iç içe, yüzleri denize dönük olan “deniz adamları”; diğer tarafta da sırtlarını denize 

dönen “toprak ya da kara adamları” vardır. Deniz ve toprak karĢıtlığı; iyi ve kötü, olumlu ve 

olumsuz gibi çok kesin çizgilerle belirlenir. Roman kiĢileri; “köylü, gariban, parasız ve 

eğitimsiz ama her türlü yoksulluğa rağmen yalansız ve mutlu bir insanlar korosu”nun ezgisini 

tüm evrene haykırmak ister gibidir.
1261

 

Halikarnas Balıkçısıʼnın deniz ve karadaki iki farklı yaĢam biçimi üzerine kurduğu 

anlatılarda; yaĢam, toprağın ve denizin sunduklarına göre Ģekillenir. Bu karĢıt ya da çift taraflı 

yaĢam, Mahmut‟un hayatı anlatılarak Aganta Burina Burinata romanında somutlaĢtırılır. 

Mahmut‟un yakınları, toprağa dair güzellikleri anlatarak, öğütler vererek, çeĢitli imkânlar 

sağlayarak onu deniz sevdasından uzak tutmaya çalıĢır. Mahmut‟un babasına göre toprak, 

“uysal”; deniz ise “asi”dir. Denizin aldatıcı tatlılığı ve hiçbir zaman kesin olmayan varlığına 

karĢın toprak, açık seçikliğiyle insanı ĢaĢırtmaz. Toprakta sürprizlere yer yoktur; kendine ne 

verildiyse karĢılığını misliyle verir. Tıpkı kadın gibidir toprak; bağrına atılan tohumu, “çiçek 

ve yemiĢ diye yetiĢtirir.”
1262

 Mahmut‟un çevresindeki yaĢını baĢını almıĢ bütün eski 

denizciler, deniz yaĢamının sıkıntılarını, zorluklarını ve olumsuz taraflarını dile getirirler. 

Fakat Mahmut‟a verilen öğütlerin bir hükmü olmaz ve deniz yaĢamını seçer.  

Mahmut, bir süre denizcilik yapar ve Fatma ile evlenmek hevesiyle geri döner. Ancak 

Fatmaʼnın baĢına gelen acı olayın ardından onun hiçbir iz bırakmadan köyü terk edip uzaklara 

gittiğini öğrenir. Sevdiği kızla birlikte olma hayalleri yıkılan Mahmut, denizden soğur. BaĢka 

bir kadınla evlenir ve toprakla uğraĢarak geçimini sağlamaya çalıĢır. Yeni yaĢamıyla birlikte 

toprağın güzelliğini, verimliliğini ve diĢiliğini görmeye baĢlar. Mahmutʼa göre toprak ve 
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deniz birbirlerine hiç benzememektedir. Toprak, deniz gibi nankör değildir; insanın alın terini, 

emeğini karĢılıksız bırakmaz: 

Sessiz toprak, sesli denize benzemiyordu. Ona verdiğim emeğe, bin bir renk, bin bir güzel koku ve 

çiçekle cevap veriyordu. Sanki kendisine karĢı gösterdiğim alakadan dolayı bana karĢı Ģükran 

duyuyordu. Onu sapanla sürdünmü, sürülen yeri sapana sadık kalarak, açılan izi muhafaza ediyordu. 

Atılan tohumu bağrına kabul ediyor, onu sıpsıcak, nemli tutuyor ve uçar hayvanlardan gizleyerek 

koruyor ve koynunda yavru emziren ana gibi besliyordu. Ta ki günü gelince atılan tohum, canlı bir 

usareyle yeĢil ve çiylerle titrek gelin gibi bir fidan olarak bana mis gibi kokan çiçeğiyle tat sızan 

yemiĢini, “Bak, nasıl büyüttüm sana!” diye veriyordu. Toprak tam bir kadın kadıncıktı, okĢanmaktan 

hoĢlanıyordu.
1263

 

Mahmut, toprağın bereketinin denizden daha fazla olduğunu düĢünmeye baĢlar. Toprağa bağlı 

yeni yaĢamının daha güzel olduğuna kendini inandırmak için denizi ve toprağı karĢılaĢtırır. 

Mahmut için toprak, cömerttir ve tüm duyguları bünyesinde barındırır. Bu düĢüncelerini; 

“Duygu, kayığın geçerken bıraktığı, en küçük bir izi bile kıskanarak onu hemen dümen 

suyunca örtüp yok eden yüreksiz denizde değil, ama asıl toprakta vardı. Denizin sularını 

istediğin kadar karıĢtır, okĢa, istediğin kadar öv, pohpohla, türküler söyle, onun sana cevabı, 

“Çekil, defol!” dermiĢ gibi bir Ģamardır.” sözleriyle dile getirir.
1264

 Ancak Mahmutʼun dile 

getirmekten sakındığı, içini kaplayan gerçek duygu, özgürlüktür. Toprak insanı kendine 

mahkûm kılarken, deniz insana sonsuz bir özgürlük sunmaktadır. Nihayetinde Mahmut, 

özgürlüğü tercih ederek denizlere geri döner.  

Aganta Burina Burinataʼda deniz ve toprak insanlarının karĢıtlıkları, kahvehaneler vasıtasıyla 

da iĢlenir. Köy ya da kasaba kahvelerindeki “kahvenin yere, duvara çakılı demirbaĢ eĢyası 

gibi yerli yerlerinde” duran toprak insanlarıyla gürültülü patırtılı liman ve denizci 

kahvelerindeki deniz insanları arasındaki ayrım, yaĢamın canlılığı ve ölümün soğukluğu gibi 

sert ve katıdır. Toprak adamları, “ellerindeki karasabanla toprakların boyunduruğuna 

vurulmuĢ” gibi keyifsiz, soğuk ve sönük bakıĢlıdır. “Ġster ağa, ister kul köle olsun, hepsinin 

yüzlerinde yüzyıllarca aynı biçimde yaĢamıĢ olanların durgunluğu” yer alır. YaĢamın 

canlılığı, gür sesi ve umut, onlara hiç uğramamıĢ gibidir. Öylesine uyuĢmuĢlardır ki “kıyamet 

günü ölüleri mezarlarından kaldıracak olan Ġsrafil‟in borusu bile” onları yerinden 

kıpırdatamaz. Oysa denizci kahvelerinde bağıra çağıra konuĢmalar, hep bir ağızdan Ģarkılar 

söylemeler, gürültü ve patırtılar ile hayat tüm canlılığı ve karmaĢasıyla devam eder. Deniz 
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adamları, sesleriyle ve hareketleriyle her zaman diri ve tetiktedirler; her an harekete geçmeye 

hazırdırlar.
1265

  

Deniz Gurbetçileri romanında Karaovalı MemiĢ ile Teleskop Mehmet, “deniz halkı” ile “kara 

halkı” arasında hangisinin iĢinin daha zor olduğuna dair kıyaslamar yapar. Karaovalı MemiĢʼe 

göre kara halkı, “kara bahtlı”dır. Onlar, yaĢamlarını sürdürebilmek için sadece toprağa bağlı 

değildir. Yağmura, güneĢe, sıcağa ve soğuğa ihtiyaç duyduklarından hayatları denizcilerden 

daha zordur. Zira kara insanları için hayati olan bu etmenlerin hiç biri, denizciler için 

herhangi bir anlam ifade etmez. Denizciler, dibe dalıp zaten kendiliğinden büyümüĢ olan 

süngerleri toplarlar.
1266

  

Teleskop Mehmet, Karaovalı MemiĢ‟in düĢüncelerine hak verir fakat kimin iĢinin daha zor 

olduğuna dair bir yarıĢa giriĢmenin anlamsız olduğunu belirtir. Mehmet‟e göre toprak ya da 

kara adamlarının kanını emen toprak ağaları, kâhyalar, kâtipler ve tefecilerdir. Deniz 

adamlarının karĢısında ise deniz ağaları, fırtınalar ve denizin tehlikelerle dolu bilinmezlikleri 

vardır. Her ikisinin de kendine göre zorlukları bulunmaktadır. Buna rağmen toprakta da 

denizde insanlara dünyayı dar eden “patronlar” en büyük sıkıntıdır.
1267

  

Hırsız Selim‟e göre hem Karaovalı MemiĢ hem de Teleskop Mehmet, aslında aynı hayatı 

yaĢamaktadırlar. Biri sünger çıkartarak diğeri de çiftçilik yaparak geçimlerini sağlayan, 

çalıĢan ve üreten insanlardır. Hırsız Selim‟e göre insanların bir kısmı üretici, yetiĢtirici ve 

yaratıcı; diğer kısmı ise baĢkasının emeğini sömüren, baĢkalarının cebinden çalan, paragöz 

kiĢilerdir. Hırsız Selim‟in en çok iğrendiği insanlar, bu ikinci grupta yer alanlardır. Çünkü 

kendisi gibi hırsızlar ya da yankesiciler, tanımadıkları yabancıların cebinden para kaçırırlar. 

Oysa “kaparozcu” diye adlandırdığı kiĢiler; komĢularını, tanıdıklarını, yanlarındaki ve 

yörelerindeki insanları sömürüp onların sırtlarından geçinir.
1268

 Kaparozcular, deniz 

insanlarına da kara insanlarına da rahat yüzü göstermezler.  

Karakulak Tevfik Reis, Hırsız Selim‟in ve Teleskop Mehmet‟in sözünü ettiği “kan 

emicilerden” biridir. Karakulak Tevfik Reis, bir zamanlar geçimini denizden sağlayan 

insanlardandır. Yanında çalıĢtığı adamların emeğinden çalarak ve tefecilik yaparak kısa 

zamanda zengin olur ve denizciliği bırakır. Paradan baĢka hiçbir lafa kulak asmadığı için bir 
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diğer lakabı da “sağır”dır. Parasız kalanlara borç verir, kısa vadelerle verdiği borçlara yüksek 

faizler alarak tefeciliğe devam eder. Müslüman geçinir, Allah adını ağzından düĢürmez fakat 

insanları sömürür. Karın tokluğuna çalıĢtırdığı adamlarını borçlandırarak onları ömür boyu 

kendine bağlar.
1269

 Denizden ekmek parası çıkarmaktan ziyade “yoksul denizcilerin tepelerine 

binip” onların emeklerine el koyar. Karakulak Tevfik Reis, denizcilerin sevmediği birisidir. 

Denizciler, kendi aralarındaki sohbetlerde onun ne kadar kötü bir insan olduğunu Ģaka yollu 

anlatırlar. En usta denizcilerin kadınlarının bile Karakulak Tevfik‟in gaddarlığından ve 

“mayıs lodosu” rüzgârından dolayı dul kalmaktan korktuğunu söylerler.
1270

  

Deniz ve kara insanları arasında ölüme ve ölümden sonrasına dair farklılıklar bulunur. 

Denizcilere göre ölüm, tıpkı yaĢam gibi denizin engin sonsuzluğunda gerçekleĢir. Onlar için 

sıradan bir cenaze töreninden bile bahsetmek mümkün değildir. Denizciler, kara adamları gibi 

kefenlenip gömülmez, onların mezarı denizdir. Denizciler hangi milletten olursa olsun 

“koynuna aldığına ayrı gayrılık yapmayan” denize uğurlanır. Denizde Müslüman ya da gâvur 

mezarlığı yoktur. Deniz, herkese aynı imkânları sunar; dil, din, ırk ayrımı yapmadan bütün 

denizcilere yer açar.
1271

  

Aganta Burina Burinata‟da Mahmut‟un ailesinden pek çok denizci, yaĢamlarını denizde 

yitirmiĢtir. Mahmut, ailesinden bahsederken deniz insanlarının ölüm karĢısında takındıkları 

tavrı da anlatır. Denizde can veren insanların ardından; “Nur içinde yatsınǃ” ya da “Toprağı 

bol olsunǃ” gibi rahmet içeren sözlerin söylenmediğini belirtir. Mahmut‟un sülalesindeki 

kadınların her biri, “mezarlık servilerinin altında” yatmaktadır fakat erkek akrabalarının bir 

mezar taĢları bile yoktur. Mahmut, “Ġnsan çeĢitli yerlerde ölür, ne bileyim, dağda, taĢta, savaĢ 

alanlarında, ama denizden baĢka her yerde bir izi, bir kemiği, dikili bir mezar taĢı kalır. 

Denizde boğulan denizcinin ise, tıpkı bir hulya, bir rüya gibi tam bir kayboluĢu, bir siliniĢi 

vardır.” sözleriyle denizde hayatlarını kaybeden denizcilerin geride hiçbir iz bırakmadıklarını 

dile getirir.
1272

  

Turgut Reis romanında korsanlar, kara insanlarının sürdürdükleri hayatı yadırgarlar. Kara 

insanlarının aynı toprak parçası üstünde ömürlerini tüketmesini tuhaf karĢılarlar. Onların 

aldıkları her bir solukla ruhlarını “kelli felli bir mezar taĢı” uğruna tüketmekte olduklarını 
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düĢünürler. Oysa korsanlar, kendi ruhlarının bir top aleviyle ve “Allahǃ” nidasıyla tek bir 

seferde gövdelerinden fırlayıp kurtulacağına inanırlar. Ne dar bir mezar odasını ne de süslü 

mezar taĢlarını düĢünürler. Çünkü korsanların mezarları, okyanus; kefenleri ise enginliktir.
1273

  

Denizciler, sadece toprağa bağımlı yaĢayan insanlardan değil; tüccarlardan da farklı bir yaĢam 

algısına sahiptir. Onlar, “iki kuruĢluk malı beĢe ona satıp” kâr elde etmeyi kendilerine 

yakıĢtıramazlar. Makam peĢinde koĢan yahut görevini kötüye kullanan memurları ya da 

“Allah‟ın adını anmadan bir saniye geçirmeyen” din simsarlarını hoĢ görmezler. Hırslı, 

yalancı ya da dolandırıcı insanlar değillerdir. Onlar için namus, en önemli erdemdir. ÇalıĢıp 

çabalayarak, durmadan dinlenmeden uğraĢarak, geçimlerini sağlamak; borçlarını ödeyip gün 

yüzü görmek derdindedirler. Sadece kendi rızıklarının peĢinde olmanın haklı gururunu ve 

onurunu taĢırlar.  

2.3.4.8. Roman KiĢilerinden Hareketle Eğitim Meselesi 

Halikarnas Balıkçısı‟nın romanlarında eğitime dair meseleler hakkında uzun uzadıya iĢlenen 

görüĢler yer almaz. Yine de kahramanların yaĢamlarından kesitler sunulurken eski eğitim 

sistemini eleĢtiren nitelikte göndermelere rastlanır. En çok eleĢtirilen konu ise eskinin tekrara 

ve ezbere dönük eğitim anlayıĢıdır. Örneğin Aganta Burina Burinataʼda Mahmut‟un mahalle 

mektebine gidiĢine yer verilir. Bu okulda “Amme cüzünün bütününü ve Tebareke‟nin 

yarısını” zar zor ezberleyen Mahmut, birazcık da olsa okuma yazma da öğrenir. Fakat ders 

kitabı olarak okutulan “Tecvit ve Ġlmihâl” kitabında bütün peygamberlerin ya da Osmanlı 

sultanlarının yer almasına rağmen Mahmut, asıl öğrenmek istediği Ģeyleri bulamaz. Mahmut 

için okul, hayal kırıklığı olur. Okuldaki tüm zamanını eline aldığı birkaç parça sicimi farklı 

farklı bağlayarak geçirir; ne hocayı ne de dersleri dinler. En nihayetinde bir gün Topal 

Hoca‟nın gözüne batar ve yediği falaka cezasından sonra okula gitme isteği tamemen biter.
1274

 

Mahmut‟a göre okulda öğretilen peygamberlerin ve sultanların gerçek hayata hiçbir katkıları 

yoktur. Onun nazarında okul, yaĢama dönük yansımalarıyla var olmalıdır. Bir gerçekliğin 

elinden tutmalı, yaĢamı kolaylaĢtıracak bilgiler sunmalıdır. Bu anlamda Kalafat Ahmet 

Usta‟dan aldığı eğitim, Mahmut için daha önemlidir. Ders aralarındaki teneffüslerde yanına 

uğradığı Ahmet Usta‟nın, gemiler ve denizcilik hakkında ona anlattıkları, derslerde 

okutulanlardan daha faydalı bilgilerdir. Kısa teneffüs aralarında öğrenmiĢ olduğu bilgiler, 
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gerçek hayatta iĢe yarayacak türdendir. Kalafat Ahmet Usta‟nın Mahmut‟a verdiği kitaplar da 

onun okuma yazma öğrenmesine yardımcı olur. Topal Hocaʼdan öğreemediği okuma 

yazmayı, kitaplardan kendi kendine öğrenmeye baĢlar.
1275

 Mahmutʼa göre öğrenmek, 

öğrenilen Ģeyleri yaĢama dâhil edebilmektir. Hayatın güzelliklerini keĢfetmek; iyiye iyi, 

kötüye kötü diyebilmektir. Oysa Mahmut‟un etrafındaki herkes, yaĢama ve öğrenme 

zevkinden uzak insanlardır. Beklentilerinin karĢılığını çevresindekilerden bulamayan 

Mahmut, kendi baĢına öğrendiklerinden yola çıkarak hayata dair kendi geçeklerini oluĢturur: 

Ġnsan, keĢfetmek, öteye varmak, yeniye açılmak özleyiĢiyle ceviz kabuğu kadar bir tekneye biner, iki 

buçuk arĢın bez parçasıyla göklerin rüzgârını çalar da, elâlemin muhakkak ölümdür, deliliktir diye 

bağırıĢıp ayak diremelerine kulak asmadan açılır gider ve yeni dünyalar, yeni âlemler bulur. Ne biçim 

dünyaya doğmuĢtum ben? “Güzel” diyordum, güzel dediğime dönüp bakmıyorlardı bile. “Ġyi” 

diyordum, omuz silkiyorlardı. Birisinin dobra dobra dost doğru söylediğini duyuyor, heyecanlanıp, 

“Doğru!” diye bağırıyordum. “Ama sus!” diyorlardı. Hele “Deniz!” deyince, bütün kaĢlar çatıyor, 

“Sakın ha!” diyorlardı. Güzele bakma, iyiye aldırma, doğruya kulak asma, denizi anma; peki öyleyse 

ben ne edip ne söyleyecektim? ĠĢte bunu büyüklerime sorunca, bana düpedüz bir cevap vermiyorlar, 

ama dolambaçlı ve sağ sola savsaklayıcı sözler söylüyorlardı. Ne var ki, kafama sokulan bütün bu 

sözleri, gönlümün ateĢinde yakınca ve bunların söz olan fireleri duman olup uçunca, kala kala kafamda 

Türkçe gerçekler kalıyordu. Önce, “Hiç kimseye hiçbir Ģey vermeyeceksin, herkesten koparabildiğin 

kadar koparacaksın ve gözünü paradan ayırmayacaksın!
1276

  

Eğitim sürecinin en önemli aktörleri öğretmenlerdir. Halikarnas Balıkçısıʼna göre bilginin 

aktarılması aĢamasında sorumluluk sahibi olan öğretmen, mekanik bir araç değildir. 

Öğretmenin görevi, bilginin kuru kuru aktarılması ya da taĢınması değildir. Bilgiden yola 

çıkarak öğrencilerin yaĢamında ileriye dönük bir geliĢmeye zemin hazırlamaktır. Halikarnas 

Balıkçısı, bu konu hakkındaki düĢüncelerini roman kiĢileri aracılığıyla dile getirir.  

Bulamaç romanında Martı‟nın ortaokul günlerine değinilir. Martı, okulu bir hapishane gibi 

hatırlar. Öğretmenleri ise hapishane müdürlerine ve gardiyanlara benzetir. Okulda geçen 

zamanını bir kayıp olarak görür ve yaĢadığı süreci de iĢkence olarak değerlendirir. Okula 

gittiği günleri mahpusluk yaĢamıyla eĢdeğer tutan Martı, öğrencinin de öğretmenin de bu 

süreçte eli kolu bağlı mahkûmlardan farksız olduğunu ifade eder.
1277

  

Halikarnas Balıkçısı için öğrenciye aktarılan bilginin reel dünyada bir karĢılığının ya da 

kullanım alanının olması gerekir. Bu bağlamda öğretilen bilginin “değiĢtirme”, “amaca 

hizmet etme” ve “fayda sağlama” gibi nitelikler barındırması beklenir. Bulamaç romanında 
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Asım Kaptan ve Martı arasında geçen konuĢmada okullarda verilen bilginin öğrencinin kiĢisel 

geliĢimine katkı sunmadığı, ilerleme sağlayacak nitelikte olmadığı vurgulanır:  

Martı, „Aman amca, Ģu sorduğunun tuhaf olduğunu sen de takdir edersin. Bizim öğrendiğimiz öğretiler 

hiçbir Ģeye bir Ģey ilave etmiyor. Hiçbir Ģeyi değiĢtirmiyor, hiçbir Ģeyi fıĢkırtmıyor, hiçbir gayeye 

götürmüyor ve iĢte bunlardan dolayı da hiçbir iĢe yaramıyor. Bunlarla beraber nereye ilerleyebiliriz ki?‟ 

diye cevap vermiĢti.
1278

  

Halikarnas Balıkçısı, romanlarında bir yandan eğitim-öğretim faaliyetlerindeki aksaklıkları 

dile getiren kesitler sunarken diğer yandan da hiç okula gidememiĢ kiĢilere değinir. Ötelerin 

Çocukları romanındaki Haydut Kerimoğlu, çocukluğunda okul yüzü görmemiĢtir. Çalkantılı 

ve tehlikeli bir yaĢamı olan ve halk tarafından kendisine “Deniz Defterdarı” lakabı takılan 

Kerimoğlu, çocukken dinlediği öykülerin etkisiyle eĢkıyalığı ya da efeliği bir ideal olarak 

görür. Dağlara çıkan Kerimoğlu, gözüne kestirdiği zenginleri soyar, fakire fukaraya iliĢmez. 

Korkusuzca, zaten bildiği kendi sonuna doğru yol alır. Bu yolculukta tek değer verdiği Ģey 

silahıdır. Sanki bir çocuğun oyuncağıyla oynaması gibi yaĢamla da ölümle de adeta oyun 

oynar. Bunca gözüpekliği ve ataklığına tezat bir suskunluğu vardır. Dili söylemeye ve 

anlatmaya meyilli değildir. Gönlü hayata ve tüm zorluklara meydan okuma isteğiyle dolup 

taĢar fakat yaĢadığı çorak topraklar, ona bu isteklerini bir “ideale” çevirme olanağı sunmaz. 

Bildiği gördüğü ve tanıdığı hayat, ona daha iyi ve daha güzele dair bir inanç aĢılayamaz. 

Çünkü yaĢadığı köyde hayata dair öğrendikleri sınırlıdır. Anne ve babasından hatta onların da 

atalarından miras kalan bir zihniyet; hayatı sorgulamaya, yeniliklere açık olmaya engeldir. 

Kerimoğluʼnun yazgısı, yaĢama boyun eğmenin ve onu kabullenmenin ötesine geçmesine izin 

vermez.
1279

 Kerimoğlu‟nun yaĢadığı köyde onu hayata dair bilinçlendirerek doğru yola 

yönlendirecek bir okul yoktur. Bu nedenle kendi yazgısını değiĢtirecek, yeni atılımlar 

gerçekleĢtirmesine vesile olacak, baĢkalarının yaĢamını güzelleĢtirmesine imkân sağlayacak 

bir eğitim alamamıĢtır.  

Halikarnas Balıkçısıʼnın romanlarında Mavi Anadoluculuk düĢüncesinin temel ilkeleri yer 

alır. Anadoluʼyu uygarlıkların beĢiği kabul eden anlayıĢ doğrultusunda; Anadoluʼnun sahip 

olduğu tarihî ve kültürel zenginlikler ele alınır. Anadoluʼda kurulmuĢ medeniyetlerin 

mirasçıları olan Anadolu insanının günümüzdeki yaĢantısı, bütün yönleriyle gözler önüne 

serilir.  
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Halikarnas Balıkçısı, romanlarında gerçekliğe ve gözleme önem veren; gerçek hayatı, 

romanlarındaki kurgu dünyasına taĢıyan bir yazardır. Bu nedenle romanlarına konu ettiği 

olaylar, mekânlar ve kiĢilerin gerçek dünya ile bağları kuvvetlidir. Halikarnas Balıkçısı, 

yaĢamının büyük bölümünü Batı Anadoluʼda geçirmiĢtir. Ege ve Akdeniz kıyılarının tarihî, 

tabiatı, kültür ve gelenekleri; yöre insanının yaĢam biçimi ortaya konarak anlatılır. Halikarnas 

Balıkçısıʼnın araĢtırmalara, okumalara, gözlemlere ve yaĢanmıĢlıklara dayanan derin bilgi 

birikiminin yanı sıra bölgeye ve bölge insanına karĢı olan ilgisi ve sevgisi romanlarda 

hissedilebilmektedir.  

Halikarnas Balıkçısı, hümanist bir yaklaĢımla insanı romanlarına taĢır. Onun romanlarındaki 

kiĢiler, her Ģeyden önce “insan” olma vasıflarıyla ortaya konur. Onların yaĢam biçimleri ve 

dünyaya bakıĢları doğrultusunda insanı insan yapan temel değerler iĢlenir. Yazarın 

romanlarına konu olan kiĢiler, daha çok denizcilerdir. Denizciler, yaĢamdan zevk alan, hayatı 

oldukları gibi yaĢayan insanlardır. Özgürlük, tabiatla içiçelik, sevgi, dostluk, saygı, paylaĢmak 

gibi insancıl değerler; denizcilerin yaĢamlarının merkezinde yer alır. Denizcilerin her zaman 

ileriye dönük bakıĢları ve bilinmezleri keĢfetme fıtratları, insanlığın daima ilerlemesini ve 

önünü aydınlatmasını savunan hümanizm düĢüncesiyle uyumludur.  

2.3.5. Halikarnas Balıkçısı’nın Hikâyeleri Üzerine  

Halikarnas Balıkçısı, etrafındaki bütün insanları sıcak bir “Merhabaǃ” ile selamlamayı adet 

edinmiĢtir. Yazarın rehberlik yaptığı zamanlarda da gezdirdiği turist kafilelerini, Türkçe 

söylediği “merhaba” selamıyla karĢıladığı bilinmektedir.
1280

 Bu yaĢama dönük, sıcak, samimi 

ve sevgi dolu selamlama, kendisiyle özdeĢleĢmiĢtir. Onun doğayı, insanı ve evreni kucaklayan 

merhabalarında yaĢamın tüm güzellikleri ve coĢkusu hissedilir. Halikarnas Balıkçısı‟nın en 

candan duygularının ifadesi olan “Merhabaǃ”, yazarın hikâyelerinde farklı bir dünyada ama 

aynı samimiyet ve coĢkuyla yankılanır.  

Halikarnas Balıkçısı, hikâyelerini “bir oturumluk yazı” olarak tanımlar.
1281

 Aynı zamanda “bir 

oturuĢta” okunabilen bu hikâyeler, “Merhabaǃ” selamının coĢkusuyla birlikte okuyucunun 

yüreğini insan ve tabiat sevgisiyle doldurur. Halikarnas Balıkçısıʼnın romanlarında olduğu 

gibi hikâyelerinde de insan ve tabiatın birlikteliği anlatılır. Hikâyelerin yapı unsurları ve 
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tematik kurgusu, yazarın romanlarıyla aynı özellikleri taĢır. Deniz ve deniz insanlarının 

yaĢamı, hikâyelerin de baĢlıca konusudur. Bu insanların yaĢamı, hayatın doğal akıĢı içerisinde 

gerçekleĢen olaylar etrafında iĢlenir. Hikâyelerde bahsi geçen deniz, Ege Denizi ve 

Akdenizʼdir ve bunlar sadece bir tabiat unsuru olarak değil; sonsuzluğun, özgürlüğün, 

sevginin, yaĢamın ve sürekliliğin sembolü olarak ele alınır.  

2.3.5.1. Hikâyelerin Coğrafyası ve Coğrafyanın Hikâyesi 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde mitolojiyle tarih, estetikle sanat, kurguyla gerçek 

birbirinin yerini alır. Bu hikâyelerin merkezinde yer alan coğrafya ise Batı Anadolu ve onu 

çevreleyen Ege Deniziʼdir. Batı Anadolu, sadece coğrafi bir bölge olmanın ötesinde köklü 

geçmiĢi ve zengin kültür varlığıyla uygarlık geliĢiminin öncüsü ve sözcüsü olma görevini 

üstlenir. Tarihteki adı “ArĢipel” olan Ege Denizi ise binlerce yıllık deniz uygarlığının 

baĢladığı yerdir. Aynı zamanda Anadoluʼda ortaya çıkan uygarlığın Yunanistanʼa ve oradan 

Avrupa‟ya geçmesine vesile olduğu için uygarlığın yayılmasında önemi büyüktür.  

Halikarnas Balıkçısı; “altı yedi bin yıl önce kayığı ilk yüzdüren dalgalar ve dalgalara ilk binen 

kayıklar hep buralıydılar.” sözleriyle Ege Deniziʼnin insanlık tarihi açısından önemini 

vurgular.
1282

 Ege Deniziʼnin mitolojiye kaynaklık ettiğini belirtir ve Ege Denizi ile ilgili 

mitolojik öykülerden bahseder. Ege Deniziʼnin coğrafi özellikleri ile tabiat unsurlarını ve 

bunların güzelliklerini anlatır.  

Halikarnas Balıkçısı, “Yedi Adalardaki Balık Bankası”
1283

 adlı hikâyesinde Egeʼdeki 

adalardan söz eder. Buraların “Yediadalar” olarak anılmasına rağmen yetmiĢten fazla adaya 

sahip olduğunu açıklar. Mitolojiye göre Ege Deniziʼnin köpüklerinden doğan Afrodit; “ak 

memesinden süt fıĢkırtarak” Samanyoluʼnu meydana getirmiĢtir. Halikarnas Balıkçısıʼna göre 

Ege, adalardan oluĢan bir Samanyoluʼdur. Bu adalar, “gök engininden deniz enginine düĢen 

damlalardan” oluĢmuĢtur. Bu adaların her biri; bir “müzik notası”, “denize atılmıĢ bir çiçek” 

gibidir. Hepsi bir araya gelerek ahenkli bir müzik ya da güzel bir çiçek demeti gibi “adalar 

uyumu” oluĢtururlar. Ege Denizi güneĢiyle, parıldayan sularıyla adaları ayırmıĢ, her birini bir 

mısra, hepsini bir Ģiir yapmıĢtır. Halikarnas Balıkçısı, Egeʼdeki adaların güzelliğini ve 

birbiriyle olan ahengini dile getirirken “Ģafağı, gurubu, gecesi; nurla, renkle, sevgiyle, ayrı 
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ayrı özenilerek yaratılmıĢ bir baĢeser” olarak niteler. Yediadalar, insana bildiği ve tanıdığı 

dünyanın ötesinde bir yerde olduğu hissini verir.
1284

  

Halikarnas Balıkçısıʼnın hikâyelerinde Ege Denizi, coğrafi bir mekân ya da bir tabiat unsuru 

olarak ele alınmanın yanı sıra insana ait bir takım özellikler yüklenerek iĢlenir. Deniz 

doğurganlığı, üretkenliği, yaratıcılığı ve bağrında beslediği canlılardan dolayı kadın olarak 

görülür ve kadına özgü niteliklerle anlatılır: 

Ege, bir devin göğsü gibi kabarıp inen soluganları ile burada bütün hünerlerini gösterir. ġurada fısıldar, 

ötede gök gürültüsü gibi gürler, daha ötede top gibi patlar. Mırıldanır, söylenir, dert yanar, derin ahlar 

çeker, ağlar, inler, kızar, çılgın çılgın bağırır, tehdit savurur, uçuruma durmamacasına söyler, cevap 

alamaz. Öfkelenir, yırtar, parçalar, sürer, çeker, kaldırır, döndürür, yalvarır, okĢar, öper, kumsalı 

bulunca titrer, bayılır, düĢer…
1285

  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Batı Anadolu; tahammülü zorlamayan havası, yumuĢak iklimi, 

doğal zenginlikleri ve bereketli topraklarıyla tarihin ilk dönemlerinden beri insanları kendine 

çekmiĢtir. Ege ve Akdeniz kıyıları, birçok uygarlığa ev sahipliği yapmıĢtır. Bu yüzden 

dünyanın yedi harikası olarak kabul edilen eserlerin çoğu bu coğrafyada ortaya çıkmıĢtır.
1286

 

Buralar, geçmiĢten günümüze gelen büyük bir kültür coğrafyasıdır. Halikarnas Balıkçısıʼnın 

hikâyelerinde bu coğrafyanın kültürel değerleri, bütün insanlığın ortak mirası olarak ele alınır 

ve tanıtılır.  

Ege, Anadolu uygarlıklarının ortaya çıkmasına, geliĢmesine ve tüm insanlığa ulaĢan bir 

kültürün oluĢturulmasına imkân sağlamıĢtır. Halikarnas Balıkçısı, Ege kıyılarında yer alan 

çok sayıdaki harabe ve kalıntıların insanlık açısından önemini açıklar. Örneğin Datçaʼdaki 

Knidos harabeleri; canlılığını ve devamlılığını tarihe, coğrafyaya ve insanoğullarına 

göstermek ister gibidir. Knidos, ıssız bir yerdedir; yakınlarında ne bir köy, ne de bir insan 

vardır. Fakat Antik dönemden kalma bu Ģehir, Halikarnas Balıkçısıʼna göre günümüzdeki 

Ģehirlerden çok daha canlı ve çok daha manalıdır. Burada geçmiĢin silip söndüremediği bir 

güzellik mevcuttur. Knidos, bir harabe değil; sessizce ve sakince kendi tarihini dile getiren 

adeta bir cennet kalıntısıdır.
1287

  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre Bodrum, mavinin ve yeĢilin her bir tonunu barındıran tabiatıyla 

insanları cezbeder. Bodrum, dünyanın en saf, en koyu ve en güzel mavisine sahiptir ve adını 
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da bu mavilikten almıĢtır. Bodrum, sadece geçmiĢe değil; geçmiĢin bugünle buluĢmasına 

tanıklık eden bir kasabadır. Halikarnas Balıkçısı, kasabanın adının nereden geldiğini; hem 

mitolojiye hem de tarihe dayanarak Ģöyle anlatır: 

ġehre beĢ bin yıl önce, mavi meltem tanrısı olan Zefiros‟un adından Zefiriya adı verilmiĢ. Sonradan bu 

ad unutulmuĢ, Halikarnas adı takılmıĢ. Sen-Jan Ģövalyeleri gelince Ģatoyu, havari Sen Piyer‟e ithaf 

etmiĢler ve bundan dolayı Ģehri Peteriyum diye vaftiz etmiĢler. Peteriyum‟un söylenmesi güç olduğu 

için Bodrum‟a dönmüĢ.
1288

  

Bodrumʼun mavi renginden baĢka kendisiyle özdeĢleĢen baĢka renkleri de vardır. Eski 

Hellenlerin; Deniz Tanrısı Poseydon‟un tahtı olarak gördükleri Bodrum, dalgalarının 

köpüklerinden Afrodit‟in bedenini yaratırken bembeyazdır. Kırmızının en koyusu, 

Bodrumʼun mavisini görünce adeta utancından kızarmak isteyip de daha fazla kızaramadığı 

için mor menekĢe ve leylak rengine dönüĢür. YeĢilin doyum olmayan bütün tonları buradadır. 

Bu renk cümbüĢü içindeki kasaba, gençliğin de ihtiyarlığın da neĢeyle kol gezdiği bir yaĢamın 

izleriyle doludur. Halikarnas Balıkçısı‟na göre yaĢamın canlılığının, tazeliğinin, neĢesinin ve 

coĢkusunun ıĢıl ıĢıl bir yansıması olan Bodrum, Batı Anadolu kıyılarının merkezi 

konumundadır.  

Ege ve Akdeniz ile coğrafi ve kültürel bir alan yaratan Halikarnas Balıkçısı‟na göre Anadolu, 

tıpkı denizin çağrısına karĢı koyamayan denizcileri andırır. Anadolu, kendini denizin sesine 

ve ıĢığına kaptırmıĢ; sanki denizi kucaklamak için kollarını uzatmıĢ bir insan gibi Ege 

Deniziʼne doğru uzanmaktadır:  

Anadolu‟yu bir yere bakar farzetsek, onun ancak denize baktığını tasavvur edebiliriz. Anadolu‟nun 

bütün kolları Ege denizine açılmıĢtır. Bu kolların en güneydeki Datça yarımadasıdır. Sanki Anadolu 

denize sevgisinden, Ege köpüklerine atılmıĢ, ve kırk kırk beĢ mil uzanan Datça yarımadasını yaratırken, 

Kriyo burnunda: „ĠĢte ArĢipel, bak senin koynuna geldim! Çünkü ben senin Knid‟inim!‟ diye 

bağırmıĢtır. Bundan dolayı Datça yarımadası Anadolu‟nun Knidos‟da dile gelen bir ucudur.
1289

  

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde konu edilen coğrafya, Batı Anadoluʼdur. Ege Denizi 

de bu coğrafyanın ayrılmaz bir parçası olarak ele alınır. Bu coğrafya, Akdeniz havzasının bir 

parçası olarak değerlendirilir. Anadolu, tabiat güzellikleri ve kültürel zenginlikleriyle Ege 

Denizi ise denizcilerinin, süngercilerin, balıkçıların ve dalgıçların yaĢamlarıyla anlatılır. 

Halikarnas Balıkçısı, “Güney Anadolu‟nun o masmavi göğü, menekĢe denizi, ıĢığı ve 

toprakları; çeĢit çeĢit ağaçları, yemiĢler, çiçekler, insanlar, uygarlıklar yetiĢtirmiĢti. Bu 
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hikâyeler de, o cennet gibi ellerin, dağ otlarının, kıyılarının, vahĢi kayalarının, yıkıntılarının 

ve açık denizlerin ürünüdür. Hepsini yine onlara adıyorum.” sözleriyle hikâyelerine kaynaklık 

eden bu coğrafyanın özelliklerini dile getirir.
1290

 

2.3.5.2. Hümanizm DüĢüncesi ve Ġnsan Sevgisi 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerine yansıyan hümanizm düĢüncesi, Akdeniz‟i kendisine 

yurt edinmiĢ denizciler vasıtasıyla ortaya konur. Bu insanların vatanı, bütün Akdeniz 

havzasıdır ve bu vatanın sınırları siyasi çizgilerle bölünmemiĢtir. Hikâyelere konu olan 

denizciler, hümanizm bilincine sahip olmayan sıradan kiĢilerdir. Doğaya karĢı saygılı, 

insanları seven, paylaĢmayı bilen, yaĢama tutkuyla bağlı insanlardır. Ġçlerindeki özgür olmak 

ve dünyayı keĢfetme arzusuyla hareket ederler. Bu yönleriyle hümanizmin ideal insan 

anlayıĢının temsilcisidirler. AĢağıdaki alıntıda hümanizmin ideal insan anlayıĢına uygun 

niteliklere sahip iki denizcinin kendi hayallerini gerçekleĢtirebilmek için tasarladıkları plan 

anlatılmaktadır:  

Ben ve arkadaĢım bir kahvehane duvarında sineklere ve pisliklerine vatan olmuĢ bir dünya haritasını 

dört ateĢli gözle, yokladık. Dünyaya gelmiĢtik. Tanımadığımız bir saraydı bu. Yıldızları, ayı, güneĢi 

vardı. Hele hele uzak okyanusları vardı. Karar verdik. Mısır‟dan Anadolu‟ya gelirken dümen kırıp 

sıvıĢacaktık. Babam Adalar denizinin binlerce adası arasında körebe oyununun ebesi gibi bizi 

arayacaktı. Amma bulamayacaktı. Biz de Mataban burnu, Sicilya, Ġspanya demeyecek, Cebelüttarık‟tan 

hop dıĢarıya, engine açılacaktık.
1291

 

Halikarnas Balıkçısıʼnın hikâyelerinde insanları bir araya getiren bağlayıcı unsur, tabiatın 

kendisidir. Ona göre tabiat; taĢı ve toprağıyla, ovası ve yaylasıyla, denizi ve karasıyla her 

canlıya bağrında yer açar. Tabiatın yaratıcı, besleyici ve barındırıcı özellikleri vardır; bütün 

canlıları sorgusuz sualsiz kabul eder. Kendisiyle uyum içine olan insanları bir araya getirir; 

onlara yaĢam alanı sunar ve onların vatanı olur. Halikarnas Balıkçısı, tabiat ve insan 

arasındaki uyumun insanlık idealine ulaĢmanın vazgeçilmez unsurlarından biri olduğuna 

inanır. Onun insanlık hakkında dile getirmiĢ olduğu düĢünceler, tabiatla ilintilidir. “Eski 

Külot” adlı hikâyede yer alan “TaĢ onu hiç aldatmıyordu. Her zaman katıydı. Dağ, hiç 

yerinden kalkıp üzerine oturmuyordu. Hep yerli yerindeydi o. Su hiç dalavere çevirmiyordu. 

Hep yokuĢ aĢağı akıyordu. Ve kadın tüm bunlara yürekten inanıyordu.”
1292

 ifadeleri; tabiatın 

doğruluk, dürüstlük ve doğallık gibi değerler üzerine kurulu olduğunu göstermektedir. Tabiat 
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ve insan arasındaki etkileĢim, hümanizm düĢüncesinin temellerini oluĢturan baĢlıca 

özelliklerdendir. 

“Kancay” adlı hikâyede ihtiyar bir kadın olan Kancayʼın yaĢamı ve onun hayata bakıĢı 

anlatılır. Ġhtiyar kadının doğduğu, çocukluğunun ve gençlik günlerinin geçtiği, yaĢamını 

sürdürdüğü doğal çevre tüm unsurlarıyla birlikte onun yuvasıdır. Çünkü Kancayʼa göre yuva; 

yeni doğan bir bebeğin ağlama sesinin, bir kuĢun kanadını çırpıĢının ya da ağaçların 

hıĢırtısının insana verdiği dinginlik ve tutku ile eĢtir. Kancayʼın söylediği türküler, ihtiyar 

kadının gönlünden taĢan sevgiyle beslenir. Kancay‟ın tüm evi, barkı ve vatanı o 

türkülerdedir.
1293

  

“Açıklıklar Yolcusu” adlı hikâyede yer alan denizcilerin geriye dönüp bakmak gibi bir 

adetleri yoktur. Bir kez gördükleri yeri tekrar görmek istemezler. Nerede olurlarsa olsunlar 

daima yeni yerler keĢfetmeyi, hep ileriye gitmeyi arzularlar. Onları yerlerinde durmaya ya da 

geri dönmeye zorlayan evleri, aileleri ya da herhangi bir bağlayıcılıkları yoktur. Onlar için 

dünya, “Ģöyle oturup da dirseklerini dayayamayacak kadar dardır.” Fakat açık denizler, onlar 

için yaĢamın kendisidir. Engin denizlerin ufuklarda birleĢtiği uzak diyarlar, tüm denizcilerin 

özlem duyduğu hayali yurtlarıdır.
1294

  

“Gençlik Denizlerinde” adlı hikâyede yer alan Barka Reis‟in denize olan tutkusu, tüm 

denizcilerle aynıdır. Onun gönlü de diğer denizciler gibi uzakların ve yeni serüvenlerin 

özlemiyle doludur. Barka Reis, yaĢı seksenlere ulaĢtığında denizden ayrılmak zorunda kalır. 

Anadolu‟nun iç kesimlerinde bir Ģehre yerleĢir. Fakat onun için denizden uzakta olmak; 

ölüme teslim olmak gibidir. Onun için deniz, bütün insanları aynı mücadelede birleĢtiren ve 

bir ayna misali tüm dünyayı kendi aksinde görmesine yardımcı olan özel ve imgesel bir anlam 

taĢır.
1295

 Zira Barka Reis, “süt be süt Akdenizoğlu” bir denizcidir. Onun vatanı, denizlerdir. 

Denizden uzak olan Ģehirde; gurbette yaĢıyormuĢçasına sıla hasreti çeker.
1296

 Tüm yaĢamını 

denizlerde geçiren ve denizleri vatanı olarak gören ihtiyar denizci, ölüme de denizlerde 

ulaĢacaktır.
1297
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“BoğulmuĢ Enginlikler” hikâyesindeki anlatıcı kahramana göre dünya herĢeyiyle güzeldir. 

Anlatıcı, bu güzelliği görme yetisine sahiptir ama daha fazlasını görmeyi istemekten de 

kendini alıkoyamaz. Çünkü onun gördüğü bütün güzellikler, kendilerinden daha ötesinde 

olanları iĢaret etmektedir. Engin gökyüzü, tıpkı bir kuĢu daha ötelere uçmaya teĢvik ettiği gibi 

anlatıcıyı da daha ötelere atılmaya davet etmektedir. Gökyüzü, anlatıcıya özgürlüğün en 

büyük güzellik kaynağı olduğunu hissettirmektedir.
1298

  

“HoĢbulduk Selim Dede” adlı hikâyede ise sevgi ve empati duyguları yoğun bir Ģekilde 

iĢlenir. Önce çocuklarını daha sonra da karısını kaybeden HoĢbulduk Selim Dede, 

çevresindeki insanlardan uzaklaĢıp doğaya yönelir. Çünkü “Açıklarda yapayalnız kalan her 

denizcinin yüreğinde çocuk, kardeĢ ve arkadaĢ sevgisi; insan yokluğundan, hep canlı 

yaratıklara bağlanır.”
1299

 HoĢbulduk Selim Dede, yüreği sevgiyle dolup taĢan bir insandır. 

Sevgisini sadece insanlara karĢı değil, tabiattaki bütün canlılara içtenlikle sunan bir insandır. 

Son nefesini, martı yavrularına uçmayı öğretmek arzusuyla tüketir.  

“Barba Vangel” adlı öyküde sevgi ve dostlukla bütün düĢmanlıkların bertaraf edilebileceği 

vurgulanır. YaĢı yetmiĢi bulan Barba Vangel, Ege kıyılarında ve Ege adalarında yaĢayan 

herkes tarafından tanınan bir Rum denizcidir. Yardımseverliği ve sevgi dolu yüreğiyle her 

darda kalanın imdadına koĢmaktan kendi iĢine bakma fırsatını pek bulamaz. Hatta bu yüzden 

de karısıyla sürekli tartıĢır. Çocukları yoktur ama bütün çocuklarla dosttur. Bir çocuk ağladığı 

zaman iĢini gücünü bırakıp çocuğu avutmaya koĢar. Avutmayı baĢaramazsa da çocukla 

birlikte içini çeke çeke ağlayan yufka yürekli bir insandır.
1300

 Bu yüzden çevresindeki insanlar 

tarafından yarım akıllı olarak görülür. Fakat baĢında tam olmayan aklı, gönlünde 

tastamamdır.
1301

 

Barba Vangel, Egeʼdeki adalardan birinde yaĢar. Ege Denizi, hem Rum hem de Türk 

denizcilerin ekmek kapısıdır. Ġki taraftaki denizcilerin arasına siyasi ve dinî söylemlerle 

düĢmanlık tohumları saçılmaktadır. Bu yüzden karĢı taraf, diğerini “öteki” olarak görmeye 

baĢlamıĢtır. Aynı coğrafyanın insanları arasına salınan kin ve düĢmanlık, her iki tarafta da 

kaygı ve korkuya yol açmaktadır. Çünkü denizcilerin birbirlerine rast geldikleri yerde 
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yalnızca iki gerçek vardır: “Ya insandır, yardım eder kanısına varılır ve bu kanıyla sevinilir ya 

da düĢmandır, korkulur ve kinle saldırılır!..”
1302

  

Barba Vangel, Türk denizcilerle böyle bir karĢılaĢma yaĢar. Denizciler birbirlerini 

gördüklerinde derhal saldırı için hazırlanırlar. Fakat Barba Vangel‟in yüreğinde düĢmanlık 

duygusu değil, yalnız sevgi vardır. Ġki tarafın da silah çekip birbirini alt etmeye hazırladığı 

anda Barba Vangel; “Yassas! Yassas!” (YaĢayın! YaĢayın!)” diye bağırarak çatıĢmaya engel 

olur. Onun bu nidası, tüm öfkelerin ve hıncın yerini tatlı bir sevincin almasını sağlar. Barba 

Vangel‟in gönlünden taĢan sevgiyle yüklü sesi, insanoğlunun yüz binlerce yıldır süren “kırıp 

geçirme” isteğinin nasıl da kolay yoldan giderilebileceğini gösterir. YaĢanan bu olay, tek bir 

insanın bile sevgi dolu yüreği ve dostça sözleriyle tarihe mal olmuĢ düĢmanlıkların ortadan 

kaldırabileceğini gözler önüne serer.
1303

 

2.3.5.3. Hikâyelerde Yer Alan “Ġnsanlık” 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde hayatın her anında karĢılaĢılabilecek olaylar konu 

edilir. Sıradan insanların denizde, tarlada, çarĢıda, pazarda, kahvehanede, köyde veya 

kasabada geçen günlük yaĢamlarından kesitler anlatılır. Fakat bu insanlardan ve olaylardan 

hareketle bütün insanlara uzanan; olanca yüceliğiyle bir insanlık anlayıĢı sergilenir. 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde en çok yer alan çatıĢma unsurlarından biri de insanlar 

arasındaki ekonomik farklılıklardır. Para, mal ve mülk sahibi oldukları için kendilerini diğer 

insanlardan ayrı ve üstün tutan; zenginliklerini kullanarak insanlara baskı kurup eziyet eden 

kiĢiler, hikâyelerde tüm insanlığın en temel sorunlarından biri olarak kurguya dâhil edilir. 

Bunların karĢısında yer alan kiĢiler ise yoksul ama gururlu, sevgi dolu, dürüst ve çalıĢkan 

insanlardır. Yoksul insanların kendi aralarındaki ekonomik temelli çatıĢmalar ise genellikle 

geçim sıkıntısından ya da parasızlığın insanların ahlakında meydana getirdiği 

bozuklukluklardan kaynaklanır.  

“Fosforlu Handan” adlı hikâye, yaĢlı anasıyla birlikte yaĢayan ve tütün evinde çalıĢan 

Handan‟ın yaĢamı üzerine kurulmuĢtur. Güzel, çalıĢkan ve iyi kalpli bir insan olan Handan; 

etrafındaki kıskanç ve kötü niyetli kiĢilerin gazabına uğrar. Güzelliğinden dolayı çalıĢtığı 

yerdeki diğer kadınlar tarafından kıskanılır. Sürekli hor görülen ve dıĢlanan Handan, anlatıcı 

tarafından “tütün evinin gagalanan pilici” olarak tanıtılır. Anlatıcıya göre tütün evindeki diğer 
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kadınlar hem doğuĢtan kıskanç oldukları için hem de fukaralıkları nedeniyle bozulan ahlakları 

yüzünden Handanʼa kötü davranırlar. Zira uzun süren fakirlik sadece insan bedenini 

yıpratmakla kalmayıp ahlakı da çürütür. Anlatıcı, kadınlar arasındaki haset, öfke ve 

çekememezliğin bir ahlak meselesi olduğunu söyler. Önemli olanın insanın iç güzelliğe ve 

doygunluğuna eriĢebilmesi olduğunu vurgular. Handanʼın da tütün evindeki diğer kadınlar 

gibi yoksullukla baĢ etmeye uğraĢtığını fakat ruhuna kötülüğün bulaĢmasına izin vermediğini 

belirtir. Handan, genç bir kız olmasına rağmen sahip olduğu güzel ahlakı ve tavırlarıyla 

olgunluğunu göstermektedir. Bu nedenle okurun da sempatisini kazanmaktadır.
1304

  

“Fosforlu Handan” hikâyesinde yoksulluğun kiĢilere tesirinin yanı sıra toplum üzerindeki 

etkileri de ele alınır. Fakir mahalleler, yoksulluğun getirdiği kendine özgü bir sosyal düzene 

ve ahlak anlayıĢına sahiptir. Buralarda yaĢayan insanların giyim kuĢamları, alıĢkanlıkları, 

hayata bakıĢları ve birbirleriyle iliĢkileri tamamen ekonomik durumla alakalıdır. Handanʼın 

yaĢadığı mahalle de böyle yerlerden biridir. Mahalle sakinleri birbirlerini yakından tanır. 

Havanın güzel olduğu akĢamlarda sokak gezintilerine çıkmak bu mahallede oturanların bir 

geleneğidir. Mahallenin delikanlılıları ve genç kızları, içlerinden doğan bir sürü gizemli 

isteklerin zoruyla bazen günlük zaruri ihtiyaçlarından dahi keserek iĢporta malı süs eĢyaları 

satın alırlar ve Ģehrin renkli kalabalığına katılırlar. Onlar için Ģehrin gösteriĢli caddelerinde bir 

araya gelmek, her yeni günün değiĢmeyen bunaltısından kurtulmak demektir. YaĢadıkları 

yoksul, sıkıntılarla dolu ve sevgiden yoksun ortamdan birkaç saatliğine de olsa uzaklaĢmak, 

onların çocukça masum istekleridir. Anlatıcının yoksulluğa karĢı bir isyan olarak 

değerlendirdiği bu kaçıĢlar, aslında bir insan sevgisi aramaktır. YaĢamın ve yaradılıĢın kendisi 

kadar sade, basit ama doğal olan bu arzu, insana ve hayata özlem duymaktan baĢka bir Ģey 

değildir. 
1305

 

“Dönmeyen” adlı hikâyede yaĢadığı bütün sıkıntılara rağmen hayata ve insanlara umutla 

bakmaya devam eden bir çocuğa yer verilir. Fakir bir ailenin çocuğu olan Mehmet, ortaokula 

gidebilmek için Ġzmirʼe doğru yola koyulur. Yolda anasının hazırladığı kumanyayı kaybeder. 

Babasının güç bela denkleĢtirdiği birkaç kuruĢ parayı da baĢkalarına kaptırır. Fakat içinde 

bulunduğu koĢulların güçlüğünü umursamaz. Çocukluğun verdiği heyecan ve yaĢama 

duyduğu inançla yarınların ona getireceği mutlulukları düĢünür. Kendisini bekleyen güzel 
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günlerin, ayların ve yılların hayalini kurar. Açlık ve paraszlıkla mücadele eden Mehmet, 

geleceğe ve insanlara dair umudunu yitirmese de hayatı acıklı bir sonla düğümlenir. Mehmet 

tüm sıcaklığıyla sarıldığı, inandığı ve Ģefkat beklediği insanların arasında; bir damla reçelin 

tadına varma arzusunu gideremeden ve hayalini kurduğu yarınlara eriĢemeden yaĢama veda 

eder.
1306

  

“Pazaryeri” adlı hikâyede ise yoksulluk ile namusluluk arasında bir bağ olduğu ironik bir 

anlatımla dile getirilir. Hikâyeye konu olan yoksul adam, yankesicilik yapmak için bir pazar 

yerine gider. Bu kiĢi, parasız pulsuz olduğu için tüm yüklerden azade olmanın rahatlığını 

yaĢamaktadır. Paranın “tecavüzüne” uğramadığından ceplerinin boĢluğu, onun için bir 

masumluk göstergesidir. Ona göre yoksulluk, namuslu insanlara mahsustur. Adam, namuslu 

bir insan olmaktan gurur duyuyor olsa da evde onu bekleyenlerin “masmavi poyraza ağız 

açarak” karınlarını doyuramayacaklarını bildiğinden içinde bulunduğu durumun üstesinden 

gelmeye çalıĢır.
1307

  

Halikarnas Balıkçısıʼnın hikâyelerinde genellikle olumlu kiĢilik özellikleri taĢıyan yoksul 

insanların yaĢamı ele alınır. Bu insanlar, temel gereksinimlerini karĢılayabilmek adına geçim 

mücadelesi vermektedirler. Hayata dair beklentilerini, fakirliklerinin belirlediği sınırlara göre 

kısıtlarlar. Sahip oldukları toplumsal statüleri, kiĢilik ve karakterlerine göre değil; ekonomik 

durumlarına göre belirlenmiĢtir. Hikâyelere konu edilen bu insanlar arasında içinde 

bulundukları yaĢamı olduğu gibi kabul etmek yerine kendi iç seslerine kulak veren, 

hayallerinin peĢinde gitmek isteyenler de bulunur. Böylesine özgür yaradılıĢlı karaktere sahip 

kadınlar ve genç kızlar ise hikâyelerin en “devrimci” kahramanlarıdır. Bunlar, kendilerine 

sunulan ya da dayatılan yaĢamı koĢulsuz Ģartsız kabul etmek yerine daha iyi, daha müreffeh 

ve kendilerinin bizzat kurucu unsur olarak yer alacakları bir hayat için mücadele ederler. Bu 

kadın kahramanlar, Halikarnas Balıkçısı‟nın Ana Tanrıça figüründe birleĢtirdiği kadın 

algısının hikâyelere yansıtılmıĢ hâlidir.  

“Kirman Belli” adlı hikâyeye ismini veren Türkmen kızı, “güneĢte kavrulup ısınan dağ 

yamacı toprakları gibi esmer” ve sıcacıktır. Kapkara kaĢları, kirpikleri ve açık yeĢil gözlerin 

yanı sıra bütün güzellikler kendisine bahĢedilmiĢtir. Her günü bir sonrakinin tekrarı olan 

hayatının kısıtlı olanaklarını aĢan beklentileri ve hayalleri vardır. YaĢamının tek düzeliğine 
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rağmen daima gülen gözlerle etrafına bakıp herkese neĢe saçmaktadır.
1308

 Kirman Belliʼnin 

babası, yaĢça ve mal mülkçe kendisine denk olan Hacı Hasan‟la kızını evlendirip sahip 

olduklarını çoğaltmak ister. Hacı Hasan, mal mülkçe zengin olmasına rağmen gönlünde ne 

ufacık bir sevgi kıpırtısı ne de sevincin emaresini taĢımaktadır. Genç kız, kendinden çok farklı 

bir mizaca sahip ve yaĢı geçkin olan Hacı Hasan ile evlenmek istemez. Kendisini uzaklara, 

bilinmez yerlere götürecek gözü pek bir eĢkıyanın hayalini kurar.
1309

  

Davut ise köyde namusuyla çalıĢan, alnının teriyle ekmeğini kazanmak için didinip uğraĢan 

bir gençtir. Ġyi kalpli, dürüst ve dosdoğru bir insan olduğundan sürekli aldatılmakta veya 

dolandırılmaktadır. Hırsızlığa, yalan ve riyaya hiç bulaĢmayan Davut, en sonunda 

çevresindeki herkesin “parasına, puluna, canına, kanına göz dikmiĢ bir eĢkıya” olduğuna 

hükmeder. Kendisi de bir eĢkıya olmaya karar verir. Fakat Davut‟un yüreği de eli de bir türlü 

kırıp dökmeye, vurup öldürmeye yanaĢmaz. DövüĢtüğü tek kiĢi de karĢısına dikilip onu 

rencide eden Hacı Hasan‟dır. Hacı Hasan ile Davut arasındaki çatıĢmaya Kirman Belli de 

dâhil olur. Zaten gönlünde var olan eĢkıya hayali, Davut‟u görünce daha da perçinlenir. 

Kirman Belli ile Davutʼun birkaç dakikalık bir tanıĢmayla baĢlayan yakınlıkları, toplumun 

koymuĢ olduğu kuralların hepsini yok saymaya yeterli olur. Yalnızca birbirlerine sahip olan 

iki genç, bir kayığa atlayıp bilinmezliklerle dolu yeni bir yaĢama doğru umutla kürek çekerler.  

Kirman Belli ile “YakıĢık Alır mı Deli Kız” hikâyesideki Türkmen kızı Emine, kiĢilik 

özellikleriyle birbirlerini tamamlamaktadır. Emine de genç ve güzel bir kızdır. Özgürlüğüne 

düĢkündür; güçlü bir karaktere sahiptir. Emine‟nin birbirinden daha sıkıcı ve kasvetli geçen 

günleri kendi iç dünyasındaki coĢkuya engel olamaz. Gönlünden geçenleri yapmak 

istediğinde yaptıklarının yakıĢık almayacağının sürekli dile getirilmesinden bıkmıĢtır.
1310

 

Emine‟nin babası da kızını Hüsmen Ağa adlı varlıklı ama yaĢlı biriyle evlendirmek ister. Ama 

Emine, gönlünü fakir bir delikanlı olan Süleyman‟a kaptırmıĢtır. Emine de tıpkı Kirman Belli 

gibi, kendi eĢini kendi seçmek ister. Bu kadınların tercih ettikleri erkekler, ne para pul ne de 

mal mülk sahibidir. Ama namuslarıyla çalıĢan, kimseye eyvallah etmeyen, alın teriyle 

rızıklarını kazanan delikanlılardır. Bu delikanlılar, yoksul olmalarına rağmen erdemli 

kiĢilikleriyle köyün en güzel kızlarının bile gönüllerini kazanmıĢlardır.  
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Halikarnas Balıkçısıʼnın hikâyelerinde zenginlikleri, bencil davranıĢları, çevresindekileri hor 

gören ve her fırsatta onlardan faydalanmak isteyen farklı mesleklerden insanlar yer alır. 

Bunlar, insani değerlerden yoksun; olumsuz karakter özelliklerine sahip; kötü niyetli 

kiĢilerdir.  

“Hortlayan BakıĢ” adlı hikâyede zengin bir tüccar olan Bay Ragıp Pektutar, adından da 

anlaĢılacağı üzere cimriliği ile nam salmıĢtır. Sinekten yağ çıkarmanın yollarını arayarak 

ömrünü heba eden bir adamdır. Bay Ragıp, “herkesin bildiği ve her yerde rasladığı her günkü 

dünyanın basbayağı bir adamı” olduğu için onu fark etmenin imkânı yoktur. Hikâyenin 

kurgusu, onun paraya olan tutkusu ve biriktirme arzusu üzerine kurulmuĢtur. Anlatıcı ile Bay 

Ragıp arasında yaĢanan bir Ģaka, Bay Ragıpʼın yemek yedikleri lokantada hesabı ödemesiyle 

sonuçlanır. Cebinden para çıkmasından çok rahatsız olan Bay Ragıp, rahatsızlanır ve birkaç 

gün sonra yaĢamını yitirir. YaĢanan bu olay, Bay Ragıp‟ın dünyaya nasıl baktığını gözler 

önüne sererken ona hesabı ödeten anlatıcının içi huzursuzlukla dolar. Bay Ragıpʼın ölümünün 

ardından anlatıcının yaĢadığı vicdan azabı, bir süre sonra kâbusa dönmeye baĢlar. Etrafındaki 

insanlarda, Bay Ragıpʼın hesabı ödedikten sonra yüzüne yansıyan bakıĢı görmeye baĢlar. En 

sonunda anlatıcı, Bay Ragıpʼın mezarına giderek onun ödediği parayı faiziyle birlikte mezara 

bırakır ve vicdanını rahatlatır.
1311

 YaĢanan bu trajikomik olay, paranın esiri olan insanlarla 

vicdanının sesine kulak veren insanların farkını ortaya koyar.  

“Kelepir Tabut” adlı hikâyedeki Hacı Abdullah ile Bay Ragıp Pektutar arasında neredeyse 

hiçbir fark yoktur. Hacı Abdullah, öldüğünde kendi cenaze masrafını en aza indirebilmek için 

hesaplar yapar. Fakat ucuza aldığı tabuta fazladan para verdiğini öğrendiği günün gecesinde 

yaĢamını yitirir. Aslında onunkisi yitirilen bir yaĢamdan ziyade yaĢanamayanlardır. 

Hayatlarını para kazanmak hırsıyla sürdüren, yaĢamı kendilerine ve çevresindekilere zehir 

eden böylesi kiĢilere; gerçek hayatta olduğu gibi Halikarnas Balıkçısıʼnın hikâyelerinde de 

oldukça sık rastlanır. “Son Fırtına”daki HaĢmet Çongurtekin, “LeĢ Kargası”ndaki Tüccar 

Vasiliyos Zaharyadis, “Kara Gölge”deki Hacı Resul, “Bonfile”deki Kasap Mehmet, “Davut 

Hoca‟nın Vaazı”ʼndaki Davut Hoca, “Sümüklüböcek”teki Hacı Mercan Efendi; “Gerçeğin 

Direkleri”ndeki Tevfik Hoca, “Pazen Don”daki Bay HaĢmet, “EĢler”deki Çil Ali ve oğlu 

Süleyman, “Karaoğlan”daki Bay HaĢmet gibi kiĢiler; varlıklı olmalarına rağmen hayatı 
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yaĢamayı bilmeyen, insanlara karĢı sevgi beslemeyen, para hırsıyla baĢkalarına kötü davranan 

insanlardır.  

Halikarnas Balıkçısıʼna göre yoksulluk, bir takım fiziksel sıkıntıların yanı sıra ahlaki 

yozlaĢmayı da beraberinde getirir. Bu durum insanlığın geleceği için ciddi problemler ortaya 

çıkarmaktadır. Zenginlikleriyle güç kazanmıĢ kiĢiler, paranın esareti altına girdiklerinden 

ahlaki değerleri zayıf, insanlıktan uzak kimselerdir. Halikarnas Balıkçısı, hikâyelerinde 

yoksul olmalarına rağmen erdem sahibi olan kiĢilerden yana tavır takınır. Bu insanlar daima 

iyiden, güzelden yanadır ve insanca duygulara sahiptir. Halikarnas Balıkçısıʼna göre 

insanlığın manevi geliĢimine katkı sağlayak olanlar, yoksul olmakla birlikte içlerinde 

barındırdıkları insanlık değerleri bakımından zengin olan bu kiĢilerdir.  

 2.3.5.4. Hikâyelere Yansıyan Yönleriyle Güzellik Algısı 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde, doğal ve yalın bir güzellik algısı dikkatleri çeker. 

“Knidos Afroditi” adlı hikâyede tüm diĢiliği ve diriliği ile kadın ve güzellik kavramı ele 

alınır. Halikarnas Balıkçısı‟na göre insan hayalinin tasavvur edebildiği en güzel Afrodit 

heykeli, “Praksitel‟in Ģaheseri” olarak kabul edilen Knidos Afroditi‟dir. Bu heykel, kadının 

güzelliğini ortaya koyan en güzel eserdir. Halikarnas Balıkçısı; “ġair, filozof, mütefekkir ve 

kâĢifler neyi görmüĢ, neyi bulmuĢ ve neyi yaratmıĢlarsa, dünya da tekâmülünde oraya varmıĢ 

demek olacağına göre, iĢte insan hayali de Knidos‟ta insanın gövdesi için o ümide, o 

merhaleye ermiĢtir.” sözleriyle bu sanat eserinin insanoğlunun güzellik anlayıĢını ortaya 

koyduğunu belirtir.
1312

 Halikarnas Balıkçısıʼna göre Knidos Afroditi, salt güzellikten ibarettir. 

Bu güzelliğin kaybolması ya da yok olması mümkün değildir. Onun güzelliği öylesine bir 

olgudur ki zamandan ve yaĢamdan münezzehtir. Zira insanoğlu varlığını devam ettirdiği 

müddetçe bu heykelin temsil ettiği güzellik de canlılığını koruyacaktır. Rüya ve gerçek 

arasında tasarlanan hikâye kurgusunda bahsi geçen asıl güzellik; “durmayan, fakat hayat gibi 

değiĢen” bir özelliğe sahiptir.
1313

 Bu nedenle Afrodit heykelinden yola çıkılarak, güzelliğin 

ölümsüz olduğu vurgulanmaktadır: 

Ġnsanlar arasındaki ayrılık, gelin ile senin aranıza giren duvaktır. Ġnsan birliğini ayıran ince, bir baĢkalık 

duvağı, duvağın ardında sezilen yüzün bir güzelliği, bir gülümsemesi vardır. Ben iĢte o hayal meyal 

gördüğüm güzelliğin ta kendisiyim! Gelinler sanıldıkları gibi olmasalar bile, gelinde hayal ettiğin, 

aradığın güzellik ve hakikat, iĢte benim! Sen beni Bizans‟ın Laurus sarayında yandı kül oldu, bitti 
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sanma. Kadın erkek, çoluk çocuk milyarlarca insanda yaĢayan, yürüyen, bakan, seven, ve sevilen, yine 

benim. Gözleri ıĢıktan kamaĢan kara baykuĢlar gibi, öteye beriye çöken felaketler, ancak burada 

masmavi bir gedik, bir aralık bıraktıkları için ben buraya her gece ay ve yıldız ıĢığıyla gelirim. Eski 

yerimde gezerim.
1314

  

“BoğulmuĢ Enginliler”„ hikâyesinin anlatıcısına göre elde etmek hırsıyla kovalanan güzellik, 

kısa bir süre sonra çekiciliğini kaybeder. Oysa güzellik, insanoğlu tarafından daima 

aranmakta ve kovalanmaktadır. Aslında asıl güzellik, bu arayıĢın ve kovalamanın hiç 

bitmemesine bağlıdır. Çünkü elde edilen güzelliğin çekiciliği hızla kaybolur. Hayali kurulan 

ve ulaĢılmak istenen güzellik ise insanoğlunu çok çeĢitli imtihanlara sürükleyen heyecanlar 

yaratır. Halikarnas Balıkçısıʼna göre insanoğlunun güzellik tutkusu, geçmiĢte olduğu gibi 

bugün ve yarın da hiç değiĢmeden varlığını sürdürecektir.
1315

 

Halikarnas Balıkçısı, bireysel veya toplumsal algılara göre kıstasları belirlenen fiziki 

güzellikten ziyade evrensel değerlerle belirlenmiĢ soyut anlamda bir güzelliğe yönelir. 

Güzelliği; “ölümsüzlük” ve “ahenk” ile iliĢkilendiren Halikarnas Balıkçısı, “Pazaryeri” adlı 

hikâyesinde ise güzellik anlayıĢındaki “gerçeklik” ve “canlılık” üzerinde durur. Hikâyenin 

kahramanı, dolandırıcılık ve hırsızlık yapan bir adamdır. Pazaryerinin bir köĢesinde taze otlar, 

tereyağı, yumurta gibi ürünler satan Çingene kızını gören hırsız, kızı kandırmak isterken onun 

güzelliği karĢısında bu niyetinden vaz geçer. Hırsız, bir daha görülme ihtimali dahi 

bulunmayan bu güzelliğe kıyamaz. Çingene kızın fiziksel güzelliği, idealize edilen bir 

güzellik değildir fakat onu gören hırsıza göre ideal olandan daha da güzeldir. Asıl güzellik; 

gerçek olan, yaĢayan, tüm varlığı ile kendi güzelliğini yaĢatan güzelliktir.
1316

  

“Ay IĢığı” adlı hikâyedeki genç kız; saf, duru, canlı ve doğal bir güzelliğe sahiptir. Anlatıcıya 

göre genç kızın; her çirkinliği, hoyratlığı ve kabalığı ürkütüp kaçıran bir güzelliği 

bulunmaktadır. YaratılıĢ ondaki güzelliği yaratabilmek için “milyarlarca yıl gökleriyle, 

yıldızlarıyla, güneĢiyle, deniziyle ve karalarıyla uğraĢmıĢtır.”
1317

 Genç kızın sahip olduğu 

güzellik, tamamen gerçektir; yapay, süslü, cansız ya da hayali bir güzellik değildir:  

Kıyı köyünde ona -saçları, gözleri ve kaĢları dolayısıyla- bazen „Karakız‟ -tepeden tırnağa aklığı 

dolayısıyla da- bazen „Akkız‟ derlerdi. Ama kara da deseler, ak da deseler, hiç umurunda olmazdı. Asıl 

ay ıĢığına benziyordu. Çünkü aklığı, ay ıĢığında açık denizlerin köpükleri, karalığı da mehtapta ardıç 

ağacının zindan gölgesi gibiydi. Gözlerini hızla sağdan sola çevirince, göz çukurlarının karanlığında 
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sessiz bir ĢimĢek çakardı. Kapkara saçları, güneĢ ıĢığında mavi mavi ıĢıldardı. Ağzı, iskambillerdeki 

kupa birlisi gibi, yüzünün ortasında rujla yapılma mini minicik kırmızı bir nokta değildi. Büyücekti. 

Güldüğü zaman dudakları ve diĢleri, tıpkı gözleri gibi vahĢi bir saflıkla çakardı. Bir limon koparmak 

için kolunu kaldırdığı zaman, süt beyazlar üstünde bir astragan parçası görülmüĢ gibi olurdu. Gelen 

koku onun mudur, yemiĢin midir, belli olmazdı.
1318

  

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerindeki kadınların güzelliği ile eski çağlarda Anadolu inanç 

sisteminin merkezinde yer alan Ana Tanrıça arasında bağ kurulur. Güzelliği, doğurganlığı, 

diĢiliği ve anaçlığıyla ele alınan kadınlar; Afrodit ile özdeĢleĢtirilir. Afrodit, Anatanrıça‟nın 

çeĢitli bölünmeler sonucu yeniden dönüĢtüğü tanrıçalardan biridir. Sevgi, güzellik ve ay 

tanrıçası olarak da bilinir. Afroditʼin güzelliği, diĢiliğiyle öne çıkan bir kadın olmasından 

ziyade analık özelliğinden kaynaklanır. Afrodit koruyup kollayan, kucak açan, sarıp 

sarmalayan, doğuran, yaĢatan ve bunları yaparken ölümü bile göze alan bir anadır. Bu 

dünyanın taĢından, toprağından, maddesinden yapılmıĢ bir kadındır. Afrodit, yeryüzüne can 

ve kan katan; onu bağrına basan ve üzerine sevgiyle titreyen ölümsüz güzelliktir.
1319

  

Afrodit, aynı zamanda sevginin de kaynağıdır. Ġnsanı insana yaklaĢtıran, onu ikiden bire, 

çoğuldan teke dönüĢtüren olağanüstü gücün simgesidir. Sevgi sayesinde insanoğlu kederi, 

sıkıntıyı ve hüznü yener; inancı, ümidi ve yaĢama tutkusunu korur. Sevgi, hayatı var eder; 

harabe bir dünyayı cennete çevirir. Afrodit‟in meziyetleri bunlarla sınırlı değildir. Aynı 

zamanda insanoğlunu ölüm düĢüncesinden sıyırıp “daha engin, daha öte, daha güzel 

dünyalara insanı doğurur” ve yaĢamın sürekliliğini sağlar. Bu yüzden bütün insanlar için, 

insanlığın devamlılığı için Afrodit, yani kadın, yaratıcı gücün simgesidir. Kadın, insanlığın 

gelecek güzel günlerinin umududur.
1320

  

Halikarnas Balıkçısı‟nın Afrodit ile özdeĢleĢtirdiği kadın, insanlık idealine hizmet etmektedir. 

Ġnsanlığın varoluĢu ve devamlılığı için gerekli olan tüm unsurları bünyesinde barındıran 

kadın, tüm güzelliğiyle tarihte, bugünde ve insanların gelecek tasavvurunda yer almaktadır. 

Afrodit, kendi varlığıyla öylesine bu dünyada ve öylesine insanlar arasındadır ki sevgilinin 

parlayan gözünde ve dudağındaki busede; gökteki ayda ve yıldızlarda; toprağın veriminde; 

denizin enginliğindedir. Daima bildik ve tanıdık insanlar arasındadır. Varlığını, güzelliğini ve 

sevgisini insanlık için sunmaktadır. Farklı kavimlerin farklı adlar verdiği güzelliğin, sevginin, 

temizliğin, saflığın ve masumluğun tanrıçası Afrodit; insanlara Ģöyle seslenir:  
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Ben hangi Ģeyin üzerinde parlarsam, onu güzel eden Astarte‟yim. Gençliğin Ģafağında titreyen 

dudaklarla insan, öpüĢler sayıklarken ona rüyalarında gülümseyen benim. Peri adalarında fısıltılı 

kıyılarda büyülü dağ ve yamaçlarında ona gülümseyen Melitta benim. Denizde, ırmak kenarında ona 

seslenen Ġsis benim. Açık dudaklarından kokular soluyan çiçeklerde, yağmurlarda, rüzgârlarda, renkte, 

Ģarkıda, insanı çağıran benim. Hâli parça parça edip, geçmiĢin üzerine yıkan fırtınanın sesinde, çığlık 

salan, ben Astarte‟yim. Hatta dünyada var olmak mahkûmiyetini bile, yolunda can verilir, sevinçli bir 

cefa hâline getiren, insanı kendine sevdiren yine benim. Her yabancının yüzüne bir kardeĢ tatlılığı veren 

benim. Ġnsan her yüzde, her bakıĢta beni arar. Çünkü herkesin baĢkalığı ancak yüzüme geçen bir 

maskedir. Ben Astarte‟yim. Her gözden ben bakarım. Bütün beyinlerde bir iradeyim. Bütün iradelerde 

bir ümidim. Çünkü ben hayatım.
1321

  

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde yer alan kadınların en temel özellikleri canlılıkları, 

dirilikleri, her daim gençlikleri ve doğurganlıklarıdır. Çünkü Halikarnas Balıkçısı‟na göre 

yaĢam, doğumun kendi gerçekliğiyle beraber anlamlıdır. YaĢamın devamlılığını ise ancak 

kadın sağlayabilir. Yazarın anlatılarındaki kadınlar bazen Ana Tanrıça‟nın doğum ritüeli ile 

birlikte iĢlenir. Kancay‟ın doğumunun anlatıldığı aĢağıdaki alıntıda kadının doğumu hem 

doğal hem de ilahi bir süreç olarak aktarılmakta ve mitolojik unsurlara yer verilmektedir: 

YetmiĢ bu kadar yıl önce, bir gece dağda tek baĢına yürürken Kancay‟ın anasının sancısı tuttu. Tam o 

anda da, ay dağ ardından çırçıplak fırladı. Dağlar karanlıklardan sıyrıldılar, karlar gibi ağardılar. Kadın 

aya „galiba çoğalıyorum!‟ diye bağırdı. Ġki koluyla iki ağaç kütüğünü kavradı ve çömelerek, dizlerini 

topraklara dayadı. Dağlar hem ananın dudağından kopan çığlığıyla, hem de yeni doğan çocuğun sesiyle 

yankılandılar.
1322

  

“Balık FatoĢ” adlı hikâyede FatoĢ, öncelikle bir kadın olarak geleceğin bir anası; can 

doğuracak bir kız olarak okura takdim edilir. FatoĢ, fırtınalı bir gecede alabora olan bir 

kayıktan denize düĢen ve boğulma tehlikesi yaĢayan denizcileri kurtarmak için anadan üryan 

soyunarak denizcilere yardıma koĢar. FatoĢʼun bu davranıĢı, bir ananın gözünü kırpmadan 

yavrularını korumak için canını tehlikeye atmasına benzer. Anadan üryan denize atlayıp 

denizcilerin imdadına koĢan FatoĢʼun çıplak bedeni, kimsede Ģehvet uyandırmaz. FatoĢ bu 

hâliyle koruyan, kollayan ve bütün kötülükleri def eden Ana Tanrıçaʼyı andırır:  

Akdeniz kızının açıkta açılan gövdesi, ateĢ gibi samimi, buluttan çakan ĢimĢek kadar parlak, kınından 

fırlayan yalınkılıç kadar sadeydi. Gövdesinde öyle bir doğruluk vardı ki, sanki evrenin kaplanları 

yırtıcılıklarını; çiyanlar, yılanlar, akrepler zehirlerini unutmuĢ gibi oldu. Çakan gövdesinin saldırıĢında 

kötü, karanlık, çirkin ne varsa hep birbirlerinin üzerine abanarak cümbür cemaat ortadan kaçtılar gibi 

geldi herkese.
1323
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Bu hikâyenin kurgusunda yer alan alt anlam öylesine güçlü ve insancıldır ki olayın yaĢandığı 

esnada hiç kimse; kadın ve erkeğin aynı ortamı paylaĢmasından ya da genç kızın çırılçıplak 

soyunup denize fırlamasından bahsetmez. Balık FatoĢ‟un insanlığı ve anaçlığı, insanoğlunun 

etrafındaki tüm kötülükleri silmekte; insanlara umut, inanç ve yaĢama tutunma gücü 

vermektedir.  

2.3.5.5. Tersine Bir Uygarlık Tasarımı 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde, yazarın romanlarında olduğu gibi, uygarlık anlayıĢının 

yanlıĢ değerlendirilmesine dair örnekler yer alır. “Gülen Adam” adlı hikâyede MemiĢ ile Bay 

HaĢmet Kocadağ arasındaki iliĢki, kiĢilerin uygarlık algılarındaki farklılıkları ortaya koyar. 

YaĢlı bir denizci olan MemiĢ, etrafına neĢe saçan sevgi dolu bir adamdır. Doğadaki canlılara 

karĢı da bu sevgisini cömertçe harcayan biridir. Bay HaĢmet ise kaçakçılık yapan bir 

tüccardır. Bay HaĢmet‟in savaĢ patlak vermek üzereyken adaya sakladığı kaçak malların 

güvenliği tehlikeye düĢer. Bay HaĢmet, adanın dikkat çekmemesi için MemiĢʼten burada 

yaĢayan kuĢları öldürmesini ister. MemiĢ ise bu tuhaf istek karĢısında her zamanki gibi 

kahkahayla güler. Ġkilinin arasındaki konuĢmada Bay HaĢmet; “Uygarlık demek doğayı 

yenmek, onu ayaklarının altına alıp da yok etmek demektir.”
1324

 sözleriyle kendince 

uygarlığın ne anlama geldiğini açıklar. Ona göre uygarlık, doğayı alt edebilme gücüne 

eriĢebilmektir. Oysa MemiĢ‟in etraftaki canlı cansız her Ģeye karĢı savurduğu cömert 

kahkahası ve sevgisi gerçek uygarlığın ne olduğunu göstermektedir.  

Halikarnas Balıkçısıʼnın “Büyük Kukuriko” adlı hikâyesinde ise distopik bir uygarlık anlayıĢı 

ele alınır. Hikâyenin kurgusunda Proudhon, Kropotkin, Mazzini, Treitsch, Nietzche ve 

Cariyle gibi düĢünürlerin “üst insan” fikrinden yola çıkılır. Büyük Kukuriko adlı bir ülke 

örneğinden yola çıkılarak uygarlık anlayıĢının eleĢtirisi yapılır. Ġnsanların hayatını 

kolaylaĢtıran, onlara büyük rahatlıklar getiren teknolojik geliĢmenin insanlıktan neleri alıp 

götürebileceğinin üzerinde durulur.
1325

 Ġnsanların yaĢamını kolaylaĢtıran ve “yenilik”, 

“geliĢme”, “ilerleme” sözcükleriyle nitelenen Ģeylerin insanlığın geliĢimi için gerçekten etkili 

ve önemli olup olmadığı sorgulanır. 

Distopik bir ülke olarak kurgulanan Büyük Kukuriko Devleti, özel bir Ģirket gibidir. Devlet, 

kendi vatandaĢlarını “müĢteri” olarak gördüğü için hiçbir Ģekilde bu müĢterileri kaybetme 

                                                           
1324

 Halikarnas Balıkçısı, Çiçeklerin Düğünü, s. 132. 
1325

 Halikarnas Balıkçısı, Sonsuzluk Sessiz Büyür, s. 10. 



 

385 
 

riskini göze alamaz.
1326

 Anlatıcı, röportaj yapmak amacıyla ülkeye gelen bir gazetecidir. Olay 

örgüsü, anlatıcının Profesör Scharp ile gerçekleĢtirdiği konuĢmalar üzerine kurulur. Devleti 

bir Ģirket gibi yöneten devlet baĢkanının asıl iĢi; mevcut düzenin sonsuza kadar sürmesini 

sağlamaktır. Zira Büyük Kukuriko Devletiʼnde insanlık için en tehlikeli Ģeyin “değiĢim” 

olduğuna inanılmaktadır. Devletin baĢlıca görevlerinden biri de değiĢime engel olacak 

kararlar almak ve bunları uygulamaktır. Bunun için de devlet, modern çarelere baĢvurarak 

insanların yaĢamlarında hiçbir değiĢikliğin olmaması için çaba sarf eder.
1327

 

DeğiĢimin ortadan kaldırılabilmesi için bu ülkede gelenek ve göreneklere baĢvurulur. 

Devletin politikaları doğrultusunda sürekli olarak geleneklerin insanoğlunun yaĢamında 

önemli olduğu fikri aĢılanır. Böylece devlet, bütün gelenekleri kendi tekeline alır. Devlet 

ticari bir Ģirket olduğu için “eski olana Ģöyle bir çekidüzen verdikten sonra” bunları yeniden 

ve daha fazla kârla satma yoluna gider. Bu anlamda devlet yönetimin çok da çaba 

harcamasına gerek yoktur. Zira insanlar, eskiye ait olan Ģeyleri daima daha değerli kabul 

etmektedir. Oysa “Aristokratik ideal” olarak tanımlanan bu uygulama, eskinin yeni ile 

harekete geçirilmesinden baĢka bir Ģey değildir.
1328

 Yeni olarak ortaya çıkan Ģeyler, aslında 

eskinin belli aralıklarla düzenlenip “moda” olarak öne sürülmesidir. Bu devlet ve toplum 

düzeninde yeni, eskiyi daha değerli ve önemli kılmaktan baĢka bir amaç taĢımamaktadır.
1329

  

“Büyük Kukuriko”, Halikarnas Balıkçısıʼnın tüm yapıtlarının özünde bulunan gelecek güzel 

günlere duyulan inancı ve umudu bünyesinde barındırmaz. Hatta korkulu ve baskıcı bir 

absürtlüğün anlatıldığı bu hikâye, yazarın edebî çizgisinde bir sapma olarak 

değerlendirilmektedir.
1330

 Oysa bu hikâye ile Halikarnas Balıkçısı, bir ülkenin ya da bir 

toplumun nasıl olmaması, nasıl yönetilmemesi gerektiğini ortaya koyar. Böylelikle ideal 

insanlığın nasıl teĢekkül edebileceği sorunsalına eğilir. Yapılmayan ya da olmayanlar dile 

getirilirken aslında yapılması gerekenlerin neler olduğu gösterilir. Böylece, insanlığın gerçek 

anlamda geliĢmesi için ihtiyaç duyulanlar belirlenmeye çalıĢılır. Tamamıyla kurgusal bir 

devletin ve toplumun söz konusu edildiği bu hikâye, distopik bir insanlık ve uygarlık 
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denemesidir. Tersine iĢleyen bu düzende yaratılan devlet; tüm insanları basmakalıp duygu, 

düĢünce ve davranıĢlara mahkûm etmektedir. Ġnsanların yaĢam standartını oluĢturan 

basamaklara kadar her Ģeyi belirlemekte ve aslında olmaması gerekeni yansıtmaktadır. 

Halikarnas Balıkçısı, Büyük Kukuriko Devleti örneğiyle yenilik, geliĢme ve ilerleme olarak 

değerlendirilen uygarlık sürecinde biraz durup etrafa bakmak gerektiğini ortaya koyar. Bu 

hikâyede insanlığın geleceğine dair olumsuz bir tablo çizerek insana kendi gerçekliğini 

hatırlatır ve bu konuda yapılması gerekenleri düĢündürür. 

2.3.5.6. Denizin Hikâyesi, Hikâyelerin Denizi  

Halikarnas Balıkçısı, hikâyelerinde çoğunlukla doğayla iç içe olan; denizlerin ve enginlerin 

mavilerine gönül vermiĢ deniz insanlarını anlatır. Bu deniz insanları; bulundukları yerlerden 

kaçmak, uzaklaĢmak ya da sürekli daha ileriye gitmek isterler. Daima kendi yaĢamlarının bir 

adım ötesine geçmeyi, enginlere açılmayı arzularlar. Onların “uzak” ya da “öte” anlayıĢı, 

sınırlandırılabilecek herhangi bir mekân ya da ölçülebilecek bir mesafe değildir. Ġnsanın 

içinden hatta daha da derinlerden bir çağrıyla sonsuzluğun mavilerine eriĢmek için tutulan bir 

yoldur.  

Halikarnas Balıkçısıʼnın hikâyelerine konu olan insanlar için denizin çağrısına kulak 

tıkamanın neredeyse imkânı yoktur. “Açıklıklar Yolcusu” adlı hikâyedeki Hasan Usta‟nın en 

büyük arzusu, bir kayık yapıp denize açılmaktır. Hasan Usta için deniz, vuslatı arzulanan bir 

sevgili gibidir. Ölmeden önce sevdiğine kavuĢabilme isteğiyle yanıp tutuĢmaktadır. Denizin 

“seven bir kadının ılık nefesiyle” Hasan Ustaʼyı kendisine çağırması Ģöyle anlatılır:  

Gel koynuma gir! Ben senin mavi saçlı, mavi bakıĢlı, mavi gülüĢlü sevgilinim. Sana koynumda can 

vereceğim, sağnağımla ruh vereceğim, seni güçlü kanatlar üzerinde uçuracağım, neden orada cansız bir 

odun yığını gibi duruyorsun? Sen ormandaki o köklü ve çakılı duruĢundan bezip usanmadın mı? Gel... 

IĢığa, güneĢe, rüzgâra, denize, açıklara, uzaklara çık. Dalgaların üzerine binip yaylan. Kabaran göğsünle 

fırtınaları paçavralar gibi yırt, gerilere çarp, yunus balıklarının, uçar kefallerin, açık deniz kılıçlarının 

yoldaĢı ol! Denizcinin uçan yanık türküsü ol!
1331

  

Denizin çağrısına karĢı koyamayan Hasan Usta, neredeyse kırk yılı aĢkın bir süre hayalini 

kurduğu sevgiliye ulaĢabilmek için “Umut” adını verdiği kayığını tamamlar ve denize açılır. 

Fakat onun bu yolculuğunda ölümün mü yoksa baĢka bir dünyanın mı kapıları aralanır 

bilinmez; ihtiyar adamın soluğu, denizin sesine karıĢır. 
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“Denizoğlu” adlı hikâyede Turgut Reisʼin denizci olmadan önce çobanlık yaptığı çocukluk 

yılları anlatılır. Denizin iç gıcıklayıcı ve tatlı sesinden gelen davet, bu küçük çobanın denize 

yönelmesini ve ilerde büyük bir denizci olmasını sağlar. Küçük çobanın karĢı koyamadığı 

denizden gelen bu ses, yüzlerce yıl öncesinden günümüze kadar sayısız denizciyi kendisine 

çağırmıĢtır. Denizin insanın içini karmakarıĢık duygularla dolduran cazibesinden kendilerini 

alıkoyamayan denizciler, arkalarına bile bakmadan bütün sevdiklerini geride bırakıp enginleri 

keĢfe çıkmıĢtır. Ġnsanın keĢfetme tutkusu, Odysseus‟un ağzından Ģöyle dile getirilir: 

„Ne oğluma karĢı gönlümden kopan sevgi, ne ak saçlı babama baĢımı eğdiren saygı, ne de Penelopya‟yı 

mutlu etmesi gereken tatlı can yoldaĢlığı, beni derin ve açık enginlere fırlatmaktan alıkoyabildi. O bir 

avuç kara gün dostlarımla ve biricik kayıkla, bilinmez ufka doğru davrandım. Septe‟de Herakles 

(Herkül) sütunlarını geride bıraktım.‟
1332

 

Bilinmeze duyulan merak ve arzu ile baĢlayan deniz tutkusu, Halikarnas Balıkçısıʼnın 

anlatılarında yer alan kiĢilerin en belirgin özelliklerinden biridir. Odysseus‟un “Biz dünyaya, 

hayvanlar gibi yaĢamak için gelmedik, öğrenmek, anlamak, duymak için doğduk.” sözleri; 

denizcilerin yaĢama bakıĢını yansıtır.
1333

 Denizcilere göre yaĢam, denizin hareketliliğinde, 

canlılığında ve coĢkunluğunda vardır. Deniz; özgürlüğün, sonsuzluğun, açıklığın, yalınlığın, 

dürüstlüğün, doğruluğun ve kararlılığın simgesidir.  

“Kör Hüseyin” adlı hikâyede Kör Hüseyin için deniz, uzayan sonsuzluğu ve enginliğiyle 

kimsenin boyunduruğu altına girmediğinden özgürlüğün timsalidir. Üstelik güçlü bir varlıktır 

ve “ister dilenci, ister kral olsun insanı; inandığı tanrıdan saçını baĢını yola yola imdat 

haykırmak zorunda bırakır.” Kör Hüseyinʼe göre deniz daima taze, genç ve güzeldir. Bütün 

tabiatı ihtiyarlatan zaman, denizin sonsuz güzelliğine bir kırıĢık bile katamaz.
1334

 Denizin bir 

baĢka özelliği ise hiçbir zaman insanı ĢaĢırtmamasıdır. Deniz eğer öfkeliyse dalgalarıyla 

kızgınlığını belli eder. Uysal ve sevimli görünerek birden bire fırtınalar ya da tufanlarla 

öfkesini saçmaz. Kör Hüseyinʼe göre deniz “kızarsa kızar, fakat kızdım der. Arı gibi ağzından 

ballar dökerek, gelip kuyruğu ile sokmaz.” Deniz doğruluğun, iç huzurun, manevi dinginliğin 

ve inancın merkezidir. Pek çok denizci gibi Kör Hüseyin de yaradanına cami veya tapınak 

duvarlarında değil; sonsuz enginliklerde kavuĢur.
1335
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“Ay IĢığı” adlı hikâyedeki genç kızın yaĢamı, gönlüne düĢen deniz sevdasıyla değiĢir. 

Çocukluğundan beri ne yapıp yapmaması, neyi ya da kimi sevip sevmemesi gerektiği 

öğretilen genç kız, denizin sonsuz enginliğini gördükten sonra kendisine zorla belletilen 

hayatı kabullenemez. Genç kızın denizlere yönelmesi, kendi sınırlı ve kapalı yaĢamına karĢı 

bir baĢkaldırıdır. Onun birden bire beliren deniz tutkusu; “insanların hep aradığı, özlemini 

çektiği ve insanla insan arasındaki ayrılığı ve baĢkalığı hiç eden özleyiĢlerden” 

kaynaklanmaktadır.
1336

  

Denizcilerin deniz tutkusu, ıssızlığının ve enginliğinin insanları birbirine yaklaĢtırmasıyla 

yakından ilgilidir. Ailelerinden, sevdiklerinden ve tanıdıkları herkesten uzak olan denizciler, 

kendi yakınlarından uzak olmalarının acısını tüm insanlarla yakınlaĢarak gidermeye 

çalıĢırlar.
1337

  

“Gökgözlü” adlı hikâyede Denizci Etem‟in bir Türkmen kızı ile arkadaĢçasına birkaç günlük 

yarenlik etmesi konu edilir. Etem, genç kız ile sohbetleri esnasında denizciler ve deniz yaĢamı 

hakkında bilgiler verir. Etemʼin Türkmen kızına anlattıkları, denizcilerin denize olan 

tutkusunu ortaya koymaktadır:  

Geminin içi pek geniĢ bir yer değildir, ama denizin ucu bucağı yoktur. Dilediğimiz yere gideriz, orda 

deniz bizi hep baĢka yere götürür. Kayıkta sıkılmaz mıyız, diyorsun. A abla, biz bir yerde bulunmaktan 

sıkıldığımız için kayığı severiz. Bulunduğun yerde bulunmak istemezsin, baĢka yerde bulunmak 

istersin... Kimi yol her yerde bulunmak isteriz; bir de bakarsın hiçbir yerde bulunmak istemeyiz. Asıl 

tuhafı, kimi zaman da hem her yerde bulunmayı ve hem de hiçbir yerde bulunmamayı isteriz. Deniz 

kuĢuyuz, Ģimdi burada, Ģimdi Ģurada. Deniz suyunun bir yerde mıhlı kaldığını hiç gördün mü? Gider, 

karıĢır. ĠĢte deniz de, kayık da bizim gönlümüz gibidir. Dedik a, deniz kuĢlarıyız.
1338

  

Denizcilerin sürekli bir harekete ve yolculuğa dönük yaĢamları, konargöçer bir hayat sürdüren 

Türkmenlerin yaĢamıyla benzerlik göstermektedir. Karada yaĢayan Türkmenler ile 

denizcilerin birbirine zıt gibi görünen hayatları; Etem ve Türkmen kızının aralarında geçen 

konuĢmada gözler önüne serilir. Denizciler ve göçebe Türkmenler arasında kökü derinlerde 

saklı bir yakınlık vardır. Türkmen kızı kendilerini de “denizin deli divanesi” olarak görmenin 

yanlıĢ olmayacağını söyler. Tıpkı denizciler gibi kendilerinin de evsiz barksız olduklarını; 

rüzgârların ve enginlerin büyüsüne kapıldıklarını ve sürekli yolculuk etmeye meyilli 

olduklarını ifade eder. Genç kızın Etem‟le olan yârenliği “Türkmen Yürüklüğünün yüzyıllar 
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ve yüzyıllardır süregelen göçebeliğinden kalma” duygularının yeniden ortaya çıkmasını 

sağlar. Gözlerinde “diyar diyar gezilmiĢ o yerlerin anısı” canlanır. Küçücük bir köyün sınırlı 

imkânlarıyla körelen umutları yüreğinde yeniden yeĢermeye baĢlar.
1339

  

“Alabandada” adlı hikâyede bir vapur yolculuğu esnasında birbirini hiç tanımayan yolcular 

arasında geliĢen iliĢkiler anlatılır. Bu yolculuk esnasında denizin insanları birbirine 

yakınlaĢtıran etkisi ortaya çıkar. Zira deniz seferleri ya da seyahatleri; “her insanı az çok, 

görenek zincirinden ve her günkü hayat çemberinden dıĢarı fırlatır ve insan gönülleri arasında 

sempati akıntısı dolaĢtırır.” Birbirlerinin yabancısı olan insanlar, aradan geçen birkaç gün gibi 

kısa bir zaman içerisinde yakınlaĢmaya baĢlar. Ġçlerindeki yabancılık duygusunun yerini, 

insan sıcaklığı alır.
1340

  

Deniz yaĢamı bir yanda insanları birbirine bağlarken evrensel bir düĢünceye hizmet etmekte; 

diğer taraftan da iç hesaplaĢmalarla kiĢisel geliĢime ve doygunluğa zemin hazırlamaktadır. 

Deniz birleĢtirici ve bağlayıcı yönüyle hem insanlar arasında geniĢ bir alana yayılmakta hem 

de kiĢisel hesaplaĢmalar ve gelgitlerle uçsuz bucaksız ruhun derinliklerine kök salmaktadır.  

“Aygır Zehra‟nın Kurabiyeleri” adlı hikâyede bir deniz kazası sonucu ağır yaralanan Koca 

Selim‟in son anları anlatılır. Fırtına yüzünden hastaneye götürülemeyen Koca Selim, ölümün 

kendisine doğru yaklaĢmakta olduğunu bilmektedir. Ölümden korkmaktan çok denizden 

ayrılacak olmanın acısını hissetmektedir. Öte dünya hakkında çok Ģey bilmese de kendisinin 

denizci olmasını istemeyen ninesini üzdüğü için cehenneme gideceğini düĢünmektedir. Çünkü 

ailesindeki bütün erkekler denizde ölmüĢtür ve ninesi onun karada bir hayat sürdürmesini 

istemiĢtir. Fakat Selim, deniz hayatının hoyratlığını seçmiĢtir. Ninesinin hatıraları gözünde 

canlanan Selim, eğer deniz yerine kara yaĢamını seçmiĢ olsaydı hayatının nasıl bir yönde 

Ģekillenebileceğini düĢünür: 

ġu karada yaĢamak yok mu? Her hâlde çok hoĢ bir Ģeydir. Söz temsili bir çiftlik, bir inek, ne bileyim 

birkaç keçi, sarı fıtalı, benekli Ģalvarlı bir karın, çocukların, tavuklar... GüneĢ ıĢığında yemyeĢil 

dalgalanan buğday tarlası. Orada havada uçan bir kartala bakarak yükselttiğin bir türkü. Günlük 

güneĢlik, Ģıpır Ģıpır yağmur patırtısı; Ne deniz, ne de onun hıĢıltısı, harıltısı…
1341

  

Koca Selimʼin kara yaĢamının daha cazip olabileceği ihtimaline dair bu sözleri, ebedi 

sevgilisi olan denize sanki ihanet ediliyormuĢçasına olabildiğince kısık sesle dökülür. Onun 
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denize olan sadakati, ölüme yaklaĢmıĢ olmasının verdiği iç hesaplaĢmalar nedeniyle birkaç 

dakikalık bir sekteye uğramıĢtır. Fakat Koca Selim, ölünceye kadar denize tutkuyla bağlı bir 

yaĢam sürmüĢtür. 

Halikarnas Balıkçısıʼnın deniz ve toprak ayrımının keskin hatlarla belirlendiği hikâyelerinde 

toprak durağanlığı, deniz ise hareketi temsil eder. Hikâyelere konu edilen kiĢilerin çoğu 

denizcidir ve onlar için yaĢamak, denizde olmak demektir. Denizcilere göre toprağa saplanıp 

kalmak yerine denizdeki hareketli gidiĢe uymak gerekir.  

“Denizin ÇağrıĢı” adlı hikâyede fakir ve kalabalık bir ailenin büyük oğlu Mehmet, çalıĢmaya 

baĢlayacağı vakit geldiğinde rençber, çoban ya da kahveci olmak istemez. Çünkü Mehmet‟e 

göre yarınlarını bir yere bağlı kalarak geçirmek, yaĢamdan vazgeçmekle eĢdeğerdir. Asıl 

yaĢam hareketli ve canlıdır ve bu canlılık sadece denizde bulunmaktadır.
1342

 Bu düĢünceleri 

doğrultusunda denizci olmaya karar veren Mehmet, denizde geçirdiği ilk günlerde kendisini 

yalnız hisseder ve piĢmanlık duygusuna kapılır. Biraz para biriktirip karada bir yaĢam 

kurmanın planlarını yapar. Fakat bir süre sonra bu düĢüncelerini tamamen unutur. Altı ay 

sonra köye gelen Mehmet, gerçek evinin, denizler olduğunu anlar ve tekrar denize döner. 

Denizciler, kuĢlar gibi maviliklerde özgürce yaĢamak için deniz yaĢamını seçerler.
1343

 Onlar 

için kara, insana sunduğu her günü birbirinin tekrarı olan bir yaĢamla can sıkıntısı, bıkkınlık 

ve bezginlik yaratır. Denizcilerin yaĢadığı özgürlük, mutluluk, huzur gibi duygulara; kırlarda 

yaĢayan Çingenelerde de rastlanır. “Çingene Ali” adlı hikâyede Ali ve karısı Cura‟nın 

hayatlarına yer verilir. Kırlarda yaĢam süren Ali ve Cura, kentlerde yaĢayan insanların aksine 

daima yürekleri ısıtan sıcak bir gülümsemeye sahiptirler.
1344

 Ali, çevredeki insanlar tarafından 

“pis Çingene” diye hakarete uğrar. Bir evi olmadığından, kırlarda yaĢadığından dolayı hor 

görülür. Hâlbuki Ali‟nin banyolu bir eve sahip olmaması; onun pis olduğuna ya da hor 

görülmesine sebep olamaz. Ali‟nin banyolu bir evi yoktur ama “ucu bucağı olmayan yerlerin 

rüzgârlar otelinde” yaĢamaktadır. Ali‟nin kendisini bağlayan bir toprağa sahip olmaması, 

onun fakir olduğu anlamına gelmez. Gönlünce gezebileceği; özgürce yaĢayabileceği bir 
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zenginlik sahibi olduğunu gösterir. Zira Ali‟nin de hayattan istediği bundan baĢka bir Ģey 

yoktur.
1345

  

“Cura” adlı hikâyede Çingene Aliʼnin karısı Curaʼnın genç kızlık dönemleri anlatılır. Cura, 

henüz on dört yaĢında kara yağız bir Çingene kızıdır.
1346

 Evine götürmek için kömür taĢıyan 

kamyonlardan dökülen kömür parçalarını toplamakta olan Cura, neĢesi ve mutluluğuyla Salih 

Efendi‟nin dikkatini çeker. Yoldan geçen arabaların içindeki asık suratlı insanların aksine 

Cura, kılık kıyafetiyle ne kadar yoksul olduğu anlaĢılmasına rağmen, neĢesiyle adeta 

etrafındaki insanlara meydan okumaktadır. Kömür toplayan Curaʼnın doğallığı ve güzelliği, 

Salih Efendiʼnin ağzından Ģöyle aktarılır: 

Kız türkü söylüyordu, sesinde ne komĢu köpeğin kıtır kıtır kemirdiği kemiğe göz diken kıskançlığın 

hırlayıĢı, ne de “Ah vah, eleman” diye alaturka yakınmaların uluyuĢu vardı. Sesiyle kurĢuni kasvetinde 

gökkuĢakları, maviler, hatta güneĢler yaratıyordu. Sokağın pisliği, o binalar kalabalığı esrarengiz 

türküsüyle silinip süpürülüyor, onların yerini bir dağ yamacı ıssızlığı kaplıyordu. Orada yerden kömür 

parçaları değil, fakat kendi kendine tatlı tatlı mırıldanarak, yeĢil otlar arasında gezerek çiçek topluyordu. 

Gönül açıklığının ne olduğunu o insan yavrusunda gördüm.
1347

 

Çingene Ali ve Cura, karada yaĢamalarına ve pek çok Ģeyden yoksun olmalarına rağmen tıpkı 

denizciler gibi gerçek mutluluğa sahip kiĢilerdir. Sahip oldukları sınırlı Ģeylerle yaĢama 

tutunan ve ondan zevk almasını bilen bu kiĢiler, özgürlüğün, sevginin ve insan sıcaklığının ne 

olduğunu gösterirler. 

“Tünek Ahmet” adlı hikâyede yaklaĢık altı ay Ġstanbul‟da konaklayan Ahmet‟in gözünden 

kent yaĢamı anlatılır. Ahmet, Ģehir hayatını; “durmayan bir geçit resmi, dinmeyen 

dinlenmeyen bir gürültü” sözleriyle niteler. Ahmetʼe göre kentlerdeki yaĢam, insana biraz 

olsun soluklanıp dinlenmeye ya da düĢünmeye fırsat vermez. Herkes geçim derdindedir 

birbirini geçmek için sürekli bir yarıĢ hâlindedir. Ġnsanlar sadece kendilerini düĢünür ve 

kendinden baĢka kimseye ayıracak kısacık bir zamanları bile yoktur. ġehirdeki insanlar, tüm 

enerjilerini “Bıkmadan, durmadan, görmeden, duymadan mezara kadar kör ve sağır bir gidiĢ” 

için tüketirler. Gerçek varoluĢ amaçlarından uzaklaĢmıĢ bu insanlar, yaĢamın keyfini sürmek 

yerine ömürlerini koĢuĢturmayla harcamaktır.
1348
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“Dalga Geçiyor” adlı hikâyede de kentlerdeki yaĢam, bir vapurda ateĢçi olarak çalıĢan Veli ile 

güverteci Ayı Murat‟ın konuĢmalarına yansır. Ayı Murat, bir yuva kurup çoluk çocuğa 

karıĢmasına rağmen teselliyi denizde bulmakta; içindeki yalnızlığı denizlerde gidermektedir. 

Ġstanbul‟da yaĢayan Ayı Murat, her gün binlerce insanla karĢılaĢmaktadır. Buna rağmen 

kendisini kalabalıklar içinde yapayalnız hissetmektedir. Vapurda olduğu zamanlarda ise 

tanıdık bir dünyada olmanın rahatlığı ve huzurunu yaĢamaktadır. Çünkü vapurun küpeĢtesi, 

kentin hissettirdiği yalnızlığı geminin dıĢında tutmaktadır. Murat‟a göre Ģehirdeki “yorgun 

yüzlü, yorgun bakıĢlı” insanların aksine vapurda sıcak yüzlü, dost canlısı insanlar bulunur. 

Onlarla edilen hoĢbeĢler ve sohbetler, insanın yalnızlığını da yabancılığını da giderir.
1349

  

Halikanas Balıkçısıʼnın hikâyelerinde deniz; bilinmezliği, açıklığı, ferahlığı, sonsuzluğu, 

enginliği ve derinliğiyle yaĢamın kendisiyle eĢdeğerdir. Tüm hareketliliği, canlılığı ve 

deliĢmenliğiyle arzulanan bir nesne, hatta arzunun kaynağıdır. Deniz, bir taraftan canlı bir 

varlık gibi anlatı kiĢileri arasında yer alırken diğer taraftan da olayların geçtiği yapısal unsur 

olarak anlatıya dâhil edilmektedir. Halikarnas Balıkçısıʼna göre deniz; insanlar arasındaki 

mesafeleri, ayrılıkları ve farklılıkları giderecek en önemli etmenlerden biridir.  

2.3.5.7. DüĢünceden Eyleme: Ġnsanın “YaĢam” Macerası 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinin temelini oluĢturan en önemli unsur, “yaĢamak” 

düĢüncesinin tüm açılımlarıyla anlatıya dâhil edilmesidir. YaĢamak; kuralları ve kuralsızlığı, 

coĢkusu ve durağanlığı, iniĢleri ve çıkıĢlarıyla insanın varoluĢunun bir göstergesidir. YaĢamak 

düĢüncesi, yazarın hikâyeleri aracılığıyla somutlaĢtırılarak eyleme geçirilir. Halikarnas 

Balıkçısı, hikâyelerinde yer alan kiĢiler vasıtasıyla insanın hem kendisiyle hem de doğayla 

barıĢık bir Ģekilde, bütün canlılarla iç içe, sevgi ve dostlukla, hayallerinin peĢinden giderek, 

özgürce nasıl yaĢayabileceğinin tarifini sunmaktadır.
1350

 Halikarnas Balıkçısıʼna göre 

tabiattan, tarihten ya da kültürden beslenerek kendi kiĢisel geliĢimini sağlayan bir insanın 

sadece kendi farkında olması bile yaĢamını özgürce devam ettirebilmesi için yeterlidir. 

YaĢamak, insanın kendi iç sesine kulak vermesi, hayatın doğal akıĢına kendini 

uydurabilmesidir.  

“Kancay” hikâyesine adını veren Kancay; düğünlerde dans ederek geçimini sağlayan, parada 

pulda ya da malda mülkte gözü olmayan bir Çingene‟dir. Yazarın baĢka öykülerine de konu 
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olan Kancay, kendine yurt edindiği doğanın içinde özgürce yaĢamı kucaklamaktadır. Kancay, 

“hürriyet lafını hiç ağzına almaz, hatta o lafın manasını bile bilmez” fakat yaĢamıyla 

hürriyetin ta kendisidir: 

Ona göre hür olmak, ancak parslar, yaban kedileri, kartallar ve atmaca ile Ģahinler gibi yaĢamakla 

mümkün olduğu için, Kancay da ağabeyleri olan dağların ve kızkardeĢleri olan ağaçların teĢkil ettikleri 

kalabalık aileyle birlikte, kana kana hür olarak yaĢıyordu. Esmer ve yaĢlı parmaklarıyla sepet örer 

satardı. Bulursa yer. Bulmazsa? BaĢına demet demet yabani çiçekleri takar, ahlat, böğürtlen, kocayemiĢ, 

mersin gibi Ģeylerle idare olur, Ģikayet etmezdi. Dilenmek Ģöyle dursun, köylüleri ortakçı diye kullanan 

mal mülk sahipleri onun dimdik boynunu tarlaların iĢ boyunduruğuna vuramazlardı. ĠĢ görmek, 

yaratmak isterdi. Fakat hürriyetini tasarruf ve temlik edicilerin Ģerrinden korunmak için sarfettiği can ve 

hayatın neresi artıyordu ki, yaratıcılığa versin?
1351

 

YaĢamın ona sunduklarıyla yetinmeyi tercih eden Kancay, doğayla barıĢık bir yaĢam 

sürmenin insanı mutlu ve huzurlu etmeye yeteceğine inanır. Onun hayatında insan mutluluğu, 

yaĢamak düĢüncesi gibi felsefi sorunlara yer yoktur. O sadece hayatı yaĢar. Kancay 

mutluluğu, huzuru ve özgürlüğü doğa ile iç içe yaĢamakta bulmuĢtur. Ömrünün sonuna kadar 

da özgürce yaĢamını sürdürür. Kancayʼın ölümünün anlatıldığı aĢağıdaki alıntıda ölümünden 

ziyade onun yaĢamına odaklanılmakta ve yaĢamın onun için ne anlama geldiğine dair bir 

değerlendirme yapılmaktadır: 

Kancay, son olarak göreceği güneĢe bakıĢını bağladı. GüneĢ, onun için, ömrü boyunca uzaklarda 

mavileĢen dağlardı, bahar günlerinde dere tepe harıl harıl uğuldayan ağustosböcekleriydi; çalıların 

loĢluğunda bir baĢına öten kuĢtu, göklerin derininden yapayalnız uçan kartaldı, ağaç gölgeleri arasında 

mırıldanan ırmaktı, o ırmağın kıyısında içilen avuç dolusu suydu, altın buğdayla uzanan ova ve o ovada 

ıssızlaĢan türküydü, denizin çakıp duran milyarlarca dalgasıydı, onu seven erkeğin elinin tersiyle sildiği 

teriydi, kulağına fısıldadığı düĢtü, taĢan sevinci ve göğsünü kabartan zaferiydi. GüneĢ onun gecesi idi; 

uykusuydu, hülyasıydı -gözünün gönlünün aydınlığı- kısacası günü güneĢiydi. Onun için, son soluğunu 

solduktan sonra da, açık gözleri güneĢle parlıyordu…
1352

 

“Tükenmeyen BakıĢ” adlı hikâyede yaĢamak düĢüncesi, deniz ve denizcilerle 

iliĢkilendirilerek anlatılır. Mehmet, gazetelere yazı yazan duygusal biridir. Büyük Ģehrin 

kalabalığından, gürültüsünden, ekmek mücadelesinden duyduğu sıkıntılarla boğuĢur. Her 

zamanki gibi bir gün; yiyecek bir Ģeyler almak üzere Balıkpazarı‟na gider. Pazaryeri çok 

kalabalıktır ve tam bir hengâme yaĢanmaktadır. Balıkpazarı‟nda gündelik telaĢ içerisindeki 

insanlara bakan Mehmet, bir an önce oradan uzaklaĢmak ister. Fakat insanların geçim 

telaĢının ertesi gün yeniden ve kaldığı yerden devam edeceğini bilmektedir. Bu düĢüncelerle 

evine dönmek için otobüse binen Mehmet, otobüsteki hınca hınç kalabalığa rağmen yüzünde 
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sessiz bir dinginlik bulunan ihtiyar bir adama dikkat kesilir. Mehmet, bakıĢlarında “kayıtsız 

Ģartsız özgürlüğün verdiği tanrısal bir umursamazlık” bulunan bu ihtiyarın bir denizci 

olabileceğine hükmeder. Çünkü ihtiyar adamın hâllerinde ancak denizcilerde olan “uçan 

kuĢların, esen rüzgârların, uzaklardaki gurup ıĢığının temizliği” vardır.
1353

  

Ġhtiyar adam, onu öyle çok etkilemiĢtir ki Mehmet, kendi yaĢamının sıradanlığı içerisinde 

boğulduğunu hissetmeye baĢlar. Her gün birbirini tekrarlayan günlerinin bir kâbus gibi 

kendisini kavradığını düĢünen Mehmet, güzel düĢler görememenin acısını hisseder. Ġhtiyar 

adamın bakıĢlarındaki canlılığın büyüsüne kapılan Mehmet, her gün yaĢadığı “korkulu düĢün 

ötesinde” bir yerlerde; gelecek güzel günlerin varlığına olan inancın içinde yeĢermeye 

baĢladığını hisseder. Mehmet‟in içinde o andan itibaren tarif edemeyeceği bir neĢe ve umut 

canlanır.
1354

  

“BoğulmuĢ Enginlikler” adlı hikâyedeki Bakkal Hasan, gençliğinde denizci olmak istemiĢtir. 

Fakat babası ve eĢi yüzünden denizlere açılamamıĢtır. Bakkal Hasan, çocuklarının sünnet 

düğününde içkiyi biraz fazla kaçırır. Ġçkinin de tesiriyle gençlik hayallerinden, yaĢamına dair 

hissettiklerinden bahsetmeye baĢlar. Hasan, gençliğinden beri babasıyla ticaret yaparak 

geçimini sağlamıĢtır. Ġçindeki deniz tutkusuna rağmen babasının ticarete devam edip para 

kazanması yolundaki sürekli telkinleri ve buyruklarıyla karada bir yaĢam kurmuĢtur. Bakkal 

Hasan, geçmiĢ günlerini hatırlarken “Dümeni kadere, pruvayı da engine, gönlümü de 

deryaların mavisine fırlatmak... Mavilerin özgürlüğünü bürünmek istiyordum” sözleriyle 

denizci olmak sevdasını açıklar.
1355

 Genç Hasan‟ın enginlere açılma arzusu öylesine güçlüdür 

ki babasının kayığını alıp uzaklara gitmek ister. Fakat genç bir kıza gönlünü kaptırdığından 

denizlere açılmaktan vaz geçer. Hasan genç kızla evlenir, çoluk çocuk sahibi olur ve bakkallık 

yapmaya baĢlar. Aradan yıllar geçse de içindeki sızı dinmez; hayalini kurduğu bir yaĢam 

süremediği için hep piĢmanlık duyar:  

ġimdi rüzgârların sesini duydukça bazen ağlayasım gelir. Yol almaya yarayacak bu kadar tatlı rüzgârın 

benim için boĢuna estiğini düĢündükçe içim kıyılır. Hayat mı diyeyim, yoksa ölüm mü? Bende 

öldürebileceklerini zaten vaktinde öldürmüĢ. Posamı da bu dükkânda bırakmıĢ. Engini boğmakla ben 

boğuldum. Her Ģeyi kaybettim. Ve para kazandım. Kaç para eder? Doğan günler artık benim için boĢu 

boĢuna doğup ölüyorlar...
1356
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Halikarnas Balıkçısı için yaĢamak, nefes almak; kuĢların ötüĢünü duyabilmektir. Ġnsanları ve 

doğayı sevebilmek; özgürlüğün keyfini sürebilmektir. Kendi hayallerinin peĢinde koĢmak; 

geleceğe umutla bakmaktır. Onun yaĢamak algısında zenginliğe ve gösteriĢe yer yoktur. 

Ġnsan, yüreğinin derinliklerinden duyduğu çağrıya kulak verip cesaretle ileriye doğru adım 

atabilmelidir. “Armudun Suyu” adlı hikâyede bir dağ köyünde büyüyen Davut, denizden 

gelen çağrıyı duyar. Dağda esen rüzgârlar; “Senin ömrün insana -ezel ve ebet arasında- bir 

kerecik bahĢedilen eĢsiz bir sergüzeĢt, bir fırsattır. Onu para kapıcılığı ve mal mülk 

tutuculuğu uğrunda harcayıp boĢu boĢuna çarçur etme! Ne duruyorsun? ArĢ!‟” diye adeta ona 

fısıldamaktadır.
1357

 Davut, ömrü boyunca malk mülk biriktirmek için uğraĢacağı bir yaĢamı 

istemez. Varını yoğunu satarak bir tekne alır ve denizlerde yeni bir hayata atılır.  

YaĢamak düĢüncesinin özünde sevgi vardır. Ġnsan; kendini, baĢka insanları ve tabiatı olduğu 

gibi kabul ederek karĢılık beklemeden sevebilmelidir. Sevmeden yaĢamak mümkün değildir. 

Ġnsanın baĢka bir insanı sevmesi denilince ilk akla gelen aĢk ve evliliktir. “Kancay” 

hikâyesinin kahramanı Kancayʼa göre evlilik; “sevdiğini fırtınalı gözle ve harlayan yürekle” 

beklemektir. Nikâh ya da düğün gibi Ģeylerle evliliğin hiçbir bağı yoktur. Çünkü Kancay, 

kimsenin gönlü ve bedeni üzerinde hak iddia edemeyeceğini düĢünür. BaĢka birinin de kendi 

bedeni ve yüreği üzerinde tasarrufu olmasına izin vermez.
1358

 Evlilik, içinde sevgi 

barındırmıyorsa evlilik değildir. Evli olmak, birbirlerini sevmeyen kiĢiler arasında bir sevgi 

olduğu anlamına gelmez.  

“Öteleyen” adlı hikâyede Mehmet‟in evliliğine değinilir. Mehmet, önceleri balıkçılıkla 

uğraĢmaktadır. ĠĢleri kötü gidince kaçakçılık yapmaya baĢlar. Karısı da ona bu iĢinde 

yardımcı olur. Fakat karı koca arasındaki sevgi bağı zamanla kopar. Birbirlerine karĢı hisleri 

köreldiğinden evlilikleri zoraki sürdürülen bir yaĢam Ģekline dönüĢür. Toplumsal düzenin ve 

çevrelerindeki insanların etkisiyle birlikteliklerini sürdürmek zorunda hissederler. Karısının 

kendisini aldattığını öğrenen Mehmet, büyük bir öfkeye kapılır fahat kısa sürede hisleri 

merhamete dönüĢür. Çünkü karısıyla kendisini birbirine bağlayan hiçbir duygunun kalmamıĢ 

olduğunu anlamıĢtır. Evlilikleri, birbirlerine karĢı hisleri olmayan iki insanın bir arada 

yaĢamasından ibarettir. YaĢanan bu olayın ardından Mehmet, evini ve karısını bırakıp 
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denizlere açılır. AĢağıdaki alıntıda Mehmet ve karısının toplumsal kaideler nedeniyle 

sürdürmek zorunda kaldıkları evlilikleri anlatılmaktadır:  

Evlendi. Görenekti ya. Zaten evlenince karı kocanın birbirine karĢı duymaları gereken duygular, 

binlerce yıldan beri kitaplarda yazılmıĢ ve Ģarkılarda okunmuĢtu. Onlar da o duyguları duyuyorlardı. O 

duyguları duyamaz olunca kendilerini zorladılar. Banyoda yıkanmakta kullanılan ve yıkandıkça sabun 

ve kir tortuları ile dolan suların tas tas yine baĢtan aĢağıya dökünüldüğü, yüze üst üste çalındığı ve ağza 

alınıp Ģakır Ģukur çalkalandıktan sonra, tükürülüp yine ağza alınıp gargara edildiği gibi duymaları 

gereken Ģeyleri, gene ve gene duymaya çabaladılar. Fakat artık burun burna bağlı oldukları hâlde 

dünyada duyulan yalnızlıkların en acısını duyuyorlardı. Bu yalnızlıktan kurtulmak için eĢe dosta can 

atıldı. TanıĢlarla karĢı karĢıya geçilerek herkes karĢısındakinin sorusuna cevap ve cevabına sorgu 

tedarik etti. Ve gerçekten bir Ģeyler duyuluyormuĢ gibi davranılarak, ancemaaten bir Ģeyler duyulmakta 

olduğu kanısını peydahlama çabasına varıldı. Ama yalancının mumu yatsıda söndü.
1359

  

“Hakiatin Direkleri” adlı hikâyede Kara Fadik ile genç delikanlıyı bir araya getiren gerçek 

sevgidir. Onların birbirlerine olan sevgisi, yaĢamak eylemlerinin bir parçasıdır. Süslü 

kelimelerle bezenemeyecek kadar doğal, yalın ve gerçektir:  

Kitaplardan aĢk hikâyeleri okumamıĢlardı. Sevginin ne çeĢit pandomimaları olması gerektiğini 

bilmiyorlardı. Sevginin santimental pılıpırtısından da haberleri yoktu. Yemin etmediler, hayatı birlikte 

karĢılamaktan söz etmediler. Ġkisinin duyduklarını daha ziyade masumlandırmaya kalkıĢmak tabii çiçeği 

boyamaya benzerdi. Ancak tenha yüksekliklerde kar nur gibi beyaz olur.
1360

  

“Sümüklüböcek” adlı hikâyede Nuriye Hanım ile niĢanlısı Mahmut Bey arasında gerçek 

yaĢamla örtüĢmeyen romantik bir duygudaĢlık vardır. Onların iliĢkisi kitaplardan öğrenilmiĢ 

bir sevgi üzerine kurulmuĢtur. Nuriye Hanım, okuduğu romanların etkisinde kalan bir 

insandır ve romanlarda gördüğü türden bir evlilik hayal etmektedir. NiĢanlısı Mahmut Beyʼin 

de kendisinden pek bir farkı yoktur. Romantik ve tutkulu bir evlilik yaĢayacaklarınına inanan 

çift, evlendikten sonra geçim derdi baĢlayınca yaĢamın gerçekleriyle yüzleĢmek zorunda 

kalır.
1361

  

Halikarnas Balıkçısıʼnın hikâyelerinde, gerçek sevginin karĢılık beklemeden sevebilmek 

olduğu vurgulanır. Kıyıda eĢlerinin denizden dönmelerini bekleyen kadınların korku dolu 

bekleyiĢlerine; çileli yaĢamlarına değinilir. Denizcilerin sevdikleri uğruna yaptıkları 

fedakârlıklar anlatılır.  “Domino AyĢe” hikâyesindeki AyĢe, kötü yola düĢmüĢ bir kadındır. 

Genç bir denizci, AyĢeʼyi sever. AyĢe, hayatına giren sayısız erkekten farklı görmediği bu 

denizciyi pek ciddiye almaz. Kasabaya yeni gelen savcı ile birlikte olan AyĢe, kıt kanaat 
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biriktirdiği parasını savcıya kaptırır. AyĢeʼnin durumuna üzülen genç adam, sünger toplayarak 

ona yardımcı olmaya çalıĢır. Fakat vurgun yediği için felç kalır. AyĢe, bu fedakâr gencin 

bakımını üstlenir, içinde bulunduğu kötü hayatı terk eder.  

YaĢamanın sevgi ile anlam kazanacağına inanan Halikarnas Balıkçısı, hikâyelerinde tabiat 

sevgisini iĢler. Ona göre tabiat, denizi, adaları, dağları, ovaları, bitkileri ve canlılarıyla bir 

bütündür. Yazarın bazı hikâyelerinde insanların hayvanlara karĢı beslediği sevgi ele alınır. 

“Tünek Ahmet” adlı hikâyede süngercilik yapan Ahmet, her yıl kuĢların göç mevsiminde 

ortadan kaybolur. Göçmen kuĢlar yorulup denize düĢerek boğulmasınlar diye kayığını 

kuĢların tüneyebilecekleri yerlere götürür. “Tam Çoban” adlı hikâyede, bir çobanın sahipleri 

onları kesmesin diye sürüsünü kaçırarak bir adaya götürmesi anlatılır. Çoban, insanlardan 

uzak bu adada keçileri ve oğlaklarıyla ömrünün sonuna kadar mutlu bir Ģekilde yaĢar. 

“Kanarya” adlı hikâyede Süleyman Ustaʼnın kanaryasına olan sevgisi ele alınır. Yoksul bir 

adam olan Süleyman Ustaʼnın kanaryasından baĢka kimsesi kalmamıĢtır. Bir gün hastalanır 

ve yatalak kalır. Kendisini tedavi etmeye gelen doktor, ücretinin karĢılığı olarak onun 

kanaryasını alıp gider. YaĢamla bağı koparılan Süleyman Usta, üzüntüden ölür. “Karaoğlan” 

hikâyesinde ise Sinek Salihʼin yanında sığırtmaçlık yapan Aferin MemiĢʼin bakımını 

üstlendiği boğa ile kurduğu sevgi dolu iliĢki anlatılır. MemiĢ, Karaoğlan baĢka birine satılınca 

çok üzülür. Karaoğlan ise MemiĢʼi göremediği için hırçınlaĢır ve ancak öldürülerek 

durdurulabilir. Ġnsanların hayvanlarla kurdukları iliĢkilerin anlatıldığı bu hikâyeler aracılığıyla 

sevginin birleĢtirici, bağlayıcı, yakınlaĢtırıcı bir duygu olduğunu gösterilir. 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde insanları yaĢama bağlayan tutkuları ele alınır. 

CoĢkuyla, neĢeyle ve heyecanla her yeni günü umutla karĢılayabilmenin; küçücük Ģeylerden 

beslenerek dolu dolu bir ömür sürebilmenin; hayatı gerçek anlamda yaĢayabilmenin önemine 

dikkat çekilir. YaĢayabilmek için sevgiye ihtiyaç duyulduğu vurgulanır. Ġnsanların 

baĢkalarına ve doğadaki tüm varlıklara karĢı koĢulsuz bir sevgi beslemeleri gerektiği üzerinde 

durulur. Kendi iç seslerine güvenerek hayallerinin peĢinden gitmeleri, korkmadan kendi 

geleceklerine doğru daima ileri atılmaları konusunda insanlar cesaretlendirilir. 

2.3.5.8. YaĢamın Ġçinde Eğitim; Eğitimin Ġçinde YaĢam 

Halikarnas Balıkçısı‟nın hikâyelerinde eğitim meselesi somut örnekler yoluyla iĢlenmez. 

Eğitim, anlatı kiĢilerinin yaĢamlarındaki asıl önceliği teĢkil etmez. Fakat bütün anlatıların 
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özünde eğitimin gerekliliği hissedilir. KiĢilerin üstesinden gelmekte zorlandığı problemler, 

çoğunlukla toplumsal düzenin çarpıklığından ve cehaletten kaynaklıdır. Eğitimle ilgili 

sorunların baĢında yoksulluk gelir. Bir diğer önemli sorun ise köylerde yaĢayan insanların; 

bölgelerinde okul olmadığı için eğitim imkânlarından uzak kalmalarıdır. Okullarda verilen 

eğitimin içeriği, hayata uygulanabilirliği olmayan bilgilere dayandığından okula gidenler 

öğrendikleri bilgileri gerçek yaĢamlarında kullanamazlar. Ezbere dayalı eğitim sistemi ve 

öğretmenlerin tutumları da eğitim konusunda yaĢanan diğer sorunlar arasındadır.  

“Parmak Damgası” adlı hikâyede bir köyde öğretmenlik yapan Seniha‟nın yaĢamı anlatılır. 

Seniha; mesleğine tutkuyla bağlı, öğrencilere karĢı sevgi dolu bir öğretmendir. Öğretmen, 

köyün aĢüftesi olarak nitelenen Yedibenli Nuriye‟nin kızını da okula alır. Köylünün hakkında 

dedikodular uydurmasına rağmen Seniha, çocuğa sahip çıkar. Anadolu‟nun ücra bir köyünde 

tek baĢına ve kadın bir eğitimci olmanın zorluklarını çeker. Köyde yaĢayan iyi kalpli bir 

balıkçı olan Mahmutʼun aracılarla gönderdiği evlilik teklifini kabul eder. Okuma yazma 

bilmeyen Mahmut, nikâh defterine imza atmak yerine parmak basar. Onu rencide etmek 

istemeyen Seniha da aynı Ģekilde davranır. Seniha, kiĢilik özellikleri; çevresindekilere 

davranıĢları ve mesleğine bağlılığıyla örnek bir öğretmendir.  

“Haylaz” adlı hikâyede ise Davut ile birkaç öğretmen arkadaĢının meyhanedeki 

konuĢmalarından yola çıkarak eğitim camiasının sorunlarına değinilir. Davut‟un dile getirdiği 

aĢağıdaki sözler, eğitim kurumların ve eğitim anlayıĢının bir eleĢtirisi niteliğindedir: 

Babamdan ve anamdan duymuĢtum. Beni mi‟rebbiye ile ve özel derslerle yetiĢtirmekteki amatörce 

teĢebbüsleri topu attıktan sonra, profesyonel eğitim meselesini düĢünmeye baĢlamıĢlar, paralı parasız, 

bir sürü müessese varmıĢ, babam ve anam baĢ baĢa verip eĢe dosta danıĢtıktan sonra eğitim kurumlarını 

gözden geçirmiĢler. Yerli tahsili varmıĢ. Alman, Amerikan, Fransız usulleri de varmıĢ. Asıl mesele beni 

hangi çeĢitten bir iĢkenceye tabi tutacakları hakkında bir karara varmakmıĢ. Bu ise çok ağır ve 

mesuliyetli bir iĢmiĢ. Babam ve anam beni yeryüzünde mevcut olmayan bir okula koyacak değillerdi 

ya. Akıbet beni bir okula vermiĢler, yani beni körpe ve masum insanoğlunun baĢına gelebilecek en 

büyük felakete uğratmıĢlar.
1362

  

Davutʼun okul hakkındaki düĢünceleri, Bulamaç romanındaki Martı‟nın düĢünceleriyle 

birebir aynıdır. Mahmutʼa göre okul, hapishanelere benzer. Öğrencilerin derslere giriĢ ve çıkıĢ 

saatleri, ne yapacakları, nasıl davranacakları kesin kurallarla belirlenmiĢtir. Öğretmenler 

tarafından tamamen Ģahsi tercihlerle seçilen ve “papağan gibi” ezberletilmek zorunda 

bırakılan ders kitapları kullanılmaktadır. Okulda geçirdiği günlerini iĢkence olarak gören 
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Davut, hiç ilgi alanına girmeyen “tatsız tuzsuz kupkuru konuları bir put gibi her Allah‟ın günü 

dinlemek ve ezberlemek” zorunda bırakılmaktan çok rahatsız olmuĢtur. Anlatılan dersleri 

dinlememek ya da ezberlememek gibi bir gaflete düĢtüğünde ise ya azarlanmıĢ ya da dayak 

yemiĢtir. Davut‟un okulda öğretmenlerden yediği dayakların yanı sıra kendisinden yaĢça daha 

büyük ve kuvvetli öğrencilerden gördüğü Ģiddet ise eğitimde yaĢanan baĢka bir soruna iĢaret 

eder. Çünkü bu kuvvetli çocuklar, büyüklerinden öyle gördükleri için, kendilerinden daha 

küçük ve daha güçsüz olanlara baskı uygulamayı; onlara kabadayılık yapmayı bir cesaret 

göstergesi olarak algılamaktadırlar.
1363

 

Davut, eğitim-öğretim faaliyetlerinin öğrenciler tarafından nasıl algılandığı anlatır. 

Öğretmenlerin ise kiĢisel ve akademik yeterliliğe sahip olmadıklarını dile getirir. Davut‟a, 

göre öğretmenlerin anlattıklarının gerçek hayatla herhangi bir bağı yoktur. Oysa herhangi bir 

güzelliğe bağlanmayan ya da herhangi bir konu hakkında bir fikir üretmeyen kiĢileri öğretmen 

olarak değerlendirmek büyük bir haksızlıktır. Böyle öğretmenlerin arasında gencecik ve 

capcanlı çocukların geliĢim göstermesi mümkün değildir. KiĢinin hayatına bir Ģeyler 

katmayan, hayata dair hiçbir Ģeyi değiĢtirmeyen, ya da herhangi bir amaca yönlendirmeyen 

eğitimin anlamı yoktur. Davutʼun “ateĢi olmayan o irfan ocağı” olarak nitelediği okullarda 

uygulanmakta olan eğitim anlayıĢı yüzünden herhangi bir “genç çırağın” tutuĢabilmesinin de 

imkânı yoktur. Doğanın kendisi bile insanda yaĢama arzusu ve merak duygusu uyandırırken 

derslerin “cansız ölü bir solucan gibi” uzayıp sünmesi, Davut için uzun bir cenaze töreninden 

farksızdır.
1364

 

Halikarnas Balıkçısı‟na göre eğitim, insanlarda “merak” dürtüsünü uyandırmalı; “yaratıcılık 

arzusunu” ortaya çıkarmalıdır. Çünkü merak, insanları öğrenmeye ve keĢfetmeye yönlendirir. 

Merak duygusu geliĢmemiĢ insanlarda herkese ve her Ģeye karĢı ilgisizlik, etraflarında 

meydana gelen olaylara karĢı umursamazlık baĢ gösterir. Yaratıcılık ise, yeniliklere açık, 

özgür düĢünebilen insanlar aracılığıyla ortaya çıkar.  
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SONUÇ 

Mavi Anadoluculuk Hareketi tarih, coğrafya, kültür, uygarlık algısı, modernleĢme, eğitim gibi 

konularda özgün fikirler öne sürmüĢ düĢünsel, kültürel ve edebî bir harekettir. Dönemin siyasi 

iradesiyle de desteklenen bu hareket, uygarlığın asıl merkezinin Anadolu kıyıları olduğunu ve 

Türklerin kökenlerinin Anadolu‟nun en eski kavimlerine kadar dayandığını ileri sürmüĢ; 

hümanist bir yaklaĢımla evrensel bir uygarlık anlayıĢını benimsemiĢtir. Anadoluculuk 

merkezli düĢünceler arasında yer alan Mavi Anadoluculuk Hareketi, kökleri Ġlk Çağ‟daki 

Anadolu uygarlıklarına uzanan kültüre bağlı bir milliyetçilik anlayıĢını benimsemiĢtir. 

Anadolu‟nun pek çok medeniyete ev sahipliği yaptığını, farklı kültürlere kaynaklık ettiğini ve 

uygarlığın toplumlar arasında aktarılmasında köprü vazifesi üstlendiğini savunmuĢtur. Bu 

sebeple Anadolu‟da yaĢayan bütün toplulukların çok eski ve zengin bir kültürün mirasçıları 

olduklarını kabul etmiĢtir. Türk Hümanizmi düĢüncesinden beslenen bu hareket, bütün 

insanlığa açılan ve baĢka uluslara da yol gösterici olacak bir Türk uygarlığı yaratmak hedefini 

gütmüĢtür.  

Hümanizm, Türk düĢüncesinde modernleĢme süreciyle birlikte kültürel bir kavram olarak ele 

alınmıĢtır. Önceleri mitoloji ya da antik Yunan-Latin temelli eserlerin tercümeleriyle baĢlayan 

ve bir anlamda yeni bir edebiyat ve kültür sahasına zemin hazırlayan ilk hümanist temayüller, 

zamanla yerini hümanist düĢüncenin yansımalarının görüldüğü makale ve telif eserlere 

bırakmıĢtır. Yirminci yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Yahya Kemal ve Yakup Kadri, Nev-

Yunanilik adı verilen Anadolu temelli bir Akdeniz uygarlığı düĢüncesini ortaya atmıĢtır. 

Böylelikle Akdeniz‟in kültürel zenginliğinden yararlanarak hümanizme dayalı yeni bir 

edebiyat anlayıĢı oluĢturmak istemiĢlerdir. Nev-Yunanilik, Türk Hümanizmi düĢüncesinin ve 

Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır.  

Nev-Yunanilik düĢüncesiyle birlikte Batılıların “Yunan Mucizesi” kavramına karĢılık 

“Akdeniz Mucizesi” önermesi ileri sürülmüĢtür. Yahya Kemal‟in Bahr-i Sefid Havzası olarak 

adlandırdığı ve uygarlığın kaynağı olarak gördüğü Akdeniz, Mavi Anadoluculuk Hareketi ile 

birlikte insanlık tarihindeki yaratıcı, besleyici, birleĢtirici ve bütünleyici yönleriyle dile 

getirilmiĢtir. Akdeniz havzası, bütün insanlığın ortak tarihini ve kültürünü barındıran 

bağlayıcı ve birleĢtirici bir coğrafya olarak ele alınmıĢtır.  
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Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son dönemlerinde hümanizme dayalı antik Yunan-Latin 

düĢüncesinden beslenen bir edebiyat yaratma isteği, özellikle Balkan SavaĢları ve Birinci 

Dünya SavaĢı yıllarında yaĢanan sosyal ve siyasi Ģartlar gereği sürdürülememiĢtir. Bu 

savaĢların ardından ülkenin Yunan iĢgaline maruz kalması, Türk toplumunda Antik Yunan 

dünyasına karĢı olumsuz bir bakıĢ açısı oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu durum, hümanizm 

düĢüncesinin Türkiye‟de yerleĢmesine mani olmuĢtur. Fakat Türk milletini bilinçlendirmek, 

Batılı anlamda zihinsel bir dönüĢüm gerçekleĢtirmek ve toplumu muasır medeniyetler 

seviyesine yükseltmek amacıyla yürütülen politikalar neticesinde hümanizm düĢüncesi 

yeniden gündeme gelmiĢtir.  

Tek Parti iktidarının hâkim olduğu yıllarda toplumsal değiĢim ve dönüĢümü gerçekleĢtirmek 

amacıyla yapılan devrimler, hümanizmin dolaylı olarak da olsa varlığını sürdürmesini 

sağlamıĢtır. Atatürk, kendi mayasıyla yoğrulan ve kendi iç dinamikleriyle Ģekillenen bir 

ulusal bilinç oluĢturmak istemiĢtir. Bu nedenle kökten bir uygarlık değiĢimini hedeflemiĢ; 

siyasal, toplumsal ve kültürel reformlar gerçekleĢtirmiĢ; yeni bir zihinsel, düĢünsel ve estetik 

değerler sistemi kurmak amacıyla hareket etmiĢtir. Bu yolda gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda 

ulusal bilincin oluĢturulmasına önem ve öncelik verilmiĢ; toplumun zihinsel ve düĢünsel 

geliĢiminin sağlanmasına çalıĢılmıĢtır. Devrimlerin yanı sıra gerçekleĢtirilen eğitim, öğretim 

ve kültür faaliyetleriyle de Türk milletinin evrensel insanlık değerlerini benimsemesi ve 

çağdaĢ uygarlık seviyesine ulaĢması hedeflenmiĢtir.  

Atatürk döneminde uygulanan eğitim ve kültür politikaları, milliyetçi bir anlayıĢ 

doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Fakat bu durum, hümanist düĢüncenin yerleĢmesi ve 

geliĢmesi için uygun bir zeminin yaratılmasına engel olmamıĢtır. Ġnönü dönemine 

gelindiğinde ise hümanizm düĢüncesi, açık olarak dile getirilmese de devlet politikası olarak 

uygulamaya konulmuĢ; hümanizmin geniĢ kitlelere ulaĢabilmesi için yoğun, sistemli ve devlet 

eliyle desteklenen çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Özellikle Millî Eğitim Bakanı Hasan Âli 

Yücel‟in döneminde hümanizm kültür, sanat ve edebiyat alanında yaygınlaĢmıĢ ve Türk 

Hümanizmi düĢüncesinin çerçevesi ortaya çıkmıĢtır. 

Türk Hümanizmi; Batı düĢüncesinde Ģekillenen ve özü itibariyle insanı her Ģeyin merkezine 

koyan, klasik kültürün değerlerini benimseyen fakat bunun yanında ulusal kültür değerlerini 

önceleyen, aklın ve bilimin yol göstericiliğinde insanlığın daha müreffeh bir yaĢama sahip 

olmasını hedefleyen bir düĢünce sistemidir. Hümanizm kavramının sosyal, siyasi, edebî, 
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kültürel ve düĢünsel yönleriyle dönemin koĢulları gereği biçim ve içeriğinin değiĢtirilmesiyle 

ortaya çıkmıĢtır.  

Türk Hümanizmi düĢüncesinin temelleri modernleĢme ve uygarlık algısı, ulus inĢa sürecinde 

yeni kimliğin tanımlanması ile bu kimliğin var olacağı zemini belirleme olmak üzere üçlü bir 

sacayağı gibi düĢünülebilir. Türk Hümanizmi, Türkiye Cumhuriyeti‟nin modernleĢme 

sürecinde Batı ve Doğu kavramları etrafında Ģekillenen tartıĢmalar karĢısında sentezci bir 

tavrı benimser. Buna göre Batı uygarlığını takip ya da taklit edilmesi gereken bir geliĢim 

odağı olarak değil, bu uygarlığın oluĢum ve geliĢim sürecini anlayıp idrak ederek Türk 

toplumunun geliĢimini hazırlamak ve ona insanlık tarihinde yeniden yer vermek amacını taĢır.   

Türk Hümanizmi düĢüncesiyle birlikte modernleĢme çabaları ve toplumu yeniden 

yapılandırma giriĢimlerinde Atatürk ile baĢlayan devrimlere sıkı sıkıya bağlanma gerekliliği 

üzerinde durulmuĢtur. Atatürk‟ün Türk toplumunu yeniden var ettiği ve ona sahip olduğu 

değeri hatırlattığını düĢünen bazı Türk aydınları, ilerleyen süreçte Kemalizm olarak 

Ģekillenecek ve bir ideoloji olarak anılacak olan bu düĢünceye sıkı sıkıya sarılmıĢtır. Bu 

aydınların amacı, Atatürk‟le baĢlayan Anadolu temelli bir Türk hümanizmi oluĢturarak yeni 

bir Türk uygarlığı yaratmaktır. Bu düĢünceyle birlikte tarihe, coğrafyaya ve kültüre dayalı bir 

milliyetçilik anlayıĢı geliĢmiĢ ve bu anlayıĢla önce toplumsal sonra da evrensel geliĢimin 

gerçekleĢeceğine inanılmıĢtır. 

Dönemin siyasetçi ve aydınlarının yanı sıra Atatürk ve Ġnönü döneminde çıkan bazı süreli 

yayınlar da Türk Hümanizmi‟nin yaygınlaĢmasında etkili olmuĢtur. Bu bağlamda Kadro, 

Yücel, İnsan, Yurt ve Dünya, Adımlar, Ufuklar/Yeni Ufuklar gibi dergiler, Türk edebiyatı ve 

Türk düĢüncesinde hümanizmin kuramsallaĢmasına hizmet etmiĢtir. Bu dönemde 

gerçekleĢtirilen çeviri faaliyetleri ile eğitim, kültür, bilim ve sanat çalıĢmaları da Türk 

Hümanizmiʼnin geliĢimine katkı sağlamıĢtır.  

Ġmparatorluktan ulus-devlete geçiĢ sürecinde Türk kimliğini yeniden tanımlama 

giriĢimlerinden biri olarak değerlendirilen Mavi Anadoluculuk Hareketi, Anadolu temelli 

Türk Hümanizmi düĢüncesiyle Ģekillenen bir uygarlık tasarımıdır. Türk kültür ve düĢünce 

tarihinde Anadolu merkezli görüĢler arasında etnik kimlik ve inanç vurgusundan baĢka 

unsurların da bulunabileceği düĢüncesinden yola çıkmıĢtır. Atatürk‟ün önderliğinde baĢlayan 

Türk kimliğine millî olduğu kadar evrensel bir boyut kazandırma düĢüncesi, Mavi 
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Anadoluculuk Hareketiʼnin temel dayanak noktasını oluĢturmaktadır. Varlığı ve kimliği tarihî 

ve siyasi olarak kabul görmüĢ bir toplumun yeniden kendi geleceği ile ilgili söz söyleyebilme 

yetisini kazanması, bu hareketin en temel savıdır. Bu anlamda Mavi Anadolucular, Türk 

milletinin öncelikle kendisini tanıyıp kendi değerlerinin farkına varması gerektiğini 

düĢünürler. Sahip olunan bu değerlerin önemi kavrandığı ve kendi öz kaynaklarından 

beslenen bir kültür oluĢturulduğu takdirde Türk milletinin özgüvenini yeniden kazanacağına 

inanırlar. Böylelikle millet olarak bir dönüĢüm gerçekleĢtirilebileceğini, insanlığın geliĢim 

sürecine katkı sağlanabileceğini ifade ederler. Bu konuda bireyden baĢlayarak ortak bir bilinç 

oluĢturulması için yapılan uğraĢları desteklerler. 

Mavi Anadolucular, toplumsal anlamda ihtiyaç duyulan dönüĢümün hümanist bir anlayıĢ 

doğrultusunda gerçekleĢtirilmesi gerektiğini savunmuĢlardır. Onlara göre hümanizm Anadolu 

insanının yaĢam biçiminin, sahip olduğu insani değerlerin, hayata bakıĢının ve düĢünce 

yapısının doğal bir sonucu olarak meydana gelmiĢtir. Bu bakımdan hümanizm, Türk 

milletinin yabancısı olduğu bir kavram değildir. Çünkü hümanizm düĢüncesi Anadolu‟da 

ortaya çıkmıĢ, Yunan uygarlığına ve baĢka uygarlıklara ulaĢarak yayılmaya devam etmiĢtir. 

Türk milleti, zamanın akıĢı içinde unutulan fakat Anadolu topraklarının özünde hâlâ varlığını 

devam ettiren hümanizm düĢüncesine sahip çıkmalı ve onu benimsemelidir. Mavi 

Anadolucular, bu görüĢleri doğrultusunda Anadolu‟nun hakiki hümanizm anlayıĢını gün 

yüzüne çıkarmaya uğraĢmıĢ; kendi zengin kültür değerleriyle beslenen bir Anadolu 

hümanizmi düĢüncesi yaratmak ve böylelikle ideal insanlığa eriĢmek istemiĢlerdir.  

Uygarlığı ideal insanlık değerlerinin bireĢimi olarak gören Mavi Anadolucular, kavramsal 

değerlendirmeler yapmak yerine uygarlığın insanla iliĢkisi üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Onlara 

göre insan, öncelikle kendi toplumunun kültürünün oluĢmasına kaynaklık eder. Ġnsanın 

tecrübe ve birikimlerinin sonraki kuĢaklara aktarılması neticesinde oluĢan kültür ise özü 

itibarıyla sürekli bir hareket ve yenilenme sürecidir. Ġnsan doğası gereği daima daha iyiye, 

daha güzele ve daha faydalıya yönelerek uygarlığı meydana getirir. Uygarlık, insanın kendi 

refahı ve mutluluğu için oluĢturduğu ve devamlılığını yine kendisinin sağlamak zorunda 

olduğu bir ilerleyiĢtir. Tek bir insandan baĢlayarak bütün insanlığa ulaĢan bu ilerleme 

sürecinde birçok farklı uygarlık ortaya çıkmıĢtır. Her bir uygarlık, insanlığın geliĢiminde ve 

ilerleyiĢindeki bir evreyi temsil eder. Bu bakımdan herhangi bir uygarlığın öncü ya da ideal 

olduğundan söz edilmesi gerçekçi bir değerlendirme değildir.  
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Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin temsilcileri için Batı, söz konusu dönemde eski gücünü 

yitirmekle birlikte bir dönem insanlığın geliĢim sürecine katkı sağlamıĢ bir uygarlık olmanın 

ötesine geçmez. Bu düĢünceleriyle birlikte Batı uygarlığını tek ve ideal olmaktan çıkararak 

insanlığın geliĢiminde bir aĢama, bir basamak olarak kabul ederler. Zira uygarlığı insanlığın 

geliĢim evrimi olarak gören Mavi Anadolucular, siyasal ve toplumsal olarak 

gerçekleĢtirilecek olan değiĢimler bağlamında modernleĢme ve BatılılaĢma kavramlarının 

arasında bir ortaklık ya da yakınlık olabileceğini düĢünmezler. Bu anlamda mevcut Doğu ve 

Batı karĢıtlığında Ģekillenen modernleĢme düĢüncesinin karĢısında yer alırlar ve Anadolu 

temelli bir uygarlık tasarımı sunarak hem ulusal hem de ulus aĢırı bir düĢünce sistemi ortaya 

koyarlar.  

Mavi Anadoluculara göre Anadolu, sadece Batı uygarlığının temelini oluĢturan bir coğrafya 

değil; tek ve gerçek vatandır. Anadolu, coğrafi bir terim olarak anlamlandırılmanın ötesinde 

uzak iklimlerin ve binlerce yıllık tarihin izlerini taĢıyan derinlikli ve köklü geçmiĢiyle 

uygarlıkların beĢiğidir. Aynı zamanda modernleĢme sürecinde örnek alınması gerektiğine 

inanılan çağdaĢ Batı uygarlığının temellerinin atıldığı coğrafyadır. Fakat Mavi Anadolucular, 

Anadolu yerine Akdeniz uygarlığı düĢüncesine yönelmek gereği duymuĢlardır. Çünkü 

Anadolu‟nun Batılılar açısından tanıdık veya bilindik bir coğrafya olmadığının farkındadırlar. 

Onlara göre Anadolu, köklü geçmiĢine rağmen Batılılar tarafından dikkate alınmayan hatta 

yok sayılan bir coğrafyadır ve Batı‟nın uygarlık algısında yer edinebilmesi oldukça zordur. 

Bu nedenle Anadolu‟nun yeniden hak ettiği değeri ortaya koyabilmek adına Akdeniz temelli 

bir uygarlık tasarımı oluĢturmuĢlar ve “Akdenizlilik kimliği” söylemine yönelmiĢlerdir. 

Özellikle Halikarnas Balıkçısı‟nın “altıncı kıta” olarak nitelediği Akdeniz, Anadolu‟nun 

yeniden dile getirilmesi ve dikkatlerin Anadolu‟ya yöneltilmesi için baĢvurulan önemli bir 

argüman olmuĢtur. Mavi Anadoluculara göre Batı‟nın uygarlık alanında kat ettiği geliĢmeye 

kaynak gösterilen ve “Yunan Mucizesi” olarak adlandırılan kavram, aslında bir Akdeniz 

mucizesidir ve temelleri Anadolu‟da atılmıĢtır. 

Ġnsanı ve yaĢamı merkeze alan Anadolu temelli bir Akdeniz uygarlığı düĢüncesiyle yola çıkan 

Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin hümanizm algısı da bu temellerde biçimlenmiĢtir. 

Anadolu‟nun düĢünsel, zihinsel, bilimsel ve yazınsal yönlerinin ortaya konduğu hümanizm, 

bir tutum ya da bir düĢünce tarzı olarak Mavi Anadoluculuk Hareketi‟yle birlikte 
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anılmaktadır. “Anadolu Hümanizması” olarak da adlandırılan Mavi Anadoluculuk Hareketi, 

Türk Hümanizmi kavramında toplanan düĢünsel birikimin bir ürünüdür. 

Sabahattin Eyüboğlu, Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin hem düĢünsel hem de eylemsel 

yönünü hazırlayan aktörlerden biri, hatta ilkidir. Eyüboğlu edebiyattan sinemaya, 

öğretmenlikten akademisyenliğe ve çevirmenliğe kadar çok geniĢ bir alana yayılan 

çalıĢmalarıyla hayata, sanata, kültür ve uygarlığa insan penceresinden bakmıĢtır. 

Eyüboğlu‟nun yazın faaliyetlerini “yaĢamak”, “bilinçli düĢünce” ve “imece” kavramlarından 

faydalanarak anlamak ve anlamlandırmak mümkündür. Gerek kiĢisel yaĢamı gerekse yazınsal 

faaliyetleri iç içe olan Eyüboğlu, zihinsel geliĢimiyle yaĢamın farkına varan insanın salt kendi 

baĢına yaĢam mücadelesini değil, birlik ve bütünlüğün oluĢturduğu insanlık düĢüncesine 

eriĢme hedefine odaklanmıĢtır. Onun düĢüncelerindeki birliğe ve bütünlüğe eriĢme arzusu, 

genel geçer yargılardan ziyade bir birikime karĢılık gelmekte ve elde edilen bu birikimin 

süzgecinden geçirilen öze iĢaret etmektedir. Bu öz, onun siyasi, sosyal, edebî, kültürel 

geliĢiminin imbiğinden süzülenlerin kelimelere ya da sinema perdesine yansımalarında 

kendini göstermiĢtir.  

Eyüboğlu, eserlerinde uygarlık ve kültür arasındaki iliĢkiye vurgu yapmıĢtır. Ona göre 

modern dünyanın ve ideal insanlık düĢünün temsilcisi olan yegâne kültür, Batı kültürüdür. 

Fakat bu kültür kılığa, biçime ya da yüzeye yansıyan yönleriyle emperyalist Batı kültürü 

değil; çekirdeği, özü iĢaret eden “Batılı zihniyet” ya da “Avrupa kafası”dır. Batı‟nın bilimsel, 

gerçekçi, halkçı, laik ve devrimci yönünü iĢaret eden ve insanın geliĢim sürecine odaklanan 

Eyüboğlu, benzer düĢüncelerle ifade edilen Batılı zihniyet sayesinde Doğu‟nun derin 

uykusundan uyanabileceğine inanır. Batı düĢüncesinin temellerinin antik Yunan-Latin 

dünyasıyla atıldığını ileri süren düĢüncelerin karĢısında yer alan Eyuboğlu için Batı 

uygarlığının temeli bir uygarlıklar potası olan Anadolu kültürüdür. Anadolu kültürüyle 

temellenen Batı dünyası, insanı belirli kalıplar içine sığdırmaya çalıĢan bütün eski 

düĢüncelerin karĢısında yer aldığı ve insana özgür düĢüncenin kapılarını araladığı için 

önemlidir.  

Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin diğer bir temsilcisi olan Azra Erhat, hümanizm 

düĢüncesiyle Türklüğü birleĢtirmek yolunda belirleyici ve yönlendirici bir misyon 

yüklenmiĢtir. Erhat, önce Türk milleti daha sonra da bütün insanlık için aydınlık bir gelecek 

umudunu eserlerine yansıtmıĢtır. Ġnsanı bir ve bütün olarak tanıma ve anlama çabasına 
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giriĢmiĢ; tüm farklılıklarına rağmen insanın kendi varlığını gösterme Ģekli olan yaĢam 

mücadelesine ve uygarlaĢma sürecine odaklanmıĢtır. Ona göre insan hem kültür ve uygarlığın 

yaratıcısı hem de yarattığı uygarlığın bizzat ereğidir. Ġnsan bir yandan çevresel, ulusal ve 

toplumsal bir simge olan kültürü oluĢtururken bir yandan da uygarlığı yaratmakta ve yine 

bunları kendi refahı ve mutluluğu için var etmektedir. 

Mavi Anadoluculuk Hareketi‟nin öncülüğünü yapan ve hareketin edebî söylemini 

belirginleĢtiren Halikarnas Balıkçısıʼnın düĢün ve yazın faaliyetleri, kendi yaĢamının izlerini 

taĢır. Tarihe, coğrafyaya ve kültüre olan tutkusunu insana ve insanlığa duyduğu inançla 

eserlerinde iĢleyen Halikarnas Balıkçısı, kimi zaman sığındığı kimi zaman da vatan bildiği 

tabiatla daima iç içedir.  

Halikarnas Balıkçısı araĢtıran, soran, sorgulayan ve çözüm yolları sunan bir aydın olarak her 

Ģeyden önce insanın varoluĢuna, yaĢamın sürekliliğine ve geleceğe odaklanır. Kendi maddi ve 

manevi geliĢimi adına her zaman yenilenme ihtiyacı duyan insan, doğası gereği daha iyiye ve 

daha güzele eriĢmenin yollarını aramıĢtır. Bu arayıĢ, ideal bir insanlık düĢüncesine kaynaklık 

etmekte ve uygarlık olarak tanımlanan insanın geliĢim sürecini oluĢturmaktadır. Ona göre 

uygarlık, tek bir insan düĢüncesinden bütün insanlığa ulaĢmayı hedefleyen; kendilikleriyle 

bütünü oluĢturan bir bireĢimdir. Sürekli bir ilerleme ve yenilenme gerektiren bu süreçte insan, 

bireyselden toplumsala ve oradan da evrensele yönelerek doğal bir geliĢim göstermektedir.  

Halikarnas Balıkçısı, Batı uygarlığının insanlığın geliĢiminde ayırıcı ve öncü bir rolü 

olduğunu savunan görüĢlerin karĢısında durur. Her bir uygarlığı insanlığın geliĢiminde bir 

merhale olarak değerlendirir. Ona göre Batı uygarlığı, diğer bütün uygarlıklar gibi insanlığın 

geliĢimi ve aydınlık geleceği adına atılan adımlardan birisi olarak önemli ve değerlidir; ancak 

bu önem ve değer diğerlerininkinden daha ileri ya da daha üst seviyede değildir.  

Eserlerinde bilinçli bir tercihle Akdeniz vurgusu yapan Halikarnas Balıkçısı, sadece Batı‟nın 

değil tüm dünyanın dikkatini Anadolu‟ya çekme isteğindedir. Çünkü ona göre Anadolu, sahip 

olduğu tarihî ve kültürel birikimle sadece Batı uygarlığına kaynaklık etmekle kalmamıĢ; aynı 

zamanda uygarlıkların geliĢim sürecinde bizzat rol almıĢtır. Bu bağlamda Halikarnas Balıkçısı 

Anadoluʼyu merkeze alarak bireysel ve toplumsal sorunlara eğilmiĢtir. Ġnsanlığın geliĢiminin 

insanın kendi varoluĢsal gerçekliğinde aranması gerektiğini savunmuĢ; insana ve insanlığa 

duyduğu inancı, bağlılığı ve umudu yarınlara taĢıma amacı gütmüĢtür. 
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Mavi Anadolucular için ideal insan; hayatı günlük rutinlerden ya da sıralı bir akıĢtan ibaret 

görmeyen; soran, sorgulayan, müdahale ve mücadele eden, üreten; kendisiyle birlikte 

baĢkaları için de aynı düĢünceleri taĢıyan kiĢidir. Böyle insanlar, yaratıcıdırlar; her sorunun 

üstesinden gelebilirler ve hayatı tüm coĢkusuyla birlikte yaĢarlar. Her ne iĢle meĢgul olursa 

olsunlar; daha iyisini, daha güzelini ve daha faydalısını yapmaya uğraĢırlar. Hem kendi 

yaĢamlarına hem de insanlığın geliĢimine yenilik ve güzellikler katarlar. Mavi Anadoluculara 

göre insan, tabiatın bir parçasıdır ve tabiatın bütün unsurlarıyla uyum içinde olmalıdır. 

Doğadaki bitkilere ve canlılara saygı duymalı, onlara sevgiyle yaklaĢmalıdır.  

Mavi Anadolucular, insan ve tabiat arasındaki iliĢkiye önem vermiĢtir. Onların kendilerine 

seçtikleri isme kaynaklık eden deniz, özellikle Halikarnas Balıkçısı‟nın yapıtlarında özel bir 

yer iĢgal eder. Halikarnas Balıkçısı için deniz, tıpkı toprak gibi yaĢamın kaynağıdır. Ġnsanları 

birleĢtiren, onlara özgürlük ve yaĢama sevinci veren canlı bir varlıktır. Tabiatla uyum içinde 

yaĢamayı becerebilen insanlar ise deniz insanlarıdır. Onun deniz insanları olarak kast ettiği 

kiĢiler sadece denizciler değildir. Hayatları zorlu ve mücadelelerle dolu olmasına rağmen 

Ģevkle, sevgiyle, coĢkuyla ve tutkuyla yaĢama bağlı olan; özgürlüğüne düĢkün ve geleceğe 

umutla bakabilen insanlardır.  

Mavi Anadoluculuk Hareketi, az sayıda aydının benimsediği bir düĢünce ve yaĢam biçimi 

olarak kalmıĢ; bilim, siyaset, sanat ve edebiyat çevrelerinde fazla rağbet görmemiĢtir. Yine de 

Mavi Anadoluculuk Hareketi, Türk düĢünce ve edebiyat tarihinde özgün bir hareket olarak 

yer edinmiĢtir. Mavi Anadolucular; insanı, tarihi, coğrafyası ve kültürüyle birlikte Anadolu‟ya 

farklı bir gözle bakılmasını sağlamıĢtır.  
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