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ON SOz

Islam-demokrasi konusu evrensel siyasal giindemi uzun sireden bu yana
mesgul etmektedir. Bu calisma, Islam diisiincesinde ve buna bagli olarak Miisliiman
zihninde demokrasinin ilk olarak hangi tarihsel donemde ortaya ¢iktigini, hangi
kuram ve kavramlar araciligiyla sekillendigini ve Islami hareketler araciligtyla nasil

eyleme dokiildiigiinii arastirmaktadir.

Bu caligma, ortak bir ¢abanin iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Calisma boyunca
katki ve destegini esirgemeyen, sadece tez danismanligi gorevi degil, ama ayni
zamanda agabeylik gorevi de lstlenen Prof. Dr. Cemal Fedayi’ye miitesekkirim.
Ayrica, bu c¢aligmanin basindan sonuna kadar yanimda olan, ¢alismanin son seklini
almasinda yardimlarini esirgemeyen dostum Ars. Gor. Dr. Yasin Aydogdu’ya

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu calisma siiresince her an yanimda olan ailem ve arkadaglarima

sonsuz tesekkiirler sunarim.



OZET

YILDIRIM, Onur, “Islam-Demokrasi Iliskisi: Kuramlar, Kavramlar ve Hareketler”,
Doktora Tezi, Kirikkale, 2019.

Bu c¢alisma, Islam-demokrasi iliskisi baglaminda Miisliiman zihinde olusan
demokrasi algisin1 ve anlayisint kesfetme amacma yoneliktir. Demokrasinin,
Mdsliman zihinde ne tlr bir dinsel-siyasal diisiince iklimi igerisinde ortaya ¢iktigi,

hangi kuramlar ve kavramlar araciligiyla sekillendigi ele alinmistir.

Calismada bir “yonetim bi¢imi” olarak demokrasiye yonelik miispet bir bakis
acisina sahip olan Misliiman disiintirlerin  kilavuzluguna basvurulmustur. So6z
konusu diistiniirlerin demokrasiyi bir yonetim bi¢imi olarak kabul ettigi, ancak
demokrasiyi anlayis ve kavrayis tarzlarimin Batili diisiiniirlerden farkli oldugu tespit
edilmistir. Ciinkii bu diisiiniirlerin ¢ogu, Islam ile demokrasi arasindaki iliskiyi

ontolojik bir iligki olarak degil, aragsal ve pratik bir iligki olarak gérmektedirler.

Islam diinyasinda, demokrasi pratigi acisindan belli basli Islami hareketler
incelenmistir. Misir Ihvan’i, Tunus’taki En-Nahda ve Tiirkiye’deki Milli Goriis
hareketinin demokrasi pratiginin ele alindig1 bu calismada, Islam siyasal diisiincesi
ve Islam-demokrasi iligkisi hakkinda ortaya konulan eserleri arastirma ve bunlar

lizerine tartisma yontemleri kullanilarak bir dizi sonuca varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Siyaset, Demokrasi, Islami Hareketler.



ABSTRACT

YILDIRIM, Onur, “The Relationship Between Islam and Democracy: Theories,

Concepts and Movements”, PhD Dissertation, Kirikkale, 2019.

This study, in the context of the relationship between Islam and democracy
aims to explore perception and understanding of democracy in the Muslim mind. In
particular, it has been dealt that with what kind of religious-political thought theories
and concepts has affected the emergence of democracy in the Muslim mind.

In this study, it is applied to the Muslim thinkers guidance who has positive
perspective about democracy. It is also detected that although these thinkers have
accepted democracy as a government form, their understanding and perception it is
different from western thinkers. Because most of these thinkers consider the
relationship between Islam and democracy as an instrumental and practical

relationship, not as an ontological relationship.

In the Islamic world, major Islamic movements have been examined in terms
of the practice of democracy. In this study, Egypt’s Muslim Brotherhood, Tunisia’s
En-Nahda and Turkey’s National View have been preferred. A number of
conclusions have been reached by using the methods of researching and discussing
the works on Islamic political thought and the relationship between Islam and

democracy.

Keywords: Islam, Politics, Democracy, Islamic Movements.
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GIRIS

Insani faaliyetlerin temel kaynagi toplumsal hayattir. Ciinkii insanin dogasi
geregi bir toplum i¢inde yasamasi zaruridir.> Toplumsal bir ihtiyac olarak insanlarin
bir arada yasama zorunlulugu sonucunda da iktidar iliskisi, s6z konusu iliskiden
ne’set eden yoneten-yOnetilen iliskisi meydana gelmistir. Bdylelikle, yoneten-
yonetilen iligkisine bagli olarak yonetim sorunu basligi altinda ele alabilecegimiz;
kim ya da kimler yonetmeli, yonetimin mesruiyeti nereden kaynaklanmali, yoneten
ve yonetilenin haklar1 ve yiikiimliikleri neler olmali tarzinda bir dizi soru siyasal
giindemi mesgul etmis ve etmeye devam etmektedir. Daha teknik bir ifadeyle,
siyasal iktidarin dogasina, kurumlarina, ilkelerine ve sinirlarina iliskin olan yonetim
sorunu, tarih boyunca siyasal olana iligkin sOyleyecek szl olan filozoflarin,
disiiniirlerin ve arastirmacilarin (zerinde tezler Ureterek, ele aldiklar ve tartistiklar

temel bir konudur.

Islam siyasal diisiincesi de, hem geleneksel hem de modern dénemde bu tiir
sorularin dogrudan muhatab1 olmustur. Her ne kadar gunimize dek dinsel ve
mezhepsel aidiyete siki sikiya bagliliktan dolayr Miisliiman entelejansiya tarafindan
dort bast mamur bir yonetim bigimi teorisi ortaya konulamamig, Asr-1 Saadet’in
otantikligi ve mitkemmeligi soylemi, ttopya ile normatiflik arasinda mekik dokumak
suretiyle kilavuzluk gorevini yerine getirmis olsa da, 6zellikle modern dénemde, Bati
diinyasi ile esitler arasinda olmayan bir iligkiye bagl olarak alig-veriste bulunma
mecburiyeti, daha &nce karsilasiimamus, tecriibe edilmemis bir kavrami, Islam
siyasal giindeminin en On sirasina tasimistir. Bu kavram, modern dénemde elde ettigi
mesruiyete bagli olarak Antik Yunan filozoflarinin olusturdugu pejoratif anlam
yuklemelerinden kurtulmayi basaran demokrasidir. Biz, modern dénemden itibaren
Islam siyasal yazininda yer alan ve Miisliimanlarm siyasal bilincini kusatan
demokrasinin kuramsal, kavramsal ve Islami hareketler araciligiyla eyleme dokiilen

yoniini ¢alisgma konumuz olarak belirlemeyi uygun bulduk.

! fbn-i Haldun, Mukaddime, haz. ve ¢ev. Siileyman Uludag, 17. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 213.



Yaklasik 150 yildir islam diinyasini mesgul eden, Islam’m demokrasiyle

uyumlu olup olmadigi sorusu (zerinden yiiriitilen arastirmalarin?

sayisinda son
yillarda ciddi bir artis oldugu gézlemlenmektedir.® Ozellikle Arap Bahari sonrasi
Islam diinyasin1 mesgul eden tartisma konularinin en 6nemlilerinden birisi, s6z

konusu soru iizerinden sekillenmektedir.*

Genel olarak bakildiginda, bu soru ekseninde iki farkli bakis agisinin temsil
edildigini s6ylemek miimkiindir: Bu bakis acilarindan birisi, Islam’in demokrasiyle
uyumlu olmadig, digeri ise Islam’m demokrasiyle uyumlu oldugu iddiasi {izerine
kuruludur. Her iki bakis acisinin da hem Muisliman hem de Batili diisiiniirler

arasinda savunucular1 oldugu bilinmektedir.®

Buna gore, bir tarafta islam diinyasiin demokrasi ile bir tiirlii kurmay:
basaramadig iliskiyi, Islam’m &zii, t6zii ve ruhundan hareketle agiklamaya yatkin
oryantalist bakis acisi, Oteki tarafta ise bu bakis agisini savunmamakla birlikte,
onunla ayn1 sonuca varan; Islam’in cihansiimul, ezeli ve ebedi bir siyasal nizanm
dogusuyla birlikte Miisliimanlara takdim ettigini diisiinen, bu yiizden de Islam’in
sekiiler-modern Bati’nin muhrini tasiyan demokrasiye ihtiya¢ duymadigina inanan

bakis agis1 bulunmaktadir.

Goriildiigii lizere, Islam’in demokrasiyle uyumlu olmadigini iddia eden bakis
acist kendi igerisinde iki farkli kola ayrilmaktadir. Bu kollardan oryantalist bakis
acisina sahip olanlar, inananlarin, dinin itkilerini belirleyen temel 6ge oldugunu
hesaba katmadan, niifusunun ezici ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu iilkelerdeki
siyasal rejimlerin anti-demokratik nitelik, yap1 ve kurumlarinin sorumlusu olarak

Islam’in 6ziinii gdrmektedir.® Islam’in demokrasiyle uyumlu olmadiguni savunan

Ahmet Ayhan Koyuncu, “Dért Farkli Perspektiften Islam Demokrasi Tartigmalar1”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, Cilt: 4, Say1: 3, 2015, s. 706.

8 Gokhan Bozbas, “Islam ve Demokrasi” Tartismalari Uzerinden Bir Algi Yonetimi, TESAM
Akademi Derigisi, Cilt 4, Say1 1, Ocak 2017, s. 133.

Arap Bahar1 sonrasi Islam ve demokrasi iliskisini konu alan belli basli ¢aligmalar icin bkz. David
Govrin, The Journey To The Arab Spring, Valentine Mitchell, London, 2014; John L. Esposito,
Tamara Sonn and John O. Voll, Islam and Democracy after the Arab Spring, Oxford University
Press, Oxford, 2016; Sonia L. Alianak, The Transition Towards Revolution and Reform: The
Arab Spring Realised?, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2014.

5 Koyuncu, s. 706.

Islam’in &zii, tozii ve dogasi geregi demokrasiyle, ama 6zellikle de liberal demokrasiyle uyumlu
olmadigini ele alan iki temel eser igin bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, cev.
Zilfu Dicleli, 6. Baski, Profil Kitap, 2016; Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni
Diinya Diizeninin Kurulmasi, ¢cev. Cem Soydemir, Mehmet Turhan, 16. Baski, Okuyan Us
Yayinlari, 2018.



ikinci kol ise, glinimiiz Misliimanlarinin siyasal ihtiyaglarim1 karsilamayir amag
edinmeyen bir tavirla, Asr-1 Saadet’in siyasal nizamini tekrar tesis etmenin zaruri
oldugunu diisinmektedirler. Ozellikle Islami hassasiyetleri oldugu anlasilan ve
demokrasiyi sirk olarak géren bu yazarlar, Islam’in demokrasiyle uyumlu oldugunu
savunan Miisliimananlar1 kufr ile dahi itham etmekten ¢ekinmemektedirler. Clnki
Islam’in demokrasiyle uyumlu olmadigm diisiinen s6z konusu yazarlar, nasil Islam
siyasal diisiincesini dinsel bir Ogreti boyutunda tanimliyorlarsa, ayni sekilde
demokrasiyi de dinsel bir Ogreti olarak tanimlamaktadirlar. Bu yuzden onlar,

“demokrasinin bir din” oldugunu ileri siirmektedirler.’

Her iki koluyla birlikte bu bakis agisi, giiniimiiz Misliimanlarinin siyasal
ihtiyaglarin1 kargilamaktan, sorunlarina ¢oziim iiretmekten ve ideallerini muhatap
almaktan cok, halihazirda var olan siyasal agmazlarini1 devam ettirmektedir. Ustelik
s06z konusu bakis agisi, hatali ve eksik bir metodoloji ile yanlis onciillerden hareketle
[slam’in  demokrasi ile uyumsuzlugunu ileri surmek suretiyle gunimiiz
Miisliimanlarini -ya bu ya 6teki diisiinsel kolayligina sevk ederek- ya dinsel olanin

getirdigi ile arasina mesafe koymaya ya da cahiliyeden kurtulmaya cagirmaktadir.

Diger tarafta ise, Islam’in demokrasiyle uyumlu oldugunu diisiinen, hem
Miisliman hem de Batili diisiiniirleri icerisinde barindiran genis bir koalisyon
bulunmaktadir. S6z konusu koalisyon, dzellikle islam diisiincesinin kurucu metinleri
olan Kur’an ayetleri, hadisler ve belli basli Islami kavramlardan hareketle Islam ile
demokrasi arasinda -bazi durumlarda tarihsel malzemenin zorlanmasi ve anakronik
bir anlatim tarzinin benimsenmesi pahasina- bir uyumluluk iligkisi oldugunu

diistinmektedir.

Biz bu calismada, Islam’m demokrasiyle uyumlu oldugunu savunan bakis
acisinin goriislerine bagvurarak, ¢alismamiz igin tercih ve pozisyonumuzu belirledik.
Ciinkii calismamizin amaci, Ozellikle glinlimiiz Miisliimanlarinin siyasal talep ve
ihtiyaglar hiyerarsisinde, en 6n siralarda yer alan demokrasinin ve demokratik
siyasetin, Islami terminolojideki tezahiirlerini ve karsiliklarii belirlemektir. Diger

bir ifadeyle, bizi bu tiir bir ¢alismay1 gergeklestirmeye yoOnelten temel amil,

7 Demokrasinin bir din oldugu ve onun islam’la uyusmasinin miimkiin olmadigini konu alan

caligmalar i¢in bkz. Ebu Muhammed el-Makdisi, Demokrasi Bir Dindir, ¢ev. Sinan Yilmaz, 6.
Baski, Sehadet Yaymlari, Konya, 2014; Ebu Sehran Es-Suri, Demokrasi Dini, ¢ev. Murat
Gezenler, Sehadet Yaymlari, Konya, 2012; Siileyman Ugurlu, Demokrasiye Elestiri-ve Onu
Islam’dan Gosterme Gayretlerine...-, 2. Baski, Koklii Degisim Yayincilik, Ankara, 2008.



Miisliman siyasal zihnin, hangi tarihsel donemden itibaren irettigi kuramlar ve
kavramlar araciligiyla ydnetim bi¢imi olarak demokrasi ile Islam arasinda &zdeslik
kurmaya basladigi ve Islam’dan miilhem siyasal ilke ve degerlere dayanma
iddiasinda olan hareketlerin demokrasi pratigidir. Dolayisiyla bu calismada, bir
taraftan Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren ve Miisliiman zihinde yer edinen
kuramlar ve kavramlar incelenirken, Ote taraftan da bu zihinsel temelin Uzerinde
yiikselen belirli Islami hareketlerdeki demokrasi pratigi ele alinacaktir. Ancak bu
sayede, calismamizin konusu olan demokrasinin Miisliiman zihinde nasil ve hangi

sartlar altinda ortaya ¢iktigini sergileyebiliriz.

Dolayisiyla, daha evvel de belirttigimiz iizere, Islam’in demokrasiyle uyumlu
olmadig1 iddiasin1 savunan bakis agisi, giiniimiiz Miisliimanlarinin en 6n sirada yer
alan siyasal ihtiyaglarindan olan demokrasiyle olumsuz bir iligski kurdugu ya da iligki

kurmaktan sakindigi i¢in bu ¢aligmanin kapsamina dahil edilmemistir.

Ote yandan Islam’mn demokrasiyle uyumlu oldugu ydniindeki bakis agisindan
hareket etmekle birlikte, amacimiz, ne islam’1 demokrasiye izafe ederek tanimlamak
ne de demokrasinin Islami bir yonetim bi¢imi oldugunu iddia etmektir. Bu tiir
iddialar, 6zellikle giiniimiizde Islam siyasal diisiincesi ve yonetim bigimi iizerine
kaleme almmus olan bir dizi ¢alismada halihazirda bulunmaktadir.® Ne var ki,
kuramsal diizeyde kalan ve Islam’in tarihsel siyasal tatbikatini goz ardi eden bu tiir
calismalar, calismayi gerceklestiren yazarin idealize ettigi Islam siyasal diisiincesini
yansitmasindan Otiirii Utopik Ozellikler ihtiva etmektedirler. Bu ylzden de, bu tir
caligmalar, Miisliimanlarin giincel siyasal sorunlarini yansitmamakta ve siyasal

ihtiyaglarina ¢oztiim tiretememektedirler.

Dolayisiyla bizim amacimiz, Islam’in kendine 6zgii ve essiz bir siyasal
modeli 6ngordiigli iddiasindan hareketle kullanilan siyasal kavramlarin, yonetim
bicimi olarak demokrasiye ve demokratik siyasete ne olgiide yaklastigini sorgulama
konusu yapmaktir. Ciinkii Norris ve Inglehart’in Huntington’in adiyla 6zdeslesen
“medeniyetler ¢atismas1” tezini 1995-2001 yilliar1 arasindaki World Values Survey
verileri aracilifiyla kritik bir incelemeye tabi tuttuklar1 calismalarinda gosterdikleri

lizere, Bati1 ile Islam toplumlar1 arasindaki catisma siyasal degerlere ydnelik

8 [slam’1 demokrasiyle telif eden belli basl ¢aligmalar igin bkz. Hiiseyin Sarigiil, Demokrasi - Islam

ve Otesi, Mana Yaynlari, istanbul, 2016; Niyazi Kahveci, Demokrasi ve Islam, Tirk Demokrasi
Vakfi, Ankara, 1994.
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yaklasimlardan  kaynaklanmamaktadir. Tam aksine, elde edilen veriler
gostermektedir ki, Bat'min ve Islam diinyasinin demokrasiye yonelik tavirlarinda
sasirtic1 bir sekilde “benzer”likler bulunmaktadir.’ Bir ihtiyat gostergesi olarak
“benzer” ifadesini kullaniyoruz, zira Batili bir bireyin demokrasiyi algilama ve
anlamlandirma siirecinde kullandig1 kavramlar ile Miisliiman bir bireyin ayni siire¢
boyunca kullanmay1 tercih ettigi kavramlar arasinda kurulan yalnizca 6zdeslestirme
ve bagdastirma iligkisidir. Dolayisiyla, ¢alismanin ikinci boliimiinde inceleyecegimiz
kavramlar, son yillarda daha yogun bir diizeyde siyasallasan Miisliiman zihnin
yonetim bigimi olarak demokrasi talebinin nirengi noktasini teskil etmekle birlikte,
tesis edilmesi arzulanan demokrasi, modern Bati demokrasinin tipa tip bir benzeri

degildir.

Calismamizin konu, amag¢ ve kapsamini belirledikten sonra calismanin
bolimlerine gecmeden evvel, demokrasi olgusuyla ve Miislimanlarin bu olguyu
nasil karsiladiklariyla ilgili olarak Ozet bilgiler verelim. Siyasal teori ve pratik
acisindan 21. yiizyillin, en miikkemmeli ve ideali olmasa bile, yegane mesru yonetimi
bicimi olarak ele alinan demokrasinin mazisi en azindan “es sozlii bir kelime” olmasi
nedeniyle Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir.’® Antik Yunan’daki algilanilisindan,
goriniminden ve isleyisinden daha farkli bir bigimde modern donemde kendini
yeniden ureten demokrasi, Bati’nin tiim diisiinsel ve eylemsel hayat dairesini yeniden
sekillendirmekle yetinmemis, evrensel bir edaya biirlinerek ithal edilmesi zaruri bir
olgu haline gelerek, etkisini tim diinya medeniyetleri ve toplumlar1 {izerinde
hissettirmistir.'* Bir medeniyeti temsil eden Islam diinyas1 da, Bati-merkezci
literatiiriin {irettigi sembol, kavram, kurum, ilke ve degerlerin bilesimi olan ideal-

evrensel yonetim bigimi olarak telakki edilen demokrasi sdylemiyle karsilasmustir.*?

Norris ve Inglehart’a gore, Bati ile Islam diinyas1 arasinda bir catisma veya karsithk tahayyiil
ediliyorsa, bu catisma demokratik siyasal degerlerin benimsenmesinden ¢ok, cinsiyet esitligi ve
cinsel 6zgiirliik konulari iizerinde yogunlagmaktadir. Ciinkii Bat: ile Islam diinyasnin birbirinden
ayirmaya yakin goriinen ve ikisi arasinda catigma yaratmasi muhtemel olan deger Demos’tan
ziyade Eros’dur. Pippa Norris and Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics
Worldwide, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 134.

Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, ¢ev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, 2. Baski, Sentez Yayincilik, Bursa, 2014, s. 340.

11 Abdurrahman Arslan, Modern Diinyada Miislimanlar, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 17.

2" Demokrasi, modern siyaset bilimi yazim agisindan tamimu gii¢ olan kavramlardan birisidir. Bu
giicliigiin nedeni demokrasi kavramina yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir. Neticede,
demokrasi kavramina eslik eden olgular realitesi, muhtelif demokrasi modellerinin ortaya
¢ikmasina, baska bir deyisle demokrasinin 6niine katilimci, yerel, miizakereci, radikal ve kapsayici
gibi sifatlar eklenerek bir cesitlilik yelpazesinin olusmasina neden olmustur. bkz. Omer Caha,
“Demokrasi”, Siyaset Bilimi, ed. Halis Cetin, Orion Kitabevi, Ankara, 2014, s. 329-341. Elbette
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Bu karsilagma, yiizeysel ve sig olmak bir yana, Miisliman zihinlerin daha 6nce
hicbir yonetim bi¢iminin temel ilke ve degerlerini géz Oniinde bulundurarak, onun

dogasini anlamak i¢in girismedikleri miicadeleyi vermelerine neden olmustur.

Aslinda demokrasi, ilk defa Islam siyasal yazininda yer edinmeye
basladiginda Hristiyan-Bati’nin tarihi-i¢timai kosullarindan miilhem bir olgu olarak
muamele gormiig; daha riiseym haldeyken gelenekei ¢evreler, ulemanin ¢cogunlugu
ve hiikiimdarlar tarafindan bogulmaya calisilmistir. Ne var ki, demokrasi, 6zellikle
son ylizyilda Miisliiman zihni en ¢ok mesgul eden ve siyasal talepler hiyerarsisinde
merkezi bir konum elde eden sdylem haline gelmistir. Soylem diizeyinde baslayan bu
talepler dizisi, Islam adna iktidar talebini, demokratik ilke ve degerlerle

bulusturmustur.

Ilging olan nokta, Miisliman bilincin birtakim siyasal talepleri dile getirme
amacina matuf olan demokrasi s6ylemine yiikledigi anlam ile Avrupa’da burjuvanin
iktsadi alandaki istlinligiinti, siyasal hak ve Ozgirliikklerle taglandirma gabasi
arasinda bicimsel acidan benzerlikler bulunmasidir. Soyle ki; burjuva, Kilise ile
aristokratlar arasinda parsellenmis olan siyasal alana iliskin taleplerini, siyasal
ozgurliiklerle 6zdeslestirmisti. Burjuvanin, Kilise ve aristokrasiye karsisinda talep
ettigi diislince, ifade ve siyaset yapma Ozglrliigiiniin, genisletilmis bir niishas1
Musliman bilincin demokrasiye yiikledigi anlam itibariyle benzerlikler ortaya
cikarmaktadir. Bu ylizden, ne yazik ki, Miisliiman zihnin demokrasi algisi, se¢imler
yoluyla pasif siyasal katilim ve mecliste temsil edilmeden ibarettir. Ancak bu sinirh
demokrasi algist bile, daha sonraki demokratik gelismelere katki saglayabilmek ve
gerekli zemini olusturabilmek icin dnemlidir. Ciinkii islam-demokrasi iliskisini konu
eden bu ¢aligmada yer yer ele alinacagi tizere demokrasinin yonetim bicimi olarak
kabullenilebilmesi hususunda halihazirda birtakim sosyo-ekonomik, Kkilturel ve
siyasal engeller bulunmaktadir. Dahasi yiizlesilmesi gereken bu engeller, dinsel

temellerden hareketle mesrulastirilmaktadirlar.

Ote yandan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Islam diinyasindaki siyasal

degisim acisindan en ilgi ¢ekici husus; basta laik giic odaklar1 olmak {izere, farkli gii¢

demokrasinin Oniine eklenen sifatlar listesi ¢ogaltilabilir, ancak bu g¢aligmanin kapsaminda
olmadig1 i¢in demokrasi modelleri tartigmasina hi¢ girmeden, yalnizca demokrasi mefhumu ile ne
kastettigimizi belirtmek yerinde olacaktir. Demokrasi mefhumuna yiikledigimiz anlam tek
climleyle su sekildedir: Siyasal hakimiyetin, halka ait oldugu yonetim bigimi.



odaklar tarafindan iki yilizyila yakin bir siire boyunca -bazen kesintiye ugrayarak-
devam ettirilen modernles(tiryme ve sekiilerles(tiryme programimnin  kismi
basarisizliginin, modernitenin kendi kriziyle birleserek; siyasal hayat dairesi
igerisinde din ve dinsel degerler i¢in alan agmak zorunda kalmis olmasidir. Dogal
olarak ilk elden modernles(tir)meci ve sekiilerles(tir)meci siyasal iktidarlar; din ve
dinsel degerler i¢in agtiklar1 alan1 cagdas siyasal ideolojilerle harmanlayarak,
mesruiyetlerini farkli, ama ayni1 zamanda tanidik bir bigimde yeniden iiretmeye 6zen
gostermislerdir. Kuskusuz siyasal iktidarlarin, dinsel degerleri, modern siyasal
ideolojilerle harmanlayarak, mesruiyet iiretmelerine ilk ciddi meydan okuma;
modernitenin krizini firsat bilerek, yasanan anlam ve deger krizinin ¢6zimi olarak
otantik Islam’1 kilavuz olarak belirleyen dinsel hareketlerden gelmistir. Oyle ki,
Islam diinyasinin bir¢ok bélgesinde, dini ideolojik bir temelde kavramaya yonelik
artan ragbet nedeniyle siyasal alan, dinsel soylem, sembol ve degerlerle donatilmaya

baslanmugtir.

Islam diinyasinda demokrasinin seyri iizerine verdigimiz yukaridaki Ozet
bilgiden sonra c¢alismamizin hangi boliimlerden olustugu konusuna gegebiliriz.
Islam-demokrasi iliskisi merkezinde yiiriitiilen bu calisma birbiriyle baglantili ve
takip eden bolim igin hazirlik asamasi mahiyetinde olan U¢ temel bolimden

olusmaktadir.

Islam siyasal yazmninda, demokrasinin diisiinsel ve tarihsel kokenlerini
kesfetme amaci, caligmamiza bagladiktan bir miiddet sonra zihnimizi en fazla mesgul
eden konulardan birisi haline geldi. Bu konunun, hatta sorunun cevabini aramak
amaciyla ¢iktigimiz kesif siirecinde kendimizi bir anda belirli bir zaman araliginda
ortaya ¢ikan, ancak diisiinsel etkileri giiniimiize kadar devam eden ve Islamcilar
olarak adlandirilan diisiiniirlerin arasinda bulduk. Genel olarak Islamcilar olarak
adlandirilan grubu kendi igerisinde iki kola ayirmak miimkiindiir: Bir tarafta,
entelektiiel liderligini Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa’nin yaptigi Yeni
Osmanlilar hareketi; diger tarafta ise modern 1slahat¢ilar olarak bilinen Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Riza. Ortak tarihsel ve kulttrel evrende benzer
nedenlerle ortaya ¢ikmis ve igerik olarak ortak siyasal argiimanlara dayanan bu kollar
arasinda tercihte bulunmamiz gerekmekteydi. Ciinkii bu g¢alisma bir doktora tezi
oldugu igin dogal sinirlar1 bulunmaktaydi. Bu durumu géz oniinde bulundurarak,

halihazirda Yeni Osmanlilar {izerine bir dizi kiymetli ¢alismanin Tiirk siyasal
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yazinina kazandirilmasindan®® dolayr tercihimizi modern 1slahatgilardan yana
kullandik. Bu yonde bir tercihte bulunmamizin ikinci bir nedeni de, ¢aligmalarindan
istifade ettigimiz Batili yazarlarin Yeni Osmanl hareketini, Islamciligin yerel bir
subesi olarak gordiikleri icin, bu hareket lizerine c¢ok kapsamli ve derinlikli
calismalar yapmamalaridir.®* Yukaridaki nedenlerden dolayr Yeni Osmanli hareketi

yerine modern 1slahatgilarin goriislerini ele almay1 uygun bulduk.

Basta Afgani olmak iizere, Abduh ve Riza’nin arkalarinda biraktiklar
entelektiiel ve diisiinsel mirasin mahiyeti hala tartismali olmakla birlikte, ileri
siirdiikleri belli bashi iddia ve temalar bizim konumuz acisindan son derece
kiymetlidir: Otantik Islam’a doniis sdylemi, taklide, ama &zellikle o dénemdeki
siyasal kurumlarin taklidine yonelik glindeme getirdikleri elestiriler, tasavvufun,
siyasal olanla/alanla ilgili olarak olusturdugu kavrayisin olumsuz ydnlerinin giin
yiiziine ¢ikarilmasi, dinsel olani ideolojik bir kalip icerisinde sunmak suretiyle
siyasal atalete itilmis olan Miisliiman kitleyi seferber etme; boylelikle de siyasal
katilim diisiincesine 1s1k tutmalar1 ve demokrasinin belli basli mekanizmlarini
Islam’1n temel ilke ve degerlerinden hareketle yorumlama ve 6zdeslestirme cabalari.
Dolayisiyla, biz, modern 1slahatcilarin birer demokrat olduklarini iddia etmemekle
birlikte, demokrasinin Islam siyasal yazinnda ve Musliman zihninde yer

edinmesinde kayda deger entelektiiel katkilart oldugunu diistiniiyoruz.

Iste bu yiizden, biz, bu ¢alismanin birinci boliimiinde modern 1slahatgilarin,
ozellikle Abduh’un dinsel-siyasal tezleri lizerinde 1srarla durmayi tercih ettik. Her ne
kadar kendisi siyasal bir diigiiniir olmamasindan Otiirii sistematik siyasal goriisler
onerme noktasinda yetersiz kalmig olsa bile, arkasinda biraktig1 diislinsel iklim ve ele
aldig1 konular agisindan siyasal olanin en can alic1 noktasina odaklanmaktaydi. Oyle

ki, Abduh, otantik Islam’a uygun oldugu kadar verili dSnemin siyasal ihtiyaglarini da

13 Yeni Osmanli diisiincesi iizerine yapilan iki énemli ¢alisma igin bkz. Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi

Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Etkilesim Yaynlari, istanbul, 2011; Serif Mardin, Yeni
Osmanl Diisiincesinin Dogusu, ¢cev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan ve irfan Erdogan, 12.
Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015. Osmanli ve Tiirkiye’de Islamcilarm hilafet ve mesrutiyet
konusuyla ilgili olarak ileri siirdiikleri siyasal goriislerin panaromas: igin bkz. Ismail Kara,
Islamcilarin Siyasi Goriisleri I: Hilafet ve Mesrutiyet, 3. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014;
Tarik Zafer Tunaya, Islameiik Ak, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 21-127.

Bazi Batili yazarlar, Miisliimanlarin toplumsal-siyasal tarihini konu alan temel ¢alismalarinda
dahi, Yeni Osmanl diisiincesini bazen bir iki sayfayla gecistirmektedirler: bkz., Ira M. Lapidus,
Istam Toplumlart Tarihi: 19. Yiizyddan Giiniimiize, ev. Yasin Aktay, Mevliide Ayyildizoglu-
Aktay, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 75-76.
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karsilayabilecek bir yonetim anlayisinin felsefi, diisiinsel ve ahlaksal temellerini
atmaya caligmistir. SOz Kkonusu donemin siyasal ihtiyaclarina karsi gosterilen
hassasiyet, bir taraftan onun halkin hakimiyetine dayanan yonetim bigimini takdir
etmesini; Ote taraftan da Miisliman halk kitlelerinin siyasal olanin kavranigina
yonelik kiiltiirel, biligsel ve zihinsel mahrumiyetlerinden dolayr onu belirli bir

stireligine adil bir sultanin yonetimini sart kosmasina mecbur birakmistir.

Calismanin ikinci bélimiinde, Islam siyasal diisiincesi iizerine ¢alisma yapan
modern donem diisiiniirlerinin gériisleri referans alinarak, Islam’in siyasal
manifestosu ile demokrasiyi ve demokratik siyaseti sekillendiren kavramlarin iliskisi
Islami terminoloji ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu kavramlari olustururken psikolojik
baslangic noktamiz, gilinimiiz Miisliiman disiiniirleri tarafindan ¢ogulcu bir
vatandaslik labartuvari olarak takdim edilen Medine’nin “kurucu deneyimi”
olmustur.’® Onlar, Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler donemi siyasal tatbikatinin ete
kemige biirlindiigli “kurucu deneyimi”, mekan disilik ve zaman disilik statiisiine
kavusturarak, bu deneyimin hem etnik ve dinsel anlamda ¢ogulcu kimliklerin hem de
yerel katilimcit demokrasi bigimlerinin ilk ve gercek Ornegini sundugunu
diisiinmekteydiler. Dinsel metinlerden ve “kurucu deneyim” doneminde vuku bulan
siyasal gelismelerden hareketle elde ettikleri kavramlari, Bati’nin demokratik siyasal
kavramlariyla uzlastirmaya c¢alismalari, oryantalistler ve gelenekgiler tarafindan ciddi
bir anakronizmaya diistiikleri, s6z konusu kavramlar tahrif ettikleri gerekgesiyle
suclanmalarma yol agmis olsa bile, Islami demokrasi olarak adlandirilan fenomenin
Miisliimanlarin kolektif zihinde yer edinmesine katki saglamustir. Ikinci husus,
Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren kavramlar boliimiiniin, Islami terminolojiden
yararlanarak kurgulanmasinin nedeni sosyal bilimlerde kavramlari hakkinda
“cekismeye deger yegane unsur’® oldugu aksiyomunu géz &niinde
bulundurmamizdan kaynaklanmaktadir. Kavramlar, felsefi ve kilturel kokenlerini
olusturan ve i¢inde fonksiyonunu yerine getirdigi epistemolojik gerceve ile tam bir
bagimlilik kurmaktadirlar. Bu yiizden kavramlarin, dilbilimsel 6zellikleri goz ard:
edildigi zaman, dinsel, siyasal ve toplumsal baglamlarindan kopartilma tehlikesiyle

karsilasacaklardir.

15 Muhammed Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler, cev. Hakan Yiicel, Metis Yayinlari, istanbul,
1999, s. 88.

16 Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam: Elestirel Bir Yaklasim, gev. Yasin Aktay, Vadi Yaymlari,
Ankara, 1997, s. 113.



Ote yandan, demokrasi olgusuna ait degerlerin Bati-merkezci literatiiriin
tirettigi kavramlara gondermede bulunmaksizin anlamlandirilamayacag: realitesinden
yola cikarak, Islami terminolojiden yararlanilarak olusturulan kavramlari, Batili
muadilleriyle karsilastirarak analiz etmeyi tercih ettik. Bununla birlikte, islam-
demokrasi iliskisinin kavramsal bir ¢ercevede resmedilmesi hususunda ¢ogunlukla
tercih edilen, islami terminolojideki terimlere -bilhassa Kur’an ayetlerine-, modern
siyaset kuramina ickin anlamlar yiiklenerek olusturulan kavramsallastirma gelenegi
yerine, bu terimlerin orijinal halini muhafaza ederek, farkli anlamsal ¢agrisimlara
sebebiyet verilmemesine dikkat ettik. Unutmamak gerekir ki, her ne kadar
demokrasi, Bati’nin 6zgiil kosullarinin ve deneyiminin bir iiriinii olsa bile, uzun
siireden beri farkli cografyalara acilmakta, yerel dokularla karsilagsmakta ve
birbirinden farkli ideolojik ve kiiltiirel yapilar igerisinde yeniden tiretilmektedir. Bu
yuzden, demokrasinin her bir toplumun aynasi mahiyetindeki belirli bir terminoloji

igerisinde tartisilmasi gerekliligini savunarak, bu tiir bir yontem tercih ettik.

Uclincii bélimi, modernitenin derinlesen anlam ve deger krizine yonelik
¢oziim onerilerini islam’dan hareketle ¢ézmeye yatkin olan ii¢ Islami hareketin
demokrasi pratigi ekseninde kurguladik. Bu hareketler, Misir’dan Thvan, Tiirkiye’den
Milli Goriis ve Tunus’tan Nahda’dir. Biz, bu yiizden Islam diinysanin pek ¢ok
noktasinda drnekleri bulunan Islami hareketler arasindan, bir dizi ortak &zelligini
kesfettigimiz iic hareketi tercih ettik. Bu {li¢ hareketin ortak o6zelliklerinden birisi,
onlarin dogduklart iilkelerin tarihsel ve kiiltiirel konumlariyla ilgilidir. Bu g tilke de,
bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun parcast olmalarindan 6tiirii ortak
entelektiel ve kiltirel evren icerisinde bulunmuslardir. Buna bagh olarak,
calismamiz agisindan baslangic noktasi olarak belirledigimiz 19. yiizyildan itibaren,

her tg¢ ulkenin yoneticileri siyasal modernlesme hamlelerinde bulunmuslardir.

Bu (¢ hareketi tercih etmemize neden olan bir diger ortak 6zellik, ii¢iiniin de
entelektiiel ve seckinci bir kadro hareketinden ¢ok, toplumsal alanda orgiitsel agini
kurmay1 basarmis kitle hareketi olmalarindandir. Dolayisiyla, calisma boyunca
siyasal goriislerine yeri geldik¢e degindigimiz Mevdudi’nin 1941 yilinda kurdugu
Cemaat-i Islami hareketi seckinci bir kadro hareketi oldugu igin tercih

edilmemistir.t’

17 S. Veli Riza Nasr, Cemaat-i Isldmi, gev. Hasan Aktas, Ekin Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 50-62.
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Islam siyasal yazininda, demokrasinin kuramsal ve kavramsal kokenlerini
analiz ettikten sonra, s6z konusu hareketlerin demokrasi pratigini ele almamiz, bize
teori ile pratik arasindaki iligki ekseni iizerinde bir dizi yorumda bulunma firsati
sundu. Bu hareketler, Islam’in hakikatini temsil etme noktasinda yegane otoriteler
olmasalar da, Islami hassasiyetleri, kendi giindemlerinde &n siralarda tutan hareketler
olarak siyasal tezlerde bulunmalar1 ve siyasal iktidar1 elde ettiklerinde, tezlerini
hayata gecirmek i¢in ugras vermeleri, Islam-demokrasi konusu baglaminda kayda
deger verilere ulasmamiza katki saglamistir. Ozellikle tercih ettigimiz ii¢ Islami
hareketin, faaliyet gosterdikleri tlkelerdeki siyasal sistemlere demokratik yollarla

eklemlenme ugras igerisinde olmalari, bizim kalkis noktamizi olugturmaktadir.

Son olarak, Hanefi’nin uyarisimi dikkate alarak, Islami alanda arastirma
yapmaya niyetlenen bu satirlarin yazari kimlik ya da kisilik krizine yakalanmamaya
ihtimam gostermek icin ugrasacaktir. Islami alan iizerine calisanlarin temel krizi,
kimligini ya da kisiligini Miisliiman/teslim olmus ve arastirmaci olarak bolmesinden
kaynaklanmaktadir.'® Bu durum, Gadamer’in dikkat ¢ektigi iizere tahrik edilen
Onyargilarla oriilii zihnin drettigi bir metnin ortaya ¢ikmasina, tarihsel malzemenin
zorlanmasina ve s6ziim ona tarafsiz bir bakis ugruna kendi degerler diizenin tasiyicisi
olan kiiltiire yabancilagmaya sebebiyet verebilir. Biz bu tiir tehlikelerden kaginmay:
diistur edinerek, bir taraftan Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren kuram, kavram
ve hareketlere odaklanacagiz, 6te taraftan da bu iliski araciligiyla olusan Miisliiman
zihindeki demokrasi algisini ele alacagiz. Bu ¢ift yonlii misyon bizim bir boliimden
digerine ya da bir alt-boliimden digerine gegis yaptiZimiz her seferde, kalkis
noktamizi hatirlamamizi ve referans cercevesi olarak belirledigimiz goriisleri

yeniden yapilandirmamizi zorunlu hale getirmektedir.

18 Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, ¢ev. M. Emin Masali, 2. Baski, Otto Yayinlari, Ankara,
2016, s. 83.
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BiRINCi BOLUM

ISLAM-DEMOKRASI ILISKISINI SEKILLENDIREN KURAMSAL
TEZAHURLER

Siyasal goriis ve ideolojilerin dogusu ile tarihsel olaylar arasinda siki bir iligki
oldugu malumdur. Siyasal diisiince tarihine iliskin bu olgu, tarihsel gelisim boyunca
one sirdlen kuramlar ile verili donemin hakim siyasal kosullarinin diyalektiginden
kaynaklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, ne Thomas Hobbes un Leviathan’inda
ete kemige biiriinen siyasal kurami, ne de Karl Marx’in is¢i sinifini merkeze alan
goriigleri, yasadiklar1 donem boyunca siiriip giden siyasal, toplumsal ve iktisadi
gerilim ve catigmalardan bagimsiz olarak ele alinamaz. Ustadi Sokrates’in 6liime
mahk(im edilmesinden sonra Atina demokrasisi 6zelinde, demokrasi karsisinda
hasmane bir tutum sergileyen Platon’un siyasal gorisleri, tarihsel bir olaymn bir
diisiiniirlin siyasal goriislerini sekillendirmesiyle ilgili olarak en manidar 6rneklerden

birisini ortaya koymaktadir.

Siyasal goriisler ile tarihsel olaylar arasindaki ontolojik bag, Islam siyasal
diisiincesinin tesekkiilii ve gelisimi agisindan da bir istisna olusturmamaktadir.
Tesekkiiliinden bu yana Islam siyasal diisiincesinde yer edinen goriisler, Islam
tarihindeki olaylarla kelimenin tam anlamiyla bir bagimlilik icerisindedir.'® Buradan
hareketle Miisliiman zihnin demokrasi algisini belirleyen Islam-demokrasi iliskisini
konu alan bu ¢alismada, g6z 6niinde bulundurulacak temel husus da olgu ile diisiince
arasmdaki iliski olacaktir. Geleneksel Islam siyasal yazimi objektif bir sekilde
incelendigi zaman goriilecegi iizere, biiyilk Miislliman filozoflar haricindeki tiim
siyasal ~ dustnurler ve teologlar, siyasal realitenin  resmedilmesi ve
kuramsallastirilmasi amaciyla eserler kaleme almislardir.?® Onlarin eserleri, de facto

yiiriirlikte olan siyasal diizenin isleyis mantiginin anlatimindan ve bu isleyise,

19 M. Ziyauddin Rayyis, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ahmed Sarikaya, Nehir Yayinlari,
Istanbul, 1990, s. 37.

Ozgiinliigii ile bilinen Ibn-i Haldun bile, basta asabiyet ve miilk teorisi olmak iizere, kendi
devrindeki siyasal hayatin isleyis mantigin1 mesrulastiran bir siyasal sosyoloji tasarlamigtir. Tbn-i
Haldun’un asabiyet ve miilk teorisi i¢in bkz. Ibn-i Haldun, s. 350-352. ibn-i Haldun’un kendi
devrinin iktidar mantigini mesrulastirdigini ileri siiren caligma icin bkz. Armagan Oztiirk,
“Diizenin Mesrulugu Sorunu Baglaminda ibni Haldun Felsefesinin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 63-1, 2008, s. 175-206.
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kuramsal bir altyap:r hazirlanmasindan ibaretti. Peki, bu baglam igerisinde kalarak,
demokrasinin Islam siyasal yazinindaki yerini nasil belirleyebiliriz? Yonetim bigimi
olarak demokrasi, fiilen yiiriirliikte olan siyasal isleyisin kuramsallastirilmasiyla mi
Islam siyasal yazininda yerini almistir? Yoksa demokrasi, Miisliiman bir diisiiniiriin
veya Islam’a 6zgii bir diisiincenin tarihsel gelisimi sayesinde bir olgu haline
doniiserek mi Islam siyasal yazininda yer almistir? Son iki soruya birden verilecek
cevabin “hayir” yoniinde olacagi agiktir. ilk soru ise, son iki sorunun aksine deger
yargilarindan bagimsiz olarak sorulmakla birlikte, cevabimi bu ¢alismanin her bir
satir arasina yerlestirerek sergilemeye ¢alisacagimiz tiirden bir sorudur. Bu ilk soruyu
cevaplama girisimi tam da bu ¢alismanim konusunu olusturmaktadir: islam siyasal

yazinina giren ve bu yolla Miisliiman zihinde yer edinen demokrasi algisi.

Bilindigi iizere, demokrasinin Islam siyasal yazinindaki yeri, ne fiilen
yiirlirliikkte olanin kuramsallastirilmasiyla ne de diisiincenin olgu haline doniismesiyle
ilgilidir. Kanaatimizce demokrasinin, Islam siyasal yazinindaki yeri dissal bir
dinamigin ve uyaricinin ig¢sel birtakim kuramlari tetiklemesiyle iligkilendirilebilir.
Oyle ki “tetiklenen” bu kuramlar dogrudan Islam’in y&netim big¢imi olarak
demokrasiyi tesis etme veya siyasal diizenin isleyis mantigim1 demokratiklestirme
amaci1 giitmeseler bile, Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren tezahiirler seklinde
degerlendirilmelidirler. Boylelikle, denilebilir ki, Islam siyasal yazininda
demokrasinin yerini belirleme agisindan tarihsel olaylarla tam bir bagimlilik ve
kosutluk igerisinde ortaya ¢ikan siyasal goriis ve diisiincelerin demeti olan birtakim

kuramlar etkili olmustur.

Ote taraftan, Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren kuramlarin tarihsel
gelismelerle dogrudan baglantis1 olmasina ragmen, bu kuramlarm Islam diinyasinin
kendi siyasal, toplumsal, kilttrel ve iktisadi dinamikleri tarafindan tetiklenmemis
olmasii belirtmek gerekir. Burada, Cabiri’nin “Arap-Islam Siyasal Akli” adl
eserindeki toplumsal karakterli bir eylem olarak siyasetin “belirleyicileri ve
“gorlntiileri” dikotomisine bagvurmak yerinde olacaktir. Ona gore, toplumsal bir
eylem olarak siyasetin “belirleyicileri”, biyolojik veya psikolojik, biling veya
bilingalt1 i¢ yonlendiriciler olabilecegi gibi, dig uyaricilar ve dinamikler de olabilir.

“Goriintiiler” ise siyasal eylemin, igkin dogasi ve araciligi ile gergeklesen kuramsal
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ve pratik gorunimler ve bicimlerdir.2! Simdi bu noktada, demokrasiyi ve demokratik
siyaseti, toplumsal karakterli bu eylemin bir pargasi olarak diisiinelim ve ilk olarak
Cabiri’nin eylemin “belirleyicileri” ile ilgili kismina odaklanalim. Her seyden énce
biliyoruz ki, Islam siyasal kurami ac¢isindan demokrasinin “belirleyicileri”, biyolojik
veya psikolojik, bilingli veya bilingalti i¢ yoOnlendiriciler tarafindan degil, dis

uyaricilar ve dinamikler tarafindan olusturulmustur.?

Demokrasi baglaminda ortaya ¢ikan “goriintiiler” kismi ise, dis uyaricilar ve
dinamikler tarafindan olusturulan siyasal eylem “belirleyicileri”nin toplumsal
karakterli kuramsal tezahirleridir. O halde, denilebilir ki, Islam-demokrasi iliskisini
sekillendiren kuramsal tezahiirler, dis uyaricilar ve dinamikler tarafindan olusturulan
siyasal eylemin “belirleyicileri” ile bu eylem sayesinde ve aracilifiyla gerceklesen

“goriintlilerin” toplamindan ibarettir.

CuUnku bu kuramlar, Musliman zihnin kolektif hafizasindan ve siyasal olani
anlamlandirmasindan,  yorumlamasindan ve algilamasindan  miilhem i¢
yonlendiricilerinin iiriinii olarak ortaya cikmamislardir. Bu kuramlarin, Islam
diinyasinin  bilingli veya bilingaltt i¢ yoOnlendiricilerin {rlinii olarak ortaya
¢tkmamasinin nedeni olarak Islam tarihi boyunca bagimsiz bir siyasal diisiince
geleneginin bulunmamasi ve metodoloji noksanlig1 gosterilebilir. Ciinkii devletin
fonksiyonlari, hiikiimet bigcimleri, yoneticilerin nitelikleri, siyasal iktidarin sinirlari,

yOnetilenlerin hak ve sorumluluklart gibi siyasal olant dogrudan ilgilendiren konular

21 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Siyasal Akl, gev. Vecdi Akyiiz, 2. Baski, Kitabevi,
Istanbul, 2001, s. 11-14.

Burada, hemen not edelim ki, mesrutiyet, cumhuriyet ve demokrasi gibi kavramlar 19. yiizyilinin
ortalarindan itibaren, yani Bati etkisi altinda Islam siyasal yazininda yer almaya baslamistir.
Esasen bu durum son derece ilgingtir. Clnki -ilerleyen sayfalarda daha detayli bir sekilde
gosterilecegi iizere- Islam ilk giinlerinden itibaren siyasal otoritenin kaynagi, hilafetin/imametin
aklen ya da ser’en vacipligi ve mesruiyeti hakkinda siyasal igerikli kuramlari beraberinde
getirmisti. Bu hususla ilgili olarak Inayet, siyasal diisiincenin, islami ilimler yelpazesi i¢indeki
diger disiplinler tarafindan igerilmis olmasinin, onun kapsamini daraltmadigini ve muhtevasini
fakirlestirmedigini ileri siirmektedir. Ona gore, Islam siyasal diisiince tarihi iizerine ¢aligma yapan
bir aragtirmaci, Islam’in ilk alt1 ya da yedi yiizy1linda siyasal otoritenin kikeni ve yoneticilere itaat
gibi konularda farkli anlayislara sahip c¢ekisen ekollerin olusturdugu entelektiiel mozaikle
karsilasacaktir. bkz. Hamid inayet, Cagdas Islami Siyasi Diisiince, gev. Yusuf Ziya Comert, Hece
Yayimnlar1, Ankara, 2008, s. 15. Dahasi, Islam siyasal yazin1 ilerleyen yiizyillarda, insanlarin toplu
halde yasama ve igbirligi yapma zorunluguna dayanan, yani sosyolojik bir temelde kavranilan
siyasal otorite ve bu siyasal otoritenin hak ve ddevlerini belirleyen bir yasa 6gretisini sistematik
halde sunabilmisti. Ozellikle, Tbn-i Haldun, tarihsel evrimin motoru olarak sosyolojiyi tarihin
merkezine; siyasal otoriteyi de sosyolojinin merkezine yerlestirerek; siyasal otoritenin gerekliligini
ve dogasini, tarihsel evrim ile sosyolojik yasalar arasindaki diyalektige dayandiran goriisiiyle,
caginin en énemli diisiiniirlerinden biri olmay1 hak etmektedir. Ne var ki, ibn-i Haldun’dan sonra
Bat1 etkisine kadar Miisliiman disiiniirler, onun siyasal otorite kuraminin, tarihsel ve sosyolojik
cozumlemesini geligtirememislerdir.
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dinin sarsilmaz duvarlari arasinda tartigiimaktaydi.® Bu hususla ilgili olarak Black,
Siinni siyasal diisiincenin tesekkiiliiniin ge¢ Emevi donemiyle erken Abbasi donemi
arasindaki tarihsel araliga tekabiil ettigini, bu diislince seyrinin ise hukuk ilmine -
fikha-, yani Seriat’a bagl oldugunu ileri siirmektedir.?* Boylelikle, siyasal olan

ilgilendiren konulara iliskin bagimsiz bir disiplinin tesekkiilit mimkiin olmamustir.

Dahas1, Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren kuramlar, diisiinsel ve
kiiltiirel etkisini Islam toplumlar1 iizerinde artan oranl1 bir sekilde hissettiren Bat1’ya
karsi, tepkisellik barindiran amag ve hedeflerin toplami seklinde ortaya ¢ikmislardir.
Ciinkii bu kuramlar araciligiyla amaglanan, ragbet goren degerlerin -demokrasi gibi-
esasen Batili olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigini kanitlamak ve hatta onlarin
Islam’in dogasinda muhafaza edildigini ortaya ¢ikarmaktir. Unutmamak gerekir ki,
ileri stirilen bu kuramlar dogrudan islam’m demokratik bir yiizii oldugunu iddia
etme amacina sahip olmasalar bile, Islam-demokrasi iliskisi baglaminda, 20. ve 21.
yiizyilin Islam siyasal diisiincesinin entelektiiel sahnesinde siklikla ele almip,

incelenen siyasal kavramlarin dogusu i¢in bir 6n hazirlik olusturmuslardir.

Bu 6n hazirlik sayesinde, son yiizyilda Batili siyasal degerlerin yoriingesinde
siyasallagan Miisliiman zihnin, demokrasi ve demokratik siyaseti algilayisi ve
kavrayisi, arzulama ya da en azindan onaylama diizeyinde olmustur. 21. yiizyilin
ikinci on yilinin basinda Tunus’ta patlak veren ve hizla Magrip’in diger bolgelerine
sigrayan “Arap Bahar1”, Miisliiman zihnin miistebit rejimlere karsi ayaklaniginin,
demokrasi arzusuyla Ortiismesi agisinda son derece onemli bir olgudur. Dolayisiyla,
iddia edilebilir ki, bu kuramlar, yazinsal ve zihinsel baglamda demokrasinin diisiinsel
zeminini teskil etmektedirler. Baska bir deyisle, birazdan ele alacagimiz kuramlar,
belirgin bir donuklagsma, duraganlagsma ve kemiklesme siireci sonunda ortaya ¢ikan,
bu yiizden de ortodoks hale getirilmis olan Islam siyasal diisiincesini sorgulamaya
acarak, onun {izerindeki gelenek Ortiisiinii kaldirmayr ve onu modern siyasal

kavramlarla diisiinmeyi hedeflemekteydiler.

Oyleyse, Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren bu kuramlarin tarihsel izini

siirerken, basglangi¢ noktas olarak Islam diinyasinm, Bati ile farkli bir boyutta, yani

2 fnayet, s. 14; Taha Cabir el-Alvani, Islam Diisiincesinin Bugiinkii Meseleleri, cev. Sileyman
Giindiiz, Inkilab Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 325.

24 Antony Black, The History of Islamic Political Thought, 2nd. Edition, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2011, s. 32.
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i¢ ¢okiisiinii ve Bati karsisinda entelektiiel anlamda geri kalmighigini itiraf etme
durumda oldugu donemi kabul etmek durumundayiz. Daha spesifik bir tarihsel kesit
ve Ozel bir adlandirma yapmak gerekirse, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
filizlenmeye bagslayan modern 1slahatgilarin  olusturdugu diisiince ikliminden
faydalanacagiz. Bu sayede, Musliman zihnin demokrasi algisini belirleme yoniinde
ilk atilimlarin gerceklestigi kesiti bulabilecegiz. Yani, islam-demokrasi iliskisini
tanimlama ve tahlil etme amaciyla kendimize bir baslangic noktasi

belirleyebilecegiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 18. yiizyilda, i¢ ¢okiis meselesine ¢Oziim
iiretmek amaciyla otantik islam’a déniis sdylemine sahip olan, Ibn-i Teymiye’nin
kilavuzlugunda, niifusunun neredeyse tamaminin Misliiman oldugu Arabistan
yarimadasinda baslayan Vahhabilik, glinimiiz Libya’sindaki Senusilik ve
Sudan’daki Mehdi hareketi faaliyet gostermekteydi. Bu hareketleri, pre-modern
Islami canlanis akimlar1 ya da pre-modern 1slahat hareketleri seklinde tanimlamak
mimkindir. Bu akimlarin tamami otantik Islam sdyleminden hareketle ideal/ilk
Islam siyasal toplumunu canlandirma iddiasimna sahiptirler. Baska bir deyisle, onlar,
tarthin makarasini geriye dogru sararak, ideal olani, yani 7. ylizyil Arabistan’indaki

siyasal sistem ve isleyise hayat vermek istemekteydiler.?

Ne var ki, bu ¢alisma, 21. ylizyilldaki Miisliimanlarin siyasal ihtiyaglarimi
karsilayabilmeleri amaciyla talep ettikleri demokrasi ve demokratik siyasetin Islam
siyasal yazininda ve Miisllimanlarin kolektif hafizasinda olusum ve gelisim siirecine
odaklandig1 i¢in bu siirecin filizlenme noktasini da tespit etmek zorundadir.
Dolayisiyla, biz, kolektif zihinde demokrasi diisiincesini su veya bu sekilde
sekillendiren kuramlarin evrensel katkisina odaklandigimiz igin, pre-modern 1slahat
hareketlere yer yer gondermeler yapmakla birlikte, onlar1 ayr1 bir baglik altinda ele
almayacagiz. Clnkd Vahhabilik gibi pre-modern islahatgi hareketler, “taklit” gibi
Islam diisiincesini atalete ve tembellige ittigini diisiindiikleri bir merciye elestiri
getirirken, onun yenilik, sapkinlik yani bid’at Ureten karakterine de dikkat

cekmektedirler. Onlar, demokrasi ve demokratik siyasetin diisiiniilebilmesine imkan

25 John L. Esposito, Islam and Politics, 4th Edition, Syracuse University Press, Syracuse (New
York), 1988, s. 34-43.
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saglayan, o donemin temsili yonetim ve anayasal hareketler®® gibi siyasal 1slahat
programlarini, bid’at olarak goérmiislerdir. Bununla birlikte, pre-modern islahatci
akimlara yer yer gonderme yapilacak olmasimin temel nedeni ise, ele alacagimiz
kuramlara ve ginimiz Mdisliman zihnine ideolojik ve metodolojik agidan katkida
bulunmus olmalarindan dolayidir. Séyle ki, pre-modern 1slahatgilar, Ibn-i
Teymiye’nin arkasinda biraktig: diisiinsel mirasin kilavuzlugunda Islam’m i¢ ¢okiis
hastaligini teshis edip, tedavi yontemine ilk koyulanlardir. Onlarin teshisine gore i¢
¢Okiis hastaliginin nedeni otantik Islam’dan ayrilmak iken, tedavi yontemi otantik

Islam’a geri dSnmekten gegmektedir.?’

Pre-modern 1slahatgilar, teshis ve tedavi yontemini kendi ¢evresel sartlarina
ve donemin hayati meseleleri olarak gordiikleri hususlar iizerine yogunlastirmakla
birlikte, Bat1 diisiince ve kiiltiirliniin etkisi altina giren ya da en azindan Bati ile
irtibat halinde olan modern 1slahatcilara ideolojik ve metodolojik agidan katkida
bulunmuslardir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan modern islahatgilar,
pre-modern 1slahatcilarin tedavi yonteminin yardimiyla Bati’nin yayginlikla kabul
edilen himanist siyasal fikirlerine kars: Islam’1 ideolojik bir kaynak olarak gorme
egilimindeydiler. Kendi donemleri agisindan siyasal baglamda ¢6zim bekleyen
hayati meseleler; icteki baskict yoneticilerin ve Bati somiirgeciliginin
boyundurugundan kurtulmak amaciyla siyasal 1slahat ve anayasal temsili yonetim
bicimi idi. Onlar, bir oOnceki yiizyillda ortaya atilan tedavi yontemini, kendi
donemlerinde karsi karsiya kaldiklari; dolayisiyla zihinlerini mesgul eden siyasal

meselelere uygulamiglardi. Bilindigi iizere, bu meseleler, 21. yiizyilda siyasal

% Demokratik siyasete giden yolda yoneticinin otoritesini sinirlandirma ve halkm ileri gelenlerinin
yonetime katilmasini temin etme agisindan anayasal hareketler ya da mesrutiyet, Hegel’in deyisini
odiing alarak ifade etmek gerekirse “tarihsel bir ara duraktir”. Bu tiir bir yorum i¢in bkz. Nader
Hashemi, “Islam and Democracy”, The Oxford Handbook of Islam and Politics, ed. John L.
Esposito, Emad el-Din Shahin, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 73.

Pre-modern 1slahatg1 hareketlerin, ana 6zelliklerini ve s6z konusu dzellikleri sayesinde modern
islahatgr  hareketlere yaptiklart katkilari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 1) Ortagag
tasavvufunun diinyevi meseleleri gérmezden gelme tutumuna kargt miicadele etmiglerdir. 2) Her
ne kadar belirli iddialar cergevesinde ahiret hayatina yonelik kuvvetli vurgulari olsa bile, asil
vurguladiklar1 hususlar Islam toplumun siyasal ve ahlaksal sorunlarina yéneliktir. 3) Islam’in ana
Ozellikleri olarak kabul ettikleri aktivist ve dinamik yoniine vurgu yapmuslardir. Bu ylizden, tim
pre-modern 1slahat hareketleri, siyasal olarak aktiftirler ve g¢ogu ideallerini gerceklestirmek
amaciyla cihada bagvurmuslardir. 4) Modern 1slahatgi1 hareketlere yaptiklari en 6nemli katki olarak
telakki edilmesi miimkiin olan Kur’an ve Siinnet cercevesinde otantik Islam’a doniisii
savunmuglardir. bkz. Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, The Cambridge History of
Islam Volume 2B, ed. P. M. Holt, Ann K. S. Lambton and Bernard Lewis, Cambridge University
Press, Cambridge, 2000, s. 639-641.
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1slahatin ¢at1 kavramlari olan demokrasi, demokratik siyaset ve demokratiklesme gibi

ifadeler seklinde islam siyasal yazminda halen tartisiimaktadir.

Dolayistyla modern islahatgilar tarafindan ileri siirtilen siyasal fikirlerin, artan
oranli bir sekilde siyasallasan giiniimiiz Miislliman zihnin demokrasi algisini, bagka
bir deyisle Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren kuramsal tezahiirler oldugunu
iddia etmek mumkindur. Ciinkii giiniimiizde siyasal islam olarak adlandirilan
fenomeni sekillendiren unsurlar, modern 1slahatgilarin siyasal fikirlerinden dolaysiz

olarak etkilenmislerdir.

Son olarak, tedavi yontemi, yani otantik Islam’a doniis soylemi ile demokrasi
arasinda antagonistik bir iliski oldugunu iddia eden ya da en azindan diisiinenlerin,
semavi dinler gelenegi acisindan fundamentalist diisiincenin atasi olan Protestan
reformunu ve onun, Bati’nin siyasal modernlesmeye ge¢is yolundaki “koprii”
vazifesini hatirlamalar1 isabetli olacaktir. Nitekim bu ¢aligma boyunca goriilecegi
lizere, otantik Islam’a doniis ideali, Islam ile demokrasinin uyumlu oldugunu
diisinen Misliiman entelektiiel, aydin, akademisyen ve siyasetgilerin baslangic
noktas1 olmasi acgisindan amentii niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, 19. yiizyilin
ortalarinda ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar taraftar sayilar1 artarak devam eden bu
Miisliiman grup; siyasal goriis, hedef ve stratejilerini otantik Islam’a atifla
megrulagtirmalar1 yoniiyle fundamentalist ya da selefi; bunlart modern siyasal ilke ve
kurumlarla bagdastirma cabalar1 nedeniyle modernisttirler.?® Otantik Islam’a doniis
ideali, giiniimiiz Islam diinyasmn siyasal ve kamusal meselelerini, demokrasi ve
demokratiklesme tesebbiislerini dogrudan etkileyen toplumsal-siyasal-hukuksal iki
kuram iizerine insa edilmistir. Bunlardan birincisi, diisiinsel ve egitsel agidan genis

kapsaml1 bir 1slahat programini ihtiva eden Islami Reformizmdir. Ikincisi ise, dinsel

2 Saeed, modern 1slahatgilarin aym anda hem modernist hem de selefi olarak adlandiriimalarini ele
aldiklar1 belli bagh konulardan hareketle degerlendirmektedir. Ona gore, Miisliimanlarin modern
diisiincenin meydan okumasina karst mukavemet gosterebilmeleri amaciyla islam diisiincesinin
islah edilme cabast; ilk donem alimlerinin olusturdugu itikadi ve fikhi kurallarin korii koriine
taklidine meydan okunmasi; modern gelismelere uyum saglamak amaciyla o6zellikle hukuk
alaninda Islam’in birincil kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet’in esnek bir sekilde yorumlanmasi
ugrasi; modern Bati diisiincesine ayak uydurmak amaciyla bilimsel bilginin onemine dikkat
cekilmesi; nakil ile akil arasinda ¢atisma olmadigim kamitlama ¢abasi; Islami egitimin modern
disiplinler sayesinde 1slah edilmesi ¢abasi ve 6gretim teknigi ile miifredatin reforma tabi tutulmasi;
kadin haklarina yapilan vurgu, bu islahatgilarin modernist seklinde adlandirilmalari i¢in ileri
siiriilebilecek belli basli gerekgeler iken, otantik Islam’a doniis ve ilk dénem Miisliimanlar1 rnek
alinarak amel edilmesi yoniindeki ¢agri onlarin selefi olarak adlandirilmalarina neden olmustur.
bkz. Abdullah Saeed, “Salafiya, Modernism and Revival”, The Oxford Handbook of Islam and
Politics, ed. John L. Esposito, Emad el-Din Shahin, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 27.
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metinlerin ideolojilestirilmesi, siyasal 1slahat ve anayasal yonetim bigimini merkezi

tartigma konular1 olarak belirleyen Islami Modernizmdir.

1.1. ISLAMi REFORMIZM

I[slami reformizm, Kur’an ve Siinnet temeline uygun bir sekilde dinsel
diisiincenin ¢agin sartlarina bagl olarak 1slah edilmesi ve yenilenmesi amacina matuf
ekol olarak tanmimlanabilir. Bu ekoliin hareket noktasi otantik Islam’mn
kilavuzlugunda dinsel ve buna baglh olarak fikhi/hukuksal, toplumsal ve siyasal

diisiincenin 1slah edilmesidir.?°

Ik olarak, Kur’an ve Siinnet’i referans alarak, otantik Islam’a déniis fikrinin
yeni olmadigini belirtmemiz gerekir. Daha 14. yiizyilda Ibn-i Teymiye gibi bir &lim;
itikadi ve fikhi mezhepler alanindaki gereksiz tartismalar1 asmaya c¢agrida
bulunmustur. Ibn-i Teymiye dinsel-siyasal alanda bir islahatin ve yenilenmenin
gerekliligi iizerine eserler kaleme almustir.®® Yasadig1 yiizyilda, hilafet kurumunun
fillen ortadan kalkmasina tanik olan Ibn-i Teymiye, Kur’an ve Siinnet’in
kilavuzlugunda Islam toplumunun kamusal hayatma islami karakteri yeniden
kavusturmay1 amagclamaktaydi.®® Dahasi, ibn-i Teymiye, klasik hilafet kuramim
saltanat ideolojisinden ayirmakta; halife unvanini yalnizca Rasid Halifeler ve Emevi
halifelerinden Omer bin Abdulaziz®? icin kullanmaktaydi.®* Onun, Klasik hilafet
kuramini, saltanat ideolojisinden ayirmasi ve belirli tarihsel sahsiyetlere halife
unvanini layik gérmesi; 14. yiizyilda Islam toplumunun gogiislemek zorunda kaldig
asil sorunu, hilafet sorunu degil de siyasal otorite sorunu oldugunu gostermesi
acisindan onemlidir. Ciinkii Ibn-i Teymiye’nin klasik hilafet kuramimdan ayirdig
saltanat ideolojisi ve siyasal otorite sorunu, pre-modern ve modern islahatgilarin

siyasal kuram ve goriislerini biiyiik 6l¢tide sekillendirmistir.

2 Lapidus, s. 105-109.

30 Esposito, s. 34.

3L Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
234,

Hz. Omer’in torunu Omer bin Abdiilaziz, pek ¢ok Miisliiman siyasal diisiiniir tarafindan Emevi,
Abbasi ve diger halife-sultanlardan farkli olarak mesru halife olarak telakki edilmektedir. Bunun
bir nedeni, Omer bin Abdiilaziz’in, Emeviler tarafindan resmi bir unvan olarak kullanilan
“Allah’in halifesi” sifatin1 kullanmay1 tercih etmemesinden dolay1 olabilir. Aslinda, Crone ve
Hinds’e gore, o, “Allah’m halifesi” sifatryla “Allah’in resuliiniin halifesi” sifatinin birbiri yerine
kullanilmaya baslandigini diisiinerek, kendisi i¢in halife unvanin1 kullanmay1 tamamen terk etmis;
bunun yerine ilk defa dedesi tarafindan tercih edilen “emir’iil miiminin” unvanini kullanmistir.
bkz. Patricia Crone ve Martins Hinds, God’s Caliph: Religious Authority in the First Centuries
of Islam, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 13.

3 Kurtoglu, s. 234.
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Her ne kadar Ibn-i Teymiye siyasal ogretisini, “iyiligi emretme, kotiiliigii
yasaklama” ayetinden hareketle sekillendirmis; dolayisiyla siyasetin, dinsel bir esas
ya da daha dogru bir ifadeyle dinin kendi amaglarin1 gerceklestirebilmesi i¢in en
uygun ara¢ oldugunu diisiinmiis olsa da,** siyasal otorite sorununu bagimsiz bir unsur
olarak ele almasi, Kur’an ve Siinnet kilavuzlugunda islam toplumunun kamusal
hayatma Islami karakteri kavusturmayr amaglamasi ve Ortacag otoritelerinin
normatifligini sorgulamasiyla, modern dénem islahat¢ilar1 i¢in fikri ve entelektuel

acidan “babalik” rolii oynamaya layik goriilmiistur.

Sunu belirtmek gerekir ki, Ibn-i Teymiye’'nin 14. yiizyilda dinsel-siyasal
alandaki 1slahat girisimi ve onun pre-modern 1slahatg1 uzantilari, islam diinyasinda
modernitenin etkileri heniiz ortaya ¢ikmadan once 1Slahata verilen 6nemi gosterme
adma dikkat cekicidir. Clnki her ne kadar biz Islam siyasal yazininda sirasiyla yer
alan mesrutiyetcilik, anayasacilik, demokrasi ve demokratik siyaset gibi olgularin
modernite etiketi tasidiklarini kabul etsek bile, Ibn-i Teymiye’nin kilavuzlugunda
faaliyet gosteren Vahhabilik ve Senusilik gibi pre-modern islahatg1 hareketler
Islam’dan miilhem, yani modernitenin etkisi altinda olmayan, baska bir deyisle
moderniteyle baglantis1 bulunmayan 1slahat¢ilik hareketiyle, islam’m dissal bir itici
giice ihtiyag duymadan kendini harekete gecirebilecegini kanitlamuslardir.® iste, tam
bu noktada, modern 1slahat¢ilar, modernite etiketli siyasal kavramlarla, pre-modern
1slahatgilarin otantik Islam’a doniis sdylemini harmanlayarak, dinsel-siyasal alanin
1slaht i¢cin mesruiyet zemini olusturabilmislerdir. Ne var ki, hala cevap aramamiz
gereken bir soru bulunmaktadir: Neden modern 1slahatgilar, Islam diinyasinin Bati
karsisinda askeri-siyasi ¢Okiistinii, modernite etiketli siyasal diisiince, kavram ve
kurumlarmin yardimiyla durdurmaya ¢alismislardir?®® Fazlur Rahman’in bu soruya

yonelik cevabi son derece tatmin edicidir:

“Bir tur demokratik ya da en azindan anayasal hiikiimet [bicimi]
olmadan, modern gelismelerle ve Bati giigleriyle etkin bir miicadeleye

girebilmek icin gerekli olan giiclii bir toplumsal birlik olusturmak

3 Tbn-i Teymiye, Siyaset: es-Siyasetii’s-ser’iyye, cev. Vecdi Akyiiz, Dergah Yaylari, Istanbul,
1985, s. 53.

%5 Fazlur Rahman, “The Impact of Modernity on Islam”, Islamic Studies, 5:2, 1966, s. 114.

%  Hemen not edelim ki, modern 1slahatgilarin entelektiiel hayata atildiklar: 19. yiizyilda, Bati siyasal
kltir cevresine dahil olan tiim devletlerde demokratik diisiince ve kurumlar revagtaydi. Her ne
kadar Islam diinyas1 s6z konusu yiizyilda Bat1 siyasal diisiince gevresine dahil olmasa bile, basta
somiirgecilik olmak tizere Bat1 ile kurulan hiyerarsik diyalog araciligiyla demokratik diisiince ve
kurumlara kars1 az ya da ¢ok tutarli bakis agilari meydana getirebilmistir. Kara, s. 20-24.
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imkdnsiz olurdu. Dolayisiyla, bir biitiin olarak halkin giiveni kazanilmak

isteniyorsa, bir tiir demokrasi ya da anayasal hiikiimet kurulmaliydi.”®'

Goriildigi tizere Fazlur Rahman bu yorumuyla, modern islahatgilarin ne tir
hedefleri gergeklestirmek i¢in demokratik ya da anayasal hiikiimeti savunduguna
dikkat cekmektedir. Benzer bir sekilde Inayet, tarihsel agidan 6zgiir meclis ve
anayasal hiikumet gibi demokratik ideallerin, Misliman zihinlerde somdrgecilikten
kurtulma ve bagimsizlig1 elde etme amaclarinin dogal sonuglar1 seklinde tasavvur
edildigini ifade etmektedir.® Oyle ki, modern islahat¢ilarin, 6zellikle Afgani’nin
temel hedefi Bat1 somiirgeciligi altindaki Misliman halk Kitlelerinin kendi siyasal
kaderlerini tayin edebilecekleri bir 6zgiirliik ortamina kavusmalari yoniindeydi.
Miisliiman halklarin siyasal 6zgilirlesmelerini temin etmelerinin yontemi ise, yoneten-
yonetilen arasinda, tarihsel siire¢ igerisinde de facto kurumsal bir nitelik kazanan
“coban-siirii” metaforik soyleminde karsiligini bulan siyasal iliski bigcimi yerine
karsilikli diyalog ve istisare esasina dayali yeni bir siyasal iliski bi¢iminin tesis
edilmesine bagliydi. Modern 1slahatgilar ancak bu sayede, Musliman halklarin ilk
once kendi toplumlari igerisinde siyasal 6zgiirliige kavusabileceklerini, daha sonra

Batili somiirgecilerinin tahakkiimiine kars1 ayaklanabileceklerini diisiinmekteydiler.*°

Ote yandan, 19. yiizyilin ortalarmdan 20. yiizyihn ilk ¢eyregine kadar olan
tarihsel kesit goz oOniinde bulunduruldugunda, islam diinyasinin herhangi bir
beldesinde bu tiir bir siyasal yeniligi dinsel referanslara dayandirmadan, onu,
Misliman kitleye tanitmak, kabullendirmek ve ger¢eklesmesini saglamak mumkin
degildi.** Dolayisiyla, modern 1slahatcilar, pre-modern 1slahatgilarin teshis ve tedavi
yontemine, yani Ibn-i Teymiye kilavuzlugunda yiiriittiikleri otantik Islam’a déniis
sdylemine siki sikiya sarilmayi tercih etmislerdir.*? Fakat moden 1slahatcilarin, Tbn-i
Teymiye’den ve pre-modernlerden ayrildiklar1 onemli bir nokta bulunmaktaydi:
Onlar otantik islam’a déniis sdylemi ile 7. yiizyil Arabistan’in toplumsal-siyasal ve
iktisadi sistemini tekrar canlandirmayr ve uygulamaya koymayr degil, ozellikle

Kur’an’a atifla hem modern gelismelere ayak uydurmak hem de Batili gii¢lere karsi

87 Fazlur Rahman, 1966, s. 115.

% Inayet, s. 195.

3 Emad Eldin Shahin, Resid Riza ve Bati, cev. Ekan Saka, Ekin Yayimlar1, Istanbul, 2000, s. 17.

40 Ahmed Ali Salem, “Challenging Authoritarianism, Colonialism, and Disunity: The Islamic
Political Reform Movements of al-Afghani and Rida”, The American Jounal of Islamic Social
Sciences, 21:2, 2004, s. 26.

41 Lapidus, s. 106.

42 Esposito, s. 37.
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etkin bir micadele ortaya koymay1 arzulamaktaydilar. Ciinkii modern 1slahatgilar,
Ibn-i Teymiye ve pre-modern 1slahatgilardan farkli olarak Batililarla dogrudan temas
kurmuslardi.*® Onlar, pre-modern 1slahat¢1 hareketin iki dncii lideri Muhammed bin
Abdulvahhab ve Ali es-Senusi’nin tersine ¢ol hayatinda ya da bir digerinin benzeri

olan Islam toplumlari igerisinde yasamamaktaydilar.

Modern 1slahat¢1 hareketin Onciisii kabul edilen Afgani Dogu’da ve Bati’da
pek cok iilkede ikamet etmisti.** Bu yiizden, Afgani, diinyevi baglamda gelismis,
gucli ve modern bir dizene sahip oldugunu diisiindiigii Bati diinyasindan somut
ornekler takdim ederek, Islam toplumlarmm da ayni seviyeye ulasmasi gerektigine
inanmaktaydi. Elbette, Afgani ve diger modern islahatcilar bdyle bir seviyeye
ulagsmay1 salt Bati’nin taklidine indirgememekte; Kur’an ve Slnnet cercevesinde
otantik Islam’a dénmekle Miisliiman halklarin dahili baskic1 ydneticilere ve harici

Batil1 sémiirgecilere kars1 siyasal dzgiirliige kavusacagini diisiinmekteydi.*

Bu nedenle, modern 1slahatgilar diisiincelerini sekillendirirken kalkis noktasi
olarak Islam toplumlarmin i¢ ¢okiisiinii engellemek amaciyla otantik islam déniis
cagrisini siirekli vurgulayan ibn-i Teymiye’den yararlanmaktaydilar.*® Oyle ki, diger
pek ¢ok konu iizerinde oldugu gibi, onlarm siyasal diisiinceleri iizerinde de Ibn-i
Teymiye tarafindan olusturulan diisiince ikliminin etkisi hemen gbéze ¢arpmaktadir.
Onlar, ibn-i Teymiye’nin siyasal otoriteyi, hilafet meselesinden bagimsiz bir sekilde
ele alma girisimden hareketle Seriat’1, ibadet ve mu’amelat*’ seklinde bagimsiz iki
tinite olarak bir digerinden ayirmasalar bile, her ikisine birden kendi alanlari
icerisinde Ozerklik taninmasi gerektigini ima etmekteydiler. S6z konusu ddnemin
dinsel karakteri goz Oniine alindiginda fark edilecegi tizere, bu tiirden bir dzerklik
elde etme girisiminin baslangi¢ noktasini dinsel diisiincenin reformu, baska bir

deyisle 1slah1 olusturacaktir.*®

43 Shahin, s. 10.

4 Galem, s. 28.

4 Shahin, s. 18.

% Osman Keskioglu, “Muhammed Abduh”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say
18, 1970, s. 128.

Ibadet, Allah ile miimin arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar anlamina gelmekteyken;
mu’amelat, mimin-mimin ve mimin-toplum arasindaki iligskileri diizenleyen kurallar
manzumesidir. Bir anlamda toplumsal iligkileri diizenleyen kamu hukuku olarak adlandirilabilir.
Bu tiir bir degerlendirme igin bkz. Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hristiyanlk, Islamiyet ve
Modernlik, cev. Ferit Burak Aydar, 2. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 282.

4 Lapidus, s. 107.
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Ciinkii Ortacag Islam diisiincesi, gelenek ve toplumsal aliskanliklari, akidenin
stitunlar1 seklinde tasarlamakta, boylelikle bu iki faktor araciligiyla siyasal alanda
taklide ve konformizme dayali bir kurumsallasma ortaya ¢ikmaktaydi. Bu nedenle,
toplumsal-siyasal alanda bir dizi 1slahat hareketine girismeden Once, gelenek ve
toplumsal aliskanliklarla oriilii dinsel alanin 1slaha tabi tutulmasi gerekmekteydi. Bu
baglamda, modern islahat¢1 akimin hem kuramsal hem de eylemsel agidan en 6nemli
sahsiyetlerinden birisi olan Abduh, dinsel diisiincenin 1slahiyla siyasal ve toplumsal
sistemin 1slah1 arasinda ontolojik bir bag oldugunu disiinmekteydi. Abduh,
toplumsal-siyasal alanin 1slah edilmesi, yani ihtiya¢ duyulan ve arzu edilen
toplumsal-siyasal degisimin gergeklesebilmesinin itici giicii olarak dinsel diisiincenin

1slahmi gérmekteydi.*

Bilindigi {izere, Ortacag Islam diisiincesi acisindan dinsel ile genis anlamda
diinyevi, dar anlamda siyasal isler birbirine eslik etmekte, diinyevi islerden birisi olan
siyasal meseleler bdtundyle dinsel referans cercevesi icerisinde ¢6ziime
kavusturulmaktaydi.® Ne var ki, modern 1slahatgilar, dinsel olarak adlandirilan kural
ve ilkeler manzumesinin, Islam’m farkli bélgelere yayilmasindan sonra yerel Kultir
ve geleneksel degerlerle etkilesime gectigini, dgretisel acidan birbirinden farkli Islam
anlayiglarinin  dogdugunu disiinmekteydiler. Bu yiizden geleneksel degerlerin;
kiltiirel kodlar, hayat tarzi, toplumsal ve siyasal 0greti {izerinde yiizyillar boyunca
devam ettirdigi etkisine tekabiil eden bir tarzda Ortagag Islam diisiincesi, diinyevi
hayat dairesinin her bir pargasini i¢ine alan iliskileri degerlendirirken, beseri-

toplumsal aliskanliklar ile dinsel olan1 6zdeslestirilmekteydi.>!

Iste, tam bu noktada, Ibn-i Teymiye’nin otantik Islam’a déniis cagrisi, yani
yabanci kiiltiirlerin etkisi altinda sekillenen gelenegin ve toplumsal alisgkanliklarin
prangalarindan kurtulmus Islam diisiincesi, modern 1slahatgilarin diisiincelerini
sekillendirmeleri igin temel malzemeyi tedarik etmekteydi. Dahasi, biraz 6nce ifade
ettigimiz iizere, ibn-i Teymiye’nin siyasal otorite sorununu ele alis tarz1 sayesinde
modern 1slahatcilar ibadet ile mu’amelat arasindaki iliskiyi ya da ilisiksizligi yeniden

tanimlama firsatt bulmusglardir.

49 Hamid Inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, cev. Hicabi Kirlangig, 2. Baski, Yonelis
Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 151.

% Salem, s. 26.

51 Shahin, s. 18.
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Gergekten de Abduh toplumsal-siyasal, yani mu’amelat alaninda gelenegin ve
toplumsal aligkanliklarin taklit edilmemesinin dinsizlige ya da dinsel ahlaki
temellerin gevsemesine neden olmayacagini belirterek, bu ikisi arasindaki

%2 Benzer bir sekilde, Ramazan’a gore,

ilisiksizlige gonderme yapmaktadir.
diisiincelerine ilerleyen sayfalarda siklikla miiracaat edecegimiz modern islahatgi
akimin liderligini yapan ve Abduh’un hocasi olan Afgani ile ibn-i Teymiye arasinda
onemli benzerlikler bulunmaktadir. Ona gore, ibn-i Teymiye’nin otantik Islam’a
doniis i¢in ¢agrida bulundugu temel hususlar, Afgani’nin diisiince diinyasini bastan

asag1 kusatmaktadir.®

Bu noktada daha fazla ayrintiya girmeden, Bat1 ile kurulan iligkinin neticesi
olarak modern 1slahatcilarin zihni kurcalayan {i¢ ana konu oldugunu sdyleyelim. Bu
konular sirasiyla, otantik Islam’a doénils soylemi, taklide yonelik elestiriler ve
tasavvufi mirasin olumsuz etkileri {izerinde olacaktir. Bu {i¢ konuyu ele alirken,
bunlarin siyasal diislince {izerindeki etkilerine ve demokrasiyle iliskilerine

odaklanacagiz.

1.1.1. Otantik islam’a Déniis S6ylemi: Demokrasinin Kokenine Dogru

Bir Kesif

Daha 6nce de belirtildigi iizere, otantik Islam’a doniis s6ylemi ilk olarak
Ortagag Islam alimleri -basta Gazali ve Ibn-i Teymiye olmak (zere- tarafindan
giindeme getirilmisti. Bu sdylem, ¢agdas Islam diisiincesinin entelektiiel iiretiminde
de ana kaynak olma 6zelligini siirdiirmektedir. Peki, otantik Islam’a déniis s6ylemi
ile ne kastedilmektedir? Aslinda bu tarz bir soruya bir ¢irpida cevap vermek kolay
degildir. Clinkii sdylemin kendisi bin yillik mazisiyle, her bir tarihsel kesit araliginda
yeniden {iretilmekle kalmamis, bu sdéylemi canlandiran diisiiniiriin dinsel, kisisel,

kiiltiirel bilgi kaynaklarindan, yasanilan donemin ve bolgenin toplumsal-siyasal

52 Inayet, 1991, s. 151.

58 Tarik Ramazan, Islami Yenilenmenin Kikenleri: Afgini’den el-Bennd’ya Islam Islahatcilig,
cev. Ayse Meral, Anka Yaynlari, istanbul, 2005, s. 74. ibn-i Teymiye’ nin, Afgani’nin diisiince
diinyas1 iizerindeki etkisinin en net somut tezahirii olarak Pan-islamizm akimimi gérmek
miimkiindiir. Afgani tarafindan Bat1 somiirgeciligine kars1 Miisliimanlarin birligi ve dayanigsmasi
seklinde nitelendirilen Pan-Islamizm, Ibn-i Teymiye’nin, Miisliimanlarin yonelimleri {izerinde
zahiri, batini, fikhi ve tasavvufi farkliliklarin ve mezhepsel ihtilaflarin hakim olmamasi gerektigine
yonelik cagrisinin, modern bir tiirevi seklinde degerlendirilebilir. bkz. Muahmmed el-Behiy,
Islami Direnis ve Islahat, ev. ibrahim Sarmus, 3. Baski, Ekin Yayinlari, istanbul, 1997, 38.
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kosullarindan dogrudan etkilenmistir.>* Ne var ki, biz bu boliimiin giris kisminda,
modern 1slahat¢ilarin diislincelerinden hareket edecegimizi bildirerek sinirlarimizi

tayin etmistik.

Oyleyse, modern 1slahatcilarin otantik Islam’a doniis sdyleminden ne
anladiklarina odaklanalim. Onlara gore, otantik Islam, Kur’an ve Siinnet
kilavuzlugunda, igerisinde yasanilan tarihsel baglam gz onilinde bulundurularak,
yani verili donemin kosullar1 1s18inda, diinyevi hayat dairesinin igerisinde bulunan
gelismeleri yorumlama ve buradaki meselelere ¢6zim arama girisimi i¢in baslangig¢
noktas1 anlamina gelmektedir.>® Bu baslangi¢ noktas1 séylemi, modern 1slahatcilarm
yasadig tarihsel kesit agisindan Islam diinyasinin, Bat1 sémiirgeciliginden kurtulmasi
icin hazir bir regete anlamina gelmekteydi. Saeed’in ifade ettigi iizere, otantik
Islam’a doniis, Islam toplumlariin, modern Bat1 diisiincesi ve kurumlariyla ayni
diizeye ulagsmasi amaciyla Miisliimanlara entelektiiel dinamizm saglayan igerigi
belirgin bir sdyleme isaret etmekteydi.®® O halde, modern islahatcilarn anladig:
sekliyle “otantik/6z/temel/baslangic/kbken olana doniis slogani, ne simdiki
zamandan ge¢mise dogru bir hareket, ne de gegmis zamam simdiki zaman kilmay1”>’
hedefleyen bir harekettir. Tam aksine, modern 1slahatgilar, otantik olanin
kilavuzlugunda ve ondan ilham alarak simdinin sorunlarina ¢oziim iiretmeyi gorev
edinmislerdir. Bir anlamda, dejenere olmus her tiirlii pratigin arindirilmasi s6z

konusuydu.>®

Asil  soru, dejenere olmus pratiklerin nasil arindirilmast  gerektigi
noktasidaydi. Modern 1slahatgilar, Tunaya’nm mesrutiyet Islamcilari i¢in kullandig
ifadeleri 6diing almak gerekirse, dinsel, toplumsal ve siyasal hayati diizenleyecek
kaideleri Kur’an ve Siinnet’ten ¢ikarmakla birlikte, s6z konusu iki kaynagin

yorumlanmasinda ve uygulanmasinda akli ve ilmi esas tutmak istemektedirler.>®

% Ote yandan, Islam diisiince tarihi boyunca bu sdylemin anlami {izerinde degisen nitelikler olsa

bile, arka planda bir siireklilik esastir. Bu siirekliligi saglayan Kur’an ve Siinnet’i temel alarak,
[slam’in verili ddénemin her tiirli ihtiyacin1 karsilayacak sekilde formiile edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle okunmasi gereken bir ¢alisma igin bkz. John O. Voll, “Islam
Tarihinde Tecdid (Renewal) ve Islah (Reform)”, Giiclenen Islam’in Yankilari, ed. John L.
Esposito, ¢ev. Erol Catalbas, Yonelis Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 46.

55 Lapidus, s. 107.

5% Saeed, s. 31.

57 Bu ifade i¢in bkz. Fethi Benslama, Islam’in Psikanalizi, cev. Isik Ergiiden, 4. Baski, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 88.

% Shahin, s. 18.

% Tunaya, s. 19.
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Bu baglamda, ilk olarak Kur’an metnini, yani Ilahi Vahyi ele alacak olursak,
modern islahatgilar, metnin lafizci-sekilci yorumunu tenkit ederek, onun maksadina
odaklanmayi ve Islam’1n tarihsel siire¢ icerisindeki tezahiirlerine degil de 6ziine baglh
kalmay1 diistur edinmislerdir. Onlar agisindan Islam’in 6ziine bagli kalmanin yolu
ise, vahyin yorumlanmasini inhisarinda bulunduran araci kisi ve kurumlarin, yani
beseri ¢ikarimlart dinsel hiikiimler gibi kaliplasmis yargilar haline getirilmis olan

otoritelerin devre dis1 birakilmasina ve dogrudan metne doniilmesine baglidir.®°

Gergekten de, modern 1slahatgilarin anladiklari sekliyle Islami reformizmin
Oziinde, 1slahat ile otantiklik (islahatin, otantiklige doniis oldugu tasavvur edilir)
arasina giren her tiirli otoritenin elimine edilmesi yatmaktadir. Kur’an ve Asr-1
Saadet Islam’1 haricindeki higbir sey Miisliimanlar icin &rnek teskil edemez. Fakat
tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan her tiirlii otoritenin reddedilmesi, Kur’an’1
yorumlama ve ondan hiikiimler ¢ikarma otoritesine sahip olan ulemanin da
reddedilmesi anlamina gelmektedir. O halde, basit bir soru sorup, diisiinelim: Kur’an,
hangi sekilde ve ne tiir araglar kullanilarak yorumlanmalidir? Bu soruyu, modern
1islahatgr akimin onciilerinden olan Afgani, Abduh ve Riza’nin kilavuzlugunda
cevaplandirmak isabetli olacaktir. Ozellikle gergek manada Islami 1slahat, hayatmin
son yillarinda Misir’da iistlendigi unvan ve makam sayesinde Abduh’un ellerinde
hayat buldugu icin Oncelikle onun diislincelerine yer verip, ardindan onun
diisincelerini  listadi Afgani’nin ve talebesi Riza’ninkilerle mukayese ederek

ilerleyelim.

Abduh, “Tehvid Risalesi’®! adli eserinde, Allah’in Kur’an’da, ne tiir islere
izin verdigini, ne tlir isleri yasakladigini ve dinin esaslarinin neler oldugunu
ogretmekle yetinmedigini, tim bunlar1 yaparken delil ve belge sundugunu ve
inananlardan higbir zaman Kur’an hiikiimlerini sirf Allah emrettigi i¢in kord korine
kabul etmeleri gerektigini sdylememektedir. Ona gore, akilsal temellere dayanan

delil ve belgeler, dinsel inancin zayiflamasina degil; tam aksine giiclenmesine vesile

60 Ramazan, s. 59.

61 Biz bu ¢alismada, Abduh’un Arapg¢a yayimlanan s6z konusu eserinin Ishag Musa’ad ve Kenneth
Cragg tarafindan yapilan Ingilizce terciimesi ile Sabri Hizmetli’nin yaptig1 Tiirk¢e terciimesini
karsilagtirarak yararlandik. Muhammed Abduh, The Theology of Unity, tr. Ishaq Musa’ad and
Kenneth Cragg, George Allen & Unwin Ltd., London, 1966. Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi,
cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yayinlari, Ankara, 1986.
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olmaktadir.®? Zira Watt’in da belirttigi iizere, Abduh, aklin dinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu ve otantik islam’in aklen savunulacak ve dogrulugu kanitlanacak

giicte oldugunu diisinmektedir.®

Benzer bir sekilde Afgani ve Riza’ya gore de, tiim dinler arasinda yalnizca
Islam, delil ve belge olmadan herhangi bir inanca kor taassupla baglanmayi
yasaklamistir.®* Clnkii bu {ic modern islahat¢i, bir yandan Kur’an’in, Allah’a
muhalefet edenlerin dinleri hakkinda bilgi verip, onlar1 belge ve delille tenkit ettigini;
ote yandan da Islam’m mensuplarina dinin temel ilkelerini ancak delile dayali bir
sekilde kabul etmeleri gerektigini telkin ettigini ileri stirmektedirler. Bu yuzden
Abduh’a gore, Kur’an, akilct zihni muhatap almakta ve diislinceyi
devindirmektedir.®® Béylelikle Allah, Kur’an’da bir hiikmii yasaya baglamis, yani
yerine getirilmesini emretmisse, bunun mutlaka (akilsal temellerle uyumlu olan)
maksadini1 da ifade etmistir.%® Biraz soluklanarak Abduh’dan alintiladigimiz ifadeler
lizerine digiinlip, yukaridaki soruyu hatirlayalim: Goriildigii (zere, Abduh,
sorumuza simdilik kesin bir cevap vermemekle birlikte, muhatabi oldugumuz soruyla
ilgili belirgin ipuglari sunmaktadir. Bu ipuglarindan birisi akil, digeri ise devingen
diisiincedir. Abduh acisindan bu ikisi, Kur’an’in yorumlanmasi ve imanin {izerine
insa edilmesi gereken unsurlardir. Bu hususla ilgili olarak el-Behiy, Abduh’un aklin,
nakil ile iliskisini izah ederken Ibn-i Riisd ve Ibn-i Teymiye’yi takip ettigini ileri
siirmektedir. Ona gore, Abduh, ibn-i Riisd ve Ibn-i Teymiye tarafindan savunulan

aklin, nakil ile ittifak halinde olmas1 gerektigi goriisiinii paylasmaktadir.®’

Ote yandan, Abduh, Islam’in akli etkin bir sekilde kullanmay: destekledigini
ve Kur’an’in akilsal temellere uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigini

vurgulamakla birlikte Islam diisiince tarihinde aklin kullanilmasinda asirrya kagan ve

62 Amin’e gore, Abduh Islami teoloji igin mantik bilimini, sanatsal ve bilimsel diisiinceyi bir

zorunluluk olarak gérmektedir. Abduh’un kendine 6zgii mantik sistemi iizerinde Aristo’nun, ibn-i
Riigd’iin, Ibn-i Sina’nin ve -daha az bir etkiyle- ozellikle Fransizlar olmak iizere Batili
diisliniirlerin etkisi vardir. bkz. Osman Amin, “Renaissance in Egypt: Muhammad ‘Abduh and His
School”, A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif, Allgauer Heimatverlag GmbH,
Kempten, 196643, s. 1496.

6 W. Montgomary Watt, islami Hareketler ve Modernlik, cev. Turan Kog, 3. Baski, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 86.

64 Cemaleddin Afgani, Dehriyyun’a Reddiye [Natiiralizm Elestirisi], ¢ev. Vahdettin Ince, Ekin
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 98; Resid Riza, Ger¢cek Islam’da Birlik, cev. Hayreddin Karaman, iz
Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 218.

8 Abduh, 19686, s. 30; 1986, s. 75.

6  Parantez icindeki ifadeler bana ait. bkz. Afgani, s. 98.

67 el-Behiy, a.g.e., s. 132.
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dinsel baglarin tiimiinii koparanlar1 tenkit etmektedir. Bagka bir deyisle, Kur’ani
stizgecten gecirilmeyen aklin asiriya kagma ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla, ona
gore akli, dinsel baglardan soyutlayarak, onun bagimsizligini ilan eden hareketler,
tutucu-gerici ve muhafazakar g¢evrelerin dinsizligi ve dinsel gevsemeyi Onlemek
adia temelsiz gerekgeler, yani mazeretler iireterek her tiirlii akilci girisime ve
diisiinceye savas agmalarma neden olmustur.®® Abduh’un bu tiir elestirilerinin

Ortagag Islam filozoflar1 ve Mu’tezile ekoliine yonelik oldugu asikardir.

Fakat Inayet’e gore, her ne kadar Abduh ve diger modern 1slahatcilar, aklin
kullaniminda asirtya kagtigi gerekgesiyle kendi diisiinceleri i¢in Mu’tezile ekoliiniin
ilham kaynag1 olamayacagimi iddia etmis olsalar bile, onlarin cebrin® (determinizm,
kader ve kaza) yerine Islam’m 6zgiir irade (ihtiyar) ilkesini hararetle savunmalari,
onlar tizerinde bu ekoliin etkisini gostermektedir. Ciinkii Mu’tezile ekolii, Islam’1,
diger inanclara karsi savunmak amaciyla akli ve mantigi kullanmayr zararh
gérmemekteydi. Benzer bir sekilde modern 1slahatcilar da, islam’1 savunma adina
Bati’'nin Aydmlanma rasyonalizmine dayanan modern felsefesinden, siyasal
diisiincesinden ve biliminden yararlanmaktaydilar. Dolayisiyla, Inayet, Mu’tezile
ekolii ile modern 1slahatcilar arasinda rastlantisal kabul edilemeyeck bir benzerligin
olduguna dikkat cekmektedir. Bu benzerlik, her iki grubun birden tevhid 6gretisine
yaklasimiyla ilgilidir. Bilindigi lizere, Mu’tezile ekolii, Kur’an’1, Allah’in yaratilmig
kelami olarak kabul etmekte; dolayisiyla Kur’an hiikiimlerinin zahirine sikica
baglanip, onlar1 lafzi-sekli bir sekilde yorumlayanlar1 elestirmekteydi. Modern
1islahatcilar da, tevhidin, tasavvuf Ogretisinde oldugu gibi ermis ve dervisleri
ilahlagtiran ya da yoneticiyi kutsallik zirhiyla donatarak, onun biricikligine atif yapan

bir baglamda ele alinmasini tenkit etmekte, “Bir’ligin Allah’a 6zgii oldugunu; bu

68 Abduh, 1966, s. 36; 1986, s. 83.

69 Aslinda, Abduh’un cebr hakkindaki goriislerinde Ibn-i Riisd’iin diisiincelerinin de cok etkili
oldugunu sdylemek gerekir. Abduh, Ibn-i Riisd’iin felsefesi iizerine girmis oldugu bir polemikte,
Ibn-i Riisd’iin cebr hakkinda tezini savunarak, Islam akidesinin temellerinin yanls
anlagilmasindan ve yorumlanmasindan dolay: Islam diisiincesi igerisinde cebr ekoliiniin ortaya
¢iktigimi ve bu olgunun Islam’dan sapma anlamina geldigini ifade etmistir. bkz. Amin, s. 1494.
Cebr konusunu, Abduh’un giizellik (husn) ve ¢irkinlik (kubh) degerlerine yaklasimi baglaminda
ele alan Iscan ise, Ayn Rand’m “Kapitalizm Nedir” bashgiyla terciime edilen eserindeki,
toplumsal ve siyasal bir sistemin {izerine insa edildigi “iyi”nin yapisi1 hakkindaki ii¢ diisiince
kuramini -intrinsik, stibjektif ve objektif- ele alarak, inceler. Ona gore, Abduh’un cebr hakkindaki
goriigti, “rasyonel bir deger standardina gore insan bilinci tarafindan realitedeki olgunun
degerlendirilmesi” olarak tanimlanan objektif kurama daha yakindir. Ciinkii Iscan, Abduh’un,
dinin giizeli ve iyiyi ihdas etmek i¢in degil, teyit etmek i¢in gonderildigi diisiincesini
benimsedigini ileri siirmektedir. Daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Zeki Iscan, Mehmet Zeki
Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 2. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 104-118.
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ylzden, baghiligin da Allah’a olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Burada
goriildiigi tizere, her iki grup acisindan da tevhid, yalnizca teolojik bir baglamda ele

alinmamakta, kapsaml1 bir inang ve siyasal 6gretiye doniismektedir.

Gercgekten de inayet, Abduh &zelinde modern 1slahatgilar ile Islam filozoflari
ve Mu’tezile ekolii arasindaki benzer noktalar: tespit ederken son derece ikna edici
goriinmektedir. Ciinkii Abduh, Allah’in varliginin ve kemal sifatlarinin, dinsel davet
olmaksizin, akil ile idrak edilebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, rasyonalist bir
diisiiniir, dinsel teblig ya da kutsal bir metin kendine ulagsmaksizin, akilsal
melekelerini kullanmak suretiyle, yani i¢sel uslamlama yontemiyle Allah’in varligini
ve kemal sifatlarini ispat eder; ruhun 6liimsiiz oldugunu kavrar; ahiret hayatinda 6dul
ve ceza mekanizmalari oldugunu idrak ederse, onu bu tarz bir akil yiiriitmeden
alikoyan akilsal ve dinsel bir engel bulunmamaktadir.”* Hi¢ kuskusuz, Abduh’un
akla yonelik yukaridaki vurgusu tizerinde Mu’tezile’nin ve nakil ile akli uzlastirmaya
calisan Kindi, Farabi, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi filozoflarin derin tesiri
hissedilmektedir. islam kelamimin kurucusu sayilan Mu’tezile ekoliiniin nakil ile akil
arasindaki iliskiye yaklasiminda goriilen; aklin, her zaman dinsel bilgiyi
dogrulayaciligina yonelik giiven duygusunu’?> Abduh da tasimaktadir. Biz Inayet’in
ileri siirdiigli bu iddiay1 akilda tutarak, Abduh’un akil ile nakli nasil iliskilendirdigine

odaklanalim.

Abduh, akil ile nakli uyumlu hale getirme ugrasi veren 13. yiizyil teologu
Thomas Aquinas’in Hristiyan teolojisi i¢in gerceklestirdigine benzeyen bir girisimi
Islam adina yapmakta; boylelikle, Islam’in akil {izerine kurulu imam destekledigini
ifade etmektedir.”® Bilindigi iizere, Aziz Augustinus, Hristiyan teolojisinde akil ile
nakil arasinda var olan ya da olmasi muhtemel catismada ikinciye oncelik vererek,
¢Oziim Onerisini sunmustu. Thomas Aquinas ise, Aziz Augustinus’un tersine akli,

naklin yanma koymak suretiyle ikisini esdeger kabul etmekteydi. Her ne kadar

0 fnayet, 2008, s. 21-22. lgingtir ki, ilk olarak Mu’tezile ekoliiniin tartismaya agtig; Kur’an’in,

Allah’in yaratilmig kelami1 m1 yoksa yaratilmamis kelami m1 oldugu meselesi, Abduh’un soéziinii
ettigimiz eserinin Ingilizce terciimesinde yer almazken, Tiirkce terciimesinde bulunmaktadir.
Tiirk¢e tercimeye gore, Abduh, Mu’tezile ekoliinii desteklercesine Kur’an’in mahldk, yani
Allah’in yaratilmis kelami oldugunu; aksini iddia edenlerin dalalet icinde olduklarini ileri
surmektedir. bkz. Abduh, 1986, s. 103.

" Abduh, 1966, s. 71, 1986, s. 124.

2. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak -Bir Ekolun Politik ve Teolojik Yapilanmast, 3.
Baski, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 161.

3 Abduh, 1966, s. 63; 1986, s. 114.
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Abdub’un akil ile nakil arasinda otantik Islam’da var oldugunu iddia ettigi iliski,
Thomas Aquinas’in ikisi arasinda kurdugu iliskiye benziyor gibi gorinse bile™,
temelde ayrilmaktadir. Abduh’un, Thomas Aquinas’in teolojik girisiminden ayrildigi
temel nokta, Kur’an hiikiimlerinin belge ve delille oriilii akil ve devingen diisiince
tizerine kurulu bir yapiya sahip oldugunu, yani akli, naklin yanina yerlestirmek ve
boylelikle her ikisini birden esdeger kabul etmek yerine nakli, aklin iizerine insa

etmesinden dolayidir.

Badylelikle, Abduh, akli hem dinin hem de bilimin tabanina yerlestirmek
suretiyle sekiler karaktere sahip olan modern siyasal-toplumsal felsefeden de
ayrilmaktadir. Cilinkii modern felsefe, dogma ile dini ve akil ile bilimi
Ozdeslestirerek, her birini kendi alanina hapsetmekte; boylelikle, Aziz Augustinus
gibi Ortacag teologlarinin girisimini tam tersine g¢evirmekteydi. Abduh ise, aym
kaynaktan beslenen din ile bilimin ana bir kardes olduklarina dikkat ¢ekmekte;
bilimin, maddi hayatin gereksinimlerini karsilama amacina matuf oldugunu; dinin
ise; manevi ve daha otesinde ahiret hayatinin mutlulugunu teminat altina aldigini
belirtmektedir.”® Nasil ki hayvanlar, tek bir duyu orgam ile tiim ihtiyaclarini
giderememekte, dolayistyla farkli duyu organlarinin mevcudiyetine ihtiyag
duymaktalarsa, insan da mutluluk ve selamet i¢in akil ve din gibi ana bir kardes olan
iki farkli duyu organina ihtiyag¢ duymaktadir. Oyleyse, beserin maddi ve manevi
mutlulugunu temin edecek iki esas riikiin bulunmaktadir: Beseri akil ile iradeye

dayanan bilim ve ilahi kudrete dayanan din.

Abduh’un otantik Islam’mn 6ziinde muhafaza ettigini ileri siirdiigii bilim ile
din arasindaki kardeslik iliskisi; Islam diinyasinin Bati miihrii tasiyan modern

diisiinsel ve teknik araclari kullanilmamasi gerektigi yontindeki geleneksel argtiman

™ Benziyor gibi goruniiyor diyoruz; zira Kerr’in tespit ettigi iizere, Katolik gelenek agisindan
Thomas Aquanis’in goriislerini temsil eden modern ekol, din ve bilime birbirinden farkli
dayanaklari -sirasiyla nakil ve akil- ve kabiliyetleri olan ayr1 alanlar olarak muamele etmektedir.
Kerr, bu tiir bir yaklagimin Islam diisiincesinde tutunamayacagim ifade ederek, Abduh ve diger
1slahatgilarin, akil ile naklin birbiriyle tefrikaya ve ihtilafa diismeden ayni alan igerisinde paralel
glicler olarak faaliyet gosterdigi alternatif bir yaklagim gelistirdiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu
alternatif yaklasim, ne naklin mu’amelat alamim1 kapsayan meselelerle ilgisini kesmekte ne de
dinsel konularda aklin degerini inkar etmektedir. bkz. Malcolm H. Kerr, Islamic Reform: The
Political and Legal Theories of Muhammad ‘Abduh and Rashid Rida, University of California
Press, Berkeley, 1966, s. 107.

Her ne kadar Abduh, din ile bilimin kardesligini ileri siirmiis olsa bile, onun maddi ve manevi
hayat i¢in iki farkli etmene atifta bulunmasi, bazi takipgilerinin laiklik yanlis1 goriisleri igin
baslangi¢ noktasi olmustur.
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da ciiriitmeye yardimci olmaktaydi.’® O halde ilk elden iizerinde calisilmasi ve
gerceklestirilmesi gereken alan dinsel 1slahat alaniydi. Abduh’un dinsel 1slahatinin
iki yonii oldugunu ileri siiren Iscan’a gore, Abduh, bir taraftan dinin 6ziine ve
maksatlarina aykiri bir sekilde onun igerisine yerlestirilen ve parcgalar1 haline
getirilen hurafe ve bid’atlardan miitesekkil ilavelerin temizlenmesini ve otantik
haline dondurulmesini, Gte taraftan da toplumun karsilagtig1 yeni problemlere, otantik

fslam’a uygun olan yeni ¢ziimler bulunmas1 gerektigini diisinmektedir.’’

Hemen belirtelim Ki, Riza, dinsel 1slahata yonelik ¢agri konusunda tistadi
Abduh’a nazaran daha keskin ifadeler kullanmayi tercih etmektedir. O, 1slahatg1 ile
mukallit arasinda gegen diyaloga dayanan eserinin yedinci konusmasinda,
1slahatginin agzindan su ifadelere yer vermektedir: “Bati, dinsel ihtilaflardan ve
mezhep taassubundan kurtulmak amaciyla din ile siyaseti birbirinden ayirma yolunu
tercih etmis; siyaset adamlari eliyle dinin ve din adamlarinin siyasal alandaki roliinii
tamamen ortadan kaldirmistir. Islam’m ve Miisliiman din adamlarinin aym
muameleye maruz kalmamalari i¢in, Allah tarafindan olusturulan, bu ylizden beseri
irade ve istekle kayitli olmayan tabiat kanunlari ile beseri iradeye bagli olan dinsel
kanunlart esgiidiimlii  hareket ettirecek dinsel 1slahatlar1  gerceklestirmeleri
gerekmektedir”.”® Tabiat kanunlar ile dinsel kanunlar arasinda kurulmasi arzulanan
es giidiimliiliik, her haliikarda dinin asillarina, yani otantik Islam’a ddnmeyi
gerektirmektedir. Clinkii Islam, sadece ¢okiis doneminde bilim ve teknolojiye’ karsi
olmustu. O halde Islam’1 bu donemden 6nceki, yani otantik haline geri dondiirmek

ve onu modern gelismeler 1s181inda yeniden diisiinmek sartt.

Abduh, ve Riza’nin s6z konusu yaklagimlarini en iyi 6zetleyen su mottodur:
“Miisliman kalarak, modernlesme”. Dolayisiyla, el-Behiy’in kilavuzlugunda
denilebilir ki, akil ile nakil arasindaki iliskinin benzeyen tiirevleri seklinde tezahiir
eden bilim ve din, Allah’in eserleri olmalar1 miinasebetiyle birbiriyle uyum igerisinde
olmak zorundadir. Ciinkii mutlak kemal sahibinin eserleri olan olgular arasinda

Z.80

geliski ve zitlik olma ihtimali diisinileme Eger bir c¢eliski ve zitligin oldugu

6 Shahin, s. 10.

7 fscan, s. 246.

8 Riza, s. 295.

™ Hemen not edelim ki, modern 1slahat¢ilar, Bati’min, genelde Dogu, dzelde ise Islam diinyas:
karsisindaki iistiinliigiinii onun bilim ve teknoloji alaninda sahip oldugu gelismisligin dogrudan bir
sonucu olarak kabul etmekteydiler. bkz. Saeed, s. 31.

8 Lapidus, s. 106.
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diistintiliiyorsa, ¢elisen olgulardan birisi ya da her ikisi birden mutlak kemal sahibi

olan Allah’mn tasarrufu olarak gorilemezler.8!

Akl ile nakil arasindaki iliskiyi yukaridaki sekilde izah etme gayreti, otantik
Islam’a déniis sdylemini mesrulastirma ve onun islevini kavrama agisindan son
derece onemlidir. Ciinkii modern 1slahatgilarin i¢erisinde bulundugu tarihsel baglam
gdz oniine alindiginda fark edilecegi iizere, oryantalistler, Islam’mn nazarf ve tecriibi
aklin hiikiimranlig1 altindaki bilimsel ve teknolojik gelismelere karsi oldugunu ifade
etmekteydiler. Bu nedenle, toplumsal, siyasal ve iktisadi yenilik hareketlerinin, ¢zel
olarak Kur’an hiikiimleri ve genel olarak Islami &greti dislanmadan basarili
olamayacagini ileri siirmekteydiler.®? Iste, tam bu noktada Abduh, akil iizerine insa
edilen naklin, beseri akilsal temellere uygun bir sekilde yorumlandigi zaman
Miisliimanlarin mevcut biitlin sorunlarina ¢6ziim iiretecegini savunmaktadir. O halde
Abduh’a gore yapilmasi gereken, otantik Islami kaynaklar olan Kur’an ve sahih

hadislere doniis yapmak ve buradaki hiikiimleri aklin kilavuzlugunda yorumlamaktir.

Boylelikle, Abduh ve diger modern islahatgilar, diinyevi gelisme ve
yeniliklerin  Islam inanct ve toplumu icin tehdit olusturamayacagini
diisiinmekteydiler. Baska bir ifadeyle, Kur’an hiikiimleri dogru bir sekilde anlagilir
ve yorumlanirsa, Islam’in modern bilimsel ve siyasal yeniliklerle uyumlu oldugu
anlagilabilecekti.® Modern 1slahatgilar diinyevi gelisme ve yenilikler agisindan bu
tiirden bir girisimle, hem ulema ve muhafazakar ¢evrelerin hem de Batililasmis ya da

Batililasma egilimi olan elitlerden ayrilmaktadirlar.

Onlar, her seyden Once,
Bati’nin Islam diinyas1 karsisindaki bilimsel ve siyasal Ustiinliigiinii kabul etmekle
birlikte ne geleneksel c¢izgiyi devam ettiren ulema ve muhafazakar cevreler gibi
Bati’nin bilimsel ve siyasal yeniliklerine kars1 reddiyeci bir tutum takinmakta ne de
Batililagmis ya da Batililasma egilimi olan elitler gibi bu yeniliklerin hayata
gecirilebilmesi igin Islami hiikiimlerden bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmeleri

gerektigini savunmaktaydilar.®®

81 el-Behiy, s. 132.

8 Hilmi Yavuz, “Islam Terakkiye Mani midir?”, Islam ve Modernite, der. Goniil Pultar, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 173.

8 Shahin, s. 10.

8 Keskioglu, s. 131.

8 Esposito, s. 48.
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Tam aksine, modern 1slahatcilar, otantik Islam’n her tiirlii bilimsel ve siyasal
yenilige acik oldugunu, hatta maslahat (toplumsal fayda) ilkesine uygun olan
yeniliklerin Islam’mn otantik mesajinda ve oziinde muhafaza edildigini iddia
etmekteydiler.?® Ciinkii Abduh’un yaklasiminda goriildiigii iizere, nakil ile aklin
celismeyecegi iddias1 ve bu iddiaya uygun olarak aklin iirettigi Batili siyasal diisiince
ve yeniliklerin otantik Islam’da muhafaza edildigine olan inang modern 1slahatgilar
arasinda yaygindi. O halde yapilmasi gereken, otantik Islam’m kilavuzlugunda

siyasal yenilikleri gerceklestirmekti.

Gergekten de Abduh, Islam’in otantik mesajinin, diinyevi hayat dairesinin her
bir parcasindaki yenilik hareketlerine karst ¢ikmasinin miimkiin olmadigina
inanmaktaydi. Ona gore, yenilik hareketleri islami referans cercevesi icerisinde yer
aldiginda, yani dinsel ilkelere baglandigi takdirde, Islam, hayat bulan yenilik
hareketine sadece izin vermekle kalmayacak, bu tiir hareketlerin Islam’in zaruri

sonucu oldugu goriilecektir.®’

Onun acgisindan onemli olan husus, yenilik
hareketlerini  benimseyen Islam toplumunun Islami kimligini muhafaza
edebilmesidir. Abduh’un ileri siirdiigii bu iddiayla ilgili olarak Hourani su tespiti
yapmaktadir: Abduh, dinsel hiikiimler, akilsal temellere uygun olarak anlasildig:
takdirde, Islam’in hem bir yenilik ilkesi oldugunu hem de yeniligin {izerinde islevsel

bir kilavuz olarak bulunabilecegini diisiinmektedir.®

Dahas1 Hourani’ye gore, Auguste Comte’un pozitivizmini, Abduh’un
diisiincelerinin {izerine kuruldugu c¢erceve olarak kabul etmek uzak bir ihtimal
degildir. Comte’un diislincelerinden miilhem bir dinsel anlayisin Afgani tarafindan
da savunuldugunu belirtmek gerekir. Afgani, toplumlarin tarihten miras aldiklar

utanma, emanet ve dogruluk hasletlerinin, insanlarin ruhuna din tarafindan

8 Modern 1slahatgilardan Riza’ya gore, maslahat, halkin is ve idareleri kendilerine emanet edilmis
olan kimseler tarafindan en fazla riayet edilmesi gereken prensiptir. Riza, mu’amelat alani i¢in
daha Once esi benzerine az rastlanan ya da hi¢ rastlanmayan bir 6neride bulunarak, Kur’an
ayetlerinin literal yorumlarindan hareketle siyasal ya da toplumsal diizenlemelerde bulunmak
yerine maslahat baglaminda bu tiir diizenlemelere ya da uygulamalara girisilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Dahasi, o, sahih olduguna emin olunan bir hadisin “sirf dinsel islerde” mutlak otorite
oldugunun tartigmaya acik olmadigini; ama mu’amelat alanini ilgilendiren islerde sahih hadislerin,
maslahat prensibiyle ¢elismesi durumunda ikincinin 6nceliginin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Riza, sahih hadisle ile maslahat prensibi arasindaki alisilmis olmayan tiirden degerlendirmesine
gerekee olarak Hz. Omer’in, birgok meselede, Peygamber’den farkli hiikiimlerde ve
uygulamalarda bulunmus olmasini gostermektedir. bkz. Riza, s. 388-390.

87 Lapidus, s. 107.

8  Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, ¢ev. Latif Boyaci, Hiiseyin Yilmaz, 3. Baski, Insan
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 162.
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islendigini ileri siirmektedir.®® Afgani, bu ii¢ hasletin, dogru hayat tarzi icin ne denli
onemli oldugunu ayrintili bir sekilde izah etmektedir. Bu yuzden Afgani, Comte
miihiirlii bir dinsel anlayis1 savunarak, dinin bu islevselligiyle, toplumsal nizamin
selameti i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir.®® Dogal olarak hem Afgani hem de
Abduh, toplumsal nizamin selameti agisindan Islam’in diger dinlere nazaran bir
{istiinliigli olduguna inanmaktaydilar. Ciinkii Afgani ve Abduh’a gore, Islam,
Comte’un modern hayat i¢in kurguladigi rasyonel din ve ahlak kurallarini tedarik

edebilecek ve ona kilavuzluk edebilecek bir potansiyele sahiptir.

Ozellikle Abduh’un Islam icin ileri siirdiigii bu rol, onun Comte ile birlikte
Spencer’in dinlerin evrimi®® diisiincesinden ne denli etkilendigini gdstermektedir.
Abduh, ylz yize tamigma firsatt buldugu ve egitimi konu alan bir eserini
Fransizcadan Arapgaya tercime ettigi Spencer’den ilham aldig1 disilinceler
cercevesinde, tek tanrili dinler de dahil olmak {izere insanligin genel dinsel tarihinin
evrimsel karakterine dikkat cekmektedir.®? Abduh, antik (Yahudilik ve Hristiyanlig:
kastediyor olmali) ve modern (Islam) tiim tek tanrili (sahih) dinlerin, bir digerinden
farkli dinsel hiikiimler ihtiva ettigini kabul etmekte; ama ayni zamanda bu tlr
farkliliklar1 olagan karsilamaktadir. Ciinkii tek tanrili dinlerin ilk muhatabi olan
kavimlerin bilgi diizeyi ve igerisinde bulunduklari tarihsel donemler birbirinden
farklilik arz etmektedir. Bu farklilig1 metaforik bir sdylemle pekistiren Abduh’a gore,
ana rahminden yeni diisen ¢ocugun kendisini gevreleyen iliskileri anlama, kavrama
ve onlar (izerinde muhakeme etme tarzi ve diizeyi, olgunluk c¢agina ulasinca nasil
farklilagma egilimi gosteriyorsa; tek tanrili dinlerin farkli dinsel hiikiimleri de benzer
bir sekilde ele alinmalidir.®® Dolayisiyla Abduh’a gore, tek tanrili dinlerin evrimsel
karakteri; buyruklar, yasaklar ve mutlak itaat Gizerine kurulu Yahudilik’ten, duygu ile
sezgiye dayali olan Hristiyanlia ve nihayetinde akil ile duygunun birlikteligine

dayanan islam ile tanisma seklindedir.®* Ona gore, rasyonel bir din olan Islam,

8 Afgani, s. 30-37.

%0 Aziz Al-Azmeh, islamlar ve Moderniteler, ¢ev. Elgin Gen, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,

2014, s. 161.

Afgani’nin tek tanrili dinlerin evrimi hakkindaki goriigleri i¢cin bkz. Muhammed Mahzumi Pasa,

Cemaleddin Afgani’nin Hatiralari, ¢ev. Adem Yerinde, 3. Baski, Klasik Yaymlari, istanbul,

2010, s. 122-123.

%2 Hourani, s. 163.

% Abduh, 1966, s. 130; 1986, s. 200.

% Al-Azmeh, s. 172. Riza da, iistadi Abduh gibi dinlerin evrimsel karakterine dikkat cekmektedir.
Insanlarm akillar1 kemale erdigi zaman Allah’in son peygamberini yeryiiziine génderdigini ifade
etmektedir. Ona gére, son sahih din olan Islam hakkinda bilgi sahibi olmanin temeli akilsal ve
diistinsel muhakemedir. bkz. Riza, s. 218.
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insanliin tek tanrili dinler acisindan entelektiiel olgunlagmasinin yansimasi olarak
kabul edilmelidir.®® Boylelikle Abduh, hiimanizm ve beseri akilla tam bir uyum
icerisinde olan bir din olarak kabul ettigi otantik Islam’a doniilmesinin savunusunu

kolaylikla yapabilecegi bir entelektiiel zemin insa etmistir.%®

Bu entelektiel zemin, bir taraftan modern felsefeye ve hayata en uygun din
olarak otantik Islam’a doniis soylemini mesrulastirmakta, Ote taraftan da Islam
diinyasinin i¢ ¢okiis hastaligindan kurtulmasi icin gerekli regeteyi tedarik etmekteydi.
Benzer bir sekilde, Afgani de Islam’in diger tek tanrili dinlere kars1 iistiin oldugunu
ileri siirmektedir. Ona gore, Islam, bilinen tiim dinler arasinda saglam bir hikmete
dayanan ozelligiyle One ¢ikmakta ve gergek medeniyetin dini olmayr hak
etmektedir.®’

Ote yandan, Hourani, Abduh tarafindan islam’a, modern ve ilerlemeci bir
toplumda ahlak kurallarin1 tedarik etmesi ve yeniliklerin kilavuzu olmasi amaciyla
verilen rollin, bir anlamda sinirlayict bir ilke seklinde tasavvur edildigini ileri
siirmektedir.®® Gercekten de Abduh, Islam’1 rafa kaldirmadan aklin kilavuzlugunda

beseri ve pozitif bilimlerde ilerlemenin miimkiin oldugunu iddia ederken, aklin

% Amin, s. 1497.

% Hourani, s. 163.

9 Afgani, s. 88 ve 91. Hemen not edelim ki, ileride detayli bir sekilde iizerinde duracagimiz iizere,
diistince ve goriislerine bagvurulan kisi Afgani olunca, bunlar arasinda birbiriyle taban tabana zit
iddialar bulmak miimkiindiir. Afgani, “Dehriyyun’a Reddiye” adli apolojetik eserinde, islam’in
gercek medeniyetin dini oldugunu 1srarla vurgularken, Renan’in, Islam’m, bilimin gelismesine
engel teskil ettigi yoniindeki iddialarmi kapsayan “Islam ve Bilim” konulu konferansina cevap
niteligindeki mektubunda, Renan’in Islam &zelinde ileri siirdiigii iddialar1 aleni bir sekilde
onaylayarak, tiim dinler gibi Islam dinin de bilimi bogmaya ve gelisimini engellemeye galistigin
ifade etmistir. bkz. Sayyid Jamal al-Din al-Afghani, “Lecture on Teaching and Learning and
Answer to Renan”, Modernist Islam, 1840-1940, ed. Charles Kurzman, Oxford University Press,
New York, 2002, s. 108-110. Fakat Afgani’nin, Renan’in Islam hakkindaki goriislerini tasdik edici
bir tarzda, boyle bir cevabi mektup yazip yazmadigi meselesi tartigmalidir. Hamidullah, “Ernest
Renan ve Islamiyet” bashig ile Tiirkgeye terciime edilen makalesinde, Afgani’nin Arapga kaleme
aldig1 cevabi mektubunun tahrif edilerek Fransizcaya terciime edildigini; dolayisiyla s6z konusu
mektubun Afgani’nin dinsel diisiincelerini yansitmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.
bkz. Muhammed Hamidullah, “Ernest Renan ve islamiyet”, islam, cilt 2, say1 14, Ankara, s. 6. Ote
yandan Keddie, Afgani’nin biyografisini konu alan eserinde, Afgani’nin ilerleyen yillarda yeteri
diizeyde Fransizca 6grenmis olmasina ragmen, bu mektuba itiraz eden herhangi bir konugmasinin
ya da makalesinin bulunmadigini; dolayisiyla onun bu mektubun Fransizca terclimesinden
rahatsizlik duymadigimi iddia etmektedir. bkz. Nikki Keddie, Cemaleddin Efgani -Siyasi Hayati-,
cev. Aldeddin Yalginkaya, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 202-211. Al-Azmeh ise, Farsca
kaleme alinan bu mektubun Arapca terclimesinin, Afgani’nin talebesi Abduh tarafindan kasith
olarak engellendigini belirtmektedir. bkz. Al-Azmeh, s. 160.

% Hourani, s. 170.
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sadece Kur’an tarafindan tayin edilen sinirlar icerisinde faaliyet gostermesi

gerektigini ifade etmekteydi.®®

Ammara, Abduh’un Kur’an tefsiri ve akil-nakil iligkisiyle ilgili olarak, onun,
Bat1 diisiincesinde oldugu gibi akli ilahlastirma isinden kaginmak amaciyla akla nakil
ile hitkmettigini ileri siirmektedir.’®’ Ciinkii akil ile nakil arasinda bir geliski, zithk
veya farklilik zuhur ederse, bunun nedeni ya kutsal metin tahrif edilmis ya da akil
kotilye kullanilmis demektir. Abduh, Kur’an metninin tahrif edilmesini kabul
etmeyecegine gore, zuhur eden ¢eliskinin kaynagi aklin kotiiye kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, Abduh, aklin kotiiye kullanilmasini 6nlemek
amactyla, onun, Islam’mn c¢izdigi dinsel ve ahlaksal sinirlar icerisinde faaliyet
gbstermesi gerektigini onermektedir. Bu sayede, bir taraftan Islam tarafindan tayin
edilen bu smirlar temelde inang esaslarin1 ve dinsel hiikiimleri kapsayacak, Ote
taraftan otantik Islam tarafindan taklit zincirlerinden kurtarilan akil, Kur’an’in

kilavuzlugunda beseri ve pozitif bilimlerde ilerleme!®!

saglanmasina yardimci
olacakt1.102 Boylelikle, modern ve ilerlemeci bir [slam toplumunda Miisliimanlar,
akli 6zgiirlestiren otantik Islam’m ilke ve degerlerine, yani dgretisine bagh kalarak,
Onerilen yeniligin tiim yonleri arasinda hangisinin iyi hangisinin kot ya da

hangisinin faydali hangisinin zararli olduguna karar verebileceklerdir.®®

9 Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, bu konu iizerinde de Abduh’un diisiincelerinin derin tesiri

altinda kaldig1 gozlenen Riza, aklin kisith oldugu gerekgesiyle onun nakle olan ihtiyacini 1srarla
vurgulamaktadir. O, “Hiikiim, ancak Allah’indir” ayetini referans alarak Allah’in hiikmiiniin iki
kisma ayrildigini ifade etmektedir. Bu iki kisimli tasnifinde, Ibn-i Teymiye’nin ibadet ile
mu’amelat arasindaki ayrim iligkisinden etkilendigi gozlenen Riza -Abduh gibi- birinci kisimda
aklin tek basina temel kaidelerini ve detaylarini bilemeyecegi ruhani hiikiimler olarak ibadetleri
isaret etmekte; ikinci kisimda ise, aklin muhakeme etme, arastirma, deney ve kiyas yollariyla elde
edebilecegi hiikiimler oldugunu belirtmektedir. Fakat o, ikinci kisimdaki bu hiikiimleri anlamada
aklin yetersiz kalabilecegini ya da heva ve hevesinin esiri olabilecegini ileri siirerek, onun dogru
yoldan sapma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegini ifade etmektedir. Riza, bu oncllden
hareketle aklin dogru yoldan sapmasint ve hataya diismesini engellemek amaciyla onun
hiikiimlerinin nakil tarafindan konulan temel prensipler ve gergeve hiikiimlerle sianmasi
gerektigini, baska bir deyisle Kur’ani siizgegten gecirilmesinin zaruri oldugunu vurgulamaktadir.
bkz. Riza, s. 386.
Muhammed Ammara, “Afgani, islami Uyanigin Onciisii ve Temel Tasidir!”, Haksoz Dergisi, Say1
72, Mart 1997.
19. ylizy1l toplum bilimleri yazini agisindan siklikla islenmesine bagli olarak merkezi bir konumu
elde eden ilerleme kavrami, Schmitt’e gore, o donemde demokrasinin es anlamlis1 olarak
goriilmekteydi. Bu yiizden, eski olanin savunusu anti-demokratik bir direnci, ilerleme ile
Ozdeslestirilen yeni olan ise demokratik isleyisi temsil etmekteydi. bkz. Carl Schmitt, Parlamenter
Demokrasinin Krizi, ¢gev. A. Emre Zeybekoglu, 4. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2017, s. 37.
102 Abduh, 1966, s. 127; 1986, s. 196.
103 Hourani, Abduh’un otantik islam ile modern medeniyet, diisiince ve kurumlar arasinda kurdugu
iligkinin bazi talebeleri ve diisiincelerinden etkilenen takipgileri tarafindan tahrif edildigini
diisiinmektedir. Ona gore, Abduh, Islam’1 simirlayict bir ilke olarak tasavvur etmekte; buna bagli
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Aslinda, Afgani ve Abduh’un Islam’m otantik mesaji ve diinyevi yenilikler
hakkindaki miispet yaklagimlarini tarihsel baglamdan hareketle degerlendirmek
gerekir. 19. yiizyilin son ¢eyreginde, yani Afgani ve Abduh’un entelektiiel olgunluga
erismeye basladig1 tarihsel baglamda, samimi bir Miisliiman diisiintiriin glindeme
getirdigi mesele ve zihnini kurcalayan soru, 19. yiizyilin ortalarinda entelektiiel
hayata atilan Misirli Tahtavi ya da Tunuslu Hayreddin Pasa’ninkinden son derece
farkli olmak zorundaydi. Devrim’in ve Napolyon Savaslari’nin arkasinda biraktigi
siyasal ortamda, Misir hiikiimeti tarafindan Fransa’ya 6grenci olarak gonderilen
Tahtavi karsisinda 6zgiir, dinamik ve siyasal degisime agik bir toplum ile iginde
dogdugu taklitci, konformist ve muhafazakar toplumu mukayese etmekte; iki
toplumun siyasal ve kiiltiirel nitelikleri arasinda belirgin bir karsithigm oldugunu
diisiinmek suretiyle icinde dogdugu toplumun,® kesfettigi topluma 6zgii olumlu
siyasal yonleri benimseyip benimseyemeyecegi sorunsaliyla karsilasmaktayd. %
Benzer bir sekilde, Tunuslu Hayreddin Pasa gibi samimi bir Miisliiman, Islam’1n,
modern diistince ve kurumlart kabul edip edemeyecegiyle ilgili sorulara
yonelirken,’® Abduh halihazirda Islam diisiinsel ve kurumsal hayatina yerlesmis
olan modern degerlerin, otantik Islam olarak kabul ettigi ilke ve degerlerle uyumunu
aragtirmak zorundayd1.!%” Ya da Afgani’nin yaptig1 gibi, modern diisiincenin meydan
okumasina mukavemet gdstermek amaciyla otantik Islam sdylemini bir ideolojiye
doniistiirmek gerekliydi. Afgani, otantik Islam’a, yani Asr-1 Saadet ilkelerine doniisii,
ideolojik bir kategori igerisinde sunarken, onun, hem Bati karsisindaki gerilemeye
kars1 verilecek yegane anlamli tepki oldugunu diisiinmekte; hem de Islam tarihsel
birikiminin modern diisiinceye karsi ¢ikan yonlerinden kurtulmak icin en uygun arag
olduguna inanmaktaydi. Hegel’in belirttigi gibi, dogas1 geregi kudretli olan Dogu,

rehavet ve dikkatsizlik gibi etkenlerden dolayr gerilemis ve gii¢siizlesmis olsa bile,

olarak Islam’a uygun olan diisiince ve kurumlarin Islami oldugunu ileri siirmekteydi. Bazi
talebeleri ve diisiincelerinden etkilenen takipgileri ise, otantik Islam’in, modern diisiince ve
kurumlarla uygunluk i¢inde oldugunu ifade etmekteydi. Onlara gore, modern diinyanin kesfettigi
ve tasdik ettigi her tiirlii diisiince ve kurum, otantik Islam’da muhafaza edilmekteydi. Hourani’ye
gore, bu girisim kelimenin tam anlamiyla Abduh’un diisiincelerinden sapma anlamina gelmekte ve
Islam’1, modern diisiince icerisinde ¢dziinmeye siiriiklemektir. Hourani, s. 163 ve 186-217.

104 Hourani, s. 103.

105 Arkoun, s. 21.

106 Tynuslu Hayreddin Pasa, Ulkelerin Durumunu Ogrenmek I¢in En Dogru Yol, cev. Kerim Subhi
Muhammed, Biiyiiyenay Yayinlar1, Istanbul, 2017, s. 66, 70, 93 ve 94.

107 Hourani, s. 159.
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otantik ve oze iliskin degerlerinin yeniden canlandirilmasiyla birlikte tekrar
guclenecekti.!%®

Kuskusuz Afgani, Abduh ve Riza, Hegel’in isaret ettigi gibi, Islam’m otantik,
Oze iliskin ilke ve degerlerini yeniden canladirmayi hedeflemekteydiler. Martin
Luther 6rnegini siirekli goz Oniinde bulunduran, hatta ortiilii bir sekilde kendine
Islam’in  Luther’i olma misyonunu yikleyen Afgani,'® otantiklik ve &ze-
doniisciiliikle birlikte Islam’m, modern diisiinceye uygun olan kendi tezlerini
canlandirabilecegini tasavvur etmekteydi.'’® Benzer bir sekilde Abduh, islam
diinyasinin, Hristiyan-Bat1 diisiincesinin tesiri altinda ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal
kurumlar: kabul edip etmeyecegini s6z konusu etmeden, bu kurumlarin, Islam’in

otantik mesajina uygun olup olmadigini belirlemeye ¢alismaktaydi.*'!

Bu yoOnlyle Abduh, Fransiz devlet adami ve tarihgi Gabriel Hanotaux ve
Suriyeli Hristiyan gazeteci Farah Antun’a karsi giristigi iki tartismada, Islam’in
dinsel ac¢idan otantikligi meselesine deginmeden, onun, Bati’da kabul géren modern
diisiince tarzimin {irettigi siyasal yeniliklerle uzlastirmasmna ilgi gostermekteydi.!!?
Abduh, Islam diinyasmin ¢okiisii ve Miisliimanlarin geri kalmishg: gibi meselelerde
Hanotaux’a katilmakla birlikte, bu tiir meseleler iizerine Islam akidesinin olumsuz
etkileri olmadigm ileri siirmektedir. Ona gére, aslinda, Islam, Miisliimanlarin

diinyevi hayat dairesinin igerisinde yer alan tim alanlarda ilerlemesini ve gelismesini

saglayacak bir akideye sahiptir.1*

Ancak, Abduh’un da kabul edecegi iizere, 19. yiizyilin Islam diinyasi
toplumsal, siyasal, egitsel modernlesme agisindan Bati diinyasinin oldukga
gerisindeydi. O halde soralim: Islam akidesi, ilerlemeye ve gelismeye yardimci
olacak arac ve yontemleri ihtiva etmekteyse, neden Mislimanlar dinsel ve siyasal
alanlar da dahil olmak iizere bir i¢ ¢okiis yasamakta ve Islam iilkeleri sirasiyla Bati
baskisina ve somiirgeciligine maruz kalmaktaydilar? Abduh, igerisinde bulunulan

durumun paradoks oldugunu kabul etmekle birlikte, kuramin pratige, diisiincenin

108 Al-Azmeh, s. 152-153.

109 Mazharuddin Siddiki, islam Diinyasinda Modernist Diisiince, ¢ev. Murat Firat, Goksel Korkmaz,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 13.

10 Wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History, Princeton University Press, New Jersey, 1957,
s. 53.

Ul 4 A R. Gibb, islam’da Modern Egilimler, cev. M. Kiirsad Atalar, Caglar Yaymnlari, Ankara,
20086, s. 27.

112 Hourani, s. 167.

113 Gibb, s. 37.
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eyleme ve niyetin amele her zaman tekabiil etmesinin miimkiin olmadigini belirten
kendine 6zgii su tezi ileri siirmektedir: “Her zaman sahih bir akide ile bu akideye
sahip insanlarin davranislar1 arasinda mutlak bir paralellik bulunmaz”.*'* Bu tezden
hareketle Abduh, her ne kadar Honotaux ve Antun’a karsi Islam’in otantikligi
meselesine deginmemis olsa bile, Kur’an, miitevatir hadisler ve Islam diisiince
tarihine dayanan birtakim ilkelerin aracilifiyla, yani otantik Islam’a déniisle birlikte,
Miisliimanlarm ilerleme ve gelisme kaydedebilecegini; hatta otantik Islam’in dziinde
muhafaza ettigi kavram, ilke ve kaidelerin, Bati’nin modern diisiince ve kurumlariyla

uzlastirilabilecegine inanmaktaydi.!*®

Oyle ki, bu yoniiyle Abduh, Islam’in siyasal yoniinii “modern kavramlarla

118 girisiminde bulunan en etkili Miisliiman diisiiniirlerden birisi

yeniden diisiinme
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Abduh, Bati diisiincesinin rahminde hayat bulan
demokratik siyasal kavramlari, Islami kavramlarla 6zdeslestirmek suretiyle
giiniimiizde Islami demokrasi olarak bilinen fenomenin ilk terminolojik &rnegini
olusturan diisiiniirlerden birisidir. Daha dogru bir ifadeyle, Abduh, Islami demokrasi
kurami insa etme cabasi igerisinde olmasa bile, demokrasiyi Islami kavramlarla
aciklama girisiminde bulunan ilk diisliniirlerdendi, diyebiliriz. Bu ¢alismanin ikinci
bolimunl s6z konusu tartismanin genisletilmis bir versiyonu tarzinda, 20. yilizyil

Miisliiman diisiiniirlerin siyasal goriisleri kilavuzlugunda ve kavramsal bir ¢erceve

igerisinde tasarladigimiz icin Abduh’un bu husustaki goriislerine kisaca deginecegiz.

Abduh’a gore, otantik Islam’in birincil kaynaklar1 olan Kur’an ve miitevatir
hadisler aklin kilavuzlugunda yorumlanirsa, Bati’nin kesfetmeyi basardigi toplumsal-
siyasal kurum, deger ve kaidelerin Islam’in otantik mesajinda ve dziinde muhafaza
edildigi fark edilecektir.!’ Burada Abduh, otantik islam ile modern siyasal diisiince
arasinda bir uyumluluk iligkisinin zorunlu oldugu diisiincesinden hareketle Bati
diisiince gelenegi agisindan bir siireden beri revacta olan siyasal kavramlar ile islami
bakis agisim1 ahenklestirme girisiminde bulunmaktadir.’'® Hanefi’nin kelimleriyle

sOylemek gerekirse, Abduh “distan yenilenme” ve “igten yenilenme” yontemlerinin

114 fscan, s. 103.

115 Gibb, s. 92.

116 paul N. Siegel, Diinya Dinleri ve iktidar, ¢ev. Selin Dingiloglu, 2. Bask1, Yordam Kitap, istanbul,
2014, s. 22.

17 S1ddiki, s. 39.

118 Huriye Tevfik Mucahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, cev. Vecdi Akyiiz, Iz Yaymcilik,
Istanbul, 1995, s. 228.
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Olgltlerini sentezleyerek, yani modern ya da Batili bir goriisii tercih ederek,
gelenegin ilerici -Mu’tezile akilciligi, sGra ve Islami iktisadi kuramlar gibi-
yonlerinin soz konusu Batili goriis ile kiyaslanmasi ve bu kiyas isleminden sonra
ortaya ¢ikan bakis agisinin, diisiincenin ya da degerin daha once kadim gelenekte

gerceklestigini tespit etmeye yatkindi.!®

Abduh, tam olarak Hanefi’'nin “distan yenilenme” ve “i¢ten yenilenme”
olarak tarif ettigi yontemlerin yardimiyla kendi ¢aginda ve giiniimiizde de ragbet
goren liberal-demokratik siyasal deger ve kavramlara, islam diisiince geleneginden
hareketle es anlamli kelimeler bulmaktaydi. Baska bir deyisle, Abduh, Bati miihrii
tastyan demokratik kurum ve kavramlarin benimsenebilmesini islam’1 yeniden
yorumlayarak mesrulastirmaya calismakta ve demokrasiyi, Islami kavramlar 1s131nda
tesis etmeye ¢aligmaktaydi. Ornegin ona gore, Jeremy Bentham ve James Mill’in
felsefi diisiincelerinin temel siar1 olan faydacilik, Islam diisiinsel mirasinda fakihler
tarafindan ileri stiriilen maslahat ilkesinin aynisidir. Abduh’un maslahat ilkesine
yonelik yaklasiminin siyasal bir boyuta sahip oldugunu ileri stiren Khatab ve
Bouma’ya gore, bu ilke, yoneticinin sahip oldugu siyasal yetkilerinin mutlak
olmadigina isaret etmektedir. Baska bir deyisle, onlara gore, Abduh’un maslahat
ilkesine yiikledigi anlam, hiikiimdarin kararlart iizerinde kamuoyunun yaptirim
giiciine sahip oldugu seklindedir.’®® Riza’nin da demokrasi hakkindaki goriislerinin
aynt Abduh’ta oldugu gibi dogrudan maslahat ilkesine bagli oldugunu ifade eden
Kavak, bu tiir bir demokrasi anlayisinin, Bat1 siyasal diisiincesindeki “koruyucu
demokrasi” olarak bilinen modele fazlasiyla benzedigini ileri siirmektedir. Riza’nin
savundugu bu modele gore, demokrasi, halkin dogrudan siyasete katilimini saglayan
bir mekanizmadan ¢ok, onlarin kendilerini siyasal iktidarin tecaviizlerinden

korumasini temin eden bir mekanizma olarak tasavvur edilmektedir.?!

Abduh’un Islam diisiince geleneginden faydalanarak olusturdugu bir diger
0zdeslestirme Kur’an’in gira prensibi ile parlamenter demokrasi arasindadir. Abduh,
Misirli devlet adami Riyaz Pasa tarafindan yazar olarak atandigi “el-Vakayiu’l-

Misriyye” adli resmi gazetede 1879-1882 yillar1 arasinda yazdigi bir dizi makalede

119 Hanefi, s. 39.

120 sayyed Khatab ve Gary D. Bouma, Islam ve Demokrasi, Gev. Salih Korkmaz, Sitare Yaymlari,
Ankara, 2010, s. 81.

121 Ozgiir Kavak, Modern Islim Hukuk Diisiincesi -Resid Riza Ornegi-, Klasik Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 301.
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sira prensibinin, Kur’an tarafindan emredildigini belirtmekte, ancak bu prensibin
bigcimi hakkinda agik ve kesin bir dinsel emir olmadigina dikkat cekmektedir. Cinki
Abduh, stra prensibinin tek bir yonetim bi¢imine indirgenemeyecegini
disiinmektedir. O, bu disiincesinden hareketle stiranin verili donemin sartlarina ve
maslahatina gore yorumlanmasi sonucunda uygulanmasi gerektigini ileri
sirmektedir.?? Son olarak, Abduh’a gore, Islam’da dinsel diisiincesinin 6nemli
kaynaklarindan biri olan icma ile demokratik siyasal sistemlerin en etkili

belirleyicilerinden olan kamuoyu olgusu birbirine tekabiil etmektedir.*?3

Abduh tarafindan yiizeysel bir sekilde modern siyasal degerlerle uzlastirilan
ve Ozdeslestirilen, Al-Azmeh’e gore ise indirgenen ve tahrif edilen Islami

124 onun talebesi Riza tarafindan daha sistematik olarak ele

kavramlardan sura,
alimmustir. Abduh’un otantik haliyle islam’in diger tek tanrili dinlerden iistiin oldugu
bahsinden hareket eden Riza, siira ile demokrasi arasinda ¢ift yonlii islevsel bir koprii
kurmustur. Riza, biiyiik olasilikla Hristiyanlig1 kastederek, Islam arifesindeki dinsel-
siyasal manzaray1, din adamlarinin, krallarla ve emirlerle isbirligi yapmak suretiyle
kendi halklarin1 kolelestirdikleri seklinde resmetmektedir. Bu manzara igerisine
hapsedilmis olan halklarin manevi diinyalari lizerinde din adamlar1 saltanat siirerken;
giinliik hayatlarinin diizenlenme isi sadece krallar tarafindan deruhte edilmekteydi.
Riza’ya gore, Islam’in dgretilerinden ilham alan Peygamber’in hidayet metoduyla
birlikte, adil bir Seriat ve shraya dayali bir yonetim bi¢imi tesis edilmistir.
Boylelikle, krallik ve emirlik gelenegi ortadan kaldirilmig; adalet ve diizeni

saglamakla gorevli olan halife/imam statii acisindan iimmetin herhangi bir iiyesiyle

esit konumu paylasir hale gelmistir.'?°

Her ne kadar Riza, halife ile immet arasinda ne tiir bir (dinsel, siyasal ve
toplumsal) statii esitligi olduguna deginmemis olsa da, biylk bir ihtimalle toplumsal-
siyasal konularda karar verilmesiyle ilgili bir statii esitligini ima etmektedir. Riza,
Peygamber’in toplumsal-siyasal konularda timmetiyle istisare etme geleneginin
Rasid Halifeler tarafindan da devam ettirildigini, fakat Emevilerle birlikte bu tir

“demokratik” teamiillerin terkedildigini ifade etmektedir. Ona gore, “demokratik”

122 fscan, s. 43.

123 Tnayet, 1991, s. 160.

124 Al-Azmeh, s. 169.

125 Resid Riza, Hilafet: En Biyiik Onderlik, cev. Mehmet Celen, Mana Yaynlari, Istanbul, 2010, s.
258-259.
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teamiillerin terkedilmesinin baslica nedeni Kur’an ve Siinnet’ten, yani otantik
Islam’dan sapmalarin yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Riza, Kavak’in
genis kapsamli ¢aligmasinda belirttigi lizere, Bati’nin, Luther ve Calvin Onciiliigiinde
giristigine benzer dinsel 1slahat hareketini, Islam igin arzuladigim acikca
belirtmekteydi. Ciinkii Riza’ya gore, Luther ve Calvin’in dinsel 1slahatg1 cabalar
sayesinde Ortagag Bati diislincesinin zihinsel donuklugu ve durgunlugu ortadan
kaldirilmis ve her alanda ilerlemenin 6nii ag¢ilmistir. Boylelikle, Bati, bireysel ve
toplumsal hiirriyetin degerine vakif olmus; siyasal iktidarlarin mutlak hakimiyetlerini
sinirlayan parlamenter sistemleri olusturabilmistir.}?® O halde, Riza’nin siyasal
goriislerinden hareketle denilebilir ki, dinsel 1slahat araciliiyla otantik Islam’m ilke
ve degerlerine doniildiigii zaman Miisliimanlar, slra anlamina gelen siyasal iktidarin

baskic1 yonetimini sinirlamaya muktedir parlamenter sistemlere kavusabileceklerdir.

Aslinda, Riza agisindan stradan, yani “demokratik” teamiillerden sapma,
otantik Islam’dan sapmaya esdegerdi. Bu ylzden, Afgani, Abduh ve Riza’nin
diisiince diinyasinda karsiligini bulan otantik Islam’a déniisle birlikte, bu ii¢ 1slahatg1
[slam miihrii tasiyan “demokratik” kaidelerin yeniden tesis edilebilecegini
diisiinmekteydiler.?” Ciinkii onlar, demokrasiyi, toplumsal-siyasal konular (izerinde
kolektif istisareyle 6zdeslestirmekte; bdylelikle Islam’in modern bir toplumun ihtiva
etmesi gereken siyasal degerlerin kilavuzu ve kaynagi oldugunu goéstermeye

calismaktaydilar.

Son olarak, modern 1slahat¢1 diisiiniirlerin otantik Islam’a déniisle birlikte,
kendi donemlerinin hakim siyasal degerlerinin igsellestirilebilecegi ve tesis
edilebilecegi yoniindeki iddialarim1 hangi kriterleri temel alarak degerlendirmek
gerekir? Abduh’un Kur’an ve Islam diisiincesinin tarihsel birikiminden faydalanarak,
bu tarz bir 6zdeslestirme girisimini olagan karsilayan Al-Azmeh’e gore, diisiince
tarzin1 zorlayici fikirlerle karsilasan diger tiim dinsel diisiincelerde oldugu gibi Islam
da, modern 1slahatcilar araciligiyla ikili bir uzlastirma cabasi igerisine girmistir.!?8
Oyle ki, Abduh ve bir kismi talebesi olan 1slahatgilar, bir taraftan otantik Islam’m
kaynaklar1 olarak gordiikleri Kur’an ve miitevatir hadislerin entelektiiel

kilavuzluguna olan giivenilirligi kanitlamak amaciyla ugras verirken, 6te taraftan da

126 Kavak, s. 92.
127 Riza, 2010, s. 260-262.
128 Al-Azmeh, s. 169.
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halihazirda toplumlarinin igine yerlesmis olan modern diisiince ve kurumlari
benimsemeye c¢alismaktadirlar. Bu baglamda, el-Behiy, Abduh’un olusturdugu
diisiinsel hareketi su sekilde tanimlamaktadir: Bireysel ve toplumsal alanda
Miisliimanlarm her tiirlii davranisma Islami bir karakter kazandirmak amaciyla
Islami kavramlari, modern hayat ve onun miitemadiyen gelisme gdsteren

tezahirleriyle uyumlu hale getirmek icin ugras vermek.'?°

Onlar acisindan gerekli olan husus, Islam’in otantik mesajinda ve 6ziinde
muhafaza ettigini iddia ettikleri bilimsel ve siyasal yeniliklerin hangi yontem
kullanilarak, ortaya ¢ikarilacagiyla ilgiliydi. Bu yontem, ilk Miisliimanlar tarafindan
her tiirlii yenilikle karsilastiklari zaman siklikla kullandiklar: igtihat idi. Biz igtihat
konusunu, bu ¢aligmanin ikinci bolimiinde dinsel-siyasal eksen {izerinde detayli bir
sekilde tartisacagimiz ig¢in simdilik modern islahatgilarin ona yukledigi anlamla
siirh tutmayi tercih ettik. Modern 1slahatgilar, igtihadi, dinsel, toplumsal ve siyasal
alanda i¢ ¢Okiisiin temel amillerinden birisi olan taklidin tedavisi olarak
gormekteydiler.®®® O halde, Islam diinyasmin 20. yiizy1l medeniyetine uygun
toplumsal-siyasal yapilar igin taklit kapisini kapatip, igtihat kapisini agmasi

gerekir. 13!

1.1.2. Taklide Yonelik Elestiriler: Siyasal Modernlesmenin Kapisini
Aralamak
Her seyden oOnce, not etmek gerekir ki, modern islahat¢ilarin, ulemanin

132 yonelik elestirileri dinsel ilimlerin alanma giren

ortodoksi goriisiine, yani taklide
kelam, tefsir, fikih ve hadis ilimleriyle sinirl degildi.133 Onlar hem bu dinsel ilimler
araciligiyla sekillenen dinsel inanglari hem de tasavvur ettikleri ideal toplumsal-

siyasal diizeni otantik Islam’a uygun olarak yeniden kurmak amaciyla taklidi

129 g|-Behiy, s. 15.

130 Ciinkii modern 1slahatcilar, dinsel, toplumsal ve siyasal alanda ortaya cikan ¢okiisiin temel
nedenlerinden birisi olarak “igtihat kapisinin kapanmas1” sdylemini gérmekteydiler. Bu yiizden,
onlar, Fransiz diisiiniir Renan tarafindan Sorbonne’da dile getirilen “Islam terakkiye mani midir”
sorusunu igtihat konusu iizerinden ele almaktaydilar. Zira “igtihat kapisinin kapanmas1” meselesi,
Islam’da ilerlemenin, dolayisiyla da modernlesmenin 6niiniin kapanmasi anlamina gelmekteydi.
Yavuz, s. 171.

131 Tunaya, s. 78.

132 Taklit, dinsel otoriteler tarafindan belirlenen ve olusturulan kaide ve kurallarin, delil ve belge talep
etmeden, iradi bir beyanda bulunmadan ve akilsal melekelerin yardimiyla kisisel bir cabaya
girismeden pasif kabulii olarak tanimlanabilir. bkz. Amin, s. 1496.

133 Afgani, 6zellikle de Abduh ve Riza fikhi bir kavram olan taklidi merkeze alarak, toplumsal ve
siyasal alanlar1 kapsayan 1slahata iligkin goriis ve onerilerini serdetmektedirler. Bu yiizden, onlarin
taklide yonelik elestirileri yalnizca dinsel ilimlerin alanina giren konular1 kapsamamaktadir.
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elestirmekteydiler.’® Ciinkii otantik Islam’in kilavuzlugunda tesekkiil etmesi
arzulanan ideal toplumsal-siyasal diizenin 6nundeki en biyuk engellerden birisi
olarak taklit baglar1 goériilmekteydi. Modern islahat¢ilar, mensuplarinin hakkinda
miispet ya da menfi bir goriis belirtmekten cekindikleri fikhi ve itikadi mezhepleri
kor bir sekilde taklit etmenin, hem Miisliimanlarin yeniden tek bir cemaat olmasini
engelledigini hem de otantik Islam’in muhatap aldigi akli ortadan kaldirmaya
tesebbiis ettigini ya da en iyi ihtimalle donuklastirdigimi diisinmekteydiler.*® Bu
baglamda Afgani, Hindistan natiiralistleri ya da materyalistleri seklinde adlandirilan
Seyyid Ahmed Han ve onun kurdugu Aligarh ekoliine sert elestiriler yoneltirken,
Miislimanlarin taklide dayanan dinsel inanglarindan dolayr bu natiralistlerin etkisi
altinda kalabilecegini diisiinmekteydi. Bu sekilde iman ve inanca sahip olma Islam’in
ozlyle ve davasiyla gelismekteydi. Ciinkii Islam, dinsel baglilig: taklit yolu ile degil,
akla uygun olan delil ve belgelerle kazanmak istemektedir.*® Ozellikle bu konu
Ozelinde Afgani’nin dinsel-Siyasal 1slahatg1 diistincelerinden etkilenen Abduh, kelam,
tefsir ve hadis ilimlerinin taklit edilmesine karsi ¢ikmakla yetinmemekte,'®’
hatirlanacag1 Uzere Islami kaynak olarak Kur’an ve miitevatir hadisler disinda
herhangi bir kaynagi dinsel delil olarak kabul etmeyerek; bu ilimlerin 6grenilmesinde
taklidin yerine akl1 yerlestirmekteydi. Oyle ki, Abduh diisiince alanindaki hedeflerini
izah ederken, Miislimanlarin ¢ 6nemli hususa dikkat etmeleri gerektigini ifade

ederken, taklidi kiyasiya elestirmekteydi:

“Birincisi, taklit baglarindan kurtulmak; dini, fikhi ve mezhepsel
ayriliklar zuhur etmeden onceki haliyle, yani Peygamber’in ashabinin
donemindeki haliyle anlamak; Islam in birincil kaynaklar: olan Kur’'an

ve miutevatir hadislere yonelmenin sonucunda elde edilen bilgileri,

134 Qiddiki, s. 15.

135 g|-Behiy, s. 135.

136 Afgani, s. 46. Parantez ici bilgi olarak not edelim ki, Seyyid Ahmed Han, Hindistan ekoltinii temsil
eden bir 1slahatg1 olarak Islam’in ahlaki ve siyasal-toplumsal agidan reforma tabi tutulmasini
arzulamaktaydi. Ona gore, Peygamber, toplumsal-siyasal alan i¢in degismez kaideler
olusturmamis; dolayisiyla Miisliimanlar, verili donemin sartlar1 geregi bu alani diizenlemekte
serbesttirler. Her ne kadar bu tiirden 1slahat¢1 goriisler, Seyyid Ahmed Han ile Afgani’nin
bulustugu ortak payda olsa bile, Afgani, Seyyid Ahmed Han ve kurdugu ekolii agir bir sekilde
elestirmigtir. Seyyid Ahmed Han’in, Afgani’nin elestirilerine maruz kalmasinin temel nedeni,
onun Pan-islamizm idealini reddederek, Ingiliz sémiirge idaresi altinda Hindistanl1 Miisliimanlarin
yonetilmesini savunmus olmasindan dolayidir. Ciinkii ileride gérecegimiz iizere Afgani, islam
toplumlarmin, toplumsal-siyasal 1slahat1 gerceklestirmeleri igin somiirgecilikten, bilhassa Ingiliz
somiirgeciliginden kurtulmalarini 6n-gart olarak telakki etmekteydi.

187 Abduh’un taklide iliskin yaklagimiyla ilgili farkli bir iddia ileri siiren Amin, Abduh’un bazi
zamanlarda mukallidi, kafir olarak damgaladigini ifade etmektedir. bkz. Amin, s. 1496.
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Allah’in  simwrlarint  tayin  etmis oldugu akilsal olgiiler igerisinde
kavramak ve baylelikle aklin sapmalarint asgari diizeye indirmektir...
TUm bunlar: savunurken, din bilimlerini temsil edenlerle onlarin
yolundan gidenlerin ve modern bilimlere sahip olanlarla onlarin izinden
gidenlerin karsisina geciyorum. Ikincisi ise, Arap dilini 1slah etmektir...
Bir diciincii husus da sudur ki: Hiikiimetin halk tizerindeki ile halkin
hiikiimet iizerindeki adalet hakkinin a¢ik ve segik bir bigimde
belirtilmesidir... Kendilerine itaat vacip olsa bile, yoneticinin hata
edebilen, sehvet ve isteklerinin etkisi altinda kalabilecek bir kimse
oldugunu, dolayisiyla ondan sadir olabilecek bu tirden kotuliklerin ve
vanlislarin ancak iimmetin ozgiir bir bicimde gelistirecekleri uyart
bicimindeki  karsit eylemleriyle ortadan kalkabilecegini herkese
acikladik. "+

Goriildugii tizere, Abduh’un isaret ettigi hedeflerden ilki, Miisliimanlarin
taklit prangalarindan kurtulmasina yonelik kesin bir ¢agridir. Abduh, bu g¢agrisini
sadece dinsel bilimler alantyla sinirlandirmamis oldugunu; modern, yani pozitif ve
beseri bilimlerin temsilcileri ve onlarin izinden gidenlere de karsi c¢iktigini ifade
ederek ortaya koymaktadir. Aslinda, bu ¢agrinin diger modern 1slahatgilar tarafindan
da dile getirildigini belirtmek gerekir. Modern 1slahatcilar, otantik Islam ile kendi
donemleri arasinda, yani Ortacag’in tarihsel kosullar1 altinda siyasal, toplumsal ve
iktisadi unsurlara bagl olarak tiimiiyle beser iiriinii bir Islam yorumu oldugunu
diisiinmekteydiler.'® Modern 1slahatcilar, dinsel referanslar sayesinde olusturulmus
olsa bile, 6znellik miihrii tagiyan yorumlarin iman alanina aktarilarak kutsanmasini
ve taklit edilmesini elestirmekteler; bunun yerine bu yorumlarin tarihsel alan

icerisinde muhakeme edilmesini énermekteydiler.24°

Sirf bu tarz bir diisiince bile, bir dnceki baslikta degindigimiz {izere, modern
1slahatcilarin beser iiriinii olarak ortaya ¢iktigini iddia ettikleri her tiirlii dinsel-siyasal
otoritenin taklidini reddetmeleri icin ihtiyag duyduklar1 malzemeyi tedarik
etmekteydi. Abduh, bu malzemeyi sistematik bir sekilde islemekte ve hilafet de dahil

olmak Uzere dinsel-siyasal otorite olma iddiasi tasiyan tiim araci kurumlar

138 Riza, Tarih, c. I, s. 2 aktaran Hourani, s. 164; el-Behiy, s. 96. Bu pasaji, Hourani ve el-Behiy’in
ana metinden iktibaslarini sentezleyerek olusturduk.

139 S1ddiki, s. 39.

140 Gibb, s. 2.
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reddetmekteydi.’*! Ciinkii Abduh’a gore, Islam, insanlara génderilme maksadima
uygun olarak inananin, kendisi ile arasina giren her tiirlii arac1 ve sefaat¢i kurumu
tasfiye etme amacindaydi. Bu yilizden Abduh, iktibas ettigimiz pasajin son kisminda
goriildiigii tizere, yoOneticilerin beseri yoniine atifla; itikadi agidan Kkati surette
Ogretisel otoriteye sahip olmayan hilafet ve g¢esitli dinsel kurumlarin sekdler
karakterli olduguna; dolayisiyla taklit edilmelerinin zaruri olmadigina dikkat
cekmektedir.’*? fscan’m deyisiyle, Abduh, “din boyasi tasiyan” bir otoriteden
miilhem siyasal iktidarin mesrulastirilmasi1 yoniindeki anlayisa karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii Islam’in  dogusuyla birlikte Miisliimanlarin siyasal muhayyilesine
kazandirdigi ve islevsel hale getirdigi temel esaslardan birisi dinsel otoritenin

reddedilmesi yoniindedir. 4

Bu tur dinsel-siyasal otorite olma iddias1 tagiyan sekiiler karakterli kurumlarin
taklit edilmesi yerine Kur’an ve miitevatir hadisleri kilavuz olarak belirleyen
Abduh’un elestirileri yalnizca dinsel alandaki ilimlerle sinirli degildi demistik. O,
ideal toplumsal-siyasal diizeni tesis etme amaciyla beseri ve pozitif bilimlerin
timiinde taklide kars1 ¢ikmaktaydi.'** Bu nedenle, Abduh, dinsel-siyasal otorite olma
iddiasindaki hilafet kurumunun, sekiiler karakterini vurgulamakta ve taklit edilip
edilmemesi gerektigini maslahat ilkesine baglamaktaydi. Cunkiu Abduh, Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra kurulan hilafet sisteminin Islam’la degil,
Miisliimanlarla ilgili bir konu oldugunu diisiinmekte ve meseleye bu minval

tizerinden yaklagmaktaydi. BOylelikle, Abdun, hilafet kurumuna maslahat ilkesini

141 Abduh’un dinsel, toplumsal ve siyasal 1slahata iliskin goriisleri {izerinde kapsamli bir arastirma
gerceklestiren Iscan’a gore, Misirl Alimin otantik Islam’in insan hiirriyetine verdigi éneme iliskin
yaptig1 vurgudan, husn (giizellik) ve kubh (¢irkinlik) kavramlarina yaklasim tarzindan, akla bigtigi
rolden, siyasal iktidarin dinsel otoriteyle mesrulastirilmasina yonelik elestirel tavrindan,
mu’amelat alanin1 kapsayan sorunlarin ¢dziimii igin dnerdiklerinden ve insanin kanun koyabilecegi
yoniindeki diisiincelerinden hareketle onun siyasete ve siyasal yonetime beseri bir vakia olarak
baktig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir. bkz. Iscan, s. 348.

Al-Azmeh, s. 162. Ote yandan, Iscan, Abduh’un hilafet konusundaki goriislerinin dénemsel
gelismelere bagli olarak farklilik arz ettigini, dolayisiyla onun muayyen bir hilafet kurami
gelistirmedigini ifade etmekle birlikte, onun hilafete yaklagimimmin ana hatlariyla su sekilde
Ozetlenebilecegini diisiinmektedir: 1) Abduh’un hilafet kurumuna karsi diisiinsel ve siyasal bir
itirazt bulunmamaktadir. Onun itirazi, bu kurumun dinsel bir otorite olarak algilaniyor
olmasindandir. Ciinkii Abduh, hilafeti, dinsel bir otorite olarak degil, dinsel gorevleri yerine
getiren bir kurum olarak telakki etmektedir. 2) Abduh, Osmanli 6zelinde, hilafetin 1slah edilmesi
ve manevi bir kuruma doniistiiriilmesi gerektigini diisiinmektedir. bkz. Iscan, s. 335.

143 fscan, s. 306.

144 Smith, s. 68.
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merkeze alarak yaklagmakta, onu, donemin sartlar1 agisindan sagladigi 6nem ve

faydaya binaen degerlendirmektedir.14®

Abduh’un beseri ve pozitif bilimleri tahlil etme noktasinda karst ¢iktigi
taklidin, temel olarak Afgani kaynakli oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Ciinkii
Afgani, ileride deginecegimiz gibi Islam diinyasmin siyasal kurtulusunu
cumhuriyet¢i ve anayasal hiikiimetlerin kurulusuna baglamakla birlikte, bu yonde ilk
radikal adimlarin atildigi Tanzimat reformlarini, Hristiyanlik miihrii tagiyan Bati
siyasal diisiincesinin ve tatbikatinin kor taklidi oldugu iddiasindan hareketle
elestirmekteydi. Ciinkii Afgani’ye gore, Islam diinyasmin siyasal ya da diger
alanlardaki i¢ cokiislinii sonlandirmak amaciyla takdim edilen Bati’nin degerler,
kurallar ve kurumlar setinin taklit edilmesi gerektigi yoniindeki regete yanlis ve
yetersizdir. O, bdylelikle, hastaligin teshisinin ve tedavisinin yanlis oldugunu
diisinmekte ve kendi recetesini sunmaktadir. Onun teshisi, i¢ ¢okiis hastaliginin
{immetin zihniyet, inan¢ ve ahlakindan kaynaklandig1 yoniindedir. Tedavi ise, Islam
ahlakini diinyaya hakim kilan Asr-1 Saadet Miisliimanlarinin yolunu izlemekten; yani
otantik Islam’a ve Kur’an’a dénmekten gecmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Abduh, Hanefi fikhi tizerine ¢alisma yapmasina ragmen, Maliki mezhebine mensuptu

ve maslahat ilkesi, Maliki ekolii tarafindan 6zel bir statiiye sahipti. 4

Ne var ki, Abduh, Maliki ekolu tarafindan maslahat ilkesine verilen
geleneksel anlamin Gtesine gegcmisti. Abduh’a gore dinsel metinler yorumlanirken,
Kur’an’in maksadinin inananlarin faydasin1i maksimize etmek oldugu goz onilinde
bulundurulmali ve fakih, bu maksada bagl kalarak en uygun yorumu yapmalidir.
Ayni zamanda, Kur’an uyulmasi gereken genel ilkeleri bildirdigi icin fakihin dinsel
metinleri yorumu, mu’amelat alaninin 6zel problemlerine uygulanmali ve bu
problemler degistigi zaman tatbikatin da degismesi gerekmektedir. Ciinkii fakihin
yorumu, belirli bir zaman i¢in normatif olarak kabul edilebilir ve ona normatif olma
Ozelligini kazandiran s6z konusu donemin maslahatidir.}*” Bu yiizden, Abduh,
dinsel-siyasal otorite olma iddiasi tasiyan hilafet kurumunu, maslahat ilkesi
baglaminda ele almakta ve onu beseri ve pozitif bilimlerle iligkili mu’amelat alaninda

degerlendirmekteydi.

15 Miicahid, s. 243.

146 Aharon Layish, “The Contribution of the Modernists to the Secularization of Islamic Law”,
Middle Eastern Studies, Vol 14, No.3, October 1978, s. 266.

47 Hourani, s. 175.
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Bu c¢alisma, teolojik tartigmalara katilma ve katkida bulunma amaci
giitmedigi igin, biz, Afgani, Abduh ve Riza’nin beseri ve pozitif bilimlerin tiimiinde
taklide hangi gerekcelere dayanarak karsi ¢iktiklarmi ve bunun Islam-demokrasi
iliskisine ne tiir katkilar1 olduguna odaklanacagiz. Abduh’a gore, Kur’an, atalarindan
miras kalan kurallara kolece uyan kavimlerin baglarina gelenler hakkinda beseri
uyarmakta ve onlarin mutsuzlukla sona eren hayatlarin1 gz ontinde bulundurmak
suretiyle beserin taklitten uzak durmasi gerektigini emretmektedir. Cunki taklidi
biricik bilgi edinme yontemi olarak kabul eden kavimler, hem dinsel inanglarinin
hem de topluluk hayatinin imhasina zemin hazirlamiglardir. Bu nedenle Abduh, hak
veya batila ya da fayda veya zarara gotirmesi muhtemel olan taklidin, hayvanlar igin
mazur karsilanabilecek bir dalalet olarak kabul edilebilecegini; ancak beser icin
uygun olmadigini diisiinmektedir.}*® Benzer bir sekilde, istadinin taklit konusundaki
goriislerini her yonlyle paylasan Riza, 1slahat¢i ile mukallit arasinda gegen kurgusal
bir diyaloga dayandirdig1 eserine yazdigi giris kisminda, akla ve delile dayanmayan
inan¢ ve uygulama anlamina gelen taklidin Miisliimanlarin basar1 ve kurtuluslari
oniindeki en temel engel olduguna dikkat ¢ekmektedir.}*® Dahasi, Riza, sz konusu
eserindeki kurgusal karakter olan islahatginin agzindan, “eger bir Miisliiman inang,
ibadet ve hukuk vs. gibi dinin temel ve fliru konularinda taklidin islevine vurgu
yaparak, onu mesrulagtirma yolunu tercih ederse, kafirleri ve miisrikleri ayni
yonteme bagvurmaktan alikoyan herhangi bir mazeretin olamayacagmi” ileri

stirmektedir.%°

Bu ylizden, Abduh ve Riza taklide dayanan bilgi elde etme yontemi ile beseri
ve pozitif bilimlerde ilerleme saglanamayacagini; bdylelikle bir tiir demokratik ya da
anayasal hiikiimet anlamina gelen sliranin uygulanabilmesinin miimkiin olmadigini

ileri siirmekteydiler.®®* O halde bu hususta ilk sorularimzi giindeme getirerek,

148 Abduh, 1966, s. 39-40; 1986, s. 88.

149 Riza, 2015, s. 224.

150 Ryza, 2015, s. 289.

151 Abduh, Hz. Omer’in, “Ey insanlar! Sayet bende bir egrilik goriirseniz hemen diizeltiniz” ifadesine
kars1 sahabeden birisinin “Eger sende bir egrilik goriirsek seni su kilicimizla diizeltiriz” tarzinda
bir cevap vermesini, stiranin vacip olduguna dair delil olarak telakki etmektedir. Dahasi, ona gore,
pek cok iilkede tatbik edildigi haliyle siranin ¢agdas bi¢imi, selefin sGrasindan daha faydali ve
etkilidir. Clinki Abduh, selefin siira bi¢giminin o donemde tatbik edilen bir yontem oldugunu; bu
yontemle amaclanan tiim islerin saglandigini belirtmektedir. Ne var ki, kendi yasadigi donemdeki
cagdas siira biciminin o gilinkii insanlarin siyasal ihtiyaclarini daha iyi karsiladigini diisiinmektedir.
Abduh, bu tiir bir yaklasimla, bir taraftan demokrasiye miispet bir sekilde yaklasan pek ok
giinimiiz Miisliiman dislniiriiniin, demokrasiyi amaca giden yolda bir ara¢ olarak gérmesine
Onayak olmakta, ote taraftan da yonetim bigimi gibi siyasetin merkezi tartigma konularindan
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meseleyi derinlestirelim. Abduh, beseri ve pozitif bilimlerde taklide kars1 ¢ikarken,
bu tiir bilimlerde ilerleme saglanabilmesi i¢in ne tiir araglar1 6nermekteydi? Cunki
en azindan taklit araciligiyla Miisliimanlar biriktirilmis bir bilgi kiitlesine sahip
olabilmislerdi. Dahasi, Abduh’un taklit yerine 6nerdigi araglar bir tiir demokratik ya
da anayasal hiikiimet anlamina gelen siiranin uygulanabilmesini nasil miimkiin hale

getirecekti?

Bu sorularin cevabma ge¢gmeden once, Abduh’un girisiminin epistemolojik
anlamda Islami diisiince acisindan déniim noktasi oldugunu vurgulamak gerekir.
Gibb’in ifade ettigi iizere, gelencksel Islami epistemoloji,’®> her baglamda
bilinmeyene yonelik surekli bir elde etme ¢abasinin oldugu bir siire¢ degildi.’>® Tam
aksine, geleneksel Islami epistemoloji, taklit ile mevcut bilgi kitlesinin, yani
bilinenin siirekli tekrar edildigi ve biriktirildigi bir siirecin iiriiniiydii.’>* Elbette,
bilinen bilgi kiitlesinin bir sonraki kusaga aktarilmasi siirecinde, aktarilan yalnizca
bilgi  kltlesi olmamakta, daha derinlerde nesnenin kavranmisindan ve
anlamlandirilmasindan ne’set eden bir perspektif bulunmaktaydi. Buradan hareketle
Gibb, Islami epistemolojiye iliskin bu olgunun ii¢ énemli sonucu oldugunu ileri
stirmektedir. Birincisi, bilginin, diisiincede dinamik nitelige sahip olmamasi, aksine
onun kat1 ve hareketsiz bir kitle haline getirilmesidir. ikincisi, taklit ile biriktirilen
bilgi kiitlesinin herhangi bir pargasinin, verili dénemin toplumsal, siyasal veya
iktisadi sorunlarina ¢6ziim bulamadigi gerekcesiyle bertaraf edilemeyecegi; ve
herhangi bir yeniligin, bilgi kiitlesinin igerisinde bulunmadigi ya da ona tekabiil
etmedigi miiddetce kabul edilemeyecegi yoniindeydi. Uglinciist ise, bilgi elde etme

yontemi; tiimevarima ve deneye dayanmayan, biriktirilenlerin bir araya getirilmesi

birisinin, verili donemin siyasal ihtiyaglarina bagli oldugunu ima etmektedir. bkz. Riza, Tarih,
2/159 aktaran el-Behiy, s. 104- 106. Riza, 1slahat¢1 ile mukallit arasindaki diyaloga dayanan
eserinin on iUgilincli konugsmasinda, 1slahat¢inin agzindan tiim bilimsel alanlarda gelisme
saglanabilmesinin formiiliinii su sekilde agiklamaktadir: Bilimin ilerlemesi i¢in ugras veren tim
bilim yolculari, kendilerinden once yasamis olanlarin diislincelerinden ve eserlerinden istifade
etmekle birlikte, onlarin ortaya koydugu bilimsel malzemeyi oldugu gibi alip uygulamamalidirlar.
bkz. Riza, 2015, s. 381.

Gibb, geleneksel Islami epistemoloji derken, biiyiik olasilikla Es’ari’nin ortaya koydugu goriis ve
delillerle amel edilmesi gerektigini vurgulayan ve onun ileri siirdiigii delilleri -bazi istisnai
sahsiyetler disinda- agmaya yanasmayan Siinni alimlerin bilgi hazinelerine isaret etmektedir.
Ciinkii Ebu Zehra’nin da hatirlattigi {izere, Siinni alimler, Eg’ari’nin goriislerine takdise varan bir
gozle bakmakta, dolayisiyla onun ileri siirdiigii delillere muhalefet etmekten kaginmaktaydilar. Bu
durum, Islam diisiince hayatimin duraklamasina ve donuklagsmasina neden olmustur. S6z konusu
durumun yansimasi olarak da fetva ve delil taklit¢iligi ortaya ¢ikmustir. bkz. Muhammed Ebu
Zehra, Isldm’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Sibgatullah Kaya, Celik Yaynevi,
Istanbul, 2016, s. 236-237.

153 Gibb, s. 62.

154 Gibb, s. 62.
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suretiyle, en ¢ok kabul goren aksiyomlardan faydalanilarak timdengelimei sinirli bir
akil yiiriitmekten ge¢mekteydi.’® Gibb’in ileri siirdiigii ilk iki iddia, geleneksel
Islami epistemolojinin bilimsel ve entelektiiel alanlardaki yenilik faaliyetlerinin
onliniin nasil tikandiginin gosterilmesi agisindan kayda degerdir. Biraz ©Once
belirttigimiz lizere, atalardan devralinan yalnizca bilinen bilgi kiitlesi degil, ama ayn1

zamanda bilginin devsirildigi nesneye iligkin bir kavrayis ve anlamladirma bigimidir.

Simdi, bu noktada Abduh’un goriislerine tekrar donebiliriz. Belirtildigi tizere,
Abduh geleneksel bilgi edinme yontemi olan taklide ve arka planda nesnenin
kavranis ve anlamlandirilma bi¢imine yonelik elestirilerini  dinsel ilimlerle
siirlandirmamis, beseri ve pozitif bilimlerde de taklide bagvurulmasini reddetmisti.
Abduh, taklide yonelik bu reddedisini, Hz. Peygamber’in dinsel tebligini merkeze
alarak mesrulagtirmaktadir. Ona gore, Hz. Peygamber, dinsel tebligi sirasinda, cahil
ve taklit¢i Kureys aristokrasisinin karsisina yeni bir bilgi kiitlesiyle, yani atalarindan
miras kalmayan bilgiyle ¢iktigi zaman reddedilmisti. Her ne kadar Hz. Peygamber’in
sundugu bilgi kiitlesi, yani Kur’an, beseri hayatlarinda mutlu ve gii¢lii olmalarini,
ahiret hayatlarinda da ebedi saadete ulagsmalarini garanti etmis olsa bile, Kureys
aristokrasi  bilinmeyen olarak gordikleri dinsel daveti ve Kur’an’t kabul
etmemislerdi.’® Ne var ki, yeni bilgi kitlesinin kabulii ve dinsel davetin
yayilmasiyla birlikte Kureyslilerin 6nderliginde Miisliimanlar beseri ve pozitif
bilimlerde muazzam basarilar saglamislardir. Peki, Abduh, yeni bir dinsel teblig
olmayacagina ve kutsal bir kitap gonderilmeyecegine inandigina gore, ¢agdast olan
Miislimanlart taklit baglarindan nasil kurtarabilirdi? O halde ilk soruyu farkli bir
sekilde soralim: Abduh’un kendi donemi icin beseri ve pozitif bilimlerde gelisme

saglanabilmesi amaciyla onerdigi arag ya da araclar nelerdi?

Hatirlanacag: lizere, Abduh ilke olarak Kur’an ve miitevatir hadisler disinda
herhangi bir kaynagin dinsel olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmisti. O, Kur’an’in, ne beseri hayatin tiim sorunlarma 6zel olarak ¢Ozumler
tireten bir sanat kitab1 ne de olaylar1 anlatan bir tarih kitab1 oldugunu diistinmekteydi.
Dahasi, ona gore, Kur’an’in ve Peygamber’in vazifesi insanlara, akil etmeleri ve
calismalar1 sonucunda elde edecekleri beseri ve pozitif bilimleri 6gretmek degildir.

Kur’an’da, bilim ve tekniklerin 6grenimiyle ilgili géziiken ayetlerin temel olarak iki

155 Gibb, s. 63.
1% Abduh, 1966, s. 116; 1986, s. 182.
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temel amaci bulunmaktadir: Birincisi, bunlardan hareketle Allah’in ilmi ve hikmeti
hakkinda bilgi ve iman sahibi olmak; ikincisi ise, beseri ve pozitif bilim alanlarinda
derinleserek, medeniyetin gelismesine katki saglamaktir. Dolayisiyla Abduh,
Kur’an’in, sadece dinin baglilarina kilavuzluk eden ve onlara Ggiitler veren bir kitap
olduguna inanmaktaydi. Boylelikle, Abduh, taklidin karsisina dinin baglilarina

kilavuzluk edecek olan iki kaynak ¢ikarmaktadir: Kur’an ve miitevatir hadisler.

Abduh ile ilgili elimizdeki tim bilgiler bunlardan ibaret olsaydi, onun ibn-i
Teymiye ve Vahhabi akimindan etkilenen bir fundamentalist ya da selefi oldugunu
iddia etmek mumkiin olurdu. Elbette Abduh, otantik islam’a déniis sdylemini
gerekcelendirirken Ibn-i Teymiye’nin diisiincelerinin ve Vahhabi akimmin piiriten
olarak nitelendirdigi Ogretilerinin muazzam etkisi altinda kalmigti. Yukarida
belirtildigi tizere, Ibn-i Teymiye nin ibadet ve mu’amelat arasinda yapmis oldugu
ayrim ile Vahhabi akiminin piriten olarak nitelendirdigi 6gretilerine dayanan otantik
Islam’a doniis sdylemi, Abduh’un beseri ve pozitif bilimlerin taklidine y&nelik

elestirilerini olusturmast i¢in baslangi¢ noktasiydr. ™’

Ancak Abduh, Ibn-i Teymiye’nin ve Vahhabi akimmin taklide yonelik
elestirilerini sonlandirdigi noktayi, kendi elestirisi i¢in baslangic noktasi olarak
gormekteydi. Bu ylzden, Miisliimanlarin bilimsel ve entelektiiel alanlarda gelisme
saglayabilmelerinin yolu olarak Kur’an ve miitevatir hadislerin kilavuzlugunda,
Vahhabilerin hi¢ deginmedigi, Ibn-i Teymiye’nin ise sinirli bir faaliyet alani igerisine
hapsettigi bir unsura génderme yapmaktaydi. Bu unsur, beserin fitratina yerlestirilen
ilahi bir yetenek olan ve serbest bir sekilde uygulanmasini arzuladig: akildir.**® Ona
gore, akil, hak ile batil olan1 birbirinden ayirabilme giicline sahip olan dinsel vahiy
tarzinda bir hidayet kaynagidir. Dahasi, Abduh, insanin zihinsel ve tarihsel
tecriibelerinden ilham alan tiim diinyevi seylerin, yani mu’amelat alanina igkin her

seyin incelenmesi noktasinda otantik Islam’m akla sinirsiz bir yetki verdigini ileri

157 Ciinkii Keskioglu’nun belirttigi iizere, Abduh muhafazakar bir islahat¢rydi. Esastan higbir
fedakarlik yapmamaktaydi. Miislimanlarin sadr-1 Islam’a donmeleri gerektigini diisinmekteydi.
Iste bu yonleriyle Keskioglu, Abduh’un Ibn-i Teymiye’ci oldugunu belirtmektedir. Keskioglu, s.
128.

158 S1ddiki, s. 44.
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sirmektedir.®® Abduh bu tir tezleriyle, islam diisiincesinde déniim noktas1 olmaya

hak etmektedir.16°

Aklin serbest bir sekilde kullanilmasi i¢in yapilan bu vurgu, yalnizca dinsel
metinlerin yeniden yorumlanmasini, yani igtihat talebini icermemekte, toplumsal-
siyasal nitelikli bir talebi de beraberinde getirmekteydi. Bu talep, dinsel metinlerin
yeniden yorumlanmasini islevsel hale getirerek, onlart mevcut problemlere tatbik
etmekten gegmekteydi. Bunun yapilabilmesi i¢in iki hususa sadik kalinmasi
gerekliydi: Otantik Islam’a doniis ve ibadet ile mu’amelat alanlarmnin ayr1 sekillerde

ele alinmasi.1%!

Abduh, otantik Islam’m, dinsel inang esaslar1 ve ibadet sekillerinde oldugu
gibi temel ve degismez olan ile temel olmayan ve degisebilir olan arasindaki ayrima
dayandigin1 diisiinmekteydi.®? Boylelikle Abduh, temel olmayan ve degisebilir olan
mu’amelat alaninin taklit edilmesine karsi ¢ikmakta, her tlr bilgi alaninda oldugu

gibi bu alanda da aklin kilavuzluguna ihtiya¢ oldugunu ileri siirmektedir.

Peki, Abduh, mu’amelat alanin bir pargasi olan siyasetin ve siyasal olanin
geleneksel kavramigimin taklit edilmesine hangi gerekgelere dayanarak karsi
cikmaktaydi1? ik olarak belirtmek gerekir ki, Abduh’a gore, itidal ve ozgiirliik
cagrisinda bulunan Islam 6gretisi agisindan taklit bir asirilik seklidir. Abduh, bu
asirilik seklinin Islam toplumu igerisinde yayginlasmasi ve kabul gérmesinin nedeni
olarak immet igerisinde sayilar1 hizla artan Tiirkleri gdrmekteydi. Ona gore, Islam’la
geg bir tarihte tanigmis olan, dolayisiyla dinin 6zsel mesajin1 kavrama yeteneginden
mahrum kalan Tarkler, kendi yonetimlerinin selameti icin siyasal iktidara mutlak
itaati tesvik etmisler ve yonetilenlerin arasinda aklin serbest bir sekilde
kullanilmasina miisaade etmemislerdir. CUnki Miislimanlar arasinda aklin serbest
bir sekilde kullanilmasiyla birlikte otantik Islami bilgiye ulasilabilecek; boylelikle
yonetilenler, yoneticilerin davranislarmin Islami olmadigim1 Kkavrayabileceklerdi.
Abduh, Tirkler’in bu tiir bir siyasal manzarayla karsilasmamak amaciyla siyasal

iktidari, otokrasiye doniistiiren kor bir durgunlugu ve yoneticiye mutlak itaati tesvik

159 fscan, s. 303.

160 Ramazan, s. 123-128.
161 Gibb, s. 27.

162 Hourani, s. 174.
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eden taklit taraftarlarmi dinsel makamlara getirdigini ileri siirmektedir.'®® islami bilgi
birikiminin temsilcisi olan ulemanin taklit taraftarlarindan olusmasiyla, Islam’m akil

ile nakil arasinda kurmus oldugu denge de ters yiiz olmustur.'®*

Benzer bir sekilde taklide iliskin goriislerinde Abduh miihrii tasiyan ve 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren entelektiiel kariyerine baslayan Misir Ezher
Universitesi mezunu el-Alvani’ye gore, taklit, islam diinyasinda Cebriye ekoliiniin®®
guclenmesine, bdoylelikle halife-sultanin Ummeti ilgilendiren toplumsal-siyasal
islerde istedigi sekilde tasarrufta bulunmasma zemin hazirlamistir. Bu de facto
manzara, Ummetin, toplumsal-siyasal islerden soyutlanmasi ve timmet arasinda

siyasal ataletin yaygmlasmasiyla sonuglanmistir. 1%

O halde, gergekten de taklidin, Miisliimanlarin siyasallagsma diizeyini olumsuz
yonde etkiledigini ileri sirmek miimkiin miidiir? Abduh’un talebesi Riza’nin
goriisleri ele alindiginda, s6z konusu iddiayr ileri siirmek miimkiindiir. Taklit
vasitastyla Miislimanlarin mezhepsel ihtilaf ve c¢ekismelere maruz kaldigim
eserlerinde 1srarla vurgulayan Riza’ya gore, Bati bu illetin Ortagag Hristiyan
ogretisindeki muadili olan zihinsel donukluk ve durgunluktan dinsel 1slahat ve
akabinde art arda gelen egitim reformlariyla kurtulmustur. Nitekim bu dinsel 1slahat
ve egitim reformunun sonucunda Bati’da siyasal iktidarin mutlak hakimiyeti
smirlandirilmistir.  Dolayistyla Islam  diisiincesi bir taraftan taklit prangasindan

kurtulmali, Gte taraftan da ictihat anlayisi kurumsal bir ¢erceveye oturtulmalidir.

183 Ciinkii Abduh, Islam diinyasinin zayiflamasiin nedenlerinden birisi olarak ilim ile hilafetin
birbirinden ayrilmasini gérmektedir. Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh, El-Urvertu’l
Vuska, ¢ev. Ibrahim Aydin, Bir Yaymcilik, Istanbul, 1987, s.116.

164 Abduh’un nebevi hilafet kurumunun bozulmasinda Tiirklerin oynadig1 role yonelik elestirilerini

talebesi Riza da paylagsmaktadir. Riza, Abbasi saltanatindaki Tiirk askerlerin roliini,

Osmanlilardaki yenicgerilerle 6zdeslestirmektedir. bkz. Riza, 2010, s. 263. Riza, bagka bir eserinde,

Miisliimanlarin taklit batakligina saplanip kalmalarindan dolay: diinyevi alanda siyasal birliklerini

kaybederek, Bati somiirgeciliginin tahakkiimiine maruz kaldiklarini; dinsel alanda ise, selefin

yolundan saparak ihtilafa diistiiklerini, bdylelikle dinsel birliklerini yitirdiklerini distinmektedir.

O, burada iki alanin i¢ ice gectigini gdstermek suretiyle, Abduh’un izini takip ederek, tarihsel

stire¢ igerisinde yoneticilerin, iktidarlarin1 konsolide edebilmek amaciyla muhakkik alimlerin

yerine taklit taraftarlarin1 nemli mevki ve makamlara tayin ettigini ileri siirmektedir. bkz. 2015, s.

378-397.

Cebriye, insanin kendi fiillerini yaratmadigini ve insana nispet edilen fiillerde kati surette katkisi

olmadigini ileri siiren ekoldiir. Tlk olarak Emeviler doneminde tartisma konusu yapilan insan

fiillerin tiimiiyle Allah’a mal edilmesi prensibi, Emevi saltanatinin kendi iktidarin1 mesrulastirmasi

amaciyla etkili bir sekilde kullanilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu Zehra, s. 118-127.

166 el-Alvani, s. 119-120.
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53



Riza, bu kurumsal cergeveyi sira prensibi ile 6zdeslestirmekte; yeni bir mictehid tipi

olarak “ulu’l emr”i meclis iiyeligi baglaminda degerlendirmektedir.'®’

Ote yandan, her ne kadar Riza, stiranin uygulanabilmesi i¢in Miisliimanlarin
taklit prangasindan kurtulmalar1 gerektigini ileri siirmils ve slrayi, parlamenter
demokrasiyle ozdeslestirmis olsa bile, iistadi Abduh hikimet ideali agisindan
Ortacag alimlerininkine benzeyen “adil sultan” goriisiinii’®® devam ettirmekteydi.
Benzeyen diyoruz, ¢linkii Abduh, bu hiikiimeti, sinirli ve anayasal monarsi olarak
tanimlamakta; ancak Misir halki 6zelinde Miisliiman halk Kkitlelerinin henliz bu tur
bir yonetime hazir olmadigmi diisiinmekteydi.’®® Ona gére, Misir’da ve Islam
diinyasinin herhangi bir beldesinde halk hakimiyetine dayanan bir yonetim bigimi,
yani bir tiir cumhuriyet¢i ya da demokratik yonetim tesis edilmeden evvel, halkin
yonetim sanatlarinda tedrici bir egitim almas1 gerekmekteydi.!’® Bu nedenle, ilk
olarak yerel konseyler, sonra danigsma konseyi ve son olarak mesruti bir meclis tesis

edilmeliydi.}’* Abduh, halkin, yerel konseylerden baslayarak kuramsal ve tatbiki

167 Kavak, s. 93.

1688 Abduh’un entelektiiel kariyerinin ilk yillarinda halk iradesinin ve demokratik yollarla iktidara
gelen hiikiimetin 6nemine ve Islami agidan mesruiyetine yonelik 1srarli vurgusunun, siyasal ve
tarihsel sartlardan dolay1 inceldigini ve belirli degisikliklere ugradigini iddia eden Miicahid’e gore,
Urabi Pasa hareketinin basarisizlikla neticelenmesiyle birlikte, Abduh, halk iradesine dayanan
yonetim konusunda birtakim tereddiitlerini ortaya koyan yeni diislinceler iiretmistir. Bu yeni
diistincelerin ekseninde, halkin dogrudan yonetime katilmadan once adil bir sultan tarafindan
olusturulan siyasal bilinglenme atmosferinde siyasal sorumluluk ve gdrevlerini 6grenmesi, daha
sonra siyasal haklara kavusmasi gerektigi yer almaktadir. Clinkii Abduh, toplumsal sigramanin ve
seferberligin yoklugunda, kendi ifadeleriyle sdylemek gerekirse, “Dogu’nun, ancak adil bir sultan
eliyle uyandirilabilecegini” disiinmekteydi. Miicahid, s. 247-248. Kerr ise, Abduh’un aslinda
parlamenter demokrasiyi destekledigini, ancak en azmndan 15 wyillik aydinlanmis despot
yonetiminin parlamenter demokrasiyi saglam temeller iizerine kurmak adina gerekli oldugunu
distindiigiinii ileri sirmektedir. Kerr, s. 147.

Iscan, Abduh’un, Kur’ani degerlerin kilavuzlugunda, insamin kanun koyucu &zelliginin hakim
kilindig1 bir ydnetim bigimini hedefledigini ileri siirmektedir. iscan, Abduh’un bu ydnetim
bicimini halk hakimiyetine dayandirmay1 hedefledigini, ancak bunun tesis edilmesi igin belirli bir
siireg icerisinde gerceklesmesi gerektigini sart kostugunu ifade etmektedir. bkz. Iscan, s. 348.
Kanaatimizce, Iscan, “belirli bir siireg” ifadesiyle, Abduh’un siyasal egitim ve 6gretime yaptigi
vurguya génderme yapmaktadir.

Siyasal egitime yonelik bu vurgu, Abduh’un, Kita Avrupa Aydmlanma diisiincesindeki “egitimci
diktatorlik” fikrinden ne denli etkilendigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Schmitt’e goére, bu
fikir, dogru bir egitim ve 6gretim miifredat1 sayesinde halkin kendi iradesini dogru bir sekilde
idrak edecegi, olusturacagi ve ifade edecegi bir siyasal atmosfere gonderme yapmaktadir. Schmitt,
bu tiir bir egitim kuramina dayanan siyasal atmosferin nihai olarak diktatorliige isaret ettigini, ama
ayn1 zamanda kuramsal agidan demokrasinin ortadan kalkmadigini ifade etmektedir. Ona gore, bu
bir gegis siirecidir. Bu gecis siirecinde, diktatorliikk, demokrasinin tezati anlamina gelmemektedir.
Yazarin bu konu hakkindaki iddialari i¢in bkz. Schmitt, s. 45 ve 80.

171 Riza, Tarih, cilt II, 5.129 aktaran Hourani, s. 180.
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sekillerde edindigi yonetim bilgisine ve siyasallasma diizeyine bagli olarak mesruti

bir yonetimin tesis edilecegini diisiinmekteydi.'’2

Aslinda, Abduh’un bu yaklagimi, onun egitim ve &gretim 1slahatina verdigi
onemle agiklanabilir. Abduh, ileride daha detayli bir sekilde hayat hikayesine ve
diisiincelerine yer verecegimiz iistadi Afgani’nin aksine, atesli bir devrimci ya da
karizmatik bir komplocu degildi.!”® Abduh, her turlii siyasal sorunun ¢ozimii igin
halk kitlelerini siyasal a¢idan bilinglendirecek, Yyani epistemolojik anlamda
siyasallagsmalarin1 temin edecek 6zgin bir siyasal egitim ve 6gretim miifredatinin
olusturulmasinmi1 talep etmekteydi. Dolayisiyla, Abduh, siyasal yeniliklere ayak
uydurmanin asli sart1 olarak egitim ve 6gretim 1slahatin1 gérmekte, biitiin sorunlar
gibi siyasal sorunlarin ¢oziimii i¢in de egitim ve Ogretimin bagimsiz degisken
olduguna dikkat c¢ekmekteydi.l™® Ciinkii Abduh’a gore, siyasal egitimin
kilavuzluguna ihtiya¢ duyan zihinsel bir degisim hasil olmadan siyasal 1slahatin

gerceklesebilecegini diisiinmek uzak bir ihtimaldir.t™

Dahasi, Abduh, insanlarin siyasal icerikli bir egitimin muhatab1 olabilmeleri,
baska bir deyisle siyasal hak ve hiirriyetlere sahip olabilmeleri ve bunlar
kullanabilmeleri icin iic asamadan geg¢meleri gerektigini diisiinmekteydi. Bu
asamalar, dogal, toplumsal ve siyasal varoluslarini simgeleyen “fitrat, medeniyet ve
siyaset” asamalarindan olugmaktadir. Birinci asama olan dogal varolusta, insanlar,
beseri arzu ve istekleri tarafindan yonlendirilmekte ve bu isteklere boyun
egmektedirler. Bu siirecin ardindan gelen ikinci asamada, insan topluluklari

kendilerini muhafaza etmek ve hayatlarin1 stirdiirmek amaciyla birtakim vasitalara

172 Khatab ve Bouma, s. 82.

173 Afgani ve Abduh’un hayatini, diisiincelerini ve 1slahat¢1 goriislerini konu edinen eserlerin iizerinde
mutabakat sagladiklar1 hususlardan birisi bu iki 1slahatginin birbirine taban tabana zit kisilik
ozelliklerine sahip oldugu yoniindedir. Bize 6yle geliyor ki, bu farkli kisilik 6zelliklerine sahip
olma durumunu, Afgani ile Abduh’un Omiirlerinin son yillarinda dinsel, toplumsal ve siyasal
1slahata yaklasgimlarinda birbirinden farkli yontem, taktik ve stratejiler izlemeleriyle agiklamak
miimkiindiir. Bu iki 1slahatg1, Paris’te ortaklasa ¢ikardiklar: “el-Urvetu’l Vuska” adli gazetenin son
sayisinin 17 Ekim 1884 tarihinde yayimlanmasindan sonra bir daha asla bir araya gelme sansi
bulamamislardir. Bu tarihten sonra, Beyrut’taki siirgiin hayatina geri donen ve Misir’a dondiigl
1899 tarihine kadar orada ikamet eden Abduh, her tiirli 1slahatg1 girisimin merkezine egitim ve
O0gretimin yerlestirmesi gerektigini 1srarla vurgulamigtir. Nitekim Abduh, Misir’a donmesinin
akabinde 1slahat isini gerceklestirmek amaciyla Ingilizlere yakin durmus; dinsel, toplumsal ve
siyasal alanlardaki 1slahatin askeri-siyasal araglarla gergeklestirilmesi yerine dnce bu alanlarda tam
tesekkiilli bir egitim ve Ogretimin tedarik edilmesi zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Afgani,
Abduh’un benimsemis oldugu bu farkli 1slahat¢1 tavirdan son derece rahatsiz olarak onu siddetli
bir sekilde elestirmeye baglamistir.

174 Miicahid, s. 238.

175 Siddiki, s. 136.
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ihtiyag duymaktadirlar. iste belirli vasitalara duyulan ihtiyaglar, insan topluluklarini
bir araya getirmekte, boylelikle medeni bir yapiya dogru ilerleyen toplum hayati
sekillenmeye baslamaktadir. Bu noktadan itibaren, insanlar, medeni bir toplum
hayatinin ihtiya¢ duyacagi dizenlenmeler igin belirli kurumlari olusturma arayisi
icerisine girmiglerdir. Bu kurumlarin tesekkiiliiyle birlikte, insanlar, toplum
karsisinda kendi konumlarini belirlemeye ¢alisirlar. Insanin toplum karsisinda kendi
konumunu belirleme girisimiyle birlikte toplum, siyasal varolusu simgeleyen son
asamaya evrilmis olur. Bu asama igerisinde bulunan toplumlar icgin siyasal hak,
hirriyet ve sorumluluklar kagmilmaz hale gelir. Abduh, ancak bu son asamaya
ulagsmis toplum bireylerine siyasal hak ve hiirriyetler taninmadan Once, onlarin

siyasal yonden egitilmesini sart kogmaktadir.!"®

Bir anlamda Islam diinyasindaki Batili siyasal deger ve kurumlari aynen taklit
etme taraftarlarina yonelik bir uyar1 olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olan bu
satirlar, Abduh’un siyasal olanin kavranigina yonelik 06zgiin tarafim1 ortaya
¢ikarmaktadir. Clinkii Abduh, bu tiir bir girisimde bulunulmadigr miiddetge en iyi
siyasal rejim ya da yonetim bicimi tesis edilse bile, Islam diinyasinin i¢ ¢okiisiinin
ve gerilemesinin durdurulamayacagmi diisiinmekteydi. Bu yiizden halka kendi
kendini yonetme hakki taninmadan Once, Ozgiin bir siyasal egitim verilmeliydi.
Baska bir deyisle, Abduh, Miisliman zihnin radikal ve devrimci yontemler
vasitasiyla siyasallasmasindansa, -ki bu tiir bir siyasallasma onun igin toplumsal
degerleri yikici ve tahrip edici 6zelliklere sahipti- Islami diisiince ve ahlakla
yogrulmus siyasal egitim araciligiyla siyasal bilince kavusmasini arzulamaktaydi. Bu
nedenle, Abduh, 1882 tarihinde Ingiliz ve Fransiz somiirgeciligine ve Hidiv
Tevtik’in istibdadina kars1 milliyet¢i ve mesrutiyet¢i bir ayaklanma seklinde zuhur
eden Urabi Pasa hareketinin ulagsmak istedigi hedefler ile kendi siyasal hedefleri
arasinda ortak yonler oldugunu diisiinse ve hedef bakimindan bu hareketi
desteklemis olsa bile, bu tiir uzun soluklu siyasal hedeflere ulasmak icin aceleye
getirilmis, yani devrimci unsurlart beraberinde tasiyan hareketlerin yontemini
onaylamamaktaydi. Urabi Pasa, mesrutiyet¢i siyasal hedeflere askeri-fiziksel guc
sayesinde ulasilabilecegini diisiinmekteyken; Abduh, aymi hedeflere sivil-siyasal

yontem ve yonetimlerle ulasmanin daha saglikli ve kalic1 olduguna inanmaktaydi.*’’

176 iscan, s. 350-351.
17 iscan, s. 48.
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Dahasi, Abduh’a gore, kendine 6zgii ilkeleri bulunan ideal Islami yonetimin,
nasil adlandirilmasi ve tanimlanmasi gerekigi dnem arz etmemektedir. Asil olan bu
ilkeleri yerine getirmeyi taahhiit eden yonetimin birbirini izleyen ve hazirlayan
adimlarla olusturulmasi gerektigiydi. O halde, siyasal egitim kademeli bir sekilde
ilerlemeli ve halki, kendisini temsil eden bir yonetim sistemi i¢in hazir hale

getirmeliydi.

Bu yuzden, Abduh, ister dinsel ister siyasal konularla ilgili olsun halkin
cehaletine dikkat ¢ekmekte; 6zgiin bir egitim ve 6gretim miifredati olusturulmadig
siirece bu konularda ilerleme saglanamayacagini ve Islam diinyasinin i¢ ¢okiisiiniin
durdurulamayacagin belirtmekteydi. Oyle ki, Abduh, “Tevhid Risalesi” adl1 eserinde
ileri siirdiigii tezleri neden renkli tabirlerle siislemedigi ve ¢alismasini bir tiir retorik
gosteresine donistiirmediginin gerekgelerini ifade ederken, temel olarak iki noktaya
isaret etmektedir: Halkin akli, bu tiir renkli tabirlerle oriilii tezleri anlamaktan aciz
iken; seckinler de, taklit hastaligina yakalanmislardir.2’® Abduh, halk ve seckinlerin o
donemdeki zihinsel ve bilissel durumundan hareketle miikkemmel ya da ideal bir
siyasal rejim ya da yonetim bi¢iminin aceleci bir sekilde tesis edilmesi yerine halkin
siyasallagsma diizeyini artiracak, siyasal egitim ve Ogretim miifredatinin
olusturulmasini uygun bulmaktaydi. O halde, halkin, siyasal bilincini Uzerinde derin
tesiri bulunan geleneksel bilgi edinme ve egitim yontemi olan taklidi reddetmek

gerekmekteydi.

Abduh’un bu alanda arkasinda biraktif1 diisiinsel miras 20. yiizyil Islam
siyasal diisiincesini her yoniiyle etkilemistir. O, hilafetin sekiiler bir kurum oldugu
yoniindeki iddiasiyla, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde diisiincelerine yer verecegimiz
Ali Abdurazzik’in siyasal otorite ve hakimiyetle ile ilgili iddialarina entelektiiel
zemin hazirlamis; halkin kendi kendini yonetmeden evvel, 6zgiin bir siyasal egitime
ihtiyact oldugu aksiyomuyla, Ihvan hareketinin kurucusu Hasan el-Benna’nin
toplumsal-siyasal egitimle ilgili temel tezlerinin sekillenmesine kilavuzluk etmis ve 0
ve diger modern 1slahatgilarin despotik yonetime yonelik elestirileriyle, son yillarda
Islam diisiincesinde demokrasi ve sivil toplum tartismalarinin en Onemli

kuramcilarindan siyasal aktivist ve Tunus Nahda Hareketi’nin kurucusu Rasid

178 Abduh, 19686, s. 66; 1986, 5.117-118.
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Gannusi’nin takdirine mazhar olmustur.!”® Abduh ve diger modern 1slahatc
diisiiniirlerin entelektiiel gayretini takdir eden Khatab ve Bouma, onlarin arkalarinda
biraktig1 diisiinsel miras sayesinde daha bir ylizyll Oncesine kadar kafirlikle
damgalanmadan s6z konusu edilmesi mumkin olmayan demokrasi ve parlamenter
yonetim gibi bazi siyasal fikirlerin, Islam diisiincesi icerisinde tartigilmasma ve
aragtirilmasina zemin hazirlandigini diisiinmektedirler.®® Benzer bir sekilde, Inayet’e
gore, Abduh ve Riza gibi modern 1slahatgilarin eserlerinde konu edindigi toplumsal-
siyasal ve hukuksal reform talepleri kisa vadede ehemmiyetsiz goriinmiis olsa bile,
uzun vadede bu alanlarda gergeklestirilen reformlarda dolaysiz katkilar1 oldugu inkar

edilemez.18!

Gergekten de Abduh, 20. yiizyil islam siyasal diisiincesinde filizlenmeye
baslayan demokrasi ve sivil toplum gibi liberal degerlerin tartisilmasina entelektiiel
zemin hazirlayan diistiniirdiir. Daha dogru bir ifadeyle, Abduh, taklide yonelik
elestirileriyle Ortacag Islam siyasal diisiincesinin kdkenlerine saldirmaya baslamus;
boylelikle, otantik ve 6ze-déniiscii Islam sdylemiyle yeni bir entelektiiel zemin
olusturmaya ¢alismistir.® Bu yeni entelektiiel zemin, otantik Islam ile modern
siyasal diislincenin irettigi en etkili yenilik olan demokrasinin uzlastirildigr ve
ozdeslestirildigi kesisim noktasidir. Calismanin ikinci boliimii, Islam-demokrasi
iliskisini sekillendiren kavramsal tezahiirlerin, modern siyasal diislinceye ickin
kavramlarla uzlastirilmas: ve 6zdeslestirmesi konusuna hasredildigi i¢in simdilik

bdyle bir girisimin oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Bu baglamda, Abduh, tek yonlii bir sekilde dinsel diisiincesinin reforma tabi
tutulmasin1 ve onun akilsal temellerle uyumluluk gostermesine vurgu yapmakla
yetinmemekte, ayn1 akilsal temellere dayanarak Misir 6zelinde Islam toplumlarimin

toplumsal-siyasal yonlerini 1slah etmeye ugrasmaktaydi. 18

179 Azzam S. Tamimi, Rasid Gannusi: Islamcilik Geleneginde Bir Demokrat, ¢ev. Ayse Yonkul,
Hece Yayinlari, Ankara, 2016, s. 81-91.

180 Khatab ve Bouma, s. 70.

181 Tnayet, 2008, s. 126.

182 Daryush Shayegan, Yaral Biling, cev. Haldun Bayri, 4. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
64.

183 Tnayet, 1991, s. 133.
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1.1.3. Siyasal Konformizmi Pekistiren Tasavvufa Yonelik Tepki

Tasavvufun, Islam’m erken donemlerinde ortaya ¢iktigi bilinmektedir.84
Corbin, asketik karaktere sahip misyoner bir hareket olan tasavvufun, Islam
cercevesi i¢ginde mistik bir din anlayisinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan “manevi bir
olgu” oldugunu diisiinmektedir.!®® Ancak, Corbin’in “manevi bir olgu” seklinde
tammladig1 tasavvufun, Islam siyasal diisiincesi ve pratigi iizerinde etkin bir rol
oynadig1 bilinmektedir.'®® Ozellikle 12. ve 13. yiizyillar itibariyle Islam diinyasinin
neredeyse tiim bolgelerinde tarikatleserek, 0gretisel bir etkinlige ulasan tasavvufun,

“manevi bir olgu” olma 6zelligini astigin1 séylememiz gerekir. 18

En azindan tarikatlesmeden onceki haliyle salt ruhani bir akim olarak

188

tasavvufun,*® vecde gelme translari, veli/evliya mezarlarina gosterilen muazzam

hiirmet ve diinyevi islerle ilgili olarak cebr sdylemine ya da Ogretisine siki sikiya
baglanma o6zelligini,’®® onun senkretik ve eklektik karakteriyle aciklamak
mumkindir.®® islam, tasavvufun senkretik ve eklektik karakterinden dolay1
ogretileri itibariyle genis anlamda diinyevi, dar anlamda siyasal olmadiklar1 iddia

edilen erken donem Hristiyanlik ve Budizm dinleriyle uzlastirilmaya bile

184 Fazlur Rahman, tasavvufun cekirdegini olusturan ziihd hayatiin Islam’in erken déneminde ortaya
¢iktigin ileri siirmektedir. Ona goére, bu ziihd hayatinin itici giiciinii; Haricilerin dogurdugu siyasal
catisma ortamina bir tepki olarak ortaya ¢ikan “inzivaya ¢ekilme” siyasasi ile Emevilerle birlikte
Islam toplumunda hakim olmaya baslayan liikks ve diinyevi zevklere ulasma gayesine karsilik Hz.
Peygamber ve Rasid Halifeler donemindeki dinsel hayatin yeniden tesis edilmesini talep eden
Hasan Basri gibi simalarin etkileri olusturmaktadir. bkz. Fazlur Rahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Dag,
Mehmet Aydin, 11. Baski, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 194-195. Fazlur Rahman,
daha once atifta bulundugumuz bagka bir caligmasinda, tasavvufun, kismen mevcut siyasal
duruma, kismen de fikth ve kelam sistemlerine bir tepki olarak 8. yiizyillda dogdugunu ifade
etmektedir. Ona gore, bu ilk haliyle tasavvuf, Siinni akideye karsi baslatilan ikinci biiyiik
toplumsal-siyasal muhalefet hareketinin -ilki bir mezhep haline gelmeden oOnce Sia idi-
temsilcisiydi. Yazarmm bu g¢aligmast i¢in bkz. Fazlur Rahman, 2000, s. 633. Tasavvufun
yayilmasiyla ilgili olarak Fazlur Rahman’in agiklamasna benzer bir agiklama yapan Mardin’e
gore, Islam yayildikca onun muhtelif sekillerine tamamen uymayanlar, sdz konusu
uyumsuzluklarimin cevabmi ortodoks Islam disinda kisinin ve gruplarin yorumlarina agik olan
mistisizmde ve onun Srgiitlenmis sekli olan tasavvufta bulmuslardir. Serif Mardin, Din ve Ideoloji,
18. Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 91-92.

185 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibni Riisd’iin Oliimiine, cev. Hiiseyin
Hatemi, 11. Basky, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 330.

18 Black, s. 132.

187 Smith, tasavvufun séz konusu yiizyillardan itibaren Islam diinyasmnin neredeyse tiim bdlgelerine
yayilmasinin ve etkili olmasinin temel nedenlerinden birisi olarak hegemonik siyasal bir giiciin var
olmayigin1 gormektedir. Smith, s. 34. Benzer bir sekilde, Ocak da, Miisliimanlarin, Mogol
istilastyla Abbasi Imparatorlugu’nun yikilmas: iizerine, kendilerini miithis bir karamsarligin iginde
bularak, kurtulusu metafizik alemin gizemli kapilarin1 agan tasavvufta aramaya basladiklarini ifade
etmektedir. bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Islami Bilimler ve Modernlesme Sorunu”, Islam ve
Modernite, der. Goniil Pultar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 38.

188 Kurtoglu, s. 60.

189 S1ddiki, s. 30.

190 Esposito, s. 35.
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calistlmistir.?® Bu her iki dinsel sistemin, insanin kurtulusuna iliskin olarak ileri
stirdiikleri iddialar arasinda temelde farkliliklar olmakla birlikte, insanin iradesizligi
ve yetersizligi noktasinda hemfikir olduklar1 bilinmektedir. Dahas1 her ikisi birden,
daha sonra tasavvufi miras iizerinden Islam kiiltiiriine intikal eden basarisizlik ve
maglubiyet psikolojisinin temellendirildigi kendine 6zgii bir ziihd hayatini tesvik

etmektedir.19?

Her biiytlik dinsel sistemin, insanin ve evrenin tabiatt ve mahiyeti hakkinda
ortaya att11 temel varsayimlarla basladigmni ifade eden Ikbal’e gore, Hristiyanligin
tutamak noktasi, insandan insana ve biitlin insanliga sirayet eden ilk ginah
Ogretisiyken; Budizm’in psikolojik kalkis noktasi, evrenin tesekkiiliine yerlestirdigi
ve tayin edici bir unsur olarak gordiigii ¢iledir. Hristiyanlik, ilk giinah 6gretisinden
hareketle diinyanin ve diinyevi hayatin giinah lekesini tasidigini; Budizm ise, bir
ferdiyet olarak kabul edilen insanin, ¢ilenin dogal giiglerine karsi c¢aresizligini
vurgulamaktadir. Budizm’in dgretilerine gére kurgulanan bu caresizlik, ferdi zihin ile
cile arasinda siirekli ve kalici bir sekilde devam eden, ¢éziimlenmesi imkansiz olan
bir iligkinin  ifadesidir.  Cilenin  mutlakligt  karsisinda, ferdi  zihnin
gerceklestirebilecegi ya da yapabilecegi herhangi bir eylem olmadigindan dolay1
hareketsiz kalmasi kurtulusa giden yoldur.’®® Bu hareketsiz kalma durumu, biraz
once ifade ettigimiz basarisizlik ve maglubiyet psikolojisinin temellendirildigi, zthd
hayatina davet eden dinsel sistemin benimsenmesi gerektigine yonelik bir isarettir.%
Bu yiizden, Budizm, kurtulusu, “ben”in kinanmasi ve lanetlenmesi ile bu diinyadan
uzaklagilmasina baglamaktadir. Benzer bir sekilde, Hristiyanlik da, insanin
giinahkarligi anlayisindan hareketle ruhlarin selameti igin diinyadan uzaklasilmasi

yoniinde telkinlerde bulunmaktadir.!%

Erken doénem Hristiyanligin’da ve Budizm’de goriilen ilk ginah ve cile
ogretileri, insanin iradesizligine ve yetersizligine yaptiklar1 vurguyla, tasavvufi miras

kanaliyla Islam iizerinde derin tesirler birakmuglardir.*® Oyle ki, tasavvuf muhrini

©

191 BJack, s. 133.

192 Muhammed ikbal, Islam Diisiincesi, der. ve ¢ev. Yusuf Kaplan, 4. Baski, Kiilliyat Yaymlari,
Istanbul, 2008, s. 49-50.

193 Tkbal, s. 50.

194 Black, s. 133.

195 Tkbal, s. 50.

1% Elbette Kur’an agik bir sekilde ilk giinahin affedildigini belirttigi igin mutasavviflar, bu giinah
iddias1 hakkinda sessiz kalmakla birlikte, onun yerine “korku” sdylemini yerlestirmek zorunda
kalmiglardir. O halde, insanin neden korktugunu da sormamiz gerekir: Mutasavviflar, tovbe
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tasiyan Islami epistemoloji ile Hristiyan mistisizmi ve Hint bilgeligi olarak bilinen

gnostisizm (irfaniye) arasinda bir dzdeslik bag: kurulmustur.*%’

Nasil ki, ilk giinah 6gretisi, son derece 6nemli dinsel ve siyasal sonuglara yol
acarak, insanin kendi kaderini tayin etmesini imkansizlastirmis, onun biitiin hayatini
harici bir otoriteye tabil kilmissa, tasavvuf da, Hristiyan mistisizmi ve Hint bilgeligi
olarak bilinen gnostisizm (irfaniye) ile kurdugu iliski sonucunda diinyevi-siyasal
bilgi alanin1 muglaklastirarak, bu alan iizerinde 6zneyi kisiliksizlestiren ve yok sayan

mevecut harici otoritenin mesruiyetini pekistirmistir.'%

Bu yolla, Islam diisiincesi iizerinde normatif karakter kazanan iki unsur
belirleyici olmustur. Birinci unsur, halk arasinda popiilaritesi yayginlasan ve buna
bagl olarak toplumsal &rgiitlenme ag1 genisleyen tasavvufl islam’m, takipgilerine
diinyevi hayata, hatta siyasal ve kamusal islere kars1 kayitsiz ya da olumsuz bir tavir
alist emrettigi yonundeki goriisiin benimsenmeye baslanmasidir.!®® Zira tasavvuf,
ekstatik ayinleri sayesinde diinyevi sorunlardan uzaklasmanin, siyasal ve toplumsal
krizlerden kacisin yolu olarak goriilmekteydi.?®® Boylelikle, Kur’an’m tevekkiil
kavrami, diinyay1 ve buna bagl olarak diinyevi hayat dairesi igerisinde yer alan tiim
isleri reddetme ya da en azindan tedbiri terk ederek gelecege dair plan ve program
yapmadan uzak durma bigiminde ortaya ¢ikan asir1 bir 6gretiye doniistiiriilmiistiir.2%t
Sabir kavrami ise, zalim yoneticiye karsi bile, itaat etme yiikimliliiginii vaaz eden
bir 6greti tarzinda takdim edilerek, bu diinyada ideal yonetimi tesis etmenin imkansiz

oldugunu tescil etmistir.2%? Ikinci unsur, tasavvufun muazzam katkisiyla “yenilik” ile

makaminin tasavvuf ehli olma agisindan ilk makam olarak gordiikleri i¢in insanin ahireti
kazanmas: icin siirekli bir tOvbe seansi icerisinde olmalari gerektigini diisiinmektedirler. iste bu
tOvbe seanslari, insanin giinahkar olusuna isaret etmekle birlikte, ahirete yonelik kesin bir korkuyu
da beraberinde getirmektedir. Tasavvufa yonelik elestirel bu iddialar i¢in bkz. Muhammed Abid
el-Cabiri, Arap Ahlaki Akh: Arap Kiiltiiriindeki Degerler Diizenine Yonelik Coziimleyici
Elestirel Bir Arastirma, cev. Muhammet Celik, 2. Baski, Mana Yayinlar1, istanbul, 2016, s. 587-
594.

Ote yandan Garaudy, tasavvufun kaynagi olarak Kur’an’1 gérmekte ve onun Hristiyan mistisizmi
ya da Hint bilgeliginden dogmus olmadigini ileri siirmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Roger
Garaudy, Islam ve Insanhgin Gelecegi, cev. Cemal Aydimn, 10. Baski, Pmar Yayinlari, istanbul,
2015, s. 29-43.

198 S1ddiki, s. 38.

199 Smith, s. 37.

20 QOcak, s. 57.

201 S1ddiki, s. 30.

202 Gibb, s. 115.
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“sapkinlik” arasinda bir bag kurularak, tek bir kelimenin -bid’at- her iki anlam: da

karsilar hale getirilmis olmasidir.?%®

Nihayetinde, tasavvufun tevekkili, sabri, kaderciligi ve dinginligi tesvik
edisi, Ortacag Islam diisiincesini derinden etkilemistir. Ciinkii yukarida siralanan iki
belirleyici unsur, bilinmeyen ve bilinmesi miimkiin olmayan alan1 genisleterek;
kozmik, dogal ve beserle ilgili islerin sirrina Allah’in veya Allah’in temsilcisi olan
halife-sultanin  vakif olduguna dikkat cekmekteydi.?®* “Insan/halk” kelimesi,
epistemolojik bir tarzda kullanilarak; yoneticiler, diisliniirler ve filozoflar ile bir
karsithk iliskisi igerisine sokulmakta, soyut kuramsal gercekligi anlama

kudretsizliginden dolay1 olumsuz ¢agrisimlari igerisinde barindirmaktaydi.?%

Boylelikle, “insan/halk”, baska bir deyisle avam tarafindan bilinmesi
miimkiin olmayan siyaset iginin bir hanedana, klana ya da asirete tevdi edilmesini
mesru gdsterme adima tasavvuf dnemli bir araca déniistiiriilmiistiir.2%® Felsefi bir dil
kullanarak soylemek gerekirse, tasavvuf araciligiyla siyasal olanin kavranilis ve
algilanis tarzi, episteme anlaminda bilince ickin olan bilgi olarak degil, bilingten
bagimsiz ve bilinci asan gnosis bilgi kategorisi icerisinde ele alinmaktaydi.
Hanefi’nin ifadeleriyle, tasavvuf, “ilmin olmadig1 yerde bagka bir ilim”, “bilginin az
bulundugu yerde de baska bir bilgi” tercih ederek, dunyevi ve siyasal olani ledinni

bilgi izerine kurmay1 hedeflemekteydi.?%’

Tum bu soylediklerimizden sonra, tasavvufun tarihsel-siyasal baglam
igerisinde mesrulastirilmasina yonelik ¢abalar hakkinda bir iki noktaya temas
etmemiz gerekli gibi gorinmektedir. Cunki Cabiri’nin belirttigi lizere, gerileme ve
¢Okiis donemine girilmedigi, hatta fetihler yoluyla “diinya medeniyeti” olma yolunda
ilerlendigi bir zamanda, yani Islam’mn erken donemlerinde diinyay: elinin tersiyle iten
birtakim ahlaksal ve diisiinsel akimlar1 biinyesinde toplayan tasavvufun ne zaman,
nasil ve neden ortaya ¢iktigimi anlamamiz gerekir.?%® Bu anlayis sayesinde modern
1slahatcilarin tasavvufi miras1 neden reddettiklerini ve bu mirasin hangi tiir olumsuz

siyasal nitelikleri i¢erisinde barindirdigini kavramis olacagiz.

203 BJack, s. 135.

204 Eykuran, s. 228-229.
205 Hanefi, s. 14.

206 Black, s. 133-135.
207 Hanefi, s. 18.

208 Cabirf, 2016, s. 544.
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Belirtmek gerekir ki, baslangigta Siinni otoriteler tasavvufa kuskuyla

209 210

yaklasmig olsalar bile,~*” resmi olarak onu heretik ilan etmeye yanagmamisglardir.
Bunun en énemli nedeni, tasavvufun siyasal agidan itaatkar ve pasifist bir karaktere
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.?!' Ciinkii Hagli saldirilarina karsi siyasal
statikonun konsolide edilmesi ve mesrulastirilmasi roltind Ustlenen Siinni 6gretiye
karsi, basta Sia olmak iizere diger mezheplerden yoOneltilen dinsel séylem icerikli
toplumsal-siyasal muhalefet hareketleri Islam diinyasmin pek ¢ok bdlgesinde son
derece etkili olmustu. Nitekim Siinni 6greti, bir yandan Hagli saldirilarina karsi
koyabilmek, diger yandan ise Sia ve diger mezheplerin -ki bu mezhepler bir anlamda
“besinci kol”a doniistiiriilmiistii- toplumsal-siyasal muhalefet hareketlerinin etkisini
azaltmak ve direncini kirabilmek amaciyla yeni bir ideoloji olarak sabir, kanaat,
tevazu, tevekkiil, riza ve ziithd gibi kavramlar temelinde Ogretisel bir etkinlige
kavusan tasavvufu ilk elden yardima c¢agirmisti.?!2 Ancak, halen cevaplanmay:
bekleyen bir soru bulunmaktadir. Neden Siinni 6greti, “besinci kol”a doniistiiriilen
muhalefete karsi tasavvufun yardimina ihtiya¢ duymaktaydi? S6z konusu sorunun

cevabini ilk elden siirekli yardimimiza kosan Cabiri’nin kilavuzlugunda bulabiliriz.

Cabiri’nin ifade ettigi {lizere, Sia ile tasavvuf arasindaki iliski bir rekabet
iligkisine dayanmakta,?!? dolayisiyla da tasavvuf, Siinni 6greti tarafindan Sia’ya kars
kullanilabilme potansiyeline sahipti. Oyle ki, mutasavviflar, Abbasiler doneminin ilk
giinlerinden itibaren Sia’ya karsi onun kendine 6zgii kildig1 batini silah1 kullanarak,
ona kars1 miicadele etmekte ve Sia’nin siyasal karakterden soyutlanarak salt dinsel
bir karaktere biirlinmesi gerektigini iddia etmekteydiler. Ciinkii mutasavviflar, zalim

bile olsa, yoneticiye karsi silahli miicadeleye katilmanin ve onun hak etmis oldugu

209 Smith, s. 37.

210 Mardin, Osmanli Devleti drneginden hareketle zamanla Siinni diisiince ile tasavvuf arasinda bir
miitakere yapildigini ifade etmektedir. Ona gore, kurumsal kimlik kazanan her iki yap1 arasindaki
igbirligi, ikisinin de devlet mekanizmasmin bir pargas: olarak is gormesinde ortaya ¢ikmustir.
Devlet mekanizmasi altinda, devletin din ve kiiltlirinii halkin kiiltiiriine baglayan bir ag
olugsmustur. Mardin, 2010, s. 92-93.

211 Kurtoglu, s. 60; Siddiki, s. 37.

212 Hasan Hanefi, “Liberalizm Es’ari Misir’da Basarili Olamadi”, Dogu Bati Tartismalari, Gev.

Muhammed Coskun, 2. Baski, Mana Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 73. Fazlur Rahman, ilk olarak

11. yiizyilda Gazali’nin tasavvufu, Stinni akideyle terkip ederek, onu Siinni ideale ulasmak igin bir

yontem olarak kullandigim belirtmektedir. Fazlur Rahman, bu sayede tasavvufun Siinni Islam’in

bir pargasi haline getirildigini ileri stirmektedir. bkz. Fazlur Rahman, 2000, s. 633-634.

Corbin, Sia ile tasavvuf arasindaki iliski bakimindan Cabiri ile aym1 noktada durmasa da, Sii

diinyasinda tasavvufa kars1 inkara ¢ok yaklasan bir kapalilik, kararsizlik tutumu goriildiigiinii ifade

etmektedir. Corbin, s. 331.
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itaati gdstermemenin dogru olmayacagmi diisiinmekteydiler.?!* Boylelikle,
tasavvufun kendine 6zgu apolitik ve pasifist karakteri,® bir taraftan Siinni 6gretinin
statllkonun selameti icgin birlikte ¢alisabilecegi bir ortak; Ote taraftan da Ogretisel
etkinligini pekistirebilecegi bir yardimci kuvvet olarak gorilmekteydi. Sia ve
Haricilerin aksine, tarihin ve toplumun olumlanmasi {izerine kurulu olan Siinni
Ogreti, bu amact gerceklestirebilmek adina konformist bir siyasal teoloji gelistirmek

zorunda kalmist.?'8

Boylesine girift bir siyasal atmosferin igerisinde, “Siinni mesruiyeti”?!’

kazanan tasavvufi hareketler,?!®

mehdi kuraminda karsiligi bulan bir ahiretcilik
ogretisini, popiiler Islam olarak ifade edilen bir tarzda sunabilmislerdi.?!® Siyasal
alanin yoneticilere birakildigi, ahiretin ise kitlelere terk edildigi bir diisiince yapist,
neticede avamin “ahirette dirilisi bekleyerek diinyadaki &liimiine”??° davetiye
cikarmaktaydi. Tasavvufi diisiincenin etkisi altinda kalan Islam’mn bu tiir bir kalip
icerisinde Kkitlelere sunulmasiyla amaglanan, kolektif zihnin siyasal intiharini

hizlandirmak ve gerceklestirmekti.??:

Ciinkii Peygamber’in vefatindan Siinni
Ogretinin tam tesekkiiline kadar gegen siire boyunca, Miisliiman zihnin keskin
kutuplasma ekseninde cereyan eden asir1 bir siyasallasmaya maruz kaldig

bilinmektedir.222

Bu agir1 siyasallagmanin torpiilenmesi gerekliligine yonelik toplumdaki itidal
taraftarlar1 -daha sonra Ehl-i Siinnet adin1 alacak olan ekol- zihd ve ibadete
yonelerek, liiks ve sehvet diiskiinliigiinii kinamay1 ¢agiran tasavvufi 6gretiye yakin

durmaya baslamislardir.??® Nitekim ziihd ve ibadete ydnelme ya da liiks ve sehvet

214 Cabiri, 20186, s. 557.

215 Q1ddiki, s. 30.

216 Evkuran, s. 39.

217 Cabiri, 2016, s. 557.

218 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, cev. Salih Akdemir, 5. Baski, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 101.

219 Fazlur Rahman, Mehdi kuramimin tasavvufa, Hristiyanlik miihrii tasiyan Sia kaynaklari tarafindan
tasindigini ileri siirmektedir. Ona gore, siyasal iktidar1 ele gegirme tesebbiisiinde basarisizliga
ugrayan Sia, 8. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Mehdi-i Muntazar (Beklenen Mehdi) fikrini
ortaya atmustir. Bu fikir, biraz 6nce degindigimiz iizere, ilerleyen yiizyillarda Siinni otoriteler ile
tasavvuf arasinda zaruret temeline dayali olarak kurulan iliskinin etkisiyle ve Islam’m vaaz ettigi
ideal standartlarin pratige tekabiil etmemesiyle Siinni 6greti i¢erisinde de yer almaya baslamistir.
bkz. Fazlur Rahman, 2014, s. 199-201.

220 Hasan Hanefi, islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Ayisig1 Kitaplari, istanbul,
2000, s. 49.

221 Afgani ve Abduh, s. 109.

222 Evkuran, s. 39.

223 Smith, s. 38.
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diiskiinliigiinden uzak durma sadece ahlaksal ve dinsel bir temenni degil, ama ayn
zamanda Hz. Osman’in dldiiriilmesinden itibaren goriilen taraf olma yerine fitneden
uzak durmak amaciyla her ne sekilde olursa olsun iktidar1 ele gecirene Kkarsi
gosterilmesi istenilen mutlak itaat ¢agrismi da beraberinde tasimaktaydi.??* Soz
konusu mutlak itaat cagrisi, Islam’in siyasallastirilmasi siirecine “katkisi olmadig

ileri siiriilen”?%® tasavvuf sayesinde gerceklestirilebilirdi.??

Omegin Hanefi, Hach saldirilar1 karsisinda basta Islam’in delili, kanit1

227 olmak uizere pek ¢ok

anlamma gelen “Huccet-ul-Islam” sifatiyla anilan Gazali
alimin, ilahi iradenin tecellisi olarak takdim edilen ve zalim bile olsa itaat edilmeyi
hak eden sultanin ydnetimine destek olmaya cagiran Es’ari ekoliine??® baglanma
cagrisi yaparak, Siinni 0gretiyle tasavvuf arasinda belirli bir izdivacin kurulmasina
yardimct olduklarini ileri siirmektedir. Ona gore, 6zellikle Gazali’nin pratik siyasal
kaygilardan dolay1r yaptig1 cagri, saltanat ideolojisini onurlandiran Es’arilik ile
diinyevi hayat dairesi igerisindeki tiim konularda halki mutlak itaate tesvik eden
tasavvufun kaynasmasina zemin hazirlamistir.??°® Bu konu hakkinda Hanefi ile aym
noktada duran Cabiri, Gazali’nin Es’ari ekoliinden ve mutasavviflardan hareketle
cebr, tevekkiil ve mutlak itaat diisiincelerini temellendirdimekle yetinmedigini ifade

etmektedir. Cabiri’ye gore, Gazali’nin giinimiizde de sohreti halen devam eden

“lhyau ulimi’d-din” adli kitabi, tasavvufi meselelerin ¢dziimiinii Es’ari ekoliiniin

24 Ciinkii Fazlur Rahman, tasavvufun ortaya ¢ikmasindaki unsurlardan birisi olarak siyasal
cekigmelerin neden oldugu i¢ savaglart gérmektedir. Ona gore, s6z konusu i¢ savaslardan dolay1
Miisliimanlar arasinda toplumdan kopma derecesine varan asir1 bir ferdiyetgilik ve koyu bir ziihd
hayati ortaya ¢ikmustir. Fazlur Rahman, 2013, s. 71-72.

225 By iddia i¢in bkz. Kurtoglu, s. 60.

226 Fazlur Rahman, 2013, s. 103.

227 Corbin, s. 318.

228 Eg’ari’nin, Siinni paradigmay1 belirleme noktasindaki tarihsel bagarisina dikkat ¢ceken Evkuran’a

gore, onun Allah’m sifatlar1 ve insanin fiileri arasindaki iliskiye dayanarak gelistirdigi teolojik

kuram sayesinde Siinni zihniyet yapisi iktidar karsisinda itaat eden ve teslim olan bir kaliba
yerlesmistir. Cilinkil onun teolojik anlamda Allah ile insan arasinda kurdugu, teosentrik, otoriter,
giic ve kudret iliskisinin bir benzeri siyasal alanda yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiye
dontstiiriilmistiir. Allah ile insan arasinda adalet ve sevgi yerine salt giic ve kudret iizerine
kurulan bu iliski tarzinin siyasal alana yansimasi dogal olarak hiyerarsik ve otoriter nitelikte
olmustur. Dolayisiyla, Siinni diisiince gelenegi agisindan, itaat ve teslimiyet kiiltiiriniin olusma ve
pekisme siirecinde Es’ari ekoliin goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir payr oldugu

gorilmektedir. bkz. Evkuran, s. 223-229.

Hanefi ve Cabiri’nin tasavvuf ile Siinni Islam arasinda kuruldugunu iddia ettikleri birliktelik

iliskisine Smith kars1 ¢ikmaktadir. Smith, tasavvuf ile Siinni Islam’in benimsedikleri diinya

goriigiiniin  (Weltanschauung) ¢ok farkli oldugunu ileri siirmektedir. Smith’e gore, tasavvuf
toplumdan ziyade bireye, tarihsel olandan ziyade sonsuza, Allah’in gii¢ ve otoritesinden ziyade
sevgisine ve inananin amelinden ziyade niyetine vurgu yaparken; Siinni Islam tam aksine
toplumsal ve tarihsel olana, Allah’in mutlak kudretine ve inananlarin amellerine dayanan bir
Ogretiye sahiptir. Smith’in bu konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz. Smith, s. 37.
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kelami  gortigleriyle temellendirmek suretiyle goriis farkliliklarmin  dogal
karsilanabilecegi biitiin alanlarda “tek bir diislince”yi tahkim etmistir. “Tek bir
diisiince”nin tahkimi, beraberinde hakikatin kesfedildigi anlayisini getirmis, bunun

sonucunda da “ihtilafin &limii” ve “igtihat kapisinin kapanisi” ilan edilmistir.2

Yukaridaki malumat yiginindan sonra, modern 1slahatgilarin tasavvufa hangi
gerekcelere dayanarak karsi c¢iktiklarini tam olarak kavrayabilecegimiz bir noktaya
ulasmis olduk. Hanefi, Es’arilik ile tasavvuf arasinda kurulan kaynagma ya da
izdivacin modern 1slahat¢1  diisiinlirlerin  girisimleri  sayesinde bozulmaya
calisildigini, 6zellikle Abduh’un, Es’ariligin tevhid prensibi ile Mu’tezile’'nin adalet
prensibini benimseyerek, orta yolu tutmaya calistigini ifade etmektedir.?3! Cabirf ise,
Miislimanlarin, Allah’in dosdogru yolunu ihmal ettikleri i¢in Allah tarafindan
Haclilar araciligiyla cezalandirildigini diisiinen mutasavviflarin, modern donemde de
ayni misyonun yine Allah tarafindan somiirgeci giiclere tevdi edildigini iddia ederek,
Islam iilkelerinin talan edilmesini dinsel agidan gerekcelendirmeye, hatta
rasyonellestirmeye calistiklarini; bu yiizden onlarm dinsel gerekgelendirme ve
rasyonellestirme faaliyetleri karsisinda modern 1slahatgilarin tarikatlarla miicadele
seklinde ortaya c¢ikmis olmalarimin  bir tesadif olarak goriilemeyecegini

diisiinmektedir.?3?

Aslinda, tasavvufun apolitik siyasal tavrina yonelik ilk ciddi elestiri pre-
modern ve modern islahat¢i akim igin ‘“babalik” roliine layik gorildigiini
belirttigimiz Ibn-i Teymiye tarafindan getirilmistir. Ibn-i Teymiye, Haricilik,
Mu’tezile ve Sia gibi toplumsal-siyasal muhalefet hareketlerine kars1 Siinni akideyi
kristalize edip, formiile etmeye katkida bulunan “Ehl-1 Hadis”in kurucusu Ahmed bin
Hanbel’in sik1 bir takipgisiydi. Her ne kadar Ibn-i Teymiye, Ahmed bin Hanbel’in
takipcisi ve Siinni Islam’m tipik bir temsilcisi izlenimi veriyor olsa bile, ihtilaflar ve
mezhepler zuhur etmeden dnceki haliyle dine ve dinin asillarina, yani otantik islam’a
donmeye ¢agrida bulunan bir alimdi. Iste bu yoniiyle Ibn-i Teymiye, Islam’a,
yabanci inang sistemleri ve kdltirlerden tasindigin1 diisiindiigi tasavvuf ve
mensuplarina  siddetli elestiriler getirmekteydi. Onun tasavvufa yoOnelttigi

elestirilerden birisini, varligin, bizim konumuz agimizdan ydneticinin, ilahi varlikla

230 Cabiri, 2016, s. 756.
21 Hanefi, , 2014b, s. 73.
232 Cabirf, 2016, s. 618.
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Ozdeslestirilmesi anlamina gelen vahdet-i viicud felsefesi olusturmaktaydi. Hint
bilgeliginden kaynaklanan bu felsefeye gore, tek olan ilahi varligin, ¢okluklarda
hulul etmesi sadece sekilseldir.?®® Buna gére, goriiniir varlik alemindeki tiim varliklar

gibi yoneticiler de, Allah’in farkli goriintiilerinden ibarettir.

[bn-i Teymiye tarafindan tasavvufa yoneltilen bir diger elestiri, onun bireye
Ozel bir vurgu yaparak, bireyin i¢ diinyasinin islah edilmesini 6ne g¢ikarmasi
olusturmaktaydi. Tasavvuf, bireylerden baslayarak, diinyanin i1slah edilmesine
yonelik ruhsal bir gezintiyi hayal etmekteydi.?3* Ne var ki, Ibn-i Teymiye, salt
bireyin i¢ dlinyasindan daha fazla toplumsal faziletler ve adalet {izerinde durmakta;
bu yoniiyle de modern 1slahatcilar1 etkisi altina alarak, onlarm Islam toplumunun
otantik Islam’in dinsel-ahlaksal degerlerinin kilavuzlugunda yeniden kurulmasi
yoniindeki ¢agrilarina onciiliik etmekteydi.?® Her ne kadar Ibn-i Teymiye’ye atifta
bulunmasa da, onun tasavvufa ve bireyin i¢ diinyasinin 1slahina yonelttigi elestirileri
benimsedigi sezinlenen Hanefi, tarihsel ilerlemenin dinamigi olarak Kkitleye
gbnderme  yapmaktadir. Ona gore, milletsiz kahramanlarin, {immetsiz
peygamberlerin ve genel bir kitlesi olmayan Onderlerin ortaya ¢ikmasi anlamsizdir.
Clnku tarih, milletlerin toplumsal, siyasal ve iktisadi sistemlerinin Kkitlelerin

onderliginde degismesiyle ilerleyebilir.?*

Ibn-i Teymiye nin diisiinceleriyle tanismadan énce modern 1slahat¢i akimin
en 6nemli figiirlerinden birisi, belki de en 6nemlisi olan Abduh, gengliginde tasavvuf
terbiyesi almis bir sahsiyetti.?’ Entelektiiel kariyerine tasavvufu konu alan bir eserle
baglayan ve bir siire uzlet hayati yasayan Abduh’un zaman igerisinde tasavvufi
hareketlere yaklasiminda dramatik bir degisim gergeklesmistir. Hourani’ye gore,
Abduh’un tasavvufa yonelik yaklasiminda dramatik bir degisimin yasanmasinin en
onemli gerekgesi, Afgani ile karsilasmasi ve daha sonra iistadi olacak olan bu

1slahat¢inin olusturdugu diisiince ikliminin etkisi altinda kalmasidandir.?3®

233 Epu Zehra, s. 676.

234 Kurtoglu, s. 60; Siddiki, s. 30; Smith, s. 37.
235 Fazlur Rahman, 2000, s. 637.

236 Haneff, 2000, s. 58.

237 Inayet, 1991, s. 136.

238 Hourani, s. 155.
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Oyle ki, Abduh, Afgani’nin derin diisilinsel tesiri altinda kalarak, tasavvuftan,
tasavvufun felsefesine yonelmistir.”° Bu konuda, Inayet, Abduh’un hayatmnin,
diisiincesinin, dinsel, toplumsal ve siyasal 1slahata iliskin goriislerinin
sekillenmesinde en temel belirleyici figiiriin Afgani oldugunu ifade etmekte; onun
sayesinde Abduh’un uzlet hayatindan uzaklagarak, diinyevi hayatin sorunlarma ilgi
gosteren ve ¢oziim arayan hem bir diisiince hem de bir eylem adami olarak aktif bir
hayata adim attigmi belirtmektedir.?*® Amin’e gore, Abduh’un ulusal meselelere
egilim gostermesinde, hiirriyet sevdalisi olmasinda ve anayasal rejim fikrine sahip

olmasinda Afgani’nin etkisi biiyiiktiir.*!

Ote yandan, Abduh, Afgani’nin diisiincelerinin etkisi altindayken bile, kendi
anladif1 tarzda tasavvufa kars: biylk bir hiirmet beslemekteydi. Oyle ki Abduh,
mu’amelat alani1 i¢in hedefledigi 1slahatlar1 gergeklestiremedigi takdirde, kendi
sececegi bir grup Ogrenciyi tasavvuf usuliine gore egitip, kendisine halef kilma

niyetinde oldugunu en yakin talebesi ve biyografi yazari olan Riza’ya iletmisti.?4?

Aslinda, Abduh’un, tasavvufa yonelik elestirilerini otantik Islam’a déniis
baglaminda ele almak gerekir. d’Iribarne, 19. yilizyilin sonunda ilk déonem safligina
geri donmeyi oneren Selefi hareketin,?*® islami agidan sapkin oldugunu diisiindiigii
tasavvufi hareketlere karsi bir savas baslattigini ve ilerici olarak gorilen Hz.
Peygamber ve Rasid Halifeler donemini yeniden tesis etme girisiminde oldugunu
ileri stirmektedir.?** Ancak Abduh, d’Iribarne’n ileri siirdiigii gibi, Asr-1 Saadet
doéneminin toplumsal-siyasal sisteminin yeniden tesis edilmesini ya da tipa tip taklit
edilmesinin miimkiin olmadigm diisiinmekle birlikte, Islam toplumuna karakteristik
kimligi kazandiran ataleti ve pasifizmi ortadan kaldirmak amaciyla otantik islam’mn
oziiniin tekrar yakalanmasi gerektigine inanmaktaydi. Ciinkii Abduh’a gore, Islam

toplumu bir i¢ ¢okiis yasamakta ve giinden giine daha fazla gerilemekteyse, bunun

2% Mucahid, s. 230.

240 nayet, 1991, s. 137-138.

241 Amin, Abduh’un, Afgani ile tanigmasiyla birlikte, Ezher’in alimlere ve talebelere empoze ettigi
skolastik distinceyi terk ederek, ilerleyen yillarda kendi 1slahatg1 goriisleri tizerinde etkili olacak
pragmatik ve hiimanstik degerlere egilim gostermeye bagladigini ileri siirmektedir. Dahasi, ona
gore, Abduh, spekiilatif ve derin tefekkiire dayanan felsefenin islahat i¢in tek basma yeterli
olamayacagim diisiindiigli icin Afgani’nin aktivist karakterinin etkisiyle eyleme dayali bir hayata
adim atmistir. Amin, s. 1491 ve 1495.

222 Hourani, s. 173.

243 Yazar, Islami reformizm ile Selefi hareketi ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmay1 tercih ettigi
icin onun tercihine sadik kalarak alinti yapmay1 uygun bulduk.

244 Philippe d’Iribarne, Demokrasi Karsisinda Islam, cev. Ahmet Arslan, Istanbul Bilgi Univetsitesi,
Istanbul, 2017, s. 76.
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temel olarak iki sebebi bulunmaktaydi. Birincisi, otantik Islam’a yabanci olan,
asirilik ruhunu asilayan Sia mezhebi ve Islam filozoflaridir. ikincisi ise, bizim bu

baslik altinda ele alacagimiz “belirli bir tasavvuf” bicimidir.24

Abduh’a gore, bu tasavvuf bigimi, inananlarin bu diinyadaki 6devlerini yerine
getirmelerini ihmal ettiren bir karaktere sahipti. Miisliimanlari, toplumsal-siyasal
alandan soyutlayan ve kisisel iradi tercihlerine engel olan s6z konusu tasavvuf
bicimi, siyasal intihara yonelik ortuli ¢agrisiyla; kuram ile pratik, baska bir deyisle

niyet ile amel arasinda Islam’m kurmus oldugu dengeyi ortadan kaldirmistir.

O halde, yukaridaki son iki paragraftan hareketle Abduh’un tasavvufla
kurdugu iligskinin kompleks oldugunu soyleyebiliriz. Asad’in ifade ettigi lizere,
Abduh, tasavvuf ehlinin ahlak ve manevi egitime yonelik anlayismin siki bir
destekgisiyken, otantik Islam’in 6gretisine aykir1 oldugunu diisiindiigii ve “tefessiih
icinde fetvalar” vererek sultanlarin siyasal emellerine hizmet eden mutasavvif
kimligine sahip fukahayi elestirmekteydi.?*® Ciinkii Abduh, ikinci kategoride yer alan
mutasavviflarin, statiikonun selameti adina siyasal konformizmi pekistirdiklerini,
[slam’in ilk dénemlerinde yasanan diisiinsel ve siyasal dinamizmi ortadan

kaldirdiklarini diistinmekteydi.

Benzer bir sekilde, Abduh’un talebesi Riza da, Kur’an’a ve Siinnet ile
uyumlu olan, islam’in birinci yiizyilinda ortaya ¢ikan tasavvufi hareketin dinsel
karakterine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, yogun bir sekilde gerceklestirilen ibadet
tiirleri, nefis terbiyesi ve diinyevi hayata yliz ¢evirerek, tevhide ve Allah hakkinda
kamil bilgiye ulasmak amaciyla baslayan tasavvufun, Islam’in dgretileriyle celismesi
s0z konusu degildir.247 Ne var ki, Antik Yunan ve Hint kulturiinin, Islam’mn kiiltiirel
yapisina sizmastyla birlikte baslangicta dinsel bir karakter tasiyan tasavvufta
bozulma ve sapmalar ortaya ¢ikmistir.?*® Vahdet-i viicud 6gretisi, dinsel metinlerin
zahiri ile uzlastirilmas1 miimkiin olmayan yorumlar ve miirside mutlak itaat,?*® bu
eski medeniyetlere ickin dinsel-kiiltirel teamiillerin tasavvufi miras kanaliyla Islam

siyasal kdltirine tasinmasinin en belirgin Grneklerinden birkagidir. Burada

245 Hourani, s. 173.

246 Asad, s. 264.

247 Riza, 2010, s. 231.

248 Q1ddiki, s. 31.

249 Hanef’ye gore, tasavvufta, mirsid/seyh ile miirit arasinda kurulan mutlak itaate bagli olan
hiyerarsik iliski, zamanla siyasal alanda da hdkim model haline gelerek, yoneten-yoOnetilen
iliskisinin mevcut dikey goriintiisiinii daha bir pekistirmistir. bkz. Hanefi, 2000, s. 59.
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soluklanarak neden siyasal kiiltiir ifadesini kullandigimizi izah etmemiz gerekli gibi

gorunuyor.

Islam siyasal kiiltiirii ifadesini kullaniyoruz, ¢iinkii Cabiri’nin dikkat cektigi
Uzere, tasavvufi mirasa hakim olan vahdet-i viicud 6gretisinin, baska bir deyisle
“fena ahlakinin” kokleri Islam oncesi Fars ve Hermetik tasavvufa dayaniyor olsa
bile, bu dgretinin ya da ahlakin Islam toplumunda dogusuna sebep olan olay “biiyiik
fitne” olarak bilinen Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ahlaksal-siyasal
deger krizidir.?®° Yani her ne kadar tasavvufi mirasin olusumunda harici faktorlerin
etkisini yadsimak miimkiin olmasa da, dahili siyasal meselelerin dogurdugu degerler
krizi yasanmamis olsaydi, bu mirasin Islam toplumunda revag bulmasi séz konusu
dahi edilemezdi. Bu yiizden, Smith’in belirttigi {izere, ilk olarak Islam’m erken
doéneminde azmlik elit-dindar bir grup tarafindan benimsenen diinyadan uzaklagsma
ihtiyaci, daha sonra Islam toplumunda bas gdsteren i¢ karisikliklar ve catismalar

yiiziinden daha fazla sayida Miisliimana hitap eder hale gelmistir.?%

Simdi tekrar Riza’nin tasavvuf hakkindaki goriislerine donebiliriz. Riza bu tlr
sapkin Ornekler yizunden bilinmeyen ve bilinmesi mimkin olmayan alanin
genisletildigini, yani mu’amelat alanini igerisinde yer alan konular hakkinda gayb
alemi olugturuldugunu ifade etmektedir. Oyle ki, Riza, bir 1slahatg1 ile mukallit
arasinda gecen diyaloga dayanan eserin ligiincii konusmasinin hemen baslangicinda,
kiyamet giiniiniin yaklagmasi ve bunun bilinmesiyle ilgili meseleye temas etmekte;
taklitgi bir tasavvuf miirsidi ya da miridinin takip ettigi usul ve yontemin
Miislimanlara biiyiik zarar verdigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, tasavvuf
Ogretisinin, kiyamet gilinliniin yaklastigin1 gerekce gostererek, diinyevi islerden uzak
durmak gerektigi yoniindeki sapkin inan¢ ve anlayis, dinin zayiflamasimna ve
Miislimanlarin hakimiyeti kaybetmelerine neden olmustur. Ciinkii kiyametin,
yeryiiziinde yalnizca kotiiler kalinca, onlarin iizerine kopacagi yoniindeki delile ve
akla dayanmayan tasavvufi iddia, Miislimanlarin uzlet hayatina ¢ekilmelerini bir

anlamda dinsel bir inang olarak takdim etmektedir.>?

Goriildugii tizere, Abduh ve Riza, tasavvufun diinyanin daha kétiiye gidecegi,

bu ylizden ondan uzak durulmasi ve onun kapsami igerisinde yer alan siyasal islerden

250 Cabirf, 2016, s. 617.
21 Smith, s. 34.
22 Riza, 2010, s. 231.
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el etek gekilmesi gerektigi yoniindeki anlayigina radikal elestiriler yoneltmekteydiler.
Peki, bu tir bir anlayisa yonelik elestirinin demokrasi ve demokratik siyaset yontnde
olumlu katkilart oldugu soylenebilir mi? Eger varsa ne tiir olumlu katkilar da

bulunmustur?

Hatirlanacag1 iizere, tasavvufun vaaz ettigi siyasal anlayis, konformist,
pasifisit, kaderci, sabirct ve tevekkiilcii degerler iizerine insa edilmisti. Dolayisiyla,
tasavvufi mirasin elestirilmesi ve kinanmasi, belki dogrudan demokrasiyi tesvik
etmese bile, en azindan demokratik siyasete giden yolda entelektiiel zeminin
temizlenmesi adina bir hareket olarak okunabilir. Yonetime ve siyasete ihtiyag
duymayan, duysa bile statlikoyu, daha genel anlamda resmi iktidar1 her kosulda
destekleyen ve onun her turli eylemine yonelik mutlak itaat sdylemini dile getiren
tasavvufi 6gretinin,?® yenilik ile sapkinlik arasinda kurdugu esanlamlilik iliskisinin
demokrasi &niinde bir engel oldugu asikardir. Iste bu tiir engellerin farkinda olan
modern 1slahatcilar, otantik haliyle islam’in bir 6zgiir irade dini oldugunu savunarak,
tasavvufi miras kanaliyla Islam kiiltiiriine tasman yukarida saydigimiz siyasal
erdemlere elestiriler yonelterek, halk hakimiyetine dayanan hiikiimetin faziletlerini
saymaya odaklanmislardir.?>* Dahasi, miirsid ile miirid arasindaki mutlak hiyerarsik
iliski, Farisi miras kanaliyla Emevilerin son donemlerinden itibaren Islam’in
ahlaksal-siyasal kiiltiiriine taginan “Kisraci itaat” anlayigini daha da bir pekistirmistir.
Cabiri’nin “ahiret krallar1” olarak adlandirdigi miirsidler sadece nefis ya da ruhlar
Uzerinde hakimiyet kurmakla yetinmemekte, ahiretten Once bizzat bu dinyada

bedenler iizerindeki kralliklarini ilan etmekteydiler.?%®

Bazi miirsidlerin bilerek ya da bilmeyerek “Kisract itaat” anlayisim
sahiplenmis olmalarini, ruh ve bedeni eszamanli olarak hakimiyeti altina alma
istegini; zalim bile olsa yonetciye mutlak itaata ¢agirmalariyla birlikte diisliniince, ne
tir bir siyasal anlayisa sahip olduklarimi da kolaylikla kavrayabiliriz.
Mutasavviflarin, Islami siyasal idealden uzaklasmis olsa bile, siyasal statiikonun
muhafazast ve onun mesru olmayan her tiirli icraatina karst mutlak bir itaat,
teslimiyet ve sabir gosterilmesi gerektigi yoniindeki telkinleri Muslimanlarin ortak

zihinsel evreninde karsilik bulmaktaydi. Bu ortak zihinsel evrene, biraz 6nce

28 Kurtoglu, s. 60.
254 S1ddiki, s. 30.
25 Cabirf, 2016, s. 575.
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belirttigimiz iizere, “Kisraci itaat” anlayis1 ve ona ait olan ahlaksal-siyasal degerler
Emevilerin son doénemlerinden itibaren taginmaya baslanmisti. Ancak eksik olan
parca bu anlayis ve degerlere Islami bir kilif gecirmekti. Iste tasavvufun 6gretileri ve
mirsid ile mirid arasinda kurdugu ahlaksal degerler sozini ettigimiz
gerekcelendirme islevini gormekteydi. Siyasal olanin, bu ortak zihinsel evrenin
kapsami igerisinde kavranisi, algilanisi ve degerlendirilisi tam bir kayitsizlik ve
soyutlanma seklindeydi. Miirsid ile miirid arasinda birincinin ilahlastirilmasin
gerekli kilacak bir sekilde kurulan hiyerarsik iligskinin, bir benzeri siyasal alanda

yonetilen ile yoneten arasinda da tesis edilmistir.?®

Bu ylzden, Mevdudi’nin ortiilli bir sekilde politeizm ile 6zdeslestirdigi
tasavvuf, otantik Islam’da yeri olmayan araci kurum ve ilahlastirilan insanlarin
tiiremesine mahal vermistir. Ona gore, bu tiir bir olusumun en ¢ok yarar sagladigi
grup zuliim ve baski yardimiyla iktidar sahibi olanlardir. Ciinkli bu grup yonetim
isini yaratict adina {istlendigini belirterek, siyasal eylemlerini mesrulastirmaktadir.
Boylelikle de hukuki sorumluluk ortadan kalkmaktadir.?®” Dahas1 Mevdudi, diinyevi
hayattan soyutlanmak anlaminda anti-toplumsal-siyasal bir nitelige sahip olan
asketizmin, tasavvufi hareketler kanaliyla Miisliimanlarin kolektif hafizasinda yer
edinmeye basladigini ileri siirmektedir. Materyalist felsefeye koktenci elestiriler
getiren Mevdudi, ilging bir sekilde Marx’in ve Freud’un diistincelerinden esinlenerek
asketizmin karakteristik Ozelliklerini tasiyan tasavvufi dinsel anlayisin “afyon”
vazifesi gordiigiinii iddia etmekte ve bdylelikle toplumsal-siyasal hayatta Islam’mn
kuram ile pratik arasinda kurdugu muazzam dengeyi ortadan kaldirdigini ifade

etmektedir.2°8

1.2. ISLAMI MODERNIZM

Islami reformizm ile Islami modernizmin i¢ ice gecmis, es zamanl ve
birbirini tamamlayan iki kuram oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda, islami reformizmin
ileri gelen temsilcilerinden olan Afgani’nin 6nciiliigiinde baslayan Islami
modernizmin bir kuramdan ¢ok, Bat1 somiirgeciligine kars1 ortaya ¢ikan reaksiyoner

bir akim oldugunu ifade etmeliyiz. Zira Islami modernizm, Bat'min meydan

256 S1ddiki, s. 30.

7 Ebw’l-Ald El-Mevdudi, Islam’da Thya Hareketleri, cev. Ali Geng, 5. Baski, Pmar Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 23.

28 Mevdudi, s. 25.
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okumasin1 kabul ederek, Bati ile diyaloga girmekte ve onun evrensel degerler ve
gercekler olarak dayattig1 yap1 ve kurumlarla hesaplasmaktadir.?>® Bu hesaplasmayz,
modern gelismeleri ig¢sellestirmek icin yeterli ve zarurl olarak kabul ettigi otantik
[slam’in  kilavuzlugunda gergeklestirmekteydi.?®® Bati somiirgeciligine karst
koyabilme hedefinin, otantik islam’in &gretilerinden nes’et eden dinsel, toplumsal ve
siyasal bir reform temelinin olusturulmasimna bagli olmasi bu yiizdendir. Clnki
Afgani basta olmak iizere modern 1slahatcilarin anladig1 (izere, Islami modernizm
ayni zamanda bir direnis akimi olarak goériilmekte, temel hedefin gergeklestirilmesi

icin dinsel bir dirilis akim1 seklinde de adlandirilan islami reformizm gerekmektedir.

Oyle ki, Afgani acisindan Bati1 somiirgeciligine karst Miisliiman halklarin
birlik ve dayamismasi otantik Islam’a doniis sdylemi ¢atis1 altinda Kur’an’a sikica
baglanmaya, fikhi ve mezhepsel ihtilaflar1 ortadan kaldirmaya, taklit prangasindan
kurtulmaya, Kur’an’t yorumlamada verili doénemin sartlarmi1 g6z Oniinde
bulundurarak igtihada basvurmaya, Islam’in 6ziiyle bagdasmayan bid’at ve hurafeleri
terk etmeye baglidir. Dahasi, tasavvuf adi altinda takdim edilen dinsel anlayislar ve
Cebriye ekolii gibi kaza ve kader 6gretisini atalet ve mutlak itaat ile 6zdeslestiren
akimlar, o donemin Miisliiman halklarin bireysel ve toplumsal-siyasal karakterlerini
olumsuz yonde etkilemislerdir.?®! Bu yiizden dinsel bir dirilis anlamina gelen

1slahatcilik kagimilmazdir.

Biz, daha once dinsel reformun, yani Islami reformizmin, otantik Islam’a
tarihsel siire¢ icerisinde eklemlenerek, normatif bir karakter edinen geleneksellesen
dinsel, dolayisiyla toplumsal-siyasal-hukuksal yapi, kurum ve otoritelerin varligini
sorgulama konusu yaptigina deginmistik. Iste, islami modernizm, sorgulama konusu
yapilan yapi, kurum ve otoritelerin ortadan kaldirilmasi ve otantik Islam’in
kilavuzlugunda ikame edilmesini amaclamaktaydi. Iki bashk altinda altinda
tasarladigimiz birinci bdliimiin bu son kisminda, Islami modernizmin ileri gelen
temsilcisi Afgani tarafindan Misliiman zihnin demokrasi ve demokratik siyasete
yonelik yaklasiminda ne tiir etkileri oldugunu tahlil etmeye ¢alisacagiz. Birinci baslik
altinda, dinin ideolojik bir tarzda takdim edilerek, Miisliiman kitleyi mobilize etme

kabiliyetine ve buradan hareketle de siyasal katilima ne tiir katkilari olduguna

29 Ocak, s. 40.

260 Miimtaz’er Tiirkone, Cemaleddin Afgani, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1994, s. 126-
128.

261 Afgani ve Abduh, s. 108.
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odaklanaca@iz. Ikinci bashga gelince, Afgani’nin siyasal goriislerinden hareketle
Islam ve verili dénemin en {istiin demokratik degeri olan temsili ydnetime iliskin bir

dizi hususa isaret edecegiz.

1.2.1. Dinsel Soylemin ideolojilestirilmesi: Mdusliman Kitlenin

Mobilizasyonu

Islami reformizm bashigmi tasiyan boliimde gosterdigimiz iizere, Islam,
diisiince ve eylem bakimindan uzun soluklu bir duraksama, donukluk ve tekrar
igerisine girmisti. Bu uzun soluklu siirecin, zamansal ve mekansal baglamda
baslangicin1 tayin etmek bir hayli zor goriinliyor olmakla birlikte, siirecin
sonlandirilmast yoniindeki ilk ciddi adimlarin 19. yiizyilin baslarina tekabiil ettigini
soyleyebiliriz. Iste, bu siirecin sonlandiriimasi ve Islam’in diisiince ve eylem
bakimindan ilk dénemlerindeki dinamizm ve canlilifa kavusturulmas: konularinda,
dine ideolojik bir islev yiuklenerek, dnce siyasal elitlerin, akabinde halk kitlelerinin
harekete gecirilmesi temel hedeflerdendi.?®? Ciinkii modern 1slahatgilar, Miisliimanlar
arasindaki bagi kuran en kuvvetli unsurun din oldugunu diisiinmekteydiler.?®3
Oyleyse Miisliimanlar arasindaki en kuvvetli unsur olan din araciligiyla onlar

harekete gegirilebilirlerdi.

Mdasluman kitlenin, toplumun her kesiminden insanin katilimiyla harekete
gecirilmesi hedefi; bir taraftan bir siire dnce baslamis olan Bat1 somiirgeciligine karsi
siyasal ve askeri bir direnisi Orgltlemek, Ote taraftan da duraksama ve donukluk
stirecinde genis anlamda diinyevi, dar anlamda siyasal alandan tecrit edilmis olan
halk kitlelerinin siyasallagmasina zemin hazirlamakt1.2%4 Ozellikle, bu ikinci hedef,
dinin ideolojiye doniistiiriilmesi, igsellestirilmesi ve ontolojiklestirilmesi gibi
Ozellikleri sayesinde bir sonraki yiizyilda ortaya ¢ikan siyasal katilim diisiincesinin

temelini teskil etme adina belirleyici olmustur.2®®

Herhangi bir dinsel inang¢ sisteminin siyasal bir ideoloji formatinda

sunulmasi, Bati-merkezci modern diislince kaliplar1 igerisinde diisiiniildigii zaman

262 Tiirkéne’ye gore, Islami modernizmin kitlelere doniik en kuvvetli mesaji, islam’1 Bat1 diinyasinda
ortaya c¢ikan milliyet¢i bir ideoloji olarak kabul etmeleri yoniindedir. Zira millet esasina gore
teskilatlanmanin yasandigi modern donemde, Miisliimanlara milli kimliklerini kazandiran
Islam’dir. Tiirkone, 1994, s. 128-129.

263 Afgani ve Abduh, s. 131.

264 Afgani ve Abduh, s. 106.

265 Ramazan, s. 99.
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paradoks olarak gorulebilir. Ciinkii Bati-merkezci modern diisiince, dinsel ile siyasal
olan1 birbirinden ayirarak, her ikisinin birden faaliyet gostermeleri gereken alanlari
ve bu alanlarin smirlarini belirledigini iddia edegelmektedir. Buna bagli olarak
ideoloji de, dinsel alandan soyutlanmis olan siyasalin konumlandirilmasina, insa
edilmesine ve anlasilmasina olanak saglayan, kendine 6zgii bakis agisi olan bir tiir
“kendini gorme bicimi”?%® olarak algilanmaktadir. Aslinda, dinin, en yalin haliyle
“kendini gérme bicimi” seklinde tanimlanabilecek olan ideolojinin kapasitesini asan
cok boyutlu anlamlandirma ve deger kazandirma ozellikleri bulunmaktadir. Yalniz

basina sagladigi bu iglevsellik bile, dinin bir ideolojiye indirgenemeyecegine kanit

olarak gosterilebilir.2®”

Ne var ki, gelismis anlamiyla ideolojiye yiiklenen, diinyevi hayatin
kurtarilmasi, anlamlandirilmast ve ona de@er kazandirilmasi misyonlari, Islam
diinyas1 gibi dinsel diisiincenin etkili oldugu yerlerde, bu tiir misyonlarin, dinsel
metinlerin ~ yeniden  yorumlanmas:1  araciligiyla  ger¢eklesmesine  zemin

hazirlamaktayd:.2%®

Dolayisiyla, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Bati’nin
I[slam diinyas1 iizerinde artarak devam eden siyasal nufuzu, Misliman halk
kitlelerinde, islam’m dinsel-siyasal degerlerine bagli olarak bir tepkinin olusumuna
mahal vermistir.?®® Ciinkii s6z konusu déneme kadar Islam disiincesinin, Bati-
merkezci modern diisiinceyle etkilesimi sinirli bir diizeyde kaldigi igin Musliiman
halk kitleleri, Islam’m hem bir din, hem de bir devlet oldugu diisiincesini muhafaza
etmekteydiler.?’® Bu tiir bir diisiince, birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis olan bu iki unsurdan -
din ve devlet- herhangi birinin zayifligi halinde dogrudan digerinin de zayifligina
isaret etmekteydi. O halde yapilmasi gereken, Batili giicler karsisinda zayifladig: art
arda alinan askeri yenilgilerden sonra ayan beyan ortaya ¢ikan devletin kurtulusu
i¢in, giicsiiz ve zayiflamis olan dini yeniden diriltmekten, baska bir deyisle Islam’
eylemsizlikten kurtararak, ona kurtarict bir misyon yiiklemekten ge¢cmekteydi.

Afgani, bu tiir bir sorumlulugu tstlenmek igin can atan pek ¢ok Mislimandan

266 By ifadenin izah1 ve kullanilis sekli icin bkz. Watt, s. 111-122.

%67 Evkuran, s. 230.

268 Eykuran, s. 230.

269 Tirkone, 1994, s. 127.

270 Bagka bir deyisle, o donem kiiltiiriiniin hegemonik referansi dinsel oldugundan, modern
1slahatgilar/reformcu seckinler, kendi halklari tarafindan anlasilmak ve onlar1 somiirgecilige karst
mobilize etmek amaciyla dinsel bir dil kullandilar. Ancak bu dinsel dil, ne gelenekgi ne de tutucu
cevrelerin kullandigr tiirdendi. bkz. Benslama, s. 99.
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birisiydi.?’* Hatta Abdiilhamid, Ramazan ve Shayegan’a gore, Afgani Islam
diinyasinin uyanma ve kalkinma zorunluluklarindan olan toplumsal ve diisiinsel

degisme hareketinin lideriydi.?"?

Ik olarak belirtmek gerekir ki, Afgani, dinsel olan1 “ideolojik bir aygit”
olarak kurgularken, Miisliman halk kitlesini harekete gecirme amaci giitmekteydi.?”
Ciinkii Afgani, donemin kendine 6zgii sartlar1 agisindan islam diinyasinin karsilastig
en 6nemli meselelerin dahili istibdat ve harici somiirge oldugunu diisiinmekteydi.?’
Afgani, s6z konusu meselelerin, Islam diinyasin1 g¢evrelemesinin nedeni olarak
Misliiman halk kitlesinin siyasal olandan soyutlanmasini gérmekteydi.?”> Buna baglh
olarak da, Musluman halk kitlesinin neden hareketsiz bir kitle haline geldigi

meselesine odaklanmaktaydi.’®

Afgani’ye gore, Miisliimanlarin, Islam’mn erken dénemlerindeki dinamizmini
kaybetmesinin asil gerekg¢esi daha dnce de kismi olarak degindigimiz {izere, onlarin
kader ve kaza anlayisina yiikledikleri anlamla ilgilidir. 19. ylizy1l Miisliimanlari,
kader ve kazayi, cebri baglam igerisinde degerlendirerek, teslimiyet, boyun egme ve
tevekkiil etme olarak anlamaktaydilar.?’’ O halde ilk elden yapilmasi gereken iki
temel islem bulunmaktaydi. ilki, Miisliiman halk kitlesinin kader ve kazaya yiikledigi
cebri anlami ortadan kaldirmak, ikincisi de Kitleye dinamizm katacak olan biricik

unsur olan dinsel metinleri yeniden yorumlamak gerekmekteydi.

Afgani, dinsel metinleri yeniden yorumlama gayreti icerisinde olan iyi bir

hatip, karizmatik bir komplocu?’® ve en &nemlisi atesli bir siyasal aktivist olarak

211 Hourani, s. 130.

212 Muhsin Abdilhamid, Cemaleddin Afgani Hayati ve Etrafindaki Siipheler, ¢ev. Ibrahim Sarmus,
Fecr Yayinlari, Ankara, 1991, s. 210; Ramazan, s. 102; Shayegan, s. 63.

213 Bayart da, Afgani’nin halki seferber etmek amaciyla dinsel olani ideolojiklestirdigini, ama bu
ideolojiklestirme islevinin yaninda dinsel olanin da aragsallastirildigini ileri siirmektedir. bkz.
Jean-Francois Bayart, Cumhuriyet¢i Islam: Ankara, Tahran, Dakar, gev. Esra Atuk, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 305.

214 Hourani, s. 135.

215 Murtaza Mutaharri, Son Yiizyildaki Islami Hareketler, ¢ev. ibrahim Sahin, Sahra Yaymcilik,
Ankara, 1988, s. 15. Oyle ki, Afgani, Ingiliz sémiirgeciligine kars1 o doneme kadar basar1 elde
etmis olan tek halkin, yani Amerikalilarin, bu bagarilarinin altinda yatan temel nedeni olarak halk
kitlesinin mobilize edilmesini gérmektedir. Ona gore, Ingilizlerin askeri ve teknolojik acidan
istiinliiklerine ragmen, Amerikan halki bir biitiin olarak idarenin islerini ve milli miicadeleyi
iistlenme cesareti gostererek, muzaffer olmustur. bkz. Mahzumi Pasa, s. 251.

218 Hourani, s. 136.

217 Abdulhamid, s. 45.

218 Al-Azmeh, s. 146.
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yukarida zikrettigimiz islemleri yerine getirmeyi arzulamaktayd:.?’® Afgani, 6zellikle
Misir’da ikamet ettigi siire boyunca dinsel metinlerden iktibaslar yapmak suretiyle
ideolojik yonlerini 6n plana ¢ikarttigi dini, bir “kendini gorme bigimi” olarak
kurgulamis, Misir halki 6zelinde tiim Miisliimanlarin otantik Islam’dan kaynaklanan
belirli siyasal haklarinin ihmal edildigini isaret eden konusmalar yapmis ve

talebelerini bu yonde metinler kaleme almaya y&neltmistir.2%

Fazlur Rahman’in ifade ettigi iizere, Afgani, Islam diinyasinin, Bat:’nmn her
alandaki hakimiyetine kars1 miicadelesinde siyasal ve diisiinsel unsurlar1 bir arada
kullanmaktaydi. Afgani, bir taraftan Misliiman halk kitlelerini Bati’nin
somiirgeciligine karsi siyasal anlamda direnmeye tesvik ederken, Ote taraftan da
onlart kendi iilkelerinde halk hakimiyetine dayanan istikrarli yonetimler kurmaya,
modern bilimlerden yararlanmaya ve bu tiir bilimlerin {iretimine katkida bulunmaya

cagirmaktaydi. 28!

Oyle ki, Afgani, “Dehriyyun’a Reddiye” adl1 eserinin son satirlarinda siyasal
aktivist yonini ve bu baglamda Miisliman halk kitlelerine yonelik ¢agrisini en net
ifadelerle ortaya koymaktadir. Bu eser boyunca, Islam’m diger tiim dinlerden daha
istiin oldugunu ayrintili bir sekilde izah etmeye ¢alisan Afgani, yasadigi donemde
Musliman halk kitlelerinin neden bu denli onur kirici ve yiirek parcalayict bir halde
olduklart sorusunu da cevaplandirmaya g¢aligmaktadir. Ona gore, Misluman halk
kitleleri, tarihin belirli bir donemi boyunca dinlerinin 6ngordiigii kurallara sikica
baglanarak, diger din mensuplarina nazaran daha {istiin hayat standartlarina sahip
olmuglardi. Ne zaman ki, Miisliimanlar bu kurallara baglanmaktan vazgectiler; iste o
zaman gerilemeye bagladilar. Ciinkii Afgani, Kur’an’da yer alan “bir kavim i¢inde

b

bulundugu durumu degistirmedik¢e Allah onlarin durumunu degistirmez.” ayetini
Miisliimanlarin  zihnine yerlestirme gayreti icerisindeydi.?®> Aslinda Afgani,
yukaridaki ayet sayesinde Miisliimanlarin neden gligsiiz ve ¢aresiz duruma

diisiitiikleri sorusunun cevabini da buldugunu diisiinmekteydi.?3® Smith’in ifade ettigi

2% Amin, Afgani’nin diisiinceleriyle ile uygulamalari arasinda tam bir uyum oldugu y&niindeki
gbriisten hareketle onun Islam diinyasimin kurtulusu amaciyla iistlendigi goérev acisindan
Sokrates’in dengi olarak anilmayi hak ettigini diisiinmektedir. bkz. Osman Amin, “Jamal Al-Din
Al-Afghani”, A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif, Allgauer Heimatverlag GmbH.,
Kempten, 1966b, s. 1485.

280 nayet, 1991, s. 115.

281 Fazlur Rahman, 2000, s. 642.

282 Afgani, s. 102.

283 Tnayet, 1991, s. 115.
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tizere, Afgani bu ve benzeri dinsel referanslara bagvurmak suretiyle islam diinyasinin
tekrar ayaga kalkmasini saglamalari i¢in tim sorumlulugu Miisliimanlara

yilklemekteydi.?4

Bu minvalde tarihsel vakialardan da faydalanan Afgani, Siffin Savasi ve
Hakem Olay1 akabinde ortaya ¢ikan ve Emevi yoneticileri tarafindan Muisliman
zihne yerlestirilen kaderi ve cebrl tavri reddetmekte, hayrin ve serrin insandan
kaynaklandigin1 diisiinmekteydi.?®® Bu yoniyle Afgani, “self determinasyon’28®
olarak bilinen, insanin kendi kaderinin kendisi tarafindan tayin edilmesi ilkesine
dogrudan gonderme yapmaktaydi.?®” Bu tiir bir géndermeyi ise dinsel metinlerden,
Ozellikle Kur’an’dan iktibas ettifi ayetler {izerinden gergeklestirimekteydi.
Afgani’nin, donemin Misir Hidivligini elestirmek amaciyla “bdylece kavmine baskin
geldi, onlar da ona boyun egdiler” ayetine siklikla basvurdugunu ileri siiren
Mahzumi Pasa’ya gore, Afgani, Misir halkinin kararhilikla ve azimle ¢aligmay1 kabul
ettigi giin, kendi idaresini kuracagmi ve Misir’a sahip olacagim diisiinmekteydi.?®
Dolayisiyla, denilebilir ki, Afgani, biraz 6nce alintiladigimiz iki ayet 6rneginde
oldugu gibi, Miisliiman halklarin zalim yoneticilerine ve Batili somiirgecilerine karsi
seferber olmalarini, nihayetinde de isyan bayragini agmalar1 amaciyla dinsel ifadeleri

ideolojik bir misyonla donatmaktaydi.?®°

Ciinkli Afgani’nin temel meselesi, diislince diinyasina tekabiil eden dinsel,
toplumsal ve siyasal alanlar1 kapsayan 1slahat programini gergeklestirebilmekti. Bu
tir bir girisimde bulunurken, ilk elden kendine diistur edindigi ilke, halk Kitlelerini
etkilemek ve onlar1 harekete gecirmek yonindeydi. Afgani’nin diisiince diinyasina
iligkin referans kaynagi olarak sadece Keddie’nin Afgani hakkindaki biyografik
eserini tercih eden Bayart’a gore, Afgani dinsel agidan “kuskucu” olmakla birlikte,
Voltaire’nin dine iligkin goriislerini paylasarak, inancin halk kitleleri i¢in gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Cuink(i Bayart, Afgani’nin Bati’nin Dogu ya da Islam
diinyas1 iizerindeki tahakkiimiiniin, baska bir deyisle sOomurisunin ortadan

kaldirilmasimin yegane yolu olarak Islami degerlerin kilavuzlugunda Miisliimanlarin

284 Smith, s. 50.

28 Hourani, s. 142.

286 Ahmet Akbulut, Sahabe Dinemi iktidar Kavgast —Alevi SUnni Ayrismasimin Arka Plam, 5.
Baski, Otto Yayinlari, Ankara, 2017, s. 236.

287 Afgani ve Abduh, s. 150; Ramazan, s. 71.

288 Mahzumi Pasa, s. 64.

289 Hourani, s. 142.
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seferber edilmesini gordiigiinii ileri siirmektedir.?®® Seferberligi saglamanin en etkili
yontemi ise, dinsel diigiincenin, toplumsal ve siyasal hayatta etkisi devam ettigi
miiddetge biraz once alintiladigimiz ayet orneginde oldugu gibi dinsel metinlerden

iktibaslar yapmaktan gecmekteydi.?®*

Afgani, halk kitlelerini etkileme ve hareket ge¢irme noktasinda dine ideolojik
bir islev yuklerken, kendi talebelerini gazetelerde yazi yazmaya tesvik etmekte; bu
sayede halk ile dogrudan bir iletisim kanali agmay1 arzulamaktaydi1.%? Ozellikle en
onemli talebesi ve biyografi yazari Abduh ile birlikte, 1884 Mart-Ekim aylar
arasinda sekiz ay boyunca Paris’te ¢ikardig1 “el-Urvetu’l Vuska” adli gazetede,?®
siyasal ya da toplumsal herhangi bir konu {izerindeki yazisini bu tiir ayetlerle
donatmaya Gzen gostermekteydi.?®* Iscan’in ifade ettigi iizere, bu gazetede herhangi
bir ayet mevcut problemlerin tespitine ve ¢oOziimiine uygun bir sekilde
yorumlanmakta;?®® bdylelikle halk kitlelerin bilincine yonelik ideolojik asilama

islemi gerceklestirilmekteydi.?%

Peki, Afgani’nin yasadigi donemde Miisliiman kitleyi mobilize etmek
amaciyla Ozellikle Kur’an’dan iktibas ettigi ayetlerin demokrasi ve demokratik
siyasetle ne tiir bir iliskisi olabilir? Bu tiir bir soru, bizi bir anda Afgani’nin dinsel
olan1 demokrasiye izafe ederek aciklamaya calistigi seklinde bir yanilgiya

diisiirebilir. Bu yanilgidan kurtulmanin yolu, sorunun ifade edilis tarzin1 degistirerek,

290 Bayart, s. 291.

21 Ote yandan, Fazlur Rahman, Afgani’nin dini algilay1s tarzinda hiimanist yoniin agir bastigin1 iddia
ederek, onun dini, insani gayelere hizmet eden bir sistem olarak gordiigiinii ifade etmektedir.
Fazlur Rahman bu iddiasindan hareketle Afgani’nin Bati hakimiyetine mukabelede bulunabilmek
amactyla halk Kkitlelerini harekete gegirilmesi igin sadece Islami degerlere miiracaat etmekle
yetinmedigini, gayr-i Islami ve Islam oncesi kiiltiirel unsurlara da atifta bulundugunu
belirtmektedir. bkz. Fazlur Rahman, 2000, s. 643.

Iscan, Afgani ve talebelerinin Misir &zelinde Bat1 somiirgeciligine karst kamuoyu olusturmak
amaciyla gazetecilik faaliyetine atilmalar1 hususunda dénemin hidivi Ismail ile devlet adami Riyaz
Pasa’nin dnemli katkilar1 ve tesvikleri oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, Hidiv ismail ile Riyaz
Pasa Bati somiirgeciligine karsi halk kitleleri arasinda milli bir biling uyandirmak maksadiyla
gazeteciligin yayginlagsmasinda Afgani ve talebeleri basta olmak iizere pek ¢ok grubu tesvik
etmislerdir. bkz. Iscan, s. 33.

Keskioglu'na gore, sdz konusu gazete Islam diinyasinin zayiflamasimi (g temel sebebe
dayandirmaktaydi. Bunlar, miistebit hiikiimdarlar, keyfi hareket eden 6nderler ve cahil miirsidler,
bilgisiz hocalardir. Keskioglu, s. 113.

S6z konusu gazetede yer alan yazilarin ¢ogu bir ayet ya da hadis ile baglamaktadir. bkz. Afgani ve
Abduh, s. 67, 87, 101, 123, 155, 167, 175, 183, 195, 219, 221, 227, 233, 243, 249, 253, 263 ve
271.

Iscan, s. 52.

Ciinkii gazete, Misliimanlar1 taassuba, fanatizme ve toplumsal hareketsizlige karsi miicadele
etmeye, onlari Islam diinyasindaki Bati somiirgeciligine karsi savasmaya davet etmekteydi.
Shayegan, s. 62-63.
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Musliman kitleyi mobilize etmenin demokrasiye giden yolda bir etkisi olup olmadigi
seklinde olmalidir. Afgani, dinsel olan1 bir ideoloji kalib1 igerisinde takdim etmek
suretiyle, Musliman kitleyi harekete gecirmeyi hedeflemekte; bdylelikle de ilerleyen
yillarda islam diinyasinda ortaya cikan siyasal katilim fikrine zemin hazirlamaktaydi.
Oyle ki, ideolojik bir islev yiikledigi dinsel olan ile siyasal olani1 6zdeslestirmek
suretiyle halk kitlesine dahili istibdada karsi siyasal miicadelenin dinsel bir vazife

oldugunu hatirlatmak gerekmekteydi.?®’

Afgani’nin hatiralarii  kaleme alan
Mahzumi Pagsa’nin ifade ettigi Uzere, Afgani, “limmeti uyandirmak ile onlar
yonetime ortak etmenin” birbirine takip etmesi gereken iki islem oldugunu
diisiinmekteydi.?® O halde, immetin mobilizasyonunu temin eder etmez, onlari
mahrum birakildiklar1 yonetime ortak etme isine, yani siyasal katilim hakkina tekrar

kavusturmak gerekmekteydi.?*

Dahasi, Afgani, “bir topluluk iyi gidisini degistirmedikce Allah’in da verdigi
nimeti degistirmeyeceginden ve Allah’in isiten, bilen olmasindadir” ayetini
yorumlarken, bu ayetin kitleleri harekete gegirici bir nitelige sahip oldugunu
diistinmekteydi. O, Miisliiman halklarin yeniden ihtisamli glinlere doniisiini otantik
Islam’in vaaz ettigi emirlerin tatbik edilmesine baglamaktaydi.3®® Otantik Islam
goriisiinden yola ¢ikarak, “Allah’in kanununda hicbir degisiklik goéremezsin”
ayetini®®! merkeze alan Afgani, hakimiyetin esas itibariyle akil ve ilim iizerine insa
edildigini, bir millette ilim yayginlagtig1 zaman, halkin kurtulmak isteyecegi ilk seyin
mutlakiyet yonetimi olacagimi ileri siirmektedir.®%? Ciinkii Afgani’ye gore, bu durum
“Allah’in yarattiklar1 {izerindeki kanunudur”.3%® Gériildiigii iizere, Afgani, yukarida
alintiladigimiz  ayetlerden hareketle halkin akilsal melekelerini kullanarak ilim
yolunda ilerlemesi neticesinde s0ra esasina dayali hiikiimetleri kuracagim

diistinmektedir.3%

Aslinda Afgani, yalnizca kisisel kanaatini ya da temennisini dile getirmekle
yetinmemekte, Bati {ilkelerinin hakimiyetin temel unsurlari olan akil ve ilimde

uistiinliiklerini sagladiklar1 zaman hem yoneten hem de yonetilen olduguna isaret

297 Mutaharri, s. 21.

2% Mahzumi Pasa, s. 34.

29 Salem, s. 31.

300 Afgani ve Abduh, s. 240
301 Afgani ve Abduh, s. 164.
302 Hourani, s. 139.

303 Mahzumi Pasa, s. 68.

304 Salem, s. 29.
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etmektedir.>® Burada tekrar vurgulamak gerekirse, Afgani akil, ilim ve siira esasina
dayal1 bir hiikiimet arasinda ontolojik bir iliski kurmak suretiyle, hakimiyetin temel
unsurlarinin neler oldugunu kavrayan halklarin mutlakiyet¢i yonetimlere karsi

direnecegini ve onlardan kurtulmak icin ¢alisacagini diisiinmektedir.3%

Ona gore, Mislimanlarin yerine getirmeleri gereken en 6nemli icraatlardan
birisi, geleneksel dinsel-siyasal kuramlarm ve yorumlarin terk edilmesiydi.>*’ Bu
yiizden Afgani’nin “el-Urvetu’l Vuska” gazetesinde isledigi temel konulara sirayet
eden karakteristik 0zellik dinsel metinlerin, zamanin acil ve kag¢inilmaz ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yorumlanmasi yoniindeydi.>®® Ciinkii sz konusu gazete, ince bir
diistinlisiin eseri degil, Misliiman kitlenin harekete gegirilmesi amaci giiden bir
risaleler butiiniydii.®® Ornegin, kaza ve kader ile ilgili ayetleri ya da ahir zamanim
bozukluguna ve bu zamanin en kisa zamanda sona erecegine isaret eden hadisleri,
Hz. Peygamber’in ashabinin hi¢ anlamadigi bir sekilde yorumlayarak, Miisliiman
halklar1 basar1 icin ¢caligmaktan uzaklastiracak bir tarzda yorumlama aligkanligindan
kurtarilmasi gerektigini disiinmekteydi. Ciinkii Miisliimanlarin “insan igin ancak

calisip kazandig1 vardir” ayetine gore davranmalar1 gerekmektedir. >

1.2.2. Demokratik Siyasete Giden Yol: Cumhuriyetci/Temsili Yonetime
Yonelik Talepler
Siyasal realite gostermektedir ki, her cumhuriyet®!* demokrasi olmadig1 gibi,

her demokrasi de zorunlu olarak cumhuriyet degildir.3'? Ozellikle guniimiz Arap

305 Salem, s. 32.

%06 Hourani, s. 142.

807 Shahin, s. 18.

308 fscan, s. 52.

%99 Hourani, s. 136.

310 Afgani ve Abduh, s. 164.

811 Cumhuriyet (republic) kelimesi koken itibariyle Latince res publica’nin kargiligidir. Bu haliyle
cumbhuriyet, aile hayatinin, bagka bir ifadeyle 6zel alanin disinda kalan ve insanlarin ortak isleriyle
ilgili olan kamusal alan anlamina gelmektedir. Aymi sekilde, Tiirk¢e’de de, cumhuriyet teriminin
kokeninde “halk”, “topluluk”, “kamu” anlamlarina gelen Arapga “cumhur” kelimesi oldugu igin,
terim kamuya veya onunla ilgili olan durum anlamma gelmektedir. Ancak cumhuriyet teriminin
giiniimiizde daha 6zel bir kullanim1 bulunmaktadir. Bu anlamiyla cumhuriyet, kamusal alana 6zgii
belli bir érgltlenme bicimini ifade etmektedir. S6z konusu 6rgutlenme bigimiyle cumhuriyet,
egemenligin kamuya, yani halka ait oldugu toplumsal-siyasal bir tasavvur anlamina gelmektedir.
bkz. Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000,
S. 344-345.

Gozler, Duguit’nin monarsi ile cumhuriyeti birbirinden ayirmak icin 6nerdigi “devlet baskaninin
goreve gelis ustlii”nii kabul etmek suretiyle cumhuriyetin tanimlanmasinda mutlakiyet, despotizm,
demokratiklik gibi unsurlarin, bir tanim unsuru olarak kullanilamayacagini belirtmektedir. S6z
konusu unsurlar, hem monarsinin hem de cumhuriyetin 6zelligi olabilir. Kemal Gézler, “Hukuk
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diinyasindaki rejimlerin kahir ekseriyeti birer cumhuriyet olmakla birlikte, onlarin
demokrasi ve demokratik siyasetle kurduklar iliskide anlasmazlik ve catigma
icerisinde olmalar1 bir 6nceki ciimlede ileri siirdiigiimiiz iddiay: desteklemektedir.3*
Icerisinde bulundugumuz siyasal an ve baglam, yani siyasal zihnimizin gomulii
oldugu realite cumhuriyetin demokrasi anlamina gelmedigini gostermis olsa bile, 19.
yiizyilin ortalarinda bu iki terim arasinda isbirligi ve bir digerini tamamlama iliskisi
bulunmaktaydi.®** Ciinkii cumhuriyet demokrasi ile ayni anlama gelmese bile, o,
demokratik siyaseti dislamak bir yana, tam aksine onun igsellestirilmesini,

islevsellestirilmesini ve kurumsallastirilmasint garanti edebilme kabiliyetine sahip

biricik rejim olarak diisiinilmekteydi.

Oyle ki, s6z konusu donemde demokratik siyasetin en vazgecilmez nimeti
olarak goriilen siyasal katilm diislincesinin teminati olarak cumhuriyet ya da
anayasal monarsi rejimlerinin tesis edilmesi goriilmekteydi. Modern 1slahatgi
diistiniirler demokratik siyasete giden yolda cumhuriyet¢i ve ayni anlama gelecek
sekilde kullandiklar1 anayasal monarsi rejimini hayati addetmekteydiler. Cunki
anayasal monarsi her haliikarda siirli bir hiikiimet ve buna bagli olarak bir tiir
demokrasi anlayisin1 da beraberinde getirmekteydi. Bu yiizden Afgani, Hidiv Tevfik
ile arasinda gegcen bir konusmada, halkin yonetime ortak edilmesi ve halk
temsilcilerinin  belirlenmesi i¢in se¢imler yapilmasi gerekliligini, Hidiv’'in

saltanatinin daha uzun siireli olmasi acisindan vazgecilmez gérmekteydi.3™®

Biz bu baslik altinda ¢ogunlukla modern 1slahatg1 diisiincenin {istad1 olarak
kabul edilen Afgani’nin goriislerine yer vermeyi uygun gordiik. Ciinkii Afgani’nin
yonetim bicimi hakkindaki gériisleri, Islami reformizm béliimiinde ileri siirdiikleri
iddia ve goriiglerine yer verdigimiz Abduh ve Riza tarafindan buylUk Olglde
sahiplenilmektedir. Bu li¢ modern 1slahat¢inin bu konu hakkinda ayriliga diistiikleri
noktalar bulunmaktaysa da, bu durum yonetim bi¢imi hakkinda degil, sadece ideal
olarak degerlendirdikleri ydnetim biciminin tesisinde hangi yontem, strateji ve

taktiklerin izlenmesiyle ilgilidir. Biz halihazirda Afgani ve Abduh’un ayristigi

Acisindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanmimui Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 54, Say1 1, 1999, s. 55.

313 Bayart, s. 24.

314 Insel 1998 yilinda kaleme aldig1 ¢aligmasinda, yakin zamanlara kadar cumhuriyet ve demokrasi
kavramlarimin birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin olduklar1 konusunda zimni bir fikir birliginin
oldugunu ileri siirmektedir. bkz. Ahmet Insel, “Cumhuriyet ve Demokrasi”, Birikim Dergisi, Say1
115, Kasim 1998, s. 30.

315 Mahzumi Pasa, s. 22.
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noktalara temas ettigimiz i¢in ve Riza’nin genel olarak Afgani ve Abduh’u ayni anda
takip ettigi bilindigine gore, yalnizca Afgani’nin goriislerine yer vermemiz yeterli

olacaktir.

Keddie’nin belirttigi tizere Afgani, Hristiyan-Bati’ya 6zgu askeri, burokratik
ve siyasal kurum ve degerleri, Islam’m yeniden yorumlanmasi ydntemine
basvurarak, Islam diisiincesi igerisinde bir kesif siirecine ¢ikmustir.®® Bu kesif,
Hristiyan-Bat1’ya 6zgii kurum ve degerleri Islami bir tonlamayla bezeyen bir senteze
girisme siirecinin yol haritas1 anlammna gelmektedir.®!’ Bu baglamda, Afgani
ozelinde Islami modernizm, bir yandan Hristiyan-Bati’nin beseri ve pozitif bilimler
alanindaki kazanimlarindan faydalanmaya caba goOsterirken, 6te yandan Bati’nin
tahakkiimiine kars1 dinsel mesruiyetin halen devam eden giicii nazarinda Islami tavir
alisin simgesi haline gelmekteydi.®'® Islam’in ideolojik agidan mesruiyet giiciine
dayanarak olusturulan bu tavir alig birtakim tarihsel olgulardan esinlenmekteydi: 19.
yiizyilin ortalarinda salt taklide dayanan Bati tarzi reform hareketinin, Osmanl
Imparatorlugu’nda uzun siireden beri devam eden i¢ ¢okiisii yavaslatmak bir yana,

kataliz6r g6revini ifa etmesi gibi.3°

Afgani’nin Islam tarihi icerisinde girismis oldugu bu kesif siireci, seyahat
etmis oldugu iilkelerden edinmis oldugu felsefi ve siyasal tecriibelerle birleserek
kendine &zgii bir siyasal programi meydana getirmistir.?® Afgani’nin siyasal
programi, islam diinyasinda siyasal reformla ilgili ilk defa dile getirilen bir gesit

modernist cagriyr barindirmaktaydi.®?* Afgani; modernizm, milliyetcilik, radikalizm

316 Keddie, s. 21.

817 Hourani, s. 139.

318 Tnayet, 1991, s. 116.

319 Al-Azmeh, s. 152. Riza’da hilafetin ilgasindan bir-iki sene once iizerinde calismaya basladigi
“Hilafet En Biiyiik Onderlik” adli eserinde, Osmanl siyasal ve hukuksal reformlarinin basarisiz
olmasmin temel sebebinin Bati’nin taklit¢iligi oldugunu diisiinmektedir. O, Rasid Halifeler
doneminde uygulanan sekliyle hilafetin; anayasal ve sirli hikkiimet anlamina geldigini, ancak
Osmanli sultanlarinin halife unvanin1 kullanmaya basladiktan sonra bile, mutlak otoritelerini
devam ettirdigini ifade etmektedir. Ona gore, ne zaman ki Osmanli entelektiielleri, Bati’nin
demokratik siyasal gelismelerini ve devrimlerini yakindan incelemeye basladilar. iste o zaman
kendi sultanlarinin mutlak otoritesini sinirlandirma amaciyla Bati’nin anayasal sistemlerini taklit
etmeye karar verdiler. Ne var ki, Bat1 taklidine dayanarak olusturulan Kanun-i Esasi ydnetimi,
Osmanli sultaninin mutlak otoritesini sinirlamaya yetmemistir. Bu ylizden, Riza, yeni kurulan
Tiirk devletinin, Osmanl entelektiielleri ve devlet adamlarinin yaptigina benzer bir hataya diiserek,
Bat1 taklidine dayanan cumhuriyet¢i bir yonetim insa etmek yerine Seriat’1 etraflica incelemeleri
gerektigini, boylelikle halkin refahina uygun bir yonetimi tesis edebileceklerini belirtmekteydi.
bkz. Riza, 2010, s. 276.

20 Hourani, s. 139.

%21 Fazlur Rahman, 2014, s. 310.
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ve Pan-Islamizm gibi birbiriyle giic bela értiisen ve ¢ok az ortak paydasi bulunan
akimlar1 ayn1 pota igerisinde eriterek siyasal programimi meydana getirmistir.?? Oyle
ki, Afgani, akli bir ihtiyag (modernist Mutezileciler gibi) nedeniyle otantik Islam’a
donme  gerekliligi  vurgulamakta (fundamentalist selefiler gibi); hem
vatanperverlikten beslenmekte (milliyetgiler gibi), hem de evrensel islam birligi igin
cagr1 yapmakta (milliyetgilere karsi Pan-islamizm akimi gibi); bir yoniyle Batr’'nin
somiirgeciligine karsi ¢ikarken, oteki yoniyle de Bati’min bilimsel, teknolojik,
iktisadi, toplumsal ve siyasal metotlarina ve gelismesine duydugu hayranlig
gizlememekteydi. Tum bunlarla ilgili olarak Ramazan, oryantalistlerin, Afgani gibi
[slam diisiince gelenegi acisindan belirli bir kategoriye uymayan modern
1slahatcilarin sergiledikleri cok katmanli goriis karsisinda saskina ugradiklarini ifade
etmektedir.3% O halde soralim: Afgani’nin belirli bir kategoriye uymayan diisiince ve
goriislerinden beslenen siyasal programini nasil tanimlayabiliriz? Islam siyasal
diisiince gelenegi acgisindan demokrasi ve demokratik siyasete katkisini nasil

belirleyebiliriz?

Afgani’nin muglak kanaatlerinden®?*

ilham alan siyasal programini ele
alirken, ilk dikkatimizi ceken husus onun aktivist kimligidir.*?® Onun siyasal olana
iliskin muglak kanaatleriyle birlesen aktivist kimligi arzu ettigi siyasal programinin
da belirli bir dereceye kadar esnetilebilir olmasina yol agmistir.3% Peki, bu esneklik
nereden kaynaklanmaktadir? ilk olarak ifade etmek gerekir ki, Afgani, sadece bir
diisiince insan1 olarak, belirli bir bilimsel alanin uzmanlarina yonelen, kendini bu
alanin diislinsel sorunlartyla sinirlayan, metodik ve belirleyici tabirler yardimiyla
meramini ifade etmek i¢in terimlere ve kavramlara basvuran bir “atélye diistiniirii”
degildir. Daha evvel de belirttigimiz {izere, kaleme aldigi eserler de ince bir
diisiiniisiin {iriinii degildir.3%’

Clnku Afgani, diislincesini kitlelere yOnelten, uzmanlik alaninin disiinsel
cikarimlariyla kendini smirlandirmayan ve bu sayede giindelik hayatin sundugu

malzemenin yardimiyla toplumsal-siyasal ¢evrenin yapisini, isleyisini ve algisini

degistirme ihtiyaci1 hisseden bir “hareket distiniiri”dir. O halde el-Biisra’nin ifade

822 Keddie, s. 45.

323 Ramazan, s. 63.
324 Bayart, s. 291.

325 Al-Azmeh, s. 146.
826 Hourani, s. 139.
821 Hourani, s. 136.
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ettigi gibi, eger arastirmaci bir “atdlye diigiiniiriiniin” diisiincesini arastirma konusu
olarak belirlememisse, arastirma ve analiz araglarinin yardimiyla bu disiinceyi
“atdlye” icerisinde mercek altina alabilir. Yani arastirmaci, bir “atdlye diisliniirii”’niin
ortaya koydugu metinlerden hareketle ya onun diisiincesinin meramini1 kesfedebilir
ya da kendinde uyandirdig1 baskin kanaati dile getirebilir. Ama arastirma konusu
yapilan diisiince bir “hareket diislinliri”niin ise, disiiniiriin metinlerinden ve
konusmalarindan hareketle onun meramini kesfedebilmek kolay degildir. El-Biisra,
“hareket diisliniirii’niin diisiincesinin otantik mesajini1 kesfedebilmek i¢in diisiinceyi
doguran her tiirlii sartin ve ona yon veren giindelik hayat malzemesinin her daim goz
oniinde bulundurulmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir.3?® Bu yiizden, Afgani’nin
siyasal programim1 degerlendirirken, onun bir “hareket diisiiniirii” olarak
diisiincesinin, giindelik hayatin siyasal malzemesine bagli oldugunu ve bdylelikle
kendi yasadigi donemin kaygilarinin her kosulda diger degiskenlere nazaran

onceliginin bulundugunu akilda tutmak gerekir.

Bu yonuyle, sz konusu kaygilar Afgani’nin siyasal programinda hemen ilk
bakista dikkat cekmektedir. Baslangig itibariyle onun siyasal programi cumhuriyetgi
ve anayasal hiikiimete egilimli bir diisiincenin Urind olmamakla birlikte, siyasal
faaliyetinin ana eksenini Farabi’nin filozof ile sultanin igbirligine dayanan ideal

329

devletindeki adil bir sultanin kesfi olusturmaktadir. O, Farabi’nin ideal

328 Ganim’in eseri i¢in sunus boéliimiinii yazan el-Biisra’nin Hasan el-Benna’nin aktivist kimligine
atifla olusturdugu “atdlye diisiiniirii” ve “hareket diislinlirii” siniflandirmasini, 6diing alarak Afgani
icin kullanmay1 uygun bulduk. bkz. Ibrahim el-Beyumi Ganim, Hasan el-Benna’min Siyasi
Diigiincesi, gev. Belirtilmemis, 2. Baski, Ekin Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 21-27.

Hourani, s. 139. Iscan, Abduh’un da adil bir sultan arayis: icerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Hatirlanacag: tizere, Abduh, siyasal varolus asamasina intikal etmis toplumlara siyasal hiirriyetler
verilmesini, toplum bireylerine siyasal biling kazandiracak olan egitime baglamaktaydi. Ona gore,
siyasal bilincin kazanilacag: siire¢ icerisinde -Abduh, bu slire¢ i¢in 15 yilin yeterli olacagim
digiinmektedir- halk kitlelerine hirriyetlerden 6nce sorumluluk ve gérevlerini idrak ettirecek olan
bir siyasal atmosferin olugmasi i¢in adil bir sultanin yonetimi sarttir. Ne var ki, Abduh’un siyasal
1islahati agisindan adil bir sultanin ydnetimi gegiciydi. Halk, adil sultanin olusturdugu siyasal
atmosfer icerisinde yeterli seviyede siyasal bilince sahip olduktan sonra, siyasal hak ve hirriyetleri
elde edecek ve kendi kendini yonetebilecekti. Bu yiizden Abduh, adil sultan y6netimini, kendine
0zgii siyasal 1slahat1 i¢in bir ara donem olarak goérmekteydi. Parantez i¢i bir bilgi olarak aktarmak
gerekirse, Iscan’mn belirttigi iizere, Abduh’un siyasal gériisleri iizerine bir calisma gerceklestiren
Abdulatif Muhammed Ahmet’in, adil sultan yonetimine iliskin Machiavelli ile Abduh arasinda
benzer noktalar oldugu yoniindeki tespiti son derece ikna edicidir. Her ne kadar Machiavelli, Prens
adli eserinde mutlak monarsi taraftar1 bir diigliniir olarak goriiniiyor olsa bile, daha sonra kaleme
aldig1 Soylevler adli eserinde cumhuriyet lehinde goriisler ileri siirmiistiir. Machiavelli’in,
paradoksal olarak degerlendirilebilecek olan bu yaklagimini su sekilde formiile etmek miimkiin
goriinmektedir: Machiavelli, devletin kurulusu i¢in mutlakiyet yonetimini zaruri gérmekteyken,
devletin, varligini teminat altina alabilmesi i¢in cumhuriyetin tesis edilmesini vazgegilmez olarak
telakki etmektedir. Benzer bir sekilde, Abduh da islahatin nihai asamasinda halk hakimiyetine
dayanan bir yonetim bigimini savunuyor olsa bile, yukarida belirttigimiz etkenlerden dolay:
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devletindeki, hiikkiimdarin akil hocast ve arkadasi olan filozof rolini Ustlenmeyi
arzulamaktayd1.3*° Bu yiizden de, kendini dénemin yerel hiikiimdarlarina ve Osmanh
Sultan’ma akil hocaligi yapacak bir makamda gormekteydi. Bu nedenle, Aristo-
Iskender iliskisine benzer bir filozof-sultan iliskisini tesis edebilmek amaciyla Hidiv
Ismail ve Osmanli Sultani 1l. Abdiilhamid’le yakin iliskiler kurma gayreti icerisinde
olmustur.®¥! Ne var ki, Afgani’nin talep ettigi ve arzuladig1 filozof, yani akil hocalig
makamini elde edememesi, onun siyasal programinin kismi degisikliklerle baska bir
yone kaymasma neden olmustur.®®? Bu yiizden, onun hiikiimet hakkindaki siyasal
programina iligkin ulastigimiz materyalleri tahlil etmeden 6nce bu degisikligi goz

ontinde bulundurmak faydali1 olacaktir.

Afgani’nin hiikiimet hakkindaki siyasal programini en net hatlariyla gosteren
iki calismadan ilki, 15 Subat 1879 tarihli “Misr” gazetesindeki “Despotik Hiikiimet”
adli makalesidir. Kenny tarafindan Ingilizceye terciime edilen bu makalede Afgani,

% {ic sebepten dolayr cumhuriyetci ve anayasal hiikiimet

Dogulu halklarin®
tartigmasina girisemedigini ileri surmektedir. Afgani’ye gore, ilk sebep, Dogu’nun
yiizyillardan beri tecriibe ettigi despotik hiikiimeti kurumsallastirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.®** ikinci sebep, Dogulu halklar arasinda akil yerine batil inancin
hiikiimran olmasidir. Son olarak, Dogu tarafindan gercek felsefi ilimlere karsi
gosterilen bitmez tiikenmez muhalefettir. Bu makalede Afgani, cumhuriyetgi ve
anayasal hikimetin en iyi hikimet bigimleri oldugunu ileri siirmekle birlikte,

yukarida siralanan ii¢ sebepten dolayr Dogulu halklarin cumhuriyet¢i ve anayasal

hikimet bigimlerini benimsemek igin gerekli entelektiiel altyapiya sahip

mutlakiyet yonetimini ara bir dénem olarak kabul etmektedir. bkz. Iscan, s. 352-357. Abduh ile
Machiavelli arasinda benzerlik ve farklilik yonlerini inceleyen bir diger ¢alisma igin bkz. Miicahid,
S. 253-255.
3% Hourani, s. 139.
331 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme 1839-1939, Lotus Yayinevi, Ankara, 2008, s. 461.
%2 Salem, s. 28.
333 Afgani kendisinin bizzat kaleme aldi§1 ya da konusmalarindan derlenen makalelerinde genel
olarak Islam diinyasimin ve Miisliimanlarin karsilastigt meseleleri ele almakla birlikte, bu
makalelerde, dinsel bir Ust-kimlik olarak “Miisliiman” ifadesi yerine kiiltiirel ve cografi bir {ist-
kimligin igareti olarak “Dogulu” sifatim1 tercih etmektedir. Gencer’e gore, Afgani’nin bdyle bir
tercihte bulunmasmin nedeni, geleneksel Siinni-Sia karsithigini asarak, déonemin Batili somiirge
Imparatorlugu Ingiltere’ye kars1 Dogulu bilincini yaratmak istemesinden dolayidir. bkz. Gencer, s.
463.
Benzer bir goriise, Abduh’un talebesi Riza da “Hilafet En Biiyiik Onderlik” adli eserinde yer
vermektedir. Riza, Batili halklarin krallik otoritesini bir daha tesis edilmeyecek bir sekilde ortadan
kaldirmasim1 ya da onlarin otoritesini birtakim sembolik haklarla donatmasini yiiceltirken,
Miisliiman halklarin, yoneticiyi kutsallagtirmalarindan 6tiirii bu tiir girisimlerde bulunmalarinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. bkz. Riza, 2010, s. 266.
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olmadiklari1 agik bir sekilde belirtmektedir.>®® Bu yiizden Afgani’nin Onerisi,
Bati’nin bilimsel ve teknolojik bilgisini Dogu’ya tasiyacak olan insancil, aydinlanmis

ve paternalist bir despotun yonetimidir.33®

Goriildugi tlizere, bu makalede Afgani, Dogulu hiikiimet hakkindaki siyasal
goriisleriyle aydin bir despotun yoOnetimini tasvip etmektedir. Aslinda, o, bu
makaledeki siyasal goriisleri nedeniyle Fransiz Aydinlanma disiindrlerinin takipgisi
yakistirmasini hak etmektedir.®*’ Afgani’nin hiikiimet hakkindaki siyasal goriislerine
iliskin olarak elimizdeki tek siyasal dokiiman bu makale olsaydi, onun islam
diinyasindaki kurulu siyasal diizenin reforma tabi tutularak, isleyisini siirdiirmesini
tercih ettigini belirtebilirdik. Ne var ki, Afgani, “Despotik Hiikiimet” adh
makalesinin yayimlanmasindan yaklasik ii¢c ay sonra Iskenderiye’de yapmis oldugu
bir konusmada, despotik hiukimete sert elestiriler yonelterek, hiikiimet hakkindaki
siyasal goriislerini revize etmistir. Bu konusma, 24 Mayis 1879 tarihli “Misr”

gazetesinde “Hakimu’s-Sark” bashg altinda yayimlanmugtir. 3%

Kenny, bu makalede Afgani’nin, dinsel mezhepgiligin ve Dogu’nun
yozlagmasi ve kohnelesmesinin miisebbibi olarak despotik hiikiimeti gordiigilini
ifade etmektedir. Ona goOre, bu makalede Afgani, despotizme yonelik sert
elestirilerinin ardindan genel olarak Dogulu halklar ve 6zel olarak Islam iilkeleri igin
en uygun hiikiimet bi¢iminin “istigari hiikiimet (al-hukimah al-shuriyah)” oldugunu
belirtmektedir. Bu makalede Afgani, Islam iilkelerinin bilimsel ve teknolojik ilerleme
kaydedebilme ve Bati’'min tahakkiimiinden Kkurtulabilmelerini, anayasal ve
demokratik bir hiikiimet bi¢imi olan “istisari hiikiimetin” tesis edilmesine

baglamaktadir.3%

Afgani’nin  “Hakimu’s Sark” bashgr altinda yayimlanan
makalesini, Kenny’e kiyasla daha derinlikli bir sekilde tahlil eden Keddie ise,
Afgani’nin Dogulu toplumlarin yozlasma ve kohnelesme hakkindaki vurgusunun
dinsel fanatizm (taassup) ve despotizm (istibdat) olduguna dikkat gekmektedir.3*°
Keddie’ye gore, Afgani, dinsel fanatizme yonelik -elestirileriyle mezhepgiligi

kinamakta; tiim dinlerdeki mezhep kurucularinin dinsel emirleri kotlye kullanarak,

3%5 Daha evvel Abduh’un da stiranin uygulanmasi noktasinda benzer ¢ekincelere sahip olduguna isaret
etmistik.

3% .M. Kenny, “Al-Afghani on Types of Despotic Government”, Journal of the American Oriental
Society, Vol. 86, No. 1, 1966, s. 19.

337 Al-Azmeh, s. 176.

338 Keddie, s. 125.

339 Kenny, s. 20.

30 Keddie, s. 125.
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kendi topluluklarmi ayrilifa ve béliinmeye sevk ettigini ifade etmektedir.3** Afgani
“Hakimu’s Sark”ta, despotizme, en az dinsel fanatizm ve mezhepgilik konusunda
oldugu kadar sert gondermeler yapmaktadir. Ona gore, despotizm; bir milletin
kaderinin bir kisinin arzusuna zincirle baglanmasi anlamina gelmektedir. Bu zinciri
kirmanin yolu -bu konusmay: Iskenderiye’de yaptigi icin Misirhilar1 kastetmekte-

Misir’m cumhuriyetci ve anayasal bir hiikiimete kavusmasina baglidir.3*2

Dikkat edilecegi tizere, karsimizda iki farkli hikiimet bigimini destekleyen,
kendisinin anilmasini istedigi sifatla bir “filozof” durmaktadir. “Despotik Hiikiimet”
baslig1 altinda yayimlanan makalesiyle Islam iilkeleri i¢in aydin despot hiikiimetini
tasvip eden Afgani, “Hakimu’s Sark” bashgiyla yayimlanan konusmasinda
cumhuriyetci ve anayasal, yani dénemin siyasal terminolojisine tekabil eden sekliyle

demokrasiyi ve demokratik hikiimeti savunan Afgani.

O halde soralim: Bu iki makalede, hiikiimet hakkindaki siyasal goriisleri goz
Online alindiginda, Ramazan’in belirttigi gibi oryantalistler tarafindan belirli bir
kategori igerisine yerlestirilemeyen Afgani’nin durumunu nasil agiklayabiliriz? Bu
soruyla ilgili ilk elden yardimimiza kosan kisi Afgani’nin siyasal biyografisini konu
alan arastirmasiyla Keddie’dir. Keddie aragtirmasi boyunca, Afgani’nin kendine has
siyasal pragmatist yoniine dikkat ¢ekmekle birlikte, onun hayranlik duydugu ve
savundugu hiikiimet bi¢iminin cumhuriyet¢i ve anayasal oldugunu ileri
sirmektedir.3*® Boylelikle, Keddie arastirmasinda, Afgani’nin seyahat etmis oldugu
pek ¢ok Islam iilkesinde®** filozof-kral idealine uygun insancil, aydinlanmis ve
paternalist bir sultanin arayisi igerisinde oldugunu, ancak aradigi sultan1 bulamamasi
nedeniyle siyasal programinin biitiin yonleriyle degistirmese bile, cumhuriyetci ve

anayasal, yani demokratik hiikiimet yoniindeki siyasal gorislerinin filizlenmeye

%1 Keddie, s. 126.

%2 Keddie, s. 126.

33 Afgani’nin hatiralarini kaleme alan Mahzumi Pasa da, Afgani’nin slraya dayanan hiikiimeti
destekledigini, sirf bu yiizden Iran Sahi Nasiruddin ile ters diiserek, catistigim ve iilkeyi terk etmek
zorunda kaldigini not etmektedir. Mahzumi Pasa, Afgani’nin sira hiikiimetiyle ilgili goriislerini
Rus Cari ITI. Alexander’a da agtigini, Car’in da fran Sahi’nin hakli oldugunu belirterek, Afgani ile
arasia mesafe koydugunu ve onun iilkeden ayrilmasini talep ettigini eklemektedir. bkz. Mahzumi
Pasa, s. 35.

344 Afgani’nin hayatin1 konu alan eserinde Keddie, onun seyahat ettigi pek cok iilkede hiikiimdarlarla
ve st diizey sivil ve siyasi biirokratlarla iligki kurabilmek igin yogun ¢aba gosterdigini, ancak
onun bu iilkelerin segkinleri nazarindaki konumunun kendisi ve takipgileri tarafindan miibalagal
bir sekilde anlatildigin siirekli vurgulama ihtiyaci hissetmektedir.
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basladigin1 iddia etmektedir. Siyasal programa iliskin bu degisimin, Afgani’nin

siyasal pragmatist yonunden kaynaklandigini ifade etmek gerekir.

Aslinda, Afgani’nin siyasal pragmatist yoniini agiklayabilmenin en iyi yolu
onun siyasal amacimi kategorik olarak belirtmekten ge¢mektedir. Afgani’nin
diisiincelerini sekillendirdigi tarihsel baglam gz oniinde bulunduruldugunda fark
edilecegi iizere, islam iilkeleri Bati’'nin sémiirge idareleri altinda idiler. Bu ylzden
onun nihai siyasal amacit Islam iilkelerini, Bati somiirge idarelerinin
boyundurugundan kurtarabilecek bir yontemi gelistirmekti.>* O, dilsel ve dinsel
baglarin, bir toplumun birlikteligi ve dayanmismasindaki 6nemini kabul etmekle
birlikte, tarihsel siire¢ igerisinde farkli dilleri ve mezhepleri benimsemis olan
Miisliimanlarin, Islam catis1 altinda Bati1 somiirge idarelerinin boyundurugundan
kurtulabilecegini diisiinmekteydi.?*® Ona gore, Musliman olmak bir ust-kimlik
anlamina gelmekte ve Islam, Miisliiman dayanismasi igin gerekli olan ortak ve en

temel baglar ihtiva etmekteydi.3*’

Dolayisiyla, Afgani, siyasal pragmatist yoniinii yeniden sergileyerek, ayni
anda hem ulusal milliyet¢iligi hem de evrensel bir Ummeti tahayydl
edebilmekteydi.3*® Cinki islam iilkelerinin, siyasal ve Kiiltirel bagimsizliklarim
yeniden elde etmelerinin yolu; bir taraftan Musliman Ust-kimligini kabul etmelerine,
Ote taraftan da ulusal ve ulus-iistii diizeyde birlik ve dayamigma icinde hareket
etmelerine bagliydi.**® Bu yiizden Afgani’nin cumhuriyetci ve anayasal hikiimetlere

yonelik mispet yaklasimini bu tarihsel baglam igerisinde ele almak gerekir.

Ornegin, Afgani, Misir’da ikamet ettigi siire zarfinda Hidiv Ismail’in
miistebit idaresine karst muhalefetin Onciiliigline soyunmustur. Abduh’la birlikte,
Hidiv Ismail’e kars1 insancil, aydinlanmis ve paternalist bir siyasal figiir olarak
gordikleri Veliahd Tevfik’in hidivligini desteklemisler, karsiliginda ise ondan
idarenin 1slah edilmesine yonelik s6z almiglardi. Onlarin, idarenin 1slahina yonelik
talepleri milli bir meclisin kurulmast ve sorumlu bakanliklarin olusturulmasina
yonelikti. 1879 yilinda Ismail’in hidivlikten azledilerek yerine Tevfik’in tayin

ettirilmesiyle birlikte, Afgani, Abduh ve onlarin etrafinda toplanan grup, yeni

345 Hourani, s. 135.

346 Tnayet, 1991, s. 132.

347 Afgani ve Abduh, s. 98.
348 Al-Azmeh, s. 136.

349 Esposito, s. 50.
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hidivden daha 6nce s6ziinii aldiklar1 siyasal 1slahatlarin -bir hiirriyet nizaminin teskil

edilmesi ve anayasal sisteme gecilmesi- yerine getirilmesini talep etmislerdir.3*°

Ancak, iktidarin ilk giinlerinde bu tiir 1slahat taleplerine sicak bakan Tevfik,
ilerleyen aylar igerisinde Afgani ve Abduh’un basini ¢ektigi 1slahat¢1 grubun kendi
otoritesini smirlamak ve iktidarina son verme amacinda oldugunu diisiinerek,
Afgani’yi Hindistan’a siirgiine géndermis, Abduh’u da dogdugu kdy olan Tanta’da

ikamet etmeye mecbur birakarak, ona sansiir uygulamistir.3*!

Tim bu soylediklerimizden sonra, Afgani’nin siyasal programi hakkinda
genel bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, hangi noktalarin altin1 kalin harflerle
cizmemiz gerekir? Ilk olarak belirtmekte fayda var ki, Afgani, Islam siyasal
diisiincesinde adil olmayan yoneticiye karsi “sabir ekoliinii”®*? benimseyen
Mdusliman diistiniirlerin aksine muhalefeti ve baskaldir1 hakkinin oldugunu ileri
siirmketedir.®>® Afgani’nin siyasal goriisiiyle ilgili bu tespit ayni zamanda modern
anlamda bir cesit hiimanizm anlayisini da gagristirmaktadir.®>* Dinsel alanda karsiligi
hiimanizm olan bu anlayisin, siyasal alana yansimasit Afgani’nin “halk¢1” yoniinii
gdstermesi agisindan dnemlidir.3*® Aslinda, belirtmek gerekir ki, Afgani’nin halk¢ilik
kavramina yiikledigi anlam, Islam diinyasinin siyasal birligi olarak bilinen “ittihad-1
Islam” iizerindeki vurgusundan kaynaklanmaktadir. Halkgilik, bir yandan “ittihad-1
Islam” terkibinde tam olarak anlamini buldugu sekliyle iimmetin birligi sdylemiyle
Batili giigler karsisinda yeni bir Islami direnci giidiilerken, 6te yandan da anayasaya
dayali hiikiimet sistemiyle, siyasal ac¢idan dinamik bir timmetin tesekkiilline

dogrudan katki saglama amcina matuftur.3®

Ikinci olarak, Afgani’nin siyasal programini gdzden gegirerek, revize etmesi
hakkinda bazi hususlarin altin1 ¢izmeliyiz. Afgani’nin siyasal programinda meydana
getirdigi degisikliginin gerekgesi her ne olursa olsun, modern dénemde Islam siyasal

diisiincesinde Afgani ve talebeleri, Yeni Osmanlilar hareketi ile birlikte nirengi

30 fscan, s. 32.

31 fscan, s. 38.

32 Nevin Abdulhalik Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalefet, cev. Vecdi Akyiiz, 2. Baski, Ayisigi
Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 270-322.

% Hourani, s. 139.

%4 Ramazan, s. 100.

%5 Fazlur Rahman, 2014, s. 298.

36 Fazlur Rahman, 2014, s. 310.

3
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noktasini olusturmaktadir.®’ Zira Islam diinyasmin her alaninda yasanan i¢ ¢okiisiin
sonlandirilmast amaciyla ulema ve gelenekgi ¢evreler, guclu bir siyasal figir olarak
kabul ettikleri halifenin Gmmeti birlestirme giiciine bel baglarken, Afgani ve Yeni
Osmanlilar hareketi icerisinde bulunan sivil aydinlar tam aksine timmetin birliginin
tesis edilmesini halifenin giicliniin anayasayla smirlandirilmas: gerekliligine isaret

etmekteydiler.3%®

Bu yiizden Afgani, Iran’in ilk anayasal hareketi olan “1906 Mesrutiyeti’nin
fikri ve felsefi agidan kahramani olarak telakki edilirken,®*° Yeni Osmanlilar bizatihi
olarak “1876 Mesrutiyet” hareketi icerisinde yer alarak, Islam diinyasinin ig
¢Okiisiinii sonlandirma gayesi giitmiislerdir.*®® Yeri gelmisken, 1906 Mesrutiyet
hareketi hakkinda birkag hususun altin1 ¢izelim. Shayegan, 1906 Mesrutiyet
hareketinin monarsi, din ve modernlik arasindaki uzlagsmaya dayandigini ileri
stirmektedir. Ona gore, bu uzlagma, bu ii¢ giiciin tutarl bir biitlin igerisinde birbirine
eklemlenmesi yoluyla degil, aksine Anayasa’nin kendi c¢atis1 altinda ve biinyesinde
bu ii¢ giicii biitiinlestirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Clinkii ilk iki gii¢ binlerce yillik ortak
bir maziye sahipken, kendi basina hareket eden ii¢ilincii gii¢, yabanci bir medeniyetin
triiniiydii. Dolayisiyla, bu iic giiclin dogal yollar ve kosullarla birbirine
eklemlenmesi mimkiin degildi. Anayasa’nin bu ii¢ glici kendi binyesinde
biitlinlestirmesinin en net gostergesi 1907 yilinda agiklanan Anayasa Ek’teki 35.
maddedir: “Monarsi, halk tarafindan Sah’in sahsina birakilan ilahi bir emanettir” 3!
Burada, bu konuyu uzatma niyetinde olmamakla birlikte, siyasal iktidarin ikili bir
mesruluk kaynagina sahip oldugunu belirtmek gerekir. Goriildiigii iizere, geleneksel
mesruiyet kaynagi olan dinden yararlanilmakla birlikte, modernligin rahminde hayat
bulan “halk” ifadesi nevzuhurdur. Bu nevzuhur ifade, 1970’lerle birlikte, Islam
siyasal yazimminda istihlaf (Allah’in halifeligi) kuram: seklinde yer almaya
baslayacaktir. Bu 6greti, calismanin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde ele alinip,

irdelenmistir.

87 Abdilhamid, s. 48.

358 Ramazan, s. 99.

39 Mahzumi Pasa, Afgani’nin Iran Sahi Nasiruddin ile iliskisini diizelttikten hemen sonra, fran’da
monarsiyi slira esasina dayali bir yonetim haline getirmek amaciyla bir Kanun-i Esasi hazirlamaya
giristigini belirtmektedir. bkz. Mahzumi Pasa, s. 33-40.

30 Mardin, 2015, s. 123-133.

%1 Shayegan, s. 197.
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Oyleyse, bu perspektif, siyasal acidan belirgin bir paradigma kaymasina isaret
etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu paradigma kaymasi, halifenin siyasal otoritesini
yerel hiikiimdarlarla paylagsmak zorunda kaldigi donemlerden farklilik arz
etmektedir. Zira “golge-halifeler” doneminde bile en azindan halifenin sembolik hale
gelen otoritesine dayanan bir Ustiinliik iddias1 bulunmaktaydi. Bu yiizden Fazlur
Rahman, modernist diislincenin amacinin, hilafet makami dolayimiyla biitiin
Miisliimanlarin yeniden tesisi arzulanan evrensel Islam devletinin catis1 altinda
birlestirilmesi degil, bir “Miisliiman Devletler Cemiyeti” tasavvuruna dayandigini

dne stirmektedir.36?

362 Fazlur Rahman, 2014, s. 312.
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IKINCi BOLUM

ISLAM-DEMOKRASI ILISKIiSINI SEKILLENDIREN KAVRAMSAL
TEZAHURLER

Bir onceki boliimde ele aldigimiz kuramlar ve bu kuramlarin esin kaynagi
olan modern islahat¢1 diistiniirler getirdikleri elestirilerle, geleneksel toplumsal-
siyasal otoriteler basta olmak iizere, Ortacag Islam siyasal diisiincesi ve tatbikatini
onemli 6l¢iide sorgulamaya agmislardi. Basta Afgani ve Abduh olmak iizere modern
1slahatcilar, Islam toplumlarinin dahili siyasal baskilardan ve Bat1 somiirgeciliginin
boyundurugundan kurtulmalari igin “¢dziim Islam’da” siaryla ilk defa seslenenlerdi.
Dahasi, onlar tarafindan olusturulan disiince ikliminin tezahiirii olan kuramlar, 20.
yiizyildan bu yana Miisliiman zihinde miispet bir ¢agrisim uyandiran demokrasinin,
Islami referans cercevesi icerisindeki tarihsel kokenini kesfetme acisindan biiyiik bir

onem arz etmektedir.

Aslinda, “modern” bir doktora tez ¢alismasindan beklenen klasik dizge, énce
kavramsal c¢er¢evenin olusturulmasi, bilahare bu kavramlarin, belirli kuramlar
icerisinde tartisiimasi seklindedir. Ne var ki, Islam-demokrasi iliskisini konu alan bu
caligmanin, bu klasik dizge yontemini takip ederek olusturulmasi miimkiin degildi.
Ciinkii Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren kavramsal tezahiirlerin dayanag
Islami kuramlar olmakla birlikte, bu kavramlar, 20. yiizyilin son ¢eyreginden biraz
once Islami siyasal yazinda derinlikli bir sekilde tartisilmaya baslanacakti. Bu
kavramsal tartigmanin, sasirtict olmayan bir sekilde 20. yiizyilin son g¢eyregine
sarkmasina yol acan iki husus bulunmaktadir. Bu hususlardan ilki, biraz sonra detayl

bir sekilde ele alinacak olan modernitenin krizi; ikincisi ise, Iran Islam Devrimi’dir.

Hemen bu noktada, Iran Islam Devrimi deneyimiyle ortaya cikan “Islam
Devleti” 6rneginin, zihinlerinde miispet bir demokrasi algisi bulunan Mdusliman
diisiiniirleri, kendi terminolojilerini g6zden gegirip, Islami siyasal kavramlar1 daha
acik bir sekilde tanimlamak zorunda biraktigim belirtelim. Iran 6rnegi, geleneksel
Sia siyasal 6gretisini, imam Humeyni’nin “velayet-i fakih” kuramiyla sentezleyerek,
din adamlar1 tarafindan yonetilen bir teokrasi goruntiisu vermekteydi. Dahasi, her ne
kadar Sia olmayan Miisliimanlar, islam’in manevi giici sayesinde eski rejimin
miihriinli tasiyan siyasal sistemin ortadan kaldirilmasini takdir etmis olsalar bile,
teokratik yonii hasebiyle Iran drnegini, Bat1 siyasal pratigine bir alternatif olarak
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kabul etme noktasinda tereddiit etmekteydiler. CUnku yaklasik bir yiizyildir siyasal
modernlesmenin muhatabi olan Miisliiman zihin, teokrasinin Islam siyasal tatbikatina

yabanci oldugunun farkindaydi.>®3

Miisliiman distniirlerin terminolojilerini gézden gecirmesine yol acan ilk
unsura gelince, durum daha karmasik bir hal almaktaydi. Cunkl her ne kadar Afgani
ve Abduh’un dinsel, toplumsal ve siyasal alanlari kapsayan islahatgi gorisleri,
otantik Islam’in genel gretilerinden miilhem bir demokrasi kuramina ve demokratik
siyasete giden yolda tesvik edici dinamikler olsalar da, Ozellikle 1. Dinya
Savasi’ndan sonra tam bagimsizligin1 kazanan ya da Batili somiirgecilerin
boyundurugu altinda kalmaya devam eden Miisliimanlarin zihinlerinde ve entelekttel
olgunlagsmalarinda sekiiler ve milliyetci akimlar daha etkili olmuslardir.3%*
Modernitenin rahminde hayat bulan bu tiir akimlar, dinsel 6gretilerin sorgulanmasini
ve sorunsallagtirilmasini talep eden keskin bir karakteri beraberlerinde tasimalari

nedeniyle dinin, diinyevi islerdeki rol ve etkisinin yeniden belirlenmesini de talep

etmekteydiler.

Boylelikle, modernitenin sorgulama konusu haline getirdigi diger tiim dinler
gibi, islam da iizerinde uzlasilan dért basi mamur bir tanim yapilamamasindan dolayi
“hermeneutik” acidan izah edilmeye baslanacakti. Islam’in modern donemde
“hermeneutik” baglamda ele alinmasi demek, onun geleneksel dénemdeki ¢ok
boyutlu ve farkli anlamlar yiklenen bir sistem olarak diinyevi hayat dairesinin her bir
parcasmi icine alan durusunun sorgulanmasmin &niinii agmustir.>®® Akla gelen ilk
sorgulama bigimi, Islam’m, modern dénemde algilandig1 sekliyle, diger dinler gibi
vicdanlara hapsedilen ya da hapsedilmesi gereken bir din seklinde mi, yoksa
zamandan ve mekindan bagimsiz olarak diinyevi hayatin diizenlenmesine iliskin
belirli ahlaksal normlar1 igeren kurallar manzumesi seklinde mi degerlendirilmesiyle

ilgilidir.%%

33 Rasid el-Gannusi, Islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler, ¢ev. Osman Tung, 2. Baski, Mana
Yayimnlari, Istanbul, 2015b, s. 135.

34 Tnayet, 2008, s. 195.

365 Eagleton’un belirttigi iizere, modern tarih, dinsel olam 1skartaya cikartmak suretiyle bir vasi
arayis! igerisine girmistir. Oyle ki, dinsel olamn, ilahiligin formlar1 seklinde hareket eden Akil,
Geist, devlet ve ulus methumlan ile ikame edilerek, onun diinyevi alandan tecrit edilmesi
modernite miihrii tasiyan diisiincenin temel gayesidir. bkz. Terry Eagleton, Tanri’min Oliimii ve
Kultir, ¢ev. Selin Dingiloglu, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 69.

36 Esposito, Islam’mn sirf metafizik bir toplulugun tesekkiiliinii kurgulamadigini, dinsel-siyasal bir
hareket seklinde gelisim gosterdigini ifade etmektedir. bkz. Esposito, s. 3.
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Suras1 bir gergek ki, bu tarz bir soru modernitenin, biitiin dinlere ytikledigi
anlam ve misyonla dogrudan baglantilidir. Modernite, diinyevi hayatin siyasal,
toplumsal, deger ve anlam problemlerinin biricik ¢6zimi olarak metafizikten ve
teolojiden arindirilmis, deney ve gozleme dayanan -bilimsel- bilgiyi sunmaktaydi.3’
Daha basit bir ifadeyle, din, insanin bilme ve hakikate ulagma ihtiyacinin degil, tam
aksine onun inanma ve bir ideale baglanma ihtiyacinin ifadesiydi.3®® Boylelikle diger
dinlerle aynmi1 kaderi paylasmasi tavsiye edilen Islam’in, bireysellestirilmesi ve
sinirlar1 belirlenmis dar bir hayat alanina havale edilmesi gerekmekteydi.*® Ciinkii

modernitenin hayat verdigi sekiler karakterli ideolojiler, hayat alaninin dinden

arindirilmig genis kismini diizenlemeye ¢oktan talip olmuslardi bile.

Ne var ki, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyevi hayatin derinlesen
deger ve anlam krizine karst modernitenin biricik ¢ozim o©nerisinin merhem
olamamasi, bu defa modernitenin kendi krizini®”® meydana getirmistir.*’* Kriz
halindeki modernitenin siyasal ve toplumsal problemleri ¢d6zmesinin mimkin
olmadig1 varsayimindan hareketle dini vicdanlarin hapsinden kurtararak, yeni bir
temelde kavramaya yonelik girisimler, bagka bir ifadeyle dinsel canlanma akim(lar)1
ortaya ¢ikmustir.3’2 Dinsel canlanmanin etkisiyle birlikte, Islam yeniden normatif bir
butinluk arz eden bir sistem olarak modernitenin kriz yasadigi alanlar {izerinde

yogunlagsmaya ve ¢oziim Onerilerini takdim etmeye baslayacaktir.

Bu alanlardan birisi de siyasal alandir. Oyle ki, 18. yiizyilin sonlarmdan beri,
Bat1 tarz1 siyasal modernlesmeyi, Islami bir referans cercevesi igerisinde takip

etmeye calisan Islam diinyasi, modernitenin kriz halindeki durumundan ilk elden

367 Kurtoglu, s. 14.

368 fscan, s. 170.

39 Goniil Pultar, “Giris”, Islam ve Modernite, der. Goniil Pultar, Remzi Kitabevi, istanbul, 2007, s.
23.

870 Kurtoglu, s. 14.

871 Voll, moderniteyi “tamamlanmamis bir proje” olarak kabul eden goriisii savunurcasina,

1960’lardan bu yana modernitenin farkli formlara biiriindiigini iddia etmektedir. Ona gore,

miicadele artik geleneksel olan ile modern olan arasinda degil, modernitenin birbirinden farkl iki

Orlintiisii arasinda cereyan etmektedir: Muhafazakar ve radikal ortintiiler. bkz. John O. Voll,

“Political Islam and The State”, The Oxford Handbook of Islam and Politics, ed. John L.

Esposito and Emad el-Din Shahin, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 59.

Burada hemen not etmek gerekir ki, 1970 yilindan itibaren “Ugiincii Diinya”nin pek ¢ok

bolgesinde dinsel canlanma akim(lar)1 -farkli muhteva ve formlarla- kendisini gostermistir. S6z

gelimi Latin Amerika’da, Kilise’nin kurtarici misyonu iizerinden yiikselen “kurtulus teolojileri”,

siyasal ve sosyal kurtulusu giinahtan kurtulusa baglayarak; dinsel ogretilere, siyasal-kamusal

alanin isleyisine iliskin olarak sorgulayici rol bigmisler, yani dini, vicdan hapsinden kurtarmaya

yonelmiglerdir. bkz. Roger Garaudy, Entegrizm, ¢ev. Kamil Bilgin Cile¢dp, 5. Baski, Pinar

Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 37.
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istifade ederek, ¢oziim Onerisini takdim etmistir: Islam’in canlandirilmasi ve otantik
Islam’a déniis. Baska bir ifadeyle, siyasal modernlesme siirecinin sonucu veya bir
yonu olarak takdim edilen sekller olma hali, modern Mislimanlarin siyasal
ihtiyaglarin1 karsilayacak bir kuram olarak goriilmedigi i¢in “¢cdziim Islam’da” siar1
tekrar benimsenmeliydi.®”® Modernitenin krizi, modern Miisliimanlarm, birinci
boliimde gordiigiimiiz tarzdaki siyasal modernlesme dlzeylerini muhafaza ederek ve
hatta ilerleterek, “c6ziim Islam”da sloganiyla birlikte siyasal alana tasimalari igin

gerekli altyapiy1 olusturmustur.

Boylelikle Islam, modernitenin bilimsel bilgiye dayandigi iddia edilen aklina
ve siyasal normlarma karsi bir cevap olarak siyasete yeniden dahil olmustur.
Modernitenin epistemolojik cercevesi igerisinde hayat bulan siyasal paradigmanin
sinirlar1 sorgulanmaya baglanmis, Islam’m siyasal-ahlaksal normlari {izerinden
sekillen siyasal paradigma, Ortacag Islam siyasal diisiincesinden farkli olarak®’,
yeniden iiretilmistir. Islam’in siyasal-ahlaksal normlar1 derken, post-modern
donemde belirgin bir sekilde merkezi bir yer almaya baslayan otantiklik ve bunun
Islami yazina yansimasi olan otantik Islam’a déniis sdylemiyle iliskisine dikkat
cekmek gerekir. Hatirlanacagi iizere, otantik Islam’a doniis sdylemi, modern
1slahatgilarin ideal bir toplumsal-siyasal dlizen tesis etme talebinde merkezi bir yere
sahipti. 1970’lerle birlikte halk kitleleri nezdinde siyasal goriislerinin popiilaritesi

artan Miisliiman diisiiniirler, modern 1slahatcilar gibi otantik Islam’a déniis

sOylemiyle ideal bir toplumsal diizen c¢agrisinda bulunmakta; ama modern

373 Rodney Stark, “Secularization, R.I.P.”, Sociology of Religion, Vol. 60, No. 3, Autumn 1999, s.
267.

Bu boéliim boyunca, demokrasiyle iligkili siyasal goriislerine bagvurdugumuz 20. yiizyil Miisliiman
diisiiniirlerin neredeyse tamamu eserlerinde, birkag istisnai figiir -Ibn-i Haldun, ibn-i Teymiye gibi-
disinda Ortagag Islam diisiiniirlerinin ¢aligmalarindan yararlanmay1 tercih etmemektedirler.
Onlarin bu tarz bir tercihte bulunmalarmin nedeni, Ortacag Islam siyasal yazinin kendine 6zerk bir
alan yaratmak bir yana, siyasal otoritenin gilidiimiinde tesekkiil etmesinden dolay1 olabilir.
Ozellikle, yoneticilere dgiitler verme amaciyla kaleme alinan siyasetnameler; bir yandan bu amaca
hizmet etmekteyken, 6te yandan da yoneticileri belirli metaforlarla yicelterek -Allah’in
yerytiziindeki golgesi, Allah’in halifesi, ¢oban, giines, ay, 151k vb.-, onlara methiyeler siralamakta
ve yonetilenlere taninan biricik siyasal hak olarak itaati 6ngoren sdylem igerikleriyle siyasal
otoritenin ilahi/kutsal ve mutlak karakterine dikkat ¢cekmekteydiler. Tiirk’iin ifade ettigi tizere,
hilkmetme sanatinin bir tiirii olarak siyasetnameler, “siyasal alanin/olanin ele alinisinda hiikiimdar
odakl ve iktidar merkezli bir siyasal anlatiy1” tercih etmektedir. bkz. H. Bahadir Tiirk, Coban ve
Kral: Siyasetnamelerde Ideal Yonetici imgesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 246. Ote
yandan Roy, Islam’1i her seyden evvel siyasal bir sistem olarak tanimlamaya cabalayan bu
diigiiniirlerin yeni bir diisiince hareketini baslatmakla birlikte, s6z konus yeniligi “6ze doniis”
soylemiyle mesrulastirdiklarini ileri siirmektedir. Ancak Roy’a gore, bu “6ze doniis” sdylemi,
kendi 6z tarihselligini reddeden bir hareketin tarihselligi olarak okunmalidir. Oliver Roy, Siyasal
Islamin Iflast, gev. Ciineyt Akalin, 4. Bask1, Metis Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 12-13.
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islahatcilardan farkli olarak dinsel kavramlara daha yogun bir sekilde siyasal
anlamlar yiiklemek suretiyle®™, bu kavramlari, siyasal alana tasimaktaydilar. Bu

yolla, Islam miihrii tastyan yeni bir siyasal diisiince Uretilmekteydi.

Dahasi, islam siyasal sdylemin semeresi olarak kendisine siyaset icerisinde
alan yaratmak suretiyle Islam miihrii tasiyan siyasal bir canlanma hareketi icin zemin
hazirlamaktaydi. Bu hususla ilgili olarak Inayet’in su tespiti son derece etkileyicidir:
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri herhangi bir siyasal diisiince akimi, her ne kadar
Miisliimanlarin 6zgiirlilk ve refahini tesis ve garanti edebilecek potansiyele sahip
olsa bile, bigim ve muhteva bakimindan onlarin dinsel bilinglerine hitap etmedikge

kabul gérmemis ve gormeyecektir.3"®

Burada, konumuz acisindan 6nemli olan husus, Islami canlanma akimi ile
acik veya ortiilii bir sekilde demokrasiye ve demokratik siyasete yapilan vurgunun
ortiismiis olmasidir. Belirtmek gerekir ki, modernitenin i¢inde bulundugu krizden
istifade ederek, onun siyasal varyasyonlarina elestiri getiren otantik Islam
taraftarlarinin, modernite kaynakli demokrasi ve demokratik siyasete vurgu yapmasi
paradoksal olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, onlarin demokrasi ve demokratik
siyaseti kavrayiglari, modernite mihiirlii sekiiler temellere dayanmamaktadir.
Giilalp’in animsattig: tlizere, “klasik sosyoloji ve siyaset bilimi tezlerine aykiri diisen
bir durumla”,®’” dinsel olana dayal siyasal bir hareketlenme séz konusuydu. Ya da
Kurtoglu’nun tasvir ettigi sekliyle, “siyasal diinyamiz teolojilerin resmi gegit
torenine” sahit olmaktaydi1.3’® Bu yiizden, Binder’in 20. yiizyilin sonlarinda kaleme
aldig1 “Liberal Islam” adl1 eserde ifade ettigi iizere, bugiin islam diinyasinda siyasal

liberalizm igin ideolojik bir temel olma ihtimali en uzak olan sey sekiilerizmdir.3"®

375 Elbette modern 1slahatgt akimin bas figiirii Afgani’nin dinsel kavramlar1 siyasal igerikle
donatmadaki dnct roltinii unutmamak gerekir. Onun cihad ile devrim ya da talebesi Abduh’un slira
ile demokrasi arasinda kurmus olduguna benzer bir bagin gelismis kavramsal varyasyonlarina,
1970’ler sonrasi Islam siyasal yazininda daha sik rastlanmaktadir.

376 nayet, 2008, s. 15.

37 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islamin Temelleri, 2. Baski, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 9.

378 Kurtoglu, s. 13.

379 | eonard Binder, Liberal Islam, ¢ev. Yusuf Kaplan, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1996, s. 30. Modern
Miisliiman disiiniirlerin sekiilerizmi anlama, algilama ve yorumlamalariyla Ortiisen en ozli
tanimlamalardan birisi Asad tarafindan yapilmistir. Asad, sekiilerizmi, dinsel kanaatlerden
tiimilyle soyutlanmus bir siyasal etik olusturma gabasi olarak gérmektedir. bkz. Asad, s. 12.
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Inayet’in belirttigi iizere, Miisliiman diisiiniirler, dinsel bilinglerine hitap eden bir

demokrasi formiilasyonunu olusturmaya niyetlenmislerdi.®

O halde, islami canlanma ya da otantik islam’a doniis ile demokrasi talebinin
ortiismiis olmas1, Kimi oryantalist ve oksidentalistler tarafindan “Islamc1” olarak
kodlanan, ancak bizim dinsel kimliklerinden dolayr Miisliiman diisiiniir olarak
adlandirmayr dogru buldugumuz figirlerin, Islam siyasal kurammi ve yo6netim
bicimini ilk elden tanimlanmasini gerekli hale getirmistir. Boyle bir tanimlamanin
referans cercevesini otantik Islam’in siyasal tezahiileri olarak kabul edilen Hz.
Peygamber ve ilk dort halifenin®! siyasal tatbikati olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Ortacag islam siyasal anlayis1 ve tatbikati géz 6niinde bulundurulmadan,
otantik Islam siyaseti seklinde nitelendirilmesi miimkiin olan Islam’m ilk
ginlerindeki siyasal tatbikattan hareketle modern dénemde yasayan Miisliimanlarin
siyasal ihtiyaglarmi karsilayabilecek bir yonetim bigiminin bulunmasidir.®¥ Cuinkii
“simdi”nin siyasal ihtiyaclarini karsilamanin yolu “ge¢mis”in parlak donemlerinin

giin yiliziine ¢ikarilmasidan gegmekteydi.

O halde, takip edilmesi gereken iki yol bulunmaktadir: Bir yandan, Hz.
Peygamber ve Rasid Halifeler donemi siyasal tatbikatindan ilham alan siyasal bir
yOnetim bicimini olustururken, 6te yandan da bu donem sonrasi siyasal tatbikati ve
modeli gérmezden gelmek, hatta bunu, “Islami” olarak nitelendirmekten imtina
etmektir.®® Ciunki bu o6nciillerden hareketle tasarlanan bir yénetim bigimi, tarih

boyunca uygulanan, ancak en nihayetinde basarisizlikla malul olan siyasal tatbikatin

380 Tnayet, 2008, 195.

381 “Rasid Halifeler” olarak adlandirilan ilk dort halifenin siyasal tatbikati, cogunlukla oryantalistler
tarafindan gelenekci, fundamentalist, neo-fundamentalist, entegrist, Islamci, siyasal Islamci ve
1slahatgr seklinde belirli kategoriler igerisine yerlestirilen 20. ve 21. yiizy1l Miisliiman diisiiniirler
acisindan modern devletin ve yonetim bigiminin Islami karakterini resmetme amaciyla ortak
referans noktasidir. (Biz modern Miisliman diisiiniirleri bu verili kategorilerin i¢ine hapsetmek
yerine, tamamina “Miisliman digiiniirler” demeyi uygun gordiik. Elbette, bazi durumlarda bu
noktalar1 net bir bigimde ortaya koymak amaciyla bu kategorilerden yararlandik.) Daha net bir
ifadeyle, son yiizyllda Miisliimanlarin siyasal ihtiyacin1 giderme amacina hizmet eden tiim
girisimlerin hareket noktast Kur’an ve Siinnet ile birlikte ilk dort halifenin siyasetidir. Daha genis
bilgi icin bkz. Esposito, s. 7-12.

382 Roy, s. 23.

383 Burada, Evkuran’in dile getirdigi su tiirden bir itirazla karsilasabilirizz Rasid Halifeler
donemindeki siyasal igleyisin ideal olarak kodlanmasi, sonraki donemlerde ortaya cikan siyasal
carpikliklarin = ve  uygunsuzluklarin  ortik bir sekilde mazur karsilanmasina  ve
olaganlanlagtirmasina olanak tanmimaktadir. bkz. Evkuran, s. 239. Ancak, biz, yasanan siyasal
carpikligin olaganlastirilma tehlikesine yonelik vurgunun haklilik payr oldugunu kabul etmekle
birlikte, giinimiiz Misliimanlarin siyasal ihtiyaclarini karsilayabilecek bir yonetim bigimi igin
onlarin zihniyet yapisina uygun diisen bir temel referans noktasi olusturmalarmi mazur
karsiliyoruz.
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diglanmasini ve bunun yerine dinin otantik 6gretisinden ve ruhundan ilham alan bir

yonetim biciminin ve yonteminin olusturulmasini gerekli hale getirmistir.3

Bu y6netim bigcimi ve yontemi icin son donemin kimi Musliiman diistiniirleri,
Islam’m kendine dzgii ve essiz bir siyasal model éngérdiigii varsayimindan hareketle
“demokrasi” kavramini Kullanmayi tercih etmemislerdir. Bu diisiiniirlerin boyle bir
tercinten kaginma nedenleri olarak anakronik bir yaklagim sergilemekten uzak
durmaya gayret etmeleri veya Hristiyan-Bati’nin felsefi ve fikri temelleri Uzerinden
yukseldigi iddia edilen demokrasinin diinyevi-ilahi alan ayrimima yaptig1 vurgunun
Islam’m tevhid inancina aykir1 olmasi gosterebilir. Bu yiizden, pek ¢ok Misliiman
diisiiniir i¢in demokrasi, sorunlu bir kavram olarak goriilmiistiir. Fakat onlarin, islami
terminolojiden faydalanarak, Islam siyasal modeli igin tercih ettikleri pek ¢ok siyasal
kavram, demokrasiye ve demokratik siyasete ickin kavramlara tekabiil etmektedir.3&
Bu yiizden, bir kanaat olarak, bu diisiiniirlerin Islami terminolojideki kavramlar
tercih etme hassasiyetini g6z oniinde bulundurmakla birlikte, onlardan farkli olarak
bu kavramlarm, Islam-demokrasi iliskisini sekillendiren kavramsal tezahiirler

oldugunu iddia etmeye ¢alisacagiz.

2.1. MODERN SiYASAL DUSUNCEDE HAKIMIiYET KAVRAMI:

DOGU-BATI KARSILASTIRMASI

Biz, bu boliim boyunca Miisliiman diisiiniirlerin, Allah’in hakimiyetine kars1
gelmeksizin, Miislimanlarin otonom bir hakimiyet (egemenlik) anlasiyini nasil
benimseyebilecegiyle ilgili ileri siirdiikleri iddia ve goriisleri ele alacagiz. Ancak
once, hakimiyet kavraminin, Bat1 ve Dogu siyasal diisiincelerinde ne tiir bir tarihsel

siirecten gecerek, gelistigine odaklanmaliyiz.

Yonetim bi¢iminden bagimsiz olarak, biitiin siyasal iktidarlarin belirli bir
hékimiyet alani insa etmeye ve bu alanin zeminini teskil eden mesruiyete ihtiyaglari
bulunmaktadir. Bu yOnlyle, siyasal iktidarin hakimiyet alan1 igerisinde
gerceklestirmek istedigi siyasal dizenlemelerin kabulli ile mesruiyeti arasinda
ontolojik bir iligki bulunmaktadir. Rousseau’nun, “en giiclii giiciinii hak, boyun

egmeyi de O0dev haline getirmedigi miiddet¢e hep egemen kalacak kadar giicli

34 Roy, s. 29.
35 John L. Esposito ve John O. Voll, Islamiyet ve Demokrasi, cev. Ahmet Fethi, Koprii Kitaplari,
Istanbul, 2012, s. 46.
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degildir®® deyisiyle ifade ettigi iizere, yonetilenlerin nezdinde belirli bir mesruiyet
formunu elde edemeyen higbir siyasal iktidar, hakimiyetini ebediyen devam ettirme
basaris1 gosteremez. Bu tespitin izleri, insan topluluklarin tarihsel gelisim siiresince
mesruiyet krizi yasayan siyasal iktidarin faaliyetlerine karsi ortaya koydugu tavir
alista acik bir sekilde takip edilebilir. Ciinkii pratik ve teknik anlamiyla hakimiyet,
karar alma siirecinde ve bu karar1 uygulama evresinde en iistiin otoriteyi temsil

387 siyasal iktidarin faaliyetlerine mesruiyet kazandiracak belirgin

etmesine ragmen,
bir odag1 yaratmak zorundadir. Oyle ki, iktidara disardan gelen ve onun daha saglam
temeller {izerine oturtulmasmni saglayan mesruiyet odagidir. Dolayisiyla,
yonetilenlerin, yonetenlerin hakimiyet alan1 kapsaminda koymus oldugu kurallara
uymasi, mesruiyet odagmin tesis edilmesine baglidir. Burada 6nemli olan nokta,

siyasal iktidarin hakimiyetini mesru kilan unsurun kaynagimin tespit edilmesidir.

Yiizyillar boyunca siyasal iktidarin faaliyetlerine mesruiyet temin eden
hakimiyetin kaynagi olarak toplumsal faillerin benliginden daha iistiin, bagka bir
deyisle buyuran askin bir giiclin varlig1 kabul edilmistir. Toplumsal faillerin benligini
asan askin gilig, hakimiyetin kaynagi olarak bir kutsallik odagi yaratmakta ve
yonetilenlerin, yonetenlerin iradi tercihlerine riza gostermeleri ve itaat etmeleri igin
ihtiyag duyulan mesruiyet zeminini olusturmaktaydi.®®® Hakimiyetin kaynag: olan
askin giic, dogaiistli, tanrisal-dinsel 0ze dayandirilmakta, bdylelikle siyasal
iktidarlarin emir ve yasaklarina itaat edilmesi dinsel bir yukumliluk olarak telakki

edilmekteydi.>*® Bu sayede yonetme erkini elinde bulunduranlar, kendilerini

386 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, 13. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiltir Yayinlari, Istanbul, s. 6.
37 Ahmet Akbulut, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, Journal of Islamic Research,
Vol. 8, No. 3-4, Summary- Autumn 1995, s. 149.
Hemen ifade edelim ki, Laroui’ye gére, Islam hukukculari, Seriat’m uygulanmasini, siyasal
iktidarin faaliyetleri ve diizenlemeleri, yani hakimiyetinin yasallig1 i¢in zorunlu bir kosul olarak
kabul ederlerken, onun mesruiyeti igin yeterli olmadigin diisiinmektedirler. Bu yiizden Laroui, bir
ornek olarak Muaviye’nin, tiim Islam hukukgulari tarafindan Seriat’1 etkili bir sekilde uyguladig
icin takdir edildigini, ama ¢ogunun ona halife unvanmni vermekte tereddiit ettigine dikkat
cekmektedir. Ona gore, Islam siyasal tarihinde, yasal oldugu kadar mesru olan tek siyasal diizen
ilk dort halife dénemine aittir. bkz. Abdallah Laroui, Islam ve Modernlik, cev. Aysegiil Yaraman
Bagbugu, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 24-25. Ote yandan, Al-Azmeh, Siinni islam
diistince geleneginden hareketle Laroui’nin yaptigi gibi yasallik ile mesruiyet ayrimina
basvurulmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Ona gére, Siinni Islam diisiincesi agisindan
mesruiyet kavrami ya da terimi en iyi ihtimalle marjinal bir konumdadir. Onun ileri siirdiigl bu
iddiay1 gerekcelendirme sekli, geleneksel islam siyasal yazinim olusturan diisiiniirlerin, her tiirlii
iktidarin Seriat’t tatbik ettigi miiddetce mesru olarak kabul edilmesi gerektigi aksiyomuna
dayanmaktadir. Al-Azmeh, s. 213.
389 Eagleton, s. 11.
%0 Halis Cetin, “Siyasal iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset Bilimi, ed. Halis Getin, 4. Baski, Orion
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 81-85
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“Allah’in halifesi”,** “Tanri-Kral” ve “Tanri’min yeryiiziindeki gdlgesi” gibi
sifatlarla adlandirabilmisler ve “iktidarlarim itikatlastirabilmislerdir”.3%? Hakimiyetin
kaynagini ilahi/kutsal bir giice dayandirma, yonetme erkini elinde bulunduranlarin

kullandig1 en kadim mesruiyet unsuruydu.*3

Kanaatimizce, bu kadim mesruiyet unsurunu en iyi bigimde, ¢coban (y6neten)-
strd (yonetilen) metaforu iizerinden Foucault irdelemistir. Foucault, ¢oban-siri
metaforu Gzerinden Antik Dogu diisiincesi ile Grek-Roma diisiincesini karsilagtirdigi
calismasinda,®** Bati’nin modern (refah) devlet otoritesine ve tasavvuruna koktenci
bir elestiri getirmektedir. Biz, Foucault’nun kilavuzlugunda, onun c¢oban-suri
metaforu Gizerinden Bati’nin (refah) devlet tasavvuruna yonelik elestirisine degil, bu
metafordan hareketle “goban”in siyasal hakimiyetine yonelik elestirel epistemolojik
degerlendirmesine odaklanacagiz. Ona gore, hikimdar ya da yoneticiyi “coban”
seklinde tasarlayan tasavvur, Grek-Roma diisiince gelenegine ickin bir tasavvur
degildir. Bu tasavvur, Antik Dogu toplumlarinda, Misir, Asur ve Filistin’de iiretilmis
ve Hristiyanlik kanaliyla Bati’ya taginmistir. Foucault, “siiri”yii giiden “coban”
tasavvurunun sadece hiikiimdara ya da yoneticiye 6zgli olmadigini, Antik Dogu
yazininda, bu tasavvurun bir unvan bigiminde Tanri i¢in de kullanildigini ifade
etmektedir. Ona gbre, Tanr1 ve hikimdar “insan siiri”lerini giitme eyleminde
ortaklasa rol aldiklari i¢in her ikisinin birden “coban” olarak adlandirilmasi zorunlu
hale gelmistir. Clnkid hukimdar, en istiin “goban” olan Tanri’nin yarattigi “insan

stirli”’lerinin esenligini, dirlik ve diizenini Tanr1 adina temin etmektedir.

Bu yizden, Foucault, Tanrilarin soyundan gelme iddiasinda olan Firavun’un,
tac giyme tOreninde ¢oban sopasini kusanmasini, Tanri ile hiikkiimdar arasindaki

0zdesligi ya da benzesimi ortaya koyma acisindan ikna edici sembolik bir delil

%1 Crone ve Hinds, hilafet kurumunun {istlendigi otoritenin siyasal mi yoksa dinsel mi olduguna

yonelik eskimeyen tartismayr konu edindikleri eserde, “Allah’in halifesi” sifatinin Emeviler
doneminden itibaren resmi bir unvan olarak kullamldigini iddia etmektedirler. bkz. Crone ve
Hinds, s. 11.

392 ktidarin, itikat meselesine doniistiiriilmesi konusundaki etkileyici bir galisma igin bkz. Adem
Caylak, “Islamc Siyasette Tktidar ve Itikat”, Birikim Dergisi, Istanbul, Agustos-Eylil 2016, s. 27-
36.

393 Ali Bulag, islam ve Demokrasi -Teokrasi, Totaliterizm-, 2. Baski, Beyan Yayimlari, istanbul,
1994, s. 76.

3% Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Towards a Criticism of ‘Political Reason’”, The Tanner
Lectures on Human Values, Delivered at Stanford University, October 10 and 16, 1979, s. 223-
254.
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olarak gérmektedir.3® Toparlamak gerekirse, “hiikiimdar-coban”m, “insan siirii”leri
uzerindeki -diinyevi hayat dairesinin her bir pargasindaki- hadkimiyetinin kaynagi, en
iistiin “coban” olan tanrisal 6zden kaynaklanmaktadir. Foucault’'nun coban-siru
metaforunu, Arap-Islam siyasal aklmm olusumuna iizerinden degerlendiren -
oryantalist veya oksidentalist bir kategori icerisine hapsedilmesi mimkiin olmayan-

Cébiri’ye gore;

“Bizde “coban’in bir tek olduguna pek az dikkat ¢ekeriz. Sayilart
az bile olsa bir tek siiriiye karst ¢obanlarin sayisimin artmasi, ¢cogunlukla
tanriarimin ¢ogalmast gibi degerlendirilir. Dolayisiyla din alamindaki
“sirk”in kabul edilebilir ve makul olmayis1 gibi, yonetici de yonetimdeki
“ortaklik’a, surada veya burada gosterilen ‘“cogulculuk” ilkesine

ragmen, siyaset alamindaki kiifiir ve ilhad olarak bakiliyor.”*%

Bu pasajin son satirlarinda goriildiigii iizere, yoneticinin ve onun sahip oldugu
iktidar yetkilerinin “Bir”lenmesine yonelik elestiri, tevhid 6gretisinin siyasal bir
soylem formunda algilanmasina ve yorumlanmasina yoneliktir. Ciinkii Islam
toplumlarinda Allah’1 “Bir”lemek anlamina gelen tevhid 6gretisinin siyasal olarak
algilanmasima ve yorumlanmasina bagli olarak yoneticiler, ayni tevhidi Ogretiyi
kendi iktidarlarinin ilmine, kudretine ve iradesine isaret etmek amaciyla
islevsellestirmigledir. Bu islevsellestirmeye kosut olarak dinsel alanda oldugu gibi,
siyasal alanda da tevhidin tesekkiiliinden s6z etmek ve onu mesrulastirmak olanakli
hale gelmistir.3%” Burada karsimiza ¢ikan, Cabiri’nin “Arap Ahlaki Akli” adh
eserinde belirttigi iizere, Farisi miras kanaliyla Islam’a tasinan “Kisraci itaat
anlayis’’nin ortaya koydugu ahlaksal-siyasal degerdir. Bu ahlaksal-siyasal deger,
ister Kisra, halife, kral, sultan olarak isterse modern siyasal terminoloji araciligiyla
bagkan ve lider olarak adlandirilsin, Kisra haricindeki higbir “tekil olan tek bir
birey”’e tekligi uygun gérmemektedir. Ciinkii tevhid 6gretisinin ulthiyet alaninda
Allah’tan bagka ilah1 kabul etmemesine bagli olarak bu 6gretinin siyasallastirilmasi,

siyasal alaninda ¢okluktan arindirilarak, teklestirilmesine temel teskil etmistir.>%

%% Foucault, s. 227-231.

3% Cabirf, 2001, s. 53.

87 Evkuran, s. 216.

3% Cabiri, 2016, s. 315. Cabiri, bu eserinde Kisra’ya ait ahlaksal-siyasal degerlerin biiyiik islam
filozofu olarak bilinen ve goriisleri Platon’a dayandirilan Farabi -Cabiri, Farabi’nin goriisleri
tizerinde Platon’dan ziyade Kisraci siyasal degerlerin ve modelin etkili oldugunu diisiinmekte- de
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Oyleyse, vahdaniyet, yani tevhid dgretisi, diisiince ve siyasetin tek sesligi ve
tek tarafliligi i¢in islevsel bir arag olarak istihdam edilmistir, diyebiliriz. Beserl
hayati hemen her yonden kapsayan bu iki alandaki tekcilik ideolojisi, muhalif
gorlsler arasinda diyalog kurma ihtimalini ortadan kaldirmis ve ¢esitliligi
budamistir. Tek goriis, tek mezhep, tek firka, tek parti ve tek baskan ortodokslugun
sembolleri olarak “firka-i naciye”yi temsil ederlerken, muhalif olanlar sapkinligin
damgasin1 tasimaya mahkim edilmislerdir. Siyasal tarihin bu sekilde okunmasi,
yorumlanmasi1 ve kavranmasi, teklik ile cokluk arasindaki gerginlige, baska bir

deyisle hak ile batilin miicadelesine doniistiiriilmiistiir.3%

Siyasal olanin tevhidi bir formda sunulmasi, iktidarin her tiirli kararina ve
eylemine kars1 genel anlamda mutlak bir itaatin benimsenmesini zorunlu kilmustir.*%
Cunkl metafizik alan ile dinyevi/siyasal alan arasinda ontolojik bir bag kurmak
suretiyle Allah’in “Bir”ligini ve mutlak h&kimiyetini sembolize eden kavramlar,
siyasal iktidarin ayirt edici nitelikleri olarak da kullanilmigtir. Burada, Allah’in
mutlak hakimiyetiyle yoneticinin otoritesi arasinda paralellikler kurularak, bir tiir
izdlisim ve mukayese mantigi gelistirilmistir. Allah’in yiiceligini, kudretini ve

iradesini gostermek amaciyla ortaya konulan argiimanlar ile siyasal iktidar arasinda

bir tekabiiliyet iliskisi kurulmustur. Evkuran’in deyisiyle,

“Metafizik ve teolojik anlamda Allah’in birligi/birlenmesi, sosyal
anlamda inananlarin tiniter birligi, sivasal anlamda ise yasayr uygulayan tek
bir  imam/sultamin  otoritesi imgeleri tevhid doktrininin iceriginde

harmanlanmis ve cagrisimsal bir sekilde yerlerini almustir.”*%!

dahil olmak tzere, Emevilerin son déneminden giinimiize kadar Arap-islam diisiincesinin siyasal
ufkundan asla ayrilmayan bir riiya oldugunu ileri stirmektedir. Cabiri’nin Farabi ile ilgili gortisleri
icin bkz. Cabiri, 2016, s. 438-463.

%99 Hanefi, 2000, s. 45.

40 (Ogzellikle Emeviler doneminde g¢ogunlukla tercih edilen ve Arap-islam edebi-siyasal Kultir
acisindan 6nemli bir yeri olan halifenin “mektuplari”nda temellendirilen ilk deger itaatir. Halifenin
katipleri tarafindan kaleme alman “mektuplar”in itaat kavramina kozmolojik bir boyut
kazandirdigin1 ifade eden Cabiri, daha sonra halifenin kendisini de olusturlan bu kozmolojik
boyuta dahil ettigini ve Allah’in yeryliziindeki golgesi olan halifeye itaati, Allah’a itaatin bir
pargast haline getirdigini belirtmektedir. Yani siyasal olanin tevhidi bir formda sunulmasi suretiyle
Allah’1n yeryiiziindeki golgesi olan halifeye itaat ile Allah’a itaat bir ve ayn1 anlama getirilmistir.
bkz. Cabiri, 2016, s. 166.

401 Evkuran, s. 217.
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Ote yandan, Foucault’'nun dile getirdigi coban-surii metaforik séyleminin
Arap-islam siyasal yazininda®®? giiclii bir bicimde bulundugunu ifade eden Cabirf,
Foucault'nun degerlendirmesine katilarak, bu sdylemin, islam oncesi Antik Dogu
toplumlarinda tanik olunan istibdat rejimine 6zgii oldugunu ileri siirmektedir. Cabiri,
Antik Dogu yazini sayesinde ve araciligiyla Arap-islam siyasal sdylemine tasinan bu
metaforik ifadenin, Hz. Peygamber’in “hepiniz ¢obansiniz, her biriniz giittiigiiniizden
sorumlusunuz” hadisiyle karistirllmamasi gerektigine dikkat cekmektedir. Ona gore,
bu hadisin vurgusu; toplumsal-siyasal diizlemde “kadin-erkek”, “efendi-kole” ve
“yOneten-yonetilen” ayrimi gozetmeksizin, karsilikli iligkinin taraflart olan toplum
uyelerinin, “koruma ve goézetme” ilkesi ¢ergevesinde birbirlerine karst sorumlu
oluslariyla ilgilidir. Bu yiizden, bu hadis, herkesin kendi alaninda “coban” olduguna
isaret etmektedir. Toplum iiyelerinin her birinin “coban” olmas1 birbirlerine karsi
mutlak istiinliige sahip olduklarina isaret etmek icin degil, her birinin kendi
toplumsal veya siyasal fonksiyonunu ve rolini yerine getirirken, digerlerine karsi

mukayeseli iistiinliigiinii vurgulamak igindir.**®

Ancak Cabiri, Antik Dogu siyasal sOylemindekine benzer bir “coban”
soyleminin ve anlayisinin, Arap-islam siyasal yazini tarafindan saltanat ideolojisinin
temellerinin atilmaya baslanmasiyla birlikte {iretildigini ileri siirmektedir.*®* Aslinda,
Cabiri, Antik Dogu medeniyetine ve siyasal sdylemine i¢kin olan “goban”in niteligi
ve fonksiyonun kavramsallastirilmasiyla saltanat ideolojisi arasindaki organik bir bag
oldugu gériisiinii dile getiren pek cok diisiiniirden yalnizca birisidir. Ornegin Black,
Arap-Islam siyasal aklin, Fars topraklarinin fethiyle miras edinilen saltanat

ideolojisinden ve tatbikatindan etkilendigini ifade etmekle birlikte, Emeviler

402 fslam yazimindaki belli bash siyasetnameler araciligiyla goban-siirli metaforunu inceleyen bir

calisma i¢in bkz. Tiirk, s. 143-174. Yazar, bu ¢alismanin “Coban ve siirii”: Hiikiimdar ve Tebaas1

baghigini tagiyan bolimiinde, farkli tarihsel donemlerde kaleme alinan siyasetnamelerdeki ¢oban
ve siirli algisinin benzerligine ve yoneticiye itaat, yonetilene adalet ilkesi uyarinca ikisi arasinda
idealize edilen iligkiye dair bilgiler sunulmaktadir.

Cabiri gibi, [bn-i Teymiye de bu hadisten hareketle diinyevi hayatin farkli alanlarinda farkl

¢obanlar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Siyasal alanda imam; 6zel yasam alani olan ev igerisinde

kadin ve iktisadi-toplumsal alanda efendisinin mallarindan sorumlu olan koéle, farkli alanlardaki

¢obanlar olarak kabul edilmelidirler. bkz. ibn-i Teymiye, s. 41.

404 Tunus Nahda Hareketi’nin lideri Gannusi, hiikiimetleri, halkla olan iliskisi bakimindan ikili bir
tasnife tabi tutmaktadir: “Devletin halki” ve “halkin devleti. Gannusi, “devletin halki” deyisiyle,
halkin, otoriteden soyutlanarak bir “siirii”” halinde, devletin “mal1” olduguna; “halkin devleti’nde
ise, halkin, siyasal otoritenin merkezi ve devletin “sahibi” olduguna dikkat ¢ekmektedir. Gannusi,
1990°l1 yillarin Tunus hiikiimetini -Ortiilii bir sekilde Firavun benzetmesini kullanmakta-
elestirerek, onu birinci hiikiimet tasnifi igerisine yerlestirmekte, Hz. Peygamber ve Rasid
Halifelerin siyasal tatbikatindan hareketle “halkin devleti” i¢in bir 6rnek sunmaktadir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Rasid el-Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, ¢ev. Giilsen Topgu, 2. Baski, Mana
Yaynlari, Istanbul, 2015a, s. 135-143.

403
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doneminde “Imamet monarsisi” seklinde adlandirdig: anlayisin, dinsel icerikli bir
soylemin -Halifetullah*®-  yardimiyla donatilarak uygulanmaya basladigim
belirtmektedir. Ayn1 zamanda Black, Foucault ve Cabiri ile ayn1 goriisii paylasarak,
coban-sirti metaforik sdyleminin Antik Dogu monarsilerine 6zgii bir retorik

oldugunu ifade etmektedir.*®

Dolayisiyla, Antik Dogu diislincesinden miras alinan bu metaforik sgylemin,
Islam’in dinsel-siyasal 6ziinden kaynaklandigmi iddia etmek miimkiin degildir.*%’
Tam aksine, bu tiir bir sdylem igeriginin olusum siirecinde, Araplara nazaran daha
gelismis siyasal yapilara, biirokratik kurumlara ve drgitlenme bicimine sahip olan
Farisi mirasa Oykinulmesi basat bir faktér olarak rol oynamaktadir. Cabiri, bu
dykiinme hareketini, Ibn-i Haldun’un “maglubun galibi taklidi”*%® deyisini tersine
cevirerek “galibin maglubu taklidi” olarak tanimlamaktadir.*®® Ne var ki, Islam
siyasal diislincesi, bu siyasal 0ykinmeyi yalnizca igsellestirmekle yetinmemis, ona
Islam miihrii vurarak, Arap-Islam siyasal diisiince ve pratiginin bir parcasi haline

getirmigtir.*

Burada kadim medeniyetlerden Ortagag diinyasindaki siyasal iktidarlara
kadar hakimiyet kaynagmin ilahi/kutsal temellere dayandirildigini akilda tutmakla
birlikte, konumuz agisindan 6nemli olan Bati’nin hakimiyet kavramiyla ile ilgili
siyasal tecrlbesini incelemektir. Cilinkii Miisliiman zihnin demokrasi algis1 ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan hakimiyetin kaynag ve siyasal iktidarin mesruiyeti sorunu,

Bati siyasal tecriibesi ve kiiltiiriinden bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Hanefi’nin

405 Her ne kadar Halifetullah unvani, kutsal bir yonetici imgesine yol agnis olsa bile, Islam siyasal
tarihinde hicbir yonetici ontolojik anlamda, kadim siyasal kiiltiirlerde yer aldig1 sekliyle kralin
yari-tanrt olarak algilandigr insan-iistii bir konuma sahip olmamustir. Dolayisiyla, Halifetullah
unvani, yoneticinin, tanrisal 6zellikler tasidigi dogmatik diisiinceye degil, onun siyasal ve askeri
basarilarina bagli olarak dolayli yollarla kendisine atfedilen kutsanmis ydnetici tasavvuruna
tekabiil etmektedir. bkz. Evkuran, s. 125.

406 Black, s. 18.

407 Cabiri, 2001, s. 467-468.

48 bn-i Haldun, s. 361.

409 Cabiri, Arap-Islam toplumuna Farisi mirasla birlikte tasinan niteliklerin sadece Kisrac1 degerler
olmadigini, ama ayni1 zamanda dinin konumlandirilmas1 ve buna bagli olarak din ve dinsel ekoller
ile siyaset ve devlet arasindaki iliskinin belirlenmesinde bu mirasin temel bir rol oynadigini, yani
bu mirasin herhangi bir yoniiniin farkli dinsel ekoller tarafindan benimsendigini ve kullanildigim
ileri sirmektedir. bkz. Cabirf, 2016, s. 210.

410 Siegel, s. 305.
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deyisiyle, Islam diisiincesinde siyasal hakimiyet konusunun ortaya cikisi, Bat1 tarzi

laikligin Islam diinyasina ithal edilmesinin siyasal bir tirevi olarak okunmalidir.**

O halde, daha kapsamli bir ifadeyle, modern Miisliiman zihnin siyasal olani
algilayis1, kavramsal gerceve sekli ve Islam’da ydnetim bicimi tartismalar Uzerinde
Bat1 siyasal yazininin etkilerini yadsimanin miimkiin olmadiginmi belirtmek gerekir.
Dolayisiyla bu baglik altinda, tarihsel stire¢ igerisinde Bati’nin hakimiyet kavramina
iliskin farkliliklar gosteren algisindan hareketle Islam-demokrasi iliskisi acisindan

hakimiyet kavramini ve kaynagini tartismak yerinde olacaktir.

Bat1 siyasal diisiincesine karakteristik 6zelligini kazandiran en 6nemli olgu
Hristiyanlik, bilhassa Katolik Kilisesi deneyimidir.*'2 Roma igerisinde dogusundan
belirli bir siire sonra Imparatorluk dini haline gelen Hristiyanlik, yiizyillar boyunca,
modern siyasal diislince agisindan Onemi siklikla vurgulanan diinyevi-ilahi
alan/iktidar ayrimi tizerinden hakimiyetin kaynagini Tanr1 dolayimiyla igkin hale
getirme ugrasindaydi. Bu durum iki varyanttan -ruh ile beden- olusan (daginik) bir
siyasal manzarayi ortaya ¢ikarmis olsa bile, hakimiyetin kaynagini ilahi/kutsal olana
izafe ederek agiklamayi basarabilmisti.*'® Gannusi’nin deyisiyle, Papa ve imparator
“teokratik panteizm” adina, siyasal iktidar i¢in hak iddiasinda bulunarak, beserin ve
iktisadi kaynaklarin tahakkiminu ilahi/kutsal olana atifla mesrulagtirmak igin ¢aba

gostermekteydiler.4**

Bati siyasal diislincesinde hékimiyetin kaynagini gokyiiziinden yeryiiziine,
askindan igkine, dini olandan ladini temele dayandirma ugrasini birtakim tarihsel
gelismelerden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Modern siyasal diisiince
baglaminda, modern devlete izafe edilen sekiler hakimiyet kurami, ROnesans ve
Reformasyon’un yan iiriinii olmakla birlikte, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun nihai
olarak ¢okiisii ve 16. yiizyildan itibaren insa edilmeye baslanan ulusal monarsilerin
siyasal glicliyle dogrudan baglantilidir. Bu tarihten Once, yani Ortacag boyunca
hakimiyetin sekiiler bir tarzda formiile edilememis olmasinin baslica nedenleri;

Bati’ya 6zgii feodal toplum yapisi ile ruh (Kilise-Papa) ve beden (imparator)

41 Hasan Hanefi, “Islam’in Bati1 Tarzi Laiklige Ihtiyact Yoktur”, Dogu Bati Tartismalari, Gev.
Muhammed Coskun, 2.Baski, Mana Yayinlari, Istanbul, 2014a, s. 54.

42 Albert Bayet, Dine Karst Diisiincenin Tarihi, ¢cev. Cemal Siireya, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2016, s. 47-67.

413 Siegel, s. 137.

414 Gannusi, s. 46.
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ayriliginda karsiligimi bulan iki farkli hakimiyet diisiincesidir. Dahasi, Ortagag
siyasal kurami, Hristiyan teolojisinin sarsilmaz duvarlar1 arasinda ele alinmaktaydi.
Ne var ki, ulusal monarsilerin dogusuna kosut olarak Bati siyasal diisiincesi
sekiilerlesme siirecine maruz kalmistir. Bu yiizden yeni siyasal olgular ortaya ¢ikmis
ve bu yeni siyasal olgular icin yeni kuramsal temel bulunmasi gerekli hale

gelmigtir.*°

Bodin, bu yeni siyasal olgular karsisinda sekiiler kuramsal temelin ilk
pargasini olusturan siyasal disiiniirdiir. Onun siyasal kuramina gore, devlet,
hakimiyet unsurunun sagladigi gii¢ sayesinde diger tiim insani topluluklardan
ayrilmaktadir. Ciinkii devlete izafe edilen hakimiyet; en Ustin gug olarak mutlak,
bolinmez, devredilemez ve sireklidir. Dahasi, hakimiyetin yasayla sinirlandirmasi
ya da denetlenmesi miimkiin degildir. Zira hakimiyetin bizatihi varligi yasanin
kaynagidir.*1® Schmitt’in deyisle Bodin, hukuksal bir kavram olarak hakimiyet
kavramint olustururken, siyasal realizmle alisilmadik tiirden bir Ortiismeyi de
basarmstir.*t” Bununla birlikte, her ne kadar Bodin’in, ilahi ve dogal yasa tarafindan
uygulamaya konulan yasanin sekller hdkimiyete Ustlin oldugunu; dolayisiyla, onun
bu iki yasa tarafindan sinirlandirilabilecegini ifade etmesinden dolayi Siyasal kurami
lizerinde yaygin dinsel goriisiin halen etkili oldugu sonucuna varmak miimkiin olsa
bile, hakimiyetle ilgili ileri siirdiigii iddialar mutlakiyetgiligin ussal savunmasi

anlamina gelmektedir.*8

Bodin’in ilk pargasini olusturdugu kuramsal temelin ikinci pargasini
Hobbes’un “6liimlii Tanr1” olarak adlandirdigi Leviathan olusturmaktadir. Hobbes,
“herkesin, herkesle savastigi” kurgusal doga durumundan kurtulmak amaciyla
insanlarin  dogal haklarm1 terk ederek, bir toplumsal soézlesme sonucunda
olusturduklart Leviathan’in en (stiin siyasal iktidari temsil ettigini ileri sirmektedir.

Katisiks1iz mutlakiyetgilik taraftar1 olan Hobbes’a gore, Leviathan’in siyasal giicii

415 Manzooruddin Ahmed, The Classical Muslim State, Islamic Studies, Vol. 1, No. 3, 1962, s. 89.

416 Bodin’in siyasal diisiinceye katkisin1 6zetleyen bir calisma igin bkz. Mehmet Ali Agaogullari,
“Bodin’den Hobbes’a Dogru”, Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 5. Baski,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 401-416.

417 Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”, der. Cemal Bali Akal, Devlet
Kurami, 4. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2013, s. 247.

48 Agaogullar, s. 414.
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geri alinamaz, mutlak, béliinmez ve simirsizdir.*'® Hobbes’un katisiksiz mutlakiyetci
tasavvuruna tepki gosteren Monarkomaklar, Antik Grek-Stoaci felsefede karsiligini
bulan haliyle toplumsal sdzlesme tasavvuruna atifla,*?° halk hakimiyeti ilkesini
savunmuslardir. Locke, Monarkomaklar tarafindan savunulan halk hakimiyeti
ilkesini gelistirerek, Ingiliz anayasal hareketini desteklemis; bdylelikle kuramsal

temele yeni bir parca daha eklenmistir.**

Ancak, taban tabana zitlik ihtiva eden bu son iki parcanin bir sekilde
birlestirilmesi gerekmekteydi. Bu birlestirme islemini iistlenecek olan diisiiniir,
“genel irade” kavraminin Bati siyasal diisiincesinde yer edinmesini saglayan
Rousseau’dur. Rousseau, Hobbes’un katisiksiz mutlakiyetci tasavvurunu, Locke’un
“toplumsal riza” kavramiyla sentezleyerek; baska bir deyisle incelterek ¢ogunlugun

hakimiyet anlamina gelen yanilmaz “genel irade” kavramini ortaya atmistir.*??

Yukarida adlarimi zikrettigimiz tiim siyasal diisiiniirler, sekiiler hakimiyetin
kuramsal temelini olusturan her bir par¢anin belirli yonlerinde etkili olmakla birlikte,
kurama nihai seklini veren John Austin olmustur. Austin ileri siirdiigii hakimiyetin
yasallig1 teziyle modern devletin hukuksal temelini insa etmis, bdylelikle halkin asil
itaat ettigi unsurun yasalar oldugunu belirtmistir. Cilinkii ona gore, devletin, halk
kitlesinin alisilmis tiirden itaatini elde etmesini saglayan, boylelikle nihai siyasal gii¢
kaynag olarak hareket etmesini temin eden muayyen bir otoritenin bulundugu yasal

diizendir.*%3

Bati-merkezci siyasal yazin, modern siyasal hakimiyet tasavvurundan ilham
alan demokrasinin kokenini ve kuramsal temelini arastirirken biraz Once
degindigimiz tarihsel gelismelere ve siyasal disiiniirlerin tezlerine dayanan bir izlegi
takip etmektedir. Peki, Islam siyasal diisiincesinde siyasal hakimiyet kurami nasil ele
alinmaktadir? Kutsal bir kitab1 ve siyasal bir toplumun liderligini {iistlenen bir

Peygamber’i olan Islam’m emrettigi belirli bir siyasal hakimiyet tiirii var midir?

419 Hobbes’un siyasal goriisleri icin bkz. Filiz Zabci, “Thomas Hobbes: Devlet Ya da ‘Oliimlii
Tanri’ya Ovgii”, Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 5. Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 427-455.

420 Stoaciligin siyasal felsefesi i¢in bkz. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 4, 5. Baski, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 413-419.

421 Ahmed, s. 89

422 Rousseau’nun siyasal diisiinceye en onemli katkilarindan birisi olarak “genel irade” icin bkz.
Mehmet Ali Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini Yaratiyor”, Bati’da Siyasal
Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 5. Baska, {letisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 583-585.

423 Ahmed, s. 90.

109



Tekli, ikili ya da coklu siyasal hakimiyet tiirlerinden hangileri, Islam’in &gretisine
tekabll etmektedir? Islam’in Ogretisine gore, siyasal hakimiyetin kaynagi hangi
unsur ya da giigten devsirilmektedir? Islam siyasal diisiincesindeki haliyle hakimiyet
ile demokrasi arasinda ne tiir bir iliski bulunmaktadir? Tiim bu sorularin cevabini
takip eden dort baslik altinda tartismakla birlikte, her bir baglik altinda incelenen
hakimiyet tiirii ile demokrasi arasindaki iligkiyi konu edinecegiz. Ama ilk olarak

smirlarimizi tayin etmemiz gerekmektedir.

Biz her seyden 6nce biliyoruz ki, Ortagag Islam siyasal yazininda, siyasal
hakimiyetin  modern Bati  siyasal diisiincesine  benzer bir  sekilde
kuramsallastirilmasina ve tartigilmasina rastlanmamaktadir. O halde, Islam siyasal
diislincesi agisindan hakimiyet tasavvurunun modern bir olgu oldugunu, daha net bir
tarihsel kesit belirtmek gerekirse, 19. yiizyllin sonlar itibariyle Islam siyasal
yazininda yer almaya basladigini not etmeliyiz. Yani, Bati-merkezci siyasal kuramin
etkisi altinda Afgani, Abduh ve Riza’nin yiizeysel bir sekilde ele aldiklari siyasal
hakimiyet ve buna bagh olarak aym yiizeysellikle degindikleri halk hakimiyeti

kavramu, Islam siyasal yazininda hakimiyete iliskin ilk 6rnekleri olusturmaktadir.

Oyleyse, birazdan ele alacagimiz siyasal hakimiyet tiir ya da anlayislarmin
tamami, Bati’nin modern siyasal hakimiyet tasavvuru karsisinda ele alinmis
kavramsal tezahurlerdir. Bu hakimiyet tdrlerini, Hz. Peygamber’in ve Ragid
Halifelerin siyasal hakimiyeti, Ortacag Bati siyasal diisiincesinden ilham alan
teolojik hakimiyet, Bat1 siyasal diisiincesinin taklidine dayanan sekuler hakimiyet ve
Islam-demokrasi tartismasinda merkezi bir konuma sahip olan istihlaf (Allah’in
halifeligi) kuramima dayanan yari-kutsal siyasal hakimiyet seklinde siralayabiliriz.
Biz ilk olarak, Kur’an’a, Peygamber’e ve Ragid Halifeler’in siyasal deneyimine izafe

edilerek tanimlanan siyasal hakimiyet tiiriinii inceleyecegiz.

2.1.1. “Muhammedi” Siyasal Hakimiyet

Buraya kadar, Islam ve Bati siyasal diisiinceleri acisindan hakimiyetin
kaynagina iliskin benzerlik ve farklilik gosteren anlama, algilama ve yorumlama
tarzlar1 6zetlenmeye ¢alisildi. Bilindigi iizere, Ortagag Islam siyasal diisiincesi ve
tatbikat1 agisindan hakimiyet, Hristiyan-Bati’nin aksine Kilise gibi kurumsal yapisini

olusturan, dinin merkezine yerlesen bir araci kurum olmamasi nedeniyle ¢atisma
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yaratan bir kavram degildi.*** Clnkii Peygamber’in Medine’deki siyasal
deneyiminde, din ve devlet siyasal iktidar catis1 altinda bulusturulmakta, dolayisiyla
bu ikisi birbirinin mitemmim ciizii olmaktaydi.*?® Hatta Ortacag Islam siyasal
diistiniirleri tarafindan “devlet, dinin bekgisi” olarak tasavvur edilmekte, dolayisiyla
siyasal yonetim, dinin temel riikiinlerinden biri olmasa bile, “vacip olanin yerine
getirilmesini saglayan unsurlar da vaciptir”*%® ilkesinden hareketle bir vacip seklinde
telakki edilmekteydi. Ser’? ilkelerin uygulanmasi gerekliligini, Islami bir devletin

ontolojik kanit1 olarak takdim eden Rayyis’in ifadesiyle,

“Islam timmetinin cogunlugunun goriisii, gercek bir imamet veya
hilafet dinin temel farzlarindan bir farz; hatta diger farzlarin yerine
getirilmesinde kendisine bagl olan bir farzdir... Biitiin Ehl-i Stnnetin,
Miircie’nin, Mutezile’'nin ¢ogunlugunun ve Haricilerin biiyiik bir
boliimiiniin  bu gériiste oldugu;, bunlarin da, Islam iimmetinin

cogunlugunu olusturdugu bilinen bir konudur. 27

Goriildiigii gibi, Rayyis, ser’i ilkelerin uygulanmasi amaciyla Islami bir

devlete olan gerekliligi mezheplerin goriislerinden hareketle savunmaktadir. Bu

424 Kilise’nin, Hristiyan diinyasmdaki roliinii ulema smifina ve Papa’nin otoritesini, Osmanl
Imparatorlugu yonetim diizeni agisindan Seyhiilislam ile kiyaslamak kuvvetle muhtemel yaniltict
olacaktir. Her ne kadar geleneksel donemde Seyhiilislam, Osmanli’nin dinsel ve sekiiler siyasalari
arasinda koprii gorevi goren giicli bir figiir olsa da, Tanzimat reformlarinin ihdasiyla birlikte
ulemanin ve Seyhiilislamin mevkileri, devletin sekiiler memurlari tarafindan doldurulmustur. bkz.
Bernard Lewis, Islam’in Siyasal Soylemi, cev. Unsal Oskay, 2. Baski, 2011, Phoenix Yaymevi,
Ankara, 2011.
Ote yandan, Lambton, Islam siyasal diisiincesinde din ve devlet arasinda kurulan “birliktelik”
iliskisinin Islam’a ickin olmadigini ileri siirmektedir. Ona gére, 10. yiizyilda ibn-i Mukaffa’nin
Farsca’dan yaptig1 siyaset ve hiikiimet sanatiyla ilgili konular ihtiva eden terciimeler, Islam’da din
ve devlet arasindaki iliskinin konumunu ve mahiyetini belirleme agisindan son derece énem arz
etmektedirler. Ornegin, Ibn-i Mukaffa’nin terciimesini yaptig1 Sasani Imparatorlugu’nun kurucusu
olan Kisra “Ardesir’in Vasiyetnamesi”’nde yer alan “din ve krallik ikiz kardestirler, dolayisiyla
biri, digerinden ayrilamaz” ve “din, kralligin temeli; krallik da dinin koruyucusu” gibi ifadelerle
birlikte, Islam siyasal diisiincesinde din ve devlet arasindaki “birliktelik” iligkisine vurgulayan
iddialar serdedilmeye ve eserler kaleme alinmaya baglamistir. bkz. Ann K. S. Lambton, State and
Government in Medieval Islam, Routledge Curzon, Oxford, 2006, s. 45. Bu konuyla ilgili olarak
Cabirl, “Ardesir’in Vasiyetnamesi’nin, Emevi donemin sonlarinda Arapgaya terciime edilerek,
Abbasi yoneticilerinin ¢ocuklarina ders olarak okutuldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bu
vasiyetname, Kisra’ya ait siyasal-ahlaksal degerlerin Arap-islam kiiltiiriinde temelledirilmesine ve
yayilmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Ne var ki, Cabiri, bu vasiyetnamenin “din ve devletin ikiz
kardes” oldugunu ifade eden deyisinin, Arap-Islam kiiltiiriindeki biitiin eserlerde tekrarlandigini,
ancak vasiyetnamenin biitiiniine bakildig1 zaman Ardesir’in “dindeki gizli baskanla, devletteki
acik baskanin” ayni devlette asla birlesemeyecegini belirterek, dinin temel, devletin ise direk
oldugunu ifade ettigini ve bdylelikle de “temelin sahibinin direklerin sahibinden daha yiice”
oldugunu diislindiigiinii not etmektedir. bkz. Cabiri, 2016, s. 188-190.
4% Tbn-i Teymiye, s. 51.
427 Rayyis, s. 225. Bununla birlikte Sia agisindan siyasal yonetim/imamet yalmzca bir farz olarak
degil, ama ayn1 zamanda imanin 6zii ve temel diregi olarak goriilmektedir.
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sayede Islami bir devletin gerekli oldugunu ser’i kanitlara dayanarak izah eden ve bu
izah iizerine Islam siyasal kuramini yerlestiren Ortacag islam diisiincesini siirdiirmek
mimkiindir. Ote yandan, Islam siyasal diisiincesinin, ne dinsel fanatizme dayanan
teokratik bir saltanati ne de din ve siyaseti kesin bir sekilde birbirinden ayiran laik bir
devleti 6ngordiigiinii ileri siiren Ammara’ya gore, Islam’da din ile siyaset arasinda
esi benzeri olmayan bir iliski bulunmaktadir. Ona gore, din ile siyaset arasindaki bu
Ozgiin iliski ne “birlik, biitiinliik ve harmanlanma” seklinde tezahir eden bir iliski ne
de bir “ayrilik” iliskisidir. Bu iliski ger¢ek anlamda bir “farklilik” iliskisidir.
Ammara’ya gore, bu “farklilik” iliskisi, din ile siyaset arasindaki baglantiy1 olusturan
giicler arasinda dogal bir kaynagma ve uzlagsma zeminini hazirlamis; baska bir

deyisle mutabakat yoluyla ikisini birbiriyle uyumlu hale getirmistir.*?®

Din ve siyasetin dogal yollarla birbiriyle kaynas(tiril)masi, bir yandan
Hristiyan siyasal kuramina atfedilen iki otorite anlayiginin reddini miimkiin kilmakta,
Ote yandan da tevhid inancina uygun diisecek bir sekilde siyasal iktidarin
mesruiyetiyle ilgili muhtemel catisma ortamini ortadan kaldirmaktaydi. CUnki
kuramsal agidan inang ve siyasal iktidar kavramlarinin bilesimi dolaysiz bir sekilde
ilahi ve dunyevi hakimiyetin kaynagi olarak Allah’1 isaret etmekteydi. Zaten Allah
da, Kur’an’da agik bir sekilde, kozmik hakimiyetin tek sahibi olarak biitiin varlik
aleminin yoneticisi oldugunu bildirmektedir. Kur’an, Allah’in varlik alemi
tizerindeki hakimiyetini “melik” sifatiyla anlatirken, insanin konumunu ifade etmek
icin “kul” sifatin1 kullanmaktadir.*?® Bu yiizden, Islam siyasal yazinini olusturan
diistintirler mutlak hakimiyetin Allah’a ait oldugunu; siyasal toplumunun liderinin -
ister halife, ister halife-sultan isterse demokratik yontemlerle segilmis bir devlet
baskani olsun- sahip oldugu iktidar yetkilerinin, bu mutlak hékimiyetin tiirevi

oldugunu tasavvur etmektedirler.

O halde, Islam siyasal diisiincesi iizerinde normatif karaktere sahip olan
Kur’an’dan hareketle varligin yonetimine iligkin tek hiikiim ve irade sahibinin Allah
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ne var Ki, asil tespit edilmesi ve ¢éziimlenmesi
gereken husus, Allah’a izafe edilerek tanimlanan ve mutlak hakimiyetin tiirevi olarak

kurgulanan siyasal hékimiyetin dinyevi alan1 kapsayan islerde ne olgiide, hangi

48 Muhammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, cev. Anmet Karababa ve
Salih Barlak, Endiiliis Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 326.
429 \fecdi Akyiiz, Kur’an’da Siyasi Kavramlar, Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 17.
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sartlar altinda ve kim ya da kimler tarafindan kullanilmasi gerektigidir.**® Clnki
Kur’an, Allah’in mutlak hékimiyetini tanimlamak amaciyla “melik” “sultan” ve
“miilk” sifatlarin1 kullanmakla birlikte, diinyevi iktidar kavramiyla iliskilendirilmesi
miimkiin olan bu kavramlar1 beser icin tercih etmemektedir. Kur’an, beser i¢in
yalnizca Allah’in yeryiizlindeki vekili olma durumuna isaret eden “halife” sifatini

kullanmaktadir.*?

k*32 ve onlar arasinda adaletle

Dahasi, Kur’an, “emanetleri ehline verme
hikmetmek”, “Allah’a, Peygamber’e ve ulu’l emre itaat etmek” ve “Allah’a ve ahiret
giinline inaniyorlarsa, aralarinda vuku bulan tartismalar1 Allah’a ve Peygamber’e
gotliirmek™ kabilinden ¢ok genel ifadeler kullanmayi tercih etmektedir. Bu ifadelerin
cok genel oldugunu diisiiniiyoruz;*? zira siyasal iktidar bir emanet ise ehil olan
kimlerdir ve onlarin ehliyetine kim ya da kimler karar verecektir? iki, “ulu’l emr”

ifadesiyle isaret edilen kim ya da kimlerdir?

Burada, soluklanarak, ikinci maddemiz tzerinde bir dizi ag¢iklamada
bulunabiliriz. Bu ikinci madde tizerinden sekillenen 1iki diisiince ekoli
bulunmaktadir: Fakihlerin biiyiik ¢cogunlugu dinsel ilimlerde uzman kisilerin “ulu’l
emr” oldugunu iddia ederken; ikinci ekoli temsil eden zlimre, toplum igerisinde
otorite sahibi olan herkesin, yani din bilginlerinin yaninda, halife ve valilerin*3*

“ulu’l emr” oldugunu diisiinmektedir. Ugiincii ayet ise inananlarin aralarinda vuku

bulan tartismalarin ¢6ziimii i¢cin Allah’a ve Peygamber’e yonlendirmektedir. Bagka

430 Siinni Islam siyasal diisiincesinin biiyiik 6l¢iide Es’ari kelam anlayisinin miihriinii tasidigimn ileri
siiren Evkuran’a gore, bu anlayis vasitasiyla kurulan Allah’m “ontolojik otoritesi” sdylemi, Islam
diinyasindaki halife-sultanlarin siyasal iktidarlarina mesruiyet zemini teskil etmeleri amaciyla bir
esin kaynagi olarak kullanilmstir. bkz. Evkuran, s. 36-37.

431 Esposito ve Voll, s. 45.

432 [bn-i Teymiye’ye gore, bu ayetin niizul sebebi, Mekke’nin fethinden sonra Kabe’nin anahtarlarinin

kime verilmesi gerektigiyle ilgilidir. Hz. Peygamber’in amcasi Abbas, hacilarin su ihtiyacinin

karsilanmasi ve Beytullah’in bakim ve onarimui ig¢in Kabe’nin anahtarlarim Hz. Peygamber’den
talep etmis; ancak Allah, fetihten 6nce Kabe’nin anahtarlarini uhdesinde bulunduran Beni

Seybe’ye anahtarlarin geri verilmesi igin bu ayeti indirmistir. Ibn-i Teymiye, bu ayetten hareketle

Miislimanlarin herhangi bir toplumsal ve kamusal isinin yerine getirilmesi igin en ehil ve yeterli

kisinin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. bkz. ibn-i Teymiye, s. 37.

Burada, s6z konusu iddiamizi destekleyecek mahiyette caligmalar kaleme alan digiiniirlerin

adlarin1 siralamakla yetinelim. Ciinkii bu ¢alisma boyunca onlarin bir ya da birden fazla

caligmasindan yararlanmaktayiz. Arkoun, Cabiri, Hanefi ve Fazlur Rahman iddiamizi
destekleyecek mahiyette ¢calismalar yapan diisiiniirlerin bagini ¢ekmektedirler.

Cabiri, Kur’an’da ulu’l emr ifadesiyle kastedilen anlamin, halife ve valiler olamayacagini ileri

sirmektedir. Bu ayetin nazil oldugu sirada Islam topraklar iizerinde valilerin ve halifenin

bulunmadigina deginen Cabirl, Kur’an’in belirsiz ya da boslukta olan bir durum i¢in hiikiim
koymayacagini, aksine Miislimanlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimii, yani

pratik gelismeleri karsilamak amaciyla hiikiim koyacagimi ifade etmektedir. bkz. Cabiri, 2016, s.

174.
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bir deyisle, bu ayet, Allah ve Peygamber’in inananlar arasinda nihai hakem oldugunu
belirtmektedir. Bu ayet genelde su sekilde yorumlanmaktadir: Tiim meselelerin
¢Ozliimii icin Kur’an ve Siinnet’in kilavuzlugunda bir hukuk sistemi olusturmak.
Bilindigi iizere, tarihsel silire¢ igerisinde Kur’an ve Siinnet’in baglayiciligr kesin
olmakla birlikte, Islam hukuk sisteminin tesekkiiliinde icma ve kiyas iki yan-

belirleyici unsur olmuslardir.

Oyleyse, her ne kadar Kur’an’in islam siyasal diisiincesi iizerinde normatifligi
kesin olsa bile, Kur’an’dan iktibas edilerek elde edilen bu tir ifade ve kavramlardan
hareketle siyasal hakimiyet tasavvuruyla iliskili siyasal bir kuram olusturmak
mimkin gorinmemektedir.**® Dahasi, giiniimiiz Islam siyasal anlayis1 agisindan
genel kabul goren teze gore, Allah, Kur’an vasitasiyla siyasal, toplumsal ve iktisadi
meselelerin ¢6ziimiine iligkin birtakim genel kurallar koymakla ve dinin baglilarina
ogiitler vermekle birlikte, dinyevi karakterli somut meselelerin ¢oziimiinii beserin
iradesine ve ihtiyarma tevdi etmistir. O halde, bu tezden hareketle, Kur’an’in bir
siyasal Ogreti kitab1 olmadigini ve siyasal bir drglitlenme bigiminin ya da yonetim

bi¢iminin muayyen kurallarini igermedigini ifade edebiliriz.

Buradan hareketle de, Kur’an’in genel ilkeler yoluyla Seriat’in maksadini
tanimladigini; fikhin ise bu genel ilkelerden hareketle somut hikiumleri meydana
getirdigini ifade edebiliriz. CUnki bu somut hiikiimleri ifade eden fikih, verili
donemin her tiirli ihtiyacina ve maslahatina bagli olarak degisiklik

gostermektedir.**® Demek ki, genel ilkeleri ihtiva eden Kur’an’dan hareketle belirli

435 Ahmed, s. 90.

438 Hanefi, farkl1 ve ilging bir iddia ileri siirerek, “Islam’n 6zii itibariyle laik bir din” oldugunu;
dolayisiyla, Islam siyasal diisiincesinin, Bat1 siyasal tecriibesinden ilham alan ithal bir laiklik
modeline ihtiyag duymadigim ifade etmektedir. Ona gore, tarihsel siire¢ igerisinde Islam’mn dinsel
bir otoriteye, salt bicimsel ibadet ve ritiiellere, cezai miieyyidelere ve teolojiye doniistiiriilmiis
olmas1 hasebiyle Islam diinyasinda rasyonel, liberal, ozgiirliikcii, demokratik ve ilerlemeci
idealleri temsil ettigi diisliniilen Bat1 miihiirlii bir laiklik modeline yonelik taraftarlar tiiremistir.
bkz. Hanefi, 2014a, s. 57. Hanefi’nin, “Islam’in 6zii itibariyle laik bir din” oldugu ydniindeki
iddiasmni elestiren Cabiri ise, igerigi belirginlikten uzak bu tiir bir sdylem tarzimin, modern Islam
diislincesinde mevcut olan din-devlet arasindaki sorunlu iliskinin ¢6ziimiine katki saglamayacagini
diisinmektedir. Bu yiizden, Cabiri, Islam’da din-devlet, birey-devlet ve birey-birey
miinasebetlerini arzu edilen bir seviyede diizenlemek amaciyla bireysel, toplumsal ve siyasal
alanda laiklige alternatif olarak demokrasi ve akilciligi 6nermektedir. Ona gore, demokrasi,
bireysel ve toplumsal alanda “haklarin muhafazasi”ni garanti ederken; akilcilik, siyasetin, kisi
kiiltiinden, arzulardan ve tarafgirlikten arindirilarak, aklin ve etigin temelinde gergeklestirilmesini
temin edecektir. bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, “islam’m Devletten Ayrilacak Bir Kilisesi
Yoktur ki!”, Dogu Bati Tartismalart, gev. Muhammed Coskun, 2.Baski, Mana Yayinlari, Istanbul,
2014a, s. 59. Dahasi, Cabirl, Hanefi ile girdigi diyalogun bir bdliimiinde, onun Ragid Halifeler
donemini Miislimanlarin toplumsal-siyasal bilingaltin1 teskil eden 6z hazine olarak telakki
ederken, bu dénem sonrasim tarih disi, akil dis1 ve Islam dis1 seklinde degerlendirmesinin makul
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bir siyasal hakimiyet tlri ve buna bagli olarak yOnetim bigiminin muayyen
kurallarini iceren bir tablo elde etmek kolay gériinmemektedir. O halde, islam siyasal
diisiincesi ve tatbikati iizerinde normatif karaktere sahip bir diger faktore, daha dogru
bir ifadeyle tarihsel bir kesit araliginda somutlasan, ancak tarih-usti bir nitelige sahip
olan déneme odaklanmak gerekmektedir: “Muhammedi™*’ siyasal hakimiyet

dénemi.

Daha 6nce, Islam siyasal diisiincesinde hakimiyet kavrammin tartisiimaya
baslanmasinin modernite miihrii tasidigina isaret etmistik. Benzer bir sekilde, ilk
Islam siyasal toplumunun liderligiyle, Allah’n elgisi olma gorevini birlikte yiiriiten
Hz. Muhammed’in immet tizerinde sahip oldugu siyasal otoritenin kaynagi, dogasi
ve Kkarakteri modern siyasal diisiince baglaminda sorunsallagtirilmaktadir. Bu
sorunsallagtirmanin, ilk ornegini, hilafetin ilgasindan hemen bir yil sonra kaleme
aldig1 polemikci bir sdylem icerigine sahip “Islam’da Iktidarm Temelleri” adl
eseriyle Abdurrazik olusturmaktadir. Ik dénem Miisliimanlarinin siyasal bir topluluk
olusturmadiklar1 goriisiinden hareketle Hz. Peygamber’in, ilk Islam toplumunun
siyasal degil, yalnizca dinsel lideri oldugunu ileri siirerek 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin

sonu itibariyle biiyiik bir tartisma baslatan Abdurrazik’in ifadesiyle;

“Peygamber Efendimizin bir ‘iilke’sinin ya da bir devletinin
bulunmadigini, onun siyasi anlamda bir memleket kurmaya ¢alismadigin
ve eski peygamberler gibi bir peygamber olup, hikimdar ya da devlet

kurucusu olmadigini kabul etmek gerekir.”**

Goriildigi Uzere Abdurrazik, peygamberlik (risalet) ile hiikkiimdarlik (riyaset)
arasinda zorunlu bir bag bulunmasinin gerekli olmadigma dair iddiasindan hareketle
Hz. Muhammed’in siyasal hakimiyeti amaclayan bir devlet kurma tesebbiisii

icerisinde olmadigim ileri siirmektedir.**® Ona goére, Hz. Muhammed’in otoritesi

bir tarafi olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii Cabiri, Hanefi’nin, bu aksiyoma dayanarak “Islam’in
ozii itibariyle laik bir din” oldugu y&niinde bir aforizma ile giiniimiiz Arap-islam diinyasinin
siyasal sorunlarinin ¢oziime kavusturulabilecegi iddiasini naif bulmaktadir. bkz. Muhammed Abid
el-Cabiri, “Gériiniiste Sakindi, Ama Igerik Olarak Gayet Atesliydi”, Dogu Bati Tartismalari, Gev.
Muhammed Coskun, 2. Baski, Mana Yayinlari, Istanbul, 2014c, s. 112-117.

Bu tabir dinsel davetin Hz. Peygamber merkezli olusuna dikkat ¢ekmek amaciyla Cabiri’nin
caligmasinda kullanilmaktadir. Bu ¢aligsma i¢in bkz. Cabiri, 2001.

Ali Abdurrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, cev. Omer Riza Dogrul, Bilesik Yayincilik, istanbul,
1995, s. 80. Abdurrazik, ¢alismasinda ele aldig1 Hz. Muhammed’in otoritesi, Islam’da din-devlet
iligkisi, hilafetin mahiyeti ve hiikkmii gibi konularda Ibn-i Haldun’a ¢ok sik atif yapmaktadir.

439 Abdurrazik, s. 66.
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dinsel-ahlaksal bir temele dayanan kisisel ve karizmatik bir otoritedir. Oyle ki,
Abdurrazik, gergek anlamda Peygamber’in iistlendigi misyon olan dinsel tebligi
yerine getirebilmesi amaciyla insanlar Uizerinde tasarrufta bulunabilecegi belirli bir
otoriteye sahip olmasinin ka¢iilmaz oldugunu ifade etmekle birlikte, bu otoritenin

sadece Peygamber’in sahsina 6zgil dinsel bir niteligi olduguna isaret etmektedir.*4°

Aslinda, Abdurrazik’in bu son goriisii, bir 6nceki boliimde goriislerine yer
verdigimiz pre-modern ve modern 1slahat¢ilar igin fikri ve entelektiiel acidan
“babalik” roliinii iistlenen Ibn-i Teymiye’nin iddiasiyla paralellik arz etmekle
birlikte, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Abduh tarafindan olusturulan diisiince
ikliminin yan dronaddr.**! Ibn-i Teymiye’nin “Peygamberi Devlet” (izerine
goriiglerini kritik bir incelemeye tabi tutan Khan’a gére, Ibn-i Teymiye, Hz.
Muhammed’in Medine’de devlete benzeyen bir toplumsal diizen olusturdugunu
kabul etmekte; ama bu toplumsal diizende Peygamber’e itaat edilme gerekgesinin,
Hz. Muhammed’in peygamberligine eklenen siyasal otorite oldugunu
diisinmemektedir. Peygamber’e itaat, siyasal otoritenin sagladigi siyasal giic
dolayisiyla degil, ahlaksal-dinsel bir yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesiyle ilgilidir.
Bu nedenle, Khan’a gore, Ibn-i Teymiye, peygamberligin asil misyonunun bir devlet
tesis etmek oldugu iddiasin1 reddetmekte, yani dinin, siyasal nitelikli bir misyona

indirgenmesine kars1 ¢ikmaktadir.*4?

Benzer bir sekilde Abdurrazik, Ibn-i Teymiye’nin 20. yiizyildaki bir
temsilcisi gibi hareket etmekle birlikte ikircikli bir tutum takinmaktadir. Bir taraftan
Ibn-i Teymiye nin diisiincelerini tasdik edercesine, beseri tarihin gelisimi boyunca

gonderilen tim peygamberlerin gergek misyonunun sadece dinsel tebligden ibaret

40 Abdurrazik, s. 71.

441 Yan iiriinii diyoruz; ¢iinkii Abdurrazik, Abduh’un diisiincelerinden dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenen pek cok taraftar1 gibi istadin belli bash siyasal icerige sahip goriiglerinden hareketle
sekiiler karaktere sahip siyasal iddialar ileri siirmiistiir. Ornegin, Abduh, Islam’da dinsel bir
otoritenin olmadigini ifade ederken, din ile siyasetin birlikteligine gonderme yapmaktaydi.
Abdurrazik, istadin bu goriislinii dinden soyutlanan bir siyasal otoritenin varligina delil olarak
kullanmugtir. Tkinci bir 6rnek olarak, Abdurrazik, Abduh’un akil ile nakil arasinda kurmus oldugu
dengeyi de ortadan kaldirmaktadir. O, Abduh’un akilsal temeller (zerinden yikselen nakil
diistincesini terk ederek, “akla birakilan seyin, dinle higbir ilgisi yoktur” tarzinda ifadelere yer
vermekten ¢ekinmemektedir. Abdurrazik, s. 66.

442 Qamaruddin Khan, “Ibn Taymiyah’s Views on the Prophetic State”, Islamic Studies, Islamabad,
3:4, 1964, s. 521. Dahasi, Khan’a gore, ibn-i Teymiye, devletin bir gereklilik oldugunu
diistinmekle birlikte, peygamberligin asil amacinin devlet tesis etmek olmadigini ifade ederek, bize
Ibn-i Haldun’u hatirlatmaktadir. Ibn-i Haldun’un bu konudaki gériisleri icin bkz. Ibn-i Haldun, s.
215 ve 424,
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oldugunu ileri siirmekte,*** ote taraftan da ibn-i Teymiye’nin siyasal &gretisinin
dinsel zeminini de ortadan kaldirmaktadir. Hatirlanacag: iizere, ibn-i Teymiye’nin
siyasal realizme dayanan siyasal kuraminda;*** siyaset, dinsel bir yiikiimliliik olarak
ya da dinin amaglarinin gerceklestirilmesi icin en uygun ara¢ olarak telakki
edilmekteyken,*® Abdurrazik, salt dinsel teblig diisiincesinden hareketle dinsel olan
ile siyasal olanin arasmmi bigimsel dizlemde kesin bir sekilde ayirmakta ve
peygamberligin asil misyonunun siyasal olmadigini vurgulamaktadir. CUnki ona

gore, peygamberlik ve hiikiimdarlik birbirinden farkli makamlardir.*4®

Gergekten de, Abdurrazik’in Peygamber’in misyonu 6rneginden hareketle
dinsel ile siyasal olan arasindaki ayrima iligkin iddialarinin da Abduh mihri
tasidigini sdylemek miimkiindiir. Clinkl Abduh, Misliman alimlerin ¢ogunlugunun
inang esaslar1 ve dinsel hiikiimlerle ilgisi olmayan konularda Peygamber’in hatasiz
oldugunu kabul etmelerine elestirel bir sekilde yaklagsmaktadir. Abduh, s6z konusu
alimlerin bu kabuliinii destekleyen ne akilsal bir delil ne de ikna edici ser’i bir hiikiim
bulmanin gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Abduh, hurma agaglarinin asilanmasiyla
ilgili rivayetten®®” hareketle Peygamber’in “siz, diinya islerini benden daha iyi
bilirsiniz” diyerek, diinyevi/maddi hayat, yani mu’amelat alanindaki islerde
aragtirtlma yapilmasini ve beseri deneyimlerden istifade edilmesi gerektigini ima

ettigini diisiinmektedir.**8

Ote yandan Abduh, Allah’in peygamber géndermesinin temel sebebi olarak
insanin ruhsal ihtiyacini karsilamak oldugunu ileri sirmekle birlikte, peygamberlerin,
inananlara tum islerinde kilavuzluk edecek “genel kanunlar’ koydugunu

belirtmektedir. Ancak Abduh, peygamberlerin sadece “genel kanunlar’la birlikte

443 Abdurrazik, s. 69.
444 Herhangi bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek icin hemen belirtelim ki, ibn-i Teymiye nin
“siyasal realizme dayanan siyasal kurami” ifadesiyle onun siyasal iktidarin ya da statikonun
mesrulastiriimasini savundugunu iddia etmiyoruz. Bize gore, Ibn-i Teymiye, “Siyaset: es-Siyaset-
ser’iyye” baghigini tagiyan eserinde, bir yandan kurulu yonetimin zaruretine dikkat gekmekte, 6te
yandan da ideal siyaset ve hilkmetme sanatinin temel prensiplerini belirleyerek, ilkini, ikincisine
yaklagtirmaya ¢aligmaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, ibn-i Teymiye “olmasi
gereken”i tanimlayarak, “olan”1, bu tanima uygun hale getirmeyi arzulamaktaydi.

fon-i Teymiye’nin kendi ifadesiyle, “vacibin ancak kendisiyle tamamlanabildigi de vacip

hiikmiinii alir”. bkz. ibn-i Teymiye, s. 51.

446 Abdurrazik, s. 66.

47 Bu rivayete gore, Hz. Peygamber’in &nerisiyle hurma agaglarinin agilanmasma son verilmesi,
meyvelerin olgunlasmadan dokiilmesine neden olmus, bu durum kendisine bildirilince, Hz.
Peygamber “ben ancak bir insanim, siz, diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz” diye karsilik
vermistir. Bu rivayetle ilgili daha genis bilgi ve yorumlar icin bkz. Abdiilcelil Isa,
Peygamberimizin Ictihatlart, Pars Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 110-116.

448 Abduh, 1966, s. 80; 1986, s. 134-135.

445
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gonderildigi ayrintisin1 vurgulamak suretiyle mu’amelat alaninin arastirilmaya,

kesfedilmeye ve doniistiiriilmeye acik oldugunu ileri siirmektedir.**® Iste
Abdurrazik’in Abduh’tan etkilendigi ayrinti tam olarak bu nokta iizerindeydi.
Abdurrazik, Abduh’un bu tiir diisiincelerinden hareketle Hz. Muhammed devrindeki

deneyimin, siyasetten soyutlanmis dinsel yoniine dikkat ¢gekmekteydi.

Ne var ki, Abdurrazik’in, Ibn-i Teymiye’nin ve Abduh’un tesiri altinda
kalarak, s6z konusu ¢alismasiy1 olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
Abdurrazik caligmasinin tartismaya en agik konularindan olan din-devlet iliskisi ve
peygamberlik-hiikiimdarlik konularinda, hem Ibn-i Teymiye nin hem de Abduh’un
siyasal goriislerinden ayrilmaktadir. Hatirlanacag: iizere, ibn-i Teymiye, islam’1,
beseri hayatin hem maddi hem de manevi yonlerini kapsayan butlncul bir sistem
olarak gdrmekte, bu sistemin buyurdugu ilke ve kurallarin yerine getirilmesini
saglayacak bir arag olarak siyasetin kaginilmazligii vurgulamaktaydi.**® Abduh’un,
ruh-beden dikotomosini laiklik baglaminda degerlendiren Abdurrazik ise, Hz.
Muhammed devrindeki deneyimden hareketle dinsel alan ile siyasal alan1 birbirinden
ayirmaya egilimlidir. Zira ona gore, ne Hz. Muhammed devrindeki devleti ne de

hilafeti Islam akidesinin esaslarindan biri olarak tasavvur etmek miimkiindiir.***

Abdurrazik, hilafet kurumu vasitasiyla Islam siyasal modeli altinda bir
Orgiitlenme bi¢imi ortaya ¢ikmissa, bunun, ne Kur’an ne de Siinnet tarafindan
emredildigini diisiinmenin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.**?> O, iste tam bu
noktada, Ortagag Islam siyasal diisiincesinin merkezi konularindan birisi olan
hilafetin ser’? bakimdan mi yoksa akli bakimdan mi gerekli oldugu yoniindeki
ihtiyaclardan dolay1 ortaya ciktigini ileri siirmektedir.**® Bu argiimanin mantiksal
sonucu, peygamberlik miihrii tasimayan ve Peygamber’in yerine getirdigi (dinsel)
fonksiyonlart onun adina ifa etmesi miimkiin olmayan hilafet kurumunun dinsel bir

zorunluluk olamayacagi yoniindedir. Bu arglimani, bagka bir sekilde ifade etmek

449 Abduh, 1966, s. 100-104; 1986, s. 162-167.

40 bn-i Teymiye, s. 53.

41 Abdurrazik, s. 51 ve 66.

42 Abdurrazik, s. 42. Calismasinda, Abdurrazik’a herhangi bir atifta bulunmayan d’Iribarne de,
ylizyillar boyunca devam ederek giiniimiize kadar sarkan “kutsal hilafet” soyleminin, yalnizca
Kur’an tarafindan ihmal edilmedigini, onun hakkinda Siinnet’in de tek bir kelime dahi etmedigini
ileri stirmektedir. bkz. d’Iribarne, s. 89. Eger d’Iribarne Siinnet ile hadisleri kastediyorsa, -sthhati
tartigmaya agik olmakla birlikte- Islami literatiirde hilafet hakkinda hadisler bulunmaktadir.

453 Abdurrazik, s. 52.
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gerekirse, tarihsel bir kesit araliginda dinsel bir sdylem igerisinde kurgulanmis olsa
bile, insani ve sosyolojik ihtiyaglarin iiriinii olan siyasal bir kurumun, dinsellik

miihrii tasidigimi séylemenin zor olmasidir.***

Goriildugi tizere, Abdurrazik’in kendince ¢oziimlemeye calistigr iki sorun
bulunmaktaydi: Bir taraftan Peygamber’in dinsel fonksiyonlari yerine getirmek
amaciyla sahip oldugu siyasal otorite sorununa odaklanmaktayken, Gte taraftan da
Ragid Halifelerin siyasal fonksiyonlar1 yerine getirmek amaciyla dinsel otoriteye ve
role sahip olduklar1 iddiasim1  sorgulamaktaydi. Boylelikle, Abdurazzik,
Peygamber’in siyasal nitelikli olmayan, asil misyonu dinsel teblig sayesinde kisisel
ve karizmatik bir otoriteye sahip oldugunu;**® Rasid Halifelerin ise dinsel olmayan,
sekiler bir yonetim olan hilafet dolayimiyla otoriteye sahip oldugunu ileri

sirmekteydi.**®

Ne var ki, Abdurrazik’mn ileri siirdiigii peygamberligin asil misyonunun
siyasal olmadig1, yani Peygamber’in siyasal bir otoriteye sahip olmadig ve ilk Islam
toplumunun siyasal degil, dinsel bir birlik oldugu yoniindeki iddia tarihsel
malzemenin reddedilmesi anlamina gelmektedir.*®” Ciinkii Arkoun’un “Muhammed

ne istiyordu” sorusuna verdigi yanitin gosterdigi lizere, ilk inananlar toplulugunun

454 Binder, s. 229.

45 Abdurrazik, s. 83.

456 Abdurrazik, s. 44-45.

47 Abdurrazik’m, dini, manevi bir gergeve igerisine hapseden, boylelikle onu, toplumsal-siyasal
hayattan soyutlayan goriisiine yonelik felsefi bir elestiren getiren Ced’an, “cedel”in Islami
hilkiimlerin ilk sirasinda yer aldigini ifade etmektedir. Diinyevi-ilahi alan ayriminin, baska bir
deyisle tez ve anti-tezin birbirine hi¢ temas etmeden aynmi ortamda kok salmasmin miimkiin
olmadigin1 vurgulayan Ced’an, bu baglamda “cedel” hiikmiine dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden
Ced’an, Abdurrazik’in dini, toplumsal ve siyasal alanlardan soyutlayan goriisiinii ve bu goriise
tepki olarak ortaya c¢ikan din-siyaset birlikteligi goriisiinii yadsiyan bir {igiincli goriisiin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu goriis, orta yollu, ilimli bir goriis olarak diinyevi-ilahi alan etkilesimi
iizerine insa edilmistir. bkz. Fehmi Ced’an, Cagdas Arap Diinyasinda Islami Yinetim
Tartismalart, cev. Mehmet Yolcu, Yonelis Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 63-82. Dinsel ve siyasal
otorite ayrimi baglaminda Ced’an’mn, Abdurrazik’a yonelttigi elestirileri paylasan Schulze,
[slam’in ya da Hristiyanhigmn ilk donemlerinde, dinin baghlarmin bdyle bir ayrima gitmeyi
diisindiiklerini iddia etmenin herhangi bir tarihsel dayanaga sahip olmadigini belirtmektedir.
Esasen Schulze, Islam ve Hristiyanlik 6zelinde, ilk donem inananlarmin ne dinsel ve siyasal
otoriteyi birbirinden ayirmay1 ne de ikisini birlestirmeyi hedeflediklerini ileri sirmenin miimkiin
olmadigim diisiinmektedir. Giiniimiizde yaygm bir sekilde kullanilan “Islam din ve devlettir”
slogan1 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Islam siyasal sdylemi igerisinde yerini almistir.
Elbette, geleneksel Islam siyasal yazininda “din ve otorite ikizdirler” ya da “din ve otorite
kardestirler” tarzinda ifadeler bulmak mimkiindiir. Ne var ki, Schulze, din ve otoritenin, “ikiz” ya
da “kardes” seklinde nitelendirilmesini, dinsel ve siyasal otoritenin de facto ayriligi gosterdigini
iddia etmektedir. Eger bir ayrilik hedeflenmemis olsayd: “ikiz” ya da “kardes” gibi ifadeler yerine
dinsel ve siyasal otoritenin “birligi”ni kargilayacak terimler kullanilirdi. bkz. Reinhard Schulze,
“Giiniimiiz Bat1 ve Islam Toplumlarinda Laiklik ve Din”, Islam ve Demokrasi, yay. haz. Yurdakul
Fincancioglu, 2. Baski, Tiises Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 97-100.
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sorumlusu olan Hz. Peygamber, Ilahi Vahiy’in kalplere ulasmas: ve yeni dinin kalici
bir sekilde yayilmasi amaciyla gerekli toplumsal ve siyasal kosullar1 hazirlamak
zorundaydi. Dolayisiyla “kurucu deneyim”de bir bakima, dinsel olanin hedeflerinin

gergeklestirelebilmesi igin siyasal olana duyulan bir ihtiyac s6z konusuydu.*®

Bununla birlikte, konumuz agisindan asil miihim olan Islam siyasal
diistincesinde hakimiyetin kaynagi ve otorite sorununun Abdurrazik tarafindan agik
bir sekilde dile getirilmis olmasidir. Abdurrazik, Hz. Peygamber’e, Allah tarafindan
verilen dini teblig etme ve dinsel bir birlik olusturma misyonunun geregi olarak,
Ummeti (zerinde otorite sahibi olma hakkmin tanindigini diisiiniirken, Islam
toplumunun kurucu sahsiyeti olarak yerine getirdigi siyasal liderliginin, Islam’m
Oziinden kaynaklanmadigmi ve “Muhammedi davet”in, siyasal bir iktidarin
tesekkiiliinii hedeflemedigini ileri siirmektedir. Ciinkii ona gore, Islam’in kendi
hedeflerini gergeklestirmesi amaciyla su veya bu sekilde bir otoriteye ihtiyaci
bulunmaktadir.**® Fakat Abdurrazik, Hz. Muhammed’in siyasal deneyimi g6z éniine
alindiginda, onun Ummeti Uzerindeki otoritesinin siyasal degil, dinsel-ahlaksal bir

nitelige sahip oldugunu diisiinmektedir.*®°

Esasen Abdurrazik’in bu iddiasinin da Abduh miihrii tasidigini belirtmek
gerekir. Abduh, Hz. Peygamber’in dinsel teblig boyunca herhangi bir siyasal giice
sahip olmadigini; ¢iinkii atalarindan miras kalan ve bu sayede elinden alindigini iddia
edebilecegi ne bir krallik ne de baska bir siyasal makama bagvurmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir.*®! Her ne kadar Abduh, Islam’da hakimiyetin kaynag
ve siyasal otorite konularina yiizeysel olarak deginmis olsa bile, onun birakmig
oldugu dusiinsel miras igerisinde tezlerini sekillendiren Abdurrazik, her iki konuyu
birden derinlemesine ele almigtir. Boylelikle, Abduh miihrii tasiyan tezleriyle
Abdurrazik, Hz. Peygamber sonras1 donemde ortaya ¢ikan siyasal kurumlarin siyasal
icerik tasidigini, ¢iinkii dinsel nitelikli otoritenin Peygamber’in vefatiyla birlikte

ortadan kalktigin1 net bir sekilde vurgulamistir.46?

Gergekten de Abdurrazik ileri siirdiigii bu iddiayla, Islam siyasal

diisiincesinin Machiavelli olmayr hak etmektedir. Onun yaptigi, Islam siyasal

458 Arkoun, s. 59.

459 Abdurrazik, s. 83.

460 Abdurrazik, s. 84.

461 Abduh, 1966, s. 113; 1986, s. 178.
462 Abdurrazik, s. 37-38.
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tarihinin biyuk bir bolumunde yasanmis olan din ile siyaset, dinsel otorite ile siyasal
otorite arasindaki de facto ayrimi aleni bir sekilde belirtmekten ibaretti. Hem de bu
ayrimi, dinsel metinlerden hareketle savunmay1 géze almisti. Boylelikle Abdurrazik,
Hz. Ebubekir dénemiyle birlikte baslayan hilafet kurumunun iktidar yetkisinin,
dinsel ve itikadi bir g¢erceve icerisinde degil, diinyevi alani kapsayan siyasal
baglamda ele alinmasi gerektigini ileri siirmekteydi.*®® Abdurrazik’in ileri siirdiigii
bu iddia, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hilafet kurumun diinyeviligi ve
tarihselligine iliskin goriislerin filizlenmeye baslanmasina ve giiclii bir Islam toplumu

icin demokratik devlet ¢agrisinin yankilanmasina zemin hazirlamistir.

Oyle ki, 1962 tarihli makalesinde Ahmed, mevcut islam toplumlarmin hilafet
kurumunu yeniden ihdas etmeleri noktasinda 6zgiir olduklarini; her bir toplumun
0zglin toplumsal, iktisadi ve siyasal ihtiya¢larini karsilayacak bir siyasal orgiitlenme
bigimini olusturabileceklerini belirtmekteydi. Ona gore, 6zgiirliik, toplumsal adalet
ve insan haysiyeti gibi degerler iizerine kurulmas gereken bir Islam toplumunda, bu
degerleri tesis edebilecek biricik 6rgiitlenme bicimi demokratik devlettir.*®* Benzer
bir sekilde geleneksel Siinni Ogretiye taban tabana zit bir goriisii dile getiren
Garaudy, “Insanlar arasinda Allah’in sana gosterdigi sekilde hiikmet” ayetinin
Peygamber’e hitap ettigini ve muhatabin yalnizca Hz. Peygamber oldugunu ileri
sirmekte, dolayisiyla Allah’in nezaretinde olan tek yonetimin, Hz. Muhammed
devrindeki ydnetim olduguna isaret etmekteydi.*®® Bu yéniiyle Garaudy’nin Hz.
Peygamber sonrasi siyasal iktidarin, beser iradesine dayanan sivil karakterine dikkat

cektigini sOyleyebiliriz.

Tekrar Abdurrazzik’in tezine donecek olursak, onun iddiasinin aksine
Esposito’nun, Peygamber’in ilk Islam toplumunda, dinsel-siyasal bir birlik meydana
getirdigi ve vefatindan sonra siyasal toplumun lideri olma gorevini iistlenen ilk dort
halifenin de bu birligi devam ettirdigi goriisiiniin, tarihsel gerceklige tam anlamiyla

tekabiil ettigini ifade etmek gerekir.*® Oyle ki, Islam admna yapilan tiim genis capl

463 Abdurrazik, s. 44.

464 Ahmed, s. 101.

45 Garaudy, 2015, s. 83.

468 Esposito, dinsel-siyasal otorite olarak adlandirilan kavramin, Peygamber’in sahsinda ete kemige
biiriindiiglinii iddia etmektedir. Ona gore, Peygamber, Allah’in elgisi olmakla birlikte, Medine’de
kurulan devletin lideri, ordu komutani, bagyargici ve yasa koyucusuydu. bkz. Esposito, s. 6.
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tarihsel eylemler, Peygamber’in Medine’deki “kurucu deneyimi” tarafindan yaratilan

dinsel-siyasal tahayyiil sayesinde gergeklestirilmistir.*6’

O halde, akide tizerinden yukselen “Muhammedi davet”, beraberinde siyasal
nitelikli bir programin tastyiciligmi da yapmaktaydi.*®® Bu davet, bir yandan ilk
Islam toplumunun siyasal muhayyilesini olustururken, 6te yandan da kendisine rakip
olan Kureys aristokrasinde dinsel bir tslupla ortaya konulan, ancak 6zsel olarak
cogunlukla siyasal nitelikli kaygilarla i¢ i¢e gectigi anlasilan tepkilere yol agmugtir.%®
Oyleyse, siyasal bir otoriteye sahip olma agisindan Hz. Muhammed’in, peygamber
olarak hayatta oldugu tarihsel kesit araligini, iki déneme ayirmak gerekli gibi
goriiniiyor: Siyasal etkinligin ve otoritenin olmadigt Mekke donemi ile siyasal

otoritenin ve siyasal nitelige sahip programin ana hatlarinin belirginlestigi Medine

dénemi.*"®

Gergekten de, Watt’in yukaridaki tespiti Abdurrazik’in peygamberligin asil
misyonu ile ilgili goriislerini kismen dogrulamaktadir. Kismen diyoruz, ¢iinkii Hz.
Muhammed, herhangi bir sekilde siyasal bir otoriteye sahip olmadigi Mekke
doneminde, dinin ilk baglilarinin itaatini kazanmis ve onlar tizerinde dinsel-ahlaksal
nitelikli bir otoriteye sahip olmustu. Fakat Ibn-i Teymiye’nin de ifade ettigi sekliyle,
Hz. Muhammed, devlete benzeyen toplumsal-siyasal bir diizen kurdugu Medine’de,
yalnizca dinin baglilart iizerinde degil, ama ayni zamanda Yahudi ve putperest

topluluk Uzerinde de otorite sahibiydi.

47 Arkoun, s. 114.

48 Arkoun, Kible’nin Kudiis’ten Mekke’ye ¢evrilmesi, pazar ve cumartesi giinleri yerine cuma
giiniiniin kutsal giin ilan edilmesi, Islam dncesinde de bir putperest ibadeti olarak yerine getirilen
Hacc’mn, Islami bir form ile Miislimanlar’a farz kilinmas: seklindeki degisiklerin, Hz.
Muhammed’in siyasal programina kanit olarak gosterilebilecegini diisiinmektedir. bkz. Arkoun, s.
31.

Cabirf, Fars ve Bizans topraklarinin fethinden sonra yazilan ve Hz. Peygamber’e dayandirilan
rivayetlerin, Peygamber’i imparatorluk kurmaya g¢alisan askeri bir komutan seklinde sunmalarini
elestirmektedir. Ona gore, “Muhammedi davet” siyasal nitelikli bir programa sahip olmakla
birlikte, bu program dinin ana kaynagi Kur’an’dan degil, verili dénemin sartlarindan, daha kesin
bir ifadeyle Kureys aristokrasisinin siyasal nitelikli tepkisinden etkilenmistir. Ciinkii “Muhammedi
davet”, Kureys aristokrasinin en dnemli iktisadi kaynagi olan HacC ve onunla baglantili ticaret
kanalinin temelini sarsmakta, dolayisiyla onlarin siyasal iktidarina ve hatta bizzat varoluslarina
meydan okumaktaydi. bkz. Cabiri, 2001, s. 69-72. Benzer bir tespit i¢in bkz. W. Montgomary
Watt, islam’da Siyasal Diisiincenin Olusumu, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Birey Yayncilik,
Istanbul, 2001, s. 17-18.

Watt, Peygamber’in siyasal otoriteye sahip olup olmadigma taalluk eden donemsel ayrimina
Kur’ani sdylemin igerik analizini tahlil ederek, delil getirmektedir. Ona gore, baslangicta (Mekke
donemini kastediyor olmali) Kur’an, Hz. Peygamber icin bir mesajin tastyicisi olarak “uyarict”
sifatin1 kullanirken; Medine doneminde siyasal ve eylemsel faaliyette bulunmak iizere Allah
tarafindan gorevlendirilen el¢i anlamindaki “rasul” unvanini tercih etmektedir. bkz. Watt, 2001, s.
51-52.
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Oyle ki, Hz. Muhammed, Mekke’de dinsel bir 1slahat¢1 gibi hareket ederek
mevcut dinsel yapiya ve isleyise meydan okumaktayken, Medine’de, bu meydan
okumaya ek olarak dinsel bir temel lizerine insa edilen toplumun hem kanun
koyuculugu hem de yoneticiligi gorevlerini tistlenmekteydi. O halde, dinsel 6gretinin
epistemolojik ve ontolojik anlamda ilk siyasal disa vurumunun yasandigi Medine
doneminde Hz. Muhammed’in sahip oldugu otoritenin, siyasal giligten
kaynaklanmayan, yalnizca dinsel-ahlaksal nitelikli bir otorite oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ciinkii Arkoun’un, siyasal agidan “kurucu deneyim” olarak
adlandirdigi Medine doneminde, Hz. Peygamber, bir yandan ilahi Vahiy’i sdylem
duzeyinde iletirken, 6te yandan da Musliman topluluk ile Yahudi ve putperest
topluluklar arasindaki ihtilaf ve sorunlar1 ¢dziime kavusturmaktaydi.*”* Boylelikle,
Khan’a katilarak, denebilir ki, Medine doneminde Hz. Peygamber’in kurdugu ve
liderligini tstlendigi toplumsal diizenin isleyisi, Hz. Peygamber’in dinsel-ahlaksal
miitkemmelliginden dolay1 ideal olsa bile, siyasal otoriteye sahip bir devlet olarak

tanimlanmalidir.*’2

Bu ylizden, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, Medine doneminde ana
hatlar1 belirginlesen siyasal nitelikli programin tasiyiciligi gorevini Ustlenen hilafet
kurumu, dinsel-ahlaksal bir otorite olarak degil, dinsel-siyasal bir otoritenin sembolik
tezahiirli olarak ortaya ¢ikmistir.’® Baska bir deyisle hilafet kurumu, siyasal iktidar
sorununu ¢0zme amaciyla gelistirilen bir kuram olarak diisiiniilse bile, din ve devleti,
dolayisiyla dinsel ve siyasal otorite birligini sembolize eden bir kurum olarak
dogmustur. Ciinkii biraz dnce ifade edildigi tlizere, Medine doneminde ana hatlar
belirginlesen siyasal nitelikli programi olusturan ve tasiyiciligini yapan, dinsel-
siyasal otoriteyi inhisarinda bulunduran Peygamber’in vefatiyla birlikte, dinsel

otorite ile siyasal otoritenin birbirinden ayrilmas: gibi bir durum sz konusu

471 Arkoun, s. 88.

472 Khan, s. 526-528.

473 {lk halife Hz. Ebubekir’in, Peygamber’in vefatindan sonra, Islam’in temel ibadetlerini yerine
getirmeye devam etmelerine ragmen, Medine’deki siyasal iktidara zekat vermeye yanasmayan bazi
Arap kabilelerine kars1 baslattigi ridde savaslari, hilafetin de dinsel-siyasal nitelikli bir otoriteye
sahip olduguna kanit olarak ileri siiriilebilir. Aslinda, bu ¢aligmadaki ortiilii tezlerimizden birisi
olarak belirttigimiz iizere, ne Hz. Ebubekir’in ne de 6teki Rasid Halifelerin dinsel otoriteye degil,
siyasal iktidarin giiciinii kullanmak suretiyle dinsel gorevlere sahip oldugu yoniindedir. Baz1 Arap
kabilelerinin, Medine’deki siyasal iktidara zekat vermeye yanagmamalar1 karsisinda Hz.
Ebubekir’in savas karari, bir taraftan Medine’deki siyasal birligin giicliniin pekistirilmesi, Ote
taraftan da dinsel bir gorevin yerine getirilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu tarihsel vakia,
bizim ortiilii tezimizi destekleyeci bir mahiyete sahiptir. Ridde savaslar1 i¢in bkz. Abdurrahman
Demirci, “Hz. Ebubekir’in Fetih Anlayis1”, Artuklu Akademi, Cilt 1, Say1 1, 2014, s. 5-31.
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olmamistir. Oyle ki, dinsel ve kutsal olanin her tiirlii insani etkinlik icin temel
referans olarak kabul edildigi bir cagda zuhur eden** hilafet kurumunun da, dinin

disinda yer alan bir etkinlik olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Arkoun, kabilesel dagmikligin hiikiim siirdiigii bu tarihsel donemde, dinsel ve
siyasal alanlarin ayrilmasi gerektigini iddia eden oryantalistlerin hos goriilmesi
imkansiz bir anakronizmaya diistiiklerini, siyasal ve dinsel antropolojinin temel
verilerini hige saydiklarini diisiinmektedir.*”> Ciinkii ona gore, kabile asabiyetine*’®
bagli olarak kabilevi par¢alanmish@in hiikiim siirdigli Arap yarimadasinda, Hz.
Peygamber’e diisen gorev, birbiriyle rekabet eden ve daginik gii¢ odaklar1 olusturan
kabileleri bir araya getirmek amaciyla dinsel sembolik esaslara dayali olarak yeni bir
siyasal sistem kurmakt1.*’” Dolayisiyla, ne “kurucu deneyim” déneminde ne de bu
deneyimi siirdiirme iddiasinda olan Rasid Halifeler doneminde dinsel alan ile siyasal
alanin birbirinden ayrilmasi disiiniilmistiir. Aslinda, dinsel ile siyasal alanlarin
ayrilmasina yonelik ilk hamle, Cabiri’nin deyisiyle ulema-timera ayrimi, Emeviler
doneminde gergeklestirilmistir. Biz, Arkoun’un ileri slrdiigii bu gorisi
desteklemekle birlikte, bu tur goriislerle ortaya koymak istedigimiz anlam, Hz.
Peygamber’den sonra iktidarin sembolik bir tezahiirii olan hilafetin, dinsel bir
otoriteye sahip oldugunu iddia etmek ya da kanitlamak degildir. Bilakis, biz,
hilafetin, dinsel-siyasal birligi sembolize eden bir kurum olup olmadigina degil,
ortaya ciktigi donem itibariyle siyasal hakimiyetinin kaynagini hangi kokene

dayandirdigyla ilgileniyoruz.

Aslinda, dinsel olan ile siyasal olan arasindaki iliskiyi, kadim ddnemler
acisindan yaygin kabul goren dinin, siyasal iktidarin eylemlerine mesruiyet sagladig
yoniindeki yaklagim tizerinden okursak, tarihsel malzemeyi en yalin ifadeyle objektif
bir sekilde ele almis oluruz. Ciinkii din, siyasal iktidarin emretme hakkinin hangi
giice ya da unsura dayandigi sorusuna bagli olarak mesrulastirma islevini yerine

getirmektedir.*’8

474 Evkuran, s. 181.

475 Arkoun, s. 31.

478 Asabiyet kavrami i¢in bkz. Akif Kayapinar, “Ibn Haldin’un Asabiyet Kavram: Siyaset Teorisinde
Yeni Bir A¢ilim”, Islam Arastirmalart Dergisi, Say1 15, 2006, s. 83-114.

477 Muhammed Arkoun, “Hristiyanlik ve Islam’da Manevi/Yiice Otorite ile Siyasi Gii¢ Arasindaki
Iliskinin Seriiveni”, Journal of Islamic Research, ¢ev. Ilhami Giiler, Vol. 8, No. 3-4,Summary-
Autumn 1995, s. 175.

478 Eagleton, s. 11.
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Ancak Hourani’nin, dinsel-siyasal birliktelik Gzerinden tesekkll eden ilk
Islam siyasal toplumundaki iktidar yetkilerinin kullanimmin iimmetten ayr1 olarak
diisiiniilemeyecegi yoniindeki goriislerini referans alirsak,*’® otantik haliyle islam
diistincesinde siyasal hakimiyetin kaynagi olarak salt dinsel bir odak noktasinin isaret
edilmedigi ortaya ¢ikmis olacaktir.*®® Bu yiizden “Sakife Toplantisi”’nda*®! temeli
atilan hilafetin, yaygin goriisiin aksine, ne ilahi bir kékene sahip oldugu ne de dinin
aslina taalluk eden bir kurum olarak kabul edilmesi gerektigi savunulabilir.
d’Iribarne’in deyisiyle, siyasal bir sitenin kurucusu olan Hz. Peygamber’in ilk
halefleri, dinsel-siyasal otorite birligine dayanan bir kurumun lideri olmuslarsa da,
burada dinsel olanla siyasal olan arasindaki bag ontolojik, tozsel veya 6zsel degil,

ar1zi ve tarihseldir.*82

Sahabenin, hilafet konusunu, Islam oncesi Arap siyasal sisteminin temel
ozelligi olan “kabile” mantig1 ya da asabiyeti sayesinde ¢6zdiigiinii iddia eden Cabirf,
Arap-islam siyasal aklinin olusumunda ve belirli merhalelerinde etkisini hissettiren
“akide”nin ve “ganimet’in, hilafet meselesinin ¢oziimiinde kayda deger roller
iistlenmedigini belirtmektedir.*® Oyleyse, ilk Miislimanlarin, hilafet ve onunla
baglantili siyasal hakimiyet meselesine getirdigi ¢oziim, “akide” ya da dinin aslina
taalluk eden bir meselenin ¢oziimil seklinde degil, “kabile” mantigint merkeze alan
siyasal ve ictihatl bir ¢6zim olarak ortaya ¢ikmustir. Ne var ki, hilafet kurumu,

baslangigta dinsel bir rikiln, yani akidenin bir pargasi seklinde bir muameleye maruz

479 Binder, Abdurrazik ve Seyh Bahit’in siyasal goriislerinden hareketle kimi 20. yiizy1l Miisliiman
diisiiniirlerin, ilk Islam siyasal toplumunun demokratik ve anayasal bir karaktere sahip oldugu
yoniindeki iddialarini kritik bir incelemeye tabi tutmaktadir. Ona gore, her ne kadar halifenin sahip
oldugu otoritenin immetten kaynaklandigi yoniinde argiimanlar gelistirilmis olsa bile, anayasanin
kaynagint olusturan kurucu bir gii¢c olarak iimmete gonderme yapilmamis olmasi; demokratik ve
anayasal bir karakteri 6ziinde barindirdig1 iddia edilen otantik Islam siyasal modelinin, Batil
anayasal demokrasi diisiincesinden farkli oldugunu kanitlamaya yeterlidir. Binder, s. 207.

480 Hourani, s. 17-22.

481 Hilafet kurumunun temellerinin atildig1 séz konusu toplantinin panoramasi igin bkz. Nizamettin
Parlak, “Sakife’deki Halife Adaylar1”, Istem, Y11 10, Say1 19, 2012, s. 121-136.

42 d’Iribarne, s. 89.

483 Cabiri, ilk halifenin se¢iminde ‘“kabile” mantigmin etkili oldugu goriisiini “Halife, Kureys
kabilesindendir” hadisinin iglevine baglamaktadir. bkz. Cabiri, 2001, s. 178. Benzer bir sekilde,
Ebu Zehra, hilafetin Kureysliligi ile ilgili olarak, Sakife Toplantisina katilan Mubhacirlerin
herhangi bir hadise gondermede bulunmadan, Kureys’in Islam arifesinde ve Islam’in dogusu
strasindaki tabii otoritesine dayandiklarim iddia etmektedir. bkz. Ebu Zehra, s. 93. Ilk halifenin
seciminde kabile asabiyetinin belirleyici etken oldugunu iddia eden bu tiir gériisler, Islam’m ilk
donemlerinde kabilevi degerlere ne denli ehemmiyet verildigini gostermekten gok, Islam 6ncesi
Arap siyasal sistemine i¢kin olan bir tiir “demokratik” anlayis1 vurgulamaya ¢aligmaktadir. Ciinkii
Islam oncesi donemde bir Arap kabile reisinin 6liimii {izere, kabilenin tiim yasli iiyeleri bir araya
gelerek, dlen reisin yerine kabilenin herhangi bir tyesini segerlerdi. Bu olgudan hareket eden
Cabiri, ikbal, Arkoun, Fazlur Rahman gibi 20. yiizyil diisiiniirleri, saltanatin Arap siyasal aklina
son derece yabanci oldugu goriigiinii dile getirmektedirler.
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kalmamis olsa bile, ilerleyen yiizyillarda -Cabiri ve Watt’a gére Abbasilerin iktidari
ele gecirdigi 750’1i yillar civarinda- ulema ile kurulan ve esitler aras1 bir islem olarak
gorilmesi miimkin olamayan bir ittifak*®* sayesinde mesruiyetini dinsel referans

cercevesi igerisinde aramaya koyulmustur.

2.1.2. Teolojik Hakimiyet

Her ne kadar Cabiri ve Watt, siyasal iktidarin kokenine ve 6ziine kutsiyet
atfedilmesi, yani “kabile” mantigina dayali siyaset anlayisinin ve degerler diizenin
ortadan kalkarak “akide”nin belirleyici bir rol oynamaya baslamasi agisindan Abbasi
donemini milad olarak belirlemekte hakli olsalar bile, Bat1 siyasal terminolojisinde
“ilahi hak”*® olarak bilinen kuramn bir benzeri, Abbasiler iktidara gelmeden 6nce
Sia imamet kurami tarafindan gelistirilme asamasindaydi. Aslinda, daha spesifik bir
zaman aralig1 belirtmek gerekirse, Hicri birinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
“ilahi hak” seklinde izah edilebilecek bir tir siyasal hakimiyet anlayisi, ilk defa Sia
aracilig1yla®®® Islam diisiinsel miras1 igerisinde yerini almaya baslamustir. Sia imamet
kuramina gore, tipki peygamberler gibi imamlar da, insanlar1 dogru yola
yOnlendirmek ve onlara kilavuz olma amaciyla Allah tarafindan seg¢ilmekteydiler.
Imamlarm, Allah tarafindan segilmis olmalari, onlarin giinahtan ve yanlistan uzak

olduklar1 anlamina gelen “ismet” sifatiyla anilmalarina yol agmistir. Kuskusuz bu tur

484 Siyasal iktidar ile ulema arasinda kuruldugunu belirttigimiz ittifakin, esitler arasi bir isleme

tekabiil ettigini kastetmiyoruz. Zira Evkuran’in ifade ettigi lizere, Abbasi halifesi Me’mun’un
iktidar doneminde, Mu’tezile ekoliinin Kur’an’in yaratilmighgi -Halku’l Kur’an- tezi
resmilestirerek devlet politikast haline getirilmig, bu sayede Me’mun siyasal eylemlerine
mesruiyet zemini tesis edebilmisti. Mu’tezile’yi devletin resmi dinsel goriisii olarak kabul eden
halifelerden sonra hilafet makamina gecen Miitevekkil’in ise, Kur’an’in yaratilmighg: tezinden
vazgecmesiyle birlikte, bu defa hadis ve siinnet taraftar1 olan ekoliin -Ehl-i Slinnet- goriislerine
Onem verilmeye baslanmig ve yeni bir mesruiyet zemini olusturulmustur. Mehmet Evkuran, bu iki
tarihsel vakiadan hareketle, dinin ve dini temsil eden ulemann, Islam diinyasinda higbir zaman
Ortagag Hristiyan-Bat1 diinyast Orneginde oldugu gibi toplumsal alanda gii¢li ve 6zerk bir
orgiitlenme, bagka bir deyisle “entite” haline gelmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla, islam
diinyasinda, dinsel diisiince, siyaseti belirleyen bir gii¢ olarak degil, tam aksine siyaset tarafindan
yonlendirilen bir arag muamelesine maruz kalmistir. bkz. Evkuran, s. 118-124.

Ikbal, Dogu kokenli bir amentii olan “ilahi hak” kuraminin, saltanat kurumunun kendisi kadar eski
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, bu kuram, Hristiyanlik kanaliyla Bati siyasal diisiincesi
igerisinde kendisine yer bulabilmistir. bkz. Tkbal, 2008, s. 35.

Sia’nin imamet kurami {izerinde, Farisi yonetim anlayigsinin derin tesiri oldugunu ileri siiren Ebu
Zehra, ilk Siilerin, etnik acidan Farsli olduklarin1 ve onlarn Islam’1 kabul ettikten sonra bile
yOnetime bakis agilarinda Fars yonetim kiiltiir ve geleneginin belirleyici oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, bu ilk Siiler, Peygamber’in arkasinda erkek evlat birakmadan vefat etmesinden dolay1
Fars yonetim anlayisina ickin olan hanedan yonetiminin devreye sokularak, Hz. Ali’nin siyasal
toplumun lideri olmasi gerektigini diisiinmekteydiler. Dahasi onlar, krallarma tanrisal sifat
atfettikleri icin Hz. Ali basta olmak iizere Ehl-i Beyt’in yonetimini “ilahi hak” kurami baglaminda
degerlendirmekteydiler. bkz. Ebu Zehra, s. 47.
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bir anlayis, Islam toplumunda ilk mezhepsel ayriliklarin, catismalarin ve ig

karisiklarin basladig tarihsel doneme tekabiil etmektedir.*®’

Nasil ki, “ben”in konumlandirilma, insa edilme ve anlamlandirilma
stirecinde, “Oteki”nin kullandigi argiimanlar belirleyici dinamikler olarak ortaya
cikiyorsa, Siinni 6greti de kendi siyasal ve teolojik yapilanma siirecinde “Gteki’nin
ideolojisi olan Sia’nin teolojik ve siyasal argiimanlarindan faydalanmigtir. Her ne
kadar Siinni ve Sia Ogretileri birbirlerinin muhalifi ve “6teki”si olarak alginlanmis
olsalar bile, bu iki ekol, ortak siyasal ve kultlirel evrende benzer nedenlerle ortaya
ctkmis ve “ben”- “oteki” diyalektigine dayali olarak etkilesimde bulunmuslardir.*%
Hatta Arkoun, bu ortak evrenin, ekoller arasi etkilesim boyunca ve Islami bir siyasal
tahayyiiliin olusumu suresince oldukga etkili olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore,
s6z konusu tahayyiiliin olusumunda Islam 6ncesi Araplar’in geleneksel sef-hakem
(seyyid) goriisii, Farisi mirasa 0zgu saltanat ideolojosi, Antik Yunan’in filozof-kral
hakkindaki arglimanlar1 ve Hristiyanligin Roma’da formiile edilisine bagli olarak
gelistirilen kutsal yonetici Imparator imgesi etkili olmustur. Arkoun, tim bu
unsurlarin, Peygamber’in karizmatik otoritesi igerisinde eritildigine ve daha sonra
Sunni siyasal kuram tarafindan halifeye, Sia’da ise imama atfedildigine isaret

etmektedir.*8°

Bu etkilesim siirecinin en dnemli siyasal yansimalarindan birisi, Sia imamet
kurami tarafindan imama yakistirilan birtakim sifatlarin, metamorfoza ugratilarak
Sunni hilafet kuramina tasmnmis olmasidir. Oyle Ki, Ortagag Siinni siyasal
diisiincesinin iktidara bakist agisinda, artik Peygamber’in halefleri,*® Allah’in

halifeleri olarak anilmaya baslanmig; Allah’a itaat ile halifeye itaat birbirine

487 Ammara, 1991, s. 33.

488 Siinni ve Sia ekolleri baglaminda “ben”-“Gteki” etkilesimi i¢in bkz. Evkuran, s. 92-100. Bu iki
ekol arasindaki “ben” ile “Oteki” arasindaki etkilesime bir 6rnek olarak, Sia’nin Hz. Ali’nin
imametine dayanak olusturabilmek amaciyla dinsel metinlerden iktibaslar yapmasina karsilik
olarak Stnni ekolin Hz. Ebubekir’in hilafetini dinsel temelde savunmak amaciyla onun, Hz.
Muhammed’in hastaliginda cemaate namaz imamli§1 yapmis olmasi delil olarak sunmasidir.
Evkuran, s. 128.

489 Arkoun, 1999, s. 159.

490 Tlginetir ki, Akbulut, Hz. Ebubekir’in kullannus oldugu “Halifetii’l Rasullah” unvanim da, “ser’i
acidan Peygamber’in halifesi kim olmalidir” meselesini dogurdugu i¢in sorunlu bulmaktadir. bkz.
Akbulut, 2017, s. 31.
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491

baglanmis™" ve boylelikle siyasal ve askeri giice dayali olarak ele gegirilen iktidarin,

siyasal hakimiyetini mesrulastirmak amaciyla tanrisal sifatlar istthdam edilmistir.

Bu bakis agisindan hareket eden Cabiri, halifenin, Allah’in halifesi,
yeryuziindeki temsilcisi veya goélgesi konumuna yikselmesini, o donemin siyasal
yazinina sirayet ettigini ifade etmektedir. Ona gore, donemin siyasal yazinini
olusturan Farisi ahlaksal-siyasal mirasin tastyicist durumunda olan ya da en azindan
bu mirastan etkilenen teologlar, siyasal sdylemin igerigini “bilingalti”’nda muhafaza
ederek, tedaviile sokmuslardir. Baska bir deyisle, “Allah’in halifesi” ya da “Allah’in
yeryiiziindeki gdlgesi” seklindeki tabirler, Arap-islam siyasal aklinin yapisina hakim
olan degerlere isaret etmek acisindan son derece onemlidirler. Oyle ki, o dénemin
hékim ahlaksal-siyasal mirasinin kilavuzluguna ihtiya¢ duyan teologlar tarafindan
kaleme alinan eserler, siyasal “bilin¢alti”’nda muhafaza edilen Allah -metafizik alan-
ile halife -diinyevi alan- benzerligini ya da ontolojik anlamda baglantisini en iyi

sekilde ortaya koymaktadirlar.4%2

Ote yandan, Peygamber’in vefat: iizerine yonetim sorununu ¢ézme amaciyla
gelistirilen hilafetin, donemin sartlart geregi dinsel ve siyasal otoritenin birligini
sembolize eden bir kurum olarak ortaya ¢iktigini belirtmistik. Ne var ki, durum boyle
olsa bile, Sia disindaki hemen tiim Islam diisiince ekolleri, Rasid Halifeler olarak
adlandirilan ilk dort halifenin, yonetimleri igin kutsallik zirh1 olusturmaya yonelik
girisimlerinin  olmadig1 iddiasindan hareketle siyasal iktidarin mesruiyetinin,

{immetin rizasma baglh oldugu noktasinda birlesmektedirler.**3

Ancak, Rasid Halifeler doneminden sonra siyasal iktidarin yegane mesruiyet

kaynagi, dinsel ve siyasal otoritelerin birliginden ve biraz Once degindigimiz

491 Cabird, “saf” Islam miras1 adin1 verdigi kiiltiirde bulunmayan, bu yiizden bilinmeyen bir itaat tiirti
olan kayitsiz ve sartsiz itaat anlayisinin, yani Allah’a itaat ile halifeye itaatin birbirine baglanmasi
anlayisimin Farisi miras kanaliyla islam’a tagindigini ileri siirmektedir. O, “saf” Islam mirasinda
yoneten ile yonetilen arasinda ideal standartlardaki itaat bagimi kuran Hz. Muhammed’in
Akabe’deki bey’at uygulamalarmin ve Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin belirli
istisareler sonucu, birtakim diizenlemeler yapilarak ve belirli sartlara baglanarak gerceklestirilen
bey’atlar araciligiyla elde ettikleri iktidar yetkisinin sundugu itaat anlayisi ile daha sonra Farisi
miras araciligiyla Islam’a tagman mutlak itaat anlayisinin birbirinden farkli oldugunu ifade
etmektedir. “Kisraci itaat” anlayisi olarak tamimladig1 bu ikinci itaat tiiriiniin ne islam’dan 6nceki
Araplar ne de yeni bir devlet inga eden Miisliimanlar tarafindan bilindigini ileri siirmenin miimkiin
olmadigini belirten Cabiri’ye gore, burada Kisra, Allah ve Peygamber’in yerine ge¢cmekte, hatta
bunun da &tesinde tek tanri roliine soyunmaktadir. Itaatin, bu sekilde algilanarak, tanrisal bir
seviyeye ylikseltilmesi sebebiyle Sia’nin bazi alt kollar1 “imamin ilahlig1” diisiincesine uygun bir
mesruiyet zemini bulabilmislerdir. bkz. Cabiri, 2016, s. 287.

492 Cabirf, 2001, s. 449.

493 Rayys, s. 225.
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etkilesimden dolay1 dinsel ve kutsal kokenlere dayandirilarak, ilahiligin formlari
icerisinde sunulmustur.*** O halde soralim: Rasid Halifeler doneminde ve sonrasinda
ne tiir gelismeler yasanmaya baslandi ki, siyasal hakimiyetin kaynagini dinsel ve
kutsal kokenlere dayandirma ihtiyaci hissedildi? Bu soruyu, Ayubi’nin dinsel-siyasal

icerikli Onerisine uyarak cevaplandirmak yerinde olacaktir.

Ayubi, Islam siyasal tarihinde genis ¢apli dinsel-siyasal icerikli muhalefet
hareketlerinin iki eksende toplandigina dikkat cekmektedir. O, Hz. Omer doneminde
vuku bulan fetih dalgasiyla birlikte, kii¢iik Arap kabilelerinin yeni fethedilen
topraklara yerlesmeye basladigini, ama bu kabilelerin, Hz. Omer tarafindan
Mduslimanlara dizenli 6deme yapilmasi amaciyla kurulan “divan”dan yeterince
yararlanamadigini ileri siirmektedir.*®® Boylelikle, hayal kirikligina ugrayan bu grup,
-Siffin Savasi ile birlikte Hariciler olarak adlandirilacak- siyasal iktidara karsi ilk
dinsel-siyasal icerikli muhalefetin temsilcileri olarak ortaya ¢ikmuslardir. Ikinci
eksende, Islam’1 kabul eden ancak Araplasmay: reddeden Fars ve gevre bolgelerinin,
-Siffin Savasi ile birlikte Sia olarak adlandirilacak- dinsel-siyasal igerikli muhalefeti
bulunmaktadir. Ayubi, her iki grubun, siyasal iktidarin mesruiyetini sorgulamak
amaciyla dinsel icerikli argiimanlar1*®® siklikla kullanmaya tesebbiis ettiklerini ifade
etmektedir. Ona gore, tam bu noktada, siyasal iktidar, isbirligi yaptigi ulemanin -ki
daha sonra Ehl-i Siinnet olarak adlandirilacak- yardimiyla, mesruiyetine yonelik
dinsel igerikli elestirel arglimanlar1 karsilamak ve ¢iiriitmek amaciyla farkli dinsel
iceriklere sahip siyasal olanla iliskili iddialar ileri siirmiistiir.*®” Bu iddialarin islam
siyasal diisiincesi ve tatbikati {izerinde en kalici etkiyi yaratani; siyasal iktidarin, yani

halife-sultanin mesruiyetini ilahi hakimiyetle 6zdeslestirendir. Oyle ki, Allah’m

49 Muhammed Said al-Ashmawy, Islama Karst Islamcilik, ¢ev. Sibel Ozbudun, Milliyet Yayimnlari,
Istanbul, 1993, s. 89.
Cabird, fetih ganimetlerinin boliistiiriilmesi amaciyla izlenen “Peygamber ailesine yakinlik” ve
“Islam’a giristeki 6ncelik” seklindeki yontemin, Kureys’in iki biiyiik kabilesi olan Hasimogullart
ile Umeyyeogullari’n1 servete sahip olma bakimindan diger kabilelere ve Mevali olarak
adlandirilan Arap olmayan Miislimanlara nazaran daha avantajli bir konuma getirdigini ileri
stirmektedir. Ona gore, bu yontem, “Muhammedi davet”in basladig: ilk yillarin getin sartlarinda
Miisliiman olan zayif kabile iiyeleri ile Hz. Peygamber tarafindan Mekke’nin fethinden sonra
affedilerek, Islam’a giren “tiileka (serbest birakilanlar)” arasinda, birinci grubun aleyhine olacak
sekilde ganimet dagilimu esitsizligini meydana getirmistir. bkz. Cabiri, 2016, s. 75.
Akbulut, siyasal goriis farkliligindan dogan Haricilik ve Sia’nin, zamanla Miisliimanlarin, dinsel,
toplumsal ve zihinsel ayriliklara diismesine sebep oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, bu iki
ekoliin, siyasal goriiglerini Kur’an’a dayandirmak suretiyle siyasal yargilarina dinsel bir mahiyet
kazandirmalari, basta Siinni ekol olmak iizere diger Miisliiman ekollerinin siyasal olana
yaklagimlarini derinden etkilemistir. bkz. Akbulut, 2017, s. 204.
497 Nazih N. Ayubi, Political Islam: Religion and Politics in the Arab World, Routledge, London,
1991, s. 3.

495

496

129



birligi anlamina gelen tevhid, tedrici bir sekilde halife-sultanin biricikligi, tistiinliigii

ve mutlak otoritesine tekabiil eden bir kavrama doniistiiriilmiistiir.*%®

Boylelikle, yani ilahi hakimiyete atifla halife-sultanlar, gergeklestirdikleri
siyasal-toplumsal diizenlemelere mesruiyet zemini olusturabilmislerdir. Elbette Islam
siyasal tatbikat1 agisindan hakimiyet kavraminin bu sekilde ele alinmis olmasi, Islami
siyasal idealin izdiisiimiiniin hayat buldugu anlamina gelmemektedir. Ancak Ortagag
siyasal tatbikat: ile Islami siyasal ideal arasindaki bu geliski gz ardi edilemeyecek
tirdendir. Ciinkii ¢agdas Miisliman zihnin hakimiyetin kaynagi olarak
milleti/cemaati veya insan1 merkeze alan demokrasi algisinin temelini, bu tarihsel
olgudan bagimsiz bir tarzda ele almak miimkiin degildir. Oyle ki, Islam siyasal
diistincesinin hakimiyet algis1 ile ilgili olarak al-Ashmawy, Rasid Halifeler dénemi

sonras1 yonetimin, teokratik bir goriiniim*®® kazandigini iddia etmektedir:

“Boylelikle Islam’da siyasal yetke dort halifeden sonra ve ézgiin
Islam’n Ogretilerine aykirt olarak, yoneticilerin kigisel ve irsi bir iktidar
uyguladiklart ve her tiirlii denetimin yoklugunda dinsel yasayi

keyiflerince cigneyebildikleri bir teokrasi goriiniimii alds.”>*

Bu pasajin gonderimi son derece nettir. Rasid Halifeler doneminin sona
ermesiyle birlikte siyasal tatbikat ile Islam’in ideal siyasal standartlar1 arasinda
belirgin bir celiski zuhur etmistir. Bu celiskiye bir 6rnek olarak Rasid Halifeler
déneminde siyasal toplumun liderinin secilmesiyle ilgilidir. Bilindigi tizere, Hz.
Peygamber’in vefati akabinde Medine’de kurulan Islam siyasal toplumunun
varhigmin = siirdiiriilmesi ve ona bir lider segilmesi sahabenin icma’t ile

gerceklestirilmisti.°®* Hemen ardindan siyasal topluma lider olarak Hz. Ebubekir’in

4% Evkuran, s. 216.

49 Kerr, tarihsel siireg icerisinde Islam adina uygulanan siyasetin, kelimenin tam anlamiyla bir
teokrasi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore, klasik hilafet kurami ve fikih
agisindan flahi Vahiy’in mutlak otorite olarak kabul edilmesi, islam’m kuramsal baglamda
teokratik yonetim icin gerekli kosullart hazirladigina delil olarak gosterilebilir. Ancak Islam’in
siyasal pratiginde, ruhban sinifinin -Ortagag Hristiyan-Bati siyasal pratiginde oldugu gibi- siyasal
iktidar yetkilerine sahip olmamasinin tarihsel bir olgu olarak biliniyor olmasi, bu yénetim bi¢imini
teokrasi olarak tanimlamay1 gii¢lestirmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kerr, s. 3-5. Ote yandan,
Akbulut, Allah’in, Peygamber’e zaman zaman vahiy aracilifiyla miidahalesinden dolayr Hz.
Muhammed’in yoneticiligi altindaki Medine devletinin yar1 teokratik bir devlet olarak
nitelendirilebilecegini iddia etmektedir. Ona gore, bu devletin yarn teokratik olarak
nitelendirilmesinin nedeni bazi durumlarda Allah’in, bazi durumlarda ise sahabenin Hz.
Peygamber’in yonetimine miidahalede bulunmasindan dolayidir. bkz. Akbulut, 2017, s. 28 ve 46.

500 al-Ashmawy, s. 89.

%01 Parlak, s. 125.
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secilmesi sahabenin icma’t ile baslayip, immetin icma’1 ile devam eden ilk hilafet
donemini olusturmaktaydi.®® ilk halifenin seciminin gercek bir toplumsal sozlesme
oldugu ifade eden Rayyis, aym1 zamanda iktidarin sahibinin ve kaynagmin iimmet

oldugunu vurgulamaktadir.

“Bu, biat biciminde gerceklesen bir se¢imdir. Bu durumda
iktidarin sahibi de, yine iktidar kaynagi olan iimmettir. Imamet ve hilafet
kurumu,  yalnizca iimmet ile iimmetin segtigi kisi arasinda

gerceklestirilmis olan bir bagittir; bir sozlesmenin tiriiniidiir.”>%

Goriildiigi iizere Rayyis, ilk halifenin siyasal toplumunun lideri olmasini
Ummetin icma’t ve onunla yapilan s6zlesmenin bir {irlinii olarak degerlendirmekte,
hakimiyetinin kaynagina iliskin herhangi ilahi-kutsal bir dayanaga atifta

bulunulmadigini ileri siirmektedir.

O halde diistinelim: Simdi siyasal goriislerine yer verecegimiz 20. yiizyil
Miisliiman diisiiniirleri, Rasid Halifeler donemini, Islam’in idealize ettigi siyasal
modelin prototipi olarak yiiceltmekle birlikte, Islam’da siyasal hakimiyetin, teolojik
yoniinii nasil mesrulagtirmaktadirlar? Bu sorunun cevabi, takip eden satirlarda, bu
diistiniirlerin Islam’da siyasal hakimiyet, Islam siyasal modeli ve Islam-demokrasi

iliskisine dayanan goriislerinden hareketle cevaplandirilacaktir.

Islam siyasal modelinin temel prensibi olarak herhangi bir bireyin veya
grubun, kanun yapma ve emir verme hakkina sahip olmadigini ileri siiren 20. yiizy1l
Musliman diisiiniirlerinden Mevdudi, Ilahi Vahiy araciligiyla ve sayesinde
hakimiyetin yalmzca Allah’a ait oldugunu ifade etmektedir.’* Mevdudi’ye gore,
Allah disinda hicbir kuvvet ve kudret, kendi basina, yani herhangi bir iist otoriteye
baglanmadan siyasal isleri diizenleme ve bu iglere bagl olarak hiikiim verme
yetkisine sahip degildir.’®® Oyle ki, Mevdudi, hakimiyet kavrammi en genis
anlamryla degerlendirerek, Allah’in kozmik hakimiyet ve iradenin tek sahibi

olduguna dikkat ¢cekmetedir.

502 Rayyis, s. 231.

508 Rayyis, s. 231.

54 Ebu’l AI’A el-Mevdudi, islamda Siyasi Sistem, ¢ev. Ahmet Seckin, 4. Baski, Ozgiin Yaymcilik,
Istanbul, 1997, s. 30.

55 Ebu’l AI’A el- Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, cev. Ali Geneeli, Hilal Yayinlari, istanbul, 2015, s.
24.
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Boylelikle, islam siyasal modelinin ve buna bagli olarak siyasal hakimiyetin
Allah’a ait oldugunun agik bir sekilde Kur’an’da emredildigini 1srarla vurgulayan
Mevdudi, ilahi kanunlarla paralellik arz edecek sekilde olsa bile beserin, kanun
yapma veya ilahi olam kodifiye etme yetkisine sahip olmadigini ileri siirmektedir.5%®
Clinkii ona gore, Islam’1 esas alan siyasal bir modelde, Allah mutlak otorite sahibi
olarak “nimetini tamamladig1” i¢in yasama alaninda bir degisiklik ve diizenleme

yapilmas1 miimkiin degildir.>%

Bu noktada, belirtmek gerekir ki, Mevdudi siyasal hakimiyet kuramina iliskin
bu goriisiiyle, Ortagag’da Siinni Islam &limleri tarafindan savunulan diisiince mirasini
devralmakta, bir dizi iceriksel degisiklikler ile bu mirasit 20. yiizyilin sartlari
icerisinde yeniden dretse bile, onun bigcimine dokunmamaktadir. Sdyle ki,
Mevdudi’den yaklagik 10 yiizyll 6nce Siinni islam siyasal diisiincesi agisindan
halifenin kuramsal vizyonunu, baska bir deyisle onun mesruiyetinin hem tanimini
hem de yanitin1 iceren sdylemiyle, ona ait olan nitelik, gorev, yetki ve sorumluluklar
ilk defa sistematik bir kategori igerisinde takdim eden Maverdi de, yasama yetkisinin
Allah tarafindan kamil olarak diizenlendigini ve kat1 bir mutlakiyete sahip oldugunu
belirtmisti.°®® Mevdudi, Maverdi ve diger Siinni siyasal diisiiniirlerin ileri siirdiigii
iddialarin ¢ogunu benimseyerek, yasama alaninda halifenin ya da devlet bagkaninin
degistirici ve diizenleyici bir otoriteye sahip olmadigimi diisiinmekteydi.>®® Ciinkii
Islam hukukuna®® gére, halife ya da devlet yoneticisi, Kur’an hiikiimlerini ve

Peygamber’in Siinnet’ini sadece tatbik etmekle yukiumluydi.>*

%6 Mevdudi’nin “Allah’in hakimiyeti” tabirinin, “Allah’in siyasal hakimiyeti” tarzinda bir ifadeyi
cagristirdigim belirten Fazlur Rahman, bu tiirden siyasal igerikli bir ifadenin, dinsel-ahlaksal
meseleler ile siyasal meselelerin birbirine karistirilmasina yol agacagini ileri siirmektedir. Fazlur
Rahman, “siyasal hakimiyet” teriminin nispeten yakin bir geg¢mise sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu terim, siyasal otoritenin mesru “zor kullanma giicii’nii ¢agristirdig1 igin insani-
toplumsal eylemlerle ilgilidir. Ona gore, “Allah’in hakimiyeti”ni kabul etmenin anlami, Kur’an’da
emredilen nesnel adalet ve diriistliik ilkelerine bagli olmaktir. Boylelikle, adalet ve diiriistliik
ilkesinden ayrilmayan bir Islam toplumunun kurdugu Islam Devleti’nin gorevi toplumun
isteklerini yerine getirmekten ibarettir. Bu yiizden, islami teolojide, Mevdudi’nin tasavvur ettigi
sekliyle, “Allah’in siyasal hakimiyeti” gibi bir ifade bulmak imkansizdir. bkz. Fazlur Rahman,
“Implementation of the Islamic Concept of State in the Pakistani Milieu”, Islamic Studies, 6:3,
1967, s. 208-2009.

507 Mevdudi, 2015, s. 24.

58 Ebii’l Hasan el-Maverdi, el-4hkdmu’s-Sultaniye, cev. Dr. Ali Safak, Bedir Yaymevi, Istanbul,
1976, s. 5-25.

509 Mevdudi, 1997, s. 32.

510 {slam hukukgulari, modern hukuk biliminde anlasildigi sekliyle yasama problemiyle
ilgilenmemekte; sadece Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas temel alinarak olusturulan hukuk kurallarini
yorumlama, kodifiye etme ve sistematik hale getirmekteydiler.

11 Mevdudi, 1997, s. 42.
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Dahasi, Maverdi, halifeye itaat etmenin farz oldugunu®? ileri stirmek
suretiyle siyasal iktidarim, ilahi/kutsal kokenine génderme yapmaktaydi.®® Benzer
bir sekilde, Mevdudi, islam’da siyasal hakimiyetin Allah’a ait oldugunu ileri siirerek,

siyasal iktidarin mesruiyetinin ilahi 6zden kaynaklandig1 diisiinmekteydi.>'

Ote yandan, ifade etmek gerekir ki, Mevdudi’nin, Maverdi’den ayrildig: iki
temel nokta bulunmaktadir. Birincisi, o, dogal olarak siyasal dgretisinin merkezine

hilafet kuram1 yerine siyasal iktidar yerlestirmekte, ikinci olarak Emevilerle birlikte

515 516

hilafetin yerini bir cahiliye kurumu olan saltanata® biraktigin1 ifade etmektedir.
Mevdudi, Rasid Halifeler doneminin sona ermesiyle birlikte, yonetim bi¢imiyle ilgili
ilk bozulmalarin ortaya ciktigimi, Islam kisvesi altinda bir cahiliye kurumu olan
saltanat usulliyle yonetim isinin yerine getirildigini ve boylelikle yoneticilerin -
cahiliye aligkanligi olan- tanr1 ya da yari-tanrt roliine soyundugunu ileri

stirmektedir.>’

Bu tiir siyasal iddialariyla, Ortacag siyasal diisiincesinden ayrilma egilimi
gosteren Mevdudi, siyasal ogretisini yukaridaki ifadelerle sinirlandirmayarak, onun
goriisleri hakkinda aceleci bir yargiya ulasmamamiz konusunda bizi ihtar etmektedir.
Biraz dnce, Mevdudi’nin 10. yiizyil siyasal diisiince mirasin1 devralmakla birlikte, bir

dizi iceriksel degisikliklere bagvurdugunu ifade etmistik. Bu degisikliklerle, siyasal

512 Maverdi, s. 5.

513 Marcel A. Boisard, Bati Dayatmaciligi ve Islam, gev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 137. Cabiri de, Maverdi’nin “siyaset hukuku” dalin1 ortaya ¢cikaran siyasal teolog
oldugu yoniindeki yaygin goriisii paylagsmaktadir. Ne var ki, Cabiri, Maverdi’nin kendisinden 6nce
kelami bir gerceve icerisinde yiiriitiilen “siyaset hukuku” tartismalarina muazzam katkilari oldugu
gorisiinii benimsememektedir. Cabiri’ye gore, Maverdi’nin gabasi, siyasal diizlemde vuku bulan
gelismeleri pratik siyaset lehine diizenlenmesi, diger bir ifadeyle realitenin resmedilmesi ve ona
Islami ac¢idan hukuki mesruiyet zemini hazirlanmasi disinda bir amaca matuf degildi. Bu yiizden
Maverdi, Islami siyasetin idealine/olmas1 gerekenine iliskin yonetim islerini belirleme, tasnif etme
ve detaylandirma meselesi iizerinde hi¢ durmadan, Rasid Halifeler donemi basta olmak {izere,
Onceki donemlerin yOneten-yonetilen iliskilerini ve devletin mahiyetini hukuki agidan
mesrulastirma gayreti igerisinde olmustur. bkz. Muhammed Abid el-Cabir, Cagdas Arap-Islam
Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, cev. Ali Ihsan Pala ve Mehmet Sirin Cikar, 2. Baski, Diisiin
Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 115-117. Cébiri, Arap-islam diisiincesinde ahlaki konu alan eserinde,
Maverdi’yi, yonetenler ile yonetilenlerin sahip oldugu ahlaksal degerler agisindan bir ayrimi
benimsedigi i¢in de elestirmektedir. O, Maverdi’nin ydneticileri ihtiyagtan ve korkudan azade,
yonetilenleri ise ihtiyaca ve korkuya gebe olduklar1 gereckesiyle iki farkli ahlaksal deger
kategorisine -kisilik ahlaki ve iradenin fiileri- yerlestirdigini diisinmektedir. bkz. Cabiri, 2016, s.
46-49.

514 Mevdudi, 1997, s. 30.

515 Hilafetten saltanata gecis siirecini, Ortacag’in toplumsal-siyasal dinamikleri, baska bir deyisle
siyaset sosyolojisinin verileriyle agiklayan ve bu verilere bagl olarak siyasal iktidarin Ortacag’a
0zgii bir yapilanmaya sahip oldugunu iddia eden goriisler i¢in bkz. Evkuran, s. 147-157.

516 Mevdudi, 2015, s. 203.

517 Mevdudi, 2016, s. 35.
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Ogretisinin bir yansimasi olarak Islam siyasal modelinin®® Allah’m mutlak
hakimiyeti ve insanin sinirlt hakimiyeti anlayisi {izerine insa eden Mevdudi, yalnizca
Bati’nin laik demokrasi modelini elestirmekle kalmamakta, ama ayni zamanda
Ortagag’da Katolik Kilisesi’nin benimsedigi teolojik hakimiyet fikrini ve teokratik

yonetimini de reddetmektedir:

“Islami yonetim bicimi icin daha uygun bir tarif; teokrasi olarak
tasvir edilen “Allah’in hikimiyeti” olacakti. 