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ÖZET 

 

 

 

Bu çalıĢma SarıkamıĢ ilçesinde büyükbaĢ hayvan yetiĢtirici bilgilerine 

dayanarak hayvanların beslenmesinde kullanılan yem çeĢitleri, miktarları ve hayvan 

besleme alıĢkanlıklarını belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 68 

iĢletmede anket çalıĢması yapılmıĢtır. ĠĢletmelerin %77.94 büyük, % 14.7 orta 

iĢletmelerden oluĢurken, %7.35 küçük iĢletmelerden oluĢmaktadır. Büyük 

iĢletmelerin %38.07‟sini Yerli Kara, %34.20‟sini Montofon melezi, %22.20‟sini 

Simental melezi, oluĢturmaktadır. Kaba yemin iĢletmelerde kullanılma düzeyleri 

bakımından 2 çeĢit (% 23.52), 3 çeĢit (% 26.47), 4 çeĢit (%22.05) ve 5 çeĢit 

kullananlar ise (% 13.23)‟dür. Kesif yem olarak (%79.41) fabrika yemi, bazı 

iĢletmelerin buğday-arpadan oluĢan karıĢımı (%2.90) satın alırken bazılarının da 

(%17.64) kendi ürettiği hammaddelerinden oluĢan yemi kullandığı tespit edilmiĢtir. 

Yem örneklerinde kuru madde (KM), ham protein (HP), ham kül (HK), ham yağ 

(HY) analizleri Weende analiz sistemine göre ve ham selüloz (HS) analizleri ise 

Crampton ve Maynard metoduna göre yapılmıĢtır. Fiğde, KM %93.4, HP %16.7, HY 

%5.4, HK %10.8, HS %22 ve ME 2525.42 kcal/kg bulunmuĢtur. Korungada, KM 

%92.3, HP %19, HY %3.8, HK %6.4, HS %26.30 ve ME 2372.16 kcal/kg 

bulunmuĢtur. Yoncada, KM %94.7, HP %19.5, HY %2.2, HK %5.1, HS %25.1 ve 

ME 2414.93 kcal/kg bulunmuĢtur. Sonuç olarak, ilçe ve bölgedeki yetiĢtiricilerin, 

hayvan beslemeye iliĢkin teknik bilgilerinin, modern tekniklere ilgilerinin ve hayvan 

besleme bilinçlerinin artırılması sağlanmalıdır.  

 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Hayvan Besleme, Kaba Yem, Kesif Yem, SarıkamıĢ, 

Yem Bitkisi. 
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SUMMARY 

 

 

 

This experiment was aimed to determine the usage of feed types and 

structural characteristics animal feeding of large animal producing enterprises in 

Sarıkamıs town. Under the frame of this study, survey application was conducted in 

68 livestock production facilities. While 77.94% of the farms were considered to be 

large and 14.7% of them was considered to be medium, only 7.35% of the farms 

consisted of small farms. Large farms contain 38.07% Yerli Kara breed, 34.20% 

Brown Swiss crossbreeds and 22.20% Simmental crossbreeds. Forage sources were 

widely distributed and 23.52% of the total farms utilizes at least two types of 

roughages, 26.47% of the farms uses three types of forages, 22.05% of them uses 

four types of roughages and 13.23% of them uses five types of roughages in their 

facilities. 79.42% of the farms buys concentrate manufactured feeds, 2.90% of them 

utilizes the mixture of wheat and barley and 17.64% of the farms uses the feeds that 

they produce themselves. Wetch has 93.4% dry matter (DM), 16.7% crude protein 

(CP), 5.4% ether extract (EE), 10.8% ash (ASH), 22% crude fiber (CF) and 2525.42 

kcal/kg metabolizable energy (ME) contents. Additionally, it was found that sainfoin 

has 92.3% DM, 19% CP, 3.8% EE, 6.4% ASH, 26.30% CF and 2372.16 kcal/kg ME 

and alfalfa has 94.7% DM, 19.5% CP, 2.2% EE, 5.1% ASH, 25.1% CF and 2414.93 

kcal/kg ME contents.  In conclusion, knowledge of producer sabout technical feeding 

strategies and up to date information and over all awareness about general animal 

nutrition should be enhanced.  

 

 

KEY WORDS: Animal Nutrition, Concentrate Feed, Feed Sources, Forage, 

Sarikamis 
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1.GİRİŞ 

 

 

 
Ülkemizde hayvan yetiĢtiriciliği geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de büyük 

uğraĢ alanı ve geçim kaynağıdır. Hayvanların yaĢamlarını devam ettirebilmeleri ve 

onlardan istenen verimin alınabilmesi için ihtiyaçları olan çeĢitli besin maddeleriyle 

beslenmeleri gerekmektedir (Anonim 2011). Hayvancılıkta kaba yem ihtiyacı, çayır-

mera ve yem bitkileri tarımından sağlanmaktadır. Doğal çayır ve meralarımız, 

yıllardır yapılan erken ve yoğun otlatmalar nedeni ile kalitesiz olup, yem bitkileri 

tarımı ise yetersizdir. Türkiye‟de yaklaĢık 12.5 milyon büyük baĢ hayvan birimi 

varlığı bulunmakta (TUIK 2011), bunların sadece yaĢama payı besin madde 

gereksinimlerini kaba yemlerle karĢılamak için yılda ortalama 57 milyon ton kaliteli 

kaba yem ihtiyaçları olmasına rağmen ülkemizin kaliteli kaba yem üretimi 33 milyon 

ton düzeyinde kalmaktadır. Bu durumda, ülkemizin kaliteli kaba yem açığı yaklaĢık 

24 milyon ton ve bu üretim düzeyimiz ile hayvanlarımızın yaĢama payı besin madde 

ihtiyaçlarının sadece %58'ine karĢılık gelmektedir (Alçiçek ve ark. 2008). Bu yüzden 

yemleme konusunda ekonomik düzenlemeler yapılması, alternatif, ucuz ve kaliteli 

yem kaynaklarının araĢtırılıp, geliĢtirilmesi hayvancılığın geleceği açısından çok 

önemlidir (Kutlu ve ark. 2003). 

 

Hayvansal üretim yapan iĢletmelerin hayvanlardan istenilen verimi elde 

edilebilmesi için uygun rasyonla beslemeleri gerekmektedir. Kaliteli kaba yem ile 

karma yem kullanılması ve hayvanların bulunduğu çevresel koĢulların düzeltilmesi 

hayvansal üretim için temel Ģartlarındandır. ĠĢletmelerde yeme bağlı harcamalar 

toplam iĢletme giderlerinin %60-70‟ini oluĢturmaktadır. Hayvan yetiĢtiriciliğinde 

besleme bu kadar önemli olmasına rağmen bilinçli besleme yapılmamaktadır. (Kutlu 

ve ark. 2003).  
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Ülkemizdeki sığır varlığının %39‟u yurt dıĢı orijinli yüksek verimli kültür ırkı 

(Siyah-Alaca, Esmer vb.), %20‟si yerli (Yerli Kara, DAK, GAK) geri kalan %41‟i 

ise kültür ırklar ile yerli ırkların melezlerinden oluĢmaktadır (TUIK 2011). 

Doğu Anadolu Bölgesi sığır yetiĢtiriciliğinin geliĢmesi için mevcut sığır 

sürüsünde, verimli ırkların oranını yükselterek hayvan baĢına düĢen et-süt verimini 

artırmak gerekmektedir. Ayrıca yerli hayvan ırklarını ıslah edilmeleri için damızlık 

süt sığırı ithalatı yapılmalıdır. Bununla beraber sığırcılık iĢletmelerinde görülen 

finansman, bilgi, deneyim yetersizliği giderilmeli, yetersiz besleme ve uygun 

olmayan barınak koĢulları düzeltilmelidir. Süt sığırcılığının istenilen seviyeye 

ulaĢması için kaba yem üretimi teĢvik edilerek ve kaliteli çayır mera alanlarının 

kullanımında düzenlemeler yapılmalıdır (Yener ve ark. 1996). 

 

Hayvan beslemede kaba ve konsantre yemler kullanılmaktadır. Kaba yemler 

ucuz olup ruminantlarda rumen ve mikrofloranın geliĢimi yönünden önemlidir. 

Ayrıca hayvanların ve verim payı, vitamin ve mineral ihtiyaçlarınıda  

karĢılamaktadır. Kaba yemin hayvanlar tarafından yeterli miktarda alınmaması 

önemli metabolik ve sindirim bozukluklarına neden olmaktadır (Ergün ve ark. 2002). 

Hayvancılık iĢletmelerinin kaliteli kaba yem ihtiyacını karĢılamak için çayır-

meraların ıslahı, yem bitkisi üretim alanlarının artırılması, ucuz ve diğer kaba yem 

kaynaklarının hayvansal üretimine katılması ve üreticilere üretim yöntemlerinin 

öğretilmesi gerekmektedir (Serin ve Tan 2001, Yolcu ve Tan 2008). Ülkemizin 

hayvancılıkta kaliteli kaba yem açığının kapatılmasıyla, yem kalite düzeyi düĢük ve 

selüloz oranı yüksek sap, saman, kavuz gibi kaba yemlerin hayvan beslemede 

kullanımı azalarak ve hayvanların verimi artacaktır. Kars ve yöresi, ruminant 

beslemede önemli olan çayır-mera varlığı bakımından diğer bölgelere göre zengindir. 

Çayır ve mera bitkileri kaba yemlerin baĢında gelmektedir. Bunlar hayvanların 

otlatılmasının yanısıra biçilerek kıĢ yemlemesi için kurutulması Ģeklinde 

kullanılmaktadır (Alçicek 2001, Kaya ve Karademir 2002, Alçiçek ve Karaayvaz 

2003). 

 

Bölge hayvancılığının en önemli problemleri düĢük kaliteli yem kaynakları ve 

bunların hayvan beslemede kullanılmasıdır. Doğu Anadolu Bölgesinde iklim, toprak, 
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coğrafik yapı ve mera, yarı entansif hayvancılık için en uygun bölgelerden biridir. 

Bölgenin önemli geçim kaynağı hayvancılıktır. Türkiye‟de büyükbaĢ hayvan 

yetiĢtiriciliği için uygun yerlerden biri Erzurum-Kars yöresidir. Bölgede en fazla 

büyükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinin yapıldığı yer Kars ilidir (Aral 1995). Yüksek 

verimli hayvanların beslenmesinde kullanılan karma yem, kalitesinin düĢük fiyatının 

yüksek olması ve besleme konusunda eğitimlerinin yeterli olmaması sebebiyle 

beklenen düzeyde kullanılmamaktadır (Kutlu ve ark. 2003). 

 

Kars ili, Türkiye‟deki  sığır varlığının %3.2‟sine sahiptir ve arazisinin %39.2 

gibi bir kısmı olan çayır-mera alanlarından oluĢmaktadır. Ayrıca nüfusun ortalama 

%68.2‟si gibi büyük bir bölümünün tarım ve hayvancılıkla uğraĢması, bölgenin 

hayvancılık açısından önemli bir güce sahip olduğunu göstermektedir (Demir ve Aral 

2009). Ulusal ve bölgesel kalkınmada hayvancılık sektöründe ekonomik geliĢmenin 

olması için iĢletmelerin rasyonel bir yapı elde etmesi gerekmektedir (Aral 1995). 

 

Kars ilinde kullanılabilen geniĢ çayır-mera ve arazi hem bitkisel hem de 

hayvansal üretim için uygundur. Meraların kapasiteleri dahilinde otlatılmaması, yem 

bitkileri tarımının yaygınlaĢmaması, kurutma ve depolama koĢulları ile ilgili çiftçinin 

yeterli bilgisinin olmamasından dolayı kaba yem açığı sorunu ortaya çıkmaktadır. 

Bölgede hayvanlar yazın meraya çıkarılmakta, kıĢın ise kaba yem olarak saman 

verilmektedir. Bunun sonucu olarak istenilen verim(et ve süt) elde edilemezken 

hayvanların hastalıklara karĢı direncinin düĢük olduğu gözlenmektedir (Demir ve 

Aral 2009). 
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Türkiye Ġstatistik Kurumunun elde edilen verilere göre 2010 yılı Kars ilinin 

arazi varlığı ve yüzdeleri Çizelge 1.1.‟de ve ġekil 1.1.‟de gösterilmiĢtir (TUIK 2010). 

 

Çizelge 1.1. Kars ili arazi dağılımı  

 

 

Arazi Cinsi Yüzde (%) Arazi Miktarı (ha.) 

Tarım Arazisi 34.7 351.959 

Çayır-Mera Arazisi 39.2 396.031 

Ormanlık Arazi 3.7 37.700 

YerleĢim Alanı ve Kullanılmayan Arazi 22.4 227.010 

T O P L A M 100.0 1.012.700 
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Şekil 1.1. Kars ili arazi dağılımı 

Kars‟ta hayvancılık genellikle aile ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik yapılan 

ekonomik bir faaliyettir. Ġlde yapılan çalıĢmalar ve verilen teĢvikler sonucu son 

yıllarda ticari amaçlı hayvancılık iĢletmelerinin sayısında artıĢ görülmüĢtür (Anonim 

2010a). 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟ndan alınan verilere göre Kars ilinde bulunan 

hayvanların dağılımı Çizelge 1.2. ve ġekil 1.2.‟de gösterilmiĢtir (TUIK 2011). 

 

Çizelge 1.2. Kars ili hayvan varlığı  

Hayvan Türü Hayvan Sayısı 

(BaĢ) 

Hayvanların oranı 

(%) 

Sığır 432.492 61.072 

Manda 7 9.8 

Koyun 247.644 34.96 

Tarım Arazisi
351.959
%34.7

Çayır-Mer’a Arazisi
396.031
%39.2

Ormanlık 
Arazi

37.100
%3.7

Yerleşim Alanı ve 
Kullanılmayan 

Arazi
227.010
%22.4
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Keçi 13.477 1.90 

Tek Tırnaklılar 14.546 2.05 

Toplam BüyükbaĢ (Sığır, Manda) 432.499 61.073 

Toplam KüçükbaĢ (Koyun, Keçi) 261.121 36.87 

Toplam Hayvan Sayısı (Tek tırnak, K.baĢ, 

B.baĢ) 

708.166 100 

 

 

Şekil 1.2. Kars ili hayvan varlığı  

Kars ilinde bulunan büyükbaĢ hayvanların yerli, kültür ve melez ırklarının 

dağılımı Çizelge 1.3. ve ġekil 1.3.‟te gösterilmiĢtir (TUIK, 2011). 

 

Çizelge 1.3. Kars ilindeki büyükbaĢ hayvanların ırklara göre dağılımı 

Sığır YetiĢkin Genç-Yavru Toplam Yüzde % 

Kültür 19.205 8.707 27.912 6.45 

Melez 121.133 41.223 162.356 37.53 

Yerli 193.710 48.514 242.224 56.00 

 

Sığır; 
432.492

Manda; 7

Koyun; 247.644

Keçi; 13.477 Tek Tırnaklılar; 
14.546
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Şekil 1.3. Kars ilindeki büyükbaĢ hayvanların ırklara göre dağılımı 

Kars ilinin hayvan varlığının ilçelere göre dağılımı Çizelge1.4.‟de, SarıkamıĢ 

ilçesi hayvan varlığı ġekil 1.4.‟de gösterilmiĢtir (Anonim 2011b). 

 

Çizelge 1.4. Kars ili hayvan varlığının ilçelere göre dağılımı  

Sığır (Kültür) ; 
27.912
%6.45

Sığır(Melez); 
162.356
%37.53

Sığır(Yerli); 
242.224

%56

Ġlçe Adı  Koyun  Keçi Sığır Buzağı Dana Tek 

Tırnaklı 

Merkez 30.650 1.000 78.422 32.104 1.850 

Akyaka 5.376 0 28.236 10.274 988 

Arpaçay 52.126 2.630 18.050 13.766 2.255 

Digor 71.618 4.134 21.945 10.700 2.065 

Kağızman 14.400 1.570 21.141 9.155 860 

SarıkamıĢ 17.300 2.350 60.750 8.100 1.773 

Selim 11.454 916 55.803 4.768 3.350 
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Şekil 1.4. SarıkamıĢ ilçesi hayvan varlığı 

SarıkamıĢ Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü‟nün 2010 yılı tespiti 

sonucu elde edilen arazi varlığı Çizelge 1.5. ve ġekil 1.5.‟de gösterilmektedir 

(Anonim 2010b). 

 

Çizelge 1.5. SarıkamıĢ ilçesi arazi varlığı  

Arazi Miktarı Yüzde 

% 

Mera 534.473 da 37.10 

Ekilebilir arazi 6.323 da 39 

Orman 323.921 da 22.4 

Tarım dıĢı arazi 575.898 da 0.43 

 

Koyun
17.300
% 19

Keçi
2.350
% 3

Sığır
60.750
%67

Buzağı Dana
8.100
% 9

Tek Tırnaklı
1.773
% 2

Susuz 11.120 877 22.754 5.551 1.415 

T O P L A M 167.144 13.477 230.696 94.418 14.556 
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Şekil 1.5. SarıkamıĢ ilçesi arazi varlığı 

 

SarıkamıĢ ilçesi tarla bitkilerinin ekim alanı ve üretim miktarları Çizelge 1.6. 

ve ġekil 1.6.‟da gösterilmiĢtir (Anonim 2010b). 

 

Çizelge 1.6. Tarla bitkileri ekim alanı ve üretim miktarları 

Ürün Adı EkiliĢ (Da) Üretim (ton) 

Buğday 97.946 14.692 

Arpa 88.973 12.901 

Yonca 512 705 

Fiğ 72.690 23.541 

Korunga 8.599 8.908 

Mera
38%

Ekilebilir arazi
39%

Orman
23%

Tarım dışı arazi
0%
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Silajlık Mısır 9  

 

 

Şekil 1.6. Tarla bitkileri ekim alanı ve üretim miktarları 

 

Bu çalıĢma, SarıkamıĢ ilçesinde büyük baĢ hayvan yetiĢtirici bilgilerine 

dayanarak hayvanların beslenmesinde kullanılan yem çeĢitleri, miktarları ve hayvan 

besleme alıĢkanlıklarını belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

 

 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

 

AraĢtırmanın materyali, Kars ili SarıkamıĢ Ġlçesinde 68 sığır iĢletmesinde 

2011 Eylül-Nisan ayları arasında uygulanan anket (EK 1) çalıĢması ile elde edilen 

verilerden oluĢmuĢtur. Buna ilaveten 2011 yılı ilkbahar-yaz aylarında bölgedeki 

köylerden birinden alınan fiğ, korunga ve yonca baklagil yem materyalleri tesadüfü 

örnekleme yöntemiyle toplanmıĢtır. Seçilen mera alanlarından çiçeklenme 

Buğday
97.946 da
14.692 ton

Arpa
88.973 da
12.901 ton

Yonca
512 da
705 ton

Fiğ
72.690 da
23.541 ton

Korunga
8.599 da

8.908

Sılaj Mısır
9 da
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dönemlerinin baĢlangıcında toplanan bitki materyallerinin kurutularak besin değerleri 

analizi yapılmıĢtır. 

 

AraĢtırma alanı olarak, SarıkamıĢ ilçesinin sınırları içerisindeki köyler 

belirlenmiĢtir. SarıkamıĢ Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü kayıtlarından 

iĢletmeler belirlendikten sonra, ilçeye bağlı köylerdeki yetiĢtiricilerle yüz yüze 

görüĢülerek, anket formundaki sorulara alınan yanıtlar kaydedilmiĢtir. Toplanan 

verilerin dökümü yapıldıktan sonra iĢletmeler büyüklüğüne göre 1-5 baĢ (küçük), 6-

10 baĢ (orta) ve 11 baĢ ve üzeri (büyük) olmak üzere 3 gruba ayrılmıĢtır. Ayrıca 

ilçenin yem bitkilerine örnek oluĢturacağı planlanarak bir köyden (Yayıklı köyü) 

alınan fiğ, korunga, yonca kuru ot örnekleri laboratuvar ortamında besin değeri 

analizleri yapılmıĢtır. 

 

Kafkas Üniversitesi Yem Bitkileri Analiz Laboratuvar‟ında uygun koĢullarda 

kurutulup öğütülerek yemler analize hazırlanmıĢtır. Yem maddelerinin kuru madde 

(KM - 934.01), ham protein (HP - 954.01), ham yağ (HY - 920.39), ham kül (HK-

942.05) Weende analiz sistemine ( AOAC, 2005) göre, ham selüloz (HS) düzeyleri 

Crampton ve Maynard (1983) göre belirlenmiĢtir. Metabolik Enerji düzeyleri; 

MEHS, kcal\kg KM = 3309.5 – 35.64 x HS formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

Elde edilen veriler, özet istatistik Ģeklinde sunulmuĢtur. Herhangi bir istatistik 

analiz yapılmamıĢtır. 

 

3. BULGULAR 

 

 

 

3.1. İşletme Büyüklüğü  

 

 

Seçilen köylerden 68 iĢletmede yapılan anket sonuçlarına göre iĢletmelerin 53 

tanesi (%77.94) büyük iĢletmelerden, 10 tanesi (%14.7) orta iĢletmelerden oluĢurken, 

5 tanesi (%7.35) küçük iĢletmelerden oluĢmaktadır. SarıkamıĢ ilçesinden ankete 
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katılan hayvancılık iĢletmelerinin büyüklüğü ve dağılımı Çizelge 3.1.1. ve ġekil 

3.1.1.‟de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.1.1. SarıkamıĢ ilçesinden ankete katılan hayvancılık iĢletmelerinin 

büyüklüğü ve dağılımı 

 

 

Şekil 3.1.1. SarıkamıĢ ilçesinden ankete katılan hayvancılık iĢletmelerinin dağılımı 

 

3.2. İşletmelerde Yetiştirilen Hayvanların Irkları 

 

 

Seçilen köylerden 68 iĢletmede yapılan anket sonuçlarına göre iĢletmelerde 

baĢta Montofon melezi fazla sayıda olmak üzere Simental melezi, Yerli Kara, Doğu 

Anadolu Kırmızısı, HolĢtayn melezi ve Zavot ırkları yetiĢtirilmektedir. YetiĢtirilen 

büyükbaĢ hayvan sayısının ırklara göre dağılımı Çizelge 3.2.1. ve ġekil 3.2.1.‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Küçük işletme
5

%7,35

Orta İşletme
10

%14,7

Büyük İşletme
53

%77,94

ĠĢletme Büyüklüğü ĠĢletme Sayısı % 

Küçük (1-5 B.BaĢ) 5 7.35 

Orta (6-10 B.BaĢ) 10 14.7 

Büyük (11 B.BaĢ ve üzeri) 53 77.94 
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Çizelge 3.2.1. ĠĢletme büyüklüğüne bağlı olarak hayvanların ırklara göre dağılımı 

ĠĢletme 

Büyüklüğü 

Yerli  

Kara 

Montofon 

Melezi 

Simental 

Melezi 

HolĢtayn 

Melezi 

Zavot DAK 

Küçük 3 46 8 - - - 

Orta 41 76 48 - 3 5 

Büyük 511 459 298 16 10 48 

 

 

Şekil 3.2.1. ĠĢletmelere göre hayvanların ırklara bağlı dağılımı  

Çizelge 3.2.1. ve ġekil 3.2.1.‟e göre küçük, orta ve büyük iĢletmelerde daha 

çok Montofon ırkı büyükbaĢ hayvan yetiĢtirildiği görülmektedir. Yerli kara küçük 

iĢletmelerde, Zavot, HolĢtayn ve DAK ise büyük iĢletmelerden az olduğu 

görülmektedir. HolĢtayn, Zavot ve DAK küçük iĢletmelerde görülmemektedir. 

 

YetiĢtirilen büyükbaĢ hayvan yüzde oranları Çizelge 3.2.2.‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.2. ĠĢletme büyüklüğüne göre hayvan ırklarının yüzde oranları 

ĠĢletme 

Büyüklüğü 

Toplam 

Hayvan 

sayıları 

Yerli 

Kara 

% 

Montofon 

Melezi 

% 

Simental 

Melezi 

% 

HolĢtayn 

Melezi 

% 

Zavot 

% 

DAK 

% 

Küçük İşletme; Yerli 
Kara; 3

Küçük İşletme; 
Montofon Melezi; 

46 Küçük İşletme; 
Simental Melezi; 8

Küçük İşletme; 
Holştayn Melezi; 0

Küçük İşletme; 
Zavot; 0

Küçük İşletme; DAK; 
0

Orta İşletme; Yerli 
Kara; 41

Orta İşletme; 
Montofon Melezi; 

76 Orta İşletme; 
Simental Melezi; 48

Orta İşletme; 
Holştayn Melezi; 0

Orta İşletme; Zavot; 
0 Orta İşletme; DAK; 5

Büyük İşletme; Yerli 
Kara; 511 Büyük İşletme; 

Montofon Melezi; 
459

Büyük İşletme; 
Simental Melezi; 

298

Büyük İşletme; 
Holştayn Melezi; 16

Büyük İşletme; 
Zavot; 10

Büyük İşletme; DAK; 
48

H
A

Y
V

A
N

 S
A

Y
IS

I

Küçük İşletme

Orta İşletme

Büyük İşletme
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Küçük 57 5.26 80.70 14.03 0 0 0 

Orta  173 23.69 43.93 27.74 0 1.73 2.89 

Büyük  1 342 38.07 34.20 22.20 1.19 0.74 3.57 

Toplam 1 572 35.30 36.95 22.51 1.01 0.82 3.37 

  

Çizelge 3.2.2.‟de görüldüğü gibi küçük, orta ve büyük iĢletmelerde daha çok 

Montofon ırkı büyükbaĢ hayvan yetiĢtirildiği görülmektedir. 

 

 ĠĢletme büyüklüğüne göre yetiĢtiricilerin özellikleri ve hayvan sayılarının 

oranı Çizelge 3.2.3.‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.3. ĠĢletmelerdeki ortalama yetiĢtirici özellikleri ve hayvan sayısının 

dağılımı 

ĠĢletme  

Büyüklüğü 

YetiĢtirici 

YaĢ 

Ortalaması 

YetiĢtiricilerin 

Meslekteki 

Ortalama yılı  

Ortalama 

Hayvan 

Sayısı  

Ortalama 

Erkek Hayvan 

Sayısı  

Ortalama 

DiĢi Hayvan 

Sayısı  

Küçük  55.66 41.66 2.16 0.33 4.75 

Orta 47.8 24.3 8.65 9 8.3 

Büyük 47.29 27.23 15.34 12.69 18 

 

Çizelge 3.2.3.‟e göre büyük ve orta iĢletme sahiplerinin yaĢ ortalamaları 

yakın olmasına rağmen küçük iĢletme sahiplerinin yaĢ ortalamaları bakımından daha 

büyük olduğu görülmektedir. Ayrıca yaĢa bağlı olarak daha uzun süre hayvancılık 

yapanların küçük iĢletme sahibi oldukları görülmektedir. 

 

Yine Çizelge 3.2.3.‟e göre diĢi hayvan sayısının büyük ve küçük iĢletmelerde 

erkek hayvanlardan daha fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca iĢletmelerdeki diĢi 

hayvan sayısı yalnızca orta büyüklükteki iĢletmelerde erkek hayvan sayısından daha 

az olduğu görülmektedir. 
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3.3. İşletmelerde Kullanılan Yem Çeşitleri 

 

 

Ġlçedeki köy iĢletmelerinde yoğun yem olarak besi yemi, kepek, buğday-arpa 

kırığı, kaba yem olarak kuru ot (fiğ, korunga, yonca), saman ve kes (kıyılmıĢ çayır 

otu) olmak üzere 6 çeĢit yem kullanılmaktadır. Tüm iĢletmelerde kaba yem kaynağı 

olarak en fazla saman kullanılmaktadır. Kesif yem kaynağı olarak kepek çok az 

kullanılmaktadır. Ġlçede hayvanlar yıl içerisinde ortalama 6-7 ay merada kalmakta, 5-

6 ay ahırda arpa-buğday kırması, saman, kuru ot ve hazır yem ile beslenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġlçede kullanılan kaba ve konsantre yem kullanım sayıları Çizelge 3.3.1. ve 

ġekil 3.3.1.‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3.1. SarıkamıĢ ilçesindeki yetiĢtiricilerin kaba ve konsantre yem kullanım 

sayıları 

 

 Kullanılan Yem Sayısı 

ĠĢletmelerde Yem 

Kullanımı (%) 
0 1 2 3 4 5 

Kaba Yem   23.52 26.47 22.05 13.23 

Konsantre Yem 5.88 4.41 88.23    
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Şekil 3.3.1. SarıkamıĢ ilçesindeki yetiĢtiricilerin kaba ve konsantre yem kullanım 

sayıları 

Çizelge 3.3.1.‟e ve ġekil 3.3.1.‟e bakıldığında 3 çeĢit kaba yem ve 2 çeĢit 

konsantre yem kullanan iĢletme sayısının daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

68 iĢletmede yapılan ankete göre iĢletmelerin tümü (%100) hayvanlarına kaba 

yem verdiği tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerin 4‟ü (%5.88) hayvanlarına konsantre yem 

kullanmadığı, 64‟ü (%92.64) hayvanlarına konsantre yem verdiği belirlenmiĢtir. 

 

Kafkas Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan Besleme ve Beslenme 

Hastalıkları Anabilim Dalı Laboratuarında yapılan bölgedeki köyden alınmıĢ ve 

23,52

Kaba Yem Kullanan 
İşletmeler(%); 
Kullanılan Yem 
Sayısı 3; 26,47

Kaba Yem Kullanan 
İşletmeler(%); 
Kullanılan Yem 
Sayısı 4; 22,05Kaba Yem Kullanan 

İşletmeler(%); 
Kullanılan Yem 
Sayısı 5; 13,23

Konsantre Yem 
kullanan 

işletmeler(%); 
Kullanılan Yem 
Sayısı 0; 5,88

Konsantre Yem 
kullanan 

işletmeler(%); 
Kullanılan Yem 
Sayısı 1; 4,41

Konsantre Yem 
kullanan 

işletmeler(%); 
Kullanılan Yem 
Sayısı 2; 88,23

Yü
zd

e

Kaba Yem Kullanan 
İşletmeler(%)

Konsantre Yem kullanan 
işletmeler(%)
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grubu temsil edeceği düĢünülen fiğ, korunga ve yonca örneklerinin analizinde 

bulunan besin değeri analiz sonuçları Çizelge 3.3.2.‟de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.3.2. Yem bitkilerinin kimyasal analiz sonuçları 

Yem 

bitkileri  

KM (%) HP (%) HY (%) HK (%) HS (%) ME (Kcal/kg 

KM) 

Fiğ 93.40 16.70 5.40 10.80 22.00 2525.42 

Korunga 92.30 19.00 3.80 6.40 26.30 2372.16 

Yonca 94.70 19.50 2.20 5.10 25.10 2414.93 

 

Çizelge 3.3.2.‟de görüldüğü gibi yemlerde, (fiğ, korunga ve yonca) besin 

madde analizleri ile metabolize olabilir enerji (ME) belirlenmiĢtir. Yem örneklerinde 

kuru madde (KM), ham protein (HP), ham kül (HK), ham yağ (HY) analizleri 

Weende analiz sistemine göre ve ham selüloz (HS) analizleri ise Crampton ve 

Maynard metoduna göre yapılmıĢtır. Fiğde, KM %93.4, HP %16.7, HY %5.4, HK 

%10.8, HS %22 ve ME 2525.42 kcal/kg bulunmuĢtur. Korungada, KM %92.3, HP 

%19, HY %3.8, HK %6.4, HS %26.30 ve ME 2372.16 kcal/kg bulunmuĢtur. 

Yoncada, KM %94.7, HP %19.5, HY %2.2, HK %5.1, HS %25.1 ve ME 2414.93 

kcal/kg bulunmuĢtur.  

 

 

 

 

3.4. İşletme dışından temin edilen yemler 

 

 

ĠĢletme sahiplerinden 54‟ü (%79.41) fabrika yemi, 2‟si (%2.90) ise arpa, 

buğday gibi tane yem hammaddelerini satın almaktadır. 12‟si (%17.64) dıĢarıdan 

alınan fabrika ya da hammadde yemi kullanmamaktadır. Satın alınan yemle birlikte 

kullanılan kepek oranı ve dıĢarıdan alınan yemle beslenen sağılan hayvan sayısı ile 

bu hayvanlardan alınan süt miktarları Çizelge 3.4.1. „de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 3.4.1. ĠĢletmelerin dıĢarıdan yem temin oranı, kepek kullanımı, sağılan 

hayvan sayısı ve süt verimi ortalamaları 

 

Satın Alınan 

Yem 

Satın alınan 

Yem Oranı 

(%) 

 

Kepek 

Kullanımı (%) 

Sağılan 

Ortalama 

Hayvan Sayısı  

 

Ortalama Süt 

Verimi 

(iĢletme baĢına 

toplam) 

(kg/gün) 

Fabrika Yemi 79.41 77.58 7.83 41.25  

Hammadde 2.94 3.44 13.5 35 

Almıyor 17.64 18.96 7.41 30.11  

 

Çizelge 3.4.1.‟e bakıldığında fabrika yemi kullanımının yaygın olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca fabrika yemi ile birlikte kepek kullanan iĢletme sayısının fazla 

olduğu görülmektedir. Sağılan hayvan sayısı en fazla olan iĢletmelerin, hammadde 

satın alıp kullananlar olduğu ancak günlük toplam süt verimi en fazla olan 

iĢletmelerin fabrika yemi satın alan iĢletmeler olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre 

dıĢarıdan yem almayan iĢlemelerin hazırladıkları yemlerin, süt verimi için gerekli 

besin maddeleri yönünden yetersiz olduğu varsayılabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5. Hayvanların ırkları, mera uzaklığı ve görülen bazı beslenme hastalıkları 

 

 

ĠĢletmelerdeki hayvanların tümü (%100) meraya çıkmaktadır. Hayvanların 

ırklara göre yüzde oranları, meraya yürüme uzaklıkları ve beslenme hastalıkları 

görülme oranları Çizelge 3.5.1.‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.5.1. Hayvanların ırk, meraya uzaklık ve görülen beslenme hastalıklarına 

göre dağılımı 
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Hayvan ırkı ĠĢletmelerin 

yüzdesi (%) 

Mera Uzaklık 

ortalaması (km) 

Beslenme 

Hastalıkları (%) 

Montofon Melez 82.35 4.66 36.76 

Simental Melez 60.29 4.64 26.47 

Diğer (*) 10.29 5.33  5.39 

*HolĢtayn Melez, Zavot, DAK 

 

Çizelge 3.5.1.‟e göre iĢletmelerde en fazla oranda bulunan Montofon Melezi 

hayvanların meraya yürüme uzaklıkları Simental Melezi hayvanlarla yakın mesafe 

olduğu görülmektedir. Ancak diğer ırk hayvanlar fazla mesafe yürüme uzaklıkları 

olduğu görülmektedir. 

 

Yine Çizelge 3.5.1.‟e göre Montofon Melezi hayvanlarda, Simental melezi ve 

diğer ırk hayvanlardan yüksek oranda beslenme hastalığı olduğu anlaĢılmaktadır 

 

Beslenme hastalıklarına yönelik 68 iĢletmede yapılan anket çalıĢması 

sonucunda, hayvanların beslemeye yönelik hastalıkları iĢletmelerin 37‟sinde 

(%54.41) görülmekte, 31‟inde (%45.58) görülmemektedir. Hayvanlarda görülen 

baĢlıca beslenme hastalıkları timpani, ketozis ve diyare (beslenmeye bağlı) olarak 

belirtilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

4. TARTIŞMA 

 

 

 

Bu çalıĢmada, SarıkamıĢ ilçesinde, büyükbaĢ hayvan yetiĢtirici bilgilerine 

dayanarak iĢletmelerin yapısal özellikleri ve hayvanların beslenmesinde kullanılan 

yem çeĢitleri, miktarları, hayvan besleme alıĢkanlıklarını belirlemek amacıyla 68 

iĢletmede anket çalıĢması yapılmıĢtır. Bölgede yapılan bu araĢtırma sonuçlarına göre, 

yarı ekstansif olarak değerlendirilen iĢletmelerin %77.94‟i büyük (11-üzeri baĢ), 

%14.7‟si orta (6-10 baĢ) ve %7.35‟i küçük (1-5 baĢ) iĢletmelerden oluĢtuğu tespit 
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edilmiĢtir. Samsun ve Tokat yöresinde entansif süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan 

araĢtırmada, iĢletmelerin %56.2‟sinin 1-5 baĢ, %21.9‟unun 6-10 baĢ ve %21.9‟unun 

da 11‟den fazla ineğe sahip olduğunu saptanmıĢtır (ġekerden,1986a). Buna göre 

SarıkamıĢ‟ta büyük iĢletme sayısının ġekerden (1986a)‟in yaptığı çalıĢmaya göre 

fazla olduğu görülmüĢtür. Orta ve küçük iĢletme sayısı bakımından ise ġekerden 

(1986a)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmadan düĢük olduğu görülmüĢtür. Bakır (2002a)‟ın 

Van ili ve ilçelerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 320 iĢletmenin %92.5 gibi büyük bir 

kısmını 1-5 ineğe sahip küçük iĢletmeler oluĢtururken, %5.6‟sını orta büyüklükteki 

iĢletmeler, %1.9‟unu (11 baĢ ve üzeri) ise büyük iĢletmeler oluĢturmaktadır. Buna 

göre Kars-SarıkamıĢ bölgesi iĢletme büyüklüğü bakımından Van iline göre büyük bir 

farklılık göstermektedir. ĠĢletmelerin daha büyük ölçekli olmasının sebebi 

SarıkamıĢ‟ta mera varlığının geniĢ olmasından kaynaklanabilmektedir. 

 

Bölgedeki iĢletmelerin %35.30‟unu Yerli Kara, %36.95‟ini Montofon Melezi, 

%22.51‟ini Simental Melezi, %1.01‟ini HolĢtayn Melezi, %0.82‟sini Zavot, 

%3.37‟sini DAK oluĢturmaktadır. Küçük iĢletmelerin %5.26‟sını Yerli Kara, 

%80.70‟ini Montofon Melezi, %14.03‟ünü Simental Melezi oluĢturmaktadır. Orta 

büyüklükteki iĢletmelerin %23.69‟unu Yerli Kara, %43.93‟ünü Montofon Melezi, 

%27.74‟nü Simental Melezi, %1 DAK oluĢturmuĢtur. Büyük iĢletmelerin 

%38.07‟sini Yerli Kara, %34.20‟sini Montofon Melezi, %22.20‟sini Simental 

Melezi, %1.19‟unu HolĢtayn Melezi, %0.74‟ünü Zavot, %3.57‟sini DAK 

oluĢturmaktadır. 

 

Diyarbakır‟da yapılan bir çalıĢmada, iĢletmedeki hayvanların %40.5‟inin 

Yerli Kara, %16.6‟sının Montofon melezi, %18.8‟inin Simental melezi, %22.9‟unun 

HolĢtayn melezi ve %1.2‟sinin Kültür ırkından oluĢtuğu tespit edilmiĢtir (Han Y, 

2008). Diyarbakır‟da Simental melezinin fazla olduğu saptanırken, SarıkamıĢ‟ta 

Montofon melezinin daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Van yöresindeki özel 

iĢletmelerde Bakır (2002a,b) tarafından yapılan araĢtırmada, mevcut sığırların 

%61.1‟ini Simental, %33.5‟ini HolĢtayn ve %5.4‟ünü Montofon ırkından oluĢtuğu 

saptanmıĢtır. Montofon Melezinin SarıkamıĢ yöresinin mera Ģartlarına uygun olması 
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ve verim yönünden (et ve süt) yüksek olmasından dolayı SarıkamıĢ iĢletmecileri 

tarafından tercih edildiği düĢünülmektedir. 

 

ĠĢletmelerdeki diĢi ve erkek hayvan sayısına bakıldığında, büyük ve küçük 

iĢletmelerde diĢi hayvan sayısı fazla iken, orta iĢletmelerde erkek hayvan sayısının 

fazla olduğu saptanmıĢtır. 

 

Analizler, Kafkas Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan Besleme ve 

Beslenme Hastalıkları Anabilim Dalı Laboratuarında yapılmıĢ ve bölgeden alınmıĢ 

fiğ, korunga ve yoncanın besin madde içerikleri belirlenmiĢtir.  

 

Yemlerin ham protein düzeylerine bakıldığında, KM bazında, sırasıyla 

%16.70, 19.00, 19.50 olarak tespit edilmiĢtir. Canbolat ve Karaman (2009)‟ın 

Bursa‟da yaptığı çalıĢmada fiğde HP %18.46, Güngör ve ark. (2008) Kırıkkale‟de 

macar fiğinde yaptığı çalıĢmada %12.85 olarak belirlenmiĢtir. YapmıĢ olduğumuz 

çalıĢmanın Canbolat ve Karaman (2009)‟ın çalıĢmasından düĢük, Güngör ve ark. 

(2008)‟nın çalıĢmasından daha yüksek olduğu görülmektedir. Korungada HP 

Canbolat ve Karaman (2009)‟ın bulmuĢ oldukları düzeyden (HP, %18.46) yüksek 

tespit edilmiĢtir. Yonca da HP düzeyi ise (% 19.50) Canbolat ve Karaman (2009)‟ın 

Bursa‟da yaptığı çalıĢmadan (%15.78) yüksek, Güngör ve ark. (2008)‟ın 

Kırıkkale‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmasından (%20.26) düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Yemlerin HP, HY ve HK miktarları bakımından farklılıklar, bitkilerin vejetasyon 

dönemi, gübreleme ve biçim zamanına bağlı olarak değiĢiklik gösterebilmektedir. 

Yemlerin ham yağ düzeyleri incelendiğinde, KM bazında, sırasıyla %5.40, 

3.80, 2.20 olarak saptanmıĢtır. Fiğ de HY bakımından yapılan çalıĢmalardan 

Canbolat ve Karaman (2009) %2.72, Güngör ve ark.(2008)‟ı %0.94 olarak 

belirlenmiĢtir. Elde ettiğimiz sonuç, yapılan her iki çalıĢmanın sonucundan yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Korungada HY bakımından yapılan çalıĢmalardan Canbolat 

ve Karaman (2009) %2.73 olarak bulmuĢ olduğu sonuç, araĢtırmada elde edilen 

sonuçtan düĢük olarak tespit edilmiĢtir. Yoncada HY bakımından yapılan 

çalıĢmalardan Canbolat ve Karaman (2009)‟in Bursa‟da yaptığı çalıĢmasında %1.08, 

Güngör ve ark. (2008)‟nın Kırıkkale‟de yaptığı çalıĢmada %2.33 olarak 
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belirlenmiĢtir. Yaptığımız çalıĢmanın Canbolat ve Karaman (2009)‟ın çalıĢmasından 

yüksek, Güngör ve ark.(2008)‟nın çalıĢmasından düĢük olduğu görülmektedir. 

 

Yemlerin ham kül düzeyleri incelendiğinde, KM bazında, sırasıyla %10.80, 

6.40, 5.10 olarak belirlenmiĢtir. Fiğ de Canbolat ve Karaman (2009)‟ın Bursa‟da 

yaptığı çalıĢmasında %8.05, Güngör ve ark.(2008)‟nın Kırıkkale‟de yaptığı 

çalıĢmada 7.70 olarak belirlenmiĢtir Korungada Canbolat ve Karaman (2009)‟in 

Bursa‟da yaptığı çalıĢmasında %6.19 olarak saptanmıĢtır. Elde ettiğimiz sonuç fiğ ve 

korungada HK düzeyinde yapılan her iki çalıĢmadan yüksek olduğu görülmektedir. 

Yonca da Canbolat ve Karaman (2009)‟in Bursa‟da yaptığı çalıĢmasında %7.03, 

Güngör ve ark. (2008)‟nın Kırıkkale‟de yaptığı çalıĢmada %8.74 olarak 

belirlenmiĢtir. Elde ettiğimiz sonuç her iki çalıĢmadan düĢük olduğu görülmektedir. 

 

Bölgedeki yoğun mera kullanımına ilave olarak ekimi ve biçimi yapılan yem 

bitkileri de hayvan beslemede kullanılmaktadır. Bu yemlere ait örneklemelerde fiğ, 

korunga ve yonca kaba yemleri kullanılmaktadır. Bölgeyi örnekleyecek kaba 

yemlerin besin değerleri vejetasyonun en iyi olduğu dönemlerde alınması sebebiyle 

araĢtırmanın sonunda metabolik enerji (ME) düzeyleri (yoncada 2414.93, korungada 

2372.16 ve fiğde 2525.42 kcal/kg KM) yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. KM ve HP 

miktarı yoncada daha yüksek, HK ve HY fiğde, HS korungada ve ME fiğde yüksek 

olduğu görülmektedir. Selüloz kaynağının mera bitkilerinden temin edilebileceği 

değerlendirilerek bölgedeki hayvancılık iĢletmelerine protein kaynağı olarak yonca 

tarımının yapılması ham yağ düzeyinin yüksek olmasıyla enerji içeriğinin zengin 

olacağı değerlendirilen fiğ tarımı yapılması önerilebilir.  

 

Kesif yem ihtiyaçlarını iĢletmelerin %79.41‟i yem fabrikalarından karĢılarken 

%17.64‟ünün kendi ürettiği yemi kullandığı, %2.94‟ünün ise dıĢarıdan hammadde 

satın aldığı tespit edilmiĢtir. Yemlerinde kesif yem olarak fabrika yemi kullanan 

iĢletmeler Tugay ve Bakır (2009)‟ın yaptığı çalıĢmada %83.4, Tümer ve Ağmaz 

(1989)‟ın çalıĢmada %79.9, Uçak (1992) yaptığı çalıĢmada %63.33 oranında 

belirlenmiĢtir. SarıkamıĢ‟ta yaptığımız araĢtırmanın sonucu, yapılan bazı 
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çalıĢmalardan düĢük bulunurken (Tugay ve Bakır 2009, Tümer ve Ağmaz 1989) bazı 

çalıĢmaların ise yüksek bulunmuĢtur (Uçak 1992). KahramanmaraĢ‟ta yapılan 

çalıĢmaya göre iĢletmelerin %50‟si hayvanlara ek yem verdiği tespit edilmiĢtir 

(Sümer ve Tümer 2009). SarıkamıĢ‟ta ise iĢletmelerin %82.3‟ünün hayvanlarına ek 

yem verdiği görülmüĢtür.  

 

Hazır yem satın almayan iĢletmelerle, fabrika yemi kullanan iĢletmelerde 

sağılan hayvan sayısı birbirine yakındır. Ancak en süt veriminin fabrika yemi ile 

besleyen iĢletmeler olduğu görülmektedir. ĠĢletmelerde Montofon melezi ırkı 

hayvanlardan fazla oranda günlük süt sağılmaktadır. Süt verimi yüksek olan ikinci 

sırada hayvan ırkı Simental Melezi olarak saptanmıĢtır. Simental ve Montofon 

melezi ırklarının süt verimi bakımından bölgeye uygun olduklarını kanıtlamaktadır. 

 

Bakır ve Demirel (2000)‟in yaptıkları araĢtırmada, fabrika yemi kullanan 

iĢletmelerden Van ilinde 1-5 kg ile 11-15 kg arası süt üretimi tespit edildiği 

belirtilmiĢtir. Giresun‟da yapılan araĢtırmada iĢletmelerin %90.9‟unda ineklerden 3-7 

kg arasında süt alındığı, iĢletmelerde 7 kg‟dan fazla süt elde edenlerin de çok az 

olduğu tespit edilmiĢtir. Çetin ve Özdemir (1999)‟un Van ili ErciĢ ilçesinde 32 sığır 

iĢletmesinde yaptıkları çalıĢmada inek baĢına 3-9 (%82.5) ve 10-20 kg (17.5) süt 

üretimi tespit etmiĢtir 

Yaptığımız anket sonuçlarına göre, SarıkamıĢ‟taki iĢletmelerin tümünün 

(%100) hayvanlarını meraya çıkardığı görülmektedir. Van‟da yapılan bir çalıĢmada 

iĢletmelerin %76.22‟si (ġahin ve Yılmaz 2008), KahramanmaraĢ‟ta yapılan baĢka bir 

çalıĢmada ise iĢletmelerin %99‟u hayvanlarını otlatmak üzere meraya çıkardığı 

sonucu bulunmuĢtur (Kaygısız ve Tümer 2009). KahramanmaraĢ‟ta iĢletmeler 

hayvanlarının meraya çıkma süresi 3-6 ay arasında değiĢmektedir (Kaygısız ve 

Tümer 2009). SarıkamıĢ‟ta ise bu süre 6-7 ay arasında değiĢmektedir. 

 

Van ilinde yapılan çalıĢmada günlük süt üretimi 1-20 kg arasında olan 

iĢletmelerde hayvanlara verilen kepek miktarının 1-8 kg arasında eklendiği 
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bildirilmiĢtir. Ġlçelerinde ise süt verim miktarı 1-10 kg arasında olup hayvanlara 

verilen kepek miktarı 1-4 kg arasındadır (Çetin ve Özdemir 1999). Bölgedeki 

iĢletmelerin büyük bir kısmının entansif besi için materyal üretmek hedefleri 

olduğundan bu çalıĢmada iĢletmeden toplam elde edilen süt miktarları diğer 

araĢtırmalarda farklı bölgelerden elde edilen verilere kıyasla daha düĢük 

bulunmuĢtur.  

 

Montofon Melezi hayvanların %36.76‟sında, Simental Melezi hayvanların 

%26.47‟sinde ve diğer ırk (HolĢtayn, Zavot ve DAK) hayvanların %5.39‟unda 

beslenme hastalıkları görülmektedir. Bu da Yerli ırkların hastalıklara dirençlerinin 

fazla olduğunu göstermektedir. 

 

ġekerden (1986b), Amasya ilinde yaptığı araĢtırmada, beslenme hastalıkları 

olarak değerlendirilmemesine karĢın bölgede en çok Ģap ve yanıkara, seyrek olmakla 

birlikte Ģarbon vakalarına rastlandığını bildirmiĢtir. Ancak Ģap hastalığının 

beslenmeyi dolaylı olarak etkilediği varsayılabilir. Beslenme hastalıkları dikkate 

alındığında hayvan ırkı seçimi olarak hastalıklara daha dirençli olan Zavot ve DAK 

ırkının seçilmesi faydalı olacaktır. Ancak verim yönünden diğer ırkların üstünlüğü bu 

ırklar üzerine etkili olmaktadır. 

 

 

 

5. SONUÇ 

 

 

 

SarıkamıĢ ilçesinde 68 sığır iĢletmesinden alınan anket sonuçlarına göre 

yörede en fazla büyük iĢletmelerin olduğu görülmüĢtür. Büyük iĢletmelerde diĢi 

hayvan daha fazla beslenmektedir. En fazla Montofon ve Simental melezi hayvanlar 

yoğunlukta beslenmektedir. Yörede saf kültür ırkı çok azdır. Bakanlık ya da 

birliklerin desteklemelerinden yararlanmak isteyen iĢletmeler genelde Yerli Irk 

hayvanlarını suni tohumlama yöntemiyle melezleyerek Montofon ya da Simental ırkı 
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melez hayvanlar elde edilmektedir. Bu yüzden araĢtırma içinde olan iĢletmelerde 

melez ırk yoğunluktadır. 

 

Bu iĢletmelerde hayvanların yemlenmesi geleneksel yöntemlere göre 

yapılmaktadır. Hayvanlara verilen kaba ve kesif yemler hayvanın ihtiyacını tam 

olarak karĢılamak bilinciyle verilmemektedir. Sulu kaba yem olan silaj 

kullanılmamaktadır. Yem çeĢitleri bakımından kaba yem olarak en çok kuru ot (en 

çok fiğ, korunga, yonca), doğal çayır ve saman kullanıldığı görülmüĢtür. Konsantre 

yem olarak en çok arpa, buğday kırması olmak üzere kepek kullanılmaktadır. Yem 

karıĢımlarında kaba yem bakımından üç çeĢit kaba yem kullananlar (%26.47), 

konsantre yem bakımından da iki çeĢit konsantre yem (%88.23) kullanan iĢletmeler 

fazladır. Kepek kullanan iĢletme sayısı çok azdır.  

 

ĠĢletme sahipleri 6-7 aylık sürede hayvanlarını meralarda otlatmaktadır. 

ĠĢletmelerin tümü (%100) hayvanlarını meraya çıkarmaktadır. Bölgede karın erimesi 

ve hava Ģartlarının iyileĢmesiyle Nisan ayından Kasım ayına kadar hayvanlar meraya 

çıkarılmaktadır. 

 

ĠĢletmeler kesif yem ihtiyaçlarını yem fabrikalarından karĢılamaktadırlar. 

Bazı iĢletmeler kendi hazırladıkları yemle birlikte fabrika yemi ve hammadde 

kullanmakta, bazıları ise sadece kendi hazırladıkları yemi vermektedir. 

 

Fiğ, korunga ve yonca yem bitkilerinin laboratuvar analizi sonucuna göre 

kuru madde ve ham protein miktarı yoncada daha yüksek, ham kül ve ham yağ 

fiğde, ham selüloz korungada ve metabolik enerjininde fiğde yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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Ġlçede yem bitkileri üretiminin desteklenmesine 2000‟li yıllar içinde 

baĢlanmıĢtır. Destekten yararlanmak isteyen üretici sayısı arttıkça yem bitkileri ekim 

alanı az da olsa artmıĢtır. 

 

ĠĢletmeler hayvanlarını kendi imkanlarıyla elde ettikleri korunga, fiğ, yonca, 

arpa, buğday, çayır otu fabrika ve değiĢik hammaddelerden oluĢturdukları yemle 

beslemektedirler. Ancak bu karıĢım oluĢturulurken yemlerin besin madde içerikleri 

ve hayvanların besin madde ihtiyaçları dikkate alınmamaktadır. ĠĢletmelerin ve 

hayvanların besin madde ihtiyaçlarını karĢılayacak dengeli karmaların 

oluĢturulması için teknik bilgilerle donatılması gerekir. Bu konuda iĢletmecilerin 

eğitilmesi, verimliliğin arttırılması ve pazarlama probleminin çözülmesi, 

iĢletmecilerin daha çok kazanmaları ve sürdürülebilirlik açısından önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 
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7.EKLER 

 

 
7.1.ANKET SORULARI 

 
 

 

1.ĠĢletme\Sahibinin Adı: 

 

 

2. ĠĢletmede Kaç KiĢi ÇalıĢıyor ve Cinsiyetleri? 
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3.ĠĢletmede ÇalıĢanların YaĢları?  

 

 

 

4.ĠĢletme Sahibinin Eğitim Seviyesi: 

      □ Ġlkokul           ⁭ □Ortaokul            ⁭  □ Lise       ⁭ □ Üniversite 

5.ĠĢletme Sahibinin YaĢı: 

 

 

6.ĠĢletme Türü: 

  □Besi          ⁭ □Süt          ⁭□ Karma 

7.ĠĢletmenin Büyüklüğü: 

   □Küçük ĠĢletme (1-5 B.BaĢ)      □Orta ĠĢletme (5-10 B.BaĢ)         □ Büyük 

ĠĢletme(11 <) 

8.Hayvanın Cinsiyetlerine Göre Sayıları: 

    DiĢi :               

    Erkek: 

9.ĠĢletmedeki Hayvanların Irklarına Göre Sayıları: 

   

 

 

 

 

10.Hayvanların YaĢlarına Göre Dağılımları: 

 

 

 

11.ĠĢletmede Kullanılan Yem ÇeĢitleri: 

       Kaba Yem: 

 

       Konsantre Yem: 

 

12.ĠĢletmede Hayvanların Günlük Yemlemesinde Kullanılan Yem Karmaları Miktarı 

ve Nasıl Ölçülüyor? 

 

 

 

 

13.ĠĢletmede Hayvanlara Verilen Günlük Kaba Yem Miktarı: 

 

 

 

14.ĠĢletmede Hayvanlara Verilen Kepek Kullanımı Miktarı: 

 

 

15. ĠĢletmede Hayvanların Günlük Su Tüketim Miktarı: 
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16. ĠĢletmede Kullanılan Yemlerden DıĢarıdan Hangileri Alınıyor? 

 

 

17.ĠĢletmede Kullanılan Yemlerden Hangileri ĠĢletme Sahibi Tarafından 

Hazırlanıyor? 

 

 

 

 

18.ĠĢletmede Verilen Günlük Süt Yemi Miktarı: 

 

 

19.ĠĢletmede Sağılan Hayvan Sayısı: 

 

 

 

 

20.ĠĢletmeden Sağılan Süt Miktarı: 

Sütteki yağ oranı 

Sütteki protein oranı- 

Kuru madde oranı 

 

21.Hayvanlar Meraya Çıkıyor mu? 

         □Evet                ⁭□Hayır 

 

22.Hayvanların Meraya Çıkma Süresi:Aylık-yıllık olarak yazılabilir  

 

 

23.Meranın ĠĢletmeye Olan Uzaklığı: 

 

 

 

24.Hayvanların Ağırlık ArtıĢı Tespit Edilebiliyor mu? 

           ⁭□Evet               ⁭□Hayır 

 

25.Hayvanların Barınma ġekli: 

 

            ⁭□Açık                    ⁭□Kapalı                ⁭□Yarı Açık 

26.Meydana Gelen Buzağı Ölümleri(Kaybı) Miktarı: 

 

 

 

 

27.Hayvanlarda Görülen Beslenme Hastalıkları: 
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28.Ne Sıklıkla DıĢarıdan Hayvan GiriĢi Var? 

 

 

 

 

29.Ne Sıklıkla Hayvan ÇıkıĢı Var? 

 

 

 

 

30.Satılan Hayvansal Ürün ÇeĢidi Miktarı: 

 

 

 

 

 

31.ĠĢletme Sahibi Ne kadar Süredir Hayvancılık Yapmaktadır? 

 

    □ 0-1 Yıl          □ 1-5 Yıl          □ 5-10 Yıl       □ 10 < 

 

32.Hayvancılığa Devam Edilecek mi? 

      □ Evet          □ Hayır  

 

33.Bölgedeki Hayvancılığın En Büyük Probleminin Ne Olduğu DüĢünülüyor? 
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