TURKIYE CUMHURIYETI
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

PROFESYONEL FUTBOLCULARIN ZiHINSEL DAYANIKLILIK, IMGELEME VE
TAKIM BUTUNLUGU OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Volkan BOZLAR

BEDEN EGITiMIi VE SPOR ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Sinan AYAN

2020 - KIRIKKALE



TURKIYE CUMHURIYETI
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

PROFESYONEL FUTBOLCULARIN ZiHINSEL DAYANIKLILIK,
IMGELEME VE TAKIM BUTUNLUGU OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Volkan BOZLAR

BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Sinan AYAN

2020 - KIRIKKALE



Kirikkale Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Doktora Programi g¢ergevesinde yiiriitiilmiis

olan bu c¢alisma asagidaki jiiri {yeleri tarafindan Doktora Tezi olarak kabul

edilmistir.
Tez Savunma Tarihi: 16/07/2020
Doc. Dr. Mustafa OZDAL
Gaziantep Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Jiiri Bagkani
Prof. Dr. Sinan AYAN Dr. Ogr. Uyesi Erdal ARI
Kirikkale Universitesi Ordu Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Uye Uye
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah YILMAZ Dr. Ogr. Uyesi Riistem ORHAN
Kirikkale Universitesi Kirikkale Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dis Iliskiler ve AB Koordinasyon Birimi
Uye Uye



ICINDEKILER

KCABUL ONALY .ottt bbbttt ettt sttt I
ICINDEKILER .......cooiiiiiieeeeee ettt "I
ONSOZ.....oooiiite et \Y
SIMGELER VE KISALTMALAR ..........ccccooeiiiiiitiieieieieie e Vi
SEKILLER .....cooooiiiieeeeeeeeeeeeeeee ettt sttt en e Vil
(1 V2 00 1€ 21 51 ) 2 RO VIl
OZET ...t bbbttt bbbt IX
SUMMARY e X
Lo GIRIS oottt sttt 1
1.1. Zihinsel Dayaniklilik ve Tanimlart ...........ccccooiviiiiniinieiiceee e 4
1.2. Sporda Zihinsel DayantkliliK. ..o 7
1.3. Zihinsel Dayaniklilik Siireci ve Kavramsallagtirilmast............cccooeiiiiiinnnnn, 10
1.4. Imgeleme (Zihinde Canlandirma) ............ccoceueverieeeererersieesesessessese e, 16
1.4.1. Imgelemenin TanIMI..........ccc.ocevririverirererieseisseee st 17
1.4.2. Imgeleme CeSItlEri ... .curririrerrererereeeeereieeeteteteeeteee ettt esessese st sese e, 19
1.4.2.1. 1¢Sel IMEEIEME ......ovveveiecricieieicrecete e 19
1.4.2.2. D1§sal IMEEIEME ......eeiieiiiieiiciei s 20

1.4.3. imgelemenin Tk KUramlart ............cccooeevviereriirenicreceesee e, 20
1.4.3.1. Psikondromuskiiler Kuram ...........cccocovoviiiiiniieeeeee 20
1.4.3.2. Sembolik Ogrenme KUrami ..........ccoeeveveriiererieiresieessesesseseseneens 22
1.4.3.3. Bioinformatik KUIam ..o 22
1.4.3.4. UGl KOd MO ....vvvveeiceeieieeeeee ettt 24
1.4.3.5. Tkili Kodlama KUrami ............ccceceeuereriiiieerereisiseee e, 25
1.4.3.6. Biitiinciil Yap1 ya da Ongorii Kurami ............ccccoeeveriernicresnerenennns 25
1.4.3.7. Dikkat Uyarilma TeOTIST ....cvverviirieiiieiie e 26

1.4.4. Sporda Kullanilan imgeleme Modelleri ............cccoveverirersicreiiicrerenenann, 26
1.4.4.1. Sporda imgeleme Kullanimimin Uygulamali Modeli (AMIUS)......... 26
1.4.42. PETTLEP MOUGEI ....cvoiiiiiiiiiiicee e 28
1.4.4.3. Iimgelemenin 4N MOdeli........cccoeveuereereeeieieeieeeeeee e, 30
1.4.4.4. Sporda imgelemenin Ug Seviye Modeli .........c.cccoeerrireriicreriiererennns 32
1.4.4.5. Sporda imgeleme Yetenegi Modeli (SIAM)........ccceveveveeeeerererenennn, 33



1.5. Biitlinliik (Sarginlik) (CORESION) .......ccovirviiiiniiiiisiesiee e 34

1.5.1. Takim Biitlinliigii (Sarginligi) ve Tanimlart .........ccoccevvvveiiiicniiiiniieeene 34
1.6. Biitiinliiglin (Sarginligin) Kavramsal Cergevesi.........ccoovvanirriienieeniieenieeninene 36
1.7. Carron ve Ark. (1985) Kavramsal Biitiinlik Modeli...........ccccocevverenireinennnnn, 36
2. GEREC VE YONTEM ..........coooiiiiiiieeeeeeteee e tess st ses s 40
2.1. Arastirmanin MOdEIL ........ccooiviiiiiiiic e 40
2.2. Arastirmanin Evren ve OrnekIemi..........c.cccvvevevivcrieieieseeceeeeseeece e, 40
2.3. Veri Toplama ATaclari.........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 41
2.3.1. Kisgisel Bilgi FOrMU.........ccoiiiiiiiiiiiie e 41
2.3.2. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri-SZDE (Sport Mental
Toughness Questionnaire-SMTQ-14) .......cccovviiiiiiiiiieere e 41

2.3.3. Sporda Imgeleme Envanteri-SIE (Sport Imagery Questionnaire-SIQ) .... 42
2.3.4. Grup Cevresi Biitiinliigii Ol¢egi-GCBO (Group Environment

Questionnaire-GEQ).......cccviiiiieiiie i 43

2.4.Veri Toplama STUIECT .....civiviiiiiieiiiiie et 44
2.5. VErilerin ANANZI........cooiiiiiiiiicc 44
3. BULGULAR ..ttt ettt e e 47
4. TARTISMA VE SONUC ........ooiiiiiiiiiiaie ittt 83
KAYNAKLAR ettt ettt rbe et e e be et 100
ERLER ..o 113
EK 1: KKU Girisimsel Olmayan Etik Kurul Raporu..........cccccoccvevevuerercuerreennnnn. 113
EK 2: Katilime1 Kuliipler 1zin FOrmMU .......oovvviiiicccccccccccccceeeeeeeens 114
EK 3: Goniillii Katilimei Bilgilendirilmis Onam Formu (Tiirkge/Ingilizce)........ 116
EK 4: Kisisel Bilgi Formu (Tiirkge/Ingilizce)........cccoevvvevereririeiereeeieeceevene 122
EK 5: Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (SZDE) (Tiirk¢e/Ingilizce)......... 124
EK 6: Sporda Imgeleme Envanteri (SIE) (Tiirkge/Ingilizce) ......cocvvveveveveverennee, 126
EK 7: Grup Cevresi Biitiinliigii Olgegi (GCBO) (Tiirkge/Ingilizce).................... 128
OZGECMIS ...ttt 130



ONSOZ

Oncelikle degerli danismanim Prof. Dr. Sinan AYAN’a tesekkiirlerimi arz ederim.
Tez siirecimde hep yanimda olan kiymetli hocalarim Dog¢.Dr. Mustafa OZDAL’a,
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah YILMAZ’a, Dr. Ogr. Uyesi Riistem ORHAN’a ve Dr. Ogr.
Uyesi Erdal ARI'ya c¢ok tesekkiir ederim. Akademisyen olma yolunda beni
yonlendiren degerli agabeyim Onur BOZLAR, senin; geldigim bu noktada en biiyiik
pay sahibi oldugunu hi¢ unutmayacagim, tesekkiir ederim.

Tez siirecimde yogun calismalar1 arasinda dahi bana zaman ayiran ve
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.
Yogun c¢alisma temposuna ragmen eksikligini hissettirmeyen ve verilerin analiz
edilmesinde katkilarmi sunan Dr. Ogr. Uyesi Naci MURAT a tesekkiir ederim.
Caligmayla ilgili verilerin toplanmasinda bana yardimci olan futbol camiasindaki
kiymetli arkadaslarima ve galismaya katilim gosteren kuliiplerinin tiim degerli hoca
ve oyuncularina ¢ok tesekkiir ederim.

Yorucu ve zaman isteyen bu siirecteki sabir ve anlayisindan dolayr evimin
aydinligt hanimima ve baz1 vakitler maalesef kendilerine yeterince zaman
ayiramadigim, her biri Rabbimin bana ayr1 birer liitfu ve her biri ayr1 birer ¢igek olan
sevimli yavrularima ¢ok tesekkiir ederim. Ve bugiinlere gelmemde en biiyiik emegin
sahiplerine, babama ve merhum valideme sonsuz tesekkiirlerimi, minnetlerimi ve

hiirmetlerimi sunar, kemal-i ta’zimle ellerinden Operim.
b

Kirikkale-2020 Volkan BOZLAR



SIMGELER VE KISALTMALAR

ATG-S Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal
ATG-T Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev

CG
CS
GCBO
GI-S
GI-T
KKU
MG-A
MG-M
MS
SIE
SZDE
TB
ZD

Bilissel Genel

Bilissel Ozel

Grup Cevresi Biitiinliigii Olgegi
Grubun Sosyal Biitiinlesmesi
Grubun Gorevde Biitiinlesmesi
Kirikkale Universitesi
Motivasyonel Genel Uyarilmislik
Motivasyonel Genel Ustalik
Motivasyonel Ozel

Sporda imgeleme Envanteri
Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri
Takim Biitlinligi

Zihinsel Dayaniklilik

VI



Sekil 1.1.
Sekil 1.2.
Sekil 1.3.
Sekil 1.4.
Sekil 1.5.
Sekil 1.6.
Sekil 1.7.
Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4.
Sekil 3.5.

Sekil 3.6.

Sekil 3.7.

Sekil 3.8.

Sekil 3.9.

SEKILLER

Jones ve ark.’nin (2002) Zihinsel Dayaniklilik Cergevesi...........ccccvueeee.
Spora Iliskin Imgeleme Kullanim Modeli ...........cocoeevevvcerevereeicccienan.
Motor Imgelemenin PETTLEP Modeli .........cccovvveviviveriiieiecieiesieeeeeaenans
Imgelemenin Igerik MOdeli ...........cccvvvriviiriveiiicreiiere e
Sporda imgeleme Kullaniminin Ug Seviye Modeli..........ccccovevevevevevennnnne
Spora Iliskin Imgeleme Yetenegi Modeli...........ccocoeevevecurrererieeeccrernan.
Grup Biitiinltigiiniin Kavramsal Modeli.........ccccooviiiiiiiiniicee
Nicel Verilere Ait Verilerin Liglere Gore Dagilimlart .........cccccovvveninnnne.
Standartlastirilmamis (A) ve standartlastirilmis (B) yol katsayilari ..........
Standartlastirilmamis (A) ve standartlastirilmis (B) yol katsayilari ..........
Standartlastirilmamis (A) ve Standartlagtirilmis (B) Yol Katsayilari........

Zihinsel dayaniklilik ile imgeleme 6lgegi motivasyon boyutlari
arasindaki yol katsayisina ait standartlastirilmamis degerler ....................

Zihinsel dayaniklilik ile imgeleme 6lgegi motivasyon boyutlari
arasindaki yol katsayisina ait standartlastirilmis degerler ............cccccceeee.

Zihinsel Dayaniklilik Ile Imgeleme Olgegi Boyutlar1 Arasindaki Yol
Katsayisina Ait Standartlastirilmamis Degerler ..........cccooovviviieiiiiieninenn

Zihinsel Dayaniklilik Ile Imgeleme Olgegi Boyutlar1 Arasindaki Yol
Katsayisina Ait Standartlastirilmis Degerler.........coccovviiiiiiiiiiiiiieiiiene

Zihinsel Dayaniklilik ile Takim Biitiinliigii Boyutlar1 Arasindaki Yol
Katsayisina Ait Standartlastirilmamis Degerler ..........cccoooeiiiiiiiiiininnns

Sekil 3.10. Zihinsel Dayaniklilik {le Takim Biitiinliigii Boyutlar1 Arasindaki

Yol Katsayisina Ait Standartlastirilmisg Degerler..........ccooevviieiiiiiininnns

VII



CiZELGELER

Cizelge 2.1. Liglere Gore Ornek Say1lart ...........cocceveivvieeueverevieieereesieseeesee e, 41
Cizelge 3.1. Liglere Gore Kategorik Verilerin Karsilagtirilmast ...........cccoeeiinnnnn. 47
Cizelge 3.2. Liglere Gore Nicel Verilerin Karsilastirtlmast ..........cccevvveeiiieeninenne 47

Cizelge 3.3. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giivenirlik Analiz Sonuglari...... 49

Cizelge 3.4. Sporda Zihinsel Dayaniklilik 6l¢egi dogrulayici faktor
ANAlIZI SONUGIATT .. .vveiiiiicciiie e 50

Cizelge 3.5. Sporda Imgeleme Envanteri Giivenirlik Analiz Sonuglari ................... 52
Cizelge 3.5. Sporda imgeleme Envanteri Giivenirlik Analiz Sonuglari (devam)..... 53
Cizelge 3.5. Sporda Imgeleme Envanteri Giivenirlik Analiz Sonuglari (devam)..... 54
Cizelge 3.6. Sporda imgeleme Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari..... 54
Cizelge 3.7. Grup Cevresi Biitiinliigii Olgegi giivenirlik analiz sonuglari................ o7

Cizelge 3.8. Grup Cevresi Biitiinliigii Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
SONUGIATT .ttt 58

Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarina Gére Olgek
Puanlart .......oooeo 59

Cizelge 3.10. Olgek Puanlarinin Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama
Durumlarina Gore 3 Yonli MANOVA ile Incelenmesi....................... 65

Cizelge 3.11. Yas ve Mesleki Tecriibe Degiskenleri Agisindan SZDE, SIE ve
GCBO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi........ 69

Cizelge 3.12. SZDE, SIE ve GCBO ve Alt Boyutlari Arasindaki Pearson
Korelasyon ANALIZI ..........coiiiiiiii s 70

Cizelge 3.13. Zihinsel Dayaniklilik ile Imgeleme Olgegi Motivasyon Boyutlarina
[liskin Path Analizi SONUGIATT.........ceveveveveeereieeeiereie e, 72

Cizelge 3.13.1. Zihinsel Dayaniklilik ile Imgeleme Olgegi Motivasyon Boyutlarina
[liskin Path Analizi Sonuglarinin Lig Diizeylerine Gére Incelenmesi . 73

Cizelge 3.14. Zihinsel Dayaniklilik ile Imgeleme Olgegi Boyutlarina Iliskin Path
ANAlIZI SONUGIATT c..vviiiiiic e 75

Cizelge 3.14.1. Zihinsel Dayaniklilik ile Imgeleme Olgegi Boyutlarma iliskin
Path Analizi Sonuglarmin Lig Diizeylerine Gore Incelenmesi............. 76

Cizelge 3.14.1. Zihinsel Dayaniklilik ile Imgeleme Olgegi Boyutlarina iliskin Path
Analizi Sonuglarinin Lig Diizeylerine Gore Incelenmesi (devam) ..... 77

Cizelge 3.15. Zihinsel Dayamklilik ile Takim Biitiinliigii Boyutlarma Iligkin
Path Analizi SONUGIATT ........cccvvviiiiiiiec e 79

Cizelge 3.15.1. Zihinsel Dayaniklilik ile Takim Biitiinliigii Boyutlarina Iliskin
Path Analizi Sonuglarinin Lig Diizeylerine Gore incelenmesi............. 80

VIl



OZET

Profesyonel Futbolcularin Zihinsel Dayamklihk, imgeleme ve Takim Biitiinliigii

Ozellikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu arastirma, hem profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik (ZD),
imgeleme (zihinde canlandirma) ve takim biitiinliigii (TB) o&zellikleri arasindaki
iliskiyi; hem de bu iliskinin lig diizeylerine gore nasil degistigini incelemek amaciyla
yapilmustir. Bu ti¢ psikolojik kavram ayrica, ilgili demografik degiskenler agisindan

da degerlendirilmistir.

Betimsel arastirma modelindeki arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019
futbol sezonunda TFF (Tiirkiye Futbol Federasyonu)’ye bagli; Siiper lig, 1.lig, 2.lig
ve 3.liglerinde gorev yapan toplam (520) profesyonel futbolcu olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri (SZDE)”, “Sporda Imgeleme Envanteri (SIE)” ve “Grup
Cevresi Biitiinliigii Olgegi (GCBO)” kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, kategorik verilerin karsilagtirllmasinda kikare testi, nicel verilerin
karsilastirilmasinda ise kruskal wallis testi kullanildi. Ayrica, manova analizi ve
coklu karsilagtirmalarda bonferroni kullanildi. Bagimli degiskenler arasindaki

iliskileri belirlemek igin ise, pearson korelasyon analizi ve path analizi kullanilmistir.

Bu ¢alisma, imgelemenin motivasyonel genel ustalik (MG-M) boyutunun
zihinsel dayanikliligin en giiglii yordayicisi oldugunu, fakat etkiledigi boyutlarin lig
diizeylerine gore degisebilecegini ortaya koymustur. Takim biitiinliigiiniin ise,
ZD’nin devamlilik boyutu iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgulari
ayrica, daha yiiksek basar1 seviyesindeki sporcularin zihinsel olarak daha dayanikh
oldugu yoniindeki siklikla yapilagelen iddialar1 desteklememistir. Sonuglar,
imgelemenin  sporcularin  zihinsel — dayanikliliklarinin ~ gelistirilmesi ~ veya
giiclendirilmesi  noktasinda etkili bir strateji olarak  kullanilabilecegini

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Imgeleme, Takim Biitiinliigii, Zihinsel Dayaniklilik



SUMMARY

Examination of the Relationship between Mental Toughness, Imagery and

Team Cohesion Characteristics of Professional Football Players

This research investigates the relationship between; the mental toughness
(ZD), imagery (visualization in mind) and team cohesion (TB) characteristics of
professional footballers; it was also done to examine how this relationship changes
according to league levels. These three psychological concepts, were also evaluated

in terms of the related demographic variables.

Descriptive research model in the study group of the research, is made up of;
a total of (520) professional footballers from the TFF (Turkey Football Federation),
from the Super leagues, 1st, 2nd and 3rd leagues, during the 2018-2019 football
season. In the research, "Personal Information Form", "Sports Mental Toughness
Questionnaire (SMTQ)", "Sports Imagery Questionnaire (SIQ)" and "Group
Environment Questionnaire (GEQ)™" were used as data collection tool. Descriptive
statistics were used to analyze the data, chi-square test was used to compare
categorical data and kruskal wallis test to compare quantitative data. In addition,
manova analysis was used and bonferroni for multiple comparisons. The pearson
correlation analysis and path analysis were used to determine the relationships

between dependent variables.

This study has shown that the motivational general mastery (MG-M)
dimension of imagination is the strongest predictor of mental toughness, but the
dimension it affects may vary depending on different league levels. It was
determined that team cohesion has an effect on the constancy dimension of ZD. Also
the study findings did not support the frequently made claims that, athletes with
higher success levels are mentally more tough. The results show that imagination can
be used as an effective strategy to improve or strengthen the mental toughness of

athletes.

Keywords: Football, Imagery, Mental Toughness, Team Cohesion



1. GIRIS

Zihinsel dayaniklilik (ZD) kavrami, spor ve egzersiz psikolojisi alaninda en popiiler
arastirma konularindan biri olmakla birlikte, kavrama yonelik ilgi giderek artmaya
devam etmektedir (Newland ve ark. 2013). ZD spor alaninda ilk olarak James
Loehr’in “Sporda atletik miikemmellige ulagsmada zihinsel dayaniklilik antrenmani
(1982)” adl calismasiyla birlikte ortaya atildiktan sonra da, diinyadaki neredeyse
biitiin gazetelerin spor sayfalarinda siklikla adindan sdz ettirmisti. Oyle ki, adeta
zihinsel dayanikliliktan veya zihinsel olarak gii¢lii olmaktan bahsedilmedigi bir giin
ge¢miyordu (Clough ve Strycharczyk 2012).

ZD ile ilgili literatiir siklikla, {ist yarisma seviyesindeki sporcularin fiziksel
acidan oldugu kadar, zihinsel yonden de iistiin 6zellikler tasidiklarini iddia etmekte;
bu dogrultuda yapilmis bazi ¢aligma bulgular1 da bu iddiay1 desteklemektedir (Chen
ve Cheesman 2013, Elemiri ve Ahmet 2014, Beckford ve ark. 2016). Ancak diger
taraftan bu iddiay1 kismen destekleyen ya da desteklemeyen birkag¢ calisma bulgusu
da yok degildir (Nicholls ve ark. 2009, Danielsen ve ark. 2017). Ayrica, sporcularin
zihinsel dayanikliliklarmin degisik kiltiirlerde farklilasabilecegi (Mathers 2009),
erkek sporcular ile yapilmig sinirli sayida ¢alisma oldugu bildirilmekte (Danielsen ve
ark. 2017) ve kavrama iliskin arastirmalarin siirekli olarak devami tavsiye
edilmektedir (Newland ve ark. 2013).

ZD, iyi sporcularla miikemmel sporcular1 birbirinden ayiran bir faktor olarak
goriilmekte (Gould ve ark. 1987, Stamp 2017) ve iist diizey sporcularin sahip oldugu
psikolojik bir 6zellik olarak nitelendirilmektedir. Kavramla alakali bilhassa son 20
yildir yurtdisinda yogun c¢alismalar yapilmaktayken, ilgili 06lgegin  Tirk
poplilasyonuna daha yeni kazandirildig1 goriilmiistiir. ZD 6zellikle elit sporcularla
ilgili bir kavramdir ve bu ¢alisma da profesyonel oyuncularla gergeklestirilmistir.
Brans olarak ise, biitiin diinyada en popiiler spor olan futbol se¢ilmistir.

ZD, atletik olarak miikemmel olmaya katki sunan énemli bir 6zelliktir (Jones
ve ark. 2007). Ancak onun gelisimine, imgeleme gibi psikolojik becerilerin nasil
katki sagladigina dair yapilmis nicel ¢aligma sayis1 hala c¢ok azdir (Mattie ve

Munroe-Chandler 2012). imgeleme, olumlu deneyimleri ya da yeni olaylar1 zihinde



canlandirma ve bu sayede, kisiyi bekleyen olaylara karsi zihinsel olarak dnceden
hazirlik yapma/hazir olma hadisesidir (Weinberg ve Gould 2015).

Imgelemenin motivasyonla ilgili boyutlarinmm (MS, MG-M ve MG-A)
kendine giivenme, kontrolii elde bulundurma ve zihinsel olarak dayanikli olma
hissine dair imgeler igerdigi bildirilmis (Hall ve ark. 1998), Munroe ve ark. ise,
Ozellikle de Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M) bileseninin ZD ile iliskili
oldugunun altin1 ¢izmislerdir (Munroe ve ark. 2000). Slimani ve ark. MG-M’nin
futbol gibi takim sporlarinda giiven ve 6z-yeterliligi insa etmek veya siirdiirmekte
kullanildigin1 (Slimani ve ark. 2016), Nordin ve Cumming ise arastirmalarin, MG-M
imgelemenin giiven kazanma, siirdiirme ve odaklanmis kalma iizerinde en etkili
fonksiyon olarak algilanmasini sagladiklarin1 bildirmektedirler (Nordin ve Cumming
2008). Literatiirde ayrica, ZD ile imgeleme arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar da mevcuttur (Crust ve Azadi 2010). Mattie iiniversite sporculariyla
yaptig1 ¢alismada, ZD’nin hem imgelemeyle hem de imgelemenin motivasyonel
boyutlariyla olan iligkisini incelemis; imgeleme kullaniminin zihinsel dayanikliligi
ongormede bariz bir Dbelirleyici oldugunu ve imgelemenin motivasyonel
fonksiyonlarmin zihinsel dayanikliligi anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasmistir (Mattie 2009).

ZD ozellikle elit sporcularla ilgili bir kavram oldugundan, ZD ile imgeleme
arasindaki bu iliski, bu ¢alismada profesyonel oyuncularla ele alinmistir. Ayrica
yukarida bahsedildigi iizere, ZD literatiirde yarigsma seviyeleri agisindan da ¢oklukla
incelendiginden, iliski katilim gosteren her bir lig diizeyine goére de ayr1 ayr
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada, ZD ile iligkisi incelenen bir diger parametre takim biitlinliigi
(TB)’diir. TB, bir takimdaki bireylerin, takimlarina iligkin algilarin1 ortaya
koymakta; gorevsel agidan ve sosyal iliskiler acisindan ne derece bir ve biitiin
olduklarina dair hislerini yansitmaktadir. Fourie ve Potgieter yaptiklari nitel bir
arastirma sonucunda, ZD’yi olusturan 12 temel 6zellikten birinin takim biitiinligi
oldugunu ileri siirmiislerdir (Fourie ve Potgieter 2001). Ayrica Connaughton ve ark.,
zihinsel dayanikliliin uzun vadeli bir siiregte; bircok onemli faktoriin birbirleriyle
etkilesimi neticesinde olustugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda belirtilen

motivasyonel atmosfer, basar1 i¢in gerekli deneyimler ve giiclii bir i¢sel motivasyon



gibi 6nemli faktorler arasinda, sporcunun etkilesimde oldugu takim arkadaslarina da
yer verildigi goriilmektedir (Connaughton ve ark. 2008). Oysaki literatiire
bakildiginda, siklikla performans ile iligkisi incelenen TB kavraminin (Carron ve ark.
2002, Gioldasis ve ark. 2016); ZD ile olan iligkisinin daha 6nce hi¢ incelenmedigi
goriilmiistiir.

Diger taraftan Carron ve ark. TB ve performans arasindaki iligkiyi farkli
rekabet seviyelerini temsil eden rekreasyonel ve elit spor takimlarii karsilastirarak
incelemis, meta-analizleri sonucunda bu iliskinin rekabet seviyelerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmiglardir (Carron ve ark. 2002). Ayrica elit ve rekreasyonel
sporcular arasindaki grup dinamiklerinin, farkli beceri diizeyleri arasindaki farklh
grup normlari, kurallar1 ve rolleri nedeniyle farklilik gosterebilecegi bildirilmektedir
(Oh ve Gill 2017). Dahast TB ile ilgili bireysel duygusal durumlarin gesitli rekabet
seviyelerinde daha fazla incelenmesi gerektigi dile getirilmis (Widmeyer ve ark.
1990), ancak takim biitiinliigiiniin, rekabet seviyelerine goére de daha Once
incelenmedigi goriilmiistiir.

Etkin bir psikolojik beceri egitimi olan imgelemenin, iyi sporcuyu mitkemmel
sporcudan ayirdigr iddia edilen (Gould ve ark. 1987, Stamp 2017) zihinsel
dayanikliligin gelistirilmesi veya siirdiiriilmesi iizerindeki roliiniin anlasilmasi ¢ok
onemli olmakla birlikte; bu ¢alismadan elde edilecek bulgular, zihinsel dayanikliligin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesine yonelik uygun zihinsel antrenman programlarinin
planlanmasini da miimkiin kilacaktir. Ayrica, zihinsel dayanikliligin temel bir
ozelligi ve zihinsel dayaniklilig1 etkileyen 6nemli bir faktor oldugu iddia edilen TB
kavraminin, iddia edildigi gibi ZD ile bir iliskisinin olup olmadigmnin acgikliga
kavusturulmasi da arastirilmaya deger bir diger konu olarak degerlendirilmistir.

Simdiye kadar ZD, imgeleme ve TB kavramlarinin birbirleriyle olan iliskisi
ayr1 ayr1 olmak tizere, cesitli acilardan ele alinmistir (Adegbesan 2010, Mattie ve
Munroe-Chandler 2012, Asamoah 2013, Curtin ve ark. 2016) fakat bu 3 kavramin
birbiriyle olan iligkisi daha 6nce ayni anda ele alinmamis ve farkli lig seviyelerine
gore incelenmemistir. Bu arastirmanin amaci, hem profesyonel futbolcularin ZD,
imgeleme ve TB ozellikleri arasindaki iligskiyi; hem de bu iliskinin lig diizeylerine

gore nasil degistigini incelemektir.



1.1. Zihinsel Dayaniklilik ve Tanimlar:

Zihinsel Dayaniklilik (ZD), 1yi sporcular1 miikkemmel sporculardan ayiran, ayirt edici
bir faktor olarak ileri siiriilmiis bir kavramdir (Gould ve ark. 1987, Stamp 2017). ZD
genellikle bir sporcunun odaklanma, basarisizliktan uzak durma, baskiyla basa
¢ikma, zihinsel esneklik ve zorlu durumlar karsisinda dayanikli olmay1 siirdiirme
becerisi ile iliskilendirilir (Crust ve Clough 2011). Bu kavramla ilgili ilk arastirma,
bliyiik oOlgiide bu alanda c¢alisan profesyonel calistiricilarin deneyimlerinden ve
algilarindan elde edilen bilgiler temel alinarak yiiriitiilmiistiir (Gucciardi ve ark.
2016). Fakat profesyonel galistiricilarla yapilan ve belli bir sistematige dayanmayan
bilgi ve deneyim paylasimlari, siire¢ igerisinde yeni arastirmalari netice vermis;
boylece akademisyenler, takip eden sistematik arastirmalar yoluyla zihinsel
dayanikliligin merkezi telakki edilen ve gozlemlenemeyen bazi kisisel 6zellikleri
(bireyin kendine inanmasi, duygularmi kontrol etmesi gibi) tarif edip
tanimlamislardir (Gucciardi ve ark. 2016).

Elit sporda ZD'yi arastiran erken arastirmalar, zihinsel olarak dayanikli
bireyleri, zorluklara karsi olumlu bir tutum sergileyen ve sikinti durumlarinda
enerjilerini etkili bir sekilde kullanan kisiler olarak ifade eden Loehr tarafindan
yuriitiilmistiir (Loehr 1982, 1986). Gilclii bir gecerlilige sahip olan Loehr’in
calismasi, dogrulayic1 faktor analizi gibi istatistiksel destekten (Gucciardi ve ark.
2012) ve ampirik aragtirmalara dayanmamasi yoniiyle bilimsel titizlikten yoksundu
(Earle 2012). Bu erken aragtirmalar ayrica, dnceden var olan psikolojik teoriye
dayandirilmast gereken gii¢lii bir modele zit oldugundan ve teorikte kaldigindan
(Earle 2012), devam eden arastirmalar bu sinirliliga deginmistir (Clough ve ark.
2002). Loehr’in bu erken arastirmasi, bilimsel anlayis1 gelistirmek yerine, kavram
etrafinda karigiklik yaratmistir (Connaughton ve Hanton 2009, Thelwell ve ark.
2010, Stamp 2017).

Cok sayida erken spor psikologu ZD’yi tanimlamak yerine, ZD ile iligkili
birtakim 6zellikler ileri siirmiislerdir (Gould ve ark. 1987, Bull ve ark. 1996). Oyle
Ki, neredeyse; spor basarisina eslik eden her olumlu psikolojik 6zellik ZD olarak
yaftalandi (Coulter ve ark. 2010). Yapilan arastirmalarla birlikte ZD ile ilgili, motive
kalma (Gould ve ark. 1987), bireyin kendine olan inanc1 (Goldberg 1998), devamlilik



ve vazgecmeme (Bull ve ark. 1996), sikintili durumlarla basa ¢ikma (Loehr 1995)
gibi ortaya atilan ilk niteliklerde de Loehr’deki (1982) gibi sinirlamalarin s6z konusu
olmasi, ZD’yi degerlendirmek icin yapilan sonraki arastirmalarda daha gecerli ve
giivenilir yontemlerin viicuda gelmesine zemin hazirlamistir (Clough ve ark. 2002,
Hardy ve ark. 2014). Zihinsel dayanikliligin 6nemi ve yararlar1 konusunda yaygin bir
mutabakat olsa da literatiirde hakkinda bir¢ok tanima rastlanmakta (Gucciardi ve ark.
2009) ve kavram hakkinda arastirma ve ¢alismalarin devam ettigi goriilmektedir. ZD
ile ilgili yapilmis olan bazi tanimlara bakilacak olursa;

Jones ve ark.’na gore ZD, bir sporcunun, onu sporcu yapan bir¢ok beklentide
(miisabaka, antrenman, yasam tarzi) genellikle rakiplerinden daha iyi basa
¢ikabilmesi; Ozellikle kararli, odaklanmis, kendinden emin ve baski altinda kontrolii
elde tutma noktasinda, rakiplerinden daha iyi ve istikrarli olmasimi saglayan dogal
veya gelismis 6zelliklere sahip olmasidir (Jones ve ark. 2002)

Clough ve ark.’na gore zihinsel a¢idan dayanikli olan bireyler, sosyal ve disa
doniik olma egilimindedirler. Sakin ve rahat kalabildiklerinden, bir¢ok durumda
rekabetgi bir yapiya ve diger insanlara kiyasla daha diisiik kaygi seviyelerine
sahiptirler. Yiiksek bir 6zgliven duygusu ve kendi kaderlerini kontrol ettiklerine dair
sarsilmaz bir inangla, bu bireyler nispeten rekabet veya sikintidan etkilenmeden
kalabilirler (Clough ve ark. 2002).

Fletcher’e gore ZD bir bireyin, mutlak bir esneklikten asir1 zayifliga kadar
degisen cevresel stres faktorlerine iliskin beklentilere cevap vermeye meyilli
olmasidir (Fletcher (2005).

Thelwell ve ark., Jones ve ark.’min (2002) yaptiklart tanimin aynisini
yapmuslar lakin; onlarin kullandiklar1 “genellikle” tabirinin yerine, “her zaman”
ifadesini kullanmiglardir. Soyle ki: Zihinsel saglamlik, bir sporcunun, onu sporcu
yapan bir¢ok beklentide (miisabaka, antrenman, yasam tarzi) “her zaman” -diye
vurgulanmis- rakiplerinden daha iyi basa ¢ikabilmesini; 6zellikle kararli, odaklanmas,
kendinden emin ve baski altinda kontrolii elde tutma noktasinda, rakiplerinden daha
iyi ve istikrarli olmasimi saglayan dogal veya gelismis Ozelliklere sahip olmasidir
(Thelwell ve ark. 2005).

Gucciardi ve ark.’na gore ZD, yasanan herhangi bir engel, sikinti veya

baskiya sabretmenizi ve iistesinden gelmenizi ve ayni zamanda isler yolunda



gittiginde istikrarli bir sekilde hedeflerinize ulagmak icin konsantrasyon ve
motivasyonunuzu siirdiirmenizi saglayan degerler, tutumlar, davranislar ve duygular
toplulugudur (Gucciardi ve ark. 2008).

Coulter ve ark.’na gore ZD, bireyin tutarl bir sekilde hedeflerine ulagmasi
icin, hem olumlu hem de olumsuz bir sekilde baskilar, zorluklar ve sikintilar
karsisindaki bireysel yaklasimlarini, tepkilerini ve degerlendirmelerini etkileyen;
deneyimle kazanilmis ve dogustan gelen degerler, tutumlar, duygular, bilisler ve
davranislar koleksiyonunun bir kisminin veya tamaminin varligidir (Coulter ve ark.
2010).

Mallett ve Coulter zihinsel dayanikliligi, “basari baglaminda hedeflerin
pesinde kosma ile iliskili oldugu ve bu arayis icerisinde belirli deger, tutum, duygu,
bilis ve davranislarin, bireyin; olumlu ve olumsuz olarak yorumlanmis baski, zorluk
ve sikintilart algilama ve degerlendirme noktasindaki yaklasim tarzini etkilemesi”
seklinde ifade etmislerdir (Mallett ve Coulter 2011).

Mahoney ve ark.’na gore ZD, karsilasilan kosul ve sartlar ne olursa olsun,
bireylerin devamli bir surette ve en iyi sekilde yeteneklerini sergilemelerini saglayan
bir kisisel 6zellik koleksiyonudur (Mahoney ve ark. 2014).

Middleton ve ark. zihinsel dayanikliligi, baski ya da zorluklara ragmen, bazi
amaglar dogrultusunda gosterilen sarsilmaz inan¢ ve azim olarak tanimlamislardir
(Middleton ve ark. 2011).

Clough ve Strycharczyk’e gore ZD, mevcut kosullara bakilmaksizin,
insanlarin zorluk, stres ve baski ile nasil etkin bir sekilde basa ¢iktiklarini belirleyen
kalitedir (Clough ve Strycharczyk 2012).

Hardy ve ark.’na gore ZD, cok c¢esitli stres faktorlerinden gelen baski
karsisinda kisisel hedeflere ulasma yetenegidir (Hardy ve ark. 2014).

Gucciardi ve ark.’na gore ZD, giinliik zorluk ve stres faktorlerine ve ayni
zamanda ciddi olumsuzluklara ragmen, siirekli olarak yiiksek diizeyde 6znel (kisisel
hedefler veya c¢abalar gibi) veya nesnel/tarafsiz performans (satis, yarig siiresi,
ortalama performans notu gibi) ortaya koymaya yonelik kisisel bir kapasitedir
(Gucciardi ve ark. 2014).

Crust’a gore ise ZD, kazanmaya yonelik kararliligin artmasia baglh olarak

basarisizliktan ve kaybetmekten uzak durma, pes etmeyi reddetme, kendisiyle ve



baskalariyla yarigabilme, kendi hislerine odaklanma veya esnek olma, kendi kaderini
kontrol etmeyle alakali sarsilmaz bir inanca sahip olma, baski karsisinda daha etkin
olabilme ve iistiin zihinsel becerilere sahip olmak suretiyle, baski ve sikint1 ile etkili
bir sekilde basa ¢ikmak seklindedir (Crust 2007).

Bilim insanlarmin ZD'nin kapsaminin/igeriginin darligi ya da genisligi
hususunda farkli bakis acisina sahip olduklari agik olmakla birlikte; yapilagelen
tanimlarin ¢esitliligini ve bu tanimlar arasindaki kavramsal farkliliklar1 géren bazi
bilim insanlar1 ZD’nin kisa ve net bir taniminin olasilifin1 da sorgulamaktadirlar

(Andersen 2011).

1.2. Sporda Zihinsel Dayamkhhk

Giderek i3 dilinyasina benzeyen profesyonel spor ortami, oyuncularin
performanslarinin daha fazla incelenmesini ve analiz edilmesini de beraberinde
getirmistir (Golby ve Sheard 2004). Antrendrler, sporcular ve spor bilimcileri, sportif
acidan en 1yi spor performansi gostermek icin teknik, taktik ve fiziksel becerilerin
yaninda; psikolojik oOzelliklerin de gerekli oldugu konusunda hemfikirdirler
(Gucciardi ve ark. 2016). Bu psikolojik 6zelliklerden biri olarak kabul edilen ve son
zamanlarda hakkinda yogun olarak arastirma yapilmakla birlikte spor psikologlarinin
da ilgisini ¢eken zihinsel dayaniklilik kavrami, 6zellikle miisabaka donemlerinde
antrenor ve sporcular igin biiyiilk 6nem arz etmektedir (Jones ve ark. 2007, Crust
2008, Sheard 2013, Jones ve Parker 2013, Altintas 2015). Genellikle bir sporcunun
odaklanma, basarisizliktan uzak durma, baskiyla basa ¢ikma, zihinsel esneklik ve
zorlu durumlar karsisinda dayanikli olmay1 stirdiirme becerisi ile iligkilendirilen ZD
(Crust ve Clough 2011) her ne kadar net bir taniminin olmamasi yoniiyle elestirilse
de, spor camiasinda ad; elit sporcularin 6zelliklerine atifta bulunmak ve popiiler bir
aragtirma alani olmak noktasinda gegmeye devam etmektedir (Weinberg ve Gould
2015).

Bireylerin zihinlerinde olusturduklar1 kendilerine has semalarla, hayatin
olagan akis1 icerisinde cereyan eden hadiselerin iistesinden gelme siireglerini

aciklayan kurama (Kelly 1955) dayandirilan ve Cattell tarafindan temel kisilik



ozelliklerinden biri olarak tanimlanan (Cattell 1957) ZD kavrami, spor alaninda ilk
olarak James Loehr’in seminal ¢alismasiyla, “Sporda atletik miikemmellige
ulasmada zihinsel dayaniklilik antrenmani” ortaya atilmustir (Loehr 1982). Ustiin
atletik performansin en az %50'sinin zihinsel faktorlerle iliskilendirilebilecegini iddia
eden Loehr, ZD terimini popiilerlestiren belki de ilk spor psikologuydu (Loehr 1982,
1986). ZD kavrami, Loehr’in calismasindan sonra, spor diinyasinda (antrendrler,
oyuncular, bilim insanlar1 ve akademisyenler) tarafindan sik¢a kullanilan bir terim
haline gelmistir (Clough ve Strycharczyk 2012). Loehr'e gore zihinsel olarak
dayanikli sporcular, kriz ve sikinti hallerinde pozitif enerji akiglarini artiracak
kabiliyette olduklarindan, baski karsisinda kendilerini rahat, sakin ve enerjik
hissetmelerini saglayacak disiplinline olmus bir diisiinme yapisina sahiptirler. Ayni
zamanda problem, baski, hata ve rekabet durumlarna iliskin dogru tutumlara
sahiptirler (Loehr 1986, Golby ve Sheard 2004).

Spor alaninda ZD ile alakali yayinlanan ilk ¢alismalar Fourie ve Potgieter
tarafindan ytriitiilmistiir (Fourie ve Potgieter 2001). Daha titiz yontemler kullanan
bu arastirmacilar, ZD ile alakali literatiirde gecen temel bilesenleri belirlemeyi
amagladiklar1 nitel bir ¢alisma yapmisglardir. 31 spor brangindan 131 uzman antrenor
ve 160 elit sporcunun katildig1 ¢alismalarinin analizleri neticesinde, ZD’yi olusturan
12 temel karakteristik ortaya koymuslardir. Bu 6zellikler; motivasyon seviyesi, bas
etme yetenegi, devam eden giiven, biligsel beceri, disiplin ve hedefe yoneliklik,
rekabet¢i olmak, zihinsel ve fiziksel gereksinimlere sahip olma, takim biitiinligi,
hazirlik becerileri, psikolojik saglamlik ve etik seklindedir. Antrenorlere gore en
onemli oOzelligin konsantrasyon, sporculara gore ise azim / c¢aba olarak ifade
edilmesi, ¢aligmaya iliskin bulgu ve yorumlarin elestirilmesine sebep olmasinin yani
stira (Connaughton ve Hanton 2009), ZD’nin en 6nemli 6zelliginin, bireyin kendisine
olan inanci oldugunu bildiren basarili ¢alismalarla da c¢elismektedir (Jones ve ark.
2002, Thelwell ve ark. 2005, Gucciardi ve ark. 2008).

Bir¢ok arastirma grubu (Clough ve ark. 2002, Jones ve ark. 2002), 2000'li
yillardan itibaren ZD ile ilgili yapilan arastirmalardaki artisa bagli olarak; zihinsel
dayaniklilig1 ve bu yapinin kapsadigi temel 6zellikleri, ¢esitli takimlardaki sporcu ve
antrendrlerin bakis acilariyla anlamaya ¢alismis ve yapiya iliskin ilerleme saglayacak

kavramsallastirmalar ortaya koymuslardir (Gucciardi ve ark. 2009). Bu arastirmaci



gruplardan  biri  olan Clough ve ark. (2002), zihinsel dayanikliligi
kavramsallastirmaya yonelik calismalar1 neticesinde; bir sonraki boliimde detayli
olarak bahsedildigi lizere 4C modelini ortaya koymuslardir. Clough ve ark. (2002),
zihinsel dayanikliligin 4C modeli i¢in gii¢lii bir temel olusturan psikolojik saglamlik
teorisini spor alaninda uygulama ile bulusturan ilk kisilerdi (Gucciardi 2010). Clough
ve ark.’nin (2002) galigsmasina paralel olarak, bir diger arastirmaci grup olan Jones ve
ark. da yine gelecek boliimde daha genis olarak deginildigi tizere, Kelly’nin kisilik
yapisina iliskin kurami rehberliginde bir cergeve c¢izmeye calistiklar1 zihinsel
dayaniklilik kavramini spor arenasina uyarlamiglardir (Kelly 1955, Jones ve ark.
2002). Bu arastirmacilar 10 elit sporcu ile yaptiklar1 ¢alisma sonrasinda zihinsel
dayanikliliga dair 12 oOzellik ortaya koymus, daha sonraki c¢alismalarinda ise bu
ozellikleri 30'a genisletmislerdir.

Zihinsel dayanikliligin son 20 yilda spor ve egzersiz psikolojisi alaninda
popiiler bir arastirma ve uygulama alani haline gelmesine bagl olarak (Gucciardi
2017), gerek zihinsel dayaniklilikla ilgili (Thelwell ve ark. 2005, Nicholls ve ark.
2009, Gucciardi 2017) ve gerekse onunla diger psikolojik kavramlarin birlikte
incelendigi (Golby ve Sheard 2004, Gucciardi 2010, Mattie ve Munroe-Chandler
2012) caligmalarin sayist1 da artmistir. Crust ve Azadi c¢alismalarinda ZD ile
imgeleme arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Crust ve Azadi
2010). Thelwell ve ark. yaptiklar1 ¢alismayla, sporcu ve antrendrlerce artik etkisi
bilinen ve kabul edilen psikolojik beceri antrenmanlart haricinde, ZD’nin gelisimine
katk: saglayabilecek faktorlerin neler olabilecegine aciklik getirmeye ¢alismislardir
(Thelwell ve ark. 2010). Diger taraftan 6zellikle motivasyonel genel ustalik (MG-M)
imgelemenin zihinsel dayaniklilikla iliskili oldugu iddia edilmis (Hall ve ark. 1998,
Munroe ve ark. 2000), Mattie ve Munroe-Chandler ise yaptiklari arastirmada,
imgeleme kullanimimin zihinsel dayanikliligi 6ngérmede bariz bir belirleyici
oldugunu ortaya koymuslardir (Mattie ve Munroe-Chandler 2012). Adegbesan
calismasinda, takim biitiinliigli ile imgelemenin baz1 alt boyutlar1 arasinda iliski

oldugunu tespit etmistir (Adegbesan 2010).



1.3. Zihinsel Dayamklilik Siireci ve Kavramsallastirilmasi

Kelly tarafindan ortaya atilan “Kisilik Yapisi Kurami1” (Personality-Construct
Theory), ZD kavraminin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kelly 1955).
Kuraminda, oOncelikle diinyanin insanlara nasil goriindiigii ile ilgilenen Kelly,
bireyler arasindaki  farkliliklarin, c¢evrelerindeki  olaylar1  algilama  ve
yorumlamalarindaki farkliliklardan kaynaklandigini ileri stirmiistiir (Kelly 1955). Bu
olaylar1 algilarken ve yorumlarken de bireylerin kafalarinda kendilerine has birtakim
semalar olusturduklarmi savunan Kelly, insanlarin bu semalar vasitasiyla hayatin
akist icerisinde karsilastiklar1 durumlarin {istesinden gelmelerine iliskin siiregleri ele
almaktadir (Kelly 1955). Akademik anlamda ZD'ye yonelik ilk referans, zihinsel
dayanikliligr; 16 Faktorlii kisilik olgegiyle (16PF) degerlendirilen kisilik yapisinin 16
temel oOzelliginden biri olarak tanimlayan Cattell tarafindan yapilmistir (Cattell
1957). Buradaki ZD, kendini kontrol etmekle birlikte; duygu ve yeni fikirlere kars
da, son derece agik ve diiriist olma hali olarak tanimlandi. Cattell tarafindan bir
Ozellik olarak tanimlanan ZD, daha sonraki bazi arastirmacilarca (Kroll 1967)
desteklense de, onu bir ruh hali (Gibson 1998) veya bir dizi psikolojik 6zellik olarak
ifade edenlerde olmustur (Bull ve ark. 1996).

Cattell’in ¢alismalarindan sonra ZD spor alaninda 6nem kazanmis, 126
tniversiteleraras1  giires antrenoriiniin - %82’si, zihinsel dayanikliligi yarigma
ortaminda bagarty1 belirleyici en 6nemli psikolojik 6zellik olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir (Gould ve ark. 1987).

Elit sporda ZD'yi arastiran erken aragtirmalar, zihinsel olarak dayanikli
bireyleri, zorluklara karsi olumlu bir tutum sergileyen ve sikintt durumlarinda
enerjilerini etkili bir sekilde kullanan kisiler olarak ifade eden Loehr tarafindan
yuritilmistir (Loehr 1982, 1986). Giiglii bir gecerlilige sahip olan Loehr’in
calismasi, dogrulayici1 faktér analizi gibi istatistiksel destekten (Gucciardi ve ark.
2012) ve ampirik arastirmalara dayanmamasi yoniiyle bilimsel titizlikten yoksundu
(Earle 2012). Bu erken aragtirmalar ayrica, dnceden var olan psikolojik teoriye
dayandirilmasi gereken giiclii bir modele zit oldugundan ve teorikte kaldigindan
(Earle 2012), devam eden arastirmalar bu sinirliliga deginmislerdir (Clough ve ark.
2002).
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Loehr’in bu erken arastirmasi, bilimsel anlayist gelistirmek yerine, kavram
etrafnda karigiklik yaratmigtir (Connaughton ve Hanton 2009, Thelwell ve ark.
2010).

Cok sayida erken spor psikologu ZD’yi tanimlamak yerine, ZD’ye iligkin
birtakim 6zellikler ileri siirmiislerdir (Gould ve ark. 1987, Bull ve ark. 1996). Oyle
Ki, neredeyse; spor basarisina eslik eden her olumlu psikolojik 6zellik ZD olarak
degerlendirilmistir (Coulter ve ark. 2010). Yapilan arastirmalarla birlikte ZD ile
ilgili, motive kalma (Gould ve ark. 1987), bireyin kendine olan inanci (Goldberg
1998), devamlilik ve vazgegcmeme (Bull ve ark. 1996), sikintili durumlarla basa
ctkma (Loehr 1995) gibi ortaya atilan ilk niteliklerde de Loehr (1982)’deki gibi
sinirlamalarin  s6z konusu olmasi, ZD’yi degerlendirmek i¢in yapilan sonraki
aragtirmalarda daha gegerli ve giivenilir yontemlerin viicuda gelmesine zemin
hazirlamistir (Clough ve ark. 2002, Hardy ve ark. 2014).

2000'li yillardan itibaren ZD ile ilgili yapilan arastirmalarda kayda deger bir
artis soz konusu olmus, bir¢ok arastirma grubu (Clough ve ark. 2002, Jones ve ark.
2002), zihinsel saglamligi ve bu yapmnin kapsadigi temel oOzellikleri ¢esitli
takimlardaki sporcu ve antrenorlerin bakis agilariyla anlamaya c¢alismis, yapiya
iliskin ilerleme saglayacak kavramsallastirmalar ortaya koymuslardir (Gucciardi ve
ark. 2009). Clough ve ark. zihinsel dayanikliligi kavramsallastirmaya yonelik
calismalar1 neticesinde 4C modelini ortaya koymuslardir (Clough ve ark. 2002).
ZD’ligin 4C Modeli, basingli durumlar, rekabetin ve zorluklarin oldugu ortamlar,
performansin 6l¢iilebilmesinin s6z konusu oldugu haller gibi sporla benzesen ortak
yonleri olmasi hasebiyle, spor (Clough ve ark. 2002), egitim (Crust ve ark. 2014) ve
is diinyas1 (Marchant ve ark. 2009) gibi birden ¢ok alanda da uygulanmis en yaygin
olarak gosterilen modellerden biridir. Ayrica kisilerarast gliven gibi bilesenler,
genellestirilebilirligi arttirir ve modelin daha genis kullanimini miimkiin kilar (Crust
ve Swann 2011). Clough ve ark. (2002), zihinsel dayanikliligin 4C modeli igin giiglii
bir temel olusturan psikolojik saglamlik teorisini spor alaninda uygulama ile
bulusturan ilk kisilerdir (Gucciardi 2010, Earle 2012). Clough ve ark. (2002),
sporculardan ve antrendrlerden ZD'yi gelistirme noktasinda, arastirmalarini bu
kavram T{izerine yoneltmelerine sebep olan ¢ok sayida talep aldiklarim

bildirmislerdir. ZD'yi kesfetmek icin golf, squash ve ragbi gibi c¢esitli spor
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dallarindan 8 sporcu, 3 antrendr ve 1 iist yetkili yonetici ile, derinlemesine 12
goriisme gergeklestirmislerdir. Ortaya ¢ikan temalar Kobasa’nin, yasam stresorleri
ile bireyin strese karsi algis1 ve tepkisi arasinda tampon vazifesi goren “Saglam
Kisilik Modeli”ne (Hardy Personality Model) benziyordu (Kobasa 1979). Saglam
kisiligin temeli 3C'den olusmaktadir. Bunlar: kontrol (bireylerin deneyimledikleri
yasam olaylarmi kontrol edebileceklerine veya yasam olaylarma etki
edebileceklerine dair inanglar1), baglilik (Kisinin yaptigi ise veya yasamsal
faaliyetlerine kendini adamasi) ve meydan okuma/miicadele (her kosulda daha da iyi
bir gelisim ugruna ¢aba gosterme ve miicadeleyi birakmama) seklindedir. Clough ve
ark. (2002), saglamlik yapisina benzeyen bu bilesenlere, ZD’nin temel bir bileseni
olarak tanimladiklar1 giiven kavramini ilave etmislerdir. Ve bdylece, katilimcilarla
gerceklestirdikleri roportajlardan elde ettikleri bulgulara istinaden; meydan okuma,
baglilik, kontrol ve giiven kavramlarindan olusan ZD’nin 4C Modelini ortaya
koymuslardir.

Clough ve ark. zihinsel dayanikliligi, “zihinsel ag¢idan dayanikli olan bireyler,
sosyal ve disa doniik olma egilimindedirler. Sakin ve rahat kalabildiklerinden, birgok
durumda rekabet¢i Ozellige sahiptirler ve diger insanlara kiyasla daha diisiik kaygi
seviyelerine sahiptirler. Yiksek bir 6zgiiven duygusu ve kendi kaderlerini kontrol
ettiklerine dair sarsilmaz bir inang ile, bu bireyler nispeten rekabet veya sikintidan
etkilenmeden kalabilirler” seklinde tanimlamiglardir (Clough ve ark. 2002).

Saglamligin teorik temeli, uygulamali bakis agisi ile birlikte, 4C Modeli i¢in
giiclii bir zemin olusturmustur (Earle 2012). Baski altinda kalindig1 durumlarla basa
c¢ikmaya c¢alisma ve belirsizlik durumlarinda odaklanmis kalma, saglamlik ile ZD
arasindaki benzerlikler olarak kabul edilmekteyken (Clough ve ark. 2002), baz1 kilit
unsurlar bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir. Ornegin 4C modelinde &zgiivenin
ve bireyin kendine olan inancinin ZD'nin en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilmesinin
yani sira (Jones ve ark. 2002, 2007), modelin; tiim katilimcilarin bahsettigi, kisilerin
birbirine ve yeteneklerine olan giiveni i¢cermesine (Clough ve ark. 2002) ayirt edici
bir faktér olarak deginilmektedir. Dolayisi ile 4C modeli bu noktada, giiven
kavramini biinyesinde barindirmasi yoniiyle sertlik teorisinden ayrilmaktadir.

Diger bir ayirt edici faktor ise, saglam bireyler, karsilarina ¢ikan zorluklarla

basa cikma cabasindayken; zihinsel olarak dayanikli bireyler bir nevi o6zellikle
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zorluklar1 arayacak, bulacak ve o zorluklar1 agsmak adma verdikleri miicadeleden
besleneceklerdir. Bir diger niians farklilifina da, hayatin i¢indeki olaylar1 kontrol
etmeyi ifade eden kontrol bileseni ile alakali deginilebilir ki bu bilesen, her iki
psikolojik teoride de vardir fakat 4C modelinde bu, duygular1 kontrol altinda tutmak,
duygulari kontrol etmek noktasindadir.

Gucciardi giincel bir ¢alismasinda, ZD ile iliskilendirilmis 4C modelinin de
yine, psikolojik sertlik yapisin1 biliyiik 6lgiide kendisine zemin yapmis olmasi
yoniiyle sorgulandigini, ZD’nin kavramsallagtirllmast  ve teorinin pratige
dontistiiriilmesi noktasinda yapiya Giiven boyutunun ilave edilmesinin yerinde olup
desteklendigini lakin diger taraftan, 4C modelinin ayirt ediciligi noktasinda ¢ok az
teorik gerekce oldugundan, kavramsal cercevesinin saglamlik yapisiyla bir nevi
karistigini; giivenin, kontrol, baglilik ve meydan okuma ile biitiinlesmesi hakl
gosterilirken, esneklik gibi diger yapilarin harigte tutulma sebeplerinin ve
gereklerinin neler oldugunun bilinmedigini ve bu sebeple de ZD'nin 4C modelinin
ayr1 bir kavram mi1 yoksa sertligin bir uzantis1 m1 oldugu noktasinda bir netligin
olmadigma dair literatlir bilgilerine yer vermistir (Gucciardi 2017). Ayrica bu
kavramsal belirsizlige ilaveten, sertlikle ilgili ZD’nin 4C modelinin gegerliligini
destekleyecek deneysel verilerin bulunmadigina, bunlarm; bilimsel ve pratik
ortamlardaki yeni yapilarin ve 6l¢eklerin kabulii icin 6nemli olduguna ve bunun yani
sira, ZD'nin 4C modelinin, modele iliskin 6lgekle (MTQ48) islevsellestirilmesiyle
ilgili psikometrik endiselerin s6z konusu olduguna, bu kavramsal ve deneysel
nedenlerden dolayr da, 4C modelinin ZD'nin ozgin ve gegerli bir
kavramsallagtirmasini nasil ya da neden temsil ettiginin hala agik ve net olmadigina
deginmistir (Gucciardi 2017).

Clough ve ark.’nin (2002) 4C modelini gelistirmesine paralel olarak, Jones ve
ark. (2002) da Kelly’nin “Kisilik Yapist Kurami (PCP)” (Kelly 1955) rehberliginde
bir ¢erceve c¢izmeye calistiklart ZD kavramini, titiz bir metodoloji takip etmek
suretiyle spor arenasina uyarlamiglardir. Kisilik ve bilissel aragtirmalar kaynakli
PCP, bireylerin benzersizlikleriyle, onlarin diinyaya dair algilarin1 birlikte ele alan
rehber bir ¢erceve sunmaktadir. Jones ve ark. (2002) {i¢ asamal1 bir protokolle golf,
triatlon, netball gibi ¢esitli spor branglarindan 10 elit sporcuyla bir arastirma

yapmuslardir. Calismada 10 elit sporcunun tiglinden, kendilerini ya da zihinsel olarak
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dayanikli gordiikleri baska kisileri baz alarak ZD’nin temel o6zelliklerini
tanimlamalarini istemis; geri kalan yedi katilimciyla yaptiklar: yar1 yapilandirilmig
goriismelerle, yapilan bu tanim ve nitelikleri kabul edip etmediklerini sorgulamis ve
daha sonra bu birinci ve ikinci asamalarda elde edilen tanim ve belirlenen
Ozelliklerin sirasinin  tiim katilimeilarla  dogrulanmasi yolunu takip etmis ve

nihayetinde 12 zihinsel dayaniklilik 6zelligi ortaya koymuslardir, sdyle ki;

1) Yarisma hedeflerine ulagsma noktasinda sarsilmaz bir inanca sahip olmak,

2) Basarili olmak i¢in artan kararliligin bir sonucu olarak diisiik performans

gostermekten uzak durmak,

3) Benzersiz ozellik ve yeteneklere sahip oldugunuza dair sarsilmaz bir

inanca sahip olmak,

4) Basari igin doymak bilmeyen istek ve giidiilere sahip olmak,

5) Yarismaya ozgi dikkat dagitici unsurlar karsisinda tamamen goreve

odaklanmis kalmak,

6) Yarismaya 6zgl beklenmedik ve kontrol edilemeyen olaylarin ardindan

psikolojik kontrolii yeniden geri kazanmak,

7) Antrenman ve yarisma igerisinde sikinti altinda miicadele ederken dahi,

fiziksel ve duygusal acinin sinirlarin1 geride birakmak,

8) Yarisma kaygisinin kaginilmaz oldugunu kabul etmek ve onunla basa

cikabilecegini bilmek,

9) Rekabet baskisindan beslenip biiyiimek, gelismek ve kendini bulmak,

10) Baskalarmin iyi veya kotii performanslarindan olumsuz etkilenmemek,

11) Sahsi hayatta bir probleme sahip olundugunda dahi tamamen odaklanmig

kalabilmek,

12) Spora dair bir odak durumunu gerektiginde agmak ve kapatmak.

Daha sonra Jones ve ark. (2007) yine, onceki tanimlarini (Jones ve ark. 2002)
destekledikleri bir ZD c¢ergevesi olugturmuslardir. Bu defa daha derin bir anlayis
kazanan arastirmacilar daha once bildirdikleri 12 ZD 6zelligini (Jones ve ark. 2002)
30'a genisletmis ve olusturduklar1 ZD gercevelerinin temeli mahiyetinde spora 6zgii
dort boyut ortaya koymuslardir. Bunlar; kafaya koymak/tutum (sporcularin inang
ve odagi), antrenman (motivasyon i¢in uzun vadeli hedefler koymak ve sinirlari

zorlamak), yarisma (baskiyr kontroliinde tutma, odaklanmis kalma ve inancini
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koruma) ve yarigsma sonrasi (basar1 ve basarisizlik kontroliinde olma) seklindedir

(Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Jones ve ark.’nin (2002) Zihinsel Dayaniklilik Cergevesi.

Jones ve ark.’min (2002) “Kisinin zihinsel dayanikliligmin rakibinin
davranisindan etkilendigi” yoniindeki degerlendirmeleri hakkinda, Andersen (2011)
endise duydugunu vurgulamis, gerekce olarak ise; “daha zayif bir rakibe gonderme
yapmanin kafa karigikligi yarattigini, sporcunun bir giin rakiplerinden daha etkili
olup daha iyi bir performans ortaya koyarken, bir sonraki giin daha gii¢lii bir rakip
karsisinda bu durumun degisebilecegini; bu nedenle de sporcunun ayni performansi
ortaya  koyamadigimmin, aymi  zihinsel = dayaniklili@i  sergileyemediginin
diisiiniilebilecegini” gostermistir. Dolayisiyla bu noktada, yukarida bahsi gecen
sporcunun, sergiledigi zihinsel dayanikliligin birgok kriterinden biri olan “basa
¢ikma” ¢abasinin; aslinda tutarli olabilecegini, ancak burada degisen seyin rakibin

yetenegi olduguna dikkatleri cekmistir.
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1.4. imgeleme (Zihinde Canlandirma)

Uzun yillardir sporcular baz1 motor becerileri zihinlerinde canlandirmaktadirlar. Spor
psikolojisi alaninda uzun bir gegmise sahip olan ve genis bir yer kaplayan imgeleme
kavrami, ¢esitli sebeplerle literatiirde bircok arastirmaya da konu olmustur
(Weinberg 2008, Cumming ve Williams 2012). Geride kalan son 20 yilda, imgeleme
konusu Tlizerinde bu denli durulmasi; imgelemenin antrenman ve yarisma
durumlarinda kullanimina ve etkisine dair sistemli ¢alismalar yapilmasini netice
vermistir. Literatiirde bazi basarili sporcularin, imgeleme ve imgelemenin 6nemi ile
alakal1 ifadelerine rastlanmaktadir. En iyi golf oyuncularindan biri olarak bilinen
Jack Nicklaus “Golf my way” isimli kitabinin 19. sayfasinda, “Her topa vurusun
oncesinde kafamin icindeki filmi izlerim. Cimenlerin iizerinde duran topu,
gondermeyi hedefledigim yerde goriiriim. Sonra, topa vurdugum an ile, top hedefe
ulasincaya kadarki topun havadaki ¢izdigi ag¢idan diisiisiine kadarki her bir ayrintry1
zihnimde canlandiririm. Sonraki karede ise, ilk basta imgeledigim goriintiiyl
gerceklestirebilmek i¢in nasil bir vurus yapmam gerektigini zihnimde canlandiririm.
Zihnimde imgeledigim bu tablo, vurusa konsantre olmamda ve her vurusa olumlu
yaklagsmamda kilit rol oynar” seklindeki ifadesiyle zihninde imgelemeye nasil yer
verdiginden bahsetmistir (Nicklaus 1974).

Diger taraftan 22 defa olimpiyat madalyast ve 18 kez de altin madalya
kazanma basaris1 gosteren Amerikali yiiziicii Michael Phelps, sahneye ¢iktiginda
karsilasacagi olas1 atmosfere dair kendisinde olusabilecek hislere yardimct olduguna
inandigindan; olimpiyat se¢meleri dncesinde imgelemeye ¢okga vakit ayirdigini dile
getirmistir (Weinberg ve Gould 2015).

Benzer sekilde yine 1980 ve 1990’11 yillarda birgok altin madalya kazanma
basaris1 gosteren Amerikali dalis sporcusu Greg Louganis, atlama yapmadan 6nce
yaptigi imgelemeden ve kusursuz atlayisin resmini zihninde canlandirmanin ona
nasil 6zgiiven kazandirdigindan ve imgelemenin, atlayisin her evresine iliskin gerekli
bedensel hazirbulunusluk noktasinda kendisine nasil yardim ettiginden bahsetmistir

(Weinberg ve Gould 2015).
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Zihinsel antrenmanin pozitif etkilerini ortaya koyan bilimsel caligmalar
cogaldik¢a imgeleme daha fazla kullanilmaya baslanmistir (Weinberg ve Gould
2015).

1.4.1. imgelemenin Tanim

Sporcularin  zihinsel hazirliklarina dair birgok tanimsal ifade s6z konusudur.
Sembolik prova, zihinsel prova, zihinsel uygulama, gorselleme, imgeleme, gizli
uygulama gibi terimler bunlardan bazilaridir. Bunlarin hepsi, hafizada var olan bir
deneyimi zihinsel olarak tekrar yasamayi tanimlamaya calisir. Bu siirecin 6ziinde,
evvelce tecriibe edilmis bazi yasanmisliklarin zihnen tekrar hatirlanmasi ve prova
edilmek istenilen tablonun olusturulmasinda zemin olarak kullanilmasi vardir.
Dolayisiyla imgeleme, gercek hayata dair deneyimlerin, gorsel olarak zihinde taklit
edildigi igsel bir siirectir denilebilir. Diger bir ifadeyle imgeleme, olumlu deneyimler
ya da yeni olaylarin, zihinde tekrar canlandirilmasi suretiyle, kisiyi bekleyen olaylara
karsi, zihnen evvelden hazirlik yapma/hazir olma hadisesidir (Weinberg ve Gould
2015).

Zihnimizde herhangi bir konuda yaptigimiz imgeleri, tekrar hatirlamamiz
miimkiin oldugu gibi, o imgeleri yeni formlara doniistirmemiz de imkan
dahilindedir. Hatta hi¢ deneyimlememis oldugumuz olaylar1 da zihnimizde tecriibe
edebiliriz. Ornegin, bir sakatlik durumunda, sakatlik sebebiyle yapamayacagimiz bir
hareketi, zihnimizde rahatlikla yapabiliriz. Bir¢ok futbolcu, saha igerisinde
karsilagtigt bir takim olagan olaylart (pas verme, sut ¢ekme gibi) zihninde
imgeleyebilir. Aymi sekilde bir spor bransina mensup sporcular, icra etmekte
olduklar1 bransla alakali saha i¢indeki gorevlerini daha etkin yerine getirebilmek i¢in,
rakiplerini izleyip fikir sahibi olabilir ve rakiplerinde gozlemledikleri 6zellik ve
niteliklere gore miisabaka boyunca nelerle karsilagabileceklerine dair tahminde
bulunabilirler. Ve bdylece, bu olas1 durumlara kars1 her tiirlii stratejik ve taktiksel
planlamay1 onceden zihinlerinde olusturabilir, planlayabilir ve miisabakaya ¢ok daha

hazir hale gelebilirler (Weinberg ve Gould 2015).

17



Nitekim tinlii tenis¢i Chris Evert, miisabaka Oncesinde tam da bu tiir bir
zihinsel hazirlik yaptigindan su sekilde bahsetmistir; “Miisabakadan 6nce, rakibimin
oyun stili, topa vurus tarzi ve oyun i¢inde kullandig1 stratejik hamlelerinin de dahil
oldugu derinlemesine bir zihinsel prova (imgeleme) yapar; karsilagacagim olasi
durumlar karsisinda verecegim tepkileri zihnimde canlandiririm. Rakibimin olast
hamleleri karsisinda, nasil hareket ederek puan kazanacagimi imgelerim. Kendimi
gercek vuruglar yaparken hayal eder, rakibimin zor duruma distiigiinii gordiigiimde
bitirici hamleyi nasil yapacagimi planlamaya kadar her tiirlii ayrintiyr zihnimde
canlandiririm. Biitiin bunlar yarismaya hazirlanmama yardime1 olur ve kendimi, daha
miisabakaya ¢ikmadan o magi oynamis gibi hissederim.” (Tarshis 1977).

Dolayis1 ile bu ifadelerden “Bir miisabaka oncesi en etkin hazirligin, rakibin
ozellikleri g6z Onilinde bulundurularak fiziksel, teknik ve taktik hazirlik yapildig:
gibi; zihinsel hazirligin da ayni anlayisla giiclii ve etkili bir bicimde yapilmasi ile
miimkiin olabilecegi” sonucunu ¢ikarmak mantiksiz olmayacaktir.

Imgelemenin sporcularm performanslarin1 gergekten artirp artirmadigini
ortaya koymak noktasinda 3 yonteme (kisisel anlatima bagli raporlar, 6rnek olay
caligsmalar1 ve bilimsel deneyler) basvurulmaktadir. Bunlar igerisinde kisisel anlatima
bagl raporlar sayica daha fazladir. Baz1 basarili sporculara ait yukarida bahsi gegen
ifadeler de bunlara birer Ornektirler. Bir ¢ok iist diizey antrenér ve sporcu
imgelemeyi antrenmanlarma dahil ettiklerini, hatta bir ¢ogu; sakatliklarinin
iyilesmesine katki saglamak icin dahi kullandiklarini belirtmektedirler. Spor
psikologlarinin tamami, olimpik sporcularin ise %901 imgelemeyi kullandiklarini ve
kullanan sporcularin %97'si, imgelemeyi kullaniyor olmalarinin performanslarina
olumlu katki sagladigin1 ifade etmislerdir (Weinberg ve Gould 2015). Bir baska
arastirmada ise (Orlick ve Parlington 1988), kanadali sporcularin %99 unun
imgelemeyi kullandiklar1 rapor edilmistir.

Pavio (1985) motivasyonel ve biligsel olarak iki farkli imgeleme fonksiyonu
oldugunu belirtmistir. Pavio, davranisa yon verme noktasinda imgelemenin
motivasyonel ve biligsel rolii bulundugunu ve her iki fonksiyonun belli genel ya da
0zel hedefler icin kullanilabilecegini sdylemistir.

Imgelemenin fonksiyonlarmdan motivasyonel &zel (MS), sporcunun bir

misabakayr kazandigini, ma¢ sonrast tebrik edildigini, madalya kazandigini
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imgelemesi gibi hedefe yonelik davranislar1 zihinde canlandirmasi igin kullanilir.
Diger bir deyisle imgelemenin bu fonksiyonu, sporcunun kendisine 6zel hedefler
koymasina ve sonrasinda da bu hedefine ulasmasi i¢in antrenmana baglanmasina
motive eder (Martin ve ark. 1999).

Yapilan deneysel testler, genel motivasyonel imgelemenin iki sinifa
ayrilmasmin gerekliligini ortaya koymus, motivasyonel genel ustalik (MG-M) ve
motivasyonel genel uyarilmiglik (MG-U) olarak adlandirilmiglardir. Motivasyonel
genel ustalik (MG-M)’a ornek olarak, 6zgiiveni koruma ve etkili bir performansi
zihinde canlandirma gosterilebilir. Uyarilmighigr artirmaya ¢alisma (Munroe ve ark.
2000) ve gevseme ve de Kkontrolii saglamak noktasinda (Page ve ark. 1999)
imgelemenin kullanilmasi ise, motivasyonel genel uyarilmishiga (MG-U) 6rnek teskil
etmektedir (Weinberg ve Gould 2015).

(Nordin ve Cumming 2008), sporcularin 6zgiiven ve konsantrasyonlarini
korumalarinda etkili olan fonksiyonun, motivasyonel 6zel (MS) oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica, denge aleti iizerinde basarili performans sergilenmesinin
imgelenmesi gibi motorik becerilere yonelik olan biligsel 6zelin (CS); beceri
O0grenme, gelistirme ve uygulamada ve performans artirmada ¢ok etkili oldugunu
bulmuglardir. Strateji 6grenme ve gelistirmede etkisinin oldugu bildirilen biligsel
genel (CG) ise, oyun plani ve stratejisine dair imgelemenin yapildigi fonksiyonun

adidir (Weinberg ve Gould 2015).

1.4.2. imgeleme Cesitleri

1.4.2.1. i¢sel imgeleme

Igsel imgeleme, bir beceriyi veya bir davramsi; kisinin kendi bakis agisindan
zihninde gorsellemesi durumudur. Yani, kisi gercek hayatta neyi nasil yapiyor ve
yaptigim1 kendi bakis agisindan nasil goriiyor ve hissediyorsa, zihninde de aym
sekilde imgelemesi ve hissetmesi durumudur. Bu imgeleme ¢esidinde kisi sanki,
yaptiklarin1 alnina yerlestirilmis bir kameradan izledigi ve goriis alaninda olmayan

hicbir seyi géremedigi bir pozisyondadir (Weinberg ve Gould 2015).
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1.4.2.2. Dissal imgeleme

Sporcunun kendisini, kendi disinda bir kisinin goziiyle izlemesi durumudur. Yani, bir
seyircinin goziinden kendisini izlemesi gibi. Su halde sporcu hem kendisini, hem
saha icindeki diger oyuncular1 ve hem de etrafindaki diger detaylar1 kendisiyle
beraber ayni anda goriir. Bu imgelemeyle sporcu kendisini disaridan bir gozle
izleyebildiginden, hatalarin1 gorebilir ve kendi otokontroliinii iyilestirmeye yonelik
¢ikarim ve diizenlemeleri kendi i¢inde yapabilir. Ayrica disaridan bir gozle kendisini
izledigi mevcut haliyle, olmay1 arzu ettigi sporcu profili arasinda kopriiler kurabilir
(Tiryaki 2000, Weinberg ve Gould 2015). Ilk arastirmalar, elit sporcularin igsel
imgelemeyi tercih ettigine isaret etse de, bu goriisii desteklemeyen c¢alismalar da
vardir (Hall 2001).

Literatiirde, i¢sel ve digsal imgelemenin sporcular tarafindan kullanimiyla
alakali farkli ¢aligma bulgular1 ve kisisel anlatima bagl bir takim sdylemler yer
almasinin yani sira, kinestetik duyunun 6neminin ig¢sel ve digsal imgelemeye gore
farklilik gosterdigi bildirilmektedir. Cilinkii imgelemenin birinde Kisi hareketin
icinde, digerinde ise disindadir (Weinberg ve Gould 2015). Literatiir genel olarak
bakildiginda, icsel imgelemenin kaslar tizerinde digsal imgelemeden daha fazla

elektriksel aktivite meydana getirdigini gostermektedir (Hale 1994).

1.4.3. imgelemenin i1k Kuramlar:

1.4.3.1. Psikonoromuskiiler Kuram

Kuram, Carpenter’mn (1894) ‘ideomotor’ ilkesini temel almaktadir. Tlke, imgeleme
yoluyla, imgeleme esnasinda aktiflesen sinir-kas hareket etkilesiminin dogas1 geregi,
motorik becerilerin 6grenildigini savunmaktadir. Buna gore, gergegine ¢ok yakin
imgelenmis bir hareket, o hareketin fiziksel olarak yapildigindaki gibi sinirleri
hareketlendirir. Ancak imgelemeyle olusan bu sinir-kas tepkilerinin, hareketin

gercekten icra edildigi zamanlardakine benzedigi fakat daha kii¢iik oldugu hipotezine
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dayanir. Beynin, imgeleme vasitasiyla ayni sinirsel uyarilart kaslara iletiyor olmasi,
gercekten yapilacagi zaman hareketi kolaylagtirir.

Bu olguya ilk destek, zihinde kolun biikiildiigiinlin imgelenmesi neticesinde,
kol kaslar iizerinde kiiciik olgiilebilir kasilmalar meydana geldigini ortaya koyan
Edmund Jacobson tarafindan gelmistir (Jacobson 1931). Benzer sekilde Suin’in bir
kayaker ile yiiriittiigii calismada, sporcunun bacaklarina takilan elektrotlar vasitasiyla
sporcudan hem gercekten kayarken, hem de sporcu sadece zihinsel olarak kaydigini
imgelerken 6l¢iimler alinmis; hareketin zihinsel olarak yapilmasi ile fiziksel olarak
yapilmasi sirasinda elde edilen degerler arasinda benzerlikler tespit edilmistir (Suin
1972). Yine Guillot ve ark. (2007), ger¢ekten halter kaldirildiginda iist kollarda yer
alan 9 kas hareketindeki elektromiyografik etkinlesmenin, halter kaldirildig
imgelendiginde meydana gelen kas hareketleri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Hatta daha agir kilolarin kaldirildig1 imgelendiginde, kas hareketlerinde; daha hafif
kilolarin kaldirildiginin imgelendigi zamankinden daha fazla elektromiyografik
etkinlesme gozlemlenmistir. Bir hareket imgelendiginde de, gergekten yapildiginda
da kullanilan sinir yollar1 aynidir.

Bir golf oyuncusunun, topa vurusunu daha da miikemmellestirmek ig¢in
yaptig1 imgeleme calismasi ele alinirsa, elinde bir kova topla antrenman sahasina
gitmesi ve yaptig1 vurus alistirmalariyla; o vurus hareketini otomatiklestirmeye, rutin
hale getirmeye ¢aligmasi, golf vurusuyla alakali kaslar1 kontrol altinda tutan sinir
yollarini gliglendirecektir. Bu agiklamay1 destekleyen ¢alismalar olsa da, s6z konusu
hareket fiziksel olarak yapildiginda; kaslarda meydana gelen elektriksel etkilesimin
ayn1 olmadigini belirten aragtirmalar da mevcuttur (Slade ve ark. 2002).

Diger taraftan, kisinin yaptig1 imgeleme senaryosuna iligkin algisinin da,
verecegi psikolojik tepkiler lizerinde etkisinin oldugu ortaya konulmustur (Williams
ve ark. 2010). Ornegin stresin bir olumsuzluk, bir tehdit gibi algilanmasimin, kalp
atimin1 ve atim hacmini artirdig1; senaryonun nétr olarak algilanmasi durumunda ise
hicbir  degisiklige yol a¢madigr bildirilmektedir. Dolayisiyla, imgeleme
bicimlerimizin ve imgeledigimiz seylere iliskin algilarimizin, psikolojik tepkilerimiz

tizerinde kayda deger etkilerinin oldugu bildirilmektedir (Weinberg ve Gould 2015).
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1.4.3.2. Sembolik Ogrenme Kuram

Kuramla alakali ilk bilimsel calismalar1 yapan Sackett (1934), kisilerin alakal
olduklar1 hareketleri kavrama ve idrak etmeleri noktasinda, imgelemeden
yararlanabileceklerini ileri siirmektedir. Imgeleme ¢aligmalari, zihinde canlandirilan
her ¢esit spora dair durumun, sembolik olarak zihinde kodlanmasini1 saglamaktadir.
Gerektiginde kullanilmak iizere ilk 6nce merkezi Sinir sisteminde kodlanan bu
sembolik hareket Oriintiileri, bilingaltinda olusturulan bu algisal kod ve semalar; bir
hareketin ya da becerinin gercekte yapilmasini da kolaylastiracaktir.

Sporcu, bu sembolik kodlamalari; kodladiklariyla benzesen durumlar i¢in de
kullanabilir. Mesela hiicum gibi, basketbol bransina 6zgii spesifik bir duruma iligskin
yapilan imgeleme antrenmani, farkli bir takim sporuna da uyarlanabilir. Teknik
olarak bazi farkliliklar s6z konusu olabilecekse de, icerik olarak benzestiginden;
gerekli kodlamalarin saglanmasiyla birlikte benzer bir sportif duruma uyarlanmasi
zor olmayacaktir. Sembolik 06grenme kuramina gore sporcular, imgeleme
antrenmanlar1  sayesinde kendi branslar1 ile alakali zihinsel tasarimlar
gelistirebilmekte, oyun plani, teknik, taktik ve strateji gelistirme konularinda oldugu
gibi; stres, kaygi diizeyi, dikkat ve konsantrasyon gibi miisabaka esnasinda
goriilebilecek durumlara iliskin kodlamalar1 da zihinlerinde olusturabilirler (Williams
2006, Weinberg ve Gould 2015).

Yapilan aragtirmalar ve kuramcilar, imgeleme antrenmanlarinin sagladig:
faydanin beceri 6greniminin ilk evrelerinde daha fazla oldugunu; zihinde kodlanmis
biligsel hareket Orilintiilerinin varliginin, imgeleme antrenmanlarinin kalitesini

artirdigini bildirmektedirler (Ryan ve Simons 1983, Gentile 2000).

1.4.3.3. Bioinformatik Kuram

Lang’in (1977, 1979) bioinformatik kurami, imgelemenin etkileriyle alakali
gelistirilmis en 1yi teorik aciklama olarak degerlendirilmektedir. Kurama gore,
imgelemenin sagladigi kazanimlar ve zihinsel deneyimlemelerin verdigi tecriibeler

hafizalarda yer etmektedirler. Imgeleme antrenmami viicuttaki uyarim sistemlerini
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aktive eder. Uyarimlarin artmasi nispetinde, imgeleme antrenmanindan elde edilen
verim de artar. Model, bir dizi etkenin beyin tarafindan kombine edilerek etkin bir
sekilde tasarlanmas1 varsayimina dayanan imgenin; iki tiir ana faktorden olustugunu
ileri stirmektedir. Bunlar, uyaric1 faktorler ve tepki faktorleridir. Uyarict faktorler
(stimulus propositions), imgelenen senaryonun igindeki, uyarict dzellik tasiyan bazi
faktdrlerdir. Ornegin bir haltercinin, biiyiik bir yarismada, kaldiracag: agirhig1 veya o
esnada kendisini ¢evreleyecek olan kalabaligi ya da bunlar gibi kendisini kusatan
baz1 fiziki etkenleri imgelemesidir. Tepki faktorleri (response propositions) ise,
imgeleme yapan kisinin, zihninde canlandirdig1 senaryoya verdigi tepkiyi tasvir eden
faktdrlerden olusur. Ornegin bir haltercinin, agirhig kaldirmak igin bari kavradig
anda kalbinin c¢arpisin1 ve kaslar1 {izerinde hissettigi gerginligi imgelemesi gibi.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tepki faktoriiniin; Lang’in kuramindaki imge
yapisinin esas par¢alarindan biri olmasidir.

Zihinde olusturulan imgeleme senaryolarinda hem tepki faktorlerine, hem de
uyarici faktorlere yer verilmelidir. Boylece olusturulacak senaryolar daha gercekci
bir formda olacaktir (Weinberg ve Gould 2015). Imgeleme antrenmanmin iginde
bulundurdugu tepki ve uyarict 6nermeleri nispetinde, sporcunun gelisimi de artar
(Smith and Collins 2004). Yapilan ¢aligsmalar tepki merkezli imgelemenin, uyarici
merkezli imgelemeye kiyasla daha gergek¢i kazanimlari netice verdigini gostermistir
(Williams 2006).

Imgeleme konusunda deneyimli olan sporcular, zihinlerinde; acemi olanlara
kiyasla daha gercek¢i deneyimleri canlandirabilmektedirler. Spor psikologlari,
sporcular ve antrendrler yaptiklar1 ve yapacaklart imgeleme programlari igerisinde
kisiye 6zgii reaksiyonlara da yer vermelidirler. Bu sayede yapilan imgeleme gercege
daha yakin olacagindan, sporcu yalnizca c¢evresinde olan biteni imgelemekle
kalmayip, gelismeler karsisinda ki sahsi tepkilerini, olaylarin gidisatina gore degisen
duygu durumunu goézden gecirip tecriibe edebilecektir. Dogala daha yakin olan bu
durum, sporcunun zihninde daha net imgeler olusturmasini saglar ve performansinin

artmasina yardime1 olur (Williams 2006).
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1.4.3.4. Uclii Kod Modeli

Ahsen’in (1984) bu modeli, ISM olarak bilinen, imgelemenin ii¢ etkisi lizerine
odaklanir. Bu kisaltmay1 agacak olursak, imgelemenin kendisi manasinda kullanilan
I (Itself), ilk kismu ifade eder. Ahsen’e (1984) gore, “Imge, imgeleme yoluyla i¢
diinyamiza tasidigimiz dis diinyadaki gercekligi, o gergekligin i¢indeki her bir somut
detay ile birlikte, duyusal kabiliyetlerimizin terciimanliginda etkin bir sekilde
yasamamizi ve sanki ger¢ek hayatla etkilesim halindeymisiz gibi, imgeyle etkilesime
girebilmemizi miimkiin kilar.”. Fiziksel tepki manasinda kullanilan S (Somatic
response) ise, ikinci kismi temsil eder. Yapilan imgelemeyle, viicutta bazi psiko-
fizyolojik degisimler gerceklesir (bu acidan, Lang’in bioinformatik kuramini andirir).
Diger modeller tarafindan gormezden gelindigine isaret edilerek alti ¢izilen M
(Meaning) ise, imgenin anlami1 manasinda kullanilmakta olup imgelemenin ti¢lincii
kismidir. Ahsen’e (1984) gore imgelenmesi icin verilen bir senaryo, o imgelemeyi
yapan her bireyin kafasinda ayni 6nemde olmayacagi gibi, farkli anlamlar da ifade
edecektir. Dolayisiyla bir imge, iki farkli kisi lizerinde asla ayni1 deneyimi
yasatmayacak ve farkli olacaktir.

Murphy’nin (1990) artistik buz pateni sporculari igin yaptig1 tanimlamada da,
yukarida bahsedilen bireysel farkliliklarin s6z konusu olduguna dair Orneklere
rastlamak miimkiindiir. Gevsemeleri ve kendilerinden “parlamakta olan bir enerji
topunu iglerine cekerek, viicutlarin merkezine yerlestirdiklerini” imgelemeleri
istenen patencilerden biri, parlayan topun midesinde infilak edip viicudunda bir delik
actigini, bir digeri ise; enerji topu parlak oldugu i¢in, onu imgeleyince kor oldugunu
ve topun nereye kaydigini takip edemedigini ve topun en nihayetinde gidip, paten
yapilan alandaki bir duvara carptigim imgeledigini beyan etmistir. Ozetle, Ahsen’in
(1984) imgelerin insanlar lizerindeki giiclii varligini kabul eden iiclii kod modeli bizi,

imgelerin bireyler icin ne ifade ettigini aragtirmamiz hususunda tesvik de etmektedir.
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1.4.3.5. ikili Kodlama Kurami

Imgelemenin, 6grenme iizerinde etkisi oldugunu savunan kuram; deneysel olarak
insan davramigs ve deneyimlerinin altinda yatan zihinsel siireglere aciklik
getirmektedir (Clark ve Paivio 1991). 1971 yilinda Allan Paivio tarafindan ileri
stiriilen ve imgelemenin zihin ve hafiza {izerindeki giiglii etkilerini agiklayan teori,
okuma-yazma ve dil 6greniminde de dogrudan kullanilmaktadir. S6zel ve gorsel
kodlarin hafiza iizerindeki etkilerine aciklik getiren Paivio’nun Ikili Kodlama Teorisi
(DCT), cok gecmeden arastirmacilarca diger bilissel alanlarda da kullanilmaya
baslanmistir (Paivio 1971, 1986, 1991). Ikili Kodlama Teorisi (DCT), hem gorsel
hem de sozel olan kodlamanin, tek basina sozel bir kodlamadan daha etkili oldugunu
ileri siirmektedir (Paivio 1975, Reed 2010).

Yani teori, beynin bir bilgiyi temsil etmek i¢in hem gorsel hem de sozel
kodlar1 kullandigin1 (Sternberg 2003), bu sebeple bilginin insan zihnindeki iki ayri
kanal boyunca farkli sekilde islenmesiyle her kanalin farkli temsiller olusturdugunu,
bilgiye ait sozel ve gorsel kodlarin bu teoriyle birlestirildigini ve bu birlesmeyle
olusan etkilesimin daha iyi bir hatirlamay1 miimkiin kildigin1 savunmaktadir (Paivio
1991, Al-Seghayer 2001). Ornegin, top’u hafizamiza hem kelime olarak, hem de
resim olarak depolar ve kaydedersek; topu hafizamizdan kelime ya da resim olarak
tekrar geri getirmemiz miimkiin olabilir. Benzer sekilde, hareket dizilerini de hem
sozel hem de gorsel olarak 6grenebiliriz. Ornegin bir jimnastik¢i, yerde yaptig1 bazi
hareket rutinlerini kelimeler dizini olarak sozel ya da gorsel olarak hatirlayabilir.
Kanitlar, iki hafiza kodunun birbirinden bagimsiz oldugunu, kodlarin biri unutulsa

bile, digerinin unutulmayacagini ileri stirmektedir (Paivio 1975).

1.4.3.6. Biitiinciil Yap1 ya da Ongérii Kuram

Hale (1994) ve Grouios (1992), imgelemenin performansa nasil katki saglayacagina
aciklik getiren Biitiinciil Yap1 ve Ongorii Kuramlarmin, imgelemenin isleyisi
noktasinda birbiriyle iliskili olduklarini savunmuslardir. Bu kuramlar, Max

Wertheimer  (1880-1941)  tarafindan  gelistirilen  Gestalt  psikolojisine
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dayanmaktadirlar (Morris ve ark. 2005). Gestalt Psikolojisi, bireylerin kendilerini
cevreleyen hadiselere, obje ve sekillere bir biitiin olarak tepki verdiklerini ve
detaylara takilmadiklarint savunmaktadir. Dolayisiyla insanlarin biitiinsel bir
algilama 06zelligine sahip olduklarin1 ve o sekilde kavradiklarini ileri siirmektedir
(Kavcar ve ark. 2004). Lawther, ideal diizeyde bir motor 6grenme i¢in Biitiinciil Yap1
Kuraminin gerekli oldugunu dile getirmektedir. Bir beceriyi 6grenen kisinin,
sergileyecegi performansa dair gorevi bir biitiin olarak diistinmesi gerektigini ve
yapilan imgeleme antrenmanin bu noktada, 6grenme asamasindaki kisinin dikkatini
ilgili hareketle alakali detaylardan g¢ok, hareketin biitiinii {izerinde toplamasina

yardimci oldugunu ileri siirmektedir (Lawther 1968, Morris ve ark. 2005).

1.4.3.7. Dikkat Uyarilma Teorisi

Dikkat uyarist kurami, imgeleme antrenmanlarindaki bilissel yonlerle fizyolojik
yonleri birlestirmeye calisir (Vealey 1987). Kurama goére bir sporcu, imgeleme
antrenmanlar1 esnasinda fizyolojik uyarilmasint optimum diizeyde ayarlamay1
ogrenebilir. Biligsel acidan imgeleme, dikkatleri gorevle alakali diisiinceler iizerinde
toplamaya, performansa fayda saglamayacak gorevle alakasi olmayan diisiincelerden
uzaklastirmaya yardimci olabilir. Dikkat-uyarilma kurami ayrintili  olarak
aciklanmadigindan, ona yonelik erken tahminler yapmak zordur (Feltz ve Landers
1983). Ayrica bu goriis Feltz ve Landers’e (1983) gore sezgisel olarak ¢ekici olsa da,
deneysel olarak incelenmediginden; elestirel degerlendirme yapmak mimkiin

degildir (Hecker ve Kaczor 1988).

1.4.4. Sporda Kullamlan imgeleme Modelleri

1.4.4.1. Sporda imgeleme Kullaniminin Uygulamah Modeli (AMIUS)

(AMIUS)’un altinda yatan 6nemli bir unsur, Paivio’nun (1985) imgelemenin

davranis meditasyonu ile iligkili islevsel analizidir. Paivio (1985) genel ve 6zel
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olmak tlizere, imgelemenin biligsel ve motivasyonel role sahip oldugunu ve bu
rollerinde genel ve 6zel olarak ayrildigini belirttigi 2x2 imgeleme modelini ortaya
koymustur. imgenin igerigine bakilarak, boyutlar birbirinden ayirt edilebilir. Bilissel
Ozel Imgeleme (CS) = beceri imgeleme, Bilissel Genel Imgeleme (CG)= strateji,
oyun plani imgeleme, Motivasyonel Ozel Imgeleme (MS) = hedeflere yonelik
imgeleme, Motivasyonel Genel imgeleme (MG) = uyarilmishik diizeylerini temsil
eder (Morris ve ark. 2005).

Hall ve ark. (1998) bu kurami temel alarak, soézii gegen bu boyutsal
siiflandirmalart spor odakli olarak tanimlamislardir (Hall 1998, 2001, Hall ve ark.
1998, Martin ve ark. 1999). Martin ve ark. (1999), orjinalinde 4 olan Paivio’nun bu
kategorilerini; imgeleme kullannominin 5 fonksiyonu seklinde ifade ederek
genisletmistir. Soyle ki:

a) Bilissel Genel (CG): yarisma stratejileriyle ilgili imgeleme,

b) Bilissel Ozel (CS): beceri gelistirmeye yonelik imgeleme,

¢) Motivasyonel Genel Uyarilmislik (MG-A): uyarilma, gevseme ve yarisma

kaygisiyla ilgili imgeleme,

d) Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M): sporcunun kKendine olan giivenini ve

zor durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmasini temsil eden imgeleme,

e) Motivasyonel Ozel (MS): &zel hedefleri ve hedef yonelimli davranislari

temsil eden imgeleme.

Martin ve ark. (1999) modellerinde, bilissel, davranigsal ve duygusal
kazanimlarin belirleyicisi olmalar1 babinda; sporcu tarafindan kullanilan imgeleme
tiriinii (imgelemenin islevi ve hizmet ettigi amac) esas aldiklarin1 belirtmislerdir.
Model, bu agiklamay1 temsil eden 4 bileseni igermektedir. Bunlar; spor durumu
(antrenman, miisabaka), kullanilan imgelemenin tiiri (6rnegin MG-A, CS),
imgeleme yetenegi (kinestetik, gorsel) ve imgeleme kullanimimin kazanimlar

(bilislerde degisiklik, strateji tekrar1) seklindedir (Sekil 1.2).
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Spor durumu imgeletme tird SONUC

. — ) (rn: Beceri gelisimi,
Orn: Bilissel, 6zel ;
kayg! kontrolii

Sekil 1.2. Spora Iliskin Imgeleme Kullanim Modeli (Martin ve ark. 1999)

1.4.4.2. PETTLEP Modeli

Fonksiyonel esitlik prensibine dayanan ve gergege yakin norofizyolojik sebeplerle
desteklenen imgelemenin performansi artiracagini savunan model (Fox ve ark. 1987,
Decety ve Jeannerod 1995), 2001 yilinda Holmes ve Collins tarafindan
gelistirilmistir (Holmes ve Collins 2001). Gergegini en yakin temsil ederek yapilan
bir imgelemeyle, gercekle zihinde canlandirma arasindaki fonksiyonel esitligi en tist
diizeye ¢ikarmayi amaglayan PETTLEP Modeli adini, icerdigi unsurlar1 temsil eden
kelimelerin bag harflerinden almaktadir. Yani, PETTLEP: Fiziksel (Physical), Cevre
(Enviroment), Gérev (Task), Zamanlama (Timing), Ogrenme (Learning), Duygu
(Emotion) ve Bakis agisi/Perspektif (Perspective) seklindedir (Sekil 1.3). Soyle ki:

Fiziksel: Sporcu yarigmada giymekte oldugu kiyafetleri ya da benzerlerini
giymeli, viicut pozisyonu gercekte olmasi gerektigi gibi olmali ve yarismada
kullandig1 materyalleri de kullaniyor olmalidir. Ornegin: bir tenis oyuncusunun,
basarili bir vurug yaptigint imgelerken; tenis kiyafetlerini giymis ve raketi tutuyor bir
pozisyonda hazir bulunmasi.

Cevre: Sporcu imgeleme yaptig1 esnada, yarismanin yapildigr yeri
kullanmalidir. Bunun saglanamadigi durumlarda ise, gercek performans ortamin

cagristiran video, fotograf gibi materyaller kullanilmalidir.
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Gorev: Gorev gergek hayatta nasil gergeklestiriliyor ise, imgeleme
calismasinda da aym sekilde imgelenmelidir. Ornegin bir jimnastik¢i, denge
tahtasina ait tiim elementleri ayn1 sekilde zihninde canlandirmalidir. Fakat sliphe yok
ki, elit bir sporcunun imgelemesiyle, heniiz baglangi¢ seviyesinde olan bir sporcunun
imgelemesi ayni olmayacaktir.

Zamanlama: Gorevinin gergek hayatta icra edildigi siireyle, imgelemeye
ayrilan zaman ayn1 olmalidir. Ornegin bir buz patencisinin bir hareket rutini 3 dakika
stiriiyorsa, 0 hareket rutinine iliskin yaptig1 imgeleme de 3 dakika olmalidir.

Ogrenme: Imgeleme sporcunun o6grenme asamalarini temsil etmelidir.
Yapilan imgeleme iizerinde olusturulacak degisikliklerle, sporcunun goreviyle
alakal1 yetkin hale gelmesi paralel seyretmelidir. Ornegin, baslangigta topa bakarak
top siirdiiglinii imgeleyen bir basketbolcu, bu hususta asama kaydettikten sonra
rakibine bakarak topu siirdiigiinii imgeleyebilir.

Duygu: Sporcu yaptigi imgeleme c¢aligmasina, imgeledigi goreve iliskin
gercekte hissettigi duygular1 da dahil etmelidir. Ornegin bir futbolcunun, magin
kazanani tayin edecek penalt1 vurusunun dncesinde hissettigi kaygi.

Bakis acist (Perspektif): Sporcunun tercihine, amacina ya da yetenegine bagh
olarak, yapacagi imgeleme ¢aligsmasini i¢sel (kendi goziinden) veya digsal (kendisini
izleyenlerin gdziinden) bakis acis1 kullanmak suretiyle icra etmesidir. Ornegin bir
basketbolcunun kendisini, igsel bir bakis agisiyla serbest atig kullanirken imgelemesi,
Ote yandan; sistematik bir hareket dizininin Onemli oldugu bir becerinin
sergilenmesinde, digsal bir bakis agisiyla kendini izledigini imgelemesi (Weinberg ve

Gould 2015).
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Sekil 1.3. Motor Imgelemenin PETTLEP Modeli (Holmes ve Collins 2001)

1.4.4.3. imgelemenin 4°’N Modeli

Munroe ve ark. (2000) 7 farkli branstan 14 sporcuyla yaptiklari nitel bir ¢alismayla,
sporcularin imgelemeyi ne sekilde kullandiklarina, kendilerine yonelttikleri Nerede,
Ne Zaman, Neden ve Ne (The Four W’s of Imagery Use) sorulartyla agiklik
getirmeye calismig ve nihayetinde bu imgeleme kullanimina iliskin bir model ortaya
koymuslardir (Sekil 1.4).

Imgeleme nerede (Where) kullanilir?

Imgeleme ne zaman (When) kullanilir?

Imgeleme neden (Why) kullanilir?

Ne (What) imgelenir?

Nerede: Sporcularin imgelemeyi nerede kullandiklariyla ilgilidir. Yapilan
aragtirma sonucunda sporcularin imgelemeyi daha ¢ok miisabakada olmak {izere,
hem antrenmanda hem de miisabakada kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu da
sporcularin imgelemeyi, 6grenmeye verdigi destekten ¢ok; performans artirirminda
kullandiklarini géstermektedir (Munroe ve ark. 2000).

Ne zaman: Sporcularin imgelemeyi ne zaman kullandiklarini, imgelemeye
miisabakanin ya da antrenmanin iginde mi disinda mi, yoksa oncesinde ya da

sonrasinda mi1 basvurduklarini agiklar. Munroe ve ark. ¢alismalarinda, imgelemenin
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miisabaka oncesinde diger zamanlardan daha fazla kullanildigini tespit etmislerdir
(Munroe ve ark. 2000). Bunun da siirpriz olmadigini, miisabaka dncesinde imgeleme
kullaniminin, sporcularin kendilerine daha fazla giivenmelerine ve uyarilma ve stres
diizeylerini kontrol etmelerine yardimci olabilecegini ifade etmislerdir.

Neden: Imgelemenin biligsel ve motivasyonel fonksiyonlarmin kullanimryla
ilgilidir. Munroe ve ark. imgelemenin kullaniminda amag eger gerekli olan becerilere
dair performansi artirmaksa, biligsel 6zel (CS) imgelemenin teknik yoniinii ama gaye
kotii olan aliskanliklar diizeltmek ve belli becerileri iyilestirmekse, bilissel 6zel (CS)
imgelemenin diizeltici yoniini kullanmanin faydali olacagina isaret etmislerdir
(Munroe ve ark. 2000).

Ne: Sporcularin ne ya da neyi imgeledikleriyle alakalidir. Munroe ve ark.
sporcularin miicadele edecekleri yarigsma ortamini1 imgelediklerini, bu imgelemenin
onlara fayda saglamakla birlikte, onlar1 gelecekteki miisabakalara da hazirladigin
ifade etmislerdir. Ayrica model sporcularin  neyi imgelediklerine iligkin,
imgelemenin birimleri (siire, siklik), etkililigi, yapis1 (pozitif, negatif, dogruluk),
cevre, tlirii(gorsel, kinestetik, isitsel, koku ve kontrol edilebilirligi olmak {izere alti

kategori sunmaktadir (Munroe ve ark. 2000).

Sezonlar
Sikhk

Pozitif

Imgelemenin .
yapisi Negatif

Gorsel

Imgeleme
turd
Kontrol
edilebilirlik

Sekil 1.4. imgelemenin Igerik Modeli (Munroe ve ark. 2000)
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1.4.4.4. Sporda imgelemenin Ug¢ Seviye Modeli

Murphy ve Martin (2002) bu modelle, imgelemenin yapisi, hedefe ulasma yolunda
kullanim1 ve anlami olmak tizere 3 diizey sunmaktadirlar (Sekil 1.5).

1- Imgelemenin yapisi: Bireyde gerceklesen fizyolojik ve bilissel
degisikliklere deginilen bu diizey, imgelemenin yapisini ve onunla alakali fizyolojik
ve biligsel siire¢leri agiklar.

2- Imgelemenin hedefe ulasma yolunda kullammm: Imgelemenin genel
anlamda sporcularca kullanimim1 ve imgelemeye eslik eden zihinsel hazirligin
performansa etkisini ele alir. Bu noktada, sporcunun hedefleri dogrultusunda
imgeleme yapmasi amaclanir. Sporcu hedeflerini gergeklestirdigini imgeler.

3- Imgelemenin anlami: Ahsen’in (1984) yaptif1 arastirma iizerine,
imgeleme ¢aligmasinda imgenin oynadig: roliin iizerinde duran Murphy ve Martin
konuya genislik kazandirmiglardir. Zihinde canlandirilacak her imge, her kiside ayni
anlami1 ¢agristirmayabilir. O bakimdan, bir imgenin sporcu i¢in ne ifade ettigi nem
tasimaktadir. Sporcunun birinde kaygi uyandiran bir imge, diger bir sporcu ig¢in
giiven ortamimi ifade edebilir. Diger iki diizeyle temelden bagli olan ve
arastirmacilarin ilizerinde calismaya devam ettigi bu diizey, bircok imgeleme

modelinde gz ardi edilmektedir.

Seviye s imgelemenin yapisi

|

] imgelemenin
Seviye 2 hedeflere
ulagsmada kullanimi

|

Seviye 3 imgelemenin sporcu
igin anlami

Sekil 1.5. Sporda Imgeleme Kullanimmimn Ug Seviye Modeli (Murphy ve Martin
2002)
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1.4.4.5. Sporda imgeleme Yetenegi Modeli (STAM)

Watt ve Morris (1998, 1999, 2001) sporda imgeleme yetenegi Olgegi (SIAM)
kullanarak yaptiklar1 arastirmalara dayanarak, spora iligkin imgeleme yetenegi
modelini gelistirmiglerdir (Watt ve ark. 2004) (Sekil 1.6). Temel model, genel bir
imgeleme yetenegi faktorii ile imge tiretimi, duygu ve tek duyu faktorlerine giden ve
liclincii asama olan; bireysel boyut, duyu yontemi ve duygu Ozelliklerini
detaylandiran {i¢ katmanli bir ¢ergeveden olusur (Morris ve ark. 2005).

Ucgiincii asama 6zellikleri arasinda, gérsel duyu yontemi ile birlikte; canlilik,
kontrol, siire, kolaylik ve hiz gibi goriintii olusturma bilesenleri yer alir. Onceki
ozellikler, gorsel imgelerin boyutsal niteliklerini degerlendirmek i¢in bir temel
olusturabilecegi 6nerisi lizerine formiile edilmis gizli bir faktorii temsil etmektedirler.
SIAM’n dokunsal, kinestetik ve duygu alt dl¢ekleriyle, isitsel, koku alma, tat alma
alt 6lgekleri olmak iizere iki gizli faktor daha modelin geri kalanini olusturur. Ikinci
gizli faktor, yaygin viicut hissi durumlariyla iligkili imge 6zelliklerini temsil eder.
Ucgiinciisii, somatik tip duyu organlari ile iliskili gérsel olmayan duyular: temsil eder.
Bu degisken grubu, en gii¢lii kavramsal netlige sahip gibi goriinen imgeleme
ozelliklerini temsil eder. Bu degisken grubu, hem cinsiyetler, hem de c¢esitli kiiltiirel
gruplar ve genis performans seviyeleri ve de spor aktiviteleri gibi, genis bir yas
araligindaki verilerin analizlerine gore; en giiclii kavramsal netlige sahip oldugu

goriilen imgeleme 6zelliklerini temsil eder (Morris ve ark. 2005).
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Sekil 1.6. Spora Iliskin Imgeleme Yetenegi Modeli (Watt ve ark. 2004)
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1.5. Biitiinliik (Sarginhik) (Cohesion)

Son 30 yilda arastirmacilarin sporda grup dinamiklerini incelemeleri, etkili bir isleyis
icin bir takimin g¢evresini, yapisini ve i¢inden gectigi siirecleri dikkate almanin
oneminin fark edilmesini sagladi. Grup i¢indeki bu faaliyetler igerisinden one ¢ikan
nitelik ise bitlinliiktiir. Biitlinliik, grubun gorevsel ve sosyal hedefleri noktasinda;
grup tyelerinin, grupla alakali biitiinciil ve bireysel durumlarina dair algilarim
yansitan dinamik bir 6zelliktir. Biitiinliik, genel olarak ¢ok degerli bir grup 6zelligi
olmasmin yani sira, biitiinliigiin; birlik olma ve takim performans: gibi 6nemli
bireysel ve grupsal kazanimlarla olumlu baglantilar1 da géze ¢arpmaktadir. Spor
takimlari i¢in biitiinliige ve diger degiskenlere verilen 6nemle birlikte, antrenorler ve
sporcular da sik sik grubun islevselligini kolaylastirmaya yonelik faaliyetlerle i¢ ice
olmaya caligmaktadirlar. Bir takim olusturmak demek, “o takimin etkinligini ve
takimi olusturan bireylerin kisisel algilarini kolaylastirmak igin tasarlanmis spesifik
bir yaklasim” demektir. Bir ekip meydana getirme amaciyla yapilan son uygulama
cabalarinin biitiinlik tizerindeki etkilerinin smirli kalabileceginin bildirilmesine
ragmen, biitiinliik yine de sporda bir takim insa etmede 6ncelikli hedef olmustur (Eys

ve Kim 2017).

1.5.1. Takim Biitiinliigii (Sarginhgi) ve Tanimlar:

Biitiinliik, bir grubu karakterize eden 6zelliklerden biridir. Bu yiizden, biitiinliigiin
daha iyi anlagilmasi i¢in Oncelikle bir grubun (veya bir takimin) anlagiimasi
gerekmektedir. Grup dinamiklerine yonelik ilginin artmasma bagl olarak, cesitli
sekillerde grubun tanimi yapilmaya calisiimistir (Oh 2014). Bass bir grubu “Toplu
olarak bir arada bulunusun, bireylere fayda sagladigi insan toplulugu” olarak
tamimlamistir (Bass 1960). Carron ve ark. ise spor ve egzersiz psikolojisinde bir
takimi “ortak bir kimlik, ama¢ ve hedeflere sahip olan, ortak bir kaderi paylasan,
planl etkilesim ve iletisim bigimleri sergileyen, grubun yapisiyla alakali ortak
algilara sahip olan, kisisel ve enstriimantal olarak birbirine bagiml, kisilerarasi

¢ekimin s6z konusu oldugu ve kendilerini bir grup olarak goren iki veya daha fazla
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kiginin bir araya gelmesi” olarak tanimlamislardir (Carron ve ark. 2005). Bu tanim
bir spor takiminin oOzelliklerini anlamak i¢in rehberlik saglamakla birlikte,
takimlardaki iiyeler hem gorev hem de sosyal amaclar i¢in bir araya gelirler.
Takimdaki oyuncular birbirleri ile etkilesim i¢inde bulunurlar ve birbirlerini
etkiledikleri gibi ayn1 zamanda da birbirlerinden etkilenirler (Oh 2014).

Cartwright (1968), gruba yonelik ilgi ve alakanin 4 sebebe dayandigini iddia
etmistir. (1) Bir gerekge (iiyelik ve taninma ihtiyac1 gibi), (2) tiyelerin bir araya
gelmesinden meydana gelen prestij ve olumluluklarin da iginde bulundugu grup
hedefleri, (3) tiiyeligin saglayabilecegi faydalara iliskin beklenti ve (4) tyelik
noktasinda diger gruplarla olumlu kiyas/mukayese seklindedir. Baumeister ve Leary
(1995) grubun bireylere, bireylerin kendilerini ait hissettikleri bir ortam sundugunu
One slirmii; insanin bir gruba ait olma arzu ve ihtiyacinin, i¢inde sosyal baglari
barindiran, baskalariyla sicak etkilesimler ve grubun istikrarinin séz konusu oldugu
basarili etkilesimlerle karsilanabilecegini ifade etmislerdir.

Siklikla atifta bulunulan iki eski tarihli tamimlardan birinde Festinger (1950)
biitiinliigii, “Uyelerin grupta kalmasini saglayan tiim etkenlerin bileskesi”, digerinde
ise Gross ve Martin (1952) “grubun yikict giiclere karsi gosterdigi direng” olarak
ifade etmislerdir. Schachter ve ark. ise grubun, bir biitinlik boyutu olarak
cekiciliginin altin1 ¢izmislerdir (Schachter ve ark. 1951). Back’in biitiinliik
hakkindaki “iiyeler nazarinda, bir gruba ait olmanin ¢ekiciligi” seklindeki ifadesi
(Back 1951), birgok arastirmaci tarafindan da benimsenmistir (Mudrack 1989).
Ayrica Bollen ve Hoyle biitiinliigii “bireyin belirli bir gruba ait olma duygusu ve
grup tyeligiyle alakali moral duygular1” olarak tanimlamislardir (Bollen ve Hoyle
1990).

Mudrack grup biitiinliigiinii tanimlamaya iligkin incelemesinde, bu tanimlarin
tek bir biitlinliik boyutuna odaklandigini, biitiinliigiin islevsellestirilmesindeki ¢oklu
boyutlar1 dikkate almadigmi savunmustur (Mudrack 1989). Dolayisiyla, bu
tanimlarin higbirinin yeterli olmadig: ileri siiriilmiistiir. Sonunda tanimin, biitlinliiglin
Ozelliklerini tam olarak yansitmasi ve ¢oklu yapilar olarak gdriilmesi Onerilmistir
(Carron ve ark. 1998). Bu noktada en ¢ok atifta bulunulan tanim, Carron ve ark.’nin
(1998) biitiinliik tanimidir. Carron ve ark. (1998) biitiinltigli “Grup {tiyelerin, amagh

hedeflerinin pesinde ve/veya hissi ihtiyaclarinin karsilanmasinda; grubun birbirine
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kaynagmasi ve bir arada kalmasina dair olan egilimden yansiyan dinamik bir stire¢ ”
olarak tanimlamiglardir. Bu tanim, yetenekte dahil olmak iizere; grubun gelisim
siirecince yasadiglr degisime (yani, o dinamik siireg), her iki goéreve (yani, amaca
yonelik hedefler) ve grubun sosyal yonlerine (diger bir deyisle grup iiyelerine ait
duygusal/hissel ihtiyaclar) ve buna bagli ¢ok boyutlu bir varsayima odaklanmak gibi,
uyuma dair birkag 6zelligi gostermektedir (Eys ve Kim 2017).

1.6. Biitiinliigiin (Sarginhgin) Kavramsal Cercevesi

Biitlinliikle alakali, grup ile birey arasinda bir ayrimin yapilmas: gerektigi ifade
edilmistir (Zander 1971, Carron 1982, Mudrack 1989). Dahasi, grup ile birey
arasinda net bir ayrim yapma c¢abasi, biitlinliiglin; grubun birey nazarindaki
cezbediciligiyle tam olarak agiklanamayacaginin kabuliiyle baslamistir. Gross ve
Martin'in (1952) iddia ettikleri gibi, grup tek parca halinde, dnemli bir biitinlik
faktorii olarak distintilmelidir. Bu goriisler dogrultusunda, Van Bergen ve
Koekebakker (1959) biitiinliiglin grupsal ve bireysel oOzelliklerini ayr1 ayri
kavramsallastirmislardir.

Mikalachkii (1969), grubun odaklandigi noktaya bagli olarak biitiinliik
cesitlerinin farklilik gdsterdigini, sosyal yonelimle gorev yoneliminin ayirt edilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ayrica biitiinliigiin, gérev agisindan biitiinliik ve sosyal
acidan biitlinliik olmak iizere, alt boliimlere ayrilmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir
(Mikalachki 1969, Carron ve ark. 1985). Diger taraftan Carron ve Chelladurai (1981)
de yine, kisilerarast bir yap1 olarak grup siirecleri ile hedef odakli bir yap1 olarak

grup siirecleri arasinda bir ayrim yapmuislardir.

1.7. Carron ve Ark. (1985) Kavramsal Biitiinliik Modeli

Grup ve birey arasinda olmasinin yani sira, gorev agisindan ve sosyal acidan olmak
tizere biitlinliik boyutlar1 arasinda ayrim yapma ihtiyaci yukarida sozii edildigi iizere

literatiirde  belirtilmistir.  Sonrasinda  ise, bitiinliigiin net bir gsekilde
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kavramsallastirilmasina yonelik ihtiyaca cevap vermek icin, Carron ve ark. (1985)
tarafindan ¢ok yonlii bir kavramsal biitiinliikk modeli gelistirilmistir (Sekil 1.7).

Bu kavramsal tanimin gelistirilmesi temel olarak, kavramsal g¢ergeve ve
biitiinliik olgegiyle ilgili (Carron ve ark. 1985) ii¢ varsaymma dayamr. Ilki,
“biitiinliikle alakali sosyal bilislerin (Zander 1971, Bandura ve Cervone 1986), grup
tiyelerinin bireysel algilari ile degerlendirilebilecegi”dir. Kisisel bilgi isleme yoluyla
grubun algilarim1  yansitan sosyal bilislerin, grubun bir biitiin olarak
degerlendirilecegi 6zelliklerinin belirlenmesi noktasinda, ¢esitli yonlerin makul bir
yordayicist oldugu varsayilmaktadir (Carron ve ark. 2002). Ikinci varsayim ©
biitiinliikle alakal1 sosyal biliglerin, bir biitiin olarak degerlendirilecek olan grupla ve
grubun, bireylerin kisisel ihtiyag ve hedeflerine ulasmasina nasil yardimei
olabilecegiyle iliskili oldugu”dur (Carron ve ark. 2002). Bu sosyal bilisler, grupla
ilgili bireysel algilarin farkli yonlerini yansitmaktadir. Ugiincii varsayim ise, “gorev
ve sosyal bitiinliikk olmak {izere, iki ana biitiinliik tiirtiniin dikkate alinmasi”dir. Bu
varsayimlar yapisal olarak biitiinliigiin 6nemli 6zelliklerini temsil etmektedirler (Oh
2014).

GEQ (Group Environment Questionnaire/ Grup Cevresi Biitiinliigii Olcegi),
spor takimlarinda Carron ve ark.’nmin hiyerarsik biitiinliik modelinden tiiretilmis
kavramsal bir biitlinliik modelidir (Carron ve ark. 1985). Bu model, grup biitiinliigii
ve birey agisindan grubun ¢ekicilik yonii olmak tizere iki yap1 igerir. Grup biitiinliigi,
gruptaki bireylerin grubu bir biitiin olarak nasil algiladiklarini; birey agisindan
grubun cekicilik yonii ise, bireyleri gruba neyin yonlendirdigini gosterir (Carron
1982, Carron ve ark. 1985). Modelde, gorev agisindan ve sosyal acidan olmak iizere
biitiinliik géz Onlinde bulundurulmakta ve bu sayede, hem grup hem de bireysel
cezbedicilik kategorileri gorev ve sosyal yonlere ayrilabilmektedir. Gorevde
biitiinliikk, grup hedeflerine ulagsmaya odaklanirken; sosyal biitiinliik ise, gruptaki
sosyal iligkilere yoneliktir (Oh 2014). Dolayisiyla Carron ve ark.’nin biitiinliik
(sarginlik) modeli 4 boyuttan olusmaktadir (Carron ve ark. 1985). Grubun gorevde
biitiinlesmesi (group integration task- GI-T) ve grubun sosyal biitiinlesmesi (group
integration-social GI-S) grup seviyesinde, grubun gorev ¢ekiciligi (individual

attraction to group-task ATG-T) ve grubun sosyal ¢ekiciligi (individual attraction to
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group-social ATG-S) ise birey seviyesinde degerlendirme yapmaktadir. Bu 4
boyutun igerigi asagidaki gibidir;

Grubun gorevde biitiinlesmesi (GI-T): Takim iiyelerinin, ekibin yakinligi,
benzerligi ve grubun gorevi etrafinda kenetlenmesine iligskin inancglarini ifade eder.
Diger bir ifadeyle takim iyelerinin, takim olarak goérev ve hedeflerini
gerceklestirmeleri noktasinda ne Olclide bir ve beraber olduklarina dair algi ve
inanclarm yansitir. Ornegin; “Takimmmiz amaglarma ulasmak icin elinden geleni
yapiyor.” (Carron ve ark. 1985, Carron ve ark. 2002).

Grubun sosyal biitiinlesmesi (GI-S): Takim {iyelerinin, ekibin yakinligi,
benzerligi ve sosyal bir birim olarak biitlinliigii noktasindaki hislerini ifade eder.
Diger bir ifadeyle takim iiyelerinin, takim olarak sosyal yonden ne derece birlik ve
beraberlik iginde olduklarmna iliskin algi ve inanglarini yansitir. Ornegin; “Takim
elemanlarimiz antrenman ve maglar disinda bir arada olmak istemezler.” (Carron ve
ark. 1985, Carron ve ark. 2002).

Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev (ATG-T): Bir grup iiyesinin, grup
hedefleri ve tiretkenligi noktasinda bireysel katilima iliskin duygularini ifade eder.
Diger bir anlatimla takim iiyelerinin bireysel olarak, takimlarin1 gérev noktasinda
cekici bulma diizeylerini, takimin pargasi olarak kalma arzularim1i ve takimlar
hakkindaki kisisel duygularin1 yansitmaktadir. Ornegin; “Bu takimin oyun tarzini
begenmiyorum.” (Carron ve ark. 1985, Carron ve ark. 2002).

Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal (ATG-S): Grup tiyelerinin, grup igindeki
sosyal etkilesimler ve kisisel kabule iliskin izlenimlerini ifade eder. Diger bir
anlatimla takim {yelerinin bireysel olarak, takimlarini sosyal iliskiler agisindan
cekici bulma diizeylerini, takimin parcasi olarak kalma arzularini ve takimlari
hakkindaki kisisel duygularmi yansitmaktadir. Ornegin; “En iyi arkadaslarrmdan

birkag1 bu takimdadir.” (Carron ve ark. 1985, Carron ve ark. 2002).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bélimde arasgtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan yontemler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel aragtirma modelindeki bu calismada, sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan tarama yontemi kullanilmistir (Karakaya 2012). Amaci, gecmiste ya da
halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemek (Kuzu 2013) olan bu
yontemde onemli olan, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin kendi
kosullart i¢inde oldugu gibi tanimlanabilmesi ve mevcut durumun degistirilmeye
kalkmadan gozlenebilmesidir (Karasar 2012). Calismada veri toplama teknigi olarak

ise, anket teknigi kullanilmistir (Nachmias ve Nachmias 1996).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 futbol sezonunda iilkemizde bulunan TFF
(Turkiye Futbol Federasyonu)’ye bagl; Siiper lig, 1.lig, 2.lig, 3.liginde miicadele
eden takimlarda gorev yapan profesyonel futbolcular olusturmustur. Evreni bilindigi
durumda kullanilan 6rneklem yontemi ile 6rneklem sayisi belirlenmis, toplamda
Tiirkiye’de ortalama 3150 faal futbolcu arasindan, %95 giiven ve %5 hata pay1 ile en
az 161 kisi ile goriisme yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. Yontem olarak rastgele
orneklem yontemi kullanilmistir. 161 kisinin liglere gore oransal dagitimi yapilarak
her bir ligden kacar sporcu ile goriisiilecegi tespit edilmistir. Her bir ligden alinmasi

gereken 6rnek sayisi asagidaki ¢izelgede sunulmustur (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1. Liglere Gore Ornek Sayilar:

Lig Evren Orneklem
Siiper Lig 450 23
1.Lig 450 23
2.Lig 900 46
3.Lig 1350 69
Toplam 3150 161

2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri”, “Sporda Imgeleme Envanteri ve “Grup Cevresi Biitiinliigii

Olgegi” kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’, arastirmaya konu olan
profesyonel futbolcular hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmada inceleme
konusu olan yas, mesleki tecriibe yili, yarisma diizeyi, ne kadar siiredir takimin

pargasi olundugu gibi bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir (EK 4).

2.3.2. Sporda Zihinsel Dayamkhihik Envanteri-SZDE (Sport Mental Toughness
Questionnaire-SMTQ-14)

Futbolcularin zihinsel dayaniklilik seviyelerini belirlemek i¢in, orjinali 2009 yilinda
Sheard ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen (Sheard ve ark. 2009) ve 2017 yilinda
Altintas ve Korug¢ tarafindan (Altintas ve Koru¢ 2017) Tiirk popiilasyonuna
uyarlanan “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri-SZDE (Sport Mental Toughness
Questionnaire-SMTQ-14)” kullanmilmistir (EK 5). 14 maddeden olusan olgek, 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek faktorleri ‘Giiven’ (6 madde), ‘Kontrol’ (4 madde) ve
‘Devamlilik’ (4 madde) seklindedir. Olcek maddeleri “4’lii Likert Tipi Olgek”
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formundadir. Likert secenekleri “Tamamen Yanhs (1)”. “Biraz Dogru (2)”,
“Cogunlukla Dogru (3)” ve “Tamamen Dogru (4)” seklinde siralanmig ve puanlama
da buna gére yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14 ve en yiiksek puan
ise 56°dir. Asil 6l¢egin alt boyutlar i¢in belirlenen Cronbach Alpha degerleri Giiven
alt boyutu i¢in 0.81; Devamlilik alt boyutu icin 0.74; Kontrol alt boyutu i¢in ise 0.71
olarak tespit edilmistir (Sheard ve ark. 2009).

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nde yer alan {i¢ alt boyutun
aciklamasi su sekildedir (Sheard ve ark., 2009); Giliven: Miicadele gerektiren zor
durumlarda hedefe ulagsmak icin yeteneklere inanma ve rakiplerden daha iyi
oldugunu diisinme (Madde 1, 5, 6, 11, 13, 14). Kontrol: Baski altinda veya
beklenmedik durumlar karsisinda sogukkanliligi koruma, kontrollii ve rahat olma
(Madde 2, 4, 7, 9). Devamlilik: Belirlenen hedefler dogrultusunda sorumluluk alma,
konsantre olma ve miicadele etme (Madde 3, 8, 10, 12).

Envanterin Tiirkce versiyonu i¢in yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
sonucunda; yap1 gecerligini test etmek iizere yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda belirlenen ii¢ faktdr yapisinin, varyansimn %354.58’ini acikladigi tespit
edilmistir. Dogrulayici faktdr analiz sonuclart ise x2/sd=1.98 diger uyum iyiligi
indeks degerlerinin GFI=0.90, CFI=0.91, RMR=0.04, SRMR=0.07, RMSEA=0.07,
IFI=0.91, TLI=0.88 oldugunu gdstermistir. Envanterin giivenirliginin sinanmasi
sonucunda ise i¢ tutarlilik katsayilari “Giiven” alt boyutunda 0.84, “Kontrol” alt
boyutunda 0.79, “Devamlilik” alt boyutunda ise 0.51 seklinde tespit edilmistir
(Altintas ve Korug 2017). Olgegin bu calisma i¢in i¢ tutarlik katsayisi toplam dlgek
icin 0.72dir (Cizelge 3.3).

2.3.3. Sporda imgeleme Envanteri - SIE (Sport Imagery Questionnaire - SIQ)

Futbolcularin imgeleme sikliklarini belirlemek i¢in, orjinali 1998 yilinda Hall ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen (Hall ve ark. 1998) ve 2010 yilinda Vurgun
tarafindan Tiirk popiilasyonuna uyarlanan (Vurgun 2010) “Sporda Imgeleme
Envanteri - SIE (Sport Imagery Questionnaire - SIQ)” kullamlmstir (EK 6). 30
maddeden olusan dlgek, 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek faktorleri ‘Bilissel Genel
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Imgeleme (CG)’ (6 madde), ‘Bilissel Ozel Imgeleme (CS)’ (6 madde),
‘Motivasyonel Genel Uyarilmislik (MG-A)’ (6 madde), ‘Motivasyonel Genel Ustalik
(MG-M)’ (6 madde) ve ‘Motivasyonel Ozel Imgeleme (MS)’ (6 madde) seklindedir.
Olgek maddeleri “7°1i Likert Tipi Olgek” formundadir. Likert secenekleri “Bu
imgeleme tiirtinii nadiren kullanirim (1); bu imgeleme tiiriinii siklikla kullanirim (7)”
seklinde siralanmis ve puanlama da buna gore yapilmistir. Asil 6l¢egin alt boyutlar
icin belirlenen Cronbach Alpha degerleri .70 ila .88 araligindadir (Hall ve ark. 1998).

Sporda Imgeleme Envanteri’nde yer alan bes alt boyutun agiklamasi su
sekildedir (Hall ve ark. 1998); (CG): Magla/oyunla ilgili planim1 basarili bir sekilde
uyguladigimi zihnimde canlandiririm (Madde 4, 9, 14, 19, 24, 29). (CS): Yeni bir
beceriyi Ogrenirken, bu beceriyi miikemmel olarak uyguladigimi zihnimde
canlandiririrm (Madde 3, 8, 13, 18, 23, 28). (MG-A): Maca/miisabakaya iliskin
heyecant zihnimde canlandiririm (Madde 2, 7, 12, 17, 22, 27). (MG-M): Zor
durumlarda kontrolii elimde bulundurdugumu zihnimde canlandiririm (Madde 5, 10,
15, 20, 25, 30). (MS): Bir kupa/madalya kazandigimi zihnimde canlandiririm
(Madde 1, 6, 11, 16, 21, 26).

Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Vurgun tarafindan yapilmistir (Vurgun
2010). Cronbach alpha ile hesaplanan i¢ tutarlik degerleri “Bilissel Genel imgeleme
(CG)” alt boyutu igin 0.88; “Bilissel Ozel Imgeleme (CS)” alt boyutu icin 0.88;
“Motivasyonel Genel Uyarilmislik (MG-A)” alt boyutu i¢in 0.83; “Motivasyonel
Genel Ustalik (MG-M)” alt boyutu i¢in 0.85 ve “Motivasyonel Ozel imgeleme
(MS)” alt boyutu igin 0.91 olarak bulunmustur. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari
0.83 ile 0.91 arasinda degismektedir. Olgegin genel Cronbach alfa katsayisi ise
0.93’diir (Vurgun 2010). Olgegin bu calisma igin i¢ tutarlik katsayisi toplam Slcek
i¢in 0.89 *dur (Cizelge 3.5).

2.3.4. Grup Cevresi Biitiinliigii Olcegi-GCBO (Group Environment
Questionnaire-GEQ)

Futbolcularin takim biitiinliiklerini 6lgmek icin, orjinali 1985 yilinda Carron ve

arkadaslar1 tarafindan gelistirilen (Carron ve ark. 1985) ve 2002 yilinda Ocel
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tarafindan Tiirk popiilasyonuna uyarlanan (Ocel 2002) “Grup Cevresi Biitiinliigii
Olgegi — GCBO (Group Environment Questionnaire-GEQ)” kullamlmstir (EK 7). 18
maddeden olusan dlcek, 4 farkl1 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek faktorleri ‘Grubun
gorevde biitiinlesmesi (GI-T)” (5 madde), ‘Grubun sosyal biitiinlesmesi (GI-S)’ (4
madde), ‘Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal (ATG-S)’ (5 madde) ve ‘Grubun
Bireysel Cekiciligi — Gorev (ATG-T)’ (4 madde) seklindedir. Olgek maddeleri “9’Iu
Likert Tipi Olgek” formundadir. Likert segenekleri “Kesinlikle katilmiyorum (1);
Tamamen katiliyorum (9)” seklinde siralanmistir. Daha yiiksek puanlar, daha giicli
biitiinliik algisint gostermektedir. Asil 6lgegin alt boyutlari i¢in belirlenen Cronbach
Alpha degerleri 0.64 ile 0.76 araligindadir (Carron ve ark. 1985).

Grup Cevresi Biitiinliigii Olgeginde yer alan dort alt boyutun agiklamasi su
sekildedir (Carron ve ark. 1985); Grubun goérevde biitiinlesmesi (GI-T): Takimimiz
amaglarma ulagsmak icin elinden geleni yapiyor (Madde 10, 12, 14, 16, 18). Grubun
sosyal biitliinlesmesi (GI-S): Takim elemanlarimiz antrenman ve magclar disinda bir
arada olmak istemezler (Madde 11, 13, 15, 17). Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal
(ATG-S): En iyi arkadaslarimdan birka¢i bu takimdadir (Madde 1, 3, 5, 7, 9).
Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev (ATG-T): Bu takimm oyun tarzinm
begenmiyorum (Madde 2, 4, 6, 8).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Ocel tarafindan yapilmistir (Ocel 2002).
Envanterin tiitk popiilasyonuna uyarlanan formu i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgek
toplam ve alt boyutlar i¢in 0.69 ile 0.79 araliginda olarak tespit edilmistir (Ocel
2002). Olgegin bu calisma igin i¢ tutarlik katsayisi ise, toplam 6lgek igin 0.85’tir
(Cizelge 3.7).

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 2018-2019 futbol sezonunda calisma
grubunu olusturan TFF (Tirkiye Futbol Federasyonu)’ye bagli; Siiper lig, 1.lig, 2.1ig
ve 3.liglerinde gdrev yapan profesyonel futbolculara uygulanmistir. Ozellikle {ist lig
seviyelerinden yeterli sayida veri toplanabilmesi noktasinda bir problem

yasanmamasi i¢in, hem hedeflenen Orneklem sayisinin tizerinde veri formu
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dagitilmig; hem de yabanci uyruklu futbolcularin sayisinin ¢oklugu goz Oniinde
bulundurularak veri formlar1 Tiirkce ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve sunulmustur.
Arastirmayla ilgili dncelikle Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulu’'ndan onay alinmig (EK 1), daha sonra ilgili spor kuliiplerinin
antrendrleriyle temasa ge¢ilmis ve kendilerine calismayla alakali bilgi verilmistir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul eden kuliiplerden alinan izinlerden sonra (EK 2), ilgili
kuliip oyuncularina sunulan yonergede (EK 3), calismayla alakali detayli bilgi
verilmis ve gontlli katilim ilkesi esas alimmistir. Ardindan hazirlanan veri
formlarinin [Kisisel Bilgi Formu (EK 4), Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (EK
5), Sporda Imgeleme Envanteri (EK 6) ve Grup Cevresi Biitiinliigii Olcegi (EK 7)]
doldurtulmas1 asamasina gecilmistir. Bu asamada arastirmaci miimkiin oldugu 6l¢iide
kuliiplere bizzat gitmis, miimkiin olmadig1 durumlarda ise posta yoluyla gondermek
suretiyle, katilimc1 kuliiplerin antrenodrleri eliyle veri formlar1 doldurtulmus ve
toplanmustir. Veriler bir defaya mahsus olmak iizere, her bir ligin kendi fikstiiriine
gore (8. ve 12. hafta araliginda) toplanmis ve verilerin homojen olmasina dikkat
edilmistir. Son asamada toplanan anket formlar1 (674 adet) kontrol edilmis, eksik ya
da hatali doldurulmus olanlar ¢ikarilarak, geriye kalanlar (520 adet) bilgisayar
ortamma  aktarilarak  SPSS  paket programinda uygun istatistiklerle

degerlendirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS V23 ile analiz edildi. Normal dagilima uygunluk Shapiro Wilk
testi ile incelendi. Kategorik verilerin karsilagtirilmasinda kikare testi kullanildi.
Olgeklere ait alt boyutlar ve dlcek geneli giivenirlik icin Cronbach’s Alpha degerleri
incelendi. Liglere gore takimda oynama siiresi, yas, ligde tecriibe yil1, futbol oynama
stiresi, mevcut teknik direktor ile ¢aligma siiresi ve haftada yapilan antrenman sayist
degerleri Kruskal Wallis testi ile incelendi. Dogrulayici faktdr analizi ile oOlgek
yapilart dogrulandi. Model uyum degerlerinden CMIN, CMIN/DF, RMSEA ve CFI
degerleri ile model uyumlar1 degerlendirildi. Lig, mevki ve milli olma faktdrlerine

gore Olcek alt boyutlarinin karsilastirilmast MANOVA analizi ile incelendi. Coklu
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karsilagtirmalarda Bonferroni kullanildi. Zihinsel dayaniklilik ile imgeleme
arasindaki nedensellik i¢in path analizi kullanildi. Benzer sekilde zihinsel
dayaniklilik ile imgeleme ve takim biitiinliigii arasindaki nedensellik i¢in path analizi
kullanildi. Yas ve mesleki tecriibe ile Ol¢cek puanlari arasindaki iligki Pearson
korelasyon analizi ile incelendi. Analiz sonuglari nicel veriler i¢in ortalama =+
s.sapma, kategorik veriler icin ise frekans (yiizde) olarak sunuldu. Onem diizeyi

p<0,05 olarak alindi.
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3. BULGULAR

Cizelge 3.1. Liglere Gore Kategorik Verilerin Karsilastirilmasi

Siiper Lig  1.Lig 2.Lig 3.Lig Toplam Test p
(n=98) (n=135) (n=116) (n=171) (n=520) Istatistigi

Mevki

Kaleci 16 (16,3) 20(14,8) 13(11,2) 20(11,8) 69(13,3)

Defans 32 (32,7) 44(32,6) 42(36,2) 60(35,3) 178(34,3) 3951 0915

OrtaSaha 36(36,7) 51(37,8) 45(38,8) 58(34,1) 190(36,6) ’

Forvet 14 (14,3) 20(14,8) 16(13,8) 32(18,8) 82(15,8)

Egitim

Tlkokul 1(2) 3(2,2) 0(0) 0(0) 4(0,8)

Ortaokul 6 (6,3) 4 (3) 1(0,9 4(2,3) 15 (2,9)

Lise 50 (52,1) 87 (64,9) 62(53,9) 86(50,3) 285(55,2) 25566 0,012

Universite 38 (39,6) 40 (29,9) 50(43,5) 81 (47,4) 209 (40,5)

Lisanstistiic 1 (1) 0 (0) 21,7 0 (0) 3(0,6)

Milli Takimda Oynama

145

Hayir 60 (61,2) 91(67,4) 87 (75) (84,8) 383 (73,7) 21,564  <0,001

Evet 38(38,8) 44(32,6) 29 (25) 26 (15,2) 137 (26,3)

Uyruk

Yabanci 23(235) 27(20) 2(1,7) 0 (0) 52 (10) 62583  <0,001

TC 75(76,5) 108 (80) 114(98,3) 171(100) 468 (90)

Cizelge 3.2. Liglere Gore Nicel Verilerin Karsilastirilmasi
Siiper Lig 1.Lig 2.Lig 3.Lig Toplam ~ Test
(n=98) (n=135) (n=116) (n=17) (n=520) Istatistigi*

Takimda
oynama siiresi
(y1l) 1(0-11)ab 1,3(0-13)a 05(0-12)ab 0,4(0-7)b 0,7(0-13) 17,418 0,001
Yas (y1l) 25 (18 - 34)ac 23 (16 - 34)bc 25 (17 - 35)a 22 (17 - 34)b23 (16 - 35) 15,652 0,001
Ligde tecriibe
yili 13(00-14)a 2(0-15a 2(0-13)b 2(0-13)ab 2(0-15) 17,260 0,001
Futbol oynama
siiresi (y1l) 15(7-27)a 13(1-28)ab 14(5-25)a 12 (1-26)b 13(1-28) 19,344 <0,001
Mevcut teknik
direktor ile
¢aligma siiresi
(yil) 0,3(0-8)ac 0,3(0-5a 04(0-7)b 03(0-13)c 0,3(0-13) 32,537 <0,001
Haftada yapilan
antrenman
sayisi 6(3-9a 6(4-12)a 5(-8)b 5B-7)b 6(3-12) 49,526  <0,001

a-c: Her bir nicel veri iginde ayn1 harfe sahip ligler arasinda fark yoktur, *Kruskal Wallis
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Liglere gore takimda oynama siireleri arasinda istatistiksel olarak fark wvardir
(p=0,001). 3.lig ortanca oynama siiresi sadece 1.lig ortanca siiresinden farklilik
gostermektedir ve 3.lig ortanca degeri daha diisiik elde edilmistir. Yas ortanca
degerleri incelendiginde 3.lig ile siiper lig ve 2.lig arasinda fark vardir. 3.lig
oyuncularinin yasi digerlerinden daha diisiik elde edilmistir. 1.1ig oyuncular ile 2.lig
oyuncular arasinda da fark vardir ve 1.lig oyuncular1 2.lig oyuncularindan daha geng
yastadirlar. Ligde tecriibe yillar1 arasinda da istatistiksel olarak fark vardir (p=0,001).
2.lig ile siiper lig ve 1.lig arasinda farklilik gézlemlenmistir. Futbol oynama stireleri
incelendiginde de 3.lig ile siiper lig ve 2.lig arasinda farklilik tespit edilmistir
(p<0,001). Mevcut teknik direktor ile caligma siireleri incelendiginde siiper lig
oyuncularinin ortanca degeri 1.lig ve 3.lig ile aymidir. Diger tiim ligler arsinda ise
fark vardir. Haftada yapilan antrenman sayisi siiper lig ile 1.lig arasinda farklilik
gostermemektedir ve bu iki ligde en yiiksek ortanca deger elde edilmistir. 2.lig ile
3.lig arasinda da fark yoktur ve bu liglerde ortanca deger en diisiik olarak elde

edilmistir (p<0,001) (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.3. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giivenirlik Analiz Sonuglari

Madde Madde Madde
A L Madde o , Genel
Alt silinince  silinince silinince  Cronbach's .
b Madde Ortalama S.Sapma .. N Toplam . Cronbach's
oyut Olgek 6lcek Cronbach's  Alpha
Korelasyonu Alpha
ortalamasi varyansi Alpha
Sogukka_n_h_hglml bir an kaybetsem bile tekrar 3,200 0,768 16,050 6,274 0,449 0,688
kazanabilirim.
Yetenegim konusunda sarsilmaz bir giivene sahibim. 3,160 0,794 16,080 6,361 0,400 0,703
= Baski altmdayk?n. iyi performans gostermek igin 3,300 0,709 15.940 6,401 0,471 0,682
2 yapmam gerekeni bilirim ve yaparim. 0724
S Beni, diger futbolculardan ayiran dzelliklere sahibim. 3,070 0,811 16,170 6,370 0,382 0,710 '
Karsima ¢ikan olumsuzluklarl," @Eesmden gelmem 3,150 0,769 16,090 6,183 0,476 0,680
gereken olumlu firsatlar olarak gortiriim.
zzzlﬁiri rfrl]ltlnda, giiven ve sorumlulukla kararlar 3,350 0,663 15.890 6,102 0,594 0,650
Kotii performans gostermekten endise duyarim. 2,530 0,989 7,950 3,888 0,512 0,447 0.727
=  Gorevde yetersiz kalma duygusundan gok etkilenirim. 2,730 1,025 7,750 3,944 0,458 0,490 ’
*g' Is}er 1stec.11g1m .g.lbl gitmediginde hayal kirikligina 2,340 0,975 8,140 4,699 0,287 0,620 0,613
¢  ugrar ve sinirlenirim.
Beklemedigim ve kontrol edemedigim olaylar 2,880 0,853 7.600 4,898 0,327 0,588
karsisinda kaygilanirim.
Yapmak zorunda oldugum gorevleri tamamlama 3,640 0,621 10,270 2,586 0,477 0,503
24 konusunda kararliyimdir.
'E  Zorkosullarda pes ederim. 3,650 0,749 10,260 2,293 0,471 0,490 0.618
S  Dikkatim kolaylikla dagilir ve konsantrasyonumu ’
o3 . 3,320 0,819 10,590 2,290 0,388 0,561
A  kaybederim.
Kendime zor hedefler secerim ve sorumluluk alirm. 3,300 0,698 10,610 2,781 0,281 0,628

Not: 2, 4,7, 8,9 ve 10 numarali maddeler olumsuz olduklari i¢in ters dondiiriilerek analize dahil edilmislerdir.
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Sekil 3.2. Standartlastirilmamis (A) ve standartlastirilmis (B) yol katsayilar

Cizelge 3.4. Sporda Zihinsel Dayaniklilik 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonuglari

Madde Path  Faktor Bo B1 s.hata  Test istatistigi p
SZDE1 <--- Giiven 0,610 0,997 0,089 11,152 <0,001
SZDE5 <--- Giiven 0,424 0,714 0,087 8,245 <0,001
SZDE6 <--- Giiven 0,621 0,950 0,082 11,558 <0,001
SZDE11 <--- Giiven 0,445 0,761 0,091 8,368 <0,001
SZDE13 <--- Giiven 0,568 0,922 0,078 11,847 <0,001
SZDE14 <--- Giiven 0,702 1,000

SZDE2 <--- Kontrol 0,353 0,515 0,161 3,199 0,001
SZDE4 <--- Kontrol 0,326 0,489 0,156 3,139 0,002
SZDE7 <--- Kontrol 0,485 0,695 0,133 5,205 <0,001
SZDE9 <--- Kontrol 0,799 1,000

SZDE3 <--- Devamlilk 0,516 0,670 0,077 8,704 <0,001
SZDE8 <--- Devamliik 0,449 0,713 0,091 7,829 <0,001
SZDE10 <--- Devamlilk 0,550 0,955 0,114 8,387 <0,001

SZDE12 <--- Devamliik 0,679 1,000

Bo: Standartlastirilmis yol katsayisi, B1: Standartlastirilmamis yol katsayisi,
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Cizelge 3.3’te giivenirlik analizi sonuglar1 sunulmustur. Analiz sonuglarina gore
giiven boyutunda yer alan 6 maddeye ait Cronbach’s Alpha degeri 0,724, kontrol
boyutundaki 4 maddeye ait Cronbach’s Alpha degeri 0,613 ve devamlilik boyutunda
yer alan 4 maddeye ait Cronbach’s Alpha degeri 0,618 olarak elde edilmistir. Olgek
geneli i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha degeri ise 0,727’dir.

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda model uyum indeks degerleri
CMIN=324,114, DF=68, CMIN/DF=4,766, p<0,001, CFI= 0,832, RMSEA=0,085
olarak elde edilmistir. Giiven, kontrol ve devamlilik boyutlar1 altinda yer alan her bir
maddeye ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Giiven
boyutunda yer alan maddelere ait standartlagtirilmis yol katsayilari 0,424-0,702
araliginda degismektedir. Kontrol grubunda yol katsayilarnt 0,326-0,799 ve
devamlilik boyutunda 0,449-0,679 araliginda degismektedir. Standartlagtirilmis ve
standartlagtiritlmamis yol katsayilarina ait path diyagrami Sekil 3.2°de yer almaktadir.
Anlamli bulunan yol katsayilarina ait standartlastirilmis ve standartlagtirilmamais

degerler Cizelge 3.4’te sunulmustur.
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Cizelge 3.5. Sporda Imgeleme Envanteri Giivenirlik Analiz Sonuglari

Madde Madde Madde Genel
Altboyut Madde Ortalama  S.Sapma S|!.|n|nce S|.I'|n|nce Madde Toplam S|I|n|ncel Cronbach's Cronbach's
Olgek Olgek  Korelasyonu Cronbach's Alpha Aloha
ortalamasi  varyansi Alpha P
Bll: . l')ece.rl'n'ln zihnimdeki goriintiisiinii  kolaylikla 5,09 1,512 26.72 26,092 0,366 0,709
) degistirebilirim.
e Fiziksel becerileri zihinsel olarak diizeltebilirim. 5,09 1541 26,72 25,196 0,418 0,694
g Belli bir beceriyi zihnimde canlandirirken, siirekli
T.’n olarak onu zihnimde mikemmel bir sekilde 5,53 1,496 26,27 24,483 0,494 0,671
E uygulayabilirim. 0.721
e Fiziksel bir becerlr}1¥1_21hn1mdek1 goriintlisiinii stirekli 5,16 1,468 26,65 24,768 0,486 0,673
o) olarak kontrol edebilirim.
% Bc?.lh bir beceriyi uy%ulamgdap once, bu beceriyi 5,45 1,535 26.35 24,409 0,479 0,675
= miikemmel olarak yaptigimi zihnimde canlandiririm.
R A el L
Yeni bir becerl?/l ogr.em.rken, bu beceriyi mitkemmel 5,48 1,473 26,32 24,762 0,484 0,674
olarak uyguladigimi zihnimde canlandiririm.
Mag/Oyun/miisabaka  planimin  basarisiz  oldugu 0.897
_ durumlarda, alternatif stratejiler zihnimde 5,43 3,583 27,26 25,351 0,218 0,732 ’
8 canlandiririm.
g Magcla/oyunla ilgili zihnimde yeni planlar/stratejiler 5,68 1,297 27.02 37.249 0,449 0,523
g olustururum. )
E)D Magcin/oyunun/miisabakanin  her bolimini  (Orn.
§ Savunma ya da hiicum / hizli ya da yavas) zihnimde 5,49 1,503 27,21 36,278 0,415 0,523 0591
= canlandiririm. '
s:: . . .
g  Basansiz bir performans sergilerken bile, oyun/mag 4 o0 1543 2775 36218 0401 0,526
= planimu siirdiirdiigiimii zihnimde canlandiririm.
% Magm/oyl}tuu.m. tum boliimlerinin, istedigim sekilde 5,47 1,489 27.22 36,212 0,425 0,52
= gergeklestigini z.1hr.11Tnde canlandiririm. . .
Magla/oyunla ilgili planimi basarili  bir sekilde 5,68 1,404 27,02 36,223 0,465 0,512

uyguladigimi zihnimde canlandiririm.
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Cizelge 3.5. Sporda Imgeleme Envanteri Giivenirlik Analiz Sonuglar1 (devam)

Madde  Madde Madde
N R Madde e . Genel
Alt silinince silinince silinince  Cronbach's .
Madde Ortalama S.Sapma ™. i Toplam . Cronbach's
boyut olgek Olgek Cronbach's  Alpha
Korelasyonu Alpha
ortalamas1 varyansi Alpha
Bir Futbol mag¢mi zihnimde canlandirdigim
4 zaman, kendimi duygusal olarak heyecanl 5,24 1,725 23,05 22,833 0,386 0,476
é* hissederim.
Tg Bir ma(;a/fnusabakaya katildigimi  zihnimde 2,65 1,853 25.64 27 455 0,066 0,627
5 canlandirdigim zaman kaygi duyarim.
=2 Maca/miisabakaya iliskin heyecan: zihnimde 5,65 1,533 2264 23.563 0,421 0,467
= 1+ canlandiririm.
S Q Magtan/miisabakadan on hissettigim 0,562
— 2 acalmusioe | onee sscttig 5,26 1,583 23,03 23,369 0,412 0,469
Q duygulari, zihnimde yeniden olusturabilirim.
© . o1 eqe
? Mag.la/musabakayla ilgili stres ve kaygiy1 41 1914 24,19 23,307 0,282 0,529
S zihnimde canlandiririm.
g Magla/miisabakayla ilgili yasadigim heyecan ve
= stresin istesinden geldigimi ve sakin kaldigimi 5,39 1,478 22,9 25,297 0,316 0,512
zihnimde canlandiririm.
Z d lard kontrolii limd 0,897
o urumiarca - komwol - Gimde 5o q515 2893 26304 0,449 0,759
bulundurdugumu zihnimde canlandiririm.
o . . .
= Miicadele gerelftlren .b1r. durum sirasinda, 5,85 1,323 28,42 26,00 0,572 0,729
< odaklanmis oldugumu zihnimde canlandiririm.
E Zor bir durumdan basarili olarak ¢iktigimi
%’A zihnimde canlandiririm (Orn. Zor bir oyun, 5,63 1,504 28,64 25,838 0,489 0,749
&) = agriyan ayak bilegi).
5 2 Zihinsel olarak  dayanikl/giicli  oldugumu 0,774
g2 A vanfcvgny & 557 1561 287 24424 0,565 0,729
S~ zihnimde canlandiririm.
S Bir maga/oyuna/miisabakaya kendimi tamamiyla
>
B (% 100) verdigimi zihnimde canlandiririm. 583 1,496 28,44 25,563 0,514 0,742
= Rakiplerimin 6niinde, kendine giivenen bir
futbolcu  olarak  goriindiigimii ~ zihnimde 6,06 1,282 28,21 26,698 0,546 0,736

canlandiririm.
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Cizelge 3.5. Sporda Imgeleme Envanteri Giivenirlik Analiz Sonuglar1 (devam)

sampiyonlugu kazanma anindaki
heyecan)

Q @ [<5] @
g g e z £ g
£ £ 52 fe. o
= < e = =5 = =
% L % g s 5 g = l"_" § L é © f;é ©c = § ©
8 £ s 5 $x £% §T gtz tg£ zeg
= s £ %) S o S o S S S PSS P2 gL
< = o % =% = =X 204 O« 00<
[zleyicilerin performansim 512 1,859 27,15 36,763 0465 0,758
alkigladigini zihnimde canlandiririm.
o Iyi performansimdan dolay: diger
é sporcularin beni kutladigini zihnimde 4,99 1,855 27,28 35,989 0,506 0,747
g canlandiririm.
& Birkupa/madalya kazandigims 556 1,599 26,7 37,09 0,566 0,732
en  zihnimde canlandiririm.
£ Kupa/madalya kazandigim bir ortami
'0:9] zihnimde canlandiririm 569 1,539 26,58 37,016 0,603 0,725 0,776 0,897
9 (Onur-heyecan duyma gibi).
g Sampiyon oldugumuzu ve benimle
% roportaj yapildigini zihnimde 511 1,94 27,16 36,22 0,459 0,762
£ canlandirmm.
S  Bir sampiyonluk kazanma atmosferini
= Zihnimde canlandiririm (Omn. Bir
58 1526 26,47 37595 0,575 0,732

Cizelge 3.6. Sporda Imgeleme Envanteri Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

9 Path Faktor Bo B1 s.hata Test istatistigi p

SIE3 <--- Cs 0,382 0,618 0,078 7,939 <0,001
SIE8 <--- Cs 0,439 0,725 0,080 9,043 <0,001
SIE13 <--- CS 0,617 0,986 0,081 12,219 <0,001
SIE18 <--- CS 0,566 0,887 0,078 11,361 <0,001
SIE23 <--- CS 0,632 1,034 0,083 12,485 <0,001
SIE28 <--- CS 0,637 1

SIE4 <--- CG 0,254 0,949 0,168 5,661 <0,001
SIE9 <--- CG 0,597 0,824 0,063 12,999 <0,001
SIE14 <--- CG 0,574 0,922 0,074 12,514 <0,001
SIE19 <--- CG 0,483 0,784 0,074 10,593 <0,001
SIE24 <--- CG 0,644 1,023 0,073 13,963 <0,001
SIE29 <--- CG 0,680 1

SIE2 <--- MGA 0,440 0,870 0,103 8,453 <0,001
SIE7 <--- MGA -0,076 -0,161 0,102 -1,582 0,114
SIE12 <--- MGA 0,679 1,179 0,100 11,792 <0,001
SIE17 <--- MGA 0,625 1,113 0,100 11,134 <0,001
SIE22 <--- MGA 0,207 0,449 0,106 4,214 <0,001
SIE27 <--- MGA 0,595 1

SIES <--- MGM 0,518 0,991 0,092 10,718 <0,001
SIE10 <--- MGM 0,618 1,043 0,084 12,431 <0,001
SIE15 <--- MGM 0,585 1,108 0,093 11,883 <0,001
SIE20 <--- MGM 0,657 1,308 0,100 13,047 <0,001
SIE25 <--- MGM 0,637 1,203 0,095 12,717 <0,001
SIE30 <--- MGM 0,621 1

SIE1 <--- MS 0,474 0,783 0,078 10,082 <0,001
SIE6 <--- MS 0,495 0,813 0,077 10,508 <0,001
SIE1l <--- MS 0,715 1,013 0,066 15,243 <0,001
SIE16 <--- MS 0,747 1,018 0,064 15,864 <0,001
SIE21 <--- MS 0,481 0,824 0,081 10,210 <0,001
SIE26 <--- MS 0,741 1

Bo: Standartlastirilmis yol katsayisi, fi: Standartlastirilmamis yol katsayisi,

54



0,197 509 e
3,y PEE, 62 — 8
1 B SIET3 :
ap = 57 cs
; SIS
el SETE ol 77 5
e baSIE23 5 |eerT0 SES <5
\ SIE26
el SE4 ooy % SIE4 :
1
5"‘1 i SIED 5 lomg SIE9
9 SIE1d .
ek, SIE1 4)a 85
L i ] S ©
Qe SES sl [
sS4 5 IO SiE2t | E
O . SIS ) .
02—, :
(& :
], SE2 7 Jowg 7 g SIE2 “:]4
1 T N
s ST 5o ’1118 g SIE7 —
n; g SIET2 5] T g SIE2 = MGA 106
il; ST oJrst 7 80 SIENT ¥I 75
O], SE22 JAfTT0 g SER 5
1)
Ome] SIE27 SIE2T P
0;‘1, ,33 % 6 78
i R SIS ;
1 — 1,04 62
ap [:Z5/E10 5 o pa SET0 =
@], SIETS clo— STt e "
1 1:49 ) | .
Y} SIE2 5 porT0 SIE20 i
d
], SIEZS |00 SE2_|E7
4
2 " SIEN w
0,2,70 ] :
2.
gl SET 4]y 78 SIET i
1266 ;
@g;. A 0 SIEG A9
1 1,01 72
= _SIE! ;] e SIET ’75 s
412 | ‘
@i., 82 SIEG =
@], SIE21 5 [AT00 B 7
f
Op={ SE2% SIE26

Sekil 3.3. Standartlastirilmamis (A) ve standartlastirilmis (B) yol katsayilari

Cizelge 3.5’te gilivenirlik analizi sonuglar1 sunulmustur. Analiz sonuglarina gore
Biligsel Ozel Imgeleme (CS) boyutunda yer alan 6 maddeye ait Cronbach’s Alpha
degeri 0,721, Bilissel Genel imgeleme (CG) boyutundaki 6 maddeye ait Cronbach’s
Alpha degeri 0,591, Motivasyonel Genel Uyarilmighk (MG-A) boyutundaki 6
maddeye ait Cronbach’s Alpha degeri 0,562, Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M)
boyutundaki 6 maddeye ait Cronbach’s Alpha degeri 0,774. Motivasyonel Ozel
Imgeleme (MS) boyutundaki 6 maddeye ait Cronbach’s Alpha degeri 0,776. Olgek
geneli icin elde edilen Cronbach’s Alpha degeri ise 0,897 dir.

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda model uyum indeks degerleri
CMIN=1306,419, DF=395, CMIN/DF=3,307, p<0,001, CFI= 0,829, RMSEA=0,067
olarak elde edilmistir. CS boyutunda yer alan maddeler i¢in yol katsayilar1 0,382-
0,637, CG boyutunda yer alan maddeler igin 0,254-0,680, MG-A boyutunda yer alan
maddeler icin -0,076-0,679 arasinda, MGM i¢in 0,518-0,657, MS i¢in 0,481-0,747
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arasinda degismektedir. MGA boyutunda yer alan SIE7 maddesi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p=0,114).

Standartlastirilmis  ve standartlastirilmamis yol katsayilarina ait path
diyagrami Sekil 3.3’te yer almaktadir. Anlamli bulunan yol katsayilarina ait

standartlastirilmis ve standartlastirilmamis degerler Cizelge 3.6’da sunulmustur.
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Cizelge 3.7. Grup Cevresi Biitiinliigii Olgegi Giivenirlik Analiz Sonuglar

Madde s|i\l/|i?1(ijr?§e Madde s|i\l/|i?1(ijr?§e Cronbach's Genel
Alt boyut Madde Ortalama  S.Sapma silinince 6lgek ™. Toplam \ Cronbach's
Olgek Cronbach's  Alpha
ortalamasi Korelasyonu Alpha
varyansi Alpha
}l::ll;l}rlr(l)lrmlz amaglarina ulagsmak i¢in elinden geleni 6,93 2478 24,19 58,055 0,524 0,658
3 - Takim basarisizliginda sorumlulugu hepimiz 671 2737 24 42 54215 0552 0643
§ g __yikleniyoruz. ' ' ' ’ ’ '
RS ol 1 1
;o & Takim elemanlarlpm farkli amag ve istekleri, takim 5,27 2,804 25,85 50,013 0,373 0,717 0,721
= g ©  performansini etkilemektedir.
o0 k e . -
22 Takim elemanlarindan birinin sorunu oldugunda herkes 6,55 2,533 24,57 58,377 0,496 0,668
&) ona yardimc1 olmaya galisir.
Takim elemanlart yarisma ve antrenman sorumluluklart 5 56 2763 25,47 56911 0,466 0,679
ile ilgili diislincelerini a¢ikea ifade etmiyorlar.
_ Takim elemanlari bll‘j[aklII_l olarak birlesme yerine bireysel 6,57 2,619 16,88 31,141 0,435 0572
Sz olarak hareket etmeyi tercih ederler.
§ g & Takim elemanlar nadiren bir araya gelirler. 6,05 2,595 17,39 29,982 0,492 0,529
& @ L
% § ) ?;?:c;cr)rrllgiemanlarlmlz sezon diginda da birlikte olmak 4.25 2,492 19.2 35,871 0,289 0,667 0,646
o= )
5] = Takim elemanlarimiz antrenman ve maglar diginda bir 658 2516 16.87 30 542 0497 0528
arada olmak istemezler. ' ' ’ ' ' '
= Bu takimla ilgili sosyal faaliyetlere katilmaktan 6.8 2,885 24.9 52,012 0,302 0,564 0,850
D > hoslanmryorum.
qi; 3 & Sezon sonlandiginda takim arkadaslarimi 6zlemeyecegim. 7,23 2,426 24,47 51,902 0,433 0,5
@ .| (¢ Eniyiarkadaslarrmdan bir kag1 bu takimdadur. 5,66 2,847 26,04 57,108 0,179 0,628 0.593
g ':: Takim arkadaglarimin katildig1 partilere gitmektense, 6.28 2 886 25 42 46.22 0.468 0.468 '
'g E ~ farkli insanlarin katildig1 partilere gitmeyi tercih ederim. ' ' ’ ' ' '
o3 Benim i¢in b_u'ta}k}m, sahip oldugum en 6nemli sosyal 5,73 2.77 25.97 49,842 0,394 0,513
gruplardan birisidir.
K ‘ = Oyunda kaldigim siireyi yeterli bulmuyorum. 5,94 3,238 20,43 39,776 0,239 0,678
> [ .. . -
@ 5 I(__r) Taklmm kazanmak igin yeterince hirsli olmadigini 6,75 2752 19,62 38,333 0,414 0,533
m = « disiniyorum. 0.616
€ -2 Butakim kisisel performansimi gelistirmek agisindan !
2% 5 . 6,45 2,896 19,91 34,436 0,506 0,46
S O .5 bana yeterince olanak tanimiyor.
O O Bu takimin oyun tarzini begenmiyorum. 7,23 2,414 19,14 39,753 0,474 0,502
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Cizelge 3.8. Grup Cevresi Biitiinliigii Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Test

Madde  Path Faktor o B1 s.hata istatistigi  p
TB10 <--- GIT 0,619 0,853 0,072 11,778 <0,001
TB12 <--- GIT 0,604 0,917 0,079 11,543 <0,001
TB14 <--- GIT 0,480 0,750 0,079 9,456 <0,001
TB16 <--- GIT 0,571 0,806 0,073 10,989 <0,001
TB18 <--- GIT 0,650 1,000
TB11 <--- GIS 0,627 0,983 0,083 11,899 <0,001
TB13 <--- GIS 0,589 0,915 0,081 11,273 <0,001
TB15 <--- GIS 0,387 0,575 0,074 7,722 <0,001
TB17 <--- GIS 0,666 1,000
TB1 <--- ATGS 0,446 1,054 0,152 6,943 <0,001
TB3 <--- ATGS 0,639 1,264 0,152 8,305 <0,001
TB5 <--- ATGS 0,209 0,488 0,124 3,941 <0,001
TB7 <--- ATGS 0,689 1,621 0,190 8,520 <0,001
TB9 <--- ATGS 0,442 1,000
B2 <--- ATGT 0,244 0,463 0,095 4,862 <0,001
TB4 <--- ATGT 0,654 1,067 0,087 12,246 <0,001
TB6 <--- ATGT 0,630 1,080 0,091 11,892 <0,001
TB8 <--- ATGT 0,701 1,000
Bo: Standartlastirilmis Yol Katsayisi, B1: Standartlastirilmamis Yol Katsayist,
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Sekil 3.4. Standartlastirilmamis (A) ve Standartlastirilmis (B) Yol Katsayilari
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Cizelge 3.7’te gilivenirlik analizi sonuglart sunulmustur. Grup Cevresi Biitiinliigl
Olgegi alt boyutlarma ait giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde Grubun gérevde
biitiinlesmesi (GI-T) boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,721, Grubun sosyal
biitiinlesmesi (GI-S) boyutu i¢in 0,646, Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal (ATG-
S) i¢in 0,593 ve Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev (ATG-T) boyutu icin de 0,616
olarak elde edilmistir. Tiim 6l¢ek maddeleri i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha degeri
0,850 olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin oldukga giivenilir 6lgek oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda tiim boyutlar altinda yer alana
maddelere ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Model uyum
indeksleri incelendiginde degerleri CMIN=453,77, DF=129, CMIN/DF=3,518,
p<0,001, CFI= 0,859, RMSEA=0,070 olarak elde edilmistir. Standartlastirilmis ve
standartlagtiritlmamis yol katsayilarina ait path diyagrami Sekil 3.4’te yer almaktadir.
Anlamli bulunan yol katsayilarina ait standartlastirilmis ve standartlastiriimamaisg
degerler Cizelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Goére Olgek

Puanlari
Giiven

Milli
Mevki Takimda

Oynama  Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total

Hayir 3,05+0,39 2,84+0,57 3,38+0,35 3,23+0,61 3,14+0,55
Kaleci Evet 3,37+0,35 3,17+0,32 3,83+0,00 3,22+0,19 3,30+0,34

Toplam 3,23+0,39 2,95+0,52 3,41+0,36 3,23+0,57 3,18+0,50

Hayir 327+£047 297+040 3,30+0,45 3,19+0,52 3,18+0,48
Defans Evet 3,63+0,32 3,30+0,29 3,09+0,29 3,25+0,49 3,30+0,38

Toplam 3,36 +0,46 3,06+£040 325+042 3,20+£0,51 3,20+0,46
Orta Hayir 3,23+0,45 3,37+0,39 3,13+0,56 3,05+0,59 3,17+0,53
Saha Evet 3,29+0,61 3,33+0,47 3,19+0,32 3,24+0,25 3,28 +0,45

Toplam 3,25+0,51 3,36+0,41 3,14+0,52 3,08+0,56 3,20+0,51

Hayir 326+034 321+047 3,25+0,68 3,07+0,54 3,16+0,52
Forvet Evet 3,50+0,35 3,42+0,46 3,26+0,46 3,20+0,88 3,35+0,53

Toplam  3,384+0,35 3,29+0,47 3,25+0,56 3,10+0,60 3,22+0,53

Hayir 3,23+0,44 3,13+0,48 3,24+0,51 3,13+0,56 3,17+0,51
Toplam Evet 342+046 3,31+040 3,19+0,36 3,23+0,49 3,30+0,43

Toplam 3,30+045 3,19+046 322+048 3,14+0,55 3,20+0,50
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Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gore Olgek
Puanlar1 (devam)
Kontrol
Milli
Mevki Takimda
Oynama Siiper Lig  1.lig 2.lig 3.lig Total
Hayir 2,29+0,59 2,52+0,67 2,64+0,73 2,75+0,74 2,6+0,7
Kaleci Evet 2,61+0,75 2,64+0,52 125+0 2,83+0,29 2,59+0,66
Toplam 247+0,68 2,56+0,61 253+0,8 2,76 0,69 2,59 £0,68
Hayir 2,75+€0,7 2,63+£0,63 2,73+0,71 2,82+0,67 2,74+0,67
Defans Evet 25+0,77 243+£0,66 282+0,53 2,5+0,5 2,57 +0,61
Toplam 2,69+0,71 2,58+0,64 2,75+0,66 2,78+0,66 2,7+0,66
Orta Hayir 2,34+047 2,79+0,58 248+0,7 2,65+0,65 2,59+0,63
Saha Evet 2,61 £0,54 2,76 +£0,61 2,5+0,63 2,33+£0,57 2,59+0,59
Toplam 244+0,51 2,78+0,58 248+0,68 2,6+0,64 2,59 + 0,62
Hayir 2,82+0,86 2,26+0,69 239+0,84 247+0,63 2,46+0,71
Forvet Evet 2,64+0,66 291+0,55 225+0,19 2,76+096 2,63+0,64
Toplam 2,73+0,74 2,52+0,7 232+0,59 2,53+0,69 2,52+0,69
Hayir 2,55+0,65 2,62+0,64 2,58+0,72 2,69+0,67 2,63+0,67
Toplam Evet 2,59+0,64 2,69+0,6 251+058 2,54+064 2,59+0,61
Toplam 2,57+£0,65 2,64+0,63 2,56+£0,69 2,67+0,66 2,62+0,66

Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gére Olgek
Puanlar1 (devam)

Devamlilik
Milli
Mevki Takimda  Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayir 3,11£0,73 322+049 3,56+0,39 3,66 0,28 3,44+ 0,49
Kaleci Evet 3,64£040 3,21=+0,51 3,5+0,00 3,58+0,29 3,48+0,44
Toplam  341+0,61 322+048 3,56+0,37 3,65£0,27 3,45+0,47
Hay1r 35+£0,64 343+041 3,53+047 347+0,56 3,48+0,52
Defans Evet 3,75+03 3,57+0,59 3,45+0,37 3,50+0,40 3,56+0,44
Toplam  3,57+0,58 347+046 3,51+045 347054 3,5+0,5
Orta Hayir 3,38+0,52 3,53+047 3,46+0,54 345+0,54 3,46+0,52
Saha Evet 3,68+035 347+054 3,58+0,45 344+£037 3,55+0,45
Toplam 35+048 3,51+0,49 3,48+0,52 345+0,51 3,48+05
Hayir 3,71£0,34  3,5+0,6 3,23 £0,61 3,33+£0,53 3,4+0,55
Forvet Evet 3,64+04 3,53+041 3,19+0,42 3,50+£0,59 3,46+ 0,46
Toplam 3,68 +0,36 3,51+0,52 3,21+0,50 3,36 0,54 3,42+0,52
Hayir 344+059 345+047 3,48+0,50 346052 3,46+0,52
Toplam Evet 3,68=035 347+0,52 3,42+0,42 349+041 3,52+0,44
Toplam  3,53+0,52 345+049 3,46+048 346051 347+0,5
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Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gore Olgek
Puanlar1 (devam)
Bilissel Ozel Imgeleme (CS)
Milli
Mevki Takimda Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayrr  5,12+£0,94 51+1,13 569409 527+121 531«1,07
Kaleci Evet 6,04£0,6 49+0,75 6,33+0 539+0,1 5,56+0,8
Toplam  5,64+0,87 5,03+£0,99 5,74+0,88 529+1,11 538+1
Hayir 531+0,96 532+0,92 535+094 53+095 5,32+0,93
Defans Evet 533+1,55 5,75+1,09 4,92+0,78 5601  539+1,11
Toplam 531+111 543+£0,97 524+091 5344095 5,33+0,97
Orta Hayir 5,48 +0,95 539+0,93 524+087 5+0,99 523+0,95
Saha Evet 557+0,82 548+0,89 5+081 4,63+£0,79 5,27+0,89
Toplam 5,51+0,89 543+£091 5,19+0,86 4,94+0,96 5,24+0,93
Hayir 551+1,14 528 +1,12 5,52+1,37 5,16+1,04 529+1,1
Forvet Evet 526+0,96 5,63 +1,15 56+1,17 483+1,14 537+1,09
Toplam 539+1,02 542+1,12 556+1,23 5,09+1,04 5,31+1,09
Hayir 537+096 531+0,97 537+095 5,17+1,01 528=+0,98
Toplam Evet 5571 548+098 5,18+0,94 5,06+0,96 5,37+0,98
Toplam 545+0,97 537+0,97 5324094 515+1 53+098
Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarina Goére Olgek
Puanlar1 (devam)
Bilissel Genel Imgeleme (CG)
Milli
Mevki Takimda  Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayir 533+0,55 526+097 56+08 556+1,11 546+0,92
Kaleci Evet 578+0,88 4.64+102 65+0  589+063 543+1,04
Toplam  5,58+£0,76 5,04+1,01 5,67+0,8 561+1,04 5,45+0,95
Hayir 5,58+0,73 5,32+096 5,53+1,12 547+0,99 547+0,97
Defans Evet 544+129 564+1,09 4,95+0,96 533+1,05 5,33+1,08
Toplam 555+088 54+099 538+1,1 546+0,99 5,44+0,99
Orta Hayir 533+0,98 6,02+242 532+09 505+1,04 5,39+1,49
Saha Evet 5,71+0,87 5,67+0,85 522+1,12 496+0,98 5,47+0,95
Toplam 548+£094 589+201 53+£094 504+1,02 541+1,36
Hayir 512+1,31 523+1,02 6,08+0,62 5,15+0,99 5,31+1,02
Forvet Evet 581+0,94 554+0,96 5,81+0,85 5,69+0,52 5,71+0,81
Toplam 546=+1,15 536+098 595+0,73 525+0,93 545+0,97
Topla Hayir 541+0,88 555+1,67 55+096 528+1,03 542+1,18
Evet 569+095 547+1 533+1,02 535+091 5,48+0,97
Toplam 552+0,92 553+148 546+098 529+1,01 543+1,13
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Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gore Olgek
Puanlar1 (devam)
Motivasyonel Genel Uyarilmiglik (MG-A)
Milli
Mevki Takimda Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayir 498 +0,89 4,84+0,86 447+095 4,7+1,15 4,72+0,98
Kaleci Evet 496+0,9 4,63+0,86 4+0 4,78 +£0,54 4,77+0,82
Toplam 4,97+0,87 4,77+0,85 4,44+091 4,71+1,07 4,74+0,93
Hayir 481+09 4,71+1,11 4,83+0,94 4621 4,72+0,99
Defans Evet 456+1,41 498+1,01 4,42+0,95 4,92+0,69 4,72+ 1,02
Toplam 4,75+1,03 4,78+1,08 4,72+0,95 4,66+0,97 4,772+1
Hayir 4,82+0,79 498 +0,94 447+091 4,64+£0,92 4,7+0,91
s Evet  S01£075 486+086 4724075 461+089 483081
Toplam 4,89+0,77 4,94+091 4,52+0,88 4,64+0,91 4,74+0,89
Hayir 446+ 1,34 5+£096 452+091 4,771+£0,93 4,71+0,98
Forvet Evet 4,67+0,71 4,82+0,96 498+1,53 4,44+£1,26 4,75+1,11
Toplam 4,56 +1,04 493+0,94 4,75+124 4,66+0,98 4,72+ 1,02
Hayir 4,79+0,9 486+099 4,6+093 4,65+0,97 4,71+0,96
Toplam Evet 4,84+0,93 4,85+0,89 4,66+1,07 4,69+0,87 4,77+0,93
Toplam 4,81 +0,91 4,86+0,96 4,61+096 4,66+0,95 4,73+0,95
Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gore Olgek
Puanlar1 (devam)
Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M)
Milli
Mevki Takimda Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayir 548 +0,68 537+093 6,15+0,77 5,64+1,00 5,67+0,91
Kaleci Evet 6+0,77 5,1+0,92 6+0 5,94 +0,38 5,68 £0,85
Toplam 5,77+0,76 527+091 6,14+0,74 5,68+0,93 5,67+0,89
Hayir 597+0,76 549+1,12 583+0,95 5,71+1,08 5,73+1,02
Defans Evet 581+1,36 594+1,21 558+0,64 5,77+£0,93 5,77+1,02
Toplam 5,93+0,92 56+1,15 5,76+0,88 572+1,06 5,74+ 1,02
Orta Hayir 565+1,12 594+0,92 55+099 533+£1,02 5,57+1,02
Saha Evet 6,06 0,73 6,09+0,72 5,78+0,96 4,94+0,96 5,82+0,90
Toplam 5,81+0,99 5,99+0,85 5,55+0,98 527+1,01 5,63+1,00
Hayir 569+1,14 558+124 6,23+0,7 5,58+0,95 5,69+1,01
Forvet Evet 6,24+0,58 6,06+1,01 6,16+0,89 5,53+1,73 6,02+1,06
Toplam 5,96+0,92 5,77+1,15 6,2+0,77 557+1,1 5,81+1,03
Hayir 576 £0,94 565+1,05 5,77+0,95 5,55+1,03 5,66+ 1,00
Toplam Evet 6,03+ 0,86 5,89+0,98 581+0,82 545+1,14 5,83+0,96
Toplam 5,86 +0,91 573+1,03 578+0092 553+1,05 5,7+0,99
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Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarina
Puanlar1 (devam)

Gore Olgek

Motivasyonel Ozel Iimgeleme (MS)

Milli
Mevki
Oynama

Takimda Siiper Lig

1.lig

2.lig

3.lig

Total

Hayir
Evet
Toplam

Kaleci

54+0,7
5,78+ 1,18
5,61 £0,98

5,21 +£0,98
4,31 +£0,96
4,89 + 1,04

5,96 £ 0,99
5,33+£0
5,91 £0,96

5,65+ 1,33
5,17+1,2
5,58 £1,29

5,57+ 1,09
5,15+£1,21
545+1,14

Hayir
Evet
Toplam

Defans

543+1,14
5,35+£2,7
5,41 £1,62

5,32 +1,11
6,04 = 1,17
55+1,16

545+ 1,17
4,76 + 1,28
527+122

5,52 +£1,07
5,13+£1,29
547+ 1,1

544+ 1,1
5,33 £1,66
542 +1.24

Hayir
Evet
Toplam

Orta
Saha

5,57+ 1,05
5,82+ 1,1
5,67+1,06

5,47+0,95
5,56 £ 0,98
5,5+£0,95

5,18 +1,18
5,41 £1,01
523 £1,14

4,86 = 1,19
5,06 + 1,23
4,89+ 1,19

52+1,14
5,52 +£1,07
5,28 £1,12

Hayir
Evet
Toplam

Forvet

4,69+ 1,71
5,55+0,93
5,12+1,39

5,13+£1,5
5,85+ 1,56
5,42+1,53

5,86 £ 1,02
5,63 £0,95
5,74 £ 0,96

531+1,11
5,64 +1,73
537+122

5,27+1,28
5,67+ 1,25
5,41 £1,28

Hayir
Toplam Evet
Toplam

539+1,15
5,66 1,51
55+1,3

5,33+ 1,09
55441725
54+ 1,14

545+1,16
522+ 1,12
539+ 1,14

527+1,18
522 +131
527+12

535+1,14
5,45+ 1,31
537+£1,19

Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama
Puanlar1 (devam)

Durumlarina

Gore Olcek

Grubun Gorevde Biitiinlesmesi (GI-T)

Milli
Mevki Takimda
Oynama

Siiper Lig

1.lig

2.lig

3.lig

Total

Hayir
Evet
Toplam

Kaleci

27,69 £ 9,53

24+ 0

31,43+ 6,35 33+10,98 29,08+ 11,2 33,53 +8,19
24,78 +10,88 26,71 + 8,22

28+ 2,65

30,8 £10,34 28,69+ 10,82 32,7+ 7,83

32+9,46
25,9 £ 8,58
30,23 £9,57

Hayir
Evet
Toplam

Defans

33,75+ 7,03
36,13 £6,49
34,34 £ 6,87

30,12+ 7,72 29,68 + 8,01

30+10,9 27,73+10,34 32,13+7,94

30,13 £9,58

30,09 £8,49 29,17+8,59 30,4+9,34

30,65 + 8,45
31,08 £9,5
30,74 £ 8,66

Hayir
Evet
Toplam

Orta
Saha

34,14 £ 8,41
36,93 £ 6,73
35,22 +£7,82

31,91 +9,89 30,19 + 8,81
32,06+£9,2 2556+9,18 31,56+ 6,44
31,96 £ 9,56 29,27+8,98 31,17+9,1

31,1 £9,56

31,54 +£9,27
32,16 £8,75
31,7+9,12

Hayir
Evet
Toplam

Forvet

33,43 £6,16

31,83 +£9,5 33,75+12,95 29,42 +9,68

29,88 £9,67

31,15+£9,72

30,71 £10,05 32,63 £9,01 27,38+9,2 31,83 +10,32 30,55+9,3
32,07 £ 8,13 32,15+9,07 30,56 £ 11,34

30,94 £9,52

Hayir
Toplam Evet
Toplam

33,58+ 7,28 31,41 £9,18 30,18 £9,23
32,74+ 9,55 30,8+9,37 26,83+9,2

33,26 £8,2 31,21 £9,21 29,34 +9,29

30,74 £9,42
31,38 +7,38
30,84 £9,12

31,22 £ 9,05
30,61 £9,19
31,06 £ 9,08
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Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gore Olgek
Puanlar1 (devam)

Grubun Sosyal Biitiinlesmesi (GI-S)

Milli
Mevki Takimda Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayrr 19,57 +4,43 2538 +6,64 17,92+9.89 2629+5,5 23,04+7,71
Kaleci Evet 20,44 + 7,57 21,86 + 9,32 19+0 23+ 6 21,25+7,52
Toplam 20,06 +6,21 24,15+ 7,63 18 +9,47 25,8+5,54 22,52+7,65
Hayir 26,46 + 6,26 23,06 £ 5,16 24,06+ 5,64 23,19+7,98 23,91 +6,66
Defans Evet 24+8,96 21,18+10,34 19,73 +8,19 23,38+9,74 21,82+9,12
Toplam 25,84 +6,96 22,59 +6,74 22,93 +6,59 23,22+8,15 23,47+7,28
Hayirr 23,18 +£5,462445+6,71 2425+6,9 23,18+7,19 23,76 +6,71
g;:; Evet 29,43 +43821,78+7,95 19,11 £7,29 24,78 +6,59 23,98+7,58
Toplam 25,61 £5,8823,51£7,21 2322+72 2343+7,07 23,82+6,93
Hayir 21,86 +£5,3 24,75+597 26,38+524 22,77+7,89 23,64+6,83
Forvet Evet 234+£926 21,5+4,93 185+641 23+3,85 21,34+6,4
Toplam 22,43 +7,272345+5,68 22,44+697 22,81+725 22,83+6,73
Hayrr  23,92+6,03 24,12 +6,04 23,51 +7,12 23,48+7,44 23,71+6,82
Toplam Evet 24,97 +7,8521,59+8,12 19,17+7,05 23,73+6,85 22,42+7,82
Toplam 24,33+6,77 23,3+6,86 22,42+732 2352+734 2337+7,11

Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gore Olgek
Puanlar1 (devam)

Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal

Milli
Mevki  Takimda  Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayir 30,86 +£9,06 35,15+7,39 27,17+9,38 33,88+7,52 32,14+8,54
Kaleci  Evet 25,11 +£11,71 29,43 £10,69 37+0 28 £8,19  27,65+10,47
Toplam 27,63+10,71 33,15+8,86 27,92+9,38 33+7,71 30,84 +£9,29
Hayir 33,79+6,59 32,06+831 30,55+8,11 31,62+8,7 31,86+8,13
Defans  Evet 33,5+ 8,65 2927+8,97 26,36+6,98 29,38+9,84 29,34 +8,59
Toplam  33,72+7,01 31,36+846 2945+797 3132+88 31,32+827
Orta Hayir 31,64 £7,09 34,52+9,03 32,58 +7 31,06 9,31 32,36+8,39
Saha Evet 3343+6,63 2889+10,6 27,56+8,22 31,33+9,5 30,36+9,03
Toplam  3233+6,87 32,53+9,89 31,58+744 31,1+925 31,83+8,58
Hayir 33,57+8,48 33,08+749 36,63+5,45 29,81 +9,31 32,08+8,49
Forvet  Evet 31,86 +£13,96 31,38+8,12 30,13+7,75 32,83+8,66 31,45+9,36
Toplam 3271+11,13 324+758 3338+729 3038+9,14 31,85+8,76
Hayir 3263+72 3353+£832 3148+79 31,37+8,88 32,11+8,3
Toplam  Evet 31,18+ 10,15 29,52+9,52 28,14+7,55 30,69+8,89 29,91+9,18
Toplam 32,07 £8,45 3222+89 30,65+792 31,26+886 31,53+8,59
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Cizelge 3.9. Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarma Gore Olgek

Puanlar1 (devam)

Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev

Milli
Mevki Takimda Siiper Lig 1.lig 2.lig 3.lig Total
Oynama
Hayrr 25,86 +10,65 25,38 +7,73 20,17 +£10,07 28,24 +6,93 25,16 + 8,83
Kaleci Evet 23,33+ 11,36 26+8,21 32+0 24,67+4,51 24,9+9,05
Toplam 24,44 +10,76 25,6 +7,69 21,08+10,19 27,7+6,66 25,09+ 8,83
Hay1r 28,88+ 6,65 25,12+738 2645+84 24,67+6,67 25,89+7733
Defans Evet 30,38 £6,02 23,18 £ 10,99 28,18 +6,9 25+6,3 26,53 +8.23
Toplam 29,25+ 6,44 24,64+833 269+799 2472+6,57 26,03+7,51
Orta Hayir 28+ 6,66 26,88+8,36 2531+7,73 242+932 2571+8,36
Saha Evet 29,71+6,5 2533+£8,74 26+7,25 24,89+8,94 26,6+7,95
Toplam 28,67+ 6,56 26,33 £8,44 2544+7,56 24,31+9,19 2595+8,.24
Hayir 30,14 +8,38 27,08+9,2 28+7,43 24,19+7,44 26,21 +8,05
Forvet Evet 317,05 2825+6,34 26+5,88 31+1,41 28,86+ 5,85
Toplam 30,57 +745 27,55+8,01 27+6,55 2547+722 27,15+742
Hay1r 28,35+ 7,28 26,05+795 2525+8,44 2485+7,.85 25,78 +7,99
Toplam Evet 28,58 £8,16 25,43 +8,78 27,03 +£6,53 26,31+6,75 26,81 +7,82
Toplam 2844 +7,59 2585+82 257+8,02 2507+7,7 26,05+7,95

Cizelge 3.10. Olgek Puanlarinin Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarina
Gore 3 Yonlii MANOVA ile incelenmesi

" Kareler Kareler

Kaynak Olgek Toplami Ortalamas p EtaKare
Giiven 1,099 3 0,366 1,538 0,204 0,009
Kontrol 2,007 3 0,669 1,579 0,194 0,010
Devamlilik 0,705 3 0,235 0,944 0,419 0,006
?élslisel Ozellmgeleme 4 570 3 1424 1489 0217 0,009
](351(135)561 GenelImgeleme 4 93, 3 gea5 0508 0,677 0,003
Motivasyonel Genel
Uyarilmislik (MG-A) 3,110 3 1,037 1,116 0,342 0,007
Motivasyonel Genel

.5’ Ustalik (MG-M) 4,896 3 1,632 1,683 0,170 0,010
Motivasyonel Ozel
imgeleme (MS) 1,185 3 0,395 0,283 0,837 0,002
Grubun gorevde
biitiinlesmesi (GI-T) 479,325 3 159,775 1,948 0,121 0,012
Grubun sosyal
biitiinlesmesi (GI-S) 196,134 3 65,378 1,335 0,262 0,008
Grubun Bireysel 36936 3 12,312 0,168 0918 0,001
Cekiciligi — Sosyal
Grubun Bireysel 344248 3 114749 1,838 0,139 0,011

Cekiciligi — Gorev
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" Kareler Kareler
Kaynak Olgek Toplami sd Ortalamas p EtaKare
Giliven 0,094 3 0,031 0,132 0,941 0,001
Kontrol 1,216 3 0,405 0,957 0,413 0,006
Devamlilik 0,344 3 0,115 0,461 0,710 0,003
?Cﬂslisel OzelImgeleme 5 250 3 0783 0819 0484 0,005
?Cﬂcif)sel GenelImgeleme 1 10 5 0537 0423 0736 0,003
Motivasyonel Genel
Uyanilmishk (MG-A) 0,342 3 0,114 0,123 0,947 0,001
< Motivasyonel Genel
g Ustalik (MG-M) 2,319 3 0,773 0,797 0,496 0,005
Motivasyonel Ozel
imgeleme (MS) 0,439 3 0,146 0,105 0,957 0,001
Grubun gorevde
biitiinlesmesi (GI-T) 219,639 3 73,213 0,893 0,445 0,005
Grubun sosyal
biitiinlesmesi (GI-S) 135,215 3 45,072 0,920 0,431 0,006
Grubun Bireysel
Cekiciligi — Sosyal 117,693 3 39,231 0,537 0,657 0,003
Grubuggoireysel 213678 3 71,226 1,141 0332 0,007
Cekiciligi — Gorev
Giiven 1,555 1 1555 6,526 0,011 0,013
Kontrol 0,238 1 0,238 0,562 0,454 0,001
Devamlilik 0,351 1 0,351 1,410 0,236 0,003
](351813561 OzelImgeleme 4397 1 0307 0415 0520 0,001
?ﬂis)sel GenelImgeleme 7)1 0674 0531 0466 0,001
:3 CG El H H 1 1
g Moti
S otivasyonel Genel
% Uyanlmishk (MG-A) 0,008 1 0,008 0,008 0,927 0,000
< Motivasyonel Genel
'é Ustalik (MG-M) 0,906 1 0,906 0,934 0,334 0,002
£ , p
g  Mouvasyonel Ozel 003 1 0036 0026 0873 0,000
= Imgeleme (MS)
S Grubun gorevde
biitiinlesmesi (GI-T) 205,242 1 205,242 2,502 0,114 0,005
Grubun sosyal
biitiinlesmesi (GI-S) 135,689 1 135,689 2,771 0,097 0,006
Grubun Bireysel
Cekiciligi — Sosyal 269,176 1 269,176 3,681 0,056 0,008
Grubun Bireysel 68,106 1 68,106 1,091 0,297 0,002

Cekiciligi — Gorev
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Cizelge 3.10. Olgek Puanlarmnin Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarina
Gére 3 Yonli MANOVA ile Incelenmesi (devam)

.- Kareler Kareler Eta
Kaynak Olgek Toplami1 Ortalamasi F P Kare
Giiven 3,250 9 0,361 1,516 0,139 0,027
Kontrol 6,348 9 0,705 1,665 0,095 0,030
Devamllllk . 2,690 9 0,299 1,200 0,293 0,022
Bilissel Ozel Imgeleme (CS) 14,648 9 1,628 1,701 0,086 0,030
Biligsel Genel Imgeleme (CG) 22,529 9 2,503 1,973 0,041 0,035
= Motivasyonel Genel Uyarilmiglik
—:% (MG-A) 3,653 9 0,406 0,437 0,915 0,008
"‘2@ I't/ld;)tlvasyonel Genel Ustalik (MG- 16132 9 1,792 1,848 0,058 0,033
- Motivasyonel Ozel Imgeleme (MS) 21,046 9 2,338 1,678 0,092 0,030
%mb“n gorevde bittlinlesmesi (G- 5og769 o 58750 0716 0694 0,013
Grubun sosyal biitiinlesmesi (GI-S) 476,000 9 52,889 1,080 0,376 0,020
Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal 493,926 9 54,881 0,751 0,662 0,014
Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev 414,926 9 46,103 0,738 0,674 0,013
Giiven 0,352 3 0,117 0,492 0,688 0,003
Kontrol 1,817 3 0,606 1,429 0,234 0,009
« Devamlilik 0,772 3 0,257 1,033 0,378 0,006
% Biligsel Ozel imgeleme (CS) 0,884 3 0,295 0,308 0,820 0,002
g, Bilissel Genel 1mgeleme (CG) 2,195 3 0,732 0,577 0,631 0,004
= ?ﬁgvis)yonel Genel Uyanlmishk 4199 3 0043 0046 0987 0,000
2 -
v Motivasyonel Genel Ustalilk (MG-
= M) 1,608 3 0,536 0,553 0,647 0,003
= Motivasyonel Ozel imgeleme (MS) 3,835 3 1,278 0,917 0,432 0,006
£ Grubun gorevde biinlesmesi (G- 107097 3 49430 0517 0671 0,003
P—P T) 1 1] 1] 1 1
- Grubun sosyal biitiinlesmesi (GI-S) 300,291 3 100,097 2,044 0,107 0,012
Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal 111,095 3 37,032 0,506 0,678 0,003
Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev 92,078 3 30,693 0,492 0,688 0,003
Giiven 0,305 3 0,102 0,426 0,734 0,003
Kontrol 1,366 3 0,455 1,075 0,359 0,007
g Devamlilik 0,060 3 0,020 0,080 0,971 0,000
s Bilissel Ozel imgeleme (CS) 1,710 3 0,570 0,596 0,618 0,004
5‘ Bilissel Genel 1mgeleme (CG) 2,799 3 0,933 0,735 0,531 0,005
t A
g w)gyzs)yonel Genel Uyanlmishk 6 450 3 0140 0151 0929 0,001
v .
.g Rﬂd§tlva5yonel Genel Ustalik (MG- 0,442 3 0,147 0,152 0,928 0,001
E Motivasyonel Ozel Imgeleme (MS) 5,367 3 1,789 1,283 0,279 0,008
i %““bun gorevde biitinlesmesi (G- pg) 366 3 94120 1,147 0329 0,007
[}
p= Grubun sosyal biitiinlesmesi (GI-S) 99,055 3 33,018 0,674 0,568 0,004
Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal 5,028 3 1,676 0,023 0,995 0,000
Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev 29,134 3 9,711 0,156 0,926 0,001
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Cizelge 3.10. Olgek Puanlarmnin Lig, Mevki ve Milli Takimda Oynama Durumlarina
Gore 3 Yonlii MANOVA ile incelenmesi (devam)

- Kareler Kareler Eta

Kaynak Olgek Toplami S Ortalamasi P Kare
Giliven 1,553 9 0,173 0,725 0,687 0,013
Kontrol 5,668 9 0,630 1,486 0,150 0,027
Devamlilik 1,119 9 0,124 0,499 0,875 0,009
Bilissel Ozel Imgeleme (CS) 6,665 9 0,741 0,774 0,640 0,014
Bilissel Genel 1mgeleme (CG) 71,717 9 0,857 0,676 0,731 0,012
Motivasyonel Genel 5442 9 0605 0651 0,753 0,012

Uyarilmislik (MG-A)

Motivasyonel Genel Ustalik 5,608 9 0,623 0643 0761 0,012

Lig*Mevki*Milli Takimda Oynama

(MG-M)

Motivasyonel Ozel Imgeleme 10,373 9 1153 0827 0592 0,015
(MS)

(GGril_l?rl;n gorevde biitiinlesmesi 157.927 9 17547 0214 0992 0.004
?c;’ll,lbsl;n sosyal biitiinlesmesi 311263 9 34585 0706 0703 0013
S(I)';l;);n Bireysel Cekiciligi — Y ool s 0705 0621 0014
Grubun Bireysel Cekieilifl = 430717 o 46,746 0,749 0664 0,014

Olgek puanlari iizerine lig, mevki ve milli takimda oynama durumlarinin etkileri iig
yonli MANOVA ile degerlendirildi. Analiz sonucunda ligler ile mevkilerin ana
etkileri tim Ol¢ek puanlari lizerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulundu (p>0,05).
Yani mevki ve milli takimda oynamadan bagimsiz olarak genel olarak
degerlendirildiginde liglere gore ortalama degerler arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamistir. Benzer sekilde ligler ve milli takimda oynama durumlart géz ardi
edildiginde sadece mevkilerine gore degerlendirildiginde de ortalama degerler
arasinda fark bulunmamistir (Cizelge 3.10).

Milli takimda oynama durumlarinin ana etkileri sadece giiven boyutunda
etkili olmustur (p=0,011). Milli takimda oynayanlarin giiven ortalama deger 3,30
iken oynamayanlarin ortalama degeri 3,17 olarak elde edilmistir. Milli takimda
oynama durumlarinin ana etkileri diger 6l¢ek puanlar iizerinde anlamli bir etkiye

sahip degildir (p>0,05) (Cizelge 3.10).
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Lig ve mevki etkilesimi sadece Biligsel genel imgeleme (CG) iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir (p=0,041). 3.ligteki orta saha oyuncularinin ortalama
degeri ile 1.lig kaleciler arsasinda fark yoktur. Benzer sekilde 1.lig orta saha
oyunculari ile 2.lig forvet oyuncular1 arasinda da fark yoktur. Fakat bu iki grup
arasinda istatistiksel olarak fark vardir ve 1.lig orta saha oyuncular ile 2.lig forvet
oyuncular1 ortalama degerleri daha yiiksektir. Diger etkilesimler istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0,05) (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.11. Yas ve Mesleki Tecriibe Degiskenleri A¢isindan SZDE, SiE ve GCBO
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Yas Mesleki Tecriibe
r P r P
Giliven 0,044 0,319 0,071 0,109
Zsl'f]?;g; Kontrol 0,109* 0,013 0,135** 0,002
Dayanikhilik Devamlilik 0,006 0,885 0,078 0,077
Toplam 0,064 0,146 0,125** 0,004
Bilissel Ozel 1mgeleme (CS) -0,063 0,226 -0,025 0,572
Bilissel Genel 1mgeleme (CG) -0,040 0,362 -0,006 0,897

Sporda  Motivasyonel Genel Uyarilmighk
imgeleme (MG-A) -0,010 0,812 -0,024 0,579
Envanteri Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M) -0,003 0,942 0,037 0,396

Motivasyonel Ozel 1mgeleme (MS) -0,125** 0,004 -0,151** 0,001
Toplam -0,061 0,166 -0,046 0,293

Grubun goérevde biitiinlesmesi (GI-T) -0,185** 0,000 -0,130** 0,003
Grubun sosyal biitiinlesmesi (GI-S)  -0,147** 0,001 -0,087* 0,048
Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal -0,254** 0,000 -0,167** 0,000
Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev -0,080 0,070 -0,051 0,246
Toplam -0,216** 0,000 -0,141** 0,001

Takim
biitiinligi

r: Pearson korelasyon katsayist

Yas ile kontrol arasinda pozitif yonli zayif bir iligki vardir (r=0,109; p=0,013). Yas
ile MS, GI-T, GI-S, grubun bireysel ¢ekiciligi sosyal ve takim biitiinliigii toplam
arasinda negatif yonlii zayif diizey anlamli bir iliski vardir. Mesleki tecriibe ile
kontrol ve sporda zihinsel dayaniklilik arasinda pozitif yonlii zay1f bir iligki var iken,
MS, GI-T, GI-S, grubun bireysel c¢ekiciligi-sosyal ve takim biitiinliiglii toplam
arasinda negatif yonlii zay1f bir iliski vardir. Diger iligkiler istatistiksel olarak anlamli

degildir (Cizelge 3.11).
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Cizelge 3.12. SZDE, SIE ve GCBO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-Giiven r
p *
2-Kontrol r 0,103
p 0,019
3-Devamlilikr 0,479 0,263™
p 0,000 0,000
4-SZD r 0,758 0,616~ 0,756
Toplam p 0,000 0,000 0,000
5-CS r 0,386 -0,042 0,326™ 0,308
p 0,000 0,338 0,000 0,000
6-CG r 0,348" -0,001 0,275™ 0,286 0,680
p 0,000 0,978 0,000 0,000 0,000
7-MG-A r 0,180™ -0,211™ 0,119™ 0,037 0,533 0,507
p 0,000 0,000 0,007 0,404 0,000 0,000
8-MG-M r 0,409 0,056 0,400 0,395™ 0,741 0,722 0,518™
p 0,000 0,201 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
9-MS r 0,309™ -0,057 0,306 0,261 0,567~ 0,503 0,502 0,645
p 0,000 0,192 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
10-SIE r 0,399” -0,058 0,350™ 0,318 0,852 0,835 0,734 0,882 0,798
Toplam p 0,000 0,184 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
11-GI-T r 0,066 0,055 0,173 0,117 0,182 0,182 0,138™ 0,183 0,170 0,209
p 0,203 0,208 0,000 0,008 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000
12-GI-S r 0,010 0,042 0,126 0,068 0,119™ 0,154™ 0,112"° 0,126™ 0,088° 0,145 0,628™
p 0,818 0,334 0,004 0,120 0,007 0,000 0,011 0,004 0,045 0,001 0,000
13-ATG-S—-r 0,032 -0,039 0,151 0,052 0,174™ 0,232 0,164 0,252 0,227 0,258 0,445~ 0,493
p 0467 0,379 0,001 0,237 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
14-ATG-T-r -0,017 0,029 0,111 0,046 0,115 0,129 0,133 0,138 0,106 0,150 0,498 0,384 0,466
p 0,703 0,507 0,011 0,298 0,009 0,003 0,002 0,002 0,016 0,000 0,000 0,000 0,000
15-Takim  r 0,028 0,027 0,181™ 0,092° 0,191 0,224 0,176 0,227 0,193 0,247 0,830™ 0,782 0,773 0,748™
biitiinliigi p 0,523 0,533 0,000 0,037 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Toplam

r: Pearson korelasyon katsayisi
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MS Giiven
N
57 MG-M Kontrol
4
MG-A Devamlilik

CMIN=3,696; DF=1; CMIN/DF=3,696; p=,055; RMSEA=,072; CFI=997; GFI=,998

Sekil 3.5. Zihinsel dayaniklilik ile imgeleme 6l¢egi motivasyon boyutlar1 arasindaki
yol katsayisina ait standartlastirilmamis degerler

MS Giiven e
o 8
50 MG-M Kontrol e K
k) P by
MG-A Devamlilk e

CMIN=3,696; DF=1; CMINIDF=3,696; p=,055: RMSEA= 072: CFl=,997; GFI=,998

Sekil 3.6. Zihinsel dayaniklilik ile imgeleme 6lgegi motivasyon boyutlar1 arasindaki
yol katsayisina ait standartlagtirilmis degerler
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Cizelge 3.13. Zihinsel Dayaniklilik ile Imgeleme Olgegi Motivasyon Boyutlarina
Iliskin Path Analizi Sonuglari

Icsel Path Dissal Bo B1 s.hata  Test istatistigi  p

Giiven <--- MS 0,096 0,040 0,022 1,777 0,076
Kontrol <--- MS -0,070 -0,039 0,031 -1,237 0,216
Devamlilik <--- MS 0,125 0,053 0,023 2,324 0,020
Giiven <--- MG-M 0,382 0,190 0,027 6,986 <0,001
Kontrol <--- MG-M 0,264 0,174 0,038 4,586 <0,001
Devamlilik <--- MG-M 0,400 0,202 0,028 7,357 <0,001
Giiven <--- MG-A -0,066 -0,035 0,025 -1,376 0,169
Kontrol <--- MG-A -0,313 -0,216 0,035 -6,159 <0,001
Devamlilik <--- MG-A -0,151 -0,080 0,025 -3,135 0,002

Po: Standartlagtirilmig yol katsayisi, Pi: Standartlagtirlmamis yol katsayisi, MS:
Motivasyonel Ozel Imgeleme, MG-M: Motivasyonel Genel Ustalik, MG-A: Motivasyonel
Genel Uyarilmighk

Zihinsel dayaniklilik tizerine MS, MG-M ve MG-A boyutlarinin etkileri path analizi
ile incelendi. Analiz sonucunda MS alt boyutunun devamlilik {izerine anlamli bir
etkisinin oldugu ve MS boyutundaki artisin devamliligi da arttirdig: tespit edilmistir
(Bo=0,125; p=0,020). MS boyutunun kontrol ve giiven lizerine anlamli bir etkisi
yoktur (p>0,05). MG-M boyutundaki artis zihinsel dayanikliliga ait giiven, kontrol
ve devamlilik boyutlarin1 pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli olarak
etkilemektedir. MG-M ile giiven arasindaki yol katsayisi 0=0,382 iken, kontrol
arasindaki yol katsayis1 fo=0,264 ve devamlilik arasindaki yol katsayis1 f0=0,400
olarak elde edilmistir. MG-A ile giiven arasindaki yol katsayisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (Bo=-0,066; p=0,169). MG-A ile kontrol ve devamlilik
arasinda ise negatif yonlii anlamli bir nedensellik s6z konusudur (Bo degerleri
sirastyla -0,313 ve -0,151) (Cizelge 3.13). Olusturulan path analizinde model uyum
kriterleri incelendiginde CMIN=3,696, df=1, p=0,055, CMIN/DF=3,696, CFI1=0,997,
GFI=0,998 ve RMSEA=0,072 olarak elde edilmistir (Sekil 3.5 ve Sekil 3.6). Elde
edilen model uyum degerlerine gore tim degerler istenilen sinirlar igerisinde

oldugundan miikemmel uyum oldugu gézlemlenmis olmaktadir.
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Cizelge 3.13.1. Zihinsel Dayamklilik ile Imgeleme Olgegi Motivasyon Boyutlarina
[liskin Path Analizi Sonuglarinin Lig Diizeylerine Gore Incelenmesi

Icsel Path  Digsal Bo B1 s.hata  Test istatistigi p
Given  <- MS 0059 0021 0,046 0,451 0,652
Kontrol  <-- MS  -0315 -0157 0,065 -2,394 0,017
Devamhlk <---  MS 0329 0131 0,054 2,423 0,015
2 Gilven < MG-M 0485 0241 0,061 3,931 <0,001
5 Kontol  <-— MG-M 0544 038 0,088 4,393 <0,001
7 Devamlilk <-- MG-M 0214 0121 0,072 1,673 0,094
Given < MG-A -0127 -0063 0,055 -1,144 0,253
Kontrol  <-- MG-A -0333 -0236 0,079 -2,985 0,003
Devamhilk <---  MG-A  -0,295  -0,168 0,065 -2,561 0,010
Given < MS  -0029 -0012 0,046 -0,259 0,796
Kontrol ~ <-- MS 0078 0043 0,063 0,676 0,499
Devamhlik <---  MS 0012 0005 0,043 0,121 0,903
o Given  <- MG-M 0281 0126 0,051 2,478 0,013
J Kontrol < MG-M 0146 0089 0,070 1,280 0,200
™ Devamhlk < MG-M 0548 0259 0,047 5,504 <0,001
Given ~ <- MG-A 0068 0033 0,053 0,614 0,539
Kontrol <  MG-A -0375 -0,246 0,073 -3376  <0,001
Devamlilik <---  MG-A  -0,008  -0,004 0,049 -0,079 0,937
Given  <- MS 0157 0065 0,044 1,487 0,137
Kontrol <~  MS  -0124 -0074 0,065 -1,144 0,253
Devamlihk < MS 0113 0,047 0,043 1,108 0,268
o Given  <-— MG-M 0385 0200 0,057 3,537 <0,001
J Kontrol < MG-M 0310 0232 0,084 2,769 0,006
~ Devamhlik <-- MG-M 0503 0264 0,055 4,794 <0,001
Given  <- MG-A -0142 0071 0,049 -1,441 0,150
Kontrol ~ <--  MG-A -0,388 -0,277 0,073 -3819  <0,001
Devamhlik <--  MG-A  -0,303  -0,151 0,048 -3,179 0,001
Given < MS 0134 0061 0,043 1,423 0,155
Kontrol ~ <-- MS  -0,007 -0,004 0,057 -0,065 0,948
Devamlilik <~ MS 0134 0059 0,043 1,362 0,173
o Given  <- MG-M 0366 0192 0,051 3,754 <0,001
3 Kontrol < MG-M 0211 0134 0,068 1,978 0,048
® Devamhlik <-- MG-M 0296 0149 0,051 2,901 0,004
Given  <- MG-A -0033 -0019 0,046 -0,419 0,675
Kontrol <  MG-A -0224 -0,156 0,061 -2,578 0,010
Devamlilik <---  MG-A  -0,096  -0053 0,046 -1,152 0,250

Bo: Standartlastirilmis yol katsayisi, [i1: Standartlagtirilmamig yol Kkatsayisi, MS:
Motivasyonel Ozel Imgeleme, MG-M: Motivasyonel Genel Ustalik, MG-A: Motivasyonel
Genel Uyarilmislik
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Stiper Lig i¢inde MS ile kontrol ve devamlilik arasinda anlamli bir nedensellik tespit
edilmigtir. MS arttik¢a kontroliin azaldigr (Bo=-0,315; p=0,017), devamliligin ise
arttigi (Bo=0,329; p=0,015) tespit edilmistirr MG-M ile de giiven (Bo= 0,485;
p<0,001) ve kontrol (Bo= 0,544; p<0,001) arasinda pozitif bir yol katsayis1 elde
edilmistir. MG-A ile de kontrol (Bo= -0,333; p=0,003) ve devamlilik (Bo= -0,295;
p=0,010) arasinda negatif bir yol katsayisi elde edilmistir. Diger yol katsayilar
istatistiksel olarak anlamli degildir (Cizelge 3.13.1).

1. lig icinde MG-M ile giiven (Bo= 0,281; p=0,013) ve devamlilik (Bo= 0,548;
p<0,001) arasinda pozitif yol katsayilar1 elde edilmistir. MG-A ile kontrol arasinda
ise negatif bir nedensellik s6z konusudur (fo= -0,375; p<0,001). Diger yol katsayilari
istatistiksel olarak anlamli degildir (Cizelge 3.13.1).

2. ligde MG-M ile giiven (Bo= 0,385; p<0,001), kontrol (Bo= 0,310; p=0,006)
ve devamlilik (Bo= 0,503; p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli yol
katsayilar1 elde edilmistir. MG-A ile kontrol ve devamlilik arasinda ise negatif yol
katsayilar1 tespit edilmistir (Bo degerleri sirasiyla -0,388 ve -0,303). Diger yol
katsayilari istatistiksel olarak anlamli degildir (Cizelge 3.13.1).

3. lig icinde MG-M ile giiven (Bo= 0,366; p<0,001), kontrol (Bo= 0,211,
p=0,048) ve devamlilik (o= 0,296; p=0,004) arasinda pozitif yol katsayilar1 elde
edilmistir. MG-A 1ile sadece kontrol arasinda negatif bir yol katsayisi tespit edilmistir
(Bo=-0,224; p=0,010) (Cizelge 3.13.1).

MS

Guven

MG-M

Kontrol

MG-A

CG

Devamlilik

cs

CMIN=4,378; DF=1; CMIN/DF=4,378; p=,036; RMSEA=,081; CFI=,998; GFI=,998

Sekil 3.7. Zihinsel Dayaniklilik Ile imgeleme Olgcegi Boyutlar1 Arasindaki Yol
Katsayisina Ait Standartlastirilmamis Degerler
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CMIN=4,378; DF=1; CMIN/DF=4,378; p=,036; RMSEA=,081; CFI=,998; GFI=,998

Sekil 3.8. Zihinsel Dayamiklilik Ile Imgeleme Olgegi Boyutlari Arasindaki Yol
Katsayisina Ait Standartlastirilmis Degerler

Cizelge 3.14. Zihinsel Dayaniklilik ile imgeleme Olgegi Boyutlarina Iliskin Path
Analizi Sonuglari

Igsel Path  Digsal Bo B1 s.hata  Test istatistigi p

Giiven <--- MS 0,077 0,032 0,022 1,427 0,154
Kontrol <--- MS  -0,062 -0,034 0,031 -1,091 0,275
Devamlilik <--- MS 0,115 0,048 0,023 2,126 0,033
Giiven <--- MG-M 0,227 0,113 0,035 3,225 0,001
Kontrol <--- MG-M 0,295 0,194 0,049 3,941 <0,001
Devamlilik <--- MG-M 0,355 0,179 0,036 5,017 <0,001
Giiven <--- MG-A -0,113 -0,059 0,026 -2,284 0,022
Kontrol <--- MG-A -0,303 -0,209 0,036 -5,744 <0,001
Devamlilik <--- MG-A -0,165 -0,087 0,026 -3,315 <0,001
Giiven <--- CG 0,080 0,035 0,027 1,317 0,188
Kontrol <--- CG 0,027 0,015 0,037 0,412 0,680
Devamlilik <--- CG -0,025 -0,011 0,027 -0,406 0,685
Giiven <--- CS 0,180 0,091 0,032 2,835 0,005
Kontrol <--- CS -0,082  -0,055 0,045 -1,214 0,225
Devamlilik <--- CS 0,104 0,054 0,033 1,634 0,102

Po: Standartlagtirilmig yol katsayisi, fi: Standartlastirilmamis yol Kkatsayisi, MS:
Motivasyonel Ozel Imgeleme, MG-M: Motivasyonel Genel Ustalik, MG-A: Motivasyonel
Genel Uyarilmislik, CG: Bilissel Genel Imgeleme, CS: Bilissel Ozel imgeleme

Imgeleme alt boyutlari ile zihinsel dayaniklilik arasindaki yol analizi incelendiginde
MS ile sadece devamlilik arasinda anlamli bir yol katsayisi elde edilmistir (Bo=0,115;
p=0,033). MG-M ile giiveni kontrol ve devamlilik arasindaki yol katsayilarinin
tamam1 anlamlidir (fo degerleri sirasiyla 0,227, 0,295 ve 0,355). MG-M boyutu
arttikca zihinsel dayaniklilik degerleri de artmaktadir. MG-A ile giiveni kontrol ve
devamlilik arasindaki yol katsayilarinin tamami anlamhdir (o degerleri sirasiyla -
0,113, -0,303 ve -0,165). MG-A boyutu arttik¢a zihinsel dayaniklilik degerleri de
azalmaktadir. CG ile zihinsel dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

nedensellik s6z konusu degildir. CS alt boyutu da sadece giiven boyutu iizerinde

75



pozitif bir etkiye sahiptir (f0=0,180; p=0,005) (Cizelge 3.14). Olusturulan path
analizinde model uyum kriterleri incelendiginde CMIN=4,378, df=1, p=0,036,
CMIN/DF=4,378, CFI=0,998, GFI=0,998 ve RMSEA=0,081 olarak elde edilmistir
(Sekil 3.7 ve Sekil 3.8). Elde edilen model uyum degerlerine gore tim degerler
istenilen sinirlar icerisinde oldugundan miikkemmel uyum oldugu gozlemlenmis

olmaktadir.

Cizelge 3.14.1. Zihinsel Dayaniklilik ile imgeleme Olgegi Boyutlarma Iliskin Path
Analizi Sonuglarinin Lig Diizeylerine Gore Incelenmesi

Igsel Path Digsal Bo Bi  s.hata Test istatistigi p
Giiven <--- MS 0,019 0,007 0,046 0,147 0,883
Kontrol <--- MS -0,293 -0,146 0,066 -2,193 0,028
Devamlilik <--- MS 0,288 0,114 0,054 2,111 0,035
Giiven <--- MG-M 0,304 0,151 0,086 1,769 0,077
Kontrol <--- MG-M 0,646 0457 0,123 3,705 <0,001
e, Devamhlk <--- MG-M 0,074 0,042 0,101 0,414 0,679
3 Giiven <--- MG-A -0,191 -0,095 0,059 -1,626 0,104
g Kontrol <--- MG-A -0,298 -0,211 0,084 -2,506 0,012
2" Devamlilik <--- MG-A -0,364 -0,206 0,069 -2,998 0,003
Giiven <--- CG 0,104 0,052 0,090 0,576 0,565
Kontrol <--- CG -0,066 -0,047 0,129 -0,363 0,717
Devamlilik <--- CG -0,064 -0,036 0,105 -0,345 0,730
Giiven <--- CS 0,192 0,090 0,085 1,047 0,295
Kontrol <--- CS -0,099 -0,066 0,123 -0,535 0,592
Devamlilik <--- CS 0,320 0,170 0,101 1,687 0,092
Giiven <--- MS -0,124  -0,050 0,046 -1,083 0,279
Kontrol <--- MS 0,084 0,046 0,065 0,706 0,480
Devamlilik <--- MS -0,027 -0,011 0,044 -0,261 0,794
Giiven <--- MG-M 0,133 0,059 0,058 1,017 0,309
Kontrol <--- MG-M 0,096 0,058 0,082 0,706 0,480
Devamlilik <--- MG-M 0,506 0,239 0,056 4,307 <0,001
o Giiven <--- MG-A 0,013 0,006 0,054 0,118 0,906
= Kontrol <--- MG-A -0,403 -0,264 0,076 -3,485 <0,001
' Devamlilk <-- MG-A -0,020 -0,010 0,051 -0,201 0,841
Giiven <--- CG -0,076  -0,024 0,033 -0,724 0,469
Kontrol <--- CG 0,114 0,048 0,046 1,041 0,298
Devamlilik <--- CG -0,066 -0,022 0,031 -0,693 0,488
Giiven <--- CS 0,394 0,186 0,061 3,039 0,002
Kontrol <--- CS -0,006 -0,004 0,087 -0,048 0,962
Devamlilik <--- CS 0,156 0,078 0,058 1,340 0,180

Bo: Standartlastirilmis yol katsayisi, Pi: Standartlastirilmamis yol katsayisi, MS:
Motivasyonel Ozel Imgeleme, MG-M: Motivasyonel Genel Ustalik, MG-A:
Motivasyonel Genel Uyarilmislik, CG: Bilissel Genel Imgeleme, CS: Bilissel Ozel
Imgeleme

76



Cizelge 3.14.1. Zihinsel Dayaniklilik ile imgeleme Olgegi Boyutlarma Iligkin Path
Analizi Sonuglarinin Lig Diizeylerine Gore Incelenmesi (devam)

Icsel Path Dassal Bo Br  s.hata Test istatistigi  p
Giiven <--- MS 0,170 0,071 0,045 1,585 0,113
Kontrol <--- MS -0,116 -0,069 0,067  -1,043 0,297
Devamliik <---  MS 0,094 0,039 0,044 0,903 0,367
Giiven <--- MG-M 0,258 0,134 0,078 1,715 0,086
Kontrol <--- MG-M 0,387 0,290 0,117 2,484 0,013
Devamlilik <--- MG-M 0,477 0,250 0,076 3,267 0,001
Giiven <--- MG-A -0,162 -0,080 0,050 -1,602 0,109
Kontrol <--- MG-A -0,369 -0,264 0,075 -3,529 <0,001
Devamlilik <--- MG-A -0,317 -0,158 0,049  -3,229 0,001
Giiven <---  CG 0,218 0,106 0,073 1,463 0,143
Kontrol <--- CG -0,067 -0,047 0,109 -0,436 0,663
Devamlilik <--- CG -0,042 -0,020 0,071 -0,287 0,774
Giiven <--- CS -0,061 -0,031 0,069  -0,445 0,656
Kontrol <--- CS -0,063 -0,038 0,102  -0,374 0,708
Devamliik <--- CS 0,108 0,055 0,067 0,815 0,415
Giiven <--- MS 0,139 0,064 0,042 1,508 0,132
Kontrol <--- MS -0,017 -0,009 0,057 -0,163 0,871
Devamlilik <--- MS 0,143 0,063 0,043 1,442 0,149
Giiven <--- MG-M 0,043 0,023 0,071 0,320 0,749
Kontrol <--- MG-M 0,309 0,196 0,096 2,042 0,041
Devamlilik <--- MG-M 0,277 0,139 0,073 1,911 0,056
Giiven <--- MG-A -0,095 -0,055 0,046 -1,209 0,227
Kontrol <--- MG-A -0,207 -0,144 0,062  -2,327 0,020
Devamhilik <--- MG-A -0,097 -0,054 0,047 -1,141 0,254
Giiven <---  CG 0,308 0,168 0,066 2,542 0,011
Kontrol <--- CG -0,033 -0,022 0,090 -0,242 0,809
Devamliik <--- CG -0,044 -0,023 0,068  -0,337 0,736
Giiven <-- CS 0,140 0,077 0,057 1,339 0,181
Kontrol <--- CS -0,100 -0,066 0,078  -0,849 0,396
Devamliik <--- CS 0,067 0,035 0,059 0,596 0,551
Bo: Standartlastirtlmis yol katsayisi, Pi: Standartlastirilmamis yol katsayisi, MS:
Motivasyonel Ozel Imgeleme, MG-M: Motivasyonel Genel Ustalik, MG-A:
Motivasyonel Genel Uyarilmislik, CG: Bilissel Genel Imgeleme, CS: Bilissel Ozel
Imgeleme

2.Lig

3.Lig

Siiper Lig i¢cinde MS ile kontrol arasinda negatif (Bo) -0,293; p=0,028), devamlilik ile
pozitif (Bo=0,288; p=0,035) bir nedensellik tespit edilmistir. MG-M ile sadece
kontrol arasinda pozitif bir yol katsayis1 bulunmustur (fo=0,646; p<0,001). MG-A ile
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kontrol ve devamlilik arasinda negatif yol katsayilari bulunmustur (Bo degerleri
sirastyla -0,298 ve -0,364) (Cizelge 3.14.1).

1. Lig i¢in MG-M ile devamlilik arasinda pozitif bir yol katsayisi tespit
edilmistir (Bo=0,506; p<0,001). MG-A ile kontrol arasinda ise negatif yol katsayisi
vardir (fo= 0,403; p<0,001). CS ile giiven arasinda ise pozitif bir nedensellik tespit
edilmistir (fo=0,394; p=0,002) (Cizelge 3.14.1).

2. Lig i¢inde MG-M ile kontrol ve devamlilik arasinda pozitif yol katsayisi
elde edilmistir (o degerleri sirasiyla 0,387 ve 0,477). MG-A ile kontrol ve
devamlilik arasinda ise negatif yol katsayisi belirlenmistir (Bo degerleri sirastyla -
0,369 ve -0,317) (Cizelge 3.14.1).

3. Lig icinde MG-M ile kontrol arasinda pozitif yol katsayisi tespit edilmistir
(Bo=0,309; p=0,041). MG-A ile kontrol arasinda negatif (o= -0,207; p=0,020), CG
ile gliven arasinda ise pozitif yol katsayist belirlenmistir (0=0,308; p=0,011)
(Cizelge 3.14.1).

82,14
01 — ]
brubun gorevde bitinlegmesi (G- Glven
Kontrol
(Grubun Bireysel Cekiciligi - Gorevi
Devamlilik
CMIN=5,667; DF=1; CMIN/DF=5,667; p=,017; RMSEA=,095; CFI=,994; GFI=,997

Sekil 3.9. Zihinsel Dayaniklilik ile Takim Biitlinliigii Boyutlar1 Arasindaki Yol
Katsayisina Ait Standartlastirilmamis Degerler
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Sekil 3.10. Zihinsel Dayaniklhilik Ile Takim Biitiinliigii Boyutlar1 Arasindaki Yol
Katsayisina Ait Standartlastirilmis Degerler

Cizelge 3.15. Zihinsel Dayaniklilik ile Takim Biitiinliigii Boyutlarmna iliskin Path
Analizi Sonugclari

Test
Pat Dissal Bo P1 s.hataistatistig p

Igsel h [

Giiven <---%‘|1_'°T‘;n gorevde biitiinlesmesi 4 109 005 0003 1,677 0,093
Kontrol <---%}‘_bT“)n gorevde biitiinlesmesi o070 004 0004 0,041 0,347
Devamhhk<---%f_bT“)n gorevde biitiinlesmesi 135 007 0003 2244 0,025
Giiven <---%’fg‘;n sosyal biitiinlesmesi 4 )49 9003 0004 -0816 0,415
Kontrol <---%’fg‘;n sosyal biitinlesmesi 4 )44 0004 0005 0,753 0,452
Devamhhk<---%fg‘;n sosyal biitiinlesmesi 4 h04 0000 0004 -0064 0,949

Grubun Bireysel Cekiciligi —

Giiven <o RO 0,043 0,002 0,003 0791 0,429
Kontrol <---Sé§;;n(§$gy_sse)l Gekielligl = 5 100-0,008 0,004 -1,863 0,062
Devamhhk<---S£;;n(§$gy_5§ Gekielligl = 093 0,005 0,003 1,762 0,078
Giiven <---gﬁ:§?§}r§§§l Gekielligl = 068 -0,004 0,003 -1,29 0,107
Kontrol <---gﬁ:§?§¥g§§l Gekielligl = 5030 0,003 0,004 0575 0,566
Devamlilik <---Srubun Bireysel Gekieiligi =4 504 000 0,003 0,071 0,944

“Gorev (ATG-T)
Bo: Standartlastirilmis yol katsayisi, B1: Standartlagtirilmamis yol katsayisi, GI-T: Grubun
gorevde biitiinlesmesi, GI-S: Grubun sosyal biitiinlesmesi, ATG-S: Grubun Bireysel
Cekiciligi — Sosyal, ATG-T: Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev
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Takim biitiinliigii alt boyutlarindan sadece Grubun gérevde biitiinlesmesi (GI-T) ile
devamlilik arasindaki yol katsayis1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Bo=0,133; p=0,025). Diger alt boyutlar ile zihinsel dayaniklilik arasinda anlamli yol
katsayilar1 bulunmamistir (Cizelge 3.15).

Olusturulan path analizinde model uyum kriterleri incelendiginde
CMIN=5,667, df=1, p=0,017, CMIN/DF=5,667, CFI=0,994, GFI=0,997 ve
RMSEA=0,095 olarak elde edilmistir (Sekil 3.9 ve Sekil 3.10).

Elde edilen model uyum degerlerine goére tiim degerler istenilen siirlar
icerisinde oldugundan miikemmel uyum oldugu gézlemlenmis olmaktadir.

Cizelge 3.15.1. Zihinsel Dayaniklilik ile Takim Biitiinliigii Boyutlarmna Iliskin Path
Analizi Sonuglarmin Lig Diizeylerine Gére Incelenmesi

Icsel Path Dissal Bo B1 s.hata Test istatistigi  p
Gliven <--- GI-T 0,135 0,007 0,009 0,862 0,388
Kontrol <--- GI-T 0,177 0,014 0,012 1,147 0,251
Devamhiik <--- GI-T 0,028 0,002 0,009 0,192 0,847
Giliven <--- GI-S -0,213  -0,014 0,009 -1,514 0,130
80 Kontrol <--- GI-S -0,233 -0,022 0,013 -1,684 0,092
ﬁ Devamlhiblk  <--- GI-S 0,063 0,005 0,010 0,475 0,635
:§4 Giiven <--- ATG-S 0,074 0,004 0,008 0,532 0,595
“2 Kontrol <--- ATG-S -0,135 -0,010 0,011 -0,979 0,328
Devamlibk  <--- ATG-S 0,016 0,001 0,008 0,122 0,903
Giiven <--- ATG-T 0,016 0,001 0,008 0,119 0,905
Kontrol <--- ATG-T 0,222 0,019 0,011 1,648 0,099
Devamhiik  <--- ATG-T 0,293 0,020 0,009 2,276 0,023
Giliven <---  GI-T 0,178 0,009 0,006 1,564 0,118
Kontrol <---  GI-T -0,098  -0,007 0,008 -0,857 0,391
Devamhilik <--- GI-T 0,259 0,014 0,006 2,384 0,017
Giiven <--- GI-S -0,146  -0,010 0,008 -1,200 0,230
Kontrol <--- GI-S 0,026 0,002 0,011 0,216 0,829
=2 Devamlibk  <---  GI-S -0,142 -0,010 0,008 -1,228 0,220
— Giliven <--- ATG-S -0,044 -0,002 0,006 -0,409 0,683
Kontrol <--- ATG-S -0,005 0,000 0,008 -0,045 0,964
Devamlibk <--- ATG-S 0,321 0,018 0,006 3,151 0,002
Giliven <--- ATG-T -0,027 -0,002 0,006 -0,263 0,793
Kontrol <--- ATG-T -0,017 -0,001 0,008 -0,164 0,870

Devamhilik  <--- ATG-T -0,176  -0,010 0,006 -1,782 0,075

Bo: Standartlagtirilmis yol katsayisi, B1: Standartlagtirilmamis yol katsayisi, GI-T:
Grubun gorevde biitiinlesmesi, GI-S: Grubun sosyal biitiinlesmesi, ATG-S: Grubun
Bireysel Cekiciligi — Sosyal, ATG-T: Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev
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Cizelge 3.15.1. Zihinsel Dayaniklilik ile Takim Biitiinliigii Boyutlarmna Iliskin Path
Analizi Sonuglarinin Lig Diizeylerine Gére Incelenmesi (devam)

Icsel Path Digsal Bo B1 s.hata Test istatistigi p
Giiven <---  GI-T 0,010 0,001 0,006 0,086 0,932
Kontrol <---  GI-T 0,144 0,011 0,008 1,283 0,200
Devamlihk  <---  GI-T 0,257 0,013 0,006 2,244 0,025
Giiven <---  GI-S -0,080  -0,005 0,007 -0,726 0,468
Kontrol <---  GI-S 0,149 0,014 0,010 1,399 0,162
20 Devamlilk <= GI-S -0,097  -0,006 0,007 -0,887 0,375
o Giliven <--- ATG-S -0,021 -0,001 0,006 -0,210 0,834
Kontrol <--- ATG-S -0,233 -0,020 0,008 -2,379 0,017
Devamlilk  <--- ATG-S -0,020 -0,001 0,006 -0,199 0,842
Giiven <--- ATG-T -0,073 -0,004 0,006 -0,694 0,488
Kontrol <--- ATG-T 0,083 0,007 0,009 0,816 0,414
Devamlihk  <--- ATG-T -0,012 -0,001 0,006 -0,120 0,904
Giiven <---  GI-T 0,062 0,004 0,007 0,560 0,576
Kontrol <---  GI-T 0,064 0,005 0,008 0,576 0,565
Devamlihk  <--- GI-T -0,003 0,000 0,006 -0,026 0,980
Giiven <--- GI-S 0,103 0,008 0,008 0,960 0,337
Kontrol <--- GI-S 0,068 0,006 0,010 0,622 0,534
20 Devamlilk <= GI-S 0,108 0,008 0,008 0,994 0,320
e Gliven <--- ATG-S 0,125 0,008 0,006 1,289 0,197
Kontrol <--- ATG-S -0,084 -0,006 0,007 -0,855 0,392
Devamlilk  <--- ATG-S 0,043 0,003 0,006 0,439 0,661
Giiven <--- ATG-T -0,163 -0,012 0,006 -1,784 0,074
Kontrol <--- ATG-T 0,003 0,000 0,008 0,038 0,970

Devamlhiik  <--- ATG-T -0,008 -0,001 0,006 -0,091 0,928
Bo: Standartlastirilmis yol katsayisi, Pi: Standartlastirilmamis yol katsayisi, GI-T:
Grubun gorevde biitiinlesmesi, GI-S: Grubun sosyal biitiinlesmesi, ATG-S: Grubun
Bireysel Cekiciligi — Sosyal, ATG-T: Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev

Stiper Lig kendi icinde degerlendirildiginde Grubun Bireysel Cekiciligi — Gorev
(ATG-T) ile devamlilik arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik tespit edilmistir (fo=0,293; p=0,023). Siiper lig icinde diger takim
biitiinliigii boyutlar1 zihinsel dayanikliligi agiklamamaktadir (Cizelge 3.15.1).

1. Lig iginde grubun gorevde biitiinlesmesi (GI-T) ile devamlilik arasinda
(Bo=0,259; p=0,017) ve Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal (ATG-S) ile de
devamlilik arasinda (Po=0,321; p=0,002) anlamli regresyon katsayilari elde
edilmistir. 1.lig i¢inde diger yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli degildir

(Cizelge 3.15.1).
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2. Lig i¢inde Grubun gorevde biitiinlesmesi (GI-T ) ile devamlilik arasinda
pozitif bir yol katsayis1 (fo=0,257; p=0,025), Grubun Bireysel Cekiciligi — Sosyal
(ATG-S ) ile kontrol arasinda ise negatif bir yol katsayisi elde edilmistir (fo=-0,233;
p=0,017). 2.lig icinde diger yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli degildir
(Cizelge 3.15.1).

3. Lig i¢inde ise hi¢bir yol katsayist anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge
3.15.1).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci, hem profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik (ZD),
imgeleme (zihinde canlandirma) ve takim biitiinligi (TB) Ozellikleri arasindaki
iliskiyi; hem de bu iligskinin lig diizeylerine goére nasil degistigini incelemektir.
Calisma bulgular1 beklenildigi lizere, imgelemenin 6zellikle Motivasyonel Genel
Ustalik (MG-M) fonksiyonunun; ZD’nin tiim boyutlar1 i¢in (yani Giiven, Kontrol,
Devamlilik) en gii¢lii yordayici oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 3.13). Mattie
(2009) da yaptif1 calismada bizimkiyle paralel sonuglar elde etmistir. Iliski lig
seviyelerine gore incelendigindeyse, MG-M imgelemenin siiper lig oyuncularinda
ZD’nin Giiven ve Kontrol boyutlar: iizerinde gii¢lii etkisinin oldugu,l.lig ve 2.lig
oyuncularinda ise bu gii¢lii etkinin en fazla Devamlilik boyutu {lizerinde goriildigi
(Cizelge 3.13.1); MG-M imgeleme arttik¢a, sozii gecen ZD boyutlarinin da arttigi
tespit edilmistir. TB’nin ise, ZD’nin Devamlilik boyutu iizerinde etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.15).

Etkili bir zihinsel antrenman teknigi olan imgeleme ile popiiler bir arastirma
konusu olan ZD kavrami, literatiirde simdiye kadar ¢ok¢a arastirmaya konu
olmuslardir. Ornegin imgelemeyle alakali; sporcularin imgelemeyi nerede ve ne
zaman kullandiklarina agiklik getiren (Munroe ve ark. 2000), imgelemenin,
sporcularin sahip olduklar1 baz1 6zelliklerle olan iliskisini inceleyen (Gregg ve Hall
2006) ve imgeleme antrenmanlarinin, bir takim fiziksel ve zihinsel oOzellikler
iizerindeki etkisini ortaya koyan (Ozdal ve ark. 2013, Aldemir ve ark. 2014)
arastirmalar gibi, c¢esitli c¢alismalar yapilmistir. Dolayisiyla spor camiasinda
imgeleme gibi psikolojik beceri antrenmanlarinin sagladigi katki, sporcu ve
antrendrlerce artik bilinmekte ve kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira Thelwell ve
ark. yaptiklar1 ¢alismayla, psikolojik beceri antrenmanlardan bagka ZD’nin
gelisimine katki saglayabilecek faktorler neler olabilir sorusuna cevap arayarak,
zihinsel dayanikliligin daha detayli olarak anlasilmasina ¢alismiglardir (Thelwell ve
ark. 2010).

Diger taraftan Ozellikle 2000’li yillardan itibaren, elit seviyedeki gesitli
takimlarin sporcu ve antrendrleriyle yapilan goriismelerle, ZD kavramini yansitacak

nitelikler anlasilmaya calisilmistir (Gucciardi ve ark. 2009). Daha sonra, ZD acaba

83



gercekten literatiirde siklikla iddia edildigi gibi, iist diizey sporculara has bir nitelik
midir sorusuna cevap bulmak adina; ZD yarigma seviyeleri agisindan oOzellikle
degerlendirilmis ve incelenmistir (Nicholls ve ark. 2009, Danielsen ve ark. 2017).
Ayni zamanda yine, daha iyi anlasilmasi noktasinda ZD’nin farkli yaklasimlarla
incelenmesine devam edilmistir. Ornegin; Connaughton ve ark. sporcularin, zihinsel
dayanikliligin nasil gelistigine dair algilarini anlamak igin nitel bir ¢alisma
yapmislardir. Bu calismada katilimci sporcular zihinsel dayanikliligi, “motivasyonel
havanin, antrenorler, akranlar, ebeveynler, biiylikanne ve biiylikbabalar, kardesler,
kidemli sporcular, spor psikologlari ve takim arkadaglar1 gibi, bir sporcunun
sosyallesme agindaki kilit bireylerin dahil oldugu, basar igin gerekli olan spora ve
hayata dair deneyimlerin yani sira gii¢lii bir i¢sel motivasyonu da kapsayan bir dizi
Oonemli faktorilin birbiriyle etkilesiminin kazanimi olan uzun vadeli bir siire¢” olarak
ifade etmislerdir (Connaughton ve ark. 2008).

Diger taraftan Hall ve ark., imgelemenin motivasyonel boyutlarinin zihinsel
olarak dayanikli olmakla benzesen imgeler igerdigini bildirmis (Hall ve ark. 1998),
Munroe ve ark. ozellikle de Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M) bileseninin
zihinsel dayaniklilikla iligkili oldugunun altin1 ¢izmislerdir (Munroe ve ark. 2000).
Diger taraftan Slimani ve ark. 5 fonksiyonu da sporcular tarafindan kullanilan
imgelemenin igerisinde, MG-M’nin en ¢ok kullanilanlardan biri oldugunu ve bu
boyutun futbol gibi takim sporlarinda giiven ve 0z-yeterliligi insa etmek veya
stirdiirmekte kullanildigint bildirmektedirler (Slimani ve ark. 2016). Diger taraftan
Vadocz ve ark. MG-M imgeleme kullanan sporcularin, daha yiiksek bir 6zgiivene
sahip olduklarini tespit etmislerdir (Vadocz ve ark. 1997). Ayrica ZD ile giliven
(Beckford ark. 2016) ve yine ZD ile imgeleme arasinda pozitif bir iligski oldugunu
ortaya koyan g¢aligmalar (Crust ve Azadi 2010) literatiirde mevcuttur. Nordin ve
Cumming de arastirmalarin, MG-M imgelemenin giiven kazanma, siirdiirme ve
odaklanmis kalma {izerinde en etkili fonksiyon olarak algilanmasini sagladiklarin
bildirmektedirler (Nordin ve Cumming 2008).

Mattie yaptigi calismada, ZD’nin hem imgelemeyle, hem de imgelemenin
ozellikle 3 motivasyonel boyutu ile (MS, MG-M ve MG-A) olan iligkisini incelemis;
imgeleme kullaniminin zihinsel dayanikliligi 6ngérmede bariz bir belirleyici oldugu

ve imgelemenin motivasyonel fonksiyonlarmin zihinsel dayanikliligi anlamli bir
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sekilde yordadig1 sonucuna ulasmistir (Mattie 2009). Dolayisiyla Mattie yaptig1 bu
caligmada imgeleme ve ZD arasinda giiclii iligki bulmus (Mattie 2009), ZD ise
bakildiginda literatiirde 6zellikle yarisma seviyeleri agisindan ele alinmistir (Nicholls
ve ark. 2009, Danielsen ve ark. 2017). Bu g¢alismada ise, hem bu iki kavram
arasindaki iliski; hem de bu iliskinin lig diizeyleri arasinda nasil degistigi
incelenmistir.

Bu calismada, bahsi gegen literatiir destegine dayanarak, imgelemenin
ozellikle motivasyonel boyutlarinin (MS, MG-M ve MG-A) ZD iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma bulgular1  beklenildigi tizere, imgelemenin o6zellikle
Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M) fonksiyonunun; ZD’nin tiim boyutlart igin
(yani Giiven, Kontrol, Devamlilik) en gii¢lii yordayici oldugunu ortaya koymustur
(Cizelge 3.13). Mattie (2009) da yaptig1 ¢alismada bizimkiyle paralel sonuglar elde
etmistir. Iliski lig seviyelerine gére incelendigindeyse, MG-M imgelemenin siiper lig
oyuncularinda ZD’nin Giiven ve Kontrol boyutlar1 {izerinde giiclii etkisinin
oldugu,1.lig ve 2.lig oyuncularinda ise bu giiclii etkinin en bariz Devamlilik {izerinde
goriildiigii (Cizelge 3.13.1); MG-M imgeleme arttik¢a, sozii gecen ZD boyutlarinin
da arttig1 tespit edilmistir. Farkli bir bakis agisiyla bakildiginda ise, MG-M’nin
zihinsel dayanikliligin tiim boyutlar1 tizerindeki etkisinin tiim lig diizeylerinde de
neredeyse devam ettigi fakat bu etkinin siiper ligde Devamlilik, 1.ligde ise Kontrol
boyutu iizerinde kayboldugu da sdylenebilir (Cizelge 3.13.1). Dolayisiyla,
imgelemenin motivasyonel fonksiyonlarinin etkiledigi ZD bilesenlerinin, lig
seviyelerine gore degisebildigi alan uzmanlari, spor psikologlari ve antrendrler

tarafindan dikkate alinmalidir.

Zaten MG-M ile alakali literatiirde yer alan bilgi ve bulgu zenginligi goz
oniinde bulunduruldugu, Munroe ve ark.’nin imgelemenin 6zellikle Motivasyonel
Genel Ustalik (MG-M) boyutunun zihinsel dayaniklilikla iligkili oldugunun altim
¢izdigi (Munroe ve ark. 2000) ve imgelemenin bu bileseninin Kendine giivenme,
kontrolii elde bulundurma ve zihinsel olarak dayanikli olma ile iliskilendirildigi
hatirlandiginda (Hall ve ark. 1998); zihinsel dayanikliligin gesitli boyutlariyla
benzesen “Zor durumlarda kontroli elimde bulundurdugumu zihnimde
canlandirirm.”,  “Zihinsel  olarak  dayanikli/giicli =~ oldugumu  zihnimde

canlandiririm.”, “Rakiplerimin oOniinde, kendine giivenen bir futbolcu olarak
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goriindiigiimii zihnimde canlandiririm.” seklindeki ifadelerle temsil edilen MG-

M’nin, zihinsel dayanikliligin en giiglii yordayicist olmasi sasirtici degildir.

Bu c¢alismadaki diger bir bulgu, imgelemenin Motivasyonel Genel
Uyarilmislik (MG-A) boyutuyla ilgilidir. Analizler sonucunda MG-A, MG-M’nin
yani sira -fakat negatif yonlii olmak suretiyle- zihinsel dayanikliligin diger bir
yordayicisi olarak ortaya ¢ikmistir. MG-A imgeleme ZD’nin Kontrol ve Devamlilik
boyutlarin1 yordamaktadir (Cizelge 3.13). Mattie (2009) da yaptig1 calismada
bizimkine benzer sonuglar elde etmistir. Iliski lig seviyelerine gore
incelendigindeyse, MG-A imgelemenin tiim lig seviyelerinde ZD’nin Kontrol
boyutunu negatif yonlii yordadigi, siiper lig ve 2.lig diizeyinde ise Kontrol’iin yani
sira Devamlilik boyutunu da etkiledigi tespit edilmistir (Cizelge 3.13.1). Zaten
bakildiginda MG-A imgelemenin “Magla/miisabakayla ilgili yasadigim heyecan ve
stresin Ustesinden geldigimi ve sakin kaldigimi zihnimde canlandiririm.” gibi
ifadeleri, 0Ozellikle kontrol boyutuyla olmak iizere, =zihinsel dayanikliligin
bilesenleriyle baglantilidir. Nitekim Jones ve ark. elit sporcularla yaptiklari
calismada, yarisma kaygisinin kaginilmaz oldugunu kabul eden ve onunla basa
c¢ikabilen sporcu profilini, zihinsel agidan dayanikli olarak nitelemislerdir (Jones ve
ark. 2002). Yine Clough ve ark. yaptiklar1 ZD taniminda, sakin ve rahat kalabilen ve
diger insanlara kiyasla daha diisiik kaygi seviyelerine sahip olan bireylerin; zihinsel
olarak dayanikli olduklarini ileri stirmiislerdir (Clough ve ark. 2002). Ayrica, MG-
A’nin sporcular tarafindan, sakin ve rahat kalmanin ve miisabaka Oncesi
sogukkanlilig1 siirdiirmenin bir araci olarak kullanildigi da ortaya koyulmustur
(Munroe ve ark. 2000). Dolayisiyla, yapilan path analizleri neticesinde MG-A
imgelemenin ZD iizerinde negatif yonlii etkisinin oldugu bulgusu, zihinsel agidan
dayanikli olan sporcularin imgelemenin bu fonksiyonuna ¢ok bagvurmadiklarinin bir
gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Veya diger bir bakis agisiyla, imgelemenin
MG-A bileseninin ZD boyutlariyla negatif yonlii olarak birbirlerini etkiledigi
bulgusunun; beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Ayrica, zihinsel dayanikliligin
Devamlilik boyutu, sporcularin hedefleri dogrultusunda miicadeleci olup devamlilik
gostermelerini; Kontrol boyutu ise, zorlu durumlar karsisinda sogukkanli ve
kontrollii olmalarini temsil eder. MG-A imgelemenin tiim lig seviyelerinde ZD’nin

Kontrol boyutunu negatif yonlii yordarken, siiper lig ve 2.lig diizeyinde Kontrol’tin
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yani sira Devamlilik boyutunu da etkiledigi bulgusu (Cizelge 3.13.1) farkli bir
perspektifle degerlendirilirse, MG-A imgeleme kullanimi arttikga tim lig
diizeylerinde gorev yapan futbolcularin zorlu ve sikintili durumlarda kontrollii ve
sogukkanli kalmalarmin azaldig, siiper lig ve 2.lig diizeyinde ise bunun yani sira,
sporcularin hedefleri dogrultusundaki miicadelelerindeki devamliliklarinin da
azaldig1 sdylenebilir.

Bu calismanin bir diger sonucu, Motivasyonel Ozel Imgeleme (MS)’nin,
zihinsel dayanikliligin Devamlilik boyutunu etkiledigi yoniindeki bulgudur (Cizelge
3.13). Mattie’nin c¢alismasinda MS ile ZD bilesenleri arasinda bir iligkiye
rastlanmamistir (Mattie 2009). MS’nin ZD iizerindeki etkisi lig seviyelerine gore
incelendiginde ise, sadece en iist lig seviyesi olan siiper lig diizeyinde zihinsel
dayanikliligin Kontrol ve Devamlilik boyutu iizerinde etkili olmas1 ve diger higbir lig
seviyesinde bir etki gostermemesi bu calismaya ait dikkat c¢eken bir bulgudur
(Cizelge 3.13.1). MS, basar1 ve hedefe yonelik imgeler igeren bir bilesendir. “Iyi
performansimdan dolay1 diger sporcularin beni kutladigin1 zihnimde canlandiririm.”,
“Kupa/madalya kazandigim bir ortami zihnimde canlandiririm.” gibi ifadeler de
zaten MS bilesenin bu islevini temsil etmekte ve yansitmaktadirlar. Literatiirde
bu imgeleme fonksiyonunun o&zellikle elit sporcular tarafindan kullanildigi
bildirilmektedir (Slimani ve ark. 2016). Soyle ki, “daha {ist seviyede olan sporcular,
en yliksek performansa ulagsmak icin zihinlerinde basarili olduklarina dair imgelere
yer verdiklerinden; MS imgelemenin onlar i¢in kendilerine olan giivenlerini
artirmalar1 noktasinda, daha bir 6nem tasiyabilecegi” ifade edilmektedir (Slimani ve
ark. 2016). Ayrica Slimani ve ark. elit sporcularin antrenmanda da, miisabakada da,
MS imgelemeyi amatdr sporculardan daha fazla kullandiklarini bildirmektedirler
(Slimani ve ark. 2016). Dolayisiyla Mattie (2009) tiniversite sporculartyla yaptigi
calismada MS imgeleme ile ZD bilesenleri arasinda bir iliski bulamazken,
profesyonel futbolcularla gerceklestirilen bu g¢alismada MS bileseninin ZD’nin
Devamlilik boyutunu pozitif yonlii etkiledigi bulgusu géz oniine alindiginda ve lig
seviyeleri agisindan incelendiginde, MS’nin sadece siiper lig seviyesinde ZD
boyutlar1 iizerinde etkisinin oldugu bulgusu; bu bilesenin 0Ozellikle daha fist
diizeydeki sporcular tarafindan kullanildigt ve amatdr sporculara kiyasla elit

sporcular tarafindan daha fazla kullanildig1 yoOniindeki literatlir bilgilerini
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desteklemektedir. Mattie’nin (2009) bulgular1 ile bu ¢alisma sonuglarinin farklilik
gostermesinin bir sebebi, Mattie’nin ¢alismasindaki katilimcilarin elit sporculardan
degil; tlniversite sporcularindan olusuyor olmasi olabilir. Ayrica MS’nin sadece
stiper lig diizeyinde zihinsel dayanikliligin Kontrol ve Devamlilik boyutlarim
etkiledigi ve diger higbir lig seviyesinde bir etki gostermedigi bulgusu bir tarafa,
Kontrol boyutu iizerinde negatif yonlii etkiye sahip oldugu bulgusu dikkat ¢ekicidir
(Cizelge 3.13.1). MS’ye dair bu bulgu, MG-A’nin ZD iizerindeki etkisini
andirmaktadir. Ahsen (1984) ticlii kod modelinde, bir imgelenme senaryosunun o
imgelemeyi yapan farkli kisiler iizerinde farkli deneyimler yasatabilecegini dile
getirmektedir. Bu goriise genislik kazandiran Murphy ve Martin de yine, sporcunun
birinde kaygi uyandiran bir imgenin, diger bir sporcu i¢in giiven ortamini ifade
edebilecegini bildirmektedirler (Murphy ve Martin 2002). Dolayisiyla basar1 ve
hedefe yonelik imgeler igeren MS, baz1 sporcularda, MG-A imgeleme
kullanildigindakine benzer kaygi ve heyecana dair deneyimler yasatmis olabilir.
Ayrica, zihinsel dayamikliligin  devamlilik  boyutu, sporcularin hedefleri
dogrultusunda miicadeleci olup devamlilik gostermelerini; kontrol boyutu ise, zorlu
durumlar karsisinda sogukkanli ve kontrollii olmalarini temsil eder. Bulgu diger bir
bakis acistyla degerlendirilirse, MS imgelemenin en ist lig diizeyinde gorev yapan
futbolcularin hedefleri dogrultusundaki miicadelelerinde devamliliklarin1 artirirken,
zorlu ve sikintili durumlarda kontrollii ve sogukkanli kalmalarini azaltabilecegini

gostermektedir.

Bu calisma, imgelemenin biligsel fonksiyonlarindan Bilissel Ozel imgeleme
(CS)’nin zihinsel dayanikliigin Giiven boyutu {izerinde etkisi oldugunu (Cizelge
3.14), lig diizeyleri agisindan incelendigindeyse 1.lig seviyesinde CS’nin, 3.lig de ise
Bilissel Genel Imgeleme (CG)’nin Giiven’i etkiledigini ortaya koymustur (Cizelge
3.14.1). CG oyun stratejileriyle, CS ise spora 6zgii bir takim hareket ve becerilerin
Ogrenilmesi ile ilgili bilesenlerdir. CG’nin elit sporcularin amator sporculardan daha
fazla kullandiklar1 imgeleme fonksiyonlarindan biri olmasinin yamn sira, giiven ve 6z-
yeterlik olusturmak veya stirdiirmek i¢in kullanildig1 bilgisi literatiirde yer almaktadir
(Slimani ve ark. 2016). Mattie, Gliven’e ilaveten zihinsel dayanikliligin Kontrol gibi
diger boyutlar1 iizerinde de biligsel imgeleme fonksiyonlarinin zayifta olsa etkisi

oldugunu bulmustur (Mattie 2009). Bu c¢alismada imgelemenin bilissel

88



fonksiyonlarin zihinsel dayankililigin sadece Giiven boyutunu etkiledigi bulgusu; CG
ile alakal1 bahsi gegen literatiir bilgilerini kismen desteklemektedir. Ayrica, Fourie ve
Potgieter’n uzman antrendr ve elit sporcularla gerceklestirdikleri nitel ¢alismalari
sonucunda (Fourie ve Potgieter 2001) ortaya koyduklari 12 ZD bileseninden
birisinin, “fiziksel ve zihinsel gereksinimlere sahip olmak” oldugu gbéz Oniine
alindiginda; “Bir becerinin zihnimdeki goriintlisiinii kolaylikla degistirebilirim”,
“Fiziksel becerileri zihinsel olarak diizeltebilirim.” gibi ifadelerin temsil ettigi
CS’nin, hem fiziksel beceri kazanimini destekleyip kolaylastirmasi, hem de biligsel
bir beceri olmasi yoniiyle teorik agidan da ZD ile baglantili olmasi beklenebilir.

Middleton ve ark. yaptiklar1 nitel ¢alisma neticesinde, “deneyim” ya da
“gorev asinaligi”’nin zihinsel dayanikliligin benzersiz bir 6zelligi oldugunu ortaya
koymuslardir. Caligmaya katilan antrendr ve sporcular icra ettikleri branslarina
iligkin asinaliklarinin yan1 sira, olumsuzluklarin da zihinsel dayanikliliklarina katki
sagladigina inanmaktaydilar (Middleton ve ark. 2004). Bu baglamda, “gercek hayata
dair deneyimlerin gorsel olarak zihinde taklit edildigi, diger bir ifadeyle, olumlu
deneyimler ya da yeni olaylarin, zihinde tekrar canlandirilmasi suretiyle, kisiyi
bekleyen olaylara karsi, zihnen evvelden hazirlik yapma” olarak tanimlanan
imgelemenin (Weinberg ve Gould 2015); zihinsel dayanikliligin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi noktasinda etkili bir destekleyici olabilecegini diisiinmek mantiklidir.
Onceden deneyimlemis olduklar1 bir durum ya da olumsuzlukla tekrar
karsilagtiklarinda, o durumun istesinden gelmelerinin kolaylasacagina inanan
sporcular; branglariyla alakali bir gorevi, durumu veya olumsuzlugu zihinlerinde
canlandirarak, imgeledikleri durumlar gerceklesti§inde zihinsel olarak daha hazir
olabilirler (Middleton ve ark. 2004).

ZD ve imgelemeye iliskin demografik degiskenler acisindan yapilan
analizlere gelinirse, bunlardan bir tanesi sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin
yarisma seviyesine gore degisip degismedigi idi. ZD ile ilgili literatiir siklikla, iist
yarigma seviyesindeki sporcularin fiziksel agidan oldugu kadar, zihinsel yonden de
iistiin ozellikler tagidiklarini iddia etmektedir. Bu dogrultuda yapilmis ¢alismalardan
bu iddiay1 destekleyenler oldugu gibi (Chen ve Cheesman 2013, Elemiri ve Ahmet
2014, Beckford ve ark. 2016), kismen destekleyen ya da desteklemeyenler de soz
konusudur (Nicholls ve ark. 2009, Danielsen ve ark. 2017). Bu c¢alismada,
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arastirmaya katilan futbolcularin ZD puanlari yarigma seviyelerine gére Manova ile
incelenmis, lig diizeylerinin ana etkileri tiim Ol¢cek puanlari iizerinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 3.10). Diger bir ifadeyle
futbolcularin zihinsel dayanikliliklarini gosteren puanlar arasinda lig diizeyleri
acisindan bir farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismanin bulgulari, Golby ve Sheard’in
(2004) ve Nicholls ve ark.’ninkilere (2009) benzer sekilde, yiiksek basari
seviyesindeki sporcularin zihinsel olarak daha dayanikli oldugu yoniindeki siklikla
yapilagelen iddialar1 desteklememistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin Golby ve Sheard
(2004) ve Nicholls ve ark.’nin (2009) sonuglar1 ile benzerlik gosteren analiz
sonuclari,  sporcularin  zihinsel  dayaniklhiliklarinin  degisik  kiiltiirlerde
farklilasabilecegi (Mathers 2009) fikrine destek vermekle birlikte; atletik basari
seviyeleri arasindaki farkin basar1 diizeyini dogru tahmin etmede zayif kaldigini,
fiziksel oOzelliklerin, teknik becerilerin ve farkli psikolojik faktdrlerin basari
seviyesini dogru tahmin etmede daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Mevki
degiskeni acisindan bakildiginda ise, Asamoah’in bir futbol turnuvasina katilan
takim ve oyuncularla yaptig1 ¢aligmada, futbolcularin oynadiklart mevkilerine gore
ZD puanlarini karsilastirdigi fakat anlamli bir farklilik bulamadigi goriilmektedir
(Asamoah 2013). Bazi mevkilerde oynayan oyuncularin, bazi ZD boyutlarinda daha
yiiksek puanlar elde ettiklerine deginmisse de, bu puan farkliliklar: istatistiki olarak
anlamli degildir. Bu c¢alismada da, arasgtirmaya katilan futbolcularin ZD puanlari
mevkilere gére Manova ile incelenmis, benzer bir sekilde lig diizeylerinin ana
etkileri tim Olgek puanlar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur
(p>0,05) (Cizelge 3.10). Diger bir ifadeyle futbolcularin zihinsel dayanikliliklarini

gosteren puanlar arasinda mevkileri agisindan bir farklilik bulunmamastir.

Imgeleme puanlarina liglere gore bakilacak olursa, Kizildag imgelemeyle
alakal1 yaptig1 ¢alisma sonunda, sporcularin yarigma diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadiginin arastirilmasini 6nermistir (Kizildag 2013). Kolayis ve Celik profesyonel
futbolcularla yaptiklar arastirmada, imgeleme puanlarini siiper lig ile 1.lig diizeyleri
acisindan karsilagtirmis ve imgeleme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulamamislardir (Kolayis ve Celik 2017). Bu ¢alisma da ise, imgeleme puanlar1 tim
boyutlariyla birlikte dort profesyonel lig seviyesi agisindan Manova ile incelenmis,

lig diizeylerinin ana etkileri tiim 6l¢ek puanlari {izerinde istatistiksel olarak anlamsiz
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bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 3.10). Diger bir ifadeyle futbolcularin imgeleme
kullanimlarin1 gosteren puanlar arasinda lig diizeyleri agisindan bir farklilik
bulunmamustir. Ote yandan Vurgun’un imgelemeyle alakali yaptigi ¢alismasinda
Olcek puanlart milli olma durumu agisindan incelenmis ve c¢alisma sonucunda,
sporcularin imgeleme puanlarinin milli olup olmama durumlarina goére anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Vurgun 2010). Nitekim bu ¢aligmada da
yine, arastirmaya konu olan tiim oOlc¢eklerin puanlari millilik durumu agisindan
Manova ile incelenmis, futbolcularin imgeleme kullanimlarini gosteren puanlar
arasinda milli olup olmama durumlara gore bir farklilik bulunmamistir (Cizelge
3.10). Fakat bu c¢alismada, arastirmaya konu olan psikolojik kavramlar ile ilgili
bagimsiz degiskenlerin Ol¢ek puanlari iizerindeki etkilerini birlikte incelemek igin
yapilan {i¢ yonlii Manova analizi siirpriz bir sekilde, milli olma durumunun zihinsel
dayanikliligin Giiven boyutu iizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymustur (Cizelge
3.10). Milli forma giyme basarisi gosteren sporcularin, genellikle iyi sporcular
arasinda dahi one ¢ikanlardan secildigi diistiniiliirse; milli olma durumunun, iyi
sporcularla miikemmel sporcular1 birbirinden ayiran bir faktor olarak goriilen (Gould
ve ark. 1987, Stamp 2017) ZD kavraminin bir bileseni iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu bulgusuna da sasirilmamasi gerekir. Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen bu
siirpriz bulguya dayanarak, normalde literatiirde imgeleme ile birlikte incelendigi
goriilen (Vurgun 2010) milli olup olmama durumunun, ZD ile ilgili ileride yapilacak
calismalarda etken bir faktor olarak ele alinabilecegi, hatta alinmasi gerektigi

distiniilmektedir.

ZD ile iligkisi incelenen demografik degiskenlerden ikisi, yas ve mesleki
deneyimdi. Connaughton ve ark., mesleki tecriibenin/deneyimin sporcularin zihinsel
dayanikliliklarinin gelisimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bildirmekte
(Connaughton ve ark. 2008), Nicholls ve ark. ise bu diisiincenin kismi oldugunu; yas
ve spor deneyiminin zaten birbirine yakin iki degisken oldugunu ifade etmektedirler
(Nicholls ve ark. 2009). Nicholls ve ark. yaptiklar1 ¢alismada, yas ve spor deneyimi
ile ZD arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Nicholls ve ark.
2009). Bu calismada ise, yas ile zihinsel dayanikliligin Kontrol boyutu arasinda
pozitif yonli zayif bir iliski oldugu (r=0,109; p=0,013), mesleki tecriibe ile ZD
toplam o6lgek (r=0,125; p=0,004) ve Kontrol boyutu arasinda yine pozitif yonlii zayif
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bir iliski (r=0,135; p=0,002) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.11). Gelisimsel spor
psikolojisi  arastirmalarina dayanan kanitlar, spor ve egzersize katilim
konusunda geng ve yash yetiskinlerin kisisel algi, sosyal etki, duygusal tepki,
motivasyon ve 6z diizenleme noktasinda farklilastiklarini ortaya koymaktadir (Weiss
2004). Bu baglamda, yas gibi gelisimsel faktorlerin potansiyel olarak zihinsel
dayaniklilig1 etkilemesi imkan dahilindedir. Fakat dikkat edilirse bu anlamli iligki
zayif bir iligkidir. Bu yiizden, zihinsel dayaniklili§in altinda yatan 6zelliklerdeki
degisikliklerin sebebi deneyimlerle 6grenilenler ve biyolojik farkliliklar da olabilir.
Bu konuda Crust, bunu degerlendirmek icin daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigini savunurken (Crust 2008), Horsburgh ve ark. ise zihinsel dayanikliligin
giiclii bir genetik bilesenin destekledigi bir 6zellik oldugunu 6ne siirmektedirler
(Horsburgh ve ark. 2009). Literatiirde baz1 kisilerin genetik 6zelliklerine bagl olarak
dogustan dayanikli olduklarini 6ne siiren baska ¢alismalar da mevcuttur (Block ve
Block 1980). Bu noktada her ne kadar Michael Phelps’in antrenérii Bob Bowman’in,
“Phelp’in hi¢bir zaman bir spor psikologu ile miinasebeti olmadigi halde; hayatinda
gordiigii en giiclii iradeye sahip ve en sogukkanli yarismaci oldugunu sdylemesi”
buna bir drnek olarak gosterilebilirse de bu (Shipley 2012), imgeleme gibi psikolojik
becerilerin ZD iizerinde olumlu etkisi oldugu gerceginin goz ardi edilmesini
gerektirmez. Ozellikle MG-M imgelemenin, ZD’nin tiim bilesenleri iizerindeki gii¢lii
etkisi bu calismada deneysel olarak gosterildigi gibi (Cizelge 3.13), uygulamali
imgeleme antrenmanlarinin diger fizyolojik ve psikolojik ozellikler iizerindeki
pozitif etkisi de farkl1 ¢alismalarla ortaya koyulmustur (Ozdal ve ark. 2013, Aldemir
ve ark. 2014).

Bu calismada, ZD ile iliskisi incelenen bir diger psikolojik kavram takim
biitiinliigi (TB) idi. TB, bir takimdaki bireylerin, takimlarma dair algilarin1 ortaya
koymakta; takimla ilgili biitiinsel ve bireysel durumlarina iliskin hislerini
yansitmaktadir. Literatiir genel olarak incelendiginde, ZD kavrammin ¢esitli elit
takimlarin deneyimli antrendr ve sporculariyla yapilan nitel caligmalardan elde edilen
bilgi ve donelerle anlasilmaya ve kendisine bir gerceve cizilmeye calisildig
anlasilmaktadir (Clough ve ark. 2002, Jones ve ark. 2002). Ayrica literatiirde bunun
yaninda, ZD ile TB kavramlarinin adlarinin birlikte gectigi caligmalar da goéze

carpmaktadir. Ornegin; Fourie ve Potgieter yaptiklar1 nitel arastirma sonucunda,
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ZD’yi olusturan 12 temel ozellikten birinin takim biitiinliigii (TB) oldugunu ileri
stirmiislerdir (Fourie ve Potgieter 2001). Diger taraftan Connaughton ve ark., zihinsel
dayanikliligin uzun vadeli bir siirecte; bircok énemli faktoriin birbirleriyle etkilesimi
neticesinde olustugunu bildirmektedirler. Bu baglamda ileri siiriilen motivasyonel
atmosfer, basar1 icin gerekli deneyimler ve giiclii bir igsel motivasyon gibi énemli
faktorler arasinda, sporcunun etkilesimde oldugu takim arkadaslarina da yer verildigi
goriilmektedir (Connaughton ve ark. 2008). Oysaki literatiire bakildiginda, TB
kavraminin siklikla performans ile olan iligkisinin incelendigi (Carron ve ark. 2002,
Gioldasis ve ark. 2016); fakat ZD ile olan iliskisinin daha 6nce hig¢ ele alinmadigi
gorilmistiir.

Yapilan path analizleri, takim biitiinliigliniin etkisinin zihinsel dayanikliligin
Devamlilik boyutu iizerinde oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 3.15). Iki kavram
arasindaki iliski lig diizeyleri acisindan incelendigindeyse, TB bilesenlerinin agirlikli
olarak yine zihinsel dayanikliligin Devamlilik boyutunu etkiledigi, fakat zihinsel
dayanikliligi etkileyen bilesenlerin liglere gore degiskenlik gosterebildigi tespit
edilmistir (Cizelge 3.15.1). Ornegin bu etki 2.lig seviyesinde Kontrol boyutu
tizerinde de kendini gostermisken, 3.Lig diizeyinde iki psikolojik kavram arasinda bir
iliskiye rastlanmamustir (Cizelge 3.15.1).

Zihinsel  dayamikliligin =~ Devamlilik  boyutu, sporcularin  hedefleri
dogrultusunda devamlilik gostermelerini ve miicadeleci olmalarini temsil eder.
Grubun Gorevde Biitiinlesmesi (GI-T) ise, sporcularin takimlarinin hedefleri
etrafinda kenetlenmelerine iliskin inanglarimi ifade eder. Yapilan analizler, takim
biitlinliigiiniin GI-T bileseninin, sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin Devamlilik
boyutu iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 3.15). Dolayisiyla takim
tiyelerinin, takim olarak hedefleri etrafinda bir ve biitiin olduklarina dair alg1 ve
inanglar1 arttik¢a; sporcularin hedefleri dogrultusunda miicadeleci ve kararli oluslari
da artmaktadir. Lig diizeyleri agisindan bakildiginda ise, siiper lig diizeyinde takim
biitiinliigiiniin Grubun Goérevde Bireysel Cekiciligi (ATG-T) bileseninin, zihinsel
dayanikliligin = Devamlilik boyutunu etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Cizelge
3.15.1). ATG-T takim iiyelerinin bireysel olarak, takimlarini gorev noktasinda ¢ekici
bulma diizeylerini yansitmaktadir. Dolayisiyla siiper ligdeki oyuncularin bireysel

olarak takimlarin1 goérev noktasinda cekici bulma dereceleri; sporcularin hedefleri
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dogrultusunda sorumluluk alma, konsantre olma ve miicadeleci olmalarint pozitif
yonde etkilemektedir. 1.lig diizeyinde ise takim biitiinliigiiniin Grubun Goérevde
Biitiinlesmesi (GI-T) bileseni, Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin Devamlilik
boyutunu etkilemektedir (Cizelge 3.15.1). GI-T takim {iyelerinin, takim olarak
hedefleri dogrultusundaki biitiinliiklerine iligkin algilarin1 yansitir. Dolayisiyla
sporcularin, takim olarak hedefleri etrafinda bir ve biitiin olduklarina iligkin alg1 ve
inanglarindaki artig, sporcularin hedefleri dogrultusundaki konsantrelerini,
kararliliklarin1 ve miicadeleci olmalarini da artirmaktadir. 1.lig seviyesinde ayrica
takim biitiinligiiniin Grubun Sosyal Bireysel Cekiciligi (ATG-S) de, sporcularin
zihinsel dayanikliliklarinin Devamlilik boyutunu etkilemektedir (Cizelge 3.15.1).
ATG-S takim {iyelerinin bireysel olarak, takimlarini sosyal iliskiler yoniinden ¢ekici
bulma diizeylerini, takimlarimin bu noktada onlar nazarinda ne derece cezbedici
oldugunu yansitir. Dolayisiyla 1.lig diizeyindeki sporcularin, takimlarmi sosyal
iliskiler agisindan cazibedar bulma derecelerindeki artis, onlarin hedefleri
dogrultusunda sorumluluk almalarini ve miicadeleci olmalarini da artirmaktadir.

2.lig diizeyine gelince, takim biitiinligiiniin Grubun Gérevde Biitlinlesmesi
(GI-T) bileseninin, Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin Devamlilik boyutunu
etkiledigi tespit edilmistir (Cizelge 3.15.1). GI-T takim tyelerinin, takim olarak
hedefleri dogrultusundaki biitiinliikklerine iliskin algi ve duygularini yansitir.
Dolayisiyla sporcularin, takim olarak hedefleri etrafinda bir ve biitiin olduklarina
iliskin inanglar1 arttikga, sporcularin hedefleri dogrultusunda verdikleri miicadeledeki
sebat ve devamliliklar1 da artmaktadir. 2.lig seviyesinde ayrica, takim biitiinligliniin
Grubun Sosyal Bireysel Cekiciligi (ATG-S) bileseninin, Sporcularin zihinsel
dayanikliliklarinin - Kontrol boyutunu pozitif yonlii etkiledigi tespit edilmistir
(Cizelge 3.15.1). ATG-S takim iiyelerinin bireysel olarak, takimlarini sosyal iliskiler
yoniinden ¢ekici bulma diizeylerini, takimlarinin bu noktada sporcular nazarindaki
cezbedicilik derecesini yansitir. Zihinsel dayanikliligin Kontrol boyutu ise, zorlu ve
beklenmedik durumlar karsisinda sakinligini koruma ve kontrolii elde tutmay: ifade
eder. Dolayisiyla 2.lig diizeyindeki sporcularin, takimlarini sosyal iliskiler agisindan
cazibedar bulma dereceleri arttik¢a, futbolcularin sikintili ve zorlu durumlar

karsisinda daha rahat, daha sakin ve daha kontrollii oluslar1 da artmaktadir. 3.lig
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seviyesinde ise, sporcularin TB ve ZD 06zellikleri arasinda herhangi bir iligki tespit
edilmemistir (Cizelge 3.15.1).

Diger taraftan Carron ve ark. TB ve performans iliskisini farkli rekabet
seviyelerini temsil eden rekreasyonel ve elit spor takimlarini karsilastirarak
incelemis, meta-analizleri sonucunda bu iliskinin rekabet seviyelerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir (Carron ve ark. 2002). Ayrica elit ve rekreasyonel
sporcular arasindaki grup dinamiklerinin, farkli beceri diizeyleri arasindaki farkli
grup normlari, kurallar1 ve rolleri nedeniyle farklilik gosterebilecegi bildirilmektedir
(Oh ve Gill 2017). Dahast TB ile ilgili bireysel duygusal durumlarin ¢esitli rekabet
seviyelerinde daha fazla incelenmesi gerektigi dile getirilmis olmasina ragmen
(Widmeyer ve ark. 1990), takim biitinliigliniin, rekabet seviyelerine gére de daha
once incelenmedigi gorilmiistiir. Bu c¢alismada, arastirma kapsamindaki
futbolcularin  takim biitiinliikleri yarisma seviyelerine gore incelenmis, lig
diizeylerinin Grup Cevresi Biitiinliigii 6l¢egi puanlari tizerindeki etkisinin Manova ile
degerlendirilmesi sonucunda; lig diizeylerinin ana etkileri tiim Ol¢ek puanlari
tizerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 3.10). Diger bir
ifadeyle futbolcularin takim biitiinliiklerini gdsteren puanlar arasinda lig diizeyleri
acisindan bir farklilik bulunmamistir. Getachew Etiyopya devlet iiniversitesindeki
futbol takimlarinin oyunculariyla yaptig1 bir calismada, sporcularin sosyal noktadaki
biitiinliiklerinin, gorev ag¢isindan olan biitiinliiklerine kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir (Getachew 2016). Yine Gioldasis ve ark.’nin amator
futbolcularla yaptiklar1 bir calismada, amator futbolcularin sosyal biitiinliikleri sezon
boyunca stabil pozisyonunu korurken, gorev biitiinliiklerinin periyodik olarak
diistiigiinii tespit etmislerdir (Gioldasis ve ark. 2016). Dolayistyla bu bulgular, bir¢ok
calismada performans ile iliskisi incelenen takim biitiinligli kavrami igerisindeki
sosyal yonden olan birlik ve biitiinliigiin, gérevde biitiinlesmeye kiyasla sporcular
arasinda daha agir bastigin1 gostermektedir. Bu ¢alisma bulgular lig diizeylerine gore
profesyonel oyuncularn TB puanlar1 arasinda bir farklilik olmadigmi ortaya
koymustur (Cizelge 3.10). Amatdér oyuncular arasinda sosyal biitlinliiglin 6ne
c¢tkmasinin sebebi, amatdr oyuncularin bir araya gelislerinin temelinde profesyonel

amaglarin degil, sosyal maksatlarin yatiyor olmasi olabilir.
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Bu ¢aligma, elit sporculara ait bir 6zellik olarak nitelendirilen zihinsel dayanikliligi,
farkli bir kiiltiirde ve profesyonel futbolcularla ele almis olmasi noktasinda elbette ki
onemli ve isabetlidir. Fakat diger taraftan ZD kavraminin, Ortaya atildig: ilk giinden
itibaren spor ve egzersiz psikolojisi alanindaki popiilerligini korumakta olan fakat, bu
popiilaritesine ragmen; gerek kavramsal ve gerekse tanimsal noktada hakkinda hala
net bir fikir birligi olmayan ve de iizerinde hala ¢alisilmaya devam edilen bir yap1
oldugunu da unutmamak gerekir. ZD’ye ait oOzelliklerin segkin sporcu ve
antrendrlerin beyanlarma dayali olarak anlagilmaya calisilmasi mantiksiz degildir
fakat bu bazi smrhliklar dogurabilir. Nitekim Gucciardi  gilincel bir
caligsmasinda, zihinsel dayanikliligin ayirt ediciligini ortaya koymanin, yapinin
kavramsal netligi ve bilimsel mesruiyeti i¢in 6nem arz ettigini; ancak bu yonde ¢ok
az ¢aba gosterildigini, mevcut tanimlarin yanhshiginin ve belirsizliginin tutarli ve
sistematik bir sekilde yapilacak bilimsel ¢alismalar1 engelleyecegini dile getirmis ve
yapiyla 1ilgili ilerlemeler saglanabilmesi adina bir takim Oneriler getirmistir
(Gucciardi 2017). Dolayisiyla, ZD ile ilgili arastirmalarin devam etmesi gerektigi
noktasinda kusku yoktur.

Regresyon analizlerinin, kavramsal agidan bakildiginda incelenen degiskenler
arasinda bir korelasyon, bir iliski ortaya koyan fakat hi¢cbir zaman nedensellik
bildirmeyen bir analiz y6ntemi olmasina, ¢alismayla alakali bir sinirlilik olarak
deginilebilir. Diger taraftan, Ozellikle siliper lig seviyesindeki takimlardan ve
futbolcularindan veri toplamanin nispeten daha zor olmasi, agik¢a sdylemek
gerekirse biraz sevk kiriciydi. Bu sebeple, ileride benzer bir ¢alisma yapmayi
diisiinecek aragtirmacilar bu detayr g6z Oniinde bulundurmalidirlar. Ayrica
Mattie’nin c¢alismasinda, oniine kendi zihinsel dayanikliligini degerlendirmesi igin
anket koyulan bir sporcunun, kendisini zihinsel olarak oldugundan daha dayanikli
gosterme meylinde olabilecegi ve bu dogrultuda yanli cevaplar verebilecegi ihtimal
dahilinde tutulmustur (Mattie 2009). Bu ac¢idan bakilacak olursa, bu c¢alismada,
katilimer futbolculara sunulan ankette, tiim lig diizeylerinin kagit izerinde yer almasi
ve oyunculardan bulunduklari ligi bu segenekler icerisinden segmelerinin istenmesi,
alt liglerde olan ama {ist liglerle kiyaslanacagin1 goéren bir oyuncu cephesinde bu
ihtimali daha da artirmis olabilir. Dolayisiyla ileride yapilacak benzer bir ¢aligmada,

anket formlar1 iizerinde biitiin lig diizeylerinin sunulmamasi yoluna gidilebilir. Yani
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anket formlar1 her bir yarisma diizeyi i¢in ayr1 ayri diizenlenmek suretiyle, daha
saglikli veriler elde edilmeye calisilabilir.

Martin ve ark. (1999), uygulamali imgeleme kullanim1 modelinde bir sporcu
tarafindan kullanilan goriintiilerin tiirlinlin (islevinin), elde edilmek istenen kazanimi
saglayacak igerikte olmasi gerektigini belirtmislerdir. Teorik olarak ZD ile iligkili
olan (Hall ve ark. 1998) ve rekabet diizeyi ve beceri tiirlinden bagimsiz olarak en ¢ok
kullanilan imgeleme bileseni oldugu tespit edilen MG-M (Arvinen ve ark. 2007), bu
calismada da zihinsel dayanikliligin tiim boyutlari iizerinde en gii¢lii yordayici olarak
ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla bu ¢alismanin bulgulari, Martin ve ark.’nin (1999);
imgelemenin etkili olabilmesi icin, kullanilan imgeleme tiiriiniin amaglanan kazanim
saglayacak Ozellikte olmas1 gerektigi yoniindeki goriislerine de destek vermektedir.

ZD spor camiast igerisinde, performans mitkemmelligi ile iliskilendirilen en
onemli psikolojik faktorlerden biri olarak goriilmesinin yan1 sira (Bull ve ark. 2005),
sporcu ve antrendrlerden zihinsel dayanikliligin gelistirilmesine katki saglayacak
stratejilerin ortaya konulmasi noktasinda artan bir talepte s6z konusudur (Clough ve
ark. 2002). Imgeleme gibi zihinsel becerilerin ZD ile olan iliskisinin tespiti ve
imgelemenin fonksiyonlarindan hangilerinin, iist diizey sporcularin bir 6zelligi olarak
nitelendirilen ZD {izerinde daha etkili oldugunun ortaya konulmasi, hi¢ siiphe yok ki
¢ok Onemlidir. Simdiye kadar zihinsel dayanikliligi anlamaya yonelik pek g¢ok
calisma yapilmistir. Bazi aragtirmacilar (Clough ve ark. 2002, Jones ve ark. 2002)
cesitli takimlardaki sporcu ve antrendrlerin bakis agilartyla yapiyr anlamaya galisip,
yapiya iliskin kavramsallastirmalar ortaya koyarken (Gucciardi ve ark. 2009);
Connaughton ve ark. zihinsel dayanikliligin uzun vadeli bir siiregte, birgok 6nemli
faktoriin birbirleriyle etkilesimi neticesinde kazanilan bir 6zellik oldugunu ileri
stirmiislerdir (Connaughton ve ark. 2008). Weinberg ve ark. ise spor psikologlari ve
uzmanlariyla ylriittiikleri arastirma sonucunda, sporcular1 antrenman igerisinde
miicadele etmek zorunda kalacaklar1 zorlu durumlara maruz birakmanin da,
sporcularin zihinsel dayanikliliklarina katki saglayacak bir baska unsur oldugunu
ortaya koymuslardir (Weinberg ve ark. 2018). ZD ile ilgili yapilan bu gibi
calismalara ragmen, Gucciardi yaptigi giincel bir ¢alismada, yirmi birinci ylizyildan
bu yana ZD ile alakali yiizlerce ¢alisma yayinlandigini lakin buna ragmen, zihinsel

dayanikliligin kavramsallastirilmasi ve Olgtimii ile ilgili endiselerin hala devam
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ettigini dile getirmektedir (Gucciardi 2017). Yapiyla alakali son yillarda gosterilen
gayret ve kaydedilen ilerlemelere ragmen, zihinsel dayaniklilik ile psikolojik beceri
egitimi teknikleri arasindaki iliskiyi inceleyen deneysel glidiimlii arastirmalar
noktasinda eksiklikler s6z konusudur. Bu ¢alisma da o eksiklige bir katki sunmustur.
Yapilacak bu gibi ¢aligmalarla, imgeleme gibi psikolojik beceri antrenmanlarinin,
sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 tizerindeki etkisi belirlenebilir. Ve bu sayede,
spor psikolojisi aragtirmacilar1 sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin gelistirilmesi,
giiclendirilmesi ve siirdiiriilmesini kolaylastirmak maksadiyla uygulamali 6zel
imgeleme programlar: tasarlayarak; sporcular, antrenorler ve danismanlar igin bir
baslangic¢ noktasi olusturabilirler.

Bu ¢alisma sonug olarak, imgelemenin motivasyonel genel ustalik (MG-M)
boyutunun zihinsel dayamikliligin en gii¢lii yordayicist oldugunu, fakat etkiledigi
boyutlarin lig diizeylerine gore degisebilecegini ortaya koymustur. Takim
biitlinliigiiniin ise, ZD’nin devamlilik boyutu iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Calisma bulgular1 ayrica, daha yiliksek basari seviyesindeki sporcularin zihinsel
olarak daha dayanikli oldugu yoniindeki siklikla yapilagelen iddialari
desteklememistir.  Analiz ~ sonucglari, imgelemenin  sporcularin  zihinsel
dayanikliliklarinin gelistirilmesi veya giiclendirilmesi noktasinda etkili bir strateji

olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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ONERILER

Ele alinmig bu kavramlar arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin zamana bagl
degiskenligini inceleyecek boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Zihinsel dayaniklilik, giidiilenme, kaygi diizeyi, 0zsaygi, iyimserlik, basa
ctkma, hedef belirleme, kendi kendine konusma, optimal performans duygu
durumu gibi kavramlar ile birlikte incelenebilir.

Benzer calismalar farkli branglar i¢in ele alinabilecegi gibi, farkli branslari
birbirleriyle karsilastirmak i¢in de yapilabilir.

Calisma kadin ligleriyle yapilabilir.

Diger yarigsma seviyelerinde ve farkli branglarda ¢alisma genisletilebilir
Farkli kiltiirler karsilastirilabilir veya farkli kiiltiirlerde incelenmesine
devam edilebilir.

Takim sporlariyla bireysel sporlar karsilastirilabilir.

Zihinsel dayanikliligin farkli yaklagimlarla incelenmesine devam edilebilir.
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11:00’de Prof.Dr. Berkant OZPOLAT baskanliginda toplanarak giindemdeki Kirikkale Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr. Sinan AYAN‘in “Farkl Liglerdeki Erkek Futbolcularin Zihinsel Dayanikhilik,
imgeleme Ve Takim Uyumu Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli basvurusunu goriisti.

KARAR:

Kirikkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr. Sinan AYAN‘in “Farkh Liglerdeki Erkek
Futbolcularin Zihinsel Dayaniklilik, imgeleme Ve Takim Uyumu Ozellikleri Arasindaki iliskinin
incelenmesi” isimli basvurusu Kirikkale Universitesi jGirisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
Yénergesinde belirtilmis olan Etik ilkelere uygun bulun u§t\ur.

{
Prof.Dr. Berkant/OZPOLAT

Bagka

aode

Prof.Dr. Ali Ahmet DOGAN

Uye

Pr urat DEMIRBAS Dr.Ogr. Uyesi Oktay AYDIN

(Katilmadi)Uye

Uye

Prof.Dr.
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EK 2: Katiime1 Kuliipler izin Formu

Stiper Lig Takimlarin1 Temsilen
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1. Lig Takimlarin1 Temsilen

115



2. Lig Takimlarini Temsilen
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3.Lig Takimlarin1 Temsilen
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EK 3: Géniillii Katihma Bilgilendirilmis Onam Formu (Tiirkce/Ingilizce)

Farkh Liglerdeki Erkek Futbolcularin Zihinsel Dayamkhhk, imgeleme ve
Takim Uyumu Ozellikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirma Bilgi Formu

Bu arastirmanin amaci; spor psikolojisinde yer alan zihinsel dayaniklilik, imgeleme
(zihinde canlandirma) ve takim uyumu kavramlarinin birbirleriyle olan iligkisini,
farkli lig seviyelerine gore incelemek ve degerlendirmektir.

Bu calisma ile kendi iilkemizdeki futbolcularimiz hakkinda zihinsel dayaniklilik,
imgeleme ve takim uyumu kavramlarina iligkin bir durum tespiti yapilabilecek, eksik
ve giiclii yanlar1 goriilebilecek ve uygulamali zihinsel antrenman programlarinin
diizenlenebilmesi i¢in bir zemin tesis edilebilecektir.

Bilmelisiniz ki, aragtirmaya katiliminizda tamamen goniilliiliik esastir. Arastirmaya
katilip katilmamakta serbest oldugunuz gibi, arastirmanin herhangi bir agsamasinda
izin almaksizin katilimdan vazge¢cme 6zgiirliigiine de sahipsiniz.

Bu calismada yer almayi kabul ettiginiz takdirde, size elle dolduracaginiz anket
formlar verilecektir. Bu anketlerde bazi kisisel bilgi sorulart ve zihinsel olarak ne
kadar giiglii oldugunuzu, sporculuk hayatinizda zihinde canlandirmaya(imgelemeye)
ne kadar yer verdiginizi ve takim i¢inde birbirinizle ne derece uyum igerisinde
oldugunuzu belirlemeye yonelik ifadeler yer alacaktir. Olgeklerde sirastyla 14, 30 ve
18 soru bulunmaktadir. Anketleri tamamlamaniz 10-15 dakika siirecektir.

Anketlere vereceginiz cevaplar, sizle arastirmaci arasinda gizli kalacaktir. Calisma
sonundaysa, tiim sporcularin  cevaplar1 toplu bir sekilde raporlanip
degerlendirilecektir.

Sorumlu Arastirmaci Yardimci Arastirmaci

Dog. Dr. Sinan AYAN Volkan BOZLAR

E-mail: ssayan71l@gmail.com.tr E-mail: volkanbozlar@hotmail.com
Telefon: 0542 5461100 Telefon: 0530 463 90 91
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Katilimcinin Beyant:

Sayin Sinan Ayan tarafindan, Kirikkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Beden Egitimi ve spor boliimiinde betimsel (var olan bir seyin oldugu gibi
tanimlanmasi) bir aragtirma yapilacag belirtilerek, bu arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya
“katilimc1” olarak davet edildim. Bu arastirmaya katilmam halinde, arastirmaci ile
aramda kalmas1 gereken bana ait bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda biiytik
bir 6zen gosterilecegine inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verildi.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilme Ozgiirliigiine sahibim. (Ancak aragtirmacilari zor durumda birakmamak
icin arastirmadan ¢ekilecegimi Onceden bildirmemim uygun olacagmin
bilincindeyim) Ayrica herhangi bir zarara ugratilmaksizin, arastirmaci tarafindan
arastirma dis1 da tutulabilirim.

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan
nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir sorun yasanmasi halinde, her tiirli
tedbirin alindigr hususunda gerekli giivence bana verildi. (Bdyle bir durumun
yasanmasi halinde de parasal bir yiik altina girmeyecegim).

Arastirma sirasinda herhangi bir sorum olursa; herhangi bir saatte, caligmadan
sorumlu Sinan AYAN’1, 0542 5461100 nolu telefondan arayabilecegimi, Kirikkale
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi adresinden kendisine ulasabilecegimi veya
ssayan71@gmail.com.tr adresine e-mail gonderebilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayict bir davranisla karsilagsmis degilim. Eger katilmay1
reddedersem, herhangi bir sikinti yasamayacagimi ve herhangi bir problemle
karsilagmayacagimi biliyorum.

Bana yapilan tim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde
“katilimec1” olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir
memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

GONULLU ONAY FORMU

Yukarida goniilliiye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri gosteren metni
okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla
s0z konusu betimsel arastirmaya kendi rizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Gondilliiniin
Adi-soyadi/ Imzasi/Tarih/ Adresi (varsa telefon no., faks no,...)

Arastirmacinin
Adi-soyadi/ Imzasi/ Tarih
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Voluntary Participant Informed Consent Form

Examination of The Relationship Between Mental Toughness, Imagery and
Team Cohesion Characteristics of Male Soccer Players in Different Leagues

Research Information Form

The purpose of this research is to examine and evaluate the relationship between
mental toughness, Imagery (visualization in mind) and team cohesion in sports
psychology according to different league levels.

With this study, it will be possible to make a situation assessment about the concepts
of mental toughness, Imagery and team cohesion, and a foundation can be
established about deficiencies and strenghts in organizing applied mental training
programs about our football players in our country.

You should know that your participation in this research is completely voluntary.
You are free to participate in the research or not, and you have the freedom to give
up at any stage of the research without permission.

If you agree to take part in this study, you will be given questionnaire forms that you
will fill in manually. These questionnaires will include some personal information
questions and statements to determine how mentally tough you are, how much space
you give to visualization (imagination) in your sports life, and how well you are in
cohesion within a team with each other There are 14, 30 and 18 questions
respectively in the questinnaire scales. It will take approximately 10-15 minutes to
complete the surveys.

Your answers to the surveys will remain confidential between you and the
researcher. At the end of the study, the answers from all athletes will be reported and
evaluated collectively.

Researcher in Charge Assistant Researcher

Assoc. Dr. Sinan AYAN Volkan BOZLAR

E-mail: ssayan71@gmail.com.tr E-mail: volkanbozlar@hotmail.com
Contact Telephone: 0542 546 11 00 Contact Telephone: 0530 463 90 91
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Participant Declaration:

The above information about this research was conveyed to me by Mr. Sinan
Ayan, stating that descriptive (identifying an existing thing as it is), will be
conducted in the Department of Physical Education and Sports, at the Faculty of
Sport Sciences, at Kirikkale University. After this information, I was invited as a
"participant” to this research. | believe that if | participate in this research, the
confidentiality of my information will remain between me and the researcher and
will be dealt with great care during this research. | have been given sufficient
assurance that my personal information will be carefully protected, during the
use of the results of the research for educational and scientific purposes.

I have the freedom to withdraw from the research, without any reason during the
execution of the project. (However, | am also aware that it would be more
appropriate for me to notify in advance that | will withdraw from the research in
order not to leave the researchers in a difficult situation). I can also be excluded
from the research by the researcher without any loss.

I do not assume any monetary responsibility regarding the expenditures for the
research. | will not receive a payment.

I was given the necessary assurance that all precautions were taken in case of any
problems that may arise, whether directly or indirectly, due to the research
application,

(In case of such a situation, 1 will not be under any monetary burden).

If I have any further questions during the research; | know that at any time | can
call Sinan AYAN on 0542 546 1100, who is responsible for the study, or via an
e-mail to ssayan71@gmail.com.tr, and also able to reach him at the Faculty of
Sport Sciences, Kirikkale University.

I do not have to participate in this research, if 1 wish not to. I have not
encountered compelling behavior regarding my participation in the research. |
know that if | refuse to participate, I will not experience any difficulties and
encounter any problems.

| fully understand all the explanations made to me in detail. At the end of a
certain thinking period on my own, | have decided to take part in this research
project as a “participant”. | accept the invitation on this matter with great
satisfaction and volunteerism.

A copy of this signed form sheet will be given to me.

VOLUNTEER APPROVAL FORM

I have read the text above, which shows the information to be given to the
volunteer before research begins.I have been given written and verbal
explanations about these. Under these circumstances, | agree to participate in the
research described, with my own consent, and without any pressure or coercion.
Volunteer

Name - Surname / Signature / Date / Address / (phone number and/or fax number
if any)

The Researchers
Name - Surname / Signature / Date
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EK 4: Kisisel Bilgi Formu (Tiirkge/ingilizce)

KiSIiSEL BIiLGi FORMU

1-Ne kadar siiredir su anki takimmmizda oynamaktasimz? ..... Ay ....Y1l
2-Kag yasindasimiz? ....

3-Su anda bulundugunuz lig:
( ) Siiper Lig () 1l.Lig ()2.Lig () 3.Lig

4-Bulundugunuz bu ligde kac yillik tecriibeye sahipsiniz? ........ Ay ...... Yil

5-Takim icindeki genellikle hangi mevkide oynuyorsunuz?
( ) Kaleci ( ) Defans ( ) Orta saha ( ) Forvet

6- Kac yildir futbol oynuyorsunuz? .....

7-Ne kadar siiredir su anki teknik direktoriiniizle ¢alisiyorsunuz? ........ Ay
...... Yil

8-Haftada ka¢ antrenman yapiyorsunuz? ...

9-Egitim durumunuz nedir?
( )ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Y.Lisans/Doktora

10-Milli takimda oynadimiz mi1? ( )Evet ( ) Hayir Evetise sayis1? ....
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PERSONAL INFORMATION FORM

1- How long have you been playing in your current team? ..... Months .... Years
2- How old are you? ....

3- Your current league in Turkey:
( ) Super League () 1l.League ( )2.League () 3.League

4- How many years of experience do you have in this league? .... Months ....
Years

5- The main position you held while playing for the team?
( ) Goal keeper () Defender () Midfielder () Forward/striker

6- How long have you been playing football? .....

7-How long have you been playing with your current team coach? ... Months ...
Years

8-How many times a week do you train? ...

9-What is your education level?

() Primary School () Secondary () High School () University () Masters /
PHD

10-Have you ever played in your National team? () Yes () No If yes, how many?
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EK 5: Sporda Zihinsel Dayanikhiik Envanteri (SZDE) (Tiirkg:e/ingilizce)

SPORDA ZIiHINSEL DAYANIKLILIK ENVANTERI

(SZDE)
- z 2| B
Asagida climleler, yaptiginiz spor bransinda zihinsel olarak nel = 20 |5
lkadar dayanikli oldugunuzu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. f.f 5 % 5
= &l - =
) = )
Liitfen tiim ifadeleri cevaplaymiz ve her bir ifadeyi bir kez (X) § A —*2 g
ile isaretleyiniz. £ | S| @| E
< o= o <
) M | O =
1 Sogukkanliligimi bir an kaybetsem bile tekrar kazanabilirim. | 1 2 | 3 4
2 [Koti performans gostermekten endise duyarim. 1 2 |3 4
Yapmak zorunda oldugum goérevleri tamamlama konusunda
3 1 2 |3 4
kararliyimdir.
4 \Gorevde yetersiz kalma duygusundan ¢ok etkilenirim. 1 2|3 4
5 |Yetenegim konusunda sarsilmaz bir giivene sahibim. 1 2 | 3 4
6 Baski altindayken iyi performans gostermek icin yapmam| 1 2| 3 4
gerekeni bilirim ve yaparim.
7 [sler istedigim gibi gitmediginde hayal kirikligina ugrar ve 1 2| 3
sinirlenirim.
8 |Zor kosullarda pes ederim. 1 2 |3
9 Beklemedigim ve kontrol edemedigim olaylar karsisinda 1 2|3
kaygilanirim.
10 lekatlm_ kolaylikla  dagilir ve  konsantrasyonumul 1 5 | 3 4
kaybederim.
11 Beni, diger futbolculardan ayiran 6zelliklere sahibim. 1 2 | 3 4
12 Kendime zor hedefler secerim ve sorumluluk alirim. 1 2 |3 4
Karsima ¢ikan olumsuzluklari, iistesinden gelmem gereken|
13 e e 1 2 | 3 4
olumlu firsatlar olarak goriiriim.
14 Baski altinda, giiven ve sorumlulukla kararlar alabilirim. 1 2 | 3 4
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SPORTS MENTAL TOUGHNESS QUESTIONNAIRE

confidence and commitment.

(SMTQ)
The fo_IIowing statements have been _prepared in order to @
determine how durable you are mentally in your sports branch. g E @
Please answer all statements and mark each statement once ?‘E s;; E, é
with an (X). g % B 2
Z  lwn|l=2] >
1. |l can regain my composure if | have momentarily lost it. 1 (23] 4
2. |l worry about performing poorly. 1 12|13 4
3. [ am committed to completing the tasks I have to do. 1 12 |3]| 4
4. || am overcome by self-doubt. 1 12|13 4
5. [I have an unshakeable confidence in my ability. 1 12|13 4
6. |l have what it takes to perform well while under pressure. 112 (3]| 4
7. |l get angry and frustrated when things do not go my way. 1 4
8. |l give up in difficult situations. 1 4
9. [l get anxious by events I did not expect or cannot control. 1 4
10. |l get distracted easily and lose my concentration. 1 (2|3 4
11. I have qualities that set me apart from other competitors. 1 12|13 4
12. || take responsibility for setting myself challenging targets. | 1 | 2 | 3| 4
13. |l interpret potential threats as positive opportunities. 1 (23] 4
14. Under pressure, | am able to make decisions with 11213/ 4
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EK 6: Sporda imgeleme Envanteri (SIE) (Tiirkce/Ingilizce)

SPORDA IMGELEME ENVANTERI (SiE)

IDegerl Degerli sporcumuz,

Bu envanter zihinde yaptiginiz canlandirmay: / hayal etmeyi, spor bransinizda ne
kadar kullandiginizi degerlendirmek i¢in diizenlenmistir.

IBu Zihinsel canlandirmay1 hi¢ kullanmam veya nadiren kullanirim = “1”

IBu Zihinsel canlandirmayi sikhikla kullanirim = “7”

ILiitfen her bir ifadeye iligskin zihninizi ne derece kullandiginizi; “1” ile “7” arasinda
rakamsal olarak (X) ile belirtiniz.

izleyicilerin performansimi alkigladigin zihnimde canlandiririm.

Bir Futbol magini zihnimde canlandirdigim zaman, kendimi duygusal olarak
lheyecanli hissederim.

Bir becerinin zihnimdeki goriintiisiinii kolaylikla degistirebilirim.

Mag¢/Oyun/miisabaka planimin bagarisiz  oldugu durumlarda, alternatif]
stratejiler zihnimde canlandiririm.

Zor durumlarda kontrolii elimde bulundurdugumu zihnimde canlandiririm.

Iyi performansimdan dolay:r diger sporcularin beni kutladigini zihnimde
canlandiririm.

= |~ +~ |~ +~ |~ Hi¢/Nadiren

1
2
3
4
5
6

NN NN NN

W W W W w W

B e R e e L

o o o1 o o1 o

> OO O |[Oof o O

~ N NN N [NISiIkbKk]a

Bir maca/miisabakaya katildigimi zihnimde canlandirdigim zaman kaygi
duyarim.

[Fiziksel becerileri zihinsel olarak diizeltebilirim.

9 |Magla/oyunla ilgili zihnimde yeni planlar/stratejiler olustururum.

10 Miicadele gerektiren bir durum sirasinda, odaklanmis oldugumu zihnimde
canlandiririm.

11 |Bir kupa/madalya kazandigimi zihnimde canlandiririm.

12 [Maca/miisabakaya iligkin heyecani zihnimde canlandiririm.

[ TN I BTN P T B

Belli bir beceriyi zihnimde canlandirirken, siirekli olarak onu zihnimde
13 | - . . o
miikemmel bir sekilde uygulayabilirim.

NN N (NN N

W WW W (Ww|l w

B R e e N

o oo o1 (ool o1

D O O [OOo O

ENT EN] EN] RN BN BN RN

Mag1in/oyunun/miisabakanin her boliimiinii (Orn. Savunma ya da hiicum / hizli

14 a da yavas) zihnimde canlandiririm.

[y

~

Zor bir durumdan basarili olarak ¢iktigimi zihnimde canlandiririm (Orn. Zor bir

o oyun, agriyan ayak bilegi).

Kupa/madalya kazandigim bir ortami zihnimde canlandiririm (Onur-heyecan

16 duyma gibi).

Magtan/miisabakadan  6nce hissettigim duygulari, zihnimde yeniden

L7 olusturabilirim.

18 [Fiziksel bir becerinin zihnimdeki goriintiisiinii siirekli olarak kontrol edebilirim.

19 Basarisiz bir performans sergilerken bile, oyun/ma¢ planimi siirdiirdiigiimii
zihnimde canlandiririm.

21 |Sampiyon oldugumuzu ve benimle roportaj yapildigini zihnimde canlandiririm.

22 |Macla/miisabakayla ilgili stres ve kaygiy1 zihnimde canlandiririm.

Belli bir beceriyi uygulamadan 6nce, bu beceriyi miikemmel olarak yaptigimi

1
1
1
20 [Zihinsel olarak dayanikli/giiclii oldugumu zihnimde canlandiririm. 1
:
zihnimde canlandiririm. !

23

Magin/oyunun tiim bdliimlerinin, istedigim sekilde gergeklestigini zihnimde

24 canlandiririm.

Bir maga/oyuna/miisabakaya kendimi tamamiyla (% 100) verdigimi zihnimde

25 canlandiririm.

Bir sampiyonluk kazanma atmosferini zihnimde canlandiriim (Orn. Bir

26 sampiyonlugu kazanma anindaki heyecan)

Magla/miisabakayla ilgili yasadigim heyecan ve stresin iistesinden geldigimi ve

27 sakin kaldigimi zihnimde canlandiririm.

'Yeni bir beceriyi Ogrenirken, bu beceriyi milkemmel olarak uyguladigimi

28 zihnimde canlandiririm.

Magla/oyunla ilgili planimi basarili bir sekilde uyguladigimi zihnimde
canlandiririm.

29

Rakiplerimin Oniinde, kendine giivenen bir futbolcu olarak goriindiigimil

30 zihnimde canlandiririm.
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Dear Athletes,
IThis inventory is designed to assess how much sports imagery you have used in
lyour sports branch.

I have never used OR rarely used sports imagery =1
I have often/frequently used sports imagery =7

Please indicate an ( X ) for each statement with a score between 1 to 7 of how|
much sports imagery you have used.

SPORTS IMAGERY QUESTIONNAIRE (SIQ)

>
> 5
IS =
< L
14 L
= =
5 2
z o
1 |l imagine the audience applauding my performance 1 ]12]|3]4|5]|6]| 7
2 Wh_en I imagine a soccer/football match, | feel myself getting emotionally| 11213lalsl6!| 7
excited
3 |l can easily change an image of skill 1 12]|3]4|5]|6]| 7
4 I can imagine _aIternatlve_ strategies in  case my soccer , |, 3lalsle| 7
game/match/competition plan fails
5 |l imagine myself being in control of difficult situations 1 12|3]4|5]6]| 7
6 |l imagine other athletes congratulating me on a good performance 1 12]|3]4]|5]6]| 7
7 Wh_en | imagine a soccer game/match that | am to participate in, | feel 11213lalsl6]| 7
anxious
8 |l can mentally make corrections to physical skills 1 /2|3]4|5]|6]| 7
9 |l can create new plans/strategies in my head about the soccer game/match | 1 |23 ][4 |5[6| 7
10 |l imagine myself to be focused during a challenging situation 1 /2|3]4|5]|6]| 7
11 |l imagine myself winning a football cup/medal 1 12|3]4|5]6]| 7
12 |l imagine the excitement associated with competing in a soccer match 1 12]3]4]|5]6]| 7
13 \r:]\/ir;e(zjn imagining a particular skill, I consistently perform it perfectly in my 11213lalsl6| 7
14 I imagine every part of the soccer game/match (e.g., offense vs. defence, 11213lalsl6]| 7
fast vs. slow)
15 I imagine myself working successfully through tough situations (e.g., @ 11213lalsl6]| 7
power play, sore ankle, etc.)
16 | imagine the atmosphere of receiving a football cup/medal (e.g., the pride, 11213lalsl6l 7
the excitement, etc.)
17 :n%zighre-create in my head the emotions | feel before | compete in a soccer 11213lalsl6l 7
18 |l can consistently control the image of physical skill 1 12]|3]4|5]|6]| 7
19 | imagine myself continuing with my soccer game/ plan, even when 11213lalsl6l 7
performing poorly
20 |l imagine myself being mentally tough 1 12]|3]4|5]|6]| 7
21 |l imagine myself being interviewed as a champion 1 12]|3]4|5]|6]| 7
29 Imgt]::%gme the stress and anxiety associated with competing in a soccer| 11213lalsl6l 7
23 Before attempting a particular skill, 1 imagine myself performing it 11213lalsl6l 7
perfectly
| imagine executing the entire plays/programs/sections just the way | want|
24 . 1 (2(3|4|5|6| 7
them to happen in a soccer game/match
25 |l imagine giving 100% during a soccer game/match 1 12|3]4|5]6
| imagine the atmosphere of winning a football championship (e.g., the
26 - _ . . 11234 6
excitement that follows winning a championship)
27 | imagine myself hapdllng the stress and excitement of soccer, 11213lalsl6]| 7
competitions and remaining calm
28 When learning a new skill, I imagine myself performing it perfectly 1 12]|3]4]|5]6]| 7
29 |l imagine myself successfully following my soccer game/match plan 1 12]|3]4]|5]6]| 7
30 |l imagine myself appearing self-confident in front of my opponents 1 12]|3]4]|5]6]| 7
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EK 7: Grup Cevresi Biitiinliigii Olgegi (GCBO) (Tiirkce/Ingilizce)

Grup Cevresi Biitiinliigii Olcegi (GCBO)

Asagida okuyacaginiz ifadeler, takiminizla ilgili
kisisel duygularinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmstir.

Liitfen her bir climleye ne kadar katildigimizi, “1” ile
“9” arasinda rakamsal olarak (X) ile belirtiniz.

Bu takimla ilgili sosyal faaliyetlere katilmaktan
hoslanmiyorum.

2 |Oyunda kaldigim siireyi yeterli bulmuyorum.

Sezon  sonlandiginda takim  arkadaslarimi

= || ~ [Kesinlikle Katilmiyorum

© |© © Tamamen Katihhyorum

etmiyorlar.

3 0zlemeyecegim.
Takimin  kazanmak ig¢in  yeterince  hirsly

4 9 e 1 9
olmadigini diigiinliyorum.

5 [En iyi arkadaslarimdan bir kac1 bu takimdadir. 1 9
Bu takim kisisel performansimi gelistirmekl

6 . 1 9
acisindan bana yeterince olanak tanimiyor.
Takim  arkadaslarrmin  katildigi  partilere

7 |gitmektense, farkli insanlarin katildigi partilere] 1 9
gitmeyi tercih ederim.

8 [Bu takimin oyun tarzini begenmiyorum. 1 9
Benim i¢in bu takim, sahip oldugum en 6nemlj

9 L 1 9
sosyal gruplardan birisidir.

10 Takimimiz amaglarina ulasmak icin elinden| 1 9
geleni yapiyor.
Takim elemanlar1 bir takim olarak birlesme

11 yerine bireysel olarak hareket etmeyi tercih 1 9
ederler.
Takim basarisizliginda sorumlulugu hepimiz

12 | .. . 1 9
ylikleniyoruz.

13 [Takim elemanlar1 nadiren bir araya gelirler. 1 9

14 Takim elemanlarinin farkli amag¢ ve istekleri, 1 9
takim performansin etkilemektedir.
Takim elemanlarimiz sezon disinda da birlikte

15 . 1 9
olmak istiyorlar.
Takim elemanlarindan birinin sorunu oldugundal

16 1 9
herkes ona yardimc1 olmaya ¢aligir.

17 Takim elemanlarimiz antrenman ve maglar 1 9
disinda bir arada olmak istemezler.
Takim elemanlar1 yarisma ve antrenman|

18 sorumluluklari ile ilgili diistincelerini agikca ifade] 1 9
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Group Environment Questionnaire (GEQ)

[<B]
[<D)
The statements you will read below are designed to | 5, @
identify your personal feelings about your team. ,g &‘5
Please indicate how much you agree with each ?: —;
statment with a score between “1 to 97 using (X). § §
) 7
| do not enjoy being a part of the social
1 . : 1 9
activities of this team.
5 I’m not happy with the amount of playing time 1 9
| get.
| am not going to miss the members of this
3 1 9
team when the season ends.
4 I’m unhappy with my team’s level of desire to 1 9
win.
5 | Some of my best friends are on this team. 1 9
This team does not give me enough
6 | opportunities to improve my personal | 1 9
performance.
7 | | enjoy other parties rather than team parties. 1 9
8 | 1 do not like the style of play on this team. 1 9
For me, this team is one of the most important
9 . : 1 9
social groups to which | belong.
Our team is united in trying to reach its goals
10 1 9
for performance.
Members of our team would rather go out on
11 . 1 9
their own than get together as a team.
12 We all take responsibility for any loss or poor 1 9
performance by our team.
13 | Our team members rarely party together. 1 9
Our team members have conflicting
14 . , 1 9
aspirations for the team’s performance.
Our team would like to spend time together in
15 1 9
the off season.
If members of our team have problems in
16 | practice, everyone wants to help them so we | 1 9
can get back together again.
Members of our team do not stick together
17 . : 1 9
outside of practice and games.
Our team members do not communicate freely
18 | about each athlete’s responsibilities during | 1 9

competition or practice.
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Ad1 Soyadi: Volkan BOZLAR
Dogum Yeri: Trabzon
Dogum Tarihi: 09.08.1978
Medeni Hali: Evli

Yabanci Dili (YDS): 58.75

OZGECMIS

Ales: 73.2628

EGITIM BILGILERI:

Diizey Okul/Universite Dénem

Lise Trabzon Fatih Lisesi 1992-1995

Lisans Mflrmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor 1996-2000
Yiiksekokulu

Yiiksek Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Lisans [Ikdgretim  Anabilim Dali  Saghk Egitimi 2013-2016
Programi

Doktora Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii  2016-2020
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

iS DENEYIMI:

Kurulus/Yer Gorevi Tarih

Burhan Felek Yiizme Antrendrii 1996-1997

Serbest Masor 1997-2000

Acibadem Dogus Koleji Yiizme Antrendrii 1996-2000

Star Sport Center Fitness Antrendrii 1998-1999

Akilonya Sport Center Fitness Antrendrii 1999-2000

Besiktas Kabatas Lisesi Ogretmenlik Staj1 1999-2000

Istanbul Hillside (Alkent Yiizme Antrenorii 2000-2002

2000)

Avustralya Ingilizce Kurs 2007-2009

(Sydney/Melbourne)

SERTIFIKALAR

e 1. Kademe Yiizme Antrenor Belgesi
e Masor & Masoz Sertifikasi

e Etkili insan Yo6netimi Katilim Belgesi

e-mail: volkanbozlar@hotmail.com
volkanbozlar@gmail.com
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