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OZET

DAYANIKLI TUKETIM SEKTORUNDE BIR TOPLAM PERFORMANS OLCUM
MODELI TASARIMI VE UYGULANMASI

TURKYILMAZ, Seyda
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Adnan AKTEPE
Temmuz 2019, 111 Sayfa

Giliniimiizde teknolojik gelisim, pazar kosullari, yonetim sekli agisindan degisimler yogun
olarak hissedilmektedir. Rekabet kosullarin1 giinden giine artiran bu degisimlere pozitif
yanitlar vermek isteyen isletmeler performans yonetimi kavramini giindemlerine
almislardir. Etkili bir performans yonetimi eskiden oldugu gibi sadece isletmelerin temel
fonksiyonlarindan biri olan finans boyutunu ele alarak performans degerlendirme degil,
isletmenin tiim fonksiyonlarini ele alan ¢ok yonlii bir performans ydnetim sistemi
tasarimindan gecmektedir. Biiyiik organizasyonlarda performans yonetimi kavrami
olduke¢a karmasik bir yapiya sahip olmaktadir. Bu calismada dayanikl tiikketim sektoriinde
faaliyet gOsteren bir firmada performans yonetim modeli tasarlanmistir. Finans, iiretim, is
gelistirme, insan kaynaklar1 ve gelisim, satig sonras1 hizmetler ve reklam boyutlarinin ele
alindig1 ¢ok olgiitlii bir model gelistirilmistir. Bu modelde SWARA Analizi ve AHP den
olusan hibrit bir yapi ile performans boyutlari, gostergeleri ve alt kriterlerinin agirliklar
belirlenmistir.  Isletmenin  yillara gére toplam performans: belirlenmis ve

karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Yonetimi, Toplam Performans Olgiimii, SWARA
Yoéntemi, AHP, Cok Olgiitlii Karar Verme



ABSTRACT

DESIGN OF TOTAL PERFORMANCE MEASUREMENT MODEL AND
APPLICATION IN THE DURABLE CONSUMER SECTOR

TURKYILMAZ, Seyda
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department Of Industrial Engineering, Master Thesis
Advisor: Dr. Adnan AKTEPE
July 2019, Page 111

Today, changes in terms of technological development, market conditions and
management are intensely felt. Businesses that want to give positive responses to these
changes that increase competition conditions day by day have taken their agenda the
concept of performance management. Design of a multi-faceted performance
management system that includes all the Functions of the business should be done for
effective performance management, not only financial issues. The concept of performance
management in large organizations has a very complex structure. In this study, a
performance management model designs in a firm operating in the durable consumer
sector. Multi-criteria model has been developed for finance, production, business
development, human resources and development, after-sales services and advertising. In
this model, the weights of performance dimensions, indicators and sub-criteria were
determined with a hybrid structure consisting of Swara analysis and AHP. The
performance scores were calculated by multiplying degree of importance and weights.

The total performance of the company has been determined and compared by years.

Key Words: Performance Management, Total Performance Measurement, SWARA
Method, AHP, Multi-Criteria Decision Making
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1. GIRIS

Gliniimiiz yogun rekabet kosullarinda igletmeler varliklarini siirdiirebilmek ve rekabet
avantaji saglayabilmek icin kaynaklarini verimli kullanmak zorundadirlar. Verimlilik
kavrami bir mal veya hizmetin girdilerine gore ¢iktisinin maksimize olmasi olarak
tanmimlanabilir. Performans ve verimlilik kavramlar1 yakin kavramlar olmakla beraber,
isletmelerde performans, igletmenin stratejik is plani dogrultusunda dnceden belirlemis
oldugu hedeflere ulasabilmesi i¢in yapilan faaliyetler biitiiniidiir. Isletmelerin performans
ve performans yonetiminden bahsedebilmesi igin Oncelikle sektérdeki konumunu,
ithtiyaglarini ve yeterliligini analiz edip dogru hedefler belirlemesi 6nemlidir. Belirlenen
hedefler dogrultusunda isletmenin tiim fonksiyonlari ele alinarak, isletme dinamiklerine

uygun ¢ok yonlii performans degerlendirme sistemleri gelistirilmelidir.

Toplam isletme performansinin 6l¢iilmesi isletme performansinin yil bazinda mukayese
edilebilmesi ve performansin izlenebilmesine olanak saglar. Performansda diisiislerin
veya dalgalanmalarin oldugu alanlara miidahale etme ve organizasyonlara bu dezavantaji
avantaj haline doniistiirebilme firsat1 verir. Ayrica disiplinli bir performans yonetim
sistemi olan igletmelerde is gérenler de bireysel olarak bu sistemin bir pargast haline
gelerek yaptiklari islerin niteliklerini ve isletmelere olan faydalarini artirirlar. Performans
yonetimi beraberinde “Siirekli Tyilestirme” kiiltiiriinii getirerek isletmenin her alaninda bu

kiiltiirtin varligini hissettirir.

Bir performans ydnetim sistemi en genel olarak Planlama, Olgme ve Degerlendirme
siireclerinden olusur. Bu siireclerden en kritik olan1 6lgme ve degerlendirme siirecidir.
Isletmeye en uygun 6lgme ydnteminin belirlenmesi performans ydnetiminin basarisinda

etkili bir kriterdir.

Bu c¢alismada dayanikli tiiketim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada performans
yonetim sistemi kapsaminda toplam performans Sl¢iimii ve degerlendirmesi yapilmistir.
Isletmenin stratejik hedefleri dogrultusunda belirledigi hedeflere yonelik performans
boyutlari, gostergeleri ve alt kriterleri belirlenmistir. Bu hedefler performans yonetimi ile

ilgili yapilan ilk ¢alismalarda oldugu gibi sadece finansal boyutu degerlendiren degil,
1



isletmenin tiim siirecini kapsayan boyutlar degerlendirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda
isletmenin performansi Finans, Uretim, Is Gelistirme, Insan Kaynaklar1 ve Gelisme, Satis
Sonras1 Hizmetler ve Reklam olmak {izere 5 boyutta incelenmis olup, 19 farkli performans
boyutu ve 68 farkli performans gostergesinden olusan bir yapiyla degerlendirilmistir.
Caligmada toplam performansin hesaplanmasinda c¢ok Olgiitli  karar verme
yontemlerinden faydalanilmistir. Performans boyutlarinin agirliklarinin belirlenmesinde
SWARA Analizi kullanilmis olup, performans gostergelerinin ve alt kriter agirliklarinin
belirlenmesinde AHP yontemi kullanilmis olup tiim agirliklar belirlenmistir. Belirlenen
agirliklar oransal olarak ifade edilen deger degerler ile ¢arpilarak toplam performans skoru

elde edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde verimlilik, performans, toplam performans yonetimi
bagliklari arastirilmis olup, ¢ok 6l¢iitlii karar verme yontemleriyle performans yonetimi

lizerine yapilmis olan ¢alismalarin literatiir taramasi yapilmistir.

Calismanin {¢iincii bolimiinde performans kavrami, performans yonetiminin amag¢ ve
kapsami, temel unsurlari, performans yoOnetim sistemi uygulanacak isletmeler i¢in
saglayacagi yararlari, uygulama esnasinda sistemin basarisini etkileyecek unsurlar, patikte

yapilan hatalar anlatilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde toplam performans 6l¢iim modelleri anlatilmis olup

toplam performans 6l¢tim modelleri detayli incelenmistir.

Calismanin besinci boliimiinde toplam performans 6l¢iim modelinin tasarimi, modelin

algoritmasi anlatilmistir.
Calismanin altinct bdliimiinde tasarlanan modelin isletme uygulamasi anlatilmistir.

Calismanin yedinci boliimiinde ¢alismanin sonug ve degerlendirmesi yapilmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Organizasyonlarda c¢alisanlarin performanslarinin  sistematik ve bigimsel olarak
degerlendirilmesinin ilk 6rnekleri 1990’11 yillarin baglarinda A.B.D’de kamu hizmeti
veren kurumlarda goriilmektedir. Daha sonralar1 F.Taylor’un is 6l¢limii uygulamalar
araciligr ile ¢alisanlarin verimliligini Ol¢limlemesi sonucu performans degerlendirme

kavrami organizasyonlarda bilimsel olarak kullanilmaya baslanmistir (Uyargil, 2017).

Gliniimiizde ise performans yoOnetim sistemleri rekabette boy gostermek isteyen
isletmelerin insan kaynaklar1 yonetimi siire¢lerinde yer almaktadir. Performans yonetim
sisteminin bir pargasi olan performans degerlendirme siireci statik bir sistem degil aksine
dinamik olmasi gereken bir siirectir. Bu dinamik siire¢ isletmelerde performans

degerlendirmelerin ¢iktisini siirekli olarak pozitif bir girdiye doniistiirmelidir.

Performans 6l¢iim sistemlerinde uygulamada ¢ok boyutlu, gostergeli ve hiyerarsik yapida
olmasi1 nedeniyle kriter agirliklarinin belirlenmesi, aradaki etkilesimlerin bulunmasi i¢in

cok kriterli karar verme yontemlerinden faydalanilmaktadir.

1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ¢cok
Olciitlii karar verme yontemlerinden birisidir (Dagdeviren, 2007). Cok 6lg¢iitlii karar verme
yontemleri igerisinde literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. AHP karar vermede,
grup veya bireyin Onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada
degerlendiren matematiksel bir yontemdir (Saaty, 1980). AHP yontemiyle belirlenen
Kriterlerin birbirlerine gore goreceli onem diizeyleri belirlenir ve agirliklart belirlenir.
AHP Yontemi literatiirde, ideal performans degerlendirme formu tasariminda (Eraslan &
Algiin,2005),VIKOR teknigi ile biitiinlesik olarak bankacilik sektoriinde dinamik bir
performans modeli gelistirilmesinde (Dinger & Gorener, 2011), kamusal, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin PROMETHEE yontemi ile birlikte uygulanarak performans
degerlendirmesinde (Caliskan & Eren, 2016), Ankara’da kamu hastahanelerinde veri
zarflama analizi ile birlikte performans 6l¢iim ve degerlendirilmesinde (Dogan & Gencan,
2014), bir petrol sirketinin performans degerlendirme c¢alismasinda kriterlerinin

agirliklarmin belirlenmesinde (Omiirbek & Aksoy, 2016), Copras ydntemiyle biitiinlesik

3



olarak Makine Kimya Endiistrisi kurumunun 2012-2018 yillar1 arasi performans
degerlendirme ¢alismasinda (Karaatli , Omiirbek, Aksoy, & Atasoy, 2015), Ankara’da
kalp ve damar cerrahisi polikinlikerinin TOPSIS yontemi ile performans degerlendirmesi
calismasinda (Tas, Bedir, Eren, Alagas, & Cetin, 2018),banka performans

degerlendirmesinde kullanilmistir.

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) Yontemi Kademeli Agirlik
Degerlendirme Oran Analizi yontemi kriter agirliklar1 belirlemede uygulama kolayligi
nedeniyle son zamanlarda oldukga tercih edilmektedir. SWARA yontemi (KerSuliené &
Turskis, 2011) tarafindan gelistirilmis olup, bu yeni metotda karar verici uzmanin 6nemli
bir rolii vardir. Kullanimi kolay olmasi nedeniyle arastirmacilarin  kolayca
anlayabilmelerini ve zamandan tasarruf edebilmelerini saglayabilmektedir (Zolfani,
Esfahani, Bitarafan, Zavadskas, & Arefi, 2013).

SWARA yontemi ile ilgili literatiir incelendiginde, siirdiiriilebilir enerjide degerlendirme
gostergeleri(Zolfani & Saparauskas,2013), insan kaynaklar1 yonetiminde personel se¢imi
problemi(Banihashemi & Zolfani, 2014), mimar se¢imi probleminde ARAS yontemi ile
biitiinlesik olarak kullanimi(Kersuliené & Turskis, 2011), Iran’da nanoteknoloji uygulama
projelerinin se¢iminde kullanimi1(Nezhad, Zolfani, Moztarzadeh, Zavadskas, & Bahrami,
2015), SWARA ve WASPAS yontemlerinin birlesimine dayanan bir karar verme
yaklasimimin uygulanabilirligi ve bir tekstil isletmesinin konfeksiyon bdoliimiiniin
tedarik¢i secim problemi igin kullanimi,(Aytag Adali & Tus Isik, 2016), disli imalatt
yapan bir igletmede CNC makine se¢imi problemi igin COPELAND yontemi ile
biitiinlesik olarak uygulanmasi(Cakir, 2017), ise alinacak maden miihendisi adaylarinin
secilmesi (Karabasevic, Stanujkic, Urosevic ve Maksimovic, 2015), SWARA ve
PROMETHEE yontemlerinin kullanilarak ERP se¢imi probleminde kriter agirliklarinin
belirlenmesi (Shukla, Mishra, Jain, & Yadav, 2016), Yiiksek teknoloji endiistrilerinde
yatirim Onceliklendirme probleminde kriterlerin  degerlendirilmesi agirliklarinin
belirlenmesi(Zolfani & Bahrami, 2014), SWARA ve Gri iliskisel analiz yontemlerinin
entegre kullanilmasiyla tatil rezervasyon sitelerinin hizmet kalitesinin belirlenmesi (Cakir

& Akel, 2017),Fitness merkezlerinin degerlendirilmesi(Cakir, 2018), calismalarinda



kullanildig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu tezin konusu olan isletmelerde

performans yonetim sistemi tasarimi i¢in yapilan bir uygulamaya rastlanmamustir.

3. PERFORMANS YONETIMi

Etkili bir performans yonetim sisteminin kurulabilmesi i¢in Oncelikle performans
kavraminin anlami, performans kavraminin gelisimi, performans yonetiminin amaci ve
kapsaminin belirlenmesi, uygulanacak performans yonetim sisteminin isletmenin is
kalitesine etkisi incelenmelidir. Performans yonetim sisteminde kullanilacak performans
gostergeleri ve her bir géstergenin boyutlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu boliimde
performans kavrami, ama¢ ve kapsam, performans yoOnetiminin temel unsurlari,
organizasyona yararlari, performans yonetiminin basarisini etkileyen unsurlar performans

yonetiminde yapilan hatalardan bahsedilecektir.

3.1. Performans Kavram

Performans, Fransizca kokenli bir kelime olup, 1.Elde edilen bir basari, 2.herhangi bir
olay1 veya durumu bagarma istegi ve giicii, 3.kisinin yapabilecegi en iyi derece, 4.herhangi
bir eseri, oyunu, isi vb.ni ortaya koyarken gosterilen basar1 tanimlari ile anlatilmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, 2019). Ayn1 zamanda Tiirk Dil kurumu tarafindan “Basarim” olarak

ifade edilen performans i¢in literatiirde kullanilan tanimlamalar sunlardir:

Performans, amaca ulasabilme seviyesidir. Bir isi yapan bireyin, grubun ya da orgiitiin o
is sayesinde hedefe yakinlik derecesini gosterir. Dolayistyla performans, is gérenin goérev
taniminda bulunan gereklilikler ile mevcut durumda yaptig1 arasindaki baglantinin bir
fonksiyonudur. Is gorenin gorevini geregi gibi yapmak icin yaptigi her aktivite bir
performans davranisidir (Argon & Eren, 2014).



Performans sadece bireyin degil, birim ya da organizasyonlarin belirli zaman diliminde is
ile ilgili hedeflenen noktaya ulasabilmesinin olciilebilir sekilde anlatimidir. Isin

gerekliliklerinin basarilma derecesini ortaya koyar (Mayatiirk Akyol, 2011).

Performans, bir bireyin sahip oldugu potansiyel veya mevcut deneyim ve yeteneklerini
hedeflerine veya beklentilerine ulasabilmek igin ne 6l¢iide kullanabildigini ifade eden bir
kavramdir. Bir bagka tanimlamayla kisinin kapasitesini bir isi belirlenen zaman periyodu

icinde basariyla tamamlamada kullanabilme yiizdesidir (Ozcelik, ve digerleri, 2018).

Isletmeler kazang ya da farkli yarar amaci giiderek kurulur ve isletmeciler tarafindan bu
amaglara ulagilmak iizere hedefler tanimlanir. Bu hedeflere ulasmak icin yapilan her tiirlii
eylem de performans kavramini olugturmaktadir. Bir is sisteminin performansi, belirli bir
zaman dilimi sonucunda, ilgili is sisteminden elde edilen ¢ikt1 veya ¢aligmanin sonucu
olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda isletme performansi isletmeyi olusturan birimlerin
ortak amac¢ dogrultusunda bir sinerji yaratilarak hedeflere yaklasmak icin gosterdigi
cabadir (Bilginer & Kayabasgi, 2007).

3.2. Performans Yonetiminin Amaci ve Kapsami

Glniimiiz rekabet kosullarinda artan rakipler ve piyasadaki dalgalanmalarin olumsuz
etkilerini minimum risk ile atlatmak isteyen isletmeler kaynaklarmi etkin ve verimli
sekilde kullanmalilardir. Bu hedef dogrultusunda hareket edebilmek igin performans
yonetimi ile isletme biinyesindeki her birimin siireglerinin kontrol edilmesinin yani sira,
siireclerin degerlendirilip, degerlendirme siiresince siireclerdeki her bir olumsuz adimin
firsata gevrilmesi mutlak suretle onemlidir. Performans yonetimi temel amaglari
bakimindan incelendiginde birincisi, yoneticilere terfi, licret yonetimi ve ydnetimsel
kararlar icin girdi saglar, ikincisi ise ¢alisanlara 6ncesinde belirlenen hedeflere ne kadar

ulagabildikleri sorusunun cevabini verir (Turgut, 2002).



3.2.1. Performans Yonetiminin Amaci

Performans yonetiminin en Onemli amaglarindan biri performans kiiltiiriiniin

olusturulmasidir. Performans yonetimi bireylerin degerlendirilmesinden ¢ok daha

fazlasidir. Bireyler i¢in verilen hedefleri kurumsal hedefe dogru yonlendirilmesini saglar.

Bu Kkiiltiir ile yonetilen sirketler tiim is siireclerinde amaclara ulagsmak i¢in odaklanir ve

basartya ulasirlar (Armstrong, 2009).

Performans yonetiminin amaglari;

Organizasyonlarin zayif yonlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in 6nlemlerin

alinmasi, gerekirse siireglerin yeniden tasarlanmast,

Organizasyonel yeteneklerin kesfedilmesi ve bu yeteneklerin rekabette avantaj

olarak kullanilmasi,

Calisanlarin motivasyon siirekliligi ve siirekli gelistirilebilir insan kaynaginin

yaratilmast,

Organizasyondaki calisanlarin ortak hedefe yonlendirilmesi ile verimli ¢alisma

siireclerinin olusturulmasi,

Yoneticilerin kritik konularda karar vermelerini kolaylastirmasi ve dogru bakis

ag1s1 kazandirmasi,

Sirket hedeflerinin net olarak tanimlanmasi ve bu hedefte stratejik projelerin

olusturulmast,

Bir bagka deyisle performans yonetiminin amaci i gorenin gorevini yapmast ile elde

edilen sonucun, organizasyonun hedeflere ulasmasinda sagladigi degerdir (Tunger,

2013).



3.2.2. Performans Yonetiminin Kapsam

Performans yonetim sisteminin amaci, performans yonetiminin isletmedeki tim birimler
tarafindan benimsenmesi, uygulanmasi ve dogru degerlendirme yapilmasidir. Yapilacak
dogru degerlendirme sirketin tiim silireglerinde iyilestirmeye yonelik caligmalar
baslatacaktir. Performans yonetim siireci bir isletmede sadece insan kaynaklar1 birimi ve
{ist yonetimi ilgilendiren bir siire¢ degildir. Isletmenin tiim fonksiyonlarini ve birimlerini

ilgilendiren genel, kapsamli ve olduk¢a dnemli bir sistematiktir.

Performans yonetimi Sekil 3.1°de de goriildiigii gibi isletmenin tiim siireclerini etkileyen

ve biitlinliyle degerlendirilmesi gereken bir sistemdir.

Sirket UST YONETIM

I$ BIRIMLERI Stratesisi
Pazarlama Finansman
ISLETME BIRIMLERI Mogteri Sanslar | ESnekik/ | Oretkentk SLETME
re—_——" Yoo OPERASYONEL
SISTEMLERI
’ ; ) Dongdt | Atk
Kalite |Dagtm | Miktar Maliyet | oo Hurda

Sekil 3.1. Performans Birimleri (Barutcugil, 2002)

Performans yonetim siireci Pulakos tarafindan asagidaki sekilde anlatilmistir.
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Sekil 3.2. Performans Yonetim Siireci (Pulakos, 2009)

Basarili bir performans yonetim sistemi igin, uygulanacak isletmenin dinamikleri iyi

benimsenmeli ve isletmeye uygun performans degerlendirme modeli gelistirilmelidir.

Performans yonetim siirecinin modellenmesinde ve igletmelerde performans 6lgme ve

degerlendirme ile ilgili islemlerde takip edilmesi faydali olacak adimlar;

o Isletme iist yonetimi tarafindan organizasyon ve birim bazli hedeflerin

belirlenmesi.

e Belirlenen hedefler dogrultusunda performans kriterlerinin belirlenmesi.



e Belirlenen performans kriterlerine ve kurum kiiltiiriine uygun performans yonetim

modelinin tasarlanmasi.

e Siirecin baginda belirlenen Ol¢iim periyotlarinda performans Ol¢timlerinin

yapilmasi.
e Performans dl¢limlerinin profesyonel kisilerce degerlendirilmesi yapilmasi.

e Mevcut performans degerlendirme sonucunda organizasyonlarin eksik yanlari

tespit edilmeli ve giderilmesi igin gerekli aksiyonlar alinmasi.

e Performans yOnetim sistemi yasayan bir sistem olmali ve uygulamada

standartlastirilmasi.

3.3. Performans Yénetimi Sisteminin Temel Unsurlar:

Performans yonetim sisteminin ama¢ ve kapsami dogrultusunda hareket edilip
organizasyonlarda bir faaliyete doniistiiriildiigiinde igermesi gereken baslica unsurlar

asagidaki gibi olmalidir.
e Dodnem basinda organizasyonel hedeflerin belirlenmesi,
e Organizasyonel hedeflere dayali performans boyut ve kriterlerinin belirlenmesi,

e Secilen yontemler dogrultusunda mevcut performansin degerlendirilmesi ve

sonuglarinin yorumlanmast,

e Organizasyonu olusturan birimlere mevcut performans degerlendirme sonucu

hakkinda geri besleme yapilmasi ve gelistirilecek yonlerin belirlenmesi,

e Birimlere ait performans degerlendirme sonuglarinin, birimleri olusturan bireylere ait

kararlar verilirken kullanilmasi. (egitim, ticretlendirme, kariyer gelistirme, terfi vb..)

Performans degerlendirme sisteminin basarisi i¢in performans yonetim sisteminin temel
unsurlart insan kaynaklar1 yonetimi veya performans yonetim sistemi uygulayicisi

tarafindan benimsenmeli ve uyum igerisinde ytiriitiilmelidir.
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3.4. Performans Yonetim Sisteminin Organizasyon icin Yararlari

Performans yonetim sistemi daha onceki maddelerde anlatilan amag, kapsam ve temel
unsurlar dogrultusunda uygulanirsa organizasyona ¢esitli faydalar saglayacaktir. Bu
yararlarin saglanabilmesi i¢in performans yonetim sisteminin etkin sekilde kullanilmasi

gerektigi gercegi kacinilmazdir.

Performans degerlendirme uygulamalari, tasarim ve gelistirme asamalar1 bazi yoneticiler
tarafindan ek is, kiilfet ve zaman kaybi1 olarak goriilse de, isletme igerisinde profesyonel
olarak yiiriitiilen bir performans yonetim sisteminden en fazla faydalanacak olan kisiler

yine yoneticiler olacaktir (Uyargil, 2017).
Performans yonetimi uygulamalari ile,

e Organizasyonlarin etkinligi ve karlilig1 artar, yoneticilere kendini degerlendirme

firsat1 sunar.
e Organizasyonun ¢iktist olan mal veya hizmetin kalitesi artar.

e Gelistirilmesi gereken noktalar daha dogru belirlenir ve yoneticilerin bu noktalara

odaklanmasini saglar.

e Organizasyon performansini olumsuz yonde etkileyen noktalar i¢in, gerekli egitim

ithtiyaclar1 dogru bir sekilde belirlenir ve planlanr.

e Organizasyonu olusturan birimlerde ¢alisanlarin gelisme potansiyelleri daha dogru

belirlenir bu potansiyele gore is dagilimi yapilir.

e (Calisanlarin aralarindaki iletisim ve is iliskilerinin gelismesine yardimci olur, ortak

amag dogrultusunda ¢alismalar1 saglanir.
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3.5. Performans Yonetim Sistemin Basarisin1 Etkileyen Unsurlar

Performans yonetim sisteminin basarisin1 etkileyen en Onemli faktér uygulandigi

isletmenin dinamiklerine uygun bir performans yonetim sistemi tasarimidr.

Performans yonetim sistemi profesyonel kisilerce tasarlanmali ve degerlendirmeler
tarafsizca, uzman kisiler tarafindan yapilmalidir. Uygun model tasarimi ile beraber,
isletme hedeflerinin dogru belirlenmesi, bu hedefler dogrultusunda performans
boyutlarinin belirlenmesi gerekir. Performans kriterlerinin nitel ve nicel 6zellikleri
bulunmaktadir. Kriterler anlasilabilir, Ol¢iilebilir ve pratikte uygulanabilir olmalidir
(Bayraktaroglu, 2008).

Performans degerlendirme yapilirken degerlendiricilerden kaynaklanan hatalar nedeniyle
sistemin etkinligi 6nemli 6lgiide etkilenebilir. Sistemi iyi tanimadan ve analiz etmeden

degerlendirme yapmak, yanlis ¢iktilara ve hatali yonlendirmelere sebep olabilir.

Isletmelerde performans degerlendirme dénem basinda belirlenen periyotlarda
yapilmalidir. Degerlendiriciler bu donemleri biitlinliyle degerlendirmeli, yakin gegmisteki

olay veya durumlardan etkilenmeyip kisisel 6n yargilarindan arinmalidirlar.

Biitlinsel olarak degerlendirildiginde basarili bir performans degerlendirme sistemi
giivenilir ve her kesim tarafindan kabul edilebilir olmak zorundadir. Ciinkii bu verilerin
isletme ve calisan bireylere iliskin kararlarda uygulanabilirligi, performans yonetim
sisteminin genel gecer ve giivenilir oldugu durumlarda artacak veya genel geger ve
giivenilir olmayan bir degerlendirme verilerine gore alinan kararlar isletmeye zarar

verebilecek boyuta gelinmesine sebep olacaktir (Uyargil, 2017).
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3.6. Performans Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme gozlenen degiskenlerin sayr veya sembollerle belirtilmesi, degerlendirme ise
Olciim sonuglarinin daha dnce belirlenen bir kriter veya 6l¢iit ile karsilastirilarak 6lgtim

yapilan degisken i¢in bir karar verme, yorumlama siirecidir.

Isletmelerin  performanslarinin ~ &lgiilmesi, kurulus hedeflerinin ne derecede
gerceklestirilebildiginin bir degeridir. Isletmelerin hedefleri tek bir gdstergeye kanalize
edilmemelidir. Ornegin verimli calisan fakat kar oram diisiik, kaliteli mal veya hizmet
sunan fakat maliyetleri yiiksek bir isletmenin uzun soluklu ayakta kalmasi beklenemez.
Isletmenin tiim hedefleri ortak bir catida toplanmali, &lgiilebilir, degerlendirilebilir ve

karsilastirilabilir olmalidir (Bayyurt, 2011).

Performans yonetim siirecinin en onemli asamalarindan biri 6l¢cme ve degerlendirme
asamasidir. “Olgemedigini yonetemezsin” temel prensibi baz alinirsa dogru 6lgiim
yapilmadan, dogru degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Performans degerlendirme
sonugclari isletmeler i¢in stratejik kararlar vermede 6nemli bir dayanak oldugundan, dogru

6l¢lim yapabilmek i¢in uygun metodun belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Aktepe, 2011).

Isletmelerde performans 6lgme ve degerlendirme insan kaynaklarinin bir siireci ve
temelidir. Isletmelerde rekabet avantaji saglayan dnemli unsurlardan biri olan insan
kaynaginin performansinin belirlenmesi ve gelistirilmesi Orgiitsel hedeflere ulasmak

acisindan her zaman kritik bir konu olmustur (Uyargil, 2017).

Bu kisimda toplam performans degerlendirme, bireysel performans degerlendirme ve

boliim performans degerlendirme bagliklarini incelenecektir.

3.6.1. Toplam Performans Degerlendirme

Toplam performans degerlendirme isletme performansinin biitiiniiyle
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmenin sonuglari veya yorumlar: igletmenin tiim

faaliyetlerini etkileyecektir.

Toplam performans degerlendirme ile ilgili detayli inceleme boliim 4’de yapilmustir.
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3.6.2. Birim Performans Degerlendirme

Birim performans degerlendirmeleri ayni organizasyon igerisinde c¢alisan birimlerin
performanslarinin  ayr1 ayr1 degerlendirilmesidir. Buradaki amag¢ organizasyon
igerisindeki orgilit kiiltiiriniin gelismesi ve birimlerin aym1 hedefe odaklanmasidir.
Birbirleri ile ayni isleri yapan ayr1 birimlerin performanslar1 6l¢iilebilecegi gibi farkl is
tanimlar1 olan fakat birbirine girdi veya ¢ikti saglayan birimlerinde performanslari

Olciilebilir.

3.6.3. Bireysel Performans Degerlendirme

Organizasyon  igerisinde  ¢alisan  bireylerin  tekil  olarak  performansinin
degerlendirilmesidir. Isletme vizyon ve misyonu dogrultusunda kisilere hedefler
belirlenebilir ve bu hedefler dogrultusunda performans Olgiiliip degerlendirilebilir.
Organizasyon hedefleri oOncelikle birim hedeflerine, sonrasinda bireysel hedeflere
indirgenmelidir, degerlendirme kriterleri organizasyon hedeflerine paralel olmasi
gereklidir (Kayhan, 2010). Bu kriterler personel ve amirinin ortak karar1 ile
belirlenmelidir. Burada amag bireylerin isletmeyi sahiplenmesi ve eksik yanlarini goriip
kendilerini gelistirebilmesidir. Ol¢iim sonucundaki geri doniisleri ve yorumlari iyi
degerlendirebilmek bireylerin ve isletmenin menfaatine olacaktir. Bireylerin eksik
yanlarinin egitim planlamasi, kariyer planlamasi yontemlerle giderilmesini saglamak,
bireylerin performans degerlendirmedeki basarisini ise ddiillendirmek motivasyonu ve
verimliligi artiracaktir. Bireysel performans degerlendirmedeki en hassas kisim amirlerin
personellerini degerlendirirken kisisel ozellikler, problemler veya yasanmis olaylar
degerlendirme dis1 tutup, sadece isgiicliniin degerlendirilmesi geregidir. Bunu

saglayamayan degerlendiriciler dogru sonuctan ulasacaklardir.
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4., TOPLAM PERFORMANS OLCUM MODELLERI

Isletmeler giiniimiizde bulunduklar1 sektdrdeki basarilarini degerlendirebilmek icin
performans yoOnetim sistemlerine ihtiyag duyarlar. Olusturulan performans yonetim
sisteminin c¢iktilar1 ile konumlarmi degerlendirebilme firsati yakalarlar. Performans
degerlendirmede belirlenen kriteler isletmenin dinamiklerine uygun belirlenmelidir.
Ciinkii toplam performans degerlendirme modellerinde klasik performans degerlendirme
yontemlerinin aksine finansal olmayan boyutlar ele alinmakta olup uzun zamandir yetersiz
bulunmaktadir. Toplam performans degerlendirmedeki finansal olmayan kriterler
rekabetin belirlenmesindeki énemli unsur haline gelmistir. Isletmelerin performanslari
sadece finansal olarak degil, liretim sliregleri, is gelistirme siiregleri, miisteri ve reklam

stirecleri ve insan kaynaklar siiregleri ile toplu olarak ele alinmalidir.

Ekonomik dalgalanmalarda ve giiniimiiz degisen rekabet kosullarinda ayakta kalabilmek
icin etkinlik, verimlilik kavramlari olduk¢a 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle kriz
donemlerinde ayakta kalabilen isletmeler performanslarini iyi yonetebilenlerdir.
Isletmeler icin bu denli hayati 5nem tasiyan bir konuda, her asama detayli incelenmeli ve

hassas yonetilmelidir.

Bu boliimde literatiirde bulunan toplam performans degerlendirme modellerine yer

verilmistir.

4.1. Dengeli Performans Degerlendirme Modeli (Balanced Skorecard Modeli)

Dengeli performans degerlendirme modeli, literatiirde performans degerlendirme igin
kullanilan etkili bir yontemdir. Bu yontem 1992 yilinda Robert S. KAPLAN ve David P.
NORTON tarafindan yazilan bir makalenin Harvard Business Review dergisinde
yayinlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. 2001 yilindaki yayinlari ile Dengelenmis Skorecard
yonteminin aslinda “stratejik yonetim modeli” olarak tanimlanmasi1 gerektigini ifade
etmeye baglamislardir. Bu baglamda organizasyonlarin nasil strateji odakl
olabileceklerini bes ana ilke ile (stratejiyi operasyonel siireclere entegre etmek, stratejiyi

tiim organizasyon ¢alisanlarina benimsetmek, stratejiyi ek bir is degil ¢alisanlarin giinliik
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rutini haline getirmek, stratejiyi dinamik tutmak ve bu dinamizmi yo6netmek)
anlatmiglardir. (Giiner, 2008)

Balanced Skorecard yonteminde klasik metodlardaki finans boyutu ile birlikte diger

boyutlarinda yerini aldig1 goriilmektedir.

Gelisme

Sekil 4.1. Balanced Skorecard Perspektifleri

Balanced Skorecard yontemi organizasyonlarin dogru yonetilmesi igin yoneticilere
gerekli araglar saglar. Sirket hedeflerinin ve kurumsal stratejilerinin anlasilir terimlere
dokiilerek Olglimlenmesi temeline dayanir. Balanced Skorecard modelinde vizyon ve
stratejinin kaynakliginda dort ana boyut vardir. Bu boyutlar finans, miisteri, sirket ici
islevler, 6grenme ve gelismedir. Bu boyutlar her isletmede direk kullanilabilecek
matematiksel formiiller degildir ki her isletmenin kendine 6zgii dinamikleri vardir.

Balanced skorecard modelindeki boyutlarda sorulmasi gereken ifadeler;

Finansal Boyut: Finansal basar1 kazanmak i¢in hissedarlarimiza nasil gériinmeliyiz?
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Miisteri Boyutu: Uzun vadedeki hedeflerimizi gergeklestirmek i¢in miisterilerimize nasil

goriinmeliyiz?

Sirket ici Islevler Boyutu: Hissedar ve miisterilerimizin beklentilerini karsilayabilmek

ve sadakatini saglayabilmek i¢in hangi siire¢lerde miikkemmellige ulasmamiz gerekir?

Ogrenme ve Gelisme Boyutu: Vizyonumuza ulasmak icin degisim ve gelisim

yeteneklerimizi ne sekilde korumaliy1z? Gelistirmeliyiz?
(Aktepe, 2011) Balanced Scorecard uygulamasiin adimlarini su sekilde siralamistir.
e Isletme vizyonun belirlenmesi,
e Isletme stratejilerin belirlenmesi,
e Her bir boyutta ya da fonksiyonda amag ve hedeflerin belirlenmesi,
e Tiim boyutlarda performans gostergelerinin tanimlanmasi,

e Performans gostergeleri degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler ile

organizasyon hedefleri arasinda mukayese yapilmasi,

e Elde edilen performans verileri dogrultusunda, hedeflere ulagsmak i¢in gerekli

eylemlerin baglatilmasi,

e Sistemin dinamik bir sekilde islemesi i¢in gerekli revizyonlarin yapilmasi.

4.2. Lynch-Cross Performans Piramidi

Cok boyutlu performans degerlendirme yaklasimlarindan gelistirilme tarihi bakimindan
en eskilerden biri olan Lynch-Cross performans degerlendirme piramidi 1991 yilinda

ortaya ¢cikmistir.

Piramidin en yukarisinda iist yonetim tarafindan belirlenen sirket misyonu ve vizyonu
bulunmaktadir. Piramidin bir alt sirasinda ise bu hedefleri destekleyecek pazarlama ve

finans boyutlar1 yer almaktadir. Pazarlama ve finans boyutlarinin amaclarina ulasabilmesi
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icin destekleyen miisteri tatmini, esneklik ve verimlilik dl¢iitleri tanimlanir. Piramidin en

altinda ise operasyonel dl¢iitler bulunur ki bu 6l¢iitler piramidin temelini olusturur.

Sirket Vizyonu

Isletme Birimleri

/ Pazar Sonuglart Finansman

Cekirdek Isler

Miisteri Esneklik Verimlilik
Mamnuniyeti

Bolim/Grup/Takim |

/ Kalite Teslim Zamam ‘ Cevrim Zamam Atk/Hurda
|

Bireyler PERFORMANSYONETIM SISTEMLER]

Harici Etkinlik Dahili Verim

Sekil 4.2. Performans Piramidi (Wiengarten, 2005)

Performans piramidinde sol kisim miisteri odakli kriterleri barindirirken, piramidin sag
kisim da isletme odakli i¢ kriterleri barindirmaktadir. (Elitas & Agca, 2006)

4.3. Performans Prizmasi1 Modeli

Neely tarafindan organizasyonlarin performansini 6lgmek igin gelistirilen ii¢ boyutlu bir
modeldir. Performans prizmast modelinde prizmanin bes yiizeyi bulunmaktadir. Bu
yaklasimdan bes performans boyutu oldugu anlasilmaktadir. Prizmanin en {ist yiizeyinde
paydaslarin memnuniyeti, orta yiizeyde stratejiler, temel yetenekler ve siirecler yer

alirken, prizmanin tabaninda paydaglarin katkilar1 yer almaktadir.

Sekil 4.3°de gosterilen performans prizmasina gore performans Ol¢liim gostergelerini

olusturmak i¢in anahtar konumdaki bes sorunun sorulmasi gerekmektedir.

1- Isletmenin paydaslar1 kimlerdir ve gereksinimleri nelerdir?
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2- Bu kilit konumdaki paydaslarin ihtiyag¢ ve isteklerini karsilayabilmek i¢in hangi

stratejiler uygulamaya konulmalidir?

3- Bus stratejileri yiiriirliige koymak igin hangi is siireclerinde degisiklik veya ekleme
yapmak gereklidir?

4- Bu siireleri yonetmek ve performansini optimize etmek i¢in hangi kabiliyetlere ve

yetkinliklerin mevcut olmasi gerekir?

5- Bu kabiliyet ve yetkinlikleri standartlastirmak ve siirekli gelistirmek igin

paydaslarin organizasyona ne gibi bir katki saglamasi gerekir?

ﬁ Paydaslann Gereksinimleri

e 4———— TYetenekler

Stratejiler

A

Sirecler

Paydaslardan Bellenen

_‘_-_‘_‘____—’ —

Sekil 4.3. Performans Prizmasi Modeli (Neely & Adams, 2001)

4.4. Skandia Klavuzu Modeli

Isvecli bir sigorta sirketi tarafindan gelistirilen Skandia Klavuzu modeli Skandia
Navigator olarak isimlendirilmekte olup entelektiiel sermaye kavraminin dlgiimlenmesi

i¢in olusturulmustur. Gelistirilen bu model bes boyut lizerinde odaklanmustir.

Finansal boyut, miisteriler boyutu, siire¢ler boyutu, yenileme ve gelistirme boyutu ve
insan boyutudur (Demir & Taskin, 2008). Skandia Navigator isletme operasyonlarinin

daha dengeli bir genel resmini ortaya koymaktadir. Bu modelle, organizasyonun ge¢misi
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(finansal odakli), bugilinii (miisteri odakli, siire¢ odakli ve insan odakli) ve gelecegi
(yenilenme ve gelisme odakli) arasinda dengeli bir yaklasim saglanmaktadir. Bu modelin
bir amaci da calisanlarin islerine ve organizasyona olan aidiyet duygusunu gelistirmektir.

(Barutgugil, 2002)

Cizelge 4.1. Skandia Kilavuzu Performans Gostergeleri (Rylander, Jacobsen, & Roos,
2000)

Boyut Gostergeler

Sermayenin Getirisi

Finans Faaliyet Sonuglari

Calisan Bagina Katma Deger

Yapilan Anlagma Sayist

Miisteri Iptal Edilen Sigorta Oram

Satig Noktalarinin Sayisi

Calisan Personel Sayisi

Yonetici Sayisi

Insan
Kadm Ydnetici Sayist
Calisan Bagina Diigsen Egitim Giderleri
Calisan Sayisi

Siireg Yo6netim Giderleri/Briit Primler

Bilgi Teknolojileri Giderleri/Y 6netim Giderleri

Yeni Baslatilan Isletmelerden Elde Edilen Briit Primlerin Orant

Yenileme ve Gelisme Net Primlerdeki Artig Orani

Boyutu

Gelisme Giderleri/Y dnetim Giderleri

40 Yas Altindaki Personel Orani

Cizelge 4.1°de (Rylander, Jacobsen, & Roos, 2000) tarafindan olusturulan performans
gostergeleri ¢izelgesinde finans, miisteri, insan, siire¢ ve yenilenme ve gelisme boyutlari

ve her bir boyutun gostergeleri belirtilmistir.
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4.5. Kuantum Performans Ol¢iim Modeli

1996 yilinda Hronec ve Arthur Anderson Danisma Gurubu tarafindan gelistirilmis olan
kuantum performans O6l¢iimii modelinin (Quantum Performance Measurement-QPM),
esas amaci organizasyonun performansini yapilan degisiklikler sonucu artirmaktir (Demir

& Taskin, 2008).

Cizelge 4.2. Kuantum Performans Ol¢gme Matrisi (Hronec, 1993)

KUANTUM PERFORMANSI
Miisteri Hizmet
Maliyet Kalite Zaman
Finansal Onsezi Hiz
§ Operasyonel Verimlilik Esneklik
g Stratejik Giivenilirlik Reaksiyon Kabiliyeti
g Kredibilite Hareketlilik
Yetki
Girdi Uygunluk Hiz
;g Aktivite Verimlilik Esneklik
. Ucret Guvenilirlik Reaksiyon Kabiliyeti
é Kisisel Gelisim Kredibilite Hareketlilik
<
d Motivasyon Yetki
Hronec’e gore isletmelerde performans Olgiimleri maliyet, kalite ve zamana

odaklanmalidir. Maliyet boyutunda ekonomik degerlerin Olgiilmesi, kalite boyutunda
tretilen mal veya hizmetin kalitesinin Ol¢iilmesi ve zaman boyutunda ise yapinin

siireclerinin Ol¢iimlenmesi beklenmektedir.
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4.6. Toplam Performans Modelleri Degerlendirmesi

Bu bolimde yukarida bes baglikta incelenen toplam performans modellerine yer
verilmigtir. Bu modellerin ortak yani finansal olmayan siiregleri de performans
gostergelerinin  arasina katmalaridir. Fakat bu modeller matematiksel modelleme
anlaminda yetersiz kalmaktadirlar. Giliniimiizde de isletmeler performans yonetim
sistemlerinde isletmenin tiim fonksiyonlarmi siirece dahil etmek ve performans
degerlendirme sonuglarint matematiksel olarak goérmek istemektedirler. Bu talep de
isletmeye 6zgili matematiksel model ile tasarlanmis performans degerlendirme modellerini
bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Tezin besinci bolimiinde bu yaklasim dogrultusunda

gelistirilmis bir model anlatilacaktir.

5. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERIYLE TOPLAM
PERFORMANS OLCUM MODELININ TASARLANMASI ve UYGULAMA

Bu bolimde isletme performansinin hesaplanmasinin amaci, uygulanan yontem ve

isletme tanitimi1 yapilacaktir.

5.1. Tezde Kullanilan Yontem

Isletme yonetimleri basariyr saglayabilmek ve koruyabilmek icin daima dogru ve
giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Dogru ve giivenilir bilgiler yonetimsel fonksiyonlarin
girdilerini olusturur ve isletmenin stratejik planlarma yon verirler. Gilinlimiizde sadece
finans anlaminda giiclii isletmeler ne yazik ki hedefledikleri basariya ulasamamaktadirlar.
Ciinkii isletme bir biitliindiir ve diger fonksiyonlarinda basarisiyla hedeflerine
ulagabilmektedir. Bu sebeptendir ki performans yonetimi giliniimiizde isletmelerin

olmazsa olmazi durumuna gelmistir.

Bu c¢alismada igletme performansinin dl¢iilebilmesi i¢in 6ncelikle sistem analizi yapilmis

olup isletmenin dinamikleri analiz edilmistir. Sonrasinda isletmenin donem basi
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belirledigi kisa, orta ve uzun vadeli stratejik hedeflerine gore performans boyutlari, bu
boyutlarin gostergeleri ve alt kriterleri belirlenmistir. Belirlenen performans boyutlar
agirliklarinin belirlenmesinde SWARA yontemi kullanilmis olup, isletme igerisinden beg
uzman yonetici ve akademik iki uzman olmak iizere yedi karar verici goriisii alinarak,
boyutlarin agirliklar1 belirlenmistir. Sonrasinda, performans gostergeleri ve alt kriter
agirliklart ¢ok olgiitlii karar verme tekniklerinden olan AHP yontemi ile belirlenmistir.
Tim boyut, gosterge ve alt kriter agirliklar1 belirlendikten sonra isletmenin toplam

performansi 2017 ve 2018 yillar1 i¢in karsilagtirilmistir.

5.2. Tezin Konusu ve Amaci ve isletmenin Tanitim

Yapilan ¢aligmanin konusu dayanikl tiketim sektdriinde performans yonetim sisteminin
tasarlanmas1 ve uygulanmasidir. Dayanikli tiiketim sektorii gibi siirekli dinamik ve
kendini gelistirmekte olan miisteri odakli sektorler icin performans kavrami oldukga
onemlidir. Bu caligmada Kayseri’de dayanikl tilketim sektdriinde faaliyet gostermekte
olan bir isletmede performans yonetim sistemi {izerine bir tasarim ve uygulama

yapilmistir.

1900’1i yillarin son ¢eyreginde liretim faaliyetlerine baslayan isletme, son kullanicinin
ihtiyaglar1 ve talepleri dogrultusunda gergeklestirdigi tesis yatirimlari, Ar-Ge ve patentli
tirtin ¢caligmalari ile pisirici grubunda yliksek kalite standartlarini yakalamis gerek yurt i¢i
gerekse yurt dis1 pazarinda boy gostermektedir. Tiim diinya kiiltiirlerine gore 6zel
tasarlanabilen kaliteli, sik ve kompakt iriinler iiretilmektedir. Tiirkiye’deki genis ve
dinamik servis ag1, teknolojik yatirimlarinin hiz kesilmedigi ti¢ fabrika ve 2000°den fazla

caligsan1 bulunmaktadir.

Tirkiye’deki ilk 500 sanayi kurulusu icerisinde yer alan isletme Avrupa basta olmak {lizere
diinyanin 150 iilkesine ihracat gerceklestirmektedir. Isletmenin asil hedefi son kullanici

icin giivenilir olan marka degerini korumaktir.

Isletmenin stratejik hedefleri dogrultusunda performans boyut, gsterge ve alt kriterleri

belirlenmistir.
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e Karliligin her y1l %20 artirilmasi,

e Uretim maliyetlerinin yillik %8-11 oraninda diisiiriilmesi ve yillara gére hedef

maliyetlere ulagilmasi,

e Mevcut iirtin gamini gelistirilmesi ve Ar-Ge projelerinin artirilarak yeni pazarlara

ulasilmasi.
e  Uriin marka degerinin korunmasi.
e  Uriin kalitesinin korunmasi ve hedef olan %3 PPM hata oraninin saglanmast,

e Tirkiye’de ilk 100 sanayi kurulusu igerisine girilmesi.

Pisirici fabrikasi i¢in tasarlanmis olan performans yonetim sistemi, isletme tanitiminda da
goriildiigli gibi misteri odakli, insan kaynaklar1 siiregleri bakimindan gelistirilebilir,

finans, tiretim ve is ve strateji gelistirme boyutlari gii¢lii, dinamik bir sistem olmalidir.

Isletmenin grup unvan ve kulvar yapisim gosteren sekiller asagidaki gibidir;

Y 6netim Kurulu
Denetim Grup Bagkanhg:
Genel Miidiir
Genel Mudur Yrd.

Direktor, Koordinator

Fabrika Mudura
Mudiir
Takim Lideri, Sef
Uzman
Uzman Yrd.

Memur

Sekil 5.1. Isletmenin Unvan Yapisi
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» Kurumsal Liderlik

* Yonetisim, Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol
Siire¢lerinin Etkinligini Degerlendirmek ve
Verimliligini Saglamak

 Hedef, Strateji ve Politika Belirlemek

» Hedef ve Stratejilere Uygun Aksiyonlari
Gergeklestirmek

» Hedef ve Stratejilere Uygun Aksiyonlari
Gergeklestirmek

» Hedef ve Plana Uygun Fabrika Y 6netimi

* Hedef ve Plana Uygun Boliim Y6netimi

« {lk Kademe Yonetim

Sekil 5.2. Isletmenin Kulvar (Y&netim) Yapist

5.3. Performans Boyutlari ve Gostergelerinin Belirlenmesi

Performans gostergelerinin belirlenmesinde boliim 4’de bulunan toplam performans
modelleri literatiirii incelendiginde ¢ok yonlii bir sistem gelistirilmesine karar verilmistir.
Sekil 5.3’de kulvar yapis1 gosterilen isletme yoneticileri ile bir araya gelinerek islemenin

hedef, strateji ve politikalar1 dogrultusunda performans boyutlar1 belirlenmistir.

Bu caligmada ele performans boyutlari; finans, iiretim, is gelistirme, insan kaynaklar1 ve

gelisme, satig sonrasi hizmetler ve reklam olmak tizere 5 boyuttan olusmaktadir.
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Sekil 5.3. Toplam Performans Boyutlar1

Belirlenen performans boyutlarinin ana gdstergeleri i¢in birim uzmanlari ile toplanti

yapilmis olunup asagidaki sekillerde her bir boyutun gdstergeleri listelenmistir.

26



Cizelge 5.1. Finans Boyutu Performans Gostergeleri

FINANS Finans Performans Géstergeleri Formiil
(F11) Satis tahminlerini tutturma Toplam satiglar (TL) / Planlanan
ylizdesi satiglar (TL)
(F12) Yeni iirlinlerin hedef satiglara Yeni iirlin satis tutar1 (TL) / Planlanan
ulagma yiizdesi satig tutar1 (TL)
Satislar (F1)
(F13) Personel basina diisen satis Toplam Personel Adedi / Toplam satig
yiizdesi adedi
. .. . Yeni pazar satiglar (TL) / Toplam
(F14) | Yeni pazarlara satis yiizdesi Satislar (TL)
(F21) zg;lfm gslardaidggrhiik Kar (TL) / Toplam satis fiyat1 (TL)
Toplam iirlin maliyetlerinin Toplam iiretim maliyeti (TL) /
K2 (F22) satig fiyatlarina orani Toplam satislar (TL)
zun vadeli satin alma zun vadeli satin alma anlagmasi
(F23) U deli | U deli 1 1
anlagmalar1 ylizdesi adedi / Planlanan anlasma adedi
Satislarin igerisindeki
. Toplam hammadde malzeme tutar:
(F31) | hammadde malzeme maliyeti (TL)/ Toplam satis fiyat: (TL)
orant
(F32) Toplam caligilan saati bagina Toplam Personel Gideri (TL) / Fiili
verilen personel iicretleri Caligsma Siiresi (sa)
Gelir Yonetimi (F3)
L - Toplam genel {iretim maliyeti tutart
(F33) | Satiglarin igerisindeki glim orani (TL)/ Toplam satislar (TL)
edarik edebilme durumlarinin oplam tedarik tutari unlu
(F34) Tedarik edebilme d 1 Topl darik (TL) / Guinliik
yiizdesi satinalma tutar1 (TL)
Maliyet iyilestirme projeleri N co
lyilestirme tutar1 (TL) / lyilestirme
(F41) ;?irzllé(;lsliolusan toplam kar oncesi tutar (TL)
. . Yeni Fiyatlandirma Stratejileri | Yeni fiyatlandirma getirisi (TL) /
Finansal Strateji (F4
11 (F4) | (F42) Uygulanmasi Toplam kar
(F43) | Yeni Yatirimlarin Getirisi Yeni yatirim kart (TL) / Toplam kar

(TL)

Isletmede finans boyutu gostergeleri satislar, karlilik, gelir yonetimi ve finansal strateji

basliklar1 altinda toplanmistir. Finans boyutu 4 gosterge ve 14 alt kriterden olugmaktadir.
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Cizelge 5.2. Finans Boyutu Performans Gostergeleri

Uretim Performans

URETIM .. : Formiil
Gostergeleri
(11 Gergeklesen iiretimin Fiili iiretim tutar1 (TL) / Planlanan
planlanan iiretime orani iretim tutar1 (TL)
(012) Ana iiretim planinin zamaninda | Fiili {iretim siiresi (sa) / Planlanan
bitirilme ylizdesi iiretim siiresi (sa)
. .. Beklemeye alinan siparisler Beklemeye alinan siparis tutart (TL)/
Uretm(lé’ ia)mlama (U13) orant Toplam siparis tutar1 (TL)
.. . L Yeniden iiretim yapilan {iriin maliyeti
(U14) | Yapilan yeniden iiretim (TL) / Toplam iiretim maliyeti (TL)
Satin alian mal tutar1 (TL) / ((Baslangi¢
(U15) | Stok devir hiz1 stok tutar1 (TL) + Son stok tutar1 (TL))
12)
(021 Birim iiriin basina diigen is¢ilik | Toplam iiriin adedi / Toplam is¢ilik
siiresi stiresi (sa)
. .. Montaj bantlari ortalama
Pert Isgiicti 02) (U22) iretim tempo artirimi Tergglgptiss orant
erformansi -
(U23) |Kisi basi iiretim adedi Esdeger iiretim adedi
(U24) | Toplam kay1p isgiicii orani Kayip iggiicii (sa) / Toplam isgiicii (sa)

Makine ariza siiresi (sa) / Toplam

(U31) | Makine ariza sikligi buslcine ol siiresi (sa)

Toplam caligma siiresi (sa) / Planlanan

Makine (U32) |Makine verimliligi ool ciiresi ()

Performanst (U3)

Makine hazirlik iglemi bagina

(033) | diisen fiili makine caligma Toplam hazirlik siiresi (sa) / Toplam fiili

calisma siiresi (sa)

stiresi
(041) Zamaninda yapilan sevkiyatlar | Zamaninda yapilan sevkiyat adedi /
yiizdesi Toplam sevkiyat adedi
Lojistik Siiregler (042) Dogru yapilan satin alma Dogru yapilan satin alma tutari (TL) /
(04) yiizdesi Toplam satin alma tutar1 (TL)
.. Hammadde bekleme nedenli Toplam bekleme siiresi (sa)/ Planlanan
(U43) .
olusan kayiplar caligma siiresi (sa)
.. Ik yardim miidahalesi [k miidahalesi gerektiren kaza say1si /
(U51) o L
gerektiren ig kazasi orant Toplam ¢aligma siiresi (sa)
Kusurlu s (U52) Savcilik incelemesi yapilan is | Saveilik incelemesi yapilan kaza sayisi /
Siiregleri (U5) kazas1 Toplam ¢aligma siiresi (sa)
.. Geciken siparis partilerinin Geciken tiretim emirleri (adet) / Toplam
(U53) . . . S
yiizdesi iiretim emirleri (adet)

Isletmede iiretim boyutu gdstergeleri iiretim planlama, isgiicii performansi, makine
performans, lojistik siiregler, kusurlu is siirecleri basliklari altinda toplanmistir. Uretim

boyutu 5 gosterge ve 18 alt kriterden olusmaktadir.
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Cizelge 5.3. Is Gelistirme Boyutu Performans Gostergeleri

Is Gelistirme Performans

Uriin Kalitesi
({iG1)

kusursuzluk orani

IS GELISTIRME N . Formiil
Gostergeleri
. Satilan iiriin miktarindaki iade | Toplam iade tutar1 (TL) / Toplam satis
daGmn
orani tutar1 (TL)
(iG12) Standart tiretim miktarindaki 1-(Toplam hata Sayisi / Toplam tiretim

sayist )

Toplam satin alimlarin

Red edilen alim tutar1 (TL) / Toplam

yiizdesi

(IG13) 1Q§rlslndek1 red edilen alim satin alma tutar1 (TL)
miktari
. Uretilen yar1 mamiillerdeki Hurda yarimamiil tutar1 (TL) / Toplam
(iG14) Y ' P
hurda orani iiretilen yarimamiil tutar1 (TL)
(iG21) | Gelistirilen yeni siiregler oran Y"enl gellstmlen siireg sayist / Toplam is
stiregleri
Is Siirecleri . Miihendislik firelerinin Toplam miihendislik firesi tutar1 (TL) /
(iG22) P
Niteligi (IG2) diisiiriilmesi Toplam yarimamiil iiretim tutari (TL)
. Uygulanan tedarikgei iyilestirme | Baslatilan tedarik¢i iyilestirme proje
(iG23) yg y y proj
projeleri say1st / Toplam tedarik¢i sayisi
(IG31) | Devreye alian yeni iiriin sayisi | Yilda devreye alinan yeni proje sayist
(iG32) Uriin geligtirme termin Fiili proje siiresi (sa) / Planlanan proje
Ar-Ge stirelerine ulagma yiizdesi stiresi (sa)
Calismalari (iG33) | Ar-Ge isgiicii orant Ar-Ge teknik eleman sayisi / Toplam Ar-
(iG3) Ge elamani sayisi
(IG34) |Patent Yilda alinan patent sayisi
(IG35) | Projeler (Tiibitak, SANTEZ) Yilda gergeklestirilen proje sayisi
(iGan) | Gemseklesen Kobetswaizen | o o oner
Kaizen projeleri yiizdesi SaYIEl pro]
aligsmalari . Gergeklesen Once-Sonra Gergeklesen Once-Sonra Proje Sayis1 /
(1G42) je Say
(iG4) kaizen projeleri yiizdesi Toplam Once-Sonra proje dneri sayisi
. Personelden kaizen gelen 6neri | Personelden gelen oneri sayist / Toplam
(iG43) & & v P

Oneri sayisi

Isletmede is gelistirme boyutu gostergeleri iiriin kalitesi, is siiregleri niteligi, Ar-Ge

calismalari, kaizen calismalar1 basliklar1 altinda toplanmustir. Is gelistirme boyutu 4

gosterge ve 15 alt kriterden olugsmaktadir.
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Cizelge 5.4. Insan Kaynaklar1 ve Gelisme Boyutu Performans Gostergeleri

INSAN KAYNAKLARI ve Insan Kaynaklari ve Gelisme Formiil
GELISME Performans Géstergeleri
(iK11) | Devamlilik orant Devamlilik (sa) / Toplam ¢alisma siiresi

(sa)

. (IK12)
Is Yasaminin

Ise geg gelinen giin sayis1

Geg kalinan siireler (sa) / Toplam
caligma siiresi (sa)

Kalitesi (iK1) .
(iK13)

Insan kaynaklar siireclerinin
basar1 yiizdesi

Gergeklesen siiregler / Planlanan
stiregler

(iK14)

Tlgili personelin zamaninda
temin edilmesi

Gergeklesen ise alim siiresi (sa) /
Ongoriilen personel ise alim siiresi (sa)

(iK21)

Yonetimden gelen ve
uygulamaya konulan 6neri
sayisl

Yonetimden gelen ve uygulanan dneri
sayisi / Toplam Oneri sayisi

Calisandan gelen ve

(IK23)

Sirket i¢i iletisim etkinligi

Calisan (iK22) |uygulamaya konulan Sneri Calisandan gelen ve .uygulanan oneri
Memnuniyeti sayisi say1st / Toplam Oneri sayis1
(IK2)

Basaril1 takim projeleri / Toplam
projeler

(IK24)

Yoneticilerin probem ¢dzme
ve karar alma yetkinligi

Bagaril1 boliim projeleri / Toplam
projeler

({K31)

Mavi yaka calisan degisim
orani

Isten ayrilan mavi yaka calisan sayis1 /
Toplam ¢alisan sayist

(iK32)

Beyaz yaka calisan degisim
orani

Isten ayrilan beyaz yaka calisan sayis1 /
Toplam ¢alisan sayist

Organizasyonel

1 yildan fazla siiredir fabrikada

Bagimlilik (IK3) (iK33) | calisan mavi yaka personel 1 Y11da111 fazla g/ahsalll mav1lyaka
oran personel sayisi / Toplam galisan sayisi
) 1 yildan fazla siiredir fabrikada I Yildan fazla calisan beyaz yaka
(IK43) | calisan beyaz yaka personel
orani personel sayisi / Toplam ¢aligan sayisi
(iK41) |Egitim maliyetleri orant ](E_[gli[)lm giderleri (TL) / Toplam giderler
Calisanlarin . : P o e ..
Gelistirilmesi (iK42) Kisi bagina verilen egitim Tolplam sirketi egitim siiresi / Toplam
(iK4) say1si calisan sayisi
(iK43) Lisansiistii egitime devam Lisansiistii egitime devam eden ¢alisan
eden galisan yiizdesi sayisi / Toplam ¢aligsan sayisi
yuz Y P Y

Isletmede insan kaynaklar1 ve gelisme boyutu gostergeleri is yasamimin kalitesi, calisan
memnuniyeti, organizasyonel baglilik, calisanlarin gelistirilmesi basliklar1 altinda
toplanmistir. Insan kaynaklar1 ve gelisme boyutu 4 gosterge ve 15 alt kriterden

olusmaktadir.
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Cizelge 5.5. Satis Sonras1 Hizmetler ve Reklam Boyutu Performans Gostergeleri

Satis Sonrasi Hizmetler ve

SATIS SONRASI i
HiZMETLER ve REKLAM Reklam Performans Formiil
Gdstergeleri
(SSHR11) | Miisteri memnuniyet orant 1-( Miisteri Sikayetleri / Toplam Miisteri

Sayis1 )

Satis Sonrasi
Hizmetler
(SSHR1)

(SSHR12)

Servis Hizmetleri tarafindan
alinan iade orami

Alman iade Sayis1 / Toplam tiretim
sayi1s1

(SSHR13)

Satis Sonras1 Hizmetlere
yapilan yatirim yiizdesi

SSH yatirim giderleri (TL) / Toplam
yatirim giderleri (TL)

(SSHR21)

Marka ve reklam giderlerinin
toplam gidere oram

Reklam giderleri (TL) / Toplam giderler
(TL)

Reklam (SSHR2) | (SSHR22)

Y1l boyunca yapilan
kampanyalar

Kampanya giderleri (TL) / Toplam
reklam giderleri (TL)

(SSHR23)

Sosyal medya platformlarinda
taninirlik orami

Yillara gore takip¢i sayist

Isletmede satig sonras1 hizmetler ve reklam boyutu gdstergeleri satis sonrast hizmetler ve

reklam basliklari altinda toplanmustir. Satis sonras1 hizmetler ve reklam boyutu 2 gosterge

ve 6 alt kriterden olugsmaktadir.

Calismadaki performans boyut, kriter ve gostergeleri belirlenirken Zerenler (2005),
Uyargil (2017), Aktepe (2011), Demir (2007) calismalarindan, isletme fabrika miidiirii,

iiretim, insan kaynaklari, kalite giivence, ar-ge, planlama, satig sonrasi hizmetler, {liriin

yonetimi ve maliyetlendirme, finans ve satin alma birim miidiirleri goriislerinden

faydalanilarak olusturulmustur.

Bu calismadaki amag tiim performans boyut, gdsterge ve alt kriterlerin agirliklarinin

belirlenmesi ve donemler arasindaki karsilagtirmalarin yapilabilmesidir. Sekil 5.4’de

performans yonetim sistemi yapisi biitiin olarak goriilmektedir.
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PERFORMANS
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] B . - . o ] mwsaN SATI§ SONRASI
FINANS(F) URETIM (U) I§ GELISTIRME (IG) KAYNAKIARI ve HIZMETLER wve
GELISME (IK1) REKLAM
|| || Uretim Planlama . o | |Is Yasammun Kalitesi| | | Satg Sonras
Satislar (F1) o —{ Uriin Kalitesi (IG1) 1) Hizmetler (SSHR1)
*Fn : =1kl = SSHRI
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12 = Ik33
. . Lojistik Faalivetler . L | Caliganlann
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K1 =041 = k41
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=l

'  Hatah I5ler (U5)

Sekil 5.4. Toplam Performans Yonetim Modelinin Biitlinsel Yapisi
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5.4. Performans Boyutlarinin Agriliklarinin Hesaplanmasi

Modellenen performans yonetim sisteminde daha o©nceki boliimlerde belirlenen
performans boyutlarinin agirliklar1 SWARA yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem
uygulanirken karar vericilerin uzman kisiler olmas1 onemlidir. Isletme biinyesinde
konunun uzmanlar1 ve akademik 2 uzman olmak tizere toplam 7 uzman goriisleri alinarak

agirliklar belirlenmistir.

5.4.1. SWARA Yontemi

Literatiir incelendiginde ¢ok 0l¢iitii karar verme yontemlerinden SWARA metodunun son
zamanlarda oldukga popiiler oldugu goriilmektedir. SWARA yontemi kullanim pratikligi
ve giivenilirligi nedeniyle tercih sebebi olmaktadir. SWARA yontemi ile kriter

agirliklariin belirlenmesi i¢in Sekil 5.5’deki adimlar izlenmelidir.

| Kriter seti olusturma - 5 Al > Ana kriterlerin listelenmesi
| (Tiim kriteder igin yapihiry
Anket - " . .
& Kriter 2l listesin luiss s Imas
‘ (Cevaplayic), kriterer en dnemli olandan baglamak dzere sralar) G U S B T A

Balirti sikhgina gdra kritararn
Kriter siralamalarnn belidenmesi dizanlenmeasi

Kritar agwliklanmm balifenmaoasi |

Kriter listesinin analiz edilmesi

J kriterinin gostanlmesi H 4 +1 kritarinin gistarilmesi |-4— Birbiriyle iliskili kritedarin elanmasi

Birbiryle llisklsl almayan kriter listesinin
clusturuimas

l_ ]
[_ |
: | ‘ |
| |
| )
| |

J +1 kriterinin Snem dageri anemll oldugunun degardendidlmeaesi
(Goreli karsilastirma yapmilmahdir)

J kriterinin j +1 kritarindan na kadar daha ‘

[ Hayir l
s | Kriterlerin Snam vekibrarinin belirlenmesi ‘
* P R s r3
l jr=4+1 == {m birbiriyle iligkisi olmayan = BEwet Kriler dnem dizeylernin beliflenmesi
e kriter savisdir) 4
~—— L i o
= — + .,
I Bitis P

Sekil 5.5. SWARA Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi (KerSuliené ve Turskis,
2011)

SWARA yo6nteminin uygulama adimlar1 agagidaki gibidir:
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Adim 1: Kriterler en 6nemliden baslamak iizere siralanir.

Adim 2: ikinci kriterden baslayarak, her bir kriter i¢in goreli 5nem diizeyleri belirlenir.
Bunun i¢in, j kriteri ile bir 6nceki kriter (j-1) karsilastirilir. Kerseliene vd. (2010), bu oran

“ortalama degerin karsilagtirmali dnemi” olarak adlandirilmis ve Sj olarak tanimlanmistir.

Adim 3: Katsayi (kj) asagida yer alan esitlik 5.1 ile belirlenir.

K 1 i=1 (51)
r. = .
. Sj_]. ]:’].

Adim 4: Goreli 6nem vektorii (wj), esitlik 5.2 ile hesaplanir.

9

n
2%
k=1

Adim 5: Kriterlere ait agirliklarin (gj) hesaplama islemi ise, asagidaki esitlik 5.3 ile

saglanir.

I j=1
QJ_{ LIS H (53)
k

5.4.2. SWARA Yointemi ile Performans Boyut Agirhiklarinin Belirlenmesi

Bu calismada da performans boyutlarinin agirlik dereceleri SWARA metodu ile

belirlenmistir.

Performans boyutlari igin belirlenen kriterler;
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Cizelge 5.6. Performans Yonetim Sistemi Boyutlar

Performans Yonetim Sistemi Boyutlari
P1 Finans Boyutu
P2 Uretim Boyutu
P3 Is Gelistirme Boyutu
P4 Insan Kaynaklar1 ve Gelisme Boyutu
Ps Satig Sonras1 Hizmetler ve Reklam Boyutu

Adim 1: Kriterlerin 6nem derecelerine gore siralanmas.

Cizelge 5.7. Karar Vericilere Gore Kriter Siralamalari

Karar Vericilere Gore Kriter Siralamalari
KV1 KV2 KVs KV4 KVs KVs KV7
P1 3 2 1 2 2 1 3
P2 2 1 2 3 3 2 2
P3 1 3 3 1 1 3 1
P4 4 5 4 4 5 4 4
Ps 5 4 5 5 4 5 5

Adim 2: Ikinci kriterden baslayarak, her bir kriter igin goreli onem diizeylerinin

belirlenmesi. Sj ortalama degerin karsilastirmali 6nemi olarak adlandirilmaktadir.
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Cizelge 5.8. Karar Vericilere Gore Karsilastirmali Onem Diizeyi

Kriterlerin Karar Vericiler Diizeyinde Karsilastirmali Onemi

KV1 KV2 KVs KV4 KVs KVs KV7
Onem Swras1 |Swra| s; |[Swa| s |[Swa| s [Swa| s |Swa| s |[Swa| s |Swra| s
1 P3 / P2 / P1 / Ps3 / Ps | / | P1 / Ps /
2 P, |06 | P, |035| P, | 06 | P |045| P1 |02| P> | 04 | P2 | 035
3 P {025] Ps | 02 | P3 |015| P> |045| P2 |02]| P3 | 0,3 | P1 [0,45
4 Py 1015 Ps | 01 | P4+ | 02| Ps | 03| Ps 03] Ps | 04 | Ps | 0,35
5 Ps | 0,1 | P4 |005| Ps |015| Ps |0,25| P4 |01]| P4 |0,25| Ps | 0,15

Adim 3: Katsayilarin belirlenmesi. (kj)
Adim 4: Goreli 6nem vektoriiniin belirlenmesi (wj)
Adim 5: Kriterlere ait agirliklarinin hesaplanmasi. (g;)

Adim 3 ve adim 4 ve adim 5’in birlikte hesaplandigi karar vericilere ait kriter agirliklari

cizelge 5.9.,5.10.,5.11., 5.12., 5.13,, 5.14. ve 5.15.”de hesaplanmustir.

Cizelge 5.9. Karar Verici 1’e Ait Agirliklarin Hesaplanmasi

SWARA Yoéntemi ile Karar Verici 1'e Ait Kriter Agirhklarin Hesaplanmasi

Onem Sirasi Kriterler Sj ki o] Wi
1 P3 / 1 1 0,34
2 P2 0,6 1,6 0,63 0,21
3 P1 0,25 1,25 0,50 0,17
4 P4 0,15 1,15 0,43 0,15
5 Ps 0,1 1,1 0,40 0,13
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Cizelge 5.10. Karar Verici 2’ye Ait Agirliklarin Hesaplanmasi

SWARA Yontemi ile Karar Verici 2'e Ait Kriter Agirhklarin Hesaplamasi

Onem Sirasi Kriterler Sj ki ol Wi
1 P2 / 1 1 0,29
2 P1 0,35 1,35 0,74 0,21
3 P3 0,2 1,2 0,62 0,18
4 Ps 0,1 11 0,56 0,16
5 P4 0,05 1,05 0,53 0,15

Cizelge 5.11. Karar Verici 3’e Ait Agirliklarin Hesaplanmasi
SWARA Yéntemi ile Karar Verici 3'e Ait Kriter Agirhklarin Hesaplanmasi

Onem Sirasi Kriterler Sj ki o] Wi
1 P1 / 1 1 0,33
2 P2 0,6 1,6 0,63 0,21
3 Ps 0,15 1,15 0,54 0,18
4 P4 0,2 1,2 0,45 0,15
5 Ps 0,15 1,15 0,39 0,13

Cizelge 5.12. Karar Verici 4’e Ait Agirliklarin Hesaplanmasi
SWARA Yoéntemi ile Karar Verici 4'e Ait Kriter Agirhklarin Hesaplanmasi

Onem Sirasi Kriterler Sj Kj (o] Wi
1 Ps / 1 1 0,35
2 P1 0,45 1,45 0,69 0,24
3 P, 0,45 1,45 0,48 0,17
4 P4 0,3 1,3 0,37 0,13
5 Ps 0,25 1,25 0,29 0,10

37




Cizelge 5.13. Karar Verici 5’e Ait Agirliklarin Hesaplanmasi

SWARA Yontemi ile Karar Verici S'e Ait Kriter Agirhklarin Hesaplanmasi

Onem Siras1 | Kriterler S Ki Qi w;
1 P3 / 1 1 0,28
2 P1 0,2 1,2 0,83 0,23
3 P2 0,2 1,2 0,69 0,20
4 Ps 0,3 1,3 0,53 0,15
5 P4 0,1 11 0,49 0,14

Cizelge 5.14. Karar Verici 6’ya Ait Agirliklarin Hesaplanmasi

SWARA Yontemi ile Karar Verici 6'e Ait Kriter Agirhklarin Hesaplanmasi

Onem Siras1 | Kriterler 5i ki ai W
1 P1 / 1 1 0,34
2 P2 0,4 14 0,71 0,24
3 P3 0,3 1,3 0,55 0,18
4 P 0.4 14 0,39 0,13
5 P4 0,25 1,25 0,31 0,11

Cizelge 5.15. Karar Verici 7’ye Ait Agirliklarin Hesaplanmasi

SWARA Yontemi ile Karar Verici 7'e Ait Kriter Agirhklarin Hesaplanmasi

Onem Siras1 | Kriterler 5i ki gi Wi
1 P3 / 1 1 0,34
2 P2 0,35 1,35 0,74 0,25
3 P1 0,45 1,45 0,51 0,17
4 Pa 0,35 1,35 0,38 0,13
5 Ps 0,15 1,25 0,30 0,10
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Oncelikle, esitlik 5.1 ile katsayr (kj) degerlerine ulagilmistir, sonrasinda esitlik 5.3

kullanilarak her bir kritere ait dnem vektor (qgj) degerleri hesaplanmistir. Son olarak,

kriterlere ait agirliklar (wj) esitlik 5.2 yardimiyla hesaplanmustir.

Belirlenen agirliklarin hesaplanmasindan sonra nihai agirliklar belirlenecektir. Her bir

karar vericiye ait agirliklarin tek bir degere indirgenebilmesi i¢in aritmetik ortalamalari

alinmustir.

Cizelge 5.16. Kriterlerin Karar Vericiler Bazinda Agirliklart

Kriterlerin Karar Vericiler Bazinda Agirhklar:
Kriterler KVi | KV2 | KVs | KVs | KVs5 | KVs | KV7 Art.Ort.
P1 0,17 | 0,22 | 0,33 | 0,24 | 0,23 | 0,34 | 0,17 0,24
P2 021 | 0,29 | 0,21 | 0,27 | 0,20 | 0,24 | 0,25 0,22
Ps3 0,34 | 0,18 | 0,18 | 0,35 | 0,28 | 0,18 | 0,34 0,27
P4 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,13 | 0,24 | 0,23 | 0,13 0,14
Ps 0,13 | 0,16 | 0,13 | 0,10 | 0,25 | 0,21 | 0,10 0,13

NIHAI PERFORMANS BOYUT AGIRLIKLARI

=Pl =P2 s P3 =P4 =P5

Sekil 5.6. Nihai Performans Boyut Agirliklar
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Yapilan SWARA analizine gore is gelistirme boyutunun en onemli kriter oldugu

anlasilmaktadir.

5.5. Performans Gostergeleri ve Alt Kriter Agirhiklarimin Belirlenmesi

Tasarlanan performans yonetim modelinin ilk adimin1 olusturan performans boyutlarinin
agirliklarinin belirlenmesi akabinde performans gostergeleri ve alt kriterlerin de agirliklari
belirlenecektir. Bu agirliklarin belirlenmesinde ¢ok olgiitlii karar verme yontemlerinden

biri olan AHP yontemi kullanilmistir.

5.5.1. AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemleri igerisinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Thomas L.Saaty tarafindan ortaya konulan, karar vericiye
yardimci olan matematiksel bir metottur. Cok kriterleri karar verme problemleri yapist

geregi oldukca karmasiktir. AHP teknigi bu karmasiklig1 hiyerarsik bir sekilde ¢coziimler.

.'/-- \
[ HEDEF )
\_ )
Ana Kriter 1 Ana Kriter 2 Ans Krite
AT //T ~.
pa \\\
- | ~
7 e ~
e me N 7\

{ & r _
| Knter | | Krter | [ Kriter |

\ ni ! nz |
M S N

[ Altermatif 1 } Alternatif 2 Alternatifm

p. vy L. oy

Sekil 5.7. Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemlerinin Hiyerarsik Yapisi

AHP genel olarak su evrelerden olusur (Saaty 1994);
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e Problemin tanimlanmasi,
e Karar kriterlerinin siralanmasi ve hiyerarsik yapinin olusturulmasi,
e Kriterlere gore ikili karsilastirmalar matrislerinin olusturulmast,
e Matrislerin 6ncelik vektorlerinin hesaplanmasi,
e Tutarlilik kontrolii,
e Agirliklarin birlestirilerek sonuca ulagilmasidir.
AHP’ nin uygulama adimlart:
Adim 1: Problemin tanimlanmasi1 ve uygulama hedefinin belirlenmesi.
Adim 2: Kriterlerin veya alternatiflerin siralanmasi ve hiyerarsik yapinin olusturulmasi.

Adimm 3: Thomas L.Saaty tarafindan olusturulan agirlik tablosuna gore kriterler ve

alternatifler arasinda ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi.

Cizelge 5.17. AHP Onem Skalas1

AHP ONEM SKALASI
Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Esit Derecede Onemli Her. iki faktor ayn1 6neme
sahiptir.
3 Orta}- Dereqede Bir faktor digerine gore biraz daha 6nemlidir.
Onemli
5 Kuvvet l Derecede Bir faktor digerine gore kuvvetle daha 6nemlidir.
Onemli
7 Cok Kuvvetli Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle
Derecede Onemli tercih edilmelidir.
9 Mutlak Derecede Bir faktor digerine gore cok yiiksek derecede
Onemli onemlidir.
24,68 Ara Degerler Iki faktor arasinda kiigiik farklar oldugunda
kullanilir.
1, j karsilastirilirken bir deger x atanmus ise; j, i ile karsilastirilirken atanacak deger 1/x
olmalidir.
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Adim 4: Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra siitunlarm alt toplamlari

alinarak her bir siitun degerinin alt toplama bdliinmesiyle matrisin normalize edilmesi.

Adim 5: Normalize edilmis matrisin satir ortalamasi alinarak n (bir matrisin eleman

sayis1) degerine boliinmesi ile 6z vektorlerin olusturulur.
Adim 6: Tutarlilik indeksinin (CI) ve kriter tutarlilik oraninin (CR) hesaplanmasi.
RI: Ortalama rassal tutarlilik

Cizelge 5.18. n ve RI Deger Tablosu

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0,58 09 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

L max : Ozvektor ile karsilastirma matrisin carpilmasi ve 8zvektdr ile oranlanmasi ile elde

edilen degerin aritmetik ortalamasidir.

CI ve CR degerleri esitlik 5.4 ve esitlik 5.5 yardimiyla hesaplanir.

Atnax-n

Cl= ——— 5.4

1 (5.4)

CR= c1 (5.5)
RI

AHP’ de tutarhilik orant >0,1 olmalidir. Eger bu sart saglanmiyorsa karsilastirma

tutarsizdir, siireg¢ tekrar kontrol edilmelidir.

Adim 7: Oz vektor ile karsilastirma matrisi ¢arpilir ve tutarliliklarin belirlenmesinde

kullanilir.
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5.5.2. AHP Yontemi ile Performans Gostergeleri ve Alt Kriter Agirhklarinin
Belirlenmesi

Olusturulan modelin finans, iiretim, is gelistirme, insan kaynaklar1 ve gelisim ve satig

sonras1 hizmetler ve reklam gostergelerinin ve alt kriterlerinin agirliklar1 daha 6nceki

boliimde anlatilan AHP teknigi ve uygulama adimlar1 yardimiyla hesaplanmistir.

Cizelge 5.19. Finans Boyutu Performans Gostergeleri

FINANS BOYUTUNUN PERFORMANS GOSTERGELERI
F1 Satislar
F2 Karlilik
F3 Gelir Yonetimi
F4 Finansal Strateji

Cizelge 5.20. Finans Boyutu ikili Karsilagtirma Matrisi

Finans Boyutu ikili Karsilastirma Matrisi
Gruplar F1 F2 F3 F4
F1 1,00 0,33 3,00 0,33
F2 3,00 1,00 5,00 1,00
F3 0,33 0,20 1,00 0,33
F4 3,00 1,00 3,00 1,00
Siitunlar Toplami 7,33 2,53 12,00 2,67

Finans boyutunun gostergelerine gore karsilastirma matrisleri olusturulmus ve onem

skalasina gore degerlendirmeler yapilmastir.
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Cizelge 5.21. Finans Boyutu Normalize Matrisi

Finans Boyutu Normalize Matrisi
Gruplar F1 F2 F3 F4 Satirlar Toplanm
F1 0,136 0,132 0,250 0,125 0,643
F2 0,409 0,395 0,417 0,375 1,595
F3 0,045 0,079 0,083 0,125 0,333
F4 0,409 0,395 0,250 0,375 1,429
Ikili karsilastirma matrisi normalize edilerek 6z vektdr belirlenmistir.
Cizelge 5.22. Finans Boyutu OV Hesaplama Tablosu
Ozvektor Ov * Matris Tutarhhk
F1 0,161 0,662 4,121
F2 0,399 1,654 4,147
F3 0,083 0,336 4,035
F4 0,357 1,488 4,165
4,117
Belirlenen 06z vektdorden faydalanilarak tutarlilik orami  hesaplanmis  olup,

karsilagtirmalarin tutarlt olup olmadigi kontrol edilmistir.

Cizelge 5.23. Finans Boyutu Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhhk Hesaplama Tablosu
n: 4
A: 4,117
Cl: 0,039
RI: 0,9
CR: 0,043
Sonug TUTARLI
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Tutarlt oldugu goriilen finans boyutu gosterge karsilastirmanin agirliklart belirlenmis

olup, bir onceki adimda belirlenen finans boyutu agirligi ile carpilmasiyla her bir

gostergeye diisen agirlik belirlenmistir. Sonrasinda F1, F2, F3 ve F4 gostergelerinin alt

kriterlerinin agirliklar1 da ayni yontem ile hesaplanacaktir.

Cizelge 5.24. Finans Boyutu Gosterge Global Agirliklar

Finans Boyutu GGA
F1 0,0392
F2 0,0972
F3 0,0203
F4 0,0870

Finans boyutu satiglar gdstergesi alt kriterleri olan F11, F12, F13 ve F14 ‘iinde ayni

yontem ile agirliklar1 hesaplanmistir.

Cizelge 5.25. Satiglar Gostergesi Alt Kriterleri

FINANS BOYUTU GOSTERGESI / SATISLAR
F11 Satis hedeflerini tutturma yiizdesi
F12 Yeni tirtinlerin hedef satiglara ulagma yiizdesi
F13 Personel basina diisen satis yiizdesi
F14 Yeni pazarlara satis ylizdesi
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Cizelge 5.26. Satislar Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi

Satiglar Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi
Gruplar F11 F12 F13 F14
F11 1,00 3,00 5,00 3,00
F12 0,33 1,00 1,00 3,00
F13 0,20 1,00 1,00 3,00
F14 0,33 0,33 0,33 1,00
Siitunlar Toplam 1,87 5,33 7,33 10,00

Cizelge 5.27. Satiglar Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Satislar Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar F11 F12 F13 F14 Satirlar Toplamm
F11 0,5357 0,5625 0,6818 0,3000 2,080
F12 0,1786 0,1875 0,1364 0,3000 0,802
F13 0,1071 0,1875 0,1364 0,3000 0,731
F14 0,1786 0,0625 0,0455 0,1000 0,387
Cizelge 5.28. Satislar Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu
Ozvektor Ov*Matris Tutarhhk
F11 0,520 2,325 4,472
F12 0,201 0,847 4,220
F13 0,183 0,777 4,253
F14 0,097 0,398 4,116
4,265
Belirlenen 06z vektéorden faydalamilarak tutarlilk oram1i  hesaplanmis  olup,

karsilastirmalarin tutarlt olup olmadigi kontrol edilmis, tutarli oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.29. Satislar Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhlik Hesaplama Tablosu

n: 4

A 4,265
Cl: 0,088
RI: 0,9
CR: 0,098
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.30. Satiglar Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Satislar Gostergesi AKGA
F11 0,0204
F12 0,0079
F13 0,0072
F14 0,0038

Finans boyutunun, satiglar gostergesinin alt kriter agirliklar1 belirlenmis olup, karlilik

gostergesi agirliklar: belirlenecektir.

Cizelge 5.31. Karlilik Gostergesi Alt Kriterleri

FINANS BOYUTU GOSTERGESI / KARLILIK
F21 Toplam satiglardaki karlilik orani
F22 Toplam iirlin maliyetlerinin satis fiyatlarina orani
F23 Uzun vadeli satin alma anlagmalar1 ytlizdesi
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Cizelge 5.32. Karlilik Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Karhhk Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar F21 F22 F23

F21 1,00 3,00 6,00

F22 0,33 1,00 5,00

F23 0,17 0,20 1,00
Siitunlar Toplami 1,50 4,20 12,00

Cizelge 5.33. Karlilik Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Karhlik Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar F21 F22 F23 Satirlar Toplami
F21 0,667 0,714 0,500 1,881
F22 0,222 0,238 0,417 0,877
F23 0,111 0,048 0,083 0,242
Cizelge 5.34. Karlilik Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu
Ozvektir Ov*Matris Tutarlihik
F21 0,627 1,988 3,171
F22 0,292 0,905 3,095
F23 0,081 0,244 3,020
3,095
Belirlenen 06z vektdorden faydalanilarak tutarlilik  orami  hesaplanmis  olup,

karsilastirmalarin tutarli olup olmadigi kontrol edilmis, tutarli oldugu gortilmiistiir.
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Cizelge 5.35. Karlilik Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhlik Hesaplama Tablosu
n: 3
A: 3,095
Cl: 0,048
RI: 0,58
CR: 0,082
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.36. Karlilik Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Karhlik Gostergesi AKGA
F21 0,0609
F22 0,0284
F23 0,0078

Finans boyutunun, karlilik gostergesinin alt kriter global agirliklar1 belirlenmis olup, gelir

yonetimi gostergesi agirliklar: belirlenecektir.

Cizelge 5.37. Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriterleri

FINANS BOYUTU GOSTERGESI / GELIR YONETIMi
(F31) Satislarin igerisindeki hammadde malzeme maliyeti orant
(F32) Toplam ¢aligilan saati bagina verilen personel iicretleri
(F33) Satislarin igerisindeki giim orani
(F34) Tedarik edebilme durumlarinin yiizdesi
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Cizelge 5.38. Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilashrma Matrisi
Gruplar (F31) (F32) (F33) (F34)
(F31) 1,00 3,00 3,00 5,00
(F32) 0,33 1,00 1,00 3,00
(F33) 0,33 1,00 1,00 3,00
(F34) 0,20 0,33 0,33 1,00
Siitunlar Toplami 1,87 5,33 5,33 12,00
Cizelge 5.39. Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar F21 F22 F23 F24 fﬁ;{;ﬁ;
F21 0,536 0,563 0,563 0,417 2,077
F22 0,179 0,188 0,188 0,250 0,804
F23 0,179 0,188 0,188 0,250 0,804
F24 0,107 0,063 0,063 0,083 0,315
Cizelge 5.40. Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu
Ozvektor Ov*Matris Tutarhhk
(F31) 0,5193 2,1190 4,0802
(F32) 0,2009 0,8115 4,0395
(F33) 0,2009 0,8115 4,0395
(F34) 0,0789 0,3167 4,0151
4,044
Belirlenen 06z vektéorden faydalanilarak tutarlilik oram1  hesaplanmis  olup,

karsilastirmalarin tutarlt olup olmadigi kontrol edilmis, tutarli oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.41. Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhh@in Hesaplanmasi
n: 4
I 4,044
Cl: 0,015
RI: 0,9
CR: 0,016
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.42. Gelir Yonetimi Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Gelir Yonetimi Gostergesi AKGA
(F31) 0,0105
(F32) 0,0041
(F33) 0,0041
(F34) 0,0016

Finans boyutunun, gelir yonetimi gostergesinin alt kriter agirliklart belirlenmis olup,

finansal strateji gostergesi agirliklar: belirlenecektir.

Cizelge 5.43. Finansal Strateji Gostergesi Alt Kriterleri

FINANS BOYUTU GOSTERGESI / FINANSAL STRATEJI
(F41) Maliyet iyilestirme projeleri sonucu olusan toplam kar yiizdesi
(F42) Yeni fiyatlandirma stratejileri uygulanmasi
(F43) Yeni yatirimlarin getirisi
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Cizelge 5.44. Finansal Strateji Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Finansal Strateji Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi
Gruplar F41 F42 F43
F41 1,00 3,00 3,00
F42 0,33 1,00 1,00
F43 0,33 1,00 1,00
Siitunlar Toplam 1,67 5,00 5,00

Cizelge 5.45. Finansal Strateji Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Finansal Strateji Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar F41 F42 F43 Satirlar Toplami
F41 0,600 0,600 0,600 1,800
F42 0,200 0,200 0,200 0,600
F43 0,200 0,200 0,200 0,600

Cizelge 5.46. Finansal Strateji Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhhik
F41 0,600 1,800 3,000
F42 0,200 0,600 3,000
F43 0,200 0,600 3,000
3,000
Belirlenen 06z vektdorden faydalanilarak tutarlilik orami  hesaplanmis  olup,

karsilagtirmalarin tutarli olup olmadigi kontrol edilmis, tutarli oldugu gortilmiistiir.
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Cizelge 5.47. Finansal Strateji Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 3
A: 3,000
Cl: 0,000
RI: 0,58
CR: 0,000
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.48. Finansal Strateji GOstergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Finansal Strateji Gostergesi AKGA

F41 0,0522
F42 0,0174
F43 0,0174

Finans boyutunun, finansal strateji gostergesinin alt kriter agirliklar1 belirlenmistir. Finans

boyutunun tiim agirliklar1 hesaplanmis olup, iiretim boyutu ile ilgili hesaplamalara

gecilmistir.

Cizelge 5.49. Uretim Boyutu Performans Gostergeleri

URETIM BOYUTUNUN GOSTERGELERI
U1 Uretim Planlama
02 Isgiicii Performansi
03 Makine Performansi
U4 Lojistik Siiregler
U5 Kusurlu {s Siiregleri

Uretim boyutunun gostergelerine gére karsilastirma matrisleri olusturulmus ve 6nem

skalasina gore degerlendirmeler yapilmastir.
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Cizelge 5.50. Uretim Boyutu Ikili Karsilastirma Matrisi

Uretim Boyutu ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar U1 02 U3 U4 Us
U1 1,00 1,00 5,00 5,00 7,00
02 1,00 1,00 5,00 7,00 7,00
U3 0,20 0,20 1,00 1,00 3,00
U4 0,20 0,14 1,00 1,00 3,00
U5 0,14 0,14 0,33 0,33 1,00
Siitunlar Toplam 2,54 2,49 12,33 14,33 21,00

Cizelge 5.51. Uretim Boyutu Normalize Matrisi

Uretim Boyutu Normalize Matrisi

Gruplar U1 02 [K] U4 Us Satirlar Toplanm
U1 0,393 0,402 0,405 0,349 0,333 1,883
02 0,393 0,402 0,405 0,488 0,333 2,023
U3 0,079 0,080 0,081 0,070 0,143 0,453
U4 0,079 0,057 0,081 0,070 0,143 0,430
Us 0,056 0,057 0,027 0,023 0,048 0,212

Cizelge 5.52. Uretim Boyutu OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhhik
U1 0,377 1,960 5,204
02 0,405 2,132 5,270
03 0,091 0,460 5,076
U4 0,086 0,437 5,078
U5 0,042 0,213 5,028
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Cizelge 5.53. Uretim Boyutu Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhligin Hesaplanmasi
n: 5
A: 5,131
Cl: 0,033
RI: 1,12
CR: 0,029
Sonug TUTARLI

Belirlenen 0z

vektorden faydalanilarak

tutarlilik  orani  hesaplanmis olup,

karsilagtirmalarin tutarli olup olmadigi kontrol edilmistir.

Cizelge 5.54. Uretim Boyutu Gsterge Global Agirliklari

Uretim Boyutu GGA
U1 0,0842
02 0,0905
U3 0,0203
U4 0,0192
Us 0,0095

Tutarli oldugu goriilen iiretim boyutu gosterge karsilastirmanin agirliklart belirlenmis

olup, bir onceki adimda belirlenen tiretim boyutu agirhigi ile ¢arpilmasiyla her bir

gostergeye diisen agirlik belirlenmistir. Sonrasinda U1, U2, U3, U4 ve U5 géstergelerinin

alt kriterlerinin agirliklar1 da ayn1 yontem ile hesaplanmigtir.
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Cizelge 5.55. Uretim Planlama Gostergesi Alt Kriterleri

URETIM BOYUTU GOSTEGESI / URETIM PLANLAMA

o1 Gergeklegen iiretimin planlanan {iretime orant
012 Ana iiretim planinin zamaninda bitirilme ylizdesi
U13 Beklemeye alinan siparigler orani

U14 Yapilan yeniden iiretim orani

U15 Stok devir hizi

Cizelge 5.56. Uretim Planlama Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi

Uretim Planlama Géostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi
Gruplar U11 U12 013 U14 U015
o1 1,00 1,00 5,00 5,00 3,00
012 1,00 1,00 7,00 5,00 3,00
013 0,20 0,14 1,00 0,33 0,20
U14 0,20 0,20 3,00 1,00 0,33
U015 0,33 0,33 5,00 3,00 1,00
ST‘:)tp“l‘;ﬁ‘lf 273 2,68 21,00 14,33 753

Cizelge 5.57. Uretim Planlama Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Uretim Planlama Géstergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar o1 U12 U13 U14 U15 Satirlar Toplam
U1 0,366 0,374 0,238 0,349 0,398 1,725
012 0,366 0,374 0,333 0,349 0,398 1,820
013 0,073 0,053 0,048 0,023 0,027 0,224
U14 0,073 0,075 0,143 0,070 0,044 0,405
U015 0,122 0,125 0,238 0,209 0,133 0,827
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Cizelge 5.58. Uretim Planlama Géostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhhik

U11 0,345 1,834 5,316
U12 0,364 1,923 5,284
U13 0,045 0,226 5,041
U14 0,081 0,412 5,092
U15 0,165 0,868 5,253

5,197

Belirlenen 06z vektdorden faydalanilarak tutarlilik  orant  hesaplanmis  olup,

karsilastirmalarin tutarli olup olmadigi kontrol edilmis, tutarli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5.59. Uretim Planlama Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 5
A 5,253
Cl: 0,063
RI: 1,12
CR: 0,056
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.60. Uretim Planlama Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar:

Uretim Planlama Gostergesi AKGA
U11 0,0291
U012 0,0307
U13 0,0038
U14 0,0068
U15 0,0139
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Uretim boyutunun, iiretim planlama gostergesinin alt kriter agirhiklar1 belirlenmistir.

Isgiicii performansi gdstergesine gecilmistir.

Cizelge 5.61. Isgiicii Performansi Gostergesi Alt Kriterleri

URETIM BOYUTU / iSGUCU PERFORMANSI
021 Birim iiriin bagina diigen isgilik siiresi
022 Montaj bantlar1 ortalama iiretim tempo artirimi
023 Kisi bas1 iiretim adedi
024 Toplam kay1p isgiicii oran

Cizelge 5.62. Isgiicii Performans1 Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

isgiicii Performans1 Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar 021 022 023 024

021 1,00 0,33 0,33 3,00

022 3,00 1,00 1,00 5,00

023 3,00 1,00 1,00 5,00

024 0,33 0,20 0,20 1,00
Siitunlar Toplami 7,33 2,53 2,53 14,00

Cizelge 5.63. Uretim Planlama Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Isgiicii Performansi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar 021 022 023 024 Satirlar Toplanm
021 0,136 0,132 0,132 0,214 0,614
022 0,409 0,395 0,395 0,357 1,556
023 0,409 0,395 0,395 0,357 1,556
024 0,045 0,079 0,079 0,071 0,275
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Cizelge 5.64. Isgiicii Performansi1 Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhilik
021 0,153 0,619 4,033
022 0,389 1,582 4,067
023 0,389 1,582 4,067
024 0,069 0,275 4,009
4,044

Cizelge 5.65. Isgiicii Performans1 Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 4
A 4,044
Cl: 0,015
RI: 0,90
CR: 0,016
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.66. Isgiicii Performansi Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklart

Isgiicii Performans1 Gostergesi AKGA
021 0,0139
022 0,0352
023 0,0352
024 0,0062

Uretim boyutunun, isgiicii performansi gostergesinin alt kriter agirliklar: belirlenmis olup,

makine performansina geg¢ilmistir.




Cizelge 5.67. Makine Performansi Gostergesi Alt Kriterleri

URETIM BOYUTU GOSTEGESI / MAKINA PERFORMANSI

031 Makine ariza siklig1
032 Makine verimliligi
033 Makine hazirlik iglemi bagina diisen fiili makine ¢aligma siiresi

Cizelge 5.68. Makine Performansi Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi

Makine Performansi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar U31 U032 U33

031 1,00 0,33 0,20

032 3,00 1,00 1,00

033 5,00 1,00 1,00
Siitunlar Toplam 9,00 2,33 2,20

Cizelge 5.69. Makine Performans1 Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Makine Performansi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar 031 032 033 Satirlar Toplami
031 0,111 0,143 0,091 0,345
032 0,333 0,429 0,455 1,216
033 0,556 0,429 0,455 1,439

Cizelge 5.70. Makine Performans1 Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Oz vektor Ov*Matris Tutarhhk
031 0,115 0,346 3,010
032 0,405 1,230 3,033
033 0,480 1,460 3,044
3,029
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Cizelge 5.71. Makine Performans1 Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhih@in Hesaplanmasi
n: 3
A: 3,029
Cl: 0,015
RI: 0,58
CR: 0,025
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.72. Makine Performans1 Alt Kriter Global Agirliklar

Makine Performansi Gostergesi AKGA
U31 0,0023
U032 0,0082
033 0,0097

Uretim boyutunun, makine performans1 gostergesinin alt kriter agirliklar belirlenmistir

Cizelge 5.73. Lojistik Siirecler Gostergesi Alt Kriterleri

URETIM BOYUTU GOSTEGESI / LOJISTIK FAALIYETLER

U41 Zamaninda yapilan sevkiyatlar yilizdesi
U42 Dogru yapilan satin alma yiizdesi
043 Hammadde bekleme nedenli olusan isgiicii kayiplar1
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Cizelge 5.74. Lojistik Siirecler Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi

Lojistik Siirecler Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilashrma Matrisi

Gruplar U41 U42 043

41 1,00 4,00 5,00

U42 0,25 1,00 1,00

U43 0,20 1,00 1,00
Siitunlar Toplami 1,45 6,00 7,00

Cizelge 5.75. Makine Performans1 Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Lojistik Siirecler Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar U41 U42 U43 Satirlar Toplamm
U41 0,690 0,667 0,714 2,071
042 0,172 0,167 0,143 0,482
043 0,138 0,167 0,143 0,447
Cizelge 5.76. Lojistik Siirecler Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu
Ozvektor Ov*Matris Tutarhhik
U41 0,690 2,079 3,011
042 0,161 0,482 3,003
043 0,149 0,448 3,003
3,006
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Cizelge 5.77. Lojistik Siiregler Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 3
A 3,006
Cl: 0,003
RI: 0,58
CR: 0,005
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.78. Lojistik Siiregler Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Lojistik Siirecler Gostergesi AKGA
U41 0,0133
042 0,0031
043 0,0029

Uretim boyutunun, lojistik siirecler gdstergesinin alt kriter agirhiklari belirlenmis olup

kusurlu is siirecleri gostergesi hesaplamasina gegilmistir.

Cizelge 5.79. Kusurlu Is Siirecleri Gostergesi Alt Kriterleri

URETIM BOYUTU GOSTERGESI KUSURLU i$ SURECLERI

U51 [k yardim miidahalesi gerektiren is kazast
U052 Savcilik incelemesi yapilan is kazasi
Us3 Geciken partilerin yilizdesi
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Cizelge 5.80. Kusurlu Is Siirecleri Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi

Kusurlu is Siirecleri Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar Us1 U52 U053

Us1 1,00 7,00 1,00

U52 0,14 1,00 0,33

U53 1,00 3,00 1,00
Siitunlar Toplami 2,14 11,00 2,33

Cizelge 5.81. Kusurlu Is Siirecleri Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Kusurlu is Siirecleri Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar Us1 U52 U053 Satirlar Toplam
Us1 0,467 0,636 0,429 1,532
U052 0,067 0,091 0,143 0,300
053 0,467 0,273 0,429 1,168

Cizelge 5.82. Kusurlu Is Siirecleri Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhhik
Us1 0,511 1,601 3,136
U52 0,100 0,303 3,024
U053 0,389 1,200 3,083
3,081
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Cizelge 5.83. Kusurlu Is Siirecleri Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhih@in Hesaplanmasi
n: 3
A 3,081
Cl: 0,040
RI: 0,58
CR: 0,070
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.84. Kusurlu Is Siirecleri Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Kusurlu s Siirecleri Gostergesi AKGA
Us1 0,0048
Us2 0,0009
Us3 0,0037

Uretim boyutunun, kusurlu is siiregleri gostergesinin alt kriter agirliklar1 belirlenmistir.

Is gelistirme boyutunun gostergeleri ve alt kriter agirliklar1 hesaplanacaktir.

Cizelge 5.85. s Gelistirme Boyutu Performans Gostergeleri

iS GELISTIRME BOYUTUNUN GOSTERGELERI
iG1 Uriin Kalitesi
iG2 Is Siiregleri Niteligi
iG3 Ar-Ge Calismalart
iG4 Kaizen Calismalari

[s gelistirme boyutunun gostergelerine gére karsilagtirma matrisleri olusturulmus ve nem

skalasina gore degerlendirmeler yapilmistir.
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Cizelge 5.86. Is Gelistirme Boyutu Ikili Karsilastirma Matrisi

is Gelistirme Boyutu ikili Karsilastirma Matrisi
Gruplar iG1 iG2 iG3 iG4
iG1 1,00 3,00 1,00 3,00
iG2 0,33 1,00 0,33 1,00
iG3 1,00 3,00 1,00 5,00
iG4 0,33 1,00 0,20 1,00
Siitunlar Toplami 2,67 8,00 2,53 10,00

Ikili karsilastirma matrisi normalize edilerek 6z vektdr belirlenmistir.

Cizelge 5.87. Is Gelistirme Boyutu Normalize Matrisi

Is Gelistirme Boyutu Normalize Matrisi
Gruplar iG1 iG2 iG3 iG4 Satirlar Toplanm
iG1 0,375 0,375 0,395 0,300 1,445
iG2 0,125 0,125 0,132 0,100 0,482
iG3 0,375 0,375 0,395 0,500 1,645
iG4 0,125 0,125 0,079 0,100 0,429
Cizelge 5.88. Is Gelistirme Boyutu OV Hesaplama Tablosu
Ozvektor Ov*Matris Tutarhhk
iG1 0,361 1,455 4,029
iG2 0,120 0,485 4,029
iG3 0,411 1,670 4,061
iG4 0,107 0,430 4,012
4,033
Belirlenen 06z vektéorden faydalamilarak tutarlilk oram1i  hesaplanmis  olup,

karsilagtirmalarin tutarli olup olmadigi kontrol edilmistir.
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Cizelge 5.89. Is Gelistirme Boyutu Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 4
A: 4,033
Cl: 0,011
RI: 0,90
CR: 0,012
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.90. Is Gelistirme Boyutu Gosterge Global Agirliklart

is Gelistirme GGA
iG1 0,0959
iG2 0,0320
iG3 0,1092
iG4 0,0285

Tutarli oldugu goriilen is gelistirme boyutu gosterge karsilastirmanin agirliklar

belirlenmis olup, bir Onceki adimda belirlenen is gelistirme boyutu agirligr ile

carpilmastyla her bir gostergeye diisen agirlik belirlenmistir. Sonrasinda iG1, 1G2, IG3,

1G4 ve 1G5 gostergelerinin alt kriterlerinin agirliklar1 da ayn1 yontem ile hesaplanacaktir.

Cizelge 5.91. Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri

IS GELISTIRME BOYUTU GOSTERGESI / URUN KALITESI
iG11 Satilan iiriin miktarindaki iade orani
iG12 Standart tiretim miktarindaki kusursuzluk orani
iG13 Toplam satin alimlarin igerisindeki red edilen alim miktar1
iG14 Uretilen yar1 mamiillerdeki hurda orani
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Cizelge 5.92. Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar iG11 iG12 iG13 iG14
iG11 1,00 0,20 5,00 0,20

iG12 5,00 1,00 7,00 1,00

iG13 0,20 0,14 1,00 0,14

iG14 5,00 1,00 7,00 1,00
Siitunlar Toplam 11,20 2,34 20,00 2,34

Cizelge 5.93. Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar ic11 iG12 iG13 iG14 Satirlar Toplam
ic11 0,089 0,085 0,250 0,085 0,510
iG12 0,446 0,427 0,350 0,427 1,650
iG13 0,018 0,061 0,050 0,061 0,190
iG14 0,446 0,427 0,350 0,427 1,650
Cizelge 5.94. Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu
Ozvektor Ov*Matris Tutarhhk

iG11 0,128 0,530 4,155

iG12 0,413 1,795 4,351

iG13 0,047 0,191 4,021

iG14 0,413 1,795 4,351

4,219
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Cizelge 5.95. Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 4
A: 4,219
Cl: 0,073
RI: 0,90
CR: 0,081
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.96. Uriin Kalitesi Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar:

Uriin Kalitesi Gostergesi AKGA
iG11 0,0122
iG12 0,0396
iG13 0,0046
iG14 0,0396

[s gelistirme boyutunun, iiriin kalitesi gdstergesinin alt kriter agirliklar1 belirlenmistir.

Cizelge 5.97. Is Siirecleri Niteligi Gostergesi Alt Kriterleri

iS SURECLERINITELiGi KALITESI

iG21 Gelistirilen yeni siirecler orani
iG22 Miihendislik firelerinin diistiriilmesi
iG23 Uygulanan tedarikgi iyilestirme projeleri
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Cizelge 5.98. Is Siirecleri Niteligi Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi

is Siiregleri Niteligi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar iG21 iG22 iG23
iG21 1,00 1,00 3,00
iG22 1,00 1,00 5,00
iG23 0,33 0,20 1,00
Siitunlar Toplami 2,33 2,20 9,00

Cizelge 5.99. [s Siiregleri Niteligi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Is Siirecleri Niteligi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar iG21 iG22 iG23 Satirlar Toplam
iG21 0,429 0,455 0,333 1,216
iG22 0,429 0,455 0,556 1,439
iG23 0,143 0,091 0,111 0,345

Cizelge 5.100. Is Siiregleri Niteligi Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu
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Ozvektor Ov*Matris Tutarhhik
iG21 0,405 1,230 3,033
iG22 0,480 1,460 3,044
iG23 0,115 0,346 3,010
3,029




Cizelge 5.101. Is Siirecleri Niteligi Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhih@in Hesaplanmasi
n: 3
A 3,029
Cl: 0,015
RI: 0,58
CR: 0,025
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.102. Is Siirecleri Niteligi Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklari

Is Siirecleri Niteligi Gostergesi AKGA

iG21 0,0130
iG22 0,0153
iG23 0,0037

Is gelistirme boyutunun, is siirecleri niteligi gostergesinin alt kriter agirliklari

belirlenmistir.

Cizelge 5.103. Ar-Ge Calismalar1 Gostergesi Alt Kriterleri

IS GELISTIRME BOYUTU / ARGE CALISMALARI
iG31 Devreye alinan yeni iiriin say1si
iG32 Uriin gelistirme calismalarinin hedeflenen termine ulasma yiizdesi
iG33 Ar-Ge isgiicii orant
iG34 Patent
iG35 Projeler (Tiibitak, SANTEZ)
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Cizelge 5.104. Ar-Ge Calismalar1 Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Ar-Ge Calismalar1 Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar iG31 iG32 iG33 iG34 iG35
iG31 1,00 1,00 5,00 3,00 3,00

iG32 1,00 1,00 5,00 4,00 4,00

iG33 0,20 0,20 1,00 0,33 0,33

iG34 0,33 0,25 3,00 1,00 1,00

iG35 0,33 0,25 3,00 1,00 1,00
Siitunlar Toplam 2,87 2,70 17,00 9,33 9,33

Cizelge 5.105. Ar-Ge Calismalar1 Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Ar-Ge Cahismalar: Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar iG31 iG32 IG33 iG34 IG35 Satirlar Toplanm
iG31 0,349 0,370 0,294 0,321 0,321 1,656
iG32 0,349 0,370 0,294 0,429 0,429 1,870
iG33 0,070 0,074 0,059 0,036 0,036 0,274
iG34 0,116 0,093 0,176 0,107 0,107 0,600
iG35 0,116 0,093 0,176 0,107 0,107 0,600

Cizelge 5.106. Ar-Ge Calismalar1 Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhhik
iG31 0,331 1,699 5,129
iG32 0,374 1,939 5,183
iG33 0,055 0,276 5,032
iG34 0,120 0,608 5,072
iG35 0,120 0,608 5,072
5,097
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Cizelge 5.107. Ar-Ge Calismalar1 Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 5
A 5,097
Cl: 0,024
RI: 1,12
CR: 0,022
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.108. Ar-Ge Caligsmalar1 Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklart

Ar-Ge Cahsmalari Gostergesi AKGA
iG31 0,0362
iG32 0,0409
iG33 0,0060
iG34 0,0131
iG3s 0,0131

Is gelistirme boyutunun, Ar-Ge calismalar1 gostergesinin alt kriter agirliklarl

belirlenmistir.

Cizelge 5.109. Kaizen Caligmalar1 Gostergesi Alt Kriterleri

IS GELISTIRME BOYUTU / KAIiZEN CALISMALARI

iGa41 Gergeklesen Kobetsu-Kaizen projeleri ylizdesi
iG42 Gergeklesen Once-Sonra Kaizen projeleri yiizdesi
iG43 Personelden kaizen gelen oneri yiizdesi
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Cizelge 5.110. Kaizen Calismalar1 Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi

Kaizen Cahsmalar1 Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar iGa1 iG42 iG43
iG41 1,00 5,00 3,00
iG42 0,20 1,00 1,00
iG43 0,33 1,00 1,00
Siitunlar Toplami 1,53 7,00 5,00

Cizelge 5.111. Kaizen Caligmalar1 Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Kaizen Cahsmalar: Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar iG41 iG42 iG43 Satirlar Toplamm
iG41 0,652 0,714 0,600 1,966
iG42 0,130 0,143 0,200 0,473
iG43 0,217 0,143 0,200 0,560

Cizelge 5.112. Kaizen Calismalar1 Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Oz vektor Ov*Matris Tutarhhik
iG41 0,655 2,005 3,058
iG42 0,158 0,476 3,015
iG43 0,187 0,563 3,015
3,029
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Cizelge 5.113. Kaizen Calismalar1 Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 3
A 3,029
Cl: 0,015
RI: 0,58
CR: 0,025
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.114. Kaizen Caligmalar1 Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklart

Kaizen Calismalar: Gostergesi AKGA

iG41 0,0187
iG42 0,0045
iG43 0,0053

Is gelistirme boyutunun, Kaizen Calismalar1 gostergesinin alt kriter agirliklar:

belirlenmistir.

Bu kisimda insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun gostergeleri ve alt kriter agirliklar

hesaplanacaktir.

Cizelge 5.115. Insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu Performans Gostergeleri

INSAN KAYNAKLARI ve GELISME BOYUTUNUN GOSTERGELERI
iK1 Is Yasammin Kalitesi
iK2 Calisan Memnuniyeti
K3 Organizasyonel Baglilik
iK4 Calisanlarin Gelistirilmesi
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Insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun gostergelerine gére karsilastirma matrisleri
olusturulmus ve dnem skalasina gére degerlendirmeler yapilmastir.

Cizelge 5.116. Insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu Ikili Karsilastirma Matrisi

Insan Kaynaklar1 ve Gelisme Boyutu Karsilastirma Matrisi
Gruplar iK1 iK2 iK3 K4
iK1 1,00 1,00 3,00 0,20
iK2 1,00 1,00 1,00 0,33
iK3 0,33 1,00 1,00 0,20
K4 5,00 3,00 5,00 1,00
Siitunlar Toplami 7,33 6,00 10,00 1,73

Ikili karsilastirma matrisi normalize edilerek 6z vektdr belirlenmistir.

Cizelge 5.117. Insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu Normalize Matrisi

Insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu Normalize Matrisi

Gruplar iK1 K2 K3 K4 Satirlar Toplanm
iK1 0,136 0,167 0,300 0,115 0,718
iK2 0,136 0,167 0,100 0,192 0,595
iK3 0,045 0,167 0,100 0,115 0,428
iK4 0,682 0,500 0,500 0,577 2,259

Cizelge 5.118. Insan Kaynaklar1 ve Gelisme Boyutu OV Hesaplama Tablosu
Oz vektor Ov*Matris Tutarlihk
IK1 0,180 0,762 4,243
K2 0,149 0,624 4,190
K3 0,107 0,429 4,009
iK4 0,565 2,444 4,327
4,192
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Belirlenen 6z vektdrden faydalanilarak tutarlilik orani  hesaplanmis  olup,

karsilagtirmalarin tutarlt olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Cizelge 5.119. insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 4
I 4,192
Cl: 0,064
RI: 0,90
CR: 0,071
Sonug TUTARLI

Tutarlt oldugu goriilen insan kaynaklari ve gelisme boyutu gosterge karsilastirmanin
agirliklar1 belirlenmis olup, bir 6nceki adimda belirlenen insan kaynaklari ve gelisme
boyutu agirlign ile c¢arpilmasiyla her bir gostergeye diisen agirlik belirlenmistir.
Sonrasinda 1K1, IK2, IK3 ve iK4 gostergelerinin alt kriterlerinin agirhiklari da aym

yontem ile hesaplanacaktir.

Cizelge 5.120. insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu Gosterge Global Agriliklart

Insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu GGA
iK1 0,0251
K2 0,0208
K3 0,0150
K4 0,0790
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Cizelge 5.121. Is Yasaminin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri

INSAN KAYNAKLARI ve GELISME BOYUTU / iS YASAMININ KALIiTESI

iK11 Devamlilik orani

K12 Ise gec gelinen giin sayis1

iK13 Insan Kaynaklar1 Siireclerinin basari yiizdesi
K14 flgili personelin zamaninda temin edilmesi

Cizelge 5.122. Is Yasammin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma

Matrisi
is Yasaminin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar iK11 K12 iK13 iK14

iK11 1,00 3,00 0,33 1,00

iK12 0,33 1,00 0,20 0,20

iK13 3,00 5,00 1,00 1,00

iK14 1,00 5,00 1,00 1,00
Siitunlar Toplami 5,33 14,00 2,53 3,20

Cizelge 5.123. Is Yasammin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

is Yasamnin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar K11 K12 K13 K14 Satirlar Toplamm
iK11 0,188 0,214 0,132 0,313 0,846
iK12 0,063 0,071 0,079 0,063 0,275
K13 0,563 0,357 0,395 0,313 1,627
iK14 0,188 0,357 0,395 0,313 1,252

78




Cizelge 5.124. Is Yasaminin Kalitesi Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhihk
iK11 0,211 0,867 4,098
iK12 0,069 0,283 4,115
iK13 0,407 1,698 4,176
iK14 0,313 1,275 4,075
4,116

Cizelge 5.125. Is Yasammin Kalitesi Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 4
A: 4,116
Cl: 0,039
RI: 0,90
CR: 0,043
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.126. Is Yasaminin Kalitesi Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar:

Is Yasaminin Kalitesi Gostergesi AKGA
iK11 0,0053
iK12 0,0017
iK13 0,0102
iK14 0,0079

Insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun, is yasaminin kalitesi gdstergesinin alt kriter
agirliklar belirlenmistir. Caligan memnuniyeti gostergesinin agirliklariin belirlenmesine

gecilmistir.
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Cizelge 5.127. Calisan Memnuniyeti Gostergesi Alt Kriterleri

INSAN KAYNAKLARI ve GELISME BOYUTU / CALISAN MEMNUNIYETI

K21 Yonetimden gelen ve uygulamaya konulan 6neri sayisi
K22 Calisandan gelen ve uygulamaya konulan dneri sayisi
K23 Sirket i¢i iletisim etkinligi

K24 Yoneticilerin problem ¢6zme ve karar alma yetkinligi

Cizelge 5.128. Calisan Memnuniyeti Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilagtirma

Matrisi
Cahsan Memnuniyeti Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar K21 K22 K23 K24

K21 1,00 0,33 0,20 1,00

K22 3,00 1,00 3,00 3,00

K23 5,00 0,33 1,00 3,00

K24 1,00 0,33 0,33 1,00
Siitunlar Toplami 10,00 2,00 4,53 8,00

Cizelge 5.129. Calisan Memnuniyeti Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Calisan Memnuniyeti Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar K21 K22 K23 K24 Satirlar Toplanm
K21 0,100 0,167 0,044 0,125 0,436
K22 0,300 0,500 0,662 0,375 1,837
K23 0,500 0,167 0,221 0,375 1,262
K24 0,100 0,167 0,074 0,125 0,465
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Cizelge 5.130. Calisan Memnuniyeti Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhihk
iK21 0,109 0,441 4,052
iK22 0,459 2,082 4,533
iK23 0,316 1,362 4,317
iK24 0,116 0,483 4,157
4,265

Cizelge 5.131. Calisan Memnuniyeti Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhhi@in Hesaplanmasi
n: 4
A: 4,265
Cl: 0,088
RI: 0,90
CR: 0,098
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.132. Calisan Memnuniyeti GOstergesi Alt Kriter Global Agirliklari

Calisan Memnuniyeti Gostergesi AKGA
K21 0,0023
iK22 0,0096
iK23 0,0066
iK24 0,0024

Insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun, ¢alisan memnuniyeti gdstergesinin alt kriter

agirliklar belirlenmistir.
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Cizelge 5.133. Organizasyonel Baglilik Gostergesi Alt Kriterleri

INSAN KAYNAKLARI ve GELISME BOYUTU / ORGANIZASYONEL BAGLILIK

K31 Mavi yaka personel degisim orani

K32 Beyaz yaka personel degisim orani

K33 1 yildan fazla siiredir fabrikada ¢aligan mavi yaka personel orant
K34 1 yildan fazla siiredir fabrikada ¢aligsan beyaz yaka personel orani

Cizelge 5.134. Organizasyonel Baglhlik Géstergesi Alt Kriterleri ikili Karsilagtirma

Matrisi
Organizasyonel Baghhik Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilagtirma Matrisi

Gruplar K31 K32 K33 K34

K31 1,00 1,00 0,33 0,33

K32 1,00 1,00 0,33 0,33

K33 3,00 3,00 1,00 1,00

K34 3,00 3,00 1,00 1,00
Siitunlar Toplami 8,00 8,00 2,67 2,67

Cizelge 5.135. Organizasyonel Baglilik Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Organizasyonel Baghlik Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar K31 K32 K33 K34 Satirlar Toplam
K31 0,125 0,125 0,125 0,125 0,500
iK32 0,125 0,125 0,125 0,125 0,500
K33 0,375 0,375 0,375 0,375 1,500
K34 0,375 0,375 0,375 0,375 1,500
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Cizelge 5.136. Organizasyonel Baglilik Gostergesi Alt Kriter OV Hesaplama Tablosu

Ozvektor Ov*Matris Tutarhihk
iK31 0,125 0,500 4,000
iK32 0,125 0,500 4,000
iK33 0,375 1,500 4,000
iK34 0,375 1,500 4,000
4,000

Cizelge 5.137. Organizasyonel Baglilik Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz

Tablosu
Tutarhiligin Hesaplanmasi
n: 4
A: 4,000
Cl: 0,000
RI: 0,90
CR: 0,000
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.138. Organizasyonel Baglilik Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Organizasyonel Baghlik Gostergesi AKGA
K31 0,0019
K32 0,0019
K33 0,0056
IK34 0,0056

Insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun, organizasyonel baglilik gostergesinin alt kriter

agirliklar belirlenmistir.
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Cizelge 5.139. Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi Alt Kriterleri

INSAN KAYNAKLARI ve GELISME BOYUTU /CALISANLARIN GELIiSTiRiLMESi

K41 Egitim maliyetleri oran
K42 Kisi basina verilen egitim say1s1
iK43 Lisansiistii egitime devam eden ¢alisan ylizdesi

Cizelge 5.140. Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi Alt Kriterleri Ikili Karsilastirma

Matrisi
Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi
Gruplar IK41 K42 K43
K41 1,00 0,33 0,20
K42 3,00 1,00 1,00
K43 5,00 1,00 1,00
Siitunlar Toplam 9,00 2,33 2,20

Cizelge 5.141. Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi
Gruplar iK41 K42 iK43 Satirlar Toplam
K41 0,111 0,143 0,001 0,345
K42 0,333 0,429 0,455 1,216
K43 0,556 0,429 0,455 1,439

Cizelge 5.142. Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi Alt Kriterleri OV Hesaplama

Tablosu
Ozvektor Ov*Matris Tutarhhk
iK41 0,115 0,346 3,010
iK42 0,405 1,230 3,033
iK43 0,480 1,460 3,044
3,029
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Cizelge 5.143. Calisanlarin Gelistirilmesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhhgin Hesaplanmasi
n: 3
A: 3,029
Cl: 0,015
RI: 0,58
CR: 0,025
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.144. Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi Alt Kriter Global Agirliklar

Calisanlarin Gelistirilmesi Gostergesi AKGA
K41 0,0091
K42 0,0320
K43 0,0379

Insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun, ¢alisanlarin gelistirilmesi gdstergesinin alt kriter

agirliklar belirlenmistir.

Satis sonras1 hizmetler ve reklam boyutunun gostergeleri 7 uzman goriisii alinarak

agirhiklandirilmis ve SSH1 agirlig1 0,0762, reklam gostergesinin agirhigr ise 0,0508 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 5.145. SSH ve Reklam Boyutu Performans Gostergeleri

SSH ve REKLAM BOYUTUNUN GOSTERGELERI

SSHR1 Satig Sonrast Hizmetler

SSHR2 Reklam

Alt kriter agirliklar1 hesaplamasina gec¢ilmistir.
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Cizelge 5.146. SSH Gostergesi Alt Kriter Tablosu

SATIS SONRASI HIZMETLER

SSHR11 Miisteri memnuniyet orani
SSHR12 Servis hizmetleri tarafindan alinan iade orani
SSHR13 Satis sonrast hizmetlere yapilan yatirim yiizdesi

Cizelge 5.147. SSH Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Satis Sonrasi Hizmetler Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar SSHR11 SSHR12 SSHR13
SSHR11 1,00 5,00 7,00
SSHR12 0,20 1,00 3,00
SSHR13 0,14 0,33 1,00
Siitunlar Toplam 1,34 6,33 11,00

Cizelge 5.148. SSH Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Satis Sonrasi Hizmetler Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar SSHR11 SSHR12 SSHR13 Satirlar Toplam
SSHR11 0,745 0,789 0,636 2,171
SSHR12 0,149 0,158 0,273 0,580
SSHR13 0,106 0,053 0,091 0,250
Cizelge 5.149. SSH Gostergesi Alt Kriterleri OV Hesaplama Tablosu
Ozvektir Ov*Matris Tutarhhik
SSHR11 0,724 2,273 3,141
SSHR12 0,193 0,588 3,043
SSHR13 0,083 0,251 3,014
3,066
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Cizelge 5.150. SSH Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarhih@in Hesaplanmasi
n: 3
A: 3,066
Cl: 0,033
RI: 0,58
CR: 0,057
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.151. SSH Gostergesi Alt Kriterleri Global Agirliklar

Satis Sonras1 Hizmetler Gostergesi AKGA
SSHR11 0,7235
SSHR12 0,1932
SSHR13 0,0833

Satis sonrast hizmetler ve reklam boyutunun, satis sonrasi hizmetler gostergesinin alt

kriter agirliklar belirlenmistir.

Cizelge 5.152. Reklam Gostergesi Alt Kriter Tablosu

SATIS SONRASI HIZMETLER ve REKLAM / REKLAM

SSHR21 Marka ve reklam giderlerinin toplam gidere orani
SSHR22 Y1l boyunca yapilan kampanyalar
SSHR23 Sosyal medya platformlarinda taninirlik orani
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Cizelge 5.153. Reklam Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Reklam Gostergesi Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

Gruplar SSHR21 SSHR22 SSHR23
SSHR21 1,00 3,00 5,00
SSHR22 0,33 1,00 3,00
SSHR23 0,20 0,33 1,00

Siitunlar Toplami 1,53 4,33 9,00

Cizelge 5.154. Reklam Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Reklam Gostergesi Alt Kriterleri Normalize Matrisi

Gruplar SSHR21 SSHR22 SSHR23 Satirlar Toplam
SSHR21 0,652 0,692 0,556 1,900
SSHR22 0,217 0,231 0,333 0,781
SSHR23 0,130 0,077 0,111 0,318
Cizelge 5.155. Reklam Gostergesi Alt Kriterleri OV Hesaplama Tablosu
Ozvektor Ov*Matris Tutarhhk
SSHR21 0,633 1,946 3,072
SSHR22 0,260 0,790 3,033
SSHR23 0,106 0,320 3,011
3,039

88




Cizelge 5.156. Reklam Gostergesi Alt Kriterleri Tutarlilik Analiz Tablosu

Tutarliligin Hesaplanmasi
n: 3
A 3,039
Cl: 0,019
RI: 0,58
CR: 0,033
Sonug TUTARLI

Cizelge 5.157. Reklam Gostergesi Alt Kriterleri Global Agirliklar

Reklam Gostergesi AKGA
SSHR21 0,0322
SSHR22 0,0132
SSHR23 0,0054

Satis sonrasi hizmetler ve reklam boyutunun, reklam gostergesinin alt kriter agirliklart

belirlenmistir.

Performans boyutlari, gostergeleri ve alt kriter agirliklar: biitiiniiyle asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Cizelge 5.158. Finans Boyutu Gosterge ve Alt Kriter Agirliklar1 Genel Tablosu

Performans Boyut / Gésterge / Alt Kriterleri Agwhiklar
Finans Performans Géstergeleri 0,2436
(F11) | Satis tahminlerini tutturma yiizdesi 0,0204
(F12) | Yeni iiriinlerin hedef satislara ulasma yiizdesi 0,0079
Satiglar (F1)
(F13) | Personel basina diisen satig yiizdesi 0,0072
(F14) | Yeni pazarlara satis ylizdesi 0,0038
(F21) | Toplam satislardaki karlilik orani 0,0609
Karlilik (F2) (F22) | Toplam iiriin maliyetlerinin satis fiyatlarina orani 0,0284
(F23) | Uzun vadeli satin alma anlagmalar yiizdesi 0,0078
(F31) Satiglarin igerisindeki hammadde malzeme maliyeti 0,0105
orant
(F32) fl.“oplam. caligilan saati bagina verilen personel 0,0041
ticretleri
Gelir Yonetimi (F3)
(F33) | Satislarin igerisindeki giim oram 0,0041
(F34) | Tedarik edebilme durumlarinin yiizdesi 0,0016
(F41) kMah}.l.et 1y1llest1rme projeleri sonucu olugan toplam 0,0522
ar ylizdesi
Finansal Strateji (F4) (F42) | Yeni Fiyatlandirma Stratejileri Uygulanmasi 0,0174
(F43) | Yeni Yatirimlarin Getirisi 0,0174
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Cizelge 5.159. Uretim Boyutu Gosterge ve Alt Kriter Agirliklar1 Genel Tablosu

URETIM Uretim Performans Géstergeleri 0,2237
(U11) Gergeklesen iiretimin planlanan {iretime orant 0,0291
(012) Ana iiretim planinin zamaninda bitirilme yiizdesi 0,0307
Uretim Planlama (U1) (013) Beklemeye alinan siparisler orant 0,0038
(U14) Yapilan yeniden iiretim 0,0068
(U15) Stok devir hizi 0,0139
(021) Birim iiriin basina diisen iscilik siiresi 0,0139
. 022 Montaj bantlari ortalama tiretim tempo artirimi 0,0352
p
Isgiicii Performansi
02) .. . . .
(U23) Kisi basi tiretim adedi 0,0352
(024) Toplam kay1p isgiicii oran1 0,0062
(031) Makine ariza siklig1 0,0023
Maine (ng"rma““ (032) | Makine verimliligi 0,0082
(033) Makine hflznl}k islemi basina diisen fiili makine 0,0097
caligma stiresi
(U41) Zamaninda yapilan sevkiyatlar yiizdesi 0,0133
Lojistik Siirecler (U4) (U42) Dogru yapilan satin alma ytizdesi 0,0031
(043) lI;Iammadde bekleme nedenli olusan isgiicii 0,0029
ayiplari

(U51) Ik yardim miidahalesi gerektiren is kazas1 oram 0,0048
Kusurlu(% SS)ureglerl (052) Savcilik incelemesi yapilan is kazasi 0,0009
(U53) Geciken siparis partilerinin ylizdesi 0,0037
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Cizelge 5.160. Is Gelistirme Boyutu Gosterge ve Alt Kriter Agirliklar1 Genel Tablosu

Is Gelistirme Performans Géstergeleri 0,2656
({iG11) Satilan {iriin miktarindaki iade orani 0,0122
(iG12) Standart tiretim miktarindaki kusursuzluk orani 0,0396

Uriin Kalitesi (IG1) —— - :
(iG13) ;?r[r)llertlrﬁ ksta;trlln alimlarin igerisindeki red edilen 0,0046
(iG14) | Uretilen yar1 mamiillerdeki hurda orani 0,0396
G2y Gelistirilen yeni siiregler orani 0,0130
Is Sﬁrefilgi;aht“i (iG22) | Miihendislik firelerinin diisiiriilmesi 0,0153
(iG23) Uygulanan tedarikgi iyilestirme projeleri 0,0037
({iG31) Devreye alinan yeni iiriin sayist 0,0362
(iG32) Uriin gelistirme termin siirelerine ulagma yiizdesi 0,0409
Ar-Ge (%élslimalarl (IG33) Ar-Ge iggiicii orani 0,0060
(iG34) | Patent 0,0131
(iG35) Projeler (Tiibitak, SANTEZ,KAL-DER) 0,0131
(iG41) Gergeklesen Kobetsu-Kaizen projeleri yiizdesi 0,0187
Kaizen(i(;ézl)smalarl (iG42) Gergeklesen Once-Sonra kaizen projeleri yiizdesi 0,0045
(IG43) Personelden kaizen gelen 6neri ylizdesi 0,0053
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Cizelge 5.161. Insan Kaynaklari ve Gelisme Boyutu Gosterge ve Alt Kriter Agirliklart

Genel Tablosu

INSAN KAYNAKLARI ve

Insan Kaynaklar: ve Gelisme Performans

GELISME Gostergeleri ikl
(iK11) | Devamlilik oram 0,0053
- Kalitesi (IK12) |Ise geg gelinen giin sayisi 0,0017
s Yasaminin Kalitesi
(iK1) . .
(IK13) Insan kaynaklari siireclerinin basar1 yiizdesi 0,0102
(iK14) Ilgili personelin zamaninda temin edilmesi 0,0079
. Yonetimden gelen ve uygulamaya konulan 6neri
(IK21) sl 0,0023
(iK22) Calisandan gelen ve uygulamaya konulan 6neri 00096
Calisan Memnuniyeti Saylsl l
(iK2) :
(IK23) Sirket ici iletisim etkinligi 0,0066
. Y oneticilerin probem ¢dzme ve karar alma
(IK24) yetlintisi 0,0024
(IK31) Mavi yaka calisan degisim orani 0,0019
o ' | Baslilik (iK32) Beyaz yaka calisan degisim oram 0,0019
rganizasyonel Baglili
(iK3) ] . . .
(iK33) 1 yildan fazla siiredir fabrikada galigan mavi 0,0056
yaka personel orani
(iK34) 1 yildan fazla siiredir fabrikada ¢alisan beyaz 0,0056
yaka personel orani
(iK41) | Egitim maliyetleri oram 0,0001
Calisanlarin . .. . ...
Gelistirilmesi (IK4) (IK42) Kisi basina verilen egitim sayis1 0,0320
(iK43) Lisanstistii egitime devam eden ¢aligan yiizdesi 0,0379
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Cizelge 5.162. SSH ve Reklam Boyutu Gosterge ve Alt Kriter Agirliklar

SATIS SONRASI HIZMETLER VE Satis Sonrasi Hizmetler ve Reklam Performans 01271
REKLAM Gostergeleri '

(SSH11) | Miisteri memnuniyet orant 0,0552

Satis So?sr;s;' 1H)12metler (SSH12) Servis hizmetleri tarafindan alinan iade orani 0,0147

(SSH13) | Satig sonrasi hizmetlere yapilan yatirim yilizdesi 0,0064

(SSH21) |Marka ve reklam giderlerinin toplam gidere orani 0,0322

Reklam (SSH2) (SSH22) | Y1l boyunca yapilan kampanyalar 0,0132

(SSH23) | Sosyal medya platformlarinda taninirlik oram 0,0054

Performans gostergelerinin belirlenmis oransal performans degerleri iizerinden puansal

doniisiim yapilmaktadir. Puansal esitlik 6.1 ve esitlik 6.2 yardimiyla hesaplanmistir.

Toplam performans skoru degerleri (Vpp) ve global agirliklarin (Vea) carpilip, tim

gostergeler i¢in elde edilen performans skorlarinin toplanmasiyla elde edilmistir.
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6. UYGULAMA

Toplam performans yoOnetim sisteminin tasarlandigit ve 2017 ve 2018 yillart igin
performans skorlarinin karsilastirmasi yapilan bu ¢calisma Kayseri’de faaliyet gosteren ve
dayanikli tiiketim sektoriinde Oncii konumda olan bir isletmede uygulanmistir. Bu
uygulama tamamen isletme dinamiklerine goére yapilmis olup benzer sektorler i¢in de

uygulanabilirdir.

6.1. Isletme Performansmin Yillara Gore Puansal Doniisiimii

Isletme performansinin hesaplanmasinda isletme veri gizliligi nedeniyle puansal déniisiim
yapilmis ve veriler belirli bir katsay1 ile carpilarak bu ¢alismada kullanilmistir. Performans

gostergeleri belirli bir oransal degeri ifade etmektedir.

Bazi performans gostergelerinin puansal degerlerinin yiliksek olmasi olumlu bir sonug
iken baz1 gostergelerde ise bu durum olumsuz bir durumun gostergesidir. Dolayisiyla bu
calismada performans gostergesinin yiliksek degerde olmasi durumunda gostergenin etkisi

pozitif, aksi taktirde negatif olarak degerlendirilmistir. Puansal doniisiimde;

Pozitif (+) yonlii gostergeler igin;

(PDi / max ( PDy)) 100 i= 2017, 2018 (6.1)

Negatif (-) yonlii gostergeler igin;

(min ( PDi) / (PDi))*100 i= 2017, 2018 (6.2)

esitlikleri kullanilmistir.
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6.2. lIsletmenin Yillara Gore Performans Degerlendirme Karsilastirmasi

Bu kisimda boliim 6.1 de anlatilan puansal doniisiim islemleri yapilmis olup, belirlenen
gostergelere gore yillara gore performans skorlarina ulagilmistir. Calismanin sonuglari ¢izelge
6.1,6.2,6.3, 6.4 ve 6,5 de gosterilmistir. Cizelge 6.6 da performans skorlar1 toplanarak yillara

gore 100 tlizerinden degerlendirilmistir.

Yapilan puansal doniisiim ile birlikte performansa pozitif veya negatif etkisi olan degerler
ortak paydaya getirilmistir. Performans skorlar1 yorumlanirken 100 degerine yakin olan

degerler diger degerlere gore daha iyi olarak yorumlanabilir.
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Cizelge 6.1. Finans Boyutu Performans Skorlari

GA Vep 2017 Vpep 2018 | 2017 SKOR | 2018 SKOR ETKIi
(F11) 0,0204 86,0000 88,0000 1,75119 1,79191 +
(F12) 0,0079 75,0000 85,0000 0,58916 0,66772 +
(F13) 0,0072 82,0000 85,0000 0,58681 0,60828 +
(F14) 0,0038 80,0000 95,0000 0,30271 0,35947 +
(F21) 0,0609 87,2000 88,0000 5,31276 5,36150 +
(F22) 0,0284 84,0000 88,0000 2,38615 2,49977 +
(F23) 0,0078 100,0000 80,0000 0,78407 0,62726 +
(F31) 0,0105 88,2350 85,7140 0,92864 0,90211 -
(F32) 0,0041 89,2800 92,5900 0,36347 0,37695 -
(F33) 0,0041 83,3300 87,7190 0,33925 0,35712 -
(F34) 0,0016 90,0000 85,0000 0,14385 0,13586 +
(F41) 0,0522 76,0000 84,0000 3,96823 4,38594 +
(F42) 0,0174 80,0000 85,0000 1,39236 1,47938 +
(F43) 0,0174 84,4440 91,1110 1,46971 1,58574 +

TOPLAM FiNANS BOYUTU SKORU 20,31835 21,13900
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Cizelge 6.2. Uretim Boyutu Performans Skorlar1

GA Vep 2017 Vpp 2018 | 2017 SKOR | 2018 SKOR ETKi
011) 0,0291 96,0000 96,6650 2,78932 2,80865 +
012) 0,0307 95,5000 96,0000 2,92802 2,94335 +
(013) 0,0038 75,0000 96,7740 0,28300 0,36515 -
(U14) 0,0068 88,2300 93,7500 0,60166 0,63930 -
(015) 0,0139 83,0000 71,0000 1,15589 0,98877 -
(021) 0,0139 84,2910 85,1060 1,17027 1,18158 -
(022) 0,0352 80,0000 100,0000 2,81508 3,51885 +
(023) 0,0352 83,3373 95,4210 2,93251 3,35772 +
(024) 0,0062 75,1070 90,9090 0,46680 0,56502 -
(031) 0,0023 66,6670 68,9600 0,15523 0,16057 -
(032) 0,0082 69,0000 68,0000 0,56670 0,55849 +
(033) 0,0097 90,9090 95,2380 0,88304 0,92508 -
(U41) 0,0133 98,4000 98,1000 1,30579 1,30181 +
(U42) 0,0031 97,9000 97,6190 0,30238 0,30151 +
(U43) 0,0029 89,1400 87,4100 0,25563 0,25066 -
(051) 0,0048 80,0000 98,0300 0,38649 0,47360 -
(052) 0,0009 80,0000 98,0300 0,07581 0,09290 -
(U53) 0,0037 71,4280 58,8235 0,26315 0,21671 -

TOPLAM URETIM BOYUTU SKORU 19,33678 20,64974
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Cizelge 6.3. Is Gelistirme Boyutu Performans Skorlari

GA Vep 2017 Vpp 2018 | 2017 SKOR | 2018 SKOR ETKi
({iG11) 0,0122 76,900 90,909 0,94069 1,11206 -
(iG12) 0,0396 97,000 98,400 3,83896 3,89437 +
(iG13) 0,0046 96,774 97,402 0,44056 0,44342 -
(iG14) 0,0396 75,000 85,714 2,96827 3,39229 -
({iG21) 0,0130 70,000 80,000 0,90771 1,03738 +
(iG22) 0,0153 75,520 80,000 1,15818 1,22689 -
(iG23) 0,0037 100,000 80,000 0,36764 0,29411 +
(iG31) 0,0362 60,000 80,000 2,17066 2,89421 +
(iG32) 0,0409 80,000 85,000 3,26868 3,47298 +
(iG33) 0,0060 86,000 83,000 0,51491 0,49695 +
(iG34) 0,0131 60,000 80,000 0,78590 1,04786 +
(iG35) 0,0131 60,000 80,000 0,78590 1,04786 +
(iG41) 0,0187 80,000 100,000 1,49370 1,86713 +
(iG42) 0,0045 81,000 80,000 0,36400 0,35951 +
(iG43) 0,0053 79,000 75,000 0,42024 0,39896 +

TOPLAM iS GELISTIRME BOYUTU SKORU 20,42599 22,98597
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Cizelge 6.4. Insan Kaynaklar1 ve Gelisme Boyutu Performans Skorlari

iK GA Vep 2017 Vpp 2018 | 2017 SKOR | 2018 SKOR ETKI

(iK11) 0,0053 95,344 95,800 0,50681 0,50924 +
(iK12) 0,0017 56,179 64,102 0,09722 0,11093 -
(iK13) 0,0102 50,000 48,000 0,51118 0,49074 +
(iK14) 0,0079 26,000 25,000 0,20454 0,19668 +
(iK21) 0,0023 99,476 100,000 0,22575 0,22694 +
(iK22) 0,0096 35,600 37,440 0,34052 0,35812 +
(iK23) 0,0066 44,000 42,000 0,28923 0,27608 +
(iK24) 0,0024 40,000 32,000 0,09690 0,07752 +
(iK31) 0,0019 34,843 37,878 0,06515 0,07082 -
(iK32) 0,0019 29,411 35,714 0,05499 0,06678 -
(iK33) 0,0056 50,000 45,000 0,28047 0,25242 +
(iK34) 0,0056 60,000 55,000 0,33656 0,30851 +
(iK41) 0,0091 50,000 33,333 0,45427 0,30285 -
(iK42) 0,0320 80,000 90,000 2,56369 2,88416 +
(iK43) 0,0379 60,000 80,000 2,27402 3,03203 +
TOPLAM iNSABlé 53?5‘3?5251 ve GELISME 8.30132 9.16381
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Cizelge 6.5. Satis Sonras1 Hizmetler ve Reklam Boyutu Performans Skorlar1

SSH GA Vep 2017 Vpp 2018 2017 SKOR | 2018 SKOR ETKI
(SSH11) 0,0552 92,000 94,000 5,07787 5,18825 +
(SSH12) 0,0147 68,960 66,666 1,01631 0,98250 -
(SSH13) 0,0064 58,000 60,000 0,36861 0,38132 +
(SSH21) 0,0322 71,428 83,333 2,30075 2,68422 -
(SSH22) 0,0132 80,000 60,000 1,05987 0,79491 +
(SSH23) 0,0054 70,000 75,000 0,37792 0,40492 +

Cizelge 6.6’da performans skorlarmin yillara gore karsilastirmasi detaylariyla, Sekil

6.1’de performans skorlarinin yillara gére degisimi biitlinsel olarak goriilmektedir.

Cizelge 6.6. Performans Boyut Skorlarinin Yillara Gore Karsilagtirilmasi

PERFORMANS BOYUTU/ YILLAR

Vep 2017 Vpp 2018

FINANS 20,3184 21,1390

URETIM 19,3368 20,6497

IS GELISTIRME 20,4260 22,9860

INSAN KAYNAKLARI ve GELISME 8,3013 9,1638
SSH ve REKLAM 10,2013 10,4361
TOPLAM PERFORMANS 78,5838 84,3746
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2017-2018 YILLARI TOPLAM PERFORMANS
SKORU KARSILASTIRMASI

m2017 ®2018

84,37

78,58

PERFORNMANS SKORU

Sekil 6.1. Toplam Performans Skorlarinin Yillara Gore Karsilagtirmasi

2017-2018 YILLARI TOPLAM PERFORMANS
SKORU KARSILASTIRMASI

m2017 m2018

84.37

78.58

PERFORNMANS SKORU

Sekil 6.2. Performans Boyut Skor Degisimi

Sekil 6.2 incelendiginde ve agirliklar degerlendirildiginde en yiiksek 6nem derecesinin is
gelistirme boyutunda oldugu goriilmektedir. Daha 6ncesinde hesaplanan agirliklara gore
1 gelistirme puansal degerlerinin tamaminin 100 olmasi durumunda ulasilabilecek
maksimum deger 26,6’dir. 2017 ve 2018 yillarinda bu degere ulasilamamasina ragmen

2018 yilinda isletme performansinin daha iyi ¢ikmasindaki en 6nemli agirlik is gelistirme
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boyutunun agirligidir ki dayanikli tiiketim sektoriinde gelistirilen yeni siiregler her zaman
icin igletmenin rakiplerinden bir adim 6nde olmasini saglayacaktir. Isletmede is gelistirme
boyutunun barindirdig1r gostergeler iyi bir trendde devam etmektedir. Ar-ge ¢alismalari,
endiistri miihendisligi biriminin yirittigi siire¢ gelistirme g¢alismalarinin bu olumlu

sonugtaki etkisi bliytiktiir.

Onem diizeyine gore siralandiginda ikinci kriterin de finans oldugu gériilmektedir. Daha
oncesinde hesaplanan agirliklara gore finansal puansal degerlerin tamaminin 100 olmasi
durumunda ulasilabilecek maksimum deger 22,4’tiir. Bu degere heniiz ulagilamamasina
ragmen 2018 yilinda finans boyutunun performans skoru da 2017 ye gore olduke¢a artmis
ve iyi bir grafikle devam etmektedir. Finans boyutunun etkiledigi tiim siiregler igin olumlu
bir sonuctur. Finansal strateji gostergesindeki maliyet iyilestirme projeleri ve yeni finansal
satis stratejileri bu boyutta ulasilan olumlu sonucun etkileridir. Onceki senelerde bu tarz

calismalar isletmede yiiriitiilmemektedir.

Onem diizeyine gore siralandiginda iigiincii kriterin de iiretim oldugu goriilmektedir.
Uretim kriterinin yillar arasindaki karsilastirmasinda hissedilir oranda bir degisim
goriilmektedir. Uretim boyutunun alt kriterlerinden kisi bas1 iiretim adedinin (esdeger
tiretim katsayis1 ile hesaplanmis) artmasi, performans skorunu artirmistir. Gelistirilen yeni
tasarim {rilinlerdeki operasyon (tiim iiriin gaminda prograsif kaliplara gecilmesi) ve
montaj kolayligi, endiistri miihendisligi birimi tarafindan yapilan hat dengeleme

caligmalar1 ve kalite kontrol siireglerindeki yeni yatirimlarin bu sonugtaki payi biiyiiktiir.

Bu sonuca gore iiretim stiregleri iyilestirmelerine devam edilirse maksimum deger olan

22,4’ e ulasilabilir.

Onem diizeyine gore siralandiginda dérdiincii kriterin de insan kaynaklar1 ve gelisme
oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun performans
skoru da 2017 ye gore oldukga artmistir. Bu artigin ana sebebi ¢alisanlarin gelistirilmesi
gostergesindeki lisans {istli egitime devam eden calisanlarin artisindan gelmektedir.
Isletmenin yeni egitim politikalar1 sayesinde calisanlara saglanan olanaklar bu orani
artirmustir. Insan kaynaklar1 ve gelisme boyutunun etkiledigi tiim siirecler igin olumlu bir

sonugctur.

103



Onem diizeyine gore siralandiginda besinci ve son kriterin satis sonrasi hizmetler ve
reklam boyutu oldugu goriilmektedir. Daha once hesaplanan 12,7 degeri puansal
degerdeki maksimum seviyedir ki 2017 ve 2018 yillarinda bu seviyeye yaklasilamamaistir.
Miisteri memnuniyeti ve taninirlik agisindan iyi bir performans skor olmasina ragmen
daha 1iyi skorlarmn alinabilmesi adina ydnetim toplantilart yapilmali ve durum
degerlendirilmelidir. Is siiregleri yeniden gdzden gegirilmeli, performans skoru anlaminda

yeterli optimizasyonun saglanamamasinin kok nedeni aragtirilmalidir.
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7. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada ana hatlariyla performans kavrami, performans yonetim siireci, performans
yonetim siirecinin igletmelerdeki konumu ve Onemi literatiir arastirmasi literatiirde
kullanilan yontemler, toplam performans degerlendirme yontemleri ve dayanikli tiikketim

sektoriinde tasarlanan bir model ve uygulama sonuglarina yer verilmistir.

Incelenen literatiir ve yapilan arastirmalarin sonucu performans ydnetim sistemlerinin
glinlimiiz igletmeleri i¢cin dnemli bir anahtar oldugu gercegi bir kez daha anlasilmaktadir.
Bu gerc¢egin farkinda olan ve sektdr Onciisii olan bir isletme icin model tasarlanmis ve
uygulanmustir. Isletmeye faydali olabilmesi i¢in organizasyonun kurum kiiltiiriine ve
stirecine uygun modelin tasarlanmasi en Onemli asamadir. Bu modelde 5 boyut, 19
gosterge ve 68 alt kriter bulunmaktadir. Bu kriterler isletme yoneticileri tarafindan
belirlenmis olup, performans boyut agirliklar1 SWARA yo6ntemi yardimiyla 5 sektor, 2
akademik uzmanin goriisleri alinarak hesaplanmistir. Sonrasinda gosterge ve alt kriter
agirliklart da AHP yontemi ve uzman goriisleri ile hesaplanmistir. Her bir boyut gosterge
ve alt kriterler i¢in agirliklar belirlenmis ve isletmeden alinan veriler puansal doniisiim
yapilip belirli bir katsay ile ¢arpilarak hesaplanmistir. Nihai performans skorlar1 bu iki
degerin carpilmasiyla elde edilmistir. Uygulamada 2017 ve 2018 yillar1 performans
skorlar1 karsilastirilmis olup 2018 yilindaki performans skorunun daha iyi oldugu

goriilmektedir.

Bu uygulamada performans degerlendirme gelistirilen matematiksel bir model sayesinde
yapilmaktadir ve 100 iizerinden puanlanarak yillara gore degerlendirme kolayligi
saglanmaktadir. Performans iizerinde pozitif veya negatif etkiye sahip olan tiim kriterler

detayl sekilde incelenerek kok neden analizi yapilmasina olanak saglanmaktadir.
Bu ¢alismada tasarlanan model sayesinde isletmenin;

e Yillara gore toplam performansini  karsilastirarak  performansindaki

dalgalanmalarin kok nedenlerine kolaylikla ulagilabilmesini,

e Performansinda diislis yasanan birimlerin tespit edilip ivedi miidahale sansini,
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e Toplam performans degerleri rakamlar ile takip edilebilir olup, giivenilirliginin

sorgulanmamasint,
e Isletme igerisinde bulunan tiim ¢alisanlarin ortak amaca ydnlenmesini,

e Isletme yoneticilerinin diisiik performans skoru olusan senelerde &zelestiri

yapabilmesini,
e Isletmenin etkin ve verimli yonetilmesini,

e Isletmenin rekabette iistiinliik kazanmasin1 saglayacaktir.

Bu c¢alismanin gelistirilmesi ve Oniimiizdeki senelerde siirekli mukayeseli
degerlendirme yapilmasit firma gelisimine katki saglayacak olup ve firma

yOneticilerinin karar vermelerinde destekleyici bir unsur olacaktir.
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