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ÖZET 

 

 

KURT ÖRÜMCEĞĠ Pardosa proxima (C.L.KOCH, 1847)’NIN (LYCOSIDAE, 

ARANEAE) AFĠT TÜRLERĠ (APHIDIDAE, HOMOPTERA) ÜZERĠNDEN 

BESLENMESĠNE ĠLĠġKĠN MOLEKÜLER ANALĠZLER 

 

 

NALBANT, Serpil 

Kırıkkale Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Doç. Dr. Nazife Yiğit 

Haziran 2010, 68 sayfa 

 

 

2008-2010 yılları arasında Kırıkkale’de gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada bağ-

bahçe zararlısı olan afitler ile aynı habitatta yer alan kurt örümcekleri arasındaki 

beslenme iliĢkisinin moleküler analizler ile tespit edilmesi ve örümceklerin 

potansiyel biyolojik kontrol ajanı olarak kullanılabilirliği incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

Kırıkkale il sınırları içersinde yer alan bağ ve bahçeden toplanan afitler ile lokalitede 

dominant olarak bulunan kurt örümcekleri laboratuvarda aynı beslenme kapları 

içerisinde birlikte tutularak örümceğin diyet oranı ve Ģekli ortaya çıkartılmıĢtır. Avcı 

olarak Pardosa proxima (C. L. Koch, 1847); av olarak ise afitlerden  Aulacorthum 

solani (Kaltenbach, 1843) (Biber afiti), Brevicoryne brassica (Linnaeus, 1758) 

(Lahana afiti), Hyalopterus amygdali (E. Blanchard, 1840) (ġeftali afiti), 

Hyalopterus pruni (Geoffray, 1762) (Kayısı afiti), Myzaphis rosarum (Kalrenbach, 
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1847) (Gül afiti) seçilmiĢ ve avcı-av arasındaki beslenme rejimi SDS-PAGE 

(Sodyum Dodesil Sülfat – Poliakrilamid Jel Elektroforezi) protein analizi ve PCR 

(Polimeraz Zincir Reaksiyonu) DNA amplifikasyonu yöntemi ile belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca örümceklerin afitlerle beslenme sıklığı ile tipinin ekolojik 

etkileri ortaya çıkartılmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan SDS-PAGE çalıĢmaları sonucunda 

örümcek mide muhtevasında ava ait protein bantlarına rastlanılmıĢtır. PCR 

çalıĢmalarında ise afit üzerinden beslenen örümcekte afite ait 181 bç’lik ortak bir 

bant görülmüĢtür.  

 

Anahtar Kelimeler: Kırıkkale, Araneae, Aphididae, Kurt örümcek, Afit, PCR, SDS-

PAGE. 
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ABSTRACT 

 

 

MOLECULAR ANALYSIS ABOUT THE WOLF SPIDER Pardosa proxima 

(C.L.KOCH, 1847) (LYCOSIDAE,ARANEAE) FEEDĠNG ON  THE APHIDS 

(APHIDOIDEA, HOMOPTERA) SPECIES 

 

NALBANT, Serpil 

Kırıkkale University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Biology, Msc. Thesis 

Supervisor: Doç. Dr. Nazife Yiğit 

June 2010, 68 pages 

 

In this study, which was done by the years between 2008-2010 in Kırıkkale, the 

determination of the feeding relationship between the vineyard-garden pest aphids 

and wolf spiders in the same habitats, using moleculer analysis and usableness of 

spiders as potential biological control agent were examined. Aphids which were 

collected in the vineyards and gardens in Kırıkkale region and wolf spiders located  

dominantly were couple in the same container in the order to find out the diet 

proportion and form of wolf spiders. 

Pardosa proxima,as of predator, as for prey form aphids, Aulacorthum solani 

(Kaltenbach, 1843), Brevicoryne brassica (Linnaeus, 1758), Hyalopterus amygdali 

(E. Blanchard, 1840), Hyalopterus pruni (Geoffray, 1762), Myzaphis rosarum 

(Kalrenbach, 1847) were selected and the feeding regime between predator and prey 

were studied to determine with SDS-PAGE (Sodium Dodesil Sulfat – 

Polyacrylamide Gel Electrophoresis) protein analysis and PCR (Polymerase Chain 

Reaction) DNA amplification method. Furthermore, the ecological effects of type 
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and frequency of spiders feeding on aphids were tried to be find out. In the results of 

SDS-PAGE studies, protein bands belong to the prey were determinate in the spider 

gut contents. Althought in PCR studies, a common band which was 181 bç, belong to 

aphid was seen on spider feeding on aphid. 

 

Key words: Kırıkkale, Araneae, Aphididae, Wolf Spider, Aphid, PCR, SDS-PAGE 
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1.GİRİŞ 

Örümcekler tür zenginliği itibariyle dünyanın en geniĢ sınıfını oluĢturan ve 

ekonomik değeri yüksek olan böcekler ile yakın iliĢkisi olan hayvanlardır. 

Örümcekler tarımsal ekosistemlerde yani pirinç, buğday, mısır gibi tahıl tarlalarında, 

pamuk, korunga gibi endüstriyel bitki tarlalarında, elma, Ģeftali, domates gibi bağ-

bahçeliklerde büyük populasyonlar halinde; kıĢları ise bu arazilerdeki ot yığınları 

içerisinde yaĢamaktadırlar. Örümceklerin böceklerin bulunduğu ortamları tercih 

etmeleri böcek-örümcek arasında beslenme iliĢkisine dayanmaktadır. Kuzey 

Amerika, Avrupa ve özellikle kalkınması tarıma dayalı Uzakdoğu ülkelerinde 

örümceklerin böceklerin önemli predatörleri olduklarına dair önemli ekolojik 

araĢtırmalar yapılmıĢtır (Bayram, 1999). 

Beslenme ekolojisi alanında yapılan bu araĢtırmalara bakıldığında, obur 

örümceklerin tarımsal ekosistemlerde gerçekten önemli avcı oldukları 

anlaĢılmaktadır. Örümceklerin avını öncelikle afitler (bitki bitleri), kapsidler (bitki 

tahtakuruları), süne, trips, peygamber devesi, sivrisinek ve sıçrar kuyruklu gibi 

yumuĢak vücutlu ve zararlı böcekler oluĢturmaktadır
 
(Bayram, 1999; Bayram 1993; 

DanıĢman, 2008).  

Örümceklerin besin listesinde en sık görülen gruplar Heteroptera, Homoptera, 

Diptera, Coloeptera, Hymenoptera ve Lepidoptera grubu böceklerdir. Sinekler, sıçrar 

kuyruklular ve bitki bitleri örümcek diyetinin büyük bileĢenlerini teĢkil etmektedirler 

(Bayram, 2005; DanıĢman, 2008; Nyffeler ve Benz, 1987; Samu ve Szinetar, 2002; 

Greenstone ve Sunderland, 1999; Nyffeler ve Benz, 1988a). Örneğin, Ġngiltere-

Sussex tahıl tarlalarında gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada örümcek diyetinin % 60-

90’ını Homoptera (Aphideae), Hemiptera (Scutellidae, Miridae, Rhopalidae), 

Diptera, Coleoptera, Collembola, Thysanoptera, Hymenoptera, Lepidoptera ve 

Neuroptera’nın oluĢturduğu tespit edilmiĢtir
 
(Bayram, 1999; Luczak, 1975). Ayrıca 

Haydarabad’daki Uluslararası Pirinç AraĢtırma Enstitüsü’ndeki kayıtlara göre, pirinç 

tarlalarında Homoptera nimflerinin ölümünün %95’i predatörler tarafından 

olmaktadır. Bu predatörler arasında Lycosidae, Clubionidae, Linyphiidae ve 

Araneidae grubu örümcekler önemli bir yer tutmaktadır (Bayram, 1999). 
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Edgar (1979), Ġskoçya’nın Glasgow Üniversitesi’nde yaptığı bir araĢtırmada toprakta 

yaygın olarak bulunan bir kurt örümceği Pardosa amentata’nın yaklaĢık % 70 

oranında Diptera üzerinden beslendiğini, bu türe yakın olan baĢka bir kurt örümceği  

Pardosa lugubris’in ise %85 oranında Diptera ve Hemiptera grubu böcekler 

üzerinden beslendiğini ortaya çıkarmıĢtır. Richert ve Lockly (1984)’nin raporuna 

göre, bir örümcek tükettiği av sayısının 50 katı kadar av öldürebilir. Persons ve Uetz 

(1996), kurt örümceklerinin (Schizocosa ocreata) doyduklarında dahi yediklerinden 

daha fazla sayıda cırcır böceklerini öldürdüklerini tespit etmiĢtir (Maloney vd., 

2003). 

Çayır ve tarla vejatasyonu örümcekleri öncelikle sinek ve eĢkanatlı böceklerin 

predatörleridir. Ayrıca ağ örücü örümceklerinin besinlerini büyük oranda bal arıları 

ve çekirgeler teĢkil etmektedir. Bu biotopların zemin zonundaki yer örümcekleri 

genellikle Diptera, Collembola ve Aphid gibi yumuĢak vücutlu böcekleri tercih 

ederler. Ancak yapılan immunolojik besin analizlerinden bu örümceklerin afit gibi 

zararlı böcekler üzerinden beslendikleri gibi bal arıları, Chrysophidae ve 

Coccinellidae gibi faydalı böcekleri de yedikleri anlaĢılmıĢtır (Bayram, 1999).    

Ülkemizin önemli bilim adamlarından Prof.Dr. Niyazi Lodos (1986), "Türkiye 

Entomolojisi" adlı kitap serisinin "Biyolojik SavaĢ" bölümünde zararlı böcek 

predatörlerini sıralarken biyolojik savaĢta örümceklerin önemini vurgulamaktadır. 

Örümcekler böcekler üzerinden beslenmesiyle doğal dengenin korunmasında önemli 

bir rol oynamaktadırlar. 

Ġsrail, Avusturalya, Kanada ve Avrupa’daki meyve bahçelerinde yaĢayan 

örümceklerin zararlı böcek populasyonunu baskılamasının yanında bu zararlı 

böceklerden sebep olduğu ürün üzerinde meydana getirdikleri zararı da önemli 

ölçüde azalttıkları gözlenmiĢtir (Maloney vd., 2003; Özen 2009).  

Zararlı böceklere karĢı tüm savaĢım (entegre zararlı kontrolü) projelerinin ağırlıklı 

olarak dünya gündeminde olmasına rağmen, örümcekler gibi zararsız ve önemli 

predatörler tarımsal alanlarında bilinçsizce kulanılan pestisidlerle zarar 

görmektedirler (Bayram, 1999; DanıĢman, 2008). Yoğun ve bilinçsizce pestisit 

kullanılmasının sonucunda toprak, su, hava ve gıdalarda kullanılan pestisitin kendisi 

ya da dönüĢüm ürünleri kalabilmektedir (Özen, 2009). Hedef olmayan diğer canlılara 
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ve insanlara etki etmesi, belirli pestisitlerin uzun süreli ve mükerrer kullanılması 

sonucunda zararlı organizmalarda seleksiyon sonucunda dirençli populasyonların 

ortaya çıkması, doğal dengenin önemli ölçüde zarar görmesine neden olmaktadır 

(Bayram, 1999; DanıĢman, 2008). 

 Pestisidlerin silinmez etkilerinin ortaya çıkması ile bu kimyasalların giderek 

azaltılması ve bunların yerini biyolojik kontrol ajanlarının alması dünya gündeminde 

yer almıĢtır (Bayram, 1999; DanıĢman, 2008). Ġdeal bir biyolojik kontrol ajanı bu 

sebeple sentetik insektisitlere karĢı toleranslı olabilirler. Örümcekler kısmen de olsa 

oldukça uzun yaĢama sürelerinden dolayı insektisitlere karĢı böceklerden daha 

duyarlı olabilirler, bazı örümcekler tolerans gösterebilirler ve hatta bazı pestlere karĢı 

direnç gösetrebilirler. Kurt örümceği Pardosa pseudoannulata gibi örümcekler neem 

(Tropikal bölgelerde yetiĢen ve böcek öldürücü madde elde edilen bir ağaç) gibi 

kimyasal olan botanik insektisitlere karĢı yüksek toleranslıdırlar
 
(Maloney vd., 2003).  

Bitki zararlısı olan böcek populasyonlarına karĢı doğal predatörlerinin arttırılması 

iĢlemi olarak tanımlanan biyolojik mücadele, tarımsal ekosistemlerde zararlı 

yoğunluğunu tamamen yok etmek değil, ekonomik zarar düzeyini düĢürmeyi 

amaçlamıĢtır (Maloney vd., 2003; Özen 2009). Bitki zararlılarının kontrolünde 

mikrobiyal patojenler, nematodlar, parazitoid böcekler, örümcekler ve kuĢ gibi 

önemli biyolojik mücadele ajanlarından faydalanılmaktadır 
 
(Özen, 2009). 

Son yıllarda böcekler ve örümcekler arasındaki av-avcı iliĢkisi ELISA (Enzyme 

Linked Immunosorbent Assay), SDS-PAGE (Sodium Dodesil Sulfate- 

Polyacrylamide Gel Electrophoresis), PCR (Polymerase Chain Reaction), IMS 

(Immunomagnetic Separation) ve MAb (Monoclonal Antibody) analiz teknikleri ile 

saptanmıĢ ve örümceklerin ekolojik dengenin korunmasındaki rolleri üzerine 

ekolojik araĢtırmalar ve analiz çalıĢmaları giderek yoğunlaĢmıĢtır (Sunderland vd., 

1987; Symondson 2002; Sheppard vd., 2005). Avcıların kusmukları, dıĢkıları ve 

mide/bağırsaklarındaki av kalıntılarını ortaya çıkarmak için kullanılan PCR 

teknikleri arazilerdeki kompleks besinsel etkileĢimleri araĢtırmak için geliĢtirilmiĢtir 

(King vd., 2008).  

Türkiye ekonomisinde tarım önemli bir yer tutmaktadır. Tarımsal alanların 

korunmasıyla birlikte ürün zararlılarıyla mücadelede örümceklerin kullanılmasına 
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iliĢkin çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Tarımsal ekosistemlerde çok fazla sayıda 

karĢımıza çıkan kurt örümceklerin bağ-bahçe zararlısı olan afitler, afite ait larva ve 

yumurtalar üzerinden beslendiğini laboratuvarda birebir gözlemleyerek ve SDS-

PAGE/PCR analiz yöntemleri kullanılarak ne sıklıkla beslendiği ve bunun ekolojik 

olarak etkileri bu tezin ana hatlarını ortaya koymaktadır.  

1.1.Kaynak Özetleri 

1.1.1. Örümceklerin Vücut Yapısı ve Sindirim Sistemi  

Örümcekler Eklembacaklı’ların Arachnida sınıfı içinde yeralan en kalabalık 

grubudur. Günümüze kadar 40 binin üzerinde örümcek türü tanımlanmıĢtır (Bayram, 

1999; Bayram 2005). 

Bir örümceğin vücudu iki ana kısımdan oluĢur. Ön bölüm prosama ya da 

cephalotorax (baĢlıgöğüs) adını alır. Arka kısmı ise opistosoma veya abdomen 

(karın) adını almaktadır. Ön ve arka kısımları pedisel adı verilen dar bir bel ile 

birbirine bağlanmaktadır. Prosoma üstten karapaks denilen kalın bir zırh ile alttan ise 

sternum denen kitinimsi kalın bir plaka ile kaplıdır (Foelix, 1982) (ġekil 1.1). 

Gözler baĢın ön tarafında genelde 2 sıra halinde dizilmiĢ 8 adet olarak bulunur. 

Prosomadan çıkan üyeler sırası ile 1 çift keliser, bir çift pedipalpus, 4 çift yürüme 

bacaklarıdır. Keliserlerin kaide kısmında labium ve maksilla adında ağız parçaları 

yer alır. Keliserler ağza ve beslenmeye yardımcı olur (Foelix, 1982). Keliserlerde 

bulunan diken Ģeklindeki kıskaç aslında bir zehir iğnesidir. Örümceklerin birçoğunda 

bir çift zehir bezi prosomanın ön tarafında yer alır. Zehir kıskacın çoğunlukla ucuna 

yakın bir yerden dıĢarı atılır. Pedipapler 6, yürüme bacakları ise 7 segmentlidir. 

Familyalara göre bacakların uçlarında tarak Ģeklinde dikenler bulunur. Genital 

açıklıklar ve kitap trake stigmaları abdomenin ön orta ventralinde örü (ağ) memeleri 

ise abdomenin arka uç kısım ventralinde yer alır. Erkek örümceklerde pedipalp 

üreme fonksiyonu olan bir yapıya dönüĢmüĢtür. DiĢi örümceklerde üreme organı 

açıklığı ön ventralinde yer almaktadır (Foelix, 1982).  

Karnivor olan örümcekler avına zehrini enjekte ederek avın iç organlarını paraliz 

eder. Sonra kuvvetli kaslarla bezenmiĢ olan emici mide ile tüm sıvı örümceğin 

bağırsağına nakledilir (DanıĢman 2008). Bir örümcek bir öğünde kendi vücut 
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ağırlığının 13 katı kadar böcek yiyebilmektedir. Bu obur hayvanlar,  böcek 

kontrolünde önemli rol oynarlar. Ekolojik dengenin sağlanmasında önemli etkiye 

sahiptirler (Bayram, 1999). 

 

Şekil 1.1. Bir örümceğin ventral ve abdominal görünümü 

Örümcekler besinlerini sıvı halde alırlar. Çoğu avlarını önce zehirleyip sonra 

somurarak beslenirler. Zehir protein, karbonhidrat, yağ ve diğer bileĢikleri kısmen 

yıkmak için yeterli enzimlere sahiptir. Avın özellikle iç organlarını paraliz etmek için 

kullanırlar. 1µm’den küçük çapta olan besin partikülleri örümceğin yoğun ağız filtre 

sisteminden geçer. Besin sıvısının hareketi emici midedeki kaslar yardımıyla sağlanır 

(DanıĢman, 2008). Emici mideden sonra prosomanın arkasında bağırsak 

uzanmaktadır (Foelix, 1982).  

Örümceklerde sindirim sisteminin ön kısımları prosomada yer almaktadır. Bu yapılar 

maksilla ve labium arasındaki ağız, farinks (yutak), özefagus (yemek borusu) ve 

kaslarla desteklenmiĢ emici midedir (DanıĢman, 2008).  

Örümceklerde mide prosomada yer alır. Bunu arkaya ve öne doğru dallanmıĢ bir 

boru Ģeklindeki bağırsak izler. Önbağırsak (midgut divertikulum) prosomanın arka 

tarafında yer alır ve kör bağırsak adını alan kollar ile bacak koksalarına kadar uzanır. 

Buna benzer bir dallanma opisthosomada da yer alır. Bu kısım ortabağırsak (gut 

divertikula) olup karnın ortasına doğru giderek geniĢler sonra daralarak bir boru 
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Ģeklini alır (son bağırsak). Ancak ĢiĢkin kısıma üzüm salkımı Ģeklinde yan kollar 

bağlıdır (Foelix, 1982) (ġekil 1.2). 

 

Şekil 1.2. Bir örümceğin anatomisi 

Örümceklerin emici midesi besin alımı için ana pompa olarak görev yapar (ġekil 

1.3). Dar bir özofagusa zıt olarak; mide geniĢ çaptadır. Tipik olarak çökmüĢ bir kare 

Ģeklindedir. Bu Ģekli, esnek kutikular duvarlarından almaktadır. Birçok güçlü kas 

bantları içermektedir. Farinksin tamamı emici mide gibi ince bir kutikular zar ile 

kaplıdır. Midgutta ise böyle bir zar yoktur. Ve bu yüzden sindirim için tek ve en 

uygun kısımdır. Kaslar kasıldığında mide lümeni büyük oranda yükselir ve mide bu 

yüzden emme pompası olarak çalıĢır. GeliĢmiĢ kaslar içine uzanan birçok halkasal 

kaslar ise mide lümenini azaltmak için rol oynarlar. Ġki kas setinin kusursuz bir 

koordinasyonuyla emici midenin dalgalanma Ģeklinde kasılmalarına sebep 

olmaktadır. Bu yüzden küçük bir ağız açılımına rağmen, besin hızlı bir Ģekilde 

alınabilmektedir (Foelix, 1982).  
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Şekil 1.3. Örümceklerde emici mide (Foelix, 1982) 

Midenin üst kısmında pediselden gelen bir aort, dallanma yaparak sindirim kanalı 

organlarına ve merkezi sinir sistemi elemanlarına dağılır (Foelix,1982). 

BoĢaltım organları olan malpighi tüpleri sonbağırsağa bağlı yan tüpcükler Ģekilde 

bulunmaktadır. Orta bağırsak ve boĢaltım kanalının birleĢtiği yerde yani midgut’ın 

posterior sonu dıĢkı odası formunda geniĢler. Dorsal tarafa uzanmıĢ bu büyükçe 

keseye “sterkoral kese denilmektedir. Sterkoral torba, kloak fonksiyonu görür. 

Sterkoral kesede toplanan dıĢkı periyodik bir Ģekilde anüsten dıĢarı doğru atılır 

(Foelix,1982). 

Böyle geliĢmiĢ bir sindirim ve boĢaltım sistemi örümceklerin beslenmeden uzun süre 

nasıl hayatta kaldıklarını kısmen açıklamaktadır.   

1.1.2. Afitlerin Vücut Yapısı ve Beslenmesi  

Afitler (Yaprakbitleri); Homoptera takımı içinde Aphidoidea üstfamilyasını 

oluĢturmaktadır. Afitlerin yeryüzünde bugüne kadar tanımlanmıĢ 4700 türü 

(Akyürek, 2006; Görür, 2004). Ülkemizde yapılan çalıĢmalara göre 410 afit türünün 

dağılıĢ gösterdiği, fakat bu sayının 600’den fazla olabileceği de öne sürülmüĢtür 

(Akyürek, 2006). 

Afitler karmaĢık yaĢam döngüleri, polimorfizim göstermeleri, hem eĢeyli hem de 

eĢeysiz çoğalabilmeleri, konak bitkilerle olan iliĢkileri bakımından ilgi çeken, ayrıca 

önemli bir zararlı grubudur (Akyürek, 2006; Kaygısız, 1999). Dolayısıyla tüm 

dünyada olduğu gibi Türkiye’de de bitkilere verdikleri zararlar neticesinde ekonomik 
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açıdan önemli bir böcek grubudur. Genç bir bitkinin yaprak ve sürgünlerinden bitki 

özsuyunu emerek bitkinin geliĢimini engellemesi ayrıca virüs, riketsia ve fungus gibi 

hastalık etmenlerini de bitkiye bulaĢtırmasından dolayı dünyada en önemli bitki 

zararlıları listesinde yer almaktadır (Akyürek, 2006). Örneğin; Amerika BirleĢik 

Devletleri’nde birçok kimyasal ve biyolojik mücadele yöntemleri uygulanmasına 

rağmen afitlerin yol açtığı toplam ürün kaybı yaklaĢık % 35 oranındadır. Türkiye gibi 

geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerde ise bu oran yaklaĢık % 45-50 arasında 

olduğu kabul edilmektedir (Akyürek, 2006). 

Yaprakbitleri genellikle 1-10 mm boyunda küçük ve yumuĢak vücutlu böceklerdir. 

Abdomenleri genellikle ĢiĢkin olduğundan vücutları armut Ģeklindedir (Özen, 2009; 

Görür, 2004; Akyürek, 2006). Afitlerin vücudu böceklerde olduğu gibi baĢ 

(cephalon), göğüs (thoraks) ve karın (abdomen) olmak üzere üç kısımdan meydana 

gelmiĢtir (ġekil 1.4). 

 

 

Şekil 1.4. Kanatlı diĢi bir afitin dorsalden genel görünümü (Akyürek’den, 2006) 
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BaĢ, küçük ve belirgin olabilir. Bazı türlerde baĢ kısmını göğüs kısmından ayırmak 

zorken, bazı türlerde kolaydır (DüzgüneĢ ve Tuatay, 1956; Akyürek, 2006). Ġp 

Ģeklinde kısa veya çok uzun olan antenleri duyu organlarıdır. Çoğunlukla altı 

segmentlidir ve taksonomik karakter olarak kullanılır (Akyürek, 2006). Ağızları 

sokucu-emici tiptedir  (DüzgüneĢ ve Tuatay,1956; Akyürek, 2006; Görür, 2004). 

Gözler, bileĢik olup, kahverenginden kırmızıya kadar değiĢik renklerde 

olabilmektedir (Akyürek, 2006). 

Göğüs, kanatlı formlarda karından belirgin olarak ayırt edilebilirken, kanatsız 

bireylerde karın ile birleĢmiĢ gibi görünür. Kanatlar ince, Ģeffaf ve damarlı olup iki 

çifttir. Kanatlar vücut üzerinde çatı Ģeklinde durur, uzunluğu ise vücut ile aynı veya 

daha uzundur. Bacaklar çoğunlukla tüylü ve ince uzun veya kısa olabilir (DüzgüneĢ 

ve Tuatay, 1956; Görür, 2004; Akyürek 2006). 

Karın, sekiz veya dokuz segmentli olup kanatsız bireylerde kanatlı bireylerin 

karınlarına göre daha küçüktür. Mumsu madde salgılayan bir çift borucuk (sfinkuli) 

yer alır. Afitlerin en karakteristik özelliklerinden birisi karnın 6. halkasında abdomen 

üzerinde katı mum partikülleri ya da filamentleri oluĢturan özelleĢmiĢ mum bezleri 

bulunur. Bu maddeler afite donuk mumsu bir görüntü kazandırır. Eğer bu madde çok 

miktarda üretilirse unlu bir görünümde kazanabilirler (Akyürek, 2006) (ġekil 1.5.a-

b). 

 

           

Şekil 1.5.a ve b. Brevicoryne brassica (lahana afiti)’nin unlu görünümü 
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Aphidae üyeleri koloniler halinde bitkilerin taze sürgün, yaprak, dal, gövde, kök, 

tomurcuk ve meyvelerinde yaĢarlar (ġekil 1.6, 1.8, 1.9.a, 1.9.b, 1.10) (Dixon, 1998). 

Çoğunlukla bitki üzerinde hareketsiz duran afitlerin sıçrama özellikleri yoktur. 

Kanatlı ve kanatsız formları mevcuttur (ġekil 1.7). Kanatsız formları sadece kısa 

mesafelere yürüyebilir kanatlı formları ise kısa mesafelere uçabilir (DüzgüneĢ ve 

Tuatay, 1956; Çanakçıoğlu, 1975; Görür, 2004; Akyürek, 2006). 

 

Şekil 1.6. Gül bitkisinde koloni halinde bulunan Myzaphis rosarum (gül afiti) 

 

              

       

 

 

 

Şekil 1.7. Kanatlı ve kanatsız form görünümündeki Brevicoryne brassica 

Afitler hemolenflerinde bulunan glikozit özellikteki pigmentlerin değiĢik oranlarda 

olmasıyla farklı renklerde görünebilirler. Özellikle bitkinin parankima ve floem 

özsuyunu emerek beslenirler. Bitki özsuyunun içinde azotlu ve bolca karbonhidratlı 

bileĢiklerin bulunmasıyla azot ihtiyaçlarını fazlasıyla karĢılarlar. Aldıkları fazla 
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karbonhidratlı bileĢikleri anüslerinden dıĢarı verirler. Beslenme artıkları olan bu 

maddeler balsı yapıda olup "ballık" adını alır (Dixon, 1998; Akyürek 2006). 

Yumurtaları ise parlak, siyah ve uzunca oval biçiminde olup 0,5 mm uzunluğundadır 

(Özen, 2009). KıĢları döllenmiĢ yumurta Ģeklinde asıl konukçukları üzerinde 

geçirirler. Ġlkbahar mevsimi geldiğinde yumurtalardan diĢiler olarak çıkan nimfler 

taze sürgün ve yapraklardan beslenmeye baĢlarlar. Ergin hale geldikten sonra hem 

partenogenetik (eĢeysiz) olarak ve hem de canlı doğum yaparak (eĢeyli) çoğalırlar. 

Birkaç nesil verdikten sonra meydana gelen kanatlı formlar ara konukçu bitkilere göç 

eder, sonbaharda tekrar ana konukçularına dönerler. Meydana gelen erkek ve diĢi 

formlar çiftleĢir, diĢiler döllenmiĢ yumurtalarını ana konukçuya bırakırlar (Görür, 

2004).  Afitlerin bazı türleri tüm yaĢamını tek bir konak üzerinde geçirirken bazı 

türleri konak değiĢimi gösteririr (Akyürek 2006). 

Afitlerin en önemli özelliklerinden birisi de "teleskopik generasyon"’dur. Teleskopik 

generasyon nesillerin iç içe geçmesi durumudur. Daha nimf safhasında olan afitlerin 

içlerinde embriyolar geliĢebilmektedir. Bu özellikleri sayesinde çok kısa sürede döl 

vermeleri ve üreme kapasitelerinin çok yüksek olması nedeniyle kısa sürede yoğun 

populasyonlar oluĢturabilirler (Dixon, 1998; Blackman ve Eastop, 2000; Akyürek, 

2006). Bazı afit türleri vivipar olup, 30 gün içinde 100 birey verebilmektedirler 

(Akyürek, 2006). 

 

Şekil 1.8. Lahana yaprağı üzerinde Brevicoryne brassicae kolonisi 
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      Şekil 1.9.a. Biber yaprağının alt kısmında Aulacorthum solani kolonisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

                Şekil 1.9.b. Aulacorthum solani iĢgal etmiĢ biber bitkisi 
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       Şekil 1.10. ġeftali yaprağındaki Hyalopterus amygdali (Ģeftali afiti) kolonisi 

1.1.3. Afitlerin Bitkilere Verdiği Zararlar     

Afitler sadece tarımsal ürünlere değil, hemen hemen bütün bitkilere zarar verebilen 

bir gruptur. Yaprakbitleri tarım ürünlerine ve bitki gruplarına doğrudan ya da dolaylı 

verdiği zararlar neticesinde önemli bir derecede verim kaybına neden olurlar. 

Doğrudan; afitlerin geliĢim ve üremeleri için gerekli olan besin maddelerini 

özellikler genç bitki yaprak ve saplarından, gövdesinden, taze sürgün ve 

meyvelerinden parankima ve floem özsuyunu (bitki özsuyu) emerek sağlarlar (Görür, 

2004). Özsuyunu kaybeden genç sürgün ve yapraklar solar, giderek kurumalar olur 

ve meyveler geliĢemez (ġekil 1.11). Böylece bitkinin büyüme ve geliĢmesinin 

durmasına, besin ve kalite kayıplarına neden olurlar (Dixon 1998; Görür, 2004).  

Bitki özsuyunu emerek beslenmesi esnasında bitki içine toksik madde 

salgılamalarıyla bitki metabolizmasında değiĢikliklere neden olmaktadırlar (Dixon, 

1998; Akyürek, 2006). Bu salgıların etkisiyle yapraklar kıvrılır, kurur; yaprak, 

sürgün ve meyveleri değiĢik renk alır ve Ģekil bozukluklarına neden olur (ġekil 1.11).  

Ve bitki gövdesinde, organlarında yumru, gal gibi değiĢik yapı oluĢumlarına neden 

olurlar (ġekil 1.12). 
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                 Şekil 1.11. B. brassica’nın lahana bitkisine verdiği zarar 

                

                        

         Şekil 1.12. MeĢe üzerinde oluĢan yumru ve sararmalar (Akyürek, 2006) 

Ayrıca afitler koloniler halinde yaĢadıkları için bitkilerdeki fotosentez, respirasyon 

ve transpirasyon oranının azaldığı gözlemlenmiĢtir (Görür, 2004). Yaprakbitlerinin 

sindirim artıkları olarak çıkardıkları tatlımsı maddelerle yaprak ve sürgünler önce 

parlaklık kazanır (ġekil 1.15). Sonra bu Ģekerli madde üzerinde pas mantarlarının 

yerleĢmesine, böylece bitkilerde fumajin’e (is) sebep olurlar (ġekil 1.13, 1.14) 

(Akyürek, 2006; Görür, 2004; Kaygısız, 1999; Özen, 2009). Yapraklar siyah bir 

tabakayla örtülür ve yaprakların metabolik faaliyetine engel olurlar.  
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Virüs taĢımaları ve diğer bitkileri de enfekte etmeleriyle çeĢitli bitki hastalıklarının 

yayılmasına neden olurlar (Akyürek, 2006; Özen 2009). Örneğin; yeĢil Ģeftali afiti 

Orta ve Kuzey Avrupa’da pancarların en önemli zararlısıdır denebilir (Görür, 2002). 

Özellikle sarılık virüsü olmak üzere pek çok virüsün taĢıyıcısıdır. Buna benzer bir 

baĢka örnekte, KahramanmaraĢ yöresindeki kırmızıbiber üretim alanlarındaki 

yaprakbitleri ile taĢınan altı adet virüs hastalığı da saptanmıĢtır (Demir, 2005). 

 

 

Şekil 1.13. Fumajin olmuĢ bir armut yaprağı 

 

Şekil 1.14. Mısır yaprağındaki Rhopalosiphum maidis’in neden olduğu is 
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Şekil 1.15. Biber afiti  Aulacorthum solani tarafından bırakılan ballık 

Afitlerin; bitkiye ve ürüne verilen zararları tarımda önemli bir sorun teĢkil 

etmektedir. Afitlerin kontrolünde ilk olarak ucuz ve kolay bir yöntem olan afisitlerin 

kullanılması önemli bir yer tutmuĢtur. Fakat afitler verdikleri zararı önlemek 

amacıyla kullanılan kimyasalları zaman içinde aĢamalı olarak kimyasalı detoksife 

edebilecek mekanizmalar geliĢtirebilmektedir (Görür, 2002; Görür, 2004). Örneğin; 

ġeftali-patates afiti olan Myzus persicae ve erik afidi Phorodon humuli gibi birçok 

afit türü bir ya da birden çok afiside dayanıklılık göstermiĢtir (Görür, 2002). Direnç 

kazanma ve detoksife edebilme özellikleriyle birlikte son yıllarda yaprak bitleri 

birçok ülkede hızla yayılma göstermiĢtir. Bu zamana kadar yapılan mücadele 

yöntemlerine karĢı afitlerin yayılma alanlarını geniĢletmeleri ile afitlere karĢı baĢka 

mücadele yöntemlerinin denenmesine yol açmıĢtır. Yaprak bitlerinin direnç 

kazabilme özellikleri doğrultusunda biyolojik kontrol yöntemi daha önemli hale 

gelmiĢtir. Aynı zamanda biyolojik yöntem kimyasal yönteme göre birçok avantaja 

sahiptir. Kimyasallar zararsız diğer canlılara etki etmesi, toksik olması ve yarılanma 

ömrü uzun olduğundan biyolojik birikim göstererek çevre kirliliğine neden olur. 

Biyolojik kontrolde ise zararlı canlı üzerindeki etkisi süreklilik arz etmektedir ve 

toksik değildir. Maaliyetinin yüksek olmasına karĢın sonuçları genellikle olumludur 

(Görür, 2002). 

Dünya üzerinde birçok ülkede biyolojik kontrol çalıĢmaları baĢarıyla 

uygulanmaktadır. Bununla birlikte seralarda da biyolojik kontrol çalıĢmaları 

uygulanmıĢtır. Örneğin, yeĢil Ģeftali afiti olan Myzus persica’ya karĢı Aphidus 

matricariae, Aphidoletes aphidimyza, parazitler, predatörler ve mantar (Verticillium 

lecanii) kullanılmıĢtır (Markkula et al., 1979; Lyon, 1986). Ġnsana zararlı olmayan 
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sporları bulunan Bacillus popillae ve Bacillus thuringiensis bakterileri de biyolojik 

kontrol ajanı olarak kullanılmaktadır (Görür, 2002). 

Türkiye’de ise 1960’lı yıllarda baĢlayan biyolojik mücadele çalıĢmaları daha çok dıĢ 

ülkelerden faydalı böcek ithal edilip bahçelere salınmasıyla olmuĢtur. Ülkemizdeki 

çalıĢmalar genellikle doğal düĢmanların tespiti, etkileri ve zararlı ile olan biyolojik 

iliĢkilerine yönelik olmuĢtur (Görür, 2002). 

Erkin ve Kalacı (1987), Acyrthosiphon pisum’un paraziti olan Aphidius ervi ve 

Aphidius eady’i laboratuvar Ģartlarında yetiĢtirmeye ve ne kadar etkili olabileceğini 

belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Uygun ve ġekeroğlu (1987), ithal edilen bazı biyokontrol 

ajanların Çukurova bölgesinde kullanılma olasılığını araĢtırmıĢlardır. Doğal 

düĢmaların bir kısmının yerleĢmeden öldüğünü, bir kısmının ise turunçgil afidine 

karĢı kullanıldığını ve kısmi de olsa baĢarı elde edildiğini göstermiĢlerdir. 

YurtdıĢından da faydalı böcek türleri getirtilip adaptasyon çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Özkan ve Türkyılmaz (1987), Antalya havzasındaki ceviz afidi populasyonlarının 

doğal predatörlerini bulmaya çalıĢmıĢlar ve birincil parazit olarak Trioxys angelicae 

ve Diaeretiella rapae’yi belirlemiĢlerdir. Orman Bakanlığı (1989), 1979-1981 

yıllarında Çukurova bölgesinde 18 Coccinellidae ve 13 Syrphidae türlerini afit 

predatörleri olarak tespit etmiĢ ayrıca bazı mantar patojenlerini de bulmuĢlardır. Orta 

Anadolu bölgesinde elma pamuklu biti olan Erisoma lanigerum’u paraziti Aphelinus 

mali tarafından kontrol altına alınmaktadır. Sebze yaprak bitlerinde ise ilaçlamaya 

gerek kalmadan parazitoidleri ve predatörleri tarafında baskı altında tutulduğu 

görülmüĢtür. Örneğin; yedi noktalı gelin böceği C. punctata, Syrphus spp. ve Afitius 

spp. sebze afitlerinde etkilidirler (Görür, 2002). 

Yumruktepe ve Uygun (1994) turuçgillerdeki afitlere özgü 39 predatör ve 8 

parazitoit tür bulmuĢtur. Tozlu ve Özbek (2000), Erzurum ilinde mısır bitki 

afitlerinin predatörü olarak 10 Coccinellid ve 8 Syprhid tür tespit etmiĢlerdir. Özder 

ve Toros (1997) tarafından Tekirdağ ilinde buğday afitlerinin doğal düĢmanı olarak 

24 tür ve 5 parazit bulmuĢlardır. Ecevit vd., (1992), 1982-1983 ve 1985-1989 

yıllarında Doğu Karadeniz bölgesindeki fındık afiti olan Myzocallis coryli’nin doğal 

düĢmanı olan Phylus coryli’nin biyolojik özelliklerini araĢtırmıĢlar ve 10 gün 

boyunca günlük ortalama 10 afit tükettiklerini bulmuĢlardır. Elmalı ve Toros (1994), 

Konya ilindeki buğday afitlerinin dağılımını ve doğal düĢmanlarını 1989-1990 yılları 



18 

 

arasında belirlemiĢler ve Coccinellid türlerinden Adonia variegata (Goeze), Schymus 

spp. (Goeze) ve Nephus bipunctatus (Kugelann)’un, parazitoitlerden Aphelinus 

varipes (Foester)’in biyolojik kontrolde etkili olabileceklerini belirtmiĢlerdir (Görür, 

2002). 

1.1.4. Örümceklerin Beslenmesi ve Beslenme Ekolojisine İlişkin Çalışmalar  

Örümcekler tarımsal ekosistemlerde önemli predatörlerdir. Bitki zararlısı pek çok 

böcek, böcek yumurtaları, larva ve erginleri üzerinden beslenmekle doğal dengenin 

korunmasında önemli rol oynarlar ve besin zincirinde halka oluĢturular (Bayram, 

1999; Bayram, 2005; Özen, 2009).  

Eklembacaklılar (Arthropoda) Ģubesinin Arachnida sınıfında yer alan örümcekler 

karnivor hayvanlardır, canlı avlarla beslenirler ve zorunlu predatörlerdir. Örümcek 

diyetinin büyük çoğunluğunu böcekler ve larvaları oluĢturmaktadır (Nyffeler, 1999; 

Nyffeler vd., 1989; Nyffeler ve Benz, 1988a, 1988b). Araneidae ve Tetragnathidae 

üyesi örümcekler Homoptera, Diptera ve Orthoptera üzerinden; Linyphiidae, 

Theridiidae ve Dictynidae üyeleri Diptera, Hemiptera, Homoptera (özellikle afit ve 

yaprak pireleri) ve bazı Coleopterlerle beslenmektedir (Maloney vd., 2003; Özen, 

2009). Atypidae, Agelenidae gibi bazı örümcek familyaları ise Orthoptera, 

Lepidoptera ve Coleoptera familyalarına ait böceklerle ve Lycosidae, Oxyopidae, 

Thomisidae ve Salticidae örümcekleri ise Orthoptera, Homoptera, Hemiptera, 

Lepidotera, Thysanoptera, Diptera ile bazı Coleoptera ve Hymenoptera üyelerini 

sıklıkla yakalamaktadır ve bunlar üzerinden beslenmektedirler (Maloney, 2002; 

Özen, 2009). 

Bayram ve Allahverdi (1999), tarımsal ekosistemlerde örümceklerin habitat tercihleri 

üzerine yaptıkları çalıĢmalarda, örümceklerin bulundukları habitatlarda önemli 

predatör olabileceklerini, zararlı böcekler üzerinden beslenmeleriyle doğal dengenin 

korunmasında önemli rol oynadıklarını ve besin zincirinde ikincil tüketiciler 

basamağını oluĢturduğunu ifade etmiĢlerdir (DanıĢman, 2008; Bayram, 1999). 

Ġran’da pamuk zararlılarından Bemisia tabaci, Aphis gossypii, Empoasca decipiens 

ve Nezara viridula tarafından pamuk bitkisinde meydana gelen zararların 

azaltılmasında Thyene impeialis, Oxyopes salticus ve Thanatus formicinus türü 

örümceklerin etkili oldukları gözlenmiĢtir (Ghavami, 2008; Özen, 2009).  
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Amerika’da yapılan bir laboratuar çalıĢmasında Salticidae ve Philodromidae 

üyelerinin elma bahçelerinde zarara yol açan Edwardsiana rosae  (Hemiptera: 

Cicadellidae)’nin ergin ve nimfleri üzerinden önemli bir derecede beslendikleri 

saptanmıĢtır (Wisniewska ve Prokopy 1997; Özen, 2009).  

Avustralya’da yapılan laboratuar çalıĢmasında da Lycosidae, Clubionidae, 

Oxyopidae, Salticidae ve Thomisidae familyası örümceklerinin soya fasulyesi 

zararlısı Helicoverpa spp. (Lepidoptera: Noctuidae) zararının azaltılmasında etkili 

olduklarını gözlenmiĢtir (Pearce, 2004). 

Birçok avcı örümcek gündüzcüdür ama bazı örümcekler bilhassa geceleri aktiftirler. 

Bundan dolayı sadece aktif oldukları zaman süresince karĢılaĢtıkları avı 

yakalayacaklardır. Örümceklerin genellikle polifag predatör olmalarına rağmen, 

onların avlanma stratejileri, mikrohabitat tercihleri, av çeĢitliliği, total av çokluğu her 

bir türün özelleĢmesine sebep olabilmektedir (Marc ve Canard, 1997; Riechert ve 

Lawrence, 1997; Marc vd., 1999). 

Literatürlere göre, genel olarak avcı örümcekler ağ- örücülere nazaran daha iyi diyet 

aralığına sahiptirler. Mikrohabitat tercihlerine ek olarak, örümceklerin beslenme 

tercihleri vardır. Genellikle ve sadece örümcekler kendi ağırlıklarının %50’den 

%80’e kadar olan avları yerler. Örneğin, ağ- örücüler büyük avları yakalamakta 

uzmanlaĢmıĢlardır; küçük avlar ise onlar için önemsizdirler (Marc ve Canard, 1997; 

Marc vd., 1999). Bazı örümcek türleri ise aminoasit ihtiyaçlarını dengelemek için av 

olarak böcekleri seçerler (Maloney vd., 2003). Örümceklerin polifag predatörler 

olmalarına rağmen onların avlanma stratejileri ve mikrohabitat tercihleri her bir türde 

uzman olmalarına sebep olmuĢtur. Bolas örümceği ve çapraz ağ örücü örümceklerin 

ağları özellikle ergin Lepidoptera’ları yakalamaya adaptedir. Linyphiidae ve 

Dictynidae gibi küçük ağ örücü örümcekler yumuĢak vücutlu böcekleri yakalarlar. 

Sıçrayıcı örümcekler karıncalarla beslenmeye davranıĢsal olarak adapte olmuĢlardır. 

Texsas pamuk tarlalarında bulunan Lynx örümceği olan Oxyopes salticus Hentz’in 

dietlerindeki en önemli avları olarak 1 ile 2,9 mm büyüklüğündeki pamuk pireleri 

bulunmaktadır (Maloney vd., 2003). Zorunlu predatör olmaları, beslenme stratejileri 

ve sayısal tepkiler, fonksiyonel cevaplar, polifag beslenmeleri, av seçimi, 

mikrohabitat tercihleri ve tüm detaylı etkilerinden dolayı örümcekler av 
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populasyonlarını sabitleĢtirdikleri kadar pest yoğunluklarını azaltabilirler (DanıĢman, 

2008; Maloney vd., 2003). 

Young ve Edwards (1990) avcı örümceklerin pest kontrolünde ağ-dokuyucularından 

daha iyi olabildiklerini ileri sürmüĢlerdir. Çünkü avcı örümceklerin birçok türü, av 

tip ve boyutlarının geniĢ bir çeĢidini yakalama yeteneğine sahiptirler. Örneğin, 

Nyffeler, 1992, Texas’ın pamuk tarlalarında Lynx örümceği O. salticus dokuz 

takımda ve 21 familyadaki böceklerin enaz 34 böcek türünü tüketmektedir. Halbuki 

ağ örücü örümcekler daha uzmanlaĢmıĢtır (Maloney vd., 2003). Kınkanatlı böcekleri 

ve çekirgeleri avlama yeteneğine sahip olmalarına rağmen onlar genellikle sadece 

afitleri ve sinekleri yakalarlar ve genellikle bitki böcekleri, tırtıllar ve buğday biti 

üzerinde çok az etkiye sahiptirler (Bayram,1999; Maloney vd., 2003). 

Kurt örümcekler, enterasan bir öğrenme tutumu sergilerler. Tercihen son avla alakalı 

olan özel kimyasal iĢaretleri algılarlar (Person ve Uetz, 1996). Person ve Uetz (1996) 

önceden cıcır böcekleriyle beslenen kurt örümceklerinin (S. ocreata) cırcır 

böceklerinin yürüdüğü bir kağıt parçasına göre beyaz bir kağıt parçasında önemli 

derecede zaman harcadıklarını göstermiĢlerdir (Maloney vd., 2003). Av arama 

davranıĢlarını diğer örümcek sınıflarının varlığıyla geliĢtirebilirler. Ohio’daki 

tarımsal arazilerde, tuzak-ağ örücü Argiope tepidarium ve dairesel-ağ örücü 

Larinioides cornutus örümcekleri yalnız avlanmalarından çok grup ile avlandıkları 

zaman örümcek baĢına daha çok av yakaladıkları görülmüĢtür (Rypstra, 1997; 

Maloney vd., 2003). Avın yakalanması karıĢık tür gruplarında tek tür gruplarından 

daha yüksektir. Fakat bu karıĢık tür gruplarında bazı örümcekler arasındaki rekabet 

av yoğunluğunun azaltılmasındaki verimliliğin kısıtlanmasına neden olabilmektedir 

(Maloney vd., 2003). 

Birçok araĢtırmacı, av yoğunluğunun azaltılmasında örümcek çeĢitlerinin bir araya 

toplanması tek bir tür örümceğin bulunmasından daha çok etkili olduklarını 

vurgulamıĢtır (Rypstra, 1997). Riechert ve Lawrence (1994) örümcek çeĢitliliğindeki 

zenginliğin artması av biomasında bir düĢüĢe sebep olduğunu göstermek için arazi 

testleri ve bilgisayar simülasyonları kullanmıĢlardır. Riechert ve Lawrence (1997) iki 

kurt örümceği (Rabidosa robida (Wallckenar) ve Pardosa milvina (Hent)), yuvarlak-

ağ örücü (Argiopa trifaciata), hamak örücü (Florinda coccinea (Hent)) içeren 

parsellerde bu çeĢitlerden sadece birini içeren test bölgelerindekilerden böcek 
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rakamlarının daha düĢük olduğunu bulmuĢlardır (DanıĢman, 2008; Maloney vd., 

2003). 

Örümcekler genellikle teritoryal’dır (karasal) ve yüksek örümcek yoğunluğunda 

(aynı arazide bir arada yaĢayan örümcek sayısını kısıtlamak için) av ve alan için 

mücadele ederler. Kannibalizm (kendi cinsini yeme, yamyamlık) özellikle Lycositler 

için önemli bir mortalite ajanıdır (Guarisco vd., 2003; Özen, 2009; Maloney vd., 

2003). Lycositlerin bu tip kendi kendini sınırlayan eğilimleri, av yoğunluğuna karĢı 

sayısal tepkinin azaltılması yoluyla av populasyonlarındaki artıĢla sonuçlanabilir. 

Sayısal tepki, av yoğunluğundaki bir yükselmeden sonra predatör sayısındaki artıĢ ile 

tanımlanır (DanıĢman, 2008; Maloney vd., 2003). Bu tepki kümelenme ve üremedeki 

artıĢ veya her iki formda da olmuĢtur. Örneğin, huni Ģeklinde ağ ören türlerden olan 

Agelenopsis aperta (Gertsch) av bolluğu olan alanlarda kümeleĢir. Theridiid olan 

Parasteatoda tepidariorum eğer av yoğunluğu yetersizse ağlarını tekrar kurarlar, av 

sayısının fazla olduğu alanlarda ise bireysel bir gruba bağlanır (Maloney vd., 2003). 

Persons ve Uetz’ in (1996) raporuna göre yetiĢkin diĢi kurt örümcekleri (Schizocosa 

ocreata (Hentz)) av yoğunluğunu değerlendirmek için görsel ve titreĢimsel iĢaretler 

kullanırlar ve yüksek av yoğunluğuyla arazi parçalarında daha çok zaman 

geçirdiklerini belirtmiĢtir (Maloney vd., 2003).  

Tarım ekosistemlerinde genel predatörler olarak örümcekler, zararsız ve faydalı 

böceklerde dahil olmak üzere diğer böcekleri avlayarak düĢük pest periyotlarında 

populasyonları koruyabilirler.   

Biyokontrolde önemli rol oynayan bazı predatör örümceklerin karĢılıklı rekabet ve 

avlanma stratejileri ile zararlı böcekler üzerinden beslenmelerine karĢı zararlı 

predatörü olan bazı yararlı türler üzerinden de beslenme özelliği göstermektedir. 

Örneğin; yeĢil vaĢak örümceği Peucetica viridans, Pyralidae, Geometridae ve 

Noctuidae familyalarından olan pek çok zararlı türlerle beslenmesinin yanında 

önemli zararlı böcek predatörlerinden Polistes ve Aphiz cinsleri ile Syrphidae ve 

Tachinidae familyalarından olan bazı yararlı Dipterler üzerinden de 

beslenebilmektedirler (Randal, 1982; Özen, 2009).  

Av üzerinde bir predatörün monofag ya da uzmanlığının bazı derecesi bu özel avın 

populasyonunu düĢüren predatör için gerekli görülmektedir. Bu varsayımdan dolayı 
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polifag, genel predatör olan örümcekler genellikle av populasyonunun kontrolünde 

yetersiz olarak düĢünülür (Riechert ve Lockley, 1984; Maloney vd., 2003). Ancak 

örümcekler çoğunlukla fark edilen belirli bir av üzerinde daha iyi uzman olabilirler. 

Örümceklerin av fazlalığına sahip olduğu zaman seçici olmaya baĢlamaları yaygındır 

(Riechert ve Harp, 1987; Maloney vd., 2003). Örümceklerin her bir türü tarımsal 

habitatların belirli bölgesini, yerden ağaçların zirvesine kadar iĢgal ederler. Farklı av 

türleride değiĢik mikrohabitatlarda bile bulunabilirler. Bu yüzden örümceklere göre 

av uzmanlığı laboratuardakilerin aksine ekosistemlerde bulunan bir nitelik olduğu 

sonucuna varılabilir (Maloney vd.; 2003). 

Güneydoğu Asya’da pirinç tarlarında dominant tür olarak bulunan kurt örümceği 

Pardosa pseudoannulata türü örümcekler pirinç tarlalarında önemli bir zararlı olan 

Nephotettix virescens (Hemiptera: Cicadellidae), yaprak pireleri, sinek kurtçukları ve 

gövde kurdunun en etkili predatörlerindendir (Sigsgaard, 2000; Özen; 2009).  

Bazı tarımsal ekosistemlerde örneğin, ticari amacı olmayan yaban mersini 

bataklılarında avcı örümcekler toplam örümcek faunasının %87’ini bunun ise %61’ 

ini Lycositler oluĢturmaktadır (Maloney, 2002). Bu örümcekler ağırlıklı olarak yaban 

mersini pesti olmayan küçük Diptera ve Collembola cinslerine ait böcekleri 

avladıkları belirtilmiĢtir. Çok az sayıdaki avcı örümceklerse Lepidoptera larvası ve 

yaban mersini pamuk kurdu gibi pest böceklerini avlamıĢlardır (Maloney, 2002). Bu 

örümceklerin birçoğunun mikro habitatları toprak yüzeyinin üstünde veya yakınında 

bulunurlar. Böylece ağırlıklı olarak toprak yüzeyinde bulunan avlarla beslenirler 

(Maloney vd., 2003; Nyffeler, 1982; Riechert ve Lockley, 1984).               

Biyolojik kontrol ajanları olarak örümcekler, spesifik tarım pestlerini avlamalı ve 

hasat alanlarında bulunmalıdırlar (DanıĢman, 2008; Özen 2009). Birçok familyanın 

örümcekleri genellikle tarım ekosistemlerinde bulunurlar ve çoğu majör ürün pest 

çeĢitlerinin ve familyalarının predatörü olarak bilinmektedir (Maloney vd., 2003). 

Örümcekler; afitler, yaprak zararlıları, bahçe zararlıları, pireler ve lepidoptera larvası 

gibi pestlerin önemli mortalite ajanlarıdır (Bayram 1999; Vijayalakshmi, 1996). 

Örümceklerin av stratejileride, mikrohabitat seçiminde ve aktif periyotlarda 

değiĢiklik gösterirler. Bir tarımsal ekosistemde örümceklerin tipik çeĢitliliğinden 

dolayı verilen bir peste saldıracak muhtemelen tek ya da daha fazla tür olacaktır 

(Maloney vd., 2003). 
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1.1.5. Biyolojik Kontrol Açısından Örümceklerin Predatörlük Değeri 

Karasal ekosistemlerdeki örümcekler; bağ-bahçe ve tahıl tarlalarında önemli bir 

potensiyel predatör formdur (Nyffeler ve Benz, 1987). ElveriĢli durumlarda m
2
 ye 

1000 üzerindeki maksimum yoğunluğa ulaĢabilirler. Bundan dolayı örümcekler 

bazen, diğer karasal ekosistemleri, orman, su ekosistemlerinde böcek 

populasyonlarını düzenleyen ve stabilize eden ajanlar olarak önemli rol oynarlar 

(Nyffeler ve Benz, 1987; Pearse, 1946; Duffey, 1962). 

Orman ekosistemleriyle ilgili olarak; Weidemann (1978) saman yığını altında 

yaĢayan  predatörle kombinasyon halinde böceklerin predatörü olarak yerde yaĢayan 

örümceklere önemli bir rol oynadığı gösterilmiĢtir (Nyffeler ve Benz, 1987).  

Amerikalı bilim adamları da ormanlarda böcek predatörü olarak yerde yaĢayan 

örümceklerin büyük bir rolü olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Buna zıt olarak; 

yapraklarda yaĢayan örümceklerin avcılık önemi hala tartıĢmalıdır (Nyffeler, 1982; 

Nyffeler, 2000; Wisniewska ve Prokopy, 1997; Bayram,1993). Bazı arazi çalıĢmaları 

göstermiĢtir ki, vejetasyondaki bazı örümcek türleri lepidoptera zararlılarının 

populasyonunu düĢürmede az bir etkiye sahiptir. Kayıtlara göre bazı örümcek türleri 

güve populasyonunu en fazla % 5’e düĢürebilmiĢtir (Nyffeler ve Benz, 1987; 

Riechert ve Lockley, 1984). 

Ormanlar gibi, bağ-bahçelerde ağaç ekosistemlerine dahildir. Arazi araĢtırmaları 

örümceklerin pestisitlere maruz kalmayan bağ-bahçelerde verimli bir preatör grup 

oluĢturduklarını göstermiĢtir. Birçok araĢtırmacı bu yüzden pestisite maruz kalmamıĢ 

bahçeliklerde doğal kontrol ajanı olarak örümceklerin önemli bir rol oynadığını 

desteklemiĢlerdir (Chant 1956; Nyffeler ve Benz, 1987). Bununla birlikte; 

bahçeliklerin, meyveliklerin pestisitle iĢlem görülmesi örümcek populasyon 

sayısında belirgin bir düĢüĢe öncülük etmiĢtir. Bu durum pestisitle muameleri bağ-

bahçelerdeki örümceklerin avcılık önemini düĢürdüğünü belirtir (Nyffeler, 1982; 

Nyffeler, 2000; Bayram, 1993). 

Ekolojik süreklilik ve azaltılmıĢ pestisit kullanımına karĢı tarımdaki son trendler, 

potansiyel biyolojik kontrol ajanı olarak örümcekler üzerindeki ilginin artmasına 

sebep olmuĢtur. Çinliler yüzyıllardır pest kontrol stratejisi olarak tarla mahsüllerinde 

örümcek populasyonunu yükseltmesine rağmen, Amerika’nın tarımsal 
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ekosistemlerinde örümceklerin pest populasyonunu etkili bir Ģekilde kontrol edip 

edemeyeceklerine dair birçok tartıĢma devam etmektedir. Bir avcı olarak etkili ve 

ekonomik yönden bir pest kontrolü için hem ekonomik baĢlangıç seviyesinin altına 

pest yoğunluğunu azaltabilmeli hem de zaman içinde bu pest yoğunluğunu stabilize 

edebilmelidir.  Eğer pest populasyonu sabit tutamazsa predatör avını bölgesel yok 

olmaya sürükleyebilir ve sonra kendini birer birer öldürerek ikinci bir kontrolsüz pest 

potansiyeline neden olur. Örümcekler hem pest azaltımında hem de 

stabilizasyonunda muktedir olabilirler (Maloney vd., 2003; Nyffeler, 1982). 

Heirson vd. (1960)’ne göre, herbivor populasyonlar rekabetle sınırlandırılamaz. Bu 

fikir, yeĢil bitkilerin bol olmasının gözlemlenmesiyle desteklenebilir. Bu yüzden 

herbivorların predasyonla sınırlandırılmasının daha doğru olabileceği 

teorilendirilmiĢtir (Maloney vd., 2003).  

Birçok Avrupa ve Amerika çalıĢmaları; bozulmamıĢ yeĢil alan ekosistemleri ve 

orman ekosistemleri böceklerinin ve diğer omurgasızların predatörü olarak önemli 

bir ekolojik rol oynayabildiklerine açıklık sağlamıĢtır (Vijayalakshmi,1996; Bayram, 

1993; Nyffeler ve Benz, 1987). Pestisitlere maruz kalmayan alanlarda bile 

örümcekler bol predatörler olabilir ki bu alanlar orman ekosistemleri ile 

karĢılaĢtırılabilir bir öneme sahiptir. Buna zıt olarak, ekili alanlarda bulunan 

örümceklerin predatörlük önemi hakkındaki fikir tartıĢmalıdır. Bazı Avrupa 

çalıĢmalarının sonuçlarına bakıldığında, ekili alanlarda yaĢayan örümcekler düĢük 

populasyon yoğunluğundan dolayı böceklerin predatörleri içinde en az öneme 

sahiptirler. BaĢka bir Avrupa çalıĢmalarında ise; ekili alanların yerde yaĢayan 

örümcekleri populasyon yoğunluğuyla dominant predatör bir grup olarak düĢünülür, 

kontrol ajanı olarak ise örümceklerin bu özelliği Ģimdiye kadar çok az bilinirdi 

(Nyffeler ve Benz, 1987). Avrupa ve Amerika bataklık ekosistemlerindeki kadar az 

ya da hiç pestisit kullanılmayan Asya da ki bataklık ekosistemlerindeki örümcekler 

önemli bir predatör grup olmaktadır (Vijayalakshmi,1996; Nyffeler, 1999; Lee ve 

Kim, 2001; Nyffeler ve Benz, 1987).  

Yerde yaĢayan örümcekler, yerde yaĢayan yırtıcı Carabidae ve Staphylinidae ile 

birlikte tahıl tarlalarında önemli bir potansiyel predatör formdur. Bu predatör 

potansiyeli "Entegre Pest Kontrol Programları" içinde yararlanılmaktadır (Nyffeler 

ve Benz, 1987). Entegre pest programları, tahıl üretim sisteminin dayanıklılığı, uzun 
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ömürlülüğü için azaltılmıĢ insektisit kullanımını gerektirir (Chen, 2000). Bu nedenle, 

suni olarak yetiĢtirilen Drosophila sinekleri pirinç tarlalarına serbest bırakılması ile 

potansiyel örümcek yoğunluğunun arttırılmasına yönelik denemeler Japonya’da 

yapılmıĢtır. Bu ilave yiyecekler daha sonra örümcek birey sayısında artıĢa neden 

olmuĢtur (Kobayashi, 1975). Chinese News Agency Xinhua of August 15, 1979 daki 

bir rapora göre pirinç pest biyolojik kontrol ajanı olarak birçok örümcek türü 

Çin’deki çeltik tarlalarına getirilmiĢtir (Nyffeler ve Benz, 1987). 

Biyolojik pest kontrolünde örümceklerin kullanımıyla ilgili bir diğer örnek, Güney 

Afrika’da rapor edilmiĢtir. Güney Afrika’da ki evlerde sineklere karĢı biyolojik 

kontrol ajanı olarak baĢarılı bir Ģekilde kullanılmaktadır. Steyn (1959), evlere 

örümceklerin yerleĢmesiyle 2,5 ay içinde sinek populasyonunda %99’a yakın bir 

azalma ve aynı zamanda bu bölgede yaĢayan insanların gastrointestinal 

enfeksiyonlarında belirgin bir azalma kayıt etmiĢtir. Çünkü hastalık etkeni vektörler 

örümcekler sayesinde ortadan kaldırılmıĢtır (Nyffeler ve Benz, 1987). 

Uzun yıllar boyunca birçok arazi çalıĢmalarında zararlı böceklerin meydana getirdiği 

hasarın ve pest yoğunluklarının azaltılmasında örümceklerin etkili ajanlar oldukları 

kanıtlanmıĢtır (Greenstone ve Sunderland, 1999; Özen 2009). Ayrıca örümcekler 

insektisitlere karĢı Geocoris sp., Nabis sp., Carabidae, Staphylinidae ve 

Coccinellidae gibi potansiyel predatörlere göre daha az etkilenmektedir (Bogya, 

1999). Örümceklerin farklı bir grubu biyolojik kontrolde de etkili olabilirler. Çünkü 

onlar av stratejilerinde, habitat seçiminde ve aktif periyotlarında değiĢiklik gösterirler 

(Maloney vd., 2003). Yılın her mevsimi aktif olan örümcekler özellikle ilkbaharda 

yeterince aktif olmayan diğer predatörler ve parazitoid böceklere göre kıĢlayan bazı 

zararlıların baskılanmasında da önemli bir etkiye sahiptirler (Özen, 2009) 

Birçok araĢtırma gösteriyor ki örümcekler önemli bir Ģekilde av yoğunluklarını 

azaltabilmektedir. Long vd. (1999), mısır ürünlerindeki örümcekler yaprak zararlıları 

(Cicadellidae), tripslerin (Thysanoptera) ve afitlerin (Aphidae) populasyonunu 

bastırdığını bulmuĢtur (Maloney vd., 2003). KıĢ ürünlerinde en bol bulunan Pardosa 

agrestis (Westring) ve iki cins Lynphiid laboratuvar çalıĢmalarında %35-%58 

oranında afit populasyonu düĢürmüĢtür (Marc vd., 1999; Maloney vd., 2003). Hem 

ağ ören örümcekler hemde avcı örümcekler Tennesee’deki yaĢlı tarlalarda 

Homoptera, Coleoptera ve Diptera gibi bitkilerle beslenenlerin populasyonunu 
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sınırlandırmıĢlardır (Riechert ve Lawrence 1997; Maloney vd., 2003). Örümceklerin 

(Tortricidae familyasından), Anthonomus pomorum (Linnaeus) ve Lepidoptera 

larvaları gibi elma bahçelerindeki herbivorların etkili predatörleri oldukları 

kanıtlanmıĢtır. ĠĢlenmemiĢ mısır tarlalarındaki kurt örümcekleri Pseudaletia 

unipunctata’ların (Hawort) larval formlarının yoğunluklarını düĢürürler. Aynı 

zamanda kurt örümcekleri tropik çeltik tarlalarındaki Delphacidae ve Cicadellidae 

gibi emici herbivorların yoğunluğunuda düĢürmektedirler (Maloney vd., 2003; Fagan 

vd., 1998).  

Örümcekler, bazı tarım ekosistemlerinde besin edinimi ve rekabet ile 

sınırlandırılamayan herbivorların populasyonunu azaltmada etkili olabilmektedir 

(Maloney vd., 2003). Hawaii’de brokoli bitkisinde zararlara yol açan 

Lepidopteraların biyolojik kontrolünde Nesticodes rufipens (Araneae: Theridiidae)’in 

oldukça etkili olduğu gözlenmiĢtir (Bogya, 1999). 

Örümcekler ayrıca önemli bir top-down etki sarfedebilirler. Herbivor böceklerin 

bitkiye verdikleri zarar miktarı ortamda örümcek bulunduğu zamanlarda 

bulunmadığı zamanlara nazaran daha azdır. Buna top-down etki denir (DanıĢman, 

2008; Maloney vd., 2003). Birçok araĢtırma, böcek populasyonları, örümcekler 

tarafından predasyonu ortadan kalktığında önemli bir derecede yükselmektedir. 

Richer ve Lawrence (1997) raporuna göre, örümceklerin uzaklaĢtırıldığı eski 

tarlalardaki parsellerin, örümcek teĢkil eden parsellerden daha fazla sayıda herbivor 

böceğe sahiptirler. Tennessee’de örümceklerin uzaklaĢtırıldığı sebze bahçelerinde 

örümcek bulunan bahçelerden daha fazla sayıda pestlere sahiptir (Riechert ve 

Bishop, 1990; Maloney vd., 2003).  

Avcı örümceklerin sığınak ve nem sağlayan saman örtüsü  ilavesiyle teĢvik edilmesi 

sebze bahçelerindeki bitki hasarında önemli bir düĢüĢle sonuçlanmıĢtır. Synder ve 

Wise (2000), benekli salatalık böceklerinin, Diabrotica undecimpunctata howardi 

(Barber), örümceklerden bir ağ çitiyle ayrılmasına rağmen, bir kurt örümceği olan 

Hogna helluo (Walckenaer)’nun bulunduğu zamanda kabak bitkisiyle beslenmeleri 

azalmıĢtır. Buna benzer bir Ģekilde, Rypstra (1995)’da, H. helluo yada bir Theridiid 

olan Achaearanea tepidariorum (Koch)’un varlığı Meksika fasülyesi böceği olan 

Epilachna varivestis ve Japon böcekleri Papillia japonica (Newman) tarafından 

soyafasülyesi bitkileri ile daha az beslendiklerini bulmuĢtur (Maloney vd., 2003). 
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Örümcekler, herbivor böcekler üzerinden beslenmeseler bile bulundukları ortamlarda 

böcekler üzerinde örümcek merkezli bitkiyi terk etme etkisi söz konudur. Spodeptera 

litura (Fabricus) gibi tütün kırkayaklıları (kurtları) tarafından bitkilere verilen zararı 

önlemek amacıyla Linyphiidae familyasındaki örümceklerin bulunduğu tütünlerde de 

aynı sonuçlar bulunmuĢtur. Bu kurtlar örümcekler tarafından iĢgal edilen bitkileri 

terk etmiĢlerdir (Maloney vd., 2003). Örümcek merkezli bitkiyi terk etme davranıĢı 

yeĢil böcekler, yaprak sinekleri, yaprak zararlıları ve bitki zararlılarında da 

bilinmektedir (DanıĢman, 2008; Riechert ve Lockley, 1984). 

Özet olarak, örümcekler herbivor böcek pestlerini etkili preatörleri olabilirler. Ve sık 

sık tükettiklerinden daha fazla böcek yakalayarak önemli bir derecede kontrol 

uygularlar. Örümceklerin pest populasyonlarını hem düĢürme hem de stabilize etme 

özelliklerinden dolayı onları mükemmel bir biyolojik kontrol ajanları adayı yaparlar. 

Örümcekler dünya çapında iki grup ürün ekosistemlerinde biyolojik kontrol ajanı 

olarak baĢarılı bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Birinci olarak, meyve bahçelerinde özellikle 

elma bahçelerinde ikinci olarak, pirinç arazilerinde kullanılmıĢtır (Maloney vd., 

2003). Örümceklerin hem majör pest böceklerin populasyonunu bastırdıkları hem de 

Ġsrail, Avrupa, Avustralya ve Kanada’daki elma bahçelerindeki hasata zarar veren 

böceklerin populasyonunu önemli derecede düĢürdükleri gösterilmiĢtir (Wisniewska 

ve Prokopy, 1997). Ayrıca örümcekler birçok turunçgil pestlerinin önemli 

predatörleridir. Bununla beraber, meyve bahçelerindeki pest kontrol stratejisi 

azaltılmıĢ pestisit kullanımı yoluyla örümcek  populasyonunun arttırılmasından çok 

örümceklerin korunmasıdır (Marc ve Canard, 1997; Amalin vd., 2001; Maloney vd., 

2003). Asya’daki çeltik arazilerinde yinede örümcekler kasıtlı olarak araziye 

yerleĢtirilirler. Çin’de ise çiftçiler örümcekler için bambu ya da kamıĢ barınaklar inĢa 

ederler ve sonra bu barınakları pest patlaması yaĢayan diğer çeltik arazilerine taĢırlar. 

Örümcek çoğaltılması metodu pestisit kullanımında %60 azalmaya neden olmuĢtur 

(Riechert ve Bishop, 1990; Marc vd., 1999; Maloney vd., 2003). Lycositler gibi 

yerde yaĢayan örümcekler, çeltiklerin yaprak zararlısı ve bitki zararlılarına karĢı en 

önemli predatörlerden biridir. Ve çeltik arazilerinde kurt örümceklerin eklenmesi, 

insektisit kullanılmasıyla görülen pest populasyonlarındaki düĢüĢlere benzeyen 

düĢüĢlere sebep olabilirler (Nyffeler, 1982; Ghavami, 2008; Maloney vd.,  2003).  
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1.1.6. Örümceklerin Zararlı Böcekler Üzerinden Beslenmesine İlişkin 

Moleküler Çalışmalar 

Birçok ülkede son yıllarda örümcek ve böcekler arasındaki avcı-av iliĢkisinin 

ekolojik araĢtırılmasının yanında SDS-PAGE (Sodium Dodecyl Sulfate – 

Polyacrylamide Gel Electrophoresis), ELISA (Enzyme Linked Immunosorbent 

Assay), PCR (Polymerase Chain Reaction), IMS (Immunomagnetic Separation), 

Poliklonal antikor ve Monoklonal Antikor (mAb) analiz teknikleri ile saptanmaya 

yönelmiĢ ve örümceklerin ekolojik dengenin korunmasındaki rolleri üzerine 

araĢtırmalar giderek yoğunlaĢmıĢtır (DanıĢman, 2008; Sunderland vd., 1987; Titova 

ve Yegorova, 1978).  

Örümcek beslenme hızının tayin edilmesinde önde gelen yöntemlerden birisi midede 

kalan avın tanınması ve miktarının ölçülmesidir (Sunderland, 1996; DanıĢman, 

2008). Mide muhtevasının açılıp incelenmesi kolay ve ucuz bir yöntemdir ve bazı 

omurgasız grupların av spektrumunun tayin edilmesinde çoğunlukla tercih edilen bir 

yöntem olmuĢtur (Holland ve Thomas, 1997; Triltsch, 1999). Örümcekler sıvı 

besleniciler olduğundan birkaç diyetten kalan av kalıntılarının eĢ zamanlı olarak 

tayin edilmesi zordur. Mide muhtevasının açılması ve avın tanınması tek baĢına 

yeterli olmamaktadır ve bu durum aĢılması güç teknik problemler meydana 

getirmektedir (Stuart ve Greenstone, 1990; DanıĢman, 2008). Bu yüzden mide 

muhtevası içeriğinin tayininde birçok biyokimyasal ve moleküler tekniklere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Yarı parçalanmıĢ DNA araĢtırmaları her zaman kolay olmamaktadır 

(King vd., 2008).  

Mide/bağırsak muhtevası analizleri, seroloji, kromatografi, elektroforez ve radyoaktif 

çekirdeklerin kullanımını kapsamaktadır (Greenstone, 1999). 

Radyoaktif çekirdekler yönteminde, Breene vd., (1988) 
32

P ile iĢaretlenmiĢ sivrisinek 

larvalarını hem karada hem de suda hareket eden üç örümcek türü üzerindeki 

kullanılabilirliğini göstermiĢtir. Ve sivrisinek larvaları ile beslenen örümceklerde 

saptanan radyoaktiflik kaydedilmiĢtir (Greenstone, 1999; DanıĢman, 2008; Breene 

vd., 1988). Buna benzer çalıĢmalar, güve yumurtaları ve larvaları üzerine denenmiĢ 

ve baĢarılı olmuĢtur (Greenstone, 1999; DanıĢman, 2008; McDaniel ve Sterling, 

1979; Godfrey vd., 1989). Fakat radyoaktif çekirdeklerin kullanımıyla çevreye 
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verdiği zararlardan dolayı bu yaklaĢımın kullanımı zorluklarla karĢılaĢmıĢtır 

(DanıĢman, 2008) 

Buna benzer baĢka bir çalıĢmada, bazı predatörlerin predatörlük etkinliğinin ve av-

avcı arasındaki beslenme etkileĢimlerinin analiz edilmesinde kütle spektrometresi 

ölçümünü kullanan 15N ve 13C kararlı izotopları da kullanılmaktadır (Nienstedt 

ve Poehling, 1998; Kato vd., 2004; DanıĢman, 2008). 

Putnam (1967), Kanada Ģeftali bahçelerinde zararlı olan kırmızıörümcekler üzerinden 

beslenen örümceklerden kırmızıörümcek pigmentlerini tayin etmek için kağıt 

kromatografi kullanmıĢ ve baĢarılı olmuĢtur (Putnam, 1967; Breene vd., 1988; 

DanıĢman, 2008).    

Örümcek mide muhtevasının tayin edilmesinde yaklaĢık 45 yıldır etkili bir Ģekilde 

kullanılan diğer bir yöntem ise poliklonal veya monoklonal antikorların kullanıldığı 

serolojik yöntemdir (Kato vd., 2004; Harwood vd., 2003). Serolojik teknikler 

öncelikle tercih edilendir. Bu yöntemin en önemli avantajları ucuz olması, basit, 

güvenilir hassas bir yöntem olması ve antikorların ergin altı bireylerde bile av 

spesifikliği sağlamasıdır (Greenstone, 1999; DanıĢman, 2008).   

Greenstone (1996), birçok arthropod predatörlerinin diyetini tayin etmek için 

poliklonal antikorlar kullanmıĢ ve baĢarılı olmuĢtur (DanıĢman, 2008). Bu teknik, 

hedef av proteinlerinin bir memeli içerisine (genellikle bir tavĢan) enjekte edilerek 

antikorların toplanmasını içermektedir. Benzer iki veya üç enjeksiyondan sonra 

antikorlar kan serumundan toplanır. Eğer bir beslenme bağı varsa bu antikorlar 

alandan toplanan avcıların mide muhtevası içerisindeki antijenler üzerindeki 

epitoplara (bağlanma bölgeleri) bağlanacaktır (Sydmondson, 2002). Bağlanma 

sonrasındaki izleme farklı yöntemlerle saptanır. Çökelti testleri (bir akıĢkan veya jel 

arasından geçen antikor ve antijenin birbirlerine pasif olarak difüzyonu) veya 

immünoelektroforez (elektriksel bir alanda daha hızlı Ģekilde birbirine bağlanma) 

yöntemi kullanılabilir. Bu yöntemlerde uygulandığında örnekte beyaz bir çökeltinin 

oluĢması pozitif olarak ifade edilir (Greenstone, 1996; DanıĢman, 2008). Antijen-

antikor iliĢkisinin aydınlatılmasında ELISA yöntemi kullanıldığında genellikle 96 

kuyucukla çalıĢılır ve antikora direkt veya indirekt olarak bağlanmıĢ bir enzimin 

aktivitesi araĢtırılır. Antijenin var olduğu pozitif durumlarda renksiz bir substrat 
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renkli bir ürüne dönüĢmektedir (Stuart ve Greenstone, 1990; Sunderland, 1988; 

Sydmonson ve Hemigway, 2000).  

Avrupa’da yapılan bir çalıĢmada, afite özgü olan ve diğer omurgasızlarla çapraz 

reaksiyon oluĢturmayan bir antiafit monoklonal antikor üretilmiĢtir. Örümceklerde 

bulunan afit kalıntılarında saptanan antikorların ortaya çıkarmak için ELISA yöntemi 

kullanılmıĢtır. Araziden toplanan örümcekler ELISA testine tabi tutulmuĢtur. Test 

edilen Linyphiid örümceklerde, %26’sında önemli bir miktarda afit proteinleri 

içerdiği bulunmuĢtur (Harwood vd., 2003).  

Benzer Ģekilde yapılan monoklonal antikor uygulaması kullanılan en hassas 

yöntemdir. Bu antikorlar, myeloma hücreleri (kemik iliği kanserli hücreleri) ile 

antikor üreten B-lenfositlerinin birleĢmesi sonucunda oluĢan hibridoma 

hücrelerinden elde edilmektedirler. Bu hücreler sürekli olarak üretilebilirler ve bu 

hücrelerden, seçilmiĢ herhangi bir tek klon monoklonal antikoru sentezlemek üzere 

izole edilip sürekli olarak çoğaltılabilir. Elde edilen klonların türe spesifik olması bu 

antikorların en önemli avantajıdır. Antikorlar sadece tek bir epitopa karĢı oluĢmuĢtur 

ve çapraz reaksiyonlara yol açmaz (Köhler ve Milstein, 1975; DanıĢman, 2008). 

Yalnız uygun bir klonun elde edilmesi için bir yıldan daha fazla bir zamana ihtiyaç 

duyulması, diğer yöntemlere nazaran daha pahalı bir yöntem olması ve özelleĢmiĢ 

doku kültürü imkânlarına ihtiyaç duyulması bu yöntemin dezavantajlarıdır. Bunun 

yanında bir kere elde edildiği zaman klonun ELISA çalıĢmaları için uygulanması 

kolaydır ve çok sayıda numunenin hızlı bir Ģekilde değerlendirilmesinde etkilidir 

(Sydmonson, 2002). 

Fraser (1982) ve Nyfeller vd. (1982), ELISA yöntemi ile örümceklerin afitler 

üzerinden beslendiklerini göstermiĢlerdir. Yeni kayıtlarda, Milleriana inerrans, 

Oedothorax fuscus, Alopecosa pulverulenta, Pardosa pullata, Theridion 

bimaculatum ve Lycosidae ve Tetragnathidae’lerin olgunlaĢmamıĢlarında sonuçlar 

pozitif çıkmıĢtır (Harwood vd., 2003). 

Amalin vd., (2000) bazı yer örümceklerinin turunçgil yaprak galeri güvesi larvaları 

üzerinden beslenmesini protein jel elektroforezi kullanarak göstermiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada indikatör enzim olarak esteraz seçilmiĢtir. Çünkü esterazlar çok düĢük 

değerlerde bile olsa substratla ürün oluĢturarak bant vermektedirler (Amalin vd., 
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2000). Elektroforez yöntemi diğer yöntemlere göre daha ucuzdur ve eğer jel - enzim 

sistemi düzgün bir Ģekilde optimize edilirse birçok durumda av-avcı iliĢkilerinin 

tayininde çok avantajlıdır. Bu yöntemin en büyük dezavantajı türe özgü protein 

bantların yetersizliği veya tek bir avcının birkaç farklı avla beslendiği durumlarda 

bantların ayrımının son derece imkânsız olması ve türe spesifik tam bir ayrımın 

yapılamamasıdır (DanıĢman, 2008; Walrant ve Loreau, 1995).  

Greenstone ve Edwards (1998), örümcek mide içeriğindeki av kalıntılarını tayin 

etmek için türe özgü DNA dizilerinde çalıĢan problar kullanmıĢlardır (DanıĢman, 

2008). Bu çalıĢmadan sonra ise av-avcı iliĢkilerinin tayininde PCR (Polimeraz Zincir 

Reaksiyonu) kullanımı dünya çapında tercih edilen bir yöntem olmuĢtur. PCR, 

arthropod avcıların çoğunun kusmuklarında, dıĢkılarında ve mide/bağırsaklarında  

kalan av kalıntılarının tayininde etkili kullanılan PCR tekniği kompleks besinsel 

etkileĢimleri araĢtırmak için geliĢtirilmiĢtir (Greenstone ve Shufran, 2001; 

Hoogendoorn ve Heimpel, 2001; Sheppard vd., 2005; King vd., 2008). Bu yöntemde 

avcıların mide içeriğindeki av DNA’sının çoğaltılması için türe veya gruba özgü 

primerler kullanılır (Sydmonson, 2002). Elde edilen PCR ürünleri agaroz jel 

elektroforezinde yürütülerek DNA bandları Ģeklinde izlenmektedir. Predatörler 

tarafından avların sindirimini izleyen süreçteki araĢtırma periyotları ve maximum 

düzeydeki spesifiklik için cazip, alternatif bir yöntemdir. Ve predatörün gut analizi 

predasyonun data olarak elde edinimindeki en etkili yoldur (Chen vd., 2002; 

Sydmonson ve Hemingway, 1997; King vd., 2008; Sydmonson, 2002). 
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1.2. Çalışmanın Amacı 

Türkiye ekonomisinin %45-50’sini oluĢturan tarım ürünleri nüfusun besin ihtiyacını 

karĢılaması, sanayide hammadde kaynağı olarak kullanılması gibi nedenlerden dolayı 

büyük önem taĢımaktadır. Tarım ürünlerinin çoğunun zararlısı olan afitlerin 

mücadelesi ve kaliteli tarım ürünlerinin elde edilmesi amacıyla kimyasal mücadele 

tekniklerinin yerine biyolojik kontrol yöntemlerin kullanılabilirliği önem 

kazanmıĢtır. Bu çalıĢma ile; 

Bitkisel üretimde zararlı olan afit populasyonu üzerinde kurt örümcek predatörünün 

etkinliğinin araĢtırılması, 

Ülkemizde zararlılarala mücadelenin %60- 65’ini kapsayan pestisit tüketimi yerine 

entegre pest kontrol yöntemi olarak örümceklerin kullanılabilirliği ve bunun 

moleküler yöntemlerle kanıtlanması, 

Av olan afit ile afit üzerinden beslenen avcı örümceğin, sindirim sistemlerindeki ya 

da feçeslerindeki av kalıntılarının SDS-PAGE Elektroforez ile protein yapılarının 

karĢılaĢtırılması ve PCR analiz yöntemi ile predasyonun moleküler analizini yapmak 

ve predasyon oranının saptaması amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca bu çalıĢmada, örümceklerin besinin tüketiminden sonraki farklı zaman 

aralıklarında DNA deteksiyonlarını incelemek ve predatörlerin yarılanma zamanını 

(diyetin yarısının yenmesi sonrasındaki zaman “yarılanma zamanı: h” ) bulmak 

amaçlanmıĢtır. Böylece afit DNA deteksiyonlarının zaman aralıklarının bilinmesi, 

beslenme süresinin tahmin edilmesinde yardımcı olabileceği düĢünülmüĢtür. 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. Örümcek ve Afitlerin Doğadan Toplanması 

Kırıkkale il sınırları içinde bulunan tarımsal ekosistemlerdeki bağ-bahçelik alanlar  

ele alınarak çeĢitli lokaliteler calıĢılmıĢ, zararlıların aktif olduğu dönemler dikkate 

alınarak buralardan kurt örümceği ve afit türleri toplanmıĢtır. 

ÇalıĢılan bitki grupları; 

A- Sebze Bitkileri: Biber (Capsicum annum L), Lahana (Brassica oleracea) Bitkileri 

B- Meyve Bitkileri: ġeftali (Prunus persica), Kayısı (Prunus armeniaca) Bitkileri 

C- Endüstri ve Süs Bitkileri: Gül (Rosa sp.) 

Yukarıdaki bitki gruplarından ve bulundukları arazilerden örümcek örnekleri 

aspiratör, afit örnekleri ise fırça ve bitkinin yaprak ve sap kısımlarının koparılmsıyla 

toplanmıĢtır.  

Aspiratör, boy 20-30 cm ve iç çapı 2-3 mm olan kırmızı lastik boruya, daha geniĢçe 

ve 5 cm boyunda Ģeffaf plastikten yapılmıĢ diğer bir borunun eklenmesi ile 

oluĢmuĢtur. ġeffaf borunun kırmızı boruya geçtiği yerde örümcek ve toz 

parçacıklarının Ģeffaf boruya geçmesini engelleyen bir tülbent parçası bulunmaktadır 

(DanıĢman, 2008).  

Toplanan örümcek ve afit örneklerinin bir kısmı teĢhisi için % 70’lik etilalkol içeren  

özel kaplar içinde bir kısmı da örümcek besleme kapları içine konularak laboratuvara 

getirilmiĢtir. 

2.2. Araştırmada Kullanılan Kurt Örümceği ve Afit Türleri 

Arazi çalıĢmalarında toplanan örümcek ve böcek türlerinin bir kısmı teĢhis için 

ayrılmıĢ, etiketlenmiĢ, % 70’lik etil alkolde muhafaza edilmiĢ ve stereo mikroskop 

(SMZ10A) altında tür teĢhisleri yapılmıĢtır. Örümcek teĢhisinde Tyschenko (1971)’e  

ait teĢhis anahtarı kullanılmıĢtır. Afit türlerinin teĢhisinde ise Uzm Biyolog BaĢak 

Akyürek (Ondokuz Mayıs Üniversitesi) tarafından yapılmıĢtır. TeĢhisi yapılan afit 

türlerinden biber, kayısı ve lahana afitinin fotoğrafları çekilmiĢtir (ġekil 2.1, 2.3). 

TeĢhisi yapılan örümcek ve afit türleri ise örümcek ve böcek arasındaki beslenme 
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iliĢkisinin tespiti amacıyla laboratuar ortamında örümcek besleme kapları içerisine 

bir araya getirilip gözlenmeye baĢlanmıĢtır (ġekil 2.4). 

AraĢtırmada  kullanılan örümcek türü: 

Familya: Lycosidae (Kurt Örümcekleri) 

Pardosa proxima (C.L. Koch) 

AraĢtırmada kullanılan afit ürleri: 

1. Aulacorthum solani (Kaltenbach, 1843) (Biber afiti, biber yaprakbiti)  

2. Brevicoryne brassica (Linnaeus, 1758) (Lahana afiti, lahana yaprakbiti)  

3. Hyalopterus amygdali (E. Blanchard, 1840) (ġeftali afiti, Ģeftali yaprakbiti)  

4. Hyalopterus pruni (Geoffroy, 1762) (Kayısı afiti, kayısı yaprakbiti) 

5. Myzaphis rosarum (Kalrenbach, 1847) (Gül afiti, gül yaprakbiti) 

 

 

Şekil 2.1. Aulacorthum solani (biber afiti) 
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Şekil 2.2. Brevicoryne brassica (lahana afiti) 

 

Şekil 2.3. Hyalopterus pruni (kayısı afiti) 
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Şekil 2.4. Özel beslenme kabı içinde üç adet Aulacorthum solani (biber afiti) ile 

beslenmiĢ Pardosa proxima  

2.3. Laboratuvarda Av-Avcı Beslenme Çalışmaları 

Araziden toplanan örümceklerin zararlı üzerinden beslendiğinin saptanması için 

örümcek besleme kapları oluĢturulmuĢtur. Örümcek besleme kapları gözenekli hava 

alabilen bir kapağı olan canlı materyalin beslenme tipinin ve miktarının belirlenmesi 

gibi deneylerin gerçekleĢtirilmesi amacıyla kullanılan kaplardır. Zemin maddesi 

yanmıĢ kömür tozu ve alçı karıĢımından oluĢmaktadır. Zemin maddesinin porlu 

yapısı sayesinde yeterli miktarda nemi uzun zaman tutabilmektedir (ġekil 2.5).  

Araziden toplanan örümcekler beslenme kapları içerisine konularak araĢtırmamızda 

kullanılan uygun besin ile beslendikten sonra üç gün boyunca aç bırakılmıĢtır. Daha 

sonra örümceklerle birlikte araziden toplanan afit türleri örümcek bulunan besleme 

kapları içerisine konulmuĢtur. Deneyde kullanılan beĢ afit türüne göre örümcekler 

gruplandırılmıĢtır. Ve bu gruplarda örümceğin afiti yediği saatlere göre 4, 8, 12, 16, 

20 ve 24 saatlik periyotlara ayrılmıĢtır. Her bir örümceğe kendi grubuna uygun birer 

afit atılarak afiti yediği saat ve örümceğin alındığı saatler veri olarak kaydedilmiĢtir 

(ġekil 2.6, ġekil 2.13). Örümceğin afiti yemesinden 4 saat sonra örümcek kaptan 

alınarak -80’de derin dondurucuda muhafaza edilmiĢtir (ġekil 2.14, 2.15). Bu Ģekilde 

dörder saat arayla beslenen örümcekler alınarak protein ve DNA analizi için 
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dondurulmuĢtur. Burada dörder saat arayla alınmasının amacı örümceğin predasyon 

oranı, optimum deteksiyon zamanları ve oranları belirlemeye çalıĢmaktır.  

 

 

Şekil 2.5. Örümcek besleme kapları 
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                            Şekil 2.6. Biber afiti Ġle beslenmiĢ örümcek I. grup 

Şekil 2.7. Biber afiti ile beslenmiĢ örümcek II. grup 
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Şekil 2.8. Gül afiti ile beslenmiĢ örümcek 

 

     Şekil 2.9. Lahana afiti ile beslenmiĢ örümcek 
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Şekil 2.10. Kayısı afiti ile beslenmiĢ örümcek I. grup 

  

 Şekil 2.11. Kayısı afiti ile beslenmiĢ örümcek II. grup 
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Şekil 2.12. ġeftali afiti ile beslenmiĢ örümcek I. grup 

    

Şekil 2.13. ġeftali afiti ile beslenmiĢ örümcek II. grup 
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Şekil 2.14. Pardosa proxima’nın Brevicoryne brassica’yı (lahana afiti) yerken 

 

Şekil 2.15. Kurt örümceği afiti yerken (Özen, 2008) 

2.4. Laboratuvarda Moleküler Analiz Çalışmaları  

2.4.1.SDS-PAGE Analiz Çalışması 

Araziden toplanan baskın örümcek türü olan Pardosa Proxima laboratuvarda özel 

olarak hazırlanmıĢ beslenme kapları içinde bitki zararlısı afitler ile beslenmiĢtir. Bu 

Ģekilde örmceklerin beslenme sıklığı direkt gözlenmiĢ çalıĢmaları dikkate alınarak, 

arazide baskın tür olan Pardosa proxima ile genel bitki zararlısı afit türleri SDS-

PAGE çalıĢması için eĢleĢtirilmiĢtir. 

Genel avcı olan Pardosa proxima ile çalıĢmada kullanılan lahana afiti Brevicoryne 

brassica (Linnaeus, 1758), biber afiti Aulacorthum solani (Kaltenbach, 1843), kayısı 

afiti Hyalopterus pruni (Geoffroy, 1762) ve gül aftini Myzaphis rosarum yedikten 4 
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saat sonra örümcek besleme kabından alınarak -80˚C’deki derin dondurucuya 

kaldırılmıĢtır. 

Örümceklerde predasyon süresi türe göre değiĢiklik göstermekle birlikte, bir 

örümceğin mide muhtevasında ava ait protein varlığının tespiti için minimum 1 saat 

geçmesi gerekir. Optimum gözlem için ise beslenmeden itibaren 4 ile 12 saat 

geçmelidir (DanıĢman, 2008). 

SDS-PAGE yöntemini uygulamadan önce bir pozitif kontrol olarak BlueStepTM  

Protein Moleküler Ağırlık Marker’ı kullanılmıĢtır. Av-avcı beslenme iliĢkinin protein 

elektroforez yöntemi ile kıyaslanması için numuneler ilk olarak mekanik olarak 

parçalanmıĢtır. 

Lizis tamponla muamele edilen örnekler arada bir iyice karıĢtırılarak yarım saat buz 

üzerinde bekletilmiĢtir. Daha sonra 15.000 rpm’ge 5 dk +4 ºC’de santrifüjlenerek 

pellet kısmı kalacak Ģekilde süpernatantı alınmıĢ ve küçük tüplere konulmuĢtur. 

Herbir tüp içine örnek tamponu ekleyip benvari usülü 10 dk kaynatıldı. Spot testi 

yöntemi ile protein yoğunluklarına bakılarak her bir örnekten yeterli miktarda protein 

ekstraktı ile protein ağırlık belirteçleri 10 μl %4’lük yığma ve %10’luk ayırma jeli 

olarak hazırlanan poliakrilamid jel sistemi üzerindeki kuyucuklara yüklenmiĢtir. 

Consort E844/ 400V- 400mA markalı cihazda dikey jel elektroforez sisteminde 170 

V 40 mA’de 7 saat elektriksel alanda moleküler ağırlıklarına göre ayrımı yapılmıĢtır.  

Elektroforez iĢleminin bitiminde jel üzerinde ayrımı yapılmıĢ olan protein bantlarının 

tespiti için bromofenol blue ile hazırlanmıĢ boyama solusyonuna alınan jel 1 gece 

boyada bekletilmiĢtir. Ardından proteinleri boyanan jel destaining sonlandırma 

solüsyonunda alınarak yarım saat bekletilmiĢtir. 3 kez değiĢtirme yapılarak 15 dk 

arayla yıkanan jelin fotografı çekilmiĢtir. 

SDS-PAGE için kullanılan stok çözeltiler için Bkz. Ek 2. 

2.4.2. PCR Analiz Çalışması 

Afite özgü DNA primerleri kullanılarak afit ile beslenmiĢ örümceğin mide /bağırsak 

muhtevasındaki afite ait DNA parçalarının PCR kullanılarak çoğaltılması ve bunun 

agaroz jel elektorforezinde tespit edilmesi iĢlemine dayanmaktadır. Ġlk olarak av olan 

afit ile av üzerinden beslenen predatör örümceğin DNA’sı izole edilmektedir. 
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Araziden toplanan predatör örümcekler 2 gün süreyle aç bırakıldıktan sonra her bir 

örümcek beslenme kaplarında avı ile bir araya getirilmiĢtir. Her bir afit türü gruplara 

ayrılarak örümcekle eĢleĢtirilmiĢitir. Beslenmesini takiben sırasıyla 4, 8, 12, 16 saat 

sonrasında örümcekler kaplarından ependorflara alınarak predasyon oranı ve afitin 

DNA’sının yarılanma ömrü süresinin tespiti amacıyla ölüm sonrası bağırsak 

muhtevası analizi için -80°C’a kaldırılmıĢtır. Ayrıca pozitif kontrol için sadece afit 

türleri ile negatif kontrol olarak afit ile beslenmemiĢ örümcek örnekleride -80ºC’a 

kaldırılmıĢtır. ÇalıĢmada biber afiti ile beslenmiĢ örümceklerden 4, 8, 12, 16 saatlik 

örnekler, Ģeftali afiti ile beslenmiĢ örümceklerden 4, 8, 12, 16 saatlik örnekler ve 

kayısı afiti ile beslenmiĢ örümceklerden 4, 8, 12, 16 saatlik örnekler kullanılmıĢtır. 

Ġzolasyonun ilk aĢaması için pozitif kontrol, negatif kontrol ve afit ile beslenmiĢ 

örümcek örneklerinin her biri 1,5 ml’lik tüplere alınarak üzerine örnek miktarına 

göre en fazla 180 μl doku lizis tamponu eklenmiĢtir. Mekanik olarak parçalara 

ayrılma iĢlemine tabi tutulmuĢtur. Daha sonra üzerlerine 20 μl proteinaz K koyup 

56ºC’de 6 saat inkübasyona bırakılmıĢtır. Ġnkübasyon sırasında hafifce 

karıĢtırılmıĢtır. Elde edilen homojenizatlar E.Z.N.A. Blood DNA Kit (D3392-01) 

kullanılarak DNA’lar izole edilmiĢtir. Elde edilen izolatlar küçük hacimli 

spektrofotometrede A260, A260/280, ng/µl deki ölçümleri yapılarak değerleri 

kaydedilmiĢtir (Bkz Ek-3) ve PCR iĢlemi için -20ºC’de saklanmıĢtır. 

Daha önce yapılmıĢ olan PCR çalıĢmalar göz önüne alınarak kullanılan herbir afit 

türüne özgü primerler için aĢağıdaki diziye sahip genel afit primerleri kullanılmıĢtır. 

Aphid F: 5’  TTTCCGATTAATTGAAGTAG 3’ 

Aphid R: 5’ ATTCCTGGTCGGTTTTATAAA 3’ 

PCR iĢlemi gerçekleĢtirilmeden önce her bir izolat için toplam hacim 20 µl olacak 

PCR tüpü  hazırlanmıĢtır. Tüp içindeki reaktanlar; 2,0μl izole edilmiĢ kalıp DNA, 

10× PCR reaksiyon tamponu (100mM Tris-HCl pH 8,3, 500mM KCl, 15mM 

MgCl2), dNTPs (10mM, hazır stoktan 1,25 mM), 0.4 μM her iki primerden (10mM 

stoktan), 0,2 u/μl, Taq polimeraz enzimi (5 unit/μL stoktan), MgCl2 (25 mM stoktan) 

2,5 mM ve toplam hacim 20µl olacak Ģekilde ddH2O bulunur. 

Her bir örnek için hazırlanan PCR tüpleri T-Gradient- Biometra® PCR cihazındaki 

kuyucuklara yerleĢtirildi. DNA’nın denatürasyonu 94°C’de 45sn, primerlerin 
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bağlanması 54°C’de 45sn ve polimerizasyon için 72°C’de 2 dk olmak üzere 40 

döngüde çoğaltma iĢlemine tabi tutulmuĢtur. Son olarakta çoğaltılan DNA’lar 

amplikasyondan sonra 72°C’de 2 dk uzatıldı. Elde edilen PCR ürünlerinin  agaroz jel 

elektroforezinde yürütülmesi için  her bir örnekten ve örnek yükleme tamponundan 

2:1 oranında alınarak 1,5 ml’lik tüplere konulmuĢtur. Daha önceden hazırlanan 

%1,5’luk agaroz jel üzerindeki kuyucuklara yerleĢtirilip elektriksel alan sağlayan 

tank tamponu içerisinde Consort E844/ 400V- 400mA markalı cihazda yatay jel 

elektroforez sisteminde 100 V’da 45 dk yürütülerek ayrımı yapılmıĢtır. Elektroforez 

iĢlemi sonucunda bantların görülebilir hale gelmesi için Etidium bromür ile 

boyandıktan sonra UV’de bakılarak fotoğrafı çekilmiĢtir. 

PCR çalıĢmalarında örnekler üzerinde ikinci bir PCR yöntemi uygulanmıĢtır. Phire® 

Animal Tissue Direct PCR Kit (FINNZYMES) kullanılarak, PCR öncesi DNA 

izolasyonuna gerek olmadan, örümcek ve afidin homojenizasyonu sonrası kit 

protokolüne uygun olarak: Mikrosantrifüj tüpü içerisindeki örnek (afid ya da 

örümcek) üzerine 20µL Dilution Buffer ve 0,5µL DNARelease™ Additive eklenerek 

karıĢtırılmıĢtır. 5 dakika oda sıcaklığındaki inkübasyonu takiben kuru ısıtıcı blokta 

98°C’de 2 dakika inkübe edildi. Örnek 10000 rpm’de 5 dakika santrifüj edildi ve 

örneğin üst sıvısından 1µL alınarak total PCR hacmi 20µL olacak Ģekilde ddH2O, 2x 

Phire® Animal Tissue PCR Buffer,   Forward primer (Genel afid primeri), Reverse 

primer (Genel afid primeri),  Phire® Hot Start II DNA Polymerase ile birlikte 

thermal cycler cihazına konulmuĢtur. BaĢlangıç denatürasyonu 98°C 5 dakika, 

denatürasyon 98°C 5 saniye, primerlerin bağlanması 52°C 5 saniye ve 

polimerizasyon için 72°C 20 saniye olmak üzere 40 döngüde çğaltma iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Son olarakta 72°C 1 dakika amplifikasyon uzatılmıĢtır. Elde 

edilen amplifikasyon ürünlerinin agaroz jelde yürütülme iĢlemine tabi tutulmuĢtur. 

Herbir örnek orange G ile muamele edilerek jel kuyucuklarına yüklenmiĢtir. 

Hazırlanan elektroforez sisteminde 100 Volt’da 30 dakika yürütülen jel daha sonra 

Kodak Jel Dökümantasyon görüntüleme sistemi ile UV ıĢığa maruz bırakılarak 

fotoğraflandı. Agaroz jel elektroforez stok çözeltileri için Bkz. Ek 4. 
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3. ARAŞTIRMA BULGULARI 

3.1. Av-Avcı beslenme İlişkisinin Laboratuvar Gözlemleri 

ÇalıĢmamızda kullanılan afit türlerinin kurt örümceği Pardosa proxima ile 

oluĢturulan av-avcı çiftlerinin beslenme iliĢkileri gözlenmiĢtir. Örümceğin ergin olan 

afitlerle bir araya getirilmesi sonucunda zararlı böcek üzerinden hangi oranda 

beslendiği ve günlük tüketim miktarları tespit edilmiĢtir. Pardosa proxima’nın farklı 

afit türleri üzerinden beslenme rejimleri Çizelge 3.1’de gösterilmiĢtir. 

Yedi gün boyunca günlük 10 afit verilerek örümceğin günlük boyunca tükettiği afit 

miktarları kaydedilmiĢtir (Bkz. Ek 5).  

Çizelge 3.1. Pardosa proxima’nın afit türleri üzerinden beslenme miktarları 

 

Zararlı Türü 

Gün Başına 

Tüketilen 

Ortalama 

Afit Miktarı 

 

Tarih Aralığı 

 

Gün Sayısı 

a. Aulacorthum solani 3.85±1.34 26/09/08-02/10/08 7 

b. Brevicoryne brassicae 4±1.63 27/10/08-02/11/08 7 

c. Hyalopterus amygdali 3±0.81 15/06/09-21/06/09 7 

d. Hyalopterus pruni 3.14±1.07 27/06/09-03/07/09 7 

e. Myzaphis rosarum 3.43±0.97 24/05/09-30/05/09 7 

 

3.2. SDS-PAGE ile Proteinlerin Kıyaslanması  

Av ile avcı arasındaki beslenme iliĢkisinin analizi için SDS-PAGE yöntemi 

kullanılarak avcının mide/bağırsak muhtevasında ava ait protein yapıları tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢ ve elde edilen veriler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Elektroforez uygulaması Aulacorthum solani (Biber Afiti), Brevicoryne brassica 

(Lahana Afiti), Hyalopterus pruni (Kayısı Afiti), Myzaphis rosarum (Gül Afiti) ve 

Pardosa proxima’ya uygulanmıĢtır. 
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Laboratuvar Ģartlarında avı ile beslenen predatör örümceğin afit üzerinden 

beslenmesini takiben 4 saat sonra örümcek kabından alınarak -80°C’de 

dondurulmuĢtur. Ölüm sonrası analiz için en iyi dercedeki optimum gözlem 

beslenmeden sonraki 4 ile 12 saat arasındaki süredir. 

Elektroforez yönteminin baĢlangıcında afit ile beslenmiĢ örümceklerin ve afitlerin 

(pozitif kontrol) proteinleri ekstrakte edilmiĢtir. 

Elde eldilen ekstraktlar SDS-PAGE yöntemine göre hazırlanan jel sisteminde 

elektrik akımında yürütülmüĢtür. Afite ait protein bantlarının örümceğin protein 

profilinde bulunması amaçlanmıĢtır.  

Biber ve lahana afiti üzerinden beslenmiĢ olan örümceklerinin ve biber ile lahana 

afitlerinin protein ekstraktlarına uygulanan ilk yapılan elektroforez iĢlemi sonucunda  

protein ağırlık belirtecine ve afit ile beslenmiĢ örümceğe ait bantlar görülmüĢ olup, 

biber afitine ait protein bantlar görülmemiĢtir. Lahana afiti örneğinde ise üç bant 

görülürken lahana afiti ile beslenmiĢ örümceğe ait dört adet banta, biber afiti ile 

beslenmiĢ örümcek örneğinde ise üç adet banta rastlanılmıĢtır. Lahana afiti ile 

beslenmiĢ örümcek ile lahana afiti örneklerinde 3 adet ortak bant gözlenmiĢtir.  

(ġekil 3.10).  

Biber afiti ile beslenmiĢ örümcek ve biber afiti örnekleri kullanılarak yapılan ikinci 

elektroforez uygulamasında ise biber afiti ile beslenmiĢ örümcek örneğinde üç adet 

bant, biber afiti ekstraktlarında ise iki adet bant görülmüĢtür. Böylece biber afiti ve 

biber afiti üzerinden beslenmiĢ örümceğe ait örneklerde iki adet ortak bant 

görülmüĢtür (ġekil 3.11). 

Gül ve kayısı afiti ile beslenmiĢ örümceğin ve gül afiti ile kayısı afiti örneklerinin 

protein ekstarktları elde edildikten sonra elektroforez iĢlemine tabi tutulmuĢtur. Elde 

edilen jelde ise gül afiti ile beslenmiĢ örümcek örneğinde ve kayısı afiti ile beslenmiĢ 

örümcek örneğinde belirgin olmayan afite ait iki bant ile gül afiti ile beslenmiĢ 

örümceğe ait net olarak görünmeyen bir adet bant görülmüĢtür (ġekil 3.12).  

                                                                     



48 

 

                             

Şekil 3.10. Biber ve lahana afiti üzerinden beslenen örümcek ile lahana afiti 

örneklerine ve protein markerına ait bantlar 1. Protein ağırlık belirteci 2. Biber afiti 

ile beslenmiĢ örümcek örneğine ait bantlar 3. Lahana afiti ile beslenmiĢ örümcek 

örneğine ait bantlar 4. Biber afiti 5. Lahana afitine ait üç adet bant (*) Ortak Bant (*) 

Bantlar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.11. Biber afiti ve Biber afiti ile beslenmiĢ örümceğe ait bantlar 1. Biber afiti 

ile beslenmiĢ örümcek örneğinde görülen bantlar (*) 2. Biber afiti örneğinde görülen 

bantlar (*) 3. Protein ağırlık belirteci (*) Ortak bant 
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Şekil 3.12. Gül afiti ile beslenmiĢ örümcek ile kayısı afiti ile beslenmiĢ örümceğe ait 

bantlar 1. Gül afiti ile beslenmiĢ örümceğe ait bir adet bant 2. Kayısı afiti ile 

beslenmiĢ örümcekte görülen  iki adet bant 3.Protein ağırlık belirteci (*) Bantlar 

 

3.3. PCR Yöntemi İle Beslenme İlişkilerinin Tayini 

Polimeraz Zincir Reaksiyonu yöntemiyle afit üzerinden beslenmiĢ örümceklerin 

mide muhtevasında afite özgü DNA parçalarının afit primerleri kullanılarak 

çoğaltılması ve afit DNA’larının agaroz jel elektroforezinde ayrımı amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda Ģeçilen genel afit primeridir. Bu primer dizisi afitlerde mevcut, fakat 

örümceklerde mevcut değildir. Bu nedenle afit ile beslenmiĢ örümcekten DNA izole 

edildiğinde bu primer ile bir çoğaltma yapılıyorsa o örümcek afit ile beslenmiĢ 

anlamı taĢıyacaktır. Çünkü normalde bu dizi örümcekte bulunmamaktadır. 

ÇalıĢmanın amacına uygun olarak hazırlanan örnekler DNA izolasyon yöntemine 

göre izole edilip PCR iĢlemi uygulanmıĢtır. Ġlk olarak anneling sıcaklığı 54°C 

denenmiĢtir. ĠĢlem sonucunda elde edilen amplifikasyon ürünleri agaroz jel 

elektroforez sisteminde yürütülüp afite özgü DNA bantları aranmıĢtır. UV ıĢığı 

altında bakıldığında hiçbir bant gözlenmemiĢtir.  
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PCR yönteminin  optimizasyonunun bulmak için birçok denemeler yapılmıĢtır. Ġkinci 

olarak 55°C ve daha sonralarında birçok sıcaklık değerleri denenmiĢtir. Fakat 

uygulanan iĢlemler sonucunda hiçbir banta rastlanamamıĢtır. 

Ġkinci olarak Phire® Animal Tissue Direct PCR Kit (FINNZYMES) kullanılarak 

uyguladığımız PCR yönteminde anneling sıcaklığı 52°C denenmiĢtir. Hyalopterus 

pruni (kayısı afiti) üzerinden beslenmesinden 4 saat sonra alınan örümcek ve 

Hyalopterus pruni (kayısı afiti) örneklerinde afite ait 181 bç’lik ortak bir bant 

gözlenmiĢtir. PCR reaksiyonu sonucunda elde edilen amplikon ürünlerinin agaroz jel 

görüntüsü ġekil 3.13’de gösterilmiĢtir.  

 

Şekil 3.13. PCR  reaksiyonu sonucunda elde edilen bantlar. B. 100 bç’lik DNA 

moleküler ağırlık belirteci. 1- Afid yedirilmemiĢ örümceğin genomik DNA’sı 

(Negatif kontrol). 2. Afide ait 181 bç’lik PCR ürünü (Pozitif kontrol). 3. Afid 

yedirilmiĢ örümceğe ait genomik DNA ve afide ait PCR ürünü. 
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4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Yapılan çalıĢmada örümcek ile belirli sayılarda zararlı ergin böcek türleri bir araya 

getirilerek zararlı böcek türlerinden hangi oranda ne sıklıkla beslendiği tespit 

edilmiĢtir. Her bir örümceğe günde 10 adet afit verilmiĢ ve gün baĢına tüketilen 

böcek sayısı tespit edilmiĢtir, en fazla tercih edilen ve en az tüketilen afit türleri 

belirlenmiĢtir. Bu durumda kurt örümceğinin en fazla tükettiği afit türleri 

Aulacorthum solani (Biber afiti) ve Brevicoryne brassica (Lahana afiti) olmuĢtur. En 

az tercih ettiği afit türü ise Hyalopterus amygdali (ġeftali afiti)’dir. Kurt 

örümceklerin av tercihinde habitat ve avın biyolojik yapısıda göz önünde 

bulundurulmalıdır. Biber ve lahana fitlerini tercih etmelerindeki neden örümcek ile 

olan ortak yaĢam alanlarıdır. Kurt örümcekleri çoğunlukla toprak zonunda ve yere 

yakın bitkiler üzerinde avlanırlar. Buna göre lahana ve biber afitleri kurt 

örümceklerinin habitatı için daha uygun gözükmektedir. Afitlerin biyolojik 

özelliklerine bakıldığında fazla miktarda balsı madde üretmeleriyle de örümceklerin 

vesin tercihleri içinde yer almaktadırlar. 

Laboratuvarda av avcı beslenme çalıĢmalarına ek olarak av-avcı arasındaki beslenme 

iliĢkisi moleküler analizlerle desteklenmeye çalıĢılmıĢtır. 

SDS-PAGE moleküler analiz yöntemiyle avcının mide muhtevasındaki ava ait 

proteinlerin varlığının tespiti ve aynı zamanda protein yapıları mukayese edilip 

beslenme durumlarına bakılması amaçlanmıĢtır. SDS-PAGE yönteminde proteinler 

net yük ve Ģekillerine göre değil sadece moleküler büyüklüklerine göre birbirinden 

ayrılırlar. ÇalıĢmada bantların belirgin bir görüntüsünün olmaması, net ve ayrıntılı 

bir Ģekilde ayrımın yapılamaması 4 sebebe dayandırılmaktadır.  

1. Afitlere ve afit üzerinden beslenen örümcek örneklerine uygulanan 

protein ekstraksiyon yönteminde proteinlerin tam olarak 

ekstraksiyonunun yapılamaması. 

2. Elde edilen protein ekstraktlarının düĢük miktarda olması sebebiyle 

uygun olan hassas bir boyamanın (10ng protein miktarına kadar duyarlı 

olan gümüĢ nitrat boyaması) yapılamaması. 
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3. Uyguladığımız SDS-PAGE yöntemindeki jel sisteminin net bir ayrım için 

uygun olmayıĢı. 

4. Yükleme sırasında örnek miktarının yetersiz olması. 

Daha hasas bir ayrım için iki boyutlu izoelektrik odaklama (two dimentional 

isoelectric focusing) yöntemi uygulanabilir (DanıĢman, 2008). pH gradienti küçük 

molekül ağırlıklı organik asit ve bazları içeren bir amfolit ya da amfolin 

(katyonik/anyonik polistren elektrolitler) çözeltisi inkorpore edilen jele elektrik alanı 

uygulanır. pH gradienti oluĢturulan jel üzerinde elektroforez yapılarak, proteinlerin 

pI (izoelektrik noktası) değerleri tayin edilir. Ġzozimleri ya da özellikleri çok 

benzeyenproteinleri ayırmak için kullanılır. Birinci boyutta; Ġzoelektrik Odaklama 

(IEF): pH gradientinde yük bağımlı ayırma, protein karıĢımı izoelektrik jele 

uygulanıp elektroforez yapıldığında, karıĢımdaki her protein kendi izoelektrik 

noktasına kadar jel üzerinde sürüklenir ve durur. Jel üzerinde pH gradienti oluĢur. 

Ġkinci boyutta; SDS-PAGE: Molekülkütlesine bağımlı bir ayırma metodu. Ġki 

boyutlu jel elektroforezi her tip hücre proteinlerinde kullanılabilir (bitki, 

mikroorganizma, hayvan vs.). Çok daha hassas ve net ayırma yaptığı için bu yöntem 

daha uygun olabilir. 

DNA amplifikasyonu yönteminde en baĢta kullanılacak olan DNA izolatların saf ve 

kaliteli DNA’lar içermesi gerekmektedir. Bunun için izolasyon yöteminin çalıĢmada 

kullanılan türe göre uygun olması ya da kullanılacak olan kitin örnekler için 

hazırlanmıĢ olması Ģarttır. Elde edilen izolatların PCR iĢleminde kullanılmadan önce 

spektrofotometrik ölçümlerle A260, A260/280, ng/µl deki değerleri bulunarak 

izolatların saf ve kaliteli olup olmadığını ve DNA’ların miktarlarının öğrenilmelidir. 

Çünkü kontamine olmuĢ DNA örnekleri PCR’da çalıĢmaz. ÇalıĢılması uygun 

kontamine olmamıĢ DNA izolatlarının A(260/ 280) değeri 1.80- 2.00 arasında 

olmalıdır. A(260/280)<1.8 ise protein kontaminasyonu, A(260/280)> 2 ise RNA 

kontaminasyonu olduğunu göstermektedir. PCR uygulaması kolay olamayan, 

kullanılacak olan her bir örnek için değiĢik oranlarda hazırlanan PCR tamponu ve 

optimizasyon sıcaklıkları dağiĢiklik göstermektedir. Yapılan birçok araĢtırmada 

genel afit primerleri olan Aphid F (forward) ve Aphid R  (revers) primerleri 

kullanılmıĢtır. Örneğin; Chen ve ark. (2000) çalıĢmalarında R. maidis türüne spesifik 
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primerleri kullanarak 57
◦
C annealing sıcaklığında sırasıyla 198, 246 ve 339 bç 

uzunluğunda, genel afit primerleri olan Aphid F (forward) ve Aphid R  (revers) 

primerlerini kullanarak da 52
◦
C annealing sıcaklığında 181 bç uzunluğunda 

amplikonlar elde etmiĢlerdir (DanıĢman, 2008; Chen, 2000). BaĢka bir çalıĢmada ise, 

Wallace (2005) bazı afitler ve Carabiidler arasındaki beslenme iliĢkilerini incelediği 

araĢtırmalarında ise aynı Ģekilde Aphid F (forward) ve Aphid R (revers) genel afit  

primerlerini kullanarak 52
◦
C annealing sıcaklığında 181 bç uzunluğunda amplikonlar 

elde etmiĢtir (DanıĢman, 2008; Wallace, 2005). Ancak King vd., (2008)’in belittiği 

üzere yarı parçalanmıĢ DNA analizleri kolay olmamaktadır. Bu da bizim çalıĢmamızı 

sınırlayan en önemli faktör olmuĢtur. Midede yarı sindirime uğramıĢ DNA’ların izole 

edilmesi ve kullanılan primerle tespiti mümkün olmamıĢtır. 

Uygun oranları ve sıcaklıkları bulmak uzun bir uğraĢ ve zaman gerektirmektedir. Her 

teknikte olduğu gibi PCR’da da optimizasyon Ģarttır. Yüksek özgüllüğü ve 

duyarlılığına rağmen; 

·   düĢük ürün miktarı 

·   primerlerden kaynaklanabilen non-spesifik ürün eldesi  

·   kontaminasyon sonucu yalancı pozitif sonuçlar 

gibi sorunlar yaĢanabilmektedir.  

Ġlk yapılan çalıĢmamızda ise elde ettiğimiz DNA izolatlarımızın küçük hacimli 

spektrofotometredeki ölçümleri sonucunda kontamine oldukları ortaya çıkmıĢtır. Bu 

nedenle PCR’da çalıĢtırdığımızda DNA’lar elde edilemedi ve agaroz jel elektroforez 

iĢlemi sonucunda hiçbir bant görülememiĢtir. Aynı zamanda örnekler üzerine 

uyguladığımız izolasyon yönteminin omurgasızlara özgü bir yöntem olmayıĢından 

sağlıklı DNA’lar elde edilemedi. Denediğimiz bir çok izolasyon yöntemine rağmen 

PCR çalıĢmaları pozitif sonuçlanmamıĢtır. Laboratuvar Ģartlarında eĢleĢtirilen 

örneklerde beslenmenin olduğu görülse bile PCR reaksiyonu neticesinde hiçbir 

amplikon elde edilememiĢtir. Bu durum;  

1. Ġzolasyon yönteminin kullanılan örneğe göre uygun olmayıĢı. 

2. Ġzolasyon iĢlemi sırasında ortamın yeterli sterililikte olmaması. 
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3. Uygun optimizasyon sıcaklığının bulunamaması. 

4. Örnek miktarının yetersiz olması 

5. Ürün miktarının düĢük olması 

6. Hazırlanan PCR reaksiyon tamponun doğru oranlarda hazırlanmayıĢı. 

YapmıĢ olduğumuz ilk çalıĢmalarda istenilen sonuçların elde edilememesinin 

nedenleri dikkate alınarak bundan sonraki çalıĢmalarda daha hassas analitik 

yöntemler kullanılması gerektiği öngörülmüĢtür. Ġkinci bir yöntem olarak 

izolasyonda yaĢadığımız sorunlar dikkate alınarak PCR öncesi izolasyona gerek 

olmadan uygulamıĢ olduğumuz yötemle elde edilen bantla örümceğin zararlı 

üzerinden beslendiği ispat edilmiĢtir. Öncelikli sorunumuz olan örneklerin 

izolasyonu direkt PCR Kit kullanılarak pozitif sonuç elde edilmesiyle ortadan 

kalkmıĢtır. ÇalıĢmamıza baĢladıktan sonra yayımlanan makalelerde de aslında DNA 

analiz yöntemlerinin bu çalıĢmalar için uygun olmadığını ve yarı parçalanmıĢ DNA 

örnekleri ile çalıĢmanın güçlüğünü belirtmiĢtir (King vd., 2008). Bunlarda göz önüne 

alınarak beslenme iliĢkilerinin belirlenmesinde monoklonal antikor yönteminin 

kullanılması ve çok daha hassas analitik yöntemler geliĢtirilmesi gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. 
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EK 1: SDS-PAGE’nin Yapılması İçin Kullanılan  Çözeltiler ve Hazırlanışları 

% 10 SDS 

SDS                                                                             2 g 

dH2O                                                                          20 ml 

20ml dH2O’da SDS çözülmüĢ ve oda ısında muhafaza edilmiĢtir. 

 

 

Akrilamid+Bisakrilamid Solüsyonu (% 30.8 T, % 2.7 Cbis) 

Akrilamid                                                                    14,6 g 

Bisakrilamid                                                                  0,4 g 

Akrilamid ve bisakrilamid 50 ml dH2O’da çözülmüĢ,koyu renkli ĢiĢede +4 ºC’de 

muhafaza edilmiĢtir. 

 

 

Örnek Yükleme Tamponu 

0,125 M Tris-HCL pH: 6.8                                       5,12 ml 

% 10 Sodyum dedosil sülfat (SDS)                          4,0 ml 

Gliserol                                                                     5,0 ml 

Bromofenol blue (%59                                             2,0 mg 

     2-Merkaptaetanol                                                     1,0 ml 

dH2O ile 20 ml’ye tamamlanır.  

 

Tank Tamponu (Running Buffer) 

Tris                                                                              1,65 g 

Glisin                                                                           8 g 

SDS                                                                             1,4 g 

dH2O                                                                           1100 ml 

pH: 8,3’e ayarlanıp, oda ısında muhafaza edilmiĢtir. 

    

% 10 Amonyum Persülfat  

Amonyum persülfat                                                    0,1 g 

dH2O                                                                           1 ml 

Amonyum Persülfat çözeltisi kullanılacağı zaman taze olarak hazırlanmıĢtır. 

 

TEMED 

Tetra Metil Etilen Diamin +4 ºC’de saklanmıĢtır. 

 

Ayırma Jel Tamponu (Resolving Gel Buffer)(1M Tris-HCL pH:8,8) 

Tris                                                                              6,05 g 

Tris 25 ml dH2O’da çözülmüĢtür. Çözeltiye pH 8,8 olana kadar HCl ilâve edilmiĢ ve 

tüm çözelti hacmi dH2O ile 50 ml’ye tamamlanmıĢtır. Tampon +4 ºC’de 

saklanmıĢtır. 
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Yığma Jel Tamponu (Stacking Gel Buffer) (0,125 M Tris-HCL pH: 6,8) 

Tris                                                                              0,757 g 

Tris 25 ml dH2O’da çözülmüĢtür. Çözeltiye pH 6,8 olana kadar HCl ilâve edilmiĢ ve 

tüm çözelti hacmi dH2O ile 50 ml’ye tamamlanmıĢtır. Tampon +4 ºC’de 

saklanmıĢtır. 

 

Jel Solüsyonları  

 

Yığma Jeli (Stacking Gel) 
%40 Akrilamid+Bisakrilamid                                     2,2 ml 

Yığma Jeli Tamponu                                                   2,50 ml 

% 10 SDS                                                                    0,2 ml 

 dH2O                                                                         14,2 ml 

% 10 Amonyum persülfat                                           125 μl 

TEMED                                                                        40 μl 

 

Ayırma Jeli (Resolving Gel) 

%40 Akrilamid+Bisakrilamid                                    7,25 ml 

Ayırma Jeli Tamponu                                                5,25 ml 

% 10 SDS                                                                   0,25 ml 

dH2O                                                                           9,5 ml 

% 10 Amonyum persülfat                                          125 μl 

TEMED                                                                       50 μl 

 

Her iki jelde de TEMED’ler  jel dökülmeden hemen önce eklenmiĢtir. 

 

Boyama Solüsyonları 

Coomasie Brillant Blue R-250                                         1 g 

Etanol                                                                          182 ml 

Glacial Asetik Asit                                                       36 ml 

dH2O                                                                           182 ml 

 

Sonlandırma Solüsyonu (Destainning)  

Etanol                                                                       182 ml 

Glacial Asetik Asit                                                    36 ml 

dH2O                                                                        182 ml 
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Ek 2: DNA İzolatlarının Küçük Hacimli Spektrofotometredeki Ölçümleri 

 

 

SAMPLE 260 Abs 260/280 Ng/ml 

Biber Afiti ile 

Beslenmiş 

Örümcek 

(I.Grup) 

4 saat 2,04 1,91 101,92 

8 saat 1,38 1,97 68,85 

12 saat 0,10 1,28 4,78 

16 saat 0,61 1,85 30,32 

 

Biber Afiti ile 

Beslenmiş 

Örümcek 

(II.Grup) 

4 saat 0,35 1,56 17,67 

8 saat 1,82 1,40 91,21 

12 saat 0,21 1,66 10,48 

16 saat 0,16 1,74 8,07 

 

Şeftali Afiti ile 

Beslenmiş 

Örümcek 

(I.Grup) 

4 saat 1,52 2,01 75,86 

8 saat 1,82 2,06 80,72 

12 saat 2,05 2,05 102,66 

16 saat 2,20 1,97 110,22 

 

Şeftali Afiti ile 

Beslenmiş 

Örümcek 

(II.Grup) 

4 saat 0,45 1,74 22,73 

8 saat 0,66 1,82 33,16 

12 saat 0,30 1,55 14,82 

16 saat 0,31 1,57 15,52 

 

Kayısı Afiti ile 

Beslenmiş 

Örümcek 

(I.Grup) 

4 saat 1,98 2,03 98,83 

8 saat 3,07 2,04 153,58 

12 saat 3,21 1,93 160,55 

16 saat 2,84 2,10 141,90 

 

Kayısı Afiti ile 

Beslenmiş 

Örümcek 

(II.Grup) 

4 saat 0,29 1,59 14,57 

8 saat 0,62 1,88 31,25 

12 saat 0,28 1,46 14,11 

16 saat 1,06 1,78 53,07 
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Ek 3: Agaroz Jel Elektroforez Çözeltileri ve Hazırlanışı 

%1,5’luk Agaroz Jel 

Agar              0,3 g 

1x TBE                 20 ml 

Etidyumbromür (EtBr)                  2 μl 

Agarı ve 1xTBE eklenerek ısıtıcıda kaynatıldı. Hafif sıcaklığı düĢünce EtBr eklendi. 

 

Örnek Yükleme Tamponu 

Bromofenol Blue             25 mg 

150mM Tris-HCl pH: 7,6            3,3 ml 

Gliserol               6 ml 

dH2O            0,7 ml 

                                

Yürütme Tamponu (10X TBE) pH: 8,0 
Tris                                                             12,110 g 

Borik Asit                        6,183 g 

EDTA                        0,584 g 

dH2O                     100 ml 
 

150mM Tris-HCL pH: 7,6 

Tris                  0,1815 g  

dH2O                                        100 ml    
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Ek 4: Pardosa proxima’nın Günlük Olarak Tükettiği Afit Miktarları (A. Aulacorthum 

solani, B. Brevicoryne brassicae, C. Hyalopterus amygdali, D. Hyalopterus pruni, E. 

Myzaphis rosarum) 

 

 

  

 

A.  Gün 

sayısı 

 

Tarih 

 

Gün boyunca 

tüketilen afit 

miktarı 

 

1. 26/09/2008 3 

 

2. 27/09/2008 2 

 

3. 28/09/2008 5 

 

4. 29/09/2008 4 

 

5. 30/09/2008 6 

 

6. 01/10/2008 3 

 

7. 02/10/2008 4 

 

 

B.  Gün 

sayısı 

 

Tarih 

 

Gün boyunca 

tüketilen afit 

miktarı 

 

1. 27/10/2008 5 

 

2. 28/10/2008 3 

 

3. 29/10/2008 4 

 

4. 30/10/2008 7 

 

5. 31/10/2008 3 

 

6. 01/11/2008 2 

 

7. 02/11/2008 4 
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C.  Gün 

sayısı 

 

Tarih 

 

Gün boyunca 

tüketilen afit 

miktarı 

 

1. 15/06/2009 2 

 

2. 16/06/2009 3 

 

3. 17/06/2010 3 

 

4. 18/06/2009 4 

 

5. 19/06/2009 2 

 

6. 20/06/2009 3 

 

7. 21/06/2009 4 

 

 

D.  Gün 

sayısı 

 

Tarih 

 

Gün boyunca 

tüketilen afit 

miktarı 

 

1. 27/06/2009 5 

 

2. 28/06/2009 2 

 

3. 29/06/2009 4 

 

4. 30/06/2009 3 

 

5. 01/07/2009 3 

 

6. 02/07/2009 2 

 

7. 03/07/2009 3 

 

 

E.  Gün 

sayısı 

 

Tarih 

 

Gün boyunca 

tüketilen afit 

miktarı 

 

 1. 24/05/2009 3 

 

2. 25/05/2009 3 

 

3. 26/05/2009 2 

 

4. 27/05/2009 5 

 

5. 28/05/2009 3 

 

6. 29/05/2009 4 

 

7. 30/05/2009 4 


