T.C.

KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BIiLIM DALI
TiCARET HUKUKU BiLiM DALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA FATURA

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Meltem DURU

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Emre KALENDER

Eyliil - 2020
KIRIKKALE



T.C.

KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BiLIM DALI
TiCARET HUKUKU BiLiM DALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA FATURA

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Meltem DURU

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Emre KALENDER

Eyliil - 2020
KIRIKKALE



Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Yargitay Kararlar1 Isiginda Fatura” adli ¢alismanin,
tarafimdan bilimsel ahldk ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigin1 ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.

22/09/2020
MELTEM DURU



ON SOz

Tezimizde 6zel hukukta 6nemli bir yere sahip olan fatura konusu ve fatura ile ilgili
Yargitay kararlart derinlemesine incelenmistir. TTK’nin 21.maddesindeki fatura
diizenlemesinin ticari hayatta ¢ikacak uyusmazliklara nasil uygulanacagi ve bu
konunun yargi kararlarinda nasil degerlendirildigi ¢alismamizin  amacini

olusturmaktadir.

Taraflar arasinda faturadan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu yer
mahkemelerdir. Uyusmazliklarin ¢ozliimiinde, kanunlar ile ticari orf ve adetler
uygulanmaktadir. Mahkemeler tarafindan verilen kararlar arasindaki goriis birliginin
saglanmasi i¢in temyiz mercii olan Yargitay’in igtihatlar1 bu konuda yol gostericidir.

Bu sebeple Yargitay’in fatura ile ilgili glincel kararlari tezimizde irdelenmistir.

Tezin hazirlanmasinda, her zaman destek olan danismanim Dr. Emre Kalender’e;
tezin hazirlanmasi siirecinde yanimda olan ve desteklerini hissettiren canim aileme

ve kiymetli dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Duru, Meltem, “Yargitay Kararlar Isiginda Fatura”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2020.

Ticari faaliyetlerde kullanilan belgelerden biri faturadir. Yargitay IBHGK’nin
27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayil1 kararinda fatura, “ticari satislarda
satict tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarini, vasiflarini, Olciisiind,
fiyatin1 ve sair hususlar1 veya ifa edilmis hizmetleri gdosteren hesap pusulast olup

ticari belge niteliginde oldugu” ifade edilerek tanimlanmistir.

Cok yonli amaca hizmet eden yazili ticari bir belge olan fatura, diizenleyen tacirin
aleyhine delil niteligine sahiptir. Kars1 tarafin siiresinde faturaya itiraz etmemesi
sebebiyle fatura igerigi kabul edilmis sayilacagindan; fatura taraflar arasinda yazil
delil niteligine sahip olacaktir. Bdylelikle, faturaya siiresinde itiraz etmeyen taraf,
faturanin aksini ancak baska yazili delillerle ispat etmelidir. Faturaya siiresi
icerisinde kars1 taraf itiraz ederse, faturayr diizenleyen tacir ispat yiikii altinda

faturayi taraflar arasindaki iligkiye uygun diizenledigini ispat etmelidir.

TTK’nin 21.maddesi fatura ile ilgili taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢Oziimi i¢in ayrintili bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Tez ¢calismamizda fatura ile
ilgili diizenlemeler incelenerek bu alanda uyusmazliklarin nasil sonuglandirildigi,
ticari hayattaki gelismelerin fatura alanindaki uyusmazliklar1 nasil etkiledigi
hususlar1 tezimin temel amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda, fatura ile ilgili
kanuni diizenlemelerin, ticari orf ve adetin uyusmazliklara uygulanmasinda éneme

sahip yargi kararlar incelenmistir.

Faturanin kapsaminda yapilan igin; miktari, fiyati, tutari, tiirii, bedeli gibi hususlarin
bulunmasi gereken asli unsurlardan oldugu, faturadaki vade farki kaydi taraflarca
kararlagtirllmamis ancak tacir tarafindan faturada diizenlenmisse karsi tarafin
faturaya siiresinde itiraz etmemesi vade farki kaydinin gecerli oldugu anlamina
gelmeyecegi sonuglarina ulasilmistir. TTK’ye gore faturayr teblig alan kisinin
kanunen tacir olmasi sart degildir. Yargitay giincel kararlarinda faturay1 teblig alan

kisi tacir degilse fatura teblig edildikten sonra 8 giin iginde faturaya itiraz



edebilecegi, etmedigi takdirde TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen kanuni karinenin
gegerli olacagimi vurgulamistir. Bu sebeple faturaya itiraz edilmedigi takdirde tacir
olmayan kisilerin fatura itirazina baglanan kanuni karinenin hiikiim ve sonuglarindan
etkilenmeleri hakkaniyete uygun olmayacagindan faturay: teblig alan kisinin tacir
olmas1 gerektigi sonucuna giincel Yargitay ictihatlar1 da dikkate alinarak tezin amaci

dogrultusunda varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Fatura, Faturanin Kapsami, Faturaya Itiraz, Ispat, Yazili Delil,
Vade Farki.



ABSTRACT

Duru, Meltem, “Invoice in the Light of Supreme Court Decisions”, Master’s Thesis,

Kirikkale, 2020.

One of the documents used in commercial activities is the invoice. In the decision of
Supreme Court General Board of Case Law Unification (IBGK) dated 27.06.2003
and numbered 2001/1 Basis 2003/1, the invoice is defined as the accounting roll
given to the buyer by the seller in commercial sales and showing the quantity,
characteristics, size, price and other matters or services performed. Furthermore, it

has been defined by stating that it is a commercial document.

The invoice, which is a written commercial document serving a versatile purpose,
has the nature of evidence against the issuing merchant. The invoice has the quality
of documentary evidence between the parties as the content of the invoice is deemed
to be accepted when the other party does not object to the invoice in due time. Thus,
the party that does not object to the invoice in due time has to prove the opposite of
the invoice only with other documentary evidence. If the other party objects to the
invoice in due time, the merchant who issues the invoice must prove that the invoice
is arranged in accordance with the relationship between the parties under the burden

of proof.

Article 21 of the Turkish Commercial Code (TCC) does not contain a detailed
regulation for the resolution of disputes that may arise between the parties related to
the invoice. The main purpose of my thesis is to examine the invoice regulations,
how the disputes are resolved and how the developments in commercial life affect
the disputes in the invoice area. In this context, the judicial decisions that are
important in the application of legal regulations related to the invoice for the dispute

of commercial customs were examined.

It is concluded that the subjects such as the quantity, price, amount, type, price of the
work done within the scope of the invoice are essential elements that must be found,
and if the late fee record in the invoice is not decided by the parties, but it is arranged

by the merchant in the invoice, the fact that the other party does not object to the



invoice does not mean that the late fee record is valid. According to TCC, it is not
legally required for the person receiving the invoice to be a merchant. In the current
decisions of the Supreme Court, it is emphasized that if the person receiving the
invoice is not a merchant, the person can object to the invoice within 8 days after the
invoice is notified, if he does not object, the legal presumption in the paragraph 21/2
of the TCC will be valid. Therefore, it is concluded that the person receiving the
invoice must be a merchant, taking into account the current Supreme Court case law,
since it would not be fair for non-merchants to be affected by the provisions and
consequences of the legal presumption, which is subject to the objection of the

invoice.

Key Words: Invoice, Scope of Invoice, Objection to Invoice, Proof, Documentary

Evidence, Late Fee.
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GIRIS

Fatura, vergi miikelleflerinin defter kayitlarinin belgelenmesinde, gelir ve giderlerin
ortaya c¢ikarilmasinda etkili oldugundan vergi hukuku bakimindan o6nemli bir
belgedir. Ticari faaliyet iginde olan taraflar aralarindaki s6zlesme iliskilerinde yazili
ticari belge olmasi sebebiyle faturay1 kullanmaktadirlar. Tacirlerin muhasebesinin ve
defterlerinin tutulmasinda fatura, yazili ve denetime elverisli olmasi sebebiyle de
kullanilmaktadir. Bu ger¢evede faturanin Vergi Hukuku, Muhasebe Hukuku ve
Ticaret Hukukunda kullanimi bulunmasindan dolayr VUK ve TTK’de diizenlemelere
yer verilmistir. VUK ile TTK’deki diizenlemeleri birbirinden ayri diisiinmemiz
miimkiin olmadigindan her iki kanundaki fatura ile ilgili diizenlemeler tezimizde

incelenmistir.

Ticari islemlerde en c¢ok kullanilan yazili belgenin fatura olmasmna ragmen
kanunlarda yeterli diizenlemelere yer verilmemistir. Kanuni diizenlemelerdeki
eksiklerin neler oldugu, bu konudaki yasal bosluklarin nasil dolduruldugu, fatura ile
ilgili ¢ikan uyusmazliklarin nasil ¢éziime kavusturuldugu hususunda giincel kitaplar,

makaleler ve Yargitay kararlari ile fatura genis olarak ¢alismamizda ele alinmstir.

Tezimiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, faturanin tanimi, faturanin
diizenlendigi kaynaklar, faturada TTK ve VUK kapsamima gore neler bulunmasi
gerektigi ve sekli ele alinmigtir. Faturanin tiirleri, unsurlari, 6zellikleri tizerinde
durulmugtur. VUK’de fatura yerine gecen belgeler ile faturanin hukuki niteligi

anlatilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde faturanin TTK ve VUK’ye gore ayr1 ayri kullanilma
zorunlulugu, faturanin saklanmasi ve kaybolmasi anlatilmistir. Faturanin taraflar
arasindaki ispat giicii irdelenirken usul hukukundaki ispat, delil ve ispat yiikiine de
deginilmistir. Faturadan kaynaklanan alacaklar i¢in baslatilan takipler sebebiyle
faturanin icra iflas hukukundaki yeri ve ispat giiciine de tezimizde yer verilmesi

gerektiginden Yargitay kararlari ile konu derinlestirilmistir.



1. BOLUM

FATURA HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

I. GENEL OLARAK FATURA

Ticaret insanlar arasinda hep var olmustur. Insanlarmn birlikte yasamasinin bir sonucu
olarak birbirleri ile aligveris yapma, ticari faaliyette bulunma zorunlulugunu ortaya

cikarmustir.

Zaman i¢inde insan ve toplum sayisiin artmasi ile birlikte ticari alanda sorunlarin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii igin ticari is ve iglemlerin
kurallara baglanmasina ihtiyag duyulmustur. Ticari faaliyetlerin belgeler ve
kurallarla diizenlenmesi ile birlikte taraflar arasindaki ticari iligkiler giivenli hale

getirilmistir.

Toplumlarin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan devletler, ticari uygulamalarin kayit
altina alinmasini saglamistir. Devletler zamanla kayit altina aldigi ticari is ve
islemlerden vergi almaya baglamistir. Yapilan ticari is ve faaliyetlerden vergi almaya
baslamasinin bir sonucu olarak devletlerin ekonomik yapisina katkilar saglanmistir.

Boylelikle, devletlerin bu alanda diizenlemeler yapmasina sebep olmustur.

Ticari faaliyetler, devletlerin ekonomik yapisini etkilediginden bu alanin kontroliiniin
saglanmasi ve denetlenmesi yoluna gidilmistir. Bu alanin denetlenebilmesinin en
kolay yolu ticari i ve islemlerin yazili olmasidir. Ticari faaliyet yiiriiten taraflar

arasinda en ¢ok kullanilan yazili belge ise faturadir.

Fatura diizenlenmesi hem devletler hem de ticaretle ugrasanlar i¢in Onem arz
etmektedir. Ticari faaliyette bulunan taraflar arasindaki iliskinin fatura ile yazili hale
getirilmesiyle ticaret hukuku; devletlerin yiiriitiilen faaliyetlerin denetimini
yapabilmesi i¢inde vergi hukuku acisindan kullanilan fatura 6nemli bir belgedir.
Yiiriitiilen ticari faaliyetlerde fatura diizenlendigi takdirde gelir ve giderler kayit

altina alindigindan devletler vergi yiikiimliilerinin denetimini daha kolay



yapmaktadirlar. Bu sebeple vergi hukukunda faturanin Onemli bir yeri

bulunmaktadir.

Ticari faaliyette bulunan taraflar, fatura diizenleyerek aralarindaki sdzlesme iliskisini
yazili hale getirerek belgelemektedirler. Taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda,
diizenledikleri fatura ile bir¢ok konuya agiklik getirmektedir. Cikacak uyusmazliklar
boylelikle daha kolay c¢oziimlenebilecektir. Bu nedenle, fatura diizenlenmesi, 6zel
hukuka da katki saglamaktadir.

Fatura, sadece ticari iliski iginde bulunan taraflar i¢in Onem tagimamaktadir.
Ticaretle ugrasanlarin fatura diizenlemesi ile kendi muhasebe kayitlarinin kanuna ve
usuliine uygun tutulmasina katki sagladigindan muhasebe alanina da faydasi

bulunmaktadir.

Fatura, taraflar arasinda yapilan is iliskisine konu olan mallarin tiiriinii, niteligini,
miktarini, yiikleme seklini ve zamanini, markalarin belirlenmesini ve bdylelikle ayirt
edilmesine yararken, 6denecek meblagi, 6deme seklini, zamanini, yerini, 6demenin

yapilip yapilmadiginin belirlenmesini de saglamaktadir.

Faturanin diizenlenmesi kisaca, ticari faaliyet i¢inde olan taraflardan satici tarafindan

aliciya satilan veya iiretilen malin ya da sunulan hizmetin yazili hale getirilmesidir.

2

Ayrica fatura; taraflar arasinda yapilmis bir sézlesme de degildir. Faturanin

alinmasi, taraflar arasinda yapilmis sozlii veya yazili bir anlagmanin varligina
dayanir. Bir faturanin diizenlenebilmesi igin taraflar arasinda sozlesme iliskisinin
varhig sarttir. Bu sozlesme iligkisi satim, hizmet, istisna gibi sozlesmelerden

3

dogabilir.® Fatura, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin temeli olan malin

1 Erkut Onursal, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararast Ticarette Kullanilan Belgeler, Seckin
Yayinlari, 1.Baski, Ankara, Mayis 2018, s.29.

2 Riiknettin Kumkale, “Fatura ve Vade Farki”(1 Soru - 1 Yamt), Terazi Hukuk Dergisi, Say1:30,
Subat 2009, s.284.

% Yargitay IBHGK 'nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayil karari, ... Ticari isletmeye
iliskin olarak ve belli faaliyetlerde bulunma halinde tacirler tarafindan o faaliyetle ilgili olan karsi
taraf adina diizenlenmesi gereken ticari bir belge niteligindeki fatura, s6zlesmenin yapilmasi ile ilgili
degil; taraflar arasinda yapilmis bir satim, hizmet, istisna ve benzeri sézlesmenin ifa safhasi ile ilgili
bir belgedir.Oyle ki, taraflar arasinda bu tiir bir sozlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge fatura
olmayip, olsa olsa icap mahiyetinde kabul edilebilecek bir belgedir ve elbette bu belgeye itiraz
edilmemesinin TTK’nin 23/2. maddesi anlaminda sonu¢ dogurmasi da beklenemez.” (Yargitay



tesliminden sonra diizenlenir. Fatura, s6zlesmenin yapilmasi asamasina iliskin degil,
s6zlesmenin ifa asamasina iliskin ticari bir belgedir.* Bu sebeple fatura akdi sartlari

degil, tespit edilmis sartlarmn bir kismim diizenleyen belgedir.®

Il. FATURA KAVRAMI

A. Tanimi

Ticari faaliyetlerde 6nemli bir yere sahip olan ve kullanilan fatura, kelime kdkeni
olarak Latincedir. Fatura, Fransizca’da“facture”, Almanca’da “rechnung veya
faktura”, Ingilizce’de “invoice” kelimeleri ile ifade edilmektedir.® Alman hukukuna
gore fatura; bir malin miisterisine veya bir edimin alacaklisina, dogmus olan borcun
cins ve miktar1 hakkinda gonderilen yazili beyan olarak ifade edildigi

goriilmektedir.’

Tirk Hukuk Liigati’nda ise,“ticari satiglarda, satici tarafindan aliciya verilen ve
satilan malin miktarini, 6l¢iisiini, fiyatini, 6zelliklerini veya ifa edilmis hizmetleri

gosteren hesap pusulas1”® seklinde faturanin sozliik tanimi yapilmistir.

Fatura, Tiirk hukukunda bir¢ok alanda kullanim1 bulunsa da, esas olarak 14.02.2011
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6102 sayili TTK’nin 21.maddesinde ve 213 sayili
VUK’nin 229-232.maddelerinde diizenlenmistir.

HGK’nin 12.10.2011 tarihli 2011/15-472 Esas 2011/608 Karar sayili karar1.), (Yargitay HGK’nin
21.02.2019 tarihli 2017/15-490 Esas 2019/201 Karar say1li karari.)

4 Yargitay IBHGK nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili karar, Yargitay HGK nin
21.02.2019 tarihli 2017/15-490 Esas 2019/201 Karar sayili karari, Yargitay HGK’nin 12.10.2011
tarihli 2011/15-472 Esas 2011/608 Karar sayili karari.

5 Reha Poroy, Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul,1987, s.108, Unal, Fatura ve Teyit
Mektubu, s. 11.

® Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, Bilge Yaymevi, 6.Baski, Ankara, 2015, s.5.

" Halil Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri: Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, stanbul,
1960, s.41.

8 Tiirk Hukuk Liigat1, 4 Baski, Ankara, 1998, s. 92.



TTK’de fatura tanimlanmamus, sadece tacir olmanin hiikiimleri kisminda fatura ve
teyit mektubu bashgi ile 21.maddede diizenlenmistir. Bu hiikiimde ise tacirin talep

halinde fatura vermesi ve faturaya itiraz etmemenin sonucu diizenlenmistir.

VUK’de ise fatura, kanunun ikinci boliimiinde fatura ve fatura yerine gegen vesikalar
kisminda, faturanin tarifi bashikli 229.maddesinde diizenlenmistir. VUK’nin
229.maddesinde faturanin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore; fatura, “satilan emtia
veya yapilan is karsilifinda miisterinin bor¢landigr meblag: gostermek tlizere emtiay1

satan veya igi yapan tliccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.”

Ogretideki bir goriise gore® fatura; “satici ile miisteri arasinda meydana gelen ticari
iliskiyi ispat etmeye yarayan, hukuki niteligi olan belge” seklinde tanimlanmustir.
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun bir kararmda®® ise; fatura, ticari
satiglarda satic1 tarafindan alictya verilen, satilan malin miktarini, niteligini,
Olciisiinii, fiyatin1 ve benzer hususlar1 veya yerine getirilmis hizmetleri gosteren
hesap pusulasi olarak ticari bir belge niteliginde oldugu ifade edilmistir. Faturanin
igerigi ve niteligine iliskin hususlar1 belirttiginden, Yargitay Igtihadi Birlestirme

Genel Kurulu’nun fatura tanimina biz de istirak etmekteyiz.

B. Faturanin Diizenlendigi Kaynaklar

1. TTK’de Fatura

a) Kara Ticaret Kanununda Fatura

Fatura, 865 sayili mTTK nin 684. ve 695. maddelerinde; 6762 sayili mTTK nin
23.maddesinde diizenlenmisti. 6102 sayili TTK’nin ise 1.kitab1 olan ticari isletmede
tacirlerle ilgili boliimiinin “tacir olmanin hiikiimleri” kisminda “fatura ve teyit
mektubu” baslig1 altinda 21.maddesinde diizenlenmistir. TTK ile 865 sayili mTTK
ve 6762 sayili mTTK’deki diizenlemeler degerlendirildiginde igerik olarak ¢ok

® Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Y énleriyle
Fatura, s. 17.

10 Yargitay IBHGK *nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar say1l1 karari.



degisiklige ugramamistir. Sadece TTK’nin fatura ve teyit mektubu baslikl
21.maddesinin gerek¢esinde; Bu hiikmiin, miilga 6762 sayili kanunun 23.
maddesinden aynen alindigini, 6762 sayili kanunun 23. maddesinin ikinci
climlesindeki “veya” yerine “ve” baglacinin kullanildigi ifade edilmistir. Ayrica
6762 sayili kanunun 23.maddesinin 3.fikrasinda fatura ile ilgili kabuliin hangi
araglarla yapilacagi konusunda diizenleme yapilmistir. TTK’de de faturanin kabulii

araclarina ilave olarak “iletisim veya bilisim araglar1” ifadesi de eklenmistir.

TTK’de faturanin tanimi yapilmadigi gibi faturanin nasil diizenlenecegi, faturanin
alinmasi ve verilmesine iliskin diizenlemelere de yer verilmemistir. TTK’de fatura ile
ilgili diizenlemede, faturanin bir ticari isletme ile ilgili olarak tacirin, bir mal satmasi,
liretmesi, is gormesi, menfaat saglamast durumunda kars1 tarafa vermesi ve bedeli
O0denmigse karsi tarafin talebi dogrultusunda bu hususun faturada gosterilmesi
gerektigi ile faturaya itiraz edilebilecegi, itiraz edilmemesinin sonucu hiikiim altina
almmistir. Ogretideki bir goriise gore,'! TTK’nin 21.maddesindeki diizenlemede
alman faturalarin bir kopyasinin saklanmasi gerektigi, ticari isletmeler arasinda
fatura alinmasi durumunda temerriit i¢in siire baglangicina esas olacagi hususlarina
da deginildigi goriilmektedir. Faturanin karsi tarafa tebliginde edimin yerine
getirilmesi, getirilmedigi takdirde borg¢lu/alicinin sézlesmeye aykir1 davranacagi
ihtarinin  bulunmadig1r  Yargitay kararmda®? vurgulanmistir. Béylelikle faturanin
O0deme talebi icermedigi, fatura tebliginin borglu/alictyr temerriide diislirecek

nitelikte olmadig1 da ayn1 kararda ifade edilmistir.

Bir faturay1 alan kimse, bu faturayi aldig tarihten itibaren 8 giin i¢inde faturanin
icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa, TTK’nin 21/2.fikrasina gore faturanin
igerigini kabul etmis sayilir. TTK’nin 21.maddesinde fatura igeriginden bahsedilmis
ancak fatura iceriginden ne anlasilmasi gerektigine iligkin diizenleme yapilmamustir.
TTK’nin 21/2.fikrasindaki kanuni karine ile faturanin ispat kuvvetine iliskin

diizenleme yapilmustir.

1 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 11.

2 Yargitay 19. HD. nin 25.02.2008 tarihli 2007/7905 Esas 2008/1632 Karar sayili karari. (Ezgi Ulga,
“Ticaret Hukukunda Ozel Ispat Vasitast Olarak Fatura”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say1:100,
Aralik 2014, 5.321.)



TTK’de faturanin ne kadar siire icerisinde tanzim edilmesi gerektigine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. VUK’de ise faturanin tanzim edilme siiresi
diizenlenmistir. Bu nedenle, TTK’deki fatura ile ilgili diizenlemeler, VUK deki
diizenlemelerden ayr1  diisliniilemez; degerlendirmelerin  birlikte  yapilmasi

gerekmektedir.

TTK’de fatura verme ve alma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Saticinin fatura
verme zorunlulugu bulunmasa da alicinin fatura verilmesini talep etme hakki vardir.
Alici, saticidan fatura vermesini talep ettigi takdirde satict TTK’nin 21.maddesine

gore fatura diizenleyip alictya vermek zorundadir.

TTK’nin 64.maddesinde defter tutma yiikiimliiliigii basliginda faturanin muhafazasi
diizenlenmistir. TTK’nin 64.maddesinin 2.fikrasinda fatura, iSpat vesikasi olarak

diizenlenmistir.'3

TTK’de fatura kelimesinin gectigi diger kanun maddeleri ise; TTK’nin 880.
maddesinde tasiyicinin sorumluluklarindan tazminata esas alinacak deger kisminda,
TTK’nin 1280. maddesinde dispeg¢i bashiginda, TTK’nin 1525. maddesinde
beyanlar, belgeler, senetler bashg: altinda, TTK’nin 1530. maddesinde ticari
hiikiimlerle yasaklanmis islemler ile mal ve hizmet tedarikinde ge¢ O0demenin
sonuglart bashg: altinda diizenlemelere yer verilmistir. TTK’de diizenlenen bu
hiikiimlerde faturaya yonelik agiklamalar bulunmamakta olup; maddelerde faturaya

atiflar yapilmustir.
b) Deniz Ticaret Hukukunda Fatura

Deniz Ticaret Hukuku, TTK’nin “Deniz Ticareti” adin1 tasiyan besinci kitabinda
diizenlenmistir. TTK’nin iginde Deniz Ticaret Hukukunun diizenlendigi kitapta

faturanin tanimi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore'4, Deniz Ticaret

13 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yénleriyle
Fatura, s. 26, Ahmet Somoncu, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni: Uygulama-Sorunlar-Yargt
Kararlari, Segkin Yayinlari, Ankara, Ekim 2014, s.41.

14 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 10.



Hukuku kapsaminda fatura; malin, miktarin, bedelin gdsterildigi ve zararin tespitine

yarayan vesika olarak nitelendirilmistir.

Deniz Ticaret Hukukunun diizenlendigi TTK nin igindeki deniz ticareti kitabi sekiz
kisimdan olusmaktadir. Bu kitabin besinci kismi olan deniz kazalarmin birinci
boliimiinde miisterek avarya altinda dispeg¢i basliginda 1280.maddesinde fatura
hususuna deginilmektedir. Deniz Ticaret Hukukundaki maddelerde faturaya dolayli

olarak deginilmistir.'®

Miisterek avarya, yolculuk sirasinda gemi ve yiikiin karsilasabilecegi olagan dist
tehlikeler altinda gemi ve yiikiin tehlikelerden kurtarilmasi igin yapilan fedakarligin
sonucu olan zarar ve yapilan masraflarin taraflarca paylasilmasina denir.'® Miisterek
avarya sayilan zarar ve masraflarin gemi, yiik ve navlun arasinda paylastiriimasina
ise dispe¢ denir. Bu paylastirmaya esas olan belge ise dispe¢ raporudur. Dispeg,

ilgililer arasinda oy birligi ile atanan bir veya birden fazla dispec¢i tarafindan yapilir.

Deniz kazalar1 sebebiyle zararin tespit ve paylasimii yapan dispecgiye ilgililerden
her biri dispecin yapilmasi i¢in gereken ve elinde bulunan belgeleri, 6zellikle; carter
partileri, konismento ve faturalar1 vermekle yiikiimliidiir. Dispeccinin istemi {izerine
mahkeme, ellerinde bulunan ve kanunen ibrazla yilikiimli olduklar1 belgeleri
dispegciye teslim etmelerini, onlar1 elinde bulunduranlara emreder. Dispeggi,
ilgililerin dispe¢i incelemelerine izin ve istemleri iizerine giderlerini 6demeleri

sartiyla, bir ornek vermekle yiikiimliidiir.

Deniz Ticaretinde, ticaretin aksamamasi i¢in meydana gelen deniz kazalarinda
zararin ortaya konulmasi, zararin ve masraflarin paylastirilmasi i¢in atanan dispeggi
tarafindan dispeggi raporunun hemen hazirlanmast i¢in diizenlenen faturalarin
dispegciye sunulmasi gerekmektedir. Yetkililer bunlari sunmadiklarinda kanun

koyucu dispecciye mahkeme araciligiyla bu belgeleri kendisine sunmalari hususunda

15 Somoncu, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni: Uygulama-Sorunlar-Yarg: Kararlari, s.41.

16 Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku: Temel Bilgiler,
I.Cilt, XII Levha,13.Baski, Istanbul, Ekim 2012, 5.239.



TTK’nin 1280. maddesinde zorlayici bir yol éngdrmiistiir.}” Dispecgiye sunulacak
faturada mal, malin miktari, cinsi, bedeli gibi hususlarin bulunmasi gerektiginden
hazirlanacak rapor i¢in ticari is ve islem sebebiyle diizenlenen faturalar 6nemli bir

yazili vesikadir.

Deniz ticaretinde her ne kadar faturanin kullanim olanagi buldugu goriilse de fatura
ile ilgili ayrmtili bir diizenleme bulunmamaktadir. Deniz ticaretinde diizenlenen
faturalar1 TTK’deki ya da VUK’deki fatura diizenlemeleri ile biitiin olarak

degerlendirmek gerekmektedir.

2. VUK’de Fatura

Ticari faaliyette bulunanlar, yaptiklar1 islemler sebebiyle devlete karsi vergi
yiikiimliiliigli altindadir. Vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen gercek
veya tiizel kisiye VUK nin 8/1.fikrasina gore vergi miikellefi denilmektedir. Vergi
miikellefleri ticari faaliyetteki kayitlarim1 belgelerle ispat edebilmektedirler.
Belgelerin dogru ve diizgiin tutulmasi ile miikellef, taraf oldugu islemleri ispat
etmesinde belgeleri delil olarak kullanabilecektir. Idare ise vergi miikellefinin
beyaninin  dogrulugunu  diizenlenen belgelerle  denetleyebilecektir.  Vergi
miikelleflerinin kayitlarin  tutulmasinda en ¢ok kullandigi belgelerden birisi

faturalardir.'®

Fatura, mali agidan onemli hususlar1 i¢ermesinden dolayr faturanin kullanimina
iliskin diizenlemeler VUK’de diizenlenmistir. VUK’nin 229.maddesinde faturanin
ayrintili tanimi yapilmustir. Bu maddeye gore, satilan emtia veya yapilan bir is
karsiliginda miisterinin 6dedigi bedeli gostermek i¢in emtiay1 satan veya isi goren
tiiccar tarafindan aliciya verilen ticari yazili vesikanin fatura oldugu belirtilmistir.
Faturanin ticari vesika olmasinin sonucu, ticari faaliyetlerde taraflar arasindaki

sOzlesme iligkisini ispat etmeye yarayan yazili bir belgedir.

17 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kender, Cetingil, Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku: Temel Bilgiler,
s.239 vd.

18 Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, Dora Basim ve Yayim Dagitim, Bursa, Agustos 2018, s.121.



VUK ’nin 229.maddesine gore faturanin diizenlenebilmesi icin ticari 6zelliklere sahip
bir tacir tarafindan malin satilmasi veya isin goriilmesi gerekmektedir. Faturayi
diizenleyen tacirin ticari kimlige sahip vergi miikellefi olan gercek veya tiizel kisi
olmas1 gerekmektedir. Yani vergi miikellefi olmayan tacir ozelliklerine sahip
bulunmayan bir kisinin sattig1 mal veya yaptigi is karsihiginda fatura diizenleme
olanagi bulunmamaktadir. Vergi miikellefi olan gergek veya tiizel kisiler fatura
bastirabilme, noterde tasdik ettirebilme hakkina sahiptir.!® VUK’ nin 229.maddesi
faturay1 sadece tacirin verebilecegini  diizenlemisse de, ayni kanunun
232.maddesinde fatura kullanma mecburiyeti basligi altinda tacir olmayanlarin da

fatura vermek zorunda oldugunu diizenlemistir.

VUK’ye gore fatura, vergi kanunlarmin uygulanmasinda taraflar arasindaki akdi
iliskinin varhig1 ve vergiyi doguran olayin gerceklestigini gosteren belge olacagi
ogretideki bir goriis tarafindan ifade edilmistir.?® Ogretideki diger bir goriis ise?
satilan emtia veya yapilan bir is karsiliginda diizenlenen fatura, VUK’ye uygun
diizenlendigi takdirde vergiyi doguran olay olan; taraflar arasindaki soézlesme
iligkisinin ifasini1 gdsteren ve kayitlara temel teskil eden belge olarak tanimlanmustir.
VUK’deki tanimina gore fatura, taraflar arasindaki s6zlesmenin ifa asamasina iliskin
diizenlendiginden taraflarin sozlesme iligkisindeki edimlerini ifa ettiklerini

gostermektedir. Bunun aksi ise delillerle ispat edilmelidir.

VUK ’ye gore, emtia satan veya bir is yapan tacir tarafindan diizenlenen fatura, vergi
miikellefiyeti olan tacirin gelirlerinin tespit edilebilmesinde 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Ayrica, tacirin tutmakla miikellef oldugu defterlerin de dayanak belgelerini
olusturmaktadir. Faturay1 teblig alan taraf olan alici/miisteri agisindan fatura ise
giderlerinin tespitine yarayan ticari bir belge vasfina sahiptir.?? Ogretideki diger bir

goriiste ise, bir mal satan veya bir is goren tacir tarafindan diizenlenen faturalar,

19 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 33.

20 Somoncu, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni: Uygulama-Sorunlar-Yarg: Kararlari, s. 90.
21 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 12.

22 UUnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 12.
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gercek kisi tacirin gelirlerinin tespitinde, tiizel kisilerin ise cirolarinin belirlenmesini

saglayan ticari vesika oldugu ifade edilmistir.?®

VUK ile TTK’deki fatura ile ilgili hiikimleri birlikte ele almak gerekir. TTK’nin
21.maddesine gore faturayi teblig alan kisi, fatura icerigine 8 giin igerisinde itirazda
bulunmadig: takdirde diizenlenen fatura taraflar arasindaki s6zlesmenin sartlarina
uygun ise fatura igerigi kabul edilmis sayilacaktir. Boylelikle faturayi alan kisi fatura
iceriginde diizenlenen bedeli ddemediyse tacire bu bedeli ddemekle miikelleftir.
VUK’ye gore fatura, emtia satan veya bir is goren tacir tarafindan taraflar arasindaki
akdi iliskinin unsuru olan bedelin 6dendigi hususunda ticari bir belgedir. Fatura
iceriginde gosterilen bedel, tacir tarafindan yapilan is veya satilan mal karsiliginda
alici tarafindan tacire O0denmesi gereken bedeldir. Faturada gosterilen bedel,
alicy/miisterinin bor¢landigi meblagi gostermektedir. Diger taraftan faturada yazili
olan bedel, alici/miisteri tarafindan satilan emtia veya yapilan isin bedelinin

o0dendigini de gosterebilir.

C. TTK ile VUK’deki Diizenlemeler Arasindaki Farklar

Her hukuk dalinin kendine 6zgili kurumlar1 ve kavramlar1 bulunmaktadir. Kurum ve
kavramlar her hukuk dalinda kullanilis itibariyle farkliliklar arz edebilecegi gibi

hukuki nitelikleri ve sonuglar1 farkli olabilir.?*

Ogretideki bir goriise?® gore; Vergi Hukuku ozel hukukla ii¢ sekilde iliski
kurdugundan bahseder. Birincisi, Vergi Hukuku, 6zel hukuka dogrudan atif
yapabilir. Bu durumda &zel hukuk kurallar1 uygulanir. Ikincisi, Vergi Hukuku, 6zel
hukukla dolayl irtibatli olabilir. Yani, bir kurum veya kavram bir hukuk dalinda hig
diizenlenmemistir, dolayl1 olarak diger hukuk dalinda farkli bir anlamda diizenlenmis

olabilir. Bu halde kurum ve kavramin diizenlendigi hukuk dali, kurumun

23 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 34.

24 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 14.

25 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku: Temel Kavramlar Ilkeler ve Kurumlar, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s.31.
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diizenlenmedigi hukuk dalma kiyasen uygulanir. Ugiinciisii, Vergi Hukuku, 6zel
hukuktaki kurumlar1 ve kavramlar1 degistirerek kendi hukuku i¢inde diizenleme
yapabilir. Bu durumda dogrudan Vergi Hukukundaki hiikiimler s6z konusu olur.
TTK ve VUK’deki fatura hiikiimleri arasindaki iliski bu sonuncu kapsama
girmektedir. Yani, fatura VUK de diizenlendigi i¢in bu kapsamda VUK’deki kurallar

uygulama alani bulur.

VUK’nin fatura ile ilgili yaptig1 diizenlemelerdeki amaci vergi miikelleflerinin fatura
verme ve alma ylkimliliiklerini hiikiim altina alarak vergi miikelleflerinin
denetimini saglamay1 kolaylastirmaktadir. TTK’nin fatura ile ilgili diizenlemedeki
amaci ise, ticari islemlerde kullanilan fatura verilmesi ve faturaya itiraz
edilmemesinin sonucu diizenlenerek taraflarin giivenli ortamda ticaret yapmasini

saglamaktir.

TTK’deki fatura ile ilgili hiikiimler, “tacir olmanin hiikiimleri” baslig1 altinda
diizenlenmistir. TTK fatura ile ilgili diizenlemelerini, vergi miikellefleri iginde
basiretli is adam1 gibi olmak?® zorunda olan tacirler ve ticari isletmesini temel alarak
diizenlemistir. Boylelikle TTK, tacir olmayan kisileri devre dis1 birakarak onlara
miidahalede bulunmamaktadir. Tacir olmayan veya ticari isletmesinin geregi
olmadan mal satmis, is gormiis gercek kisi tacirin diizenledigi faturalara iliskin
diizenlemeleri 6zel hukuka birakmistir. Bu durumun istisnasi, TTK’nin
19.maddesidir.?’ Bir tacirin borglarmin ticari olmasi asildir. Gergek kisi tacir, yaptig
islemin ticari isletmesi ile ilgili olmadigini kars1 tarafa acikga bildirdiginde ya da igin
ticari sayilmasina sartlar elverisli degilse bor¢ adi sayilir. Taraflardan biri i¢in ticari

is niteliginde olan sozlesmeler, kanunda aksine diizenleme olmadik¢a digeri i¢inde

%6 Tacirler, ticari isletmeleriyle ilgili islerinde ayni alanda faaliyet gosteren tedbirli, sagduyulu, ileriyi
makul bir sekilde goren tacirden beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yilikiimliidiir. Tacirler, ticari
isletmeleri ile ilgili islerinde basiretli bir i adami gibi hareket etmek zorundadir. (Aytekin Celik,
Ticaret Hukuku, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 9.Baski, Ankara, Eylil 2019,s.30), “... dava
konusu faturalarin kapali fatura oldugu, bu haliyle bedellerinin 6dendiginin kabulii gerektigi, 6762
sayili TTK’nin 20/2.maddesi (6102 sayili TTK, md.18/2) hiikkmii uyarinca her tacirin, ticaretine ait
biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami oldugu, bu suretle faturaya dayali dava konusu alacak icin
davacinin haksiz ve kotii niyetli oldugu gerekgesiyle davanin reddine, % 20 icra inkar tazminatinin
davacidan almarak davaliya 6denmesine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir...
Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...” (Yargitay 11.HD. nin 12.09.2018 tarihli 2017/1054 Esas 2018/5226 Karar sayili
karari. (UYAP))

27 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 16.
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ticari is sayilir. VUK ise hem tacir hem de tacir olmayan kisilere yonelik fatura ile

ilgili diizenlemeler getirmistir.

TTK ile VUK’de fatura verme ve alma zorunlulugu ile fatura diizenleme siiresi
bakimindan farkli diizenlemelere yer verilmistir. TTK’nin 21.maddesine gore, ticari
isletmesi baglaminda bir mal satan, iireten, bir i géren veya bir menfaat saglayan
tacirin, karsi tarafa fatura verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak kars: taraf
tacirden fatura vermesini, hatta bedeli 6denmigse bunun da faturada gdsterilmesini
isteyebilir. Bu durumda, tacir aliciya fatura vermek zorundadir. VUK’nin
232.maddesine gore, bir mal satan veya is goren bundan gelir elde eden tacire fatura

vermek ve bu durumlarda fatura isteme (fatura alma) mecburiyeti getirilmistir.

TTK’de faturanin verilecegi siireye iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
VUK’nin 231/5.maddesine gore, malin teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten
itibaren azami yedi giin icerisinde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu siirede
diizenlenmeyen faturalara yaptirim/miieyyide ongoriilmiis, azami olarak belirlenen

siirede diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.

I11. FATURANIN KAPSAMI VE SEKLI

A. Genel Olarak

Fatura, vergi miikelleflerinin ticari defterlerine gegirecegi kayitlariin belgeye
baglanmasim1  saglayan ticari vesikalarindan birisidir.?® Fatura, faturanin
diizenlenmesini saglayan taraflar arasindaki akdi iliskinin unsurlarini igeren malin
satildigini, i1sin yapildigini, menfaatin saglandigini; bunlarin karsiliginda bedelin
O0denip 6denmedigini ve taraflar arasindaki akdi iligkiyi ispat etmeye yarayan yazili

ticari vesikadir.

TTK’nin 21.maddesi faturanin seklinin nasil olmasi gerektiginden bahsetmemistir.

TTK’nin 21/2. fikrasinda ise faturanin i¢eriginden bahsedilmistir.

28 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 71.
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Faturanin kapsami, sekli, faturanin diizenlenmesinde uygulanacak esaslar, VUK ’nin
230. ve 231.maddelerinde ayrtili olarak diizenlenmistir. TTK’de diizenleme
yapilmayan faturanin sekli, kapsami, faturanin diizenlenmesinde uygulanacak esaslar
konusundaki bosluklar VUK deki hiikiimlerle doldurulacagina iliskin 6gretide goriis

birligi varsa da bu konuda aksi goriisii?®savunanlar da vardar.

VUK, faturay1 kanundaki sekil sartlarina bagli olarak diizenlenmesi gereken evrak
olarak diizenlemistir. VUK’deki sekillere uygun diizenlenmeyen faturalara vergi

cezalari ile sug sayilarak bu konuda miieyyideler getirilmistir.

TTK ise, faturay1 sekil sartlarna bagli diizenlenmesi gereken evrak olarak
diizenlememistir. TTK’de faturanin sekil ve igerigine iliskin ayrintili bilgilere yer
verilmemistir. TTK, fatura igeriginde bulunmasi gereken bilgilerin bulunmamasi
halinde sadece itiraz yolu 6ngdrmiis, faturaya belirtilen siire i¢inde itiraz edilmemesi
haline ise TTK’nin 21/2.fikrasindaki kanuni karinenin uygulanmasi miieyyidesi

getirilmistir.

Ogretide faturamin sekli ve igerigine iliskin VUK’ye atif yapildigindan
bahsedilmektedir. Ancak TTK ve VUK’de sekil sartlarina uymama halinde
sonuglarina baglanan miieyyideler farkli diizenlenmistir. Faturada imzanin
bulunmamasi, satilan malin cinsinin gosterilmemesi, bedelinin belirtilmemesi,
yapilan isgin nitelik, niceliginin ve bedelinin gosterilmemesi durumunda; faturalarin
gegersiz sayilacagi hem VUK’nin 229.maddesinde hem de TTK’nin 21.maddesine
gore zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Malin teslim edildigi veya hizmetin yapildigi
tarihten itibaren 7 giin igerisinde diizenlenmeyen faturalarin (VUK nin 231.maddesi)
ya da kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin zorunlu bilgileri tasimamasi halinde
bu faturalar VUK’ nin 227/3.fikrasina gore hi¢ diizenlenmemis sayilacak, VUK’nin
30, 352, 353. maddeleri geregince usulsiizliik cezalar1 uygulama alani bulacaktir. Bu

konuda TTK agisindan herhangi bir ceza dngoriilmemistir.®

29 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 71.
% {smail Doganay, Ticari Alin Satim Akti, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1993, s.39 vd.; Cemil Alver,

Ticaret Hukuku Genel Esaslari, Ankara, 1988, s.46 vq.; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, Genigletilmis 4.Baski, Temel Yayin Dagitim, Istanbul, 1988, s.189 vd.
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B. TTK’ye Gore Faturanin Kapsami Ve Sekli

Fatura ile 1ilgili diizenlemeler iceren TTK’nin 21, 880, 1280, 1525,
1530.maddelerinde faturanin sekli ve faturanin igeriginde bulunmasi gereken
hususlara iliskin diizenlemeye yer verilmemistir. TTK’nin 21.maddesinde faturanin
iceriginden bahsedilmisse de ayrintili diizenlemeye yer verilmemistir. Yargitay

kararlarinda da bu hususa deginilmistir.3

Tacir, ticari isletmesiyle ilgili olarak diizenleyecegi ticari defterlere yapacagi
kayitlarin dayanagini olusturan belgelerde tacirin sicil numarasi, ticaret unvant,
isletmesinin merkezi ile tacirin internet sitesi olusturma yikiimliiliigii varsa tescil
edilen internet sitesinin adresi de belgelerde gosterilmelidir. Tiim bu bilgiler internet
sitesinde de yaymmlanir. Internet sitesinde anonim sirketler igin yoénetim kurulu
baskan ve iiyelerinin adlari, soyadlari, taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktart,
limited sirketlerde miidiirlerin adlari, soyadlari, taahhiit edilen ve 6denen sermaye
miktar1; sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yoneticilerin adlari,
soyadlari, taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktarlar1 da yayimlanir. (TTK’nin
39/2.fikras1) Anonim sirket, diizenleyecegi belgelere sirketin merkezini, sicile kayitl

oldugu yeri, sicil numarasini gostermelidir. (TTK’nin 372.maddesi)

Ogretideki bir goriise gore, TTK nin hiikiimlerinden, 6greti ve Yargitay kararlaria
gore faturamin igeriginde bulunmasi olagan olan unsurlarin;® faturay1 diizenleyen
tacirin ticaret unvani1 ve imzasi, tacirin sicil numarasi, isletmesinin merkezi, tacir
sermaye sirketi ise taahhiit edilen ve ddenen sermaye, internet sitesinin adresi ve
numarasi, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde
sirastyla yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin; miidiir ve yoneticilerinin adlari,
soyadlari; faturayr alan tacirin ticaret unvani, tanzim tarihi, satilan veya iiretilen
malin, yapilan isin, saglanan menfaatin cinsi, miktari, fiyat1 ve tutari, talep halinde

bedelin 6dendigi kaydi, ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki ile ilgili

81 «  .Sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak diizenlenen faturanin sekli ve kapsaminin ne olmasi

gerektigi konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6zel bir hiikiim bulunmamakta, anilan yasanin
23.maddesinde neyi ifade ettigi agiklanmaksizin faturanin miinderecatindan séz edilmektedir...”
(Yargitay IBHGK ’nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili karar1, Yargitay 23.HD. nin
22.01.2016 tarihli 2015/3319 Esas 2016/314 Karar say1li karari.)

%2 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 73.
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diizenlenen faturalarda, bor¢lunun temerridii i¢in ¢ekilecek ihtar metninde

bulunmasi gereken bilgilerdir.

TTK’de faturanin sekline iligkin 6zel bir sart bulunmadigindan; taraflarin agikca
anlagmasi, TTK’nin 18/3.fikras1 sakli kalmak kaydiyla faturanin elektronik ortamda
diizenlenebilecegi, elektronik ortamda yollanabilecegi, faturaya elektronik ortamda
itiraz edilebilecegi, eger kabul edilmigse hiikiim ifade edecegi TTK’nin
1525/1 fikrasinda diizenlenmistir.

Ogretideki bir goriise gore®, faturaya yazilan ve fatura verilmesine dayanak olan
taraflar arasindaki akdi iliskiyi degistiren veya karsi tarafin durumunu agirlastiran

hiikiimler faturanin olagan igeriginden sayilamayacagi ifade edilmistir.
1. Faturay: Diizenleyen Tacirin Ticaret Unvam ve imzasi

Ticari faaliyetlerde bulunan, tacir yaptig1 islemlerini ticari defterlerinde gostermesi
gerekir. Tacir, VUK’ye gore vergisine esas olacak gelirlerini ticari defterlerinden
belirleyeceginden ticari defterlerini diizgiin tutmasi gerekmektedir. Tacirin ticari

defterlerinin en 6nemli dayanak belgesi ticari vesikasi olan faturalardir.

Bir faturanin kim tarafindan diizenlendigini gostermesi gerekir. Bu sebeple faturada,

faturay1 diizenleyen tacirin ticaret unvani ve tacirin imzasi bulunmalidir.

Tacirin ticari isletmesine iliskin islemlerinde kullandigi, taciri belirleyen, taciri diger
tacirlerden ayirt etmeye yarayan araca ticaret unvani denir.3 Ticaret unvanina iliskin
hiikiimler TTK’nin 39-52.maddelerinde diizenlenmistir. Ticaret unvani se¢gmek ve
kullanmak tacir i¢in bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Ciinkii
ticaret unvan: segmek ve kullanmak sadece tacirlere 6zgiidiir. Esnaflar ticaret unvani

kullanamazlar.

38 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 27 Baski, Mimoza Yaymevi, Konya, 2015, 5.108-109.

% Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14.Bas1, Vedat Yaymcilik, istanbul, 2012,
§.386; Sabih Arkan, Marka Hukuku, I. Cilt, Ankara, 1997 (Marka), s.257; Saban Kayihan, Ticari
Isletme Hukuku, 6.Baski, Segkin Yayincilik, Agustos, 2019, s.177 vd.; Celik, Ticaret Hukuku, s.40
vd.
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TTK’nin 18/1.fikrasina gore, her tacir ticaret unvani segmekle yilikiimlii tutulmustur.
Tacirler, ticari isletmesine iliskin olarak yaptig1 islemlerini ticaret unvaniyla yapmali,
isletmesi ile ilgili belgelerini de ticaret unvanmi altinda imzalamak zorundadir.
(TTK’nin 39.maddesi) Bu maddeler 1s1ginda, tacir faturalarini ticari igletmesine
iliskin olarak diizenleyeceginden sahibi oldugu ticaret unvanmi kullanmali,

faturalarini da ticaret unvani altinda imzalamalidir.

Tacir, ticari isletmesini a¢tig1 giinden itibaren 15 giin iginde ticari isletmesini ve
sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve
ilan ettirir. (TTK’nin 40/1.fikras1) Tacir tarafindan segilip, tescil edilen ticaret unvani

ticari isletmenin goriinecek bir yerine okunakli bir sekilde yazilir.

Tacirin isletmesi ile ilgili olarak diizenleyecegi ticari mektuplarinda, ticari
defterlerine yapacagi kayitlarin dayanagimi olusturan belgelerinde tacir, sicil
numarasini, ticaret unvanini, isletmesinin merkezi ile tacir internet sitesi olusturma
yukiimliiligline tabi ise tescil ettirdigi internet sitesinin adresini de gostermelidir. Bu

bilgiler sirketin internet sitesinde de yayimlanir. (TTK’nin 39/2. fikrasi)

Tacir tarafindan diizenlenen belgelere yazilmasi gereken bilgiler TTK’nin
39/2.fikrasinda ifade edilen asgari unsurlardir. Bu bilgiler disinda tacir tarafindan

baska bilgilerde belgeye yazilabilir.%®

Ogretideki goriise gore, tacir tarafindan diizenlenen ticari belgelerde; tacirin ticaret
unvani ve tacirin imzasi ile TTK’nin 39/2.fikrasinda belirtilen bilgilerin bulunmasi
gerektigi, bu bilgilerin yer almadigi belgenin tacir tarafindan diizenlenen fatura
olamayacag ayrica ticari bir belge niteligine de sahip olmayacag: ifade edilmistir.3®
Boylelikle bu bilgileri igermeden tacir tarafindan diizenlenen belge fatura niteligine
sahip olmayacaksa, TTK’nin 21.maddesindeki karinenin uygulanma imkani da

olmayacaktir.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 75.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 75.
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2. Faturay1 Alan Tacirin Ticaret Unvani

Ticari iliskilerde taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin bir sonucu olarak karsi taraf
tacirden fatura vermesini isteyebilir. Tacirler ticaret unvani se¢gmek ve yapacagi ticari
islerini bu ticaret unvani altinda imzalamak zorundadirlar. Faturay1 diizenleyen tacir,
sectigi ve tescil ettirdigi ticaret unvanimi diizenledigi belgelerde kullanmak
zorundadir. Tacir, faturayr diizenledigi kars1 tarafi da faturasinda gostermek
zorundadir. Faturay1 alan kisi tacirse ve faturayi diizenleyen tacirle yaptigi is iligkisi
ticari isletmesine iliskinse, adina fatura diizenlenen tacirin secip ticaret siciline tescil

ettirdigi ticaret unvaninin da faturada gosterilmesi gerekmektedir.

Tacirin diizenledigi faturalar, tacirin ticari defterlerinin dayanagimi olusturur. Adina
fatura diizenlenen karsi tarafta tacir ile yaptigi ticari islemlerini ticari defterlerine
kaydetmelidir. Ticari defterlerine kaydedecegi faturalarda adina fatura diizenlenen

tacirin ticaret unvaninin bulunmasi zorunludur.

Adma fatura diizenlenen kisi tacir sifatina sahip degilse, ticaret unvani1 kullanmak
zorunda olmadigindan faturada ticaret unvami yerine adina fatura diizenlenenin

kimlik bilgilerinin bulunmas: yeterli olacaktir.®’

TTK’nin 21.maddesinde faturanin tacirler arasinda diizenlenmesi gerektigine iliskin
bir diizenleme icermemektedir. Bu sebeple adina fatura diizenlenecek karsi tarafin
mutlaka tacir olmasina gerek yoktur. Ogretideki bazi1 goriisler fatura diizenlenmesini
gerektiren is iliskilerinde her iki tarafinda tacir olmasi gerektigini savunurken, bazi

goriisler ise kars1 tarafin tacir olmasina gerek olmadigini savunmaktadir.

Bir isi yaptiran, mal satin alan, bir menfaat temin ettiren kisi, tacir tarafindan
diizenlenecek faturay1 istedigi kisi adina tanzim ettirebilir, bu duruma yasal bir engel
yoktur.® Bu durum sadece adma fatura diizenlenecek kisinin tacir sifatina sahip

olmamasinda hiikiim ifade edecektir. Ciinkii tacir sifatina sahip olanlar, sahip

37 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 76.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 76.

18



olduklari ticaret unvanimi yaptiklari ticari is ve islemlerde kullanmak ve ticari is ve

islemlerini ticaret unvani altinda imzalamak zorundadirlar.

3. Diizenlenme Tarihi

Taraflar arasindaki ticari faaliyete iligkin yapilan sézlesmenin unsurlarini igeren
fatura, ticari is ve islemlerin kayit altina alinmasi i¢in Onemlidir. Tacirin ticari
defterlerinin diizglin tutulmas: iginde ticari defterlerin dayanagini olusturan
faturalarin diizgiin ve kanuna uygun tutulmasi gerekmektedir. Ticari is ve islemlerde
kanuna uygun diizenlenecek faturada, faturanin diizenlenme tarihinin bulunmasi

gerekmektedir.

Her tacir, ticari defterlerini tutmak zorundadir. Tacir; ticari defterlerinde, ticari
islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini
ve her hesap donemi i¢inde elde edilen neticeleri, TTK’ye gore acgik¢a goriilebilir ve
usuliine uygun ortaya koymak zorundadir. (TTK’nin 64/1.fikras1) Tacirin tutmak
zorunda oldugu ticari defterlerini, makul bir siire i¢inde uzmanlar inceler. Ticari
defterleri inceleyenlere, isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek sekilde ticari defterler tutulur. Tacir tarafindan diizenlenen defterlere
yazilacaklar ve diger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak

yazilir. (TTK nin 65/2.fikras1)

Ticari defterlere yapilacak kayitlarin diizglin tutulmasi i¢in defterin dayanagi olan
her bir evrakin da diizglin, kanuna ve usuliine uygun tutulmas: gerekmektedir.
Faturalar, tacirin yaptig1 ticari is ve islemleri gostermesi bakimindan énemli dayanak
belgelerindendir. Ticari defterlerin dayanagi olan faturalar ticari defterlerin usuliine
tabi olacagindan; bu sebeple faturalarda, diizenlenme tarihinin yazilmasi
gerekmektedir.®® Ciinkii deftere kaydedilecek belge ve bilgilerin eksiksiz, diizgiin ve
zamaninda kaydolmasi zorunlu oldugundan; deftere yazilacak veya kaydedilecek
faturalarin tarihi dikkate alinacagindan faturalarda diizenlenme tarihinin bulunmasi
gerekmektedir. Ticari defterlere kaydedilen belgelerin diizenli ve tarih sirasiyla

yapilmasi1 durumunda defter denetimleri daha kolay yapilir.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 77.
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Tacirin diizenleyecegi faturalarin, VUK’ nin 231.maddesine gore malin satilmasi,
imal edilmesi veya hizmetin goriilmesinden itibaren 7 giin i¢inde diizenlenmesi
zorunludur. Bu siire i¢inde diizenlenmeyen faturalar, hi¢ diizenlenmemis sayilir.
Faturaya yazilmas1 gereken diizenlenme tarihinin yazilmamasi halinde faturanin hig
diizenlenmemis sayilmast miieyyidesi uygulanmaz, VUK’nin 351 ve

352.maddelerindeki genel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi gerekir.

TTK’nin 21.maddesine gore fatura, malin satildigi, hizmetin goriildiigii, menfaatin
saglandigi, malin {retildigi zaman kars1 tarafin fatura diizenleme istemi ile
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Faturanin diizenlenme tarihinin ne olacagi
konusunda bir hilkkme TTK’de yer verilmemistir. TTK’ye goére malin satildigi,
hizmetin goriildiigii, menfaatin saglandigi, malin iretildigi tarih yazilabilecegi gibi,
faturanin tanzim edildigi gergek tarihte yazilabilir. TTK’de faturanin diizenlenme
siresine iligkin hiikkme yer verilmediginden, faturaya yazilan siirenin gercegi
yansitmamasi halinde, miieyyidesinin ne olacagina iliskin bir diizenleme de kanunda

mevcut degildir.*°

4. Satilan/Uretilen Malin veya Yapilan Isin Veyahut Saglanan Menfaatin Cinsi,
Miktari, Fiyat1 ve Tutan

Fatura, taraflar arasindaki ticari faaliyetin temel unsurlarini tasimalidir. Ticari
faaliyetlerde, taraflar arasinda fatura diizenlenmesi i¢in bir isin goriilmesi, bir malin
satilmasi, bir malin iretilmesi, bir menfaatin saglanmasi1 gerektiginden; goriilen is,
satilan, iiretilen mal ile saglanan menfaatin cinsinin, miktarinin, fiyatinin ve tutarinin
faturada gosterilmesi gerekmektedir. Yargitay, TTK’de faturada bulunmasi gereken
unsurlarin agik¢a diizenlenmemesi sebebiyle VUK’ nin 230.maddesinde diizenlenen

unsurlarin faturada bulunmasi gereken asli unsurlar oldugunu ifade etmistir.*!

40 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 78.

4« Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'nda fatura iizerine yazilan kayitlarm etkisi ayrmtisiyla
irdelenmis; faturada bulunmasi gerekmeyen bir hususun faturada gosterilmesi halinde buna itiraz
edilmemesinin faturay1 alan1 baglamayacagi; faturada yer almasi gereken asli unsurlarin faturaya
yazilmasi halinde ise, alanin bunlara itiraz etmemesi durumunda bu hususu kabul etmis sayilacagi
benimsenmistir. Hemen burada faturanin miinderecatindan (zorunlu igeriginin) ne anlasilmasi
gerektiginin agiklanmasi yararli olacaktir:Konunun diizenlendigi Vergi Usul Kanunun 230.
maddesinde faturada en az bulunmasi gereken bilgiler; (1. Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira
numarasi; 2. Faturayi diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, ig adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve
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Faturay1 diizenleyen tacir i¢in fatura; malin satildigini, isin goriildiigiini, malin
tiretildigini, menfaatin saglandigin1 gosterirken, bunun karsiliginda karsi taraftan
aldig1 veya alacag tutar1 gosterir. Adina fatura tanzim edilen kisi i¢in ise fatura; mali
satin aldigini, isinin gorildiiglinti, malinin {retildigini, menfaatinin saglandigini
gosterirken, ticari islemler sebebiyle 6dedigi veya ddeyecegi bedeli de gosterir. Tiim
bu sebeplerle fatura, ticari faaliyet icinde bulunan taraflarin yaptigr sdzlesmenin
unsurlarini tasirken, taraflarin yiiklendigi borglar1 ve alacaklar1 da gostermektedir.
Diizenlenen fatura, taraflarin edimini ve yiiklendigi borglar1 ispat etmesine yarayan

yazil1 bir ticari vesikadir.

TTK’de faturaya yazilacak bedellerin Tiirk Lirast m1 ya da hangi para birimi
cinsinden yazilmasi gerektigine iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
TTK’nin 70.maddesinde ise, yilsonu finansal tablolarinin Tiirk¢e ve bedellerin Tiirk
Liras1 ile gosterilecegi belirtilmistir. Yargitay, faturaya yazilacak bedelin yabanci

para birimi cinsinden yazilabilecegi konusunda karar vermistir.*2

VUK’ye gore tutulacak defterlerin ve kayitlarin Tiirk¢e tutulmasinin zorunlu oldugu
hikkim altina alinmustir. (VUK’nin 215.maddesi) Aymi maddenin devaminda
defterlerin bagka dilde tutulmasi da miimkiin goriilmiisken Tirkce kayitlarin da
defterde bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Tutulacak defter ve kayitlarin Tiirk
para birimi ile tutulmasi gerektigi VUK’ nin 215/2. fikrasinin a bendinde hiikiim
altina alinmistir. Belge ve kayitlarda, Tiirk Para birimi cinsinden karsilig
gosterilmek suretiyle yabanci para birimine gore de diizenlenebilir. Ancak, yurt

disindaki miisteriler adina diizenlenen belgelerde Tiirk parasi karsiligi gosterilme

hesap numarast; 3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi; 4.
Malin veya isin nev'i, miktari, fiyati ve tutart; 5. (Degisik bent: 04.12.1985 - 3239/19 md.) Satilan
mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi..) olarak belirtilmistir.

Gorilmektedir ki, yapilan igin miktar1, fiyati, tutari, nevi, bedel gibi hususlar faturada bulunmasi
gereken asli unsurlardandir...” (Yargitay HGK’nin 13.07.2011 tarihli 2011/11-314 Esas 2011/525
Karar sayili karar1.(UY AP))

42 « . Davaci vekili davaya konu icra takibini 2.950,00 USD asil alacak igin baslatmis olup, icra
takibinin dayanagi olarak gosterilen fatura da bedel USD olarak belirlendigi gibi, itirazin iptali
davasini agarken de davaci taraf talebinin USD para birimi cinsinden itirazin iptalini istedigini acikca
anlagilacak sekilde dava dilekgesinde belirtmistir. Bu durumda mahkemece, davanin talep gibi USD
para birimi {izerinden kabulii gerekirken yazili sekilde dava tarihindeki kur karsiligi TL tutart
izerinden hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararmma bozulmasi
gerekmistir.” (Yargitay 11.HD. nin 18.07.2011 tarihli 2010/528 Esas, 2011/8980 Karar sayili karar1.)
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sartt aranmayacag1 ifade edilmistir. Belgelerde Tiirk Para birimi disinda yabanci para
birimi cinsinden tutulacak kayitlara iliskin usule de VUK’nin 215/2.fikrasinda yer

verilmigtir.

VUK’teki diizenlemeler karsisinda Danistay bir kararinda, faturanin Tiirkge
diizenlenmemesi ve fatura bedelinin Tiirk Lirasi karsilig1 belirtilerek diizenlenmedigi

i¢in 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesinin yerinde olmadigina hiikkmetmistir.*?
5. Talep Halinde Bedelin Odendigi Kayd

Tacir, tacir olan veya olmayan bir kimseye, ticari isletmesi ile ilgili bir i veya
hizmet gormiigse yaptigi is ve gordiigii hizmetin karsiligi olarak TTK’nin
20.maddesine gore belirli bir iicret talep etme hakkina sahiptir. Ayn1 maddeye gore
tacir olanlara getirilmis bir hakta, tacirin verdigi avanslar ve yapacag1 giderler igin

O0deme tarihinden itibaren faiz isletmesine imkan taninmistir.

Tacir, yaptig1 isin, sagladigi menfaatin bedelini; trettigi, sattigi malin fiyatim
diizenleyecegi faturada gostermek zorunda oldugu gibi, tacir tarafindan bedel tahsil
edilmisse bunu da diizenleyecegi faturada TTK’nin 21.maddesine gore gdstermek

zorundadir.

Tacirden bir mal satmasi, is gormesi, menfaat saglamasi istenildiginde bu
yapilanlarin karsiliginda tacir diizenleyecegi faturada karsi tarafin 6demek zorunda
oldugu bedeli gosterebilir. Karsi taraf, TTK’nin 21.maddesine gore tacire ddemekle
yikiimlii oldugu bedeli Odemisse, kanun bu Odeme kaydinin da faturada
gosterilmesini isteme hakkini tacirden mal satin alan, is gordiiren, menfaat elde eden

karsi tarafa tanimistir.

43« Faturamn Tiirk¢e diizenlenmedigi ve fatura bedelinin Tiirk Liras1 karsiligmin belirtilmediginden

bahisle hi¢ diizenlenmemis sayilarak 6zel usulsiizliik cezast kesilmesi yerinde degildir.” (Danistay
3.D. 1997/993 Esas, 1998/2720 Karar sayil karar1.)
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6. Faturada Vade Kaydi

a) Genel Olarak Vade Farki Kaydi

Vade farkinin kanunlarda tanimi yapilmamistir. Yargitay kararlarinda, vade farkinin
taniminin yapildig1 goriillmektedir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde vade kelimesi, “Bir
isin yapilmasi veya bir borcun 6denmesi i¢in gosterilen siire, miihlet, mehil” olarak

tanimlanmistir.**

Bir isin goriilmesi, malin satilmasi veya {iretilmesi, bir menfaat saglanmasi
durumunda taraflar arasindaki sdzlesme kapsaminda fatura diizenlenecektir. Taraflar
arasindaki so6zlesmenin unsurlar1 faturaya yazilacaktir. Taraflar arasindaki sézlesme
iligkisi satis, eser sozlesmesi gibi tiirlerine dayanabilir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
207.maddesinde satis sozlesmesi diizenlenmistir. Satis sézlesmesinde, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a veya aksine bir teamiil bulunmadikga, satict ve alict borglarin
karsilikl1 olarak aynmi anda ifa etmekle yiikiimliidiirler. Durum ve kosullara gore
ileride belirlenmesi miimkiin olan bedel, taraflarca kararlastirilmis bedel hilkmiinde

olacag diizenlenmistir.

Aksine sozlesme yoksa, satilan sey alicinin zilyetligine girince satis bedeli muaccel
olur. Faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa veya alict maldan iiriin ya da
diger verimler elde etme imkanina sahip ise ya da belirli giiniin ge¢cmesiyle
temerriidiin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satig

bedeline faiz istenebilir. (TBK’nin 234.maddesi)

Tacir tarafindan satilan sey, alicinin zilyetligine girdiginde taraflar arasinda
belirlenen satis bedelinin 6denmesi gerekir. Ancak satis bedelinin hemen muaccel
olmayacagma iliskin bir teamiil varsa, yani satis bedelinin ileri bir tarihte
O0denmesine muvafakat eden bir teamiil varsa, satig bedeline bu ge¢ 6demeden dolay1

ilave edilen bedele vade farki denilecegi ifade edilmistir.*®

4 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, 11.Cilt,9.Bask1, Ankara, 1998, s.2325.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 88.
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Vade farkinin 6gretideki baska bir taniminda, bir borcun 6denmesinin ileri bir tarihe
birakilmasindan dolay1 alacakli tarafta olusacak zarar sebebiyle bor¢lu tarafindan

alacaklya 6denecek tutara denilecegi ifade edilmistir.*®

Yargitay’in bir kararinda ise, vade farki mal ve hizmet alimi amaciyla yapilan
sozlesmelerde vade tarihinden itibaren fiili 6deme tarihinde mal ve hizmet bedeline

ekleme yapilarak alacagi ulastig1 bedele denilecegi ifade edilmistir.*’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir kararinda ise vade farki, bor¢luya mal
bedelini ge¢ 6demesi imkanina karsilik belirli bir vadeden sonra mal bedeline

yiiklenen ilave olarak ifade edilmistir.*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir baska kararinda*®, vade farki “bor¢luya mal
bedelinin ge¢ 6denmesi sebebiyle belirli bir vadeden sonra malin bedeline yiiklenen

tutar” olarak tanimlanmustir.

Vade farkinin taraflar arasinda yapilan sozlesme iliskisinde diizenlenebildigi
durumlar mevcutken taraflar arasindaki sézlesmeye sonradan uygulamada sikca
karsilagilan vade farkinin eklenmesinin s6z konusu oldugu durumlarla da

karsilagilmaktadir.

4% Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 507.

47« . .Vade farki mal bedeline eklenen ilave bir bedel olup temerriit tarihine kadar talep edilebilir.
Vade farki bu nedenle temerriit faizi niteliginde degildir. Mahkemece asil alacaga dahil olan vade
farkina takip tarihinden itibaren faiz yiriitilmemesi isabetsiz olup...” (Yargitay 19.HD.’nin,
23.11.2011 tarihli 2011/4721 Esas 2011/14583 Karar sayili karar1.(UY AP))

48 Yargitay HGK 'nin 14.04.1999 tarihli 1999/11-207 Esas 1999/215 Karar sayili karar.
49« Vade farkinmn ne oldugu yéniinde yasalarimizda bir agiklama yoktur. Ticari hayatta uygulanan
bicimi ve Dairemiz ile 11.Hukuk Dairesinin istikrar bulan kararlarinda vade farki “Borgluya mal
bedelinin ge¢ 6denmesi imkanina karsilik belirli bir vadeden sonra mal bedeline yiiklenen ilave..”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, vade farki temerriit faizi de degildir. Vade farkinin
istenebilmesi icin taraflar arasinda yazili bir sézlesme veya teamiil olusmasi gereklidir. Ancak vade
farkini iceren faturaya TTK’nin 23/2.maddesi geregi siiresinde itiraz edilmemis olmasi halinde de
vade farki istenebilir. Vade farki 6denmeden mal bedelinin tahsili vade farkindan vazgecildigi
anlamina gelmez ve Borglar Kanunu’nun 113.maddesinin tatbikini de gerektirmez.” (Yargitay
HGK’nin 14.04.1999 tarihli 1999/11-207 Esas, 1999/215 Karar sayili kararinin karsi oy yazisinda)
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Taraflar vade farkimm aralarinda yapmus olduklari  yazili  s6zlesmede
kararlagtirmislarsa vade farkini talep edebilirler. Ancak, taraflar aralarindaki
sOzlesme 1iliskisini yazili yapmamislarsa uygulamada bu konuda teamiil mevcutsa

taraflar gene s6zlesmeden dolay1 vade farkini isteyebilirler.

Diizenlenen faturaya vade farki kaydinin konulmasi ve karsi tarafa teblig edilmesi
sonucunda kars1 taraf vade farki kaydini iceren faturayr ticari defterlerine
kaydetmisse; ticari defterler kaydeden tacirin aleyhine delil teskil edeceginden vade
farki kaydi bulunan faturanin karsi tarafca kabul edildigi Yargitay kararinda ifade

edilmistir.%

Vade farkinin hukuki niteligi konusunda ise, kanunlarda diizenleme mevcut degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu vade farkinin temerriit faizi oldugunu savunmustur.®
Yargitay 11. HD. vade farkinin, hukuken 6denmesi zorunlu ve orani sézlesmede
belirlenen temerriit faizi niteliginde oldugunu, bazi kararlarda ise vade farkina
temerriit faizi denmesinin mimkiin olmadigi, malin bedelinin ge¢ Odenmesi
sebebiyle borcluya tanman siire nedeniyle, satis bedeline yapilan ilave oldugunu
belirtmektedir. Ayni dairenin aksi goriisiinde ise, vade farkinin satis bedeli
olmadigini, sdzlesme faizi niteliginde oldugunu, vade farkinin satig bedelinin belli
taksitlerle 6denmesi sebebiyle taraflarca kararlastirilan s6zlesme oldugu, yani kapital

faiz oldugu ifade edilmistir.>
b) Faturadaki Vade Farki Kaydinin Fatura iceriginden Sayilip Sayilmayacag

TTK, faturada bulunmasi gereken olagan igeriklerin neler oldugu konusunda agik bir
diizenlemeye yer vermemistir.>® Vade farki, TTK’ye gére diizenlenen faturalarda

bulunmasi gereken olagan igerik kapsaminda degildir. Taraflar aralarinda yapmis

* Yargitay 19.HD.’nin 20.11.2013 tarihli 2013/15517 Esas 2013/18549 Karar sayili karar1. (G6nen
Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlari, Glincellenmis 3.Baski, Ankara, Mayis 2017, s.760-
761.)

5 Yargitay HGK nin 14.04.1999 tarihli 1999/11-207 Esas 1999/215 Karar sayih karar.

52 Yargitay 11.HD.’nin 01.05.1998 tarihli 1997/10031 Esas 1998/2995 Karar say1li karar1.

5 Bkz. bu konuda tezin “IIl. TTK ’ye gére faturamin kapsami ve sekli” baghginda ayrtili inceleme
yapilmigtr.
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olduklar1 sozlesme iliskisine gore fatura diizenledikleri i¢in taraflar arasindaki
sozlesmenin sartlar1 ya da teamiil vade farkinin karsi taraftan istenip istenmeyecegini

etkilemektedir.

TTK’ye gore diizenlenen faturalar taraflar arasindaki temel borg iligkisine dayanmasi
gerektiginden tacir tarafindan diizenlenen fatura taraflar arasindaki temel borg
iliskisinden farkli diizenlenemez. Taraflar arasindaki sozlesmede vade farka
diizenlenmisse faturaya vade farkmin yazilmasi miimkiindiir.>* Taraflar arasinda
sozlesmede kararlastirmadiklar1 vade farkini tacir faturada diizenlemisse siiresi
icinde faturaya itiraz edilmese de vade farki faturanin olagan iceriginden kabul
edilemez. Taraflar arasinda vade farkinin istenebilecegine iliskin ticari teamiil
mevcut ise vade farki agikga Kkararlastirllmasa da vade farki s6z konusu

olabilecektir.%®

Taraflar arasindaki s6zlesmede vade farki diizenlenmemisse, sozlesmede vade farki
yazilmasa da sonradan ticari teamiil geregi vade farkinin istenebilecegine iliskin bir
durum yoksa ya da taraflar arasinda s6zlesmeye konulmayan vade farkinin sonradan
istenebilecegine iligkin alisilagelmis bir durum®® yoksa faturaya yazilan vade farki
kaydina dayanilarak karsi taraftan vade farki talep edilemez. Faturaya siiresi i¢inde
itiraz edilmezse fatura icerigi kabul edilmis sayilacagi kurali olan TTK’nin
21/2 fikrasindaki kanuni karine burada uygulama bulamaz. Cilinkii kanuni karinede

TTK’ye gore diizenlenen faturaya itiraz siiresi icinde itiraz edilmezse karsi taraf

5 <«  Siparis formlarmda 6demelerin belirlenen vade tarihinde yapilmamasi halinde vade farki

uygulanacagi belirtilmis olup, bu durumda taraflar arasinda vade farkina iliskin anlagma
bulundugunun kabulii gerekir...” (Yargitay 19.HD. nin 21.11.2005 tarihli 2005/339 Esas 2005/11430
Karar say1l karar.)

“... Taraflar arasinda akdedilen ek sozlesmenin 3.maddesinde vade asimi halinde giinliik %3
oraninda vade farki uygulanacagi 6ngoriilmiistir. Bu durumda yerel mahkemenin taraflar arasinda
vade farkina iliskin bir sozlesme bulunmadigi yoniindeki gerekgesi isabetsizdir.” (Yargitay
19.HD.’nin 01.12.2005 tarihli 2005/1967 Esas 2005/11954 Karar say1l1 karart1.)

5 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 89.
% <« . .Dava, vade farki alacagmin tahsili igin baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir.
Dairemiz 06.12.2012 tarihli bozma kararinda, taraflar arasinda vade farkina dair teamiil olup
olmadiginin tespiti ve mahkemece bu yonde arastirma yapilmasi istenilmis, yerel mahkemece verilen
direnme karar1, Hukuk Genel Kurulu tarafindan Dairemizin bozma karar1 dogrultusunda bozulmustur.
Dosyaya sunulan belgelerden taraflar arasindaki akdi iliskide vade farki 6denmesi yoniinde teamiil
oldugu anlasildigindan, davaci satict vade farki isteyebilecegi ve vade farki alacag talebi konusunda
inceleme yaptirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” (Yargitay 19.HD. nin 26.01.2017
tarihli 2016/17163 Esas 2017/518 Karar sayili karar1.(UYAP))
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tarafindan faturanin olagan igerigi kabul edilmis sayilmaktadir. Vade farki faturanin

olagan iceriginden sayilan unsurlardan biri degildir.>’

¢) Yargitay iBHGK’nin 27.06.2003 Tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar Sayih
Karar ve Yargitay Kararlarinda Faturadaki Vade Farki Kayd:

Ticari hayatta taraflar arasinda ticaret hayatinin giivenli ve saglikli bir ortamda
gerceklesmesini saglamak i¢in fatura kullanilmaktadir. Teknolojik gelismelerle
birlikte ticaret hayatinin canlanmasi ve ekonomideki gelismelerin ticari hayati
etkilemesi sebebiyle ticaret hayatinda kullanilan faturanin bu gelismelerden
etkilenmesi olagandir. Faturaya iliskin unsurlarin da gelismeler karsisinda yeni

diizenlemeler yapilmasinin yolu agilmustir.

Teknolojik ve ekonomik gelismelerden etkilenen ve ticaret hayatinda c¢ok fazla
kullanilan faturanin basta TTK olmak {izere kanunlarla biitiin unsurlarinin
diizenlenmemis olmasi sebebiyle taraflar arasinda cesitli uyusmazliklarin ¢iktig
goriilmektedir. Kanunlar gelismelere hemen cevap vererek yeni diizenleme getirmese
de bu konudaki bosluklar ticaret hayatinda ticari teamiiller, taraflar arasinda uygulana

gelmis uygulamalar ve yargi kararlari ile doldurulmaktadir.

Sozlesme iliskisindeki bedelin belirli bir siirede 6denmemesi halinde malin
bedelinden vade farki istenebilecegi taraflar arasindaki yazili sézlesme iligkisi ile
diizenlenebilirse de bu konuda ticari teamiil mevcutsa gene taraflar birbirlerinden
vade farkini isteyerek faturada vade farkina yer verebilirler. Yargitay daireleri

arasinda bu konuda herhangi bir uyusmazlik yoktur.

Yargitay 11.HD. nin kararlarinda vade farkinin; sézlesme ile kararlastirilan temerrtit

faizi niteliginde oldugunu®®, bazi kararlarinda ise vade farkina temerriit faizi

?7 *Bkz. vade farkinin faturanin olagan igeriginden sayilip sayillmayacagi konusu, Yargitay
IBHGK’nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili karar1 ve Yargitay kararlarinda
faturada vade farki kaydi basligi olan tezin 6.(c).basliginda genis olarak ele alinmistir.

58 « .. Taraflar arasindaki sdzlesmede semen borcunun belli siirede 6denmemesi halinde geciken her

ay i¢in %5 vade farki 6denecegi Ongorillmistiir. Pesin satis bedelinin belirli siirede 6denmemesi
halinde gecikilen 6deme donemleri i¢in bor¢lunun yapmasi gereken munzam 6demeler uygulamada
vade farki, finansman masrafi vs. adlarla ifade edilse bile bunlarin, hukuki nitelik¢e, donem ve orani
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denmesinin miimkiin olmadigi, mal bedelinin ileri bir tarihte 6denmesi sebebiyle
satis bedeline ilave bir bedel oldugu, bu sebeple kapital faizi*®® oldugu ifade

edilmektedir.

Yargitay 13.HD. nin kararlarinda®®, vade farki konusunda, vade farkinin sézlesme ile
kararlastirilmasi halinde uygulanabilecegini, fatura diizenlenmesi ve faturanin karsi
tarafa teblig edilmesi halinde itiraz edilmemesi durumunda vade farkinin kabul

edilmis sayilmayacagi goriisiinii benimsemislerdir.

Yargitay 15.HD.’nin kararinda®!, vade farkini faturada bulunmas: gereken olagan
icerikten saymamakta, taraflar arasinda ayri bir anlasma olmadig siirece TTK nin

21.maddesindeki karinenin uygulama alani1 olmayacagi goriisiindedir.
Yargitay HGK, ise vade farkini temerriit faizi olarak nitelendirmektedir.

Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki uyusmazlik su noktada ¢ikmaktadir; taraflar
arasinda yazili bir s6zlesme yoksa ya da malin bedelinin belirli bir siire 6denmemesi
halinde vade farkinin istenebilecegi konusunda ticari teamiil yoksa ve faturada vade
farki kaydi konulmus ve bu kayda faturaya itiraz siiresi olan 8 giin igerisinde itiraz
edilmemigse vade farki alacaginin dogup dogmayacagi konusunda Yargitay daireleri
arasinda goriis birligi yoktu bu sebeple Yargitay IBHGK’nin 27.06.2003 tarihli
2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili ilami ile bu konudaki goriis ayriliklarma son

vermistir.

sozlesmeyle belirtilmis temerriit faizi oldugunda kusku yoktur.” (Yargitay 11. HD.’nin 29.04.1991
tarihli 1990/965 Esas, 1991/11 Karar sayili karar1.)

% Yargitay 11.HD. nin 01.05.1998 tarihli 1997/10031 Esas, 1998/2995 Karar sayih karar1.

8 Ornek karar Bkz.:Yargitay 13.HD. nin 09.03.1999 tarihli, 1998/10118 Esas, 1999/1668 Karar sayih
karart.

61 Ornek kararlar BKz.: Yargitay 15.HD.’nin15.11.1999 tarihli1999/4192 Esas, 1999/4070 Karar say1li
karart.

82 Yargitay HGK.’nin 14.04.1999 tarihli 1999/11-207 Esas, 1999/215 Karar sayih karari.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarii baglayiciligina kisaca deginmek gerekirse;

4.2.1983 tarth ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’na gore Yargitay’da igtihatlari
birlestirme yetkisi; Yargitay Biiylik Genel Kurulu'na, Hukuk Genel Kurulu’na ve
Ceza Genel Kurulu’na verilmistir. Bunlar; Yargitay Biiyiik Genel Kurulu igtihatlari
Birlestirme Kararlari, Hukuk Genel Kurulu Ictihatlar1 Birlestirme Kararlar1 ve Ceza

Genel Kurulu Igtihatlar1 Birlestirme Kararlaridir.

Yargitay Biliyiikk Genel Kurulu'na, Hukuk Genel Kurulu’nun benzer hukuki
konularda birbirine aykiri hususta verdigi kararlar i¢in; Ceza Genel Kurulu’nun
benzer hukuki konularda birbirine aykir1 olarak verdigi kararlar i¢cin veya Hukuk
Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile hukuk dairesi; Hukuk
Genel Kurulu ile ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile hukuk dairesi veya hukuk
dairesi ile ceza dairesi arasindaki igtihat uyugmazliklarini gidermek amaciyla

ictihatlar1 birlestirme yetkisi verilmistir.

Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullari; hukuk daireleri arasinda veya ceza
daireleri arasinda ictihat uyusmazliklar1 ¢ikarsa ya da Yargitay dairesi yerlesik
ictthadindan donmek isterse veya birbirine uymayan kararlar vermis oldugu

durumlarda igtihatlar1 birlestirme kararlar1 verilebilir.

Ictihad1 Birlestirme Kararlari, aym hukuki konularda ilk derece mahkemelerini,
Yargitay Dairelerini ve Genel Kurullarin1 baglar. Ayni konuda kesinlesmis kararlar

etkilemez ancak goriilmekte olan, derdest biitiin isleri etkilemektedir.%®

Yargitay IBHGK nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili ilam ile
Yargitay daireleri arasinda faturaya konulan vade farki kaydinin fatura igeriginden
sayilip sayilmayacagi, faturadaki vade farkinin ne anlama geldigi hususunda ictihat

farkliliklarini ortadan kaldirmustir.

63 «  Ictihadi Birlestirme Kararlari, benzer hukuki konularda adliye mahkemelerini, Yargitay

Dairelerini ve Genel Kurullarini baglar (Yargitay Kanunu md. 45/5) ve ait oldugu konuda kesinlesmis
kararlar etkilemez ise de, goriilmekte olan (derdest) biitiin islere etkilidir...” (Yargitay 2.HD. nin
24.03.2015 tarihli 2014/12613 Esas 2015/5418 Karar say1li karari.(UYAP))
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Taraflar arasinda yazili olmasa da sozlesme iliskisine gore diizenlenen faturaya
malin bedelinin belirli bir siirede 6denmemesi halinde vade farki ddenir.” ibaresi
yazilarak fatura karsi tarafa teblig edilirse ve karsi taraf 6762 sayili TTK’nin
23/2.maddesi® geregince 8 giinliik itiraz siiresi iginde faturaya itiraz etmezse bu
durumda kanuni karineye gore sadece fatura igeriginin kabul edilmis sayilacagi, karsi

tarafca vade farkinin kabul edildigi anlamina gelmedigi ifade edilmistir.

Ictihadi Birlestirme Genel Kurul kararinda ¢ogunlugun katildig1 gériise gore, 6762
sayitl TTK’nin 23/2. fikrasindaki kanuni Kkarinenin fatura igerigi igin
uygulanabilecegini, fatura igeriginin TTK’de diizenlenmedigini, VUK’nin
230.maddesinde diizenlendigini, bu maddede diizenlenen hususlarin faturada
bulunmasi gereken asgari zorunlu unsurlar oldugunu, bu unsurlarin faturanin olagan
iceriginde olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ayni1 goriis, faturanin, taraflar
arasindaki sozlesme iliskisinin ifa asamasina iliskin diizenlendigi i¢in 6762 sayil
TTK’nin 23/2.fikrasindaki itiraz siiresi i¢inde faturaya itiraz edilmezse faturanin
olagan igeriklerinin kabul edilmis sayilacagini ifade etmistir. Vade farkinin faturanin
olagan igerigi sayilmayacagini, 6762 sayili TTK’nin 23/2.fikrasinda itiraz siiresi
icerisinde itiraz edilmezse vade farki kaydinin kabul edildigi anlamina gelmeyecegi
diizenlenmigtir. Yargitay 15.HD. nin kararlarinda ¢ogunlugun katildig1 goriise istirak

etmektedirler.

Ictihadr Birlestirme Genel Kurul kararinda ¢ogunlugun katildig1 goriise gore; vade
farkinin taraflar arasindaki sozlesme iliskisini degistiren veya karsi tarafin durumunu
agirlastiran nitelikte olmasi nedeniyle, taraflar arasinda sozlesmede kararlastirilan
malin bedelinden sayilmasiin miimkiin olmadigini, faturanin zorunlu unsurlarindan

ve olagan iceriginden sayilmayacagi savunulmustur.

Ictihad1 Birlestirme Genel Kurul kararina kars1 oy kullananlarin goriisiine gore, vade
farkinin malin bedeline iliskin oldugu, bu sebeple faturanin igeriginde olmasi
gereken olagan icerikte malin bedeli de oldugundan, malin bedelinin belirli bir siire
O6denmemesi halinde 6denecek olan bedele ilave olan vade farkinin da faturanin

olagan igerikten sayilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yargitay 11.HD.’de Ictihad:

64 6762 sayili TTK nin 23/2.fikras1, 6102 sayili TTK nin 21/2.fikrasi ile ayn1 sekilde diizenlenmistir.
6102 sayilt TTK’nin 21/2.fikrasinda 6762 sayili TTK nin 23/2.fikrasinin dili sadelestirilmistir.
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Birlestirme Genel Kurulu Kararina karst oy®® verenler arasindadir.  Yargitay
19.HD.’de igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu Kararina kars1 oy®® vermistir. Dairenin
onceki ictihatlarinda oldugu gibi, “faturadaki vade farki kaydinin fatura iceriginden
oldugu, TTK’nin 21.maddesindeki kanuni karineden yararlanabilecegi, ancak vade
farki kayd1 fatura arkasinda veya fatura metni disinda faturanin alt kisminda dip not
seklinde bulunursa, bu kaydin fatura igeriginden olmadigi ve TTK’nin
21.maddesindeki karineden yararlanamayacaginin kabuliiniin gerektigi ifade

edilmistir.

65« _Ancak, vade farkim 6zellikle tacirler arasindaki iliskilerde, siiresinde ddenmeyen mal ve hizmet

bedeli dolayisiyla, alicinin faiz disinda 6demek zorunda kaldigir ve sozli akdin inikadi sirasinda
taraflarca kararlagtirilmis ek bir miktar oldugunun kabulii gerekir. Kald1 ki, ictihadi birlestirmenin
kapsami disinda kaldigi biiyiik kurulca kararlastirilan, taraflar arasinda bu konuda sézlesme bulunan
veyahut bu konuda teamiil oldugu belirlenen hallerde vade farkinin bedele (fiyata) dahil oldugu
hususlari ¢ekismesizdir.

Bu i¢tihadi birlestirmenin konusunu teskil eden taraflar arasindaki akdin so6z1ii olarak gergeklestirilmis
olmasi, halinde ise, akdin esasli unsuru olan semeni (fiyat1) taraflarin nasil kararlagtirmis oldugunu
ancak kendileri bilebilirler. Ucrete hak kazanan tacir faturay1 diizenlerken, semenin belirlenen bir
stireden sonra 6denmesi halinde giinliik veya bir baska surette ki gecikmeli 6deme halinde, semenin
%1, %5'1 gibi bir oranla ek bir 6deme yapilacagini faturaya kaydetmis ve faturayi tebelliig eden de 8
giin i¢inde bu kayda kars1 ¢ikmamus ise, taraflarin sdzlesmeyi yaparken daha baslangicta semeni bu
sekilde kararlastirdiklarinin, bir bagka ifadeyle vade farki uygulanmasini gerektiren halin olusmasi
durumunda, fiyati ilerdeki 6deme durumuna gore taraflarin degisir sekilde kararlastirmig olduklarinin
kabulii ile vade farkinin fiyatin eki, bir unsuru ve hatta fiyattan sayilmasi gerektiginde duraksama
gostermemek gerekir. Bu durumda da zorunlu bir unsur olarak faturada yer almasi gereken ve fatura
miinderecatindan olan fiyatla biitiinlesen ve fiyattan sayilan vade farkinin da faturaya kaydedilmesi
miimkiin ve fatura miinderecati kapsaminda kalan bir kayit oldugu benimsenip, TTK.'niin 23/2 nci
maddesinin vade farkina yonelik olarak da faturayi diizenleyen tacir lehine bir karine yaratacagi kabul
edilmelidir. Boyle bir durumda olusan bu karinenin aksinin ispat kiilfeti boyle bir faturay: alip da
stiresinde itiraz etmeyen diger tarafa ait olmalidir.”

66 <« .Vade farki faiz niteliginde olmayip, bununla bir malin bedelinin &denecegi tarihteki degeri
belirlenmek istenmektedir. Yani malin bedelinin 6denecegi tarihteki degerini ifade etmektedir.
VUK.'nun 230.maddesinde "malin fiyat1 ve tutar1" faturada yer almasi gereken zorunlu unsurlar
arasinda sayildigindan, vade farki malin bedelinin ddenecegi tarihteki degerini belirleyen bir unsur
oldugundan fatura miinderecatindan sayilir. Bu nedenle vade farki yer alan faturalara itiraz
edilmemesi halinde vade farki talep hakki dogar. Faturada yer alan vade farki uygulanacagina iliskin
kayit s6zlesme sartlarini degistirmeye yonelik bir icap olarak da kabul edilebilir. Nitekim, Prof. Dr.
Y Karayalgin, Prof. Dr. E. HIRS, Dog. Dr. A. Battal tarafindan da savunulan bu goriise gore, faturay1
alan, TTK.'niin 23/3.maddesindeki 8 giinliik siirede itiraz etmemesi halinde fatura diizenleyenin
icabim zimnen kabul etmis sayilir. Agiklanan nedenlerle, taraflar arasinda yazili bir sézlesme
bulunmamasi ve faturada yer alan vade farki alinacagina iliskin kayda TTK.'niin 23.maddesinde
ongorillen 8 giinliik siirede itiraz edilmemesi halinde, vade farki istenebilecegi goriisiinde
oldugumuzdan sayim ¢ogunlugun aksi yonde olusan kararina katilamiyoruz.”
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C. VUK’ye Gore Faturanin Kapsami ve Sekli

Vergi mevzuatinda faturanin kapsami ve sekli VUK’nin 230.maddesinde
diizenlenmistir. Fatura diizenlemekle miikellef olanlar, VUK nin 230.maddesindeki
faturanin sekli ve kapsamina gore fatura diizenleyeceklerdir. Ancak, bu kapsam
disinda baska kayitlar1 da faturada diizenleyebilirler. VUK’deki hiikiimler, faturanin
sekli ve kapsami konusunda ayrintili diizenleme getirmektedir. VUK deki hiikiimler,
0zel hukuk alanindaki kanunlarda fatura ile ilgili eksik kalan diizenlenmemis

hususlar1 tamamlamaktadir.

Taraflar arasindaki ticari aligverislerde diizenlenmesi 6ngoriilen faturalarin igeriginde
VUK’nin 230.maddesine gore diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi; faturayi
diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi; Miisteri/alicinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap
numarasi; malin veya isin nev'i, miktari, fiyati ve tutari; satilan mallarin teslim tarihi

ve irsaliye numarasi bulunmalidir.

Bir mal satilip aliciya teslim edildikten sonra sevk irsaliyesi diizenlenir. Irsaliye

diizenlenmesinden sonra azami 7 giin icinde faturanin diizenlenmesi gerekir.’

VUK’nin 230.maddesindeki hususlarin diizenlenen faturalarda bulunmamasi halinde
diizenlenen belge, fatura olarak nitelendirilemeyecektir. Vergi mevzuatindaki sekil
sartlarindan birinin eksiklik olmas1 halinde dahi diizenlenen belge fatura olarak
nitelendirilmeyecektir. Ciinkii VUK’nin 230.maddesinde sayilan sekil sartlar1 asgari
faturada bulunmasi gereken sekil sartlaridir.®® VUK’ nin 227/3.fikrasinda, kanun ile
kullanma zorunlulugu getirilen belgelerde, kanunda 6ngdriilen zorunlu unsurlarin
bulunmamasi halinde diizenlenen belgenin vergi kanunlar1 bakimindan hig
diizenlenmemis sayilmasi sonucu ifade edilmistir. Madde metninin i¢inde getirilen
bu sonucun vergi kanunlar1 i¢in getirildigi acik¢a ifade edildiginden bu hiikkmiin TTK

icin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

7 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 48.

68 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 106-107.
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VUK’ nin 231.maddesi, faturalarin diizenlenme usuliinii icermektedir. Bu diizenleme
usulleri TTK’nin faturalar i¢in aradigi usuller degildir. Faturalar diizenlenirken sira
numarast dahilinde diizenlenir. Diizenlenen faturalar miirekkeple, makine ile veya
kopya kursun kalemi ile doldurulmalidir. Faturalarin, Vergi Usul Kanunu Uyarinca
Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim Ve Dagitim Hakkinda
Yonetmelik’in 10.maddesine gore 28x20, 14x20 veya 14x10 cm ebadlarinda
olmalidir. Faturalar, en az bir asil ve bir 6rnek olarak diizenlenir. Birden fazla suret
diizenlendigi takdirde her birine kaginci suret oldugu belirtilir. Faturalarin bas

tarafinda is sahibinin veya namina imzaya yetkili olanlarin imzas1 bulunmalidir.

20.06.2007 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.19.02/VUK-1/231-4 sayil dzelgede, kanunda
faturalarin imzalanma sekline ait herhangi bir hiikkme yer verilmedigi, is yogunlugu
sebebiyle imzaya yetkili olanlarin imzalarinin notere onaylattirilmak suretiyle fatura
lizerine anlagsmali matbaada bastirilarak kullanilmasinin miimkiin oldugu ifade

edilmistir.%®

VUK’nin 232/1.fikrasina gore fatura diizenlemek zorunda olanlar, miisteri/alicinin
adi ve soyadi ile bagl oldugu vergi dairesi ve hesap numarasinin dogrulugundan
sorumludur. Bu sorumluluk hiikmii, fatura diizenlemek zorunda olanlar igin
getirilmistir. Fatura diizenleyenin istemesi halinde miisteri kimligini ve vergi dairesi

hesap numarasini gosterir belgeyi ibraz etmek zorundadir.

VUK’nin 231.maddesinin 5.fikrasinda faturanin, malin teslimi veya hizmetin
yapildig1 tarihten itibaren azami yedi giin icinde diizenlenmesi Ongdriilmiistiir.
Belirtilen siire igerisinde fatura diizenlenmezse hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.
Maddede herhangi bir cezai yaptirim dngoriilmemistir. Faturanin hi¢ diizenlenmemis
sayilmasi sonucu 7 giinliik siireye uyulmadigi takdirde s6z konusu olurken, VUK nin
231.maddesinin diger fikralarindaki faturanin diizenlenme usullerine riayet

edilmedigi takdirde getirilmis bir sonu¢ degildir.”® Malin teslimi veya hizmetin

8 Zeynep Ilica, Omiir Ilica, Sahte Fatura ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 2.Baski1, Adalet Kitabevi, Ankara, Nisan 2019, s.20.

0 Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5.191.
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yapildig: tarihten itibaren azami yedi giin i¢inde diizenlenmeyen fatura vergi yasasi

kapsaminda hi¢ diizenlenmemis sayilirken; TTK anlaminda delil teskil edecektir.”

IV. FATURANIN TURLERI

A. Faturanin Tiirleri

6102 sayili TTK ve VUK kapsaminda faturanin tiirleri konusunda bir ayrim
yapilmamistir. Tezimizin bu bolimiinde uygulamada karsilagilan fatura tiirleri

ayrintili olarak irdelenecektir.

1. Basit Fatura

TTK’de ve VUK’ de basit faturanin tanimi yapilmamistir ancak uygulamada siklikla
kullanilan klasik fatura tliriidiir. Basit faturaya uygulamada adi fatura denildigi de
goriilmektedir. Bu fatura tiirline basit fatura denilmesindeki amag, diger fatura
tirlerinin 6zel nitelikler barindirmalart ve o6zelliklerine gore diizenlenmelerinden

dolayi i¢inde 6zel nitelikler barindirmayan faturalara basit fatura denilmektedir.

TTK’de ifade edildigi lizere, belirli bir mal satan, mal {ireten, bir is goren veya bir
menfaat saglayan tacir tarafindan alict olan miisterinin aligveris igin bor¢landigi
meblagi gostermesi ic¢in diizenlenen belgeye fatura denildiginden, uygulamada

diizenlenen bu faturaya basit fatura denilmektedir.

Tacirin TTK anlaminda diizenlemesi ongoriilen fatura, TTK’nin 21.maddesindeki
hiikiimlerden yararlanacagi basit faturadir. VUK’ nin aradig: sekil sartlarina ve usule

uygun olmasi gereken fatura da basit faturadir.”

" Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 55.

72 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 16-17.
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2. iade Faturasi

TTK’de ve VUK’de iade faturasinin tanimi yapilmamustir. lade faturasi &zellikle
tekstil  sektoriinde  siklikla  kullanilan  reklamasyon — faturasi  olarak

adlandirilmaktadir.”®

Iade faturasi; satic1 tarafindan gonderilen bir faturani alici tarafindan tamamen veya
kismen kabul edilmemesi veya satilan malin herhangi bir sebeple tamamen veya
kismen iade edilmesi halinde diizenlenen, satici tarafindan diizenlenen faturanin
tamamen veya kismen kabul edilmedigini, alinan malin iade edildigini gosteren

belgeye denir.”

Alici/miisteri tarafindan alman mal tamamen veya kismen iade edilebilir. ade
faturasi, alici tarafindan aliman malin saticiya iadesi sebebiyle diizenlendiginden

fatura alic1 tarafindan satict muhatap gosterilerek diizenlenir.”

lade faturasi, Maliye Bakanhigi tarafindan onayli veya noter tasdikli olarak
diizenlenir. Iade faturasiin {izerine goriiniir bir kismina “jade faturasidir” ibaresinin

yazilmasi zorunludur.”®

Yargitay 15.HD.’nin 2016/402 Esas 2016/2522 Karar sayili ilaminda, 6102 sayili
TTK’nin 21/1.maddesindeki ticari isletmesi baglaminda mal satan, iireten, bir is
goren veya bir menfaat saglayan tacirden, alici/misterinin kendisine bir fatura
verilmesini ve bedel ddenmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilmesi
ongoriildiigiinden; faturanin mal ve hizmet teslimi {izerine diizenlenecegi ortaya
konulmustur. Ayn1 Yargitay ilaminda, ayip sebebiyle indirim gereken miktar i¢in

kesilen reklamasyon faturasi, 6102 sayilt TTK’nin 21.maddesi anlaminda fatura

® Nevin irem Giirbiizer Gormez, Yargitay Kararlart Isiginda Faturamin Ispat Giicii, 1.Baski,

Seckin Yayincilik, Mayis 2019, s. 21.

7 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 18, Riiknettin Kumkale, “fade Faturasi” (1 Soru — 1 Yanit),
Terazi Hukuk Dergisi, Say1:19, Mart 2008,s.297 vd.

> Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 193.

6 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 193.
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olmayacagi, ayn1 maddenin 2.fikras1 geregince 8 giin iginde belgeye itiraz edilmemis
olmasi, igeriginin kabul edilmis sayilmasi sonucunu dogurmayacagi ifade edilerek
aslinda iade faturasinin gergek anlamda TTK’de diizenlenen fatura hiikmiinde
olmadigi, bu sebeple TTK’nin 21.maddesindeki karineden yararlanamayacagi

vurgulanmustir.

lade faturasi, bir malin satimi, iiretimi veya temini karsiigi olarak verilmis
olmadigindan TTK’nin 21/2.fikrasindaki karineyi dogurmayacagi Yargitay

kararlarinda ifade edilmektedir.””

6102 sayili TTK’nin 21/2. fikrasindaki siire iginde faturaya itiraz edilmeyerek
kesinlesen ve ticari defterlere islenen faturadaki alacak miktar1 kadar iade faturasi
diizenlenmesi halinde, alicinin borg¢tan kurtulmasini saglayan ve alacagi tartigsmali
hale getiren gecerli bir ara¢ olmadig1 Yargitay kararinda’® vurgulanmistir. Aradan
uzun zaman gegtikten sonra iade faturasi diizenlenmis olmasi siiresi i¢inde itiraz
edilmeyerek kesinlesen ve ticari defterlere islenen faturadaki alacagin varligim

ortadan kaldiran bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi da beyan edilmistir.”

Aliciya teblig edilen faturalara TTK’nin 21/2.fikrasina gore 8 giin i¢inde itirazda
bulunulmadan, fatura ticari defterlere kaydedilerek alic1 tarafindan G6demenin
yapildigi, belirtilen faturalarin kesinlesmesinden sonra alici tarafindan iade faturasi
diizenlenerek fatura igeriklerinin dogru olmadigindan bahisle faturaya itirazda
bulunmasinin basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK’nin
18/2. fikrasi ile fatura igeriginin kesinlesmesi hiikiimlerini diizenleyen TTK’nin

21/2 fikrasina aykirilik teskil edecegi Yargitay’m bir kararinda® vurgulanmistir.

" Yargitay 11.HD. nin 23.03.1999 tarihli, 1998/7898 Esas 1999/2516 Karar sayil1 karar1.

8 Yargitay 15.HD.’nin 02.04.2018 tarihli, 2018/64 Esas 2018/1292 Karar sayili karari, Yargitay
15.HD.’nin 12.09.2017 tarihli 2016/3888 Esas 2017/2954 Karar sayili karar1.(UY AP)

79« . Aradan uzun zaman gegtikten sonra 17.08.2012 tarihli iade faturas1 davaci tarafa génderilmis ise
de, bu islemin alacagin varligin1 ortadan kaldiran bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi, takip konusu
miktar sebebiyle davacinin alacakli oldugunun da saptanmis olmasi sebebiyle bu miktar iizerinden
davanin kabulii gerekirken...” (Yargitay 15.HD.’nin 12.09.2017 tarihli 2016/3888 Esas 2017/2954
Karar sayili karar1.(UY AP))

80« _.davaci tarafin daval taraf ile ticari iliski i¢erisinde bulundugu dénem igerisinde basiretli bir tacir
gibi davranmak suretiyle fatura ekinde bulunan puantaj cetvellerinin kontrollerini 8 giinliik siire
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Yargitay kararinda®l, alici tarafindan teslim almmis mala dair fatura icerigine
TTK’nin 21/2. fikras1 geregi 8 giin icinde itiraz edilmedigi takdirde, TTK’nin 18.
maddesi uyarinca basiretli tacir gibi davranip teslim edilen mala dair itirazi
olmadiginda, kabul edilen mala dair 43 giin sonra iade faturasi diizenlenmesinin
hakkin kotiiye kullannmi oldugunu ifade ederek her ne kadar kanunda bir siire
Oongoriilmemigse de alici tarafindan diizenlenecek iade faturasinin makul bir siire

icinde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Yargitay’in bir kararinda, kanunda ay1p ihbarinin sekline iliskin bir diizenlemeye yer
verilmese de her zaman alici tarafindan diizenlenebilecek nitelikte olan ve alict
tarafindan saticiya gonderildigi ileri siirlilen reklamasyon faturasinin tek basina
mallarin ayrpli oldugunun kaniti olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.8? Bu
sebeple, iade faturasinin diizenlenip karsi tarafa gonderilmesi durumunda, iade
sebebi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik cikarsa iade faturasinin goéz Oniine
alinabilmesi igin iade sebebinin ispatlanmasi gerektigi Yargitay’in bir baska
kararinda vurgulanmstir.%® Buradaki ispat kiilfeti, iade faturasi ile kendi lehine
sonuclar doguracak olan diizenleyen alici/miisteriye ait olacaktir. Taraflar arasindaki
akdi iliskinin sonucunda ifa asamasinda satici tarafindan diizenlenen faturanin,
alictya tebliginden itibaren 8 giin icerisinde alici tarafindan diizenlenen iade
faturasinin satictya gonderilmesi durumunda faturay: diizenleyen saticinin faturasina

itiraz edildigi kabul edilmektedir.34

Iade faturasi, ayip sebebiyle satictya gonderildigi durumlarda Yargitay gonderilen

faturanin ayip ihbar1 niteliginde oldugunu kabul etmektedir.%® Ayip, satilanda,

icerisinde yaparak itirazda bulunmayip, ticari defterlerine kaydederek 6demesini yaptigi, faturalarin
kesinlesmesi sonrasinda iade faturasi diizenleyerek fatura igeriklerinin dogru olmadigindan bahisle
itirazda bulunmasimin basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliligini diizenleyen TTK’nin
18/2.maddesi diizenlemesi ile faturanin kesinlesmesi hiikiimlerini diizenleyen 21/2 maddelerine
aykirilik teskil edecegi ...”(Yargitay 23.HD.’nin 14.09.2015 tarihli 2014/10161 Esas 2015/5822 Karar
sayili karari.(UYAP))

8 Yargitay 19.HD.’nin 08.03.2016 tarihli 2015/13588 Esas 2016/4182 Karar say1li karari.

8 Yargitay 19.HD.’nin 10.02.2014 tarihli 2014/248 Esas 2014/2628 Karar say1li karari.

8 Yargitay 15.HD.’nin 29.12.2005 tarihli 2005/3385 Esas 2005/7184 Karar say1li karari.

8 Yargitay 14.HD.’nin 17.10.2011 tarihli 2011/8855 Esas 2011/12162 Karar say1li karar1.

8 Yargitay 15.HD.’nin 26.04.2005 tarihli 2004/5723 Esas 2005/2566 Karar sayili karari.
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saticinin alictya karsi taahhiit ettigi veya diiriistlik kurali geregince satilanda
bulunmas1 gereken dzelliklerin bulunmamasi ya da eksikligidir.%® Satilanda bulunan

ayibin kanundaki siireler i¢inde saticiya bildirilmesi ise ay1p ihbaridir.

lade faturasi yoluyla saticiya yapilan bildirim sadece ayip ihbarmin yapildig
sonucunu dogurur ve bu faturanin saticinin defterine kaydinin yapilmis olmasi
saticimin satilan mallardaki ayibin varligim kabul ettigi sonucunu dogurmaz.®’
Buradaki ispat kiilfeti ise yer degistirip, satict mallarinin ayipli olmadigini ispat
ederek bu durumdan kurtulabilir, aksi takdirde alicinin kendisine bildirdigi ayip

thbarini kabul etmis sayilacaktir.

6102 sayili TTK’nin 23/1.fikrasinda, TTK’deki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satis
sOzlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacag: hiikiim
altina alinmistir. Ayip sebebiyle alici tarafindan iade faturasi diizenlenmisse ticari
satiglarda TTK’nin 23/1-c bendi uygulanir. Ticari satislarda, olagan bir gbzden
gecirme durumunda malin tesliminde ayipli oldugu agik¢a belli ise alict iki giin
icinde ayib1 saticiya ihbar etmelidir. Ticari satiglarda, olagan bir gozden gegirme ile
malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca anlagilabilecek durumda degilse alict mali
teslim aldiktan sonra 8 giin i¢inde incelemek veya incelettirmek zorundadir.
Inceleme sonucunda malin ayiplt oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak igin
durumu bu siire iginde saticiya ihbar etmekle yiikiimlidiir. TTK’nin 23/1.fikras1 ve
23/1-c bendi ticari satimlardaki ayiplarda uygulama alani bulacaktir; TTK’nin 23/1-c
bendinin atif yapmasi ile TBK’nin 223.maddesi de Ticaret Kanununda

diizenlenmemis hususlarda ticari satiglardaki ayiplara uygulanacaktir.®

% Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan, Hiiseyin Tokat, Borglar Hukuku, Seckin Yayinlari,
Giincellenmis ve Genisletilmis 2.Baski, Ankara 2019, s.422, Yargitay kararinda da ayip, “818 sayil
BK’nun 194. maddesine gore (6098 sayili TBK’nun 219.maddesi) “ayip, bir malin satici tarafindan
acikca veya Ustii kapali olarak vaat edilmis ya da sézlesmeyle izlenen amag geregi bulunmasi gerekir
ve beklenir (vaadedildigi varsayilmis) niteliklerden yoksun olmasi demektir.” seklinde tanimlanmustir.
(Yargitay 11.HD. nin 09.06.2015 tarihli 2014/11508 Esas 2015/7972 Karar sayil karar1. (UYAP))

8 Yargitay 15.HD.’nin 10.12.2012 tarihli, 2012/5245 Esas 2012/7751 Karar sayil karari. (UYAP)),
Yargitay 11.HD.’nin 04.11.2002 tarihli, 2002/5380 Esas 2002/9954 Karar sayil karart.

8 <« .Dava faturaya dayali alacagin tahsili i¢in baslatilan icra takibinde itirazin iptali istemine
iliskindir. Taraflar arasinda malin teslim edildigi ve bedelin 6denmedigi konusunda herhangi bir
uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik malin ayipli olup olmadigi ve ayip ihbarinin siiresinde yapilip
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Yargitay, ticari satislarda mallarin basit bir incelemesi ile ayipli oldugu anlasilmadigi
takdirde ayip ihbarinin TTK’nin 23/1-c¢ bendinin atfi ile TBK’nun 223/2. maddesi

hiikmiine gére yapilacagini vurgulamigtir.®

3. Irsaliyeli Fatura

Irsaliyeli faturanin tanim TTK’de ve VUK’de yapilmamustir.Vergi miikelleflerinin
faaliyetlerini aksatmadan yiirlitmelerini saglamak ve uygulamayi kolaylastirmak
amaciyla, VUK’ nin miikerrer 257.maddesinin Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye
dayanilarak 11 Eyliil 1991 tarihli 20989 sayili VUK’nin 211 sayili Genel Tebligi
yaymlanmig; bu teblig ile fatura ve sevk irsaliyesinin ayri belgeler olarak degil,
isteyen miikellefler tarafindan "irsaliyeli fatura" adi altinda tek belge olarak
diizenlenmesi ve kullanilmasi esas1 getirilmistir. Boylelikle irsaliyeli fatura ile ilgili
hiikkiimler 11 Eyliil 1991 tarihli 20989 sayili VUK’nin 211 sayili Genel Tebliginde
yaymmlanmistir.® VUK ’nin 211 sayili Genel Tebligi ile getirilen simirlamalar ise 232
Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile kaldirilmistir.%

[rsaliye, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde bir yere génderilen esyanin listesi, gdnderme

belgesi olarak tanmimlanmistir.®? Kisaca, satic tarafindan satilan malin satis isleminin

yapilmadig1 konusunda toplanmaktadir. TTK md. 23/c uyarinca ticari satiglarda malin ayipl oldugu
teslim sirasinda agikca belli ise alic1 2 giin i¢inde durumu saticiya ihbar etmelidir, agikca belli degilse
alic1 mali teslim aldiktan sonra 8 giin ig¢inde incelemek ve incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda
malin ayipl oldugu ortaya ¢ikarsa durumu bu siire igerisinde saticiya ihbarla yiikiimlidiir. Gizli ayip
basit bir muayeneyle anlasilamayacak durumda ise bu tiir bir ayibin ortaya ¢ikmasi halinde B.K.'nun
223-2. fikrasi uyarinca ayibin derhal saticiya bildirilmesi gerekir. Mahkemece bu hususlar iizerinde
durularak siiresinde ayip ihbari yapilip yapilmadig: arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis bozmayi
gerektirmigtir.” (Yargitay 19.HD.’nin 04.10.2017 tarihli 2016/11329 Esas 2017/6583 Karar sayili
karari. (UYAP)), Yargitay 19.HD.’nin 02.03.2017 tarihli 2016/13509 Esas 2017/1672 Karar sayili
karari. (UYAP))

8« TTK 23/c maddesi uyarinca basit bir inceleme veya incelettirme sonucunda malin ayiplh oldugu
anlagilmadigi takdirde ayip ihbart konusunda TBK 223/2 maddesi hiikkmi uygulanir. TBK 223/2
maddesi uyarinca alic1 satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse bunu hemen
satictya bildirmek zorundadir...” (Yargitay 19.HD.’nin 06.03.2019 tarihli 2017/5435 Esas 2019/1440
Karar sayili karar1. (UYAP))

OAyrmtil1 bilgi i¢in bkz. Ilica, Ilica, Sahte Fatura ve Muhteviyati Itibariyle Yamiltict Belge, $.33.
Mlica, Ilica, Sahte Fatura ve Muhteviyati Itibariyle Yamiluct Belge, s.35.

92Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, 1.Cilt,9.Bask1, Ankara, 1998, s.1097.
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sonucunda elde edilen bedelin miktarin1 gosteren gonderim belgesine irsaliyeli fatura

denir.

Sevk irsaliyesi ise, satilan veya satilacak bir malin alictya nakledilirken ya da
isletmenin sube ve depolar1 arasindaki mal nakillerinde malin cinsi, birimi, miktari,
malin kime ait oldugu, nereden nereye gittigi bilgilerinin kayit altina alindig1 belgeye
denir. Tagman malin fiyatmin yazmasi zorunlu degildir.*® irsaliyeli fatura; fatura ve

sevk irsaliyesinin yerine gecerek diizenlenen belgeye denir.

Ogretideki bir goriise gore, satilan mal icin fatura ile mal teslim edilecek ise
faturadan ayr1 olarak sevk irsaliyesinin diizenlenmesi gerektigi; satici tarafindan
fatura diizenlenmemis ise eger mal teslim edilmek igin sevk edilecekse gene sevk
irsaliyesinin diizenlenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.** Satilan bir mal igin
fatura ve sevk irsaliyesinin ayri ayri diizenlenmesi durumunda satici i¢in kiilfet
olacagindan uygulamada saticilar fatura ve sevk irsaliyesini bir arada
diizenlemektedirler. Béylece, VUK ’nin 231/b.5 uyarinca faturanin malin tesliminden
itibaren 7 giin i¢inde diizenlenmesi zorunlulugu ortadan kaldirilarak hemen tek bir
belgede diizenleme yapabilme olanag: getirilmistir. Irsaliyeli fatura diizenlenmesi

halinde ayrica sevk irsaliyesinin diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Irsaliyeli fatura, miikellefler tarafindan anlagsmali matbaalarda fatura olciilerinde
bastirilacaktir. Malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan tasindigi hallerde
satic sevk irsaliyesini diizenler. Teslim edilen malin alic1 tarafindan taginmasi veya
tasittirilmas1 halinde alicinin, bu mallarla ilgili sevk irsaliyesini diizenlemesi ve
tagiman aragta bu belgenin bulundurulmasi zorunludur.(VUK’nin230/5-b.1) Tasitta

bulunmayan sevk irsaliyesi hi¢ diizenlenmemis sayilir.%®

11 Eylil 1991 tarihli 20989 sayili VUK’nin 211 sayili Genel Tebligine gore;
irsaliyeli faturanin altinda, "Bu belgenin sevk edilen malla birlikte bulunmas1 halinde

ayrica sevk irsaliyesi aranmaz." ifadesine yer verilecektir. Mal1 satan miikellefler

9Ferhat Sayim, Pratik Muhasebe Yaklasimi Genel Muhasebe, Finansal Muhasebe-Muhasebe 1-11,
Seckin Yayinlari, Giincellenmis 2.Baski, Ankara, Eyliil 2019, s.47.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 21.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 20.
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irsaliyeli faturayr en az ii¢ Ornek olarak diizenleyeceklerdir. En az ii¢ niisha

diizenlenmeyen irsaliyeli faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.

Tacir tarafindan diizenlenecek faturalarda, VUK nin 230.maddesine gore faturalarda
bulunmas: gereken teslim tarihi ve irsaliye numarasinin bulunmasiin sart oldugu
diizenlenmistir. Irsaliyeli faturada; faturay: diizenleyenin adi, ticari unvan, is adresi,
bagl oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, malin nev'i, miktari, fiyat1 ve tutar ile
nereye ve kime gonderildigi; miisteri/alicinin adi, ticari unvani, adresi varsa vergi
dairesi ve hesap numarasi, faturanin seri ve miiteselsil sira numarasi, diizenleme
tarthi ve saati ile anlagmali matbaa ile ilgili bilgilere yer verilecektir.Bu bilgilerin
eksik olmasi halinde irsaliyeli fatura hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir. (VUK nin 211

sayil1 Genel Tebligi)

Irsaliyeli fatura uygulamasin segen miikellefler, alictya teslim etmek iizere yaptiklari
mal satiglarini, diizenlenen irsaliyeli fatura ile belgelendirebileceklerdir. Bu
uygulamay1 segen miikelleflerin ayr1 ayr1 fatura veya irsaliye diizenleme yetkileri
yoktur. Ayr1 ayr1 fatura veya sevk irsaliyesi diizenlenmesi halinde bu belgeler hi¢

diizenlenmemis sayilacaktir. (VUK nin 211 sayili Genel Tebligi)

Malin, bir mikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasinmasi veya
satilmak {izere bir komisyoncu veya diger bir araciya gonderilmesi gerektigi

durumlarda sadece sevk irsaliyesinin diizenlenmesi yeterlidir. (VUK nin 230/2)

4. Proforma Fatura

Proforma faturanin tanimi, TTK’de ve VUK’de yapilmamistir. Proforma fatura;
ticari satiglarda saticinin aliciya alacagi malla ilgili bilgi vermek amaciyla dnceden
diizenledigi teklifi igeren faturaya denir.%

Yargitay bir kararmda®, proforma faturayz; taraflar arasinda yapilacak kesin satistan
once malin fiyat ve niteliklerini gostermek i¢in satici veya imalat¢i tarafindan

alici/miisteriye karsi verilen belgenin diizenlendigi zamanki rayi¢ degerini gosteren

% Doganay, Ticari Alim Satim Akti, s.51, Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 35.

% Yargitay 11.HD.’nin 17.01.1980 tarihli 1979/5764 Esas 1980/121 Karar say1li karar1.
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belge olarak tanmimlamustir. Ayni kararda proforma faturanin malin, tesliminden
onceki degerini gdstermedigini ya da aslinda bir nevi gercek bir fatura niteliginde

olmadigini bildirerek proforma faturanin hukuki niteligine de vurgu yapilmistir.

TTK’nin 21.maddesinde ticari isletmesi icab1 bir mal satan veya imal eden veyahut
bir is gbren yahut bir menfaat temin eden tacir, diger tarafin talebi ilizerine fatura
diizenlemek ve bedeli 6denmis ise bunu da faturada gostermek zorundadir. Bu
sebeple fatura, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin ifa asamasina iliskin olarak
diizenlenirken, proforma fatura, taraflar arasinda sozlesme iliskisi kurulmadan
saticinin - mdsteri/alictya  verdigi ticari belge niteligindedir. Proforma fatura

diizenlenecekse, faturanin iistiinde “proforma fatura” oldugu ibaresi yazilmalidir.%

Proforma fatura, TTK’nin 21.maddesinde diizenlenen gercek manada bir fatura
degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, proforma fatura i¢in bir kararmda®, kesin
bir alim satim niteligine sahip olmayan sadece satici tarafindan aliciya verilen teklif
niteliginde olan ticari bir belge oldugunu, bu sebeple TTK’nin 21.maddesinde

diizenlenen fatura niteliginde olamayacagim ifade etmistir.1%

Proforma fatura, TTK ve VUK anlaminda fatura olmadigindan kanunlarda bulunan
faturaya baglanan sonug ve hiikiimler bu ticari belgeye uygulanmayacaktir. Proforma
fatura teblig alindigi tarihten itibaren 8 giin igerisinde alici tarafindan itiraz edilmese
de TTK nin 21/2. fikrasinda diizenlenen kanuni karine islerlik kazanmaz ve proforma

faturanm icerigi kesinlesmez. Yargitay’in diger bir kararinda'®

, proforma faturanin
fatura niteliginde olmadigini, aliciya sunulmus teklif niteliginde oldugunu; gercek
anlamda fatura olmadigindan, kars: tarafa teblig edilip 8 giin i¢inde itiraz edilmese

dahi igerigi kabul edilmis sayilmayacagini vurgulamistir.

% Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 35.
9 «__ kesin bir alim satim taahhiidiinii kapsamakta olmayip sadece bir teklif mektubu niteligindeki
belgeler, ornegin proforma faturalar TTK’nin 23.maddesi anlaminda fatura tesgkil etmezler.”
seklindeki karara gore fatura ticari bir belgedir ancak hukuki anlamda bir fatura degildir. (Yargitay
HGK’ nin 14.11.1970 tarihli 1966/T-1586 Esas, 1970/619 Karar say1l karar1.)

100 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 34.
101 <« Proforma fatura niteligi itibariyle Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen bir fatura olmayip, teklif
mektubu niteligindedir. Bu sebeple karsi tarafa teblig edilip siiresi icerisinde itiraz edilmese dahi

icerigi kesinlesmez.” seklinde diizenlenmistir. (Yargitay 15.HD.’nin 09.11.2015 tarihli 2015/3564
Esas 2015/5632 Karar sayili karart.)

42



102 jse, proforma faturanin hukuki

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda
anlamda s6zlesmenin kurulmasindaki icap olarak mi icaba davet olarak mi
nitelendirilmesi gerektigine iliskin igtihat olusturmustur. S6zlesmenin esasli unsurlari
tizerinde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi ile sézlesme
kurulmus olur. (TBK’nin 1/I ve 2/l maddeleri). S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in
taraflardan birinin teklifinin (icabinin, Onerisinin) karsi tarafca kabul edilmesi
yeterlidir. Sozlesmenin esasli olmayan unsurlarinin  (ikincil-tali  hususlarin)
sO0zlesmenin kurulmasi asamasinda kararlastirilmasi sart degildir, sdzlesmenin esaslt
olmayan unsurlarinin sézlesmenin kurulmasi asamasinda kararlastirilmamis olmasi
halinde dahi sézlesme kurulmus sayilir. Ticari teamiilde de soézlesmeler taraflarin
cesitli yollarla icap ve kabul beyanlarini igeren iradelerini birbirlerine iletmeleri ile
kurulmaktadir. Istisnalar disinda, icap ve kabuliin mutlak suretle acik bir irade
aciklamasi yolu ile yapilmasimnin sart olmadigini, irade beyanlarinin zimnen de
yapilabilecegi diizenlenmistir. Proforma faturanin, TTK’nin 21.maddesi ve VUK ’nin

229.maddesi vd. gore, fatura niteliginde olmadigi, saticinin, satim konusu malin

niteliklerini ve satis tutarini gosterdigi bir ticari belge oldugunu ifade etmektedir.

Proforma faturanin, sadece s6zlesmenin asli unsurlarmi gosterdigi ve alicinin karsi
tekliflerinin de dikkate alinabilecegi yoniinde agiklik icermesi veya bunun miimkiin
oldugu metinden anlasiliyorsa, hazirlanan proforma faturanin Borglar Hukuku
bakimindan “icaba davet” sayilabilecegi; satim s6zlesmesine konu malin nitelikleri,
malin net tutar1 gibi asli unsurlar1 yaninda; malin teslim yeri, teslimin sekli ile 6deme
kosullar1 gibi tali unsurlarini da igeriyorsa; eger alicinin karsi teklif sunmasina imkan
vermiyorsa proforma faturanin “icap” niteliginde sayilacagi ifade edilmektedir.!%3
Icaba davet niteligindeki bir proforma faturaya kars1 alicinin iradesini agiklamasinin
"icap=0Oneri" sayilacagini; proforma faturanin icap niteliginde oldugu kabul edilirse,

alicinin iradesini agiklamasi ile s6zlesmenin kurulacag ifade edilmektedir.

102« jcap (=6neri) niteliginde sayilan proforma faturada yazili mal bedelinin alic1 tarafca tiimden ve

pesinen ddenmesi ile s6zlesmenin kurulmus sayilacagi, bunun {izerine kisim kisim mal teslimi yapan
saticinin proforma faturada gosterilen birim degerden fazla tutarlarla diizenledigi faturalarin itiraz
edilmeyerek ticari defterlere kaydi ile s6zlesmenin bu yeni tutarlar iizerinden tadil edildiginin kabuli
ve alicinin bu miktarlardan sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna vartlmistir.” (Yargitay HGK’nin
24.01.2018 tarihli 2018/19-4 Esas 2018/80 Karar sayili karar1.(UY AP))

103 Ayrintili bilgi igin bkz. Unal, Fatura ve Ispat Kuvveti, s. 33 vd.
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5. Acik-Kapal Fatura

Acik ve kapali faturanin, TTK ve VUK’de tanimu1 yapilmamustir. Bu konuda yapilmig
yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. A¢ik ve kapali faturaya iligkin olusan yasal

bosluk, ticari orf ve adet kurallar1 ve Yargitay kararlari ile doldurulmaktadir.

TTK’nin 1/2.fikrasinda ticari islerde, uygulanacak ticari bir hiikiim yoksa ticari orf
ve adete gore o da bulunmuyorsa genel hiikiimlere gore karar verilecegi konusunda
mahkemelere takdir hakki verilmistir. A¢ik ve kapali faturalar ile ilgili hususlar yasal
hukuk kurallari ile diizenlenmediginden bu konudaki bosluk ticari 6rf ve adete gore

doldurulmaktadir.

TTK’nin ticari 6rf ve adet basligi altindaki 2.maddesinde mahkeme tarafindan ticari
islere uygulanacak ticari hiikiim yoksa ticari orf ve adet olarak kabul goérmiis
kurallarin mahkeme tarafindan dikkate alinabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddede
her bir ticaret dali ya da bolge i¢in belirlenmis ticari 6rf ve adet kurallarinin genel
ticari Orf ve adet kurallarina goére oncelikli olarak uygulanacagi da vurgulanmstir.
Ticari orf ve adetlerin uygulanmasi, tacirler i¢in bilmeleri sartina bagli degilse de,
tacir olmayanlar i¢in ancak ticari 6rf ve adet kurallarin1 bilindigi veya bilinmesi

gerektigi takdirde uygulanacaktir.

Ticari orf ve adetler; ticari hayatta tacirler arasinda bilinen ve gegerli olan kurallardir.
Ticari hayatta bir kuralin 6rf ve adet kurali haline gelmesi i¢in uzun yillardir herkes
tarafindan kabul edilip uygulaniyor olmasi gerekir. Ticari orf ve adetler hukuk
kurallar1 degildir; ancak hukuk kurallar1 ile diizenlenmemis alanlarda ticaret hayatini
diizenleyerek herkesge bilinen ve kabul edilen kurallar1 ortaya koymaktadir.
Boylelikle ticari orf ve adetler yasal hukuk Kkurallari ile diizenlenmemis alanlarda
ticaret hayatinda birligi saglayarak herkes tarafindan kabul edilen ortak kurallari bir

araya getirmektedir.
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Acik fatura; ticari hayatta bedeli 6ddenmemis, kapali fatura ise bedeli 6denmis
faturay1 ifade etmektedir.!®* Kapali fatura, bedelin tahsil edildigini gdstermesi

105

sebebiyle 6gretide™™ makbuz niteliginde kabul edilmektedir.

Ticari alanda pesin satislar ile veresiye satislar1 birbirinden ayirmak i¢in teamiil
kuralina ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle Ankara Ticaret Odasi’nin 21.12.1948 tarihli 6
No.lu teamiil kararinin ortaya ¢ikmasini saglamis; bdylelikle ticaret hayatinda agik ve
kapali fatura uygulamasi herkesce benimsenen ticari Orf ve adet kurali haline

getirilmistir.%®

Ankara Ticaret Odasi’nin 21.12.1948 tarihli 6 No.lu teamiil kararmda®” “pulun
faturanin tist kismina yapistirilarak imzalanmasi halinde agik fatura, faturanin altina
pul yapistirilarak imza edilmesi halinde kapali fatura s6z konusu olmaktadir”

seklinde diizenleme mevcuttur.

Yargitay bir¢ok kararinda agik ve kapali fatura kavramlarina dair agiklamalarda

bulunulmustur. Yargitay’in bir kararinda'®®

, acik faturayi, mal veya hizmet
tesliminde alicinin, mal veya hizmet bedelini faturanin diizenlendigi anda 6demeyip

ileride 6deyecek olmasi durumunda diizenlenen fatura olarak tanimlamistir. Ag¢ik

104 Kumkale, Tiirk T icaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 176, Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Gézden gegcirilmis ve
giincellenmis 6.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Haziran 2016, s.395.

195 Kumkale, “A¢ik/Kapali Faturaya Mali ve Hukuki Yaklasim”, Terazi Hukuk Dergisi, s. 50-51.

106 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 26-27, Bu konuda Yargitay’in verdigi bir kararda; “...Kapali
fatura ile ilgili kanuni diizenleme olmamakla birlikte, agik-kapali fatura terimi ticari hayatta
kullanilmaktadir. Ankara Ticaret Odasmin 21.12.1948 tarih ve 6 No'lu "teamiil karar1" ile agik fatura-
kapal1 fatura uygulamasi, bir 6rf ve adet hukuk kurali haline gelmistir. Bu teamiilden sonra yiiriirliige
giren 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu'nun 5. maddesi hiikmii Odalara "Bolgeleri
icindeki ticari teamiilleri tespit edip, rf ve adet haline getirmek" gorevi verilmistir. Bir faturanin agik
fatura veya kapali fatura olarak kabulii 6zellikle 6demenin yapilmis olduguna karine teskil etmesi
acisindan 6nem tasimaktadir...” seklinde beyan edilmistir. (Yargitay 23.HD. nin 15.05.2018 tarihli
2016/56 Esas 2018/3152 Karar sayili karar1. (UYAP))

107 *“Tjcarethane tarafindan satis1 yapilan mallara ait fatura muhteviyat: alici tarafindan 6dendiginde,
bayi tarafindan faturanin altina damga pulu yapistirilarak tarih, ticarethane klise ve miihrii ile birlikte
salahiyettar olan tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekildeki faturaya bedeli alinmis
(kapanmus, akide edilmis) fatura denir. Bedeli alinmistir kaydini ihtiva etmeyen faturada damga pulu
lizerine ticarethane klise veya miihrii ve salahiyetli olanin imzas1 mevcut oldugu takdirde, bu kaydin
mevcut olmamasi bir hiikiim ifade etmez. Yani fatura bedeli 6denmis, akide edilmis sayilir.”

108 Yargitay 19.HD. nin 25.01.2017 tarihli 2016/9909 Esas 2017/484 Karar say1li karari.
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fatura diizenlenirken tacir, kasesi ve imzasimi faturanin iist kismina basacagini da
ifade etmistir. Kapali faturay1, mal veya hizmetin tesliminde alici/miisterinin, mal ve
hizmet bedelini faturanin diizenlendigi anda 6demesi sonucunda diizenlenen fatura
olarak tanimlamistir. Kapali fatura diizenlenirken tacirin, kasesi ve imzasini faturanin
alt kismina basacagini ifade etmistir. TTK’de tanimlar1 yapilmamis agik ve kapali
faturanin tanimlar1 Yargitay kararlarinda yapilarak bu konuda ticari hayatta agik-
kapali faturalar agisindan birlik saglanmaya c¢aligilmistir; faturada bulunan imza ve
kaselerden faturanin agik mi1 kapali fatura m1 oldugunun ayrimi diizenlenmistir. Ayni
goriiste Yargitay’in bir baska kararnda®® ise, kapali faturayi, pesin mal ve hizmet
satislarinda tacirin fatura bedelini pesin olarak almasi durumunda diizenlenen fatura

olarak tanimlamigtir. Bunun yaninda tacirin faturanin alt tarafim kaseleyip

imzalamasi halinde de kapal1 faturadan bahsedilecegini ifade etmistir.

Yargitay’mn diger bir kararinda®'

ise, acik ve kapali fatura kavramlarina TTK ve
VUK’de yer verilmedigini, ticari 6rf ve adetlere gore faturanin kapali olarak ifade
edilen sekilde diizenlenmesi durumunda bedelinin 6dendigine karine teskil edecegi

hususu ifade edilmistir.

Faturanin hem alt hem {ist tarafinin tacir tarafindan imzalanmasi durumunda ne
anlama gelecegini Yargitay bir kararinda®', faturadaki bu durumun édemeye isaret
edip etmedigine dair bu konuda ticari bir teamiil bulunup bulunmadigi hususunun

bagli olduklart Ticaret Odasindan sorulmasi gerektigine deginerek ifade etmistir.

Faturayr diizenleyen alacakli olan tacirin imzasimin faturanin {ist kisminda
bulunmasi, faturanin alt kismindaki imzanin ise alici/miisteriye ait olmasi sebebiyle

diizenlenen faturanin kapali fatura olmayacagi, agik fatura oldugu ifade edilerek bir

199 Yargitay 11.HD.’nin 12.09.2018 tarihli 2017/1054 Esas 2018/5226 Karar sayili kararin kars1 oy
yazisl.

110« Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Vergi Usul Kanunu'nda acik fatura-kapali fatura
kavramlarina yer verilmemis ise de ticari 6rf ve adetlere gore faturanin kapali olarak diizenlenmesi
bedelinin 6dendigine karine teskil eder. Kapali fatura borcun 6dendigine karine teskil ederse de bu
karinenin aksi her zaman kanitlanabilir. Bu ilkeler dogrultusunda inceleme yapilarak karar
verilmelidir...”(Yargitay 15. HD.’nin 21.02.2018 tarihli 2016/4711 Esas 2018/736 Karar sayili karart.
(UYAP))

1 Yargitay 15.HD. nin 16.09.1999 tarihli 1999/2968 Esas 1999/3185 Karar sayili karari.
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faturanin tizerindeki imzadan yola ¢ikarak faturanin acgik veya kapali fatura olarak

nitelendirildigi Yargitay’in bir kararinda®'? izah edilmistir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina ve ticari orf ve adete gore imza veya kasenin
faturanin st kismina atilmasi halinde o faturanin veresiye bir satis1 gosterdigi ve

heniiz bedelinin de miisteri tarafindan 6denmedigi kabul edilmektedir.!*®

Faturalarin acik mu kapali m1 oldugu, imzalarin yetkili kisilere ait olup olmadig1
hususlarinda fatura Tizerinde yapilacak incelemelerin fatura asillar1 tizerinde

yapilmasi gerektigi de Yargitay’in yerlesik ictihadidir.4

Kapal1 faturalar, borcun alict/miisteri tarafindan 6dendigi hususuna karine teskil
edecegi ve bu durumun aksinin yani bedelin 6denmediginin iddia edilmesi
durumunda ispat kiilfetinin faturay1 diizenleyen tacirin ilizerinde oldugu Yargitay
kararinda'®® ortaya konulmustur. Aym goriiste verilen Yargitay’in diger bir
kararmda®®, kapal1 faturada bedelin 6denmediginin iddias1 sebebiyle ispat yiikiinii

lizerinde tasimayan davalinin teklif ettigi yeminin de hukuki sonu¢ dogurmayacagi

112« Dava faturaya dayali alacagin tahsili i¢in baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine

ilisgkindir. Mahkemece davaya konu faturanmn kapali fatura oldugu kabul edilerek davanin reddine
karar verilmis ise de soz konusu faturay1 diizenleyen davaci alacaklinin imzasmin faturanin {ist
kisminda bulunmus olmasi, alt kismindaki imzanin ise davaliya ait olmasi nedeniyle diizenlenen
faturanin kapali fatura olmadigi, acik fatura oldugu anlasilmistir.Mahkemece faturanin agik fatura
oldugu hususu gozden kagirilarak yanilgili gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
gorilmemigtir...” (Yargitay 19.HD.’nin 08.05.2018 tarihli 2016/17911 Esas 2018/2541 Karar sayili
karari. (UYAP))

113 <« acik fatura borcun 6denmedigini gosterir. Boyle bir faturamin davaliya teblig edilip onunda
itiraz etmemesi halinde satis bedelinin 6dendigini davali taraf kanitlamak zorundadir...” (Yargitay
11.HD.’nin 02.03.1988 tarihli 1988/6471 Esas 1988/1267 Karar sayili karari.)

114« Agik ve kapal faturamin tespitinde "fatura asillan" iizerinde inceleme yapilmalidir. (Yargitay
19.HD.’nin 01.11.2017 tarihli 2016/10175 Esas 2017/7524 Karar sayili karari, Yargitay 23.HD. nin
15.05.2018 tarihli 2016/56 Esas 2018/3152 Karar sayili karari. (UYAP))

115 <« Somut uyusmazlikta davaci tarafindan diizenlenen 8.1.2009 tarihli fatura kapali faturadir.
Kapali faturalar borcun davali tarafindan 6dendigi hususunda karine teskil eder ve aksini ispat kiilfeti
davacidadir. Bu nedenle davacinin karinenin aksini kanitlamasi gerekir. O halde mahkemece
davacimin so6z konusu fatura nedeniyle alacakli bulundugu konusunda ispat yiikiiniin kendisinde
oldugu gozetilerek ve ispat yiikii kendisinde bulunan davacimin delilleri degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken...” (Yargitay 13.HD.’nin 20.06.2018 tarihli 2017/9989 Esas
2018/6917 Karar sayili karari. (UYAP))

116 Yargitay 13.HD. nin 31.01.2005 tarihli 2005/12416 Esas 2005/1100 Karar sayili karari. (Mehmet

Akif Tutumlu, “Odeme Savunmasimin Genisletilmesi-A¢ik Fatura-Ispat Yiikii”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1:34, Haziran 2009, s.174.)
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ifade edilmistir. Yargitay’in bir baska kararinda!’ fatura altinin faturay: diizenleyen
tacir tarafindan kase vurularak imzalanmasi, o faturanin kapali fatura olduguna ve
fatura bedelinin 6dendigine karine teskil edeceginden; bu durumda, ispat yiikiiniin
yer degistirecegi beyan edilmistir. Diger bir ifadeyle, faturaya esas bedelin 6dendigi
karinesine kars1 kendi yararina sonug elde edecek alacakli olan tacirin fatura bedelini

tahsil etmedigini ispat etmesi gerektigi vurgulanmustir.

Faturanin alt kismina atilan tacirin kase ve imzasinin faturay: kapali fatura haline
getirdigi, ayrica mal bedelinin 6dendigine de Kkarine teskil edecegi Yargitay
kararlarinda ifade edilmistir. Yargitay’m diger bir kararinda ise'®, tacir tarafindan
diizenlenen faturalarin {ist kisminda tacirin kasesi ve imzasi bulunursa, bu faturalarin

da acik fatura oldugunu belirtmistir.

VUK’nin miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin 2 nolu bendinde yer alan
yetkiye dayanilarak tahsilat ve 6demelerin banka, benzeri finans kurumlar1 veya
posta idarelerince diizenlenen belgelerle belgelenmesine dair Maliye Bakanliginca
cesitli tarihlerde yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinin, hukuk

yargilama usulinde "kapali fatura" ile ispati/karineyi bertaraf ettiginin

117« Dava, borglu olmadigimn tespiti istemine iligkindir... Takibe konu faturalarin kapali fatura
oldugu anlagilmaktadir. Fatura altinin faturay tanzim eden tarafindan kase vurularak imzalanmasi, o
faturanin kapali fatura olduguna ve fatura bedelinin 6dendigine karine teskil eder. Bu durumda, ispat
yikii yer degistirir. Diger bir ifadeyle, ddeme savunmasi yoniinden mevcut karine karsisinda
alacaklinin fatura bedelini tahsil etmedigini kanitlamasi gerekir. Bu nedenle, mahkemece kapali
faturalar bakimindan ispat yiikiiniin davaci iizerinde birakilmasi yerinde olmamigtir. Su halde,
oncelikle kapali faturalara yonelik ispat yiikiiniin davali tarafta oldugu gozetilerek davali yanmn bu
faturalarla ilgili karinenin aksini gosterir delilleri varsa bunlarin toplanmasi ile borg-alacak
durumunun belirlenmesi gerekirken yazili gerek¢e ile davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” (Yargitay 11.HD.’nin 23.05.2018 tarihli 2016/11925 Esas
2018/3878 Karar sayili karart.(UYAP))

118 «  Dosyanin incelenmesinde, davaci tarafindan takibe dayanak yapilan faturalarm hem iist
kisminin hem de alt kisminin imzal oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, taraflar arasindaki satim
iliskisinin pesin satis olup olmadigi, davaci tarafindan suretleri sunulan faturalarin agik ya da kapali
fatura m1 oldugu 6nem arz etmektedir. Acik fatura; paranin tahsil edilmedigi yani vadeli satig
yapildigt durumlarda diizenlenen fatura iken, kapali fatura; mal ya da hizmet bedelinin pesin olarak
tahsil edildigi durumlarda diizenlenmektedir. Agik faturada imza, faturanin iist tarafina atilmakta iken,
kapali fatura da imza faturanin alt tarafina atilmaktadir. Faturalar kapali fatura ise, borcun davali
tarafindan 6dendigi hususunda karine teskil eder ve aksini ispat yiikii davacidadir. Agik faturada ise,
ispat yiikii 6deme yaptigini savunan davalidadir. O halde mahkemece, fatura asillar1 da dosya arasina
kazandirilarak, fatura 6zelligine gore belirtilen ayrim yapilip gerektiginde bilirkisi raporu da alinarak
hasil olacak sonuca uygun bir karar gerekirken, deginilen bu hususlar géz ardi edilerek yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.” (Yargitay 13.HD.’nin 08.03.2019 tarihli
2019/725 Esas 2019/3061 Karar sayili karar1.(UYAP))
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sdylenemeyecegi Yargitay''®tarafindan kabul edilmistir. Zira bu idari diizenlemelerin
vergi hukuku ile ilgili oldugunu ve yargilama hukukunda ispat kurallarini
degistirmesinin s6z konusu olamayacag ifade edilmistir. Bu sebeple kapali
faturalarda hizmet bedelinin faturanin diizenlendigi sirada ya da oncesinde 6dendigi
karine olarak kabul edilerek, bu karinenin aksinin davaci tarafca ispat edilmesi

gerektigi igtihatlarda kabul edilmistir.

Acik ve kapali faturalar TTK’de diizenlenen anlamda bir fatura olduklarindan; agik
fatura kendisine teblig edilen taraf 8 giin iginde faturaya itiraz etmedigi takdirde
fatura igerigini TTK’nin 21/2. fikrasina gore kabul etmis sayilacaktir. Bedelin
O0dendigini iddia eden acik faturayi teblig alip itiraz siiresi icerisinde itirazda
bulunmamus tarafa ispat kiilfeti gegmektedir. Yargitay kararlarmnda'®da bu husus
kabul edilmektedir.Acik fatura, teblig alindiktan sonra 8 giin igerisinde itiraz
edilmezse TTK’nin 21/2.fikrasindaki kanuni karinenin s6z konusu olacagi ve fatura

bedelinin 6dendigini ispat etmesi gereken kisinin faturayi teslim alip itiraz siiresi

119 *  Vergi Usul Kanununun miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinde yer

alan yetkiye dayanilarak tahsilat ve oOdemelerin banka, benzeri finans kurumlart veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle belgelenmesine dair Maliye Bakanliginca ¢esitli tarihlerde
yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinin, hukuk yargilama usuliinde "kapali fatura" ile
ispat1 bertaraf ettigi sOylenemez. Zira bu idari diizenleme vergi hukuku ile ilgilidir. Yargilama
hukukun da ispat kurallarmi degistirmesi s6z konusu olamaz. Nitekim Yargitay 13.HD.’nin
2013/2176 Esas, 2013/12170 Karar sayili kararinda, kapali faturanin 19.440 TL lik borcun 6dendigine
karine teskil edecegini. Vergi Usul Tebliginin somut olayda uygulanamayacagini, karinenin aksini
iddia edenin ispatlamasi gerektigini" belirtmistir. Aksinin kabulii halinde imzasi inkar edilmeyen
"6deme makbuzu" sunulmasi halinde dahi "bor¢ bankadan 6denmedi" diye 6deme makbuzunun,
6deme belgesi olarak kabul edilmemesi sonucuna varilir ki boyle bir sonug ispat hukuku ag¢isindan
kabul edilebilir bir durum degildir.

Bu nedenle, somut olayda davali, davacidan hizmet satin aldigini ve hizmet bedelini 6dedigini beyanla
6deme belgesi olarak da davacinin diizenledigi 28.10.2011 tarihli kapali faturaya dayanmistir. Dosya
icinde bulunan bilirkisi raporuna istinaden davalinin dayandigi faturanin kapal fatura oldugu tespit
edildigine gore, yukaridaki aciklamalar cergevesinde, bu faturanin hizmet bedelinin faturanin
diizenlendigi sirada ya da oncesinde ddendigi karine olarak kabul edilerek, bu karinenin aksinin
davaci tarafga ispat edilmesi gerekir. Yerel mahkemenin aksine diigiince ile kapali faturaya ragmen
VUK Genel Tebligince 6demenin banka veya finans kurumlar1 araciligt ile yapilmadigindan kapali
fatura i¢in izah edilen karinenin gegerli olmayacagini belirten bilirkisi raporu benimsenerek, ispat
yiikiinii ters ¢evirmek suretiyle hiikim kurulmasi dogru goriilmeyerek, kararin bozulmasi
gerekmistir.” (Yargitay 23.HD.’nin 15.05.2018 tarihli 2016/56 Esas 2018/3152 Karar sayili
karar1.(UYAP))

120«Fatura, agik fatura niteliginde oldugundan bunu tebelliig eden davalinmn TTK’nin 23/2.maddesine
gore 8 giin icinde bir itirazda bulunmadigindan bdylece mal bedelinin 6denmedigini de kabul etmis
durumuna dismistiir. Bu sebeple bedelin 6dendigini ispat, davaliya ait olacagindan...” (Yargitay
11.HD. nin 23.03.1988 tarihli 1988/6471 Esas 1988/1267 Karar sayil karar1.)

49



igerisinde itiraz etmemis olan kisi yani alict/miisteriye ait olacagi Yargitay

kararlarinda vurgulanmaktadir.

Acik fatura bedeli 6denmemis fatura olarak ifade edildiginden; alici/miisteriye agik
fatura verilmesi durumunda kars1 taraf bir bedel ddeyebilir, ancak bu 6dedigi bedelin
makbuz karsiliginda olmasi kendi lehine bir sonu¢ doguracaktir. Ciinkii agik fatura
verilmesi bedelin 6denmedigine karine oldugundan bunun aksi ancak yazili bir belge
ile ispat edilebileceginden acik fatura alan kisi bedeli ddediginde mutlaka kars

taraftan belge almalidir.

6. Komisyoncu Alis ve Satis Faturasi

TTK’de ve VUK’de komisyoncu alis satig faturasi diizenlenmemis ve tanimlari

yapilmamigtir.

Komisyoncu araciliiyla yapilan mal alimlarinda komisyoncu tarafindan diizenlenen
malin alis bedelini, alis giderlerini ve kendi komisyon bedelini gostermek icin

diizenlenen belgeye komisyoncu alis faturas1 denir.?

Komisyoncu araciligiyla yapilan mal satislarinda satig tutari, satis gideri ve komisyon
ticretleri toplamindan alig faturasi tutarinin indirilmesinden sonraki tutari gostermek

icin diizenlenen belgeye komisyoncu satis faturasi denir.1?2

7. Sahte Fatura

TTK ve VUK’de sahte faturaya iligkin diizenleme bunmadigi gibi tanimi da
yapilmamistir. Sahte faturaya uygulamada naylon faturada denilmektedir.

Goriintiste TTK’nin 21.maddesindeki faturanin kosullarini tasiyan ancak taraflar

arasinda gercekte var olmayan bir iliskinin sonucu olarak diizenlenen veya igerigi

121 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu, Ankara, 1994, 5.1897, Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.17,
Gormez, Yargitay Kararlar: Isiginda Faturamn Ispat Giicii, S. 19.

2Kizilot, Vergi Usul Kanunu, 5.1897, Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, .17, Gérmez, Yargitay
Kararlari Isiginda Faturanin Ispat Giicii, S. 19.
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tamamen gergege aykir1 olarak diizenlenmis belgeye sahte fatura denilecegi 6gretide

kabul edilmistir.!*

Yargitay'?, diizenlenen faturamin taraflar arasindaki gercek durumu yansitmamasi
halinde faturanin “naylon fatura” olacagini ve bu faturanin higbir sekilde inceleme de
dikkate alinmayacagi ifade edilmistir. Sahte (naylon) faturanin, VUK’nin
359.maddesine gore taraflar arasinda gergekte herhangi bir hukuki iliski bulunmadigi
halde diizenlenen fatura oldugu, ayrica taraflar arasindaki hukuki iligskinin var olup

olmadig1 hususunda delillerin incelemesinin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sahte faturalarin devletten vergi kagirmak, gercekte mevcut olmayan hukuki iligkiler
ile kacakeilik yapmak, taraflar arasindaki kagakeilik ya da hayali iligkileri gizlemek

amaglarina yonelik olarak uygulamada diizenlendikleri goriilmektedir.

Faturanin diizenlenebilmesi i¢in taraflar arasinda akdi bir iligkinin bulunmasi gerekir.
Sahte fatura da taraflar arasinda gercekte mevcut olan bir hukuki iliski yoktur.
TTK’de diizenlenen fatura taraflar arasindaki akdi iliskinin ifa asamasina iliskin
olarak diizenlenir. Ancak sahte faturada taraflar arasinda bor¢ doguran bir hukuki
iliski gercekte yoktur. Buna ragmen diizenlenmis bir fatura mevcutsa bu belgeye

ticari hayatta sahte fatura denir. Yargitay, sahte faturay1 “Faturaya konu is gercek bir

123 Ayrintili bilgi igin bkz. Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.37 vd.
124« Thale konusu ise dair asgari iscilik incelemesinde sunulan malzemeli veya salt iscilikli
faturalarinin degerlendirmeye esas alinabilmesi igin faturay1 diizenleyen {igiincii kiginin bu faturayi
diizenleme hak ve yetkisine sahip olmasi ve faturanin gercek bir hukuki iligki i¢in diizenlenmesi
gerekir. Faturaya konu is gercek bir durumu yansitmiyor ise "naylon fatura" sayilir ve higbir bigimde
incelemede dikkate alinmaz. Sahte (naylon) fatura, VUK'un 359.maddesine gore gercekte herhangi bir
hukuki iliski bulunmadigi halde diizenlenen fatura olarak tamimlanabilir. Faturada isyeri sicil
numarasinin bulunmamasi veya faturayr diizenleyen kisinin ingaat veya ihale konusu isten sigortal
bildiriminin yapilmas faturay1 basl bagina gegersiz hale getirmez.

a) Faturada isyeri sicil numarasinin bulunmamasi veya isyerinin Kurumda tescilinin olmamasi
halinde, yapilacak karsi inceleme sonucunda faturay: diizenleyen kisinin faturaya konu isi yapabilecek
kapsam ve kapasiteye sahip oldugu belirlenirse 5510 sayili Kanun'un 102.maddesindeki idari para
cezasi hiikkiimlerinin uygulanmasi ve isyerinin re'sen tescili iglemleri sakli kalmak kosuluyla faturanin
asgari is¢ilik incelemesinde dikkate alinmasi gerekir.

b) Faturay: diizenleyen kisinin insaat veya ihale konusu isten sigortali bildiriminin yapilmasi faturay1
basli bagina gegersiz hale getirmez. Faturay diizenleyen kisinin 4/1-(a) ve 4/1-(b) bendi kapsamindaki
caligmalar1 gercek olmasi halinde 5510 sayili Kanun'un 53.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Ne var ki bunun i¢in her iki sigortalilik statiisiine konu isin insaat veya ihale konusu ise
uygun ve gergek (eylemli) olmasi gerekir...” (Yargitay 21.HD. nin 18.06.2015 tarihli 2015/7702 Esas
2015/14067 Karar sayil karar1.(UYAP))
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durumu yansitmiyor ise "naylon fatura" sayilir ve hicbir bi¢imde incelemede dikkate
alinmaz. Sahte (naylon) fatura, VUK’nin 359.maddesine gore gergekte herhangi bir

hukuki iliski bulunmadig halde diizenlenen fatura olarak” tanimlamistir.'?®

Sahte fatura iki sekilde diizenlenebilir; hicbir temel borg¢ iliskisi bulunmadan
tamamen gercek dist doldurularak ya da faturada satilan, iiretilen malin veya verilen
hizmetin miktarinda, satis bedelinde gergege aykiri bilgilere yer verilmektedir.'?®
Gergek bir mal ve hizmet alim satimi1 yapilmasina ragmen diizenlenen faturanin sahte
basilip kullanilmasi, yetkili matbaalar digsinda bastirilmast veya notere tasdik
ettirilmeyen faturalar ile ger¢ek miikellef disindaki kisiler tarafindan bastirilan

faturalarin da sahte fatura olarak vasiflanacagi 6gretide kabul gormektedir.?’

Sahte fatura; TTK’nin 21.maddesinde diizenlenen fatura kosullarini tasidigindan bir

faturanin sahte olup olmadigi ancak 6zel bir inceleme ile anlasilir. Sahte fatura,

125« Thale konusu ise dair asgari iscilik incelemesinde sunulan malzemeli veya salt iscilikli

faturalarmin degerlendirmeye esas alinabilmesi igin faturayr diizenleyen iigiincii kiginin bu faturayi
diizenleme hak ve yetkisine sahip olmasi ve faturanin gergek bir hukuki iligki i¢in diizenlenmesi
gerekir. Asgari iscilik incelemesinde; faturanin gergek olup olmadiginin faturay: diizenleyen kisi ya da
kurumun belge ve kayitlari incelenmek suretiyle arastirilmasina karsi inceleme adi verilmektedir.

Faturaya konu is gergek bir durumu yansitmiyor ise "naylon fatura" sayilir ve higcbir bigimde
incelemede dikkate alinmaz. Sahte (naylon) fatura, VUK'un 359.maddesine gore gergekte herhangi bir
hukuki iliski bulunmadig: halde diizenlenen fatura olarak tanimlanabilir.

Faturanin gergek (dogru) olup olmadigmin belirlenmesine yonelik kars1 incelemenin saglikli bigimde
yapilabilmesi i¢in faturay:1 diizenleyen igyerinin igyeri sicil numarasindaki iskolu kodunun faturada
yazili ise uygun olup olmadigi ve faturayr diizenleyen isyeri dosyasindan Kuruma bildirilen
sigortalilarin faturaya konu isi yapabilecek sayi, nitelik ve kapasiteye sahip olup olmadig: titizlikle
incelenmelidir.

Yapilacak is, faturay1 diizenleyen isyerinin ticari defter, belge ve kayitlari ile Kurumda bulunan igyeri
tescil dosyasini getirtmek, igyerinin mahiyet kodunu tereddiitsiiz belirleyerek faturanin diizenlendigi
tarihin 6ncesinde ve sonrasinda faturalarda yazili isler nedeniyle bagkaca faturalar diizenlenip
diizenlenmedigini, alt isveren sifatiyla baska isverenlerin sicil dosyalar {izerinden benzer nitelikteki
isler nedeniyle Kuruma bildirilen is¢ilik olup olmadigini, bu isyerinde yapilan iiretim miktarina uygun
tutarda is¢ilik bildirilip bildirilmedigini arastirmak ve davaciya bu yonde delil ve belgelerini sunmak
tizere mehil vermek, faturay: diizenleyen igyerinde bilirkisiler ile kesif yaparak bu igyerinin kapsam ve
kapasitesi (makine, g¢aligan sayisi, isyerinde kullanilan teknoloji vb) itibariyle faturalardaki isi
yapabilecek kosullart olup olmadigini arastirmak, bilirkisi kurulundan miifettis raporunda yer alan
tespit ve goriisleri asgari is¢ilik mevzuati ¢ergevesinde tartisan agiklayici ve denetime elverisli rapor
almak, incelemeye sunulan faturalarin gergek bir hukuki iligki i¢in diizenlenip diizenlenmedigini
belirleyerek sonucuna goére karar vermekten ibarettir...”(Yargitay 21.HD.’nin 13.06.2013 tarihli
2011/6670 Esas 2013/12555 Karar sayil karar1. (UY AP))

126 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.37-38.

127 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 221-222.
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goriiniis itibariyle TTK’de diizenlenen faturanin kosullarini tagidigindan diizenlenen
faturanin sahteligi ispat edilinceye kadar gercek bir fatura gibi kabul edildiginden
kanuni diizenlemelerden yararlanacaktir. Kanaatimizce, taraflar arasinda gercekte var
olmayan bir iliskiye gore ya da igerigi tamamen gercege aykirt olarak diizenlenmis
sahte fatura; karsi tarafca teblig alindiginda itiraz siiresi i¢inde faturaya itiraz
edilmese de fatura igerigi kabul edilmis sayilmayacaktir. Bu durumun aksi kabul
edilecek olursa adina sahte fatura diizenlenenler agir sonuglar altina gireceginden

hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak Tiirk Ceza Kanunu ag¢isindan sug
teskil etmektedir. Tiirk Ceza Kanununda fatura evrak kabul edildiginden; O6zel
evrakta sahtecilik ve resmi evrakta sahtecilik suclartyla cezai miieyyideler konularak
sahte fatura diizenlenmesi ve kullanilmasi cezalandirilmaktadir. Ayrica VUK
agisindan da sahte fatura diizenlenmesine cesitli miieyyideler getirilmistir.'?® Sahte
faturalarin dava konusu oldugu hukuk davalarinda, ayn1 faturalarin sahteligine iliskin
acilmis ceza davalarinin sonucu hukuk davalarinin sonucunu etkileyeceginden
Yargitay, hukuk davalarinda ceza davalariin sonucunun bekletici mesele yapilmasi

gerektigini benimsemistir.'?°

128 Konu ile ilgili érnek kararlar: Yargitay 11.CD.’nin 13.02.2017 tarihli 2017/355 Esas 2017/895
Karar sayili karari, ayni dairenin 16.02.2017 tarihli 2016/12112 Esas 2017/1065 Karar sayili karari,
Bu konudaki Danisgtay kararlar igin ayrintih bilgi i¢in bkz. Kizilot, Danistay Kararlari, Cilt:111-1V-V-
VI.
128« Dava, satis nedeniyle cari hesaptan kaynaklanan alacagm tahsiline yonelik icra takibine yapilan
itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece kabul edilen alacak iginde yer alan iki adet 12.02.2009
tarih, 820934 seri nolu ve 23.03.2009 tarih, 11864 seri nolu faturalardan dolay1 Istanbul 30. Asliye
Ceza Mahkemesinin E.2015/10 nolu dosyasinda 231 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b maddesi
uyarinca sahte fatura tanzim etmekten dolayr dava acildigi ve bu davanin goriilmekte oldugu
anlasilmustir. Bu dava sonucunda verilecek karar BK'nun 53. maddesi, TBK'nun 74. maddesi uyarinca
hukuk mahkemesini etkileyeceginden ceza davasi neticesi beklenilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, mahkeme
kararinin  bozulmasi gerekmistir.”(Yargitay 19.HD.’nin 24.12.2015 tarihli 2015/6999 Esas
2015/17605 Karar sayili karar1 (UYAP)), “...Davaya konu edilen aligverige temel olusturan faturanin
da arasinda yer aldigi bir takim faturalarla ilgili olarak davaci sirket yetkilisinin de aralarinda
bulundugu saniklar hakkinda Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/275 E. 2013/106 K. sayili
dosyasinda yapilan yargilama sonunda davaci girket yetkilisinin sahte fatura diizenlemek sugundan
mahklmiyetine karar verildigi ancak verilen hiikmiin Yargitay'da temyiz asamasinda olup heniiz
kesinlesmedigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda 6098 sayili TBK'nin 74. maddesi hiikmii uyarinca
verilen mahkimiyet hilkmiiniin hukuk hakimi yoniinden baglayici olabilmesi i¢in kesinlesmesi
gerektiginin gozetilerek hitkmiin kesinlesmesi beklenilip varilacak uygun sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken anilan yon gozetilmeksizin eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde
isabet goriilmemigtir.” (Yargitay 19.HD.’nin 08.06.2016 tarihli 2016/3497 Esas 2016/10305 Karar
sayili karari. (UYAP))
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8. E-Fatura (Elektronik Fatura)

Giiniimiizde teknolojide meydana gelen degisimlerle birlikte ticaret hayati da
teknolojik gelismelerden etkilendiginden bu konuda yasal diizenlemeler yapilmasinin
yolu agilmistir. Yapilan diizenlemeler hem ticaret hayatinin aktif islemesine uyum
saglamis hem de bu konuda tasarruf saglanmistir. Standart sekilde diizenlenen fatura
ile elektronik ortamda diizenlenen faturanin sadece sekil agisindan bir farklilig:
vardir. Hukuki nitelikleri bakimindan higbir farkliliklar1 yoktur. E-faturaya gegis ile
birlikte sirketler faturalari arsivleme agisindan yer, zaman, kagit tasarrufu
saglamistir.Diizenlenen faturaya ulagimi ve faturalarin yapilan denetimini

kolaylastirmistir. Ayrica maliyetlerin diismesi de saglanmustir.

E- fatura, TTK’de tanimlanmamustir. E-fatura ile ilgili diizenlemeler 05.03.2010
tarihli 27512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 397 sira numarali VUK Genel
Tebligi ile belirtilmistir.’*® Genel tebligde 28.06.2012 tarihli 28337 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan 416 sira numarali, 14.12.2012 tarihli 28497 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 421 sira numarali, 21.02.2013 tarihli 28566 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 424 sira numarali VUK Genel Tebligleri ile degisiklikler
yapilmistir. Maliye Bakanlig1 tarafindan 58 sira numarali VUK Sirkiileri

hazirlanmistir. '3

Veri format ve standardi, Gelir Idaresi Baskanliginca belirlenen, VUK geregi bir
faturada yer almasi gereken bilgilerin igerisinde yer aldigi, satict ve alict arasindaki
iletiminin merkezi bir platform olan Gelir Idaresi Baskanligi iizerinden
gerceklestirdigi elektronik belgeye e-fatura denir.}®? E-fatura, TTK’ye gore
diizenlenecek faturanin kagit iizerinde diizenlenmesi degil, elektronik ortamda

satici/tacir tarafindan alici/miisteriye gonderilen faturadir.

130 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 545.

181 Serkan Agar, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, Seckin
Yayinlari, Ankara, Nisan 2016, s.54.

182 Ugur Dogan, 900 soruda E-Fatura, E-Arsiv Fatura ve E-defter, 4.Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2017, s. 73, Biyan, Vergi Hukuku, s.123.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli cetvellerde yer alan
idare, kurum ve kuruluslar ile iktisadi kamu kuruluslarinin e-fatura uygulamasina
gecme zorunlulugu yoktur. E-fatura uygulamasina ge¢me zorunlulugu getirilen
miikellefler, tam boliinme, birlesme veya tiir degisikligine gitmeleri halinde
devrolunan veya birlestirilen tlizel kisi mikellefler ile tam bdliinme veya tiir
degisikligi sonucunda ortaya c¢ikan tlizel kisi miikellefler e-faturaya ge¢cmek
zorundadir. Uygulamaya gecme siiresi,islemin ticaret siciline tescil tarihini izleyen
ayin basindan itibaren 3 ay1 gegemez.1®

E-fatura diizenlemesi zorunlu olan miikellefler, e-fatura uygulamasina kayitli olan
diger miikelleflere normal fatura diizenleyemezler, diizenlemislerse bu faturalar hig
diizenlenmemis sayilir. E-fatura diizenlemesi zorunlu olan miikelleflerin birbirlerine

gonderdikleri faturalarin alinmasi zorunludur. 3

Faturalar, malin teslimi veya menfaatin saglandigi tarihten itibaren VUK’de tacir
tarafindan 7 giin i¢inde diizenlenmesi gerektiginden, TTK’ye gore diizenlenen fatura
ile e-fatura ayni1 hukuki mahiyete ve hukuki mevzuata tabi oldugundan diizenlenecek

e-faturalarda da bu siire uygulama alani1 bulacaktir.!3

E-fatura kayit sistemi elektronik fatura alt yapisinin unsurlarini uygulamaya koymak
i¢in olusturulmustur. E-fatura kayit sistemi kapsaminda diizenlenen faturalarda seri
ve sira numarast yerine fatura elektronik ortamda diizenlendiginden fatura 1D

numarasi bulunmaktadir.36

E-fatura kayit Sistemi kapsaminda diizenlenen faturalarda {ist orta kismina gelecek
sekilde basilmasi zorunlu olan belgelere konulacak amblem ile il kod numarasi
yerine elektronik fatura kayit sistemi amblemi basilmaktadir.Elektronik faturanin

veri biitiinliigliniin saglanmas1 ve kaynaginin inkar edilemezligi mali mihiir ile

133 Agar, Vergi Kacak¢iligt Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sucu, 5.56-57.( E-fatura
diizenleme zorunlulugu getirilenlere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. 5.59.)

134 Agar, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, $.58.

135 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 569.

136 Kumkale, “Elektronik Fatura Sistemi”, s. 286.
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garanti altina alinir. Miikellefler aldiklar1 ve diizenledikleri elektronik faturalari,
tizerindeki mali miihrii de igerecek sekilde kendi biinyelerinde elektronik ortamda

muhafaza etmek ve saklamakla miikelleftirler.t%’

E-fatura kayit sistemi kapsaminda diizenlenen faturalarin alt kisminda agik ve
okunakli olacak sekilde “Bu fatura elektronik fatura kayit sisteminde kayithidir.

Faturanin kayitli olduguna iliskin sorgulama http://www.efatura.gov.tr internet

adresinde yapilabilir.” serhine yer verilmektedir.!3®

TTK’ya uygun diizenlenen faturalara itiraz edilebildigi gibi teblig alinan e-faturada
da itiraz prosediirii vardir. Bu faturalara yapilacak olan itirazda gene elektronik

ortamda yapilmalidir.

9. Ozel Fatura

Ozel faturaya iliskin TTK’de diizenlemeye yer verilmemistir. Ozel fatura ile ilgili
1.03.1997 tarihli 22920 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 61 Seri No.lu Katma
Deger Vergisi Genel Tebligi ile 28.07.1994 tarihli 22004 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 43 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerde diizenlemeler

yapilmgtir.

Ogretideki bir goriise gore!, dzel fatura, Tiirkiye’de ikamet etmeyenlere doviz
karsihig1 satislarda katma de@er vergisi ihracat istisnasi izin belgesine sahip
miikellefler tarafindan yapilan ve ihracat istisnasit uygulanan satiglarda kullanilan

fatura olarak tanimlanmaistir.

Ogretideki bir baska goriise gore, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 11. maddesi

uyarinca, Turkiye’de ikamet etmeyen Tiirk ve yabanci uyruklu kisilerin Tiirkiye’de

137 Agar, Vergi Kacak¢ihg Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, $.55.
138 Kumkale, “Elektronik Fatura Sistemi”, s. 287.

139 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 248.

140 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 246.
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satin alarak Tiirkiye disina gotiirdiikleri mallar i¢in Odedikleri katma deger
vergisinin, mallarin giimriikten ¢ikis1 sirasinda iade edilmesini saglamak amaciyla
sekli Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen ve yetki belgesi verilen saticilar

tarafindan diizenlenen faturadir.'*!

Tirkiye’de ikamet etmeyenlere doviz karsiliginda teslim ve satiglarda 5 niisha olarak
diizenlenen belgeye 6zel fatura denilecegi Ogretideki goriise gore ifade edilmistir.
Yapilacak satiglarda KDV tahsil edilmeyeceginden saticinin diizenleyecegi 6zel

faturay1 KDV ’siz doviz cinsinden diizenleyecegi ifade edilmektedir.*?

Ozel faturanin kapsaminda bulunan mal, yurtdisina gétiiriileceginden 6zel faturanin
ilgili glimriik idaresince onaylanmasi zorunludur. Onay islemi ile 6zel faturanin
Ihracatg1 Birlikleri Genel Sekreterlikleri’nce onaylanmasi halinde bu belge, belgesiz
ithracat kredisi ve vergi, resim, har¢ istisnasi belgesi ile ilgili islemlerde giimriik

beyannamesi yerine kabul edilir.}4

Taraflar arasinda yapilan is iliskisi kapsaminda,taraflarin iizerinde anlastig1 ihracatin
tamamlanip isleme izin belgesi taahhiit hesabinin yasal siiresi iginde
gergeklestirildiginin anlasilmasi i¢in bu hususun ilgili giimriikk miidiirligiinde islem
goren Ozel faturalarda bilirkisi incelemesi yapilarak ihracatin gerceklesip

gerceklesmedigini kanitlayacag Yargitay ictihatlarinda kabul edilmistir.24

141 Onursal, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararast Ticarette Kullanilan Belgeler, $.37.

42 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 246-247, Ozel fatura ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu Cergevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, . 248 vd.

143 Onursal, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, 5.37.
144« Davac vekili, iilke genelinde hububat ihracat1 ile ugrasan firmalara, diinya piyasa fiyatlarindan
hammadde temin etmek suretiyle ihracati artirmak, ihrag tiriinlerine uluslararasi piyasalarda rekabet
giicli kazandirmak, ihra¢ pazarlarini gelistirmek ve ihrag¢ triinlerini ¢esitlendirmek amaciyla ihracat
Oncesi veya sonrasinda bu imkandan yararlanmak isteyen sirketlerin bagvurusu halinde Tirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi veya bagl kurulusu olan Thracatg1 Birlikleri
tarafindan dahilde isleme izin belgesi adi altinda bir belge verildigini, dahilde isleme izin belgesi
kapsaminda taraflar arasinda 11.06.2001 tarihinde 2.591.289 kg ihracat sonrasi pesin bugday satis
sOzlesmesi imzalanip, teslimatin tam olarak gergeklestigini, ancak davalinin dahilde isleme izin
belgesi kapsaminda oOzel fatura ile gergeklestirdigi ihracatin ger¢ek olmadiginin anlasildigini
belirterek, yapilan idari sorusturma sonucunda ihra¢ edilmeyen ve muafiyet kapsami disina ¢ikarilan
2.591.289 kg bugday miktarma ait miivekkili idare zararinin mal bedeli + KDV toplam1 117.862,55
TL'nin faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.
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10. Tasdikli Fatura

TTK’de tasdikli faturaya iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle tasdikli
faturanin tanimi, 6gretideki goriislerle ortaya konulmustur. Alic1 ve saticinin iki ayri
tilkede bulunmas1 halinde, satici tarafindan hazirlanan belgenin alicinin bulundugu
iilkenin konsolosluguna onaylatilarak alictya gonderilen faturaya tasdikli fatura,
orijinal fatura veya konsolosluk faturasi denilecegi ogretideki bir goriise gorel®®

kabul edilmistir.

Ogretideki bir baska goriise gore, orijinal fatura, kesin satiglarda satici, diger hallerde
1se mali gonderen firma tarafindan alict adina diizenlenen, malin cinsini, miktarini,
niteligini, birim fiyatini ve satis bedelini igeren ve satisin yapilmis oldugunu
gosteren, glimriik islemlerinde, doviz transfer ve taahhiitlerine esas alinan bir hesap

belgesi olarak tanimlanmustir. 46

Konsolosluk  faturasi, satict tarafindan malimi  ihrag¢ edece8i iilkenin
konsoloslugundan temin edece8i bos fatura formunu doldurarak konsolosluga
onaylattirilmis faturaya denilir. Boylelikle malin ihrag fiyatinin cari piyasa fiyatlarina
uygunlugu ithal iilkenin konsoloslugu tarafindan kontrol edilirken, damping
olmamas1 ve ithalat¢inin ihracatci ile anlasarak iilkesi disina doviz kagirmamasi

saglanirken mal ithal giimriigiinde tam degeri iizerinden vergilendirilmis olacaktir.!4’

Bazi iilkeler, ticari faturalarin, ihracat¢inin iilkesinde bulunan kendi biiytikelgilikleri

veya konsolosluklarinca onaylanmasi esasini benimsemislerdir. Thracatgi, kendi ticari

Davali vekili, miivekkilinin ikametgadhinin bulundugu Bulancak Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yetkili
oldugunu, alacagin zamanasimina ugradigmi, miivekkili sirketin sdzkonusu ihracati tamamlayip
dahilde isleme izin belgesi taahhiit hesabini yasal siiresi iginde gergeklestirdigini, bu hususun ilgili
giimriik midirligiinde islem goren 6zel faturalar ile de sabit oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere, asil ve benimsenen ek bilirkisi raporuna gére
davalinin sézkonusu ihracati gerceklestirmis oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis...
hilkmiin ONANMASINA...” (Yargitay 19.HD.’nin 05.05.2015 tarihli 2014/9658 Esas 2015/6572
Karar sayili karar1. (UYAP))

145 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.25-26.
146 Onursal, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararast Ticarette Kullanilan Belgeler, $.33.

147 Onursal, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararast Ticarette Kullanilan Belgeler, $.36.
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faturasinmi diizenleyip ilgili iilkenin elgilik veya konsolosluguna onaylattirdiktan sonra
diger belgelerle birlikte gerekli islemler icin bankasina vermektedir. Bu sekilde
diizenlenen faturaya ise tasdikli fatura denilmektedir. Tasdikli fatura ile malin ihrag

fiyat1 denetlenirken, malin tam degeri iizerinden vergi alinmasi saglanmaktadir.1*8

Satici, alic1 ile yaptigi aligveris neticesinde faturasini diizenledikten sonra bagh
oldugu meslek odasina hazirladigi Mense Sahadetnamesini de onaylatir.**® Bir malin
retildigi veya imal edildigi tlilke menseli oldugunu gdsteren belgeye Mense
Sahadetnamesi denir. Bir iiriiniin tamami bir {ilkede iiretiliyorsa o lilke menselidir.
Malin iretimi birden fazla iilkede gerceklesiyorsa, o malin bir iilke menseli
olabilmesi i¢in o iilkede {iriiniin imal edilmesi veya imalatin 6nemli bir asamasi ve

ekonomik agidan esasli asamasinin o iilkede yapilmasi gerekmektedir.!*

Satict alicinin bulundugu iilkenin Konsolosluguna diizenledigi faturayr ve Mense
Sahadetnamesini onaylattirir. Onaylattirma ile birlikte alisverise konu olan malin

ihrag iilkesi menseli oldugunun belirlenmesi yapilmis olur.>

11. Muvakkat Fatura- Kesin Fatura

Muvakkat fatura/kesin faturanin diizenlemesi TTK’de yapilmamistir. Muvakkat
fatura/kesin fatura kavramlari hukuki bir terim olarak eski deniz ticaret hukukunda
diizenlenmisti. (mTTK nin 1150, 1157, 1158.maddeleri)*>? Bu hiikiimlere 6102 say1li

148 Onursal, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararast Ticarette Kullanilan Belgeler, $.36.

149 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 164.

150 Onursal, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararast Ticarette Kullanilan Belgeler, $.55.

151 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 164.

152*mTTK’nin 1150.maddesi: “Mallar yiikletildikten sonra muntazam cirolu konismentosu ile
beraber sigorta policesi veya onun yerine muvakkat bir sigorta ilmiihaberi, kati fatura veya mallar
kisim kisim yiikletilmis yahut 1157 ve 1158 inci maddelerde yazili hallerden biri mevcutsa, muvakkat
fatura ve icabi halinde mallarin vasfi ve tartisin1 miisbit sahadetname ile mukaveleye gore saticinin
vermeye mecbur oldugu diger vesikalar, satici tarafindan gecikmeksizin aliciya ibraz edilir veya
ettirilir Konismentoda g¢arter mukavelesine taallik eden kayitlar bulunursa carter partinin sureti de
ibraz edilir.”

*MmTTK’nin 1157.maddesi: “Satis bedeli tutarinin, bosaltma zamaninda tahakkuk edecek veya kabul
edilecek tartt tizerinden 6denecegine dair olan sart muteberdir. Bu suretle mukavele miinderecatina
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TTK’de yer verilmemistir. Boylelikle muvakkat fatura/kesin faturanin TTK’de

uygulama olanag kalmamstir. 1%

Ogretideki bir goriise gore’™, alici tarafindan siparis verilen malin heniiz aliciya
teslimi yapilmadigi i¢in kesin nitelik kazanmamis ticari islemleri gdstermek ve hak
kaybina sebep olmamak ic¢in diizenlenen belgeye gecici/muvakkat fatura; malin
aliciya teslim edilmesi ile birlikte ticari islem kesinlik kazandiktan sonra diizenlenen

belgeye ise kesin fatura/kat’i fatura denilecegi ifade edilmistir.

B. VUK’ye Gore Fatura Yerine Gecen Belgeler

1. Belge Kavram

Tiirk vergi hukuku, yazili belge esasina dayanmaktadir. Bu nedenle VUK, vergiyi
doguran islemlerin belgelendirilmesini zorunluluk esasina baglayarak getirilen

kurallarla sinirlarini belirlemistir.'> Vergi sistemi iginde defter tutmak zorunda olan

gore muvakkat bir fatura tanzim edilerek vesikalarin ibrazinda ddenecek olan para satis bedelinin
ylizde yetmis besi ile doksani arasinda bir noksanla tayin olunur.

Mallarin ulastig1 limanda taraflar veya acenta veyahut temsilcileri hazir oldugu halde usulii dairesinde
tartis1 yapildiktan sonra kati fatura tanzim olunur. Iki fatura tutarlar1 arasindaki fark, mallarm tesim
alinmas: tarihinden itibaren 8 giin i¢inde icabina gore alici tarafindan ddenir veya satici tarafindan
kendisine geri verilir.”

*MTTK’nin 1158.maddesi: “Mukavelede "Tahminen" veya "Katiyen muayyen miktar" kayith
bulundugu zaman satis bedeli asagida yazili tarzda tayin olunup ddenir:

Mukavelede "Tahminen" kaydi mevcutsa satilan mallar geminin tamamen hamulesine samil oldugu
takdirde kararlastirilan miktardan yiizde on ve hamulenin bir kismindan ibaret bulundugu takdirde
ylizde bes, ziyade veya noksan olarak teslim olunabilir.

"Katiyen muayyen miktar" kayd: alictya mukavelede muayyen olan miktarin tamamini talep hakkini
bahseder. Su kadar ki; mallarin yolculuk sirasindaki firesinden veya deniz hasarlar1 sebebiyle
meydana gelen noksandan dolay1 satici mesul olmaz.

Her iki halde ¢ikacak olan noksan veya ziyade miktarin bedeli, mallarin gemiden ¢ikarildigi giin ve
yerdeki rayice gore tayin olunup ddenir. Mamafih mallarin kismen denize atilmasi veya deniz suyu ile
islanarak agirhgmin artmasit veya eksilmesi sebebiyle hakiki tartisinin tespiti miimkiin olmazsa
muvakkat fatura tutar katilesmis olur.”

153 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.26.

154 Kyzilot, Vergi Usul Kanunu, s.1897, Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.26.

155 Biyan, Vergi Hukuku, s.120.
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miikellefler, defterlerine kaydedecekleri iicilincii kisilerle yapmis olduklart is ve
islemlerini belgeye dayandirmalart gerekmektedir. Defter tutmak zorunda
olmayanlarda yapmis olduklar1 islemler sebebiyle vergi matrahlarinin tespiti ve
giderlerinin tespiti bakimindan yaptiklar1 islemleri belgeye dayandirmalar
gerekmektedir.(VUK ’nin 227/2.fikras1) Bu sebeple kayitlarin belgelendirilmesi TTK

ve VUK acisindan 6nem arz etmektedir.

Vergi sisteminde miikellefler icin &nemli olan belge kavrami, TDK sozliigiinde'®®,

bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb., vesika, dokiiman olarak
tanimlanmistir. Ogretideki bir goriise gore® belge, bir gergegi aciklama, bir olguya
taniklik yapma, bir hakki tespit etme veya bir iddiay1 ispatlama araci olan yazi,

resim, fotograf ve film vb. seklinde islem gormiis kagitlar olarak ifade edilmistir.

VUK’de acik¢a belgenin tamimi yapilmammstir. Ispat edici kagitlar bashig ile
VUK’nin 227/1.maddesi kanunda aksine diizenleme olmadikc¢a, tutulacak defterler
ve liclincii kisilerle yapilan is ve islemlere ait kayitlarin tevsikinin zorunlu oldugunu
hiikiim altina almistir. VUK yaptig1 diizenleme ile miikelleflerin is ve islemlerini
belgelendirmelerini, kayitlarin diizenlenen bu belgelere dayanmasini zorunlu

kilmastir.

VUK’ye gore miikelleflerce diizenlenmesi zorunlu kilinan belgelerin kanunlar ve
tebligler ile belirlenen zorunlu bilgileri tasimasi1 gerekmektedir. Belgelerin zorunlu
bilgileri tasimamasi halinde VUK’nin 227/3.maddesine gore diizenlenen belgeler
vergi kanunlar1 agisindan hi¢ diizenlenmemis sayilmasi yaptirimi ile karsilasacaktir.
VUK’ye gore belgelerin belirli bilgileri tasimasinin sart olmasi yaninda belgelerin

iceriklerinin de dogruyu yansitmasi gerekmektedir.

VUK’ de istisnai haller diginda kayitlarin yazili belgelere dayanmasi gerekmektedir.
Bu istisnai haller VUK’nin 228.maddesinde diizenlenmistir. Bunlar; 6rf ve adete

gore bir vesikaya istinat ettirilmesi olagan olmayan miiteferrik giderler; vesikanin

1%6 (erigim) https://sozluk.gov.tr/

?57 Aydin Cengiz, Omer Kilig, Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suclari, Vedat Kitapcilik, 1.Baski,
Istanbul, Subat 2017, s.125, (Biinyamin Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suclar
(Vergilendirme ve Sorumluluk), Se¢kin Yaymlari, Ankara, Mart 2019, 5.49.)
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teminine imkan olmayan giderler, vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen
giderlerdir. 1. ve 2.sirada diizenlenen yazili giderlerin ger¢ek miktarlari iizerinden
kayitlara gegirilmesi ve miktarlarinin isin genisligine ve mahiyetine uygun bulunmasi

kanunen sart olarak diizenlenmistir.

VUK’nin vesikalar baslig1 altinda VUK’ nin 227-242.maddeleri arasinda kullanilan
bazi belgeler diizenlenmistir. Mal ve hizmet alimina iliskin olan belgeler; fatura,
fatura yerine gegen belgeler ve iicrete ait belgelerdir. En sik kullanilan belge ise
faturadir. Fatura yerine gegen belgeler ise; perakende satis vesikalari, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzudur. Ucret giderleri icinde iicret
bordrosu diizenlenir. Bunlar disinda kalan diger belgeler, yapilan is ve islemleri kayit
altina almak, denetlemek i¢in diizenlenenlerdir. Bu belgeler ise, sevk irsaliyesi,

tasima irsaliyesi, yolcu listesi ve giinliik miisteri listesidir.**®

2. Fatura Yerine Gecen Belgeler

Fatura yerine gegen belgelerin VUK de diizenlemesi yapilmistir. VUK, fatura yerine
gecen belgeleri diizenledigi gibi bu belgelerin sekli, igerigi, kimler tarafindan

diizenlenecegi, muhafaza ve ibraz zorunlulugu gibi hususlarin1 da diizenlemistir.

Ticari defterlerdeki kayitlarin hem TTK’de hem de VUK’ye gore yazili belgelere
dayanmas1 gerekmektedir. Is iliskilerinde karsi tarafin gercek usulde gelir ya da
kurumlar vergisi miikellefi olmamasi durumunda VUK’ye gore fatura diizenleme
zorunlulugu olmadigindan, bu durumlarda fatura yerine gecen belgelerin

diizenlenmesi zorunlu tutulmustur.'%°

Fatura yerine gegen belgeler, TTK kapsamimna gore fatura niteligine sahip
bulunmamaktadir. Bu sebeple TTK’ye gore tacire mal, hizmet aliminda fatura verme
ve alma yikimliligi, 8 giin iginde teblig alinan faturaya itiraz edilmesi, faturaya

itiraz edilmemesi halinde hiikiim doguran kanuni karinenin fatura yerine gecgen

belgeler yoniinden uygulanmasi s6z konusu olamaz.

158 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Seckin Yayinlari, Gézden gegirilmis ve giincellenmis 11.Baski,
Eyliil 2019, 5.84.

159 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.47.
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Miikellefler, fatura, serbest meslek makbuzu, gider pusulasi ve kullanilmasi zorunlu
tiim belgeleri, bagh olduklar1 vergi dairesinin il sinirlar1 icinde bulunan Hazine ve
Maliye Bakanligi ile anlagsmali matbaalara bastirarak ya da anlagsmali matbaalar
disinda temin ettikleri belgeleri kullanmadan o©nce noterlere tasdik ettirerek
kullanmak zorundadirlar. Anlagsmali olmayan matbaalara bastirilan belgeleri ise

kullanamazlar.16°

a) Perakende Satis Vesikalari

TTK’nin 21.maddesinde tacir is yaptig1 kisilerin sifatlarina bakmadan talep ettikleri
takdirde fatura vermekle yiikiimlidir. VUK’nin 232/1.maddesi fatura kullanma
mecburiyeti olanlar1 diizenlemistir. VUK’ye gore birinci ve ikinci simif tiiccarlar,
kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan c¢ift¢iler,
fatura verilmesi zorunlu olmayan hallerde, fatura almak zorunda olmayan kisilere
fatura yerine gecen belge olan perakende satis vesikasi (VUK’nin 233.maddesi)

diizenleyebilirler.

VUK’ye gore karsi taraf fatura istemezse perakende satig halinde fatura yerine
perakende satig vesikasi diizenlenebilir. Miisteri fatura verilmesini isterse fatura

dizenlenmesi zorunludur.

Fatura yerine gecen belge olan perakende satis vesikasi diizenlenebilmesi icin
perakende bir satigin olmasi gerekir. Bir satisin perakende satis olabilmesi i¢in, malin
aynen veya islendikten sonra tekrar satisa arz edilmemesi, tiikketilmesi veya sarf
malzemesi olarak kullanilmasi ve satin alan kisilerin normal ihtiyacindan fazla

olmamasi gerekir.!6!

Fatura yerine gegen perakende satis vesikasinin diizenlenebilmesi i¢in, fatura
kullanma mecburiyeti getiren VUK nin 232/1.fikrasinda belirtilen kisilere perakende
satigin yapilmamis olmast gerekmektedir. VUK’nin 232/2.fikrasinda her yil

belirlenen degerin altinda satisin yapilmasi durumunda fatura yerine gecen perakende

160 Oner, Vergi Hukuku, s.84.

161 Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti
Hakkinda Kanunla {lgili Genel Teblig Seri No:1. (Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.52.)
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satig vesikasinin diizenlenebilmesi miimkiindiir. Kanunla belirlenen bedelin {istiinde

satis olursa fatura verilmesi zorunludur.

Perakende satis vesikalari; perakende satis fisi, makineli kasalarin kayit rulolari ile
giris ve yolcu tasima biletlerinden olusur. Giris ve yolcu tagima biletleri, biletle
girilen yerleri isleten miikellefler ile yolcu tasiyan miikellefler, yaptiklar: perakende

satis hasilatlarini belgelendirmek i¢in diizenlemektedirler.1®2

VUK’nin 233.maddesinde perakende satis vesikasi vermek zorunda olanlarin
verecekleri belgelerin nasil olmasi gerektigi ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
maddeden yola c¢ikarak perakende satis vesikasi vereceklerin ayrica yazar kasa

kullanmasinin da zorunlu oldugu anlasiimaktadir.1%3

Perakende satis fisi, makineli kasalarin kayit rulolar1 ve biletlerde, isletme veya
miikellefin adi, diizenlenme tarihi ve alinan paranin miktar1 gosterilir. Perakende
satis fisi ile giris ve yolcu tasima biletleri seri ve sira numarasina gore tutulur. Bu fis

ve biletler, kopyali iki niisha olarak tanzim edilir, asil nlishas1 miisteriye verilir.
b) Gider Pusulasi

Gider pusulasi, belge diizenlemek zorunda olmayan kisilerden yapilan mal ve hizmet
alislari ile 1adelerin belgelendirilmesini saglamak icin diizenlenir. Fatura diizenlemek
zorunda olan miikellefler vergiden muaf esnafa yaptirdiklari isler veya esnaftan satin
aldiklar1 mallar i¢in fatura hiikmiinde olan gider pusulasi diizenler ve onlara

imzalatirlar. Gider pusulasi alic1 tarafindan diizenlenir, satici ise imzalar. 164

Gider pusulasi, VUK’nin 234.maddesinde diizenlenmistir. Birinci ve ikinci smif
tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan
serbest meslek erbabi ve ciftgilerin: vergiden muaf esnafa, yaptirdiklart isler veya

onlardan satin aldiklar1 mal iginde diizenleyip isi yapana veya emtiay1 satana imza

162 Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suclari (Vergilendirme ve Sorumluluk), s.60.

183 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suclari (Vergilendirme ve
Sorumluluk), .59 vd., Biyan, Vergi Hukuku, s.126.

164 Oner, Vergi Hukuku, s.86.
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ettirecekleri gider pusulasi, vergiden muaf esnaf tarafindan verilmis fatura
hiikmiindedir. Boylelikle gider pusulasi ile vergiden muaf olan esnaf ve vatandaslar
tarafindan yapilan mal-hizmet satiglarinin alic1 tarafindan diizenlenen gider pusulasi
ile belgelenmesi saglanmis olur.!®® Ancak gider pusulasi, her ne kadar fatura

hiikmiinde de olsa TTK’de fatura i¢in 6ngoriilen hiikiimlerden yararlanamaz.

Birinci ve ikinci siif tiiccarlarin, sahsi esyalari satan kimselerden satin aldiklari
altin, miicevher gibi kiymetli esya i¢in de gider pusulasinin diizenlenmesi miimkiin
hale gelmistir. Buradaki kiymetli esyalar o6rnekleme olarak verilmistir; her tiirli

kiymetli evrak bu kapsamda diistiniilebilir.

Gider pusulasinda bulunmasi gereken asgari sekil sartlar1 VUK’nin 234/2,3,4.
fikralarinda diizenlenmistir. Gider pusulalarinda, goriilen isin mahiyeti, emtianin cins
ve nev'i ile miktar, bedeli, isin {icreti, isi yaptiran ile yapanin veya emtiay1 satin alan

ile satanin adlariyla soyadlar (tiizel kisilerde unvanlari), adresleri ve tarihi bulunur.

Gider pusulalarinin, seri ve sira numarasi altinda diizenlemesi yapilir. Gider

pusulalari iki niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi isi yapana veya mali satana verilir.

c¢) Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu, VUK ’nin 235.maddesinde diizenlenmistir. Birinci ve ikinci sinif
tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde
olan ciftciler, ger¢ek usulde vergiden muaf olan ¢iftcilerden satin aldiklar1 mallarin
bedelini Odedikleri sirada iki niisha makbuz tanzim etmeye ve bunlardan birini
imzalayarak satict ¢iftgiye vermeye ve digerini ona imzalatarak almaya

mecburdurlar.

Malin belgelendirmeye konu edilecegi asamada belgelendirilmenin yapilmasi kayit

dis1 ekonominin dnlenmesi a¢isindan 6nemlidir. Uriinlerin teslimi ve iiretim siirecine

185 Oner, Vergi Hukuku, s.86.
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tabi olarak satilmasi durumunda, miistahsil makbuzu faaliyetlerin gider yoniiyle

belgelendirilmesine hizmet etmektedir.16®

Miistahsil makbuzu, gider pusulasinin tarim kesimine uyarlanmis seklidir.’
Miistahsil makbuzunun, gider pusulasindan farki birinci ve ikinci siif tiiccarlar ile
kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftciler

tarafindan ve dzel olarak miistahsil alimlar1 i¢in diizenlenir.*®®

Mal, tiiccar veya ¢ift¢i adina bir adami veya mutavassit tarafindan alindig1 takdirde
makbuz bunlar tarafindan diizenlenir ve imzalanir. Cift¢iden avans iizerine yapilan
mubayaalarda, kesilen makbuz, malin teslimi sirasinda verilir. Miistahsil
makbuzunun tiiccar veya alic1 ¢ift¢ci nezdinde kalan niishas1 fatura yerine geger.

(VUK’nin 235.maddesi)

Miistahsil makbuzunda c¢iftci ve karsi tarafin imzasinin bulunmasi durumunda,
aralarindaki s6zlesme iligkisine gore paranin 6dendiginin ispat edilmis sayilacagi, bu
durumun aksinin ¢ift¢i tarafindan yasal delillerle ispat edilmesi gerektigi Yargitay

169

kararinda~*” izah edilmistir.

Miistahsil makbuzlar: seri ve sira numarasina dikkat edilerek diizenlenir. Miistahsil
makbuzunda bulunmasi gereken asgari bilgiler VUK’nin 235.maddesinde

diizenlenmistir. Diizenlenecek makbuzda, makbuzun tarihi; mali satin alan tiiccar

166 Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suclari (Vergilendirme ve Sorumluluk), s.61.
167 Oner, Vergi Hukuku, s.86.

168 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.58.
169 <« .Davali savunmasinda delil olarak 21.10.2010 tarihli miistahsil makbuzuna dayanmis olup, s6z
konusu miistahsil makbuzunda davaci ve davalinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.Vergi Usul
Kanunu’nun 235.maddesi hitkmiine gére birinci ve ikinci sinif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit
edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan giftciler gergek usulde vergiye tabi olmayan
ciftcilerden satin aldiklari mallarin bedelini 6dedikleri sirada, iki niisha makbuz tanzim etmeye ve
bunlardan birini imzalayip c¢iftgiye vermeye, digerini de ona imzalatarak almaya mecburdur.
Miistahsil makbuzunun tiiccar veya alici ¢iftgi nezdinde kalan niishasi fatura yerine gecer. Somut
uyusmazliga konu iliskide davaci 6deme iddiasini satict konumundaki davali ¢ift¢inin imzasi bulunan
ve davali ¢ift¢i tarafindan dosyaya sunulan miistahsil makbuzu ile kanitladiginin kabulii gerekir.
Nitekim mahkemenin de kabulii bu yonde olup, aksi davali tarafindan yasal delillerle ispat
edilememistir.” (Yargitay 13.HD.’nin 27.01.2014 tarihli 2013/31511 Esas 2014/1954 Karar sayilt
karar1. (UYAP))
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veya ¢ift¢inin soyadi, adi, unvami ve adresi; mali satan ¢iftcinin soyadi, adi ve

ikametgahi adresi; satin alinan malin cinsi, miktar1 ve bedeli bulunmalidir.

¢) Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek makbuzu VUK’nin 236.maddesinde diizenlenmistir. Avukat, dis
hekimi, mali misavir, psikolog gibi serbest meslek erbabi olan kisiler, mesleki
faaliyetlerine iligkin her tiirlii tahsilati icin iki niisha seklinde serbest meslek
makbuzu diizenlemek ve bir niishasin1 miisteriye vermekle yilikiimlii iken, miisteri de

bu makbuzu istemek ve almak zorunluluguna tabidir.

Sermayeden ziyade sahsi calismaya, ilmi veya mesleki bilgiye ya da ihtisasa
dayanan, ticari mahiyette olmayan islerin bir isverene bagli olmadan sahsi
sorumlulukla kendi nam ve hesabma yapilmasina GVK’nin 65.maddesine gore
serbest meslek faaliyeti denir. Her tiirli serbest meslek faaliyetinden dogan

kazanglar, GVK’nin 65.maddesine gore serbest meslek kazancidir.!’

Serbest meslek makbuzu, serbest meslek kazancinin elde edildigini gosterir.}’t
Serbest meslek makbuzu, serbest meslek erbabi tarafindan paranin alindigr anda

diizenlenir ve karsi tarafa verilir.

Serbest meslek makbuzunda bulunmasi gereken asgari bilgiler ise VUK’nin
237.maddesinde diizenlenmistir.Serbest meslek makbuzlar1 seri ve sira numarasi
dikkate alinarak diizenlenir.Serbest meslek makbuzunda, makbuzu verenin adi,
soyad1 veya unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi; miisterinin adi, soyadi,
veya unvani ile adresi; alinan paranin miktari; paranin alindig: tarih yazilir, en son

makbuzlar serbest meslek erbabi tarafindan imzalanir.

170 Hasan Abdioglu, Uygulamali Genel Muhasebe, Dora Basim yayim Dagitim, 2.Baski, Bursa, Eyliil
2016, s.26.

171 Oner, Vergi Hukuku, s.87.
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d) Ucret Bordrosu

Isverenler hizmet akdi ile calistirdiklarina, her ay odedikleri iicretler igin iicret
bordrosu diizenlemeye mecburdurlar. Isverenler GVK’nin 62.maddesine gére,
hizmet erbabini ise alan, emir ve talimatlar1 dahilinde calistiran gercek ve tiizel
kisilere denir. Ucret ise, isverene tabi belirli bir isyerine bagl olarak ¢alisanlara
hizmetleri karsilig1 verilen para, ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen tim

menfaatler olarak GVK’nin 61.maddesinde tanimlanmustir.

GVK’ye gore vergiden muaf olan ticretlerle diger {icret iizerinden vergiye tabi hizmet
erbabina yapilan iicret 6demeleri i¢in bordro diizenlenmesine kanunen gerek
yoktur.(VUK’nin 238.maddesi) Genel, katma, 6zel biit¢eli daire ve isletmelerle
belediyelerin ve 3659 sayili Kanuna tabi isletmelerin hizmet karsiligi {cret
O0demelerinde kullandiklar1 vesikalar VUK’ nin 239.maddesine gore licret bordrosu

yerine geger.

Ucret bordrolarinda bulunmasi gereken asgari bilgiler VUK’ nin 238.maddesinde
diizenlenmistir. Bordrolarda, hizmet erbabinin adi, soyadi; iicretin alindiga dair
imzas1 veya miihrii (Ucretin 6denmesinde ayrica makbuz alan isverenlerin tutacaklar:
ticret bordrosuna imza veya miihiir konulmasi mecburi degildir.); varsa vergi
karnesinin tarih ve numarasi; birim {icreti (aylik, haftalik, giindelik, saat veya parca
bast Tlcreti); calisma siiresi veya tcretin ilgili oldugu siire; ticret {iizerinden
hesaplanan vergilerin tutar1 yazilmalhdir. Ucret bordrolarinda, yukaridaki bilgiler

bulundugu siirece, isverenler diledikleri sekilde bordroyu diizenleyebilirler.

Bordronun hangi aya ait oldugu diizenlenen bordronun bas tarafinda gosterilir. Bir
aya ait diizenlenecek bordro bir sonraki aym yirminci giiniine kadar hazirlanip, tarihi
belirtilir. Isletme sahibi veya miidiirii ile bordroyu diizenleyen memur tarafindan

bordro imzalanir.
e) Sevk Irsaliyesi

Satilan malin, aliciya teslim edilmek {izere satici tarafindan tasindigi veya

tasittirtldigr hallerde saticinin, teslim edilen malin alici tarafindan taginmasi veya
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tagittirilmas1 durumunda tasinan veya tasittirilan mallar i¢in diizenlenen belgeye sevk

irsaliyesi denir."

Satilmis veya satilmak iizere nakli gereken mallarda ya da isletmenin sube ve
depolar1 arasindaki mal nakillerinde sevk irsaliyesinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Sevk irsaliyesinin tasima sirasinda aragta bulunmasi gerekmektedir. Sevk
irsaliyesinde tasinan malin konusu, birimi, miktari, nereden nereye tasindigi gibi
bilgilere yer verilir.}™® Tiiketicilerin, tiilketim amaciyla perakende olarak satin
aldiklar1 mallar1 kendilerinin tagimasi veya tasittirmasi halinde mallara ait fatura
veya perakende satis fisinin bulunmasi sartiyla VUK’nin 230.maddesine gore sevk

irsaliyesi aranmaz.

Miikelleflerin faaliyetlerine iliskin olarak isyerlerinde kullanmak ve tiiketmek
amaciyla satin aldiklar1 degeri her yil kanunla belirlenen miktar1 agsmayan mallari
tasimalar1 veya tasittirmalart halinde bu mallara ait faturanin tasima sirasinda
bulundurulmasi ve faturanin iizerine “Bu mallar i¢in sevk irsaliyesi
diizenlenmemistir.”  serhinin yazilmasi halinde ayrica sevk irsaliyesinin

diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.t™

Ticari iliski icerisinde bulunan taraflar arasindaki iligki sebebiyle faturanin
diizenlenmis olmasi fatura icerigindeki mallarin kars: tarafa teslim edildigi anlamina
gelmez. Mallarin tesliminin yazili belgelerle ispat edilmesi gerekmektedir. Yargitay
ictihadinda, faturadaki mallarin karsi tarafa teslim edildiginin ispat edilmesi igin sevk
irsaliyesi diizenlenmesi gerektigini ve bu sevk irsaliyesinin de mali teslim alan karsi
taraf ya da yetkili temsilcisi tarafindan imzalanmis olmasini malin teslim edildigine

karine olarak kabul etmektedir.1”®

172 Abdioglu, Uygulamal Genel Muhasebe, s.20.
173 Sayim, Pratik Muhasebe Yaklasimi Genel Muhasebe, Finansal Muhasebe-Muhasebe I-11, s.47.

174 Abdioglu, Uygulamali Genel Muhasebe, s.21.
175« Dava, ticari satim nedeniyle diizenlenen faturalardan kaynaklanan alacagm tahsilinin istemine
iligkindir. Davaci davaya konu faturalarda belirtilen mallarin teslimine iligkin dosya igerisine sevk
irsaliyelerini ibraz etmistir. Mahkemece s6z konusu sevk irsaliyelerinin 6rneklerinin davaliya isticvap
yoluyla gonderilerek davalinin sevk irsaliyelerine siiresinde itirazi halinde irsaliye altindaki isim ve
imzalarin davali sirket yetkilileri ve ¢alisanlarina ait olup olmadig1 arastirilarak sonucuna gore karar
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f) Tasima Irsaliyesi

Tasima irsaliyesi, iicret karsiligi tasima yapan kisileri denetlemeye yonelik bir
belgedir.l’® Ucret karsiliginda esya tasiyan biitiin gergek ve tiizel kisiler naklettikleri
esyalar i¢in, VUK’ nin 209. maddesinde yazili bilgilerle, siirticiiniin ad, soyadi, aracin
plaka numarasinin bulundugu, seri ve sira numarasi dikkate alinarak VUK ’nin 240/1-

A fikrasina gore tagima irsaliyesi kullanmak zorundadirlar.

Tasima irsaliyesi, tasima isi ile ugrasanlarin gelirlerinin kontrol edilmesi i¢in
getirilmistir.}”” Bu sebeple kisilerin satin aldiklarmi, kendi araglari ile tasimalar:

durumunda tagima irsaliyesi diizenlemelerine gerek bulunmamaktadir.

Tasima irsaliyesinin bir niishasi esyay: tasittirana, bir niishasi esyay1 tasiyana aracin
stirliciisiine veya kaptanina verilir; bir niishas1 da tasimay1 yapan tarafindan saklanir.

Bu diizenlemeler nakliye komisyonculari ile acenteleri iginde gecerlidir.

Sevk irsaliyesi diizenlenmis mallarin taginmasinda, malin sahibi disinda tasima isi ile
ugrasan baska kisiler tarafindan mallarin tasinmasinda sevk irsaliyesinden ayri olarak

tasima irsaliyesinin de tasimay1 yapan aragta bulundurulmas: zorunludur.'’®

g) Yolcu Listesi

Sehirleraras1 yapilan yolcu tasimalarinda, VUK’nin 233. maddesi geregince yolcu
tasima bileti kesmeye mecbur olan miikellefler, (T.C. Devlet Demiryollar1 harig)
tasitlarin her seferi i¢in miiteselsil seri ve sira numarali ve oturma yerlerini planl
sekilde gosteren iki niisha olarak yolcu listesi diizenlemek zorundadirlar. Bu listenin
bir niishasi sefer sonuna kadar tasitta ve diger niishasi isyerinde bulundurulur.

(VUK ’nin 240.maddesi)

verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goériilmemistir.”(Yargitay
19.HD.’nin 04.02.2019 tarihli 2017/1814 Esas 2019/561 Karar sayili karar1. (UYAP))

176 Oner, Vergi Hukuku, s.90.
177 Abdioglu, Uygulamali Genel Muhasebe, $.23.

178 Abdioglu, Uygulamalt Genel Muhasebe, 5.23 vd.
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Yolcu tagima biletlerinin komisyoncu veya acenteler tarafindan kesilmesi halinde
yolcu listeleri 3 niisha olarak diizenlenir ve bir niishasi bileti kesenler tarafindan

saklanir. (VUK nin 240.maddesi)

Yolcu listelerinde asgari olarak yolcu listesini diizenleyen isletmenin adi1 veya unvani
ile adresi, tasit1 isleten miikellefin adi, soyadi varsa unvani, adresi, vergi dairesi ve
hesap numarasi, tasitin plaka numarasi, sefer tarihi ve hareket saati, bilet numaralari
isaretlenmek suretiyle yolcu sayis1 ve toplam hésilat tutar1 bilgilerinin bulunmasi

gerekmektedir. (VUK nin 240.maddesi)

&) Giinliik Miisteri Listesi

Otel, motel ve pansiyon gibi konaklama yerleri, odalar,b6lmeler ve yatak planlarina
uygun olarak miiteselsil seri ve sira numarali giinliik miisteri listeleri diizenlemek

zorundadirlar. Diizenlenen bu listeler isletmede bulundurulur. (VUK’nin
240.maddesi)

Ginlik musteri listelerinde asgari olarak miikellefin adi, soyadi, varsa unvani ve
adresi, oda numaralar1 yazilmak suretiyle miisterinin adi, soyadi ve oda iicreti,

listenin diizenleme tarihine iliskin bilgilerin bulunmasi gerekmektedir.(VUK nin
240.maddesi)

h) Bankalar Tarafindan Diizenlenecek Belgeler

Bankalar tarafindan diizenlenecek belgeler, VUK’nin 257.maddesinin Maliye
Bakanligina verdigi yetkiye dayanarak 243 ve 246 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebliglerinde aciklanmistir.)”® Resmi Gazetenin 7.9.1995 tarih ve 22397 sayil
nlishasinda yayimlanan 243 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde,
bankalar tarafindan diizenlenen dekontlar Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmesi
zorunlu belgeler kapsamina alinmis ve bu belgelerde bulunmasi gereken asgari

bilgiler ile bunlarin diizenlenmesine iliskin esaslar belirlenmistir.

178 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 112 vd., Ilica, llica, Sahte Fatura ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltict Belge, 5.24 vd.
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Bankalar, yaptiklar1 hizmet ve satis islemlerine iliskin kayitlarinin dayanagi olarak
fatura yerine belge diizenlemek zorundadirlar. Bankalar, doviz alim satim islemleri
ile menkul kiymetler borsasinda araci kurum sifatiyla miisterileri adina yaptiklari
menkul kiymet alim satimlar1 hari¢ olmak {izere, yaptiklar1 biitiin hizmetler veya
satislar dolayisiyla lehlerine tahakkuk edecek tutarlar1 diizenleyecekleri dekontlarla

belgeleyeceklerdir.

Dekontlar en az iki &rnek halinde diizenlenir. ikiden fazla 6rnek olarak diizenlendigi
takdirde her birinin kagict 6rnek oldugu belirtilmelidir. Diizenlenecek dekontlarda
asgari olarak banka (ve sube) adi, bagh oldugu vergi dairesi ve vergi numarasi,
miisteri adi-soyadi/unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve vergi numarasi, diizenleme
tarihi, birim kodu seri ve sira numarasi (dekontu diizenleyen her miistakil sube veya
birimi tanitmak iizere verilecek kod numarasi ve dekontu diizenleyen her sube veya
birim itibariyle her hesap donemi basindan itibaren 1'den baslamak tizere diizenleme
sirasina gore verilecek miiteselsil sira numarasi), satilan emtia veya yapilan hizmetin

nevi ve tutar bilgilerinin bulunmasi gerekmektedir.

Fatura yerine ge¢mek iizere diizenlenen dekontlari, fatura diizenlenmesini
gerektirmeyen diger islemler (6rnegin, bankanin merkez veya subeleri arasinda
cereyan eden i¢ islemler veya banka lehine bir bedelin taahhukunu gerektirmeyen
muameleler) i¢in diizenlenen dekontlardan ayirmak {izere ayri1 sira numaralari
kullanilacaktir. Seri ve sira numaralarinin matbaa baskili olmasi zorunlu degildir. Bu
numaralar bilgisayar veya numaratér kullanilarak dekonta diizenlendigi sirada

kaydedilebilecektir.

Bankalar yaptiklar1 hizmetler sebebiyle lehlerine tahakkuk eden meblaglar1 243 sira
numarali  tebligde agiklanan esaslara  gore  dilizenlenecek  dekontlarla
belgelendireceklerdir. Ancak, bankacilik teamiillerine gore bir, {i¢, alt1 ay veya bir yil
gibi belirli hesap devreleri itibariyle, devre sonlarinda diizenlenen hesap bildirim
cetvelleri (ekstreler) ile bildirilmesi mutad olan faiz, hizmet bedeli, komisyon ve
masraflart i¢in dekont yerine ayni bilgileri tasimak sart1 ile hesap bildirim cetvelleri

diizenlenebilecektir. (VUK 246 Sira No.lu Teblig)

72



Bankalar yaptiklart muamelelere iliskin olarak lehlerine dogacak meblaglar i¢in
diizenleyecekleri belgelere, 243 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginde'® agiklanan esaslara gore ayr1 bir miiteselsil sira numarasi vereceklerdir.
Ancak, banka lehine bir meblagin dogmasini gerektiren islemlerin diger islemlerden
ayrilmasinda  karsilasilabilecek  giigliikler — dikkate  alinarak,  bankalarin
diizenleyecekleri tiim belgelere, ayirim yapilmaksizin tek seriden miiteselsil sira
numarast vermeleri de miimkiindiir. (VUK 246 Sira No Iu Teblig) Bankalar,
diizenleyecekleri belgelere ayni birim kodu altinda, miikerrer sira numarasi
verilmemesi i¢in gereken tedbirleri almak zorundadirlar.(VUK 246 Sira No Iu

Teblig)

Sira numarasi1 verildikten sonra yapilan islemden vazgecilmesi veya diizenlenen
belgede hatali bilgilere yer verildiginin anlasilmast halinde;belgenin hatali
diizenlendigi, islemin muhasebe kayitlarina alinmasindan oOnce tespit edildigi
takdirde, belge iptal edilecek, ancak iptal edilen belge muhafaza edilerek talep
halinde yetkili mercilere ibraz edilecektir. Eger belge muhteviyatinin muhasebe
kayitlarina alinmasindan sonra diizeltmenin icap ettigi hallerde ise belge iptal
edilmeyip bu kaydi diizeltici mahiyette yeni bir belgeye istinaden diizeltme kayitlari

yapilacaktir.(VUK 246 Sira No lu Teblig)

1) Sigorta Sirketleri ile Acenteleri Tarafindan Diizenlenecek Belgeler

Sigorta sirketleri ile acenteleri tarafindan diizenlenecek belgeler, VUK’nin
257.maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye dayanarak 243 Sira No.lu Vergi

Usul Yasasi Genel Tebliginde agiklanmistir,8!

Sigorta sirketleri tarafindan
diizenlenen sigorta poligeleri (ek belgeler "zeyilnameler” dahil) Vergi Usul Kanunu

uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamina alinmis olup, sigorta sirketleri bu

1B0Ayrintih bilgi igin bkz. (erigim) https://www.gib.gov.tr/node/88047 ve
https://www.gib.gov.tr/node/88464

181 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 114-115, Ilica, Ilica, Sahte Fatura ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge, 5.24, 26 vd.
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policeler ve ek belgelere (zeyilnameler) konu islemlere ait tutarlar i¢in ayrica fatura

diizenlemeyeceklerdir. Fatura yerine belge diizenlemeleri yeterli olmaktadir.

Sigorta Poligelerinin diizenlenmesinde belirlenen esaslara uyulmasi zorunludur.
Sigorta poligeleri en az iki 6rnek olarak diizenlenecek ve ikiden fazla 6rnek olarak
diizenlendigi takdirde her birinin kaginci 6rnek oldugu belirtilecektir. Poligelerde
Sigorta Murakabe Kanunu ve bununla ilgili yonetmelikler ile Tiirk Ticaret Kanunu
uyarinca bulunmasi gerekli bilgilere ilave olarak, sigorta sirketinin kurumlar vergisi
yoniinden bagli bulundugu vergi dairesi ve vergi numarasi ile polige seri ve sira

numarasinin da bulunmasi zorunludur.

Sigorta policelerinin basimi igin 6nceden izin alinmasi, anlagmali matbaalara
bastirilmasi veya notere tasdik ettirilmesi zorunlu olmayip, sigorta sirketleri (Ocak-
Haziran) ve (Temmuz-Aralik) olmak iizere 6'sar aylik donemler itibariyle
bastirdiklar1 sigorta poligelerinin seri ve sira numaralar1 ile bunlardan police
diizenleme, yetkisine sahip acentelere gonderilenlere iliskin bilgileri miifredath
olarak, her donemin bitimini izleyen aym son giinii mesai bitimine kadar kurumlar
vergisi yoniinden bagli bulunduklari vergi dairelerine taahhiitlii olarak gonderecekler

veya elden teslim edeceklerdir.

Sigorta acente ve prodiiktorleri tarafindan sigorta sirketlerine saglanan hizmetler
nedeniyle 6denen komisyon bedelleri ise sigorta sirketleri tarafindan diizenlenecek

Sigorta Komisyon Gider Belgesine istinaden kayitlara alinacaktir.

Acenteler ve prodiiktorleri bu bedeller igin ayrica fatura diizenlemeyecekler ve bu
bedelleri sigorta sirketleri tarafindan kendilerine verilecek sigorta komisyon gider

belgesine istinaden hasilat kaydedeceklerdir.

Komisyon gider belgeleri asagidaki usul ve esaslara gore diizenlenmelidir.

a) Sigorta komisyon gider belgeleri, Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri
Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine gore Maliye Bakanlig1 ile anlagmali matbaalara bastirilacak veya notere

tasdik ettirilecektir.
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b) Sigorta komisyon gider belgeleri, islem bazinda veya en ¢ok bir aylik donemler

itibariyle tahakkuk edecek komisyonlar i¢in tek belge seklinde diizenlenebilecektir.

c¢) En az iki 6rnek olarak diizenlenip bir 6rnegi hizmeti sunan acente veya prodiiktdre
verilecek olan sigorta komisyon gider belgelerinde sigorta sirketinin unvani, vergi
dairesi, vergi numarasi ile seri ve sira numarasi matbaa baskili olarak yer alacak;
ayrica bu belgelere yapilan hizmetin mabhiyeti, hizmet bedeli, 6deme yapilacak
acente veya prodiiktoriin adi-soyadi/unvani, vergi dairesi ve vergi numarasina iliskin

bilgiler kaydedilecektir.

1) Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslari1 Tarafindan Diizenlenecek Belgeler

Sermaye piyasasit aract kuruluslar1 tarafindan diizenlenecek belgeler, VUK’nin
257.maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye dayanarak 243 Sira No.lu Vergi
Usul Yasast Genel Tebliginde agiklanmistir.'®? 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
Uyarinca Aracilik Faaliyetinde Bulunacak Kuruluslar ile Bunlarin Faaliyetlerine ve
Yetkilendirilmelerine iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 48. maddesinde, araci
kurumlarin kullanacaklar1 defter ve belgeler belirlenmis ve bu kuruluslarin
kullanmak zorunda olduklar1 belgelerle ilgili olarak yapilacak diizenlemelere

uymalar1 gerektigi belirtilmistir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan ¢ikarilan (V) Seri/6 Numarali "Aracilik
Faaliyetlerinde Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig" de araci kuruluglarin bu
faaliyetlerine iliskin olarak diizenlemek zorunda olduklar1 belgeler ile muhasebe

islemlerinde uygulanacak esaslar agiklanmistir.

VUK’nin miikerrer 257. maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye dayanilarak
Sermaye Piyasast Kurulunca yayimlanan, yukarida belirtilen (V) Seri/6 Numarali
Aracilik Faaliyetlerinde Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig'in 6. maddesi ile
aract kuruluglar tarafindan diizenlenmesi ongoriilen islem sonug¢ formlart VUK
uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamina alinmistir. Bu belgelerin

diizenlenmesine iliskin olarak belirlenen hususlara uyulacaktir.

182Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 117-118, Ilica, Ilica, Sahte Fatura ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge,s.24,28 vd.
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Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca menkul kiymet alim - satimlarina aracilik
faaliyetinde bulunan kurumlar, menkul kiymet alim-sattim ve aracilik islemlerini
yukarida  belirtilen  islem  sonu¢  formlarmi1  diizenlemek  suretiyle

belgelendireceklerdir.

Aktiflerinde bulunan menkul kiymetleri araci kurumlar vasitasiyla satan gergek
usulde gelir ve kurumlar vergisine tabi miikellefler, bu satislar1 i¢in ayrica fatura
veya diger herhangi bir belge diizenlemek zorunda olmayacak, bu satislarini araci
kurumlar tarafindan kendilerine verilecek olan belgelerle belgelendireceklerdir.
Ancak bu miikelleflerin dogrudan aliciya yapacaklart menkul kiymet satiglar1 igin
VUK uyarinca diizenlenmesi gereken belgeleri diizenlemek ve vermek zorunda

olacaklardir.

Araci kurumlar islem sonug formlarini, en az iki 6rnek olarak diizenleyecekler ve bir
ornegini miisteriye vereceklerdir. Formun ikiden fazla 6rnek olarak diizenlenmesi

halinde her birinin kaginc1 6rnek oldugu belirtilecektir.

Diizenlenecek islem sonug¢ formlar1 asagida belirtilen bilgileri igermelidir.

a) Aract kurulugun unvani, vergi dairesi ve vergi numarasi, sube kodu,

b) Alict veya saticinin adi-soyadi/unvani veya araci kurulus tarafindan verilen
miisteri hesap numarast (aract kuruluslar, islem sonu¢ formunda kayitli hesap
numarast sahibi miisteriye ait kimlik bilgilerini talep halinde, Maliye Bakanligina ve

vergi inceleme yetkisine sahip olanlara bildirmek zorundadirlar),

¢) Alim-satima konu teskil eden menkul kiymetin nevi, ithra¢ eden kurulusun adi,

birim fiyat1 ve adedi,

d) Alim-satim talebinin karsilanma sekli (menkul kiymet borsasi veya araci kurulus

portfSyi),
e) Islem tarihi,

f) Belgeyi diizenleyen araci kurum yetkilisinin isim ve imzast,
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g) Birim kodu, seri ve sira numarasi (islem sonug¢ formunu diizenleyen her miistakil
sube veya birimi tanitmak {izere verilecek kod numarasi ve islem sonu¢ formunu
diizenleyen her sube veya birim itibariyle her hesap donemi basindan itibaren 1'den

baslamak lizere diizenlenme sirasina gore verilecek miiteselsil sira numarast).

Islem sonu¢ formlarmim basimi icin &nceden izin almmasi; anlasmali matbaalara
bastirilmasi veya notere tasdik ettirilmesi zorunlu olmayip, aract kurumlar (Ocak-
Haziran) ve Temmuz-Aralik olmak iizere her yil 6'sar aylik donemler itibariyle
diizenledikleri iglem sonu¢ formlarinin seri ve sira numaralarini, bunlar1 diizenleyen
birim ve subelerin kod numaralariyla birlikte bir liste haline getirerek donemin
bitimini izleyen ayin son giinii mesai bitimine kadar kurumlar vergisi yoniinden bagl
bulunduklar1 vergi dairelerine taahhiitlii olarak gonderecekler veya elden teslim

edeceklerdir.

j) Ikrazatcilar Tarafindan Diizenlenen Sézlesmeler

Ikrazatgilar tarafindan diizenlenen sdzlesmeler ile ilgili hiikiimler, VUK’nin
257.maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye dayanarak 243 Sira No.lu Vergi
Usul Yasast Genel Tebliginde aciklanmistir.'®® Hazine Miistesarliginca 21.12.1994
tarih ve 22148 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ikrazatgilik
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesinde so6zii edilen yonetmelik
hiiklimleri uyarinca ikrazatcilik faaliyetinde bulunanlarin bu islemleri igin
diizenlemek zorunda olduklari 6diing sozlesmelerinin miiteselsil seri numarasi
tasiyacagt ve Maliye Bakanliginca kabul edilen matbaalarda bastirilacagi

belirtilmistir.

VUK’nin miikerrer 257. maddesinin Bakanliimiza verdigi yetkiye dayanilarak,
ikrazatgilarin borg verdikleri gercek ve tiizel kisilerle yapacaklar1 6diing s6zlesmeleri
VUK uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamma alinmustir. Ikrazatgilik
faaliyetinde bulunacak miikellefler, yapacaklari 6diing sozlesmelerini Vergi Usul

Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve

183 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 118-119, Ilica, llica, Sahte Fatura ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge, s.24, 30,31.
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Dagitimi  Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore, anlagmali matbaalara

bastiracaklardir.

Anlagmali matbaalar, ikrazatcinin bagli bulundugu vergi dairesince sdzlesmelerin
basimina izin verildigine dair yazi ibraz edilmedik¢e bu s6zlesmeleri basmayacaklar,
bu Tebligin yayim tarihinden 6nce bastiklar1 6diing sozlesmeleri bulundugu takdirde
bunlarin seri ve sira numaralarini en geg¢ 30.09.1995 tarihine kadar ikrazat¢inin baglh
bulundugu vergi dairesine bildireceklerdir.(274 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile Vergi Dairesinden izin alinma islemi kaldirilmustir.)'84

Ikrazatgilik 6diing s6zlesmelerinde, Ikrazatcilik Faaliyetleri Hakkinda Y®6netmeligin
8. maddesinde sayilan hususlara ek olarak, ikrazatginin adi soyadi, vergi dairesi ve
hesap numaras1 matbaa baskili olarak yer alacak; ayrica ddiing alanin gercek usulde
gelir veya kurumlar vergisi miikellefi olmasi halinde adresi, vergi dairesi ve hesap

numarasi da sézlesmeye kaydedilecektir.

Ikrazatgilar, ddiing para vermeleri karsiliginda lehlerine tahakkuk edecek faiz,
masraf, gecikme faizi ve her ne ad altinda olursa olsun sair meblaglar i¢in ayrica

fatura diizenlemek zorundadirlar.
k) Sigorta ve Reasiirans Brokerlerine Yapilan Odemelerde Diizenlenen Belge

Brokerlerin sigorta ve reasiirans sirketlerine yaptiklar1 aracilik hizmetleri karsiliginda
sigorta ve reasiirans sirketlerine yaptiklar1 aracilik hizmetleri karsiliginda sigorta
sirketlerinden aldiklar1 sigorta komisyon bedelleri i¢in diizenlenecek belge, VUK nin
257.maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye dayanarak 246 Sira No.lu Vergi

Usul Yasas1 Genel Tebliginde agiklanmigtir. 18

Brokerlik sozlesmesi, TBK’nin 520.maddesinde, simsarin taraflar arasinda bir

sozlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi

184 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 119.

185 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 115-116.
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iistlendigi ve bu so6zlesmenin kurulmasi halinde {icrete hak kazandig1 s6zlesme olarak

tanimi yapllmlstlr.186

7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun 37. maddesinde, sigorta sozlesmelerinde
sigortalty1r temsil ederek ve sigorta sirketinin se¢iminde tamamen tarafsiz ve
bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi igin sigorta sézlesmesi yapmak
isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya getiren, sigorta sdzlesmesinin akdinden
onceki hazirlik ¢aligmalarini yapan ve gerektiginde bu anlasmalarin uygulanmasinda,
Ozellikle tazminatin 6denmesinde yardimci olan gergek ve tiizel kisiler sigorta
brokeri, bu isleri sigorta sirketleri ile reasiirans sirketleri arasinda yapanlar da

reastirans brokeri olarak tanimlanmuistir.

Sigorta ve reasiirans brokerleri tarafindan sigorta sirketlerine saglanan hizmetler
nedeniyle sigorta sirketlerince 6denen komisyon bedelleri i¢in de sigorta sirketleri
tarafindan, 243 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde agiklanan usul ve

esaslar dahilinde Sigorta Komisyon Gider Belgesi diizenlenecektir.

Brokerler, bu bedeller i¢in ayrica fatura diizenlemeyecekler ve bu bedelleri sigorta
sirketleri tarafindan kendilerine verilecek sigorta komisyon gider belgesine istinaden

hasilat kaydedeceklerdir.

V.FATURANIN HUKUKI NITELIiGIi

TTK ve VUK’deki fatura diizenlemelerinde faturanin hukuki mahiyeti ile ilgili bir
aciklamaya yer verilmemistir. Her iki kanundaki fatura ile ilgili hiikiimlerin hukuki

sonuglar1 da birbirinden farklilik gostermektedir.

Kara Ticaret Hukukunda, fatura; TTK’de tacirin yiikiimlilikleri kisminda
diizenlenmistir. Tacirlerin ticari defter tutmakla ylikiimlii olmalar1 sebebiyle ticari
defterlerin en Onemli dayanak belgelerinden biri olan faturalarin usuliine uygun

tutulmasini1  gerektirmektedir. Tim bu sebeplerle Ogretideki bir goriis, Ticaret

18 Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt:Il, Ankara 2015, s.2761, Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Muhammed Unsal, Deniz Hukukunda Brokerlik, Seckin Yayinlari, Ankara, Mayis
2019, s.85 vd.
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Hukukunun faturaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesinin sartini, her iki tarafinda
tacir olmasma ve ticari isletmeleriyle ilgili olmasma sonu¢ bagladigir ifade
edilmistir.®” Ogretide faturanin her iki tarafinin da tacir olup olmamasi gerektigi
konusunda goriis ayriliklar1 vardir. TTK nin 21/2. fikrasindaki karinenin sonuglarinin
tacir olmayan birine uygulanmasi hakkaniyete uygun diismeyeceginden; TTK’deki
faturanin diizenlendigi yerde dikkate alinarak fatura hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin her iki tarafinda tacir olmasi gerektigi goriisiine bizde istirak etmekteyiz.

Deniz Ticaret Hukukunda ve Sigorta Hukukunda, fatura benzer sekilde
diizenlenmistir. Fatura, deniz ticaretine veya sigorta sézlesmesine konu olan mali,
malin miktarmi, sozlesmeye konu bedelini gosterir tarzda diizenlenen ticari vesika

olarak diizenlenmistir.'%®

Vergi Hukukunda, fatura, vergi miikelleflerinin gelir ve giderlerinin tespitine
yarayan, vergi kacaklarinin oniine gecilebilmesi i¢in yapilan aligverislerin kontrol
altinda tutulabilmesi i¢in Oonemli yazili ticari vesika olarak diizenlenmistir. Vergi
Hukukunda, fatura vermekle miikellef olanlar tarafindan diizenlenmesi sart
kosulmustur. Ogretideki bir goriise gore, fatura Ticaret Hukukundaki gibi her iki

tarafin tacir veya ticari isletmesi ile ilgili olmasina gerek yoktur.'8°

Fatura, ticari aligveris iligkisi iginde bulunan taraflar arasindaki akdi iliskiden dogan
unsurlar1 tastyan, satici/tacir tarafindan diizenlenir, bu nedenle diizenleyen tacirin
iradesini igerir. Fatura, faturayr dilizenleyen tacir aleyhine yazili bir belge
niteligindedir.!®® Bir kimsenin diizenledigi belgenin kendisi lehine delil olmas1 séz
konusu olamazken'®!, ticari defterlerin belli sartlar altinda sahibi lehine delil
olabilecegi HMK nin 222. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bizde, faturanin
diizenleyen tacir aleyhine yazili delil oldugu goriisiine istirak ediyoruz. Ciinkii, tacir,

TTK kapsamina gore faturayr kendi lehine olacak sekilde degil, karsi tarafla

187 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.62.
188 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.63.
189 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.63.
190 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.64.

191 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1980, s.1427.
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aralarindaki is iliskisine uygun diizenlemesi gerekmektedir. Dilizenlenen fatura karsi
tarafa teblig edilir, kars1 taraf faturaya itiraz etmezse boylelikle karsi tarafin aleyhine

de yazili delil niteligine sahip olacaktir.

Yargitay IBHGK nin kararinda'® ifade edildigi gibi, faturanin, taraflar arasindaki
sOzlesmenin yapilmasi asamasina iliskin degil, taraflar arasinda yapilmis satim,
hizmet, istisna vb. sézlesmelerin ifa asamasina iligskin diizenlenen bir belge oldugu
vurgulanmistir. Ayrica kararda, faturanin taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden
dogacagini, bu sozlesmelerin satim, istisna, eser gibi sozlesmeler olacagini ifade

etmistir.

Fatura, taraflar arasindaki sozlesmenin ifa asamasmna iliskin  olarak
diizenlenmesinden yola ¢ikilarak, fatura taraflarin bor¢landigi edimlerin ifa edildigi
ya da edilmedigini gostermektedir. Taraflar karsilikli edimlerini ifa ederlerse,

diizenlenen faturanin makbuz mahiyetinde olacag 6gretide kabul edilmistir.%

192 Yargitay IBHGK *nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar say1li karari.

193 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.67.
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2. BOLUM

FATURA KULLANIMI, FATURANIN SAKLANMASI, KAYBOLMASI VE
IPTALI iLE FATURANIN ISPAT GUCU OLMASI, FATURANIN
DUZENLENMESINDE SORUMLULUK

I. FATURA KULLANMA ZORUNLULUGU, DUZENLEME SURESI,
FATURANIN BASTIRILMASI, FATURANIN SAKLANMASI

A. Fatura Kullanma Mecburiyeti ve Faturayi Diizenleme Siiresi

1. Fatura Kullanma Mecburiyeti

a) TTK Acisindan Fatura Kullanma Mecburiyeti

Ticari faaliyet yiiriiten tacirlerin faaliyetlerinin diizgiin, kurallara uygun ve
zamaninda kayit altina alinmasi i¢in TTK’nin 18.maddesinde tacir olmanin
yiikimliiliikleri basliginda tacirlere, ticari defter tutmalar1 zorunlu hale getirilmistir.
Ayrica TTK’nin 64/1-2.fikralar1 geregince de tacirler isletmeleri ile ilgili olarak ticari

defter tutmalar1 zorunda hale getirilmistir.

Her tacir, ticari defterlerini tutmak ve defterlerinde, ticari isletmesinin iktisadi ve
mali durumunu, borg¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap dénemi i¢inde elde edilen
sonuglary, TTK’ye gore agikca ongoriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir.
Defter tutma yiikiimliiliigii, gercek ve tiizel kisi tacirleri, tacir sayilanlari ve tacir gibi
sorumlu olanlar1 da kapsamaktadir.® Ticari defterlerin TTK’nin 65/4.fikras

geregince elektronik ortamda da tutulmasi miimkiindiir.

Yukarida izah edilen maddeler geregince tacirlerin ticari defterlerinin en 6nemli

dayanak belgelerinden olan faturay1 diizenlemeleri gerekmektedir. Yani, TTK, fatura

194 Muystafa Ismail Kaya, Burgak Kaya, Ticaret Hukuku-I (Ticari Isletme ve Ortakliklar Hukuku)
Temel Hukuk Dizisi, Se¢kin Yaymlari, Giincellenmis 2.Baski, Ankara, Eyliil 2019,s.175-176.
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vermeyi sadece tacir i¢in diizenlerken, tacirinde ticari isletmesi ile ilgili yaptigi
islemler ic¢in hiikkiim altina almistir. TTK’nin 21.maddesi tacirlere getirilen
yiikiimliiliikler baslig1 altinda faturayir diizenlemesinden yola c¢ikilarak tacirlerin
yaptig1 ticari islemlerde fatura diizenleme zorunlulugunu kars1 tarafin/alicinin
istemesi haline baglamistir. Aslinda tacirlere kanunen fatura diizenleme zorunlulugu
getirilmemis ise de tacirlerin ticari defter tutma zorunlulugu kanunen kabul
edilmigstir. Tacirler ticari isletmeleri ile ilgili yaptiklar1 islemleri kayit altina
alabilmeleri ve bu belgelerin denetime elverisli, usuliine uygun tutulmasinin yaninda
yapilan islemlerin yazili hale getirilmis olmasi da gerekmektedir. Bu sebeple tacirler
ticari islemlerinde fatura diizenlemelidirler. Kanunda acik¢a diizenlenmemisse de

tacirler yaptiklari iglemlerde fatura kullanmak zorundadirlar.

Tacirin fatura vermemesi halinde TTK kapsamina gore herhangi bir miieyyide
ongoriilmemistir. Sadece HMK’nin 222.maddesinde tacirin tutmak zorunda oldugu
ticari defterlerin diizenli ve usuliine uygun tutulmamasi sebebiyle defterlerin tacirin

aleyhine delil teskil etmesi sonucu éngoriilmiistiir. %

b) VUK Acisindan Fatura Kullanma Mecburiyeti

Fatura kullanma mecburiyeti hususunda VUK’nin 232.maddesinde diizenleme
yapilmistir.1% Kanun, VUK ’nin 232.maddesinde sayilan kisilere fatura verme, fatura
isteme ve fatura alma mecburiyeti getirmistir. Ayrica VUK, fatura verilmemesi veya

almmamasini cezai miieyyidelere baglamistir.1%

TTK ve VUK’de fatura verme ve alma mecburiyeti agisindan farkli diizenlemelere
yer verilmistir. TTK’de fatura tacir olmanin hiikiimleri bashig1 altinda diizenlenerek
tacir diginda kalan vergi miikelleflerine herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir.

Tacir sifatina haiz olmayan veya ticari isletmesi icabir olmadan bir mal satmis veya

195 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.120-121.
19 Konuyla ilgili Damistay kararlar1 ve ayrmtihi bilgi igin bkz. Danistay Kararlar, s.165; Kumkale,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yéonleriyle Fatura, S.

64-65; Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.120 dipnota bkz.

197 Ayrmtih bilgi icin bkz. Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.208 vd. (VUK a gore faturadan dogan
sorumluluk)
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imal etmis, bir i gormiis yahut bir menfaat temin etmis olan gercek kisi tacirin

diizenledigi faturalar TTK hiikiimlerine degil, VUK hiikiimlerine tabi olacaktir.'%

VUK’nin 232.maddesinde girisilen ticari islemlerde fatura verme, fatura alma ve
isteme mecburiyeti olanlar tek tek sayilmistir. Bunlar; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar
kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan c¢iftciler
yani birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, serbest meslek erbabi, kazanglar1 basit usulde
tespit olunan tiiccarlar, defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftgiler, vergiden muaf

esnaflardir.

Birinci smif tiiccarlar, VUK’ nin 177.maddesinde 6 bent halinde ya yaptiklari isin
niteligine gore belirlenmis parasal limitlerin iizerinde is yapanlar'®® ya da kanunda
tamimlamalar1 yapilmis kategorilere girenler’® olarak belirlenmistir. VUK ’nin
177/1 fikrasinin 4.bendinde her tiirli ticaret sirketlerinin de birinci simf tiiccar
sayilacaklar belirtilmistir. Ticaret sirketleri denilince, TTK’ye gére kurulan anonim,
limited, adi komandit, kollektif, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve
kooperatifler kastedilmektedir. Adi sirketlerin ise niteligi VUK nin 177.maddesinde
sayilan kategorilerinden hangisine giriyorsa o bent hiikkmiine tabi olacagi gene ayni
maddede diizenlenmistir. VUK’nin 177/1.fikrasinin  5.bendinde diizenlenen
Kurumlar Vergisine tabi olan diger tiizelkisiler ise, iktisadi kamu miiesseseleri,

dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir.?%

198 Unal, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda Fatura ve ispat Kuvveti, s.11,
Somoncu, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni: Uygulama-Sorunlar-Yargt Kararlari, 5.43.

19 *yUK’nin 177/1.fikrasinin ilk 3 bendi: “1. Satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten
sonra satan ve yilik alimlarinin tutar1 7.200.000.000 (280.000 TL) liray1 veya satiglarinin tutari
8.640.000.000 (390.000 TL) liray1 asanlar; 2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip
da bir y1l i¢inde elde ettikleri gayri safi ig hasilat1 3.600.000.000 (140.000 TL) liray1 asanlar; 3. 1 ve 2
numaralt bentlerde yazili, islerin birlikte yapilmasi halinde 2 numarali bentte yazili ig hasilatinin bes
kati1 ile yillik satis tutarinin toplami 7.200.000.000 (280.000 TL) liray1 aganlar”

20 *YUK’nin 177/1.fikrasimin son 3 bendi:“4. Her tiirlii ticaret sirketleri (Adi sirketler istigal
nevileri yukardaki bentlerden hangisine giriyorsa o bent hitkmiine tabidir.); 5. Kurumlar Vergisine tabi
olan diger tiizelkisiler (Bunlardan islerinin icabi bilango esasina gore defter tutmalarina imkan veya
lizum goriilmeyenlerin, isletme hesabina gore defter tutmalarina Maliye Bakanliginca miisaade
edilir.); 6. Thtiyari olarak bilango esasina gére defter tutmay1 tercih edenler.”

201 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Giincellenmis 9.Baski, Dora Basim ve Dagitim, Bursa 2016,
s.145.
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Ikinci simf tiiccarlar, VUK ’nin 178.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, 177.
maddede yazili olanlar disinda kalanlar ve Kurumlar Vergisi miikelleflerinden
isletme hesab1 esasina gore defter tutmalarina Maliye Bakanliginca miisaade
edilenler ikinci sinif tiiccar olarak diizenlenmistir. Yeniden ise baslayan tiiccarlarda
yillik is hacimlerine gore smiflandirilincaya kadar II. smif tiiccar gibi hareket

edebilecekleri de ayn1 maddede ifade edilmistir.

VUK’nin 232.maddesinde sayilanlar disinda kalanlarin, birinci ve ikinci smif
tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak mecburiyetinde
olan ciftcilerden satin aldiklar1 emtia veya yaptirdiklart is bedelinin 50.000.000
(1.400 TL) liray1 gegmesi veya bedeli 50.000.000 (1.400 TL) liradan az olsa dahi
istemleri halinde emtiay1 satanin veya isi yapanin fatura vermesinin mecbhuri oldugu
kabul edilmistir. (Bu maddedeki degerler her yil yeniden degerleme oraninda
Bakanlar Kurulu Karari ile degistirilmektedir.) Bu maddede istem halinde fatura
verme diizenlendiginden maddede belirtilen bedeli asmamak sartiyla talep olmadigi

stirece fatura vermekle miikellef olanlarin fatura verme zorunlulugu yoktur.

2. Faturayi Diizenleme Siiresi ve Donemsellik ilkesi

TTK’de faturanin ne zaman diizenlenmesi gerektigine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. TTK’nin 21.maddesinde kars1 taraf yani alic1 tarafindan istenmesi
halinde faturanin diizenlenmesi gerektigi ifade edilirken siire konusunda herhangi bir

ifadeye yer verilmemistir.

VUK’nin 231/5.fikrasinda faturanin, malin teslimi veya hizmetin yapildig: tarihten
itibaren azami 7 giin i¢cinde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu siire
icerisinde fatura diizenlenmezse, diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis

sayilarak faturanin belirtilen siirede diizenlenmemesini miieyyideye baglamistir.

Muhasebenin temel kavramlarindan olan donemsellik ilkesi, bir isletmenin siirekliligi
uyarinca faaliyet sonuglarinin, belli donemlere ayrilarak her donemin faaliyet
sonuglarinin diger donemlerden ayri olarak ele alinmasidir. Donemsellik ilkesine
gore, irsaliyedeki teslim tarihi ile fatura tarihinin ayn1 dénem iginde olmasi gerekir.

Gelir ve giderlerin taahhuk esasina gére muhasebelestirilmesi, gelir ve karlarinin
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ayn1 doneme ait maliyet, gider ve zararlarla karsilagtirilmasi donemsellik ilkesinin bir

202 Muhasebe islemlerinde taahhuk esas1 gecerli olup, bir islemin kayit

geregidir.
altina alinabilmesi i¢in ddemenin yapilmasina gerek bulunmamaktadir, mali olaymn
gergeklesmis olmast yeterlidir.?%® Taahhuk esasi, islemler ve olaylarin, 5demelerin ne
zaman olduguna bakilmaksizin ortaya ¢iktiklar1 zaman kaydedilmesine denir. Odeme
heniiz yapilmamis olsa da isleme iliskin tutarlar mali tablolarda varliklar ve

kaynaklar arasinda gosterilmektedir.?%

Isletmenin faaliyet sonuglarinin gelir ve giderleri dikkate alinirken her bir déonem
kendi i¢inde dikkate alinir.Fatura diizenlenirken bu dénemsellik ilkesine uygun

olarak diizenlenmesi gerekmektedir.?%®

Faturanin diizenlenme siiresi ve donemsellik ilkesini 6rneklerle agiklamak gerekirse;

-Satici tarafindan 28.01.2020 tarihinde aliciya teslim edilen mal i¢cin VUK’ye gore 7
giin i¢inde fatura diizenlenmesi zorunlu ise de donemsellik ilkesi geregi isletmelerin
gelir ve giderlerinin hesaplanmasi amaciyla her bir donem kendi iginde
degerlendirilmeyi  gerektirdiginden faturanin en ge¢ 31.01.2020 tarihinde
diizenlenmesi gerekmektedir. Yani, donemsellik ilkesi VUK’deki faturalarin

diizenlenmesi icin getirilen siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

-Satici tarafindan mal 11.02.2020 tarihinde alictya teslim edildiyse, satici tarafindan
diizenlenecek fatura azami 18.02.2020 tarihine kadar diizenlenmelidir. Burada teslim
ile faturanin diizenlenmesi ayni donem iginde oldugundan herhangi bir sorun

bulunmamaktadir.

-Satic1 tarafindan satilan veya iiretilen bir mal i¢in diizenlenen irsaliyenin tarihi
29.01.2020 olsun, malin aliciya teslim tarihi de 03.02.2020 tarihi ise VUK’ye gore

fatura malin teslimden itibaren azami 7 giin i¢inde dilizenlenmesi gerektigi

202 Asar, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, S.71.
208 Abdioglu, Uygulamali Genel Muhasebe, s.9.
204 Sayim, Pratik Muhasebe Yaklasimi Genel Muhasebe, Finansal Muhasebe-Muhasebe 1-11, s.40.

205 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 301, Bu konuyla ilgili yarg: kararlari igin bkz. ayni1 kaynak s. 310 vd.
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ongoriildiigiinden  faturanin  en ge¢ 10.02.2020 tarihinde diizenlenmesi

gerekmektedir.

VUK’deki fatura diizenleme siiresinin TTK kapsaminda diizenlenecek faturaya da
uygulanmasimnin  gerekip  gerekmeyecegi  konusunda  Ogretideki  goriisler
uygulanmamasi yoniindedir. Cilinkii TTK’ye gore diizenlenen faturalar taraflar
arasindaki akdin ifa asamasina iligkin diizenlendiginden VUK’ deki siirenin uygulama

207 jse, fatura hig

alan1 bulamayacag: ifade edilmektedir.?%® Ogretideki bir goriise gore
diizenlenmemis sayilirsa fatura icerigindeki mal ve hizmet aliciya sunulacaktir. Bu
sebeple faturanin, TTK ig¢in delil niteligine sahip olacagi, ancak faturanin hig
diizenlenmemis sayilmasina VUK acisindan miieyyidelerin uygulanacagi ifade

edilmistir.

B. Faturanin Tiirkce Diizenlenme Mecburiyeti

TTK’nin 65/1.maddesinde defterler ve gerekli diger kayitlarin Tiirkge tutulmasi
gerektigi diizenlenmistir. Kisaltmalar, rakamlar, harfler ve semboller kullanildig

takdirde bunlarin anlamlar1 agik¢a belirtilmelidir.(TTK nin 65.maddesi)

VUK ’nin 215/1.fikrasinda tutulacak defter ve kayitlarin Tiirk¢e tutulmasinin zorunlu
olacagi diizenlenmistir. Tutulacak defter ve kayitlarda Tiirkce kayitlarin olmasi
sartiyla defterlerde baska dilden kayitlarinda bulunabilecegi ifade edilmistir.
Yapilacak kayitlarin vergi matrahini degistirmeyecek sekilde tasdik ettirilecek diger
defterlere de yapilabilecegi diizenlenmistir. VUK nin 215/1. fikrasinda defterlerin en
onemli dayanaklardan olan faturalarin Tiirkge diizenlenmesi zorunlulugu

getirilmistir.

VUK’ye gore 1926 tarihli 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce

Kullanilmas1 Hakkinda Kanun geregince, Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve

206 (Jpal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.123, Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, $.191,
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, $.148.

207 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 55.
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miiesseselerin, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirkce tutmaya mecbur olduklari, buna aykir1 diizenlenen defter ve
belgelerin  sahibi lehine dikkate alinmayacagt ve adli para cezas1 ile

cezalandirilacaklar diizenlenmistir.2%®

C. Faturanin VUK’ye gore Bastirilmasi ve Tasdiki

Ticari isletmelerin kullanacag: faturalar VUK’ nin 231.maddesine gore en az bir asil
ve bir ornek olarak diizenlenir. Birden fazla 6rnek diizenlendigi takdirde kaginci
ornek oldugu faturaya yazilmalidir. Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya
kursun kalemi ile doldurulur. Faturalar sira numarasi déhilinde tutulur. Aym
miiessesenin muhtelif sube ve kisimlarinda her biri ayn1 numara ile baglamak iizere
ayrt ayr1 fatura kullanildigi takdirde bu faturalara sube veya kismin isimlerinin

yazilmasi veya 6zel isaretle seri tefriki yapilmasi zorunlu tutulmustur.

02.02.1985 tarihli 18654 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim Ve Dagitim
Hakkindaki Yonetmelik ile 164 sira No.Jdu VUK Genel Tebligi faturalarin

bastiriimas ve tasdiki konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.2%®

Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin
Basim Ve Dagitim Hakkindaki Yonetmelik’e gore, vergi miikellefleri tarafindan
kullanilacak faturanin Maliye Bakanligi tarafindan tespit edilen matbaalarda
bastirilmasi veya anlagmali matbaalar disindan temin ediliyorsa da noterlerde tasdik

isleminin yapilmas1 gerekmektedir.?!’ Noterlerde tasdik olunacak faturalar vergi

208 [smail Kayar, 6102 sayili TTK’na Gore Ticaret Hukuku, Seckin Yaynlari, Giincellenmis 5.Baski,
Ankara, Eyliil 2018,s.234.

209 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.115.

210 *V/ergi Usul Kanunu Uyarimnea Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim
Ve Dagitim Hakkindaki Yonetmelik’in 13.maddesi: “Miikellefler, s6z konusu belgeleri bedeli
mukabilinde sadece bagli bulunduklart vergi dairesinin il smirlari igerisinde kalan anlagsmali
matbaalara bastirirlar.

3291 sayili Kanunla dzellestirme kapsamina alimmalari nedeniyle 233 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname kapsami disinda kalan tesebbiis, tesekkiil, kurulug, miiessese, bagl ortaklik, istirak ve
isletmeler kullanacaklar1 belgeleri diger miikellefler gibi bu yonetmelikte belirlenen esaslar
dogrultusunda anlagmali matbaalara bastirarak veya notere tasdik ettirerek kullanirlar.”
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miikellefleri tarafindan basimi yaptirilan faturalardir. Maliye Bakanligi tarafindan
anlagsmali olunan matbaalarda bastirilan faturalarin noterden tasdik ettirilmesi
zorunlulugu yoktur. Anlagmali matbaalar disindan temin edilen faturalarin noterlerde
ne zaman tasdik igleminin yapilacagi konusunda agik bir diizenleme yoktur, ancak

faturalarin kullanilmasindan 6nce yapilmasi gerektigi sonucu cikarilabilir.

Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin
Basim Ve Dagitim Hakkindaki Yonetmelik’in  7.maddesine  gore,matbaa
isletmecilerince, basim ve dagitimi yapilacak faturada vergi miikellefinin ad1, soyadi
varsa ticaret unvani, is adresi, baglh oldugu vergi dairesi, hesap numarasi ile faturanin
seri ve miiteselsil sira numarasi1 bilgilerinin bulunmasi gerektigi ve faturanin
diizenleme tarihi, miisterinin adi, soyadi, ticaret unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap
numarasi, satilan mallar fatura diizenlemeden o©nce teslim edilmisse irsaliye
numarasina iliskin bilgilere ait yerler ile malin veya isin nevi, miktari, fiyat1 ve
tutarmin gosterilecegi siitunlarin yer almasi gerektigi, bunlarin yazilabilmesi igin

yeterli araliklarin birakilmasi 6ngdriilmiistiir.

Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin
Basim Ve Dagitim Hakkindaki Yonetmelik’in 13.maddesine gore, Genel ve Katma
Biitgeli Idarelere, 11 Ozel idarelerine, Belediyeler ve Koyler ile bunlarm teskil
ettikleri birliklere ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen
miiesseseler ile 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2. maddesinde tanimi yapilan tesebbiis, tesekkiil, kurulus, miiessese,
bagh ortaklik, istirak ve isletmeler kullanacaklar1 belgeleri Vergi Usul Kanununun
ilgili hiikiimlerinde belirtilen bilgileri tasimas: kaydiyla anlagsmali matbaalar
disindaki matbaalara da bastirabilecekleri diizenlenerek notere tasdik mecburiyetine
istisna getirilmistir. Ancak, bu sekilde belge bastirilmasi halinde, belgenin iizerine
mutlaka “Vergi Usul Kanunu Yonetmelik hiikiimlerine tabi degildir.” ibaresinin

yazilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yinleriyle
Fatura, s. 423.
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C. Faturanin Saklanmasi

1. TTK’ye Gore Faturamin Saklanmasi

Ticari faaliyetlerde sik¢a kullanilan faturalarin diizenlenmesinin yaninda faturalarin
saklanmasi da ¢ok onemlidir. Faturalarin diizenlenmesine sebep olan iligki ile ilgili
taraflar arasinda ihtilaf s6z konusu oldugunda ya da ticari defterlerin denetlenmesi
durumunda defter kayitlarim1 olusturan faturalarin kanuna uygun olarak saklanmis
olmast gerekmektedir. TTK’de faturalarin saklanmasina iligkin TTK’nin
64/2.fikrasinda diizenleme yapilmistir. Buna gore, tacir, isletmesiyle ilgili olarak
gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis,
bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik

ortamda saklamakla ytikiimliidiir.

TTK’nin belgelerin saklanmasina iliskin 82.maddesinin 1.fikrasinin d bendi,
TTK’nin 64/1.fikrasina atif yaparak tacirlerin ticari defterlere yaptigi kayitlarin
dayanak belgelerini siiflandirilmis bir sekilde saklamakla yikiimli tutmustur. Ticari
defterlerin en 6nemli ve en ¢ok kullanilan dayanak belgesi ise faturalardir. Bu
sebeple TTK’ye gore tacirler faturalari saklamakla yilikiimlidirler. Tacir, faturalar
disinda isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopisi,
karbonlu kopyasi, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini,

yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla da ytikiimlii kilinmigtir.

TTK’nin 82/5.fikrasinda, TTK’nin 84/1.fikrasinin a ve d bendinde diizenlenen
belgelerin on yi1l boyunca saklanacagi ifade edilmistir. Bu belgeler, ticari defterler,
envanterler, agilis bilangolari, ara bilangolari, finansal tablolar1, yillik faaliyet
raporlari, topluluk finansal tablolari, yillik faaliyet raporlari, sayilan belgelerin
anlagilabilirligini kolaylastiracak caligma talimatlari ile diger organizasyon belgeleri
ve TTK’nin 64/1. fikrasina gore yapilan kayitlarin dayandigi belgelerdir. Faturalar,

TTK’nin 64/1.fikrasina gore, ticari defterlerin dayanagi belgelerden oldugundan
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dolay1 on yil boyunca saklanmasi1 gerekmektedir. On yillik siirenin baslangici, kagit

ve belgelerin kayit tarihlerinden itibaren islemeye baslar.?'!

TTK’ye gore ticari defter ve belgelerin tacir tarafindan kanundaki siire icinde
saklamak zorundadir. Gergek kisi olan tacir 6lmiisse mirasgilari; ticareti terk etmisse
kendisi defter ve kagitlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi halinde
veya tlizel kisi sona ermigse defter ve kagitlar 10 yil siireyle sulh mahkemesi

tarafindan saklanir. (TTK nin 82/8.fikras1)
2. VUK’ye Gore Faturanmin Saklanmasi

Vergi miikelleflerinin idareye dogru bilgi verip vermedikleri, hesaplarin1 dogru ve
diizgiin tutup tutmadiklarin1 denetlemek icin kanun koyucu vergi miikelleflerine
diizenledikleri, tuttuklari defter ve kayitlarin1 saklama ylkimliligi getirmistir.
Idare, vergi miikelleflerinin defter ve kayitlarmi yillarca saklamalar1 yerine belirli bir
yil denetime esas olacak sekilde saklamalarinin yeterli olacagini diistinerek kanunla
siire sinirlamasi getirmistir. Miikellefler saklamak zorunda olduklar her tiirlii defter,
belge ve diger kayitlar1 saklama siiresi i¢inde yetkili makam ve memurlarin talebi

lizerine ibraz etmek zorundadirlar.?'? (VUK nin 256.maddesi)

VUK’nin 253.maddesinde faturalarin saklanmasina iliskin diizenlemeye yer
verilmigtir. VUK’ye gore ticari defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari
defterlerle VUK ’nin {igilincii kisminda yazili vesikalari, ilgili bulunduklart yili takip
eden takvim yilindan baslayarak bes y1l siire ile saklamak zorundadirlar.?*® Siirenin
baslangici, kanunda agikga diizenlenmistir. Ticari defterlerin dayanak belgelerinden
olan faturalarinda tanzim edildikleri yili takip eden bes yil siire ile saklanmasi

gerekmektedir.

21 Memis Kiirk, “Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve Istisnalart”, Mali
Coziim Dergisi, Say1:98, 2010, s.176.

212 Ayrintih bilgi icin bkz. Riiknettin Kumkale, “Faturanin Ibraz Zorunlulugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1:31, Mart 2009, s.315 vd.

213 Bu konudaki yargi kararlari i¢in bkz. Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.117 ve 118 dipnota bkz.
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VUK’ye gore defter tutmakla miikellef olmayanlar; VUK’ nin 254.maddesine gore,
VUK ’nin 232, 234 ve 235.maddeleri geregince almak zorunda olduklari fatura, gider
pusulas1 ve miistahsil makbuzlarin tarih sirasi ile diizenlenme tarihlerini takip eden
takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile saklamakla miikelleftirler. Ozel hesap
donemine tabi olan miikelleflerin defter ve belgeleri saklama siireleri, 6zel hesap

doneminin sona erdigi takvim yilini izleyen yildan itibaren bes yildir.

VUK’deki defter ve belgelerin saklama siiresi ile VUK’nin 114.maddesindeki
zamanagimi siireleri birbiri ile uyumlu diizenlenmistir. VUK’ nin 114.maddesinde,
vergi alacaginin dogdugu takvim yilimi takip eden yilin basindan itibaren bes yil
icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi
belirtilmistir. VUK’ nin 138.maddesine gore, vergi incelemelerinin ise VUK’nin
114.maddesine atif yaparak neticesi alinmamis hesap donemi de dahil olmak iizere,
tarh zamanasimu siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilecegi diizenlenmistir. Yani,
defter ve belgelerin incelemesi ile saklanmasi ayni zamanasimi siirelerine tabi
tutularak birbirleri ile uyumlu diizenleme yapilmistir.?** VUK de defter ve belgelerin
bes yillik saklama siireleri gegmis olsa da istisna haller getirilerek saklama siireleri

uzatilmistir.?!®

VUK ve TTK’deki faturalar1 saklama siirelerinin farkli olmasinin sebebi, VUK deki
saklama siireleri kanundaki zamanasimi siireleri dikkate alinarak diizenlenmistir.
Kanaatimizce, vergi miikelleflerinin vergi denetimine esas olacak sekilde uzun yillar
faturalarini saklamalar1 agir kiilfet olusturacagindan kanun saklama siiresini VUK de
5 yilla smirlamigtir. TTK’de ise tacirlere ticari isletmeleri ile ilgili tutulan belgeleri
ticaret hayatinda ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in 10 yil saklamalar1 ongoriilmiistiir.
Burada VUK ve TTK arasinda siireler konusunda farklilik bulunsa da her iki kanun

birbiri ile uyum i¢inde birbirini tamamlar niteliktedir.

214 Kiirk, “Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve Istisnalart”, 5.176,177.

15 Ayrintili bilgi icin bkz. Kiirk, “Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve
Istisnalar1”, s.177-182.

92



Il. FATURANIN iSPAT GUCU

A. Faturanmn Ispat Vasitas1 Olma Ozelligi
1. Genel Olarak Ispat- Delil

Bir yargilamada, taraflardan birinin talebinin konusu ile ilgili hukuksal sonucu
doguran hukuk kuralinin unsurlarimin olayda gerceklestigi hususunda yargilamay1
yapan hakim de kanaat uyandirmak i¢in girisilen inandirma faaliyetine ispat
denilecegi dgretideki goriislere gore?!® kabul edilmistir. HMK de ise ispatin tanimina

icin diizenleme bulunmamaktadir.

Ispatin konusunu, taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 veya uyusmazligin ¢oziimiinde
etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin taraflar delil
gosterir. (HMK’nin 187.maddesi) Taraflarca ileri siiriilmeyen olaylar ispatin
konusunu olusturmaz.?!’ Herkes tarafindan bilinen vakialarla, tarafca ikrar edilmis
vakialar taraflar arasinda cekismeli vakia olarak degerlendirilmez. Ikrar ise,
goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin, diger tarafca ileri siiriilen ve aleyhine
hukuksal sonu¢ dogurabilecek nitelik tagiyan maddi vakianin dogrulugunu kabul
etmesidir.?*® Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6niinde ikrar ettikleri vakalar,

taraflar arasinda ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve bu vakialarin ispati gerekmemektedir.

Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak taraflardan birinin talebinin
konusu ile ilgili hukuksal sonucu doguran hukuk kuralinin unsurlarinin olayda
gerceklestigi hususunda yargilamayi yapan hakim de kanaat uyandirmak icin

HMK’nin 189.maddesine gore ispat hakkina sahiptir.

216 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
14.Bask1, Ankara, 2013, s.643, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab:, Alfa Basim,
Istanbul, 1995, s.413, Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaymlari, 22. Baski, Ankara, 2011, s. 367, Gok¢en Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle
Ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 31, Murat Atali, ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, Mart 2019, s.243.

27 fsmail Ercan, Uygulamacilar icin Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Tiimiiyle yenilenmis ve
genigletilmis 4.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Nisan 2019, s. 545.

218 Ercan, Uygulamacilar icin Medeni Usul Hukuku El Kitabu, s. 546.
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Bir vakianin gergeklesip gerceklesmediginin ispatina yarayan vasitalara delil
denir.2?® Delilin 6gretideki bir diger tanimma gore, fiili veya hukuksal bir sorun
hakkindaki kusku ve belirsizlikleri kesin veya yaklasik olarak ortadan kaldirarak
gercegin ortaya ¢ikmasina yardimeir olan hukuksal vasitalara denir.??’ Ispat yiikii
iizerinde olan taraf, delillerle ¢ekismeli olan hususlar1 ispat etmeye calisir. Ispat
yiikiinii izerinde tagimayan taraf, diger tarafin iddialarinin dogru olmadig1 hususunda
kars1 delil sunabilir. Kars1 ispat faaliyeti ile delil sunan taraf, ispat yiikiinii lizerine
almis olmaz. (HMK’nin 191.maddesi) Ispat yiikiinii iizerinde tasiyan taraf, iddialarin

ispat etmekle miikelleftir.

Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamayacaktir. (HMK’nin 189/2.fikras1) Kanunun belirli delillerle
ispatin1 emrettigi hususlar, belirlenen deliller diginda baska delillerle ispat olunamaz.

(HMK’nin 189/3.fikras1)

Taraflar arasindaki c¢ekismeli vakialarin ispat edilmesi i¢in delillerin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Deliller, kesin ve takdiri deliller diye ikiye ayrilir. Senet,
ilamlar ile diizenleme seklinde noter senetleri, ticari defterler, yemin, kesin hiikiim
kesin delillerdendir.??! Cekismeli vakialarin ispatinda bu kesin delillerde hakimin

takdir hakki yoktur, ileri siiriildiikleri takdirde bu deliller hakimi baglar.

Tanik, bilirkisi incelemesi, kesif, uzman goriisii takdiri delillerdir. Vakialarin ispat
edilmesinde kullanilan bu delillerin degerlendirilmesinde hakime takdir hakki

verilmistir. Hakim bu delillerle bagh degildir.

TTK kapsamina gore fatura, diizenleyen tacir i¢in senet mahiyetinde oldugundan
kesin delil niteligine sahiptir.???> Faturanin kesin delil olmas1 sebebiyle hakimin bu

delili degerlendirme konusunda takdir hakk: yoktur.

219 Atali, Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.246.
220 Ercan, Uygulamacilar icin Medeni Usul Hukuku El Kitabu, s. 563.
221 Kyru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 380 vd.

222 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.127.
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2. Genel Olarak Ispat Yiikii

Bir yargilamada, taraflardan birinin talebinin konusu ile ilgili hukuksal sonucu
doguran hukuk kuralinin unsurlarinin olayda gergeklestigi hususunda yargilamay1
yapan hakimde kanaat uyandirmak i¢in girisilen inandirma faaliyeti sonucunda
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, tarafca iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafin HMK nin 190.maddesine gore ispat

yiikiiniin altinda oldugu diizenlenmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekigmeli olan vakialarin ispat1 konusunda ortaya ¢ikacak hukuki
sonuctan lehine olacak sekilde etkilenecek taraf ispat yiikiinii lizerinde tasimaktadir.
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig:
olgularin  varligmmi ispatla yikimli oldugu TMK’nin 6.maddesinde de
diizenlenmistir. Taraflarin davada ileri siirdiigii delillerle vakialar aydinlatilamamigsa,
hakim o vakiadan lehine sonug ¢ikaran taraftan (o vakia ispatlanmazsa aleyhine karar
verilecek taraf) ileri siirdiigii vakiay1 ispatlamasini isterse, hakimin faaliyetine ispat
yiikii belirleme faaliyeti denilecegi 6gretide ifade edilmistir.??® Bu bilgiler 1s131nda,
yargilamay1 yapan hakim ilk olarak ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna karar
vermelidir. Ispat yiikiinii iizerinde tasiyan tarafin delillerini degerlendirip sonuca

gore bir karar vermesi gerekir.

Ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii belirlemek icin TMK’nin 6.maddesi ile
HMK’nin 190.maddelerine bakilmasina gerek olmayan hallerden biri, alisilagelmis
durumun aksini iddia eden taraf, iddiasim ispatlamakla yiikiimliidiir. Ikinci hal ise,
bazi durumlarda kanun ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu belirlemistir. Bu
durumda da hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa distiiginii belirlemesine gerek
yoktur. Ornegin, haksiz fiilin varligmi iddia edenin haksiz fiili ispatlamasi

gerekmektedir.??

Ispat yiikii iizerinde olan taraf, bir karineye dayamiyorsa, iddia ettigi vakiaya

baglanan sonucu ispatlamak zorunda degildir. Oncelikle karinenin sebebini

223 Atali, Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.243.

224 Atali, Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.244-245.
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ispatlamak zorundadir. Taraf, karinenin gerceklestigini yani sebebini ispat ederse

karinenin aksini kars1 taraf ispat etmek zorundadir.??®

Ispat yiikiinii iizerinde tasiyan taraf, ¢ekismeli vakialara iliskin delillerini ortaya
koyarken kars1 tarafta, ileri siiriilen iddialarin dogru olmadiginm ispat etmek i¢in
yargilamada delil sunabilir. Karsi tarafin sunacagi deliller, ispat yiikiinii lizerinde
tastyan tarafin iddialarinin dogru olmadiginin ispatina yonelik oldugundan ispat

yiikiinii lizerine almig sayilmayacaktir. (HMK nin 191.maddesi)

3. Faturanin Delil Olma Niteligi

Dava konusu olan hak veya alacagin gergekten var olup olmadiginin, maddi hukukun
o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendine bagladig1r vakialarin dogru olup
olmadigimin tespit edilmesinin sonucunda miimkiin olmaktadir.??® Davanin taraflari
dayandigi vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin dayandig: vakialarin dogru
olmadigini yargilamada ispat etmesi durumunda gercek ortaya c¢ikarilmis olacaktir.

Bu sebeple yargilamalarda dayanilan vakialar1 ispat onemli bir yer tutmaktadir.

Faturaya iligkin karine, faturanin delil olma niteligi sadece faturanin taraflar1 arasinda
gecerlidir. Uglincii sahislar i¢in faturanin delil kuvvetinin bulunmadigi 6gretideki

goriis??’ tarafindan vurgulanmustir.

TTK kapsamina gore diizenlenen fatura, tacir igin ispat hukuku agisindan senet
mahiyetinde oldugu kabul edilmektedir. Ayrica kesin delil oldugu ifade edildiginden

yazil1 ispat vasitasi olarak kabul gérmiistiir.?%8

225 Atali, Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.245, Ercan, Uygulamacilar icin Medeni Usul Hukuku
El Kitabs, s. 558.

26 Emine Ozdamar, “Faturamin Delil Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:7, Say1:73, Eyliil 2012,
s.47.

227 Ertuna Kara, “Faturaya I'tirag ve Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydimin Fatura Iceriginden
Sayilip Sayilmayacag Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:92, Say1:2, Y11:2005, s.88.

2283abih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1999, s.142 vd., Unal, Fatura ve Teyit Mektubu,

s.129, Biisra Uysal, “6762 Sayih TTK ve 6102 Sayili YTTK Bakinundan Faturaya Itiraz ve Itirazin
Hiikiim ve Sonuglart”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:6, Say1: 61, Eyliil 2011, s.20.
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Fatura, taraflar arasindaki akdi iliski sebebiyle diizenlenmektedir. Diizenlenen
faturanin tek basina taraflar arasindaki akdi iliskiyi ve faturaya konu mallarin teslim
edildigini ispat i¢in yeterli olmayacag1 Yargitay’in igtihatlar1 ile kabul edilmistir.
Yargitay bu hususta taraflarin ticari defterlerinin de incelenmesi gerektigini

kararlarinda ifade etmistir.??°

TTK’nin 21/2.fikras1 geregi faturayi alan kisi, aldig: tarihten itibaren 8 giin igerisinde
faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa fatura icerigini kabul etmis
sayilir. Bu hiikiim faturay1 diizenleyenin lehine, adina fatura diizenlenenin aleyhine
bir karine getirmektedir.?*® Ciinkii, aslinda adina fatura diizenlenene fatura teblig
edildikten sonra 8 giin iginde fatura icerigini inceleme ve itiraz edilmesi gereken
hususlar varsa itiraz etmesi kanunen diizenlenmistir. Burada kanunun adina fatura
diizenlenene getirmis oldugu bir kolaylikla faturayr diizenleyen tacirin diizenledigi
faturay1 inceleyebileceginden adina fatura diizenleneni korumay1 amaglamistir. Eger
itiraz siiresi i¢inde faturaya itiraz edilmezse glivenin saglanmasi ve ticari hayatin
stirekli islemesi i¢in kanun taciri korumay1 amaglayan TTK’nin 21/2. fikrasindaki
kanuni karineyi getirmistir. Bdylelikle bu karine faturayr diizenleyen tacirin lehine
olurken; adina fatura diizenlenen itiraz siiresi gectikten sonra ancak baska delillerle

ispat yoluna gidebileceginden aleyhine bir karine getirmektedir.

Faturay1 alan kisinin, faturayr aldigi tarihten itibaren 8 giin igerisinde igerigi
hakkinda bir itirazda bulunmamas1 halinde fatura igerigini kabul etmis sayilacagina

iliskin karine, faturaya yazili delil niteligi tanimaktadir.?®? Yargitay Kararlarmda®da,

229« Somut olayda davali, akdi iliskiyi ve malin teslimini kabul etmemektedir. Fatura tek basina
akdi iligkiyi ve malin teslimini ispat i¢in yeterli kabul edilemez. Akdi iligki ve teslimatin HUMK nun
293. md. gore tanikla ispatt miimkiin degildir. Fatura igeriginden; "Cark Caddesi, Demircioglu Pasajt
No: 17, Adapazar1" adresindeki davali adina diizenlendigi anlasildigina gore, bu adreste davalinin
ticari bir faaliyet yiriitiip yirlitmedigi, dolayisiyla taraflar arasindaki iligkinin Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine gére (TTK. 82.md) ticari defterler ve fatura ile ispat edilebilecek mahiyette olup
olmadig1 aragtiritlmadan, ticari defterler ve tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi dogru goériilmemistir.”
(Yargitay 3.HD. nin 14.05.2009 tarihli 2009/5568 Esas 2009/8544 Karar sayili karari. (UYAP))

20y argitay IBHGK *nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayih karar1.

231 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.129, Unal, Fatura ve Ispat Kuvveti, $.160.

22y argitay IBHGK ’nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili karari,*...s6zlesme dist
isin yapilarak, teslim edildigi itirazsiz kabul olundugu, g¢ekismesiz ise, bu islerin bedelini icerir
faturalarin kars tarafa yani isi yaptirana teblig edilmis olmasina karsin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23/2.

madde hiikmiinde 6ngoriilen (8) giinliik siiresi i¢inde itiraz olunmamasi durumunda, sézlesme dist
islerin bedelinin dogruluguna yonelik olarak, taraflarin iradeleri birlesmis olacagindan, kesinlesen
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“TTK’nin 23/2.fikras1 hitkkmii geregi; faturay1 alan kimsenin, aldig: tarihten itibaren 8
giin icinde igerigi hakkinda itirazda bulunmamasi sonucu fatura igerigini kabul etmis
sayilabilmesi i¢in faturanin, taraflar arasindaki yazili sozlesme sartin1 degistirecek
icerikli olmamasi gerekir.Ciinkii, taraflar arasinda bir yazili sozlesme mevcut ise
taraflardan birisi tek yanli olarak s6zlesme hiikiimlerini degistiremez. Ancak, taraflar
arasinda bir yazili s6zlesme yoksa fatura icerigine 8 giin icinde itiraz edilmemis
olmasi halinde fatura bir yazili delil niteligi kazanmis ve karsi tarafin susmasi sonucu
olarak da sozlii sozlesmenin kosulunun degistirilmesi hususunda taraf iradeleri
birlesmis olur.” diye ifade edilerek faturanin yazili delil niteliginde olacag:

vurgulanmustir.

Fatura, faturay:1 diizenleyenin iradesini agiklamaktadir. Adina fatura diizenlenenin
iradesini igermez. Fatura, diizenleyen icin ispat hukuku agisindan aleyhine delil
niteligi tastyan yazili bir delildir. Diizenlenen fatura, adina fatura diizenlenen
tarafindan kendi ticari defterlerine kayit edilir, yargilamada delil olarak dayanilir
veya fatura teblig edildigi tarihten itibaren 8 giin i¢inde faturaya itiraz edilmezse
adma fatura diizenlenen ic¢inde aleyhine yazili delil niteligi kazanmis olur ve bu

takdirde adina fatura diizenlenenin de iradesini i¢erdigi kabul edilir.

Faturanin adina diizenlenen aleyhine delil olmasi TTK’nin 21/2. fikrasindaki kanuni
karineden kaynaklanmaktadir. Fatura diizenleyen tacirin bu kanuni karineden kendi
lehine yararlanabilmesi i¢in fatura diizenleyenle, adina fatura diizenlenen arasinda
akdi bir iliskinin bulunmasi, faturanin taraflar arasindaki akdin ifasi asamasinda
diizenlenmis olmas1 gerekir. Adma fatura diizenlenen kisi faturay1 teblig aldig
tarihten itibaren 8 giin icerisinde faturaya itiraz etmigse; ispat kiilfeti yer
degistirecektir. Faturay1 teblig alan, akdi iliskiye itiraz etmisse faturay1 diizenleyen

ilk olarak taraflar arasindaki akdi iliskiyi ispat etmelidir. Tacir bagka delillerle akdi

fatura kapsamindaki is bedeli taraflar1 baglayici olur. Somut olayda da, dosya kapsamindaki bilirkisi
kurulu raporu, faturalar ve toplanan deliller birlikte degerlendirildiginde “membronkontriiksiyon”
isinin sozlesme dis1 is niteliginde oldugu agiklikla anlagilmaktadir. Belirtilen bu islerle ilgili
diizenlenen faturalar davaciya teblig edilmis oldugu halde itirazda bulunmadigindan, sézlesme dis1 ise
iliskin faturalarin bedele iliskin kapsami kesinlestiginden taraflart baglayict olmustur. O halde,
mahkemece yapilacak is; az yukarida agiklanan sézlesme disi islere iliskin faturalarin kesinlestigi
gozetilerek toplam tutarlarmin belirlenmesi i¢in rapor sunan bilirkisi kurulundan ek rapor alinip
degerlendirilmesiyle varilacak sonuca goére yanlar arasindaki uyusmazlik sonuglandirilmalidir...”
(Yargitay 15.HD. nin 09.06.2008 tarihli 2007/3090 Esas 2008/3800 Karar say1l1 karart.)
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iliskiyi ispat etmelidir.?*®> TMK’nin 6.maddesindeki “taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” amir hiikmiine gore; fatura
iceriginin dogru oldugunu faturay1 diizenleyen tacirin ispat etmesi gerekir. Bu
sebeple; TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenen karine aksi ispat edilebilen adi bir

karinedir.

Yargitay HGK’nin 24.01.2018 tarihli 2018/19-4 Esas 2018/80 Karar sayil1 ilaminda,
faturanin, sozlesmenin ifasi ile ilgili olmasinin yaninda, vergi sorumlulugu, kamu
hukuku ve ispat yiikiiniin belirlenmesi bakimindan usul hukuku ile de ilgisinin
mevcut oldugu ifade edilmistir. Nitekim 6762 sayili TTK’nin 23/2.fikrasinda, bir
faturay1 teblig alan kimsenin, faturayi teblig aldigi tarihten itibaren 8 giin iginde
igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamis olmasi halinde, faturanin igerigini kabul
etmis sayilacagina dair bir adi kanuni karine 6ngoriildiigiinii beyan etmistir. AKsi
ispat edilebilen bu kanuni karine ¢ercevesinde faturayi teblig alan fakat yasal siiresi
i¢cinde itirazda bulunmayan alici, faturada gosterilen mal veya hizmeti teslim aldiginm
ve faturada yazili tutardan sorumlu oldugunu kabul etmis sayilacag: ifade edilmistir.
Faturaya siiresi i¢inde itiraz edilmesi halinde ispat yiikiiniin yer degistirecegi ve bu
kez satic1 veya hizmet saglayicist o miktarda mal ve hizmeti teslim ettigini ve bedelin

faturada yazili oldugu tutar kadar oldugunu ispat yiikii altina girecegi vurgulanmastir.

Faturalara 8 giinliik itiraz siiresi i¢inde karsi tarafca itiraz edilmezse fatura igerigi
TTK’nin 21/2.fikrasindaki karineye gore kesinlesmis sayilacagindan fatura iceriginin
aksi kars1 tarafca ispat edilmelidir. Faturalarin kars: tarafa teblig edildigi alacakl
tacir tarafindan ispat edilemezse ya da kanitlanmis ancak borglu taraf siiresi iginde
faturaya dayali hizmeti almadigini iddia ederek faturay: iade ettigini ispat ederse;

alacakli taraf hizmeti verdigini ispat etmelidir.Bor¢lu faturalari ticari defterlerine

28 «  Faturay1 alan (faturay1 defterlerine kaydetmemesi kosulu ile) akdi iliskiyi inkar ettiginde,

faturay1 génderenin once akdi iliskiyi kanitlamasi gerekir. Fatura, sdzlesmenin kurulmasi safhasiyla
ilgili olmay1p ifasina iliskin oldugundan oncelikle temel bir borg iligkisinin bulunmasi gerekir. 6102
sayili TTK’nin 21. maddesinin 2 ve 3. fikrasindaki karine aksi ispat edilebilen adi bir karinedir. 2.
fikra geregi 8 giin i¢inde faturaya itiraz edilmesi durumunda fatura iceriginin dogru oldugunu faturayi
diizenleyen tacirin ispat etmesi gerekir. Taraflar arasinda bu tiir bir sozlesme iliskisi yoksa,
diizenlenen belge fatura degildir. Bu belge belki icap olarak kabul edilebilir ki, buna itiraz
edilmemesi, anmlan 21/2. madde hiikmii anlaminda sonug¢ dogurmaz. Ote yandan, sadece faturanin
teblig edilmis olmasi akdi iliskinin varligini ispatlamaz. Karsi tarafin akdi iliskiyi inkar etmesi halinde
tacir, oncelikle akdi iliskiyi baskaca delillerle ispatlamalidir. Akdi iliskinin ispatlanamamasi halinde
faturanin amlan fonksiyonundan yararlanma imkani yoktur....”(Yargitay IBHGK’nin 27.06.2013
tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar say1li karar1.(UY AP))
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kaydetmis ancak faturaya itiraz siiresi gegtikten sonra itiraz etmis veya faturalar1 iade
etmigse alacaklinin (hizmet vermis olsun ya da olmasin) HMK’nin 222.maddesi
uyarinca alacagini ispatladiginin kabul edilmesi gerektigi Yargitay kararlarinda ifade
edilmistir.?3

Faturanin delil olmasi ile ticari defterlerin delil olmasi birbirinden farklidir. TTK nin
21/2. fikrasina gore faturaya itiraz edilmemis ise igerigi kesinlesir ancak akdi
iliskinin yazili delillerle ispat edilmesi gerekir. Taraflar arasindaki sozlesme
iligkisinin ispatlanmas1 halinde, teblig edilip itiraz edilmeyen fatura miktar itibarryla
kesinlesir. Fatura, ticari defterlere kayit edilmis ise artik faturanin delil olmasiyla
ilgili TTK’nin 21/2. fikrasina degil ticari defterlerin delil olmasiyla ilgili HMK nin

222. maddesine bakilmas: gerekir.?%

Fatura diizenlenmeden Once taraflar arasinda bor¢ dogurucu hukuki iliskinin
bulunmasi, faturanin da bu iliski nedeniyle diizenlenmis olmasi1 gerekir. Faturada
malin bedelinin 6denip 6denmedigi, malin teslim edilip edilmedigi gibi hususlarin
ispatinda fatura delil olarak kullanilabilir. Diizenlenen faturaya siiresi igerisinde itiraz
edilmezse, TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenen karine; faturanin igerigi ile ilgili
olup igerigin taraflar arasindaki iliskinin ifa asamasina iliskin oldugu kabul edilir.

Faturaya taraflar arasindaki sozlesmeyi degistiren veya diger tarafin durumunu

234«  Faturalarm borgluya teblig edilip edilmedigi, itiraza ugrayp ugramadigi belirlenmel,

faturalarin teblig edilmis ve 8 giinliik itiraz siiresi i¢erisinde itiraz edilmemis oldugunun tespiti halinde
faturalarin igeriginin soézlesmeye uygun oldugunun alacakli tarafca kanitlanmis oldugu ve sadece
fatura igeriginin kesinlestigi, bunun aksinin yani faturalarin igeriginin sdzlesmeye uygun olmadiginin
ve kesinlesmediginin kanit yiikiiniin bu kez borgluya gectigi kabul edilmelidir.Faturalarin teblig
edildiginin alacakli taraf¢a kanitlanamamasi ya da kanitlanip da siiresinde iade edildiginin borglu
taraf¢a kanitlanmasi halinde, bor¢lu taraf alacaklinin hizmet vermedigini savunmakta ise, faturaya
konu hizmetin verildiginin alacakli tarafgca kanitlanmasi; borglunun faturalar teblig alip siiresinden
sonra iade etmesi halinde de faturanin alacakli tarafca gonderilmesi seklindeki icabi, bor¢lunun
(faturayr defterine kaydetmemek ve hizmet almadigini savunmak suretiyle), kabul etmemesi ya da
bor¢lunun faturayr kendi defterine kaydetmekle birlikte siiresinde itiraz ve iade etmesi halinde
hizmetin verildigini yine alacaklinin kanitlamasi gerekeceginden, bu dogrultuda alacaklinin
delillerinin toplanip degerlendirilmesi, sayet bor¢lunun faturalar1 kendi defterlerine kaydetmesi
(faturalar1 deftere kayit 6ncesinde ya da sonrasinda siiresi gegtikten sonra itiraz ve iade etmis olmasi)
halinde alacaklinin (hizmet vermis olsun ya da olmasin) HMK'nin 222. (6762 sayili TTK’nin 84. ve
85.) maddesi uyarinca alacagini ispatladigmin kabul edilmesi gerektigi gozetilmelidir...” (Yargitay
IBHGK nin 27.06.2013 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayih karari, Yargitay 23.HD.’nin
08.02.2016 tarihli 2015/5485 Esas 2016/550 Karar sayili karart. (UYAP)), Yargitay 23.HD.’nin
22.01.2016 tarihli 2015/3319 Esas 2016/314 Karar sayil karar1. (UY AP))

235 Yargitay 15.HD. nin 09.02.2016 tarihli 2015/5487 Esas 2016/826 Karar say1l1 karar1. (UYAP)
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agirlastiran kayitlar konuldugu takdirde, faturayi alanin faturaya siiresinde itiraz

etmemesi durumunda bu kayitlarla sorumlu olmayacag: kabul edilmelidir.?*
4. Faturanin Icra iflas Hukukundaki Yeri ve Ispat Giicii

Alacakli tarafindan borgludan olan alacagi i¢in baslattigi ilamsiz icra takibinde
takibin kesinlesebilmesi i¢in bor¢lunun siiresinde takibe itiraz etmemesi gerekir.
Borg¢lu takibe itiraz ederse, alacakli ya itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi
agmasi gerekmektedir. itirazin kaldirilmas: talebinin ya da itirazin iptali davas1 kabul

edilirse, takip kesinlesir.

Elinde [iK’nin 68 ve 68/a maddelerindeki belgelerden olan alacakli, bor¢lunun
yaptig1 takibe itirazini ya itirazin kaldirilmasi yoluyla ya da itirazin iptali davasi
acarak ortadan kaldirarak takibi kesinlestirebilir. Elinde IiK’nin 68 ve 68/a
maddelerindeki belgelerden olmayan alacaklinin borglunun takibe yaptigi itirazi
kaldirmanin yolu itirazin iptali davasi a¢gmasidir.Takibe dayanak yapilan fatura,
Yargitay ictihatlarma gore?®” 1iK’nin 68 ve 68/a maddelerinde sayilan dayanak

belgelerden biri olarak kabul edilmemistir.

2% Yargitay IBHGK nin 27.06.2013 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili karari, “...Yargitay
IBHGK nin 27.06.2013 giin ve 2001/1 E., 2003/1 K. sayili kararinda agikga ifade edildigi iizere; isin
bedeli sozlesme kurulurken kararlastirilmis olup, fatura ise bu asama ile ilgili degil, ifa sathasi ile
ilgili bir belgedir. Fatura 6ncesinde taraflar arasinda bor¢ dogurucu hukuki iligkinin bulunmast,
faturanin da bu iliski nedeniyle diizenlenmis olmasi1 gerekir. Faturay1 alan (faturayr defterlerine
kaydetmemesi kosulu ile) akdi iliskiyi inkar ettiginde, faturayr gonderenin once akdi iliskiyi
kanitlamasi gerekir. Taraflar arasinda yazili s6zlesme oldugu igin hukuki iliski vardir ve sdzlesmenin
tadil edilip edilmedigi faturalarin teatisi ile belirlenemez. Sozlesmenin kosullar1 fatura ile
degistirilemez. Ornegin, satilan malin fiyati, miktari, teslim sekli, malin cinsi gibi hususlarda fatura
ile yazili sézlesme arasinda bir fark bulunmasi halinde itibar edilecek olan sézlesmedir. Buna karsilik
malin bedelinin dédenip 6denmedigi, malin teslim edilip edilmedigi gibi hususlarin ispatinda fatura
delil olarak kullanilabilir. Baska bir deyisle taraflar arasindaki temel borg iligkisini gosteren yazili bir
delilin olmasi halinde, akdin sartlarina uymayan faturanin delil kabiliyeti bulunmamaktadir. Bdyle bir
fatura, itiraz edilmemis olsa dahi, muhatabini s6zlesmenin yiliklemedigi bir borg altina sokamayacag:
gibi, sozlesmenin yiikledigi bir borgtan da kurtaramaz.Bu itibarla ifa safhasi ile ilgili olarak
diizenlenen bir belge ile sdzlesmenin degistirildiginden s6z edilemez. Faturanin sozlesme niteligi
tagitmadig1 hususu ise aciktir...” (Yargitay 23.HD. nin 02.06.2015 tarihli 2014/8580 Esas 2015/4148
Karar sayili karar1. (UYAP))

237 «__1iK'nin 70. maddesine gore icra mahkemesi, itirazin kaldirilmasi hakkindaki talep iizerine iki
tarafi davet eder ve 18. madde hilkmiine gore kararini verir. Alacaklinin itirazin kesin veya gecici
kaldirilmas: talebi ile icra mahkemesine yaptig1 yazili veya sozlii bagvuru iizerine, icra mahkemesince
durusma giinii tayin edilerek, taraflar durusmaya cagrilir ve basit usule gore yargilama yapilarak
gereken karar verilir. Itirazin kaldirilmasi isteminin mutlaka durusma yapilarak incelenmesi zorunlu
olup, evrak iizerinde sonuglandirilamaz. Ancak dayanak fatura, Yargitay igtihatlarina gére 1iK'nin 68.
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Itirazin iptali davasinda davaci, takipte alacakli goziiken taraf, davali ise icra
takibinde borg¢lu goziiken taraftir. Bu sebeple asagidaki anlatimlarda alacakli ve
bor¢lu sifatlart kullanilacaktir. Alacakli, fatura alacagi igin borgluya karsi kendi
ikametgahi icra dairesinde icra takibi baslatmissa, takibe yapilan itiraz sebebiyle
acacag itirazin iptali davasini icra dairesinin bulundugu yerdeki yetkili mahkemede

agmalidir.?®

Alacakli ve bor¢lu arasinda faturaya dayali bir hukuki iliski varsa, alacakli ticari
defterlerine borgluya satilan mallara iliskin diizenlenen faturalari kaydetmisse, bu
durum tek basma alacagin varhgina kanit olusturmaz.?*® Diizenlenen faturalarin
satici/alacaklinin defterlerine kaydedilmesi tek basina faturaya dayali mallarin
borcluya teslim edildigine yonelik karine teskil etmez.?*° Diizenlenen faturalarin
teslim edilmedigine yonelik borg¢lu/davali itirazda bulundugu takdirde faturalari
kendi defterlerine kaydetmisse davaci/alacakli mallarin teslim edildigi hususunda

ispat yiikii altinda olmayacaktir.?4!

Faturaya dayal1 olarak baslatilan icra takibine karsi agilan itirazin iptali davasinda,
icra takibine konu yapilan faturalar yoniinden alacak talebi degerlendirilir. Takibe
konu yapilmayan faturalar yoniinden mahkemede agilan itirazin iptali davasinda

alacak talebinde bulunulamaz.?*?

maddesinde sayilan belgelerden olmadigindan davanin reddi sonucu itibariyle dogrudur...” (Yargitay
12.HD.’nin 30.10.2012 tarihli 2012/13722 Esas 2012/30468 Karar sayil karari. (UYAP))

238 Yargitay HGK’nin 25.04.2018 tarihli 2017/19-902 Esas 2018/973 Karar sayih karari, Yargitay
19.HD.’nin 02.10.2017 tarihli 2016/10241 Esas 2017/6498 Karar sayili karari. (Mahmut Coskun,
Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, s.115 vd.)

% Yargitay 19.HD.’nin 13.02.2014 tarihli 2013/17743 Esas 2014/2885 Karar sayili karar1. (Ercan,
Uygulamacilar icin Icra Iflas Hukuku El Kitabi, 5.242.)

240 Yargitay 19.HD.’nin 20.01.2015 tarihli 2014/14716 Esas 2015/553 Karar sayili karar.(Ercan,
Uygulamacilar icin Icra Iflas Hukuku EI Kitabi, 5.242.), Yargitay 19.HD.’nin 14.04.2015 tarihli
2015/29 Esas 2015/5420 Karar sayil karari. (Coskun, ftirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat,
Tasarrufun Iptali Davalari, $.193.)

2 Yargitay 19.HD.’nin 11.06.2007 tarihli 2007/5170 Esas 2007/6061 Karar sayili karari. (Coskun,
Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, 5.223 vd.)

242 Yargitay 19.HD.’nin 23.01.2017 tarihli 2016/9061 Esas 2016/316 Karar sayih karari, Yargitay

ZI_.9.HD.’nin 06.03.2012 tarihli 2011/11735 Esas 2012/3544 Karar sayili karari. (Coskun, Itirazin
Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, .24 vd.)
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Taraflar arasindaki iligki sebebiyle diizenlenen irsaliyeli faturaya dayali yapilan icra
takibine borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde alacaklinin agacag itirazin iptali
davasinda, fatura sebebiyle alacakli oldugunu ispat yiikii davaci/alacakli
iizerindedir.?*® Alacaklmin faturaya dayali olarak sattigi mallarin bedellerinin
O6denmemesi sebebiyle agtigi icra takibine borglu tarafindan itiraz edildiginde ise
davaci/alacakli hem aralarindaki hukuki iligkiyi hem de mallar teslim ettigini ispat

etmelidir.?*

Taraflar arasinda faturaya dayali bir hukuki iliski varsa bor¢lu mallarin kendisine
teslim edilmedigini iddia ediyorsa, alacakli fatura icerigindeki mallarin kars1 tarafa
teslim edildigini, irsaliye, teslim belgesi ya da makbuz gibi yazili kanitlarla ispat
etmesi gerekmektedir.?*® Mallarin teslimine yonelik diizenlenen sevk irsaliyesinde
bor¢lunun imzas1 yoksa bor¢lu mallarin kendisine teslim edilmedigini iddia ediyorsa,
diizenlenen fatura taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin kaniti olamayacaktir.
Alacakl faturaya konu mallar1 borgluya teslim ettigini yazili delillerle ispat etmesi
gerekmektedir. Mallarin teslimine yénelik ispat kiilfeti davaci/alacakli {izerindedir.?*°
Davaci tarafindan sunulan irsaliyeli faturalarda teslim edenin imzasinin bulundugu,
teslim alan boliimiinde herhangi bir isim veya imzanin bulunmamasi durumunda

malin teslim edildigini ispat kiilfeti iizerinde olan davaci ispat etmelidir.?4’

Taraflar arasindaki sézlesme iliskisi kapsaminda diizenlenen faturaya konu malin,
borgluya teslim edildigine iligskin serh ve inkar edilmemis imza bulunmasi halinde

faturadaki malin davali/borgluya teslim edildiginin kabulii gerekmektedir. Dosya

3 Yargitay 19.HD.’nin 22.01.2014 tarihli 2013/18453 Esas 2014/1692 Karar sayili karar1. (Ercan,
Uygulamacilar icin Icra Iflas Hukuku El Kitabi, 5.242-243.)

2% Yargitay 19.HD.’nin 25.03.1999 tarihli 1999/1483 Esas 1999/2066 Karar sayili karari. (Coskun,
Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, $.185.)

25 Yargitay 19.HD.’nin 10.04.2014 tarihli 2014/4010 Esas 2014/708 Karar sayil karari, Yargitay
19.HD.’nin 13.02.2014 tarinli 2013/17743 Esas 2014/2885 Karar sayil karari. (Ercan, Uygulamacilar
icin Icra Iflas Hukuku El Kitabi, 5.242.)

24 Yargitay 19.HD.’nin 12.12.2005 tarihli 2005/3425 Esas 2005/12441 Karar sayili karari.(Ercan,
Uygulamacilar icin Icra Iflas Hukuku El Kitab, 5.242.)

247 Yargitay 19.HD.’nin 16.01.2013 tarihli 2012/16601 Esas 2013/674 Karar sayili karari. (Coskun,
Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, 5.312 vd.)
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kapsaminda biitiin deliller toplanip sonucuna gore karar verilmelidir.?*® Bu durumda
mal1 teslim alanlarin tanik olarak dinlenmeleri ise ancak davalinin a¢ik muvafakati

ile miimkiin olmaktadir.?*°

Faturaya dayali olarak yapilan icra takibine borg¢lu tarafindan siiresinde gecerli
itirazin yapilmasi ile alacakli itirazin iptali davasi agmigsa ve agilan davada icra inkar
tazminat1 talebinde bulunmussa; ag¢ilmis itirazin iptali davasinda bor¢lunun itirazinin
haksiz olduguna karar verilmisse; alacakli lehine icra inkar tazminatina hiikkmedilir.
Yargitay, icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in alacagin likit olmasi
gerektigini vurgulamustir. Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, faturaya bagh

alacak likit bir alacaktir.?®®

Icra takibinin kesinlesmesinden sonra ¢ekismeli mallarin hacizden kurtarilmasi igin
ticlincti kisinin mallara haciz koyduran alacakliya karsi actigi dava ise istihkak
davasidir. Bu davada davaci, istihkak iddiasinda bulunan iigiincii kisidir.?>! Davali ise
mallara haciz koyduran alacakli ve Tglincli kisinin istihkak iddiasina itirazda
bulunmusgsa bor¢lu da davalidir. Davaci {igiincii kisi mali ne suretle edindigini, malin
bor¢lunun elinde bulunmasimi gerektiren hukuksal ve fiili nedenleri, olaylari

gostermek ve bunlari ispat etmekle yiikiimliidiir. (IIK nin 97/a-son bendi)

Ucgiincii kisi agacag: istihkak davasinda faturalara dayaniyorsa, faturalarin gercek

olup olmadigi, haczedilen mallar i¢in olup olmadigi mahkeme tarafindan

2% Yargitay 19.HD.’nin 18.02.2005 tarihli 2004/8288 Esas 2005/1530 Karar sayih karari.(Ercan,
Uygulamacilar icin Icra Iflas Hukuku El Kitab, 5.242.)

29 Yargitay 19.HD.’nin 13.01.2014 tarihli 2013/17805 Esas 2014/1082 Karar sayili karari. (Ercan,
Uygulamacilar icin Icra Iflas Hukuku El Kitab, 5.242.)

B0y argitay 11.HD.’nin 02.10.1997 tarihli 1997/6051 Esas 1997/6535 Karar sayili karari.(Ercan,
Uygulamacilar icin Icra Iflas Hukuku EIl Kitabi, 5.247.), Yargitay 19.HD.’nin 16.01.2017 tarihli
2016/11472 Esas 2017/185 Karar sayili karar1. (Coskun, Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat,
Tasarrufun Iptali Davalar, $.420.), Yargitay 19.HD.’nin 18.06.2007 tarihli 2007/5058 Esas
2007/6350 Karar sayili karari. (Coskun, itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali
Davalari, 5.435.), Yargitay 19.HD.’nin 26.05.2006 tarihli 2006/643 Esas 2006/5636 Karar sayili
karari. (Coskun, Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, $.437.),
Yargitay 11.HD. nin 08.09.2014 tarihli 2014/5258 Esas 2014/13330 Karar sayili karar1. (Eris, Ticari
Isletme ve Sirketler, 5.757-758.)

251 Ercan, Uygulamacuar icin Icra Iflas Hukuku El Kitabu, 5.403.
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arastirllmalidir.®® Faturalar borcun dogumundan sonra diizenlenmisse, bu sekilde
diizenlenen faturalarin temini her zaman miimkiin oldugundan; faturalar haczedilen

mallarin dzelliklerini tasimiyorsa agilan davanin reddine karar verilmelidir.?>®

[IK’nin 257.maddesine goére ihtiyati haciz talebinde bulunulabilmesi icin bir para
alacagimin bulunmasi, bu alacagin rehinle gilivence altina alinmamis olmasi,
kanundaki ihtiyati haciz talep etme sebeplerinden birinin olmasi gerekmektedir.
Ihtiyati haciz talep edildiginde, talep tarihindeki durum degerlendirilerek bir karar

verilmelidir.

Kural olarak vadesi gelmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir. Hentiz
vadesi gelmemis bulunan bir bor¢ i¢in ihtiyati haciz istenebilmesi istisna olarak

kabul edilmistir. (11K nin 257/2.maddesi)

Alacaklinin fatura, sevk irsaliyesi ve teyit formlarina dayanarak ihtiyati haciz
talebinde bulunmasi durumunda, Yargitay 11.HD., alacaklinin, alacaginin varligini
ve muaccel oldugunu tam ve kesin sekilde ispat etmesini aramamakta, bu hususta
mahkemede kanaat olusturacak delillerin sunulmasimi yeterli kabul etmektedir.
Alacaklinin, fatura, sevk irsaliyesi ve teyit formlarma dayanarak ihtiyati haciz
isteminde bulunmasinda, alacagin varligina kanaat olusturacak belgeleri ibraz ettigi
kabul edilerek ihtiyati tedbir taleplerinin kabuliine karar verilmesini kararlarinda

ifade etmektedir.?>*

22 Yargitay 17.HD.’nin 08.04.2013 tarihli 2013/2411 Esas 2013/5033 Karar sayili karari. (Ercan,
Uygulamacilar i¢in Icra Iflas Hukuku EI Kitabt, 5.413.)

28 Yargitay 8.HD.’nin 03.06.2013 tarihli 2013/2900 Esas 2013/8345 Karar sayili karari. (Ercan,
Uygulamacilar i¢in Icra Iflas Hukuku EI Kitabr, 5.413.)

254« Istem, ihtiyati haciz istemine iliskindir. Icra ve iflas Kanunu'nun 258/1 hiikmiine gore ihtiyati
haciz karar1 verilebilmesi i¢in mahkemenin alacagin varligi hakkinda kanaat edinmis olmas: yeterlidir.
Mahkemenin "alacagin varligina kanaat getirmesinden" anlasilmasi gereken alacagin usul hukuku
kurallarma gore kesin bir sekilde ispat edilmesi degildir. Bu hiikkme gore alacaklinin, alacagmin
varligini ve muaccel oldugunu tam ve kesin sekilde ispat etmesi aranmamakta, bu konuda mahkemeye
kanaat verecek delillerin gosterilmesi yeterli kabul edilmektedir. Bu aciklamadan sonra somut olaya
gelindiginde, alacaklinin, fatura, sevk irsaliyesi ve teyit formlarina dayanarak ihtiyati haciz isteminde
bulunmasi karsisinda, alacagin varligina kanaat olusturacak belgeleri ibraz ettigi anlasilmakla ihtiyati
haczin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
11.HD.’nin 07.03.2016 tarihli 2016/2214 Esas 2016/2481 Karar sayili karari. (UYAP)), Yargitay
11.HD. nin 07.03.2016 tarihli 2016/2214 Esas 2016/2481 Karar sayili karari.(Ercan, Uygulamacilar
icin Icra Iflas Hukuku EI Kitabi, $.821.), Yargitay 11.HD.’nin 04.10.2016 tarihli 2016/8631 Esas
2016/7767 Karar sayili karar1. (Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Uygulamada Ihtiyati Haciz, Segkin
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Yargitay 19.HD.’nin de kararlarinda®®, faturaya dayali olarak talep edilen ihtiyati
hacizlerde yaklasik ispat kuralinin aranmasi gerektiginden dolay1, alacakl iliskisinin
varhigimi ve alacagin muaccel oldugunu tam ve Kesin olarak ispat etmesi
aranmamaktadir. Bu sebeple fatura ve sevk irsaliyesine dayali talep edilen ihtiyati
haciz taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ihtiyati
haciz talepleri hizli neticelenmesi gereken, uzun yargilamalar1 gerektirmeyen talepler
oldugundan Yargitay kararlarinin yerinde olduguna bu nedenle Yargitay’in goriisiine

biz de istirak etmekteyiz.

Faturay1 teblig alan taraf, siiresinde faturaya itiraz etmemisse fatura icerigi kabul
edilmis sayilacagindan; tacir faturaya dayali olarak mahkemeden ihtiyati haciz
talebinde bulunabilir. Faturay1 teblig alan taraf, siiresi i¢inde faturaya itiraz etmisse,
buna ragmen tacir mahkemeden ihtiyati haciz talebinde bulunabilir mi? Bu durumda
mahkemeye yapilan ihtiyati haciz taleplerinde alacak iligkisi ile alacagin tam ve
kesin oldugunun ispat edilmesi aranmayacagindan; faturanin mahkemeye sunulmus
olmasi alacagin varligina kanaat olusturacak belgelerden sayildigindan ihtiyati haciz
talebi kabul edilecektir. Kars1 taraf ise, ihtiyati hacizi 6grendigi takdirde kendisi
dinlenmeden verildigi i¢in karara karsi itiraz hakkini kullanmalidir. Ya da teminat
karsiliginda ihtiyati haczi kaldirmalidir. Faturaya itiraz sebeplerini ise agilacak

davada ileri siirmesi gerekecektir.

Fatura, mallarin teslim edildigine tek basina kanit olusturmamaktadir. Thtiyati haciz

talebinde bulunan taraf, alacagini yaklasik olarak ispat etmesi gerekmektedir.

Faturaya dayanan taraf, malin teslim edildigini baska delillerle ispat etmelidir.2>®

Yaynlari, Ankara, Eyliil 2018, 5.418-419.), Yargitay 11.HD. nin 23.03.2016 tarihli 2016/2924 Esas
2016/3200 Karar sayili karar1 (Ruhi, Ruhi, Uygulamada Ihtiyati Haciz, 5.468-469.)

%% Yargitay 19.HD. nin 18.04.2017 tarihli 2016/9486 Esas 2017/3106 Karar say1h karar1 (Ruhi, Ruhi,
Uygulamada Ihtiyati Haciz, $.316,317.), Yargitay 19.HD.’nin 08.11.2016 tarihli 2016/8057 Esas
2016/14417 Karar sayili karar1 (Ruhi, Ruhi, Uygulamada Ihtiyati Haciz, 5.384.)

2% Yargitay 19.HD.’nin 08.11.2016 tarihli 2016/7548 Esas 2016/14409 Karar sayih karari(Ercan,

Uygulamacilar i¢in Icra Iflas Hukuku El Kitabi, Segkin Yaymnlari, Yenilenmis ve genisletilmis
5.Baski, Ankara, Ekim 2019, s.827.)(Ruhi, Ruhi, Uygulamada Ihtiyati Haciz, 5.385-386.)
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B. Faturaya Mliskin Karineler ve Karinenin Gecerlilik Sartlar

1. Genel Olarak Karine

Karine, belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay i¢in ¢ikarilan sonuca denir.?®’

Karineler, taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialarin ispatlanmasi araglarindan birisidir.

Ispat hukukunda karine, delillerle ispat edilen bir vakianin ispat edilmeyen sonucu

olarak gretide tanimlanmigtir.?*®
2. Karine Cesitleri

Taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialarin ispat edilmesi igin kullanilan Kkarinelerin

temel olarak maddi(fiili) ve kanuni(yasal) olarak iki ¢esidi bulunmaktadir.

Maddi karineler, hayat tecriibelerinden ¢ikan karinelerdir, hakim tarafindan tespit

edilir. Fiili karinelerin aksi her zaman ispat edilebilir.?%°

Kanuni karineler, kanunun agikca bir olayi, baska bir olayin gerceklestigine veya
gerceklesmedigine delil olarak gostermesidir. Belli bir olaydan, belli olmayan bir

olay i¢in kanun tarafindan ortaya konulan sonuglardir.?°

Yasal karineler, yargilamada ispat yiikii agisindan 6zel oneme sahiptir. Yasal
karineler, aksinin ispatinin miimkiin olup olmamasina gore adi karine ve kesin karine

olarak iki tiirii vardir.?®® Adi karine, kanunun bilinen bir olaydan hareketle

bilinmeyen bir olay hakkinda sonug¢ ¢ikarmasidir. Bu karinenin aksi ispat edilebilir.

257 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1380, Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 374.
28 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Hukuk Muhakemelerine Gore Medeni Usul Hukuku, s. 374.

29 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 375.

260 Kyru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 375.

261 Atali, Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.246, Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.128.
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Ornegin, resmi belgelerdeki kayitlar, adi karineyi olusturur. Aksi ispat edilinceye

kadar kayitlar dogru kabul edilir.5?

Iyi niyet karinesi (TMK’nin 3. maddesi), resmi sicil ve senetlere iliskin karine
(TMK’nin 7. maddesi), 6lim karinesi (TMK’nin 31. maddesi), menkul miilkiyetine
iliskin karine (TMK’nin 985. maddesi), gayrimenkul miilkiyetine iliskin
karine(TMK’nin 992. maddesi), teselsiil karinesi (TTK’nin 7. maddesi), ticari is
karinesi (TMK’nin 19. maddesi), haksiz rekabette yaniltma karinesi (TTK’nin 55/6
fikras), ticari sirketlerle ilgili karineler (TTK’nin 131. maddesi) sayilan karinelerin

aksi ispat edilebilen adi (nishi) karinelerdir.?6®

Aksinin ispat1 miimkiin olmayan karinelere kesin( kat’i) karineler denir. Ornegin;
tapu sicilinin aleniyetine iliskin karine (TMK’nin 1020. maddesi), irade
bozuklugunun giderilmesine iliski karine (TBK’nin 39. maddesi), ticareti terk eden
tacire iliskin karine(iIK’nin 44. maddesi), istihkak iddiasinin kabul edilmis
sayilacagina iliskin karine (1IK’nin 96. maddesi); sayilan bu karinelerin aksinin ispat:
miimkiin degildir.?%*

Taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialarin ispat edilmesi i¢in kullanilan karinelerin
konusuna gore de iki ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar, olay karineleri ve hak
karineleridir. Olay karineleri, belli bir hukuksal sonucun dogumu i¢in gerekli olan
olayin unsurunu, bu olayla ilgisi olmayan baska bir olaydan ¢ikararak mevcut sayan
yasa hiikiimlerine denir. Ornegin, TMK’nin 31.maddesinde diizenlenen o6liim

karinesi.2%®

262 Atal1, Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.246.

263 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.128-129, Hasan Pulasli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, 5.94, 285, 387.

264 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.128.

2% Ercan, Uygulamaciar icin Medeni Usul Hukuku El Kitabi, s. 553, Topuz, Medeni Usul
Hukukunda Karinelerle Ispat, S.66.
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Hak karineleri, bir hakkin veya hukuksal iligkinin var olduguna veya olmadigina
iliskin  karinelerdir. ~ Ornegin, tagmrlarda  zilyetligin  miilkiyete karine

sayilmas1.(TMK ’nin 985.maddesi)?®
3. Faturaya iliskin Karine

TTK’ye gore diizenlenen faturay: teblig alan kisi, faturayi teblig aldigi tarihten
itibaren 8 giin i¢inde, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa TTK nin
21/2. fikrasina gore fatura icerigini kabul etmis sayilacaktir. Faturaya 8 giin i¢inde
itiraz edilmemesi tizerine TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenen karine hiikkiim
doguracaktir. Bu hiikiim ile faturaya iliskin aksi ispat edilebilen adi bir karine

diizenlenmistir.2®’

Faturaya iliskin diizenlenen TTK’nin 21/2. fikrasindaki karine ve faturanin delil
niteligi olmasi sadece akdi iliskinin taraflar1 arasinda s6z konusu olur. Faturadaki
kayitlar, faturay1 diizenleyen aleyhine yazili delil olurken karine teskil etmemektedir.

Yazili delillerin aksi yazili delillerle her zaman ispat edilebilir.

TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karine, faturayi teblig alan kisinin kanunda
belirtilen 8 giin i¢inde itiraz etmemesi sonucunda tacir tarafindan diizenlenen
faturanin olagan igerigini kabul etmis sayilacag1 sonucuna baglanmus bir karinedir.?%
Burada faturaya siiresi i¢inde itiraz edilmemesi olay1, aksi her zaman ispat edilebilen

bir karineye bagli olarak fatura igeriginin kabul sonucuna baglanmistir.

TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenen karine bir olay karinesidir. Yani, karine

sonucunda fatura icerigi kabul edilmis sayilacagindan fiili durumun mevcudiyetinin

2% Ercan, Uygulamaciar icin Medeni Usul Hukuku El Kitabi, s. 554, Topuz, Medeni Usul
Hukukunda Karinelerle Ispat, S.66.

267 Yargitay HGK ’nin 24.01.2018 tarihli 2018/19-4 Esas 2018/80 Karar sayil1 karari.

268 #Belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay igin ¢ikarilan sonuca karine dendigini genel olarak
karine bagliginda izah etmistik.
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kabulii saglanmis olacaktir. Bu karinenin sonucunda bir hakkin ya da hukuki iliskinin

kabulii s6z konusu degildir.?%°

4. Faturaya Iliskin Karinenin Gecerlilik Sartlar

TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bazi
sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Faturay: diizenleyen tacir ile adina fatura tanzim
edilen arasinda mal satimi, Uretilmesi, i goriilmesi veya menfaat saglanmasi
bakimindan bir is iliskisinin bulunmasi1 gerekmektedir.Taraflar arasinda gergek bir
akdi iligkinin bulunmasi gerekmektedir. Bu akdi is iligkiSinin sonucuna dayali olarak
sekil sartlarina uygun faturanin dilizenlenmesi Ongoriilecektir. Adma fatura
diizenlenen kisiye fatura teblig edildikten sonra 8 giin i¢inde faturaya itiraz etmemesi
karinenin gerceklesmesi i¢in bir diger sarttir. Bu sartlar mevcut olmazsa TTK’nin

21/2. fikrasindaki karineden bahsedilemeyecektir.

a) Taraflar Arasinda Temel Borg liskisinin Bulunmasi

Faturaya iliskin TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenen karinenin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in taraflar arasinda gecerli bir sdzlesme iliskisinin bulunmasi gerekir.
Fatura taraflar arasinda bir akit olmayip, taraflar arasindaki akdin ifasin1 gésteren bir
belgedir. Fatura diizenleyen tacir ile karsi taraf arasinda gecerli bir borg iligkisi

bulunmuyorsa fatura hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir.?’°

6098 sayili TBK’nin 1.maddesine gore sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin
karsilikli birbirine uygun irade beyanin olmasi gerekir. Yani, bir tarafin teklifini,
icabimi karsi tarafin kabul etmesi ile sozlesme iliskisi kurulmus olur. Taraflar
arasindaki sozlesme iliskisi Borg¢lar Hukukunda diizenlenen satim, eser, vekalet,
hizmet sdzlesmesine dayanabilecegi gibi, Ticaret Kanununa gore diizenlenmis

sozlesme iliskisine de dayanabilir.

269 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, 5.129, Vildan Peksoz, Hukuk Muhakemesi Kapsaminda
Karineler ve Faturamin Hukuki Niteligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Y11:2014, s. 179.

270 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.133.
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TBK’ye gore bir sézlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in genel olarak su
sartlarin bulunmasi gerekir. Taraflarin s6zlesme yapmaya ehil olmalari, s6zlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarina aykir1 olmamasi, s6zlesmenin konusunun imkansiz olmamasi, taraflarin
karsilikl irade beyanlarinin hata, hile, tehditle sakat olmamasi yani iradelerinin sakat
olmamasi, taraflar arasindaki sdzlesmenin muvazaali olmamasi gerekir. Taraflar

arasinda kurulacak sozlesme iliskisinin bu sartlar1 tasiyor olmasi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin gercek ve gecerli bir sdzlesmeye dayanmasi
gerekir. Taraflar arasindaki so6zlesme sartlara uygun olarak kurulmadigindan gecersiz
ise bu sozlesme iligkisine gore diizenlenen faturaya karsi taraf, 8 giin i¢inde itiraz
etmezse gecersiz sozlesme gegerli hale gelmeyecektir. TBK’deki sozlesmelerin
kurulmasindaki gegerlilik sartlar1 esastir. Bu sartlar saglanmadik¢a gegersiz s6zlesme
sonradan faturaya itiraz edilmediginden gegerli hale gelmez. Yargitay IBHGK nin
kararinda®’, taraflar arasinda gecerli sdzlesme iliskisi bulunan durumlarda faturaya 8
giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde sadece fatura igeriginden sayilan hususlarin
kesinlesecegi ifade edilmistir. Buradan ¢ikan sonug ise, taraflar arasinda gegerli
sozlesme 1iligkisi yoksa diizenlenen faturaya itiraz edilmemesi halinde sézlesme
gecerli hale gelmezken, faturaya itirazda bulunmayan kars1 tarafi da
baglamayacagidir. Ispat kiilfeti ise, taraflar arasinda gecerli bir sdzlesme iliskisi

oldugunu iddia eden faturay1 diizenleyen tacirin tizerindedir.

Kendisine fatura teblig edilen taraf, faturaya siiresi ig¢inde itiraz etmeyerek fatura
icerigi kesinlesmigse, bu durum temel borg¢ iliskisine de karine teskil edecektir.
Faturay1 diizenleyen tacir itiraza ugramayan faturayr yazili delil olarak

kullanabilecektir.2"2

211« Taraflar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gegerli sézlesme iliskisinden dogan

uyusmazliklarda faturalara (bedelin belli bir siirede 6denmemesi halinde vade farki 6denir) ibaresinin
yazilarak karsi tarafa tebligi ve karsi tarafca TTK’nin 23/2.maddesi uyarinca 8 giin iginde itiraz
edilmemesi halinde bu durum sadece fatura miinderecatinin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade
farkinin davali yanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina gelmeyecegine 27.06.2003 tarihli ilk
toplantida iigte iki ¢ogunlukla karar verildi...” (Yargitay IBHGK ’nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas
2003/1 Karar sayil1 karar1.)

22 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.142.
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Taraflar arasinda diizenlenecek faturanin TTK kapsamina uygun olarak diizenlenmis
olmasi1 gerekir. TTK kapsamina gore diizenlenecek faturanin taraflar arasinda
bulunan akdi hukuki sozlesme iliskisine dayanmasi gerekir. Bu akdi hukuki
s0zlesmenin bir borg iliskisi temelinde kurulmus olmasi gerekmektedir. Taraflar
arasindaki borg¢ iliskisinin gegerli olmasi gerekir. Bu durum ogretide de kabul

gormiistiir.2"3

Fatura, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin ifa asamasma iliskin
diizenlenmektedir. Faturay1 diizenleyen tacir diizenledigi faturayr kendi ticari
defterine kaydeder. Tacir,faturay1 karsi tarafa gonderdiginde taraflar arasindaki
sozlesme kapsamina gore edimler ifa edildiginden faturayi alan tarafta faturayi kendi
muhasebe kayitlarina aldig1 faturayr kaydeder. Ancak fatura icerigi taraflar
arasindaki sozlesme iligkisine gore diizenlenmemisse faturayr alan taraf faturay:
aldig1 tarihten itibaren 8 giin i¢inde fatura igerigine itiraz edebilir. Burada getirilen
itiraz yolu aslinda faturay1 alan tarafi koruyucu bir kanuni diizenleme getirmektedir.
Faturay1 alan taraf, tacir ile yaptiklar1 temel sézlesme iliskisine gore diizenlenmis bir
fatura alirsa diizenlenmis fatura, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin ifa agamasina
iligkin oldugundan faturay1r kendi muhasebe kayitlarina kaydederek karsi tarafin
muhasebe kayitlar1 ile birbirini dogrular nitelige getirmis olur. Taraflar aralarindaki
borg iliskisine dayali sdzlesmenin edimlerini yerine getirdigini ispat edecek olan

taraf, ticari defter ve muhasebe kayitlar1 ile bu durumu ispat edebilir.

Yargitay HGK nin ictihadinda?’* faturanin onu teslim alan muhatab: borg altina
sokabilmesi i¢in taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir hukuki iliskinin bulunmasi ve
faturanin da bu iliski nedeniyle diizenlenmis olmasinin gerektigi ifade edilmistir.
Taraflar arasinda borg iliskisi olmaksizin diizenlenen ve muhatabi tarafindan teslim
aliman faturaya 8 giin i¢inde itiraz edilmemis olmasinin onu bor¢ altina sokacagi
seklindeki goriisiin hem mantiki hem de hukuki dayanaktan yoksun olacagi beyan
edilmistir. Bu sebeple Oncelikle taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir hukuki iliskinin

var olup olmadiginin g6z 6niinde tutulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

213 Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5.193, Sabih Arkan (A), Ticari Isletme Hukuku,
s.149, Cemil Alver, Ticaret Hukuku Genel Esaslari, Ankara, 1988, s.49, Poroy, Ticari Isletme
Hukuku, s.109.

214 Yargitay HGK nin 14.03.1980 tarihli 1978/11-1147 Esas, 1980/1418 Karar sayili karari.
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Yargitay HGK’nin diger bir kararinda ise?”®, faturay: teblig alan kimsenin 8 giin
icinde faturaya itirazda bulunmamasi sonucunda faturanin igerigini kabul etmis
sayilabilmesi i¢in faturanin, taraflar arasindaki yazili sozlesme sartlarim
degistirmemesi gerektigi beyan edilmistir. Cilinki, tacir diizenledigi faturada taraflar
arasindaki sozlesme sartlarini tek tarafli olarak degistiremeyecektir. Diizenlenen
fatura taraflar arasindaki s6zlesme sartlarina gore diizenlenmelidir. Faturay: teblig
alan taraf, degisen yazili s6zlesme sartlarina itiraz siiresi i¢inde itiraz etmese de bu
sartlar fatura igeriginden sayilmayacagindan tacirin TTK’nin 21/2.fikrasindaki

karineden yararlanmas1 miimkiin degildir.

Fatura diizenleyen tacirin diizenledigi faturayir karsi tarafa teblig etmesi durumu
taraflar arasindaki sozlesme iligkisini ispatlamaz. Ciinkii fatura so6zlesmenin
baslangi¢ yani kurulmasi asamasina iligkin degil, ifa asamasina iligkin diizenlenir.
Faturay1 diizenleyen tacir, diizenledigi faturayi ticari defterlerine kaydetmisse
Yargitay?’®, bu durumda taraflar arasinda akdi iliskinin bulundugunun kabuliinii
Oongormiistiir. Fatura, tacirin alacagim kanitlamak i¢in yeterli degildir. Faturay1 alan
tacirin ticari defterinde kaydin bulunmamasi1 halinde alacak iddiasinin bagka

delillerle ispat edilmesi gerekmektedir.?””

Taraflar arasindaki sozlesme iliskisine itiraz edilirse, oncelikle taraflar arasindaki

sozlesme 1iliskisinin faturayr diizenleyen tacir tarafindan delillerle ispat edilmesi

215 Yargitay HGK ’nin 27.02.2008 tarihli 2008/3-175 Esas, 2008/202 Karar sayil karar1.
216> saticinm gonderdigi faturayr alip ticari defterlerine kaydeden alaci ile satici arasmnda akdi
iligkinin mevcut oldugunun kabulii gerekir...” (Yargitay 19.HD.’nin 13.04.2011 tarihli 2010/9676
Esas 2011/4892 Karar sayil karari.)

217 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.140. Yargitay’in ayn1 dogrultuda verdigi bir kararinda “Davaci
tarafindan davali sirket adina diizenlenen fatura soyut olarak, davaci alacaginin varligini kanitlamak
icin yeterli degildir. Davaci tarafindan kesilen ancak davali tarafin ticari defterinde kaydi bulunmayan
faturaya konu alacak iddiasinin, diger dayanak belgelerle kanitlanmasi gerekmektedir. Ayrica
davacinin keside ettigi ¢eklerden hangisinin ¢ek hamiline édendigi, bu nedenle davacinin ne miktar
alacag1 oldugunun da tereddiite yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekir.” (Yargitay 11.HD. nin
03.03.2011 tarihli 2009/3459 Esas 2011/2185 Karar say1l1 karari.)
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gerekir.?® Temel borg iliskisinin ispat1 ve ispat yiikii genel hiikiimlere
tabidir.(HMK ’nin 187-293.maddeleri)?"

Taraflar arasindaki sozlesme iliskisine itiraz edilirse, taraflar arasindaki sozlesme
iliskisi yazili bir akde dayaniyorsa, sézlesme iligkisi bu yazili akitle ispat edilecektir.
Yazili akdin aksi HMK’nin 200.maddesine gore baska bir yazili delille ispat
edilebilir.?®® Taraflar arasindaki temel borg iliskisini gdsteren yazili bir delilin olmasi
durumunda, taraflar arasindaki akdin sartlarina uygun olmayan faturaya 8 giin i¢inde
itiraz edilmemis bile olsa fatura icerigi kabul edilmis sayilmayacaktir.?8! Ayrica
boyle bir fatura, adina fatura diizenleneni, taraflar arasindaki akitten ayri bir borg
altina sokmayacaktir.?®2 Taraflar arasindaki sozlesme iliskisine itiraz edilirse,
taraflar arasindaki sozlesme iligkisi sozlii bir akde dayaniyorsa, sdzlesme iliskisi her

tiirlii delille ispat edilebilir.

Yargitay ictihadinda?®®, tacir tarafindan diizenlenen faturay: teblig alan tarafin akdi
iliskiyi inkar etmesi halinde faturanin teblig edilmesi, malin teslim edildigi ve akdi
iliskinin kuruldugu anlamina gelmeyecegini kararinda ifade etmistir. Boylelikle
faturay1 diizenleyen tacirin ilk olarak akdi iligkiyi ispat etmesi gerektigi beyan
edilmistir. Boylelikle eger taraflar arasindaki sézlesme iligkisi ispat edilemezse fatura
gegerli bir sozlesmeye gore diizenlenmediginden TTK’nin 21/2. fikrasindaki karine

hiikiim ifade etmeyecektir.

2718 «_ Kkars: taraf akdi iliskiyi inkar ettigi takdirde davacinin dnce akdi iliskiyi kanitlamas: gerekir.”

(Yargitay 3.HD.’nin 29.05.2000 tarihli 2000/4885 Esas 2000/5011 Karar say1il karari.)
219 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.135.
280 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.136.

281 Alver, Ticaret Hukuku Genel Esaslart, s.50.
282« Bor¢ miinasebeti olmaksizin diizenlenen faturaya 8 giin iginde itiraz edilmemis olmasina
dayanilarak muhatab1 bor¢ altina sokacaginin kabulii isabetsizdir.” (Yargitay HGK’nin 14.03.1980
tarihli 1978/11-1147 Esas, 1980/1418 Karar sayili karar1.)

283 «  Davaci akdi iliskinin varhgini yasal deliller ile kamtlamak zorunda olup, davalimin agik
muvafakati olmamasi nedeni ile tanik dinlenemez ve tanik beyanlarina dayali olarak hiikiim
kurulamaz. Davacinin akdi iliskiyi inkar ettigi anlasildigindan, Davaya konu faturalarin davaliya
teblig edilmis olmasi, akdi iligkinin kuruldugu ve faturalara konu mallarin davaliya teslim edildigi
sonucu dogurmayip, davaci davasini yasal deliller ile kanitlayamamistir. Ne var ki, davaci dava
dilekgesinde yemin deliline dayanmig olup, davaciya bu hakki hatirlatilarak, sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikkiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”
(Yargitay 13.HD. nin 10.05.2010 tarihli 2010/174 Esas 2010/6572 Karar sayili karar1.)
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b) Faturanin Sekil Sartlarina Uygun Diizenlenmis Olmasi

Fatura, TTK nin fatura ve teyit mektubu basliginda 21.maddesinde diizenlenmistir.
TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karinenin hiikiim dogurabilmesi igin taraflar
arasinda bulunan gegerli akdi iliskinin sonucunda, kanunun aradigi asgari sekil
sartlar1 tasiyan bir faturanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlara uygun
olarak diizenlenmeyen belge fatura olarak degerlendirilmeyeceginden itiraz edilip

edilmemesinin sonucu da herhangi bir karineye baglanmamigtir.?8*

TTK’de faturanmn sekli ile ilgili ayrntili diizenleme bulunmamaktadir.?®® TTK nin
21.maddesinde faturanm igeriginden bahsedilmistir. Ogretideki ¢ogunluk goriise
gore®®, TTK’deki fatura iceriginden anlasilmasi gerekenin VUK’nin 231. ve
232.maddelerinde diizenlenen kayitlarin faturada bulunmasi gereken asgari unsurlar

oldugu yoniindedir.

Ogretideki aksi goriise gore?®”, TTK’nin 21.maddesinde gecen fatura iceriginden
VUK’nin 231. ve 232.maddelerinde diizenlenen kayitlarin anlagilmamasi gerektigi
goriisiindedir. TTK’ye gore fatura igeriginden anlagilmas: gerekenin, faturayi
diizenleyen tacirin ticaret unvan ve imzasi, sicil numarasi, isletmesinin merkezi, tacir
sermaye sirketi ise taahhiit edilen ve ddenen sermaye, internet sitesinin adresi ve
numarasi, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde
sirastyla yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin; miidiirlerin ve yoneticilerin adlar1 ve
soyadlari, faturayr alan tacirin ticaret unvani, tanzim tarihi, satilan veya iiretilen
malin veya yapilan isin yahut saglanan menfaatin nev’i, miktari, fiyat1 ve tutari, talep
halinde bedelin 6dendigi kaydinin anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sekil
sartlarin1 tagimayan belgenin fatura olarak kabul edilmeyecegini, ancak faturayi
diizenleyen icin ispat hukuku agisindan muhteviyatina uygun senet olarak kabul

edilebilecegi beyan edilmistir.

284 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.142.
285%Faturanin sekil sartlari tezin IIL.faturanin kapsami ve sekli baghiginda ayrintil olarak ele alinmistir.

286 Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri: Umumi Hiikiimler, s.41, Poroy, Ticari Isletme
Hukuku, s.108, Doganay, Ticari Alim Satim Akti, $.39.

287 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.143 vd.
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c) Faturaya itiraz Edilmemis Olmasi

TTK’nin fatura ve teyit mektubu basliginda 21.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen
faturaya iliskin karinenin hiikiim ifade edilmesi i¢in bulunmasi gereken bir diger
unsur, taraflar arasinda mevcut olan akdi hukuki borg iliskisine bagli olarak
kanundaki sekil sartlarina gore diizenlenen faturanin karsi tarafa gonderilmesinden
sonra 8 giin icinde itiraz edilmemis olmasi gerekmektedir. Konu icinde faturaya
itiraz kurumu, sekli, siiresi, fatura itirazin sonuglar1 gibi konular bu baslik altinda

ayrintili olarak incelenecektir.
(1) Genel Olarak Faturaya itiraz

TTK’nin fatura ve teyit mektubu bashiginda 21/2.fikrasina gore, ticari isletmesi
baglaminda bir mal satan, tireten, bir ig géren veya bir menfaat saglayan tacir, diger
tarafin talebi dogrultusunda, fatura diizenleyebilir ve karsi taraf bedeli 6demis ise
bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir. Diizenlenen faturayi teblig alan kisi,
teblig aldig1 tarihten itibaren 8 giin i¢inde, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamigsa faturanin igerigi kabul etmis sayilir denilerek faturaya itiraz
diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen aksi ispat edilebilen kanuni adi bir

karinedir.

TTK anlaminda bir faturanin tacir tarafindan diizenlenmesi gerekir. Tacir tarafindan
diizenlenmeyen faturalara kanundaki itiraz siiresi i¢inde itiraz edilmese de bu
durumda  TTK’nin  21/2.  fikrasinda  diizenlenen  kanuni  karineden

yararlanilamayacaktir,2%

TTK kapsamina gore usule uygun diizenlenmis bir faturadan bahsedebilmek icin
taraflar arasinda akdi bir hukuki iligkinin bulunmasi gerekir ve diizenlenen faturanin
taraflar arasindaki akdi iliskiye aykirt olmamasi gerekir. Taraflar arasinda akdi bir
hukuki iliski s6z konusu degilse, diizenlenen ve karsi tarafa teblig edilen fatura TBK
acisindan kars1 tarafa gonderilen icap niteliginde kabul edileceginden TTK’nin

21.maddesine gore 8 giin igerisinde itiraz edilmese de diizenlenen belge TTK

288 Omer Korkut, Muhammet Fatih Cengil, Mehmet Durdu, Muhammed Zahit Doganay, Idil Nur
Glirbiiz, Sematik Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2019, s.51.
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anlaminda fatura olmadigindan TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenmis kanuni
karineden yararlanamayacaktir.?®® Buna verilecek en giizel ornek, proforma
faturalardir. Proforma faturalar, taraflar arasinda soézlesme iligkisi kurulmadan
diizenlenmektedir. Proforma faturalar hukuki anlamda fatura degildir, bu nedenle

TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenmis kanuni karineden de yararlanamayacaktir.

TTK kapsaminda diizenlenen fatura kendisine teblig edilen kisi 8 giin igerisinde
faturanin icerigini kabul etmedigini bildirebilir. TTK’nin 21/2.fikrasina gore
faturanin tebliginden itibaren 8 gilin igerisinde yapilan itiraz taraflar arasindaki
hukuki iligkinin temeli olan soézlesmenin kuruldugu anlamia gelmez. Taraflar
arasindaki akdi iliski faturanin diizenlenmesinden Once de bulunmalidir. TTK
kapsaminda diizenlenen fatura taraflar arasindaki akdi hukuki iliskinin ifa asamasina
iliskin oldugundan; faturanin teblig edildigi tarihten itibaren 8 giin igerisinde yapilan
itiraz faturanin igeriginde bulunan hususlara yonelik yapilir.Faturayi teblig alan kisi

fatura igerigine 6zgiir iradesi ile itiraz edebilir.

TTK kapsaminda diizenlenen fatura; faturayr diizenleyen kisinin iradesini
tagimaktadir. TTK kapsaminda fatura diizenleyen taraf, TTK’nin 21/2.fikrasina gore
fatura teblig edilen tarafa kars1 8 giin igerisinde fatura igeriginin dogrulugu
konusunda ispat yiikiinii tizerinde tasimaktadir. Fatura kendisine teblig edilen taraf 8
giin igerisinde fatura icerigine itiraz etmezse ispat kiilfeti yer degistirerek ispat
kiilfetini iizerine almaktadir. Bu durumda siiresi icerisinde itiraz hakkin

kullanmamus olan taraf fatura iceriginin dogru olmadigini ispat yiikii altindadir.
(2) Faturaya Itirazin Siiresi ve Sekli

Ticaret hayatinda en ¢ok kullanilan belgelerden olan fatura yasal diizenlemelerle
teminat altina alinmistir. Ticaret hayatinda taraflar arasindaki giiven 6nemlidir. Bu
sebeple ticari hayatta diizenlenen faturalarin taraflar arasindaki bor¢ dogurucu hukuki

iliskinin temelleri lizerine diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

289 Ayrmtili bilgi igin bkz. Yargitay IBHGK 'nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayil
kararinda bu konuya agiklik getirilmistir. Filiz Berberoglu Yenipinar, Ticari Defterler, 1.Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, Temmuz 2019, s.49.
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TTK’nin 21/1. fikrasina gore, ticari isletmesinde bir mal satmus, iretmis, bir is
gérmiis veya bir menfaat saglamis olan TTK’ye gore tacir olan kisi tarafindan
faturanin diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Faturay: alan kisinin ise tacir olmasinin
zorunlu olduguna dair kanuni bir diizenleme yoktur. TTK’nin 21/2.fikrasinda,
faturaya itiraz kurumu diizenlenmistir. TTK’nin 21/2. fikrasinda faturay: alan diye

bahsedilen kisinin tacir olma zorunlulugundan bahsedilmemistir.

TTK’nin 21/2.fikrasina gore yapilan faturaya itirazin hukuki agidan hiikiim
dogurabilmesi igin faturayr alan taraf, faturanin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren 8 giin igerisinde itiraz edebilir. Bu siirenin baslangici, TTK’de faturanin kars1

tarafa teblig?®° tarihi olarak diizenlenmistir.?%*

Faturaya konu malin, karsi tarafa teslimi diizenlenen faturadan sonra gergeklesmisse,
8 giinliik itiraz sliresi malin tesliminden degil, TTK’ye gore taraflar arasindaki
iliskiye ait diizenlenen faturanin kars1 tarafa tebliginden itibaren islemeye
baslayacaktir. Yargitay bir kararinda®®, diizenlenen faturanin karsi tarafa teblig
edildigi halde, 8 giin igerisinde itiraza ugrayip ugramadigi hususunun yazili delillerle
ispat edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica 8 giinliik itiraz siiresinin malin
tesliminden degil, o mala ait faturanin kars1 tarafa tebliginden itibaren islemeye

baslayacagimi vurgulamigtir.?%3

290 *Faturanmn kars: tarafa teblif hususu tezin faturaya iliskin karinenin gegerlilik sartlar1 bashigi
altinda d)faturanin gonderilmis olmasi bagliginda ayrintili incelenmistir.

291 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s.152, Doganay, Ticari Alum Satim Akti, 5.48.
292« Takibe ve davaya konu faturanin 06.04.2013 tarihinde davalmin calisanina teblig edildigi,
davalimin 8 giinliik siire gegtikten sonra 17.04.2013 tarihinde faturaya itiraz ettigi, faturaya malin
nev'i, miktar1 ve birim fiyatinin yazilmadigi, 213 Sayili V.UK.nin 230. maddesine aykiri
diizenlendigi, bu nedenle 8 giin igerisinde faturaya itiraz edilmemesinin davacinin faturada belirtilen
malzemelerin davaliya teslim edildigi yoniindeki iddiasini ispat kiilfetinin davaciya ait oldugu
sonucunu degistirmeyecegi, ispat yiikii kendisine diisen davacinin faturada belirtilen malzemelerin
davaliya teslim edildigine iliskin dosyaya delil olarak sundugu 13.03.2013 tarihli teslim tutanagi aslini
verilen kesin siireye ragmen dosyaya sunmamasi ve teslim hususunda bagkaca yazili delil ibraz
etmemesi nedeniyle davacinin faturada belirtilen malzemelerin davaliya teslim edildigi iddiasini
ispatlayamadigi, 8 giin icinde itiraz edilmemesi nedeniyle kesinlesen fatura igerigine gore 20 adet
oturma grubunun fiyatinin 20.000.-TL oldugunun kabulii gerekecegi, davalinin teslim edildigini kabul
ettigi bir adet oturma grubu fiyatinin da 1.000.-TL oldugu anlasildigindan davalinin istinaf isteminin
esastan kabuliine...” (Yargitay 19.HD. nin 20.11.2019 tarihli 2017/4982 Esas 2019/5226 Karar say1lt
karar.(UYAP))

293 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.151 vd., Doganay, Ticari Alim Satim Akti, s.48.
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TTK’nin 21/2. fikrasindaki 8 giinliik itiraz siiresi ne hak diisiiriicii siire?®* ne de
zamanasinmi siiresidir.’®®> HMK’nin 94/1.fikrasinda kanunun belirledigi siirelerin
kesin olacag: ifade edildiginden; 8 giinliik itiraz siiresi de kanunen belirlendiginden

bu siire taraflar tarafindan uzatilamayacagi gibi kisaltilamayacagi goriisiindeyiz.

TTK’nin 21/2. fikrasinda kendisine fatura teblig edilen taraf 8 giin iginde faturaya
itiraz etmedigi takdirde faturaya itiraz hakkini kaybetmemektedir. Bu sebeple siiresi
iginde itiraz hakkini kullanmamak itiraz hakkini ortadan kaldirmamakta, fatura
kendisine teblig edilen taraf 8 giin gectikten sonra da faturaya itiraz hakkin
kullanabilir. Bu ylizden TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen siire bir hak diisiiriicti

siire degildir.

Fatura, taraflar arasinda yapilan sozlesme iliskisindeki edimler yerine getirildikten
sonra s6zlesmenin ifa asamasinda diizenlenmektedir. Faturaya kars1 da belirli bir siire
olmadan da her zaman dava acilabilir. Bu sebeple TTK’nin 21/2.fikrasinda

diizenlenen 8 giinliik itiraz siiresi zamanasimu siiresi degildir.

Kanunun 0Ongordiigli itiraz sitiresi, TTK’nin 21/2.fikrasindaki kanuni karinenin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in konulmus bir siiredir. Ongériilen bu siirede itirazin
yapilip yapilmamasina gore ispat ylkiiniin hangi taraf {izerinde olacagi

belirlenmektedir.2%

2% Bir hakkin belirli bir siire icinde kullanilmasi gerekebilir. Bu siire i¢inde hakkin kullanilmamasi ya
da yapilmasi gerekenin yapilmamis olmasi durumunda hakkin sona ermesi s6z konusu olabilir.
Burada bahsedilen siire hak diisiiriicii siiredir. Yani buradaki hak bir siireye bagl olarak vardir, bu
stire i¢inde hakkin kullanilmamasi veya siire iginde yapilmasi gerekenin yapilmamasi halinde hakkin
sona ermesindeki siireye hak diisiiriicii siire denir. (M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz; Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 8 Basi, Istanbul, 2010, s. 463-464.)

2% Alacaklinin belirli bir siire i¢inde alacagini elde etmek igin herhangi bir faaliyette bulunmamasi
halinde belirlenen siirenin gegmesi sonucunda alacagmm dava edilmesinden yoksun kalinmasina
zamanagimi denir. Alacak zamanagimima ugradigi takdirde, alacak veya bor¢ sona ermez; ancak
alacagin dava edilebilme niteligi ortadan kalkmaktadir.(Oguzman, Oz; Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 463-464.)

2% Sinan Yumitkan, Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Ispat Kuvveti, Bursa Barosu Dergisi,
s.120.
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Faturaya itiraz edecek olan kisi, fatura kendisine teblig edildikten sonra 8 giin i¢cinde
yapacagi itiraza iliskin irade beyanim faturayr diizenleyen tacire ulastirmasi

gerekir.?®” Ancak itirazin bu siire i¢inde kars1 tarafa ulasmasina gerek yoktur.?%

Faturaya itiraz, faturay1 diizenleyen tacir ya da kanuni temsilcisine yapilmalidir.?%®

TTK faturaya yapilacak itiraz i¢in kanuni 6zel bir sekil sart1 getirmemistir. Yapilacak
itiraz herhangi bir sekil sartina bagl degildir; s6zlii veya yazili olarak yapilabilir.
Boylelikle noter aracilifiyla, telefonla, e-postayla, faturanin geri gonderilmesi veya

faturaya kars1 dava acilmasi yoluyla da itiraz3® edilebilir.

TTK’nin 1525.maddesinde faturanin elektronik ortamda diizenlenebilecegi,
yollanabilecegi, itiraza ugrayabilecegi ve kabul edilmisse hiikiim ifade edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak burada faturaya yapilacak itirazi, taraflarin acgikca
anlagsmasina ve TTK’nin 18/3.fikrasindaki sekil sartlarinin sakli tutulmasina bagh

kilmastir.

TTK’nin 1530.maddesinde fatura tebligi, bor¢lunun temerriidii olarak ihtar
niteliginde degerlendirildiginden bu maddeye gore fatura tebligi diger tarafi
temerriide diisirmek olarak kabul edileceginden TTK’nin 18/3.fikras1 geregince
fatura gonderiminin bu sekillere uyularak yapilmasi gerektigi Ogretide ifade
edilmektedir. Ancak faturaya itirazin TTK’nin 18/3.fikrasindaki sekillerden biri ile

yapilmasi zorunlulugu olmadig ifade edilmektedir.3%?

297 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s.152, Doganay, Ticari Alim Satim Akti, s.489, Unal, Fatura ve
Teyit Mektubu, s.151.

2% Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku: I.Giris, Ticari Isletme, Ozel Basim, Ankara, 1968, s.224,
Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.151.

299 Yumitkan, Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Ispat Kuvveti, s.120, Unal, Fatura ve Teyit
Mektubu, s.151.

300 {smail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, Detay Yaymncilik, Ankara, 2008, s.143 vd., Yargitay
15.HD.’nin 19.01.1978 tarihli 1977/1857 Esas 1978/63 Karar sayili karari.

30 Ayrintiln bilgi igin bkz. Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.152 vd.

32 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.154.
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Faturaya itiraz, sozlii olarak yapilirsa ve taraflar arasinda itiraza iliskin uyusmazlik
cikarsa faturaya itiraz edildigini ispat kiilfeti HMK’nin 190/1.fikrasina gore faturaya

itiraz eden tarafa aittir.

Faturaya itiraz, yazili olarak yapilirsa ve taraflar arasinda itiraza iliskin uyusmazlik
¢ikarsa faturaya itiraz edildigini ispat kiilfeti HMK’nin 190/1.fikrasina gore faturaya
itiraz eden tarafa aittir. Ancak itiraz yazili olarak yapildigindan bu hususun ispat
edilmesi faturaya sozlii itiraz edilmesi durumuna gore daha kolay olacaktir. Bu
ylizden faturaya itirazin yazili olarak yapilmasi faturayr alan kisinin faydasina

olacaktir.
(3) Faturaya Siiresinde Itiraz Edilmemis Olmasi

TTK’nin fatura ve teyit mektubu basliginda 21.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen
faturaya yapilan itiraza iliskin karinenin hiikiim ifade edilmesi i¢in bulunmasi
gereken bir diger unsur, taraflar arasinda mevcut olan akdi hukuki borg iligkisine
baglh olarak kanundaki sekil sartlarina gore diizenlenen faturanin karsi tarafa

gonderilmesinden sonra 8 giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi gerekmektedir.

TTK’nin 21/2.fikrasinda belirtilen 8 giin icinde faturaya itiraz edilmezse faturanin
icerigi kabul edilmis sayilir. Yargitay kararinda®®®, kanunda diizenlenen itiraz siiresi
icinde faturaya itiraz edilmezse sadece fatura iceriginin kabul edilmis sayilacaginm
kararinda vurgulamistir. Burada diizenlenen icerik olagan igeriktir. Faturaya
TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen siirede itiraz edilmezse faturanin olagan icerigi
kesinleseceginden Yargitay kararinda®®, faturanin olagan igeriginden sayilan malin
bedelinin de kesinlesecegini ve faturay1 diizenleyen tarafin malin bedeline hak

kazanacagi ifade edilmistir. Yargitay bir baska kararmda ise®®®, TTK’nin

803« TTK’nin 23/2.maddesi geregi 8 giin icinde itiraz edilmemesi halinde sadece fatura

miinderecatiin kabul edilmis sayilacagi...” (Yargitay 19.HD. nin 02.03.2010 tarihli 2009/5055 Esas
2010/2201 Karar sayili karar1.)

304« TTK’nin 21/2.maddesi uyarinca daval tarafga faturanin alindig1 tarihten itibaren 8 giin igerisinde
fatura igerigine bir itirazda bulunulmadigindan fatura bedelinin kesinlesmis olmasina ve uyusmazlik
konusu navlun bedeline davaci tarafindan hak kazanildiginin anlagilmasina...” (Yargitay 11.HD. nin
11.04.2017 tarihli 2016/1400 Esas 2016/2046 Karar sayil karar1.)

305« itiraz edilmeksizin ticari defterlere islenen faturalarin sdzlesme hiikiimlerini degistirdigi, somut
olayda davalinin yasal siiresi igerisinde fatura igerigine itiraz etmedigi, ticari defterlerine isledigi,
fatura bedellerini 6demesi gerektigi...” denilerek itiraz edilmeden ticari defterlere kaydedilen
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21/2.fikrasindaki yasal itiraz siiresi i¢inde itiraza ugramadan adina fatura diizenlenen
tarafindan ticari defterlere kaydedilen faturalardaki bedellerin kesinlesecegini

vurgulamistir.

Fatura kendisine teblig edilen kisi siiresi i¢inde faturaya itiraz etmese de taraflar
arasindaki sézlesmeye uygun diizenlenmeyen yani sdzlesmenin igerigini degistiren
veya taraflarin edimlerini agirlastiran hususlar faturanin igeriginden kabul
edilmediginden faturaya itiraz edilmese de bu hususlar kabul edilmis sayilmaz.
Olagan igerik disinda kalan hususlarda TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karine
hikkim ifade etmeyecektir. Bu durumun bir sonucu olarak, TTK’nin

21/2.fikrasindaki karineye gore ispat yiikii de yer degistirmeyecektir.

Fatura igeriginin kabul edilmesi mutlak bir karine degildir. Aksi faturayr alan kisi
tarafindan ispat edilebilir. Faturaya iliskin itiraz siiresi gectikten sonra faturay: alan
kisi itiraz etmek isterse faturanin iceriginin taraflar arasindaki sézlesmeye uygun
diizenlenmedigini faturayi alan kisi ispat etmek zorundadir. Boylelikle ispat kiilfeti
yer degistirmistir. Bu husus yazili delille, ticari defterlerle her tiirlii delille ispat

edilmelidir.30®

Faturanin teblig edilmesi ve itiraz siiresi i¢inde itiraz edilmemesi taraflar arasindaki
sozlesme iliskisinin varliginin ispati degildir. Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi
inkar edilirse faturay1 diizenleyen tacirin karsi taraf ile arasindaki sézlesme iliskisini

ispat etmesi gerekir.

Fatura, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin ifa asamasina iliskin olarak
diizenlendiginden; taraflar arasindaki s6zlesmenin ifa edip edilmedigi, edimlerin
yerine getirip getirilmedigi konusunda uyusmazlik ¢ikarsa bu hususlarin ayrica ispat

edilmesi gerekir.

Faturaya itiraz edilmemesinin sonucu taraflar arasinda mevcut olan sozlesme

edimlerinin yerine getirildigi veya sozlesme konusunun teslim edildigi anlamina

faturanin akdi iliskiyi degistirecegi ifade edilmistir. (Yargitay 11.HD.’nin 31.10.2017 tarihli
2016/3676 Esas 2016/5911 Karar sayili karar1.(UYAP))

36 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s.111.
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gelmez.® Yargitay’in diger kararinda®® ise, faturaya TTK’nin 21/2.fikrasinda
diizenlenen itiraz siiresi iginde itiraz edilmezse, faturada yazili mal veya hizmetin
verildigi anlamina gelmedigi ifade edilerek, TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen
karinenin taraflarin edimlerini yerine getirdigi sonucuna varilamayacagini ifade
etmistir. Yargitay 3.HD.’nin 29.05.2000 tarihli 2000/4885 Esas 2000/5011 Karar
sayili ilaminda “Faturalar, fatura icerigi malin davaciya teslim edildiginin kaniti

olamaz.” diye ifade edilmistir.

Yargitay’mn diger bir kararnda®®, faturaya kanunda belirtilen itiraz siiresi iginde
itiraz edilmemesi TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karineye gore diizenlenen
faturanin igeriginin kabul edilmesi sonucunu ortaya koyarken, taraflar arasindaki
bor¢ iliskisine gore borcun kesinlestigi sonucunu dogurmayacagini kararinda

belirtmistir.
(4) Faturaya Itiraz Edilmesinin Sonuclar

TTK’nin 21/1.fikrasinda fatura diizenlenmistir. Fatura iceriginde taraflar arasindaki
s0zlesmenin temelini olusturan borg iliskisinin konusu olan mal, malin miktari, malin
tiird, malin fiyat, sdzlesme iliskisi kapsaminda malin tutar1 ve karsi taraf malin

bedelini 6demisse malin bedelinin 6dendigi gosterilir.

Fatura taraflar arasinda borg¢ iligkisi doguran soézlesmenin ifa asamasina iliskin
diizenlendiginden; faturaya siiresi icerisinde itiraz edilmezse; fatura igeriginde
yazilan mal, malin bedeli, malin tirii, miktar1 kabul edilmis olacagindan bu

hususlarla taraflar arasinda ifanin gerceklestigi kabul edilir.

%7 Yargitay 3.HD.’nin 29.05.2000 tarihli 2000/4885 Esas 2000/5011 Karar sayil karari, Yargitay
19.HD.’nin 30.11.1992 tarihli 1992/2335 Esas 1992/6269 Karar sayili karari, Yargitay 15.HD. nin
23.11.1992 tarihli 1992/4618 Esas 1992/5448 Karar sayili karari, Yargitay 19.HD.’nin 06.11.1992
tarihli 1992/10441 Esas 1992/5741 Karar sayili karar1.

308 «_ Faturaya TTK’nin 6ngérdiigii siire icerisinde itiraz edilmemis olmasi, sadece harcama bedel
veya birim fiyatinin faturada yazili mal veya hizmetin verildigi anlamma gelmez...” (Yargitay
11.HD. nin 28.06.2001 tarihli 2006/7047 Esas 2007/9925 Karar sayili karar1.)

309«  _Mahkemece teblig edilen faturaya 8 giin igerisinde itiraz edilmemesi nedeniyle borcun
kesinlestigi gerekgesiyle dava kabul edilmis ise de; faturanin tebliginden itibaren 6102 sayili TTK nin
21/2.maddesine gore bu hal fatura iceriginin kesinlegsmesi sonucunu dogurup, borcu
kesinlestirmeyeceginden mahkemenin bu kabuliinde isabet bulunmamaktadir...” (Yargitay
15.HD.’nin 01.11.2017 tarihli 2016/5256 Esas 2016/3755 Karar sayil karar1.)
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TTK’nin fatura ve teyit mektubu bashiginda 21.maddesinin 2.fikrasinda faturaya
itiraz diizenlenmistir. Kanundaki bu diizenleme ile faturayi diizenleyen tarafin lehine,

kars1 tarafin aleyhine bir karine diizenlenmistir.

TTK’nin 21/2.fikrasinda faturayr teblig alan diye 0Ozel olarak diizenleme
yapildigindan dolay1 faturayi karsi tarafin 6grenmesi tek basina yetmez, mutlaka
faturanin kars1 tarafa teblig edilmesi gerekir. Fatura kars: tarafca 0grenilse ancak
kendisine tebligat yapilmadiysa faturaya itiraz siiresi baslamayacaktir. Faturanin
karsi tarafa teblig ile itiraz siiresi basglayacaktir. Faturay: teblig alan taraf, taraflar
arasindaki akdi hukuki temel borg iligkisine gore diizenlenmemis bir fatura teblig
alirsa 8 giin icinde itiraz edebilir. Itiraz irade beyaninin karsi tarafa ulasmasi
gerekmektedir. Burada onemli olan 8 giin icinde itirazin faturay:r diizenleyene
ulasmasina gerek yoktur. itiraz irade beyanmin faturay: diizenleyene ulasmasi igin

bir harekette, eylemde bulunmus olmasi gerekir.

Faturay1 alan kisi faturaya siiresinde itiraz etmisse, faturayr tanzim edenin
diizenledigi fatura igerigini kabul etmediginden, diger tarafin itiraz ettigi hususlar
ispat kiilfeti altinda olmayacaktir. Faturanin taraflar arasindaki temel borg iliskisine

gore diizenlendigini ispat ylkii faturay1 diizenleyen tarafa ait olacaktir.
(5) Siiresi icinde Itiraz Edilmis Faturanin Hukuki Durumu

Ticaret hayatinda taraflarin birbiri ile yapmis olduklar1 aligveriglerin giiven ortami
icinde gerceklesmesi i¢in faturanin diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
TTK’de faturay:1 diizenleyecek kisi olan tacire getirilen yiikiimliiliikklerden biri de

fatura diizenlemektir.

Ticaret hayatindaki giiveni saglamak, taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢oziime
kavusturmak, ticaret hayatinda tacir disindaki taraflar1 yasalar ile koruma altina
almak ve agir yiikiimliiliikler altina sokmamak icin faturay1 diizenleyen tacire karsi

adina fatura diizenlenen taraf, faturaya itiraz kurumu ile koruma altina alinmustir.

Tacirin yapmis oldugu aligveriglerde karsi taraf ile yaptig1 sozlesmeden bagimsiz

olarak taraflarin aralarindaki temel borg iliskisinin ifa asamasina iligkin diizenlenen
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faturanin temel borg iligskisine uygun diizenlenmesi gerekmektedir. Fatura taraflar
arasindaki temel borg iliskisinin sartlarina uygun diizenlenmedigi takdirde kendisine
fatura teblig edilen taraf, TTK’nin 21/2. fikrasina gore 8 giin icinde faturaya itiraz
ederek, tacir ile yaptiklar1 sozlesmeye uygun fatura diizenlenmedigini ve faturanin

aralarindaki sozlesmeye uygun diizenlenmesini isteyebilir.

TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenen 8 giinliik itiraz siiresi iginde itiraz hakkinin
kullanilmast veya kullanilmamas: ispat kiilfetinin hangi tarafta olacaginin

belirlenmesine yol agmaktadir.

TTK’nin 21/1. fikrasina dayali olarak diizenlenen faturanin hukuki anlamda sonug
dogurabilmesi i¢in faturanin wusule uygun yollarla kars1 tarafa ulasmasi
gerekmektedir. TTK’de faturanin hangi usullerle karsi tarafa teblig edilecegi

diizenlenmemistir. Bu sebeple her tiirlii yolla fatura, kars tarafa teblig edilebilir.

Faturay1 diizenleyen tacir faturay1 karsi tarata usuliine uygun teblig ettikten sonra 8
giin iginde faturaya itiraz edilirse; TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen kanuni
karineye goOre adina fatura diizenlenen taraf, faturamin icerigini kabul etmis
sayllmayacaktir.Bu durumda, TTK’nin 21/2.fikrasindaki kanuni karine sonug

dogurmayacaktir.

TTK’nin 21/2.fikrasina gore diizenlenen fatura kendisine teblig edilen taraf, 8 giin
icinde itiraz hakkini kullanirsa; taraflar arasinda fatura diizenlenmesini saglayan
temel borg iligkisine gore faturanin diizenlendigini ve diizenlenen faturanin usuliine
uygun karsi tarafa teblig edildigini, faturay1 diizenleyen tacirin ispat etmesi gerekir.
Ciinkii, tacir karsi taraf tarafindan iddia edilen hususlarda kendi lehine sonug
¢ikaracagindan ispat yiikii tacirin lizerindedir. Faturay, taraflar arasindaki temel borg
iliskisine gore diizenledigini ispat yiikii altinda olan tacir, karsi taraf ile arasindaki
temel borg iliskisine gore faturanin diizenlendigini her tiirlii delil ile ispat edebilir.
Faturaya yapilan itirazlarin aksini faturay1 diizenleyen tacirin her tiirlii delil ile ispat
etmesi gerekmektedir. Faturaya itiraz edenin, itirazlarini ispat etmesi aranmaz.

Itirazlarin aksinin faturay1 diizenleyen tacir tarafindan ispat edilmesi aranir.
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Faturaya itiraz edilsin veya edilmesin, fatura, faturayr diizenleyen tacir aleyhine her
zaman delil teskil etmektedir. Faturaya itiraz edilmesi halinde ise ilk olarak
itirazlarin ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir. Itirazlar ¢oziime kavusturuldugu
takdirde diizenlenen fatura, diizenleyen tacirin aleyhine yazili delil vasfina sahip
olacaktir. Yargitay ictihadinda®®, itiraza ugrayan faturalarm, faturaya itiraz eden

tarafin aleyhine delil olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir.3!

(6) Siiresi icinde itiraz Edilmemis Faturanin Hukuki Durumu

Tacir, karsi taraf ile aralarindaki sdzlesme iliskisine gore fatura diizenledigi takdirde
faturaya TTK’nin 21/2.fikrasina gore itiraz siiresi igerisinde itiraz edilmemesi
halinde adina fatura diizenlenen taraf, fatura icerigini kabul etmis sayilir. Burada
kabul edilen karine faturayr diizenleyen tacirin lehine, adina fatura diizenlenenin
aleyhine bir karine diizenlenmistir. TTK nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karine ispat

kiilfetinin hangi tarafa ait olacagini belirlemektedir.

Faturanin teblig edildigi tarihten itibaren 8 giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde
faturanin igerigi kabul edilmis sayilirken, faturanin taraflar aralarindaki sozlesme
iliskisine gore diizenlendigine de karine teskil eder. Ancak fatura teblig edildikten
sonra 8 giin i¢inde itiraz edilmemesi sonradan faturaya itiraz edilemeyecegi anlamina
gelmez. Faturaya itiraz edilmemesi sadece ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagin

belirlemektedir.

TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karinenin uygulanabilmesi icin belirli

2

sartlarm®? mevcut olmasi gerekmektedir.

Faturanin teblig edildigi tarihten itibaren 8 giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde

faturanin igerigi kabul edilmis sayilir denilerek faturada bulunmasi gereken olagan

810« itiraza ugrayan faturalar daval aleyhine delil olarak kabul edilemez. Davali, satisin pesin para

ile yapildigin1 ve satis bedelini pesin olarak 6dedigini savunduguna gore, davacinin satigin taksitle
veya vadeli olarak yapildigini yasal delillerle ispat etmesi gerekir.” (Yargitay 13.HD. nin 08.06.1984
tarihli 1984/3755 Esas 1984/4382 Karar sayil karar1.)

311 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.155.

312 *Bkz. tezin 2.boliim B.faturaya iliskin karineler ve karinenin gecerlilik sartlarinin alt baslig1 olan
4 .faturaya iliskin karinenin gegerlilik sartlar1 baslig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir.
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igerikten bahsetmektedir. Olagan igerikte bulunmasi gereken hususlar TTK’de
diizenlenmemistir. Faturada bulunmas: gereken unsurlar VUK de diizenlenmistir.31
Ancak diizenlenen fatura, taraflar arasindaki sézlesme iliskisinden farkli esaslara
dayali olarak diizenlenemeyecektir. Taraflar arasindaki s6zlesme esaslarindan farkli
unsurlar1 igeren faturaya kanuni itiraz siiresi igerisinde itiraz edilmese de faturanin
icerigi kabul edilmis sayilmaz. TTK’nin 21/2.fikrasindaki karine faturada bulunan

olagan igerik i¢in getirilmistir.

Faturaya itiraz edilmemesi halinde faturay: teblig alan taraf aleyhine yazili delil
niteligi kazanilmis olur. Siiresi i¢inde itiraz edilmeyen fatura, iceriginin aksi ispat
edilebilir ticari bir belge haline gelmektedir.3** Bu durumda faturanin aksi ancak
baska yazili delille ispat edilmesi gerekir. Ancak faturaya siiresinde itiraz edilmesi
veya edilmemesi faturay1 diizenleyen tacir a¢isindan faturanin delil vasfini tagimasini

ortadan kaldirmayacaktir.
¢) Faturay1 Diizenleyen ve Alanin Tacir Sifatina Sahip Olmasi

TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karinenin hiikiim dogurabilmesi igin faturay1
diizenleyen taraf olan tacirin, ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, iiretmis, bir
13 gormiis veya bir menfaat saglamis olmasi gerekir. TTK’de faturay:r diizenleyen
kisinin tacir olmasi gerektiginden bahsetmistir.’®® TTK’de faturay1 diizenleyecek
kisinin ticari igletmesi baglaminda bir mal satmis, liretmis, bir ig gdrmiis veya bir
menfaat saglamis olmasi gerektigi ifade edildiginden, Yargitay IBHGK’nin
27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili ilaminda esnafin yolladigi
faturaya itiraz siliresi iginde itiraz edilmezse fatura igerigi kabul edilmis
say1lmayacaktir.Yani TTK nin 21/2.fikrasindaki karinenin bu durumda hiikiim ifade

etmeyecegi izah edilmistir.

313 *Bkz. Faturanin sekil sartlar1 tezin 1.B6liimii II1. faturanm kapsami ve sekli bashiginda ayrmtili
olarak ele alinmistir. Ayrica tezin 2.Boliimiinde 4.faturaya iliskin karinenin gegerlilik sartlari ana
basliginda b) Faturanin sekil sartlarina uygun diizenlenmis olmasi baslig1 altinda incelenmistir.

314 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.156.

315 Yargitay IBHGK *nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili karari.
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Tacir olmayan biri, tacirden fatura diizenlemesini isteyebilir. Bu konuda da 6gretide

herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Ogreti®'® ve yarg1 kararlarindaki goriis ayriliklari faturay: alan kisinin tacir olup
olmamasi konusunda toplanmistir. TTK, faturay1 teblig alan kisinin tacir olmasi
gerekip gerekmedigi konusunda herhangi bir diizenleme yapmamustir. TTK ’nin 21/1.
fikrasinda “diger taraf” ve TTK’nin 21/2. fikrasinda “faturayi alan taraf” diye

diizenleme yaptig1 goriilmektedir.

Yargitay IBHGK ’nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili ilaminda,
TTK’nin 21/2.fikrast ile faturanin tacirler arasinda ifaya yonelik bir ispat araci
oldugu, getirilen karinenin diizenleyen tacir aleyhine delil olacagi, faturayi teblig
alanin 8 giin icinde faturaya itiraz etmezse itiraz etmeyen aleyhine de delil
olabilecegi ifade edilmistir.Faturayr alan kisinin tacir olmamasi halinde o6zellikle
tikketiciyi korumak icin ekonomik yonden giiclii olan tacir karsisinda alicinin

korunmasi gerektigi ifade edilmistir.3!’

Ogretideki bir goriis®'®, faturaya itiraza baglanan sonuglarin hiikiim dogurabilmesi
icin hem faturay1 diizenleyenin hem faturanin gonderildigi kisinin tacir olmasi ve
uyusmazligin her iki tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmas1 gerektigini savunmustur.
Ogretideki cogunlugun goriisii®®® de bu sekildedir. Ciinkii kanunda getirilen
yiikiimliiliiklerin tacir disginda bir kisiye yliklenmesinin hakkaniyet geregi agir

olacag ifade edilmektedir.

Yargitay HGK nin bir kararinda ise, faturay: alan kisinin tacir sifatina sahip olmasa

da kanundaki itiraz siiresi iginde faturaya itiraz edebilecegi ifade edilerek faturayi

316 Ogretideki goriisler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.164 vd.

817 Faturaya konulan vade farki kaydma alicrmin 8 giin iginde itiraz etmemesi durumunda faturay:
diizenleyen tacirin TTK’nin 21/2.fikrasindaki karineden yararlanamayacagi, faturadaki vade farki
kaydina itiraz edilmemesinin sonug dogurmayacag ifade edilmistir. (Yargitay IBHGK ’nin 27.06.2003
tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili karar1.), Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.166.

318 Celik, Ticaret Hukuku, s.34.
319 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku: Genel Esaslar,Yetkin
Yayinlari, 12.Baski, Ankara, Eyliil, 2019, s.232, Sabih Arkan (B), Ticari Isletme Hukuku, 10.Baski,

Ankara, 2007, s.146, Mahmut Tevfik.BirseI, Ticari Isletme Hukuku, Cilt:|, Ticaret Matbaacilik,
[zmir 1970, s.158-159, Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s.107.
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alan kisinin tacir olmasa da TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karinenin
uygulanacagimi diizenlemistir.®?® Kararda, faturay: teblig alan kisinin tacir olmasimin

zorunlu olmadig1 vurgulanmigtir.

TTK’nin 18.maddesinin basligi ve konunun diizenlendigi yer ile TTK’nin 21/1.
fikras1 dikkate alindiginda faturayr alan kisinin tacir olmasinin sart olmadigini,
faturay1 teblig alan taraf tacir olmasa da faturaya itirazin ve itiraz etmemenin
sonuclarma tabi olacagini savunan; &gretideki ¢ogunlugun aksi goriisiinde, ancak
Yargitay HGK’nin 12.10.2011 tarihli 2011/15-472 Esas 2011/608 Karar sayil1 ilami1

ile ayn1 goriisii savunan goriislerde 6gretide bulunmaktadir.3?

Ticari faaliyetlerde en ¢ok kullanilan belgenin fatura olmasma ragmen TTK’de
faturay1 teblig alan kisinin tacir olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bir kanuni
diizenleme yapilmamis olmast bu konuda uygulamada ve ogreti de cesitli
tartismalara yol acmustir. Tacirler ticari is ve islemlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmek zorunda olduklarindan dolayr ve TTK’de tacirlere getirilen
yiikiimliiliikler kisminda faturanin diizenlenmis olmasi bize bu konuda yol gosterici
olabilir. Bu sebeple tacire kars1 korunmasi gereken tacir olmayan karsi tarafin tacirle
ayni sartlara sahip olmas1 ve neticeleri agir olan TTK nin 21/2.fikrasindaki karinenin
kendisine uygulanma ihtimali bulunabilir. Faturaya itiraza baglanan kanuni karinenin
sonuglarinin tacir olmayan bir kisiye uygulanmasi ise hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Tim bu nedenlerle biz de Ogretideki ¢ogunluk goriisiine istirak
ederek faturanin her iki tarafin tacir oldugu is iligkilerinde diizenlenmesi ve

sonuclarininda tacirleri etkilemesi gerektigini savunuyoruz.

320 Yargitay HGK nin 12.10.2011 tarihli 2011/15-472 Esas 2011/608 Karar sayili kararinda “Her ne
kadar TTK’nin 23.maddesi hiikmii tacir sifatinin sonuglarini diizenleyen kisimda yer almis ise de
faturay1 alan kisi tacir sifatin1 tasimasa da itiraz mecburiyeti onun i¢in de gegerlidir.” denilerek
faturayr alan kisinin tacir olmasa da TTK’nin 21/2.maddesinde diizenlenen karinenin
uygulanabilecegini diizenlemistir.

32 {smail Kayar, 6102 sayili TTK’na gire Ticaret Hukuku, $.133, Poroy, Yasaman (A), Ticari

Isletme Hukuku, 's.108, Arslanli, s.42, Oguz imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Gozden
gegcirilmis 4.Basi, Istanbul, 2004, 5.49-50.
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d) Faturanin Gonderilmis Olmasi

Taraflar arasinda yapilan akdi hukuki iliski sonucunda TTK’ye uygun olarak
diizenlenen faturaya TTK’nin 21/2. fikrasinda diizenlenen karinenin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in tacir tarafindan diizenlenen faturanin karsi tarafa gonderilmis olmasi
gerekmektedir. Yargitay kararlarinda®??, TTK ’nin 21/2.fikrasindaki karinenin hiikiim
ifade edebilmesi i¢in diizenlenen faturanin karsi tarafa gonderilerek teblig edilmesini

bdylelikle TTK nin 21/2.fikrasindaki itiraz siiresinin baslayacagini ifade etmistir.

Faturanin gonderilmis olmasi, adina fatura diizenlenen kisinin faturay: teblig almasi
anlamina gelmektedir. TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen kanuni karineye gore,
tacir tarafindan diizenlenen faturanin karsi tarafca alindigi tarihten itibaren faturaya
itiraz edilmemesi durumunu diizenlemistir. Faturanin adma fatura diizenlenen

tarafindan alinmas1 demek faturanin teblig alinmasi anlamina gelmektedir.

TTK’de faturanin nasil gonderilecegi veya alinacagi konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmamustir.3?® Teblig islemi, elden, iadeli taahhiitlii posta, taahhiitlii

posta, APS veya kargo ile yapilabilir.

Elden tebligde, faturanin alt niishasina faturanin alindigina dair ilgili kisi veya
temsilcisinin imzas1 alinmalidir. Boylelikle faturay: alicinin teblig aldigi ve TTK’ye
gbre itiraz siiresinin basladig1 siire belirlenmis olur.3** Faturanin tebligi posta veya
kargo ile yapilmasi durumunda fatura kaybolabilir veya calinabilir. Bu sebeple

ogretideki bir goriise gore®?, faturamin onayli fotokopisinin bir yaziya eklenerek

%22« YIBHGK ’nin 27.06.2003 tarih ve 2001/1 E., 2003/1 K. sayili kararinda da agiklandig: iizere;
Bir faturay: alan kisi aldig1 tarihten itibaren 8 giin i¢inde faturanmn igerdigi bilgilere itiraz etme
hakkia sahiptir. Aksi takdirde faturanin igerigini kabul etmis sayilir. (Dava tarihinde yiiriirlikte olan
6102 sayili TTK’nin md. 21/2.) Fatura 6ncesinde taraflar arasinda bor¢ dogurucu hukuki iligkinin
bulunmasi, faturanin da bu iliski nedeniyle diizenlenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, faturanin igerigi,
faturanin bu temel niteligine uygun olmadig takdirde, 8 giinliikk itiraz siiresinin gegcirilmesi bu
hususlar1 yazili delil haline getirmez. Faturaya itiraz, faturanin teslim alindig: tarihten itibaren 8 giin
icinde yapilmalidir. Itirazn 8 giin iginde kars1 tarafa varmasi sart degildir. 8 giinliik siire, hak
distiriici siire veya zamanagimu siiresi degildir...”(Yargitay 23.HD. nin 10.02.2016 tarihli 2015/4576
Esas 2016/621 Karar sayili karar1.(UY AP))

323 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.145.
324 Agar, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, $.52.

325 Agar, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, $.52.

130



aliciya teblig edilmesi ve alicidan da faturanin fotokopisinin teblig alindigina dair

teyit mektubu alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Faturanin kars1 tarafa herhangi bir yolla ulastirilmasi gerekmektedir. Faturanin karsi
tarafca teblig alindig1 hususunda taraflar arasinda anlagsmazlik cikarsa, tacir faturanin
gonderildigini, faturanin karsi tarafca teblig alindigini ve teblig tarihini ispat kiilfeti
altindadir.3® Aym goriiste olan oOgretideki bir baska goriise gore?’, faturanin
gonderilip gonderilmedigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikarsa, faturayi
gonderdigini beyan eden tacirin ispat kiilfetini {izerine aldig1 beyan edilmistir. Tacir,
faturanin kars1 tarafa teblig edildigini ispat etmedikge, faturaya delil olarak
dayanmasi miimkiin degildir. Bu durumda fatura tacir i¢in belge olma niteligine

sahip olacaktir.3%8

Faturaya kanundaki siire iginde itiraz edilmedigi takdirde, fatura taraflar arasindaki
akdi hukuki iliskiye de delil teskil edecektir. Faturanin karsi tarafa gonderildigi ve
teblig edildigi TTK’nin 18/3.fikrasina gore uygun delillerle ispat edilmesi
gerekmektedir.®®® Isin niteligine ve taraflarm durumlarina gore belli tacirler
arasindaki satis sozlesmesinin ve mal tesliminin yazili yapilmamasi hakkinda, teamiil
bulunmakta ise faturanin teslimi hususu HMK’nin 203/1.b hikkmiine gore tanikla

ispat edilebilir.3%°

Faturay1 teslim alacak olan karsi taraf, adina fatura diizenlenen kisi veya onun
temsilcisi olmahidir. Buradaki temsilci, tacirin tebligat almaya yetkili temsilcileri
olan ticari temsilcisi (TBK’nin 547.maddesi), ticari vekil ve diger tacir
yardimcilaridir.(TBK’nin 551 ve 552.maddeleri) Tiizel kisi tacirlerde, anonim
ortakliklar i¢in yonetim kurulu tyeleri(TTK nin 359.maddesi vd.) veya varsa

midiirler (TTK’nin 370.maddesi vd.), limited sirketler i¢in miidiirlerdir. (TTK nin

326 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.146.
327 K arayalgin, Ticaret Hukuku: I.Giris, Ticari Isletme, 5.224.

328 Kumkale, T iirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cergevesinde Hukuki ve Mali Yénleriyle
Fatura, s. 346, Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.146.

329 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.147.

330 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.1552.
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623.maddesi) Diger ticaret sirketlerinde de sirketlerin temsile yetkili ortaklarina
tebligat yapilmalidir.Bunlar bulunmadigi takdirde tebligatlar evrak almakla
yetkilendirilmis memurlara, bunlarda bulunmuyorsa evrak almakla yetkilendirilmis

miistahdemlere yapilmalidir.33!

Ayrica, Yargitay kararinda®®, faturanin teblig edilecegi kisilerin belirlenmesinde

Tebligat Kanunu’nun 1. ve 17.madde hiikiimlerinin uygulanmayacagini ifade

etmistir.

e) Faturanin Defterlere Geg¢irilmis Olmasi

Fatura, tacirin tutmak ve saklamakla miikellef oldugu ticari defterlerinin en 6nemli

ve en ¢ok kullanilan dayanak belgelerinden biridir.

333

Yargitay HGK’nin kararinda®®, ticari defter kayitlarinin delil olarak kabul

edilebilmesi i¢in defter kayitlariin dayanagi olan faturalarinda incelenmesi

331 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.148.
382 « TTK’nin 23.maddesi faturay: alan kimseden s6z etmis, bu alim icin belirli bir sekil
ongoriilmemistir. Ancak fatura iadeli taahhiitlii mektupla yollanmis ve davacinin miistahdemince
alinmustir. Kazai bir karar s6z konusu olmadig1 i¢in olayda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.
5884 sayili kanunun 17.maddesine gore iadeli taahhiitlii mektuplar yetkili organ, miidiir ve katibe
bunlar yoksa miistahdeme verilebilir. Bu nedenle mahkemece miistahdeme verilmesi sartlarinin
incelenmesi gerekir.” (Yargitay 11.HD. nin 1968/3485 Esas 1968/4796 Karar sayili karar1) (Alver,
Ticaret Hukuku Genel Esaslart, 5.52.)

333 ““...Tek bagina fatura diizenlenmesi akdi iliskinin varligini ispat etmeye yeterli degilse de, satici
tarafindan gonderilen faturanin alici tarafindan ticari defterlerine kaydedilmesi durumunda, alict ile
satict arasindaki akdi iliskinin var oldugu kabul edilebilir. Ancak, eger fatura, alicinin ticari
defterlerinde kayitli degilse, satici alacak iddiasimi diger delillerle ispat etmelidir ( Yiicesoy Y.,
$:73,74 ).... davalinin yil sonunda yaptirilmasi zorunlu kapanig tasdikleri bulunmayan ve dolayisiyla
usuliine uygun tutulmadigindan kendi aleyhine delil teskil eden 2006 yili ticari defterlerinde; davact
yanca diizenlenmis dava konusu 44 adet faturadan 07.12.2006 tarihli 285933 numarali ve KDV'si
5.739,18TL tutarli olan fatura haricindeki biitiin faturalarin kayith oldugu ve davacinin davalidan
501.802.60TL KDV alacaginin bulundugu belirlenmistir. Davaci tarafindan iddiaya dayanak yapilan
04.04.2005 tarihli protokol ve delil listesinde yer alan 23.04.2003 tarihli s6zlesme Ozel Daire geri
cevirme karari ile dosyaya kazandirilmistir. Ozetlenen ilkeler gostermektedir ki; davalmin ticari
defterlerinin kapanis tasdiki olmamasi nedeniyle lehe delil olamazsa da kendi defterinde kayith borg
bakimindan aleyhine delil olacaktir. 6762 Sayili TTK’nin 84. maddesi uyarinca higbir tacir kendi
defterine aleyhe kayit diisemeyeceginden faturalarin davali defterinde kayithh olmasi faturalar
icerigindeki malin davaliya teslim edildigine karine olusturur. Bu karinenin aksini bir baska deyisle
faturalar igerigi emtianin teslim edilmedigini, faturalarin usulsiiz  oldugunu davali
ispatlamalidir...”(Yargitay HGK’nin 14.05.2019 tarihli 2017/19-823 Esas 2019/553 Karar sayili
karart.(UYAP))
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gerektigini vurgulamistir. Yargitay’in bir baska kararinda ise®3*, ticari defterlerdeki
bor¢ kaydinin dayanagi olan belgelerin dikkate alinmadan defterlerdeki kayitlarin

esas alinamayacagi da vurgulanmustir.

TTK’nin 21/2.fikrasindaki karinenin gecerliligi i¢in diizenlenen faturanin tacirin
ticari defterlerine gecirilmesi sartlarindan biri Oongoriillmemistir. Ancak TTK’nin
64.maddesinde tacirin ticari defterlerini tutmasi, defterlerin saklanmasi ile defterlere
islenen dayanak belgelerinin saklanmasi 6ngoriilmistiir. Bu nedenle tacir, tutmak
zorunda oldugu ticari defterlerinin dayanaklarindan olan faturalarini saklamak

zorundadir.

Ogretideki bir goriise gore, ticari defterlere dayanaksiz kaydedilen kayitlarin,
HMK’nin 222.maddesine goére tacir i¢in delil olarak kabul edilmeyecegi
belirtilmistir. Bundan dolayr tacir tarafindan diizenlenen fatura deftere
kaydedilmemisse tacir i¢in delil olarak kabul edilemeyecegi de ayrica ifade
edilmistir. Bu sebeple, TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karinenin tacir igin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in diizenlenen faturanin ticari deftere kaydedilmesi
dogrudan gecerlilik sart1 olarak ongdriilmese de dolayl olarak gegerlilik sarti igin

bulunmasi gerektigi goriisii vurgulanmistir.3%

Yargitay HGK kararinda®®, ticari defter kayitlar1 ile birbirini tutmayan faturalarin
gegcerli bir belge olarak hiikkme esas alinamayacagi belirtilmistir. Yargitay’in diger bir

kararinda ise3%’

, fatura tanzim eden tacirin faturay: ticari defterlerine kaydetmesinin
tek basina delil olarak kabul edilmeyecegini, ayrica taraflar arasindaki borg iligkisini

ve edimini ifa ettigini de ispat etmesi gerektigi beyan edilmistir.

3% Yargitay 19.HD.’nin 11.05.1993 tarihli 1992/3112 Esas 1993/3405 Karar sayili karari. (Fevzi
Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 2.Baski, Adalet Yayevi,
Ankara, 1996, s5.215,216.)

335 Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.161.

3% Yargitay HGK nin 17.01.1968 tarihli 1966/1217 Esas 1966/36 Karar sayili karar.
387 « .. MK’nin 6.maddesine gore ispat yiikii davacida olup, davaliya mal satip teslim ettigini
ispatlamas1 gerekir. Tek yanli diizenlenen faturanin kendi ticari defterlerine kaydedilmis olmasi
alacagin ispati i¢in yeterli degildir...” (Yargitay 19.HD.’nin 20.06.2011 tarihli 2010/14045 Esas
2011/8239 Karar say1li karar1.) (Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s.162,163.)
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I11. FATURANIN KAYBOLMASI

A. Genel Olarak

TTK’nin 82/1.fikrasinda tacirin smiflandirilmis bir sekilde saklamakla yiikiimli
oldugu belgeler diizenlenmistir. Tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu belgeler; ticari
defterler, envanterler, a¢ilis bilangolari, ara bilangolar, finansal tablolar1, yillik
faaliyet raporlari, topluluk finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporlar1 ile bu
belgelerin anlasilabilirligini kolaylastiracak ¢aligma talimatlari ile diger organizasyon
belgeleri, alinan ticari mektuplar, gonderilen ticari mektuplarin suretleri, TTK nin
64/1.fikrasma gore yapilan kayitlarm dayandigi belgelerdir. Yargitay kararmnda®3®,

miistahsil makbuzlar1 ve sevk irsaliyelerinin de tacirin saklamakla yiikiimli oldugu

belgelerden oldugunu kabul etmistir.

Tacirin diizenledigi faturalar, TTK nin 64/1.fikrasina gore tutulan ticari defterlerin
dayanak belgelerinden biri oldugundan dolay1 tacir diizenledigi faturalar1 da

saklamakla yiikiimliidiir.

Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeleri; yangin, su baskini veya
yer sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle; saklamakla ytikiimlii oldugu siiresi
icinde ziyaa ugrarsa tacir ziya1 6grendigi tarihten itibaren 15 giin icinde®*° ticari
isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden TTK’nin 82/7.fikras1 geregince

kendisine zayi belgesi verilmesini isteyebilir.

3% «  Dava, TTK. 68. madde uyarinca zayi belgesi verilmesi istemine iliskindir. TTK. 68'nci

maddesinde neler i¢in zayi belgesi verilmesi istenebilecegi tadadi olarak gdsterilmemis bir tacirin
saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve kagitlardan s6z edilmistir. Davaci miistahsil makbuzlar ve sevk
irsaliyelerinin de zayi oldugunu belirterek bunlar i¢in de karar verilmesini istedigine gére mahkemece
miistahsil makbuzlar1 ve sevk irsaliyelerinin de TTK. 68. madde kapsaminda bulunan belgelerden
oldugu nazara alinarak bu belgelerin zayi edilip edilmedigi, bos mu dolu mu oldugu iizerinde
durularak, dolu olarak zayi edilmis ise bunlar yoniinden de zayi belgesi verilmesi gerekirken yazil
gerekce ile karar verilmesi bozmayi gerektirmistir...” (Yargitay 11.HD.’nin 07.03.2012 tarihli
2010/12422 Esas 2012/3329 Karar sayili karar1. (UYAP))

339« Mahkemece, dosya kapsami uyarinca tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve kagitlarn
kaybolmasi halinde 15 giinliik hak disiiriicii siire i¢inde yetkili mahkemeye basvurma zorunlulugu
oldugu, davacinin delil tespiti igin yetkisiz sulh hukuk mahkemesine bagvurmasinin hak diisiiriicii siire
icinde yetkili mahkemeye bagvurma olarak kabul edilemeyeceginden siire yoniinden istemin reddine
karar vermistir. Karart davaci vekili temyiz etmistir... Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmin ONANMASINA...” (Yargitay 11.HD.’nin
02.07.2012 tarihli 2012/147 Esas 2012/11633 Karar sayili karar1. (UYAP))
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Tacirlerin saklamakla yiikiimli oldugu defter ve belgeleri ziyaa ugradiklarinda,
yetkililere bu defter ve belgeler ibraz edilemeyeceginden cezai yaptirimlar ile
karsilasabilirler.* Bu sebeple tacir, mahkemeden ziyaa ugrayan defter ve belgeleri

icin zayi belgesi almas1 gerekmektedir.

Defterlerin ziyaa ugramasi demek, defterlerin tamamen elden ¢ikmasi ya da defterler

elde olmakla birlikte dngoriilemeyen sebeplerle okunamaz hale gelmesidir.3*

Saklamakla yiikiimlii oldugu ticari defterleri ve belgeleri ziyaa ugradigi icin zayi

belgesi alabilecek kisi tacirin kendisidir.

Zayi belgesi alinmasi i¢in acilacak dava, tacirin ticari isletmesinin bulundugu yer
Asliye Ticaret Mahkemesidir. Ticaret Mahkemesinin bulunmadigi yerlerde Asliye
Ticaret Mahkemesi sifatiyla yetkili Asliye Hukuk Mahkemesine agilmalidir. Zayi
belgesi alinmasi i¢in agilacak davanin, hasimsiz olarak agilacagi TTK’nin
82/7 fikrasinda ifade edildiginden agilacak dava ¢ekismesiz yargi isi gibi goriilerek

karara baglanir.

Kanundaki 15 giinliik dava agma siiresi, dogal afetlerin veya hirsizlik olayinin
yasanmasindan sonra ztyaa ugranildiginin 6grenildigi tarihten itibaren siire islemeye

baslayacaktir.

TTK’nin 82/7.fikrasinda ticari defter ve belgelerin ziyaa ugramasi sebepleri olarak
“yangin, su baskini veya yer sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik” denilerek miicbir
sebeplere ornekler verilmis, tek tek miicbir sebepler sayilmamistir. Miicbir sebep,
onceden Ongoriilemeyen ve tasarlanamayan olaylara denir. VUK’un 13.maddesinde
miicbir sebepler bashgi altinda miicbir sebepler diizenlenmistir. TTK’de ticari

defterler ve belgelerle ilgili miicbir sebeplere iligskin diizenleme bulunmamaktadir.

Tacir, ticari defter ve belgelerinin ziyaa ugramamasi icin basiretli bir tacir gibi

hareket etmekle miikelleftir. Bu sebeple zayi belgesi verilebilmesi igin ticari defter

340 Ayrmtil1 bilgi icin bkz. Kumkale, “Faturanin Ibraz Zorunlulugu”, $.317 vd.

31 fsmail Kayar, 6102 sayi Tiirk Ticaret Kanunu’na giore Ticaret Hukuku, Seckin Yaymlari,
Giincellenmis 5.Baski1, Ankara, Eyliil 2018, s.238.
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ve belgelerin zayi olmasinda tacirin kusurunun bulunmamasi gerekir.>*? Yargitay’da

aym goriistedir.3*3

Acilis ve kapanis onay1 yaptirilmayan ticari defterler i¢in zayi belgesi verilmesi talep
edilemeyecektir.3* Zayi belgesi talep edilen ticari defterlerin kullanilmis veya
kullanilmaya baslanilmis olmasi gerekir; heniiz hi¢ kullanilmamis, bos defter ve

belgeler icin zayi belgesi talebinde bulunulmas1 gerekmemektedir.3%°

Zayi belgesi verilmesi davalar1 sonuglari itibariyle sadece davaci taraf yoniinden
degil, davada taraf olmayan kimseler bakimindan da sonu¢ doguran dava
tiirlerindendir.*® Mahkeme gerekli gordiigii delillerin  toplanmasini  da
emredebilir.(TTK’nin 82/7.fikras1) Defterlerin ziyaa iddiasi, kesin delillerle olmasa

dahi inandirici delillerle ispat edilmelidir.®*’

Zayi belgesi verilmesi davasinda mahkeme yapacagi incelemesini, sadece davaci
tacirin iddia ve delilleri ile sinirlandirmayacak, zayi belgesi verilmesi istenilen
belgelerin, bir tacirin saklamakla yilikiimlii oldugu belgelerden olup olmadigi,
TTK’nin 68. maddesinde yazili afetin meydana gelmesinde tacirin kusurunun
bulunup bulunmadig1 ve olayin tacirin iradesi disinda meydana gelip gelmedigi,
tacirin belgelerini muhafazada gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, tasdike
tabi defterlerin tasdik edilip edilmedigi, davaci tacire ait defterler hakkinda savcilikta
sorusturma bulunup bulunmadig: ve iddia edilen olayin meydana geldigi yerin tacirin

faaliyette bulundugu yerlerden olup olmadigi hususlarinin arastirilmasi, ticaret sicil

32 Celik, Ticaret Hukuku, ,s.79, Filiz Berberoglu Yenipinar, Hasimsiz Iptal Davalarr: Uygulama ve
Orneklerle, Seckin Yaynlari, Ankara, Ocak 2018, s.126.

33 «  .dosya kapsami uyarinca, davaci vekilinin ve tamklarinin 09.06.2011 tarihli oturumdaki
beyanlarini dikkate alarak dava konusu faturalarin ve gider pusulalarinin bos oldugunu, ayrica davaci
calisanlarinin kusuru ile belgelerin kayboldugunu, bu nedenlerle davanin reddine karar vermistir.
Davaci vekili karar1 temyiz etmistir... Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmin ONANMASINA...” (Yargitay 11.HD.’nin 26.06.2012 tarihli
2011/10216 Esas 2012/10972 Karar sayili karari. (UYAP))

344 Celik, Ticaret Hukuku, s.79.
35 Yenipinar, Hasimsiz Iptal Davalart: Uygulama ve Orneklerle, $.126.

36 Yargitay HGK’nin 16.03.2016 tarihli 2014/827 Esas 2016/311 Karar sayih karar1 (Yenipmar,
Ticari Defterler, s.64.)

347 Kayar, 6102 sayul Tiirk Ticaret Kanunu’na gire Ticaret Hukuku, $.239.
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kayitlar1 getirtilmek suretiyle olayin siipheden uzak bir sekilde meydana gelip
gelmediginin tespit edilmesi gerektigi hususlar1 Yargitay HGK’nin karari®?® ile

ortaya konulmustur.

Yapilan yargilama sonucunda hakim tarafindan dava kabul edilir ve zayi belgesi
verilirse, verilen kararda zayi belgesinin(kayip belgesi) hangi defter ve belgeleri

kapsadig belirtilmelidir.3*°

Ziyaa ugrayan belgeler ve ticari defterler icin tacir, TTK’nin 82/7.fikrasinda
belirtilen 15 giinliik siire gectikten sonra dava agarsa, dava kanuni siirenin ge¢mis

olmasi1 sebebiyle mahkeme tarafindan reddedilmelidir.

Zayi belgesi alinmasi icin agilan dava, ¢ekismesiz yargi isi oldugundan mahkeme
tarafindan verilen zayi belgesi, HMK’ye gore maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmemektedir.

Mahkemeden alinan zayi belgesi, defter ve belgelerin zayi olduguna karine teskil

eder. Bu karinenin aksi ispat edilebilir.3>°

Ticari defterlerin ve belgelerin kayboldugu zayi belgesi disinda bir bagka belge ile
ispat edilemez.®! Tacir, saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve belgeleri ziyaa
ugradig1 halde TTK’nin 82/7.fikrasina gore zayi belgesi almak i¢in dava agmadigi
takdirde, tacir defterlerini ibrazdan kaginmis sayilacaktir. Bunun sonucunda tacir,
TTK’nin 562/1-f bendine gore cezalandirilacaktir.>

38 Yargitay HGK’nin 16.03.2016 tarihli 2014/827 Esas 2016/311 Karar sayili karari(Yenipmar,
Ticari Defterler, s.64.)

349 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap, Ticaret Hukuku Bilgisi, Giincellenmis 15.Bask1, Subat 2019,5.165.

%0 Kaya, Kaya, Ticaret Hukuku-I (Ticari Isletme ve Ortakhklar Hukuku) Temel Hukuk Dizisi,
5.182.

31 Celik, Ticaret Hukuku, s.79.

%2 Bilgili, Demirkap, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.165.
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B. Alinan Faturanin Kaybolmasi

VUK’nin 227.maddesinde kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, VUK’ye gore tutulan
ve lgilincii kisilerle aralarinda gegen iligkilere iliskin kayitlarin  belgeye

baglanmasinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

VUK’nin 227.maddesi ile alinan fatura ve diger belgelerle ilgili kayitlarin ispat1 igin
alinan belgelerin, asillarina dayanilarak igletmede islemler yapilmasi zorunlu hale
getirilmistir.®>® Tacirden alinan faturay aslina gore ticari isletme sahibi defterlerine

ya da belgelerine kaydedecektir.

Alinan faturanin kaybolmasi halinde satilan mal ve hizmet karsiliginda diizenlenen
faturanin sirkette kalan niishasinin tasdikli fotokopisine dayanilarak islem yapilmasi
vergi yasalar1 bakimindan miimkiin bulunmaktadir. Faturalarin asil niishalar1 tevsik
edici belge olarak kullanilir ve defterlere kaydedilir. Ancak faturalarin kaybolmasi
halinde duruma gére alict veya satict da kalan &rnegine ASLI GIBIDIR serhi
disiilerek ve notere tasdik ettirildikten sonra tevsik edici vesika olarak kullanilmasi

miimkiindiir.®®*

Ogretideki bir goriise gore®®, tasdikli fotokopiden kastedilenin noter tasdiki olmasi
gerektigi, yani, bir faturanin kaybolmasi halinde faturanin sirkette kalan niishasinin

noter tasdikli fotokopisi ile islem yapilmasinin miimkiin oldugu beyan edilmistir.

C. Yarg1 Kararlarinda Faturanin Kaybolmasi

Tacirler tarafindan diizenlenen faturalarin MTTK’nin 68.maddesinde diizenlenen
belgelerden oldugunu, maddeye gore ziyaa halinde faturalar i¢inde tacirlerin zayi

belgesini alabilecegini Yargitay®>® kararlarinda kabul etmistir.

358 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yénleriyle
Fatura, s. 536.

34 Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamast, $.435.

3% Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 536-537.
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TTK’nin 82/7.fikrasina gore fatura ve defterlerin zayii olmasi halinde mahkemeden
zayi belgesi talep edebilecek kisinin tacirin kendisi oldugu Yargitay kararlarinda®’

ifade edilmistir.

Ticari isletme defteri, fatura defteri ve bir kisim ticari evraklarin ¢alinmasi sebebiyle
zayi belgesi alinmasi davasini, Yargitay kararinda®®, ticari nitelikteki ¢ekismesiz
yargl islerinden kabul etmis ve davada TTK’nin 5.maddesine gore ticaret

mahkemelerinin gorevli oldugunu vurgulamistir,3>®

%6 Yargitay 11.HD. nin 22.06.1978 tarihli 1977/3297 Esas 1978/3388 Karar sayili karar1. (Kumkale,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, s.
533.)
357 « . Davaci, Serbest Mali Miisavir olarak calismakta oldugunu, dilekge ekinde vermis oldugu ve
muhasebe islerini listlendigi dava dis1 tacirlere ait ¢cok sayida defter, fatura, irsaliye gibi resmi evrakin
14.12.2015-02.03.2016 tarihleri arasindaki sokaga ¢ikma yasagi déneminde zayi oldugunu belirterek
Mal Miidiirliigii ve Vergi Dairesine verilmek lizere zayi belgesi verilmesini talep etmistir.Mahkemece
tim dosya kapsamina gore, TTK’nin 87/2. maddesi geregince davacinin aktif dava ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karart davaci temyiz etmistir. Davacinin
biitin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
(Yargitay 11.HD.’nin 15.03.2018 tarihli 2016/8580 Esas 2018/2032 Karar sayili karari. (UYAP)),
“...Davacinin ticaret siciline kayith olmadigi, isletmesinin biyiikligi itibariyle TTK’nin
15.maddesinde belirtildigi sekliyle "esnaf" olarak faaliyet gosterdigi, TTK’nin 15.maddesinin son
ciimlesinde esnaflar bakimindan, TTK nin 64. ve 82. maddelerinde belirtilen defter tutma ve saklama
yiikiimliliigline iligskin hiikiimlere atif yapilmis olmadigi, bu nedenle davacinin TTK’nin 82/7.
maddesinde belirtilen isbu davay1 agma hak ve ylikiimliiliigii bulunmadig1 gerekcesiyle davanin aktif
husumet eksikligi nedeniyle reddine karar verilmistir...” (Yargitay 11.HD.’nin 05.02.2018 tarihli
2016/6738 Esas 2018/726 Karar sayil karar1. (UYAP))

3% Yargitay 11.HD. nin 07.05.2013 tarihli 2012/11430 Esas 2013/9287 Karar sayil1 Karar1.
359« Dava, fatura ve ticari evrak hakkinda zayi belgesi istemine iliskindir. Mahkemece 6102 sayili
TTK’nin 82/7. maddesi uyarinca davanin 15 giinliik hak disiiriicii siireden sonra agildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistirr. HMK'nin 4. maddesinde sulh hukuk mahkemesinin gorevleri
belirtilmis olup, bunun yaninda ayni maddenin 4/¢ fikrasinda diger kanunlarin sulh hukuk
mahkemesini gorevli kildigi hususlarda da bu mahkemenin gorevli olacagi belirtilmistir. Bu baglamda
somut olayda HMK'nin 4. maddesinde sayilan davalar arasinda bu dava yer almadig: gibi 6zel yasada
da sulh hukuk mahkemesine bu gorev verilmemistir. 6102 sayili TTK’nin 4. maddesi uyarinca da,
taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK’de 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar
ticari davadir. Aym1 Kanunun 5. maddesinde, aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki c¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevli oldugu, 5/3. maddesinde de, asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligskinin gorev iligkisi
oldugu, bu durumda géreve iliskin usul hiikkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Gorev hususu kamu
diizenine iliskin olup, yargilamanin her safhasinda re'sen gozetilmelidir. Bu nedenlerle mahkemece
ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gozetilerek gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken...” (Yargitay 11.HD.’nin 09.04.2018 tarihli 2016/9516 Esas 2018/2499 Karar
sayili karari. (UYAP))
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Kullanilan ve tacirin saklanmakla yiikiimlii oldugu fatura ve defterlerin zayi olmasi
halinde zayi belgesi verilebilecektir.3®® Kullanilmayan, bos faturalarin ve belgelerin
kaybolmasi, zayi olmasi sebebine dayali olarak zayi belgesi verilmesi davasina konu

yapilamayacag1 Yargitay’in yerlesik ictihatlarindandir.36!

Defter ve belgelerin yanmasinin ispat yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaya dayanak

sayilabilecek hukuki bir neden olmayacagi Danistay kararinda vurgulanmugtir.*%2

Tacirlerin saklamakla yiikiimlii oldugu fatura ve belgelerin zayi olmasinda Yargitay

kararlarinda tacirin gereken dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigini aramaktadir.®%®

30 <« .zayi belgesi verilmesi istenen belgelerin bir kismunin kullanilmis tagima irsaliyesi, sevk

irsaliyesi ve faturalar, bir kisminin ise kullanilmamis fatura ve tasima irsaliyesi oldugunu, zayi
belgesinin tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve kagitlar i¢in verilebilir oldugunu, saklanmasi
gereken belgelerin tacirin yasal defter kayitlarina intikal eden ya da etmesi gereken mal ve hizmet
alimlarimin dayanagini teskil eden belgeler oldugunu, bu belgelerin 10 yil saklanacaklarini,
kullanilmamig belge ve faturalarin ise saklanma mecburiyeti olmadigindan zayi belgesi istemi
kosullarinin gerceklesmeyecegi kanaatine varilarak kullanilmig belge ve faturalarla ilgili zayi belgesi
verilmesine yonelik davanin kabuliine, kullanilmamis belgelerle ilgili talebin reddine karar vermistir.
Karari, davact vekili temyiz etmistir. Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hitkkmiin ONANMASINA...” (Yargitay 11.HD.’nin 26.06.2012 tarihli
2011/9624 Esas 2012/10949 Karar sayili karar1. (UYAP))

31« is yerinde ¢ikan yangin sonucu yanan ve kullamlmis olan sevk irsaliyelerine yonelik davanm
kabuliine, 2007 yilinda Sena Ambj. Kagit Ofset Ltd. Sirketi'ne bastirilan ve kullanilmayan 15751-
15800 numaralar arast 50 adet sevk irsaliyesinin, Pozitif Form Matbaaciik Ozger Kalayci'ya
bastirtlan 2009 yilina ait 516837 ile 516900 numaralar arasindaki faturalarin miktarlar1 tespit
edilemediginden ve kullanilip kullanilmadiklar1 belirlenemediginden, 2009 yilinda Pozitif Form
MatbaaclikOzger Kalayci'ya bastirilan ve kullanilmayan 516901-517400 numaralar arasi faturalar
kiymetli evrak niteliginde olmadigindan bu faturalar ve irsaliyelerin iptali talebinin reddine karar
verilmistir. Karar1, davact vekili temyiz etmistir.Davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA...”(Yargitay 11.HD.’nin 13.06.2013 tarihli
2012/13978 Esas 2013/12370 Karar sayili karari. (UYAP)) “...davacinin faturalarin bos oldugunu
bildirdigi, buna goére, bos faturalarin yasal unsurlart igermedigi, zayi nedeniyle iptal davasi
acilamayacagi, zayi belgesi verilemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari,
davaci vekili temyiz edilmistir. Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA...”...”(Yargitay 11.HD.’nin14.05.2007 tarihli 2006/4845
Esas 2007/7396 Karar sayili karari. (UYAP))

“...bos olan faturalara istinaden TTK’nin 82/3. maddesinin uygulanma olanaginin olmadigi, ayrica
defter ve belgelerin sirket merkezinde bulundurulmasi ve korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi, bu saglanamadig1 takdirde en azindan ticari belgelerin arag¢ icerisinde birakilmayip gece
kalinacak konuta gotiirtilmesi gerektigi, davacinin bu davraniglar1 sergilemedigi, konut Oniine
birakilan aracta fatura saklanmanin 6zenli bir davranig olmadigi, zayi iddiasinin samimi ve inandirict
olmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Davact
vekilinin  biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikkmiin
ONANMASINA...”...”(Yargitay 11.HD.’nin 18.06.2018 tarihli 2016/13593 Esas 2018/4525 Karar
sayili karari. (UYAP))

362 Faturalarin kaybolmasina iliskin Danistay Kararlar icin ayrintili bilgi igin bkz. Kizilot, Danistay
Kararlari. (Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali
Yénleriyle Fatura, s. 533 vd.)
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Ticari defter ve belgelerin isyerine gitmek i¢in otomobile konulmasindan sonra
otomobilin ¢alinmasindan dolayi, ticari defter ve belgelerin zayi oldugu talebinin
MTTK nin 68/4.fikrasina gore Yargitay kararinda®®*, bu durumun ticari defter ve
belgelerin zayi oldugu anlamina gelmeyecegini kabul etmistir. Ticari defter ve
belgelerin tamaminin arabada bulunmasinin tacirin basiretli bir tacir davranisi olarak

365

degerlendirilemeyecegi Yargitay kararinda®® ifade edilmistir.

Tacirin, ticari defterler disinda saklamakla yiikiimli oldugu belgelerinin ziyaa

366

halinde de mahkemeden zayi belgesi isteyebilecegini Yargitay> igtihatlarinda

vurgulamistir.

Fatura ve irsaliyelerinin zayi olmasi sebebiyle acgilan davada Yargitay, mahkeme

tarafindan tim Vergi Dairelerinden ziyaa aragtirmalarinin yapilmas: gerektigini

kabul etmistir.36’

363 <« tacirin 68/son maddesinden yararlanabilmesi i¢in bir taraftan defterlerin korunmasi amaciyla

gereken dikkat ve ihtimami gdstermis bulunmasi, diger taraftan da ziyaa ugramanin onun iradesi
disinda meydana gelmis olmasinin zorunlu oldugu, davacinin yasada sayili miicbir sebeplere
dayanmadig1, defterlerin kayboldugunu iddia ettigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davact vekili temyiz etmistir. Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmin ONANMASINA...”(Yargitay 11.HD.’nin 14.02.2018 tarihli
2016/13133 Esas 2018/1076 Karar sayili karari. (UYAP)), Yargitay 11.HD.’nin 27.11.2019 tarihli
2019/663 Esas 2019/7589 Karar sayili karari. (UYAP))

34 Yargitay 11.HD. nin 06.05.1992 tarihli 1990/8239 Esas 1992/5931 Karar sayil karar1. (Kumkale,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cergevesinde Hukuki ve Mali Yénleriyle Fatura, s.
533)
365 <« Ticaret Sicil Miidiirliigii tarafindan Isik Peyzaj ilknur Sinel Istk unvanli firma kaydinmn
bulunmadiginin belirtildigi, davaci hakkinda vergi incelemesi bulundugu, ticari defter ve belgelerin
hepsinin bir arada arabada bulunmasinin basiretli bir tacir davranisi olarak degerlendirilemeyecegi
gerekgesiyle, siibut bulmayan davanin reddine karar verilmistir...” (Yargitay 11.HD. nin 25.05.2016
tarihli 2015/11186 Esas 2016/5704 Karar sayili karar1. (UYAP))

366 Yargitay 11.HD. nin 14.02.1991 tarihli 1989/9310 Esas 1991/916 Karar sayil karari. (Kumkale,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, s.
533)

367 <« Dava, TTK 82/7. maddesi uyarinca zayi belgesi verilmesi istemine iliskindir. Mahkemece
yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Dosya kapsamindan, davaci sirketin zayi
oldugunu iddia ettigi 2004 yili ve sonrasima ait faturalar ve irsaliyelerinin Anadolu Kurumlar Vergi
Dairesi Miidirligiiniin 20.06.2014 tarihli cevabi yazisinda belirtilmis oldugu tiim matbaalardan
arastirma yapilmadan, sadece bir matbaaya miizekkere yazilarak yazili sekilde karar verilmesi de
dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 11.HD. nin 22.10.2018 tarihli 2017/1185 Esas
2018/6574 Karar sayili karari. (UYAP))
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IV. FATURADAKI YANLISLIGIN DUZELTILMESI VE iPTALI

A. Faturada Yapilan Yanhshgin Diizeltilmesi

Defterlere yapilan kayitlarin degistirilmemesi esas olmakla birlikte, yanlis kayitlarin
diizeltilmesi miimkiindiir.®®® Faturadaki yanlisliklarin diizeltilmesine iliskin TTK’de
diizenleme yapilmamistir. Yanlis kayitlarin diizeltilmesine iligkin diizenleme
VUK’nin 217.maddesinde yapilmistir. Yevmiye defterlerindeki yanlisliklarin ancak
muhasebe kurallarina gore diizeltilebilecegi vurgulanmistir. Diger defter ve
kayitlarda yapilan yanlisliklarin diizeltilmesi ise, sadece defter ve kayitlarda yapilan
rakam ve yazilarin yanlis yazilmasi durumu ile sinmirlandirilmistir. Bunlar disindaki
diizeltmelerin kanunen miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Faturalarda yapilan rakam
ve yazi yanlighklarmin da VUK’nin 217.maddesi kapsaminda diizeltilmesi

yapilabilmektedir.

Defter ve kayitlarda yapilan yanlishiklarin yanlis yazilan rakam veya yazinin
okunacak sekilde iizerinin ¢izilmesi, iist veya yan tarafina ya da ilgili bulundugu

hesaba dogrusunun yazilmasi seklinde yapilabilecegi kanunda ifade edilmistir.

Faturaya yazilan bir bilgide yapilan yanlishk dolayisiyla faturadaki bilginin
silinmesi, kazinmasi, iistiinlin karalanmasi, Ustiiniin bir madde ile kapatilmasi,
bilginin iistiine kagit ya da bant yapistirmak gibi durumlarla diizeltme isleminin
yapilamayacag1 ogretide®®® ifade edilmektedir. Defterlere gecirilen bir kaydin
kazinmasi, ¢izilmesi veya silinmesi suretiyle okunamaz hale getirilmesi VUK’ nin

217.maddesinde yasaklanmustir.

Diizenlenen ve karsi tarafa teblig edilen faturanin sureti {izerine sonradan fark edilen

gercek fiyat ve tutarlarina iliskin degisikligin yapilamayacag, suret fatura {lizerinde

38 (rel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamast, $.375.

369 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 529.
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yapilan degisikligin ticari defterlere kaydedilmis olmasinin da karst tarafi

370

baglamayacagi Yargitay karar®” ile kabul edilmistir.

VUK’nin 218.maddesine gore defterde kayitlar arasinda usulen yazilmaya mahsus
olan satirlar, ¢izilmeksizin bos birakilamaz ve atlanamaz. Ciltli defterlerde, sayfalar
ciltten koparilamaz. Tasdikli degisir yapraklarda, sayfalarin sirasi bozulamaz ve

yirtilamaz.

B. Faturammn Iptali

Tutulmas1 zorunlu olan ticari defterlerin dayanak belgelerinden biri olan faturalarin
iptaline yonelik bir usul ve diizenleme TTK ve VUK’de bulunmamaktadir. VUK nin
217.maddesinde kayitlarda yapilan yanlis bilgilerin diizeltilmesine iligkin usuller
hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddede defterlere gegirilen bir kaydin kazinmasi,
cizilmesi veya silinmesi suretiyle okunamaz hale getirilmesi yasaklandigindan dolay1
faturada yapilacak diizeltmelerin bu esaslar dikkate alinarak yapilmasi gerekir.
Ancak fatura diizenlenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi durumunda ya
da faturada yapilan yanhshiklarm VUK’nin 217.maddesine gore diizeltilmesi
miimkiin degil ise faturanin iptal edilmesi miimkiin olabilir mi? Kanunda bu duruma
iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanuni diizenlemedeki bosluk

ogretideki goriisler ile ortaya konulmustur.

Ogretideki baz1 goriislere gore®”!, faturanin iptal edilmesinin miimkiin olabilecegi,

faturanin {istiiniin yanlamasina c¢ift ¢izgi ile ¢izilerek, ¢izgilerin arasma IPTAL

370« davacmnin teblig ve teslim etti§i 548578 nolu fatura aslinin karsiligini tahsilat makbuzu ile

2.051,74 TL olarak tahsil eden davacinin ayni Orijinal fatura ash {izerinde artik fiilen diizeltme
yapmasinin miimkiin olmadigindan siparis edilen mallarin gergek fiyat ve tutarlarina iliskin sonradan
fark edildigi belirtilen hatanin suret fatura tizerinde yapilarak 11.840,24 TL olarak kendi defter
kaydina alimmasini davaliy1 baglamayacagi, ayrica hatanin diizeltilmesine dayanak teskil eden siparis
formunun davali tarafindan diizenlendigi ve diizeltilmis faturanin teblig edildiginin davaci tarafca
ispatlanamadig1 gibi 2.051,74 TL olarak tahsil edilen alacagini da takiple miikerrer olarak tahsil
yoluna gitmesi sebebiyle davacinin kétiiniyetli oldugu gerekgeleriyle davanin reddine %40 tazminatin
davacidan tahsiline karar verilmis, hitkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hilkkmin ONANMASINA...”(Yargitay 19.HD.’nin 03.10.2011 tarihli
2011/314 Esas 2011/11823 Karar sayili karar1. (UY AP))
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yazilmasi ve yan tarafinin imzalanmasi ile faturanin iptalinin saglanabilecegi ifade
edilmistir. Iptal edilen faturanin tiim niishalarina bu islemin yazilmas: gerektigi, iptal
islemi yapilirken faturadaki bilgilerin okunur olmasina 6zen gosterilmesi gerektigi,
iptal edilen faturanin tiim niishalari ile birlikte yasada ongoriilen zamanasimi stiresi
boyunca saklanmasi gerektigi, faturanin iptal sebebine iligkin bilginin notlanmasinin

yapilacak incelemeler igin faydali olacag: 6gretideki goriise gore®”? vurgulanmustir.

V. FATURANIN DUZENLENMESINDE SORUMLULUK

Yazili bir belge olan faturanin diizenlenmesi sebebiyle sorumluluk séz konusu
olacaktir. Faturanin diizenlenmesindeki sorumluluk ile ilgili TTK ve VUK de ¢esitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Kooperatifler ile ilgili faturanin diizenlenmesinde
sorumluluk 1163 sayili Kooperatif Kanunu’nda, dernek ve vakiflara iligkin
sorumluluk ise kendi kanunlarinda diizenlenmistir. VUK deki sorumlulukla ilgili
diizenlemeleri diger kanunlardan ayr1 tutamayacagimiz i¢in hep birlikte

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.3"

Diizenlenen bir faturada, taraflarin sorumluluguna gidilebilmesi igin faturanin hig
diizenlenmemesi, faturada bulunmasi gereken bilgilerde eksiklik bulunmasi ya da

faturanin sahte olarak diizenlenmesi halinde gidilebilmektedir.3"

A. TTK’ye Gore Faturanin Diizenlenmesinde Sorumluluk

TTK’nin 21.maddesinde ticari isletmesi baglaminda bir mal satmig, mal iiretmis, bir
i gormiis veya menfaat saglamig olan tacirin fatura diizenlemesi zorunlu

tutulmamustir. Ancak karsi taraf, tacirden fatura verilmesini istedigi takdirde tacir

871 Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, $.393, Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi
Usul Kanunu Cer¢evesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, s. 530.

372 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 530.

373 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 437.

374 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 191.
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fatura vermekle yiikiimlidiir. Ayrica bedeli O6denmisse bunun da faturada
gosterilmesini isteyebilir. TTK nin 21.maddesinde goriilecegi iizere tacir tarafindan
fatura diizenlenip diizenlenmemesi hususunda herhangi bir miieyyide hiikiim altina

alinmamustir.

TTK’nin 64-88. maddelerinde tacirlerin defter tutmakla yiikiimli oldugundan
bahsedilmis ve buna iliskin usullere deginilmistir. Tacirlerin ticari defter tutmalari
kanunen zorunlu tutulmustur. Ticari defterlere islenen kayitlara iliskin belgelerin
saklanmasi gerekmektedir. Belgelerin en 6nemlisi de faturalardir. Bu sebeple ticari
defter tutmakla yiikiimlii olan tacirler dayanak belgeleri olan faturalari dolayli da olsa
diizenlemek zorunda birakilmiglardir. Tacir, ticari isletmesi ile ilgili yapmis oldugu is
ve islemlerini ticari defterine gecireceginden bu islemleri gosterecek dayanak belgesi
olan fatura vermek ve almak zorundadir. Eger tacir, ticari isletmesi ile ilgili
islemlerde TTK’deki kurallara riayet etmezse ticari defterlerini kanuna uygun,
eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli tutmus olmayacaktir. Yukarida izah edilen
hususlar diginda, TTK’de faturanin muhteviyatinda bulunmasi gereken asgari
bilgilerin bulunmamasina veya faturanin sahte olarak diizenlenmesi durumu icin

konulmus bir miieyyide bulunmamaktadir.

TTK’nin 18/1.fikrasina gdére, her tacir ticaret unvani se¢mekle yiikiimliidiir.3"
Tacirler, ticari igletmesine iligkin olarak yaptig1 islemlerini ticaret unvaniyla yapmali,
isletmesi ile ilgili belgelerinde ticaret unvani altinda imzalamak zorundadir.
(TTK’nin 39.maddesi) Bu sebeple tacir faturalarini ticari isletmesi ile ilgili
diizenleyeceginden sahibi oldugu ticaret unvanini kullanmali, faturalar ticaret unvam

altinda imzalamak zorundadir.

TTK’nin 51/2.fikrasinda faturanin tacir tarafindan ticaret unvani altinda
imzalanmamasi halinde ve TTK’nin 562/1. fikrasinda ise, TTK’nin 64.maddesinin
birinci  fikrasinin  ikinci  ve lglincii climlesindeki  yikiimliiliikleri  yerine
getirmeyenler, TTK’nin 64/2.fikras1 uyarinca belgelerin kopyasini saglamayanlar,
TTK’nin 64/3. fikrast1 uyarinca gerekli onaylari yaptirmayanlar, TTK’nin

65.maddesine uygun olarak defterlerini tutmayanlar, TTK’nin 66.maddesindeki usule

375 Bkz. ticaret unvam ile ilgili bilgiler tezin 1.boliimii B.TTK ye gore faturanin kapsami ve sekli ana
basliginin 1.bagliginda ayrintili olarak anlatilmigtir.
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aykir1 olarak envanter c¢ikaranlar, TTK’nin 86. maddesine gore belgeleri ibraz

etmeyenlere kars1 cezai yiikiimliiliikler diizenlenmistir.3"®

TTK’de faturanin diizenlenmesinde sorumluluk hususunda anonim sirketler igin
TTK’nin yonetim ve temsil basliginda 365-372. maddeleri arasinda; limited sirketler
i¢in yonetim ve temsil baglhiginda 323-324. maddeleri arasinda, kolektif sirketlerde
TTK’nin 218, 219, 223, 233 ve 234.maddelerinde, komandit sirketlerde TTK’nin

317-318.maddelerinde diizenleme yapilmistir.3’’

B. VUK’ye Gore Faturanin Diizenlenmesinde Sorumluluk

VUK, faturay:r siki kurallara baglayarak belirlenen kurallara uyulmadigi takdirde
cezai yaptirimlar ongérmiistiir. Bu diizenlemeler, fatura diizenlenmemesi, fatura
alinmamasi, faturada bulunmasi gereken sekil sartlarina riayet edilmemesi ya da
faturanin sahte tanzim edilmesi hallerine iliskindir.>"®

Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili belgelerin eksik, usulsiiz olmas1 halinde, vergi
matrahmin re’sen takdirini de gerektirdiginden birinci derece iki kat usulsiizliik
cezas1 kesilir. Verilmesi ve alinmasi gereken fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya
diizenlenen meblaglarin gercegi yansitmamasi halinde ya da perakende satis fisi,
O0deme kaydedici cihazla verilen fig, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi,
tasima irsaliyesi ile Maliye Bakanligi’nca diizenleme zzorunlugu getirilen belgelerin;
diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, gergege aykiri olarak diizenlendiginin tespit
edilmesi gibi hallerde kanunda gdsterilen miktarda 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir.3"®
VUK’nin 8/4.maddesine gore vergi sorumlusu olan kisi ayni zamanda vergi

miikellefidir. Vergi miikellefinin tanimi, VUK’nin 8.maddesinde vergi kanunlarina

376 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 193 vd.

377 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde
Hukuki ve Mali Yénleriyle Fatura, s. 440-459.

378 (Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 208.

379 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, 2.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Eyliil 2019, 5.167.
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gore kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisiye denilecegi ifade
edilmigtir. Vergi sorumlusu ise VUK’nin 8.maddesinde verginin 6denmesi
hususunda alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisiye denilecegi
anlasilmaktadir. Vergi miikellefi olanlar Vergi Kanunu’na gore diizenlenen
Odevlerini yerine getirmek zorundadir. Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu Vergi
Kanunlarindaki sorumluluklart ve O6devleri yerine getirmedigi takdirde bundan

sorumlu olacak cezalar®? ile karsilasacaktir.

Gergek kisi, yetkisini bir temsilciye birakmis olsa da Vergi Kanunu’na gore vergi
idaresine karsi sorumlu gergek kisi olacaktir. Gergek kisinin vekaletname ile temsil
edildigi sirada temsilci vergi sugu islerse sugu isleyen kisi cezalarin sahsiligi ilkesi
geregince sorumlu olur. Ancak bu durumda gercek kisinin vekaletname ile bir
baskasina yetki verdiginin ispatlanmasi gerekmektedir.’®! Miikellef ve vergi

sorumlulugu i¢cin VUK ’nin 9.maddesine gore kanuni ehliyet sart degildir.

Tiizel kisiler, kiigiikler, kisithlar ile vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler;
tiizel kisilerin, kiicliklerin ve kisitlilarin kanuni temsilcileri, tiizel kisili§i olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
(VUK’nin 10.maddesi) Odevleri yerine getirmemeleri sebebiyle miikelleflerin veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alimamayan vergi ve buna
bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu
hiikiim Tirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da
uygulanir. (VUK’nin 10.maddesi) Bu nedenle &deme yapanlarin  VUK’nin

10.maddesine gore riicu haklar1 saklidir.

380 Ayrintili bilgi igin bkz.Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 209 vd.

381 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 439.
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Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakliklarda VUK’nin 10.maddesine gore miikellef
veya vergi sorumlusu olurlarsa adi ortakligi idare edenler vergi ddevlerini yerine

getirmek zorundadirlar.38?

Vergi miikellef ve sorumlulari, Vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket ederlerse,
Vergi Kanunu’nda yazili vergi cezalar (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar1) ve

diger cezalar ile cezalandirilirlar.(VUK nin 331.maddesi)

Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya iglerinin idaresi i¢in kayyim atanmis
olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarma aykir
hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap olmazlar. Bu gibi hallerde cezanin muhatabi,

veli, vasi veya kayyimdir. (VUK ’nin 331.maddesi)

Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykir1 hareketlerden kesilecek
vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi
sorumlulugu icin VUK’nin 10.madde hiikmii cezalar i¢inde uygulanmaktadir.
VUK ’nin 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller igin 359 ve 360.
maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hitkmolunur. (VUK nin
333.maddesi)

382 Kumkale, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, s. 439.
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SONUC

Yargitay kararlar1 1s1ginda fatura konusunda yazilan tez c¢alismasi sonucunda

vardigimiz sonuglar asagida ifade edilmistir.

-TTK’de tacir olmanin hiikiimleri baslig1 altinda diizenlenen; satilan, {iretilen veya
menfaat saglanan durumlarda tacir tarafindan alictya verilen satilan, iiretilen veya
saglanan menfaatin niteligi, miktari, fiyat1 gibi hususlar1 tagiyan yazili ticari belgeye

fatura denir.

-Fatura, c¢esitli hukuk dallarinda uygulama alani buldugundan TTK ve VUK’de
kanuni diizenlemelere yer verilmistir. Her hukuk dalinda fatura, ayri bir amaca
hizmet etmektedir. VUK’de faturay:r diizenleyen vergi miikellefi olan tacirin
gelirlerinin tespit edilmesine, faturay: alan tarafin ise, giderlerinin tespit edilmesine
yaramaktadir. TTK’de ise, ticari faaliyet i¢inde bulunan taraflarin is iliskilerinin
yazili hale gelmesini saglamaktadir. Boylelikle taraflar arasindaki uyusmazliklarin

¢oziime kavusturulmasi daha kolay olacaktir.

-TTK’de faturanin kapsam ve sekline iliskin diizenleme bulunmamaktadir. VUK’ de
ise, faturanin kapsam ve sekli ayrintili olarak diizenlenmistir. TTK’de faturanin
kapsam ve sekline iligkin diizenleme bulunmadigindan 6gretideki cogunluk goriis
VUK’deki diizenlemelerin TTK’ye de uygulanmasi yoniindedir. Biz de TTK’de
diizenleme yapilmadigindan VUK’de ayrintili olarak diizenlemesi yapilmis fatura
kapsam ve seklinin uygulanmasinda bir sakinca olmadigi goriisiindeyiz. Her ne kadar
TTK bu alanda VUK hiikiimleri sakli tutularak atif yapmamis olsa da ticari alanda
kullanilan faturalarin kapsam ve sekline VUK’deki hiikiimlerin uygulanmasi

miumkindiir.

-TTK vergi miikellefleri i¢inde basiretli is adam1 gibi olmak zorunda olan tacirler ve
ticari isletmesini temel alarak faturaya iliskin diizenleme getirmistir. Yani TTK, tacir
olmayan kisileri devre dis1 birakarak onlara miidahalede bulunmamaktadir. VUK ise
hem tacir hem de tacir olmayan kisilere yonelik fatura ile ilgili diizenlemeler

getirmistir.
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-TTK ve VUK de fatura verme ve alma mecburiyeti acisindan farkli diizenlemelere
yer verilmistir. TTK’de fatura tacir olmanin hiikiimleri baglhig1 altinda diizenlenerek
tacir disinda kalan vergi miikelleflerine herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir.
Tacir sifatina haiz olmayan veya ticari isletmesi icab1 olmadan bir mal satmis veya
imal etmis, bir i gormiis yahut bir menfaat temin etmis olan gergek kisi tacirin
diizenledigi faturalar TTK hiikiimlerine degil, VUK hiikiimlerine tabi olacaktir.
VUK’de ise hem tacir olanlar hemde tacir olmayanlar acisindan fatura verme ve

alma zorunlulugu getirilmistir.

- Faturay1 alan kisi fatura igeriginde diizenlenen bedeli 6demediyse tacire bu bedeli
0demekle miikelleftir. VUK’ye gore fatura, emtia satan veya bir is goren tacir
tarafindan taraflar arasindaki akdi iliskinin unsuru olan bedelin 6dendigi hususunda
ticari bir belgedir. Fatura igeriginde gdsterilen bedel, tacir tarafindan yapilan is veya
satilan mal karsiliginda alici tarafindan tacire 6denmesi gereken bedeldir. Faturada
gosterilen bedel, alici/miisterinin bor¢landigi meblagr gostermektedir. Diger taraftan
faturada yazili olan bedel, alici/miisteri tarafindan satilan emtia veya yapilan isin

bedelinin 6dendigini de gosterebilir.

-VUK’deki fatura diizenleme siiresinin TTK kapsaminda diizenlenecek faturalara da
uygulanmasinin gerekip gerekmeyecegi konusunda Ogretideki goriisler siirelerin
uygulanmamasi yoniinde birlesmistir. Ciinkii TTK’ye gore diizenlenen faturalar
taraflar arasindaki akdin ifa asamasina iliskin diizenlendiginden VUK deki siirenin
uygulama alan1 bulamayacagi ifade edilmektedir. Biz de, VUK’deki faturayi
diizenleme siiresinin TTK’ye gore diizenlenecek faturaya uygulanmamasi gerektigi
goriisiindeyiz. Ciinkii Yargitay kararlarinda faturanin taraflar arasindaki sézlesme
iligkisinin ifa asamasinda diizenlenecegi ifade edilirken; TTK’de kars1 tarafin fatura
diizenlemesini talep etmesi ile tacir tarafindan fatura diizenlenir. VUK de fatura kars1
tarafin 6dedigi meblag1 gosterirken bor¢landigi meblagi da gosterebilir. TTK de ise
kars1 taraf borglandigi meblagi d6dediyse bunun faturada gosterilmesini isteyebilir.
(Fatura karsilikli edimlerin ifast asamasinda diizenlenir.) Tim bu nedenlerle
VUK deki siirelerin TTK’deki faturalara uygulanmasi edimlerin zamani bakimindan

birbirine uymadigindan VUK deki siireler uygulama alan1 bulamayacaktir.
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-Yargitay HGK’nin 14.04.1999 tarihli 1999/11-207 Esas 1999/215 Karar sayili
kararinda ifade edildigi gibi “bor¢luya satin alinan mal bedelini ge¢ 6deme imkani
saglarken, bu ge¢ O0demeden dolayr mal bedeline eklenen ilaveye vade farki

denilecegi ifade edilmistir. Bizde bu tanima istirak ediyoruz.

Taraflar arasinda yazili sézlesme yapilmis ve vade farki konusunda anlagsma
saglanmigsa vade farki istenebilir. Bu konuda herhangi bir goriis ayrilig

bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda yazili sozlesme iligkisi bulunmuyor ancak taraflar arasinda vade
fark: istenebilecegine iliskin teamiil varsa ya da ticari faaliyet yiiriiten taraflarin
bulundugu bolgede bu islerde vade farki istenebilecegine iliskin ticari teamiil varsa
bu durumlarda da vade farki istenebilir. Bu hususlarda da herhangi bir goriis ayriligi

bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda yazili bir sozlesme iligkisi yoksa, vade farki istenebilecegine iliskin
ticari teamiil ya da taraflar arasinda siirekli uygulanmis bir uygulama mevcut degilse,
tacirin faturay: diizenlerken ekledigi vade farki kaydina kars1 taraf 8 giin i¢inde itiraz
etmezse vade farkinin istenip istenemeyecegi konusunda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. TTK’nin 21/2.fikrasina gore 8 giinliik itiraz siiresi i¢inde faturaya
itiraz edilmezse fatura igerigi kesinlesir. Vade farki kaydi bulunan faturaya itiraz
edilmemesi halinde bu kaydin fatura igeriginden sayilmayacagr konusundaKi
Yargitay IBHGK ’nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar say1li kararina biz
de istirak etmekteyiz. Ciinkii taraflar arasinda fatura diizenlenebilmesi i¢in gergek bir
hukuki iliskinin bulunmasi gerekir. Sézlesme iliskisi tek tarafli irade beyam ile

degistirilemez ve agirlagtirilamaz.

Fatura, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin ifa asamasina iligkin diizenlenir.
Faturaya konulan vade farki kaydi ile taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi tek tarafli
olarak degistirilemez. Bu konuda kars1 tarafa faturanin teblig edilmesi de tek basina
yeterli degildir. Vade farki kars1 tarafin durumunu agirlagtiran bir durum oldugundan

taraflarin vade farki kaydi konusunda mutabakata varmalar1 gerekmektedir.
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- Yargitay 11.HD.’nin 31.10.2017 tarihli 2016/3676 Esas 2016/5911 Karar sayil
kararinda, TTK’nin 21/2.fikrasindaki yasal itiraz siiresi icinde fatura itiraza
ugramadan adina fatura diizenlenen tarafindan ticari defterlere kaydedilirse sozlesme
hiikiimlerini degistirdigi, dolayisiyla faturalardaki bedellerin kesinlesecegi ifade
edilmistir. Tacir, kars1 tarafla aralarindaki yazili sozlesme iliskisindeki hususlari,
fatura ile degistiremeyeceginden karsi taraf itirazda bulunmasa da fatura icerigi kabul
edilmis sayilmayacaktir. Yargitay kararinda belirtilen durumda kars: taraf hem siiresi
icinde faturaya itiraz etmemis hemde faturayir kendi ticari defterine kaydetmisse,

tacirle arasindaki iliskiyi kabul ettigi ve bedeli de kabul ettigi anlamina gelecektir.

-Fatura tiirleri TTK’de diizenlenmemistir. Fatura tiirleri konusunda VUK’deki
diizenlemeler, teamiiller ile uygulamadaki durumlar dikkate alinmaktadir. Bu hususta
giinlik yasantida ve ticari faaliyetlerde uygulamasi olan fatura tiirleri konusunda
kanuni diizenlemelerinin TTK’de de yapilmas: gerekmektedir. Boylelikle ticari

faaliyetlerde olusan uyusmazliklarin ¢6ziimii daha kolay olacaktir.

-Zamanla ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerle fatura alaninda da degisiklikler
yapilmasi Ongorilmiistiir. Birgok ¢alismanin elektronik ortamda saglandigi
glinlimiizde yazili olarak tutulan faturanin bazi durumlarda yetersiz kaldig, ticari
faaliyetlerin artmasi ile birlikte yazili faturanin diizenlenmesinin ve faturalarin
denetlenmesinin zorlastig1 anlasilmistir. Bu nedenlerle faturalarin elektronik ortamda

tutulmasi sistemine gecilmistir. Bu konuda yasal diizenlemeler yapilmistir.

Elektronik faturanin yayginlastirilmas: i¢in belirlenen tiizel kisi miikelleflerin e-
faturaya geg¢meleri zorunlu hale getirilmistir. E-fatura sisteminin getirilmesi ticari

faaliyetlerin giiniin kosullarina adapte olmasi i¢in 6nemli bir adim olmustur.

-TTK agisindan fatura kullanmak zorunlu degildir. Kars: tarafin fatura istemesi
durumunda tacir fatura diizenlemelidir. Ancak ticari faaliyetler i¢in tacirler, ticari
defter tutmak zorunda olduklarindan tacirlerin yaptiklar1 islerinde fatura
diizenlemesinin tacirin faydasina olacagina iligkin o6gretideki goriise bizde istirak

etmekteyiz.
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-VUK ve TTK’deki faturalar1 saklama siirelerinin farkli olmasinin sebebi, VUK ’deki
saklama siireleri kanundaki zamanasimi siireleri dikkate alinarak diizenlenmistir.
Kanaatimizce, vergi miikelleflerinin vergi denetimine esas olacak sekilde uzun yillar
faturalarini saklamalar1 agir kiilfet olusturacagindan kanun saklama siiresini VUK’de
5 yilla smirlamistir. TTK’de ise tacirlere ticari igletmeleri ile ilgili tutulan belgeleri
ticaret hayatinda ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in 10 yil saklamalar1 ongoriilmiistiir.
Burada VUK ve TTK arasinda siireler konusunda farklilik bulunsa da her iki kanun

birbiri ile uyum i¢inde birbirini tamamlar niteliktedir.

-Fatura, ispat hukuku acisindan senet kabul edilmektedir. Fatura diizenleyen tacirin
aleyhine delil olmaktadir. Faturanin karsi tarafa teblig edilmesinden sonra 8 giin
icinde faturaya itiraz edilmezse kanuni karineye gore fatura yazili delil niteligine
kavusacaktir. Ayn1 zamanda kendisine fatura teblig edilen ve itiraz siiresi ig¢inde

itirazda bulunmayan kars1 tarafin aleyhine de delil niteligine sahip olacaktir.

Faturaya 8 giin icinde karsi tarafca itiraz edilmezse fatura icerigi TTK’nin
21/2.fikrasindaki karineye gore kesinlesmis sayilacagindan fatura igeriginin aksi
kars1 tarafca ispat edilmelidir. TTK’nin 21/2.fikrasinda diizenlenen karine aksi ispat
edilebilen adi bir karine oldugu Yargitay HGK’nin 24.01.2018 tarihli 2018/19-4 Esas
2018/80 Karar sayili kararinda ifade edilmistir.

-TTK’nin 21/2.fikrasindaki kanuni karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in taraflar
arasinda gegerli bir borg iligkisine dayali sdzlesmenin bulunmasi, faturanin da bu
sozlesme iliskisinin ifas1 asamasinda diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Diizenlenen
faturanin sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmelidir. Faturaya siiresi iginde itiraz
edilmemis olmas1 gerekir. Faturaya itiraz siiresi, faturanin karsi tarafa teblig edildigi

andan itibaren baglayacaktir.

Karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in faturay1 alan tarafin tacir olmasinin gerekip
gerekmedigi hususunda Ogretide goriis ayriliklar1 vardir. Ancak bizim de istirak
ettigimiz ve Yargitay HGK’nin 27.06.2003 tarihli 2001/1 Esas 2003/1 Karar sayili
ilaminda ve &gretinin ¢ogunluk goriisiine gore “TTK’nin 21/2.fikrasi ile faturanin
tacirler arasinda ifaya yonelik bir ispat araci oldugu, faturayi alan kisinin tacir

olmamasi halinde 6zellikle tiiketiciyi korumak icin ekonomik yonden giiglii olan
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tacir karsisinda alicinin korunmasi gerektigi” ifade edilmistir. Bizce de iki tarafinda
tacir oldugu s6zlesme iliskilerinde kanuni karinenin hiikiim ifade etmesi hakkaniyete
daha uygun olacaktir. Ciinkii tacir olmayanlarin basiretli bir i adami gibi hareket
etme zorunluluklari olmadigindan faturaya itiraz etmeme sebebiyle agir sonuclar

altina girmeleri beklenmemelidir.

Karinenin hiikiim ifade edebilmesi icin bir diger sart, faturanin karsi tarafa
gonderilmesidir. Karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in 6gretide faturanin defterlere
gecirilmis olmasi sart: kanunda diizenlenmemistir. Ogretide bu sartin dolayli da olsa
mevcut oldugunu, faturalarin ticari defter dayanaklari oldugundan saklanmasi
gerektigi ve tacir acgisindan delil olacagi ifade edilmistir. Karinenin hiikiim ifade
etmesinin bir sart1 olarak faturalarin ticari defterlere kaydedilmesinin sart olmadiginm
ancak ticari defterlere kaydedilen faturalarin tacir i¢in delil olacagi goriisiindeyiz.
Ancak faturanin ticari defterlere kaydinin yaninda taraflar arasindaki borg iliskisinin
ve tacirin edimini ifa ettigini ispat etmesi Yargitay kararinda ifade edildigi, biz de bu

goriise istirak etmekteyiz.

- Fatura, ticari aligveris iliskisi i¢inde bulunan taraflar arasindaki akdi iliskiden dogan
unsurlar1 tasiyan, satici/tacir tarafindan diizenlenir, bu nedenle diizenleyen tacirin
iradesini igerir. Fatura, faturayr diizenleyen tacir aleyhine yazili bir belge
niteligindedir. Bizde, faturanin diizenleyen tacir aleyhine yazil1 delil oldugu goriisiine
istirak ediyoruz. Ciinkdi, tacir, TTK kapsamina gore faturay1 kendi lehine olacak
sekilde degil, kars1 tarafla aralarindaki is iliskisine uygun diizenlemesi
gerekmektedir. Diizenlenen fatura karsi tarafa teblig edilir, kars1 taraf faturaya itiraz

etmezse boylelikle karsi tarafin aleyhine de yazili delil niteligine sahip olacaktir.

-Ticari faaliyetlerde en ¢ok kullanilan belgenin fatura olmasina ragmen TTK’de
faturay1 teblig alan kisinin tacir olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bir kanuni
diizenleme yapilmamis olmast bu konuda uygulamada ve ogreti de cesitli
tartigmalara yol agmustir. Tacire kars1 korunmasi gereken tacir olmayan karsi tarafin
tacirle ayn1 sartlara sahip olmasi ve neticeleri agir olan TTK’nin 21/2.fikrasindaki
karinenin kendisine uygulanma ihtimali bulunabilir. Faturaya itiraza baglanan kanuni
karinenin sonuglarinin tacir olmayan bir kisiye uygulanmasi ise hakkaniyete uygun

diismeyecektir. Tim bu nedenlerle biz de o6gretideki ¢ogunluk goriisiine istirak
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ederek faturanin her iki tarafin tacir oldugu is iligkilerinde diizenlenmesi ve

sonuclarininda tacirleri etkilemesi gerektigini savunuyoruz.

-Faturanin [IK’nin 68,68/a. maddelerinde sayilan dayanak belgelerden olmadiklari
bu sebeple faturaya dayali icra takibine itiraz edildiginde itirazin, itirazin iptali
davasi ile ortadan kaldirilmasi i¢in dava agilmalidir. itirazin iptali davasinda icra
inkar tazminat1 talep edilmesi halinde alacagin likit olmas1 gerektiginden faturaya

bagli alacagin likit bir alacak oldugu Yargitay kararlar1 ile kabul edilmistir.

-Faturaya dayal1 alacak i¢in tacir ihtiyati haciz talebinde bulundugunda alacaginin
varligin1 ve alacagin muaccel oldugunu kesin olarak ispat etmesi aranmamaktadir.
Ihtiyati haciz taleplerinde yaklasik ispat benimsendiginden Yargitay’in bu konudaki

ictihadini bizde benimsiyoruz.

-Faturalar1 ziyaa ugrayan tacirin ileride sorun yasamamasi i¢in faturalarin ziyaa

ogrendigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde zayi belgesi almasi tacirin lehine olacaktir.
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