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OZET

KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARININ BAGIMSIZ DENETIM
KALITESI UZERINDEKI ETKISi : BIST’TE BIR ARASTIRMA

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Muhasebe ve Finansman Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Suphi ASLANOGLU
Temmuz 2022, 101 sayfa

Rekabet kosullarinin arttig1 ve kiiresellesmenin yogun hissedildigi 21. yy’de
kurumsal yonetim kavraminin Oneminin de arttigt goriilmektedir. Teknolojinin
gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle sermaye piyasasi diinyada daha da fazla
oneme sahip olmustur. Sermaye piyasasinin gelismesi yatirimcilarin - ve
sermayelerinin korunmasi hususu; kurumsal yonetimi, denetimi ve denetim kalitesini
daha da onemli hale getirmektedir. Tiirkiye’de sermaye piyasasinin merkezi olan
Borsa Istanbul (BIST) icinde kurumsal ydnetim anlayisinin denetim kalitesine etkisi
giin gectikce Onemli hale gelen ve merak uyandiran bir konu olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu nedenle, yapilan g¢alismada kurumsal yonetim uygulamalarinin
denetim Kkalitesine etkisi incelenmis, BIST 30 sirketlerinin 2018-2021 verileri ele
alinarak analiz yapilmistir. Yapilan literatlir taramasi sonucunda, yazinda genel
olarak kullanildig1 belirlenen onbes degisken ele alimmustir. Veriler, Kamu
Aydinlatma Platformu (KAP) internet sitesinden alinarak analiz yapilmistir. KAP
internet sitesinde yer alan veriler finansal tablolardan, faaliyet raporlarindan ve diger
bilgilendirmelerden olusmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkiler lojistik regresyon
analizi teknigiyle incelenmistir. Kurumsal yonetim ve denetim kalitesi arasinda,
literatiir bilgileriyle uyumlu sekilde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. BIST 30°da yer
alan sirketlerin biiyiikligii ve sirketin kokli bir gegmise sahip olmasinin denetim

kalitesiyle olan iligkisini gliglendirdigi sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yénetim, Denetim Kalitesi, BIST
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF CORPORATE GOVERNANCE PRACTICES ON
INDEPENDENT AUDIT QUALITY : ARESEARCH IN BIST

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Accounting and Finance, PhD Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Suphi ASLANOGLU
July 2022, 101 pages

It is noticed that the importance of the concept of corporate governance has
increased in the 21st century, where the conditions of competition have increased and
the globalization has been felt intensely. With the development of the technology and
the effect of globalization, the capital market has an important share in the world.
The development of the capital market makes corporate management, audit and audit
quality even more important in terms of protecting investors and their capital. The
effect of corporate governance approach on audit quality in Borsa Istanbul (BIST),
which is the center of the capital market in Turkey, emerges as an issue that is
becoming more and more important and arousing curiosity. For this reason, in this
study, the effect of corporate governance practices on audit quality was investigated
by analyzing the 2018-2021 data of the companies’, which were listed in BIST 30.
As a result of the literature review, fifteen variables, that are generally used in the
literature, were considered. The analyzed data was taken from the Public Disclosure
Platform (KAP) website. The data obtained on KAP's website consists of financial
statements, annual reports and other information. The relationships between the
variables were examined by using logistic regression analysis. It has been observed
that there is a positive relationship between corporate governance and audit quality
as in the previous literature reports. For the BIST30 companies, it can be concluded
that their sizes and deep-rooted histories strengthen their relationships with audit
quality.

Keywords: Corporate Governance, Audit Quality, BIST
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GIRIS

Kurumsal yonetim kavrami giincel bir arastirma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle 21 yy basindan itibaren yasanan kurumsal skandallar,
kurumsal yonetim uygulamalarinin gelistirilmesi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir.
Yasanan kurumsal skandallar nedeniyle ABD senatosu tarafindan 2002 yilinda
‘Sarbanes-Oxley Yasasi' (SOX) kabul edilmistir. ABD’de yasalagan SOX’un amacit
halka acik sirketlerin finansal verilerinin seffafligi ve denetim kalitesinin artmasi
amaglanmistir. Bu yasa ile akademisyenlerin ve arastirmacilarin kurumsal yonetim
ve denetim Kalitesi kavramlari lizerine ¢alismalarini arttirdigi gériilmektedir. Yapilan
calismalarin arka planinda vekalet teorisi (Coase, 1937; Jensen ve Meckling, 1976;
Fama ve Jensen, 1983) ve yonetim teorisi (Davis, Schoorman ve Donaldson, 1997,
Clarke, 2004) gibi kavramlar ele alindig1 ve kurumsal yonetimin firmalarin finansal
performansi lizerindeki etkisi ilizerine arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Yapilan
literatiir  incelemesinde, yazinda 1iyi kurumsal yonetim uygulamalarinin
belirleyicilerine odaklanildigi (Aguilera ve Jackson, 2003; Linck, Netter ve Yang,
2008), onemli sayida arastirmada da kurumsal yonetim uygulamalarinin olumlu
finansal sonuglarma isaret edildigi goriilmistiir. Kurumsal yonetim uygulamalarinin
finansal sonuglar1 farkli bakis agilariyla incelenmektedir. Baz1 ¢alismalar kurumsal
yonetim uygulamalarina genel bir bakis agisin1 benimsemektedir (Gompers, Ishii ve
Metrick, 2003; Aggarwal, Erel, Stulz ve Williamson, 2009; Bebchuk, Cohen ve
Ferrell, 2009; Amman, Oesch ve Schmid, 2011).

Onceki literatiir bilgilerine gore, bir kistm kurumsal ydnetim calismalarinin
finansal performans iizerindeki etkisine odaklanmay1 tercih ettigi goriilmektedir.
Kurumsal yonetimde finansal performansi etkileyen unsurlar arasinda miilkiyet
yapisi (Shleifer ve Vishny, 1997; La Porta, Lopez-De-Silanes ve Shleifer, 1999;
Mitton, 2002), hissedar haklar1 gibi finansal performansi etkileyen firmalarin ig
dinamikleri bulunmaktadir (Simon, Boone, Breach ve Friedman, 2000; La Porta,

Lopez-De-Silanes, Shleifer ve Vishny, 2002).

Kurumsal yonetim kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda bir ¢ok “kurumsal
yonetim” tanimi da ortaya konmaktadir. Bu tanimlardan bir tanesi, Organisation for
Economic Co-operation and Development/ Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii

(OECD)’1n yaptig1 tanimdir: “Kurumsal Yénetim, bir organizasyonun yonlendirildigi



ve kontrol edildigi prosediirler ve siirecler sistemidir. Kurumsal yénetim yapisi,
yonetim kurulu, yoneticiler, hissedarlar ve diger paydaslar gibi organizasyondaki
farkly katilimcilar arasinda hak ve sorumluluklarin dagilimin belirler ve karar alma

icin kural ve prosediirleri belirler” (OECD, 2005).

Tiirkiye’de Kurumsal Yo6netim Dernegi’nin dokiimanlarinda esas aldig1 tanim
ise; “Kurumsal Yonetim, bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine
zarar vermeyecek sekilde, mali kaynaklar: ve insan kaynaklarint kendine ¢ekmesini,
verimli ¢aliymasini ve bu sayede de hissedarlart igin uzun donemde ekonomik kazang
yvaratarak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun, yonetmelik ve goniillii ozel

sektor uygulamalari bilesimidir” seklindedir (www.tkyd.org).

Gompers, Ishii, ve Metrick (2003), kurumsal yonetim kavramini farkli agidan
ele alarak, sirketleri cumhuriyetler olarak diisiinerek, hissedarlar1 sirket segmenleri,
yonetim kurulu tyelerini milletvekilleri, sirket idarecilerini ise biirokratlar olarak
nitelendirmistir. Bu bakis agisiyla kurumsal yonetimi segmenlerin haklarini koruyan
mevzuat olarak ele almistir. Ayrica OECD (2015) tarafindan kurumsal yonetim
ilkeleri ortaya konmustur. Bu kurumsal yonetim ilkeleri alt1 baslik altinda toplanmis

olup su sekildedir:
I) Etkin kurumsal yonetim ¢ergevesinin temelinin saglanmasi,

1) Pay sahiplerinin haklar1 ve adil muamele gérmeleri ile temel ortaklik

islevleri,
[IT) Kurumsal yatirimeilar, pay senedi piyasalar ve diger aracilar,
IV) Menfaat sahiplerinin roli,
V) Kamuyu aydinlatma ve seffaflik,
VI) Yoénetim kurulunun sorumluluklari.

Bu calismada, birinci boliimde; kurumsal yonetim ile ilgili kavramsal
cerceveye yer verildikten sonra kavramin Onemi, gelisim stireci ve ilkeleri ele
alinmaktadir. Adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri
ayrmtilariyla ifade edilmektedir. Ilkelerin ardindan kurumsal ydnetimin aktdrleri olan
calisanlara, hissedarlara ve st diizey yonetime yer verilmekte olup kurumsal
yonetimin faydalar1 ile diinyadaki kurumsal yonetim anlayisi ve gelisimi ele

alinmakta ve ayrintilariyla ifade edilmektedir. Bu konuda 6zellikle ABD, Birlesik



Krallik, Cin, Japonya ve OECD iilkelerindeki kurumsal yonetim uygulamalarina ve
gelismelere yer verilmekte, Tiirkiye’deki gelisim ve uygulamalar ile birinci bolim

sonlandirilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, bagimsiz denetim kavrami ile bagimsiz
denetim kalitesi kavramina deginilmesinin ardindan, bagimsiz denetim kalitesinin
gerekliligi ve belirleyicileri konusu aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir. Bagimsiz denetim
kalitesinin belirleyicilerinin; bagimsiz denetim firmasinin biiyiikliigii, denetim ticreti,
denetim firmasinin miisteri ile ¢aligma siiresi, denetim komitesi, kurumsal yonetim,
denetim dist hizmetler, denetim firmasimin veya denet¢inin yeterli teknik bilgiye
deneyime ve bagimsizliga sahip olmasi, denetim planlamasi, denetim kanitlari,
denetim firmasi aleyhine acilan dava sayist basliklari altinda ayrintilarina yer
verilmektedir. Ardindan, tezin konusunu olusturan, kurumsal yonetim ve bagimsiz
denetim kalitesi arasindaki iligski ele alinmakta olup, bu konu arastirmanin konusu

olarak belirlendigi i¢in {igiincii boliime de gegis niteligi olusturmaktadir.

Calismanin tgilincli ve nihai boliimiinde, kurumsal yonetim uygulamalarinin
bagimsiz denetim Kkalitesi {izerindeki etkisi Borsa Istanbul (BIST) 30°da
incelenmistir. Bu boliimde; literatiirde yer alan galismalar, arastirmanin kapsami,
aragtirmada kullanilan degiskenlerin 6zellikleri, arastirmanin yontem ve analizi,
aragtirmanin hipotezleri, arastirmanin bulgulari’na yer verilerek analiz sonuglari

sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Sonu¢ ve oOneriler kisminda ise, calismada yapilan analizlerle ulasilan
sonuclar ayrintilartyla ifade edilmekte olup, kisitlar ve oOneriler ile calisma son

bulmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI:
KAVRAMSAL CERCEVE

Tezin bu bolimiinde kurumsal yonetim kavraminin igerigi ve kavramsal

cergevesi detayll olarak incelenmistir.

1.1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Rekabet kosullariin sertlestigi, kiiresellesmenin yogun hissedildigi 21. yy’da
kurumsal yonetim kavraminin éneminin de arttigi gériilmektedir. Kurumsal yonetim
kavramint daha iyi anlamak i¢in kurumsal yonetimin tarihi siirecine bakmak
gerekmektedir. Kurumsal yonetimin tarihi siirecini, 1700°1i yillarda hissedarlar ve
yonetici kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla baslatmak miimkiindiir. Dogu Hindistan
sirketi buna Ornek olarak gosterilebilmektedir (Cheffins, 2012). Sanayilesmenin
artmasi sirketlerin kurulmasi hissedarlar ve yatirimcilarin énem kazanmasi kurumsal
yonetim kavraminin gelisiminde onemli bir yer elde etmistir. Ik olarak akademik
literatiirde, kurumsal yonetim kavrami Richard Eels tarafindan 1960’ta “kurum
politikasinin yapist ve isleyisini” ifade etmek i¢in kullanilmistir (Braendle, Apreda
ve Kostyuk, 2007).

21. yy’da internetin ve teknolojik gelismelerin hizla yayilmasi bilgiye
ulasimin hizli ve kolay hale gelmesi kurumsal yonetim kavraminin hizla gelismesine
ve modern kurumsal yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aysan,
2005). Kurumsal ydnetim kavrami Ingilizcede “Corporate Governance” olarak
karsilik bulmaktadir. Kurumsal yonetim kavrami kurumsal yonetisim kavrami olarak
da kullanilmaktadir. Tirkiye’de genel olarak kurumsal yonetim kavrami olarak
kullanilmaktadir. Yapilan akademik caligmalarda ve Tiirkiye Sermaye Piyasasi
Kurulu gibi kurumlarda kurumsal yonetim kavrami tercih edilmektedir. Kurumsal
yonetim kavraminin Tiirkiye’de ve yurt disinda birgok farkli taniminin oldugu

gorilmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009). Kurumsal yonetim kavrami 1992 yilinda



Cadbury komitesinin “kurumsal yonetimin mali yonleri” hakkindaki raporunda ele
alinmistir (Cadbury ve Cadbury Report Committee, 1992). Rapor, kurumsal yonetimi
sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem olarak ifade etmektedir.

Kurumsal yonetim kavraminin diinyada énem kazanmasinin diger bir nedeni
ise ekonomilerin bliylidiigii bir diinyada sirketlerin finansal skandallara sebep
olabilmesidir. Bu nedenle diizenleyici kurumlar, sirketlerin denetlenmesi igin
isletmeleri yonlendirmeye mecbur Kalmistir. Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) de 1999 yilinda isletmelerin daha gii¢lii bir kurumsal ydnetim
mekanizmasint  siirdiirmelerine yardimci olmak igin birtakim  diizenlemeler
olusturmaya karar vermistir. OECD yaptig1 ¢alismalar ve diizenlemeler sonucunda
2002, 2004, 2005 yillarinda kurumsal yonetim tanimlarini ortaya koymustur.

OECD’nin ortaya koydugu tanimlar su sekildedir;
Bir organizasyonun yénlendirildigi ve kontrol edildigi prosediirler ve siire¢lerdir.
Kurumsal yonetim yapisi, yonetim kurulu, yoneticiler, hissedarlar ve diger paydaslar
gibi organizasyondaki farkl katilimcilar arasinda hak ve sorumluluklarin dagilimini
belirler ve karar alma i¢in kural ve prosediirleri belirler.
Kurumsal yonetim, bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlari ve diger
paydaslart arasindaki bir dizi iliskiyi icerir. Kurumsal yonetim ayni zamanda sirketin
hedeflerinin  belirlendigi, bu hedeflere ulagsma yollarinin ve performansin
izlenmesinin belirlendigi yapiy1 da saglar. lyi kurumsal yonetim, yonetim kuruluna
ve yonetime, gsirketin ve hissedarlarimin ¢ikarima olan hedeflere ulagsmalar: igin
uygun tesvikler saglamali ve etkin izlemeyi kolaylastirmalidir.
Kurumsal yonetim cergevesi, seffaf ve verimli piyasalari desteklemeli, hukukun
ustiinliigii ile tutarli olmali ve sorumluluklarin farkli denetleyici, diizenleyici ve icra
makamlart arasindaki dagilvmini agik¢a belirtmelidir (OECD, 2005).

Kurumsal yonetim kavrami, yonetim ve sirketlerin toplumdaki giicii ve etkisi
ile ilgilidir. Genel olarak, miilkiyet ve kontroliin ayrilmasi ile ilgilenir. Kurumsal
yonetimle ilgili bir tanim da su sekildedir;

Genis anlamda kurumsal yonetim, bir sirketin yonetilme, idare edilme ve kontrol
edilme seklini ifade eder. Kurumsal yoOnetim ayrica, bir sirketin hedeflerine
ulagmasina yardimci olmak i¢in tasarlanmis yonetim siirecleri kadar, sirkete ait
cesitli i¢ ve dis paydaslar arasindaki iliskilerle de ilgilidir. Asil énemli olan, asil ve
vekil sorununu azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in tasarlanmig mekanizmalar ve

kontrollerdir. Kurumsal Yonetim, 6zellikle yoneticiler ve hissedarlar ve genel olarak



tiim firma hissedarlar1 arasindaki iligkiyi diizenlemeye c¢alisan siire¢ ve prosediirler
dizisini kapsayan genis bir sistemdir (Baker ve Ronald, 2010).

Yapilan kurumsal yonetim tanimlamalarinda, Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar
Dernegi (TUSIAD) de “modern yasamda insanlarin bir amaca ulasmak icin
olusturdugu herhangi bir kurumun, yonetiminin diizenlenmesidir” tanimlamasini
ortaya koymustur.

Kurumsal yonetimin genel kabul gormiis tanimi olmadigi goriilmektedir.
Yapilan tanimlara J.J. Du Plessis’in kurumsal yonetimi olusturan bilesenleri su

sekilde maddelendirmistir (Du Plessis, McConvill ve Bagaric, 2011):

e Kontrol yonetim siirecidir.

e ¢ ve dis paydaslarin ¢ikarlar dikkate alinir.

e Kurumlarin sorumlu davranislar igeresinde davranmasini amaglar.

e Bir kurum i¢in maksimum verimlilik ve karlilik seviyesine ulagmasini

amag¢ edinmistir.

Kurumsal yonetim kavrami bir¢ok alani ilgilendiren bir kavramdir. Bu
nedenle kurumsal yonetim kavrami, multidisipliner bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak kurumsal yonetim kavraminin incelendigi alanlar, finans
ve muhasebe alanlar1 olan mali disiplinlerdir.

Yukarida alintilanan tanimlardan sonra genel bir kurumsal yonetim taniminin
olmadig1 sOylenebilir. Yapilan kurumsal yonetim tanimlarinda, konunun farkli etki
ve sonuglara gore ele alindifi goriilmektedir. Ornegin, yatirimcilar kurumsal
yOnetimi, igin iyi yonetilmesi ve karliligin siirekliligi olarak ele alirlar. Devletler,
stirdiiriilebilir ekonomi i¢in finansal piyasanin giivenini dikkate almaktadir. Sonug
olarak, kurumsal yonetim sadece basar1 ve kar elde etmek degil, ayn1 zamanda genel
ekonominin basaris1 i¢in de gereklidir. Son olarak, iyl kurumsal yonetim, ilgili
paydaslarin ¢ikarlarini korurken, yonetim kurulu, iist yonetim ve hissedarlar arasinda

hesap verilebilirligi saglamak tlizere mekanizmalar olusturmak i¢in de dnemlidir.

1.2.  Kurumsal Yonetimin Onemi

Kurumsal yonetimin farkli bakis agilariyla tanimlanmasi ve teorik alt yapisi,
kurumsal yonetimin &nemini ortaya cikarmaktadir. Bu béliimde, BIST, kurumsal

yonetim ve Tiirkiye bankacilik sektoriindeki kurumsal yonetim ornekleri ele alinarak



kurumsal ydnetimin énemine vurgu yapilmaktadir. Tiirkiye’de BIST ve bankacilik
sektoriine yon veren kurumlar SPK ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
ve mevzuat ise Tiirk Ticaret Kanunudur (Terzi, 2016). Diinyada kurumsal yonetimin
onemini ele aldigimizda, kurumsal yonetim, kiiresel ve ulusal ekonomilerin igine
diistiigti yikict krizlerin etkilerini azaltmada yardimci olmaktadir (Anderson, R. and
associates, OECD, 2005). Bununla birlikte, biiyilk veya halka agik sirketler,
yatirimlar1 dis paydaslardan korumak ve bir politikalar ¢ergevesi olusturmak igin
kurumsal yonetimi dikkate aldigindan, kurumsal yonetim finansal piyasalar agisindan
da onemlidir. Bagka bir deyisle, bireylerin sorumluluklarini ve sirketin is yapma
seklini ortaya koymaktadir. Michael C. Jensen'e gore Kurumsal Yonetim, hisse
senedi sahipleriyle ilgilenen bir konudur. Ciinkii hissedarlarin zenginligi, biiyiik
Olciide sirketin stratejisini belirleyen kisilerin hedeflerine baglidir. Kurumsal yonetim
kavraminin diger bir 6nemi de ekonomik kalkinma igin gerekli faktorlerden biri
olarak goriilmesidir. Kurumsal yonetimin etkin olarak islemesi i¢in, sirketlerin devlet
kurumlaniyla ve bankalarla iliskilerinin seffaf olmasi gerekmektedir. Ayrica
sirketlerin kurumsal ilkeleri uyguladiklar1 takdirde verimliligin ve biiylimenin
artacagi goriilmektedir. Kurumsal yonetim uygulamalarini daha fazla uygulayan
ilkelerin daha az uygulayan iilkelere gore finansal krizlerden daha az zarar gordigi

goriilmektedir (Kaymaz, Alp, ve Aktas, 2008).

Kurumsal yonetim uygulamalar1 isletmelerin performanslarini ve disa
erisimlerini artirarak siirdiiriilebilir bir ekonomiye katki saglamaktadir. Bu katkinin
makroekonomi iizerinde dengeleyici ve biiyiimeyi artirici etkisi de bulunmaktadir.
Daha agik bir ifade ile bu etki; is kalitesinin artmasi i¢in Kurumsal yonetim ile
isletmenin daha seffaf olmasina, i¢ kontroliin ve risk yonetiminin daha etkin
kullanilmastyla olusacak kaliteli ekonomik ortama, yolsuzlugun minimum oldugu ve

daha hesap verilebilir adil piyasalarin olusmasina sebep olmaktadir (Sowa, 2005).

Kurumsal yonetimin genel olarak iilkeler iizerine etkisine bakildiginda, {ilke
Imajin1 pozitif yonde etkiledigi, tilkeye dis kaynak cektigi, iilke i¢cindeki sermayenin
digar1 gitmesini engelledigi, ekonomik krizlerin daha az zararla atlatilmasini
sagladigi, etkin ve adaletli bir gelir dagilim1 saglayarak sermaye piyasalarinin rekabet

giiciinii artirdig1 ifade edilebilmektedir (Y oriik, 2006).



1.3. Kurumsal Yonetimin Gelisim Siireci

Kurumsal yonetim kavrami 21. yy’da Onemi artarak bir ¢ok arastirmaci
tarafindan calisilmaya baslanmistir. Kavram 1900’lerin basinda Amerika’da ortaya
¢ikmis olup, sonrasinda tiim diinyaya yayilarak sermaye piyasalarinin gelisiminde
onemli bir rol oynamis ve halen de oynamaktadir. Kurumsal yonetim kavraminin,
yeni ticaret yollarmin gelismesiyle diinyanin ag¢ik bir pazar haline gelmesinden sonra,
isletmelerin daha fazla sermayeye ve sermayedarlara ihtiya¢ duymasindan dogan bir
sistem oldugu da sdylenebilir. Isletmelerin, sermayedarlarinin haklarin1 korumak ve
finansal krizlerin Oniine gegebilmek igin ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Diinyada
ortaya c¢ikan, Ingiliz yasalarinin bosluklardan faydalanmak suretiyle yatirimeilart
Oonemli zararlara ugratan “South Sea Bubble” olay: ilk kurumsal kayip olarak kabul
edilmektedir (Cengiz ve Gor, 2016). Diinyada sermaye piyasalar1 biiyiidiikge biiyiik
kayiplar ve krizlerle karsilagilmistir. Bu biiyiik krizlere 1929°da ABD’de yasanan
biiylik hisse deger kayiplari, 1970’lerde diinyada ve ABD bankalarinda yasanan
krizler, 1980’lerde sirket satin almalari ve 1997°de Asya piyasalarinin tetikledigi
finansal krizler gibi farkli iilkelerde yasanan finansal krizler de eklendiginde,
“Kurumsal Yonetim”in gelisiminde krizlerin ne kadar biiyiikk rol oynadigi
goriilmektedir. Finansal krizlerin 6nlenmesi ve yasanan krizlerden goriilen zararin en
aza indirilmesi amaciyla kurumsal yonetimin gelisimi i¢in bir ¢ok adim atilmistir. Bu

adimlara 6rnek olarak sunlar verilebilir (Kekdilliioglu, 2008):

Cadbury Raporu olarak bilinen, Cadbury komitesinin “Kurumsal Yonetimin
Finansal Yonleri” raporunda tavsiye igeren yayimndir. Bu yayin kurumsal yonetim
kalitesini arttirmak amaciyla 1992 yilinda yaymlanmistir.

Greenbury Raporu olarak bilinen “Yoneticilere Yapilan Odemeler Calisma
Grubu” tarafindan “Yoneticilere Yapilan Odemeler” adiyla yaymladiklar: bu
raporda yonetici gelirleri ve yonetici bagimsizligi konularina yer verilmistir.
Hampel Raporu olarak bilinen, Ingiltere’de kurumsal yonetim komitesinin 1998
yilinda yayinladigi kurumsal yonetim raporudur.

Birlesik kod olarak bilinen ve Ingiltere’de 1998 yilinda yayinlanan sirketler ve
hissedarlar olarak iki boliimde yayinlanan kurumsal yonetim raporudur.

Millstein Raporu 1998 yilinda yaymlanmigtir.

OECD’nin kurumsal yonetim ilkelerinin yayinlandigi, kurumsal yonetim raporu

1999 yilinda yaymlanmustir.



ABD parlamentosu tarafindan 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes-Oxley yasasi
(SOX) ¢ikartlmistir.

Yukarida ifade edilen kurumsal yonetimin gelisim siireci, 6nemi giin gegtikce
artarak giinimiizde de devam etmektedir. OECD kurumsal yonetim ilkeleri
giincellenmekte ve ilkelerin kurumsal yonetimin etkililiginin artmasi igin
cikardiklart kanunlara her gecen giin yenileri eklenmektedir. Kurumsal yonetim

kavrami finansal hayatin vazgegilmezleri arasinda yer almaktadir.

1.4. Kurumsal Yonetimin ilkeleri

Kurumsal yonetim ilkeleri, literatiir taramasinda bir ¢ok kaynakta oldugu

gibi, su dort baslik altinda toplanmistir (Tuna, 2013) ;
- Adillik Ilkesi,
- Seffaflik ilkesi,
- Hesap Verilebilirlik ilkesi,
- Sorumluluk Tlkesi.

OECD’nin 2015 yilinda yaymladigi, “OECD’nin G20 Bakanlar ve Merkez
Bankasi Bagkanlarina Raporu”nda, kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda
genisletilerek kurumsal yonetim ilkeleri tavsiyeleri yer almaktadir. Bu rapor alti

baslik altinda toplanmaktadir (https://www.oecd.org/):

- Etkin kurumsal yonetim gergevesinin temelinin saglanmas,

- Pay sahiplerinin haklari, adil muamele gormeleri ile temel ortaklik
islevleri,

- Kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalar1 ve diger aracilar,

- Kurumsal yonetimde menfaat sahiplerinin rold,

- Kamuyu aydinlatma ve seffaflik,

- YOnetim kurulunun sorumluluklari.

1.4.1. Adillik ilkesi

Adillik ilkesi, sirket yoneticilerinin faaliyetlerinin, hissedarlarin ve tiim ¢ikar
gruplarinin menfaatini saglarken adil davranilmasini ifade etmektedir. Adillik ilkesi,

hissedarlarin hisse sahiplik oranlarina bakilmaksizin, tiim hissedarlara esit ve


https://www.oecd.org/

hakkaniyetli davranilmasini 6nermektedir. Ayrica adillik ilkesi hissedarlarin yabanci
veya yerli olmasina bakmaksizin ortaklik kapsaminda tiim haklarin korunmasini
hedeflemektedir (Uriindii, 2018). Adillik ilkesi sirketlerin hissedarlarma kars1 tutum
ve davranislarinin esit olmasinin yaninda, hissedarlik haklarinin kullaniminda daha

kolay bir yap1 kurulmasini ifade etmektedir (Tuna, 2013).

1.4.2. Seffaflik Tlkesi

Seffaflik, sirket yonetimlerinin performanslarinin 6l¢iilebilmesi i¢in énemli
ve olmast gereken bir unsurdur. Hissedarlarin ve yatirimeci olmak isteyenlerin karar
verme slireglerinde zamaninda, dogru ve kolay erisilebilen bilgilere ulasmalar
gerekmektedir. S6z konusu bilgiler, ortaklik yapisi, mali durumu, vizyonu, denetim

yapisi gibi yatirimcilar agisindan 6nemli olan bilgilerdir (Tuna, 2013).

Seffaflik, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin kamuya
duyurulmasi yaklasimidir. Hissedarlar, yatirim kararlarin1 dogru sekilde alabilmeleri
icin sirket ile ilgili bilgilere dogru zamanda ve tam olarak ulagabilmelidir. Bilgiler
herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir ve yorumlanabilir aciklikta olmalidir.
Hissedarlarin s6z konusu bilgilere istedikleri anda ulasabilmeleri gerekmektedir.
Sirketler i¢in ticari sir niteliginde olan ve heniliz kamuya agiklanmamig bilgiler bu

kapsam disinda degerlendirilmektedir (Pamukgu, 2011).

1.4.3. Hesap Verilebilirlik

Kurumsal Yonetimin diger bir temel ilkesi “Hesap Verilebilirlik”tir. OECD
tarafindan da ifade edildigi gibi, hesap verilebilirligin anlami, i¢ ve dis raporlara
uygun, zamaninda, ilgili, verimli ve etkili bilgiler saglayarak, hissedarlar i¢in adaleti,
giiveni ve tanitimi saglamak igin yetkililerin sorumlulugunu saglamaktir. Ust diizey
yonetimin, sirket yonetiminin tiim faaliyetlerinin izlenmesinden ve sonuglarindan
sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Yatirimcilara ve hissedarlara hesap verme
yiikiimliiligli bulunan yonetim kurullariin sirketi izlemesi ve faaliyet sonuglarini
bildirmesi gerekmektedir (Tuna, 2013). Hesap verebilirlik/verilebilirlik ilkesinden
dolay1 sorumlu olan {ist yonetim igerisinde bulunan aktorler sunlardir: Yonetim
Kurulu, Genel Miidiir (CEO) ve ydnetim, bagimli ve bagimsiz denetciler ve mali
konseydir. Ust yonetim faaliyetlerinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun, ilgili ve
giivenilir olmasini saglamak i¢in sorumluluklarini tanimlamalar1 ve beyan etmeleri

hesap verilebilirlik i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
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1.4.4. Sorumluluk

Sirketlerin yatirimcilarina deger yaratmasi, aynit zamanda diger paydaslarin
beklentilerini karsilayacak yaklagimlarin da benimsenmesi beklenmektedir. Bu
nedenle sirketler dogrudan veya dolayl olarak sirketle etkilesimde olan guruplarin
temsilcilerine, hissedarlara, c¢alisanlara ve kamuya karsi sorumluluklarini yerine
getirmesi biliylik 6nem tagimaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinden olan sorumluluk
ilkesinde, c¢alisanlarin yonetime kars1 sorumluluklarin1 yerine getirmesinin yaninda
yoneticilerin de yatirimcilara, i¢ ve dis paydaglara karsi sorumluluklarini yerine

getirmesi sirketin degeri agisindan da 6nemlidir (Tuna, 2013).

1.5. Kurumsal Yonetimin Aktorleri

Modernlesen diinyada, finansal sistemlerde, gelecegin degerlendirilmesinde
farkli aktorler karmagik roller iistlenmektedir. “Kurumsal Yonetim” konusu, kendi
icinde farklt aktorler arasinda cesitli iliskiler barindirmaktadir. Bu nedenle
caligmanin konusunun derinligini vurgulamak i¢in kurumsal yoOnetimin ana
aktorlerine bakmakta fayda bulunmaktadir. Etkin kurumsal yonetim politikalarinda
rol oynayan aktorler; Hiikiimetler, Sirketler, Yonetim Kurullari, Miikellefler,
Temsilciler, Denetgiler, Yatirimcilar ve Diizenleyici ve Tiizel Kurumlar ile
kurumlarin faaliyetlerinde ihmal edilemeyecek dogrudan veya dolayli rol oynayan
diger tiim taraflardir. Kurumsal yonetimin tiim aktorleri arasinda yer alan kilit
aktorler ise; “bes kilit yonetim aktoriine odaklanarak kavramsallastirilan: Calisanlar,
Hissedarlar, Yénetim Kurulu, Ust ydnetim ekipleri ve Hiikiimetler...” seklinde ifade

edilmektedir (Augilera ve Yip, 2004).

1.5.1. Cahsanlar

Bir sirketin ¢alisanlari, kurumsal yonetim iizerinde dogrudan bir iligki ve etki
igcermektedir. Calisanlarin, kurumlarin yonetimi tizerindeki etkisinin payi, kiiltiire,
sektore, kurumlarin isleyis yapisina ve kullandiklari yonetim yontemlerine gore
degismektedir. Calisanlar, kurumlarin hizmet ve mallarinin kalitesinin
belirlenmesinde kilit rol oynayan kisilerdir. Dolayisiyla, sirket calisanlari, sirketlerin
yonetimleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir isletmenin faaliyet gosterdigi
farkli rejimlere gore kurumsal yonetim yontemlerinin belirlenmesinde, g¢alisanlarin

etki potansiyeli mevcuttur. Boylece calisanlar, séz konusu etki yetkisini elinde
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bulundurarak, ¢alisma ortam1 ve haklarina iligkin is mevzuatina, sanayi birliklerine
ve temsilcilerine ve nihayetinde pay sahibi olarak kurumsal yonetime etki edebilirler.

Kiiresel sirketlerin kurumsal yonetisimi iizerinde de ayn1 sekilde calisanlarin
etkisi kaginilmazdir. Kiiresellesen sirketlerin etkin kurumsal yonetisimini olusturmak
i¢in, bir taraftan ¢alisan haklarinin korunmasini saglarken, diger taraftan galisanlarin
rollerini iyi tanimlamalar1 da esastir. Calisanlarin kiiresellesmis sirketlerin kurumsal
yonetimi tizerindeki etkisine iligkin bir aciklama su sekilde verilebilir: “Calisanlar,
kiiresellesme kararlarimi etkileyen ¢esitli yasal, sdzlesmeye dayali veya miizakere
edilmis haklara (isttihdam kosullar1 gibi) sahiptir” (Augilera ve Yip, 2004). Kurumlar,
calisanlarin taleplerini karsilamak ve tatmin etmek igin insan iliskileri konusunda
farkli stratejiler uygulamislardir. Kiiresel sirketler {izerindeki insan iliskileri
sistemleri Fleming ve Thornqvist tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: “Bdylece
yonetisimin kurallar1 veya kaliplar1 endiistriyel iliskiler sisteminde (IRS) harici
olarak belirlenebilir veya insan kaynaklari ydnetiminde (IKY) sirket yonetimi
tarafindan dahili olarak belirlenebilir” (Fleming ve Thornqvist, 2003).

Kurumlar tarafindan uygulanmakta olan tartisilan yontemler, calisanlar1 sirket
bagliligina motive etmektedir. Calisanlarin diiriistliigii ve motivasyonu ile kurumlar
tizerinde etkin kurumsal yonetim mekanizmalarinin siirdiiriilmesi miimkiindiir.
Kurumsal yonetim mekanizmalarinin tanimlanmasit ve uygulanmasinda kurum
calisanlar kilit rol oynamaktadir. Olumlu etkilerinin yani sira, ¢alisanlarin kurumsal
yonetime gii¢lii katilimi, kiiresellesen isletmelerin performansi iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilir. Boylece calisanlarin kurumsal yonetim {izerindeki giicli ve
gelecekteki is faaliyetlerine etkileri dikkate alinacak, ¢alisanlarin kurumsal yonetimin

belirlenmesine katilim1 yonetilirken etkin bir uyum saglanacaktir.

1.5.2. Hissedarlar

Hissedarlarin rolii farkli uluslar arasinda farklilik gostermektedir. ABD ve
Birlesik Krallik'ta biiylik kurumsal hissedarlar arasinda c¢ogunlukla tarafsiz
hissedarlar bulunmaktadir. Rolleri ¢ogunlukla pasiftir ve hissedarlarin servetini
maksimize etmeye odaklanirlar ve bu uluslar isteki diger bazi faktorleri dikkate
almazlar. Ancak Japonya'da, biiyiik kurumsal hissedarlar ¢ogunlukla aktiftir ve
sirketin ag i¢indeki roliinli destekleyen bir agin ('keiretsu') parcasi olarak hareket

ederler ve dolayisiyla da yonetimde gorevlidirler. Almanya'da, basta bankalar ve
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kurumsal hissedarlar olmak fiizere farkli paydaslarin kurumun kurumsal yonetimini
etkiledigi bircok farkli sirket bulunmaktadir.

Aguilera ve Yip (2004)’¢ gore ti¢ farkli ana tip hissedar vardir; tarafsiz
hissedarlar, kismi ¢ikar hissedarlar1 ve ¢alisan hissedarlar. Tarafsiz hissedarlarin ana
arzusu ve hirsi, maksimum hissedar degerini ve servetini elde etmektir. Calisan
hissedarlar, hissedar degerini maksimize etmek ile istthdam kosullari, seviyesi ve
ticreti arasinda kismi c¢ikar Onyargisina sahiptir. Bankalar ve bliyiikk kurumsal
yatirnmcilar, kismi faizli  hissedarlar olarak  bilinir. Hissedar  degeri
maksimizasyonuna ek olarak bircok ek ¢ikarlar1 vardir. Japonya'da kurumsal
hissedarlar, genel keiretsu'nun bakimini ana hedef olarak tutar. Almanya'da kurumsal
hissedarlar tipik olarak yonetime yakin iliskilere ve sadakate sahiptir. Tiim iilkelerde,
devlet hissedarlarinin ulusal giivenligi, istihdami, rekabet giiciinii ve prestijini
korumak gibi baska makroekonomik amaclari vardir. Aile hissedarlari, ailenin
mirasi, ¢alisanlara ve geleneklere baglilig: ile ilgilenir ve ayrica riskten kaginabilir

(Aguilera ve Yip, 2004).

1.5.3. Ust Diizey Yonetim

Bir sirketin Yonetim Kurulu (YK) ve Ust Yonetimi (UY) kurumsal yonetimi
saglamak igin, sirket ana sozlesmelerini diizenleme, izleme ve kontrol konularinda
karar verici olarak hareket ederek ve zorunlu hiikiimet yasa, sozlesme ve
diizenlemelere uyumu saglayarak g¢alisma yiiriitmektedirler. Ote yandan, YK ve
UY ’nin rolii, azinlik hissedar haklarmni ¢ogunluk hissedarlara kars1 korumak ve ayni
zamanda vekalet anlagsmazliklarint en aza indirmektir. Etkin bir ydnetimin olasi
etkisini ifade etmek i¢in, “Karar alma yetkisinin yonetim kurulundan ve dolayisiyla
genel kurulda ¢ogunluk pay sahiplerinden uzaklastirilmasi, azinlik pay sahiplerini
cogunluk pay sahiplerine karst koruma potansiyelini artirmaya yoneliktir.”
denilmistir (Davies, 2000). Catismalar1 en aza indirgemek Vve asil ve vekil iligkilerini
istikrara kavusturmak igin, bir sirketin hissedarlar1 i¢inde biitlinliigli korumak esastir.
Biitlinliik saglandiktan sonra, yoneticilerin ¢ikarlarinin hissedarlar dogrultusunda
yonlendirilmesi esastir.

Asil ve vekil sorunlariin azaltilmasinda (yani vekalet catismalar1) basarili
olmak i¢in bir “kurumsal yonetisim” kodunun uygulanmasi esastir. Bu kodlar,
yonetim kuruluna ve iist diizey yoneticilere verilmesi gereken rol ve eylemleri agikca

tanimlamalidir. Kurumsal yonetim kurallarinin sirketler i¢in taniminin 6nemi su
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sekilde ifade edilmistir: “Geleneksel sirketler hukukunun bir pargasi olmadigi
gerekcesiyle kurumsal yonetim kurallarinin  6nemini kiiglimsememek gerekir.
Islevsel bir bakis acistyla bakildiginda, borsada islem goren sirketlerin uymasi
gereken yonetim kurulu kurallart evreninin kurumsal yonetim kurallartyla 6nemli
Olciide genisletildigi aciktir.” (Davies, 2000). Kurumsal yonetisim kodlari, bir
sirketin yolunu agarken YK ve UY igin bir rehber gérevi gérecektir. Kurumsal
yonetim agisindan istikrar1 saglamak igin Yonetim Kurulu ve Ust Yonetimi onemli
aktorlerdir. Gergekten de Yonetim Kurulu ve Ust Yénetimin kurumsal ydnetim
uygulamasini belirleyen kilit aktorlerden biri oldugu bir gercektir. Bu nedenle,
kurumsal hedefler ve misyon g6z Oniinde bulundurulurken, vekil g¢atismalarini
azaltmak ve hissedarlarin ¢ikarlarin1 optimize etmek i¢in kurumsal yonetim

stratejileri uygulamak esastir.

1.6. Kurumsal Yonetimin Faydalari

Etkin kurumsal yoénetim yontemlerinin uygulanmasi: asagidaki faydalari

saglayacaktir (Akyiiz, 2018):

- Kurumsal basariy1 giivence altina alir ve glivenilir bir ekonomik biiylimenin
stirdiiriilmesini saglar,

- Sirketlerin etkin bir sekilde sermaye artirmasina yardimci olan yatirimlari
konusunda yatirimeilara giiven saglar,

- Hisse degerini optimize eden diisiik sermaye maliyeti ve yatirim riski ortami
saglar,

- Sirketin misyon ve hedeflerini yatirnmcilarin ve organizasyon yapisinin
cikarlart dogrultusunda siirdiirtir,

- Yolsuzluk, kétii yonetim ve ¢ikar ¢atigsmalarini azaltir,

- Ekonomide giiven, giivenilirlik ve biitiinliik saglar.

Kurumsal yonetimin yukarida bahsedilen faydalarinin ¢ogu, koklerini
seffaflikta bulmaktadir. Bir firma ne kadar seffaf olursa, yatirimcilar o kadar kendine
giiveneceklerdir. Sonug¢ olarak, firmadaki yatirimlarimi artiracak ve bu da sermaye
maliyetinin diismesini saglayacaktir. Seffaflik, kilit yoneticilerin dolandiriciliktan
kacinmasina ve bu tiir suiistimallere karsi proaktif 6nlemler almasina da yardimei

olacaktir. Seffafligin tim bu faydalari, firmanin kapasitesini gelistirmesini ve
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yalnizca hissedarlarin zenginligini maksimize etmekle kalmayip, ayn1 zamanda tiim

paydaslarin ekonomik faydasini da maksimize etmesini saglamaktadir.

1.7. Diinyada Kurumsal Yonetim Uygulamalar

Tezin daha Onceki boliimlerinde tartisildigr gibi, kurumsal yonetim
uygulamalan kiiltiirel, politik, yonetsel ve diger bir¢ok bireysel farkliliklara bagl
olarak uluslar arasinda da farkliliklara neden olmaktadir. Bu durum g6z Oniine
alindiginda, temel ilkeler esas olmakla birlikte, farkli uluslarin farkli kurumsal
yonetim yontemlerini uygulamalari beklenmektedir. Tez kapsaminda oncelikle
Anglo-Sakson, Avrupa ve Asya kurumsal yonetim uygulamalart ele alinmaktadir.
Kurumsal yonetim farkliliklari konusuna iligkin ornek, Steger ve Amann (2008)

tarafindan Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Pazar Odakh Az Alakah Hissedar Odakli
Kigik Firmalar & Biiyiik Sirketler
Hizl Hareket Sermaye Yogun
Endidstriler
CEC Hakimligi Kontrol ve Denge
ic odakh - —» [Dus Odakl
Fikir Bilgi Odakh Sahip Hakimligi
Organizasyon Odakh 5'?'5 a_l Odakl
Korunan Blarokrasiler Aile Firmalar

Devlet Enddstrileri

Bilgiyve Dayal Firmalar

b
Cok alakal

Sekil 1.1. Kurumsal yonetim farkliliklar1 (Steger ve Amann, 2008)

1.7.1. ABD'de Kurumsal Yonetim

ABD'nin mali tarih zaman ¢izelgesinde, ulusun gelecegini sekillendiren kayda
deger sayida mali ¢okiis yasanmistir. ABD'de baslayan 1929 krizi (Biiylik Buhran)
onemli bir mali ¢Okiintliydii. Uzun siiren bunalim, borsa ¢okiisti ve likidite krizleri,
Amerikan kamuoyunun ekonomik istikrara giiven duymamasina neden olmustur.

1929 krizi, kurumsal yonetim uygulamalarinin gerekliligi ve dnemi ile diizenleyici
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kurumlarin etkin kullanimini giindeme getirmistir. 1929°daki Biiyiik Buhran'dan
sonra onemi daha anlasilan bu konu hakkinda, mevzuata aktarma diisiincesinden
hareket edilerek kritik kongreler gergeklestirilmis ve ABD yetkilileri sirasiyla 1933
Menkul Kiymetler Yasasi ile 1934 Menkul Kiymetler Borsasi Yasasi’ni hayata
gecirmiglerdir. 1933 Menkul Kiymetler Yasasi, ABD tarafindan menkul kiymetler
piyasasint diizenlemek icin yapilan ilk federal mevzuattir. Mevzuat, finansal
aciklamalarda seffaflig1 artirmayi, menkul kiymetlerin hileli satisinin 6niine gegmeyi,
ilgili bilgilerin ¢arpitilma olasiligin1 (yanlis beyanlar) ve hile ile sonuglanabilecek
faaliyetleri dnlemeyi amaglamistir.

Kanun, getirdigi diizenlemelerle birincil piyasalarin diizenlenmesini ve
yolsuzluklarin 6nlenmesini amaglamaktaydi. Menkul Kiymetler Yasasi'ndan hemen
sonra, ikincil piyasayr diizenlemek i¢in, 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsasi
Yasast ABD makamlar1 tarafindan kabul edilmistir. Menkul Kiymetler Borsasi
Kanunu, ikincil piyasalarin ekonomi iizerindeki Onemine dikkat ¢ekmis ve
yatirnmcilarin menfaatlerinin finansal aracilardan korunmasini saglayan mevzuati
getirmistir. Kanun, finansal aracilar, menkul kiymet borsalari, komisyoncular, bayiler
ve menkul kiymet ticareti ile ilgili diger taraflar1 igermektedir. Kanun’da, Menkul
Kiymetler Borsast Komisyonu'nun (SEC) olusturulmasi, menkul kiymetler
piyasalarinin ve tiiccarlarin diizenlenmesi ve izlenmesi ile dolandiriciligin 6nlenmesi
gibi alinmasi gerekli onlemlere yer verilmistir. Bir siire sonra ABD makamlari
tarafindan, 1938’de Maloney Yasas1 olarak adlandirilan bagka bir yasa ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu yasa, menkul kiymet ticaret firmalari, yatirnm bankalar1 ve
banka dis1 aracilardan (brokerler/bayiler) olusan Tezgah Ustii piyasalar iizerinde
SEC'in diizenleyici otoritesini tegvik etmistir.

Bir diger énemli kanun ise, 1940 tarihli Yatirim Danismanlari Kanunu’dur.
Yatirim Danmigsmanlar1 Kanun’u, 1935 yilinda bir Kongre i¢in olusturulan yatirim
ortakliklart ve yatirnm sirketleri hakkinda bir raporun dikkate alinmasiyla ortaya
cikmistir. 1933 ve 1940 yillar1 arasindaki diizenleyici eylemler, diizenleme ve
deregiilasyon dongiisii ¢aginin Oniinii agmustir.

Savas sonrasi donemde 1960°lar ve 1970’ler, ABD’nin ekonomik olarak
gelisim gosterdigi yillar olarak kayitlanmistir. Bu siire zarfinda piyasa, giiglii
yoneticiler ve zayif sahipler tarafindan karakterize edilmistir. “YOnetimsel
kapitalizm” olarak da adlandirilan bu durum vekalet ¢atigmalar: ile sonuglanmstir.

Bu donemlerde i¢ kontrol ve izleme mekanizmalar1 da zayiftir. Birkac sirket
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basarisizligindan sonra, baska bir yasa olarak 1970 yilinda Menkul Kiymet
Yatirimcilarint Koruma Yasasi yiirlirlige girmistir. Mevzuat ile “Menkul Kiymet
Yatirimcilarint Koruma Kurumu” olarak adlandirilan bir diizenleyici kurum da
tesekkiil ettirilmistir. Kurulus, yatirimcilarin dolandiricilik veya zimmete para
gecirme nedeniyle finansal aracilarin  basarisizligindan ~ korunmalarini = ve
sigortalanmalarini saglamak amaciyla olusturulmustur.

1977°de Yabanci Yolsuzluk Faaliyetleri Yasasi olarak adlandirilan bir yasa
daha c¢ikarilmistir. Yasa, ABD sirketlerinin yabanci taraflara alakasiz 6demeler
yapmasini yasaklayarak riisveti azaltmayr amaclamaktaydi. 1977°deki bir diger
onemli mevzuat ise, SEC’in New York Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren
sirketler icin kayit tutma, denetim komiteleri ve bagimsiz yonetici atanmast
zorunluluguna iligkin yeni kurallari ihtiva eden yonetmeligidir.

1980’lerde makroekonomik gelismeler tavan yapmis ve ABD piyasalar dis
rekabetle yiizlesmeye baslamistir. Yoneticilerin giicli, yoneticilerden yatirimcilara
kaymaya baglamistir ki buna “yatirime1 kapitalizmi” de denilmektedir. Kurumsal
yatirimcilar, fon yaratma potansiyelleri ve yatirimlarin cesitlendirilmesi nedeniyle
sirketler i¢in 6nemli sermaye saglayicilari haline gelmistir. Kaldiragli Satin Alma ve
Yonetim Satin Alma kavramlari, devralma sikligini artirmistir.

1990’11 yillara gelindiginde, yoneticilerin artan talepleri nedeniyle yatirimci
kapitalizmi  yeniden diizenlenmis, “Hissedar Degeri” kavrami sisteme
kazandirilmistir. Bu  kavram, sirketlerin birincil amacinin, hissedarlarina
operasyonlardan elde edilen fonlarla 6deme yaparak varliklarini artirmak oldugunu
dayatmistir. ABD pazarinda “Hissedar Deger Maksimizasyonu” anlayiginin
taleplerini karsilamak i¢in ¢esitli 6deme yontemleri olusturulmustur (Akyiiz, 2018).

Enron ve WorldCom gibi biiylik skandallardan sonra, hissedar ¢ikarlari ile
yonetici ¢ikarlarini uzun vadeli kurumsal hedefler dogrultusunda iliskilendirmek i¢in
kurumsal yOnetim mekanizmalarinda bir reforma ihtiyag duyulmustur. Muhasebe,
denetim ve dolandiricilik skandallarina karsi duyarli bir eylem olarak, 2002 yilinda
Sarbanes Oxley Yasast (SOX) ve kurumsal yonetim anlayislar1 tizerinde kritik
reformlar yapmistir. Bu kanunun amaci, kurumsal Olgiilebilirligi, seffafligi, hesap
verebilirligi/verilebilirligi ve giivenilirligi artirmaktir. SOX yasasi, bilgilerin risk
degerlendirmesini sirketler i¢in bir zorunluluk haline getirmistir. SOX yasas1 ayrica,

herhangi bir tarafin yasalari ihlal etmesi durumunda cezalart artirmistir.
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Kurumsal yonetimin tarihsel gelisimi ve 1960°lardan sonra ABD’deki etkileri

hakkinda kisa bir 6zet Gregory Jackson (2010) tarafindan Tablo 1.1°deki gibi ortaya

konmustur:

Tablo 1.1. ABD’de Kurumsal Y6netimin tarihsel gelisimi (Jackson, 2010)

1960-1980 Yillar1

1980-1990 Yillar1

1990-2000 Yillar1

2000 Yil1 ve Sonrasi

Yonetici Maasi

Yo6netimsel Yatirimei Hissedar Degeri 'Hissgdar Degeri'.
Kapitalizm Kapitalizmi g Paradigmas: Krizi
Miilkiyet Bireysel Yatiimer | Kurumsal Yatirimer | Kurumsal Yatirimer | Kurumsal Yatirimet
Kurumsal Zayif Giiglii Orta Orta
Kontrol Pazari
f¢ Danisma ; ; Dis Izleme Kurulu
Kurul Kurulu I¢ Danisma Kurulu Dis Izleme Kurulu
Sabit Mevcut Segenekler | Mevcut Segenekler Mevcut Secenekler

Ozetle, ABD tarihi, ¢ok sayida kanun, mevzuat ve diizenleyici kurumun
devreye sokuldugu karmasik bir kurumsal yonetim gelisimi zaman ¢izelgesine
sahiptir. Ancak kurumsal yonetisim, siirekli olarak 1iyilestirilmesi ve diinya
genelindeki isletmelerin degisen ortamina uyarlanmasi gereken bir konudur. Artik,
diizenleme ve deregiilasyon sentezinin ABD’nin tarihi ve gelecegi tizerinde kurumsal
yonetimin siirekli ve kaginilmaz bir ilerlemesi oldugu ve bu sekliyle de devam

edecegi acikca goriilmektedir.

1.7.2. Birlesik Krallik’ta Kurumsal Yoénetim

Kurumsal yonetimin tarihi boyunca, kurumsal skandallarin yiikselisinden bir
stire sonra, 1980’lerde diizenleyici mevzuattaki iyilestirmeler ve gelismeler Birlesik
Krallik’ta da hizlanmistir. Birlesik Krallik’taki ana kurumsal yonetim eylemlerinden
biri, 1992 yilinda yayimlanan Cadbury Raporu olarak kabul edilmektedir. Yerlesik
kurumsal yonetim anlayisi, Birlesik Krallik’ta ABD’dekinden ¢cok daha uzun bir siire
sonra One ¢ikmaya baglamistir. Boylece ABD, 1970’lerde kavramin ilk tanimiyla
kurumsal yonetimin ilk uygulamalarinin atas1 olarak kabul edilmektedir.

Birlesik Krallik davasi igin, 1980 Agustos’ta Yeminli Sekreterler ve
Yoneticiler Enstitiisii Sekreteri ve Icra Kurulu Baskani Barry Baker tarafindan
kurumsal yonetisim {izerine bir kavram oOnerildi; “Yonetim, Amerikalilarin bize

anlamli bir ifadeyle geri getirdigi Orta Ingilizce bir kelimedir “kurumsal ydnetim”

biiyiik ve kiigiik sirketlerimizi nasil yapilandirdigimiz ve kontrol ettigimizin amaglari
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ve yontemi.” (Hardiman, 1982). Daha once birkag kez kullanilmig olmasina ragmen,
Birlesik Krallik’ta kurumsal yonetim kavrami 1980’lerden sonra popiiler hale gelmis
ve tartismalar 1990’larin basinda zirveye ulasmistir. 1970’lerden sonra Financial
Times’da “Kurumsal Yonetim” ibaresinin kullanim sikligini gosteren bir grafik

Cheffins (2015) tarafindan verilmistir (Sekil 1.2):

50
L
40
35
40
25
20
15
10}

Sekil 1.2. Financial Times’da “Kurumsal Yonetim” teriminin kullanimi
(Cheffins B. R., 2015)

Birlesik Krallik’in kurumsal yonetimi ABD’den daha ge¢ bir donemde
tartismast ve uygulamasi farkli unsurlara dayanmaktadir. Kilit unsurlar, s6zde hisse
sahipligi modelleri, finansal piyasa islemleri ve politikalari, siyasi diizen gibi
farkliliklardir. 1990’larin basinda, Londra Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem
goren bir sirket olan Polly Peck International PLC’de meydana gelen kritik bir
dolandiricilik faaliyetinin ardindan, kurumsal yonetim uygulamalarina yonelik acil
ihtiyag konusunda yetkililer ve sirket yoneticileri tarafindan dikkati ¢eken bir ilgi
olusmustur. Bu ihtiyacin hissedilmesinden sonra Cadbury Komitesi, 1991 Mayis
aymda Londra Menkul Kiymetler Borsasi yetkilileri tarafindan faaliyete gecirilmistir.
Komite, Yeminli Mali Miisavirler ve hiikiimet tarafindan desteklenen bagimsiz bir
diizenleyici olan Mali Raporlama Konseyi de dahil olmak iizere, Birlesik Krallik i¢in
kilit bir kurumsal yonetim kodunun olusturulmasina deger katabilecek olan toplumun
kilit iyelerini agirlamig ve Cadbury Raporu 1 Aralik 1992'de kamuoyuna

duyurulmustur.
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Komitenin amaci, liyeler tarafindan Cadbury Raporu’nda agik bir sekilde
tanimlanmistir: “Komitenin amaci, ilgili taraflarin neleri sorumluluklari olarak
gordiiklerini ve onlardan ne beklendigini acgikca ortaya koyarak; kurumsal yonetim
standartlarin1 gelistirmeye, finansal raporlama ve denetime olan giiven diizeyini
yiikseltmeye yardimci olmaktir.” (Cadbury ve Cadbury Rapor Komitesi, 1992).

Komite, finansal piyasalarda biitiinliigii saglamak ve piyasayi her tiirli hileli
faaliyetten korumak icin, kurumsal yonetim kodlarini tanimlamay1 ve iyilestirmeyi
amaclamistir. Kodun tanimlanmasindan sonra yonetim kurulu yapisi, hissedar,
yoneticiler, i¢ ve dis denetim komiteleri, finansal raporlama ve sunum rolleri agikca
tanimlanmistir. Dolayisiyla 1992 tarihli Cadbury Raporu’nun Birlesik Krallik’taki
kurumsal yonetim uygulamalar1 igin bir kilometre tas1 oldugu sdylenebilir. Ote
yandan, Cadbury Raporu’nun analizi, diinyadaki diger bir¢ok kurumsal yonetim
uygulamasinin gelisiminin yolunu agmustir.

Glniimiizde Birlesik Krallik yetkilileri, kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmas1 i¢in bir “Birlesik Kod” kullanmaktadir. Kod, Cadbury Raporunda
(1992) tanimlanan temel kurumsal yonetim kurallarinin genisletilmis bir
versiyonudur.  Birlesik  Kurallar, Liderlik, Etkinlik, Hesap Verebilirlik,
Ucretlendirme, Hissedarlarla Iliskiler ve Ilgili Mali Aciklamanin 6nemini
tanimlayarak kurumsal yonetimin temel unsurlarini biitiinlestirmistir. Birlesik
caligmalarin ve gelisen kodlarin yardimiyla, Birlesik Krallik’in kurumsal yonetim
uygulamalarinin benzersiz tanimlarini belirleyebildigi soylenebilir.

Sonu¢ olarak Birlesik Krallik, Cadbury Raporu’nun (1992) onerdigi sert
uygulamalardan sonra, etkin kurumsal yonetim kodlarim1 finansal sistemlerine
entegre edebilmistir. Ote yandan, diinya ¢apinda degisen gevre ile istikrar1 korumak
igin, tanimlanmis kurumsal yonetim kurallari, yetkililer ve ilgili profesyoneller
tarafindan sitirekli ve adil bir sekilde gelistirilmeye tesvik edilmistir. Mallin,
Mullineux ve Wihlborg, Birlesik Krallik’in kurumsal yonetim kodlarinin uluslararasi
kabulii tizerindeki etkinligini su sekilde ifade etmislerdir: “Uluslararasi genel kabul
gormiis muhasebe ve denetim standartlarinin benimsenmesi, Birlesik Krallik’in
kurumsal yonetimde yiiksek diizeyde seffafligina ve mali bilgiler acisindan da agik
ve anlasilir olmasmi saglamaya yardimci olmustur.” (Mallin, Mullineux ve
Wihlborg, 2005). Birlesik Krallik'ta siirekli gelisen ve giicli kurumsal yonetim

kurallarinin ~ dikkate alinmasi, hiikiimetin, finans sektoriiniin, isletmelerin,
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yatirimeilarin, yoneticilerin, vergi miikelleflerinin ve nihayetinde ekonominin

refahini desteklemeye yardimci olmaktadir.

1.7.3. Cin'de Kurumsal Yonetim

Sanayilesme, verimlilik ve teknolojideki hizli gelisme, Oonde gelen Asya
ekonomilerinin yiikselen pazarlar olarak gelismesini tetiklemistir. Asya’nin 6nde
gelen ekonomileri arasinda yer alan Cin, insan kaynagi (emek), teknoloji ve teknik
bilgi, cografi alan ve sermayenin baskin potansiyeli ile yiikselen énemli bir pazardir.
Ekonomideki hizli biiylime ve finansal piyasalarin genislemesi, Cin’i modern
kurumsal yonetim kodlarini tanimay1 diisiinmeye zorlamistir. Ekonomide biiyiime
ihtiyaci, Cin’in planli ekonomi anlayisini piyasa ekonomisine kaydirmistir.

Cin’in yeni ideolojisi olan piyasa ekonomisi, ulusu karmasik sermaye
piyasalar1 kurmaya ve devlete ait isletmeleri modern isletmelere doniistiirmeye
yoneltmistir. Bu makroekonomik degisimlerin bir araya gelmesi, modernize edilmis
bir kurumsal yonetim anlayis1 igin uygulama gerekliligini tetiklemistir.

Cin Menkul Kiymetler Diizenleme Komisyonu Baskani Shang Fulin, bir
OECD raporunda Cin’de kurumsal yonetimin tarihsel gelisimini su sekilde ifade
etmistir: “Cin’de kurumsal yoOnetim, devlete ait isletmelerin reformu ve 06zel
isletmelerin biiylimesi siirecinde arastirildi ve kuruldu. Cin o0zelliklerine sahip
kurumsal yonetim deneyimi ve modeli, Cin’deki fiili durum 1s181nda ortaya ¢ikmaistir.
Hiikiimet ve piyasa katilimcilarmin ortak c¢abasi altinda gelismistir ve bunlardan
birincisi kurumsal yonetim yasal ¢ergevesinin insasinda ve gelistirilmesinde oncii bir
rol oynamaktadir. Cin, kurumsal yonetisim i¢in bir hukuk sistemi olusturmaya
olduk¢a ge¢ baslamis olsa da, sistem olduk¢a hizli ve giderek tam tesekkiillii bir
sekilde gelisti.” (Fulin, Editér Komitesi, Taslak Ekibi ve OECD Uzmanlar Ekibi ve
Danigsma Komitesi, 2011).

Dogu Asya tilkelerindeki yiiksek oranda yogunlasmis piramit miilkiyet yapist
nedeniyle, yapisal reform siireci zorlu gegmistir. Gelismekte olan bir pazar olarak
Cin, finansal sistemlerinde ge¢ reformlar gerceklestirmistir. Ote yandan, bu gec
reformlarla, yetkililer modern, istikrarli ve isleyen kurumsal ydnetim
mekanizmalarini uygulamaya koyabilmislerdir. Bu ortami goz 6niinde bulunduran
Cinli yetkililer, modernize edilmis kurumsal yonetim mekanizmalarini sisteme dahil

etmeyi planladilar.
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Cin’de kurumsal yonetim ilkelerinin en kritik sekilde taninmasi, 2001 yilinda
Menkul Kiymetler Diizenleme Komisyonu (CSRC) tarafindan gergeklestirilen rapor
ve analiz sonucunda gergeklestirilmistir. Cin’deki kurumsal yonetim gelismelerini
anlamak icin detayh tarihsel siireci anlamakta fayda vardir. Cin’deki isletmelerin
miilkiyeti ve yonetimi 1978 yilina kadar devlete aittir. Cin Komiinist Partisi’nin 1978
yilinda yapilan Ulusal Kongresi sonrasinda ekonomik reformlar Cin’de de ilerleme
kaydetmistir.

Bu biiylik siyasi degisimden sonra, devlete ait isletmelerin yerellesmesi
baslamistir. 1979’un basindan 1984’e kadar, Cin hiikiimeti, devlete ait isletmelerin
yonetimini tegvik etmek ve onlara daha 6zerk kararlar verme sansi vererek, yasalari
ve diizenlemeleri ademimerkeziyetlestirerek programlar ve reformlar uygulamaya
baslamistir. Cinli yetkililer tarafindan 1984 ve 1992 yillan arasinda sistemde kritik
reformlar yapilmistir. Devlete ait isletmeler igin miilkiyet ve yonetimin ayrilmasi
fikri ilk olarak 1984’te Cinli yetkililer tarafindan 6nerilmistir. Daha sonra 1986°da
Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi ve Devlet Konseyi, yoneticinin rol ve
sorumluluklarini tanimlamaya yonelik ¢aligsmalar yayimlamistir.

1992'de Cin Devlet Konseyi, iilkenin planli ekonomiden piyasa ekonomisine
dontigiim siirecini hizlandirmak icin, devlete ait igletmelerin yonetimini bagimsiz
CEO’lara devretmeye karar vermistir. 1993 yilinda miilkiyet ve yonetim yapisi, hak
ve ylkiimliilikler ve isletmelerin devletten ayrilmasi tanimlanarak devlete ait
isletmelerin amaci ilan edilmistir. Modernize edilmis sistemin insasinda bir yapitasi
gorevi goren Sirketler Kanunu ¢ikarilmistir (Akytiz, 2018).

2001 yili, Cin i¢in Diinya Ticaret Orgiitii’ne (WTO) katilimlar1 ve OECD
Kurumsal Yonetim Ilkelerinin sisteme entegrasyonu nedeniyle &nemli bir tarih
olmustur. 2002'de CSRC ve Ulusal Ekonomik ve Cin Ticaret Komisyonu tarafindan,
borsada islem goren sirketler igin ortak bir kurumsal yonetim kodu ¢ikarilmaya karar
verilmistir. Mevcut kurumsal yonetim kodu; 2004 Reformunun Tesvik Edilmesine,
Sermaye Piyasalarinin Ag¢ilmasina ve Istikrarli Biiyiimesine iliskin Goriisler, 2006
Sirketler Hukuku, Menkul Kiymetler Kanunu ve Ceza Kanunu, 2007 Halka Agik
Sirketlerin Bilgilerinin Aciklanmasina Iliskin Yonetmelik ve 2008 Reformlarindan
sonra uygulanmaktadir.

Borsaya Kote Sirketlerin Biiyiilk Varliklarin Yeniden Diizenlenmesi ve
Isletme Kontrolii icin Temel Standart, 2009 tarihli Isletmelerin Devlete Ait Varliklart

Hakkinda Kanun ve Cin mali sisteminde kurumsal yonetim ilkelerine deger katan
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diger bir¢cok kanun ile kurumsal yonetim gelisim siireci devam etmistir (Akyiiz,
2018).

Sonu¢ olarak, Cin’in kurumsal yoOnetim konusundaki ge¢ de olsa
gerceklestirdigi reformlar, eski moda yaklasimlarin, etkin kurumsal yonetim ilkeleri
ile yonetilen modern bir sisteme doniistiiriilmesinde basarili olmustur. Giiniimiizde
Cin, degisen diinyanin taleplerini karsilamak i¢in stirekli gelisen kurumsal yonetim

ilkelerini kullanmaktadir.

1.7.4. Japonya’da Kurumsal Yonetim

Japonya, Asya’nin 6nde gelen ekonomilerinden biri olarak kurumsal yonetim
acisindan tartisilmast gereken bir diger onemli {ilkedir. Japon kurumsal yonetim
anlayisi, iligkilere yatirim, liderlik (keiretsu) ve yonetimde uyum, temel kurumsal
yonetim ilkeleriyle verimlilik gibi ¢esitli farkli yonlerin bir kombinasyonunu dikkate
almaktadir. Japon sistemi kendi i¢inde benzersiz Ozellikler barindirmaktadir.
Mitsuaki Okabe, makalesinde benzersiz Ozellikleri tanimlamak igin su ifadeleri
kullanmistir: “Tipik bir Japon sirketinin diger tilkelerdeki sirketlere gore 6zellikleri
nelerdir? Bu o6zellikler 1990°larin sonundan beri kesinlikle degismektedir. Ancak,
Ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’lere kadar ¢ok sayida arastirmaci, Japon firmalarinin
ornegin Amerikan sirketlerine kiyasla ti¢ farkli 6zelligi oldugunu belgelemistir...”
(Okabe, 2010). Japon isletmelerinin o6zelliklerine iliskin bu ii¢ bilesen, Okabe
tarafindan su sekilde tartisilmaktadir: “Japon firmasinin biiylime yonelimi”, “Sirket
sahipliginin fiili dagilimi1”, ve “Geleneksel Japon firmalarinin, agirlikli olarak
giivendikleri, ¢ok sayida, yerli, yan ve ilgili firma olmasi1”dir (Okabe, 2010).

Japonlarin ilk ozelligi, ticari biiyimeyi kar maksimizasyonundan ziyade
biiyiikliikk agisindan ele aliyor olmasidir. Dolayisiyla, Japon anlayis1 agisindan
bakildiginda, isin genislemesinin bir basar1 isareti oldugu sdylenebilir. Ikinci 6zellik,
Japonlarin miilkiyet yapisina verdigi onemle ilgilidir. Geleneksel olarak Japonlar,
iste rol oynayan tiim paydaslar1 sahip olarak kabul etmektedir. Ugiincii ve son
ozellik, daha kiigiik yan kuruluslart olan biiylik Japon firmalarinin “baglanma
davranig1” ile ilgilidir. Bu bag, Japon ekonomisinde farkli firmalar arasinda bir
sonraki Seviyeye bilgi transferini hizlandiran bir sinerji yaratmaktadir. Tim bu
gergekler goz Oniine alindiginda, Japon kurumsal yonetim anlayiginin ifadesi, sistemi

modellemenin benzersiz bir yolunu barindirdigidir.
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Kurumsal yonetim agisindan, Japon sistemindeki gelismeler i¢in II. Diinya
Savagt biliyik Onem tagimaktadir. Savastan sonra Japonlar altyapilarimi ve
ekonomilerini yeniden insa etmislerdir. Yeniden insa asamasinda Japonlar tarafindan
benzersiz kurumsal yonetim ilkeleri modellenmistir. 1980’lerde ekonomideki hizli
biiyiimeleriyle birlikte Japon kurumsal yonetim modeli genis capta popiiler hale
gelmistir. Bununla birlikte, model, diinyadaki siddetli makroekonomik gelismeler
tarafindan zorlanmistir. Bu biiylik olaydan sonra kurumsal yonetim ilkelerinin
uyarlanmasi konusunda Japon yetkililerce bazi reformlar yapilmstir.

1998’de Japonya Kurumsal Yonetim Komitesi, Japon sistemi igin ortak bir
kurumsal yonetim kodu olusturmustur. Belirtilen kodlar, Japon is diinyasina biitiinsel
bakis acis1 ile modernize edilmis kurumsal yonetim politikalar1 arasinda bir uyum
saglamigtir. Japonlar da diger bircok millet gibi degisen kiiresel kosullar1 dikkate
alarak  kurumsal yonetim politikalarinda  stirekli  iyilestirme  anlayigini
igsellestirmistir. Japon kurumsal yonetiminin mevcut dikkate deger ozellikleri Yao
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Miilkiyet yapisi ile ilgili olarak; ilk olarak,
ana-vekil probleminden kaginmak i¢in hissedarlar genellikle bir ana banka veya bir
keiretsu ortagi tarafindan temsil edilir. Ikincisi, Japonya’daki iliski bankalari,
sirketler igindeki yonetimde daha belirgin bir rol oynayabilir. Ozellikle finansal
sikintt donemlerinde firmalarin yonetimine miidahale edebilir, yonetim kuruluna
temsilci gonderebilir ve yeniden yapilandirma faaliyetlerini baglatabilirler.
Ucgiinciisii, istihdam sistemi iki ana unsur iizerine kuruludur: birincisi, is¢ilerin tiim
kariyerlerini ayn1 firmada gegirmeleri ve yavas yavas Kariyerlerinde yiikseldikleri
omiir boyu istihdam; ikincisi, iicretleri yetenekten ziyade gorev siiresine baglayan
kideme dayali iicret (yasa dayali {icret)tir.” (Yuzuo, 2009).

Japon kurumsal yonetim modeli, mal sahiplerinin, yoneticilerin, borg¢lularin
ve calisanlarin ¢ikarlarin1 aym ¢izgide birlestirmeyi amaglamakta ve bu da sonucta
firmanin pazardaki biiyiikliik agisindan genislemesiyle sonuglanmaktadir.

Sonug olarak, Japonya’nin tiim tarihsel, yasal, siyasi, finansal ve kiiltiirel
geligsmeleri, kurumsal yonetim mekanizmalari i¢in benzersiz uygulama bigimlerine
yol agmistir. Diger gelismis kurumsal yonetim mekanizmalarina benzer sekilde,
Japon yontemi, diinya genelinde degisen makroekonomik faktdrleri gdz Oniinde
bulundurarak ulusal kisitlamalar1 ve finansal sistemi gelistirmeyi ve optimize etmeyi

amaclamaktadir.
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1.7.5. OECD Ulkelerinde Kurumsal Yonetim

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), 14 Aralik 1960 tarihli
OECD so6zlesmesinin ardindan kurulmustur. Teskilat, 18 Avrupa iilkesi, Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada’nin katilimiyla 30 Eylil 1961°de faaliyetlerine
baglamistir. OECD’nin amaci, isbirligine dayali diinya ticaretini tesvik eden
politikalar uygulayarak toplumun ekonomik ve sosyal refahini gelistirmektir. OECD,
kurucu tiyelerini ve 3 temel ilkeyi asagidaki ifadelerle belirtmektedir (OECD
[statistik Kanada, 2000):

“1) Uye iilkelerde finansal istikrar1 siirdiiriirken, siirdiiriilebilir en yiiksek ekonomik
biliylime ve istihdam ile yiikselen bir yasam standardina ulasmak ve bdylece diinya
ekonomisinin gelisimine katkida bulunmak;

2) Ekonomik kalkinma siirecinde iiye ve iliye olmayan iilkelerde saglam ekonomik
genislemeye katkida bulunmak;

3) Uluslararasi yiikiimliilikklere uygun olarak ¢ok tarafli, ayrim gézetmeyen bir
temelde diinya ticaretinin genislemesine katkida bulunmak.

OECD'nin asil iiye iilkeleri: Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri”.

Bu bakis agisiyla OECD, hem iiye hem de iiye olmayan iilkeler igin
uluslararast bir diizenleyici kurum olarak hareket eder. Kurulus, faydali kurumsal
yonetim politikalar1 uygulayarak siirdiiriilebilir kalkinma, kapasite gelistirme, ¢evreci
ve temiz biiylime, insani politikalar, ¢ok tarafli etkinlik ve ©6zel sektdr biiylimesi
stirecleri hakkinda diizenli olarak raporlar olugturmaktadir. OECD iiyelerinin iiyelik
tarihcesini anlamak igin, her liyenin adimi ve giris tarihini dikkate almakta fayda
vardir. OECD iiye iilkelerinin giris tarihlerine iligskin bilgiler OECD resmi web
sitesinde Tablo 1.2°de oldugu gibi verilmektedir (OECD, 2018).
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Tablo 1.2. OECD iiye iilkelerin tiyelik tarihleri

Ulkeler Yil Uyelik Tarihi | Ulkeler Yil Uyelik tarihi
Birlesik Krallik 1961 2 Mayis 1961 Litksemburg 1961 7 Aralik 1961
Danimarka 1961 30 Mayis 1961 Italya 1962 29 Mart 1962
Kanada 1961 10 Nisan 1961 Japonya 1964 28 Nisan 1964
ABD 1961 12 Nisan 1961 Finlandiya 1969 28 Ocak 1969
Hollanda 1961 13 Kasim 1961 Avustralya 1971 7 Haziran 1971
Belgika 1961 13 Kasim 1961 Yeni Zelanda 1973 29 Mayis 1973
Irlanda 1961 17 Agustos 1961 Meksika 1994 18 Mayis 1994
Tiirkiye 1961 2 Agustos 1961 Cekya 1995 21 Aralik 1995
Almanya 1961 27 Eyliil 1961 Macaristan 1996 7 May1s 1996
Yunanistan 1961 27 Eyliil 1961 Kore 1996 12 Aralik 1996
Isveg 1961 28 Eyliil 1961 Polonya 1996 22 Kasim 1996
Isvigre 1961 28 Eylil 1961 Slovakya 2000 14 Aralik 2000
Avusturya 1961 29 Eyliil 1961 Sili 2010 7 Mayis 2010
Ispanya 1961 3 Agustos 1961 Slovenya 2010 21 Temmuz 2010
Portekiz 1961 4 Agustos 1961 Israil 2010 7 Eyliil 2010
Norveg 1961 4 Temmuz 1961 Estonya 2010 9 Aralik 2010
Izlanda 1961 5 Haziran 1961 Letonya 2016 1 Temmuz 2016
Fransa 1961 7 Agustos 1961

Su anda diinya genelinde OECD iiyesi 35 iilke bulunmaktadir. OECD farkli
uluslarin ¢esitli kombinasyonlariyla etkili politikalar 6nererek ve gelistirerek
diinyanin refahi i¢in ¢alisan ¢ok uluslu bir diizenleyici kurum olmaktadir. Kurumsal
yonetim ilkeleri agisindan OECD, birlesik kodlar saglayarak onemli bir etki
olusturmaktadir. OECD tarafindan olusturulan Kurumsal Y&netim ilkeleri, yasal,
kurumsal ve diizenleyici altyapinin iyilestirilmesini ve ayrica OECD Konsey
Toplantisi tarafindan ilk kez kurumsal yonetimin temel ilkelerinin sunuldugu finansal
piyasalara, yatirimcilara, isletmelere ve herhangi bir tarafa tavsiyelerde bulunmay1
amaglamistir. 27-28 Nisan 1998’de oOnerilen ilkelerin yiiriirlik tarihi 1999’dur.
OECD’nin ilk raporuna gore, kurumsal yonetimin 12 temel ilkesinin etkin kullanimi
onemlidir. 2002’de OECD Konsey Toplantisi, kurumsal yonetim ilkelerinin etkin
kullaniminm1 degerlendirmek i¢in OECD iilkelerindeki gelismeleri arastirmak iizere
Yonlendirme Grubu temsilcilerinin atanmasina karar vermistir. Nisan 2004°te OECD
tarafindan kurumsal yonetim ilkelerinde bir revizyon gergeklestirilmistir. Revize
edilmis versiyon, bir sistem icerisinde iyt kurumsal yonetim uygulamalarinin
ekonomik faydalarina deginerek, OECD’nin vizyonunu diinyanin her ulusunu
dikkate almak suretiyle kiiresel bir alana genisletmistir. OECD 2004 yasasi, OECD
tiyesi olmayan iilkeler i¢in siirdiiriilebilir bir ekonomiyi saglamak iizere, ekonomik
gecis asamalar1 boyunca onlara danigma saglamasi agisindan ¢ok dnemlidir.

OECD, kurulusundan itibaren etkili politikalar arastirmay1 ve gelistirmeyi
amagclamaktadir. stirekli olarak

OECD organizasyonu, kurumsal yOnetimin

modernize edilmesi ve kamu bilincinin artirilmas: acisindan basarilidir. Ozetle,
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OECD, kanun, yonetmelik ve politikalara iliskin Onerileriyle, {lilkeler arasinda
ekonomik biitiinliigii korumak ve kendi iginde siirdiiriilebilir bir ekonomiyi
canlandirmak icin gerekli kurumsal yoOnetim politikalarini saglamak amaciyla
politika aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini siirdiiren yar1 baglayici bir diizenleyici

kurumdur.

1.8. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Uygulamalar

Uluslararas1 ve ulusal gelismeler nedeniyle Tiirkiye’de son yillarda kurumsal
yonetim uygulamalari ve tartigmalart artmistir. Devlete ait isletmelerin, aile
isletmelerinin ve daha kiiciik sirketlerin yogunlugu ve hukuk sistemi nedeniyle, iyi
kurumsal yonetim uygulamalar1 gelismis {ilkelerin gerisinde kalmistir. Kurumsal
Yonetim sistemleri, finansal bilgilerin agiklanmasina ve seffaflifa dayalidir, ancak
ticaretin temel bi¢imi, bankalar ve Tirkiye Sermaye Piyasas1 Kanunu daha cok
hissedarlarin ihtiyaglar ile ilgilidir. Buna karsilik Tiirkiye’de paydaslar cogalmis,
tim topluma yayilmis ve yayginlagsmistir. Ayrica son yillarda diinya pazarlarina

acilan biiytik isletme sayis1 da artmigtir.

Uluslararast finans piyasalari, sirketleri kurumsal yonetim uygulamalarini
uygulamaya zorlamaktadir. AB-Tirkiye iliskileri gelistirilmis ve Tirkiye-AB
iligkilerinin uyum siirecinde yeni bir denetim ve mali standartlar Tiirkiye tarafindan
benimsemistir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki durum, sermaye piyasasinin gelecekteki
basarist i¢in bu standartlarin kaginilmaz oldugunu gostermektedir (Aysan, 2007).
Ararat ve Ugur’a gore, Tiirkiye’de “cekme” ve “itme” etkileri olan kurumsal yonetim
uygulamalart  bulunmaktadir.  Uluslararast1  diizeydeki Kurumsal Yonetim
tartismalarinin “cekici” bir etkisi vardir ve performans veya gelisme ile kurumsal
yonetim arasindaki baglanti konusunda Tiirk sirketlerinin ve politika yapicilarin
dikkatinin ¢ekilmesini saglamistir. Ote yandan, hukuk sistemleri, bankacilik
sisteminin kisitlanmasi, Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (DYY) sinirli olmasi gibi
yurt i¢i realitelerin “itici” etkileri vardir (Ararat ve Ugur, 2003). Ararat ve Ugur
tarafindan 2003 yilinda yaymlanan bu c¢alismadan sonra kurumsal ydnetimin
gelisimine katki saglamak icin farkli ¢alismalar yapilmis ve birg¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye'de de OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri kurumsal yonetim ilkelerinin
temel taslarini olusturur hale gelmistir (Kiling, 2012). OECD Kurumsal Ydnetim
Ilkeleri ilk kez 1999 yilinda yaymlanmis olup 2004 yilinda revize edilmis, 2003
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yilinda SPK tarafindan yaymlanmis ve OECD kurumsal yonetim ilkelerinin revize
edilmesinden sonra 2005 yilinda bu ilkeleri revize etmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi kurumsal yonetim modeli, her iilkenin kendine 6zgli kosullariyla uyumlu
olmalidir. Calismanin bundan sonraki bolimii bu ilkeleri genel c¢ercevesiyle
incelemektedir. Ancak esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlari
tim uluslararas1 iyi kurumsal yonetim yaklagimlarinda temel kavramlar olarak
goriilmekte ve Tirkiye'de de yaygin olarak kabul gérmektedir (Tiirkiye Sermaye
Piyasas1 Kurulu, 2003). Kurumsal yonetimin bu dort temel ilkesi temelde birbirine
baglidir. Performans 6l¢iimiinde sirketler, hissedarlar i¢in deger yaratir ve toplumsal
degerlere uygun calisir. Esitlik ilkesi, sirketin tiim yonetim faaliyetlerinde pay ve
menfaat sahiplerinin esit muamele gormesi anlamina gelir. Olas1 tiim c¢ikar
catismalarinin 6nlenmesi amac¢lanmaktadir. Seffaflik, sirketlerin finansal ve finansal
olmayan bilgilerini zamaninda kamuya ac¢iklamaktir. Bu bilgilere kolay ulasilabilir,
diisiikk maliyetli ve dogru, eksiksiz, acik ve anlasilir bir sekilde olmalidir. Seffaflikla
ilgili en ciddi sikinti, cesitli muhasebe standartlar1 nedeniyle iilkelerin finansal
bilgilerinin karsilastirilamamasidir. AB, finansal bilgilerin karsilastirilabilir olmasini
saglamak amaciyla, halka acgik tiim sirketlerin konsolide tablolarin1 Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Komitesi tarafindan yayinlanan Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari'na (UFRS) gore hazirlamalar i¢in birtakim diizenlemeler
yapmustir. Hesap verebilirlik, yonetim kurulunun {iist yonetimin performansini
bagimsiz olarak izlemesi ve iist diizey yoneticilerden hissedarlara kars1 hesap verme
sorumlulugu saglamasi anlamina gelir. Diger bir ifade ile yonetim kurulunun sirkete
hesap verme yiikiimliiligli pay sahiplerine karsidir. Tiirkiye de bu standartlarin
onemini fark etmis, yasal ve zorunlu raporlama ve agiklama standartlar1 ile
gelistirmeler yapma yoluna gitmistir. Son olarak sorumluluk, sirket adina yapilan
tiim islemlerin mevzuata, esas sozlesmeye ve sirket ici diizenlemelere uygunlugunun

denetimi ile birlikte yapilmasidir (www.deloitte.com,2022)?.

! https://wwwz2.deloitte.com/tr/tr/pages/risk/articles/corporate-governance-insights.html
Er.Tar.:10.05.2022.
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IKINCI BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM ve BAGIMSIZ DENETIM
KALITESI

Calismanin bu bolimiinde, oncelikle Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz
Denetimin kalitesi konusu ayritilariyla ele alinmigtir. Ardindan, Kurumsal Yonetim

uygulamlarinin Bagimsiz Denetim kalitesi arasindak iligki incelenmistir.

2.1. Bagimsiz Denetim

Denetim olgusu olduk¢a eski tarihlere dayanmaktadir. Arastirmalar
neticesinde milattan 6nce 3000°li yillarda Eski Yunan, Roma ve Misir
medeniyetlerinde kamusal hesaplara iliskin kontrol edilen kanitlara ulasilmistir. Yine
milattan 6nce 1100’1l yillarda denetim kanitlari bulunmus ve denetim kavrami
Latinceden literatiire yerlesmistir. (Bozkurt ve Karabiyik, 1999). Mezopotamya’da
benzer sekilde belgelere rastlanmig ve giiniimiize kadar gelen siiregte denetim
kavrami 0Ozel sektor-kamu sektorii denkleminde gelisim gostermistir. Bilhassa
ekonomik ve finansal alanlarda denetim kavrami hakkinda farkli tanimlar
yapilmistir.

Denetim kelimesi 6zellikle muhasebe alaninda kullanilan bir kavram olarak
“kontrol ve uygunluk” seklinde genel bir gerceveye alinmaktadir (Kesen, 2019).
Genis tanimiyla denetim kavrami; iktisadi faaliyetler ile alakali olusan iddialar
onceden belirlenmis Olclitlere gore uygun olarak tarafsiz sekilde kanita dayali bilgi
toplayan bir sistematik siirectir (Giiredin, 1994). Denetim, yonetim fonksiyonlarinin
bes temel islevi (planlama, orgiitleme, yliriitme, koordinasyon, kontrol) arasinda
olmakla birlikte, firmalarin saglikli bir sekilde faaliyette bulunmasi i¢in 6nemi
bliytiktiir. Dolayisiyla ilk dort fonksiyon tarafindan icra edilen faaliyetlerin {izerinde
bir inceleme yapilarak yeni stratejiler ve incelemeler yapilarak yonetim islevlerinin
incelenmesini tasdikleyen bir aragtir. Tanim ¢ergevesine bakildiginda denetimin
ozellikleri (Aslan, 2010);
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e Denetim birbirini takip eden siirectir.

¢ Firmalarin iktisadi faaliyet ve durumlar ile ilgili dogrulugu arastirilir.

¢ Finansal tablolar ve bilgiler denet¢iye sunulur.

e Denetci, inceleme yaparken belli kistaslar kullanir. Bu kistaslar, mevzuatlarin

getirmis oldugu kurallar, isletmenin basar1 6l¢iitleri, biitgeler ve genel olarak

kabul gérmiis muhasebe ilkeleridir.

e Uygunluk seviyesi, isletme yonetimi tarafindan 6lgiitlere uyumu belirler.

e Denetimi yapan birey on yargisiz bagimsiz bir kisi olarak denetimi

gerceklestirmelidir.

e Karar alicilar, denetim siireci neticesinde devlet, bankalar, firma ortaklar1 ve

kamuoyudur.

e Sonuglarin bildirilmesi denetimin son asamasidir.

Muhasebe sistemleri ve hazirlanan mali tablolar ile denetimin yakin iligkisi

vardir. Ancak muhasebe ilkelerine gore tiim agamalarda anlasilir, giivenilir ve dogru

sonuca ulagabilmek i¢in bu tablolarin arastirilmasi gerekmektedir (Selimoglu vd.,

2014). Boylece finansal tablolarm giivenilirligini artirmak igin bagimsiz denetim 6n

plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetim kavraminin ge¢misten giiniimiize

tarihsel gelisimi tablo 2.1°de gdsterilmistir.

Tablo 2.1. Bagimsiz denetimin tarihsel gelisimi

Zaman Dilimi Denetim Denetim Amaci Tlgili Taraflar
Yaklasimm
Sanayvi Devrimi| %100 lik bir | Yamltilarn Isletme Sahipleri
Oncesi mceleme Bulunmas
Sanayvi Devrimi — | %1007 1ak bir | Yamltilarn Ortaklar Ve
1900 Yillar: Aras: | inceleme Bulunmas: Isletmeye Borg
Werenler
1900 — 1930 261007 liik bir | Bilangonun ve Gelir | Ortaklar, isletmeye
inceleme ve | tablosunun borg werenler we
omeklemeye dogrulugunu devlet
basvurma onaylama
1930°dan Finansal verilerin | Finansal tablolann | Ortaklar, isletmeye
Giiniimiize omekleme  voluyla | dogrulugu ve | borg wverenler,
mcelenmesi diurastliign haklonda | dewvlet, sendikalar,
bir gbrils olugturma | parlamento,
tikketiciler wve diger
gruplar

Kaynak: (Giiredin ve Uyar, 2020)
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Bagimsiz denetim siire¢lerinde olusan degisimler su sekilde 6zetlenebilir
(Saglam ve Yolcu, 2014);

e 1900l yillara kadar gelen donemde belgelerin hepsinin irdelenmesine iliskin
“Belge ve Denetim Yaklagim1” isimlendirilmistir.

e 1900 — 1930 arasi denetim kavrami “Finansal Tablo Denetim Yaklasimi”
seklinde literatiire yerlesmistir.

e 1930’lardan sonra isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini baz aldig1 “Sistemlere
Dayal1 Denetim Yaklasim1” uygulamaya alinmistir.

e QGiinlimiizde teknolojik ilerlemeler sonucunda faaliyet denetimi 6nemli hale
gelmis ve “Yo6netim Denetim Yaklasimi™ geligmistir.

e 2000’lerden sonra diinya ¢apinda muhasebe alaninda yasanan skandallar risk
olgusunu gozler Oniine sermis ve risk esasli denetim yaklagimi Onem

kazanmustir.

Bagimsiz denetim hakkinda 1972 yilinda yapilan tanima gére, “iktisadi olay
ve faaliyetler ile alakali savlarin 6dnceden belirlenmis kistaslara uygunluk diizeyini
arastirmak ve sonuclar1 hakkinda tarafsiz olarak kanmit toplayan ve bu kanitlari
derleyen sistematik siirecler biitiiniidiir.” (Esendemir, 2011). Tirk Dil Kurumuna
gore; “Ozel veya kamu kuruluslarina iliskin belirlenmis 6lgiitlere uygunlugun
saptanmasi ve rapor edilmesi ile bir uzman birimler tarafindan kanit toplama ve
degerlendirme siirecidir.”

Bagimsiz denetim kuruluslarina Sermaye Piyasas1 Kurulu yetki vermektedir.
SPK ise bagimsiz denetimi “Isletmelerin yillik finansal bilgi ve tablolarinin
belirlenen kriterlere gore dogrulugu ve uygunlugu hususunda giivence saglayacak
uygun ve yeterli bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi maksadiyla genel olarak
kabul goren bagimsiz denetim tanimlar1 ile gerekli tim bagimsiz denetim
tekniklerinin defter, belge ve kayitlar tizerinden kontrol edilerek raporlanmasi olarak

tanimlamaktadir.” (SPK, 2011).

2.2. Bagmmsiz Denetim Kalitesi

21. yiizyilin ilk yillarindan beri bazi iilke piyasalarinda yasanan muhasebe ve
bagimsiz denetim skandallar1 bagimsiz denetim alanina giliveni sarsmis ve bagimsiz

denetimde giiven problemi yasanmistir. Bu durumlar objektif ve giivenilir
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denetimden gegme ihtiyacini artirmistir. Boylece bagimsiz denetime yonelik ortak
bir denetim mekanizmasi olusturulmasi i¢in adim atilmistir. Denetimde kalite ve
giivenin artirilmas1 amaciyla Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
blinyesinde uluslararasi denetim standartlar1 yayinlanarak bu denetim raporlarinin
ihtiyaglar dogrultusunda tekdiize hale getirilmesi amaglanmistir (Giirsoy, 2021). Bir
diger amag ise diinya ¢apinda muhasebe meslegini giiclendirmek ve toplum nezdinde
sayginligr artirmaktir. Bu kapsamda IFAC’1n yliksek kaliteli denetim, etik ve egitim
standartlarina glivence getirmek, uluslararasi kuruluslar ile is birligi yapmak ve

uluslararasi arenada temsil etmek gibi gorevleri vardir (Durak, 2013).

Muhasebe, finansal raporlama ve denetim tiirleri, yatirimcilari ve tedarikgileri
korumak i¢in tasarlanmistir. Bu uygulamalar, yoneticilerin hesap verebilmelerini
kolaylastirirken, yonetici ve yatirimcilarin isletme hakkindaki finansal verileri daha
net gorebilmelerini saglamaktadir (Crowther ve Jatana, 2005). Denetim
uygulamalari, muhasebe verileri lizerinde yapilmast muhtemel sayisal oynamalar ve
yoneticilerin finansal raporlar ilizerindeki manipiilasyonlar1 sonucunda yanlis bir
degerlendirme yapilmasimi engellemektedir. Bu gibi nedenlerden dolayr denetimin

onemi kadar denetim kalitesi de bir o kadar degerlidir.

Denetim kalitesini belirleyen bir diger etken de denetimin kim tarafindan
yapildigidir. Bu sebeple bagimsiz denetgiler tarafindan yapilmasi denetimleri daha da
giivenilir kilmaktadir. Bagimsiz denetimci tarafindan denetlenmis finansal tablolar,
yoneticilerin ve yatirimcilarin alacaklar1 kararlar noktasinda da oldukca onemlidir
(Donmez, 2008: 10). Bagimsiz denetimin hem i¢ hem de dis denetgilerin etkinligini
artirmast da beklenmektedir (Simnett, Green, ve Roebuck, (1993). Bu sebeple

bagimsiz denetimin daha etkili oldugu goriilmektedir.

Tim meslek gruplarinda oldugu gibi bagimsiz denetim mesleginde
denetgilerin yiiriittigli calismalarda birtakim ilke ve kurallara uyulmas: gerekir.
Denetim kurallar1 ile temel amag ise denetim ¢alismalarinda kaliteyi yiikseltmektir
(Toroslu, 2015).

Finansal raporlama kalitesine doniik herkes tarafindan net ve kabul gbren bir
tanim yer almamaktadir. Finansal raporlama kalitesi, finansal tablolarda bulunan
mevcut bilgelerin gergege uygunlugu ve bu tablolarin bilgi kullanicilarina vermis
oldugu bilginin hassasiyeti olarak tanimlanmaktadir (Chen ve Jiang, 2010). Kalite

kavrami, sektorel faaliyetlerini ifa eden firmalarm ihtiyaglarii karsilamay1
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hedefleyen, beklentilere uygun sekilde isletme sistematiginin ve performanslarinin
iyilestirmesine, maliyetlerin minimuma indirilmesine, standartlarin yiikselmesine
etki eden yonetim aracidir (Kapicigil, 2007).

Denetim kalitesi temel seviyede; denetim girdileri, sliregler ve sonuglar olarak
tic bolimden olusmaktadir. Her boliim denetim kalitesinin temel unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Brown vd. 2016; PCAOB, 2013):

1. Denetim Girdileri: Denetim kalitesinin her birinin yetkin ve yetenekli
kisilerin alt unsurunu icermektedir. Bu unsurlar uluslararasi kuruluslarin
kalite hususunda goriisleri ile uyumludur.

2. Denetim Siiregleri: Sirket personeli ile yapilan bagimsiz anket sonuglari;
kalite derecelendirmesi ve tazminat, denetim ¢abasi ve iicretleri ile miisteri
riski, bagimsiz ihtiyaglara uygunluk, denetimde kaliteli altyapiya yatirim,
denetim sirketlerinin inceleme sonuglar1 ve teknik yeterlik testleridir.

3. Denetim Sonuglari: Mevcut standartlar ile denetgilerin olusturdugu ¢iktilart
icerir. Denetim hatalar1 i¢in finansal tablolarin tekrar diizenlenme sikligi,
finansal raporlamada suistimaller ve dolandiricilik, finansal raporlama kalite

Olciitleri, stireklilik gosteren vaktinde bildirim gibi egilimlerdir.

2.3. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Gerekliligi

Kalite, bagimsiz denetimin en 6nemli hususlarindan biridir. Bu manada
bir¢cok tanim yapilmis olmakla birlikte isletmecilerin, yatirimcilarin ve isletmelerle
ilgili ortak ¢ikar gruplarina bakildiginda denetim kalitesi daha iyi anlasilabilir. Tlk
etapta firmalar1 irdeledigimizde; firmalar1 denetim siirecinde kalite saglandiysa
finansal tablolara bakilarak ilave yatirimlar yapilabilir ve ngoriide bulunma firsati
ile 6nlemler de alinabilir.

Kaliteli denetim yapilmadiginda ise firmalar Ongérii de bulunamayarak
strateji gelistiremeyecek ve iktisadi agidan zor duruma diisebilecektir. Ortak c¢ikar
gruplar1 irdelendiginde firmalarin finansal denetimi kaliteli yapilmazsa denetimin
dogrulugunda siiphe doguracaktir. Yatirimcilar tarafindan bakildiginda ise denetcinin
kontrol ettigi finansal tablolar incelenerek karar verilmektedir. Dolayisiyla kaliteli bir
denetim olmazsa yatirimcilar da zarar edebilecektir. Bu durum neticede iiretilen

riskleri biiyiitecektir (Ozyurt, 2010).
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Denetim uygulamalari, 6ziinde isletmenin finansal verilerinin daha giivenilir
olmasimmi1 ve finansal verilerin yanlis verilmesini engelleme amacina ydneliktir.
Bagimsiz denetimden ge¢meyen isletmelerin hileye maruz kalma ihtimalinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (McMullen, 1996; Abbott, Park, ve Parker, 2000;
Beasley ve Petroni, 2001). Bagimsiz denetimin ayrica yaniltict mali tablolarla
sonuclanabilecek kazang yonetimi olaylarini azaltmada da etkili oldugu gosterilmistir
(Defond ve Jiambalvo, 1991; Dechow, Sloan ve Sweeney, 1996; Peasnell, Pope ve
Young, 2000).

Onyargi olmadan ve nesnel olarak finansal raporlarin hazirlanmas: kalite
faktorii ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla kaliteli bagimsiz bir finansal tablo
hazirlama siirecinin iyi islemesi gerekmektedir. Bu minvalde finansal tablolar
raporlanirken firmalarin biitiin birimlerinden etkilenilmektedir. Son donemlerde
denetimin kalitesi ve bagimsiz olmasi i¢in bazi tedbirler alinmistir (Acar vd. 2011).

Denetim kalite gostergelerinin niceliksel, niteliksel veya ikisinin karigimi
olup olmadig1 hususunda tartismalar yasanmaktadir. Yasanan farkliliklar sebebiyle
Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEA) denetimde kalite olusturmak amaciyla

baslangicta kullanilacak on iki gosterge tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. FEA tarafindan belirlenen denetim kalite gostergeleri

1. Personel kaldiraci
2. Sorumlu denetg1 15 yiikii
3. Yanetici ve personel 15 viikii
Kullamlabilirlik 4. Teknik muhasebe ve denetim
kavnaklar
5. Uzmanlasmis becer1 ve bilgiye sahip
kasiler
6. Denetim personelinin deneyimi
7. Denetim personelinin sektdr
uzmanligi

- &. Denetim personeli devir iz
Yetkinlik 9_ Hizmet merkezlerinde
merkezilestirilmig denetim calismasi
miktari
10. Denetci basina egitim saati
11. Denetim saatler1 ve risk alanlar
Odaklanma 12. Denetim saatlerinin denetim
asamalarina tahsisi

Kaynak: Pinello vd. (2019).
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Bagimsiz denetimin Kkalitesi kiiresel piyasalarda yatirnm yapmak i¢in en
gerekli unsurdur. Bu kaliteyi olusturmak igin bazi belirleyici kriterler bulunmakta, bu

kriterler bir sonraki bolimde ele alinmaktadir.

2.4. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Belirleyicileri

Bagimsiz denetim siirecinin soyut bir nitelik tagimasi denetim kalitesinin
tespiti agisindan zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bagimsiz denetim
kalitesinin karmasik, ¢ok boyutlu ve 6l¢iilebilmesi zor bir kavram olmasindan dolay1
ilgili literatiir incelendiginde bu kavramin pek c¢ok belirleyicisinin oldugu
sOylenebilmektedir (Cengiz, 2015). Bu bdlimde bagimsiz denetim Kkalitesinin

belirleyicileri detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Bagimsiz denetimin kalitesi de belli kriterlere gore degiskenlik
gostermektedir. Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen belirleyiciler; (Tosunoglu, B.,

2019)

- Bagimsiz denetim firmasinin biiytikligii,

- Denetim {icreti,

- Denetim firmasinin miisteri ile ¢alisma stiresi,

- Denetim komitesi,

- Kurumsal yonetim,

- Denetim dis1 hizmetler,

- Denetim firmasinin veya denetcinin yeterli teknik bilgiye, deneyime ve
bagimsizliga sahip olmasi,

- Denetim planlamasi,

- Denetim kanitlari,

- Denetim firmasi aleyhine agilan dava sayisi.

Yukarida belirtilen bagimsiz denetim kalitesinin belirleyici unsurlarindan da
anlasilacag1 lizere, bagimsiz denetim kalitesi soyut oldugu kadar c¢ok sayida

belirleyicisi de olan bir kavramdir.

Denetim kalitesinin belirleyici unsurlarin1 ayrintili olarak ele almak yararl

olacaktir.
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2.4.1. Bagimsiz Denetim Firmasinin Biiyiikliigii

Ilgili literatiir incelendiginde bagimsiz denetim firmasmnin biiyiikliigiiniin
denetim Kkalitesinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu séylenebilmektedir. DeAngelo
(1981) calismasinda denetim firmasmin biiyiikliigii ile denetim kalitesi arasindaki
iliskiyi incelemis ve biiyiik denetim isletmelerinin biiyiikk misteri yapisina sahip
olmalarinin misteri bulma kaygilarint yok edecegini ve bu durum ile birlikte kaliteli
denetim faaliyetlerinin gergeklesmesini saglayacagini ifade etmistir. Benzer sekilde
DeAngello (1981), Hussainey (2009) ve Cahan ve Sun (2015) ve Lai (2009)’nin
calismalarinda biiyiik bir denetim firmasinin varliginin denetim kalitesini 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir. Bauwhede ve Willekens (2003) tarafindan
yapilan caligmalarinda biiylik denetim firmasi belirleyicisi ile birlikte yaratict
muhasebe uygulamalarini azalttigini ifade etmisledir.

Bagimsiz denetim firmasinin biyiikligiiniin bagimsiz denetim kalitesinin bir
belirleyicisi oldugunun gostergeleri maddeler halinde ele alinmistir. Bunlar;
e Etkin bir i¢ kontrol ve denetim sistemine sahip olabilmeleri,
e Teknolojik ve is giicii kaynagina sahip olabilmeleri,
e Dabha iyi bir denetim faaliyeti gosterdiklerine iliskin diisiincenin olugsmasi
fikridir.

Bagimsiz denetim firmasmin biiylik olmasi; daha fazla kaynaga sahip
olmalar1 anlamma gelmekte ve bu durum, sunulan hizmetin kalitesini de olumlu
yonde etkilemektedir. Biiyiik denetim sirketleri, calisan personeline yonelik egitim
ve benzeri diger kaynaklarin da saglanabilmesi i¢in yatirimlarda bulunarak yiiksek
standartlarda bir denetim faaliyetini gergeklestirmek igin ¢aba gostermektedir
(Francis ve Yu, 2009). Ayrica biiylik denetim firmalari, finansal tablolardaki énemli
sorunlart kiiciik denetim firmalarina kiyasla daha kolay ve dogru bir sekilde tespit
edebilmektedir. Ayrica Watts ve Zimmerman (1981), denetim firmas biiyiikliigiiniin
bagimsiz denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigini ve biiyiik denetim firmalarinin
bireysel denet¢i davraniglarimi kiiglik denetim firmalarina gore daha iyi analiz
edebilecegini ifade etmektedir. DeFond ve Zhang (2013)’e gore dort biiyiik denetim
sirketi bliylik kabul edilmekte ve bu sirketlerin denetim faaliyetlerinin daha kaliteli
oldugu kabul edilmektedir.

Yukarida ifade edilen durumun aksine biiyiik denetim firmalarinin denetim

kalitesini olumsuz yonde etkiledigine iligkin literatiir de mevcuttur. Cheng vd.
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(2009)’a gore biiyiik denetim firmalarinin iin kazanmasi, miisteri kaybina sebebiyet
verebilmektedir. Ayrica Carlin vd. (2009) ve Boon vd. (2008)’in ¢aligmalarina gore
bagimsiz denetim firmasinin biylkligli, bagimsiz denetim Kkalitesinin bir

belirleyicisi olmamaktadir.

Tiim diinyada 4 biiyiikler (Big 4) olarak anilan bagimsiz denetim firmalarina

ait 2018 yil1 global gelirleri sekil 2.1’de sunulmustur;

4 Biiyiikler Yillik Global Gelirleri (2018)

50
45
40
35
30
25
20
15
10

43
41

35

MILYAR $

29

Deloitte PwC E&Y KPMG

4 Biiyiik Bagimsiz Denetim Firmasi

Sekil 2.1. Dort biiyiik denetim firmasiin global gelirleri (2018) 2

Kaynak: (www.kurumsal.tv , 2019)

Tiim diinyada faaliyet gosteren bu firmalarin, 4 biiyiikler olarak anilmasinin
sebebi, en yakin rakiplerinden ¢ok daha fazla gelir elde etmeleridir. Aragtirmaya gore
43 milyar § gelirle Deloitte sirketi 2018 yil1 verileriyle diinyanin en biiyiik Bagimsiz
Denetim firmasidir. Deloitte sirketi Tiirkiye’de 86,4 milyon TL gelir elde ederek
ticlincii sirada yer almistir.

Tiirkiye’de denetim gelirlerinde birinci olan PwC, toplam 137,7 milyon TL
yani 24 milyon $ gelir elde ederken, diinyadaki toplam gelirinin (41 milyar $)
icindeki denetim hizmetleri payr olan 17 milyar $’in %1’inin de altinda bir
kismini tilkemizden saglamaktadir. Genel dagilim diger Big 4 sirketlerinde de

benzerlik gostermektedir.

2 http://www.kurumsal.tv/ozel-dosya/dunyada-ve-turkiyede-bagimsiz-denetim/52 - Erisim T.:16.05.2022
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Yukarida sekil 2.1°de 4 biiyiiklere ait global gelirleri verilen ayni aragtirmaya

gore, 4 buiylikler ile birlikte Tiirkiye’de faaliyet gdsteren en biiylik yirmi Bagimsiz

Denetim firmasinin (yaklasik) yillik gelirleri de tablo 2.3’de gosterilmektedir;

Tablo 2.3. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz Denetim sirketlerine ait gelirler

Bagimsiz Denetim Sirketi Denetim Gelirleri (Milyon TL)

1 PwC 137,7 30%
2 KPMG 91,3 20%
3 Deloitte 86,4 19%
4 E&Y 85,4 19%
5 Baker Tilly Giireli 14,3

6 Mazars 10,1

7 BDO Denet 7,3

8 Grant Thornton 6,6

9 JPA Arkan&Ergin 4

10 Consulta 2,3

11 Praxity Yeditepe 2

12 irfan Denetim 2

13 Aksis Denetim 1,9

14 PKF Istanbul 1,6

15 Abakiis Bagimsiz Denetim 1,6

16 Mercek Denetim 15

17 Russel Bedford 1,4

18 Moore Stephens 1,3

19 Vizyon Grup 1

20 Rehber Denetim 1

(Koyu yazilanlar yerli firmalardir) 460,7 100 %

Kaynak: (www.kurumsal.tv ,2019)

gelirlerine  gore; ik 20

Kamu Gozetimi Kurumu seffaflik raporlarindan alinan bagimsiz denetim

firma

iginde yerel  firmasayisi 6

tanedir.

Ulkemizde, uluslararasi denetim agina sahip olan ve iiyelik verebilen denetim firmasi

bulunmamaktadir.
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2.4.2. Denetim Ucreti

Isletmenin denetim faaliyetleri i¢in gerekli olan siire ile belirlenmis saatlik
ticretin carpimi sonucu ortaya ¢ikan denetim {iicretinin makul diizeyde belirlenmesi
bagimsiz denetim kalitesini etkileyen 6nemli belirleyicilerden birisidir. Denetgilere
Odenen Ticretler denetimin kalitesini iki sekilde etkileyebilmektedir. Birincisi
denetcilere ddenen yiiksek iicretler denetgilerin gayretlerini artirabilmektedir. Ikinci
olarak ise 6denen yiiksek ticretler, denetgilerin miisterilerine karsi bagimli olmasina
neden olabilmektedir. S6z konusu bu baglilik, denet¢ileri miisterilerini kaybetme
korkusuyla kars1 karsiya getirmekte ve bu durum denetim faaliyetlerinde kalitesizlige
neden olabilmektedir (De Angelo, 1981; Simunic, 1984). Ayrica isletmeler
tarafindan Odenen {icretlerin bagimsiz denetim kalitesi ve denet¢i bagimsizligi
arasindaki iliskiyi de etkiledigine inanmilmaktadir. Bu nedenle 1ilgili literatiir
incelendiginde denetim iicretlerinin bagimsiz denetim kalitesinin belirleyicilerinden
birisi oldugunu belirten pek ¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Kinney ve Libby
(2002), calismalarinda bagimsiz denetim {icretinin denetim kalitesi tlizerindeki
etkisini incelemislerdir. Ho ve Kang (2013) calismalarinda, aile sirketlerinde diisiik
denetim ticretlerinin denetim Kkalitesi tizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugunu
ifade etmislerdir. Aile isletmelerinde denetim hizmetleri i¢in diisiik {icretlerin
belirlenmesinin nedeni olarak yonetici ve isletme sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmeleri oldugu sdylenebilmektedir. He (2010) ¢alismasinda denetci se¢imi
ve denetim {icretleri arasindaki iligkiyi incelemis ve aile isletmelerinin bagimsiz
denetci seciminde denetim tcretlerinin etkisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Johl ve Khan (2011) calismalarinda 6denen denetim ficretlerini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda denetim i¢in aile igletmelerinin diger isletmelere gore daha az
ticret 0dediklerini belirtmiglerdir. Datar vd. (1991)’ne gore ise bazi isletmelerin riskli
durumlara kars1 daha yiiksek kalitede denetcilerle calismayi tercih ettiklerini ve
yiiksek kalitedeki denetim firmalarinin da daha yiiksek iicretleri talep edebilmelerinin
makul oldugunu ifade etmislerdir. O’Keefe vd. (1994), Pratt ve Stice (1994) ve
Simunic ve Stein (1996)’na gore de daha yiiksek (diisiik) miisteri riski, daha fazla
(daha az) denet¢i gabasi ve daha yiiksek (daha diisiik) denetim ticreti arasindaki iliski
beraberinde denetim Kkalitesini de etkilemektedir. EI-Khoury vd. (2015) ve
Karsemeijer (2012) ¢alismalarinda yiiksek denetim {iicretlerinin igletmeler i¢in ¢ok

onemli oldugunu ve dolayisiyla da bagimsiz denetim Kalitesini tehlikeye
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sokabilecegini iddia etmislerdir. Kaliteli bir denetimin daha fazla ¢aba ve uzmanlik
gerektiren bir faaliyet olmasi isletmeler i¢in denetim faaliyetlerinin maliyetini

artirmaktadir.

2.4.3. Denetim Firmasinin Miisteri ile Calisma Siiresi

Muhasebe sisteminde meydana gelen bir takim olumsuz olaylar, denetgilerin
gorev siliresi ve bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili sorular1 da beraberinde
getirmektedir Piyasalarin bekgileri olarak goriilen bagimsiz denetciler, son yillarda
yasanan birtakim sikintilardan dolayr sorgulanmaktadir. Denetcilerin denetim
sOzlesme stirelerinin artmasi, raporlama kararlarinda igletme yoneticileriyle ayni
fikirde olmalar1 ihtimalini artirabilir diisiincesinden hareketle, denetgilerin gorev
siirelerine zorunlu sinirlamalarin  getirilmesi isletmelerin denetgiler tizerindeki
etkilerini azaltarak denetim kalitesini iyilestirmektedir (Ryan vd., 2001; Farmer vd.,
1987). Knechel vd. (2013)’ne gore, denetgilerin gorev siiresi denetim kalitesini hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkilemektedir. Kusharyanti (2003)’ye gore denetim
stiresiyle birlikte denetim kalitesi artis gosterirken, Indah (2010)’a gore ise
denetcinin miisteri igletmeyle uzun siire bag kurmasi; denet¢inin 6nyargili olmasina
ve bagimsizliginin bozulmasina neden olacagindan denetim kalitesini azaltmaktadir.
Denet¢inin denetim faaliyetini kisa siireli gergeklestirmesi bilgi ve tecriibesini tam
anlamiyla yansitamamasina neden olabilirken uzun siireli denetim faaliyeti de
yukarida ifade edildigi gibi denet¢inin bagimsizligini tehlikeye sokabilmektedir.
Ayn1 misteri isletmeyle uzun siireli ¢alismak, isletme yonetimi tarafindan denetim
raporlarinda olumlu goriis bildirme ve zaman kisitlamalar1 gibi birtakim baskilar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Bu durum, denetgilerin tarafsizligi ve bagimsizliginda
meydana gelen asinma, denetim kalitesinin diismesine neden olarak da
algilanabilmektedir (Kammenga, 2016). Donmez (2008)’e gore bagimsiz denetim
kalitesini etkileyen 6nemli noktalardan birisi de bagimsiz denetim rotasyonudur. Bu
uygulama, bagimsiz denetim faaliyetlerinde tarafsizik ve bagimsizligin saglanip
korunabilmesine yardimci olmaktadir (Gates vd., 2007). Rotasyon uygulamasi, hem
denetim firmalar1 hem de bagimsiz denetciler agisindan yapilabilmektedir. ABD’de
Sarbanes-Oxley Yasasi ile birlikte bu uygulama denet¢i agisindan ele alinmis olup,
bir denetcinin ayn1 miisteri isletmeyle c¢alisabilmesi i¢in 5 yillik bir siirenin gegmesi
gerekmektedir. Ancak bu uygulama, miisteri isletme sayis1 5 ve ortak denet¢i sayisi

10’u asan denetim firmalarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de ise rotasyon uygulamasi
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denetim firmalar1 agisindan 2010 yilinda baslamis olup siire 7 yil olarak
belirlenmistir (Yurdakul, 2010).

Tiirkiye’de, Tirk Ticaret Kanununca bagimsiz denetimi diizenlemek igin
2011 yilma gelindiginde Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) kurulmustur. KGK’nin yayinlamig oldugu Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’'nde hem denetim firmasi seviyesinde hemde denetciler seviyesinde
rotasyon hakkinda hiikiim bulunmaktadir. Bahsi gecen diizenlemeye binaen 3 yil
gecmediginde; denetim sirketleri son 10 yilda 7 yil, denetim sirketlerinde gorev
yapanlar yer almak tlizere denetimciler son 7 yilda 5 yil denetim c¢aligsmasi yaptiklar
misteri sirketlerine denetim yapamayacaklarini bildirmistir (KGK, 2012, 26.md.)
TTK’nin 6335 Sayili Kanun ile degisen 400. maddesine gore, 10 yil icerisinde aym
firma i¢in toplamda 7 yil denetimci olarak secilen bir denetci, 3 yil gecmedikge
denet¢i olarak tekrar se¢ilememektedir. Ayrica KGK bu zaman dilimlerini degistirme
yetkisine sahiptir (TTK, 2012, 19.md.). Ek olarak denet¢i rotasyonu uygulamasina
yon veren Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’nun (BDDK) yaptig1 diizenlemeler de mevcuttur. (Senyigit, ve Zeytinoglu,
2014).

SPK, denet¢i rotasyonu hakkinda, 2006 yilinda “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile denetim sirketleri seviyesinde
Ongoriilen zorunlu rotasyon 7 hesap donemi olarak netlestirilmistir (SPK, 2006,
3.Kisim, 6.md.). Takip eden yillarda 2009 yilina gelindiginde “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair
Teblig” yayinlanarak bir 6nceki Teblig’de bulunan diizenleme degistirilmistir. Yeni
yapilan diizenleme ile birlikte Teblig’de var olan kriterlere ve bu kriterleri
saglamakla kurumsal olusuma sahip oldugu varsayilan denetim sirketleri i¢in istisna
getirilmistir. Bu istisnaya gore, bu kriterleri saglayan denetim sirketleri zorunlu
olarak sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunu kapsamis fakat denetim sirketi
rotasyonunu kapsamamistir (SPK, 2009, 10.md.). 2011 yilinda “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig” yaymlanarak o©nceki Teblig’de bulunan diizenleme yeniden degisime
ugramistir. Yeni diizenleme ile zorunlu denetim firma rotasyonu yerine sorumlu
ortak bas denetci rotasyonuna baglanacak denetim firmalariin sahip olmasi gereken
secenekler tekrar belirlenmistir. Ayrica bir sorumlu ortak bas denet¢inin, miisteri bir

isletme ile yapilan bagimsiz denetim sozlesmesinde, her sartta en ¢ok 5 hesap
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donemi gorev alabilecegi ve s6z konusu sorumlu ortak bas denetcinin tekrar ayni
miisterinin denetim ¢alismalarinda gorev alabilmesi i¢in en az 2 hesap donemi
gecmesi gerektigi hilkkme baglanmistir (SPK, 2011, 1.md.).

BDDK, 2006 yilinda vyaymnladigi ‘“Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek  Kuruluslarin ~ Yetkilendirilmesi  ve  Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik™ ile denetim sirketi seviyesinde dngoriilen zorunlu rotasyonun siiresini 8
hesap donemi olarak belirlemistir (BDDK, 2006, 12.md., 11.fikra). 2011 yilinda
yapilan degisiklikle zorunlu sorumlu ortak bas denetci rotasyonunun azami 5 hesap
donemi ve zorunlu denetim firmasi rotasyonu i¢in birbirini izleyen asgari 3 ve azami
8 hesap donemi i¢inde yapilmasi hilkkme baglanmigtir (BDDK, 2011, 1.md.).

Ulkelerin denetgi rotasyonu hususunda yaklagimlarinda belli bir standart
yoktur. Segilen bazi iilkelerdeki uygulamalar 6rnek olarak asagida verilmistir:
(Ewelt, Gold ve Pott, 2013; Senyigit, vd., 2014).

e Birtakim iilkelerde (Ornegin, Brezilya, Hindistan ve Italya) denetim
firmasinin zorunlu rotasyon uygulamasi gegmiste baslamistir. Baz tilkeler ise
gegmiste baslatilan bu uygulamalar sonraki yillarda kaldirilmistir (6rnegin,
Ispanya ve Kanada).

e Awvustralya, rotasyon diizeyinde denetim firmasi ile ilgili pilot bir uygulama
baslatmis olup yeterli ampirik veriye ulagtigt vakit nihai diizenlemeyi
yapacaktir. Suan ki diizenlemelerde sorumlu ortak bag denetgi rotasyonu
zorunludur.

e Hindistan’da denetim ekibinin yarisinin ve sorumlu ortak bas denet¢inin
rotasyonu bulunmaktadir.

e Portekiz’de halka agik firmalarin denetimini yapan firmalar i¢in 8 ya da 9
yilda bir rotasyon yapilmasi i¢in tavsiye karari bulunmaktadir.

e Slovenya’da 5 yilda bir denetim firma rotasyonu veya sorumlu ortak bas
denet¢i rotasyonu zorunludur.

e Bosna Hersek’te her 5 yilda rotasyon yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Fakat,
vakti geldiginde sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu yapildi ise denetim
firmasinin rotasyonu 2 y1l ertelenebilir.

e Almanya, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelerde ise sorumlu ortak bas denetgi

rotasyonu zorunlu hale getirilmistir.
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e Belgika’da denetgi 3 yil gorevlendirilip bu siire iginde degistirilme imkani

taninmamaktadir. Fakat 3 yildan sonra yenileme imkéani vardir.

2.4.4. Denetim Komitesi

Bagimsiz denetgilerin iligkili oldugu gruplarla (6zellikle denetim komitesi)
etkin ve verimli bir sekilde iletisim kurabilmesi, iliskili taraflar ve denetlenen isletme
acisindan  degerlendirildiginde bagimsiz denetim kalitesini olumlu yonde
etkilemektedir. Bagimsiz denet¢i ile denetim komitesi; denetim firmasinin seg¢imi,
calismalarin ve denetim raporunun kontrolli, denet¢i ve yonetim arasindaki
problemler gibi bir takim kritik konularin tartisilmast adina siirekli iletisim halinde
olmalidir. Bu iletisim silirecinde saglanan basari, bagimsiz denetimin kalitesini de
artiracaktir. Acar vd. (2011)’e gore de aktif ve bagimsiz faaliyet gosteren denetim
komitelerine sahip isletmelerin, hileli finansal raporlama ve kazang yOnetimine
basvurma olasiliklar1 oldukca diisiiktiir.

Denetim komitesi, bagimsiz denetim kalitesi i¢in birtakim bilgileri elde
etmekle sorumludur. S6z konusu bu bilgileri Sekil 2.1°de ifade edildigi gibi birtakim

kanallardan elde etmektedir.

Dig
Kaynaklar

Yonelim

Denetcl

Denetim Komitesi

Sekil 2.2. Denetim komitesi géziiyle bagimsiz denetim kalitesinin 6l¢limii

Kaynak: (KPMG, 2019)

Sekil 2.1’e bakildiginda denetim komitesi, bagimsiz denetim kalitesinin
Ol¢timiine iliskin gerekli bilgileri; diizenleyici kuruluslardan, STK ve hissedarlar gibi

dis kaynaklardan, isletme yonetiminden, denet¢ilerden ve denetim komitesinin kendi
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calismalarinin sonuglarindan elde etmektedir. Denetim komitesi, bagimsiz denetim
kalitesini degerlendirirken dort temel unsuru goz Oniinde bulundurmalidir. Bu
unsurlar;

* Denet¢inin denetim faaliyetlerinin sonucunda uygun yargiya varip varamadiginin,

* Denet¢inin profesyonel, etik degerlere bagli, diiriist, bagimsiz bir yapiya sahip olup
olmadiginin,

* Denetgilerin etkin iletisim ve denetim becerilerine sahip olup olmadiklarinin ve

* Bagimsiz denetim Kkalitesini etkileyecek risklerin neler olup olmadiginin ve s6z
konusu risklere iligkin gerekli 6nlemlerin alinip alinmadiginin kontroliidiir.

Denetim komitesi, degerlendirme sonuglarina iliskin bilgilerin denetim
kalitesi agisindan yeterli olup olmadigin1 degerlendirmek adina bir takim goriisme ve
incelemelerde bulunmalidir.

Denetim komitesinin biiyiikliigiiniin, komite tarafindan yapilan toplantilarin,
komitenin finansal a¢idan uzmanlhiginin ve etkinliginin denetim kalitesi iizerinde
etkisini inceleyen pek cok calismaya rastlamak miimkiindiir. Jensen (1993)’e gore
denetim komitesinin kiiciik capli olmasinin hizli karar alma noktasinda yarar
saglayacagindan hareketle bagimsiz denetim kalitesini artiracagi diisiiniilmektedir.
Ancak bu diisiincenin aksini iddia eden c¢alismalar da mevcuttur. Bedard vd.
(2004)’lerine gore ise bilylik ¢apli denetim komiteleri; daha fazla hakimiyete, 1yi bir
kontrol ve gbzetim iglevine sahip olmaktadir. Hoitash ve Hoitash (2009) ve Lifschutz
vd. (2010)’nin yapmis olduklar1 analiz sonuglarina gore denetim komitesinin sik
periyotlarla yapmis olduklar1 toplantilar denetim kalitesini pozitif yonde
etkilemektedir. Denetim komitesi {iiyelerinin finans ve muhasebe alanindaki
uzmanligl, gozlem yeteneklerine katki saglamakta ve bu durum beraberinde bagimsiz
denetim kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Xie vd. (2003)’ne gore de denetim
komitesinin finans ve muhasebede uzmanlasmasi, finansal tablolardaki hatalari
minimuma indirerek, isletme yOnetiminin yaratict muhasebe uygulamalarina

yonelimini azaltmaktadir.

2.45. Kurumsal Yonetim

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi yatirimlarin oranlari her gecen giin
artmakta ve bu artis beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmektedir. S6z konusu
sorunlarin en temelinde ise piyasalara duyulan giiven yer almaktadir. Bu nedenle

hem giiven probleminin ortadan kaldirilabilmesi hem de iilkelere ait hukuksal ve
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ekonomik kosullarin belirli bir standarda baglanabilmesi, isletmelerin kurumsal bir
yapiya sahip olabilmesiyle miimkiindiir (Uriindii, 2018). lyi bir kurumsal ydnetimle
birlikte isletmeler; kaliteli finansal tablolara sahip olmakta ve dis kullanicilara giiven
telkin etmektedir.
Bir onceki bolimde ayrintilariyla ifade edildigi tizere, Kurumsal yonetim dort
temel ilke lizerine kurulmus olup bu ilkeler (Pamukgu, 2011);
e Biitiin hissedarlarin haklarin1 koruyarak c¢alisanlara esit davranilmasi olarak
tanimlanan adillik,
e Isletme faaliyetlerinin ilgili mevzuata, yonetmelige ve esas sdzlesmeye uygun
bir sekilde gergeklestirilmesini ifade eden sorumluluk,
e Isletmeye ait olan bilgilerin zamaninda, dogru ve anlasilabilir bir sekilde
kamuya duyurulmasini belirten seffaflik ve
e Yonetim kurulu iiyelerinin pay sahiplerine karsi zorunlulugunu ifade eden

hesap verebilirliktir.

Isletmelerin faaliyet sonuglarma iliskin finansal tablolarin1 genel kabul
gormiis ilkeler baglaminda i¢ ve dis kullanicilara giivenilir ve dogru bir sekilde
sunabilmesi, sahip oldugu kurumsal yapiyla agiklanmaktadir. Kane ve Velury
(2004)’ya gore; adillik, seffaflik, sosyal sorumluluk ve hesap verilebilirligin
olusturdugu kurumsal yonetim ilkelerini tam anlamiyla uygulayan isletmelerin
yiiksek kalitede denetim hizmeti aldiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Chan
vd. (2007), Adeyemi ve Fagbemi (2010), Solliman ve Elsalam (2012) ¢alismalarinda
kurumsal sahiplik ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda pozitif ve anlamlh bir
iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Bagimsiz denetim kalitesinin temel amaglarindan birisi piyasa ortaminda
giiveni saglamaktir. Bu giivenin saglanabilmesi icin de isletmelere ait finansal
tablolarin iyi denetlenmesinin yani sira s6z konusu tablolarin hazirlanma siirecinin
iyi planlanmasi gerekmektedir. Finansal tablolarin hazirlanma siireci tamamen
isletme yonetimini ilgilendirmekte ve bu siirecin iyi isleyebilmesi etkin bir kurumsal

yonetimin varligiyla miimkiin olabilmektedir (Goodwin ve Seow, 2002).

2.4.6. Denetim Dis1 Hizmetler

Yagsanan birtakim skandallardan sonra denetim kalitesinin saglanabilmesi

amaciyla denetim dis1 hizmetler dnemli bir konu halini almistir. Denetgiler tarafindan
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saglanan denetim dis1 hizmetlerin bagimsiz denetim kalitesinin belirleyicilerinden
birisi olup olmadig: tartigilan bir konu olmaktadir. ilgili literatiire bakildiginda
denetcilerin  6zel miisterilerine denetim dis1  hizmetler de sunduklari
sOylenebilmektedir. Frankel vd. (2002)’ne gore kazang yonetiminin bir gostergesi
olarak denetim dis1 hizmet iicretlerinde meydana gelen artis denetim kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Benzer sekilde Francis ve Ke (2006) ve Lim and Tan
(2008)’1n Sarbanes Oxley Yasasi’ndan 6nce elde ettikleri verilere dayanarak yapmis
olduklar1 ¢aligma sonuglarna gore denetim dis1 hizmet {icretlerindeki artis denetim
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ferguson vd. (2004) de denetim dis1
hizmetlerin bagimsiz denetim kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecegini
savunmaktadir. Ancak Ashbaugh vd. (2004), Chung ve Kallapur (2003), Larcker ve
Richardson (2004) ve Ruddock vd. (2006) ¢alismalarinda denetim dis1 hizmetlerin
denetim  kalitesini  etkilemedigini ve dolayisiyla denetim  kalitesinin
belirleyicilerinden biri olmadigini tespit etmislerdir.

Arrunada (1999) ve Jenkins ve Krawczyk (2002)’ye gore ise isletmelere
sunulan denetim dis1 hizmetler beraberinde denet¢ilerin miisteri isletmeleri daha
yakindan tamimalarina imkan vererek denetim kalitesinin de olumlu yonde
etkilenmesini saglamaktadir.

Denetim dis1 hizmetler ve denetim kalitesi iliskisi bagimsizlik acisindan ele
alindiginda, denetgilerin sunmus olduklar1 denetim dig1 hizmetler, ekonomik durum
ve itibar arasinda bir denge olarak tanimlanmaktadir. Denetcilerin denetim dist
hizmetlerden elde ettikleri geliri kaybetme korkusundan dolay: gergek fikirlerini adil
ve objektif bir sekilde ifade etmediklerini ve bu durumun sonucu olarak denetgiler

bagimsizliklarini kaybettiklerini iddia etmektedirler.

2.4.7. Denetim Firmasinin veya Denetcinin Yeterli Teknik Bilgiye, Deneyime ve

Bagimsizliga Sahip Olmasi

De Angelo (1981) denetim kalitesini; denet¢ilerin mali tablolardaki hata ve
hileli durumlar1 raporlama noktasinda istekli, yeterli teknik bilgiye sahip ve en
onemlisi bagimsiz olabilme olasiliklari olarak tanimlamaktadir. Denetcinin denetim
faaliyetlerini gercgeklestirirken bagimsiz olmasi, bagimsiz denetim Kalitesinin
saglanabilmesi i¢in Onemli bir faktordir. Yildirrm (2015), denetginin denetim
faaliyetlerinde bagimsiz, tarafsiz ve diiriist bir sekilde hareket edebilmesi ile denetim

raporlarinin dogrulugunu ve giivenilirligi arasinda dogru bir orantinin varligindan
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bahsetmektedir. Bu Ozelliklere sahip olmayan bir denet¢inin olusturmus oldugu
denetim raporlarina karsi olusacak bir siiphe, birtakim tartigmalar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Ayrica bagimsiz denetim faaliyeti, denet¢inin goriis olusturma
yetenegini de korumaktadir. Francis (2011), Soekrisno Agoes (2014) ve Jamal ve
Sunder (2011)’in ¢alisma sonuclarina gore de bagimsizlik denetim kalitesini 6nemli
oOl¢iide pozitif yonde etkilemektedir.

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyebilecek onemli faktorlerden birisi de
denet¢inin yeterli teknik bilgi ve deneyime sahip olmasidir. Pek ¢ok iilke, denetim
faaliyetleri i¢cin denetim alanindaki sinavlara girmis ve bir dereceye sahip denetcilere
ihtiya¢ duymaktadir. Libby ve Fredick’e (1990), muhasebe meslek mensuplarinin da
denetim siirecine dahil edilmesinin, bagimsiz denetim kalitesini artiracagi
diisiincesini savunmaktadir. DeFond ve Zhang (2013)’e gore belirli bir sektorde
faaliyet gosteren bir igletme, o sektorde uzmanlasmis bir denetgiden daha kaliteli bir
denetim hizmeti alacagim diisiinmektedir. Bu nedenle Ibis (2011)’e gére bagimsiz bir
denetim firmasinda gorev alan denetgiler, yiiksek kalitede denetim hizmeti verme
noktasinda bilinglendirilmelidir. Denet¢iler yiiklenmis olduklar1 bu sorumlulugun
farkinda olarak kendilerini siirekli gelistirme adma egitim faaliyetlerinden
yararlanmalidir. S6z konusu bu egitim imkanlarmnin diizenlenmesi ve goézetimi de
denetim firmalarina aittir. Denetim firmalarinin egitimlere 6nem vermesi, denetgiler

tarafindan kaliteli bir bagimsiz denetim faaliyeti olarak geri doniisii saglayacaktir.

2.4.8. Denetim Planlamasi

Bireylerin herhangi bir faaliyet gerceklestirirken belirli bir plan dahilinde
hareket etmesi gibi, denetim ¢alismalarinin da sorunsuz bir sekilde ilerleyebilmesi
icin planlama yapilmasi temel kosul olarak diisiiniilmektedir. Denetimde planlama,;
Oon denetim, denetim ve denetim sonrasi siire¢lerinden olusmaktadir. Etkin bir
denetim planlamasinin yapilip yapilmadiginin tespiti denetim sonuglarinin kalitesiyle
belirlenmektedir. Ayrica denetim planlamasi, denetim esnasinda olasi hata ve hileli
durumlarin aninda tespitine de yarar saglamaktadir. Uluslararas1 denetim standartlari
baglaminda bagimsiz denetimin kalitesini artirmaya yonelik olarak denetgiler
denetim planlamalarin1 yaparken;

e Denetim faaliyetine iliskin gorevlerin kapsam ve 6zellikleri tespit etmel,
e Denetim faaliyetinde miisteri isletmede iletisime gegilecek Kkisileri tespit

etmeli,
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e Denetginin mesleki anlamda bir kaniya varabilmesine imkan verecek
unsurlari tespit etmeli,
e Denetim ¢aligmasini sonuglarini degerlendirmeli ve

e Denetimin mevcut yapisini, zamanini ve kapsami belirlemelidir.

Igili literatiir incelendiginde denetim planlamasinin bagimsiz denetim kalitesi
tizerindeki etkisini inceleyen calismalarin az oldugu goriilmektedir. Christ (1993)’e
gore; basarili bir denetim planlamasi, denetim kalitesini olumlu yodnde

etkilemektedir.

2.4.9. Denetim Kanitlar:

Denetcinin denetim faaliyetlerinde kullandig1 bilgi ve belgelerin her biri kanit
niteligi teskil etmektedir. Denetim esnasinda yeterli sayida kanitin toplanmasi,
kaliteli bir denetim faaliyetinin gergeklesmesi i¢in 6n kosul olarak kabul
edilmektedir (Cetinkaya, 2007). Denetim goriisiiniin temelini olusturan sozli ve
yazili bilgi ve belgeler denetlenen isletmenin muhasebe sistemi gibi pek ¢ok farkli
kaynaktan temin edilebilmektedir. Burada 6nemli olan nokta, elde edilen kanitlarin
bagimsiz denetim kalitesini hangi oranda etkiledigidir. Agoglia vd. (2010),
denetciler, goriislerini desteklemek adina kanit olarak her g¢esit bilgi ve belgenin
dosyalandiginm1 ifade etmislerdir. Bagimsiz denetim faaliyetinin temel amaci ilgili
kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik olusturulan finansal tablolara ait bilgilerin
giivenilirligini artirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bagimsiz denetim firmalari,
isletmelerin finansal tablolarinin gercege uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigim
tespit edebilmek icin isletmelere ait bir takim denetim kanitlarii toplamaktadir
(IAASB, 2013).

Ilgili literatiir dogrultusunda; fiziksel, sdzlii, belgesel, onaylar ve analitik
prosediirler seklinde farkli denetim kanitlarinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Fiziksel kanit; envanter veya bir maddi varligin nicel ve niteliksel durumunun
incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Oprean ve Span (2009), Jarboh (2006) ve Joshi
ve Deshmukh (2009)’a gore bagimsiz bir denetim kalitesi s6z konusu ise denetgiler
daha ¢ok fiziksel kanitlardan faydalanmalidir. Kurum i¢indeki veya disindaki farkl
kisilerle goriis olarak tanimlanan so6zlii kanitlar, denetciler tarafindan siklikla
kullanilan bir kanit tiiriidiir. Ancak bu kanit tiirii tek basina kullanildiginda denetgiler

acisindan yeterli bir kanit tlirli olmamaktadir (IFAC, 2003). Belgesel kanitlar,
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bilgisayar, video veya ses gibi kaydedilen her tiirlii bilgiyi igermektedir. Ancak
bagimsiz denetim kalitesi a¢isindan degerlendirildiginde; Ross ve McHugh (2006) ve
Oprean ve Span, (2009), bu tiiriin giivenilirligini belgenin kaynagina, bagimsizligina,
nesnelligine ve i¢ kontroliin etkinligine baglamaktadir. Onaya iliskin kanitlar;
misteri ve bankalardan elde edilen bilgiler ile ii¢lincii sahislara yapilan talepler ve
uzmanlik raporlarindan olusmaktadir. Ancak Joshi ve Deshmukh (2009), igiincii
sahislardan elde edilen bilgilerin giivenirligi ile ilgili sorunlar1 tespit etmis ve bu
kanit tiirliniin bagimsiz denetim kalitesini tehlikeye diislirecegini ifade etmislerdir.
Finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki iligkilerin incelenmesi olarak
tanimlanan analitik prosediirler iliskili bilgilerde tutarli olmayan veya beklenen
degerlerde meydana gelen dalgalanmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kaliteli bir bagimsiz denetim i¢in kullanilacak
denetim kanitlarinin neler oldugu ¢ok onemlidir. Bu noktada denetgilerin denetim
faaliyetlerinde kullanacaklar1 denetim kanitlarini segerken giivenilir, etkin ve orijinal

olmasi gibi birtakim kriterleri goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

2.4.10. Denetim Firmasi Aleyhine Acilan Dava Sayisi

Muhasebe alanina iligkin gerek uluslararasi gerekse wulusal literatiir
incelendiginde genellikle denetciler aleyhine acilan davalara iliskin calismalara
rastlamak miimkiindiir (Heninger, 2001; Lys ve Watts, 1994; Palmrose, 1988;
Palmrose ve Scholz, 2004). Ancak 6nemli olan hususlardan birisi de agilan davalarin
sayis1 arttitkca bu durumdan denet¢i ve beraberinde bagimsiz denetimin nasil
etkilendigidir. Bir denet¢iye veya denetim firmasina agilan bir dava, personelinin
yeterliligi, biitiinliigii veya kalite kontrol prosediirlerinin giivenilirligi konusunda
slipheleri de beraberinde getirebilmektedir. Ayrica bir denetim firmasinda ¢alisan
denet¢i adina agilan bir dava sadece denetgiyi degil ayn1 zamanda denetim firmasinin
kalitesini de etkileyebilmektedir. Palmrose (1988), denetgilere agilan davalarin

denetim kalitesini de olumsuz yonde etkiledigini ifade iddia etmektedir.

2.5. Kurumsal Yonetim ve Bagimsiz Denetim Kalitesi Arasindaki

Iliski

Finansal piyasalarin kiiresel anlamda biiyidiigii ve diinyanin herhangi bir

yerindeki finansal krizin tiim diinyadaki finansal piyasalar1 az ya da ¢ok etkiledigi bir
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donemde, kurumsal yonetim uygulamalarinin 6nemini artirmasindan dolay1 bagimsiz
denetim kalitesinin diizeyi de sermayedarlar agisindan merak konusu olmaktadir.
Kurumsal yonetim uygulamalarinin dogrulugunu goérmek icin bagimsiz denetgilere
ihtiya¢ duyulmakta ve bu bagimsiz denetgilerin yaptigi denetimin kalitesinin yiliksek

olmasi beklenmektedir.

Calismada kurumsal yonetim uygulamalari ve bagimsiz denetim kalitesi
arasindaki iliski ele alinmaktadir. Bagimsiz denetim kalitesi, bagimli degisken
olarak, kurumsal yonetim uygulamalarini etkileyen kisitlar da bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmigtir. Literatiir incelemesinde, yonetim kurullarinin uyguladig: etkin
kurumsal yonetim uygulamalarmin yatirimci giivenini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir (Uriindii, B., 2018). Ayrica kurumsal yonetim uygulamalarinda
kaliteli bagimsiz denetim uygulamasi hile, aldatma gibi yatirnmciyr olumsuz

etkileyecek durumlar1 da engelledigi sdylenebilmektedir (Cadbury, 1992).
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARININ
BAGIMSIZ DENETIM KALITESI UZERINDEKI
ETKIiSI: BIST’TE BIR ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin amaci, kapsami, yontemi, hipotezleri, analizi ve
bulgular1 ele alimmaktadir. Bu arastirmada kurumsal yonetim uygulamalarinin
denetim kalitesine etkisi arastirilmis ve bu baglamda olusturulan hipotezlere cevaplar
aranmistir. Arastirmada denetim kalitesi bagimli degisken olarak alinmistir. Denetim
kalitesini 6lgmek i¢in; genel kabul gormiis bir yontem olarak, boliim 2.4.1°de ifade
edilen ve tablo 2.3’de gosterilen, denetim sirketlerinin cirolarinin ortalamalar1 baz
alinarak, bu ortalamanin altinda veya iistiinde olmas1 durumuna gore 0 ve 1 kategorik
degiskenleri atanmistir. (Zaten, 4 biiylikler olarak anilan firmalar diginda ortalamanin
tizerinde baska firma olmayis1, ad1 gegen firmalar1 4 biiyiikler haline getirmektedir.)
Bu degiskenler sirketlere atanmig ve literatiir ile belirlenen bagimsiz degiskenlerle
bir model kurulmustur. Bu model iizerinde lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bu
boliimde oncelikle ¢alismada yer alan hipotezler, ¢alismada kullanilan degiskenler ve
yontem boliimlerine, sonrasinda ise ¢alismanin kisitlari, veri ve bulgular kismina yer

verilecektir
3.1. Literatiirde Yer Alan Calismalar

Yonetim kurullar yaptigi profesyonel yonetim siirecleri ile kurumsal yonetim
ve finansal ¢iktilar yatinmciya giiven asilamaktadir. Iyi bir yonetim siireci, kar
yonetiminin negatif izlerini ve olumsuz iiretici olma olasiligini torpiilemektedir.
Sahtecilik veya herhangi bir hatadan kaynaklanacak finansal denetim ve raporlamaya
daha ¢ok o6nem verilmistir. Niu (2006), 2001-2004 yillar1 arasinda Kanada'da,
kurumsal yonetim kalitesinin kazanglar bagini olumlu olarak, normal olmayan
tahakkuk seviyesini ise olumsuz olarak etkiledigini saptamistir. Arastirmaci, basarili

bir bicimde calisan kurumsal yonetim sistemlerinin, raporlanan karin maksimum
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seviyede veri igerigi elde etmeyi sagladigi, bu sebeple de kar kalitesini yiikselttigini

tespit etmistir.

Liu ve Lu (2007), 1999-2005 yillar1 arasinda Cin'de, kurumsal yonetim ve
finansal raporlama kalitesi arasindaki bagi arastirmiglardir. Arastirma neticesinde,
yiikksek kurumsal yonetim diizeyine sahip sirketlerde kar yonetiminin (earnings
management) diisiik diizeylerde kaydedildigini raporlamiglardir. Tirkiye’de
kurumsal derecelendirme puani ilk kez 2007 yilinda verilmeye baslandigi igin,
kurumsal yonetimin finansal raporlama niteligindeki etkisini inceleyen g¢alismalar,
son yillarda yayginlasmaya baglamigtir. Bu ¢aligmalar ¢ercevesinde olusturulan ortak
inang, kurumsal yonetim derecelendirme notu alan sirketlerin finansal raporlarinin
cok daha nitelikli oldugudur. Bahsi gegcen ¢alismalar s0yle 6zetlenmistir: Ding ve
Abdioglu (2009), muhasebe veri mekanizmasi ile kurumsal ydnetim arasinda
bulunan bagi, sirket yoneticileriyle yaptiklar1 anket faaliyeti neticesinde meydana
cikarmayr amacglamiglardir. S6z konusu ¢alisma neticesinde bu iki etken arasinda
kuvvetli ve olumlu bir bag bulmuslardir. Arastirmacilar tarafindan, sirketlerde
dinamik bir muhasebe veri olusturulmasinin, kurumsal yonetim faaliyetlerinin

basarisina biiylik 6l¢iide katki sunacag tespit edilmistir.

Dalgar ve Pekin (2011), 2006-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye'de kurumsal
yonetimin finansal tablo hileleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan caligsma
neticesinde sirketlerin kuvvetli kurumsal yonetim olusumlarina sahip olmalarinin
hile tehlikesini en aza indirerek finansal tablolarin kredibilitesini arttirdig:
saptanmigtir. Memis ve Cetenak (2012), 2005-2009 yillar1 arasinda sirketlerde kar
yonetiminin kurumsal yonetim faaliyetlerinden etkilenip etkilenmeme durumunu
aragtirmiglardir. Bahsi gegen calisma neticesinde Kurumsal yonetim gostergesinde
islem gorme, hissedarlik yapist ve CEO'larin yonetim komitesi baskanlarina bagh
olmamalar1 gibi etkenlerin kar yonetimine etki etmedigi, fakat biiylik 6l¢ekli bir
yonetim kuruluna sahip olma ve dort biiyiik denetim sirketinden biri tarafindan

denetlenme gibi etkenlerin kar yonetiminde azalmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Terzi ve Solak (2014), kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine
etkisini incelemislerdir. Yazarlarin c¢alismasi neticesinde yonetim kurulundaki
bagimsiz iiyeleri, kurumsal yatirimcilar ve icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
tiyeleri ve icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin denetim kalitesi ile

firma sermayesindeki pay arasinda istatistiksel olarak tespit etmislerdir. Bu duruma
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karsin CEO ikililigi, denetim kalitesi ve yonetici sahipligi arasinda anlaml iligkiler
tespit edememislerdir. Yapilan analiz neticesinde kurumsal yonetim uygulamalari
igerisinde yonetim kurulu ve kurumsal yatirimcilarin, denetim kalitesi tizerinde etkisi
olan en 6nemli degiskenler oldugunu gormislerdir. Elde edilen sonuclar agisindan
denetim kalitesini olumlu yonde etkileyen diger iki degisken olarak da sirketin
biiyiikliigii ve sahip oldugu gegmisi tespit etmislerdir. Akademik ¢aligsmalarda toplam
aktiflerin, sirket biiylikliigliniin denetim kalitesine etkisinin oldugunu tespit etmekle
birlikte, sirketin ge¢misi ve bu durumun getirdigi tecriibenin denetim kalitesi ile

ilgisine yonelik net bir iligki tespit edememislerdir.

Beisland vd. (2012) denetim kalitesi ve kurumsal yonetim uygulamalari
arasindaki iliskiye doniik iki goriisiin varligindan bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi, etkisi olan kaliteli denetime olan ihtiyaci i¢ kontrol mekanizmasini
azaltacak olmasidir. Bu duruma zit olan diger goriis kurumsal yonetimin siirecinin
tamamlayici bir nitelik tasimasidir. Yukaridaki iki goriiste kontrol mekanizmasinin
gelistirilerek, denetim kalitesinin daha fazla artirilabilecegi soyleyebilir. Bu
calismanin amaci kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine etkisinin
arastiritlmasidir. Arastirmada asagidaki hipotezlere cevap aranmustir: Y Onetim
kurulunun yapist denetim kalitesinde 6nemli bir etkendir (English, 1994; Vintenand
Lee, 1993). Sirketin muhasebe standartlarinin ve uygulamalarmin kaliteli olmas,
yillik ve donemsel raporlamalarin diizenli bir sekilde yapilmasi gibi raporlama
fonksiyonlarin yerine getirilmesi denetim komitesinin genel fonksiyonlarindandir.
Denetim komitesi, sirketin denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde bagimsiz
denetim elemanlarinin denetim tecriibelerinin belirlenmesi, denetimlerin anlam ve
Oonemini gosterecek denetim notlarinin ve i¢ kontrol sisteminin ydnetim kuruluna
Onerilmesi gorevini istlenir. Denetime zarar verebilecek faktorlerin belirlenmesi ve
denetginin bagimsizligimin saglanmasi gibi faaliyetleri de iistlenmektedir. I¢ denetim
faaliyetlerinde i¢ kontrollerin etkinliginin tartigilmasi, i¢ denetim planlarinin gézden
gecirilmesi, i¢ denetim kaynaklarimin uygunlugunun saglanmasi gibi denetim
kalitesine birinci derecede etki eden faktorler de denetim komitesinin gorevleri

arasinda yer almaktadir (Collier, 1993).

Yonetim kurulu, denetim faaliyetlerinde diizenleyici ve denetleyici bir
yaptirim giiciine sahiptir. Kurumsal yonetim uygulamalar1 hissedarlarin menfaatlerini

korumak amaci ile gergeklestirilmistir. Yapilan ¢aligmalarda yonetim kurulu tiyeleri
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ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak pozitif bir iligki bulunmustur.
Yonetim kurulundaki bagimsiz iiyelerin sayisi, yonetim kurulu ile iliskilidir. Sirket
sahibi ile yoneticiler arasindaki ¢atismada 6nemli kararlar alabilecek kisiler bagimsiz
uyelerdir (Terzi, vd. 2014). SPK kurumsal yonetim ilkelerine gbre yonetim
kurulunda 6nemli rol oynayacak tiyeler icrada gorevli olmayan iiyelerdir. Yonetim
kurulunun hissedarlarin menfaatlerini korumak i¢in yapabilecegi en Onemli

faaliyetlerden bir tanesi de denetim faaliyetlerini diizenlemektir (Terzi, vd., 2014).

3.2. Arastirmanin Amaci

Diinyada yasanan ve tim diinyayr ekonomik ve sosyal agidan etkileyen
finansal krizlerin oniline gecebilmek, yatirimciyr korumak adina kurumsal yonetim
uygulamalarinin arttigr goriilmektedir. Kurumsal yonetim uygulamalarinin etkin
olarak kullanilmasit ve denetim uygulamalar i¢in ilkelerin de birtakim tedbirler
aldigt; ayrica kurumsal yonetim uygulamalari ve bagimsiz denetim kalitesinin,
yatinmcilarin =~ sirketlere olan gilivenini etkiledigi goriilmektedir. Sirketler
yatirnmcilarin giivenini saglamak ve yeni yatirimcilarin ilgisini ¢ekebilmek ic¢in
kurumsal yonetim uygulamalarini etkinlestirmeye ve basarili bagimsiz denetime
0zen gostermeye baslamislardir. Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler kategorisinde
olmasi, finansal krizlerden etkilenme olasiligim1 arttirmaktadir. Bu sebeple,
aragtirmamizda kurumsal yoOnetim uygulamalar1 ile bagimsiz denetim kalitesi

arasindaki iligki incelenmektedir.
3.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmada kurumsal yonetim ile bagimsiz denetim kalitesi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan hipotezler test edilerek durum tespiti yapilmaktadir. Kullanilan
veriler ile Borsa Istanbul’da bulunan BIST 30 endeksinde yer alan sirketlerin finansal
tablolari, Kamu Aydinlatma Platformu (KAP) internet sitesinden ve sirketlere ait
kurumsal internet sayfalarindan elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler 2018-
2021 yillarina ait olup, sirketlere ait finansal veriler donem sonu kapanis bilango
verilerinden olusmaktadir. Calismada BIST 30’da yer alan sirketlerin sektorel
dagilimlari, bagimsiz denetim firmalarinin biiyiikliikleri ve 4 biiyiikler (Big 4) olarak
bilinen (PWC, KPMG, DELOITTE, EY) bagimsiz denetim sirketlerine gore
denetlenme oranlar1 da verilmektedir. BIST 30 endeksinde yer alan sirketler on iki

sektor altinda gruplanmaktadir. Arastirmada bagimli degisken olarak denetim kalitesi
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(DENK) ele alinmaktadir. Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenler ise kurumsal
yonetimin degiskenlerinde bulunan YKBU, IKUY, DUAL, IOYK, HAYU, DEKO,
LIST, GECM, BUYK, KALD, YOSA, KUYY, DEKI, DEKM, KARM olarak ifade
edilen (Adeyemi, S.B. , Fagbemi, T.O. (2010); Terzi, S. , Sen K.I., Solak, B. (2013),
Tablo 3.1°deki degiskenlerden olugsmaktadir.

Tablo 3.1. Degiskenlerin kisaltmalar1 ve (varsa) tanimlari

DENK Denetim Kalitesi
YKBU Yonetim Kurulundaki Bagimsiz Uye Yiizdesi

IKUY fcra Kurulunda Yer Almayan Yo6netim Kurulu Uye Yiizdesi
DUAL CEO Ikililigi

IOYK Icrada Gérevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketin

Sermayesindeki Pay Yiizdesi

HAYU Halka A¢iklik Yiizdesi

DEKO Denetim Komitesinin Olup Olmamasi

LIST BIST te Kayitli Olma Siiresi (Y1l)
GECM Sirketin Kag Yillik Gegmise Sahip Oldugu

BUYK Sirketin Biiytikligii (Toplam Aktifin Dogal Logaritmasi)
KALD Finansal Kaldirag (Toplam Borglar / Toplam Aktif)
YOSA Y 6netici Sahipligi

KUYY Kurumsal Yatirimer Yiizdesi

DEKI Denetim Komitesinde icrada Gorevli Olmayan Uye Yiizdesi
DEKM Denetim Komitesinde Meslek Mensubu Olanlarin Yiizdesi
KARM Is Karmasiklig1 (Alacaklar + Stoklar / Toplam Aktif)
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3.4. Arastirmada Kullanmlan Degiskenlerin Ozellikleri

Aragtirmada daha 6nce literatiirde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler
kullanilmistir. Bagimli degisken olarak bagimsiz denetimin kalitesinin 6l¢iilebilmesi
icin denetim kuruluglarinin cirolar1 baz alinmistir. Denetim {icreti, denetim kalitesini
etkileyen 6nemli faktorlerden bir tanesidir (Oktay, 2013). Yukarida da ifade edildigi
tizere, bolim 2.4.1’de ve tablo 2.3’de gosterilen, denetim sirketlerinin cirolar1
toplanarak ortalamalar1 alinmis, ortalamanin iizerinde sadece dort biiyiikler olarak
anilan denetim sirketlerinin oldugu goriilmistiir. Ortalamanin tizerine ¢ikan bagimsiz
denetim kuruluslarina (4 biiytikler) yaptiklar1 denetimlerin kaliteli oldugu varsayimi
ile 1, diger firmalara 0 degiskeni verilmistir. Bu sekilde olusturulan bagimli

degisken, aragtirma ¢ergevesinde Denetim Kalitesini (DENK) temsil etmektedir.

Aragtirmada kullanilan bagimsiz degiskenleri ve kisaltmalarini ifade etmek
gerekirse; Yonetim Kurulundaki Bagimsiz Uye Yiizdesi (YKBU), Icra Kurulunda
Yer Almayan Yénetim Kurulu Uye Yiizdesi (IKUY), CEO Ikililigi (DUAL), icrada
Gorevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketin Sermayesindeki Pay Yiizdesi
(I0YK), Halka Aegklik Yiizdesi (HAYU), Denetim Komitesinin Olup
Olmamasi(DEKO), BIST te Kayitli Olma Siiresi (Yil) (LIST), Sirketin Ka¢ Yillik
Gegmise Sahip Oldugu (GECM), Sirketin Biiyiikliigi (Toplam Aktifin Dogal
Logaritmasi) (BUYK), Finansal Kaldirag (Toplam Borglar / Toplam Aktif) (KALD),
Yonetici Sahipligi (YOSA), Kurumsal Yatirimcr Yiizdesi (KUYY), Denetim
Komitesinde Icrada Gérevli Olmayan Uye Yiizdesi (DEKI), Denetim komitesinde
meslek mensubu olanlarin yiizdesi (DEKM), Is karmasiklig1 (alacaklar + stoklar /
toplam aktif) (KARM) dir.
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Tablo 3.2. Degiskenlerin tiirleri

Degiskenler Degiskenlerin Tiirii
DENK Kategorik-Bagimli Degisken
YKBU Siirekli-Bagimsiz Degisken

IKUY Siirekli-Bagimsiz Degisken
DUAL Kategorik-Bagimli Degisken
I0OYK Siirekli-Bagimsiz Degisken
HAYU Siirekli-Bagimsiz Degisken
DEKO Kategorik-Bagimsiz Degisken
LIST Siirekli-Bagimsiz Degisken
GECM Siirekli-Bagimsiz Degisken
BUYK Siirekli-Bagimli Degisken
KALD Siirekli-Bagimsiz Degisken
YOSA Siirekli-Bagimsiz Degisken
KUYY Siirekli-Bagimsiz Degisken
DEKI Siirekli-Bagimsiz Degisken
DEKM Siirekli-Bagimsiz Degisken
KARM Siirekli-Bagimsiz Degisken
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3.5. Arastirma Yontemi ve Analizi

Yukarida ifade edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait verilerin SPSS
programi yardimiyla lojistik regresyon modeli ve tanimlayici istatistiki analizler

uygulanmigtir.

Bu ¢alismada ortaya konulan hipotezler lojistik regresyon modeli kullanilarak
test edilmistir. Bu yontem bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanilmaktadir. Bagimli degisken kategorik (kesikli) nitelikte
oldugu icin lojistik regresyon modeli uygulanmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir. Bu ¢aligma igin olusturulan lojistik regresyon modeli

(esitligi) su sekildedir:

DENK = 0 + B1 YKBU + B2 IKUY + 83 DUAL +84 IOYK + B5 HAYU +
p6 DEKO + B7 LIST + 8 GECM + B9 BUYK + B10 KALD + 11 YOSA +
B12 KUYY + 13 DEKI + 314 DEKM + 15 KARM

3.5.1. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmaya ait hipotezler asagida ifade edilmistir;

H1: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “yonetim kurulundaki bagimsiz iiye

yiizdesi” arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H2: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “icra kurulunda yer almayan yonetim

kurulu tiye yiizdesi” arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H3: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “CEO ikililigi” arasinda anlamli ve

negatif bir iligki vardir.

H4: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Icrada Gérevli Olmayan Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sirketin Sermayesindeki Pay Yiizdesi” arasinda anlaml1 ve pozitif

bir iligki vardir.

H5: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Halka agiklik yiizdesi” arasinda anlaml

ve pozitif bir iliski vardir.

Hé6: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Denetim Komitesinin Olup Olmamasi”

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.
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H7: : “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “BIST’te Kayitli Olma Siiresi (Y1l)”

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H8: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Sirketin Ka¢ Yillik Geg¢mise Sahip

Oldugu” arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H9: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Sirketin Biiytikligi (Toplam Aktifin

Dogal Logaritmasi)” arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H10: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Finansal Kaldirag (Toplam Borglar /

Toplam Aktif)” arasinda anlamli ve negatif bir iligki vardir.

H11: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Y6netici Sahipligi” arasinda anlamli ve

negatif bir iligki vardir.

H12: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Kurumsal Yatirimci Yiizdesi” arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H13: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Denetim Komitesinde Icrada Gorevli

Olmayan Uye Yiizdesi” arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski vardir.

H14: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Denetim Komitesinde Meslek

Mensubu Olanlarin Yiizdesi” arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H15: “Bagimsiz denetim kalitesi” ile “Is Karmasiklig1 (Alacaklar + Stoklar /

Toplam Aktif)” arasinda anlamli ve negatif bir iligki vardir.

3.6. Arastirmanin Bulgular

Analiz kapsaminda ilk olarak BIST 30 endeksinde bulunan sirketlerin,
sektorel ve dort biiylik bagimsiz denetim sirketiyle ¢alismalarina gore dagilimlar ele
alinmaktadir. Tablo 3.3’de goriildiigii iizere, 2022 itibariyle BIST 30 endeks
sitketlerinin 28 tanesi (%93,4) dort biiylikler olarak bilinen bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan denetlenmektedir. Geriye kalan iki firma, Aselsan Elektronik
Sanayi ve Ticaret A.S. (ASELS) ve Giibre Fabrikalar1 T.A.S. (GUBRF) dir.

Aselsan, 2018-2022 arasinda dort biiyiik olarak bilinen denetim sirketleri
disindaki bagimsiz denetim sirketlerinden olan Yeditepe Bagimsiz Denetim ve YMM
A.S. tarafindan denetlenmektedir. Giibre Fabrikalar1 T.A.S. (GUBREF) ise, 2018°de 4
bliyiiklerden E&Y-Giiney bagimsiz denetim ve SMMM A.S. sirketi tarafindan
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denetlenmekte iken, 2019°dan itibaren 4 biiyiikklerden olmayan, Grant Thornton
Tiirkiye’den Engin Bagimsiz Denetim ve SMMM AS. (2019) ve Eren Bagimsiz
Denetim A.S. (2020-2021-2022) araciligiyla denetlenmektedir.

KOZAA ve KOZAL ise, 2018-2019°’da 4 biiyiiklerden olmayan MEGA
GLOBAL uluslararas1 bagimsiz denetim sirketi aracilifiyla denetlenmekte iken,
sonrasinda 4 biiyiiklerden E&Y-Gliney bagimsiz denetim ve SMMM sirketi
tarafindan denetlenmektedir. TKFEN sirketi ise, yine 2018-2019’da 4 biiyiiklerden
olmayan BDO DENET Bagimsiz Denetim ve Damigsmanlik sirketi tarafindan
denetlenmekte iken, sonrasinda 4 biiyiiklerden KPMG Bagimsiz Denetim ve SMMM

sirketince denetlenmeye baglanmistir.

Sektorel alanda incelendiginde ise, 2022 yilinda, BIST 30 endeksindeki
sirketler icinde finans sektorii 8 sirketle en fazla sirkete sahiptir ve bu sirketlerin
tamami dort biiyilkk bagimsiz denetim sirketleri tarafindan denetlenmektedir.
Islenebilir endiistriler olarak nitelendirilen sektdrde bulunan BIST 30 sirketlerinden
bes tanesi bulunmaktadir ve bunlardan dort tanesi dort biiyiik bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan denetlenmektedir. Ayrica elektronik teknoloji sektorii i¢inde yer
alan sirketlerden sadece biri BIST 30 endeksinde yer almakta olup bu sirket de dort
biiytikler haricindeki bir bagimsiz denetim sirketi tarafindan denetlenmektedir. Bist
30 Sirketlerinin, giincel ve gegmis 4 yilda ¢alistigi bagimsiz denetim sirketleri tablo

3.3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. BIST 30 Sirketlerinin ¢alistig1 bagimsiz denetim sirketleri

BIST 30 BAGIMSIZ DENETIM SIRKETLERi
SIRKET-
LERI 2022 2021 2020 2019 2018
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
AKBNK Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
ARCLK Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
Yeditepe Yeditepe Yeditepe Yeditepe Yeditepe
ASELS Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
YMM A.S. YMM AS. YMM AS. YMM A.S. YMM A.S.
EY-VGuney EY:Guney EY-VGuney PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
BIMAS DBag1r_ns1z DBagn_nsm DBaglr_nsm Denetim ve Denetim ve
enetim ve enetim ve enetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMREE> SMMM A.§
DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz
EKGYO Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz
EREGL Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
FROTO Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
EY-Giiney KPMG KPMG KPMG KPMG
GARAN Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
Grant Thornton EY-Giiney
GUBRF Eren Bagimsiz | Eren Bagimsiz | Eren Bagimsiz / Engin Bag. Bagimsiz
Denetim A.S. Denetim A.S. Denetim A.S. Denetim ve Denetim ve
SMMM AS SMMM A.S.
- < - KPMG -
DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | PwC Bagimsiz < DRT Bagimsiz
HALKB Denetim ve Denetim ve Denetim ve DBei%{[IiIrlsl\ie Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S SMMM A S. SMMM A.S.
DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz KE’MG KE’MG KE)MG
MEKTS | Daneimue | Deeimue | S| S | e
SMMM A.S. SMMM A.5. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
EY-Gliney EY-Giiney KPMG EY-Gliney EY-Giliney
ISCTR Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
KCHOL Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
EY-Giiney EY-Giiney EY-Giliney MEGA Global Yeditepe
KOZAA Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Uluslararasi Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Bagimsiz Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. Denetim A.S. YMM AS.
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Tablo 3.3. BIST 30 Sirketlerinin ¢alistig1 bagimsiz denetim sirketleri (devam)

EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney MEGA Global Yeditepe
KOZAL Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Uluslararasi Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Bagimsiz Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. Denetim A.S. YMM A.S.
DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz EY-HGuney
KRDMD Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Di?]geltml\fe
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A S.
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
PETKM Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney
PGSUS Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A S.
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
SAHOL Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz
SASA Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney
SISE Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
DRT Bagimsiz | DRT Bagimsiz EY-VGuney EY-VGuney EY-vGuney
TAVHL | Denetimve | Denetimve | o RERIE | REENE | REE
SMARR.S. EVIM A3 SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A S.
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
TCELL Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz K?MG KI?MG
THYAO Denetim ve Denetim ve Denetim ve D}zi%{[riﬁl\z/e DBei’(éltriI;,sll\Z/e
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A S. SMMM A S.
KPMG KPMG KPMG BDO DENET BDO DENET
TKEEN Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. Danigm. A.S. Danigm. A.S.
EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney EY-Giiney
TOASO Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
EY-Giiney EY-Giiney KPMG KPMG KPMG
TTKOM Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S.
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
TUPRS Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
KI,DMG KE)MG KI?MG PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
VESTL | Jugme | Bgmw | abmv | Dewimve | Detmus
SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.S. SMMM A.§ SMMM A.§
PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz | PwC Bagimsiz
YKBNK Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve Denetim ve
SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S SMMM A.S
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BIST 30°daki sirketlerin sektorel dagilimlari ile bu sirketlerin dort biiyiikler
olarak anilan denetim sirketleriyle g¢alisip ¢alismamalarina gore yiizdeleri tablo

3.4°de gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Sirketlerin sektore gore dagilimi ve denetim sirketleri

Sektorler 4 Biiyiikler Digerleri Toplam
% N % N N
Finans 100 8 0 0 8
Dayanikh Tiiketim Mallar1 100 5 0 0 5
Elektronik- Teknoloji 0 0 100 1 1
Perakende Satis 100 1 0 0 1
Islenebilen Endiistriler 80 4 20 1 5
Enerji-Dis1 Mineraller 100 2 0 0 2
Ticari Hizmetler 100 1 0 0 1
Enerji Mineralleri 100 1 0 0 1
Uretici imalat: 100 1 0 0 1
Tasimacihik 100 3 0 0 3
iletisim 100 1 0 0 1
Endiistriyel Hizmetler 100 1 0 0 1
Toplam 93,4 28 6,6 2 30

Calismada kullanilan degiskenlerden denetim kalitesi (DENK) bagimli
degiskendir. DENK’in 6l¢lilmesinde dort biiyiikler olarak bilinen (PWC, KPMG,
DELOITTE, EY) bagimsiz denetim sirketleri esas alinmaktadir (Kane, G. D.,
Velury, U., 2002). Calismada, BIST 30 endeksinde yer alan sirketler dort biiyiik
bagimsiz denetim sirketinden biri tarafindan denetleniyorsa kaliteli denetim

yaptirdig1r veya yapildig diisiiniilerek bir (1) , denetlenmiyor ise sifir (0) degeri
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verilmektedir (Adeyemi; Fagbemi, 2010). Calismaya dahil edilen bagimli ve

bagimsiz degiskenler ve kisaltmalari1 yukarida tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.3°de yer alan Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S., dort biiyiikler olarak anilan bagimsiz denetim sirketlerinden Ernst
& Young (EY) Tirkiye’'nin denetim hizmetleri boliimii olarak faaliyet

gostermektedir.

Tablo 3.5°te goriildiigii iizere, BIST 30 sirketlerini denetleyen dokuz
bagimsiz denetim sirketinden dort bagimsiz denetim sirketinin yillik cirosu, tiim
bagimsiz denetim sirketlerinin ortalama cirosundan fazladir. Diger bes bagimsiz
denetim sirketinin toplam cirosu ise tiim bagimsiz denetim sirketlerinin ortalama
cirosunun altinda oldugu gériilmektedir. Caligmadaki BIST 30 sirketlerini denetleyen
bagimsiz denetim sirketlerinin %44,44°ii (sadece 4 biiylikler) ortalama denetim
cirosunun {izerinde olmakla birlikte, diger 5 denetim sirketi, yani %55,56’s1 ortalama

denetim cirosunun altinda yer almaktadir.

Tablo 3.5. Denetim sirketlerinin cirosunun toplam denetim ciro ortalamalarina gore

durumu
Denetim Sirketlerinin Ciro Sirket Sayisi (n) Yiizde (%)
Durumu
Ortalamanin Ustiinde 4 44 44
Ortalamanin Altinda 5 55,56

Calismadaki DUAL ile DEKO degiskenleri ikili degiskendir. Eger CEO ile
yonetim kurulu bagkani aymiysa 1, degilse 0 degeri kullanilmistir. Ayni1 sekilde

sirketlerde denetim komitesi varsa 1, yoksa 0 degerleri kullanilmistir.

Calismadaki degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tablo 3.6°da verilmistir.
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Tablo 3.6. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler En diisiik En yiiksek Ortalama | Standart Sapma
DENK 0 1 0,908 0,289
YKBU 0 0,50 0,316 0,101
IKUY 0,545 1 0,903 0,127
DUAL 0 1 0,10 0,301
I0YK 0 0,283 0,028 0,071
HAYU 0,12 0,92 0,382 0,17
DEKO 0 1 0,933 0,25

LIST 6 36 25,23 9,18
GECM 11 98 49,30 21,11
BUYK 20,35 27,74 24,53 1,63
KALD 0,08 0,95 0,679 0,192
YOSA 0 0,28 0,021 0,056
KUYY 0,05 0,87 0,583 0,209
DEKI 0 1 0,93 0,25
DEKM 0 1 0,93 0,25
KARM 0.01 0.80 0,288 0,178

Tablo 3.6’da goriildiigii iizere BIST 30°da yer alan sirketlerden, 2022 yil
itibariyle, en uzun Omiirliisii 98 yillik (GECM, en yiiksek degeri) bir gegmise
sahiptir. Ayrica BIST 30°da yer alan sirketler icinde BIST te en uzun halka aciklik
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siiresi 36 yildir (LIST). BIST 30°da yer alan sirketlerden en yenisi 14 yillik bir
gecmise sahiptir. BIST 30 sirketleri i¢inde, BIST’te kayith olma bakimindan en
yenisi ise 9 yildir (LIST) kayitli durumdadir. BIST 30'da yer alan sirketlerden, CEO
ve yonetim kurulu bagkaninin ayni kisi olma durumuna bakildiginda ise, sadece {i¢

sirketin CEO’sunun ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyesi oldugu goriilmektedir.

Is Karmasikligi (KARM) analizlerinde hesap planlar1 farkli olmasi nedeniyle
Bankacilik Sektorii analiz dis1 tutulmus olup, diger sektorler i¢in hesaplama ve analiz

yapilmustir.
Calismanin, Denetim Kalitesi Referans Kategorisi tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. Denetim kalitesi referans kategorisi

Denetim Kalitesi I¢csel Deger
Diisiik 0
Yiiksek 1

Calismada bagimli degiskenin referans kategorisinin “Diisiik Denetim
Kalitesi” elde etme durumu oldugu goriilmiistiir. Degiskenler “0” ve “1” olarak
kodlanmistir. Bu kodlamada hangi grubun “0”, hangi grubun “1” olarak kodlandig
onemli degildir. Sifir olarak kodlanan kategorinin referans kategorisi olarak
adlandirilmasinin sebebi, elde edilen modeldeki katsayilarin yorumlanabilmesi i¢in
kullanilmasidir. Modelin anlamlilig1 i¢in “Model Katsayilarinin Omnibiis Testleri”
tablosu incelenmistir. Burada “P” degeri 0,0001 olarak hesaplanmistir. Bu degerin

0,05’den kii¢iik olmas1 modelin anlamli oldugunu gostermektedir.

Lojistik regresyon modelinde analiz gergeklestirilmeden once ¢oklu baglanti
testi yapilmistir. Bunun icin bagimsiz degiskenler arasi Pearson Korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayilarinin mutlak deger 0,80’
asmamasi gerekmektedir. Aksi halde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 siiphesi s6z konusu olabilir (Soliman ve Elsalam, 2012: 1295). Yapilan
analizde bagimsiz degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin tamami
mutlak deger 0,80’den kiiciik oldugundan, bagimsiz degiskenlerin hepsi lojistik
regresyon modeline dahil edilmistir. Lojistik regresyon analizine iliskin sonuglar

tablo 3.8”de yer almaktadir.
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Tablo 3.8’e bakildiginda Cox&Snell R? degerinin 0,099 ve Nagelkerke R?
degerinin ise 0,217 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni acgiklama orani olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni orta diizeyde agikladig1r soOylenebilir. Adeyemi ve Fagbemi
(2010)’nin ve Terzi (2010)’nin yaptig1 ¢aligmada bu oranlarin daha diisiik ¢iktigi

tespit edilmistir.
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Tablo 3.8. Lojistik regresyon analizi

Degiskenler B SE wald exp P
YKBU 2,293 0,316 52,555 9,909 0,184
IKUY 2,100 0,433 23,575 8,167 0,488
DUAL -0,813 0,586 0,330 1,40 0,001*
I0YK 21.203 20096,452 0 0,999 0,999
HAYU 21,203 20096,452 0 0,999 0,999
DEKO 2,438 0,348 49,176 11,444 0,108
LIST 1,94 1,06 3,31 7000 0,069
GECM 21,203 40192,933 0,192 0,999 1
BUYK 0,629 0,253 6,185 1,87 0,013*
KALD 21,203 40193,193 0,252 1 0,999
YOSA 21,203 20096,459 0 1 0,999
KUYY 21,203 20096,506 0 1 0,999
DEKI 2,438 0,348 49,176 11,444 0,131
DEKM 2,438 0,348 49,176 11,444 0
KARM 21,203 40193,149 1,839 1 1

Cox&Snell R? 0,099

Nagelkerke R? 0,217
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Analiz sonuglart;

“H1: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Yonetim Kurulundaki Bagimsiz Uye
Yiizdesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezinin desteklenemedigi

sonucuna varilmastir.

“H2: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile icra Kurulunda Yer Almayan Yonetim
Kurulu Uye Yiizdesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi

desteklenememistir.

“H3: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile CEO ikililigi arasinda anlamli ve negatif
bir iliski vardir” hipotezi desteklenebilmistir. (Elde edilen sonuglar literatiir taramasi

sonuglaria da uygun oldugu goriilmektedir.)

“H4: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Icrada Gérevli Olmayan Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sirketin Sermayesindeki Pay Yiizdesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

vardir” hipotezi desteklenememistir.

“H5 Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Halka A¢iklik Yiizdesi arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi de desteklenememistir. Elde edilen sonuglar

literatiir taramas1 sonuglarina da uygun oldugu goriilmektedir.

“H6: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Denetim Komitesinin Olup Olmamasi

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi de desteklenememistir.

“H7: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile BIST’te Kayitlh Olma Siiresi (Y1l)

arasinda anlamli ve pozitif bir iligski vardir” hipotezi de desteklenememistir.

“H8: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Sirketin Ka¢ Yillik Geg¢mise Sahip

Oldugu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi desteklenememistir.

“H9: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Sirketin Biiyiikligii (Toplam Aktifin
Dogal Logaritmasi) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi
desteklenebilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir taramasi sonuglarina da uygun

oldugu goriilmektedir.

“H10: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Finansal Kaldira¢ (Toplam Borglar /
Toplam  Aktif) arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir” hipotezi

desteklenememistir.
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“H11: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Yonetici Sahipligi arasinda anlamli ve

negatif bir iligki vardir” hipotezi de desteklenememistir.

“H12: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Kurumsal Yatirimci Yiizdesi arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi de desteklenememistir.

“H13: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Denetim Komitesinde Icrada Gorevli
Olmayan Uye Yiizdesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi de

desteklenememistir.

“H14: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Denetim Komitesinde Meslek Mensubu
Olanlarin Yiizdesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi de

desteklenememistir.

“H15: Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Is Karmasiklig1 (Alacaklar + Stoklar /
Toplam Aktif) arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir” hipotezi de

desteklenememistir.

Modelin tahmini basaris1 asagidaki gibi ifade edilmistir;

Denetim Kalitesi (DENK) = 2,293YKBU + 2,1IKUY - 0,813DUAL +
21.203I0YK + 21.203HAYU + 2,438DEKO + 1,94LIST + 21,203GECM +
0,629BUYK + 21,203KALD + 21,203YOSA + 21,203KUYY + 2,438DEKI +
2,438DEKM + 21,203KARM

Tablo 3.9. Denetim kalitesi modelinin tahmin basarisi

Diisiik Denetim Kalitesi | Yiiksek Denetim Kalitesi %

Diisiik Denetim Kalitesi 0 11 0
Yiiksek Denetim Kalitesi 109 0 100
Tahmin 90,8

Kurulan modelin tahmin basaris1 %90,8 olarak hesaplanmistir. Modelin step

0’daki performansinin ise %0 oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Bagimsiz denetim kalitesi ile kurumsal yonetim kavramlari, teknolojinin
gelismesiyle desteklenen kiiresellesmenin giiglii etkisinden dolayi, yatirimcilarin
sermaye piyasalarina olan giiven problemi diinyada ve Tiirkiye’de énemli bir konu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 2000°1i yillardan itibaren, 6zellikle ABD’de Enron
skandal1 gibi denetim skandallar1 nedeniyle yatirimcilarin sermaye piyasasi ve sirket
ortakliklarina duydugu giivenin derinden sarsilmast neticesinde, hile ve
manipiilasyonlar1 6nlemek {izere baslayan siirecte, ABD ve tiim diinyada kurumsal
yonetim ve bagimsiz denetim konusunda ¢ok sayida diizenlemeler yapilmaktadir.
Oncesindeki siiregte, denetim konusunda sarsiimaz bir otorite olarak kabul gdren
ABD denetimi, zamanla denetim hizmeti verdigi sirketlere ayni zamanda
danigsmanlik hizmeti de vermesiyle yozlagma, denetim ve seffafliktan uzaklasma, hile
ve manipiilasyonlar neticesinde sirket degerlerini ve hisse yatirim yapilabilirligi
konusunda yatirimcilart yanlis yonlendirerek sirketlere ait hisse degerlerinin bir anda
koruma degeri olan 1 ABD dolar1 seviyelerine inmesine ve yatirimcilarin
birikimlerini bir anda kaybetmelerine neden olmustur. Ardindan gerceklesen intihar
vakalart vb. sosyal gelismeler de kamuoyuna mal olan bilgiler arasindadir.
Calismada sikca bahsedilen dort biiyiikler, daha Oncesinde sayilari alt1 hatta sekiz
iken, bahsedilen siireclerde Arthur Andersen gibi bazi firmalarin iflas etmislerdir. Bu
firmalarm  yaptiklari  manipiilasyonlar neticesinde, hem hizmet verdikleri
yatirnmetlarm birikimlerini ve servetlerini kaybetmesine, hem de kendilerinin itibar,
gelir ve servetlerini kaybetmelerine neden olmustur. Sarsilmaz bir gilivene sahip
bulunan Amerikan denetimi kokten sarsilmig, denetim konusu herkes ve ilgili her
kurulus tarafindan tiim yonleriyle yeniden irdelenmeye baslanmistir. Boylelikle yeni
bir siire¢ baslamis, denetim konusu bagimsizlik, seffaflik, hesap verilebilirlik
cercevesinde yeniden diizenlenme ve tiim diinyada denetime yeniden giiven

saglamak iizere bir takim diizenleme yapma ihtiyaci ile harekete gecilmistir.

Yasanan kurumsal skandallar neticesinde 2002 yilinda ABD’de Sarbanes
Oxley (SOX) Yasast ¢ikartilmis, ardindan bircok karar, ydnetmelik gibi
diizenlemeler ile de Kurumsallagma adim adim desteklenmistir. Olaylar 6zellikle
ABD’de yogunlasmis olsa da kiiresellesmis diinyada diger iilkelerin de kayitsiz

kalmamalar1 gerektigini ortaya c¢ikmis, diger birgok iilkelerde de yasal mevzuat
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gelisme gostermistir. Kaldi ki, muhasebe ve denetim manipiilasyonlar1 ABD ile
siirli kalan bir konu zaten degildir ve bir¢ok iilkede daha kiigiik 6l¢ekli de olsa

benzer olaylar gerceklesmektedir.

Skandallar tarihi 1700’li yillara kadar dayanmaktadir. Dogu Hindistan Sirketi
olayr hissedar ve yonetici kavramlarinin ayri ayr1 degerlendilip konusulmaya
baslamasina neden olmustur. Sanayilesme ve sermaye birikimi neticesinde ilerleyen

yiizyilda bu konular daha sik giindeme gelmeye baslamstir.

[k kurumsal kayip ise, South Sea Bubble (South Sea balonu) olay1 ile Ingiliz
yasal bosluklarini kullanmak suretiyle benzer manipiilatif olaylara karigsan South Sea
sirketi tarafindan gergeklestirilmistir. Diinya savaslar1 neticesinde ard arda gelen
biiylik krizler, 1929 ABD biiyiik buhrani, 1970’ler diinyada ve ABD bankalarinda
yasanan krizler, 1980’lerde sirket satin almalari ve 1997 Asya piyasalarinin
tetikledigi krizler gibi gelismeler 2002 6ncesi ABD ve tiim diinyay1 etkileyen 6nemli
gelismelerdir. Dolayisiyla yapilmasi gereken yasal diizenlemeler ve degismesi
gereken kurumsal anlayis yalnizca ABD’nin glindeminde olmasi gereken konular
olmayip, tiim iilkelerin bu degisim siirecine gereken hassasiyeti gostermelerini

gerektirmektedir.

Iste bu tarihi siire¢ neticesinde, yapilan SOX yasasi ve benzer mevzuat
diizenlemeleri daha ¢ok giiven sorununu ortadan kaldirmak ve yatirimcilarin
korunmasma yonelik olmakla beraber, birtakim standartlar1 da yapilandirdig
goriilmektedir. Bu gelismeler ve tabi ki sermaye piyasalarinin daha da gelismesiyle,
kurumsal yonetim anlayisinin ve standartlarinin toplumlarin ve devletlerin daha gok

ilgisini ¢eken konular haline gelmesine neden olmustur.

Kurumsal yonetim, hissedarlar, tedarikgiler ve diger iligkisel oldugu
paydaslarla siirdiiriilmekte olan iliskilerde ve calisma alanlarinin her bir adiminda,
adalet, hesap verebilirlik, sorumluluk ve seffaflik ilkelerini benimsemektedir. Bu
temel ilkeler dogrultusunda, sirket calismalarinin verimlilik ve etkinliklerine gore,
diizenlemelere uyum, raporlamalarda giivenilirlik gibi unsurlar paydaslarin
haklarinin korunabilmesini saglamaktadir. Etkin bir kurumsal yonetim siirecinin

isleyisi i¢in bagimsiz denetim kalitesinin sagladigi 6nem de goz ardi edilmemelidir.

Ozet olarak, yasanan hile ve manipiilasyon olaylarinin tamami, diisiik ahlaki

degerlere sahip sirket sahip ve yoneticilerinden; bunlarla benzer ¢ikarlar ugruna ortak
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bir amacta birlesen, meslegini diiriistliikle yerine getirmeyen bagimsiz ve tarafsiz
olmasi  gerektigi  bilincini  kaybetmis meslek mensubu  denet¢ilerden
kaynaklanmaktadir. Denet¢i, bagimsiz denetimin dogasi geregi bagimsiz olmali ve
denetime objektif yaklagsmalidir. Aksi halde en temelde sosyal sorumluk ilkesi ile
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkerini géz ardi etmis olacaktir. Oziinde bagimsiz ve
tarafsiz olmasi gereken denetcinin meslegine ve etik degerlere bagliliginin aslinda en
onemli unsur oldugunu asikardir. Bu 6zelliklere sahip denetciler tarafindan yazilan
denetim raporlar1 sayesinde, aslinda yatirimci ve hissedarlar korunurken, sosyal
sorumlulugu yerine getirdigi ig¢in, sirketleri de daha dogru hareket etmeye
sevkedecek, bu sayede sirketler de daha iyi yonetileceginden kendilerini de korumusg
olacaklardir. Tam da bu noktada Bagimsiz Denetimin vergi ve kurumsallagsma gibi
konularda katma deger yaratacak dogrultuda daha da gelisimi i¢in c¢abalar

harcanmalidir.

Vurgulanmasi gereken Onemli bir husus, sirketlerin sosyal sorumluluk
kavrami geregi sadece patronlara birakilmayacak kadar kiymetli, ilke
ekonomilerinin en temel unsurlar1 oldugudur. Sirketler, en az ortaklar1 kadar,
calisanlarina, devlete, yonetim kurullarina, yatinmcilarina, tedarikgilerine,
miisterilerine de aittir. Bir sirketi kotii yoneten patron bu gruplarin tamaminin
aleyhine davranmis olacaktir. Gelismis iilkelerde bu biling daha fazla olustugu igin,
Bagimsiz Denetim zorunluluktur ve sonuglar1 analiz edilerek kararlar alinmalidir.
Yani vergi hesaplamaktan ve devletle olan iliskiyi diizenlemekten ibaret bir kavram
degildir. Ulkemizdeki bagimsiz denetim uygulamalar da, sirketlerin gelisimi, ayakta
kalmalar1 ve nesillere aktarimi igin titizlikle yapilmali, sadece KGK (Kamu G6zetimi
Kurumu)’nin diizenleyici kurallarini yerine getirmek i¢in hazirlanan keyfi bir rapor

olmamalidir.

Ozetle, vergi calismalar1 sadece sirket ve devlet iliskileriyle ilgili iken,
Bagimsiz Denetim dogru ve detayli uygulandigi takdirde, her sirketin gergek
durumunu tiim yonleriyle ortaya koymaktadir. Bagimsiz denetim raporlari, uzun
yillarin bilgi birikimi ile ticaretin dogasima uygun olarak gelisim gosteren UFRS
(Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1)’ye uygun olarak yazildig: takdirde,

sirketlerin uluslararas1 goriinlimiinii ifade etmeye yarayacaktir.

Arastirmada BIST 30°da yer alan sirketlere ait 2018-2021 verilerine

dayanarak denetim kalitesini belirleyen onbes kavramin bagimsiz degisken olarak
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alinmasiyla lojistik regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar neticesinde, hipotezlerden
2’si kabul edilmekte ve desteklenmekte iken 13’1 i¢in anlamli bir iligki tespit

edilememis ve desteklenmemistir.

Hipotezlerden; H3: “Bagimsiz Denetim Kalitesi ile CEO ikililigi arasinda
anlamli ve negatif bir iliski vardir” hipotezi desteklenebilmis ve yine H9: Bagimsiz
Denetim Kalitesi ile Sirketin Biyiikliigii (Toplam Aktifin Dogal Logaritmasi)
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi desteklenebilmistir. Elde edilen

sonuglar yapilan benzer ¢calismalarin sonuglariyla da uygunluk gostermektedir.

Hipotezlerden 13’ niin anlamsiz ve desteklenemez ¢ikmasi, arastirmaya
konu evren sayisinin 30 olmasi ve sirketlere ait verilerin bir birine yakin olmasindan
kaynaklandig1 savunulabilir. BIST 30 sirketleri dogasi geregi biiyiik ve daha
kurumsal sirketler olmasi miinasebetiyle veri benzerligi sonucunu dogurdugu da
savunulabilir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda daha fazla sirket verisi
kullanilmak suretiyle evren genisletildigi takdirde hipotezlere ait sonuglar
degiskenlik gosterebilecektir. Daha genis bir 6rneklem ile galisildig: takdirde, sirket
verilerindeki benzerlikleri de azalmasi ihtimalinden dolay1 daha da anlamli sonuglara
ulasilabilecegi savunulabilir. Hatta BIST100’deki sirketlerin bile kurumsal alt
yapilar1 yiiksek oldugu ve veri benzerliklerin olabilecegi diisiiniildiigiinden,
literatiirdeki benzer sonuglarin gozlemlenmesinden dolayi, endekslerin disina
cikilarak orneklem artirilmasi ve/veya degiskenlerin artirilmasi literatiir ile benzesen
ve ayrisan noktalar1 ortaya koyabilecegi ve literatiire katki saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.

Ayrica BIST 30°da sadece iki sirket 4 biiyiikler olarak adlandirilan bagimsiz
denetim sirketleri haricindeki denetim sirketleri aracilifiyla denetlenmektedir.
Gecmis yillara gidildik¢e de sonug degismemekte, tamamina yakin bir sayida sirket 4
bliyiikler olarak ifade edilen daha profesyonel ve kaliteli oldugu literatiirde iddia
edilen sirketler tarafindan denetlenmektedir. Sirketlerin ¢ogunlugu, hem ihitiyaca
daha iyi cevap vermelerinden hem de kurumsallagsmalarinin bir gostergesi olarak
kaliteli bagimsiz denetim firmalarini tercih ettikleri disiiniilebilmektedir. Bu durum

yine iki hipotezimizin kabul edilmemesinin nedeni olarak ifade edilebilir.

Ayrica, Aselsan gibi 6nemli Milli projelere imza atan bazi firmalarin da

kurumsal yonetim verileri uygunluk gdstermesine ragmen, 4 biiyiikler olarak anilan
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bagimsiz denetim sirketlerinin yabanci sirketler olmasi miinasebetiyle verilerin
stratejik olmas1 ve bilgi gizliligi acisindan sakincali olabilecegi diistiniildiigiinden
yerli bagimsiz denetim sirketi tarafindan denetlenmesinin tercih edildigi goz ardi
edilmemelidir. Daha once de ifade edildigi iizere, en Onemli konunun aslinda

denet¢inin bagimsizligi konusu oldugu savunulmaktadir.
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