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OZET

YAPISAL VE PSIKOLOJIK GUCLENDIRMENIN SAGLIK KRiZLERINE
HAZIRLIK ALGISINA ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Kirikkale Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Saglik Yonetimi Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KAR
Temmuz 2022, 106 sayfa

Bu calismada, saglik calisanlarinin saglik krizlerine hazirlik algisi ile yapisal ve
psikolojik gliclendirme durumlar1 ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmek
amaclanmistir. Arastirmada, ¢alisanlarin mesleki ve sosyo demografik 6zelliklerinin
hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giliclendirme durumlarinda farklilik yaratip
yaratmadig1 degerlendirilmektedir. Calismanin evrenini Ankara Egitim ve Arastirma
Hastanesindeki 1350 saglik ¢alisani olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 6rneklem
se¢ilmemis olup evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmis ve toplam 255 anket formu
elde edilmistir. Krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirme diizeyinin
cinsiyet acgisindan farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz orneklem t- testi ile
degerlendirilirken; egitim ve gorev degiskenleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigi ise tek yonlii anova analizi ile degerlendirilmistir. Krize hazirlik algisi,
yapisal giiclendirme ve psikolojik giiclendirme arasindaki iliski ise pearson korelasyon
analizi ile degerlendirilmistir. Yapisal ve psikolojik giigclendirmenin saglik krizlerine
hazirlik algis1 tizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan, yapisal giiclendirme diizeyinin farklilastigi ve erkeklerin
ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Egitim diizeylerine gore, psikolojik giiclendirme diizeyinin farklilastig1 goriilmiistiir.
Daha 6nce bir saglik krizi siirecinde ¢aligma deneyimi olanlarin olmayanlara yapisal
ve psikolojik giiglendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Regresyon analizi sonucunda yapisal ve psikolojik giliglendirme saglik krizlerine
hazirlik algisim1 etkilemektedir. Saglik krizlerinde yonetilmesi zor olan insan
kaynaginin bu tiir krizlere hazirlik durumlarmin tespit edilmesi, krize hazirlik algisi,
yapisal ve psikolojik olarak gii¢lii olmasi kriz siirecinin en az hasarla giderilmesinde
biiyiik katki saglayacaktir. Saglik ¢alisanlarinin yasanabilecek olumsuzluklara karsi
gerekli hazirlik ve giiclendirme yapildigi zaman kriz aninda yaptiklari islerde daha
basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ilgili yoneticilerin saglik krizlerine iliskin



planlamalar1 yaparken bu iligkileri goz 6niinde bulundurmasi daha saglikli kararlara
yardimer olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Saglik krizleri, yapisal giiclendirme, psikolojik giiglendirme



ABSTRACT

EVALUATION OF THE EFFECT OF STRUCTURAL AND PSYCHOLOGICAL
EMPOWERMENT ON THE PERCEPTION OF PREPAREDNESS FOR HEALTH
CRISES

Kirikkale University
Health Sciences Institute
Department of Health Management
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ahmet KAR
July 2022, 106 pages

The aim of this study is to evaluate the perception of health care workers' preparedness
for health crises and their structural and psychological empowerment and the
relationship among these variables. In the research, it is evaluated whether the
occupational and socio-demographic characteristics of the employees make a
difference in the perception of preparedness, structural and psychological
empowerment. The population of the study consists of 1350 health workers in Ankara
Training and Research Hospital. The sample was not selected within the scope of the
study, it was tried to reach the entire universe and a total of 255 questionnaires were
obtained. While the perception of crisis preparedness and whether the level of
structural and psychological empowerment differ in terms of gender is evaluated with
the independent sample t-test; whether it differs in terms of education and task
variables was evaluated with one-way anova analysis. The relationship between
perception of crisis preparedness, structural empowerment and psychological
empowerment was evaluated with Pearson correlation analysis. The effect of structural
and psychological empowerment on the perception of preparedness for health crises
was evaluated by linear regression analysis. It was observed that the level of structural
empowerment differed in terms of gender variable and the mean of men was
significantly higher than the mean of women. It was observed that the level of
psychological empowerment differed according to education levels. Structural and
psychological empowerment levels were found to be higher among those who had
previous work experience during a health crisis compared to those who did not. The
determination of the preparedness of the human resources, which is difficult to manage
in health crises, the perception of crisis preparedness, structural and psychological
strength will make a great contribution to the elimination of the crisis process with the
least damage. When the necessary preparations and reinforcements are made against
the negativities that may be experienced, healthcare professionals will be more

Vi



successful in their work during the crisis. It will be helpful for the relevant managers
to take these relationships into account when planning health crises.

Key Words: Health crisis, structural empowerment, psychological empowerment

vii



TESEKKUR

Uzun ve zorlu caligma siirecinin her asamasinda bilimsel katkisini ve emegini
esirgemeden tez caligmasinin yiiriitiilmesini destekleyen c¢ok kiymetli danisman
hocam Sn. Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KAR’ a tesekkiirii borg bilirim. Istatiksel analizlerde
yardimer olan Saglik Yonetimi Anabilim Dali Sn. Ars. Gor. Dr. Seda KAYA
SONMEZ’ e tesekkiir ederim. Anket calismasini destekleyen “Ankara Egitim ve
Arastirma Hastanesi Bashekimi Sn. Prof. Dr. Rahmi Kili¢” a” ve kurum c¢alisanlarina
tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda ve bu tezin olugsma siirecinde maddi ve manevi destegini hi¢
esirgemeyen, iizerimde biiyiik emegi olan annem Ayse Savas, babam Halim Savas,
kardesim Kiibra Savas’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, yiiksek lisans, lisans ve egitim hayatim boyunca tizerimde destegi olan tiim
hocalarima saygilarimi sunarim.
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1.GIRIS

Orgiitsel arastirmalar uzun zamandir krizler ve kriz yonetimi ile ilgilenmektedir.
Literatiirdeki arastirmalar, kriz Onciillerine, sonuglarina ve krizi yonetmeye iligkin
onemli bulgular bulunmustur ( Bundy, Pfarrer, & Coombs, 2017). Krizler, tim
kuruluslarin hazirlanmasi gereken baslica sorunlardan birisidir. Yoneticilerin, kriz
ortaya ¢iktiginda bu durumlarla nasil basa ¢ikacaklari konusunda saglam bir bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir. Kriz iletisimi ise bu hazirliklarda kilit bir unsuru olabilir.
Buna ek olarak kuruluslarin dinamik olmasi ve 6zellikle hedef kitle ve kriz durumuna
gore mesajlarimi uyarlamasi olduk¢a 6nemlidir (Ozanne, Ballantine, & Mitchell,
2020).

Literatiir gozden gegcirildiginde, krizlerin ve kriz yonetiminin farkli yonlerine
odaklanan ve farkli arastirma sorularini yanitlamak icin farkli kuramsal geleneklerden
gelen iki temel bakis acis1 goriilmektedir. I¢ perspektifin etiketlendigi ilk perspektif,
risk, karmasiklik ve teknolojinin yonetilmesinin kurulus i¢i dinamikleri {lizerine
odaklanmaktadir. Bu durum kriz yénetiminin, karmasik teknik ve iliskisel sistemlerin
koordinasyonunu ve olusumu 6nlemek, etkisini azaltmak ve bir krizden ders almak
icin organizasyonel yapilarin tasarimini i¢cermektedir. Buna karsilik, dis perspektif
olarak adlandirilan ikinci perspektif, biiyiik 6l¢iide toplumsal algi ve izlenim yonetimi
teorilerinden yola ¢ikarak, kuruluslarin ve dis paydaglarin etkilesimlerine
odaklanmaktadir. Bu bakis agisina gore kriz yonetimi, bir krizi 6nlemek ve ¢ézmek
icin algilar1 sekillendirmeyi ve paydaslarla koordinasyonu igermektedir ( Bundy et. al.,
2017). Kiiresel ve bolgesel yasanan saglik krizleri de bu krizler igerisinde 6nemli yer
tutmaktadir. Son zamanlarda yasanan salginlar iilkelerin saglik sistemleri iizerinde

olumsuz etki olusturmaktadir.

Kiiresellesme ve rekabetin is diinyasinda ortaya ¢ikardigi kavramlardan birisi de
giliclendirmedir. Giiclendirme sayesinde, is gorenlerin nasil inisiyatif alacaklar1 ve
isteki zorluklara nasil tepki verecekleri konusunda deneyim kazanmalari
saglanabilmektedir. Yapilan arastirmalarda, giiclendirme kavraminin tek bir boyut ile

tarif edilmesinin gli¢liigii fark edilmis ve giliglendirme konusundaki yaklagimlar ikiye



ayrilmistir. Bunlardan birisi Kanter tarafindan gelistirilmis olan “Yapisal
Giiglendirme” yaklagimi, digeri ise Spreitzer’in gelistirdigi “Psikolojik Gii¢lendirme”
yaklagimidir. Bu iki yaklagimin birbirinden tamamen ayr1 ya da bagimsiz olmayip,
ikisinin birbirini tamamlar nitelikte oldugu ifade edilmektedir (Polatc1 & Ozgalik,
2013). Bu c¢alismada saglik calisanlarinin yasanilan krizlerde yapisal ve psikolojik
durumlar1 ve krize hazirlik algis1 {izerine durulmustur. Saglik ¢alisanlarinin
giiclendirilmesi durumunda saglik krizlerinde ¢alisma durumlarinda daha basarili

olacag diisiiniilmektedir.

Tez ¢alismasi, Kriz, Yapisal ve Psikolojik Giiglendirme, Bulgular, Tartisma, Sonug ve

Onerilerden olusmaktadr.

1.1. Kriz

Literatiirde kriz ile ilgili olarak yapilan ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar
genel olarak, bir krizi neyin olusturduguna dair gesitli tartismalarda bulunan kilit
noktalar1 yansitmaktadir. Bir tanima gore kriz, uygun sekilde ele alinmadig: takdirde
olumsuz sonuglar1 olabilecek operasyonlar igin O6nemli bir tehdit olarak ifade
edilmektedir. Kriz yonetiminde tehdit, bir krizin bir kurulusa, paydaslarina ve bir
sektore verebilecegi potansiyel zarardir. Bir kriz {i¢ ilgili tehdit olusturabilir. Bunlar;
kamu giivenligi, finansal kay1p ve itibar kaybidir (Coombs, 2007). Ornegin, akademik
sOylemde, bir kriz, bir kisinin, bir organizasyonun, bir toplulugun, bir ekosistemin, bir
i sektoriiniin veya bir yoOnetimin gelisiminde bir diizensizlik asamasina isaret
etmektedir (Boin, Hart, Stern, & Sundelius, 2016). Kriz operasyonlara miidahale
edebilecek istenmeyen bir durum olarak tanimlanirken, baska bir tanima gore ise krizi,
kuruluslarin varliklarini fiziksel olarak tehdit eden aksakliklarla nasil basa ¢iktiklarini

vurgulamaktadir (Ziek, 2015).

“Kriz” terimi siklikla kitap basliklarinda, gazete mansetlerinde, siyasi sdylemlerde ve
sosyal sohbetlerde yer almaktadir. Kriz; genellikle istenmeyen ve beklenmedik bir
durumu ifade etmektedir: Kriz hakkinda konusuldugunda, kotii bir seyin bir kisiyi,
grubu, organizasyonu, Kkiiltiiri, toplumu veya ger¢ekten biiyiik diisiiniildiigiinde
diinyay1 tehdit ettigi kastedilmektedir (Boin et. al., 2016). Kriz aragtirmacilarinin
birincil kaygisi kriz olaylarmin o6zelliklerini tanimlamaktir. Krizin karar verme

stiresini azalttigini, yiiksek oOncelikli organizasyon hedeflerini tehdit ettigini ve



beklenmedik oldugu agiklanmaktadir. Bu arastirmacilar krizin “cevrede krizi
tetikleyen bir olay1 algilamayi igerdigi” icin tetikleyici olayin 6nemli oldugunu 6ne
stirmektedir (Mostafa, Sheaff, Morris, & Ingham, 2004). Zdziarski (2006) (as cited in
Ozanne et. al., 2020) krizi “genellikle ani veya beklenmeyen, kurumun normal
isleyisini veya egitim misyonunu bozan ve personelin, malin, mali kaynaklarin ve
personelin refahin1 tehdit eden bir olay olarak tanimlamaktadir”. Dahasi, bir kriz
belirsizlik ve kontrolii yeniden kazanma miicadelesiyle tanimlanir. Insanlar genellikle
krizler sirasinda korkarlar ve krizin nedeni ve sorumlulugu hakkinda nedenler ararlar

ve atiflarda bulunmaktadirlar (Ozanne et. al., 2020).

Belirsiz yapilar1 goz 6niine alindiginda, krizler bir organizasyon igin bir tehdit olarak
goriilebilir. Organizasyonel krizler, yiiksek sonug, diisiik olasilik, belirsizlik ve karar
verme siiresi baskist ile tanimlanmaktadir. Krizler, meydana geldiklerinde krizi
yasayan firmalarin kaynaklarinda biiyiik talepler olusturmaktadir. Bu olusan talepler
mali duruma ve itibara zarar verebilir, ilerlemesi durumunda firmalarin son bulmasina
neden olabilir. James ve Wooten (2005) (as cited in Ozanne et. al., 2020) , bir firma
icin en agir sonuglarin krizlerin kendisi degil, krizlerin yanlig yonetimi oldugunu iddia
etmektedir. Krizlere gerektigi kadar onem verilmedigi takdirde, orgiitsel paydaslar
kurulusla ilgili olumsuz algilar1 gelistirerek, yapilan islemleri sonlandirabilir (Ozanne
et al., 2020). Krizlere genellikle kiiciik gdzetim, algilama basarisizliklart veya sikica
bagl sistemlerde yiikselen zayif kararlarin neden oldugu ifade edilmektedir (Mostafa
et. al., 2004).

Krizin anlami, agiklamasi ve anlagilmasindaki degisiklikler uluslararasi ¢evrenin artan
karmasiklig1 ve cesitliligi ile bildirilmistir. “Dogrusal diisiinme ('biiyiik olaylarin
biiyiik nedenleri olmali') artan karmagsikligin istenmeyen sonuglarini vurgulayan daha
ince bir perspektife yol agmaktadir. Artik krizler, zaman i¢inde bir tehdit olusturmak
igin etkilesime giren ¢oklu sonuglarin karmasik sonucu olarak anlasilmaktadir. Bir
krizde, sonuglar bir sistemden digerine atladik¢a yiikselir, tehdit, bozulma ve kontrol
kaybin1 derinlestirir (Stein, 2008). Krizler, artik yikici tehditler iiretmek igin zamanla
etkilesime giren birden ¢ok nedenin sonucu olarak anlasilmaktadir. Potansiyel bir krize
yol acan siiregte, goriiniiste masum faktorler birlesebilir ve sistemi tehdit eden ¢arpici
bicimde yikici gii¢lere doniisebilir. Tehdit altindaki degerler veya yapilar ne kadar

o6nemli olursa, kriz duygusu o kadar derin olmaktadir (Boin et. al., 2016).



Krizin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur; ancak ¢ogu tanim bu kavrami
orgiitsel bir bakis agisiyla ele alir ve krizin etkilerine odaklanir (Ziek, 2015). Krizler
herhangi bir is veya endiistride meydana gelebilir ve krizler artan rekabet nedeniyle
mevcut ortamda daha karmasik hale gelmektedir (Wisittigars & Siengthai, 2019).
Diinyanin ¢ogu hala bu “eski” krizlerle diizenli olarak kars1 karsiya kalmaktadir. Ama
ayn1 zamanda i¢inde yasadigimiz zamanlar1 tanimlayan yeni krizlerin de oldugu
goriilmektedir (Boin et. al., 2016). Yasanilan degisim ve gelisimle birlikte krizlerin,
felaketlerin yapisi farklilagmakta ve tehdit unsurlart daha belirgin hale gelmektedir
(dogal giicler, siddet ve teknolojik basarisizlik), ancak sonuglart ¢ok farkl sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim ve farklilasma tiim yoneticiler i¢in yeni sorunlar ortaya

¢ikarmaktadir (Boin, 2009).

Bir krizin basladigini kabul etmenin Oniinde bir¢ok engel bulunmaktadir. Biiyiik
kuruluglar, ne yaptiklarini izlemek icin standart prosediirler gelistirmektedir. Bu
prosediirler, gérmeyi beklemedikleri seyleri fark etmek i¢in onlar1 tam olarak hazir
hale getirmemektedir ( Stein, 2008). Sadece goze ¢arpan bir tehdit aciliyet duygusu
yarattiginda krizden s6z edilebilmektedir. Tehdit gibi aciliyetin de bir durumun dogal
bir ozelliginden ziyade genellikle sosyal olarak yapilandirilmis oldugunu anlamak
onemlidir. Bazi1 ciddi tehditler acil sorunlar olusturmamaktadir (iklim degisikligi veya
gelecekteki emeklilik agiklari gibi). Kriz, insanlarin tehditleri daha sonra degil, simdi
ele alinmasi gereken "agik ve mevcut tehlikeler" olarak deneyimledikleri bir durumu
ifade etmektedir. Zamanin 6nemli oldugu algisi krizin tanimlayici bir unsurudur (Boin

et. al., 2016).

Bir kriz beraberinde yiiksek diizeyde ani kayip riski ve siirekli kayip potansiyeli
tasimaktadir. Dutton (1986) (as cited in Wisittigars & Siengthai, 2019) bir krizin
algilanan siddetinin, krizin bilissel g¢ergevesi igindeki lic farkli ozellikle iligkili
oldugunu ileri siirmiistiir: konunun 6nemi (yani, diizeltici bir islem yapilmadiginda
olas1 kayiplarin algilanan biiyikligii); yakinlik ve belirsizliktir. Bu nedenle, krizleri
etkili bir sekilde yonetmek i¢in sirketler dnceden proaktif olarak hazirlik yapmali veya

liderleri i¢in zor olabilecek Onleyici tedbirler alinmalidir.

Bugiin is diinyas1 hakkinda kesin olan tek sey yoneticilerin belirsizlik igin
hazirlanmalart gerektigidir. Krizler bir orgiitiin sonlanmasma neden olabilecek
olumsuz olaylardir. Sirketlerinin riske maruz kalma durumlarini fark etmeyen ve kriz

planlamasi yapmayan yoneticiler, bir kriz gergeklestiginde kendilerini zor durumda
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bulabilirler. Herhangi bir biiyiime hedefine ulasilmadan 6nce bir kurulusun varliginin
stirekliligi i¢in istikrarin1 ve yasayabilirligini saglamak esastir. Krize egilimli
sirketlerin Ozellikle afetlerle basa ¢ikmak icin daha fazla hazirlikli olmalar
gerekmektedir (Chong, 2004).

Orgiitsel kriz hazirlig1, belirli bir kriz tiiriiniin dogasinin anlasilmastyla baslamaktadir
(Mitroff & Pearson, 1993). Orgiitsel krizler karmasiktir ¢iinkii belirsiz ve karmagik
durumlardir, aninda miidahale gerektirebilir, nadiren ortaya c¢ikabilir, ancak
beklenmeyen sonuglara yol agabilir ve 6nemli organizasyon degisiklikleri yapan
kararlar gerektirebilir (Wisittigars & Siengthai, 2019). Pearson ve Clair (1998) (as
cited in Carbery, Garavan, Sheehdan, & Simola, 2014) ise orgiitsel krizi, kurulusun
yasayabilirligini tehdit eden ve neden, sonu¢ ve ¢oziim yollarmin belirsizligi ve
kararlarin hizla alinmasi gerektigi inanci ile karakterize diisiik olasilikli, yiiksek etkili

bir olay seklinde tanimlamaktadir.

Bakis agilar1 ve entelektiiel geleneklerin cesitliligine ragmen, son 20 yil iginde
krizlerin ve kriz yonetiminin ¢oklu tanimlarmni analiz etmek yakinsamay1 ortaya
koymaktadir. Bu yakinsamadan yola ¢ikarak, organizasyonel bir krizi yoneticiler ve
paydaslar tarafindan son derece belirgin, beklenmedik ve potansiyel olarak yikici
olarak algilanan bir olay olarak tanimlanmaktadir. Ayrica krizlerin dort temel 6zelligi

oldugu ifade edilmektedir ( Bundy et. al., 2017):
o Kirizler belirsizlik, bozulma ve degisimin kaynaklaridr,

o Krizler, bircogu ¢akisan ihtiyag ve talepleri olan kuruluslar ve paydaslari i¢in zararl

veya tehdit edicidir,

e Krizler davramigsal olgulardir, yani literatiir, krizlerin nesnel bir c¢evrenin
kisiliksizlestirilmis faktorlerinin bir fonksiyonundan ziyade ilgili aktorler

tarafindan sosyal olarak insa edilmis oldugunu kabul etmistir,
o Kirizler, ayrik olaylardan ziyade daha biiylik siire¢lerin parcalaridir.

Bununla birlikte, ¢esitli tanimlarin tiimii ortak zemini paylagmaktadir, bu da {i¢ nokta
ile agiklanabilir. Birincisi, kriz genellikle felaket olumsuz sonuglari olan biiyiik bir
olaydir. Ikincisi, bir kriz tipik olarak medyanin dikkatini ¢eken bir olaydir. Son olarak,
kriz bir kurulusun kisa ve uzun vadeli itibarini etkiler (Ziek, 2015).
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1.1.1. Kriz Tirleri

Insan kaynakli krizler ve dogal afetler arasinda kritik farkliliklar vardir. Halk
genellikle dogal afetlerden ¢ok insan kaynakli krizlerin etkilerine daha olumsuz tepki
vermektedir. Kuruluslarin dogal afetler iizerinde ¢ok az kontrole sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ote yandan, insan kaynakli kriz, bir organizasyonun uzun siiredir devam
eden itibarim1 zedeleyebilir. Prensip olarak, bu tiir kriz dnlenebilir, daha giivenli
sistemler tasarlamak ve onlar1 daha iyi yonetmek icin uygun araglar goz Oniine

alimmaktadir (Mitroff & Pearson, 1993).

Kriz tiirlerinin ortak o6zelliklerine gore krizlerin temel yapisi sekil 1.1’de ele
alinmaktadir. Kriz tiirlerinin 6zellikleri iki ana boyuttan olusmaktadir. Dikey
eksendeki boyut, temelde teknik / ekonomik olarak algilanan krizler ile dncelikle
insani / sosyal olan krizler arasindaki farklilasmayi ifade etmektedir. Ust kadranlarda
yer alan krizler, teknik prosediirler veya bilgi sistemlerinde meydana gelen
kesintilerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Alt kadranlardaki krizler, insan davranisinda
veya sosyal sistemlerde bozulmalara kadar izlenebilir. "Is Sagligi Hastaliklar1" tiirii
teknik / ekonomik ve insan / sosyal kategoriler arasinda yer alir ¢iinkii bu krizler hem
teknik hem de beseri / sosyal hata veya eksiklikleri yansitmaktadir. Hepatit, gida
endiistrisindeki teknik eksiklikler (hijyen prosediirlerinin olmamasi veya etkisiz
temizlik malzemeleri gibi) ve insan hatalarinin (etkilenen caliganlarin durumlarin
bildirme isteksizligi gibi) devam ettirdigi boyle bir krize 6rnek teskil etmektedir
(Mitroff & Pearson, 1993).



Teknik / Ekonomik

D15 Fkonomik Pl
Sald Saldinlan
Gasp Telif Hakla Thlal:
Rigvet Bilgi Kayh
Bovkotlar Sahtecilik
Diiymanca- Soylentiler
Devralma
M esa Hasar
S Kaos Molalar
v Kriz Tirl e
Cevre < iirleri ?fn C; ealic
rim Kusurlan
Kazalan Bitki Kusurlan
is Sagh& Bilgisayar -
Angzalan
7 . Hastahig Zayf Operator / Normal
Siddetli Hatalar
Zayf Givenlik
Mental Bozukluk
Terdrizn
Taklitgiler
Yerinde Sabotzj /
Kurcalama
Site Dist Sabotsj /
Kurcalama
Yonetici Kagunma
Cinzel Taciz
Saylentiler

insan / Sosyal

Sekil 1.1. Kriz tiirleri (Mitroff & Pearson, 1993)

Yatay eksende oOlgiilen boyut, krizlerin nasil basladigini ifade eder. Sag kadranlarda
bulunan krizler, normal kullanim nedeniyle ekipman arizasi veya operatdr hatasi gibi
nispeten normal, giinliik olaylardan kaynaklanir. Bu tiirler i¢in, nispeten "normal" bir
olay, biiyiik bir krize doniismiistiir. Sol kadrana diisen tiirler, kaynaklar1 olarak
anormal veya sapkin nedenlere sahiptir. Bir psikopat sabotajcinin durumunda oldugu
gibi, insan davranisinin patolojik aciklamalar: buna bir 6rnektir. "Mega hasar" tiirii,
kasitli gevresel suiistimal veya ihmalin (yani nedeni) bir sonucu olarak veya daha
normal bir "kirilma" nin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu ikili 6zellik, neden / sonug
oku ile gosterilir. "Algisal" kategorisi ilk nedeninin itibara yonelik bir tehdit
olusturdugu krizleri ifade etmektedir. Her tiir kriz potansiyel olarak kilit paydaslarin
olumsuz algilamasina neden olabilir (Mitroff & Pearson, 1993).

Kriz olayi, terdrizm, dogal afetler ve insan kaynakli afetler gibi dis nedenlerden veya

iiriin kusurlar1 veya yolsuzluk gibi i¢ nedenlerden kaynaklanan beklenmedik bir



olaylardir (Mostafa et. al., 2004). Krizler insan yapimi ve dogal, yerel ve uluslararasi,

ekonomik ve kiiltiirel olmak tizere pek ¢ok sekil ve boyutta olabilir (Boin et. al., 2016).

Sekil 1.2°de ise Onleyici eylemlerin analizi, bunlarin ayni1 zamanda farkli tiirlerde
kiimelenme egiliminde oldugu ortaya koyulmustur. Kriz riskini yaymak igin,
kuruluglarin kriz tiirleri arasinda planlama yaparak gilivenlik agiklarini en aza
indirmeleri gerekmektedir. Saha arastirmalarinda tespit edilen ortak bir tehlike, sadece
bir kurulusun temel teknolojisini etkileme potansiyeline sahip krizlere hazirlanma

egilimi oldugudur (Mitroff & Pearson, 1993).

Teknik / Ekonomik

Denetimler
Yasal / Mali Denetimler
Mevzuat
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" Muayene Planlar: Paylagin Dis
Orgiitsel Komuta Zinciri Medya Egitimi
Davranigsal Profil Olugturma

Das Bilgi / letisim

Ic Duygusal Hazirhk
Ihbarcilar
Duygusal Hazirlik
Caligan Smiflary
[Davraniysal Profil Olugturma

Insan / Sosyal / Orgiitsel

Sekil 1.2. Onleyici faaliyetler (Mitroff & Pearson, 1993)

Incelenilen her kriz durumunda tek bir kriz meydana gelmemistir. Birden fazla kriz
eszamanl gergeklesmistir. Buna ek olarak, tek bir tiirlin yanhs yonetilmesi diger
krizlerin birbirini tetikleyerek krizlerin biiylimesine neden olabilir. Boylece, ilke
olarak, her tiir "neden" ya da her birinin "etkisi" olma yetenegine sahiptir (Mitroff &
Pearson, 1993).

Mitroff'un kriz kiimelerine gore farkli kriz tiirleri kodlanmistir ve bu, etkilenen her
kuruma atfedilebilecek kriz sorumlulugu diizeyini temsil eden kriz ailelerini
gostermektedir. Diisiik sorumluluktan yiliksek sorumluluga kadar degisen kriz tiirleri,
'krizlerin kurbani', 'kazara krizler' ve 'kasith krizlerdir'. Cizelge 1.1°de ¢esitli kriz

sorumlulugu kategorilerinin agiklamalar1 verilmistir (Ki & Nekmat, 2014).
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Cizelge 1.1. Kriz tiirleri

Tiirler Aciklama

Organizasyonel kontroliin veya niyetin digindaki dig gli¢lerin neden
Kriz Kurbanlari _ )
oldugu krizler (6r. Dogal afetler, sdylentiler, tiriin aragtirmalart).

Organizasyonlar i¢in krizin ger¢eklesmesi bir anlam ifade etmiyor
Kazara Meydana o )
) (irade eksikligi) ve krizi onlemek i¢in ¢ok az sey yapabilmekteler
Gelen Krizler
(6rnegin, ¢atigsmalar, teknolojik basarisizliklar).

Kurulusun eylemine veya eylemsizligine yiiksek oranda atfedilebilecek
Kasith Krizler . ) o
krizler (6r. Orgiitsel suistimaller, aldatmacalar).

Kaynak: (Ki & Nekmat, 2014)

1.2. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi yakin zamanda daha ¢ok ilgilenilen bir aragtirma alanidir. Kriz yonetimi
giderek yerlesik bir alan olarak kabul edilirken, uygulamasi ve teori gelisimi hala
bi¢imlendirici agamalardadir, Amerika Birlesik Devletleri sirketlerinin sadece %50'si
bir diizeyde kriz yonetimi programina sahiptir. 1960'larda ve 1970'lerde kriz yonetimi
ile ilgili baz1 arastirmalar yapilmasina ragmen, “kriz yonetimi” anahtar kelimelerini
kullanan arastirmada, kriz yonetimi yayinlarinin yiizde 80'inin 1985'ten sonra ortaya
¢iktigini ortaya koymustur (Mostafa et. al.,, 2004). Kriz yonetimi hala gelisme
asamasindadir. Asagida ise 29 eylem adimi, en iyi kriz yonetimi programlarinin temel

unsurlarini gostermektedir. Bunlar (Mitroff & Pearson, 1993);

e Stratejik Faaliyetler

1. Kriz yonetimini stratejik planlama siireglerine entegre etmek.

2. Kriz yonetimini kurumsal mitkkemmellik ifadelerine entegre etmek.

3. Yonetim kuruluna ve kriz y6netimi takimlarina yabancilari dahil etmek.
4. Kriz yonetiminde egitim ve atdlye ¢alismalar1 yapilabilir.

5. Orgiit {iyelerini kriz simiilasyonlarina hazir hale getirmek.



. Kriz y6netimi stratejilerinin bir gesitliligi veya portfoyii olusturmak.

Teknik ve Yapisal Faaliyetler

. Bir kriz yonetimi ekibi olusturmak.

. Kriz yonetimi i¢in biitge ayirmak.

. Acil durum politikalarini/kilavuzlarini giincellemek i¢in hesaplar olugturmak.

. Kriz yonetiminde kaynaklarin envanterlerinin veri kaydini olusturmak (6rn. galisan

becerileri).

. Acil durum komuta kontrol odasini belirlemek.

. Hayati alanlarda (6rn. bilgisayar sistemleri) teknoloji destegini artirilmalidir.
. Kriz yonetiminde disaridan uzmanlarla is iliskisi kurmak.

Degerlendirme ve Tamilama Eylemleri

. Tehdit ve yiikiimliiliiklerin hukuki ve mali denetimini yapmak.

. Kriz y6netiminin olasiliklarina uyacak sekilde sigorta kapsamini degistirmek.
. Cevresel etki denetimleri yliriitmek.

. Giinliik operasyonlar igin gerekli faaliyetlere 6ncelik vermek.

. Erken uyari sinyalleri i¢in izleme sistemi kurmak.

. Gegmis krizleri veya yakin krizleri takip etmek icin takip sistemi kurmak.
fletisim Eylemleri

. Kriz yonetimi ile ilgili medya ile ilgili egitim saglamak.

. Yerel topluluklarla iletisim hatlarin1 gelistirmek.

. Araya giren paydaslarla iletisimi gelistirmek (6rn. polis).

Psikolojik ve Kiiltiirel Eylemler

. Kriz yonetiminde gii¢lii iist yonetim taahhiidii goriiniirliigiinii artirmak.

. Aktivist gruplarla iliskileri gelistirmek.

. Yukar yonlii iletisimi gelistirmek ("muhbirler" dahil).

. Asagi yonlii iletigim isini gelistirmek.
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5. Egitim saglamak: krizlerin insani ve duygusal etkileri.
6. Psikolojik destek hizmetleri (6rn. stres/anksiyete/yonetim) saglamak.

7. Gegmis krizlerin/tehlikelerin  sembolik geri ¢agirma/kurumsal hafizasini

giiclendirmek.

Kriz yonetimi icin biitiinlestirici bir program uygulamaya calisilmaktadir. Bu adimlar,
stratejik, yapisal, tanisal, iletisim ve kiiltiirel ¢cabalarla entegre edilmis kriz yonetimi
diisiince ve eylemi igin orgiitsel bir dncelik belirler ve pekistirir. Kriz yonetiminin
basarili bir sekilde uygulanmasi 6ngoriilebilir bir evrimi takip etmektedir. Kriz
yonetiminde ilk adim temel ihtiyaci tanimak ve kabul etmektir. Cogu durumda, ilk
cabalar  genellikle orta yonetim diizeyindeki ekip iiyeleri tarafindan
gergeklestirilmektedir. Genel olarak, cabalar bir personel islevinden disa dogru
akmaya, kriz yonetimi ekibi iiyeleri arasinda kaynaklarin paylasilmasina (personel ve
hatt1 temsil eden), tiim organizasyon boyunca diisiinme ve kriz yonetimine hazirlanma

egilimindedir (Mitroff & Pearson, 1993).

Kriz yonetimi, bir krizin bir kurulusa ve paydaslarina verebilecegi zarar1 6nlemek veya
azaltmak icin tasarlanmig bir siiregtir. Bir siire¢ olarak, kriz yonetimi {i¢ asamaya
ayrilabilir. Bunlar (1) kriz 6ncesi, (2) krize verilen yanit ve (3) kriz sonrasidir. Kriz
Oncesi asama, Onleme ve hazirhik ile ilgilidir. Krize miidahale/yanit asamasi;
yonetimin bir krize gercekten tepki vermesi gerektigidir. Kriz sonrasi asama ise bir
sonraki krize daha iyi hazirlanmanin yollarin1 aramaktir ve kriz asamasinda takip
bilgilerini de iceren taahhiitleri yerine getirmektir (Coombs, 2007). Bir kriz birkag
asamaya boliinebilir, bunlar sunlar icerir: (1) Tespit, (2) Onleme / hazirlik, (3)
Sinirlama, (4) lyilesme ve (5) Ogrenme (Ozanne et. al., 2020).

Kurumlarin kriz sirasinda yasadiklari; erken uyari sinyallerinden onlemeye, hasar
kontrolii ve is kurtarma yolu, orgiitsel 6grenmeye kadar tiim asamalar sekil 1.3°te
gosterilmistir. Her asamada farkli tehlikeler ve firsatlar dogasinda vardir. Kuruluslar,
stirecin her agamasini diizgiin bir sekilde yoneterek krizleri yonetme yeteneklerini

artirabilir (Mitroff & Pearson, 1993).
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Sekil 1.3. Kriz yonetiminin bes asamas1 (Mitroff & Pearson, 1993)

1.2.1. Sinyal / Algilama

Bilgi ve eylem arasindaki baglanti, etkili sinyal saptama mekanizmalarinin kalbinde
yer alir ve potansiyel krizleri fark edememenin sistemik nedenleri ile sinyalleri
algilayamama arasinda yakin bir iligki vardir. Pek ¢ok yazar, ¢ogu krizin 6niinde net
uyart sinyalleri oldugunu ve bunlarin siklikla géz ardi edildigini ifade etmektedir (
Jaques, 2010).

Algillamanin temel amaci potansiyel bir krizin erken uyar1 sinyallerini
yakalamaktir. Bu adim, bir sirketin i¢ ve dis ortamlarimi yakindan izlemeyi
gerektirmektedir (Chong, 2004). Cevresel tarama ve sinyal algilama, bir¢ok bilgi
sistemi, planlama prosediirii ve stratejik tahmin, beklenmedik durum planlamasi, sorun
analizi ve senaryo analizi gibi karar verme tekniklerinde temel bir yoOnetim
stirecidir. Ancak, ¢evresel tarama kavrami genis bir uygulama alanina sahip olsa da,
sorun yonetimi bunu daha da ileri gotiirmiis ve sorunlar1 ve potansiyel krizleri ve
icinde bulunduklar1 bilgi baglamin1 tanimlamak, siniflandirmak ve onceliklendirmek
icin objektif yontemler igin gelismis araglar ve teknikler gelistirmistir. Her ne kadar
spesifik metodolojiler degisiklik gosterse de, burada temsil edilen tutarli unsurlar
tarafsizlik, bagimsizlik ve eylem baglantisidir ( Jaques, 2010). Tipik gii¢lii yonler,
zayif yonler, firsatlar ve tehditler (SWOT) analizi, genel ¢evresel taramaya ve sirketi
tehdit edebilecek endise verici egilimlerin veya gelismelerin belirlenmesine yardimei
olacaktir. Yoneticiler yeterince sert goriiniiyorlarsa, bu egilimler ve gelismelerden
icgoriisel bir anlam kazanmalar1 ve boylece bir krize yol acan onemli sinyalleri
tanimlamalarini ve izlemelerini saglama sanslar1 olabilir. Kriz tahmini kesin bir bilim

olmamasma ragmen, Orgiitsel kriz planlamasinin ayrilmaz bir pargasi
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olabilir. Algilama, yoneticilerin gozlerini ve kulaklarini a¢ik tutmasini zorunlu kilarak
daha dogru kriz tahminine katkida bulunabilir, boylece erken uyari sinyallerini

kagirmalari daha az olasidir (Chong, 2004).

Cok az istisna disinda, krizler erken uyar: sinyallerinin izlerini birakir. Ne yazik ki,
birgok durumda kuruluslarin sadece bu tiir sinyalleri gérmezden gelmekle kalmayip
ayni zamanda onlar1 engellemek i¢cin Onemli cabalar gosterebilecegi goriilmistiir.
Elbette sinyalleri tespit etmedeki zorluk, en iyi kosullar altinda bile tiim kuruluslarin
stirekli olarak bilgi bombardimanina tutulmalaridir. Sinyal tespitinin etkili olabilmesi
i¢in asil zorluk, yaklasan bir krize isaret eden bu sinyalleri giinliik islerin bir parcasi

olan giiriiltii barajindan nasil ayrilacagini1 6grenmektir (Mitroff & Pearson, 1993).

Krizin erken tespiti ¢ok dnemlidir; orgiitler, herhangi bir potansiyel zarari azaltmak
istiyorsa hizli hareket etmelidir. Eylemin ertelenmesi halinde, medyaya, gercek
durumdan daha fazla kurulus i¢in zararli olabilecek yanlis bilgi spekiilasyonu saglama
firsat1 verilebilir (Ozanne et. al., 2020). Krizlerin evrimlesmesinin ve tirmanmasinin
zaman aldigr goéz Oniine alindiginda, bir¢ok bilim adami erken sinyal tespitinin
onemini vurgulamaktadir. Uyar: isaretleri zamaninda tespit edilebilirse, yoneticiler
krizlerin meydana gelmesini 6nleme veya meydana gelmeleri durumunda bunlari
hafifletme firsatina sahip olabilirler. Tehditler biliniyorsa, yonetilebilecekleri
arglimandir ve bir kez tanimlandiginda, yoneticiler beklenen sonuglari elde etmek i¢in
olaylari ne kadar etkileyebileceklerini belirleyebilirler. Sinyal algilama, tarama ve veri
analizi (i¢ analiz) yoluyla i¢c ve dis ortamlardaki degisikliklerin farkinda olma
kapasitesine baglidir. Kuruluslarin belirli olaylari neyin tetikledigini belirlemelerini ve
potansiyel tehditleri smiflandirmasini  saglamaktadir. Ornegin, krizler islevsiz
sistemlerden, insan davraniginin psikolojik veya duygusal yonlerinden kaynaklanan
insan hatasindan kaynaklanabilir. Bu siniflandirma, krizlerin nedenlerine gore
diizenlenmesine ve degerlendirilmesine ve ilgili duyarli eylemlerin gelistirilmesine

yardimci olabilir ( Darbonnens & Zurawska, 2017).

1.2.2. Hazirhik / Onleme

Bir sonraki asama hazirlik / Onleme asamasi, en iyi hazirlanmis kuruluslarin
"kirilmadiysa diizeltmeyin" ilkesine uymadiklarini gosterir. Krizlere sistematik ve
stirekli olarak hazirlanan kuruluslar, diizeltilemeyecek kadar biiyiik olmadan 6nce

olast kesintileri stirekli olarak arastirir. Bununla birlikte, hazirlik / Onleme
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asamasindan, kriz yonetiminin amacinin tiim krizlerin 6énlenmesi oldugu veya bunun
bir kurulusun yargilanmasi i¢in gerekli standart oldugu sonucuna varilmamalidir.
Amag, en basta krizlerin olugsmasint 6nlemek i¢in miimkiin oldugu kadar c¢ok sey
yapmak ve tlim ¢abalara ragmen hala meydana gelenleri etkin bir sekilde yonetmektir.
Hazirlik / 6nleme asamasi, kriz ekiplerinin olusturulmasinin yan sira kriz egitimi ve

simiilasyon uygulamalarini icermektedir (Mitroff & Pearson, 1993).

Bu asamada, kiigiik 6lgekli bir kriz diizeltilebilir. Bununla birlikte, durum kurulus
icinde kapsanamazsa, durumla ve ardindan gelen medya ilgisiyle basa ¢ikmak icin
onlemlerin alinmasi i¢in hazirlik agamasi anahtardir (Ozanne et. al., 2020). Kuruluslar
daha 6nce hazirlik faaliyetlerinde bulunmuslarsa, beklenmedik olaylara daha iyi yanit

verebilirler ( Darbonnens & Zurawska, 2017).

Onleme, bir krize yol agabilecek bilinen riskleri azaltmaya ¢alismay1 igermektedir. Bu,
bir kurulusun risk yonetimi programinin bir parcasidir. Hazirlik, kriz yonetim planinm
olusturmayi, kriz yonetim ekibini se¢meyi, egitmeyi, kriz yonetim planini ve kriz
yonetim ekibini test etmek i¢in egzersizler yapmay1 icermektedir ve kuruluslarin

(Coombs, 2007);
e Yilda en az bir kez giincellenen bir kriz yonetim planina sahip olduklarinda,
e Belirlenmis bir kriz yonetim ekibine sahip olduklarinda,

e Planlar ve ekipleri en az yilda bir kez test etmek i¢in alistirmalar yaptiklarinda ve
bazi kriz mesajlarini o6nceden hazirladiklarinda basarili olduklarimi ifade

etmektedir.

Krize hazirlanmada en 1y1 uygulamalar asagida listelenmektedir. Planlama ve hazirlik,

kriz ekiplerinin daha hizli tepki vermesine ve daha etkili kararlar vermesine olanak

tanir (Coombs, 2007);
1. Bir kriz yonetim plan1 hazirlayin ve en az yilda bir kez giincelleyin.
2. Uygun sekilde egitilmis 6zel bir kriz yonetim ekibine sahip olunmalidir.

3. Kriz yonetim planimi ve ekibini test etmek i¢in yilda en az bir kez egzersiz

yapilmalidir.

4. Etik olmayan web siteleri i¢in igerik ve kriz bildirimleri i¢in sablonlar dahil olmak
tizere belirli kriz yonetimi mesajlarimi 6n taslak haline getirilmelidir. Hukuk

departmaninin bu mesajlar1 gézden gecirmesini ve onaylamasini saglanmalidir.
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Krizi bir firsat olarak gérme konusundaki isteksizlik, sirketlerin krizlere hazirlik
yapmamay1 se¢melerinin bir nedenidir. Biligsel bir zorluk olsa da, krizin olumlu
niteliklerini  goérmek yonetimsel katilimi  artirabilir  ve hazirhik  siirecini
tyilestirebilir. Yoneticiler proaktif kriz yonetimi uygulamalarinin krizleri olumlu bir
seye doniistlirebildiginin farkinda olmalidir. Krizden 6nce oldugu kadar kriz sirasinda
da agik iletisim eksikligi giiclii olumsuz etkilere neden olabilir. Liderler, tiim 6rgiitsel
diizeylerdeki basarisizliklar ve eksiklikler hakkinda Ozgiirce konusmayr tesvik
edemezse, krizin meydana gelme olasiligi 6nemli Glgiide artabilir. Devam eden
gelismeler hakkinda giincel bilgiler edinmek i¢in dis paydaslarla acgik iletisimi
sirdiirmek ¢ok  onemlidir. Orgiitler agik iletisim  kanallarinin  Snemini
kabul edemezse, krizle aktif olarak ilgilenme sansini azaltacaktir ( Darbonnens &
Zurawska, 2017).

1.2.3. Kapsama / Hasar Sinirlamasi

Sinirlama, krizin ilgili tiim taraflar tizerindeki etkisini en aza indirme siirecidir. Bu,
iriiniin geri ¢agrilmasini, magaza kapatilmasini, tahliyeyi veya durumla basa ¢ikmak
icin gerekli diger onlemleri gerektirebilir (Ozanne et. al., 2020). En iyi sinyal algilama
ve hazirlama / 6nleme programlariyla bile, bazi krizler kaginilmaz olarak ortaya
cikacaktir. Ucilincii asamanin amaci, hasarin 6nlenmesi ve etkilerini sinirlamaktir. Bu
asamanin etkin yonetimi, yerel bir krizin kurulusun veya c¢evresinin diger kirlenmemis
kisimlarimi etkilemesini onlemek i¢in planlar1 detaylandiracaktir. Krizlere daha iyi
hazirlanmis olan kuruluglar, hasar onleme mekanizmalarinin ve prosediirlerinin

yerinde ve etkili oldugundan emin olmak i¢in zaman ve kaynak ayirmaktadirlar

(Mitroff & Pearson, 1993).

Kriz planlarinin 6nemi bilimsel olarak dikkate deger bir ilgi gérmiistiir. "Olursa ne
olur" sorular1 sorarak, kriz yonetimi planlar1 ve kilavuz araglari, kuruluslarin belirsiz
olaylara hazirlanmalarina ve kaynaklarin verimli yanitlarla sonuglarin énemli 6lgtide
iyilestirmelerine yardimer olabilir. Krizlerin bir¢ok olas1 nedeni nedeniyle, planlar is
baglamina gore uyarlanmali, ancak yine de esnek olmal1 ve ¢ok karmagik olmamalidir

( Darbonnens & Zurawska, 2017).

Avantajlara ragmen, kriz yOnetimi planlar1 mutlaka etkili uygulamalar
saglayamayabilir. Beklenmedik durum planlarinin kusurlu olmasinin iki ana nedeni

vardir. Higbir kurulus olasi tiim olasiliklar i¢in hazirlik yapamayabilir, bu nedenle her
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zaman tahmin edilemeyen bir dizi tehdit olabilir. Planlamacilar istikrarli ve
ongoriilebilir donemlerde planlar ve olaylarin beklendigi gibi gelisecegini
varsayarlar. Bununla birlikte, olaylarin geligme bicimlerinin bilinmedigi kriz
durumlarinda her zaman Ongoriillemezlik unsuru vardir. Ayrica, planlamacilarin
algilar1, kriz yoOnetimi siirecini gelistirmek yerine engelleyebilecek kararlarim
kaginilmaz olarak etkileyecektir. Dolayisiyla, planlanan eylemler, onlar1 olusturan
insanlarin biligsel dnyargilarindan veya baskin zihniyetinden etkilenir ( Darbonnens &
Zurawska, 2017).

Orgiitsel krize hazirlik, liderlerin orgiitin  belirli tehditlere karsi savunmasiz
olmadigini varsayabilecegi iist yonetim algilarindan etkilenir, bu nedenle bu olaylara
hazirlikli olmak veya bunlar1 6nlemek i¢in ¢ok az sey yapilacaktir. Sonug olarak,
birgok yonetici krizlerin gergek tehditler oldugunu kabul etse de, birgogu kriz yonetimi
faaliyetlerine gergekten katilmamaktadir. Bir Kurulus, krizlere hazirlikli olsa bile,
stire¢ genellikle beklenmedik durum planlar1 gelistirmekle sinirli kalmaktadir. Bu,
asirt giiven ve krize hazirlikli olmanin hatali izlenimini yaratir. Bu nedenle,
yoneticilerin planlarin ve insanlarin sinirlamalarinin oldugunun farkinda olmalari
onemlidir ve lyelerin proaktif olmalaria ve siirekli 6grenmeye katilmalarina izin

verilmesi 6nemlidir ( Darbonnens & Zurawska, 2017).

1.2.4. Kurtarma

Bir sonraki agama olan kurtarma, Krize en iyi hazirlanmis kuruluslarin kisa vadeli ve
uzun vadeli i kurtarma programlarina sahip oldugunu gosterir. Bu prosediirler

asagidaki sorun tiirlerini ele alir:

1. Normal islerimizi kurtarmak ve yiiriitmek i¢in ihtiyacimiz olan asgari prosediirler

ve islemler nelerdir?

2. En Onemli miisterilerimize hizmet etmek i¢in gerceklestirmemiz gereken temel
faaliyetler ve gorevler nelerdir? Is kurtarma, bilgisayar islemleri ve veri yedekleme
icin ihtiyag duyulanlar gibi alternatif sitelerin kurulmasimi da gerektirmektedir
(Mitroff & Pearson, 1993).

Krize miidahale, krizden sonra yonetimin yaptig1 ve soyledigi seydir. Halkla iligkiler,
cesitli halka gonderilen mesajlarin gelistirilmesine yardimci olarak kriz tepkisinde
kritik bir rol oynamaktadir. Kriz tepkisini biiyiik miktarda arastirma incelemistir
(Coombs, 2007).
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Asagida, krize ilk miidahalenin en iyi uygulamalarinin bir 6zetini sunmaktadir. Form,
yanitin temel yapisini ifade etmektedir. Krizin ilk yaniti, krizden sonraki ilk saat iginde
verilmeli ve dogruluk igin incelenmelidir. igerik, Krizin ilk yanitinda kapsanan seyi
ifade etmektedir. ilk mesaj, kamu giivenligine yardimci1 olmak icin gereken temel
bilgilerin neler oldugunu saglamali ve magdurlar varsa endise etmelidir. Buna ek
olarak, kriz yoneticileri sozciiler arasinda tutarli bir mesaj olmast i¢in ¢aligmalidir

(Coombs, 2007),
1. Hizl1 olun ve ilk saat i¢inde ilk yanit1 almaya calisiimalidir.
2. Tum gercekleri dikkatlice kontrol ederek dogru olunmalidir.

3. Sozciileri kriz olaylar1 ve kilit mesaj noktalar1 hakkinda bilgilendirerek tutarh

olmalidir.
4, Kamu giivenligi bir numarali 6ncelikli haline getirilmelidir.

5. Internet, intranet ve toplu bildirim sistemleri dahil olmak iizere mevcut tiim iletisim

kanallarini kullanilmalidir.
6. Magdurlar i¢in endise / sempati ifadesi saglanmalidir.
7. 1k yanita ¢alisanlar1 dahil etmeyi unutmayn.

8. Kriz magdurlarina ve calisanlar1 da dahil olmak {izere ailelerine stres ve travma

danismanlig1 vermeye hazirlikli olabilmelidir.

Yoneticilerin, bir kriz meydana geldiginde bunun tiim ¢alisanlar1 etkileyecegini,
boylece rastgele iletisimin liderligi felce ugratabilecegi yerlerde pargalanmis ve
baglantisiz hale gelecegini anlamalar1 gerekebilir. Sonug olarak, yoneticiler tim ig
paydaslarla iletisim kurmali ve onlara bir aidiyet duygusu saglayabilmelidir. Belirsiz
ve yanlis hizalanmis bilgiler, kriz yOnetimi faaliyetleri i¢in ger¢ek bir tehdit
olusturabilir ¢linkii kriz planlart olan kuruluglarda bile kriz tepkilerini kesintiye
ugratacaktir.  Diger iletisim  zorluklari, normal iletisim  kanallarinin
kullanilamamasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, etkili kriz miidahaleleri ig¢in
iletisim ve isbirligi ¢cok 6nemli unsurlardir. Acil durum planlarin etkili bir sekilde
yiuriitmek i¢in faaliyetleri koordine etmek de gereklidir. Bir kriz durumunda
organizasyon bir¢ok oyuncuya baglidir, bu nedenle diger kuruluslardan isbirligi

yoluyla destek almak c¢ok 6nemlidir. Kurulusun paydaslari, itibara ve gelecekteki
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iliskilere zarar verebilecek krizden de etkilenir. Bu nedenle, iyi bir paydas iletisimine

sahip olmak ¢ok onemlidir ( Darbonnens & Zurawska, 2017).

1.2.5. Ogrenme

Kriz yonetiminin son asamasi olan 6grenme, yeniden diistinmek gercekten gecmis
hatalar1 anlamak ve bunlar1 gelecekte tekrarlamaya karsi korunmanin daha iyi bir
yolunu dikkatli bir sekilde aramakla ilgilidir (Chong, 2004). Mitroff ve Pearson’ a
(1993) gore kriz deneyimlerinden c¢ikarilan derslerin yeterli sekilde yansitilmasi ve
elestirel incelenmesi gerekmektedir. Sirket tizerindeki olumsuz etkinin biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in krizden kaynaklanan hasarlar iyice degerlendirilmelidir. Genellikle,
boyle bir degerlendirme kriz yonetiminin gézden ka¢gmasinin sonuglari hakkinda
onemli dersler verebilir (Chong, 2004). Maalesef, ge¢mis krizlerin incelenmesinin
"yalnizca eski yaralar1 yeniden acacagl" seklindeki yanlis diisiinceden dolay1 birgcok

oOrgiitiin bu asamay1 yiriitmedigi goriilmiistir (Mitroff & Pearson, 1993).

Ideal olarak, kuruluslar kriz durumundan 6grenmelidir. Kriz planinin ve iletisim
cabasinin hangi yonlerinin iyi yiiriitiildiigiinii ve gelecekteki olaylari etkili bir sekilde
ele almak i¢in nelerin gelistirilebilecegini resmi olarak degerlendirmek
onemlidir. Ancak bir¢ok durumda orgiitsel liderlik, kriz sirasinda orgiitsel 6grenmeyi
engelleyen tepkisel ve savunmaci bir durus benimseyebilir (Ozanne et. al., 2020). Bu
nedenle Kriz yonetim plani olan ve krize tepki olarak uygulayan bir sirket i¢in, yeniden
diistinmek, kriz yonetim planinin yeterliligini ve etkinligini yeniden incelemek i¢in iyi
ve uzun bir kontrol anlamina gelmektedir. Kriz yonetim plan1 sadece ylizeysel olarak
ele alan veya tamamen disarida birakilan bazi sorunlu noktalar veya giivenlik acig1
alanlar olabilir (Chong, 2004).Yine de, deneyimlerinden 6grendikleri dersleri kriz
yonetimi siireclerine entegre etmek i¢in zaman ve kaynak ayiran kuruluslarda
neredeyse tam tersi bulunmustur. Iyi hazirlanmis kuruluslar, performanslarini
engelleyenlere kars1 iyi performans gostermelerini saglayan faktorleri inceler (Mitroff

& Pearson, 1993).

Krize hazirlikli olma ve krizi 6nleme konusundaki bu odaklanma g6z Oniine
alindiginda, yonetim Ogreniminin temel alanlarimin her birine verilen sistemik
cevaplart gormek zor olmasa da, uygulanmasi ¢ok daha zordur. Nitekim etkili kriz
yonetiminin  Oniindeki en Onemli engellerden birinin inkdr oldugu ileri

siiriilmektedir. Oziinde devam eden krizi 6grenme biiyiik 6l¢iide iki genel alana ayrilir.
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Bunlar ge¢miste olanlarin diiriist degerlendirmesi ve bilgiyi zirveye tasiyan agik
taramadir. Kuruluslarin krizlerden “hatasiz” egitim almasini onermektedir, nesnel
aragtirma ve degerlendirme yoluyla, kuskusuz bilgi akisinin en 6nemli engellerden biri
oldugu ifade edilmektedir. Ust diizey yoneticilerin kendi inanglarmin ve algilarinin
yanlis olabilecegini hatirlatmak i¢in “mubhalifler, siipheler ve uyarilar1” dinlemeleri ve
O0grenmeleri gerektigini savunmaktadir. Gergekten de, {ist diizey yoneticiler bu tiir
mesajlar duymazlarsa endiselenmelidir: uzun sessizlikler fikir birligi degil, bozulma

sinyalidir ( Jaques, 2010).

Ogrenme hem olayin kendisine hem de kriz olaymin Stesinde orgiitsel yetenekler
gelistirmeye odaklanabilecek kasitli ve acil bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak,
krizlerden 6grenmek bir zorluk sunar. Bir yandan, krizler yeni bilgi olusturmaya
odaklanmay1 tetikleyebilir. Krizler beklenmedik ve nadir oldugu i¢in "hatali
¢ikarimlara" ve ogrenmeye karst dirence yol acgabilir. Ornegin, bir kriz 6nceki
inanclara ve bilissel sertlige giivenmeye neden olabilir ve bu da yenilik¢i diisiinmeyi
ve yaraticiligi azaltabilir ( Bundy et. al., 2017). Krizlerden 6grenme, kendi basina bir
konudur ve krizden sonra yoOnetim Ogrenmesinin Oniindeki engellerle ilgili iyi
kurulmus bir literatiirii vardir; tist diizey yoneticilerin genellikle bagskalarinin
krizlerinden nasil 6grenmedigi ve kriz simiilasyonlari gibi resmi yonetim dgrenme
stirecinin genellikle kendilerini rahat hissettikleri alanlarla sinirli oldugunu kabul

etmektedir ( Jaques, 2010).

Kriz yoneticileri bir krizin bir 6grenme deneyimi olmasi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Neyin ise yarayip neyin iyilestirilmesi gerektigini gormek i¢in kriz
yonetimi ¢abalarmin degerlendirilmesi gerekir. Her kriz yonetimi uygulamasinin bir

ogrenme deneyimi olarak dikkatlice pargalanmasi onerilmektedir. Kriz sonrasi

asamalarin en iyi uygulamalari asagida listelemektedir (Coombs, 2007);
1. S6z konusu tiim bilgiler, bilgi bilinir 6grenilmez paydaslara ulastirilmalidir.

2. Alinan diizeltici tedbirler ve sorusturmalarin ilerlemesi dahil olmak iizere kurtarma

cabalarinin ilerlemesi hakkinda paydaslar bilgilendirilmelidir.

3. Dersler i¢in kriz yonetimi ¢abalarini analiz edin ve bu dersleri kurumun kriz yonetim

sistemine entegre edilmelidir.
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1.2.6. Kriz Yonetiminde Karsilasilan Sorunlar

Kriz yénetimi, bircok iilkenin politika giindemlerinde dncelik kazanmaktadir. insan
kaynakli afetlerin ve dogal afetlerin sayisindaki artis, hiikiimetlerin kriz yonetim
sistemlerine daha fazla yatirim yapmalarina yol acmustir. Kriz yOnetiminin
basarisizlig1r 6nemli maddi hasar ve insan kaybi gibi trajik sonuglara yol agar. Tim
tilkelere uyan en iyi kriz yonetim sistemi olmadigindan, arastirma ve deneyim
uzmanlari hiikiimetin krizlerle basa ¢ikma yetenegini gii¢lendirecek ¢oziimler aramaya

yonlendirmektedir (Unlii, Kapucu, & Sahin, 2010).

Yoneticiler, krizleri tanimlamalari istendiginde, bunlarin bes boyuttan olustugunu 6ne

stirerler. Bunlar (Mitroff & Pearson, 1993);

e Yiiksek biiytikliikte,

e Acil ilgi gerektiren,

e Bir siirpriz unsuru,

e Harekete ge¢cme ihtiyaci,

e Organizasyonun [tam] kontrolii digindadir.

Bu sorunlarin ele alinmasina yardimci olmak ve kriz tiirleri, zaman agamalari,
organizasyonel sistemler ve kritik paydaslar arasindaki karsilikli bagimlilig
degerlendirmek icin, bu degiskenleri kriz yonetimine anlasilir ve sistematik bir
yaklasimla biitiinlestirmek igin bir ¢er¢eve gelistirilmistir. Onemli konularin her biri

icin temel sorular asagida gosterilmektedir (Mitroff & Pearson, 1993).
Tiir:

o Bir orgiit hangi krizlere hazirlanmal1?

o Orgiitsel kriz planlarmin kapsami hangileri olmalidir?

o Bir kurulus hangi krizleri giivenle ihmal edebilir?

o Bir krizi dahil etme ya da dislamanin gerekc¢esi nedir?

Asama:

o Tiim krizlerin gectigi genel zaman agamalar1 nelerdir?

o Her asamanin ayrintili faaliyetleri nelerdir?

e Her asama i¢in neler yonetilmelidir?
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o Reaktif olmak yeterli midir, ya da proaktif olmak gerekir mi?
Sistemleri:
o Hangi sistemler krizlere neden olur/dnler?
o Sistemler ne kadar 1y1 anlasiliyor?
o Bu ssistemler ve etkilesimleri nasil yonetilebilir?
> Teknoloji
> Insan Faktorleri
> Orgiitsel Altyapt
> Orgiitsel Kiiltiir
> Duygulan
> Etkilesim
Paydaslarin:
o Hangi paydaslar kriz yonetimini etkiler?
e Kiriz yonetiminden hangi paydaslar etkilenir?

o Paydaslar herhangi bir kriz i¢in sistematik olarak nasil analiz edilebilir ve tahmin

edilebilir (Mitroff & Pearson, 1993)?

En iyi kriz yonetiminin ilk etapta meydana gelen bir krizi 6nlemek oldugu ya da
krizleri 6ngdrmenin krizleri ydnetmekten c¢ok daha iyi oldugu bir endiistri
gercekeiligidir ( Jaques, 2010). Kriz yonetimi kritik bir orgiitsel islevdir. Basarisizlik
paydaslara ciddi zarar verebilir, bir kurulusun zararina veya varliginin sona ermesine
neden olabilir. Etkili kriz yonetimi tehditleri sirayla ele almaktadir (Coombs, 2007).
Kriz yonetimi, 6rnegin; idare, kurtarma ve miidahale faaliyetleri, azaltma ¢abalar1 veya
kurumsal isbirligi gibi farkli yonlerden tanimlanmustir (Unlii et. al., 2010). Bir krizde
oncelikli kaygi kamu giivenligi olmalidir. Kamu giivenligini ele almamak, krizin
verdigi zarar1 yogunlastirir. itibar ve mali kaygilar, kamu giivenligi diizeltildikten
sonra dikkate alinir. Sonugta, kriz yonetimi bir kurulusu ve paydaslarini tehditlerden

korumak ve tehditlerin etkilerini azaltmak i¢in tasarlanmistir (Coombs, 2007).

Glinlimiizde isletmeler Dbirbiriyle baglantili kiiresel bir diinyada faaliyet

gostermektedir. Gelismekte olan pazarlar da dahil olmak {izere uluslararasi pazara
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erisim, kuruluslara kiiresel genisleme i¢in muazzam olanaklar sunmaktadir. Bununla
birlikte, bu senaryo, kuruluslarin beklenmedik olaylara ve krizlere maruz kalan
cevrenin degisen taleplerine uyum saglamak zorunda kaldiklari yeni riskler ve
ongoriilemeyen is kosullart olusturur. Uyum saglayamayanlar ic¢in siirdiiriilebilir
basariya ulasmak, hatta hayatta kalmak zor olabilir. Bu nedenle is diinyasi liderleri er
ya da ge¢ tiim oOrgiitlerin bir tiir kriz durumu ile kars1 karsiya kalacagini anlamalidir (

Darbonnens & Zurawska, 2017).

Krizlerin ciddi sonuglari, kriz yonetimi yeteneginin bir kurulugsun hayatta kalmasinin
kritik bir belirleyicisi olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, kuruluslar bu
durumlarin biiyiikliigii ve olas1 zararlariyla etkili bir sekilde basa ¢ikmaya calistikca,
kriz yonetimi giderek daha Onemli hale gelmektedir. Akademisyenler ve
uygulamacilar, krizlerin kaginilmaz oldugunu ve bu nedenle kuruluslarin bunlarla basa
ctkmak icin stratejik olarak hazirlanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ornegin
Mitroft, “trajediler veya diisiiniilemez seyler hakkinda diisiinmenin, tiim organizasyon
hakkinda biiyiik, devam eden sistematik bir stratejik diislinme ¢abasinin pargasi olmasi

gerektigini” savunur (Mostafa et. al., 2004).

Etkili kriz yonetimi, her organizasyonun belirli endiistri, i ortami ve kriz yonetimi
gelistirme asamasina 0zel uyarlama programlar1 gerektirir. Dort ana kriz yonetimi
degiskeninin her birinde (tiirler, asamalar, sistemler ve paydaslar) yeteneklerini
degerlendiren ve gelistiren yoneticiler, kuruluslarini savunmasiz olarak gérmezler.
Aksine, giivenlik agiklarinin son derece farkindadirlar ve devam eden bir kriz yonetimi
stirecindeki eksiklikleri iyilestirmeye ¢alisirlar. Kriz yonetiminin amaci bir dizi plan
yapmak degildir; Yoneticiler olasi en iyi kararlarin kriz aninda alinabilmesi i¢in,
diistiniilemez olanlar1 yaratici bir sekilde diisiinecek bir organizasyon hazirlamaktir.
Tim krizler i¢in sabit bir hazirlik mantikli bir hedef degildir. Bununla birlikte,
sistematik, biitiinciil bir kriz yonetimi siireci, uygun ve ulasilabilir bir hedeftir (Mitroff

& Pearson, 1993).

Krizler bas gosterdiginde, orgiit kargasaya siiriiklenebilir. Bu nedenle hazirlikli olmak
onemlidir. Krizlere hazirlikli olmay1 saglayacak “kriz hazirlik uygulamalar:”
gelistirilmelidir. Tim krizler farkli oldugundan, bu adim adim evrensel bir kilavuz
degildir, daha c¢ok krizin stresli baslangicinda daha hizli bir tepkiye izin veren bir

aragtir. Bu uygulamalar sunlari igerir (Ozanne et. al., 2020):
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1. Yillik olarak giincellenen bir kriz yonetimi planina sahip olmak,
2. Belirlenmis, egitimli bir kriz yonetimi ekibine sahip olmak,
3. Kriz yonetimi planini ve ekibini test etmek i¢in tatbikatlar yapmak,

4. Tletisim bildirimleri i¢in kriz yOnetimi mesajlariin ve sablonlarmin &nceden

hazirlanmasi.

1.2.7. Kriz Yonetim Plan1 ve Kriz Yonetim EKibi

Bir kriz yonetim plani bir plan degil, bir referans aracidir. Kriz yonetim plani, Kilit
iletisim bilgilerinin listesini, bir krizde tipik olarak ne yapilmasi gerektigini hatirlatir
ve krizi yonetmek igin kullanilacak formlar1 saglamaktadir. Kriz yonetim planinin bazi
gorevleri onceden atayarak, bazi bilgileri dnceden toplayarak ve referans kaynagi
olarak hizmet ederek kriz sirasinda nasil zaman tasarrufu sagladig
belirtilmektedir. Gorevleri onceden atamak igin belirlenmis bir kriz ekibi oldugunu
varsayar. Ekip iiyeleri bir kriz sirasinda sahip olduklar1 gorev ve sorumluluklari
bilmelidir. Kriz ekibinin ortak tiyelerini halkla iliskiler, hukuk, giivenlik, operasyonlar,
finans ve insan kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, kompozisyon
krizin dogasina bagh olarak degisecektir. Ornegin, kriz bilgisayar sistemini iceriyorsa
bilgi teknolojisi gerekecektir. Planlarin ve ekiplerin hig test edilmedikleri takdirde ¢ok
az degerde oldugu belirtilmektedir. Yonetim, test edilmemis bir kriz yonetim planinin
is ile ya da ne kadar iyi oldugunu ya da kriz ekibinin beklentileri karsilayip
kargilayamayacag1 belirli degildir. Ekip {iyelerinin bir kriz durumunda karar
verebilmeleri i¢in Onceden egitim gereklidir. Daha once belirtildigi gibi, bir kriz

yonetim plan1 sadece kaba bir kilavuz gorevi goriir (Coombs, 2007).

1.2.8. Kriz Yonetimi ve Politika Olusturmanin Zorluklari

Kriz yonetimi kavrami, hiikiimetler, goniillii kuruluslar veya diger yerel departmanlar
tarafindan yapilan kurtarma, hazirlik, hafifletme ve dayaniklilik c¢abalarindan
olusur. Krizin 6nemi, normal operasyonlar1 aksatan, engelleyen beklenmedik ve
kontrol edilemez olmasidir. Operasyon siiresi bir kriz dncesi, sirasinda ve sonrasindaki
cabalar1 igerir. Bir kriz, kamu ve medyanin dikkatini ¢ektigi ve kamu giivenini tehdit
ettigi icin hizli kamu politikas1 degisikliklerini tetikleyebilir. “Olaylan tetiklemek”
veya “olaylar1 odaklamak™ politika degisiklikleri i¢in gii¢lii itici gii¢lerdir. Bu olaylar

aniden ortaya ¢ikar ve gelecekte nadiren zararli veya potansiyel olarak daha
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zararhdir. Tetikleyici olaylar politika yapicilar ve halk tarafindan ayni anda bilinir hale
gelmektedir. Bu olaylarin dogasi, politika 6grenimi i¢in firsat saglayan politika

basarisizliklarim dramatik bir sekilde vurgular (Unlii et. al., 2010).

Biiyiik 6lg¢ekli kriz olasiligi tipik olarak ii¢ tiir zorluga yol acgar. Birincisi, devlet
kurumlarmi ani  giicliiklerle basa ¢ikabilmesi igin Siyasi-idari zorluklari
vardr. Ikincisi, krizler toplumun dokusunu test eder, eger bir toplum bir krizden sonra
“geri donecekse” ve bir miktar normallik duygusunu yeniden tesis edecekse,
vatandaslar1 ve kurumlari direng gostermelidir. Ugiinciisii, krizler ve felaketler politika

yapicilar igin zorluklar olusturur; “derin diisiinmeyi” gerektirirler (Boin, 2009).

Kriz, bir topluma biiyiik bir sok olusturabilir, krizle basa g¢ikmak igin gereken
kapasiteyi zayiflatabilir veya siirlayabilir. Kriz liderliginin gérevi, bunun yol agtig1
kaos, saskinlik, caresizlik ve 6fkenin derinligini ve siiresini sinirlamak ve topluluk
icinden basa ¢ikma kapasitesini harekete ge¢irmek ve kullanmaktir. Liderlerin bu toplu
stres durumlarinda birlikte gergeklestirmeleri gereken gorevler dizisi, kriz yonetimi
olarak adlandirilan seyleri icermektedir (Boin et al., 2016). Kriz yonetimi, krizlerin
etkili bir sekilde degerlendirilmesi, yanitlanmasi ve hafifletilmesi ile ilgili bir dizi
kilavuz anlamina gelmektedir. Cogu krizin aniden meydana gelmedigini One
stirmektedir (Ozanne et. al., 2020). Brown (2002) (as cited in Ozanne et. al., 2020),
“en 1yi kriz yOnetiminin, krizleri yonetmekten ¢ok krizleri 6énceden tahmin etmenin

daha 6nce meydana gelen bir krizi 6nlemek oldugunu” savunmaktadir.

1.3. Saghk Hizmetlerinde Kriz ve Risk Yonetimi

Son yirmi yilda afet sagligi ve hazirlilik konusunda ¢ok sayida kavram gelistirme ve
tartigma goriilmistiir (Nuzzo et. al., 2019). Son yayinlar, dogal tehlikelerin ve bunlarla
iliskili kesintilerin sayisinda bir artis oldugunu gostermektedir. Depremler, seller,
toprak kaymalari, tayfunlar ve diger tehlikeler diinyadaki bircok iilke ve bolgeyi
etkilemektedir. Bununla birlikte, hazirlik eksikligi, biiyiik niifus ve saglik hizmetleri
dahil kirilgan altyapinin oldugu iilkelerde etki daha 6nemli olma egilimindedir (
Achour, Miyajima, Pascale, & Price, 2014). Giderek artan sayidaki dogal tehlikeler
saglig1 etkilemekte ve saglik tesislerini sinirlarina kadar zorlamaktadir. Fiziksel hasar
ve uygun olmayan sosyal performans nedeniyle bircok saglik tesisi beklendigi gibi

performans gosterememektedir (Achour & Price, 2011). Bu durum, Diinya Saglik
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Orgiitii (DSO) ve Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi gibi
uluslararas1 kuruluslari, "Afetlerden Korunan Hastaneler" kiiresel kampanyas1 (2008-
2009) gibi kampanyalar ve etkinlikler diizenlemeye tesvik etmistir. Bu etkinlikler
saglik tesislerini dogal tehlikelerden korumak i¢in farkindalik yaratmaya ve dikkat
¢cekmeye ¢alismaktadir (Achour et. al., 2014).

Bir felaket, “toplumun isleyisinde ciddi bir bozulma, etkilenen toplumun yalnizca
kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma yetenegini agsan yaygin insani, maddi veya
cevresel kayiplara neden olmasi” olarak tanimlanabilir. Afetler kokenlerine gore
degismekle birlikte genellikle dogal veya teknolojik olarak siniflandirilirlar ve her

zaman tekil veya miinferit olaylar degildir (Achour & Price, 2010).

Saglik alaninin dinamik dogasi, saglik sektoriindeki uluslararasi ve bdlgesel
gelismeler, artan niifus ve 6ngoriilen ya da dngoriillmeyen potansiyel saglik tehditleri,
saglik sistemlerinin saglik krizi yonetimine yonelik organize edilmesi gerektigini
gosteren kosullardir. Saglik krizi yonetiminden bahsedildiginde, belirli insan
gruplarinin koordineli ve etkili bir operasyonel eylem planimnin mevcut oldugu,
nedenine ve kapsamina bakilmaksizin sivillerin saglik ve saglik sistemlerine
uygulanan tehdit durumunda bu planin uygulandig: ifade edilmektedir ( Panos, Dafni,
Kostas, & Zacharoula, 2009).

1.3.1. Saghk Tesislerinin Onemi ve Karmasikhg

Hastaneler kritik altyap1 gorevi gormekte ve bir felaket sirasinda acil yardim saglamak
i¢in miistakil birimler olarak ¢alismasi beklenmektedir. Bu nedenle hastanelerin, ilk
72 saat icinde meydana gelebilecek mekanik arizalar i¢in miihendislik planlarim
hazirlamasi veya tibbi yardimin siirekliligini saglamak i¢in dig yardim gelmeden once

en az sinirl bir hizmet sunmasi gerekmektedir (Nuzzo et. al., 2019).

Saglik hizmetleri genellikle, genel kamuoyuna bekledikleri hizmeti saglamak i¢in
verimli bir sekilde igbirligi yapan ayrintili bir bina ve hizmet ag1 olarak diisiiniiliir; bu
isbirlik¢i ¢alisma, saglik sistemi olarak tanimlanmaktadir. Saglik sistemi, itfaiye ve
polis karakollar1 gibi tesislerin yani sira herhangi bir iilkedeki en karmasik ve kritik
acil durum miidahale kaynaklarindan birini temsil eder; bununla birlikte, saglik bakim
tesisleri, tipik olarak biiyiik 6lcekli afetlerle iliskili ¢cok sayida yaralanma ile basa
cikmanin merkezinde olacaklarindan 6zel bir dneme sahiptir. Saglik tesislerinin

karmagikligi; barindirdiklari sistemlerin sayisi; bu sistemlerin birbirleriyle, dis
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sistemlerle ve tartisilan yeni bakim modelleriyle birbirine baglanabilirliginden
kaynaklanmaktadir (Achour & Price, 2010). Ancak, onlarin ayirt edici ozellikleri,
biiylik tehlikelerle iligskilendirilen afetlerin etkisiyle basa ¢ikmadaki kritik rollerinden
kaynaklanmaktadir. Hastanelerin yilda 365 giin, giinde 24 saat ¢alismalar1 gerekir ve
talepteki herhangi bir artisla basa ¢ikabilmek icin fiziksel ve sosyal olarak direncli
olmalar1 gerekmektedir (Achour & Price, 2011).

Pan Amerikan Saghk Orgiitii bir hastaneyi, kirilganiginin ana nedeni olan
sistemlerinin karmagikligt ve birbirine bagliligi nedeniyle “otel, ofis binasi,
laboratuvar ve depo” olarak tanimlamustir. Fiziksel faktor, smiflandirmasinda
"yapisal" ve "yapisal olmayan" bilesenler olarak adlandirilmistir. Tipik bir saglik tesisi

sunlara baghdir (Achour et. al., 2014):

e Binasmin durumu (6rn. yapisal ve mimari elemanlar ve hizmetler),
e Personel, ekipman, alan ve tibbi tedarikin mevcudiyeti ve yeterliligi,
e  Giinliik ¢calismasi i¢in kolay erisilebilirlik (6rnegin yollar),

Sosyal faktor genellikle insan kaynaklari, planlama ve yonetim siirecleri gibi "islevsel"
veya "operasyonel bilesenler olarak adlandirilir (Achour et. al., 2014). Bu unsurlardan
herhangi birinin herhangi bir hasari veya arizasi, tibbi hizmetlerin siirekliligini
dogrudan veya dolayl olarak etkileyecektir. Modern hastaneler ve saglik hizmetleri,

genel halkin beklediginden ¢ok daha fazlasini sunmaktadir (Achour & Price, 2010).

1.3.2. Saghk Hizmetlerinin Saghk Krizleri Karsisinda Dayamkhihig: ve Esnekligi

Saglik tesislerinin en O©nemli oOzelliklerinden biri, oldukca bagimli sistemler
olmalaridir. Calismak igin kritik altyapi gibi birgok sisteme bagimlidirlar (6rnegin
elektrik, su ve telekomiinikasyon). Bu bagimlilig1 azaltmak ve dayaniklilig1 artirmak
icin, birgok saglik tesisi acil durumlarda ana kaynaklarin yerini almasi beklenen
alternatif kaynaklarla donatilmistir ( Achour et. al., 2014). Son 3 yilda, dayaniklilik
kavrami saglik sistemlerinde ve saglik literatiiriinde biiyiik ilgi gormiistiir ( Abimbola
& Topp, 2018). Saglk sistemi dayanikliligi, saglik aktorlerinin, kurumlarinin ve
niifusun krizlere hazirlikli olma ve bunlara etkili bir sekilde yanit verme kapasitesi
olarak tanimlanabilmektedir. Saglik sistemleri, bir kriz sirasinda ve sonrasinda insan
yasamini korur ve herkes i¢in iyi saglik sonuglari iiretirse direnglidir. Direngli saglik

sistemleri ayn1 zamanda giinliik faydalar ve olumlu saglik sonuglar1 saglayabilir. Bu
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cifte fayda - hem kotii hem de iyi zamanlarda gelistirilmis performans - “direng

temettii” olarak adlandirilmaktadir ( Kruk, Myers, Varpilah, & Dahn, 2015).

Sistem dayaniklili§i uzun zamandir bir c¢alisma alanit olmustur ve terim farkl
sektorlerde giderek daha fazla kullanilmaktadir. Saglik sistemlerinde dayaniklilik
lizerine yapilan ¢alismalar daha yenidir ve 6zellikle Bati Afrika'daki 2014 Ebola
salginindan bu yana ¢ogalmaktadir. DSO, ulusal hiikiimetleri saglik sistemlerinin

dayanikliligini artirmaya ¢agirmaktadir ( Turenne et. al., 2019).

Saglik sistemleri icinde dayaniklilig1 artirmak, saglik sistemi aktorlerinin krizlere yanit
vermeye hazir olmalarini artirmak i¢in 6nceden var olan giiclii yonleri gelistirebilir ve
ayni1 zamanda temel islevleri de koruyabilir. Bununla birlikte, dayaniklilik kavrami
cok fazla tartigmaya konu olmustur ve bu konudaki literatiir biiyiik 6l¢iide kavramsal
diizeyde kalmaktadir. Ornegin, son zamanlarda yapilan bir inceleme, 'saglik sistemleri
dayanikliligi' kavramini, saglik tesisleri gibi saglik sistemi aktorlerinin bulasic
hastalik salginlarina ve diger kamuoyuna hazir olmak i¢in almasi gereken belirli
kapasitelere ve yeteneklere doniistiirmek i¢cin daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymustur. Bir digeri ise saglik sistemi dayanikliliginin kavramsallastiriimasi
etrafindaki detay eksikliginin 'bilginin genislemesini, giivenilir analitik araglarin

yaratilmasini ve iletisimin etkinligini engelledigini' bulunmustur (Meyer et. al., 2020).

Dayanikli saglik sistemleri, bir bulagic1 hastalik salgini veya dogal afet sirasinda
miidahale ¢abalarini desteklemek i¢in dnemlidir ve acil olmayan donemlerde toplum
tarafindan ihtiya¢ duyulan rutin hizmetlerin siirekli olarak sunulmasini saglamaya
yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, saglik sistemleri, bu tehditlere yanit vermek
icin hangi kapasite ve yeteneklerin gerekli oldugunu ilk olarak belirlemeden direng

saglayamamaktadir (Meyer et. al., 2020).

Esnek bir saglik sisteminin genel 6zelliklerini tanimlamak i¢in 6nemli calismalar
yapilmistir. Esnek bir saglik sistemi "saglik sistemlerini giiclendirme cabalariyla
biitiinlesmis", "yerel uyari igaretlerini tespit edip yorumlayabilen ve hizli bir sekilde
destek cagirabilen", farkli bir niifusa bakim saglayabilen, "tehditleri izole edip temel
islevleri koruyabilen" ve "saglik soklarina uyum saglayabilen" bir sistem olarak

tanimlanmaktadir. Hastanelerin esnekliginin, toplumun felaketten miidahale ve

iyilesme yetenegi iizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Bu nedenle, hastanelerin afetlere
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kars1 dayanikliliginin artirilmasi, eylem igin en biiyiik 6ncelige sahiptir (Nuzzo et. al.,
2019).

Saglik altyapisinin dnemi her zaman sagladiklar1 hayati hizmettir. Bununla birlikte,
karmagikliklart ve dis altyapiya bagimliliklari  onlar1  savunmasiz  hale
getirmektedir. Deneyimler, altyapmin degisen iklim nedeniyle artan tehlikelerden
etkilendigini gdstermistir. Bu gilivenlik ac¢igini1 azaltmak icin bircok saglik tesisi,
gerektiginde gerekli kaynaklar1 saglamak amaciyla alternatif kaynaklarla
donatilmistir. Bununla birlikte, mekanik ariza veya diger kaynaklara bagimliliklar
nedeniyle bu kaynaklar beklendigi gibi calismadigindan bu her zaman miimkiin
olmamistir. Bu, yenilenebilir enerji gibi daha gilivenilir ve bagimsiz sistemlerin
arastirilmast gerektigini gostermektedir. Dogru stratejinin  gelistirilmesi, saglik
tesislerinin esnekligine dogru atilacak en 6nemli adim olabilir. Bu strateji ti¢ yonliidiir

(Achour et. al., 2014):
e Kamu hizmet altyapisinin dogal tehlikelere kars1 dayanikliliginin arttirilmast,
e Alternatif kaynaklarin performansinin iyilestirilmesi,

e Saglik hizmeti malzemelerinin esneklik kodlar1 ve yasalari tarafindan iyi bir sekilde

kapsanmasini saglamasi.

Saglik ve diger alanlarda arastirma ve deneyime dayanan bu esnek saglik sistemleri
cercevesi, daha ileri test ve iyilestirmelerden yararlanacaktir. Tehditlerle karsilasan
saglik sistemlerine iligskin vaka ¢aligsmalari, ¢ergevenin unsurlarmin farkli ortamlarda
deneyimleri ve sonuglart agiklayip agiklamadigini ve nasil agikladigini gosterebilir (
Kruk et. al., 2015). Saglik sistemi, bir devletin teskilatin1 olusturan daha genis dinamik
bir sistemin yalnizca bir alt boliimiidiir. Dolayisiyla, diger mevcut sistemlerle (6rnegin
ekonomik, politik, sosyal, iklimsel, vb.) yakindan iligkilidir ve sorulmasi gereken
dogal soru, tek basina ele alinan herhangi birinin (saglik sistemi gibi) dayanikliligini
analiz etmenin gercekten alakali olup olmayacagidir ( Turenne et. al., 2019).
Dolayisiyla zorluk, kamu hizmetlerinin devamliligini saglamak icin neler yapilmasi
gerektigidir. Saglik hizmeti esnekligine yonelik kapsamli bir stratejide benimsenirse,
saglik hizmeti sunumunun kirilganligin1 potansiyel olarak azaltabilecek iki ana yon
belirlenmistir. Bunlar: ilk 6nce, kamu hizmet altyapisinin dogal tehlikelere karsi
dayanikliligiin arttirilmasi; ikincisi, alternatif kaynaklarin performansini artirmaktir

(Achour et. al., 2014).
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1.3.2.1. Kamu Altyapisimin Esnekligi

Altyapinin iyilestirilmesi birgok iilkede 6nemli bir sorundur ¢iinkii bu durum énemli
finansal kaynaklar ve taninabilir riskler gerektirir. Bununla birlikte, devam eden mali
kriz bunu biiytik bir zorluk haline getirecek ve belki de daha verimli ve etkili stratejiler
gerektirecektir. Risk tanima tarafinda, Ingiltere gibi tarihsel olarak “afetlerden
korunma” olarak siniflandirilan iilkelerin altyapr dayanikliliklarini iyilestirmeleri ve
“beklenmeyenleri  beklemeleri” her zamankinden daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Geleneksel tehlike tahmini yontemlerini, gelecekteki dogal tehlikeleri
tarihsel verilere dayandigi i¢in dogru bir sekilde tahmin etmek zor olabilir. Ancak, bu
iilkelerin afetlerden korundugu varsayimi nedeniyle, tarihsel verilerin ¢ogu zorunlu

olarak mevcut degildir (Achour et.al., 2014).

1.3.2.2. Alternatif Kaynaklarin Performansi

Calisma bulgular1 alternatif kaynaklarin performansini etkileyen iki unsur olduguna
isaret etmektedir: mekanik ariza ve kritik altyapiya bagmlilik (yani ana
tedarik). Mekanik arizay1r onlemek i¢in sinirli segenekler vardir, bunlar arasinda
diizenli olarak bakim, test ve hava sogutmali gii¢c jeneratorleri gibi daha az bagimh
sistemlerin kullanilmasi yer alir. Bu durum daha giivenilir ve bagimsiz tekniklerin
arastirilmas1 gerektigini gosterir. Ornegin, yenilenebilir enerji, verilen enerjinin acil
durumlarda saglik tesislerinin talebi ile karsilanip karsilanamayacagini 6grenmek igin

daha fazla incelenebilir ( Achour et. al., 2014).

1.3.3. Dayaniklilik Kontrol Listesi

Kontrol listesi, saglik sisteminin bulasic1 hastalik salginlarina ve dogal tehlikelere
karst dayaniklilign icin  gerekli kapasiteleri ve yetenekleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Karmasik tibbi yonetim ve belirli tibbi prosediirler i¢in &zel
enfeksiyon kontrol hususlari gerektiren yiiksek sonuclar1 olan bulasict hastaliklar dahil
olmak {izere bir saglik sisteminin isleyisi lizerinde dnemli etkileri olabilecek bulasici
hastalik  salginlar1 ~ (ebola, atesli  salginlar) iizerinde  kontrol listesi
odaklanmaktadir. Kontrol listesi, kapsam belirleme literatiir taramasi, temel bilgi
kaynag1  gOriismesi ve  pilot  calistay  kontrol  listesi  dogrulama
alistirmasiyla bilgilendirilen ve rafine edilen 10 tematik kategori asagida gosterilmistir
( Meyer et. al., 2020).
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1. Temel Saghk Sistemi Kapasiteleri ve Yetenekleri: Anne-cocuk bakimina erisim
gibi bir halk sagligi acil durumu sirasinda temel isleyisi siirdiirmek i¢in gereken

kapasite ve yetenekler.

2. Kritik Altyapr ve Ulasim: Acil bir durumda ¢alismay1 siirdiirmek igin olmasi

gereken altyap1 (6rn. Su, sanitasyon) ve ulagim.

3. Finansman: Hem rutin hizmetleri siirdiirmek hem de halk saglig1 krizine yanit

vermek i¢in yeterli kaynaklarin varlig1.

4. Saghk Hizmetlerine Erisimin Oniindeki Engeller: Bireylerin rutin olarak ve halk

sagligiyla ilgili acil durumlarda bakima erisimini engelleyebilecek engeller.

5. Iletisim, Isbirligi, Koordinasyon ve Ortakliklar: Bir halk saghg acil durumu

oncesinde ve sirasinda miidahale ortaklariyla var olan iliskiler.

6. Liderlik ve Komuta Yapisi: Bir halk sagligi krizine yanit vermek icin gereken

liderlik, komuta ve olay yonetimi yapilar1 ve politikalari.

7. Dalgalanma Kapasitesi: Bir halk sagligi acil durumu sirasinda hasta artigini

karsilamak icin gerekli politikalar, uygulamalar ve sistemleri.

8. Risk Tletisimi: Halk sagligiyla ilgili acil durumlar hakkinda halkla iletisim ve iliski

kurmaya yonelik politikalar ve uygulamalar.

9. Is Giicii: Bir halk saglig1 acil durumuna miidahale etmek igin gereken saghik isgiicii

ve egitim ve destek dahil ilgili kapasite ve yetenekler.

10. Enfeksiyon Kontrolii: Hastaligin yayilmasini dnlemek ve tesisler icinde hastalari

taramak ve tedavi etmek icin gereken enfeksiyon kontrol stirecleri ve prosediirleri.

Her tema i¢inde tanimlanan kontrol listesi maddeleri, ¢ogu ortamda belirli bir kontrol
listesi maddesinden tipik olarak sorumlu olan aktor tarafindan boliinmiistiir. Bu
kontrol listesinin amaglart dogrultusunda, iki belirli aktor kategorisi belirlenmistir

(Meyer et. al., 2020):

1. Tesis Diizeyindeki Aktorler: Bunlar klinikler ve hastaneler gibi bireysel saglik
tesislerinin yan1 sira daha biiyiik saglik sistemi aglarii ve saglik kuruluslarini

igermektedir.

2. Saghk Yetkilisi Diizeyindeki Aktorler: Bunlar, saglik bakanliklar1 gibi il

diizeyinde, bolgesel veya ulusal diizeydeki saglik gorevlilerini igermektedir.
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Kontrol listesindeki bazi maddeler i¢in hem tesis hem de saglik gorevlisi diizeyinde
gerekli eylemler vardir. Saglik sistemi dayanikliligt  i¢in  kontrol listesi

maddeleri asagida verilmistir (Meyer et. al., 2020).

Raporlama Sistemi: Hizmet verilen tesis su anda bulasict hastalik vakalarini

bildirmek i¢in bir sisteme sahiptir.

Yeterli Finansman: Bu tesis su anda temel saglik sistemi kapasitelerini saglamak igin

yeterli finansmana sahiptir.

Tehlikeli Atik Protokolleri: Bu tesis su anda bulasici / tehlikeli atiklarin islenmesine

yonelik protokollere sahiptir (ve bu protokolleri yaymaistir).

Acil Durum Finansmam Dagitma Planlari: Saglik yoneticilerinin halihazirda hem
merkezi hem de yerel diizeyde saglik tesislerine acil durum finansmanini
yetkilendirmek ve dagitmak i¢in (6rnegin, ek malzeme ve kaynaklar elde etmek, saglik

calisanlarina tazminat saglamak i¢in) planlar1 vardir (ve bu planlar1 yaymislardir).

Toplulukla Kurulan iliskiler: Bu tesis, toplumun saglk sistemine olan giivenini

artirmaya yardimci olmak i¢in toplum liderleri ve karar vericilerle iliskiler kurmustur.

Diger Tesislerle Koordinasyon Planlari: Bu tesis su anda hastalar1 nakletmesi veya
malzemeleri paylasmasi1 gerektiginde diger tesislerle (kamu ve 6zel dahil) nasil

koordinasyon saglanacagina dair planlara sahiptir (ve bu planlar1 yaymuistir).

Yerlesik Liderlik Hiyerarsisi: Bu tesis, saglik sisteminin her seviyesinde (yani yerel,

ilce, bolgesel) liderlik kurmustur.

Acil Durum Operasyon Merkezi: Bakanlik, acil durum operasyon merkezi temsil
edilmektedir ve resmi komuta yapisinin bir pargasidir ve merkezi besleyebilecek

organize bir saglik merkezleri ag1 vardir.

Is Giicii Egitimini Destekleyin: Saglik yoneticileri su anda, uygun enfeksiyon kontrol
uygulamalar1 ve vakalarin nasil tedavi edilecegi, izole edilecegi ve rapor edilecegi
dahil olmak iizere salgin yaniti i¢in gerekli olan hizli saglik hizmetleri is giicli egitimini

destekleyebilir.

Kontrol listesini gelistirme ¢alismalarinin amaglarindan biri, saglik giivenligini
gelistirme ¢abalarinin, saglik sistemlerinin giiclendirilmesindeki temel caligmalar1 ne
olgiide ele aldiginmi belirlemektir. Saglik gilivenligini gelistirmek icin, hazir iilkelere

yonelik mevcut c¢abalarin saglik sistemini giliglendirme c¢abalariyla baglantili olmasi
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elzem olacaktir. Bu yaklasim, krizlere halk saglig1 tepkilerini desteklemek icin gerekli
olan temel saglik sistemi kapasitelerini ve yeteneklerini gili¢lendirmeye yardimei
olabilir. Bu kontrol listesi, saglik sistemlerinin bulasici hastalik salginlar1 ve dogal
tehlikeler karsisinda direngli olmast gereken belirli kapasiteleri ve yetenekleri
tanimlayan bir siirecin baslangicini temsil etmektedir. Bu kontrol listesini gelistirirken,
saglik sistemleri esnekligi hakkindaki diislinceyi, dayanikli sistemlerin iist diizey
ozelliklerinin temel tanimlarinin Otesinde, idari, hiikiimet ve saglik kurulusu
diizeylerinde halk saglig1 uygulamalarini doniistiirmek i¢in siirecleri hayal etmeye

ilerletmeyi amaglamistir (Meyer et. al., 2020).

1.3.4. Sonuclar

Direngli saglik sistemleri, salginlara ve dogal tehlikelere saglam yanitlar saglamak ve
ayn1 zamanda temel islevleri siirdiirmek igin kritik 6neme sahiptir ( Meyer et. al.,
2020). Saglik tesisleri, herhangi bir iilkedeki en karmasik ve kritik tesis tiirlerinden
biridir ve 6nemi, tipik olarak biiylik 6lgekli afetlerle iliskili ¢ok sayida yaralanma ile
basa ¢ikmaktir. Son olaylar ve onceki deneyimler, dogal afetlerin biiyiikliiglinii
yalnizca saglik agisindan degil, ayn1 zamanda yerlesik iyilestirme ortami lizerinde de
gostermistir. Dogal afetler, kokenlerine ragmen tip hizmetlerinin devamliligi iizerinde
benzer etkilere sahiptir; bu nedenle, diger afetlerden dersler g¢ikarmak, sadece
bosluklar: tespit etmeye degil, ayni zamanda saglik bakimi dayaniklilig1 i¢in yeni
teknikler benimsemeye de yardime1 olacaktir (Achour & Price, 2010). Ulkeler, diinya
capinda direngli saglik sistemlerinin gelisimini engelleyen yapisal, ekonomik ve
politik engelleri de ele almadan bu kapasiteleri ve yetenekleri olusturamaz ve
stirdiiremezler. Bu, digerleri arasinda, tiim bireylerin saglik hizmetlerine erisimini
saglamay1 ve sagligin sosyal belirleyicilerini tanimlamayi ve ele almay1 igermektedir.
Ulkeler, bu temel bosluklar ele alarak, bu kontrol listesinin islevsel hale getirilmesi
ve kiiresel saglik gilivenliginin gii¢lendirilmesi i¢in kritik 6neme sahip olan saglik

sistemi altyapisin1 gelistirebilirler (Meyer et. al., 2020).

1.4. Kriz Iletisimi

Orgiitsel krizleri ydnetmenin temel bir yonii ve halk igin en dnemlisi iletisimdir
(Ozanne et. al., 2020). Iletisim, orgiitsel krizden kaynaklanan zarari azaltabilen ve

hatta onarabilen bir yanit aracidir (Ziek, 2015). Iletisim, afet durumlarinin etkisini
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arttirabilecegi veya hafifletebilecegi icgin afetlerin yonetiminde ¢ok Onemli bir
bilesendir ( Tan et. al., 2017). Kriz iletisimi, “bir krizin olumsuz sonuglarini1 6nlemek
veya azaltmak ve boylelikle kurumu, paydaslar1 ve sektorii zarardan korumak igin”
mesajlarin génderilmesi ve alinmasini igerir. Kriz iletisimi ti¢ islevi yerine getirebilir

(Ozanne et. al., 2020):

e Insanlan kisisel korunma acisindan nasil tepki vermeleri gerektigi konusunda

bilgilendiren egitici bilgiler,
e Insanlarin belirsizlikle basa ¢ikmalarma yardimei olan uyarlayici bilgiler,

e Bir organizasyonun itibarini yonetmesine yardimei olan bilgiyi ifade eden bilgiyi

i¢sellestirme.

Iletisim, basarili kriz yénetimi i¢in 6zellikle dnemlidir, ¢iinkii krizden kaynaklanan
kargasa sirasinda orgiitlerin sdylediklerine odaklanir. Krizle basa ¢ikmak, stratejik bir
kriz iletisim planinin gelistirilmesi ile baglamaktadir. Planlar genel ana hatlar veya
adim adim kilavuzlar olabilir, ancak genel olarak, bir zaman ¢izelgesi, olas1 araglar ve
makul stratejik mesajlar olusturduklart i¢in kurumsal iletisim plan1 gibi
tanimlanabilirler. Kriz iletisim planlar1 afet ve felaket sonras1 kurulusun imajimn ve
itibarin1 yeniden inga etmeye odaklanmaktadir. Yillar boyunca, uygulayicilar igin,
hepsi kurumsal hasar igin etkili bir azaltma tasarlamak i¢in saglam bir temel saglayan

bir dizi iletisim planlama sablonu gelistirilmistir (Ziek, 2015).

Toplumun afet durumlarinda nasil etkilesim kurduklar1 teknolojik gelismeler ve yeni
medya gelisimi nedeniyle 6nemli dl¢iide degismistir. Aga bagl dliinyamizda her yerde
sosyal medya ve mobil cihazlarin varlig1 ile bilgi ve iletisim teknolojisinin sosyal
olgular tizerindeki etkisi g6z ardi edilmemelidir. Kriz iletisimi ya da risk iletisimi
geleneklerinden kaynaklanan afet iletisimi uygulamalarinin  ¢ogu, mesajlarin
yetkililerden geldigi ve esas olarak kitle iletisim araglar1 araciligryla halka dagitildigi,
otorite merkezli bir “itme” kiiltiirii tizerine odaklanmistir. Geleneksel olarak iletisim,
“yerlesik stratejiler, diizenlemeler ve standartlagtirilmis planlar kullanilarak yiiriitiilen
planli bir faaliyet olarak” anlagilmaktadir. Yukaridan asagiya bir yaklasim,
odaklanmanin aktarima odaklandig1 yaklasimdir ( Tan et. al., 2017). Ornegin, Doorley
ve Garcia etkili kriz iletisimi saglayacagini agikladiklar: bes adimli bir plan dnermistir
(Ziek, 2015) ;
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1. Kriz meydana geldiginde kurulus 'her seyi anlatmali' ve bilinen her seyi tek bir

haber dongiisiinde toplamalidir.

2. Medya, aktivistler veya sivil toplum kuruluslart degil, orgiit 'kotii haberi

paydaslarina getiren kurulus olmalt'.
3. Kurulus paydaslara 'sorunlar1 ¢6zmek i¢in ne yaptiklarini' anlatmalidir.
4. Kriz kontrol altina alindiinda, 6rgiit paydaslara 'kriz bittiginde' sdylemelidir.

5. Orgiit i¢in son adim ise geri dénmek ve drgiitiin olumsuz etkilerinden kurtuldugunu
paylagmasidir. Doorley ve Garcia'nin plani, digerleri gibi, duruma gdre ayarlanmasi

gereken bir plan.

1.4.1. Saghk Krizleri Tletisimi ve Zorluklar

Tiim kuruluslar krize duyarhdir. Ister {iriin geri cagirma, endiistriyel eylem, kurumsal
dolandiricilik, siddet veya dogal afetle ilgili olsun, hem biiyilk hem de kiigiik
kuruluglar bir kriz olaymin potansiyel tehdidiyle siirekli olarak karsi karsiyadir
(Ozanne et. al., 2020). Yoneticiler ve paydaslar tarafindan son derece belirgin,
beklenmeyen ve potansiyel olarak yikici rolde algilanan bir organizasyonel kriz, bir
kurulusun hedeflerini tehdit edebilir ve paydaslarla olan iliskileri agisindan derin
sonuglar olusturabilir. Bu nedenle yoneticilerin ortaya ¢iktiklarinda bu tiir durumlarla
basa ¢ikacak planlari olmasi zorunludur ( Bundy et. al.,, 2017; (Ozanne et. al.,
2020). iletisim planlari, kriz planlarmnin ayrilmaz bir pargasidir. iletisim planlari,
paydaslar1 karsilastiklart riskler konusunda bilgilendirmeli ve diger temel gorevler
arasinda kurulusun itibarin1 yonetmelidir (Ozanne et. al., 2020). Kriz stratejileri,
kurumun imajin1 ve itibarin1 onarmak i¢in tasarlanmis mesaj repertuarlaridir (Ziek,

2015).

Bir krizi basaril1 bir sekilde yonetmek i¢in bir kurulus, bilgileri verimli ve zamaninda
aktararak paydaslariyla stratejik ve etkili bir sekilde iletisim kurmalidir. Sosyal medya
gibi iletisim platformlarinin stratejik olarak énem kazandig1 yer burasidir. Orgiitler ve
izleyiciler arasindaki iletisim hizini radikal bir sekilde artirmanin yani sira, sosyal
medya kuruluslar1 bu gruplar arasinda ger¢ek zamanl diyalogu kolaylastirir. Tki yonlii
iletisimin normatif bir kavrami olan ikincisi, kriz zamanlarinda taraflar arasinda
karsilikli anlayig yaratmada hayati 6neme sahiptir (Ki & Nekmat, 2014). Sonug olarak,

yoneticilerin bu durumlarla nasil basa ¢ikacaklarini, bunlar1 nasil yoneteceklerini ve
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organizasyonu olabildigince c¢abuk normale nasil dondiireceklerini anlamalar

zorunludur. Bu siirecin 6nemli bir pargasi iletisimdir (Ozanne et. al., 2020).

Etkili kriz miidahalesi, dinamik karar verme i¢in gercek zamanli dogru bilgi
aligveriginin varligina da baghidir. Bununla birlikte, uygun kaynaklardan toplanan ilgili
bilgilerin dogrulanmas1 ve daha sonra miidahale kuruluslariyla paylasilmasi
gerekir. Bu, kaynaklarin akillica kullanilmasini saglamak i¢in birden fazla kurum
arasinda etkili Dbir koordinasyon gerektirir ve c¢abalarin tekrarlanmasi en aza

indirilmistir (Simon et al., 2018).

Bununla birlikte, kiiresel Olcekte bireyleri etkileyen yiliksek profilli bulasici
hastaliklarin ¢ogu, insan yagsami ve ekonomileri iizerinde yliksek etkiye sahip diisiik
olasilikli olaylar olmasina ragmen kriz iletisiminin acil durum yonetiminde son derece
onemli oldugu vakalardir. Bulasici bir hastaligin baslangici, halk {izerinde derin bir
etkiye sahiptir, bu da 6zellikle hizl1 yayilma ve yiiksek mortalite oranlarina yol agmasi
muhtemel olarak algilanirsa, risk algilarinin artmasmma neden olmaktadir. Bu tiir
stireclerde toplum genel olarak bilimsel veriler ve gerceklerle daha az ilgilenmekte ve
medyanin riskleri duyarli hale getirmesinden kolayca etkilenmektedir. Toplumsal
endise oncelikle bagkalarinin giivenligini veya refahini etkileyen kararlari kimin aldig:
ve giivenilip giivenilemeyecegi ile ilgilidir. Bu durum, yiiksek stresli durumlarda kriz
yonetimi yetkililerinden, hastaligin yayilmasini kontrol etmek i¢in uygun giivenlik ve
onleyici tedbirler alma konusundaki giivenilirliklerini gdsterme taleplerini ortaya
koymaktadir. Etkili iletisim stratejileri araciligiyla bu bilgileri kamuoyu ile paylasmak
onlar1 daha giivenli hale getirecek ve tarafli medya cercevelerinden daha az

etkilenecektir (Simon et. al., 2018).

Bu tiir krizler saglik otoriteleri, kriz iletisimcileri ve haber muhabirlerinin sosyal
medyay1 kullanmasi i¢in bir zorluk teskil etmektedir, ¢iinkii sosyal medyanin dikkat
stiresi kisa olma egilimindeyken, pandemiler uzun siireli krizlerdir. Bu durum, ilginin
stirdiiriilmesi agisindan daha kisa vadeli bir krize kiyasla belirli zorluklar sunmaktadir.
Sosyal medyadaki mesajlar genellikle kisadir (6zellikle Twitter gibi mikro blog
siteleri), ancak dogru tavsiyeler ve haber raporlar1 ayrint1 gerektirebilir. Hastalik ve
Oliimii 6nlemek ya da korkuyu azaltmak i¢in dogru bilgiler gerekirken, sosyal medya
yanlis yonlendirici bilgiler icerebilmektedir ( Hornmoen & Mclnnes, 2018). Bunun
gibi kriz iletisimi vakalari, sosyal medyanin izlenmesinin ve kriz durumlarinda sosyal

medyanin etkili kullanimimnin anlasilmasinin artan 6nemini vurgulamaktadir ( Austin
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et. al.,, 2012). Bununla birlikte, sosyal medya aym zamanda risk ve kriz
iletisimcilerinin yan1 sira muhabirlere, daha geleneksel iletisim bigimlerine daha fazla
yakin olmalarindan ve 6rnegin dogrudan izleme ve kullanicinin endiselerine yanit
verme  yoluyla uyarlanmis  yamit  potansiyeli  nedeniyle  avantajlar
sunabilmektedir. Dahasi, halkin ve profesyonellerin sayisinin artmasi sosyal medyay1
haber ve bilgi kaynag1 olarak kullanmaktadir, bu nedenle risk ve kriz iletisimcileri
hayat kurtarirken neyin onemli olabilecegini etkin bir sekilde aktaracaklarsa bu

teknolojiye bagvurmalidirlar ( Hornmoen & Mclnnes, 2018).

Ornegin Norveg ve Ingiltere’de Ebola salgininda saglik otoriteleri geleneksel olarak
dikey olarak entegre bir kriz iletisimi modeli izlemis, epidemiyolojik veri toplamis ve
saglik profesyonellerine ve halka koordineli ve tutarli bir sekilde bilgi saglamak i¢in
kullanmistir. Sosyal medya ise hem dikey hem de yatay baglantilar kurarak risk ve kriz
iletisimcilerinin yanm1 sira yerlesik medyanin kullanicilart dinlemesine ve yanit
vermesine ve endiselerine gore uyarlanmis bilgiler saglamasini saglamistir. Kriz
iletisim araglar1 olarak sosyal medya, geleneksel medyadan daha hizli olabilir. Farkli
kullanict gruplarina ulasabilir veya diger kaynaklardan gelen mesajlari gii¢lendirebilir
ve yetkililerin korku ve endiseyi azaltmalarma izin veren duyarlilik analizi
saglayabilirler. Sosyal medyanin gercek zamanli etkilesim potansiyeli, kisa yanit
stiresi ve kullanici tarafindan olusturulan igerikler kuruluslarin kritik durumlara nasil
hazirlanabilecegi ve internetin kriz iletisimindeki diyalog yeteneklerini nasil
yonetebilecegi ile ilgili sorulart giindeme getirmektedir ( Hornmoen & Mclnnes,
2018). Cizelge 1.2°de saglik otoritelerinin, 06zellikle Ebola salgini {izerine
odaklanarak, hastalik salginlarinda sosyal medyanin kullanimina iliskin stratejilerini

ve politikalarini 6zetlemektedir.
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Cizelge 1.2. Norveg ve Ingiltere saglik otoritelerinin risk ve kriz sirasinda sosyal
medya kullanimu stratejileri ve politikalari

I‘S]Zrﬁf Erisilebilir, koordine edilmis, giincellenmis bilgilerle,
DAEME | hedef kitleye gore uyarlanmis risk algilamalarim
Midiirligi | . L2 - . ketleri
(NDH) izlemek ve iletisim kurmak i¢in niifus anketleri
kullaniimali.
NORVEC Norveg
Halk o - .
Saghg: Bilinenler konusunda diiriist ve erisilebilir olunmali.
Sosyal ... | Belirsizlik hakkinda bilgi verilmeli.
Enstitiisii
Medyada (NIPH)
Giiven ve - — - - P STE
Otori Mesajlar1 diger organlarla koordine edilmeli. Giivenilir
torite N . .
saglik uzmanlarina rol verilmeli. Halkin tutumunu ve
Nasil 9 . o -
Saglik mesajlarla etkilesimini Slgmek igin sosyal medya
Kurulur S .
Bakanligi | izlenmeli.
Lo Risk gruplar1 dahil olmak {iizere izleyiciler i¢in mesaj
Ingiltere haritalar1 kullanilmali
Ingiltere | Saglik Bakanlig1 sosyal medyasi ile paylasilan igerik de
Halk dahil olmak iizere tutarli mesajlagsma her zamanki gibi
Saglig isin bir parcasi, kurulusun icerigine giivenen kullanict
(PHE) tabaninin olusturulmasina izin verilmelidir.
Norveg Sosyal medyada aktif olarak bulunan yerel topluluk
Saglik gorevlilerine sosyal medya araciligiyla Onleyici
Midiirliigii | tedbirler konusunda tavsiyelerde bulunmak igin yerel
(NDH) otoriteye sahip haberciler kullanarak, dogrudan sorular
NORVEC yanitlanmali.
Norveg
Sosyal Halk
medya bilgi Saglig Yanlis anlamalar diizeltecek bilgiler sunulmalidir.
‘f‘k'§'_ve Enstitiisii
iletisim (NIPH)
dinamikleri o PP
o Iki yonli iletisim stratejisi, kilit gruplarla olumlu
nasil Saglik L - .
uveulanir? Bakanlio1 etkilesim saglanmali. Sosyal medyayi izleyerek halkin
e ) & farkindalig takip edilemli.
INGILTERE [ Ingiltere
S|:§1|1kgl Diizenli bir ¢evrimi¢ci izleme ile giincellik
(PHE) korunmalidir.

Kaynak : ( Hornmoen & Mclnnes, 2018)

Norveg ve Ingiltere yetkilileri arasinda benimsedikleri politikalar ve stratejiler
acisindan bazi belirgin farkliliklar gostermistir. Norve¢ makamlar1 sosyal medyanin
insanlara hizla bilgi saglamadaki 6nemini vurgularken, Ingiltere makamlar1 sosyal
medyaya smirlt stratejik onem vermistir. Norve¢ makamlar1 twitter'in potansiyelini
profesyonel bir ag olarak kabul ederken, Ingiltere makamlar1 bunu kamuoyu ile
iletisim kurmak i¢in en yararl olarak gormiislerdir. Her iki tilkedeki strateji belgeleri

ve miilakat kaynaklari, sosyal medyanin iki yonlii oldugunu ve giiven tesis etmenin ve
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kullanicilarla aktif ve olumlu bir sekilde etkilesimde

bulunmanin dinlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir ( Hornmoen & Mclnnes, 2018).

1.5. Yapisal ve Psikolojik Gii¢clendirme

20. yiizyilin ortalarina kadar organizasyonlar siirecler yerine sonuglara odaklanmakta,
insan faktorii yerine yalnizca tiretime 6nem vermekteydi. “Sosyal insan” diislincesinin
bir gostergesi olarak giiniimiizde, isletmelerde “birey” 6n plana ¢ikmaktadir. Calisan
tatmini ve motivasyon, liretimle ilgili kaygilarin 6niine gegmis Ve tiretkenlik ve ¢alisan
tatmini arasinda pozitif bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, organizasyonlar
ve list yonetim c¢alisan esenligi saglamak icin ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilamaya
odaklanmaya baslamistir. Ozellikle Hawthorne ¢alismalarinin bireyler arasi iliskilere,
calisanlarin kararlara katilimi ve iletisim gibi konulara dikkat ¢ekmesinin ardindan,

organizasyonlarda, “giiclendirme” gibi kavramlar ilgi odagi haline gelmistir (Turan,
2018).

Giiglendirme ve personel giiclendirme kavramlar1 heniiz 20. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren literatiir de yer almaya baslamistir. Bununla birlikte gliclendirme giintimiizde
yonetim ve insan kaynaklari uygulamalarinda 6nemli bir yer edinmis olup hem
bireysel, hem de oOrgiitsel is basarisinda gittikce daha fazla deger gérmeye ve
arastirmaya konu olmaya baslamistir (Kurtluk, 2019). Giiniimiizde, organizasyonlarin
varliklarim1  stirdiirebilmeleri i¢in, gilicii kullanan degil paylasan yoneticiler
gerekmektedir. Glicii paylagmak, giiclendirme ve yetki devri kavramlariyla dogrudan
iligkilidir. Gii¢glendirme daha mutlu ve iiretken ¢alisanlar olusturmanin bir yolu olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, giliclendirme kavramini anlamak ve dogru bigimde
uygulamak varliklarmi siirdiirmek isteyen organizasyonlar i¢in kaginilmaz hale

gelmektedir (Turan, 2018).

Toplumun ihtiyaci olan saglik hizmetlerini sunan kurumlar, saglik hizmetini istenilen
zaman, kalite ve en uygun maliyetle sunmak durumundadir. Bu kriterlerle birlikte
saglik sektorli miisteri tatmini saglamasi bakimindan hem de verilen hizmetlerin
miktarini ve kalitesini artirmak i¢in yogun emek sarf eden isgiicii agisindan problemli
bir sektor olarak goriilmektedir. Calisanlarin mesleki niteliklerinin  devamh
tyilestirilmesinin gerekliligi, ciddi kararlar verme zorunlulugu, goérev belirsizlikleri,

tedavi ve tanmi belirsizlikleri, inisiyatif alma ve yiiksek risk, bilgi ve kaynaklara
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zamaninda ve eksiksiz erisim, bu problemlerin is giiclinii ilgilendiren nedenleri
arasindadir. Bu problemlerin ¢oziilmesi, bakim hizmetlerinin her asamasinda
giiclendirmeyi lizumlu kilar. Saglik hizmetlerinin bu 6zelliklerinin yan1 sira, alandaki
yeniliklerin takibi, kurumsal dayanigma, artan isletmecilik yaklasimi gibi diger
Ozellikleri de giiclendirmenin saglik hizmetleri i¢in 6nemini ortaya koyar (Altindis &
Ozutku, 2011). Saglik hizmetinin kendine has ozellikleri ve riskleri dikkate
alindiginda, giiclendirilecek kademenin gereken tecriibe ve egitimi gereksinimi
karsilanmadan yetki ve gilic devrinin uygulamaya gecilmemesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Kurtluk, 2019).

1.5.1. Gii¢glendirmenin Yap1 Tanimi

Giiglendirme kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle gii¢ kavraminin ele
alimmasi gerekmektedir. Gliglendirme, birine gli¢ verme anlamina gelmektedir. Giig
ise birden fazla anlamda kullanilabilmektedir. Yasal olarak otoriteyi temsil etmekte
olup kapasite, yetkilendirme, motivasyon ve enerji anlamlarinda da kullanilmaktadir.
Gii¢lendirmenin odak noktas1 olarak kabul edilen gii¢ kavrami, giiciin kontrollii bir
sekilde calisanlara verilmesi ile calisanlarin kendi kararlarini verme ve faaliyeti

gerceklestirebilme yetenegine sahip olmasidir ( Ugrak, Erigii¢, & Uzuntarla, 2016).

Giliniimiizde ¢evre sartlar1 ve artan rekabete bagli olarak degisen oOrgiit yapilarinda
insanlar énemli tehdit ve firsatlarla yiiz yiize gelmektedir. Orgiitler bu tehdit ve
firsatlar1 maksimum diizeyde faydaya c¢evirmek i¢in gelisen yapisini daha da
giiclendirmektedir. Giig vermek veya giiglendirmek; orgiitte yer alan kisilerin
kendilerini gii¢lii hissederek, orgiitsel hedeflere kendi istegi ile giidiilenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Gii¢lendirilmede amag, yeterli olduklarini diislinlip, Orgiit
tiyelerinin  kendilerini giiglii hissedip, oOrgiite ve c¢evresine daha verimli hale

gelmeleridir (Demirel & Yiicel, 2017).

Giiclendirme kavrami artan rekabet kosullarinda 6nem kazanan kavramlardan biri
haline gelmeye baslamistir ve organizasyonlarin varliklarini devam ettirebilmek adina
basvurdugu 6nemli araglardan biridir (Turan, 2018). Orgiitsel arastirmacilar gegmiste,
daha yiiksek organizasyon seviyelerinden daha diisiik seviyelere karar verme yetkisi
verme ve alt seviyelerdeki bireyler i¢in kaynak ve bilgilere erisimin artirilmasi dahil

olmak ftizere yonetim uygulamalarimi gii¢lendirmeye odaklanmiglardir (Spreitzer,
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1995). Giiglendirme, yoneticinin ¢alisana gili¢ devrettigi yonetsel bir siire¢ olarak

goriilmektedir (Turan, 2018).

Personel giiclendirme, otoritenin temkinli bir sekilde merkezden alt kademelere
dagitilmasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu durum, astlar1 6rgiitsel amaclara ulasmak
icin sorumluluk alma ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanmak igin ¢aba sarf etme
konusunda tesvik etmektedir ( Ugrak vd., 2016). Calisanlarin inisiyatif ve yenilige
gereksinim duydugu kiiresel rekabet ve degisim kosullarinda psikolojik

giiclendirmeye iliskin ilgi de artmaktadir (Altindis & Ozutku, 2011).

Modern yonetim kavrami olarak giiglendirme; paylasma, yardimlagma, yetistirme ve
ekip ¢alismasi yolu ile kisilerin karar verme haklarini ve isteklerini artirma ve kisileri
gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir ( Ugrak vd., 2016). Yonetim literatiiriin de,
giiclendirmenin merkezinde, delegasyon ve karar almanin genele yayilmasi diisiincesi
bulunmaktadir. Gliglendirme; karar verme giicliniin, bu giice sahip olmayanlar1 da
kapsayacak sekilde yeniden dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir. Aynm1 zamanda
giiclendirme, giiciin yani sira, bilginin de astlarla paylasilmasi demektir (Turan, 2018).
Diger bir tanima gore ise giiclendirme, oOrgiitlerdeki insan kaynaginin oOrgiitsel
hedeflere ulasmak icin desteklenmesi ve giidiilenmesidir (Ihtiyaroglu, 2017). Genel
olarak giliclendirme tanimlarinda yetkinin en alt kademeye kadar devredilmesi,
calisanlara potansiyellerini gelistirmelerine yonelik destek verilmesi ve sorumlulugun

arttirilmasi ortak noktalar olarak goze ¢apmaktadir (Turan, 2018).

Yonetim bilimindeki arastirmacilarin giiglendirme kavramina yonelik artan ilgisinin
bircok nedeni vardir. Giiglendirmeye karsi artan bu ilginin nedenlerinden bazilari,
giiniimiiz kosullarindaki inisiyatif alma ve risk, yenilik¢iligi tesvik etme, belirsizlik ile
basa ¢ikma zorunluluklaridir (Altindis & Ozutku, 2011). Benzer sekilde, yonetim
uygulamalarinin yalnizca bir dizi kosul oldugunu ve bu uygulamalarin ¢alisanlari
giiclendirebilecegini, ancak bunu mutlaka yapilmayacagi savunulmustur (Spreitzer,
1995). Bu kavrama iliskin ilginin artmasinin nedenleri ise satis ve karlilikta artis,
maliyetlerde azalma, daha az miisteri sikayetleri, daha yiiksek miisteri memnuniyeti,
miisteri sayisinda artig, Orgiite bagliligin artmasi, daha etkin problem ¢dzme ve

boliimler arasinda artmis isbirliginin gériilmesidir (Altindis & Ozutku, 2011).

Gili¢lendirme kavrami literatiir de pek c¢ok farkli agidan ele alinmaktadir. Bu

yaklagimlardan iki tanesi, yapisal ve psikolojik giiclendirme modelleri yayginlikla
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kabul gormektedir. Yapisal giiclendirme algilardan ¢ok Orgiitsel siiregler {izerine
temellendirilmistir. Ikinci yaklasim olan Psikolojik giiclendirme ise ¢alisanlarmn
algilarina dayanmaktadir; giiclendirme ¢alisanlarin  kendilerini  gii¢clendirilmis

hissettikleri 6lgtide mevcuttur (Turan, 2018).

1.5.2. Yapisal Giiclendirme

Yapisal giliglendirme kavrami, Kanter tarafindan gelistirilmistir. Kanter
giiclendirmeyi, “bir bireyin ulagmak istedigi amaglar i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklari
kullanabilmesi ve bagimsiz bir sekilde karar alabilmesi” ve “isleri yapmak i¢in
kaynaklar1 seferber etme, harekete gecirme yetenegi” olarak tanimlamaktadir (
Cindiloglu Demirer, 2020). Yapisal giiglendirme gii¢, karar verme ve kaynaklar
iizerinde resmi kontroliin paylasildigi calisma ortamindaki kosullara odaklanir,
bilgiye, kaynaklara, destege ve firsatlara erisimi olan bir birey Ogrenmek ve
gelistirmek i¢in daha iyi bir konumdadir. Bu yapilara erisim giiglendirilmesi etkili ve
verimli iletisimin yam sira kisilerarasi iliskilerde de daha iyi performans saglar.
Kanter, giiclendirilmis bir ortamin c¢alisma kosullarini iyilestirebilecegini

savunmaktadir (Ayala Calvo & Garcia, 2018).

1.5.2.1. Laschinger’in Yapisal Giiclendirme Yaklasim

Laschinger’in yapisal giiclendirme yaklagimi1 kuramsal temellerini Kanter’in yapisal
giiclendirme teorisinden almaktadir. Kanter, Men and Women of the Corporation adli
kitabinda giliglendirmeyi, “bir bireyin amaclara ulasmak i¢in mevcut kaynaklardan
yararlanma ve bagimsiz sekilde kararlar alma yetenegi” olarak tanimlamistir
(Siirgevil, Tolay, & Topoyan, 2013). Kanter’in Orgiitlerde Yapisal Gii¢ Teorisi;
isyerindeki enformel ve resmi giiciin, iscileri giiclendiren oOrgiitsel yapilara erisim
sagladigini ileri stirmektedir. Kanter, ¢alisanlar1 giiclendirmek i¢in kuruluslarin firsat
yapisi ve gii¢ yapist olarak tanimlanan yetkilendirme yapilarina sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir. Kanter, firsat yapisini, iscilerin iste bliylime ve gelisme
kabiliyetini miimkiin kilan orgiitsel 6zellikler olarak tanimlamaktadir. Kanter'e gore,
organizasyonel firsat saglanmasi, c¢alisanlarin motivasyonunu, iiretkenligini,

bagliligin1 ve ise katilim derecesini 6nemli 6lgiide etkilemektedir (O'Brien, 2010).

Yapisal giliclendirmenin boyutlar1 bilgi, kaynaklar, destek, bicimsel ve bigimsel
olmayan gii¢ olarak siralanmaktadir. Buradan hareketle yapisal giliclendirmeyi, is

gorenlerin bilgiye ulasmalari, desteklenmeleri, iglerini yapabilmek icin gerekli
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kaynaklara sahip olmalar1 ve son olarak 6grenme ve gelisme firsatlarina sahip olmalari
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Polatc1 & Ozcalik, 2013). Kanter, giiciin yapisini,
iscilerin kaynaklar1 harekete geg¢irmesini saglayan oOrgiitsel Ozellikler olarak
tanimlamaktadir. Ozellikle, yapisal giiciin bilgi, destek ve kaynaklar olmak {izere iig

orgiitsel kaynaktan geldigini iddia etmektedir (O'Brien, 2010);

e Bilgi (information): Organizasyonun ¢aligsmasi i¢in gerekli olan bilgi ve iletisim
olarak tanimlanir (O'Brien, 2010),

e Kaynaklar (resources): Calisanin isini etkin bir sekilde yapmasini saglayan

gerekli insan, para, ekipman ve malzemelerdir (O'Brien, 2010),

e Destek (support): Bireyin iistlerinden, is arkadaslarindan ve astlardan aldigi

geribildirim, rehberlik ve yardimi ifade etmektedir (Stirgevil vd., 2013).

Kanter’e gore bu gliglendirme yapilarima ulasmak, “bicimsel gii¢” ve “bigimsel
olmayan gii¢” sistemleri yolu ile kolaylasir. Bicimsel gii¢, goriiniirligii yiiksek,
esneklige ve karar vermede takdir yetkisi kullanmaya olanak veren islerde bulunur.
Bicimsel olmayan gii¢ ise bireyin Orgiit iginde, iistleri, ¢alisma arkadaslar1 ve diger
orgiit tiyeleri ile kurdugu ittifaklardan ve o6rgiit disindaki baglantilardan kaynaklanir.
Kanter’e gore firsatlar; bilgi, kaynaklar, destek, bigimsel ve bigimsel olmayan giic,
“yapisal giiclendirmenin alti unsuru”nu olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle,
yapisal gliclendirmeyi “bir oOrgiitiin, calisanlarina bilgiye, kaynaklara, destege ve

~ 99

firsatlara ulagma olanag1 sunma yetenegi” olarak tanimlamistir (Siirgevil vd., 2013).

Yapisal gliclendirme, saglik hizmeti organizasyonlarinda is¢i tiikenmisliginin 6nemli
bir Onciilii olabilir. Yapisal giiclendirme, is¢ilere karar alma siireclerinde paylasma,
kaynaklarin kontroliine yardimci olma ve islerinde biliyiime firsatlar1 sunan iletisim
hatlar1, destek, bilgi ve kaynaklar araciligiyla ¢alisma ortamindaki organizasyonel
yapilara erisim olarak tanimlanmaktadir. Kanter ayrica, bu iki firsat ve gii¢c yapisinin
birlikte calisanlarin giiclenme duygusunu olumlu etkiledigini ileri siirmektedir. Sonug
olarak, calisanlarin islerine ve organizasyona daha fazla bagli test, bir kontrol ve
ozerklik hissettigini ve daha az stres ve tiikenmislik yasadiklarini iddia etmektedir.
Tersine, gii¢siiz hisseden ¢alisan iglerinde bir basarisizlik hissi yasayabilir ve bu da
olumsuz tutum ve davraniglara (devamsizlik, isten ayrilma ve isten ayrilma) yol acar
ve bu da calisan stresinde ve tiikkenmisliginde artisa neden olmaktadir. Ozetle, yapisal

giiclendirme, orgiitsel 6zellikler, yani ¢alisanin giiclendirilmesini saglayan ve diisiik

42



tilkenmislik seviyeleri gibi olumlu ¢alisanin tutumlar1 ve sonuglarina yol agan firsat

yapisi ve gii¢ yapisi olarak tanimlanmaktadir (O'Brien, 2010).

Yapisal giiclendirme kavrami, genel olarak isyerindeki calisma kosullarini
tanimlamakta, is goérenlerin bu kosullara verdikleri tepkilerle ilgilenmemektedir. Bu
tepkiler ise daha ¢ok giiclendirmenin diger bir boyutu olan psikolojik giiglendirmenin

konusunu olusturmaktadir (Polatc1 & Ozcalik, 2013).

1.5.3. Psikolojik Giiclendirme (Spreitzer’in Psikolojik Giiclendirme Yaklasimi)

Kanter’in yapisal giliclendirme teorisinin merkez noktasi, g¢aligma ortamindaki
giiclendirici kosullarin varligina ya da yokluguna iliskin ¢alisanlarin algilamalaridir.
Bu kosullara verdikleri tepki degildir. Bu tepkiler psikolojik giiclendirmenin
temellerini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, psikolojik giiclendirme, ¢alisanlarin
yapisal giiclendirme kosullarini psikolojik olarak nasil yorumladiklarini ve anlamlan-
dirdiklarin1 yansitmaktadir (Stirgevil vd., 2013). Spreitzer, psikolojik giiclendirmeyi,
gliclendirme miidahalelerinin basarili olmasi i¢in ¢alisanlarin deneyimlemesi gereken

psikolojik durum olarak tanimlamaktadir ( DeCicco, Laschinger, & Kerr, 2006).

Psikolojik giiclendirmenin temelinde kisisel fayda beklentisinin yiikseltilmesi ve
kisinin kendine olan inancinin gelistirilmesi yatmaktadir. Psikolojik giliclendirme
kisinin isini anlaml1 bulmasi, kendini isi iizerinde yeterli hissetmesi, isi hakkinda karar
verebilme hakkina sahip oldugunu ve isi lizerinde etkili oldugunu diisiinmesi anlamina
gelmektedir. En temel ifade ile psikolojik giiclendirme, ¢alisanlarin isleri ve

organizasyon i¢indeki rollerine olan psikolojik algilaridir (Toplu & Akga, 2013).

Psikolojik giiclendirme, bireylerin kontrolii ele aldig1 bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojik giiclendirme, bireyin g¢evresi ile iletisimimi ve icsel
giiclenme algisindan olugmaktadir (O'Brien, 2010). Diger bir tanima gore psikolojik
giiclendirme, orgiit ortamlarinda ¢alisan bireylerin kendilerini gii¢lendirilmis olarak
algilay1p algilamadiklarini agiklamaktadir ( Cindiloglu Demirer, 2020). Psikolojik
giiclendirme kavrami, performans ve gayret beklentilerinde meydana gelen artis olarak

tanimlanabilir (Demirel & Yiicel, 2017).

Psikolojik giiclendirilmesi bir is¢inin yetkinlikleri, 6zerkligi ve ¢alismalarinin 6rgiite
sagladigi sonuglarla ilgili inanglari ifade etmektedir. Psikolojik gliglendirilmenin odak

noktasi, calisanlarin isleri iizerinde kontrol sahibi olduklarina inanmalarini1 saglayan

43



devlet veya kosullar kiimesidir. Psikolojik giiglendirmenin dort bileseni vardir (

DeCicco et. al., 2006);

e Anlamhlik (Meaning): Anlam, bir bireyin kendi ideallerine veya standartlarina
gore yargilanan bir is hedefinin veya amacinin degeridir. Bir is roliiniin

gereksinimleri ile inanglar, degerler ve davranislar arasindaki uyumu igerir.

e Yeterlilik (Competence): Yetkinlik ya da 6z-yeterlik, bir bireyin becerisi olan
etkinlikleri gerceklestirme yetene§ine olan inancidir. Yeterlilik, temsilcilik
inanglarina, kisisel ustaliga veya gaba-performans beklentisine benzer. This boyutu,
burada benlik saygisindan ziyade yetkinlik olarak etiketlenmistir, ¢linkii kiiresel

etkililikten ziyade bir is rolii degerlendiricisine 6zgii etkililige odaklanmaktadir.

e Ozerklik (Self-determination): Yetkinligin bir davranis ustaligi oldugu
durumlarda, 6z-belirleme, bir bireyin eylemleri baslatma ve diizenleme konusunda
secim yapma duygusudur. Kendi kaderini tayin, calisma davraniglarinin ve
siireglerinin baglatilmasinda ve devaminda o6zerkligi yansitir; 6rnekler calisma

yontemleri, hiz1 ve ¢abasi hakkinda kararlar vermektir.

e Etki (Impact): Etki, bir bireyin isyerinde stratejik, idari veya isletme sonuglarini
ne Olciide etkileyebilecegidir. Etki, 6grenilmis c¢aresizligin tersidir. Ayrica, etki,
kontrol odagindan farkhidir; etki is baglamindan etkilenirken, i¢ denetim odagi,

durumlar karsisinda kalici olan kiiresel bir kisilik 6zelligidir (Spreitzer, 1995).

Her bir boyut giiclendirme yapis1 iizerine essiz bir unsur olarak katkida bulunur. Bu
boyutlarin her biri, giiclendirmenin farkli yonlerini temsil eder. Spreitzer’ e gore
bunlardan birinin eksikligi, algilanan giigliilik duygusunu tamamen ortadan
kaldirmasa da derecesini azaltmaktadir. Bu nedenle boyutlarin dordii birlikte
psikolojik giiclendirmeyi anlayabilmek i¢in gerekli olan “hemen hemen tam ve yeterli
algisal set” olarak nitelenmektedir. Giiglendirme deneyimi dort boyutla birlikte gelisir.
Eger herhangi biri eksik olursa giiclendirme deneyimi de sinirlanir. Ornegin, insanlar
islerinde bir etki yarattiklarina inansalar ancak islerini iyi yapmak icin yetenek ve
kabiliyetlerinin olmadigini diistinseler (yeterlilik duygusu eksikligi) kendilerini
giiclendirilmis hissetmezler. Bu durumda personel gii¢lendirme, bu doért boyutun

biitiinliigii ile gerceklesir (Altindis & Ozutku, 2011).

Giiglendirilmemis calisanlarin oldugu bir organizasyonda ydnetimin vizyon ve

stratejisi basartya ulagmada yeterli olmayacaktir. Kisinin i¢inde bulundugu
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organizasyon icin degerli bir varlik oldugunu hissetmesi dogrultusunda diisiincesi ve
bilgisi yenilik¢ilik yoniinde gelisecektir. Gliglendirme insanin dogasinda vardir ve bir
seyi basarmak i¢in ihtiya¢ duydugu Onemli bir faktordiir. Psikolojik gili¢lendirme
yaklagimi konusuna deginmis arastirmacilar giiclendirmeyi ¢aligsanlar agisindan ele
almakta ve gliclendirmenin algilanmasi gereken bir unsur oldugunu ileri stirmektedir.
Calisanin icinde bulundugu kurumu algilama bicimi giliclendirme algisin1 da
etkilemekte ve psikolojik olarak kisisel bir giiclenme algis1 olmazsa giiclendirmenin

yapisal anlamda gergeklestirilemeyecegi belirtilmektedir (Toplu & Akga, 2013).

1.5.3.1. Psikolojik Giiclenmenin Sonuclari

Psikolojik gliclendirme, yoneticilerin karmasik, belirsiz ve az tanimlanmis rollerinde
etkililik ve yenilik ile iligkili olarak incelenmektedir. Yonetsel bir baglamda,
yetkilendirme bu sonuclara katkida bulunma konusunda biiylik bir potansiyele
sahiptir, ¢linkii is siirecleri yalnizca resmi kurallar ve prosediirlerle yapilandirilamaz.
Yonetsel etkinlik genellikle bir yoneticinin is rolii beklentilerini karsilama veya asma
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Tanim geregi, yetkilendirilmis yoneticiler
kendilerini yetkin olarak gordiiklerinden ve islerini ve calisma ortamlarini anlamli
sekillerde etkileyebildiklerinden, is sorumluluklarini proaktif olarak, 6rnegin sorunlari
Oonceden tahmin ederek ve bagimsiz hareket ederek yerine getirebilirler ve bu nedenle
muhtemelen etkili olarak goriilmektedir. Daha 06zel olarak, yetkilendirmenin
konsantrasyonu, inisiyatifi ve dayaniklili§i artiracagini ve dolayisiyla yonetimsel

etkinligi artiracagi iddia edilmektedir (Spreitzer, 1995).

Yenilik¢i davraniglar, yeni veya farkli bir seyin yaratilmasini yansitir. Yenilik¢i
davranislar, yeni bir lirlin, hizmet, fikir, prosediir veya siirecin yaratilmasini igerdikleri
icin tanim geregi degisim odaklidir. En genel olarak, i¢sel gérev motivasyonu yenilik¢i
davraniglara katkida bulunur. Dahasi, gii¢clendirilmis bireyler kendilerini 6z-etkin
hissettikleri i¢in islerinde yenilik¢i olma ve basar1 beklemeleri olasidir. Psikolojik
giiclendirme organizasyonlarda degisimi tesvik etmek ve yonetmek i¢in 6nemli oldugu
one siirtilmektedir. Yenilik¢i davranisa katkida bulunabilecek psikolojik gii¢clendirme
ile bireysel esneklik arasinda bir baglant1 oldugu 6ne siiriilmektedir. Kanter, girisimci
organizasyonlarla ilgili vaka ¢alismalarinda giiglendirme ve yenilik¢i davraniglarin

ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu bulmustur (Spreitzer, 1995).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin konusu, amaci, gere¢ ve yontemi, sinirliliklari, hipotezleri,

veri toplama ve analiz yontemleri hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Konusu

Saglik hizmetlerinin stirdiiriilebilirligi diger hizmet tiirlerine kiyasla daha fazla 6nem
arz etmektedir. Sunulan hizmetlerde meydana gelebilecek aksakliklarin telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmesi, saglik hizmetlerinin sunumunda olagan
dist durumlara kars1 hazirlikli olmay1 mecbur kilmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin bilgi,
beceri, egitim, 6zerklik ve esneklik gibi yapisal unsurlar ile birlikte psikolojik unsurlar
acisindan da degerlendirilmesi olas1 saglik krizlerinde tiim paydaslara planlama ve
yonlendirme konusunda onemli katki saglayacaktir. Saghik calisanlarmin saglik
krizlerine kars1 yapisal ve psikolojik gli¢clendirme durumlariyla iliskili olan faktorlerin

bilinmesinin kriz yonetiminde birgok siireci desteklemesi beklenmektedir.

Bu aragtirmanin konusunu acil ve ertelenemez 6zelligi ile diger hizmet tiirlerinden
farkli gereksinimleri olan saglik hizmetlerinde karsilasilan saglik krizleri; bu krizleri
en az kayipla atlatmada 6nemli bir role sahip olacag: diisiiniilen saglik krizlerine
hazirlik algisi ve tiim saglik calisanlarinin krizlere hazirlik algisini etkileyebilecek olan

yapisal ve psikolojik giiclendirme diizeyleri ve krize hazirlik algisini belirlemektir.

2.2. Arastirmanin Ama¢ ve Onemi

Hastaneler, saglik sisteminin en onemli 6gelerinden birisidir. Belirsizligin yiiksek
oldugu saglik sistemi igerisinde karsilasilabilecek her tiirlii krize her zaman hazir
olmak durumundadirlar. Bunun i¢in de 6zellikle saglik ¢alisanlarina ¢ok 6nemli roller
diismektedir. Saglik calisanlar1 giderek artan bir sekilde hem dogal hem de insan
kaynakli krizlerle ylizlesme tehdidiyle karsi karsiyadir. Saglik ¢alisanlarinin ne zaman,
ne kadar siireyle ya da ne sekilde miicadele vereceginin belirsiz oldugu saglik

krizlerinde yonetilmesi zor olan insan kaynaginin bu tiir krizlere hazir hale getirilmesi,
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hazirlik durumlarinin tespit edilmesi, yapisal ve psikolojik olarak gii¢lii olmas1 kriz

slirecinin en az hasarla giderilmesinde biiyiik katki saglayacaktir.

Calisma kapsaminda, saglik personelinin saglik krizlerine hazirlik algisim
degerlendirmek i¢in ulusal ve uluslararasi literatiirden derlenerek hazirlanan soru
formunun gegerlilik ve giivenilirli§inin analizi ile saglik yoneticilerinin ve tiim

paydaslarin kullanimina 6énemli bir veri toplama aracinin sunulmas: amaglanmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, saglik ¢alisanlarinin saglik krizlerine hazirlik algisini ve yapisal
ve psikolojik giiclendirme diizeylerini belirlemektir. Saglik kurumlarinda rutin
hizmetlerin sunulmasi sirasinda dahi diger isletmelere gore stres ve baski daha yogun
yasanmaktadir. Saglik kurumlarinda kriz yoOnetiminde aktif rol alan saglik
calisanlarinin kriz 6ncesi, Kriz sirasinda ve Kriz sonrasina iliskin senaryolarda nasil bir
tutum sergileyeceginin tahmini basarili bir kriz yonetiminin énemli anahtarlarindadir.
Kriz yonetim siirecinde saglik personeline en verimli ¢alisma ortaminin hazirlanmasi
icin Oncelikle saglik personelinin psikolojik olarak kendisini bu siirece hazir
hissetmesi, yapisal olarak da belirli imkan ve firsatlara sahip oldugunu algilamasi
gerekmektedir. Bu calisma ile yapisal ve psikolojik gii¢clendirme kavrami ile saglik
krizlerine hazirlik algisi arasindaki iligki incelenecektir. Calisanlarin saglik krizlerine
karst hangi alt boyutlarda kendisini daha az hazir hissettiginin belirlenmesi ile
gerceklestirilmesi gerekli iyilestirmeler tespit edilmis olacaktir. Kriz donemlerinde
sunulan hizmetin kalitesinden 6diin vermeden galisabilmek i¢in personelin kendisini
yapisal ve psikolojik olarak giiclii hissedip hissetmediginin belirlenmesi bu hazirlik

algisinin 6nemli bir belirleyicisi olacaktir.

2.3. Evren-Orneklem

Saglik c¢alisanlarinin saglik krizlerine hazirlik algisimi, yapisal ve psikolojik
gliclendirme diizeylerini belirleme amacinda olan bu g¢alismanin evrenini Ankara
Egitim ve Arastirma Hastanesindeki 1350 saglik calisani olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda orneklem secilmemis olup 03.06.2021 — 25.08.2021 tarihleri arasinda
hastanede calisan tiim saglik calisanlarina ulasilmaya calisilmistir. Yiiz yiize ve
cevrimici yontemlerle kullanilabilir 6zellikte toplam 255 anket formu elde edilmistir.

Saglik krizlerine hazirlik algisina, yapisal gliclendirmeye ve psikolojik gliglendirmeye
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yonelik sorular 1 degerinin ilgili ifadeye en diisiik katilma diizeyini, 10 degerinin ise

en yiiksek katilma diizeyini gosterdigi onlu likert tarzinda yanitlanmustir.

2.4. Hipotezler

H1: Saglik krizlerine hazirlik algisi cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.
H2: Yapisal giiclendirme durumu cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir.
H3: Psikolojik giiclendirme durumu cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.

H4: Saglik krizlerine hazirlik algisi daha onceden saglik krizi silirecinde deneyim

sahibi olma durumuna gore farklilasmaktadir.

H5: Yapisal giliglendirme daha 6nceden saglik krizi siirecinde deneyim sahibi olma

durumuna gore farklilasmaktadir.

Hé6: Psikolojik giiclendirme daha 6nceden saglik krizi siirecinde deneyim sahibi olma

durumuna gore farklilasmaktadir.

H7: Saglk krizlerine hazirlik algis1 egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

HS: Yapisal giiclendirme durumu egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

HO9: Psikolojik giliclendirme durumu egitim diizeylerine goére anlamli farklilik

gostermektedir.

H10: Saglik krizlerine hazirlik algis1 mevcut kurumdaki gorevde bulunma siiresi

acisindan anlaml farklilik gostermektedir.

HI11: Yapisal giiclendirme durumu mevcut kurumdaki gorevde bulunma siiresi

acisindan anlaml farklilik gostermektedir.

H12: Psikolojik giiclendirme durumu mevcut kurumdaki goérevde bulunma siiresi

acisindan anlamli farklilik gostermektedir.

H13: Saglik krizlerine hazirlik algisi, yapisal giiclendirme ve psikolojik giiclendirme

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H14: Yapisal gii¢lendirme durumu saglik krizlerine hazirlik algisini istatistiksel olarak

anlaml1 sekilde agiklamaktadir.
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H15: Psikolojik gii¢lendirme durumu saglik krizlerine hazirlik algisini istatistiksel

olarak anlaml1 sekilde ac¢iklamaktadir.

2.5. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar

Aragtirma Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesinde calisan doktor, hemsire, ebe ve
diger saglik calisanlar1 ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglarin tiim saglik

kurumlar1 ya da tiim saglik ¢alisanlarina genellenmesi noktasinda sinirliliklar: vardir.

2.6. Yontem

Bu calisma birincil verilerle yiiriitiillen kesfedici tlirde bir arastirmadir. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araci demografik 6zellikleri, saglik krizlerine
hazirlik algist durumunu, yapisal giiclendirme durumunu ve psikolojik giiglendirme
durumunu igeren 4 boyuta sahiptir (Bkz. Ek- 1). Saglik ¢alisanlariin saglik krizlerine
hazirlt algis1 Ogedegbe et. al. (2012), Malone-Waddle (2012), Seval (2019), Yavuz
(2018) ve Sahinli (2018)’nin ¢aligmalarinda yer alan ¢esitli sorularin uyarlanmasi ile
elde edilen anket araciligiyla degerlendirilmistir. Saglik ¢alisanlarinin yapisal
giiclendirme diizeyi Sevgin Batuk Turan (2018) tarafindan gelistirilen yapisal
giiclendirme Olcegi ile Olciilmiistiir. Psikolojik giiclendirme durumu ise psikolojik
giiclendirme 6lgegi araciligiyla degerlendirilmistir. Olgek Spreitzer (1995) tarafindan
gelistirilmistir ve Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligini ise Siirgevil vd. (2013)

gerceklestirmistir.

Literatiirden uyarlanarak elde edilen saglik krizlerine hazirlik algis1 aday 6l¢eginin
kapsam gegcerliligi icin 8 farkli uzmandan gériis alinmistir. flgili uzmanlar ulusal ve
uluslararasi saglik krizlerinde goniillii saglik yardim faaliyetlerinde bulunma tecriibesi
olan saglik personelinden olusmaktadir. Lawshe teknigine uygun olarak uzmanlar
maddelerle ilgili “uygun”, “uygun ancak diizeltilmeli” ve “cikartilmal1” seklinde goriis
belirtmigstir. Maddelere iliskin kapsam gegerlilik oranlar1 hesaplandiktan sonra dlgege
iligkin kapsam gecerlilik indeksleri hesaplanmis ve nihai form olusturulmustur.

Baslangicta 20 soru ile olusturulan form, hesaplama sonuglarinda c¢ikarilan 6

maddeden sonra 14 soruluk bir forma doniistiirilmiistiir.

Elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programu ile analiz edilmistir. Katilimeilarin yas,

cinsiyet, egitim durumu, ¢aligsma stiresi ve gorevleri gibi tanimlayici 6zellikleri frekans
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ve ylizdelerle ifade edilmistir. Saglik krizlerine hazirlik algisinin, yapisal ve psikolojik
giiclendirme diizeyinin cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
orneklem t- testi ile degerlendirilirken; egitim ve gérev degiskenleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigi ise tek yonlii anova analizi ile degerlendirilmistir. Saglik
krizlerine hazirlik algis1 yapisal giliclendirme ve psikolojik giiclendirme kavramlari
arasindaki iliski ise pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Yapisal ve
psikolojik gili¢lendirmenin saglik krizlerine hazirlik algisi tizerindeki etkisi dogrusal
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilimi g¢arpiklik ve
basiklik degerleri ile test edilmis ve elde edilen skorlar -1,5 ile +1,5 arasinda yer aldig1

i¢in parametrik testler kullanilmistir (Tabachnik & Fidell, 2013).

Kullanilan 6lgeklerin bu ¢alismadaki giivenilirlik diizeyi cronbach alpha degeri ile
Ol¢iilmiistiir. Literatiirden uyarlanarak elde edilen saglik krizlerine hazirlik algisi
Olceginin yap1 gecerliligi oOncelikle agiklayici faktor analizi ile daha sonra da

dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Cizelge 2.1. Uzman goriisleri dogrultusunda aday 6lgegin kapsam gecerlilik dl¢iit ve

oranlari
5| 38 g | ¥ 5| 38 2| %
25| o 23|
Madde 1 8 0 0 1 Madde 11 8 0 0 1
Madde 2 8 0 0 1 Madde 12 8 0 0 1
Madde 3 7 1 0 0,75 | Madde 13 7 1 0 [0,75
Madde 4 5 3 0 0,25 | Madde 14 5 3 0 [0,25
Madde 5 6 2 0 0,5 Madde 15 7 1 0 [0,75
Madde 6 8 0 0 1 Madde 16 8 0 0 1
Madde 7 8 0 0 1 Maddel7 6 1 1 0,5
Madde 8 6 2 0 0,5 Madde 18 4 3 1 0
Madde 9 8 0 0 1 Madde 19 6 2 0 0,5
Madde 10 8 0 0 1 Madde 20 8 0 0 1
Uzman sayis1 8
Kapsam gecerlilik dl¢iitii 0,75
Kapsam gecerlilik orani 0,7375
Maddeler ¢ikarildiktan sonra kapsam gecerlilik orani 0,875
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Cizelge 2.1°de yer alan kapsam gegerlilik oranlar1 “Nu” bir maddeye uygun yanitini

. . Nu cegee .
veren uzman sayisini ifade etmek tlizere Nz 1 formiilii ile hesaplanmistir. Veneziano

ve Hooper (1997) tarafindan 8 kisilik uzman grubu i¢in minimum kapsam gecerlilik
ol¢iitli 0,75 olarak belirtilmektedir. Cizelge 2.1°de yer alan bulgulara gére madde 4,
madde 5, madde 8, madde 14, madde 17, madde 18 ve madde 19 kapsam gegerlilik
orani gecgerlilik Olclitiinden daha diisiik oldugu i¢in aday ol¢ekten c¢ikartilmistir. Bu
maddeler ¢ikartildiktan sonra oOl¢egin kapsam gegerlilik oran1 0,875 olarak

hesaplanmustir.

2.6.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayic1 faktor analizini uygulayabilmek i¢in 6lcek madde sayisinin en az 5 kati
kadar 6rneklem biiyiikliigiine ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Tavsancil, 2006).
Olgek madde sayisinin 14 olmas1 ve 255 kisilik drnekleme ulasilmis olmasi bu kosulu

saglamaktadir.

Cizelge 2.2. Saglik krizlerine hazirlik algis1 6l¢egi faktor analizi sonuglari

Faktor Yiikleri
Faktor 1: Kurumsal hazirlik algisi (Agiklanan Varyans: 49,729)
1. Kurumumun bana koruyucu giysiler saglayacagina ve bir felaket
sirasinda giivenligimi korumak igin 6nlemler alacagina dair 0,830
kurumuma giivenirim.
2. Kurumumun saglik krizine hazirlik i¢in verdigi egitimler
yeterlidir. 0,881
3. Kurumum saglik krizi sirasinda isini siirdiirecek kadar istikrarl
kalir. 0,848
4. Saglik krizi sirasinda isgiiciinii gelistirmek i¢in hazirlanan
prosediirlerin faydali olacagini diisiiniiriim. 0,500
5. Kurumum saglik krizine yardimc1 olmak i¢in ilgili kurumlarla
(AFAD - Belediye-Diger saglik kuruluslari - Danigmalik Sirketleri) 0,700
ortakliklar1 vardir.
11. Kriz sirasinda islerin yerine getirilmesinde kurum g¢aligsanlariin
gerekli bilgiye sahip oldugunu diisiinmekteyim. 0,69
12. Kriz sirasinda malzeme ve personel eksikligi yagsanmayacagini 0,669
diisiinmekteyim.
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Cizelge 2.2. Saglik krizlerine hazirlik algis1 6lgegi faktor analizi sonuglart (devami)

14. Yonetim ile ¢alisanlar arasi kriz sirasinda bir uyum olacagim 0700
diistinmekteyim. '

Faktor 2: Etkilenim ve Psikolojik Hazirlik (Aciklanan Varyans:
17,039)

8. Kriz déneminde morallerin bozulacagini, psikolojik sorunlarin 0.832
yasanabilecegini diislinmekteyim ,

9. Kriz doneminde karar siirecinin bozulacagini diistinmekteyim 0,857

10. Kriz doneminde korku ve panik yasanabilecegini diisiinmekteyim 0,876

Faktor 3: Bireysel Hazirlik Algisi (8,238)

6. Saglik krizi endiselerini karsilamak icin gelistirdigim ve 0652
uygulamayi1 diisiindiigiim planlarim var '

7. Kurumdaki fiziki eksiklikleri bilirim 0,767

13. Krizlerin olumsuz yanlarindan korunma yollarini bilirim 0,788
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,936
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 2757,09
p<0,001
Aciklanan Toplam Varyans: 65,293

Yapilan analiz neticesinde KMO degerinin 0,60’1n iizerinde oldugu, yani dlgegin
faktor analizi i¢in uygun oldugu ve oOrneklem yeterliliginin saglandii sonucuna
ulagilmigtir. Barlett Kiiresellik Testi sonucu istatistiksel olarak anlamli (p<0,001)
bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Analiz neticesinde 6l¢egin
3 faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansin %65,293 iinii agikladig belirlenmistir.
Maddelere iliskin faktor yiikleri ise 0,566 ile 0,881 arasinda degismektedir.

2.6.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Saglik krizlerine hazirlik algis1 6lgeginin yapr gegerliligi ayrica SPSS Amos 21
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile de test edilmistir. Boylelikle
aciklayici faktor analizi ile ortaya koyulan faktorlerin uygunlugu degerlendirilmistir.
Dogrulayict faktdr analizi calisma Orneklemi igerisinden tesadiifi olarak secilen
%70’lik poptilasyon (179 kisi) ile yiiriitiilmiistiir. Dogrulayici faktor analizine 14 soru
3 boyut dahil edilerek sekil 2.1°de yer alan degerler elde edilmistir. Elde edilen
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degerlerin kabul edilebilir siir degerleri karsiladigi gorilmektedir (Hooper, D.,
Coughlan, J., & Mullen, M. R., 2008)

Modele iligkin faktor yiikleri ile yol diyagrami sekil 2.1°de gosterilmektedir.

A5

A1

Al2

Ald

AL

A9

A10

2800000000081

fals

AT

A3

Sekil 2.1. Saglik krizlerine hazirlik algis1 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonuglar

Cizelge 2.3. Modele iliskin uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Sinirlar* Elde Edilen Degerler
x2/ df 5 2,22
GFlI >0,90 0,916
CFI >0,90 0,947
TLI >0,90 0,935
RMSEA <0,08 0,069

Kaynak*: Hooper vd., 2008
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Hata tahminlerinin karekoklerinin ortalamasi1 (RMSEA), Tucker-Lewis indeksi(TLI),

Kargilagtirmali uyum indeksi (CFl), Uyum iyiligi indeksi (GFI) degerleri agiklayici

faktor analizi ile ortaya koyulan yapinin uygunlugunu dogrulamaktadir.

2.6.3. Giivenilirlik Analizi

Saglik krizlerine hazirlik algis1 dlgeginin giivenilirligi Cronbach’s Alpha degeri ile

0,873 olarak hesaplanmistir. Yapisal giliglendirme 6lgegi ig¢in bu skor 0,957 olarak

bulunurken psikolojik giiclendir 6lgegi icin 0,934 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 2.4. Saglik krizlerine hazirlik algis1 6l¢egi glivenilirlik analizi

Madde
Madde Madde
Madde- Ciktiginda
Ciktiginda Ciktiginda .
Madde | Ortalama S.Sapma R r Toplam Olgek
Olgek Olgek
Korelasyonu | Cronach’s
Ortalamasi Varyansi

Alpha

1 5,725 2,674 78,969 397,668 0,723 0,642
2 5,059 2,656 79,635 397,162 0,735 0,758
3 5,627 2,651 79,067 398,149 0,726 0,707
4 6,137 2,662 78,557 411,964 0,582 0,382
5 5,976 2,514 78,718 411,566 0,628 0,508
6 4,898 2,548 79,796 422,155 0,509 0,374
7 6,627 2,510 78,067 428,669 0,452 0,353
8 8,039 2,359 76,655 439,353 0,375 0,527
9 7,114 2,417 77,580 450,567 0,249 0,578
10 7,616 2,477 77,078 446,112 0,284 0,584
11 5,733 2,502 78,961 413,400 0,613 0,457
12 4,545 2,724 80,149 414,702 0,539 0,430
13 6,239 2,176 78,455 428,107 0,546 0,425
14 5,357 2,770 79,337 415,311 0,523 0,417

Kullanilan her {i¢ 6l¢ekte de dlgegi olusturan maddelerden herhangi birinin 6lgekten

cikartilmasi giivenilirlik diizeyinin diigmesine neden olmaktadir.
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Cizelge 2.5. Yapisal gliclendirme 6lgegi gilivenilirlik diizeyi

Madde | Ortalama | S.Sapma Madde Madde Madde- Madde
Ciktiginda | Ciktiginda Toplam Ciktiginda
Olgek Olgek | Korelasyonu Olgek
Ortalamast | Varyansi Cronach’s
Alpha
1 5,808 2,883 82,655 | 1113,416 0,790 0,757
2 5,290 2,918 83,173 | 1109,041 0,804 0,776
3 6,376 2,967 82,086 | 1132,386 0,664 0,607
4 6,643 2,757 81,820 | 1129,652 0,736 0,711
5 5,086 2,823 83,376 | 1123,968 0,749 0,655
6 6,486 2,588 81,976 | 1160,740 0,603 0,445
7 4,969 2,874 83,494 | 1122,786 0,741 0,608
8 5,741 2,876 82,722 | 1122,910 0,740 0,612
9 5,537 2,928 82,925 | 1102,825 0,835 0,738
10 5,412 2,931 83,051 | 1102,545 0,835 0,788
11 5,031 2,979 83,431 | 1110,498 0,778 0,735
12 4,314 2,976 84,149 | 1124,946 0,701 0,577
13 4,839 2,794 83,624 | 1125,110 0,751 0,657
14 6,251 2,696 82,212 | 1138,742 0,702 0,599
15 5,341 2,922 83,122 | 1114,784 0,771 0,757
16 5,337 2,764 83,125 | 1128,441 0,741 0,659
Cizelge 2.6. Psikolojik gii¢lendirme 6l¢egi giivenilirlik analizi
Madde
Cll\lzlt?(?ldrfda Cll\lft??fjneda Madde- Ciktiginda
Madde | Ortalama | S.Sapma 18 18 Toplam Olgek
Olc¢ek Olcek )
Ortalamasi | Varvansi Korelasyonu | Cronach’s
Y Alpha
1 8,604 2,001 82,996 399,382 0,668 0,736
2 7,984 2,374 83,616 386,135 0,697 0,748
3 8,431 2,154 83,169 391,156 0,716 0,814
4 8,631 1,869 82,969 398,936 0,728 0,801
5 8,612 1,866 82,988 400,949 0,701 0,786
6 8,357 1,947 83,243 396,949 0,723 0,767
7 7,627 2,272 83,973 382,917 0,773 0,687
8 7,357 2,429 84,243 379,712 0,752 0,707
9 6,596 2,682 85,004 377,996 0,686 0,602
10 6,490 2,669 85,110 373,492 0,738 0,785
11 6,478 2,720 85,122 374,879 0,707 0,828
12 6,431 2,797 85,169 370,991 0,724 0,775
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3. BULGULAR

Bu kisimda katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayici1 istatistik
sonuglari, demografik 6zelliklerin saglik krizlerine hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik
giiclendirme durumunda farklilik yaratip yaratmadigina iliskin sonuglarin degiskenler
arasindaki iligkilerini gosteren korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina yer

verilmektedir.

3.1. Katihmeilarin Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine iligkin tanimlayici istatistikler

Cizelge 3.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zellikleri

Cinsiyet n %
Erkek 77 30,2
Kadin 178 69,8

Yas
20-29 136 53,3
30-39 63 24,7
40-49 41 16,1
50 ve iizeri 15 59
Egitim
Lise ve alt1 37 14,5

On lisans 8 3,1

Lisans 145 56,9
Lisansiistii 64 25,1

Gorev

Hekim 74 29,0

Hemsire 108 42,4
Idari 27 10,6

Destek/Teknik 46 18,0
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Cizelge 3.1. Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zellikleri (devami)

Kurumdaki ¢calisma siiresi (ort=5,63 ss=6,79)
1 yil ve alt1 72 28,2
2-4 y1l 89 34,9
S5-7yil 22 8,6
8-10yil 28 11,0
11 y1l ve iizeri 44 17,3
Meslekteki calisma siiresi (ort=9,33 ss=20,1)
1 y1l ve alt1 46 18,0
2-4yil 70 27,5
5- 7yl 34 13,3
8-10yil 34 13,3
11 yil ve tizeri 71 27,8

Yapilan analizler neticesinde katilimcilarin yaklasik %30’ unun erkeklerden olustugu
ve yaridan fazlasinin (%57,1) lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin biiytik
cogunlugu hemsirelik gorevini yiriitiirken ikinci sirada c¢ogunlugu hekimler
olusturmaktadir. Mevcut kurumdaki caligma siiresi ortalamasi 5,63 yil (6,79 yil),

meslekteki calisma siiresi ortalamasi ise 9,33 yil (20,1 yil) olarak bulunmustur.

3.2. Katihmeilarin Saghk Krizlerine iliskin Deneyim ve Goriisleri

Katilimcilarin saglik krizlerine iliskin olarak ge¢mis deneyim ve goriisleri Cizelge

3.2°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.2. Katilimcilarin saglik krizlerine iliskin deneyim ve goriisleri

n %
Bir saglik krizi siirecinde ¢alisma Evet 207 81,2
deneyiminiz oldu mu? Hayir 48 18.8
Bir kriz durumunda normal Evet 109 42.7

programimin diginda vardiyamin
0tes1gd§ calismami engelleyebilecek Hayir 146 57.3
kisisel sorumluluklarim var.

Krizi biiylitmemek i¢in gérmezden Evet 69 27,1
gelirim. Hayir 186 72,9

Krizi 6nlemek i¢in yapilacak bir sey Evet 23 9,0
olmadigini disiiniiriim. Hayir 232 91,0

Kriz senaryolarinin gereksiz paranoya Evet 34 13,3

oldugunu diisiiniiriim.
Hayir 221 86,7

Yapilan arastirmada saglik krizi siirecinde ¢alisma deneyimi olanlarin oran1 %81°dir
(n=207). Calismaya katilan 255 kisiden %27’si (n=69) krizi biiylitmemek igin
gormezden gelirim derken yine bu 255 kisiden %9’u (n=23) kisi krizi 6nlemek igin
yapilacak bir sey olmadigini diisiinmektedir. Yine bu 6rneklemdekilerin %13°i (n=34)

kriz senaryolarinin gereksiz paranoya oldugunu diistinmektedir.

3.3. Cinsiyete Gore Krize Hazirhk Algisi, Yapisal ve Psikolojik

Gii¢clendirme Durumu

Krize Hazirlik Algisi, yapisal ve psikolojik gliglendirme durumunun kadin ve erkekler
arasinda farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile degerlendirilmis

ve Cizelge 3.3’te yer alan sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 3.3. Cinsiyete gore krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirme
durumu

Ortalama | Standart sapma |t p

Erkek |87,870 20,345
Krize Hazirlik Algisi 1.523 |0.129
Kadin |83,202 21,390

Erkek |101,273 |33,495
Yapisal giiclendirme 3,002 |0,003*
Kadmn |87,882 32,348

Erkek |91,026 22,221
Psikolojik giiclendirme -0,282 |0,779
Kadmn |91,848 21,053

*: p<0,05

Cinsiyet degiskeni a¢isindan yapisal giiclendirme diizeyinin farklilagtig1 ve erkeklerin
ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik gliclendirme ve krize hazirlik algis1 agisindan ise cinsiyetin gruplar arasinda

farklilik olusturmadig: goriilmiistiir.

H1: Saglik krizlerine hazirlik algisi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Elde edilen sonuglara gére H1 reddedilmektedir.

H2: Yapisal giiglendirme durumu cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Elde

edilen sonuglara gore H2 kabul edilmektedir.

H3: Psikolojik giiglendirme durumu cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Elde edilen sonuglara gére H3 reddedilmektedir.

3.4. Saghk Krizi Siirecinde Deneyim Sahibi Olma Ag¢isindan Krize
Hazirhik Algisi, Yapisal ve Psikolojik Gii¢clendirme Durumu

Krize Hazirlik Algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirmenin kriz siirecinde deneyim
sahibi olma diizeyleri arasinda farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t

testi ile degerlendirilmis ve Cizelge 3.4’te yer alan sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 3.4. Saglik krizi siirecinde deneyim sahibi olma agisindan krize hazirlik
algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirme
Bir saglik
krizi
stirecinde Standart
n Ortalama t p
calisma sapma
deneyiminiz
oldu mu?
Krize
Evet 207 86,299 20,714
Hazirlik 2,449 .015*
Algis Hayir 48 77,77 25,764
Evet 207 93,975 31,888
L busal v 2,06 040*
guglendirme Hayir 48 83,083 37,477
i i E 207 4,32 18,201
e vet 07 | 94323 | 1840 3305 | .002%
gugiendirme Hayir 48 79,854 29,034
*: p<0,05

Daha 6nce saglik krizi siirecinde ¢alisma deneyimi olanlarin olmayanlara gore saglik
krizlerine hazirlik algis1 ortalama olarak daha yiiksek olmustur (n=207). Ayni sekilde
yapisal giiglendirme ve psikolojik giiclendirme durumu agisindan da saglik krizi
siirecinde calisma deneyimi olanlarin ortalama skoru olmayanlara gére daha yiiksek

hesaplanmustir.

Saglik krizlerine karsi deneyim sahibi olan ¢alisanlarin deneyim sahibi olmayanlara
gore; krizde hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirme diizeyleri deneyim sahibi
olmalarina gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. H4, H5 ve H6 hipotezleri kabul

edilmektedir.

3.5. Egitim Diizeylerine Gore Krize Hazirhk Algisi, Yapisal ve
Psikolojik Gii¢clendirme

Saglik krizlerine hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik gliclendirmenin egitim diizeyleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii anova analizi ile degerlendirilmis

ve Cizelge 3.5’te yer alan sonuglar elde edilmistir. Yalnizca psikolojik giiclendirme

durumunun egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.
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Cizelge 3.5. Egitim diizeylerine gore krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik

giiclendirme
Kareler sd Kareler =
toplami Ortalamast P
Gruplar | 5171359 | 3 | 723786 | 1,509
Saglik krizlerine arasi 213
hazirlik algisi Grup i¢i | 119878,597 250 479,514 !
Toplam |122049,957 253
Gruplar | g114 929 3 2704976 | 2,491
Yapisal arasi 061
gﬁglendirme Grup i(;i 271468,127 250 1085,873 !
Toplam |279583,055 253
o Gruplar | 5137 299 3 2145743 | 4,914
Psikolojik arasi 002
giiclendirme Grup i¢i |109168,173 250 436,673 '
Toplam | 115605,402 253

Egitim diizeyleri agisindan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti igin

ayrica post-hoc testlerden Tukey HSD testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Saglik krizine hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiglendirme
durumlarinin egitim diizeylerine gore farklilastig1 gruplar

Bagimh Degisken Ortalama Standart
Fark (1-J) Hata P
o
urumu 0)

2 -3,382 8,148 0,976
Lise ve alt1 (1) 3 -13,323" 3,849 0,004
4 -6,210 4,316 0,476
1 3,382 8,148 0,976
On lisans (2) 3 -9,941 7589 | 0558
Psikolojik 4 -2,828 7,836 0,984
Giiglendirme 1 13,323 3,849 | 0,004
Lisans (3) 2 9,941 7,589 0,558
4 7,112 3,136 0,108
1 6,210 4,316 0,476
Lisansiistii (4) 2 2,828 7,836 0,984
3 -7,112 3,136 0,108

*: p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
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Egitim diizeylerine gore yapisal giiclendirme ve krize hazirlik algis1 diizeyinin
farklilasmadig1r ancak psikolojik giiclendirme diizeyinin farklilagtigi goriilmiistiir.
Post-hoc analizler neticesinde farkliligin lisans mezunlar ile lise ve alti egitim

durumunda olanlar arasinda olustugu goriilmiistiir.

H7: Saglik krizlerine hazirlik algisi egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Elde edilen sonuglara gore H7 reddedilmektedir.

H8: Yapisal giiclendirme durumu egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Elde edilen sonuglara gore H8 reddedilmektedir.

H9: Psikolojik giiclendirme durumu egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore H9 kabul edilmektedir.

3.6. Gorev Siirelerine Gore Krize Hazirhk Algisi, Yapisal ve

Psikolojik Gii¢clendirme Durumu

Krize Hazirlik Algisi, yapisal ve psikolojik giliclendirmenin goérev siirelerine gore
diizeyleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii anova analizi ile

degerlendirilmis ve Cizelge 3.7’de yer alan sonugclar elde edilmistir.

Cizelge 3.7. Gorev siirelerine gore krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik
giiclendirme durumu

Kareler sd Kareler =
toplami ortalamasi P
Gruplar | 1809 559 4 1202390 | 2556
Saglik krizlerine arasi 059
hazirlik algisi Grup i¢i | 117614,582 250 470,458 ,
Toplam | 122424,141 254
Gruplar | eoc) 751 4 1713,688 | 1,568
. ) arasi
Yapusal gliglendirme | G ici | 273262,834 | 250 1093,051 183
Toplam | 280117,584 254
Gruplar | 195, 591 4 488,648 1,071
Psikolojik arasi 371
Toplam | 116023,200 254

Tek yonlii anova analizi neticesinde saglik c¢alisanlarinin gorev siireleri agisindan
saglik krizlerine hazirlik algisi, yapisal giiclendirme ve psikolojik giiclendirme

durumlarinda anlamli bir farklilik olusmadig: goriilmiistiir.
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Gorev stirelerine gore; krizde hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiglendirme
diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir. H10, H11 ve HI2 hipotezleri
reddedilmektedir.

3.7. Krize Hazirhk Algisi, Yapisal ve Psikolojik Giiclendirme
Arasindaki iliski

Krize Hazirlik Algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirme arasindaki iligki pearson

korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve sonuglar1 Cizelge 3.8’de ifade edilmistir.

Cizelge 3.8. Krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirme arasindaki iliski

Yapisal Psikolojik Krize Hazirlik Algist
giiclendirme giiclendirme

Yapisal giiclendirme 1

Psikolojik giiclendirme 0,585* 1

Krize Hazirlik Algist 0,698* 0,576* 1

* p<0,01 diizeyinde anlaml1 korelasyon

Psikolojik giiclendirme ile krize hazirlik algis1 (0,576) ve yapisal gii¢clendirme (0,585)
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Yapisal giiclendirme ve
krize hazirlik algis1 arasindaki iligski incelendiginde iligkinin biiytikliigiiniin 0.698
oldugu goriilmektedir, pozitif yonli giiclii diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Cizelge 3.9.Yapisal ve psikolojik gliclendirmenin saglik krizlerine hazirlik algisi
tizerindeki etkisi

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis %95 GA
Model Katsayilar Katsayilar D VIF
Standart -
B Hata Beta Alt Ust
Sabit 42,301 2,910 ,000 36,570 | 48,032
1
Yapisal 461 030 0,698 000 | 403 520 | 1,000
giiclendirme
Sabit 27,304 4,184 ,000 19,063 | 35,545
5|  Yapsal 362 | 035 0548 | 000 | 293 | 431 | 1519
giiclendirme
Psikolojik 263 055 0,256 000 | 155 371 | 1519
giiclendirme
Madel 1 Bagimli D “il\lilor?'elsj"hk krizlerin
Bagimli Degisken: Saglik krizlerine hazirlik algisi & Calgien: Sag ermne
? hazirlik algisi
R: 0,698 .
R2: 0,487 R: 0,728
s R2 0,530
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Saglik krizlerine hazirlik algisinin lizerinde yapisal ve psikolojik giiclendirmenin etkili
olup olmadigin1 degerlendirmek iizere iki farkli model test edilmistir. Model 1°de
yapisal giliclendirme tek basina bagimsiz degisken olarak yer alirken; Model 2’de
yapisal ve psikolojik giiclendirme birlikte yer almistir. Bu durumda elde edilen
sonuclara gore yapisal giiclendirme saglik krizlerine hazirlik algisinin %48,7’sini
anlaml olarak agiklarken yapisal ve psikolojik giiclendirme birlikte bu degiskenin
%353’linii  agiklayabilmektedir. Varyans siskinlik faktorii (VIF) skoruna gore
modeldeki degiskenlerin modeli bozucu ¢oklu dogrusal baglantis1 bulunmamaktadir.
VIF degerinin 10 ve daha yiiksek olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorununu ifade

etmektedir (Alpar, 2000).

Model 1: Krize hazirhik algisindaki degisimi yapisal giiclendirme degiskeniyle
aciklamak istersek yapisal giiclendirmedeki 1 birimlik artis krize hazirlik algisinda
0.461°lik bir artisa neden olmaktadir.

Saglik Krizlerine Hazirlik Algisi=42.301+0.461* Yapisal Gli¢lendirme

Model 1’e dahil edilen yapisal giiclendirmenin modele katkisinin anlamli olup
olmadigini test ettigimizde p degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. yani

yapisal giiclendirmenin modele anlamli bir katkis1 vardir.

Model 2: Yapisal giiglendirmedeki 1 birimlik degisim krize hazirlik algisinda
0.362’lik bir artisa ve psikolojik gliclendirmede bir birimlik artis krize hazirlik
algisinda 0.263’liik bir artisa neden olmaktadir.

Saglik Krizlerine Hazirlhik Algisi= 27.304+0.362*Yapisal Gliglendirme +
0.263*Psikolojik Gli¢lendirme

Saglik krizlerine hazirlik algisi, yapisal gliclendirme ve psikolojik gii¢lendirme
arasinda anlaml bir iligki, yapisal ve psikolojik giiclendirme durumlarinin saglik
krizlerine hazirlik algisini istatistiksel olarak anlamli sekilde agiklamaktadir. Elde
edilen sonuglara gére H13, H14 ve H15 kabul edilmektedir. Cizelge 3.10’da tiim

hipotezlerin kabul ve red durumlari gosterilmektedir.
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Cizelge 3.10. Hipotez test sonuglari

Hipotezler Kabul Red
H1: Saglik krizlerine hazirlik algisi cinsiyete gore anlaml farklilik N
gostermektedir.
H2: Yapisal giiclendirme durumu cinsiyete gére anlamhi farklilik ,
gostermektedir.
H3: Psikolojik giliglendirme durumu cinsiyete gére anlaml farklilik
gostermektedir. X
H4: Saglik krizlerine hazirlik algisi daha onceden saglik krizi P
siirecinde deneyim sahibi olma durumuna gore farklilagmaktadir.
HS5: Yapisal giigclendirme daha onceden saglik krizi silirecinde ,
deneyim sahibi olma durumuna gore farklilagsmaktadir.
H6: Psikolojik giliglendirme daha onceden saglik krizi siirecinde y
deneyim sahibi olma durumuna gore farklilagmaktadir.
H7: Saglik krizlerine hazirlik algis1 egitim diizeylerine gore anlaml %
farklilik gostermektedir.
HS: Yapisal giiglendirme durumu egitim diizeylerine gore anlaml N
farklilik gostermektedir.
HO: Psikolojik giiclendirme durumu egitim diizeylerine gore anlamli b,
farklilik gostermektedir.
H10: Saglik krizlerine hazirlik algist mevcut kurumdaki gorevde N
bulunma stiresi agisindan anlamli farklilik gostermektedir.
HI11: Yapisal giliglendirme durumu mevcut kurumdaki gorevde N
bulunma stiresi agisindan anlamli farklilik géstermektedir.
H12: Psikolojik giiclendirme durumu mevcut kurumdaki gdrevde N
bulunma stiresi agisindan anlamh farklilik gostermektedir.
H13: Saglik krizlerine hazirlik algisi, yapisal giliglendirme ve ,
psikolojik giiclendirme arasinda anlamli bir iligki vardir.
H14: Yapisal giiclendirme durumu saglik krizlerine hazirlik algisini P
istatistiksel olarak anlamli sekilde agiklamaktadir.
H15: Psikolojik giiclendirme durumu saglik krizlerine hazirlik y

algisini istatistiksel olarak anlamli sekilde agiklamaktadir.
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4. TARTISMA

Saglik sistemi Tiirkiye’de ve diinyada dinamik yapisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sistem tizerinde siirekli iyilestirme ve gelistirme caligmalar1 yapilmaktadir. Yapilan
caligmalar sistem tizerinde biiylik etki olustursa da bu yapida en 6nemli faktor insan
faktoriidiir. Saglik sisteminde yasanilan tim degisimlerde en c¢ok etkilenen calisan
insan giiciidiir. Son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada yasanilan saglik sistemi ve insan
giici lizerinde biiyiik etki olusturan dogal afetler, krizler ve salginlar siklikla
goriilmeye baslamistir. Bu yasanilan krizler saglik sistemi iizerinde de biiyiik ¢apta
saglik krizlerine neden olmaktadir. Bu saglik krizleri insanlar1 yapisal ve psikolojik
olarak etkilemektedir. Bu calismada saglik calisanlarinin krize hazirlik algisini
olusturulmasi, yapisal ve psikolojik olarak giliclendirilmesi ile yasanilan saglik
krizlerine hazir olabilecekleri ifade edilmistir. Saglik kurumlarinda calisan insan
giicliniin krizlere hazirlik algis1 ve yapisal ve psikolojik olarak giiclendirme saglandigi
zaman sistem ve siirecler lizerinde daha aktif ve kollektif rol ve sorumluluklar alarak
bu saglik krizlerinin saglik sistemine olusturabilecegi zararlart en aza indirmesi

mumkiin olacaktir.

Saglik ¢alisanlarinin galisilan dénemde bir saglik krizi siirecinde ¢aligma deneyimi
acisindan bakildiginda calisanlarin = (%81,2)’sinin  (n=207) kriz yasadiklari,
(%18,8)’inin (n=48) ¢aligilan donemde kriz yasamadiklar1 saptanmustir. Cin (2021)’in
kamu ve 6zel sektor yoneticilerin (% 80,6)’s1 (n=29) kriz yasadiklari, Atabay (2019)’1n
saglik calisanlarin (%81,5)’inin (n=202) kriz yasadiklari, Isik (2012)’in hemsire
yoneticilerin kriz yonetimine iliskin yaklagimlarinin belirlenmesinin amaglandigi
calismada saglik ¢alisanlarinin bulunduklart dénemde (%77,9)’unun (n=225) kriz
durumu yasadiklari, Kahraman (2009)’1n Istanbul ilinde bir 6zel hastanede calisan
hemsirelerin kriz yonetimi ile ilgili fikirlerini saptamak i¢in yaptigi ¢alismada ise
saglik calisanlarin (%76)’sinin  (n=152)  krizle karsilastigi saptanmistir. Bu
calismalarin sonuglar1 ile arastirma bulgular1 uygunluk gostermektedir. Ersoz
(2013)’lin dogal afetler ve kriz yonetimine iliskin saglik calisanlarina yaptigi
calismada (%62,1)’inin (n= 95) gorevi basindayken krizle karsilasmadigi, Giil

(2010)’iin istanbul ilinde ii¢ farkln statiideki hastanede ¢alisan hemsirelerin kriz ile
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karsilasma durumlar1 iizerine yaptigi c¢alismada (46,31)’inin  (n=201) krizle
karsilasmadigi, Kog (2012)’un Istanbul ilindeki bir egitim ve arastirma hastanesinde
calisan hemsire ve ebelerin kriz ve kriz yonetimi hakkindaki diislinceleri {izerine

yaptig1 calismada (%56)’smin (n=150) kriz ile karsilagmadig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ¢cogunlugunun (%72,9) bir krizi biiyiitmemek
icin gormezden gelmedigini ifade etmistir. Benzer sekilde Cin (2021) ve Atabay
(2019)’1in da yiiriittiigii calismalarda saglik calisanlarinin ¢ogunlugunun krizleri

gormezden gelme davranisi sergilemedigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin biiytik ¢ogunlugu (%91) krizi 6nlemek i¢in
yapilacak bir sey oldugunu ifade etmistir. Cin (2021) ve Atabay (2019)’1n da yiirtttigi
calismalarda saglik calisanlarinin ¢ogunlugunun krizi 6nlemek i¢in yapilacak bir sey

olmadig1 davranisi sergilemedigi sonucuna ulagmustir.

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin biiyiik cogunlugu (%86,7) kriz senaryolarinin
gereksiz paranoya olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Cin (2021) ve Atabay
(2019) da yurittigl calismalarda saglik ¢alisanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun Kriz
senaryolarmin gereksiz paranoya oldugu diisiincesinin sergilemedigi sonucuna

ulagmustir.

Cinsiyete gore krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiglendirme durumu
incelendiginde, arastirmaya katilan saglik ¢aliganlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
yapisal giiclendirme diizeyinin farklilastigt ve erkeklerin ortalamasinin kadinlarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Psikolojik giiclendirme
ve krize hazirlik algist agisindan ise cinsiyetin gruplar arasinda farklilik yaratmadigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde Cin (2021) ve Kuruca Ozdemir (2018)’in yiiriittiigii
calismalarda cinsiyete gore krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiclendirme
durumunda anlamli bir farklilk gostermedigi, Koyuncu (2019)’un yirittigi
calismada ise tutum ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda kadin
katilimcilarinin  ortalamasinin erkeklerin tutum ortalamasindan yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmgtir.

Saglik krizi siirecinde deneyim sahibi olma ac¢isindan krize hazirlik algisi, yapisal ve
psikolojik giiclendirme durumu incelendiginde, daha 6nceden kriz deneyimine sahip
olanlarin olmayanlara gore krize hazirlik algisi, hem yapisal giliglendirme hem de

psikolojik giiclendirme diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu gorilmustiir.

68



Kog¢ (2012)’un egitim ve arastirma hastanesinde hemsire ve ebelerin yasi ve kriz ile
karsilagma oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir, 38 yas
ve iizerinde meslekte uzun siire caligmayla kurumda krizle karsilasma oram

artmaktadir.

Arastirmada egitim diizeylerine gore yapisal giliclendirme ve krize hazirlik algisi
diizeyinin farklilasmadigi ancak psikolojik giiclendirme diizeyinin farklilastig
gorlilmiistiir. Post-hoc analizler neticesinde farkliligin lisans mezunlari (3) ile lise ve
alt1 (1) egitim durumunda olanlar arasinda olustugu goriilmiistiir. Giil (2019)’{in Bursa
ilinde 6zel hastanelerde ¢alisan saglik calisanlar1 lizerinde yaptig1 ¢alismada egitim
durumuna gore personel giiglendirme algilarinin orta diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Kuruca Ozdemir (2018)’in calismasinda egitim durumu acisindan
bakildiginda, egitim diizeyi arttikca hemsirelerin daha yetkin, uygulamalar: tizerinde
kontrol sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu arastirmada, psikolojik gii¢clendirme
egitim durumuna gore farkhilik gostermemektedir. Atabay (2019)’in ¢alismasinda
saglik galisanlar1 ve ydneticilerin egitim diizeyine gére KYO skoru ortalamalarmin
anlaml1 bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Koyuncu (2019)’nun ¢aligmasinda
saglik calisanlarinin kriz siireglerine iliskin tutum ortalamalarinin egitim diizeyine
gore tutum ortalamalarinda fark tespit edilmemistir. Ko¢ (2012)’un g¢alismasinda
katilimcilarin 6grenim durumu ve kriz ile karsilasma oranlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Egitim seviyesi yliksek olan kisiler
karsilastiklar1 durumun kriz oldugunun farkina varmaktadir. Elde edilen sonuglardan
anlasildig1 lizere kriz bilincinin artmasi ve kisinin 6grenim durumu arasinda dogrusal
bir orant1 vardir. Sahinli (2018)’nin saglik kurumlarindaki yoneticiler iizerinde yaptig1
calismada katilimcilarin kriz yonetimi goriis puanlarmin tamami i¢in 6grenim
durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Isik (2012)’1n hemsire
yoneticilerin kriz yonetimi iizerine yaptigir calismasinda egitim diizeylerine gore

hemsire yoneticilerin istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Aragtirmada krize hazirlik algist bakimindan gorev siireleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Cin (2021)’in kamu ve 6zel sektor yoneticilerin de mevcut
pozisyondaki calisma siiresinin KYO skorlarinda sadece kriz yasandiktan sonraki
donemde anlamli KYO de bir farklibk ve Sahinli (2018)’nin c¢alismasinda
yoneticilerin, Kriz yonetimi goriis puanlariin tamami i¢in kurumdaki pozisyona gore

anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Atabay (2019) saglik ¢alisanlarinin
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bulunduklar1 pozisyondaki ¢alisma siiresi kategorilerine gore KYO skoru arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Isik (2012)’in hemsire yoneticilerin kriz
yonetimi lizerine yaptig1r caligmasinda gorev siirelerine gore hemsire yoOneticilerin

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmada.

Calismada yapisal ve psikolojik giliclendirmenin saglik krizlerine hazirlik algisi

degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Arastirma neticesinde yapisal ve psikolojik gili¢lendirmenin hem ayr1 ayr1 hem de
birlikte saglik krizlerine hazirlik algisini pozitif yonde anlamli sekilde etkiledigi
goriilmiistiir. Yapisal giiclendirme tek basma saglik krizlerine hazirlik algisinin
yaklagik %49’unu aciklarken; psikolojik giliclendirme ile birlikte %53’linii
acgiklamaktadir.

Yapisal giliglendirmeye yonelik literatiir de yapilmis calismalar incelendiginde,
Garcia-Sierra ve Fernandez-Castro hemsireler iizerinde yaptiklari arastirmada,
dontistimcii liderligin yapisal giiclendirmeyi pozitif yonde ve dogrudan etkiledigi ve
dontisiimeii liderligin calisan katilimi iizerindeki etkisinde aracilik rolii listlendigini
tespit edilmistir. Karabey ve Kerse banka calisanlar1 iizerinde yaptiklari arastirma
sonucuna gore psikolojik ve yapisal giliclendirmenin yaraticili§i pozitif yonde
etkiledigini tespit edilmistir. Giimiisliioglu ve Karakitapoglu Aygiin Ar-Ge calisanlari
tizerinde yaptiklar1 arastirmada, bilgi ¢alisanlariin gii¢clendirme algilarinin orgiite,
lidere ve ise baglilik lizerinde olumlu iligkiler gosterdigini tespit edilmistir. Calvo ve
Garcia orta diizey yoneticiler {izerinde yaptiklar1 arastirmada, yapisal giiglendirmenin
tikenmisligi negatif yonde etkiledigini ve yapisal gii¢lendirmenin psikolojik
giiclendirme yoluyla tiikenmiglik tizerindeki dolayli etkisini tespit edilmistir (

Cindiloglu Demirer, 2020).

Travers, Schroeder, Norful ve Aliyu (2020) COVID-19 sirasinda giiglendirilmis
calisma ortamlarinin yardime1 hemsirelerin psikolojik deneyimleri tizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Calismada yapisal ve psikolojik giiclendirme giiglendirilmis
calisma ortaminin bilesenlerini olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore saglik
calisanlarina saglanan bilgi veya bu bilginin eksikligi hazirlik, korku ve 6zerklik
duygulari iizerinde anlamli bir faktor olarak bulunmustur. Connoly, Jacobs ve Scott
(2018) acil serviste calisan hemsirelerin yapisal, gliglendirme, psikolojik gii¢clendirme

ve klinik liderlik 6zelliklerini degerlendirmistir. Caligmada yapisal ve psikolojik
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giiclendirmenin klinik liderligi pozitif yonde etkiledigi ve liderlik unsurunun da kriz
anlarinda en gerekli araglardan birisi olarak krize hazirligi artirabilecegi ifade
edilmistir. Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (CDC- Centers for Disease
Control and Prevention) (2019) tarafindan hazirlanan “Halk Sagligi Acil Durum
Hazirhk ve Miidahale Kabiliyetleri” baglikli raporda krizlere hazirlik kaynak
bilesenleri listesinde gliglendirme kavrami saglik krizlerine hazirlik {izerinde en etkili
olabilecek araglar arasinda gosterilmektedir. Goriildiigii lizere literatlirde yer alan
caligmalarda da genellikle yapisal ve psikolojik giiclendirme basta olmak {izere her
tirlii giiclendirme aracinin krizlere hazirlik algisinda pozitif yonlii bir etkisi oldugu

ifade edilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Belirsizligin yiiksek oldugu saglik sistemi igerisinde karsilasilabilecek her tiirlii krize
karsi, saglik ¢alisanlart her zaman hazir olmak durumundadir. Saglik ¢alisanlarinin ne
zaman, ne kadar siireyle ya da ne sekilde miicadele vereceginin belirsiz oldugu saglik
krizlerinde yonetilmesi zor olan insan kaynaginin bu tiir krizlere hazir hale getirilmesi,
hazirlik durumlariin tespit edilmesi, yapisal ve psikolojik olarak gii¢lii olmas1 kriz
siirecinin en az hasarla giderilmesinde biiylik katki saglayacaktir. Ulusal ve yabanci
literatiirde hem yapisal hem de psikolojik giiclendirmenin cesitli sektorlerde insan
kaynagi lizerinde is doyumu, ise adanmisglik, is baglhiligi, duygusal tiikenmislik veya
ozerklik gibi hizmetin sonuclarimi etkileyebilecek bir¢ok faktdrle iliskili olabilecegi
tizerinde durulmustur. S6z konusu bu faktorlerin saglik isgiicii iizerinde ve dolayisiyla
da saglik hizmetlerinin sunumunda yaratabilecegi etki diislintildiglinde saglik
calisanlarinin karsilagilabilecek tiim krizlere karst hem yapisal hem de psikolojik

olarak giliclendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde, saglik calisanlarinin saglik
krizlerine hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik giiglendirme durumlarinin belirlenmesi
icin yapilmistir. Kriz siirecinde yasanilacak olumsuzluklara karsi ¢alisanlarin hazirlik
algisinin olusturulmasi ve giiglendirilmesi ile siirecin kurum galisanlar ve kurum

acisindan daha verimli gegmesine yardimci olmasi i¢in yapilmistir.

Krize hazirlik algisi, yapisal ve psikolojik gii¢lendirme arasindaki iliski durumuna
gore, yapisal gliclendirme ve krize hazirlik arasindaki iliski incelendiginde pozitif
yonlii giiclii diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Psikolojik gii¢lendirme ile krize
hazirlik algist ve yapisal giligclendirme arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Yapisal ve psikolojik giliglendirmenin saglik krizlerine hazirlik algisi
lizerine etkisini arastirmak icin iki farkli model olusturulmustur. ilk model krize
hazirlik algisindaki degisimi sadece yapisal gli¢lendirme ile aciklamak isterken ikinci
modelde yapisal ve psikolojik giiclendirme kullanilarak krize hazirlik algisindaki

degisim agiklanmak istenmistir. Yapisal giliclendirmenin tek basma krize hazirlik
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algisindaki degisimin %48,7’sini aciklayabilirken ek olarak psikolojik giiclendirme

bilgisinin de eklenmesiyle bu oran %53’e ¢ikmaktadir.

Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore gelistirilen Oneriler su
sekildedir;

Calisanlarin yapisal ve psikolojik olarak gii¢lendirilmesi krize hazirlik algisinm
artiracaktir bunun i¢in ¢alisanlarin firsat, bilgi ve kaynak erisimine ulagsmasi kolay
ve adil olmali, kuruma duyulan giiven artirilmali, saglik ¢alisanlarimin is
doyumlar1 ve sorumluluk duygulari artirilarak, insiyatif alanlart olusturulup

hazirlik caligmalar1 yapilmalidir.

Kadin calisanlarin yapisal giiglendirme ortalamalar1 erkek calisanlara gore diisiik
ciktigr icin, yapisal giiclendirme calismalari Oncelikle kadin calisanlar icgin

yapilmalidir.

Krizlere kars1 deneyim sahibi olan ¢alisanlarin krize hazirlik algisi, yapisal ve
psikolojik giliclendirme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Deneyim sahibi olmayan
calisanlar i¢in yapisal ve psikolojik olarak gii¢lii olan calisanlar ile kriz yonetim
ekibi kurulmalidir, kriz deneyimine sahip olanlarin diger c¢alisanlarla bu

deneyimleri paylasabilecekleri bir egitim yapisi olusturulmalidir.

Lise ve alti mezunlarin ¢alisanlarin psikolojik giiclendirme ortalamalar1 lisans
mezunlarina gore diisiik ¢iktig1 i¢in, psikolojik giliglendirme ¢aligmalari lise ve alti

mezun olan ¢aliganlara oncelik verilerek yapilmalidir.

Yapisal ve psikolojik giiclendirme arasindaki yiiksek iliski goz Oniinde
bulundurularak  ¢alisanlarin  kriz ~ donemlerinde  kendilerini  giivende

hissedebilecegi yapinin 6nceden tasarlanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Saglik Calisanlarinin Saglik Krizlerine Hazirlik Algisini, Yapisal
ve Psikolojik Gii¢clendirme Diizeyini Degerlendirme Anketi

Sayin Katilmer;

Bu anket, Kirikkale Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii Saglik Ynetimi
Yiiksek Lisans Programi, ‘Yapisal ve Psikolojik Gii¢clendirmenin Saghk Krizlerine
Hazirhk Algisina Etkisinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezine veri
toplama amaciyla diizenlenmistir. Elde edilen veriler sadece bilimsel amagli olarak
kullanilacak olup, iicilincii sahislarla asla paylagilmayacaktir.

Anket sorularinin dogru ve samimi cevaplanmasi, arastirmanin gegerliligi ve
dogru sonuclara ulasilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Degerli zamaninizi
ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢caligmalarinizda basarilar dileriz.

Tayyip Savas
Kisisel Bilgi Formu
1. Yasmmiz :..oooveneennnnnn.
2. Cinsiyetiniz :
Erkek [ ] Kadn [ |
3. Kurumdaki Calisma Siireniz :................
4. Meslekteki Calisma Siireniz :................
5. Egitim Durumunuz:
[k gretim [ ]
Ortadgretim |:|
Saglik Lisesi []
Lise [ ]
Lisans L]
Lisans Ustii []
6. Calistigimiz Birim t.....oovvviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnennnes
7. GOrev/UNVAN feueiueiiniiniiieiiniiiiiieiiiiieiieiineciecincnes

8.Bir saghk krizi siirecinde ¢calisma deneyiminiz oldu mu?
Evet [ ] Hayir [ ]
9. Bir kriz durumunda normal programimin disinda vardiyamin otesinde
calismami engelleyebilecek Kisisel sorumluluklarim var
Evet [ ] Hayir [ ]
10. Krizi biiyiitmemek icin géormezden gelirim

Evet [ ] Hayir [_]

11. Krizi 6nlemek icin yapilacak bir sey olmadigim diisiiniiriim

Evet |:| Hayir |:|

12. Kriz senaryolarinin gereksiz paranoya oldugunu diisiiniiriim

Evet |:| Hayir |:|
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Saghk Cahsanlarimin Saghk Krizlerine Hazirlik Algisi Sorular:

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1. Kurumumun bana koruyucu giysiler
saglayacagina ve bir felaket sirasinda
giivenligimi korumak i¢in 6nlemler alacagina
dair kurumuma giivenirim (Ogedegbe at
al,2012).

2. Kurumumun saglik krizine hazirlik igin
verdigi egitimler yeterlidir (Malone-Waddle,
2012).

3. Kurumum saglik krizi sirasinda isini
siirdiirecek kadar istikrarli kalir (Malone-
Waddle, 2012).

4. Saglik krizi sirasinda isgiictinii gelistirmek

icin  hazirlanan  prosediirlerin  faydali
olacagin1  disiiniirim  (Malone-Waddle,
2012).

5. Kurumum saglik krizine yardimer olmak
icin ilgili kurumlarla (AFAD-Belediye-Diger
saglik  kuruluslari-Danismalik ~ Sirketleri)
ortakliklari vardir (Malone-Waddle, 2012).

6. Saglik krizi endiselerini karsilamak igin
gelistirdigim ve uygulamayr disiindiigiim
planlarim var (Malone-Waddle, 2012).

7. Kurumdaki fiziki eksiklikleri bilirim
(Seval, K. 2019).

8. Kriz doneminde morallerin bozulacagini,
psikolojik  sorunlarin  yasanabilecegini
diistinmekteyim (Yavuz, M. 2018).

9. Kriz doneminde karar silirecinin
bozulacagint diistinmekteyim (Yavuz, M.
2018).

10. Kriz doneminde korku ve panik
yasanabilecegini diisiinmekteyim (Yavuz, M.
2018).

11. Kriz sirasinda  islerin  yerine
getirilmesinde kurum calisanlarinin gerekli
bilgiye sahip oldugunu diisiinmekteyim
(Sahinli, S. 2018).

12. Kriz sirasinda malzeme ve personel
eksikligi yasanmayacagini diisiinmekteyim.

13. Krizlerin olumsuz yanlarindan korunma
yollarini bilirim (Sahinli, S. 2018).

14. Yonetim ile c¢alisanlar arasi kriz sirasinda
bir uyum olacagini diigiinmekteyim.
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Yapisal Giiclendirme Degerlendirme Sorular:

1

2

3

4

5

6

7

10

1. Yoneticim kendi kararlarimi vermem
konusunda bana giivenir.

2. Yoneticim bana gerektiginde degisiklik
yapmam i¢in yetki verir.

3. Isimi nasil yapacagim konusunda
imtiyaz (6zerklik) sahibiyim.

4. Yoneticim isleri kontrol edebilecek
yeterlilige sahip oldugumu diisiiniir.

5. Bir problemin ¢6ziimii i¢in yoneticilerim
bana bagvurur.

6. Bir problemin ¢6ziimi i¢in is
arkadaslarim bana bagvurur.

7. Meslegimi icra ederken bana esneklik
taninir.

8. Ust yonetimin benimsedigi degerler
hakkinda bilgi sahibiyim.

9. Yoneticim kaliteli sonuglara ulasmami
saglayacak bilgileri benimle paylagir.

10. Bolim hedeflerini tutturmak igin
yoneticilerle ortaklaga ¢alisiriz.

11. Bir problemin ¢6zliimii i¢in sirketteki
bagka boliimlerin yoneticilerinden yardim
alabiliyorum.

12. Gerektiginde iist yoOnetimle beraber
toplantilara katilabiliyorum.

13. Isimin gereklerini yerine getirmem igin
her tiirlii kaynak bana sunulur.

14. lIsimde yeni bilgi ve beceriler
edinebilme sansina sahibim.

15. Yoneticim bana yeni yetenekler
kazanmam igin firsatlar sunar.

16. Isimde gerekli yerlerde her zaman
egitim destegi sunulur.
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Psikolojik Gii¢clendirme Degerlendirme Sorulari

1

2

3

4

5

6

7

10

1. Yaptigim is benim i¢in ¢ok dnemlidir.

2. lIsimi yerine getirirken yaptigim
faaliyetler bana anlamli gelmektedir.

3. Yaptigim is benim i¢in anlamlidir.

4. lIsimi yapmak i¢in yeteneklerime
giiveniyorum.

5. Isimle ilgili faaliyetleri yerine getirecek
kapasiteye sahip oldugumdan eminim.

6. Isim icin gerekli olan becerilerimi
gelistirdim.

7. Isimi nasil yapacagim belirlemede
onemli Ol¢lide 6zerklige sahibim.

8. Isimi nasil yapacagima kendim karar
verebilirim.

9. Isimi bagimsiz ve dzgiir yapabilmek i¢in
Onemli firsatlara sahibim.

10. Calistigim boliimde gergeklesen olaylar
lizerinde etkim biiyiiktiir.

11. Calistigim boliimde gergeklesen olaylar
tizerinde kontrol sahibiyim.

12. Calistigim boliimde gerceklesen olaylar
iizerinde s6ziim geger.
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EK-2: Etik Kurul Izni

KIRIKKALE UNIVERSITES]
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Toplanti Tarihi: 25.03.202]
Tuplant Savise 202106
Karar No: 2021.03.22

Universitemiz Girisimsel Olmavan Arastirmalor Eiik Kurulu 25.03.2021 Pergembe
gt sm 100 Prof. Dr. Sema ZERGEROGLU nun haskanliginda  toplanarak
glindemdeki. Kinkkale Universitesi Saghk Rilimleri Fakiitiesi Saglk Yinetimi Anabilim
Dl De Opre Cvesi Almer KAR ' damsmanhiginda sfieltiilecek olun Yiiksek Lisans
Odrencisi Tavvip SAVAS m vitksek lsans 1ezi “Saghk Calsanlarmin Saghk Krizlerine
Hazrhk Algese, Yapisal ve Psikolojik Giiglendirme™ isimli basvurusunu giriistil,

KARAR: Kinkkale Uhniversitesi Saglik Bilimlen Fakiltesi Saglik Yénetioni Anabilim Dali,
Dr. Ogr. Uvesi Ahmet KAR 0 damsmanhiginda yvilrititlecek olan Yiksek Lisans Ogrencist
Fivwip SAVAS I viksek lsans teed *Saghk Cabsamlarmn Saghk Kreizlerine Hazirhk
Almse, Yapisal ve Psikolojik Gilielendirme™ isimli basvurusu Kinkkale Universitesi
Giriginisel Olmavan Arnsurmalar Etik Kuruly Yénergesinde belittilmis olan Etik 1lkelere
uvgun bulunmustur.

Prof, I'J-r‘;'_ﬂt_: ma ZERGERQGLU
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EK-3: Anket Izin Onay1

L LC I
e Telari Diiresi Backanls

Sm  E-S934ITI0-044-25023
Eomu : Anket Izin Omav (Tavyip SAVAS)

u oo - e DR

Dgi - 250472021 tarihdi ve 22139 sayih yar

Ensitimiiz Safhk Yobetin Ansbilim Dal Terli Yaksek Lisans Progmmm dfrescisi Tayvip
SAVAT'm Dr. Ofr. Uyesi Abmet KAR damsmaniimda harmianakia okluga, "Saghk Cabsanlarmm
Saghkliutuuﬂmﬂlhlgm, ve Psiknlujik (i lendinme" konubo ter ¢ahsmas Lapsammda,
Anlcara 11 Faghk Midarhamomes Arlara Eiim ve Anginma Hastnesinde porev ypan saghk
gabsanlanma yonelik anket cahemas yapilabilmesinin uygan uvEn garddigine iliskin, Ankan Vakilig
Saglk Mudarlagpman 25.05 2021 tarihli ve 90730040 syl vames ve eki, yazmmir el panderitmsloredir.

Bilgilerinizi ve gereFini rica ederim.
Prof. Dr. Mihat DIANC
Bektor Yardmoz
Bk Yam Omesi ve Eld (2 Sav)
Hobcier oSk s e

e | e I ks 1SS BTN P Kacke, IS Iicige: Ty Acdiress - bl ko o wapecT
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;";ﬁﬂil!ulr (elen Evmak Tarih ve Sayisy 2300520012558

I.C.

ANFARA VALIIIGT
i Saglik Midirliga

KRIKKALE UNIVERSITESI REETORLUGUNE
{Orrenci I5leri Deire Bagkanhi)

AR

X

0 i Mg ':.‘_..l'

oA
Syt E-BOTI0040-700
FEomr : Tayyip SAVAS
(Tez Calyzmmsd)

iz

FarkadTn vame

B 12012021 famk we 140321524 barkodh: vazmaz:

1) Finkkale Urniversitesi Ggrenci I5ler Dare Bagkanhg'mm 18053021 tarth ve 140314480

Ilpide kayith vem ile Kinkkale Universitesi Sa@..k Bilimleri Enstirizd Saglk Yénecmi
Amabilim Dl yiiksek lizans dfrencisi Tavyip SAVAS, drOgrt Uyesi Abmet KAR damsmanhada
"Saflk Calsarlanmn Saglk Krirlerine Hazrlk Alms. Yapisal ve Psikolojik Gq:l&ndlrme komaha
calismasimn oveolamasinm Nisan 2021-Agustes 2021 mtihleri amsinda Arkara Efftim we Arastoma
Hasmnesfnde vapimasma vinelik calsmasinm uygulamasimn Ankara Sehir Hastanesinde yapimasna
vaoelik parekli izin talebd vans: gl hastaneys [lgeb)'de kayiil vaz ile géndenlmiztir

50z koruso galgma somurumm Bakanbheimazm bileisl dxmda ilan edilmemesi. bazka b
amacla kullamimamazs. bagka makam ve kisiere veriimemesi ve bir dmeginin Mu:imm“’gﬁmﬁze
ghnceriimesd kavdryla. ilzili kuramda vapumas: busisunda, ilgili Hastane Yaneticilisinin cevabi vams

ekte ponderilmektader.

Bilgilerinizi ve prefini rica ederim.

Ek: Vaz (1 Savia)

Tir Or Tipaci Orpir Cimar YT N7,

Miidir a.

Baskan Yardmoris

Tl Birams

s

murmm.:%
P T T = S T S TR
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Evrak Tanihve Sayar 26052021-E 15813

.f':.:- . &%,

{'L__::*'t_' ._1\1

ol T.C.

?F;‘ | ANKAKAVALILIGL
S iL SAGLIE MUDURLUGT

Aok EZifim ve Arasima Hasumesi

Sawt . E-B3471371-T90
Foou ;| Tayyip SAVASm Ter calzmaz Hk.

ANEAR A IL SAGLIE MUDURLUGT
(Ezitim ve Tescil Birming)

gt : 18.032012 farih ve 00146321524 barkeot sapnl yamme.

Tlei kayath yammzda belirotiginiz; Fankkale Universiesi Saghk Bilimleri Enstitdsi Saghk
Vooetimi Apabilim Cal: wiksek lisans éérencisi Tayyip SAVAS'm, Dr. Ofn. Uwvesi Ahmer FAR
danizmanhifinda "Saghk Calsanlanmn Saghk Krizlerine Haarlk Alms, Yapisal we Psikolojik
Giglendirme” konokn cahsmasir uyvzulamasin Wisan 2000-Afuseos 2021 carihleri arasmda
Hastanemizde vapimazma yonslk wlebi, idaremizce nygon goridmiastir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim
Praf. Dr. Rahmi KTLIC
Bashekim
Diilp oy R TRAAT
Tl Falks Mo TIRSE TERMOLOG
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EK-4: Olcek izinleri

Alica: ben, olca.surgevil, ebru.tolay

Tayyip Bey merhaba;

Olgedi kullanmanizda benim agimdan higbir sakinca yoktur. Olca ve
Hocalar'in da hemfikir olacadin digindyorum. Caligmanizda bagan
dilerim....

Dr. Mert TOPOYAN
D.E.U. iiB.F igletme Balimii

Sevgin BATUK
Alici; ben

Tayyip Bey Merhaba,

Tabii ki kullanabilirsiniz. Tezinize katki sunacaksa cok memnun olur.
Calismalaninizda basanlar dilenm.

lyi ganler,

Dr. Ogr. Uyesi Sevgin Batuk/ Asst. Prof. Dr. Sevgin Batuk

Tiirk-Alman Universitesi/ Turkish- German University

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi/ Faculty of Economics and Administrat:
Isletme Boliim Bagkan Yardimcisi/ Vice Director of the Department of Busi;
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