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OZET

TURK VERGI HUKUKUNDA SAHTE VEYA MUHTEVIYATI ITIBARIYLE
YANILTICI BELGE DUZENLEME VE KULLANMA

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah OMERCIOGLU
Nisan 2022, 109 sayfa

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma fiilleri, Tiirk
vergi hukukunun en temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu fiillerden
kaynaklanan suclar iilkemizde yaygin olarak islenmektedir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlenmesinin veya kullanilmasinin amaci, 6denmesi
gereken verginin hi¢ ddenmemesi ya da oldugundan az ddenmesidir. Bu fiillerin
gerekli tespitler yapilarak asgari seviyeye indirilmesi, vergi gelirlerinin artmasi ve
kamu diizeninin tesisi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Calismamizin birinci
boliimiinde, sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kavramlari tizerinde
durularak, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ya da kullanma
nedenlerine, diizenleyenler hakkinda yapilan genel tespitler ile bir belgenin sahteligini
ispat etme araglarina ve bu suclarin Onlenmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yer
verilmistir. Ikinci béliimde ise, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge
diizenlemenin ya da kullanmanin vergi hukuku acisindan ve vergi ceza hukuku
acisindan dogurdugu sonuglara deginilerek, s6z konusu fiillerden kaynaklanan sug ve
kabahatlerin “ne bis in idem” ilkesi ile uyum sorunu detayli olarak irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahte belge, muhteviyat: itibariyle yaniltici belge, fatura, vergi
sucu, kacakeilik, ispat, delil, ne bis in idem.
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ABSTRACT

ISSUING AND USING OF FORGED OR MISLEADING DOCUMENT AS OF
ITS CONTENT IN TURKISH TAX LAW

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law, Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Abdullah OMERCIOGLU
April 2022, 109 pages

The acts of issuing and using forged or misleading documents as of their contents have
become one of the most fundamental problems of Turkish tax law. Crimes arising from
these acts are commonly committed in our country. The purpose of issuing or using
forged or misleading documents is the non-payment or underpayment of the tax due.
Minimizing these acts by making the necessary determinations is very important in
terms of increasing tax revenues and establishing public order. In the first part of our
study, by defining the concepts of forged document or misleading document as of its
content, the reasons for issuing and using forged or misleading documents as of their
contents, general determinations about the issuers, the means of proving the forgery of
a document and what needs to be done to prevent these crimes are given. In the second
part, through emphasizing the consequences of issuing and using forged or misleading
documents as of their contents in terms of tax law and tax criminal law, compliance
problems between the crimes and misdemeanors arising from the aforementioned acts
with the principle of “ne bis in idem” are examined in detail.

Keywords: Forged document, misleading document as of its content, invoice, tax
crime, smuggling, proof, evidence, ne bis in idem.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

AIHM Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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. Sayfa

TCK Tiirk Ceza Kanunu

TDK Tiirk Dil Kurumu

TTK Tiirk Ticaret Kanunu

vb. ve benzeri

VDDGK Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
VUK Vergi Usul Kanun

YMM Yeminli Mali Miisavir



1. GIRIS

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiilleri uzun
zamandir lilkemizde kamu diizenini bozmakta ve Hazineyi biiyiik 6l¢lide zarara
ugratmaktadir. S6z konusu fiillerin engellenmesi amaciyla birka¢ idari ve kanuni
diizenleme yapilmis olmasina ragmen, halihazirda iilkemizde bu fiillerden

kaynaklanan vergi kayb1 azimsanamayacak kadar fazladur.

Saglikli bir vergilendirme sistemi, saglikl bir belge diizeninin olusturulmasiyla baslar.
Ulkemizde beyan esas1 gegerli oldugu icin, belgelerin hem miikellefler hem de idare
acisindan Oonemi olduke¢a fazladir. Zira belgeler, miikellefler agisindan ispat araci

olurken, idare agisindan ise bir denetim aracidir.

Ancak baz1 miikellefler kimi zaman belge diizenini ihlal etmektedirler. Bunu bazen
yiiksek oranda ¢ikan 6denecek vergilerin bir nebze azaltilmasi i¢in, bazen de dogrudan
gelir etmek amaciyla yaparlar. Ancak her hal ve sartta vergi diizenini ve dolayisiyla
kamu diizenini bozan bu fiillerin engellenmesi ve yapanlar hakkinda gerekli

yaptirimlarin uygulanmasi gerekir.

Bu ¢alismada, oncelikle belge kavrami ve Tiirk vergi hukukunda yer alan belgelere
deginilmistir. Bunlar arasinda konumuz itibariyle 6nem arz eden ‘fatura’ ayrintili
olarak agiklanmis, faturanin ¢esitlerinden bahsedilmis ve fatura yerine gegen belgeler

aciklanmustir.

Bunun yani sira, Tiirk vergi hukukunda sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltic
belge kavramlarina deginilmis, bunlar arasindaki farklar ortaya konulmus ve sahte

belge diizenleme ve kullanma nedenleri ile ispat boyutu ele alinmugtir.

Ayrica sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma
fiillerinin 6nlenmesi i¢in idarenin aldig1 tedbirler ile yapilmasi gerekenler ve onerilere

yer verilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde, sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanmanin sonuglar1 anlatilmistir. Zira bu fiillerin gerek vergi hukuku agisindan

gerekse vergi ceza hukuku agisindan sonuglar1 6nem arz etmektedir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma sug¢ ve
kabahatlerinin ne bis in idem ilkesine uyum sorunu son zamanlarin 6nemli ve
tartismal1 konularindan biridir. Ayrica Tiirk vergi hukukundaki vergi sug ve kabahatleri

ne bis in idem ilkesi ¢er¢evesinde ele alinmistir.



2. VERGI HUKUKUNDA SAHTE BELGE VEYA
MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI BELGE
KAVRAMLARI

2.1. Belge Kavram

Gerek Vergi Usul Kanunu (VUK) gerekse Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) belgenin
tanimina yer verilmemekle birlikte, Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore belge; bir
gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman olarak
tanimlanmistir.  Belgeler, somut bir olayr ortaya koyarken, muhatabimizi
inandirabilmek ya da bir gercegi izah etmek isterken onun gergekligini destekleyerek
bu inancit giiclendirmek icin kullanilan her tiirlii yazili ve gorsel dokiimandir

(Somuncu, 2014, s. 2).

VUK ’ta belgenin tanimi yapilmamakla birlikte, anilan Kanunun 227/1. maddesinde;
“Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gore tutulan ve tigiincii sahislarla
olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir.”
diizenlemesiyle aslinda belgeyle tevsik etme, belgeyle delillendirme esasi

benimsenmistir.

Bir belgenin belge niteligine haiz olabilmesi i¢in, bulunmas1 gereken asgari sartlar
vardir. Bunlarin basinda yazililik gelir (Kizilot A. ve Kizilot Z., 2010, s. 32). Yazili
olmaktan kastedilen yalnizca fiziki belgeler i¢in degil, e-imza ile imzalanan veya
onaylanan bilgileri igeren veriler de belge niteligindedir. Nitekim, Elektronik Imza
Kanunu’nun 5/1. maddesine gore; giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni1
hukuki sonucu dogurmaktadir. Bunun yani sira, belgenin belirli bir kisi ya da kuruma
ait olmasi ve hukuki deger tasimasi gerekmektedir. Bu sartlarin varligi halinde belge

niteligine kavusulacak ve bir olguyu ispat edici 6zellik tagiyacaktir.

2.2. Vergi Hukukunda Belgeler

Vergi hukukunda belge ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Oyle ki, belgelendirme vergi

hukukunun temelini olusturmaktadir. Gerek vergi miikelleflerinin idare nezdinde



yaptig1 islemler gerekse idarenin miikelleflerce yapilan beyanlarin dogrulugunu ve

denetimini yapmasi agisindan belgelendirme elzemdir.

Vergi kanunlar1 uyarinca uyulmasi gereken belge diizeni, devletin vergilendirme ile
ilgili islemlerinin saglikli ve giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesi ve vergisel giivenligin
saglanmasi agisindan 6nemlidir (Kizilot A. ve Kizilot Z., 2010, s. 43). Zira belgelerin
bir disiplin ve diizen altina alinmasi, idarenin vergilendirme islemlerinin diizenli ve
saglikli bir sekilde yerine getirilmesini saglamasinin yani sira, miikelleflerin
islemlerinin de diizenli yiirtimesi ve idare ile olan karsilikli iliskilerinde gereken

bagliligin olusmasini da saglamaktadir.

VUK’ta sayilan fatura, sevk irsaliyesi, serbest meslek makbuzu gibi belgelerin
kullanilmasma dair usul ve esaslar ayrintili olarak diizenlenme altina alinmustir.
Kanunda belge olarak degerlendirilen unsurlar sayma usuliiyle belirlenmis ve anilan
Kanunun miikerrer 257. maddesiyle, gerekli goriilmesi durumunda yeni belgeler
getirmesi konusunda Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkilendirilmistir. Zira, vergisel
islemlerin belgeye baglanmasi hususunda vergi miikellefleri belgelerin sekilsel
kismiyla ilgili 6zgiir birakilmamistir. Kanun koyucu tarafindan sekil sartlari
belirlenmis ve bu sekil sartlarina riayet edilmemesi halinde cezai yaptirimlar

diizenlenmistir.

Konumuz ag¢isindan sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge olarak hem
uygulamada hem de doktrinde daha ¢ok dnem tasidig1 degerlendirilen fatura kavrami
detayli olarak incelenecektir. Kanunda diger sayilan belgeler ise; perakende satis
vesikalari, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi, iicret
bordrosudur. Bunlardan sevk irsaliyesi, fatura ile birlikte diizenebildiginden, irsaliyeli
fatura ad1 altinda ayn1 zamanda fatura yerine de ge¢gmektedir. Bu sebeple detaylarina

asagida deginilecektir.

2.2.1. Fatura
Belgeler icerisinde hi¢ siiphesiz ki, iktisadi faaliyetlerde en yaygin kullanilan belge
faturadir. Bu sebeple, ticari islemlerin dayanagini olusturan bu belge, VUK ’ta getirilen

diizenlemeler ile bir disiplin altina alinmistir (Kizilot A. ve Kizilot Z., 2010, s. 57).



VUK’un 229. maddesinde; fatura, satilan bir emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin kars1 tarafa bor¢landigi tutar1 gostermek {izere emtiay1 satan veya isi yapan

tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika olarak tanimlanmaistir.

Bu tanima gore bir vesikaya fatura diyebilmek i¢in asagidaki unsurlarin varligi gerekir.

S6z konusu unsurlar;

e Ortada satilan bir emtia veya yapilan isin olmasi,

e Faturanin satilan bu emtia veya yapilan is karsilig1 diizenlenmesi,
e  Faturanin miisterinin borglandig1 bir meblag1 géstermesi,

e Faturanin emtiay1 satan veya isi yapan tarafindan diizenlenmesi,

e Faturanin emtiay1 alan veya adina is yapilan sahsa (miisteriye) verilmesidir.

Anilan maddeye gore, faturanin satici tarafindan diizenlenmesi i¢in miisteriye bir mal
satilmis olmasi1 veya bir hizmet sunulmus olmasi ve miisterinin de bu mali almis veya
hizmetten yararlanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, faturay1 diizenleyen kisinin vergi
miikellefiyetinin bulunmasi gerekmektedir. Zira yalnizca vergi miikellefiyeti olan
gercek ve tiizel kisilerin fatura bastirabilme veyahut noterde tasdik ettirebilme yetkileri

vardir (Kumkale, 2008, s. 45).

Maddede belirtilen bir diger durum ise, faturanin ticari bir vesika oldugudur. Bu
ozelligi nedeniyle, iktisadi hayatimiz1 diizenleyen kurallar arasinda faturanin 6nemi
biiytiktiir. Zira fatura ticari bir iligkinin ispat belgesi olmasi dolayisiyla, bin yandan
malin satigin1 yapan veya bir hizmeti sunan saticinin, diger yandan mal veya hizmeti
alan alicinin gelir ve giderlerinin belirlenmesi ve bu ticari iliskide haklarimi

kullanabilmeleri agisindan 6nemlidir.

Faturanin TTK’de tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, Kanunda yer alan hiikiimler
ticari iliskileri diizenleyici ve agiklayici bilgilere haizdir. Faturanin VUK ve TTK’de
diizenlenme usulleri farklidir. TTK’de, faturaya dair esaslar tacir ve ticari isletme
nazarinda diizenlenmesine karsin, VUK’da tacir olsun veya olmasin tiim miikellefler
acisindan diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle, VUK’ un uygulama alan1 TTK’ye

gore daha genistir (Kizilot A. ve Kizilot Z., 2010, s. 57).

TTK’nin 21. maddesinde; ticari isletmesi baglaminda bir mal satmis, iiretmis, bir is
gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura

verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilecegi,



fatura alan kisinin aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde, faturanin igerigi hakkinda
bir itirazda bulunmamissa bu igerigi kabul etmis sayilacagi seklinde faturaya iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

Bu baglamda, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 27.06.2003 tarih ve
E:2001/1, K:2003/3 sayili kararina da deginmek gerekir. Kurula gore; fatura, ticari
satiglarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarini, vasiflarini
Olclislinii fiyatim ve sair hususlar1 veya ifa edilmis hizmetleri gosteren hesap pusulasi

olup, ticari bir belge niteligindedir.

Kurula gore ayrica, fatura diizenlemesi i¢in 6ncelikle taraflar arasinda akdi bir iligkinin
bulunmasi gerekmekle birlikte, fatura sézlesmenin yapilmasi ile degil, s6zlesme
gereginin ifasi ile ilgilidir. Sayet taraflar arasinda bu tiir bir sdzlesme yoksa diizenlenen
belge fatura olarak nitelendirilmeyip, sadece icap mahiyetinde kabul edilebilecek bir
belge olarak dikkate alinacaktir. Bunun sonucu olarak, bu belgeye itiraz edilmemesinin

TTK’nin 21. maddesi anlaminda sonu¢ dogurmasi da beklenemeyecektir.

VUK’un 230. maddesinde faturada yer almasi gereken bilgiler belirtilmistir. Bu

bilgiler su sekilde siralanmustir:

e Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi,

e Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasi,

e  Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi,

e Malin veya isin nev'i, miktari, fiyati ve tutari,

e Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi.

Bu asgari sartlarin varligi fatura diizenlenmesi icin yeterlidir. Bunlarin haricinde fatura
ile uyumlu olmak ve mevzuata aykir1 olmamak sartiyla diger ilgili kayitlarin da

faturaya eklenmesi miimkiindiir (Kizilot A. ve Kizilot Z., 2010, s. 80).

Bunun yani sira, fatura kullanma zorunlulugu, diger bir deyisle fatura alma ve verme
zorunlulugu VUK un 232. maddesinde detayli olarak diizenleme altina alinmistir. Bu
baglamda, birinci ve ikinci siif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ile

defter tutma zorunluluguna tabi olan ¢iftcilerin,

a) Birinci ve ikinci sinif tiiccarlara,

b) Kazanglari basit usulde tabi olan tiiccarlara,



C) Serbest meslek erbabina,
d) Defter tutma mecburiyetindeki giftcilere ve

e) Vergiden muaf olan esnafa,

sattiklart mal yada verdikleri hizmet i¢in fatura diizenleme ve bunlarin da alma
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda anilan kisilerin yapmis oldugu islem

tutarina bakilmaksizin fatura diizenlenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte fatura diizenlemek zorunda olmayanlarin (6rnegin nihai tiiketiciler
vb.), fatura diizenlemek zorunda olanlardan (birinci ve ikinci sinif tiiccarlar ile kazanci
basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak mecburiyetinde olan giftgilerden)
satin aldiklar1 mal veya yaptirdiklari is bedelinin belirlenen tutar1 gegmesi halinde ya
da s6z konusu tutardan az da olsa istemeleri halinde fatura verilmesi gerektigi de
hiikme baglanmistir. Bu nedenle satis tutarinin 6ngoriilen tutar1 asmasi ya da alicinin

istemesi halinde faturanin diizenlenmesi gerekmektedir (Kursun, 2019, s. 28).

VUK’un 231. maddesinde, faturada bulunmasi gereken asgari bilgilerin yaninda
faturanin nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin esaslar da hilkkme baglanmistir. Buna
gore, fatura  diizenlenirken fatura sira  numarasina uygun  olarak,
miirekkep/makine/kopya kursun kalemiyle, en az bir tane asil ve bir tane de 6rnek
olacak sekilde doldurulmali ve bas tarafinda is sahibinin veya adina imzaya yetkili
olanlarin imzas1 bulundurulmalidir. Ayrica anilan maddenin 5. fikrasina gore, faturanin
malin teslimi veya hizmetin ifasindan itibaren yedi giin i¢inde diizenlenmesi zorunlu
tutulmustur. Faturanin belirlenen siirede diizenlenmemesi halinde ise faturanin hig

diizenlenmemis sayilacagi hiikme baglanmistir (Kursun, 2019, s. 33).

Bu konuya iliskin olarak acgilan bir davanin siireci ve Danistay 3. Dairesi’nin
24.04.2019 tarih ve E:2016/7839, K:2019/2792 sayili karart su sekildedir: Davaci
adina, is yerinde yapilan denetim sonucu tanzim edilen tutanaklara istinaden
gergeklestirdigi hizmet i¢in yedi giin i¢inde fatura diizenlememesi nedeniyle 213 sayili
VUK’un 353. maddesinin 1. bendi uyarinca 2014 yili i¢in kesilen 6zel usulsiizliik

cezalarinin kaldirilmasi istemiyle dava agilmustir.

[k derece mahkemesi, dzel usulsiizliik cezas1 kesilmesine dayanak olarak gosterilen,
sirketin muhasebe yetkilisi nezdinde tanzim edilen tutanaklarda, yasal siiresinden
sonra geriye doniik olarak fatura diizenlendigi tespit edilmisse de hangi tarihte geriye

doniik olarak diizenlendiginin belirtilmedigi, tutanaklarin sirketin kanuni temsilcisi
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tarafindan imzalanmadigi, 213 sayilt VUK’ un 231. maddesinin 5. fikrasinda kanuni
stiresinden sonra diizenlenen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikkiim altina
alinmakla birlikte diizenlenmemis kabul edilen belgeler i¢in 6zel usulsiizliik cezasi
kesilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmedigi gerekcesiyle 0Ozel usulsiizlik

cezalarini1 kaldirmastir.

Daire, 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesine dayanak gosterilen her iki tutanakta da ayni
kisinin muhasebe yetkilisi olarak imzasimin bulundugu olayda, s6z konusu kisinin,
davaci sirketin yetkili adami oldugu, nezdinde tutulan tutanaklara itibar edilmeyecegi
yolundaki yargida hukuka uyarlik bulunmadigi, 213 sayili Kanun'da gosterilen azami
diizenleme siiresine uyulmasmin diizenlenen belgenin fatura olarak kabulii i¢in
zorunlu oldugu, baska bir anlatimla deginilen siire gectikten sonra diizenlenen
faturanin gegerli bir fatura oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadigi, Kanun'da
ongoriilen siirede diizenlenmeyen faturanin, gegerli olmayacagi ve diizenleyen
bakimindan fatura vermeme; alan bakimindan da fatura almama eylemi teskil

edeceginde ise kusku bulunmadig: seklinde karar vermistir.

2.2.1.1. Fatura Cesitleri
Fatura cesitleri; basit (adi) fatura, irsaliyeli fatura, proforma fatura, iade faturasi,
numune fatura, ihracat i¢in dlizenlenen fatura, agik-kapali fatura, elektronik fatura

olarak sOylenebilir. S6z konusu faturalar agagida incelenecektir.

e Basit (Adi) Fatura
Uygulamada siklikla kullanilan, VUK ta tanim1 yapilan klasik anlamdaki faturalari
ifade eder. VUK’un aradig1 sekil sartlarina ve nizam kurallarina uygun olmasi

gerekmektedir. Anlasmali matbaalarda bastirilmasi ve noterde tasdik -ettirilmesi

gerekmektedir (Kizilot A. ve Kizilot Z., 2010, s. 68).

e Irsaliye Fatura
Ticari bir emtianin bir yerden baska bir yere nakli sirasinda diizenlenmesi gereken,

emtia ile birlikte bulundurulmasi zorunlu olan belgelere sevk irsaliyesi denir.

Vergi miikellefleri isterlerse fatura ve sevk irsaliyesini ayr1 belgeler olarak diizenlemek

yerine irsaliyeli fatura adi altinda tek bir belgede diizenleyebilirler (Ilica, 2016, s. 18).



e Proforma Fatura

Proforma fatura, teklif mektubu bi¢iminde olan ve herhangi bir malin kesin satisindan
once, o malin fiyat ve niteliklerini gostermek {izere satict veya imalat¢i isletme
tarafindan mali satin almak isteyen alic1 firma ya da kisiye verilen faturadir (Doganay,

1990, s. 22).

Bu faturalar muhasebelestirilemezler ve ticari defterlere kaydedilme zorunlulugu

yoktur. Faturanin iizerinde ‘proforma fatura’ ibaresinin bulunmasi gereklidir.

e lade Faturas:

lade faturasi, miisteri tarafindan alian bir malin saticiya iadesi halinde diizenlenen
faturadir. Uzerinde ‘iade faturasidir’ ifadesinin bulunmasi gereklidir. Miisteri
tarafindan ve saticiya hitaben diizenlenen iade faturasi, Hazine ve Maliye Bakanlig1

onayl1 ya da noter tasdikli olmalidir (Kostii, 2011, s. 41).

e Numune Fatura
Saticinin 6rnek olarak, iiriin tanitim1 amaciyla herhangi bir bedel tahsis etmeksizin

gonderdigi malzemeye yonelik diizenlenen faturalardir.

Numune adi altinda teslim edilen mallarin; ticari teamiillere uygun nitelikte ve
miktarda olmasi, ayrica bir satisa konu olmayacak sekilde verilmesi halinde katma

deger vergisi (KDV) hesaplanmayacaktir (Ilica, 2016, s. 22)

e Thracat icin Diizenlenen Fatura
Thracat, TDK’ye gore; bir iilkenin iirettigi mallar1 baska bir iilkeye veya iilkelere

satmasi, dis satim olarak tanimlanmaktadir.

VUK’un 215. maddesinde yapilan 31.7.2004 tarihli degisiklik ile yurt digina yapilacak
mal veya hizmet satislarinda faturalarin ihracatin yapilacagi iilke lisami ile
diizenlenebilmesinin yolu agilmistir. Bu diizenlemeye gore; bu Kanuna gore tutulacak
defter ve kayitlarin Tiirkge tutulmasinin zorunlu olmasi kural olmakla birlikte, Tiirkce
kayitlar bulunmak kaydiyla defterlerde bagka dilden kayit da yapilabilecektir. Bu
kayitlar vergi matrahin1 degistirmeyecek sekilde tasdik ettirilecek diger defterlere de

yapilabilecektir.



e Acik-Kapah Fatura

Herhangi bir kanunda gegmemekte olan acik ve kapali fatura, uygulamalar sonucu
hayatimiza girmistir. Yargitay, kararlarinda agik fatura — kapali fatura ayrimini kabul
etmis, acik faturanin bedelin 6denmedigine, kapali faturanin da bedelin 6dendigine
karine teskil edecegine iligskin kararlar vermistir (Kosti, 2011, s. 42).

Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 18.01.2001 tarih ve E:2000/6236, K:2001/300

3

sayili kararinda, ... kapali faturanin 6demeye karine teskil ettigi ve bu karinenin
aksinin davaci tarafindan kanitlanamadigi gozetilerek bir hiikiim kurulmasi
gerekmektedir.” seklinde ifadesiyle kapali faturanin bedelin 6dendigine karine teskil

ettigini kabul etmistir.

Bunun yani sira, yine anilan Dairenin 22.03.2002 tarih ve E:2001/5099, K:2002/2101
sayili kararinda, “Acik fatura, mal bedelinin 6denmedigine karine teskil eder.
Karinenin aksine olarak mal bedelinin 6dendigi iddiasinin usuliine uygun delillerle
kanitlanmas1 gerekir.” seklinde ifadesiyle ise, agik faturanin bedelin 6denmedigine

karine teskil ettigini kabul etmistir.

e Elektronik Fatura

Giinlimiizde bilisim teknolojisi, sagladig: verimlilik ve maliyet avantaji gibi nedenlerle
onemli 6l¢iide ilerleme kaydetmektedir. Bilisim teknolojisinde yasananlar hayatin her
kademesinde kendini gostermistir. Isletmeler bu siire zarfinda daha yogun bir bigimde
bilisim teknolojisinden yararlanmistir. Bu siiregte, 6zellikle vergisel islemlerini kagit
ortaminda yiiriitmek zorunda kalan miikelleflere yonelik, gelisen teknolojiyle uyum

icinde yeni usul ve esaslarin getirilmesini zorunlu kilmstir.

Bu baglamda, bilisim teknolojisinde yasanan gelismeler nedeniyle Gelir Idaresi
Bagkanlig1 bu gelisen teknolojiyle beraber, belgelerde standart formati olusturma,
diizenlenen belgenin taraflar arasinda giivenli ve maliyet tasarrufu saglayan bir sistem
olusturma, kamu hizmetinin kalitesini artirma, miikelleflerin islemleri yaparken hizini
artirma, vergi kanunlarina olan uyumlarini artirma, kayit disiligin  6nlenmesi
maksadiyla yasal iktisadi belgelerin elektronik ortamda e-belge olarak
olusturulmasina, diizenlenmesine, iletilmesine, muhafazasina ve ibrazina iliskin usul
Ve esaslar1 iceren Ve tiim taraflarin tek kaynaktan bilgilenmelerinin temin edilmesi ve
elektronik belge uygulamalarinda biitiinliigiin saglanmasi amaciyla 19 Ekim 2019 tarih
ve 30923 sayili Resmi Gazete’de 509 sira no’lu VUK Genel Tebligi yaymlanmistir.
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Anilan Teblige gore, e-Fatura uygulamasi, Kanunun mik. 242. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan diizenlemenin Bakanliga verdigi yetkiye istinaden; diizenlenmesi,
misteriye verilmesi, miisteri tarafindan da istenmesi ve alinmasi zorunlu olan
faturanin, kagit belge vyerine elektronik ortamda, elektronik belge olarak
dizenlenmesi, muhatabina iletilmesi ve elektronik ortamda muhafaza ve ibraz

edilmesine imkan veren uygulamadir.

Bu Tebligde diizenlenen e-Fatura belgesinin, yeni bir belge tiirii olmadigi, kagit
ortamdaki “Fatura” belgesi ile ayn1 hukuki niteliklere sahip oldugu belirtilmistir. E-
Fatura uygulamasina kayith miikelleflerin, istisnai durumlar disinda, birbirlerine
sattiklart mallar ve sunduklari hizmetler i¢in diizenlenen faturalar1 e-Fatura olarak
gondermeleri ve almalar1 zorunlulugu bulunmaktadir. E-Fatura sistemine kayitli olan
miikellefler, sisteme kayitli olmayan miikelleflere yaptiklar1 mal teslimi veya hizmet
ifas1 nedeniyle genel hiikimler gergevesinde kagit ortamda fatura diizenlemek

zorundadirlar.

Teblige gore, zorunluluk getirildigi halde e-Fatura uygulamasina belirtilen siirede
gecmeyen miikellefler ile e-Fatura seklinde diizenlenmesi gereken faturayi, Tebligde
belirtilen istisnai durumlar haricinde e-Fatura olarak diizenlemeyen ve almayan
(matbu kagit fatura olarak diizenleyenler ve alanlar dahil) miikellefler hakkinda

Kanunda 6ngoriilen cezai hiikiimlerin uygulanacagi diizenleme altina alinmustir.

Nitekim VUK’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasina 7103 sayili Kanunun 12.
maddesiyle getirilen ve 27/3/2018 tarihinde yiiriirliige giren diizenleme ile s6z konusu
yaptirima iligkin esaslar belirlenmistir. Buna gore, elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere, verilmesi ve alinmasi icabeden fatura,
gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken, Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu
haller hari¢ olmak tizere kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227, 231 ve 234.
maddelerine gore hi¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve
almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in 240 (2022 y1l1 i¢in 500) Tiirk
Lirasindan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya
meblag farkinin %10°u nispetinde 6zel usulsiizlik cezasi kesilecegi hiikme

baglanmistir.
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Bu konuya iliskin olarak agilan bir davanin siireci ve Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu’nun 07/10/2020 tarih ve E:2019/1422, K:2020/1004 sayili karar1 soyledir:
Davaci adina alis faturalar1 iginde elektronik ortamda diizenlenmesi gerektigi halde
kagit ortaminda diizenlenmis bir adet fatura bulundugunun tespit edildiginden bahisle
213 sayili Kanunun 353/1. maddesine istinaden kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin

kaldirilmasi istemiyle dava agilmustir.

Kurul, dava konusu cezaya dayanak alinan 353. maddenin (1) numarali fikrasinda;
faturanin verilmemesi, alinmamasi veya gercek meblagdan farkli meblaglara yer
verilmesi halinde bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlara uygulanacak
cezanin belirlendigi, baska bir ifadeyle, vergiyi doguran ekonomik olaymn kayit dist
birakildiginin tespiti halinde bu cezanin s6z konusu olabilecegi, dolayisiyla hem
saticinin hem alicinin  kanunda agik¢a diizenlenmis cezay1 gerektiren bir fiili
gerceklestirmesi halinde bu madde kapsaminda ceza kesilebilecegi, olayda ise VUK
geregi diizenlenmesi gereken belgenin (fatura) diizenlendigi, sadece elektronik
ortamda davaci sirkete iletilmedigi, kagit olsa dahi diizenlenmis bir fatura mevcut olup
islem kayit altina alindigindan, cezaya dayanak alinan fiilin, Kanun’da diizenlenen
tipiklikte gergeklesmediginin acik oldugu, vergi ve cezalarin kanuniligine iliskin
anayasal ilkeler bazinda kiyas veya varsayima dayali olarak ceza kesilmesi miimkiin
olmadigindan fiilen mevcut olan faturalarin, hi¢ diizenlenmedigi varsayilarak
Kanunun 353/1. maddesi uyarinca kesilen dava konusu 6zel usulsiizlik cezasinda
hukuka uygunluk bulunmadigina karar veren Daire kararina karsi yapilan temyiz

isteminin reddine karar vermistir.

2.2.1.2. Fatura Yerine Gegen Belgeler

VUK ’ta yer alan diizenlemelere gore, defter ve kayitlarin temelini olusturan esas belge
faturadir. Buna karsilik baz1 hallerde hizmeti ifa eden kisiden fatura alinmas1 miimkiin
olmamaktadir. Boyle durumlarda fatura yerine gegen belgelere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Asagida VUK ’ta fatura yerine gegen bu belgeler incelenecektir.

e Perakende Satis Vesikalari

Birinci ve ikinci siif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ile defter tutmak
mecburiyetinde olan cift¢ilerin fatura vermek mecburiyetinde olmadiklar: satislar1 ve
yaptiklari iglerin bedellerini perakende satis fisleri, makineli kasalarin kayit rulolari ile

giris ve yolcu tagima biletleri ile tevsik etmek zorundadirlar (VUK md. 233).
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Perakende satis fisinde, makineli kasalarin kayit rulolar1 ve biletlerde, isletme veya

miikellefin adi, diizenlenme tarihi ve alinan paranin miktart gosterilmelidir.

Perakende satis fisi ile giris ve yolcu tasima biletleri seri ve sira numarasi dahilinde
teselsiil ettirilir. Bu fis ve biletler kopyali iki niisha olarak diizenlemeli ve bir niishas1
misteriye verilmelidir. Makineli kasa kullanilip da miisteriye fig verilmemesi

durumunda, perakende satis fisi diizenlenmeli ve miisteriye verilmelidir.

e Gider Pusulas:

Gider pusulasi, birinci ve ikinci sinif tliccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle
defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabinin ve ¢ift¢ilerin, vergiden
muaf esnafa yaptirdiklari isler veya onlardan satin aldiklari mallar i¢in diizenleyerek

isi yapana veya mali satana imza ettirecekleri belgedir (VUK md. 234).

VUK md. 234’te ayrica, vergiden muaf esnaf i¢in diizenlenen gider pusulasinin, bu

kisiler tarafindan verilmis fatura hiikmiinde oldugu diizenlenmistir.

Gider pusulasinda, isin niteligi, emtianin cins ve nev’i ile miktar ve tutarini, ayrica is
licretini, isi yaptiran ve yapanin ya da emtiay1 alan ya da satanin isim ve soy isimleri
(tiizel kisilerde unvanlar1), adresleri ve tarihe yer verilmeli ve pusula iki niisha olarak

diizenlenerek bin niishasinin isi yapana yada mali satana verilmesi gerekmektedir.

Gider pusulasinin malin teslimi veya hizmetin yapildig: tarihten itibaren yedi giin
icinde diizenlenmesi gerekir. Bu siire zarfinda diizenlenmeyen gider pusulanin hig

diizenlenmemis sayilacagi belirtilmistir (VUK md. 234/4).

e  Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu, ger¢ek usulde vergiye tabi olmayan cift¢ilerden mal satin alan
birinci ve ikinci siif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftcilerin, gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftcilerden satin

aldiklar1 mallar i¢in diizenledikleri belgedir (VUK md. 235).

Miistahsil makbuzu, mali satin alan tarafindan iki niisha halinde diizenlenir ve
bunlardan biri imzalanarak satict ciftgiye verilir ve diger niisha ise ¢iftgiye
imzalatilarak alinir. Miistahsil makbuzunun tiiccar ve alic1 ¢iftgi nezdinde kalan

niishasi fatura yerine geger. Miistahsil makbuzunda, makbuzun tarihi mali satin alan
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tiiccar veya ¢ift¢inin soyadi, adi, unvani ve adresi, mali satan ¢iftcinin soyadi, ad1 ve

ikametgah adresi, satin alinan malin cinsi, miktar1 ve bedeli yer alir.

Miistahsil makbuzlar1 seri ve sira numarasi dahilinde birbirini izleyecek sekilde
diizenlenir. Miistahsil makbuzuna istinaden mal veya hizmetin karsilig1 olarak gercek
usulde vergiye tabi olmayan ciftciye verilecek briit miktar lizerinden belli oranlarda
vergi kesintisi yapilmaktadir. Bu vergi kesintileri muhtasar beyanname ile beyan

edilerek siiresi i¢erinde ilgili vergi dairesine ddenir.

e Sevk Irsaliyesi

Sevk irsaliyesi, satilan ya da satilmas1 muhtemel olan bir malin ayn1 miikellefin diger
is yeri veya subelerine yada bir miikellef tarafindan baska bir miikellefin ticari
isletmesine nakli esnasinda diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi gereken bir

belgedir (VUK md. 230).

VUK md. 230’a gore, li¢ durumda sevk irsaliyesi diizenlenmesi gerekmektedir.

Bunlar;

e Malin alictya teslim edilmek iizere satici tarafindan tagindigi veya tasittirildig
hallerde saticinin, teslim edilen malin alic1 tarafindan taginmasi veya tagittirilmasi
halinde alicinin taginan veya tasittirilan mallar i¢in sevk irsaliyesi diizenlemesi,

e  Malin, bir miikellefin birden ¢ok is yeri ile subeleri arasinda tasindigir durumda
sevk irsaliyesi diizenlemesi ve

e  Malin satilmak tizere bir komisyoncu veya diger bir aractya gonderildigi hallerde,

mal1 gonderen tarafindan sevk irsaliyesi diizenlenmesidir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir Ki, nihai tiiketicilerin tiiketim amaciyla perakende
olarak satin aldiklar1 mallar1 kendilerinin tasimasi veya tasittirmasi halinde sevk
irsaliyesi aranmaz. Ancak bu ihtimalde, bu mallara ait fatura veya perakende satis
figinin bulunmas1 gerekmektedir (VUK md. 230/3).

e Tasima Irsaliyesi
Tagima irsaliyesi, belli bir ticret karsiliginda esya nakleden miikellefler tarafindan

diizenlemesi zorunlu olan bir belgedir (VUK md. 240).

Tasima irsaliyesi diizenleme zorunlulugu biitiin gercek ve tiizel kisiler i¢in gecerlidir.

Tasima iginin kisinin kendisi tarafindan yapilmasi ya da bagkasinin esyalarinin licretsiz
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taginmasi halinde sevk irsaliyesinin diizenlenmesi gerekmez. Zira tagima irsaliyesinin
diizenlenmesinin zorunlu kilinma amaci, piyasadaki tiim tagima faaliyetlerini izlemek

degil, nakliyat isini licretli yapan miikellefleri izlemektir (Geger, 2021, s. 90).

Tasima irsaliyesinde, siiriiciiniin isim ve soy ismi, aracin plaka numarasi ve VUK md.
209’da yazil1 bilgilerin (malin ambara giris tarihi, cinsi, miktari, géndericisi, alicisi,

nereye nakledildigi, nakliye ticreti) bulunmasi gerekmektedir.

Miikellefler, tagima irsaliyesinin bir niishasini esyay tasittirana, bir niishasi esyay1
tagiyana, aracin siirliciisiine veya kaptanina verilmelidir. Diger niishasi ise tasimayi1

yapan da muhafaza edilir.

2.2.2. Sahte Belge ve Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Kavramlar

Sahte belgeler, kamu giiciiyle alinmas1 gereken vergilerden, miikelleflerin aralarinda
herhangi bir hukuki iliski olmamasina ragmen, sekli olarak usuliine uygun diizenlenen
belgeler ile kagiilmasit yoludur. Zira belgelerin hukuken gecerli sayilabilmesi igin

sekli kosullarinin yani sira igerik olarak da sartlarini tasimasi gerekmektedir.

Ancak iilkemizde kayit disi ekonominin artmasiyla beraber, VUK’ta yer verilen
diizenlemelere aykiri davranilmak suretiyle sahte belge ve muhteviyat1 itibariyle
yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiilleri de azimsanmayacak derecede artis
gostermistir. Bu nedenle bu kisimda sahte belge ve muhteviyat: itibariyle yaniltici

belge kavramlari detayl1 olarak ele alinacaktir.

2.2.2.1. Sahte Belge

Sahte kelimesi, TDK’ye gore; aslinda Farsc¢a kokenli bir kelime olup, “bir seyin aslina
benzetilerek yapilan, ger¢ek olmayan” anlamindadir (TDK). Sahtecilik ise gergek
olanin hileli bir yolla degistirilmesi, gercegin tahrif edilerek oldugundan farkli

gosterilmesidir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2015, s. 58).

Sahtecilik belgenin aslinda yapilabilecegi gibi suretinde de yapilabilir. Ancak, bunun
icin suretin onayl1 ve aslina uygun olmasi gerekir. Bunun yani sira fotokopi maddi
hukuk ag¢isindan hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadig1 i¢in, fotokopi iizerinde

yapilan degisiklikler belgeyi sahte belge niteligine getirmez (Ozen, 2018, 5.57).
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Yiice’ye gore (2018, s.78), sahte belge, taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski, mal
alim satim1 veya hizmet ifas1 bulunmadig halde, vergi matrahini agindirarak tahakkuk

eden tutar1 azaltmak amaciyla bu tiir bir islem varmis gibi diizenlenen belgedir.

Vergi hukukunda esas olan miikellefin beyaninin gecerli bir belge ile kayit altina
alinmasidir. Bu nedenle, VUK ’ta her nevi islemin ve kaydin belgelendirilmesi ilkesi

esas alinmis ve buna iliskin diizenleme getirilmistir (VUK md. 227).

Buna karsilik, vergisel islemlerin dayanagi olarak gosterilen belgelerin sahte olmasi
halinde, bu belgeler esas alinarak tutulan defter kayitlarinin ve buna baglh olarak
verilen beyannamelerin gerceklikten uzak olmasina sebebiyet vermekte, ayrica sahte
belge temeline kurulan bu diizen sonucu kagirilan vergi orani artmakta ve mali otorite

biiyiik ol¢iide zayiflamaktadir.

Sahte belge kavrami ilk kez 28 Seri No’lu KDV Genel Tebligi'nde yer almistir.

Diizenlemeye gore;

“...Bilindigi gibi, vergi uygulamalarinda kullanilan belgelerin gecerliligi, belli edilen sekil sart-
larina uygun olarak diizenlemelerine ve gercegi aksettirmelerine baghdir.

Buna gore, hukuki gegerliligini saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler
‘sahte belgeler’ dir. Bu gergevede;

1. Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadig: halde diizenlenen belgeler,
2. Belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler,
3. Baskasi adina bastirilip kullanilan belgeler, sahte belge olarak kabul edilecektir.”

Sahte fatura diizenleme oraninin artmasina bagl olarak sahte belge kullaniminin da
yayginlagsmasi sonucunda vergi sistemi sekteye ugramakta ve uyumlu miikelleflerin de
vergi diizenine olan giivenin azalmasina da neden olmaktadir. Zira, bir tarafta tiim
vergisel islemlerini mevzuata uygun olarak yerine getiren bir miikellef ile diger tarafta
sahte belge temeline kurulan bir diizenle haksiz kazang elde etmeyi aligkanlik haline
getiren szde miikellef arasindaki bu ugurum beraberinde vergi sistemine olan giivenin

ciddi dlgiide sarsilmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, faturada sahteciligi de igeren belgede sahtecilik VUK un 359. maddesinde
diizenlenerek bu fiillere iligkin yaptirimlar diizenleme altina alinmistir. VUK 359/b
maddesine gore; sahte belge, ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar

varmis gibi diizenlenen belgedir.

Bunun yan sira, Tiirk Ceza Kanunu’nda da sahte belge ile ilgili diizenlemelere yer

verilmigtir. TCK’nin “resmi belgede sahtecilik” baslikli 204. maddesinde, bir resmi
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belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gergek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak
sekilde degistirilmesi veya bu belgelerin kullanilmasi sug olarak belirtilmistir. Bununla
birlikte, anilan Kanunun 207. maddesinde de buna paralel olarak “6zel belgede
sahtecilik” yoniinden benzer bir diizenleme getirilmis ve 204. maddede belirtilen

fiillerin 6zel belgede islenmesi halinde de ceza tayini yoluna gidilecektir.

VUK kapsaminda bir sahte belgeden s6z edebilmemiz i¢in s6z konusu belgenin bir
vergisel boyutunun bulunmasi gerekmektedir. Bu durum, TCK’de diizenlenen belgede
sahtecilik suglari ile ayrilan kism1 olmasi agisindan 6nemlidir. Sahte olarak diizenlenen
bir belgenin vergisel boyutunun olup olmamasi ya da belgenin vergisel bir islemden
kaynaklanip kaynaklanmamasi, s6z konusu sahte belgeye uygulanacak cezai
yaptirimda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagini belirleyecektir. Sayet sahte
olarak diizenlenen bir belge vergisel bir islemden kaynaklaniyorsa VUK md. 359°da
diizenlenen yaptirimlar, vergisel bir islemden kaynaklanmiyorsa TCK’nin 204 vd.

maddelerinde diizenleme altina alinan yaptirimlar uygulanacaktir.

2.2.2.2. Muhteviyat: Itibariyle Yamltic1 Belge
Muhteviyati itibariyle yaniltict belge, sadece fatura ile sinirli olmayip birgok belge bu
kapsama girebilmektedir (Kizilot S., ve Kizilot Z., 2010, s. 556).

VUK 359. maddesinin (a-2) bendine goére, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge,
gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu

mabhiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykiri sekilde yansitan belgedir.

Bagska bir anlatimla, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgeler, sekli kosullar bakimindan
dogru olarak diizenlenmis, ancak icerdigi bilgiler bakamindan yanlis olanlardir. Bu
nedenle, mal veya hizmetin miktar veya degerini oldugundan daha az veya daha ¢ok
gdsteren, alicis1 ya da saticisi, tarihi, seri numarasi tahrif suretiyle degistirilen belgeler,
gercek durumu yansitmayan, muhteviyati itibariyle yaniltict belge olarak kabul

edilecektir.

Sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltict belge arasindaki en 6nemli fark, sahte
belgede herhangi bir mal teslimi ya da hizmet ifas1 olmamasina ragmen, muhteviyati
itibaryla yaniltic1 belgede, bir mal teslimi yada hizmet ifasinin bulunmasidir (Kostii,

2011, s. 46). Bir bagka ifadeyle, sahte belge ile olmayan bir durum gergekte olmus
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gibi, muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belgeyle ise, olan bir durum gerceginden farkl

gosterilmektedir.

Belirtildigi tizere, muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgeden s6z edebilmemiz igin
ortada gercek bir islemin varlig1 gereklidir (Ilica Z. ve Ilica O., 2016, s. 36). Ancak bu
gercek islemin tutari, cinsi veya miktar1 gibi unsurlarin gercege aykirt olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, muhteviyati itibariyle yaniltict belgede, gercek bir
mal alim satimi1 yada hizmet ifasi olmakla beraber vergiden kagcinmak i¢in malin
miktarini ya da tiirtinii degistirerek daha az tutarda vergi 6denmesi amaglanmaktadir

(Senyiiz, 2011, 5.427).

Belgedeki yanilticilik vasfi, ikitisadi olaymm tam ve dogru olarak belgeye
yansitilmamasi durumunda olusur. Ornegin; X malindan ton fiyat1 10.000 TL olmak
tizere 10 ton mal satis1 yapilmasina ragmen, X malinin Y mali olarak ve/veya 10.000
TL’lik ton fiyatinin 20.000 TL olarak ve/veya 10 tonun 20 ton olarak gosterilmesi
durumunda belgede yanilticilik vasfinin kazanildigr anlamina gelecektir (Kizilot,

Senytiz, Tas ve Donmez, 2008, s.205).

Bu baglamda, sahte belge ile muhteviyat:1 itibariyle yaniltict belge arasindaki en
belirgin fark “islemin gercek olup olmadigi” noktasindadir. Sahte belgede, ortada
diizenlenen bir belge olmasina ragmen gercekte belgede sozii edilen mal veya hizmet
alim satim faaliyeti ger¢eklesmemistir. Ancak, muhteviyati itibariyle yaniltict belgede
ortada yine diizenlenen bir belge olmakla birlikte, bu belge vergi yiikiinden kaginmak
amaciyla malin veya hizmetin cinsi, bedeli, gibi hususlarda gergege aykir1 olarak

diizenlenmektedir (Ilica Z. ve Ilica O., 2016, s. 37).

Diger bir acidan ise, mal teslimi veya hizmet ifasin1 saglayan miikellefin (saticinin),
gercek bir islem karsiliginda diger miikellefe (aliciya) kendisinin yerine baska bir
miikellefin (islem dis1) belgesini vermesi durumunda, gercek bir isleme dayanan bu
belgenin, yalnizca saticimin kimligi disinda diger unsurlari barindirmasi nedeniyle,

muhteviyati itibariyle yaniltici belge oldugu kabul edilmektedir (Kostii, 2011, s. 47).

Ancak bunun aksi bir goriis, soz konusu islemin belgede yer alan taraflar arasinda
gerceklesmemesi halinde, diizenlenen belgenin muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge
degil, sahte belge niteliginde oldugu yoniindedir. Zira bu goriise gore, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleme durumunda gergege aykirilik yalnizca “miktar” ve

“mahiyet” itibariyle olabilir (Geger, 2021, s. 112). Bu nedenle islemin tarafi olmayan
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kisinin belgede gosterilmesi durumunda ortada sahte olarak diizenlenmis bir belge

olacaktir (Geger, 2021, s. 112).

2.3.Sahte Belge veya Muhteviyat1 Itibariyle Yamltict Belge
Diizenlenmesi ve Kullanilmasi

Miikellefler 6deyecekleri vergi yiikiinii azaltmak ve boylece gizli bir sekilde elde

ettikleri gelirlerini devletten saklamak amaciyla sahte belge veya muhteviyati

itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma yoluna gitmektedirler.

Sahte fatura diizenleyenler acgisindan bu durum gelir getirici bir faaliyet olarak
goriinmekle birlikte, sahte belge kullanan agisindan amaclanan 6denecek vergi
miktarmi diisirmektir. Ancak s6z konusu eylemlerin gerceklestirilmesinde bunlarin

yani sira bagka sebeplerde mevcuttur.

Asagida sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma
nedenleri, diizenleyenler hakkinda yapilan genel tespitler ile diizenlenen belgelerin
gercek bir alim satim iligskisine dayandiginin ispat durumu detayli olarak ele

alinacaktir.

2.3.1. Sahte veya Muhteviyat itibariyla Yaniltica Belge Diizenleme ve Kullanma
Nedenleri

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemenin en 6nemli nedeni, s6z
konusu belgeleri belli bir komisyon karsiliginda satarak haksiz kazang elde etmektir.
Bu tiir belgeler, diizenleyenler yoniinden ciddi bir gelir kaynagi olustururlar. Bu
belgelerin maliyeti, diizenleyenler yoniinden sifira yakindir. Tek maliyetleri matbaaya

O0denen bask1 giderlerdir (Kizilot, 2010, s. 53).

Dolayisiyla, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme, diizenleyicisi
acisindan gelir getirici bir faaliyettir. Esas faaliyeti miinhasiran sahte belge diizenleme
olan kisiler tarafindan diizenlenen belgeler, uygulamada kabul edildigi lizere, sahte
belge tutarinin %?2'si oraninda belirlenen bir komisyon karsiliginda kullanicilarina

satilmaktadir (Polat, 2004, s. 33).

Bunun yani sira, vergi kagirmak amaciyla, aralarinda birtakim menfaat iligkisi bulunan
firmalarin ya da miikelleflerin birbirlerine sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici

belge diizenledigi de goriilmektedir.

19



Diger bir durum ise, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgenin kara para
aklamak amaciyla diizenlenmesidir. Bu durum esas olarak iki sekilde karsimiza

cikabilmektedir:

[llegal bir takim faaliyetlerde bulunan kisilerce kazanilan paralar, yine ayni kisilerce
sahte fatura diizenlenmesi suretiyle legal faaliyetlerden kazanilmis gibi

gosterilebilmektedir.

Kara para aklamak isteyen sahislar, bazen, yurt disindaki bir firmadan sahte fatura
alarak, bir mal veya hizmet satin almis gibi goriinmekte, kara paray1 da faturanin bedeli

olarak yurt disina transfer etmektedir (Polat, 2004, s. 35).

Diger bir 6nemli nedeni ise, sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belgenin
kullanicilarimin oldukca fazla olmasidir. Bu nedenle, diizenlenme nedenlerinden ¢ok

kullanilma nedenleri irdelenmelidir.

Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge kullanmanin ise bir¢ok nedeni olup,
uygulamada en ¢ok goriilen sahte belge kullanma nedenlerinden biri, ihracatg1 firmalar
tarafindan daha ¢ok KDV iadesi alabilmek ya da indirim konusu yapilacak KDV’yi
arttirarak daha az miktarda KDV 6demektir.

Ayrica miikellefler sahte belge kullanmak suretiyle giderlerini arttirip donem karlarini
azaltma yoluna gidebilirler, bu dogrudan gider olarak kaydedilebilecek tiirden
harcamalar olabilecegi gibi amortisman ayrilmasi veya yatirim indiriminden

yararlanilmasi gibi harcamalarla da ilgili olabilir.

Miikellefler —gercekte yapilmis ancak belgesi alinamamis harcamalarim

belgelendirmek i¢in sahte belge kullanma yoluna gidebilirler.

Stirekli olarak devlet kuramlariyla is yapan firmalar tiim mal ve hizmet satiglarini
belgelendirdikleri i¢in belgesiz satis yapamamakta ve sahte belgeler kullanarak gider
ve maliyetlerini arttrma ve dolayisiyla vergi matrahlarii  diislirme yoluna

gidebilmektedirler.

Bunun yani sira paravan firmalar kurulmak suretiyle gercek iliski ve islemleri

gizlemek i¢in bu yola gidilebilmektedir.
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Bazi durumlarda da firma g¢alisanlarinin ya da firma ortaklarindan bazilarinin sz
konusu firmadan haksiz olarak para c¢ekebilmek icin sahte belgeler kullandiklar

goriilmektedir.

Bu itibarla sahte belge diizenleyen ve kullanan miikellefler arasinda bir menfaat birligi
s0z konusudur. Sahte belge diizenleyenler, ilgili faturalar1 belli bir tutar karsiliginda
satmakta, kullananlar da bu faturalarla, belgelendiremedikleri alimlarim
belgelendirmekte, maliyetlerini yiikseltmekte ya da herhangi bir emtia satis1 karsiligi
olmaksizin diizenlenen faturalara iliskin emtia girislerini gdstermelik olarak s6z
konusu bu faturalarla kayit altina almakta, ayrica yiiklenmedikleri KDV’yi haksiz yere

indirim konusu yapmak suretiyle vergi 6dememe yoluna gitmektedirler.

2.3.2. Sahte veya Muhteviyat1 itibariyla Yamltici Belge Diizenleyenler Hakkinda
Yapilan Genel Tespitler

Sahte belge diizenleyenleri faaliyetleri bakimindan, yasal faaliyetini devam ettirirken
sahte belge diizenleyenler ve miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla

miikellefiyet tesis ettirenler olarak iki grupta degerlendirebiliriz.

Yasal faaliyetini devam ettirirken sahte belge diizenleyenler, faaliyet alanlarinda
normal faaliyetlerini devam ettirmekteyken diger yandan komisyon karsiliginda sahte

belge diizenlemektedirler (Ak, 2021, s. 105).

Bu miikelleflerin istigal alanlar1 yasal olmakla beraber gercekte hi¢c olmayan bir mal
satisina iliskin sahte belge ya da istigal alanlari ile alakali gerceklestirdikleri gercek
bir satistan kaynaklanan muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemektedirler. Bu
miikelleflerin sahtecilik islemleri haricindeki faaliyetleri yasal oldugundan sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlediklerinin tespiti nispeten daha zor

olmaktadir.

Miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenler ise,
miikellefiyet tesislerini usuliine uygun bir sekilde tamamlayip, asil faaliyetlerini
gizlemek suretiyle vergisel 6devlerini yerine getirirler. Gostermelik olarak kiigiik bir
1§ yeri kiralayip, masa, sandalye, bilgisayar gibi ofis demirbaslar1 ve yoklamalarda

siiphe ¢cekmemek i¢in az miktarda emtia bulundururlar (Kizilot, 2010, s. 578).

Bu miikelleflerin is hacmi faaliyetleriyle uyumlu olmadig: i¢in yoklamalarda sahte

belge diizenleme siiphesi nedeniyle incelemeye alinirlar. Genellikle inceleme
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baslamadan adeslerini terk ederler ve inceleme siirecinde veya sonrasinda bir sikinti
yasamamak icin adlarma kayith menkul veya gayrimenkul mal varlig

bulundurmazlar.

Miikellefler hakkinda yapilan vergi incelemeleri neticesinde diizenlenen vergi teknigi
raporlarinda, bu kimselerin sahte fatura diizenledikleri sonucuna varilabilmesi igin
birbirini destekler nitelikte bir¢ok tespitin bir arada degerlendirildigi ve raporun
sonucunda miikellefin miinhasiran veya kismen sahte belge diizenleme faaliyetiyle

istigal ettikleri degerlendirilmektedir.

Bu sekilde kurulup, sahte belge diizenlemeyi meslek haline getiren sahislarin birgok
ortak noktast vardir. Asagida bu miikelleflerin ortak 6zelliklerine ve buna iliskin

giincel yargi kararlarina deginilecektir.

2.3.2.1. Fatura Diizenleyen Firmanin Faaliyetinin Olmamasi

Sahte fatura diizenleyen firmalarin en belirgin 6zelligi faaliyetlerinin olmamasi, diger
bir ifadeyle tesis ettirilen miikellefiyete konu faaliyetlerinin goriiniiste/kurmaca
olmasidir. Bu firmalar yiiksek tutarda fatura diizenlemekle birlikte, vergi dairesi
kayitlarindan firmanin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda, aslinda firmanin
herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi, KDV beyannamesinde mal alis ve satiginin
goziikmedigi, hatta is yerinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitlerin bulunmasi
halinde, faturay1 diizenleyen firmanin aslinda gergek bir faaliyetinin bulunmadigi

sonucuna varilmaktadir.

Danistay Dordiincii Dairesi 24.05.2021 tarith ve E:2017/3555, K:2021/2736 sayili
kararinda; miikellefin emtia veya hizmet alimlarinin biiyiik bir kisminin, hakkinda
sahte fatura diizenlemekten dolayr olumsuz tespit bulunan firmalardan yapildigi,
ihtilafli donemde yapilan yoklamada miikellef faal géziikmiis ise de, aslinda sahte
fatura ticaretini gizlemek amaciyla vitrin bir magaza oldugu, sirket calisanlarinin
ifadesinde, ad1 gecen miikellefin herhangi bir ticari faaliyetinin bulunmadig1 yoniinde
beyanda bulundugu, firmanin s6z konusu hasilatlar1 elde edecek ticari organizasyona
sahip olmadig1, miikellef tarafindan diizenlenen faturalarin gergek bir mal teslimi veya
hizmet ifasina dayanmadigi gerekcesiyle, aksi yondeki ilk derece Mahkemesi

kararinin bozulmasina karar vermistir.
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Bunun yani sira Danmigtay Dordiincti Dairesi 26.04.2021 tarih ve E:2016/12570,
K:2021/2468 sayili kararinda; miikellefin is yerinde sadece biiro malzemelerinin
bulundugu, kiralik is yerinde ve kisa siirede miikellefin bu kadar yiiksek is hacmine
ulagmasinin miimkiin olmadig, ticari faaliyeti gerceklestirecek bir organizasyona
sahip olmadigi, kisa siirede miikellefiyet kaydin1 kapatan miikellefin gercek bir ticari
faaliyetinin olmadig1, vekalet verdigi kisiler ile birlikte organizasyon i¢inde komisyon
karsiliginda sahte belge diizenledigi gerekcesiyle, aksi yondeki ilk derece Mahkemesi

kararinin bozulmasina karar vermistir.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 28.02.2022 tarih ve
E:2022/295, K:2022/565 sayili kararinda, bahsi gegen cirolar1 elde edecek bir ticari
organizasyon yapist bulunmayan, karlilig1 ticari icaplarla uyusmayacak sekilde diisiik
olan, vergi ve SGK borglarim1 hi¢ 6demeyen, Ba-Bs bildirimleri tutarsiz olan,
alimlarimin biiyiik kismin1 hakkinda sahte belge diizenledigi yoniinde vergi teknigi
raporu bulunan miikelleflerden gergeklestiren, beyanlarda belirtilen cirolara iliskin
banka 0deme kayitlar1 ve nakliye kayitlar1 bulunmayan davaci sirketin, gercek bir
ticari faaliyetinin bulunmadig1 kanaatine ulasilmis olup, diizenledigi tiim faturalarin
sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltict oldugu sonucuna varildigindan, Danistay
kararlar1 ile de miistekar hale gelen %2'lik oran {izerinden salinan, dava konusu cezali

tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir.

2.3.2.2. Isletmenin Aktifinde Kayith Motorlu Tasit veya Gayrimenkuliin
Bulunmamasi, Fatura Icerigindeki Mallar1 Uretecek Techizat ve
Ekipmana Sahip Olmamasi, Giderlerinin Olmamasi

Bir firmanin isletmesiyle ilgili elektrik, su, telefon masrafi gibi ya da faaliyette
bulundugu sektorle ilgili olagan giderlerinin olmamasi yada igletme faaliyetini yerine
getirmek i¢in gerekli ekipmanlarimin bulunmamas: dikkat ¢ekecektir. Nakliye
faaliyetiyle ugrasan bir firmanin nakliye araglarinin ya da akaryakit giderinin

olmamasi gibi.

Ticari yasamin olagan seyrinde bir miikellefin faaliyetini siirdiirebilmesi icin taginir ve
tasinmaz malvarliginin, s6z konusu faaliyeti siirdiirebilecegi ekipman ve uygun
donanimlarinin ve faaliyet konusuna uygun sermayesinin bulunmasi gerekmektedir

(Ak, 2021, s. 106).
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Sahte belge diizenlemek amaciyla kurulan olan sirketlerin is yeri olarak belirttikleri
adreste yapilan yoklamalarda, emtialarinin olmadigi, igyerinde yer alan mevcutlarinin

masa, telefon, sandalye ve ofis mobilyasindan ibaret oldugu goriilmektedir.

Ticari icaplara uygun sekilde faaliyetini devam ettiren bir firmanin dogal olarak
faaliyeti ile ilgili katlanmas1 gereken bir takim elzem giderler olmaktadir. Sahte belge
ticareti yapan sirketlerin ¢ogunda faaliyetleri neticesinde elde edilen hasilatla elektrik,
su, telefon vb. giderlerinin uyusmadig1 goriilmektedir. Bu firmalarin bu neviden

giderlerinin hi¢ olmadig1 ya da ¢ok az oldugu goriilmektedir (Ak, 2021, s. 107).

Bu kapsamda, Danistay Uciincii Dairesi 28.01.2015 tarih ve E:2013/4261, K:2015/225
sayili kararinda; deftere kaydedilen toplam (13) nakliye ve kargo faturasinin bir
kisminin belge gonderilmesine iliskin oldugu, digerlerinin ise genelde kiiciik
miktarlardaki emtianin nakliyesine iliskin oldugu, ticari ve 6zel nakil vasitasi, is¢isi,
subesi ve deposunun bulunmadigi, 2004 yilinin Temmuz ayindan itibaren kullanilan is
yerini kiraya veren ...'nilin ifadesinde, uzun siiredir kira bedelinin 6denmedigini, is
yerinde emtia bulunduguna, emtia alinip satildigmma ve is¢i calistirildigina sahit
olmadigini, nakil vasitasinin ve deposunun bulunmadigini beyan ettigi, s6z konusu
tespitler, anilan miikellefin diizenledigi faturalarin sahte oldugunu kanitlamaya yeterli

oldugu gerekgesiyle ilk derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 29.04.2021 tarih ve
E:2020/2301, K:2021/1135 sayili kararinda, ingaat malzemeleri toptan ticareti isiyle
istigal etmek icin miikellefiyet tesis ettirilmesine ragmen igyeri adresinde yapilan ilk
yoklamada temizlik triinleri toptan ticareti faaliyetinde bulunacaginin beyan edildigi,
yapilan yoklamalarda ticari emtiaya rastlanilmadigi, adresinde bulunmamasi {izerine
miikellefin isyerini bir giin agip bir giin kapattii, isyerinin diizenli olarak
acilmadiginin komsular tarafindan beyan edildigi, ayn1 adreste bagka bir miikellefin
daha faaliyette bulundugu, firma yetkilisinin ortak oldugu diger sirketler hakkinda da
sahte belge diizenledigi yoniinde vergi teknigi raporu veya olumsuz tespit bulundugu
ve miikellefiyetlerinin re'sen terkin edildigi hususlar1 ile raporda yer verilen diger
tespitler birlikte degerlendirildiginde, beyan edilen hacimde ticaret yapabilecek
sermaye, organizasyon, kapasite, isgiici ve emtiaya sahip olmayan bu sirketin
diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varilmis olup, davaci tarafindan, ilgili

miikelleften aliglar1 nedeniyle ihtirazi kayitla verilen KDV diizeltme beyannamesine
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istinaden adina tahakkuk eden vergilerde hukuka aykirilik bulunmadigina karar

vermistir.

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 30.11.2020 tarih ve
E:2020/1290, K:2020/1486 sayil1 kararinda, sirket hakkinda yapilan yoklamalarda, is
yerinde emtiasinin ve demirbasinin mevcut olmamasi, herhangi bir depo ve subesinin
bulunmamasi, is¢i ¢alistirmamasi, herhangi bir arag, ving, kepge, konteynir, kamyon
vb. bulunmamasi, baglh oldugu vergi dairesi tarafindan re'sen terk edildigi tarihten
sonra fatura diizenlemis olmasi, kurulusundan itibaren kisa zaman zarfinda ticari
kapasitesi ve organizasyon yapisi kapsaminda ticari teamiillere uygun olmayan
matrahlar beyan etmesi, tahakkuk eden vergilerin hi¢birinin 6denmemesi, teknik ve
ticari altyapiya sahip olmamasina karsin faaliyet konusu disinda bir ¢ok alanda alim
sattim bildirmesi, yiiksek matrahli katma deger vergileri beyan etmesine karsin
Odenecek vergilerin ciiz'i olmasi ve 0denmemesi, Form Ba-Bs analizleri arasinda
uyumsuzluk olmasi, mal/hizmet alis ve satis1 bildirdigi miikelleflerin tamamina
yakininin sahte belge diizenleme ve kullanma yoniinde 6zel esaslar kapsaminda olmasi
ve birgogu hakkinda sahte belge diizenleme ve kullanma kapsaminda vergi teknigi
raporunun mevcut olmasi, yapilan yoklamalarda ... Tic. Ltd. Sti.'ye fatura diizenledigi
tarihlerde igyerinin kapali olmas1 ve ticari faaliyetinin bulunmamasi, banka hesaplari
tizerinden yapilan incelemelerde kurum hesabina yapilan EFT/Havale tutarlarinin ¢ok
yakin zaman dilimleri igerisinde mobil ve internet yolu ile bagka miikellefler hesabina
transfer edilmesi, kurum temsilcisinin diizenlenen tiim faturalarin gercegi
yansitmayan, hayali olarak diizenlenmis faturalar oldugunun beyan etmesi hususlari
dikkate alindiginda miikellefin uyusmazlik konusu donemde gercek faaliyetinin
bulunmadigi, ekonomik, ticari ve teknik kapasitesinin diizenledigi faturalarin gercek
mal ve hizmet hareketini yansitmayan sahte faturalar oldugu sonucuna varildigindan,
davaci admna yapilan cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigir bulunmadig:

sonucuna varilmistir.

2.3.2.3. Isci Calistirmamas ya da Isle Orantili Isci Calistirmamasi

Sahte fatura diizenleyen bir firmanin, Sosyal Giivenlik Kurumu'ndaki kayitlar
incelendiginde; hic is¢i calistirmadigi ya da yaptigi isle orantili olmayacak sayida isci
calistirdig1 saptandiginda, yapilan hizmetin yada satilan malin veya imalatin 6zelligine

gore, diizenlenen faturanin sahte oldugu sonucuna varilir (Kizilot, 2010, s. 580).
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Danigtay Dordiincii Dairesi 10.12.2020 tarih ve E:2016/13275, K:2020/5539 sayili
kararinda; sirket biinyesinde 24 kisinin degisik donemlerde is¢i olarak g¢alistiginin
bildirildigi, is¢i olarak bildirilen kisilerin ifadelerine bagvuruldugu ve bu kisiler
tarafindan sadece sigortali olduklar1 ve fiilen ¢alismadiklarini beyan ettikleri, bir
caliganin girketi tanimadigin1 beyan ettigi, faaliyette bulundugu adreslerde isyeri
maliki olan kisinin sirketi tanimadigini beyan ettigi, sonradan hissesini devreden
kurucu kisinin ifadesinde, ortak oldugu donemde ticari faaliyetleri olmadigi, mal ve
hizmet alis1 oldugu goriilen firmalarin higbirini tanimadigini beyan ettigi dikkate
aliarak, firmanin komisyon karsiliginda sahte belge diizenledigi gerekgesiyle, aksi

yondeki ilk derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

Bununla birlikte, s6z konusu tespit diger somut tespitlerle desteklenmedikge yetersiz
kalacaktir. Zira, faturay1 diizenleyen firma, isci calistirmama ya da faaliyet kolundaki

emsallerine gore daha az is¢i ¢alistirma nedenini makul gerekgelerle agiklayabilir.

Zira Danistay Dordiincti Dairesi 30.09.2021 tarih ve E:2020/3517, K:2021/4778 sayili
kararinda; hakkinda ilgili yilda yapilan tespitlerde emtiasinin ve ¢alisanlarinin oldugu
dikkate alindiginda 6zellikle dava konusu yila iliskin olarak miikellef hakkindaki
tespitlerin s6z konusu miikellefin diizenledigi faturalarin sahte oldugunu gostermeye
yeterli bulunmadigi, diizenlenen faturalarin sahte olduguna dair somut ve hukuki tespit
yapilmadigi, faturalarda yazili emtialarin gercekten alinip alinmadigi, yapilan isin
niteligi ve biiylikliigliyle orantili olup olmadiginin arastirilip ger¢cek durumun somut
olarak ortaya konulamadig: anlagilmakla yapilan cezal tarhiyatlarda hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin kabuliine karar veren ilk derece mahkemesi

kararinin onanmasina karar vermistir.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi’nin 25.03.2021 tarih ve
E:2020/951, K:2021/738 sayili kararinda, yoklamalarda miikellefe ulasilamamasi,
katma deger vergisi beyannamelerinde ¢ok yiiksek tutarda hasilat bildirmesine ragmen
vergi ¢itkmamasi veya ciizi miktarda ¢ikan vergilerin de 6denmemis olmasi, Ba-Bs
analizleri sonucu KDV matrahlar1 ile Bs bildirimleri arasinda asir1 uyumsuzluk
bulunmasi, miikellef kurumun mal/hizmet alimi yaptigr firmalarm bir ¢ogunun
hakkinda vergi teknigi raporu bulunmasi gibi hususlar dikkate alindiginda diizenlenen
faturalarin sahte oldugu sonucuna varildigindan dava konusu vergi ziyai cezal

tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir.
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Aksi yondeki Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi’nin 17.03.2022
tarih ve E:2022/312, K:2022/931 sayili kararinda, miikellefin indirimi reddedilen yilda
is yerinde yapilan yoklamalarda faal oldugu, istigal alani ile ilgili 30.000TL, 70.000TL
ve 125.000TL’lik emtia mevcudunun bulundugu, 1 ila 4 arasinda degisen sayida
calisaninin oldugu, muhtasar beyannamelerindeki ¢alisan sayisi tevkifat tutari ile SGK
ya bildirilen say1 ve prim tutarlarmin ortiistiigii, alis ve satiglar1 yoniinden yapilan
karsit tespitler ile ddeme ve tahsilatlarina yonelik olarak bankalardan temin edilen bilgi
ve belgelerden firmanin, yetkilisinin ve ¢alisanin ismi verilerek tanindig1 ve muhatap
olundugu, alim ve satima konu emtialarin istigal alanlari ile uyumlu oldugu,
bedellerinin ¢ek ve banka kanali ile 6dendiginin tespitli oldugu, tiim donem
beyannamelerinin verildigi, tahakkuk eden vergilerinin yaklasik 71.000TL’lik
kisminin 6dendigi, miikellefiyet tesis tarthinden 15.12.2016 tarihine kadar faaliyet
yurittig Sisli'deki is yeri miilk sahibi ve iki ¢alisani ile muhasebe hizmeti sunan
meslek mensubunun faaliyetin gercek anlamda yiiriitildigi, firma yetkilisinin
tanindig1, kendileri haricinde isim vererek bagka calisanlarinda bulundugu ve ticret
aldiklar1 yoniindeki beyanlar1 yaninda 2016 yilt KDV matrahlari, Ba-Bs formlari ile
karsit firmalarca verilen Ba formlarinin uyumlu olmadigi yoniinde yapilmis hukuken
gecerli somut verilerin  mevcut olmamasi kargisinda fatura diizenleyicisi ... A.S.nin
vergisi uyusmazlik konusu edilen 2016 takvim yili itibariyle sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlendiginin kabuliine olanak bulunmadigindan, davaci

adina yapilan cezali tarhiyatin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

2.3.2.4. Miikelleflerin Vergi Dairelerine Bildirilen Adreslerde Aramalara
Ragmen Bulunamamalar

Miikellefler nezdinde yapilan vergi incelemelerinde sahte fatura ile ilgili yapilan
tespitlerden belki de en sik karsilasilandir. Zira sahte fatura diizenleme isini meslek
haline getirmis olan kimselerin yakalanmamak icin sik¢a adres degistirdikleri

bilinmektedir (Kostii, 2011, s. 58).

Vergi dairesinin yetkili elemanlariin, faturay: diizenleyen firmanin bilinen adresine
gitmesi halinde, yetkililerle goriisiilebilmesi ya da adreslerinde bulunamadiklarinda,
not birakildig1 zaman vergi dairesi yetkililerini veya ilgili inceleme elemanini verilen

stire icerisinde aramalar1 gerekmektedir (Kizilot, 2010, s. 581).
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Faturay1 diizenleyen firmanin, vergi dairesine bildirildigi adreste bulunamamasi, o
firmanim aktif olmadiginin bir delili olarak kabul edilir ve bu durum diizenlenen

faturanin sahte belge niteliginde olma ihtimalini kuvvetlendirir (Kizilot, 2010, s. 581).

Danistay Dordiincti Dairesi 13.04.2021 tarih ve E:2016/936, K:2021/2190 sayili
kararinda; sirket ortaklarina adreslerinde ulasilamamasi, sirketin sik sik adres
degisikligi yapilmasi ve adreslerin bos ve kapali oldugunun tespit edilmesi, miikellefin
BS bildirimleri ile beyan edilen KDV matrahlarinin uyumsuz olmasi, sirket hakkinda
adreste bulunamama nedeniyle gergeklestirilen re'sen terk isleminden sonra dahi
yiiksek tutarlt fatura diizenlenmeye devam edilmesi, ortaklar ve ortaklarin hissedari
oldugu sirketler hakkinda sahte fatura diizenleme fiiline iligkin olumsuz tespitlerin
bulunmasi gibi tespitlerin bir arada degerlendirilmesi neticesinde firmanin komisyon
karsiliginda sahte belge diizenledigi gerekcesiyle, aksi yondeki ilk derece Mahkemesi

kararinin bozulmasina karar vermistir.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 29.04.2021 tarih ve
E:2020/2301, K:2021/1135 sayili kararinda, yapilan ilk yoklamada dahi miikellefe
ulagilamadigi, ardindan yapilan yoklamada ise ticari faaliyette bulunduguna dair bir
tespitin yapilamadigi, miilk sahibi tarafindan hi¢ kira 6demesi yapilmadigi, ilgili
sahislardan sikayet¢i oldugu yoniinde beyanlarda bulunuldugu, birkag ag igerisinde
milyonlarla ifade eden satis hasilati beyan eden firmanin bu kapasitede ticaret
yapabilecek organizasyona sahip olmadigi, kisa siire igerisinde yiiksek tutarlarda
fatura diizenledikten sonra ortadan kaybolundugu hususlar1 g6z oniine alindiginda, bu
firma tarafindan diizenlenen faturalarin sahte oldugu sonucuna varildigindan, davaci
tarafindan, ilgili miikelleften alislar1 nedeniyle ihtirazi kayitla verilen KDV diizeltme
beyannamesine istinaden adina tahakkuk eden vergilerde hukuka aykirilik

bulunmadigina karar vermistir.

2.3.2.5. Vergisel Odevlerin Yerine Getirilmemesi

Miikelleflerin VUK ’ta diizenlenen belirli 6devleri bulunmaktadir. ise baslama ve isi
birakma, adres degisikligi bildirimlerinin yapilmasi, defter ve belgelerin muhafaza ve
ibrazi bunlardandir. Bu tiir 6devlerin bagli olunan Vergi Dairesine yasal siiresi
igerisinde bildirilmesi, buna iliskin beyannamelerin verilmesi ve buna istinaden tarh

ve tahakkuk eden vergilerin siiresinde 6denmesi gerekmektedir (Ak, 2021, s. 108).
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Sahte belge diizenleyerek bunun ticaretini yapan miikellefler ise bu 6devlerin
bircogunu yerine getirmeyip, sadece gerceklestirilen yasa dis1 faaliyeti gizlemek
amaciyla gercek bir ticari faaliyette bulunuyormus gibi birtakim yiiktimliiliikler seklen

yerine getirmektedir.

Bunun yani sira, varligi noter kayitlar1 ya da benzer sekilde sabit olan defter ve
belgelerin verilen siireye ragmen inceleme elemanina ibraz edilmemesi VUK a gore,
gizleme olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla usuliine uygun olarak yapilan tebligata
ragmen ilgili donem defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmemesi,

miikellef tarafindan diizenlenen belgelerin sahte olduguna karine teskil etmektedir.

Nitekim, Danigtay Dordiincii Dairesi’nin 11.12.2019 tarih ve E:7585, K:2019/8630
sayil1 kararinda; miikellefin is yerinin bos ve kapali oldugu, adresten yaklasik 3-4 yil
once tasindiginin tespit edildigi, yerinde bulunamamasi nedeniyle miikellefiyetinin
28/02/2010 tarihi itibartyla re’sen terkin edildigi, defter ve belge isteme yazisinin
sirket miidiiriine teblig edilmesine ragmen defter ve belgelerin ibraz edilmedigi, 2009
ve 2010 yillarinda defter tasdik ettirilmedigi, sirketin KDV beyannamesi vermemesine
ragmen satis beyan ettigi, hicbir vergi borcunu 6demedigi, is¢i ve aract bulunduguna
dair beyaninin olmadig1r tespitleri dikkate alinarak miikellefin vergisel
yiikiimliiliiklerin bir¢cogunun yerine getirmedigi gerekgesiyle miikellef tarafindan
diizenlenen faturalarin sahte oldugu gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin

bozulmasina karar vermistir.

Ankara Bolge Idare Mahekemesi 1. Vergi Dava Dairesi 31.03.2020 tarih ve
E:2022/313, K:2022/512 sayili kararinda, ilk derece mahkemesince séz konusu
tespitlerden davacinin diizenledigi belgelerin sahte oldugu sonucuna ulasilmis ise de;
davaci sirket hakkinda adres degistirdigi donem itibart ile yapilan bir yoklama
haricindeki tiim yoklamalar esnasinda sirketin faal bir durumda oldugu, sirketin ilk
bildirdigi adresinde depo da ihtiva eder sekilde 1000 metre kare is yerinin oldugu, her
yoklama esnasinda sirkette ¢alisan is¢i bulundugunun tespit edilmis oldugu, sirketin
vermis oldugu muhtasar beyannamelerinde is¢i ¢alistirdigini beyan ettigi, yapilan
karsit incelemelerde sirket ile ticari iligkileri olup olmadigi sorulan miikellef
temsilcilerinin davaci sirket ile ticari iligkilerinin var oldugunu beyan ettikleri, sirket
muhasebecisi ve sirkette calisan elemanin da sirketin faal oldugu ve sirkette bizzat

calisildig1 yoniinde beyanda bulunduklari, sirketin bankalar {izerinden yapilan para
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transferlerinde inceleme elemaninca elestirilecek bir hususa yer verilmemis oldugu,
sirkete ait defter ve kayitlarin usuliine uygun olarak tutuldugu, faaliyet konusu ile ilgili
fatura diizenledigi, 21.492,89 TL tutarinda vergi aslinin 6dendigi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde, vergiyi doguran olayin siipheden uzak, somut bi¢imde tespit
edilemedigi sonucuna varildigindan, cezali tarhiyatta hukuka uygunluk, aksi yonde
verilen istinafa konu ilk derece mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmedigine

karar vermistir.

2.3.2.6. Odemelerin Banka Havalesiyle Yapilmamas1 veya Cek Gibi Odeme
Araclarinin Kullanmilmamasi

Gergek bir mal veya hizmet alim satimindan sz edilebilmesi i¢in, s6z konusu islemin
karsiligi bedelin 6denmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda, 6demeyi tevsike

yarayan belgelerin de bulunmas1 gerektigi hususu gayet agiktir (Kostii, 2011, s. 73).

Nitekim, Konya Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 01/03/2018 tarih ve
E:2017/1550, K:2018/513 sayili kararinda; tahsilat ve 6demelerin banka kanali ile
yapilmadigi, alicilardan 80.365.807,03 TL tutarinda nakit olarak tahsilat yapilmasinin
mimkiin olmadigi, mal ve hizmet satilan firmalar tarafindan miikellefin banka
hesaplarina yapilan 6demelerin ayni giin bir-iki dakika veya bir-iki saat i¢inde
cekildigi, ilgili hesaplarda para tutulmadigi, miikellefin banka araciligiyla hi¢ 6deme
yapmadig1 ve ¢ek hesabinin veya ¢ek koganinin bulunmadig tespitleri iizerine yapilan
cezali tarhiyatlarin reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararia karsi yapilan

istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.

2.3.2.7. Miikellefin Faaliyet Konusu ile Diizenledigi Faturanin Muhteviyatinin
Farkh Olmasi

Faturay:1 diizenleyen miikellefin faaliyet konusu ile uyumlu fatura diizenlemesi esas
olmasia karsin, sahte fatura ticareti ile istigal eden miikellefler faaliyet konusuyla
uyumlu olmayan fatura diizenlemektedirler. Bu miikelleflerin istigal alaninda mal
satmasinin miimkiin olmamas1 sebebiyle faaliyet konusu disinda diizenlenen

faturalarin sahte oldugu degerlendirilmektedir (Kostii, 2011, 67).

Danistay Dordiincii Dairesi 26.01.2021 tarih ve E:2016/7241, K:2021/503 sayili
kararinda; faturalarin sirketin ticari faaliyetinde ihtiya¢ duydugu emtia cinsine iliskin
olmasina ragmen faturayr diizenleyen miikellefin faaliyet konusu ile uyumlu gibi

goriinse de aslinda nakliyecilik faaliyetinde bulunuldugunun goriildiigii ve madeni yag
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satig1 yapiliyormus izleniminin verildigi, sirket ortaklarinin ifadelerinde gegici olarak
hisseleri devraldiklarinin ve daha sonra istemelerine ragmen hisse devirlerini
gerceklestiremediklerini, fatura icerigi emtialar1 gerceklestirecek faaliyet konusuna
iliskin is yerinde herhangi bir makine veya malzeme goriilmediginin beyan edilmesi
karsisinda, miikellef tarafindan diizenlenen faturalarin gercek mal teslimine
dayanmayan sahte faturalar oldugu gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin

bozulmasina karar vermistir.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 01.03.2022 tarih ve E:2022/175,
K:2022/355 sayili kararinda, 6devlinin insaat, nakliye, taahhiit isleri ile istigal etmek
tizere miikellefiyet tesis ettirdigi, 23.10.2009 tarihinde yapilan yoklamada, demirbas
ve emtia bulunmadigi, calisan is¢i ve subenin bulunmadigi, yoklamalarda cafe-
restaurant igletmeciligi yoniinde tespitler yapilmasina ragmen diizenledigi faturalarin
muhteviyatinin insaat malzemeleri, iscilik vb. oldugu, yapilan yoklamalarda insaat
malzemesi ve is¢iligi yapildig1 yoniinde somut tespitlerin bulunmadigi, mal veya
hizmet alis1 beyan ettigi firmalarin ¢ogunun sahte fatura diizenleyen firmalar oldugu,
2010 yil cirosu 85.827,43-TL olmasina ragmen 2011 yil1 cirosunun 5.485.009,78-TL
oldugu, cironun 63 kat artmasina ragmen sermayenin (50.000,00-TL) aym kaldigi,
Odevlinin yasal ylikiimliiliikklerine riayet etmedigi, yiiksek tutarli KDV matrahi beyan
edilmesine  karsilik  O6denecek KDV  beyanimin  bulunmadigi, 6devlinin
muhasebecisinin sahte belge diizenleyen bir¢ok firmanin da muhasebeciligini yaptigi,
hususlarindan hareketle inceleme elemaninca miikellefin cafe igletmeciligi haricinde
gercek bir ticari faaliyetinin bulunmadigi, bunlar disinda diizenledigi faturalarinin
tamaminin herhangi bir mal teslimi veya hizmet ifas1 s6z konusu olmadan diizenlenmis
sahte faturalar oldugu gerekgesiyle davaci adina yapilan cezali tarhiyatin reddine karar

vermistir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenen bir faturanin tespitinde

onemli sayilabilecek diger karineler ise sunlardir:

e Katma deger vergisi beyannamelerinde siirekli devreden katma deger vergisi
beyan etmeleri yada sembolik tutarlarda 6denecek katma deger vergisi beyan
etmeleri

e  Verilen beyannameler {izerinden tahakkuk ettirilen vergilerin 6denmemesi
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e Bagka miikelleflerle ilgili olarak yapilan aramalarda sahte fatura diizenleyen kisi
yada kisilere ait kullanilmamuis faturalarin ele gegirilmesi

e  Mal alig, nakliye yada hizmet alim faturalarinin sahte olmasi

e Sirket ortaklarinin tamaminin yada bazilarinin odaci, sofor, sekreter, amele,
coban, hamal gibi kisiler olmasi

e  Sirket ortaklarinin banka hesaplarinda uzun siireli para bulunmamasi

e Ortaklarin sirketteki hisselerini sik sik devretmeleri veya bir ortagin hakkinda

olumsuz tespit bulunan birden ¢ok sirkette ortakliginin bulunmasi.

2.3.3. Diizenlenen Belgelerin Ger¢ek Bir Ahm Satim iliskisine Dayandiginin
Ispati

Ispat, bir olay ya da olgunun gerceklesme seklinin ortaya cikarilmasi olarak
tanimlanabilir (Kizilot ve Kizilot, 2010, s. 577). Vergi hukukunda ispat ise, vergisel
bir iligkinin temelindeki maddi olayin vasita olarak delillerden yararlanmak suretiyle

ortaya konmasidir (Oncel, Kumrulu, Nami, 2012, s. 104).

Vergiyi doguran olayin ve dayanagi islemlerin ispati deliller vasitasiyla gergeklesir
(Saricaoglu, 2017, s. 69). Hukukta genellikle, tanik, bilirkisi, belge, ikrar gibi deliller

kullanilir.

Genel kural olarak, taraflarin ileri siirdiikleri iddiay1 ispatlamak yiikiimliiliigti vardir.
Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini ispatla

yukiimlii oldugu diizenleme altina alinmistur.

Tiirk Vergi Hukukunda ise buna iligkin diizenleme VUK’un 3. maddesinde
goriilmektedir. Amlan Kanunun “Vergi Kanunlarmin Uygulanmas: ve Ispat” baslikli
3. maddesinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilecegi, su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi
olarak kullanilamayacagi belirtilmis, ayrica iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi

halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu kurala baglanmaistir.
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Anilan diizenlemeye bakildiginda, vergi hukukunda esas olarak delil serbestisinin
benimsendigi sdylenebilir (Oncel vd., 2012, s. 106). Bununla birlikte, kural olarak delil
serbestisi esas1 benimsenmis ise de, bu duruma iki sinirlama getirilmistir. Bunlardan
birincisi, yemin delilidir. Yemin, kati olarak vergi hukukunda delil olmaktan ¢ikarildigi

icin ispat vasitasi olarak kullanilamayacaktir.

Ikincisi ise, sahit delilidir. Sahit, belirli sartlar altinda delil olarak kabul edilmistir. Bu
sart ise, vergiyi doguran olayla dogal ve acik bir ilgisinin bulunmasidir. Aksi durumda
delil olarak dikkate alinmayacaktir. Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olayla ilgisi
acik ve tabii olmayan sahit delili, ispat vasitas1 olarak dikkate alinmayacaktir (Senyiiz,

2017, 5.345).

Senytiiz’e gore (2017), vergiyi doguran olayla ilgisinin agik ve tabii olmasindan
maksat, sahitin vergiyi doguran olayda bizzat bulunmasidir. Burada 6nemli olan
sahidin duydugu degil, olaylarla olan iliskisidir. Ornegin, kira geliri elde eden bir
miikellefin, bahse konu kira bedelinin tespiti noktasinda kiraci sahit olarak
dinlenebilir. Buna karsin, kiraya verenin komsusu sahit olarak dinlenemeyecektir. Zira

vergiyi doguran olay olan kiralama isleminde bir miidahili veya bilgisi yoktur.

Ayrica VUK’un 134. maddesinde; vergi incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespiti ve saglanmasi oldugu ifade edilmistir.
Vergi yasalarima gore 0denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi ve
tespitinin, arastirma yonteminde higbir sinir tanimaksizin her tiirlii sekilde yapilmasi,

vergi incelemesinin amacidir (Akgiiner ve Sekdur, 2004, s. 98).

Ticari hayatta satin alinan mal nedeniyle kendisine fatura diizenlenen miikellefin, mal
satan miikellefin vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi konusunda bilgi

sahibi oldugu diisiiniilemez.

Nitekim, gerek ticari iligkilerini mevzuata uygun olarak gerceklestiren miikellef
gerekse kendisine sahte fatura diizenleme iddias1 yoneltilen miikellef, diizenledikleri

faturalarin sahte olmadigini ispatlamakla yiikiimliidiirler (Inneci, 2019).

S6z konusu belgelerin sahte olmadigimin bunu tevsik edecek belgelerle ispatlanmasi
gerekmektedir. Bu belgeler irsaliye, tart1 fisi, sayim evraki, ambar girisi, imalata sevk,

nakliye faturasi, sigorta poligesi, kasa ve banka 6deme evraki, havale belgeleri, bono,
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police, ¢ek ve diger kiymetli evraklar ve bu gibi belgelerdir (Akgliner ve Sekdur, 2004,
s. 99).

Uygulamada ise, vergi idaresi nazarinda ve Danistay ictihatlarinda s6z konusu
faturalar1 diizenleyen miikellefler diizenlenen faturalarin gergek bir ticari iliskiye
dayandig1 yoniindeki iddialarin1 mal hareketleri ve 6zellikle para hareketleri ile
ispatlamalar1 gerekmektedir. Zira faturaya konu emtiaya iligkin sevk irsaliyesi, nakliye
faturalari, ambar girisi, depolama belgeleri, sayim evraki gibi belgeler s6z konusu mal
hareketlerinin ispatina iliskin delillerdendir. Bununla birlikte, miikelleflerin kendi
aralarinda yapacaklar ticari islemleri ile nihai tiiketicilerden mal veya hizmet bedeli
olarak yapacaklar1 7.000.-Tiirk Lirasin1 (459 Sira Nolu VUK Genel Tebligi ile
belirlenen tutar) asan tahsilat ve 6demelerinin banka veya 6zel finans kurumlari araci

kilinarak tevsiki zorunlulugu getirilmistir (320 Sira Nolu VUK Genel Tebligi).

Nitekim Danistay Dordiincii Dairesi 17.11.2021 tarih ve E:3004, K:2021/6895 sayil
kararinda, serbest delil prensibi kapsaminda olaymn ger¢ek mahiyetini ispata yeterli
oldugu anlasilan tespitlerin aksini ispat kiilfeti kendisine ait olan davacinin dosyaya
buna iliskin ispatlayici nitelikte herhangi bir bilgi veya belge sunamadigi gerekcesiyle

vergiyi doguran olayin ger¢eklestigine karar vermistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, miikelleflerin tiim vergisel islemlerinin kaydedildigi
yasal defterler de birer ispat aracidir. Ancak bu defterlerin usuliine uygun sekilde
noterde tasdik ettirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda bu yasal defterlere yapilan
kayitlarin dikkate alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu defterlerin bilgisayar ¢iktis1 gibi

tasdiksiz hallerine itibar edilmeyecektir.

Bu konuda Danistay Dordiincii Dairesi 11.03.2021 tarih ve E:2018/1597, K:2021/1552
say1l1 kararinda, davaciya ait yevmiye defterinin tasdiksiz oldugu dikkate alindiginda,
yapilan kayitlarin da yasal deftere kayit olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan
yapilan cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle davanin reddine

karar veren Dava Dairesi kararin1 onamustir.

Bunun yani sira, izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 20.02.2019 tarih
ve E:2018/199, K:2019/177 sayili kararinda, dava konusu olayda, davaci sirketin
alimlarmi yaptigi ... Tic. Ltd. Sti'nin diizenledigi faturalarin sahte oldugu agik olup;
tarhiyatin sahte faturalar ile belgelendirilen emtialarin bazilarinin iiretimde hig

kullanilmadig1 veya daha az miktarlarinin iiretimde kullanildigi ve bu miktarlar
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dikkate alindiginda kurumun kullanim kapasitesi ile uyumsuz oldugu, yasal
defterlerde kayitli olup; kabul edilen emtialarin toplam miktarmin imalatta kullanilan
hammadde miktarina karsilik geldigi gerekgesiyle sahte oldugu belirtilen faturalarin
giderlerden c¢ikartilmasi ve iiretilen mamiillerin ... Ticaret Ltd. Sti tarafindan
pazarlanmasi nedeniyle pazarlama satig dagitim giderleri de kabul edilmemek suretiyle
yapildigi, ara karart ile davaci sirketin faaliyet konusu itibariyle sektordeki karlilik
oranmin soruldugu halde cevabi olarak bu konuda herhangi bir bilgi ve belge
bulunmadig1 seklinde cevap verildigi, bu durumda davaci sirket ile ilgili olarak
inceleme sirasinda ve ceza yargilamasinda bilirkisi raporuyla tespit edilen hususlar
dikkate alindiginda ispat yiikii davaciya diisen ihtilafla ilgili olarak elestiri konusu
yapilan fatura icerigi emtianin belgesiz olarak alindiginm1 ve pazarlama satis
giderlerinin gercekte yapildigini ispatlayan somut ve hukuken gegerli delil dava ve
istinaf agamasinda sunulamadigindan istinaf bagvurusuna konu edilencezali tarhiyatin

hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

2.4.Sahte veya Muhteviyati  Itibariyle Yamltia  Belge
Diizenlenmesinin ve Kullanilmasinin Onlenmesi I¢in Yapilmasi
Gerekenler

Sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanmanin

onlenmesi ve bu eylemler dolayisiyla meydana gelen hazine zararinin engellenmesi

suretiyle vergi gelirlerinin arttirilmast 6nem arz etmektedir. Asagida s6z konusu

fillerin 6nlenmesi ve hizli tespit edilmesi noktasinda Oneriler sunulmaktadir.

2.4.1. Yaptirnm Olarak Sahte Belge Diizenlemenin Sahte Belge Kullanmadan
Daha Agir Olmasi

Sahte belge diizenleme sucu, sahte belge kullanma suguna nazaran daha genis
kapsamli bir sugtur. Sahte olarak diizenlenen belgelerin elde edilmesinden, muvazaali
banka islemlerine, fazladan calisan gosterilmesinden, olmayan emtialarin isletme
biinyesine dahil edilmesine kadar bir¢cok usulsiizliigii barindirmaktadir (Ak, 2021, s.

110).

Sahte belge kullanma sugu ise, yasal olarak faaliyetine devam eden kisilerin muhtelif
nedenlerle elde ettikleri sahte belgeleri bilerek yasal kayit ve beyanlarina intikal

ettirmesiyle islenmektedir (Ak, 2021, s. 111).
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VUK’un 359. maddesinde ise, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler ile bu belgeleri kullananlarin {i¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacagi diizenleme altina alinarak, diizenleme ve kullanma suglari

bakimindan ceza miktarinin tayini konusunda bir ayrima gidilmemistir.

Sahte belge diizenleme fiili ile sahte belge kullanma fiili arasinda bir arz-talep iliskisi
mevcut oldugundan, kanimizca niteligi itibariyle daha agir olan sahte belge diizenleme
sucunun ceza miktarinin attirilmasi, 6nemli ve etkili bir caydiricilik unsuru
olacagindan, diizenleme fiilinin azalmasi buna bagli olarak kullanma fiilinin da

azalmasina etkili olacaktir.

2.4.2. Organize Halinde Islenen Sahte Belge Diizenleme Suclar1 Yéniinden Ayri
Bir Diizenleme Getirilmesi

Sahte belge diizenleme fiilinin organize olarak gerceklestirilmesi aslinda uygulama
siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu organizasyon kimi zaman tek bir sirket catisi
altinda toplanan birden fazla kisinin istirakiyle, kimi zaman ise paravan olarak kurulan

sirketler arasinda gerceklesmektedir.

Vergi kagak¢iligi suclarinin birden fazla kisinin katilimiyla ve bir organizasyon
dahilinde islenmesi haline, organize vergi kacake¢iligi denilmektedir (Ak, 2021, s. 119).
Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge agisindan bakildiginda ise, bu fiillerin
sirket ortaklari, mudiirleri, muhasebecileri, ¢alisanlari, iligkili sirketleri gibi birden

fazla kisinin dahiliyle islenmesi halini ifade eder (Ak, 2021, s. 120).

VUK’ta sahte belge diizenleme yonilinden bu sucun bireysel olarak islenmesi ile

organizasyon dahilinde islenmesi agisindan bir ayrim mevcut degildir.

Ancak, organizasyon dahilinde islenen suglarin, bireysel olarak islenen sucglara gore
daha nitelikli olmasi, tespitinin zorlagmasi ve daha yiiksek tutarli vergilerin
kacirilmasina neden oldugundan, organizyon dahilinde islenen suclar bakimindan ceza
miktarinin arttirilmasi veya bu konuda ayri bir diizenleme yapilmasi caydiriciligi

artiracaktir.

2.4.3. Vergi incelemelerinde Miikelleflerin Banka islemlerine Erisilebilmesi icin
Altyap1 Kurulmasi

Halihazirda vergi incelemeye yetkili olanlar, inceledikleri miikelleflerin banka hesap

hareketlerine erisememekte, buna iliskin ilgili bankaya veya bankalara yazi yazilmak
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suretiyle bilgi istenilmekte ve bankalarca gdnderilen bilgiler 1s18inda inceleme ve

degerlendirme yapilmaktadir (Ak, 2021, s. 129).

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinde tespitinde miikelleflerin banka hesap
hareketleri, s6z konusu mal alis satislarina iliskin O6demelerin ne sekilde
gerceklestirildigi ve ddemelerin gercekte yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan

Onem arz etmektedir.

Kimi zaman, banka hareketlerini kullanarak bu konuda yapilan vergi incelemesi
sirasinda s6z konusu fiillerin tespitinin engellenmesi amaciyla muvazaali 6demeler
yapilmaktadir. Sahte fatura kullanan sahis satin aldig1 emtia i¢in faturay1 diizenleyene
yapacagl 6demeyi gergek bir ddemede bulunuyormus gibi banka araciligiyla veya ¢ek
ile 6demektedir. Genellikle, bu sekilde bankaya yatirilan paralar, dakikalar ve saatler

icinde paray1 yatiran miikellefin temsilcisi veya calisani tarafindan ¢ekilmektedir.

Bu tiir muvazaali iglemlerin 6niine gegebilmek ve yapilan islemlerin hizlica tespitinin
saglanmasi adina vergi inceleme elemanlarinin s6z konusu miikelleflerin banka hesap
hareketlerine erigsebilmesinin Onii agilmali ve bu konuda gerekli diizenlemelerin

yapilamasi gerekmektedir.

Uygulamada, miikellefin hangi bankadan muvazaali islemleri yiriittiigii bilinmedigi
i¢cin vergi inceleme elemaninca iilke ¢apindaki tiim bankalara yazi yazilmakta, buda
stirecin uzamasina neden olmaktadir. Miikellefin banka verilerinin inceleme elemanina
incelemeye konu islemle sinirli olarak agilmasi s6z konusu gereksiz yazigsmalarin ve
zaman kaybiin 6nlenmesini saglayacak ve sahte fatura diizenleyen veya kullanan

miikelleflerin tespitinin de hizlanmasini saglayacaktir.

Miikelleflerin banka verilerinin kisisel veri sayilmasi nedeniyle, bu durumun Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu (KVKK) kapsaminda degerlendirme acisindan
bakildiginda ise, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun amaci, kisisel verilerin
islenmesi sirasinda, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumay1 esas almaktadir.
Ozel hayatin gizliligi bunlardandir. Ayrica Kanunun amaci, kisisel verileri isleyen

kisilerin ytikiimliiliikleri ve uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Ancak vergi inceleme elemanlarinin inceleme kapsamindaki miikellefin banka
verilerine dogrudan ulasabilme imkani saglayan bir elektronik alt yapinin varligi

halinde bu durum KKVK’ye aykirilik teskil etmeyecektir (Ak, 2021, s. 132).
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Zira anilan Kanunda kisisel verilerin milll savunmayi, milli giivenligi, kamu
giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak
kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilen
Onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi durumunda séz

konusu Kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir (KVKK md. 28)

2.4.4. Devlet Kurumlar1i Arasinda Veri Erisiminin ve Bilgi Paylasiminin
Arttirllmasi

Kurulacak bir otomasyon sistemi ile gerek sahte belge diizenleme ve kullanma
suclarina yonelik hizli tespitler i¢in gerekse diger vergi incelemeleri i¢in yapilacak
tespitleri hizlandirmak i¢in devletin tiim kurumlar arasinda veri erisimi ve bilgi

paylasimi artirilabilir (Ak, 2010, s. 133).

Halihazirda vergi incelemeye yetkili olanlar, Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan, Tapu
Midiirliigii’nden, enerji Piyasast Denetleme Kurumu’ndan, Noterden bilgi isteme
yazilariyla miikellef hakkinda bilgi istenilmekte, bu durumda biirokrasinin ve is

yiikiinilin artmasina yol agmaktadir.

Hazirlanacak bir otomasyon sistemi ile vergi incelemeye yetkili olanlarin, kendisine
verilen is emriyle sinirlt olmak iizere, miikellefin is ve islemleri yoniinden devletin
tim kurumlarindaki verilere erisebilmesi s6z konusu kirtasiyeciligin azalmasini
saglayacaktir. Bu bagl olarak kurumlar arasi hizli etkilesim sonucunda sahte fatura
diizenleyen ve kullanan kisilerin bu fiillerinin tespiti hizlanacak ve vergi kaybinin

Oniine gecilecektir.

Miikelleflerin ¢alisanlarinin tespiti, elektrik ve su aboneliklerinin tespiti, taginir veya
tasinmaz malvarliklarinin tespiti, banka hesap hareketlerinin tespiti gibi onemli ve
Ozellik arz eden durumlarin vergi inceleme elemaninca hizlica tespiti agisindan

kurulacak olan bir otomasyon sisteminin varlig1 énemlidir.

2.4.5. Vergi incelemelerinin Hizhi Bir Sekilde Yapilmasi
Sucun ve suglunun tespiti agisindan, vergi incelemelerinin miimkiin olan en kisa
siirede, hatta sucun islenmeye baslandig1 ilk donemde yapilmasi olduk¢a 6nemlidir

(Ak, 2021, 5. 137).

Zira sug teskil eden fiillerin geg tespiti halinde, salinan vergilerin ve kesilen cezalarin

artik bir 6neme kalmamaktadir. Ciinkii, ¢ogunlukla miikellefler bir siire bu sugu
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isledikten sonra miikellefiyetlerini sonlandirmakta, adreslerini terk etmekte ve tabiri

caizse hayalet olmaktadirlar.

Bir miikellef hakkinda vergi incelemesinin baslamasi vergi dairelerinin olumsuz
tespitleri fark etmeleriyle, Vergi Denetim Kuruluna yapilan ihbarla ya da Vergi
Denetim Kurulu icerisinde yer alan risk analiz merkezlerine takilan miikellefler
vasitastyla olmakla birlikte, uygulamada cogunlukla sahte belgeyi diizenleyen
miikellef hakkinda hazirlanan vergi teknigi raporu dikkate alinarak, raporda belirtilen

kullanicilarin incelenmesiyle baglamaktadir.

Bunun yani sira, VUK’un 140. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendinde, vergi
kanunlariyla ilgili Cumhurbagkani karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri
vergi inceleme raporunun diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Sayet, bu diizenlemelerin
vergi kanunlarina aykir1 oldugu kanaatine varirlarsa bu hususun bagli olunan birimler
araciligryla Gelir Idaresi Baskanhigina diizenleyecekleri bir rapor ile bildirilmesi

gerektigi diizenleme altina alinmistir.

Sahte belge diizenleyen miikelleflerin erken tespit edilmesi halinde, dolayli olarak
potansiyel kullanicilarin da sayis1 azaltilmaktadir. Ancak uygulamada genellikle ti¢ ila
bes yil geriden gelen tespitler nedeniyle, bu siirecte diizenleyiciler yiiksek Hazineyi
zarara ugratmaktadirlar. Ayrica, s6z konusu miikellefler hakkinda yapilan inceleme
neticesinde salinan tarhiyatlarin ve kesilen cezalarin zamanasimina ugrama ihtimali
giindeme gelmekte, hizlica yapilmak istenin tebligatlar usulsiiz olmakta ve kamu

alacaginin tahsili imkansiz hale gelebilmektedir.

Bu tiir vergi kayiplarinin 6niine gegilebilmesi agisindan vergi incelemelerinin en kisa
donemde tamamlanmas1 ve bunun i¢in isletilmesi gereken mekanizmalarin en hizh

sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir.

2.4.6. idare ile Yarg: Arasindaki Goriis Aykiriliklarinin Giderilmesi
Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin idare tarafindan tespit edildikten sonra
yapilan cezali tarhiyatlar yargiya intikal ettirilmektedir. Bu durum hukuk devleti

olmanin bir geregidir (Ak, 2021, s. 139).

Sahte belge diizenleme ve kullanma suclarina iliskin olarak yapilan vergi

incelemelerinde, kimi zaman fiile iliskin arastirmalar yeterince yapilamamakta, kimi
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zaman tespitler detayli olarak ortaya konulmamakta, bazen de usul yoniinden basit

hatalar yapilmaktadir.

Ayrica baz1 raporlar olmasi gereken somut tespitlerden ziyade kisisel kanaatlere
dayandirilmakta, hatta daha once mahkemelerin bir¢ok kez bozma karar1 verdigi
konularda ayni goriiste 1srarct olunmakta ve bircok sorun yasanabilmektedir (Ak,

2021, 140).

Mahkemelerce ¢ogu zaman vergi inceleme agamasinda yapilan bir takim hatalar veya
eksik incelemeler nedeniyle idare aleyhine karar verilmektedir. S6z konusu hatalarin
Ontline gecilmesi ve idarenin bu konuda i¢ isleyisiyle ilgili eksiklikleri gidermesi

gerekmektedir.

Bunun yani sira s6z konusu fiilleri isleyen kisiler hakkinda yapilan islemler ile ilgili
yargidan kaynaklanan sebeplerle de idare aleyhine kararlar ¢ikabilmektedir. Bu
sorunlarin basinda hakimlerin is yiikiiniin fazla olmasi, is yiikiinden kaynakli olarak
dosyalarin yeterince incelenememesi, verginin teknik bir alan olmasi nedeniyle bu
konuda uzmanlasmanin saglanamamis olmasi, yiiksek mahkemenin belli konularda

ictihat yaratmasinin gecikmesi gelmektedir.

Uyusmazliklar mahkemelere tasindiktan sonra, s6z konusu dosyalara bakan
hakimlerin vergi ile ilgili konularda 1y1 bir donanima sahip olmasi elzemdir. Bunun
yani sira, bakilan dosyada davaya dair her islemin detayli olarak incelenmesi
gerekmektedir. Hakimlerce suga iliskin tespitler biitiin yonleriyle degerlendirmelidir.
Vergi davalarina bakan hakimlerin gerek hukuk bilgisi gerekse isletme ve muhasebe

bilgilerinin de bulunmas1 gerekmektedir (Ak, 2021, s. 142).

Ancak bu konuda 6zellikle belirtmek gerekir ki, idarenin 1srarla yarginin bozma karari
verdigi bir konuda siirekli olarak miikellefler hakkinda ayni islemi tesis etmesi gerekse
idarenin kendi is yiikiinii gerekse mahkemelerin is yiikiinii artirmaktadir. Yapilacak
olan ¢ok kolay bir diizenleme ile s6z konusu durumun 6niine ge¢ilmesi miimkiin iken,
wsrarla ayni1 iglemlerin tesis edilmesi diger uyusmazliklara ayrilmasi gereken vakitten
calmaktadir. Bu konuya gerek Gelir Idaresi Bagkanligi’nin gerekse Hazine ve Maliye
Bakanlig1’nin iizerine diiseni yapmasi ve yargi kararlariyla istikrar kazanmis konularin

aksi yondeki uygulamalarindan vazgegilmesi gerekmektedir.
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2.4.7. Diger Baz1 Oneriler
Yukarida belirtilen hususlarin yanmi sira asagida belirtilen hususlarda sahte belge
diizenleme ve kullanma fiillerinden kaynaklanan vergi kaybinin azaltilmasinda etkili

olabilecektir.

e  Miikelleflerin vergisel islemlerinin elektronik ortamda takip edilmesi,

e Yoklama miiessesesinin etkinliginin arttirilmasi,

e Nakit (elden) 6demelerin azaltilmasina iliskin diizenlemeler getirilmesi,

e Bankalar nezdinde yapilan ticari islemlerde isletmelerin banka hesaplar ile
isletme sahiplerinin banka hesaplarinin karigtirilmamasi,

e Isletmelerin genel bilgilerine miikellefler tarafindan erisebilir olmast,

e Sektdr bazinda yapilacak 6zel incelemelerle, sahte belge suglarin yogunlastigi
sektorlere iliskin eksikliklerin giderilmesi,

e  Vergi yapilandirmalarinin uygulamalarinin azaltilmasi,

e  Vergi oranlarimin yiiksek olmasi nedeniyle makul seviyelere indirilmesi,

e KDV iade sisteminde mahsup sisteminin yayginlastirilmasi,

e  Sirketlerin kurulus ve kanuni temsilci belirlenmesine asamasinda asgari kosullarin

artirilmasi,
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3.SAHTE BELGE VEYA MUHTEVIYATI ITIBARIYLE
YANILTICI BELGE DUZENLEME VE
KULLANMANIN SONUCLARI VE NE BiS IN IDEM
ILKESINE UYUM SORUNU

3.1. Sahte Belge veya Muhteviyat1 Itibariyle Yamltict Belge
Diizenleme ve Kullanmanin Sonuclari

Sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanmanin gerek

vergi hukuku gerekse vergi ceza hukuku acisindan bir ¢ok sonucu dogmaktadir.

Asagida bahse konu sonuglar tiim yonleriyle ele alinacaktir.

3.1.1. Vergi Hukuku Ag¢isindan Dogurdugu Sonuclar
Asagida sahte belge ve muhteviyat:t itibariyle yaniltict belge diizenleme ve
kullanmanin vergi hukuku agisindan sonuglari, gelir ve kurumlar vergisi, katma deger

vergisi ve uzlasma hiikiimleri acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

3.1.1.1. Gelir ve Kurumlar Vergisi A¢isindan Dogurdugu Sonuglar

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 1. maddesinde verginin konusu olan
gelirin tanimina yer verilmistir. Buna gore; “gelir, bir gergek kisinin bir takvim yilinda
elde ettigi kazan¢ ve iratlarin safi tutaridir.” seklinde diizenlenmistir. Kanunun 2.
maddesinde ise, gelirin unsurlart diizenleme altina alinmistir. Bunlar, ticari kazang,
ziral kazang, lcretler, serbest meslek kazanci, gayrimenkul sermaye iradi, menkul

sermaye irad1 ve diger kazang ve iratlardir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) 1. maddesine gore, maddede
belirtilen tiizel kisilerin gelir vergisinin konusuna giren gelir unsurlarindan elde
ettikleri kazanglarin, kurum kazanci oldugu belirtilmistir. Amilan Kanunun 6.
maddesinde ise, kurumlar vergisinin, miikelleflerin bir hesap dénemi igerisinde elde
ettikleri safi kurum kazanci iizerinden hesaplanacagi belirtilmis olup, bu kazancin
tespit edilmesinde de GVK’nin ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi

diizenleme altina alinmistir.
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Anilan diizenlemelerden de gorildiigli iizere kurumlar vergisi ve gelir vergisi
matrahlarinin tespitinde indirilecek giderlerin VUK ’ta belirtilen sekilde ve gegerli
belgelerle tevsik edilmesi gerekmekte olup, bu sekilde belgelendirilmeyen giderlerin
vergi matrahlarindan indirilmesi kural olarak miimkiin olmayacaktir (Akgiiner ve

Sekdur, 2004, s. 109).

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanilmasinin en 6nemli amaglarindan
biri, bu belgelerle gelir vergisi ve kurumlar vergisi matrahlarini diisiirerek,
olabildigince vergi yiikiinlii azaltmak oldugundan sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belgenin matrahin hesabinda gider olarak yazilip yazilmayacagi énemli bir

husustur (Ilica ve Ilica, 2016, s. 66).

Normal sartlar altinda sahte belgelerin gider olarak yazilmasi ya da maliyet unsuru
olarak kayitlara intikali s6z konusu olmamaktadir (Kizilot, 2010, s. 53). Ancak, bazi
Ozellik arz eden durumlarda, belgelendirmeye iliskin sorunlardan nedeniyle,
miikellefler yaptiklar1 harcamalara iligkin fatura alamamakta, bundan dogan
ihtiyaglarin1 ise sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge temin ederek

karsilamaktadirlar (Kostii, 2011, s. 50).

Bu gibi durumlarda, miikelleflerin fatura muhteviyati hizmeti yaptirdigin1 ya da
malzemeyi satin aldigini ispatlayabilmesi halinde, faturaya konu tutarin kismen yada
tamamen gider yada maliyet unsuru olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Kizilot,

2010, s. 54).

KDV’nin indirim mekanizmas: yoniinden sartlarimin aksine kurumlar ve gelir
vergilerinin incelenmesinde inceleme elemanlarinin re’sen maliyet takdir etme yetkisi
bulunmakta olup, bu yetkiye istinaden, inceleme elemani eger bir kisim harcamalarin
yapildig1 kanaatine ulagirsa bu masrafi ve harcamalar dikkate alabilir (Inneci, M. B.,

2019, s. 65).

Danistaya gore ise, sahte faturaya dayandirilsa bile, o fatura kapsamindaki
malzemenin isletme imalatinda kullanildiginin ispatlanmasi halinde, naylon faturanin

maliyet ya da gider unsuru olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Nitekim bu konuya iligkin, Danigtay Dordiincii Dairesi’nin 26.01.2021 tarih ve
E:2016/16301, K:2021/498 sayil1 kararinda, ihtilaf konusu cezali tarhiyata esas matrah

farkinin, sirketin s6z konusu firmadan aldig1 faturadaki tutarlarin maliyet olarak kabul
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edilemeyecegi sebebiyle ¢iktigmin gorildigi, sirket tarafindan sahte fatura
kullanildig1 sabit ve envanter defteri de tutulmamis ise de sdz konusu mallarin
alinmadig1 yoniinde herhangi bir tespit olmadig1 gibi insaat malzemelerinin alinmasini
gerektirir faaliyetinin olmadig1r yoniinde de bir tespit bulunmadigi, karlilik orani
aragtirtlmas1 yapilmadigr sadece sahte faturalarin maliyet unsuru olarak kabul
edilmemesi suretiyle eksik incelemeye dayali olarak cezali tarhiyatin yapildigi
anlagildigindan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi

gerekgesiyle davanin kabuliine karar veren ilk derece mahkemesi kararinin onamistir.

Bunun yani sira Danigtay Dordiincii Dairesi’nin 18.02.2021 tarih ve E:2016/13851,
K:2021/1096 sayil1 kararinda, cezal tarhiyata dayanak alinan vergi teknigi raporu ve
dosyadaki bilgi belgelerden, sirketin is yeri adreslerinde yapilan yoklamalarda
herhangi bir ticari faaliyeti gergeklestirebilecek diizeyde teknik donanima
rastlanmadigi, sirket miidiirii ile sirketin muhasebe kayitlarini tutan kisinin sirket adina
bastirilan ve diizenlenen faturalarin akibeti hakkindaki ifadeleri arasinda c¢eligki
bulundugu, sirketin hafriyat islerini yaptig1 beyan edilen ara¢ sahiplerinin sirket ile
ticari iligkilerinin olmadigin1 ifade etmis olmalari, alt miikellef sirket ortagi ve
yoneticisinin yiiksek tutarda vergi ¢ikmamasi i¢in sahte belge kullandiklari ikrari
karsisinda miikellefin diizenlemis oldugu faturalarin gergek ticari muameleye
dayanmayip sahte olduklarinin kabulii gerektigi, yukar1 yer verilen tespitlerin, sirket
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlar1 ve dosya igeriginin birlikte
degerlendirilmesinden, sirketin sahte fatura kullanarak maliyetlerini azalttigindan
yapilan cezali tarhiyatlarda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin

kabuliine karar veren ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

3.1.1.2. Katma Deger Vergisi Acisindan Dogurdugu Sonuclar

Asagida sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve
kullanmanin katma de8er vergisi acisindan dogurdugu sonuglarini, indirim
mekanizmasi agisindan dogurdugu sonuglar ve iade talepleri acisindan dogurdugu

sonuglar olarak iki alt baslikta ele alinacaktir.

e Indirim Mekanizmasi Acisindan Dogurdugu Sonuclar
KDYV, fiiretim-tiikketim zincirinin her asamasinda, hizmetlerin ve mallarin tedaviil

ekonomisine katilmasi esnasinda tedaviil bedelleri lizerinden alinan ve vergi indirimi
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mekanizmasi ile sadece ilgili oldugu alandaki deger artigini temel alan, gayri sahsi,

cok asamali, genel bir satis vergisidir (Inneci, M. B., 2019, s. 68).

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun (KDVK) 10. maddesinin (a) bendine
gore; vergiyl doguran olay, malin teslimi ve hizmetin ifas1 hallerinde, mallarin teslim

edilmesi veya hizmetin yapilmasi halinde gergeklesecektir.

Anilan Kanunun 29. maddesinin (a) bendinde ise; miikellefler yaptiklari vergiye tabi
islemleri lizerinden hesapladiklar1 katma deger vergisinden, faaliyetlerine iliskin
olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen
fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri

diizenleme altina alinmistir.

Ayrica anilan Kanunun 34. maddesinin 1. fikrasina gore, yurt i¢inden saglanan veya
ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisi, alis faturasi1 veya benzeri
vesikalar ve giimriik makbuzu {izerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni

defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecektir.

Bu diizenlemelere gore, yapilan mal alislar1 nedeniyle yiiklenilen katma deger
vergisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in s6z konusu faturalarin gergek bir alim

satim iligkisine dayanmas1 gerekmektedir (Kostii, 2011, s. 50).

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu konusunda siiphe bulunmayan
faturada yazili olan ve indirim konusu yapilan katma deger vergisinin tamami

yoniinden indirimi kabul edilmeyecektir (Kizilot, 2010, s. 54).

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgede gosterilen katma deger vergisi
gercekten yiiklenilmis bir vergi olmayip, tiftik bir 6zellik tasimasi nedeniyle, bu suretle
Hazineye intikal etmeyen katma deger vergisinin de indirim konusu olarak kabul
edilmesi miimkiin bulunmayacak ve vergi inceleme elemanlari, bu sekilde tespit edilen
indirimleri tamami reddedilerek cezali tarhiyat yoluna gidilecektir (Kostii, 2011, s.

109).

Danistay’in konuya iliskin yaklasimi da bu yondedir. Gergeklesmemis teslim veya
hizmetler dolayisiyla katma deger vergisinin 6denmesi ve bunun sonucu olarak da bir
vergi indiriminin s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle, sahte veya muhteviyat

itibariyle yaniltici belgelerde yer alan katma deger vergilerinin indirilemeyecektir.
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Nitekim bu konuya iliskin olarak, Danistay Dordiincti Dairesi 22.11.2021 tarih ve
E:2017/178, K:2021/7066 sayili; 22.11.2021 tarih ve E:2017/739, K:2021/7064 say1ili
kararlarinda, miikellefin fatura aldig1 firmalar hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporlariin tetkikinden, adi gecen miikellefler tarafindan diizenlenen faturalarin
gercek bir mal ve hizmet teslimine dayanmadigi anlasildigindan, s6z konusu faturalar
nedeniyle yapilan cezali tarhiyatlarda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararlarinin onamasina karar

vermistir.

o lade Talepleri Acisindan Dogurdugu Sonuglar

3065 sayili KDVK’nin 11/1-a maddesinde, ihracat teslimleri ile bu teslimlere iliskin
hizmetler ve yurt disindaki miisteriler i¢in yapilan hizmetler vergi istisnasi kapsaminda
sayllmisg; 11/c maddesinde, ihra¢ edilmek kaydiyla imalatcilar tarafindan kendilerine
teslim edilen mallara ait katma deger vergisinin, ihracatgilar tarafindan 6denmeyecegi,
miikelleflerce tahsil edilmeyen ancak ilgili donem beyannamesinde beyan edilecek
olan bu verginin, vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil olunacagi, s6z
konusu mallarin, ihracatgiya teslim tarihini takip eden ay basindan itibaren 3 ay icinde
thra¢ edilmesi halinde, tecil edilen verginin terkin olunacagi, ayn1 maddenin 2.
fikrasinda, Hazine ve Maliye Bakanliginin, katma deger vergisi tahsil edilmeden
teslim edilecek mal miktarini; ihracatgi ve ihracatgiya mal teslim edenlerin her biri i¢in
bir 6nceki y1l is hacmi, cari yildaki islemler ve vergi alacaginin emniyet altina alinmasi
amaciyla gerekli goriilen hallerde sinirlamaya ve bu istisnalarin uygulamasina iliskin
usul ve esaslar ile istisnanin uygulanacagi asgari miktarlar tespite yetkili oldugu

hiikme baglanmugtir.

Anilan Kanunun 32. maddesinde ise, bu Kanunun 11, 13, 14 ve 15. maddeleri uyarinca
vergiden istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen KDV’nin miikellefin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanacak
KDV’den indirilecegi, vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi1 veya hesaplanan
verginin indirilecek vergiden az olmasi hallerinde indirilemeyen KDV nin Maliye ve
Glimriik bakanlhiginca tespit edilecek esaslara gore bu islemleri yapanlara iade

olunacagi hilkkme baglanmustir.

Hazine ve Maliye Bakanliinca, 213 ve 3065 sayili Kanunlarin yukarida alintisina yer

verilen maddelerinde 6ngoriilen yetkiye dayanilarak, 26.4.2014 tarihli, 28983 sayili
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Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle 1 Mayis 2014 tarihinden itibaren ytirtirliige
giren ve yiiriirlik tarihinden itibaren 1 ila 123 seri numarali KDV Genel Tebliglerini
de yiriirlikten kaldiran KDV Genel Uygulama Tebligi hiikiimleriyle KDV nin
uygulamasina iligskin diizenlemeler tek uygulama genel tebligi altinda toplanarak,
katma deger vergisi uygulamalartyla ilgili genis diizenleme ve agiklamalara yer verilen
kapsamli temel bir diizenleyici islem yiirlirliige konulmustur. Bu nedenle, anilan
uygulama genel tebliginin yirirlik tarihinden sonraki donemlere iliskin KDV
uygulamalariyla ilgili ihtilaflarda, esasen s6z konusu teblig hiikiimlerinin gz oniinde

tutulmas1 gerekmektedir.

Anilan genel tebligde, oncelikle, iade hakki doguran islemlerle ilgili iade usul ve
esaslar1, teslim tiirleri itibariyla ayri ayri1 diizenlenmis, tebligin devam eden
hiikiimleriyle de, ‘6zel esaslar’ baslikli boliimiinde, iade edilecek KDV tutarinin
gercek olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle, Hazine’ye intikal etmemis ve/veya
hayali olarak olusturulmus, gercek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin KDV iadesi
catis1 altinda yolsuz olarak iadesinin 6nlenmesinin amaglandigi, 3065 sayili Kanunun
9, 11, 29 ve 32. maddeleri ile iadeye iliskin hiikiimler i¢eren diger maddelerinde, nihai
asamada vergiden istisna edilen islemler nedeniyle gergek bir mal veya hizmet
hareketine dayali ve dayandigi islemi mahiyet ve miktar itibartyla dogru olarak
yansitan belgelere istinaden yiiklenilen ve indirim yoluyla telafi edilemeyen KDV nin
iadesinin Ongoriildiigii, miikelleflerin gercekte yliklendikleri ve indirim yoluyla
gideremedikleri KDV tutarlariin iadesini temin amaciyla, hi¢ yiiklenilmedigi halde
sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgeye dayali olarak indirim
hesaplarina alinan ve indirim yoluyla giderilemedigi i¢in de iadesi talep edilen KDV
olarak gdsterilen tutarlarin iadesinin Onlenmesinin gerektigi, sahte belge veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belgeye dayali indirilecek KDV tutarlarinin ayni
zamanda KDV’nin katma degerden vergi alma islevini de bozdugu ve gercekte
vergilenmesi gereken katma degeri vergi dist biraktigi, bu nedenle, Tebligin bu
boliimiiniin 3065 sayili Kanunun 9, 11, 29, 32 ve iadeyi diizenleyen diger
maddelerinde yer alan yetkilere istinaden, gercekte iadesi gereken KDV nin tespitine
yonelik olarak diizenlendigi, bu boliimde bahsi gecen belgelerin, Tebligin ilgili
boliimlerinde belirtilen ve (YMM raporu ve vergi inceleme raporu hari¢) iadeye esas
teskil eden belgeler oldugu, bu belgelerin, lizerinde KDV gdsterilen fatura ve benzeri

belgeler ile iade hakki doguran iglemin niteligine gore (giimriik beyannamesi, istisna
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belgesi, yatirim tesvik belgesi, kiymetli maden arama ruhsati gibi) iade i¢in aranilan
diger belgeler oldugu belirtilerek, iade isteminin hangi durumlarda ve ne sekilde 6zel

esaslara gore yerine getirilecegine iliskin diizenlemeler yapilmustir.

KDYV sisteminde iadelerin yapilmasi i¢in miikellefler tarafindan beyan edilmesi tek
basina yeterli degildir. Iade taleplerinin yerine getirilebilmesi, diizenlenen ve
kullanilan belgelerin gegerliligine ve gergegi yansitmalarina baglidir. Beyanin ve
iadesi istenen tutarin “dogrulugunun” vergi idaresince saptanmasi halinde iadeler
yapilabilmektedir. Ancak, Hazine ve Maliye Bakanligina verilen genel yetki
cergevesinde; iade sisteminde, miikelleflerin tasidigi riskler de dikkate alinarak

miikellefler yararina Kanunda agik¢a belirtilmeyen bazi esneklikler ongoriilmiistiir.

213 sayili VUK’un 3. maddesinin B fikrasinda, vergilendirmede vergiyi doguran
olaymm ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu; vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin, yemin hari¢ her
tirlii delille ispatlanabilecegi; ancak, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitas1 olarak kullanilamayacagi; iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutat olmayan
bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait bulundugu

hiikme baglanmistir.

Anilan Kanunun 30. maddesinde; resen vergi tarhi, ‘vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni Olciilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden verginin tarh olunmasi’ seklinde
tanimlanmis; ayn1 maddenin 4. fikrasinda defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin,
vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan,
usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi ve 6. fikrasinda da
bu Kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerin veya beyannamelerin gergek
durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi hallerinde vergi matrahinin tamamen
veya kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak tespitine imkan

bulunmadigi kabul edilerek resen vergi tarh1 miimkiin kilinmastir.

Ayn1 Kanunun ‘takdir karari® bashkli 31. maddesinde, takdir komisyonunca belli

edilen matrah veya matrah kismmin takdir kararina baglanacagi ve takdirin
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dayanaginin ve takdir hakkinda izahatin takdir kararlarinda bulunmasi gereken
malumat arasinda oldugu belirtilmis; ‘komisyonlarin gorevleri’ baglikli  74.
maddesinin 1. bendinde, yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet
takdirlerini yapmak; 2. bendinde ise vergi kanunlarinda yazili fiyat, iicret veya sair
matrah ve kiymetleri takdir etmek komisyonun gorevleri olarak belirlenmis; 75.
maddesinde ise; takdir komisyonlarmin gorevlerini yaparken bu kanunda yazili

inceleme yetkisine haiz olduklar1 hiikiim altina alinmistur.

Bu kapsamda 213 sayili VUK un 134. maddesinde, vergi incelemesinden maksadin,
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
oldugu; ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum
goriildiigii takdirde incelemenin, isletmeye dahil iktisadi krymetlerin fiili envanterinin
yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikine de tesmil

edilebilecegi hiikme baglanmaistir.

Ote yandan 3065 say1l1 KDVK nin 10. maddesinin (a) bendinde mal teslimi ve hizmet
ifast hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi vergiyi doguran olay
kapsaminda sayilmis; 29. maddesinde, KDV indirim mekanizmasi diizenlenerek,
maddenin (a) bendinde; miikelleflerin, yaptiklar1 vergiye tabi islemler {izerinden
hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisini indirebilecekleri; 34. maddesinde ise, yurt i¢cinden saglanan veya ithal
olunan mal ve hizmetlere ait KDV nin, alig faturasi veya benzeri vesikalar ve glimriik
makbuzu iizerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek

sartryla indirilebilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla vergi idaresince, bir miikellef tarafindan beyan edilen 6denecek KDV ya
da sonraki doneme devreden indirilecek KDV tutarlarimin gercegi yansitmadigi
hususunda, gerek KDV’ nin matrahini teskil eden satig/teslim bedellerine yonelik,
gerekse bu matrah iizerinden hesaplanan KDV tutarindan indirilecek (alis ve girdiler
sirasinda  yiiklenilen) KDV tutarlarina yonelik tespit yapilmas: ve elestiride
bulunulmasi miimkiindiir. Bir diger deyisle, miikellefce beyan edilen KDV matrahinin
(satig/teslim bedellerinin) yani sira, beyan edilen indirilecek KDV tutarlarinin gercegi
yansitmamast durumunda da, adina, yukarida belirtilen yontemlerle re’sen tarhiyat

gerceklestirilmesi olanakli bulunmaktadir.
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3065 sayili Kanunun 29. maddesi uyarinca miikellefler kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler nedeniyle diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda yer alan KDV’yi indirim
konusu yapabilirler. Ancak 213 sayili VUK un 3. maddesinin (B) bendinde ifade
edildigi lizere vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir. Bu nedenle miikelleflerin KDVK ’nin yukarida sozii edilen 29.
maddesi hilkkmiinden yararlanabilmeleri i¢in KDV indiriminde kullanilacak belgelerin
defterlere kaydedilmesi gerektigi gibi, fatura/benzeri vesikalarin igerik ve tutar

itibartyla gercegi yansitmasi da gerekmektedir.

Bu tespitler 15181inda, bir miikellef hakkinda, yiiklendigi KDV tutarlarinin gercegi
yansitmadigindan bahisle (6rnegin, bir kisim aliglarinin sahte faturalarla belgelendigi
gerekcesiyle) resen tarhiyat gerceklestirilebilmesi i¢in, dncelikle, yiiklenilen bu KDV
tutarlarinin yasal defterlere kaydedilip kaydedilmedigi, KDV indiriminde kullanilip
kullanilmadig, kullanilmigsa, hangi donemde indirilecek KDV olarak beyan edildigi
tespit edilerek re’sen tarh nedeninin ortaya konulmasi, sonrasinda, haksiz KDV
indiriminde kullanildig tespit olunan bu KDV tutarlarinin, beyan edildigi donemde,
indirilecek KDV tutarindan ¢ikarilarak KDV beyan tablosunun yeniden diizenlenmesi,
bu diizenleme yapilirken, miikellefin, varsa o doneme ait diger indirilecek KDV
tutarlar1 ile onceki donemden devreden indirilecek KDV tutarlarinin da géz 6niinde
tutulmas1 ve bu suretle beyan tablosunun yeniden diizenlenmesi sonucu, varsa

hesaplanan 6denecek fark KDV tutarinin re’sen tarh edilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Nitekim sahte fatura kullanim1 nedeniyle, vergi inceleme raporuna dayanarak
gerceklestirilen KDV tarhiyatlarinda, oncelikle, vergi miifettisince, miikellefin, sahte
oldugu iddia edilen faturalar1 defter kayit ve beyanlarina intikal ettirdigi tespit edilerek,
beyan tablosu yeniden diizenlenmek suretiyle tarhiyat onerilmektedir. Ayrica, indirim
mekanizmasinin isleyisinden kaynaklanan KDV iade miiessesine yonelik
diizenlemeler de ihtiva eden KDV Genel Uygulama Tebliginin, KDV iadesinin
yontemlerinden biri olan, ‘Ozel Esaslar’ baslikli bdliimiiniin ‘3.5. Haklarinda Sahte
Belge Kullanma Tespiti Bulunanlar’ bashikli alt boliimiinde, sahte belge kullanma
tespitinin, sahte belgelerde yer alan KDV’nin indirim konusu yapildiginin tespit
edilmesi oldugu, sahte belge kullanma tespitinin varligindan s6z edilebilmesi igin,
sahte oldugu tespit edilen belgede yer alan KDV tutarinin indirim konusu yapilmis

olmasi gerektigi, sahte belge diizenleme raporundan hareketle alicinin sahte belge
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kullanimindan bahsedilebilmesi i¢in, belgenin sahteliginin yani sira, diizenlenen sahte
belgenin kullanici tarafindan kayitlara intikal ettirilip ettirilmedigi ve beyannamede
indirilecek KDV olarak dikkate almip alimmadigmin tespit edilmesi gerektigi,
kullanicinin Ba bildirimine s6z konusu belgede yazili tutar1 dahil etmis olmasinin,
sahte belgeyi kullandigina karine olup tespit i¢in tek basina yeterli olmadigi
diizenlenerek, alicinin sahte belge kullanimindan bahsedilebilmesi igin, belgenin
sahteliginin yani1 sira, diizenlenen sahte belgenin kullanici tarafindan kayitlara intikal
ettirilip ettirilmedigi ve beyannamede indirilecek KDV olarak dikkate alinip
alinmadiginin tespit edilmesi de, iade talebinin, sahte belge kullanim1 nedeniyle 6zel
esaslara tabi tutulmasi i¢in zorunlu tutulmus, sahte belgenin, kullanici tarafindan, Ba
formuyla bildirilmis olmasi dahi, iade talebinin 6zel esaslara tabi tutulmas: i¢in yeterli

goriilmemistir.

Yukarida belirtilen suretle, re’sen gergeklestirilecek vergilendirmede, gerek resen tarh
nedeninin, gerekse, beyan tablosunun yeniden dilizenlenmesi sonucu resen tarh
edilecek KDV bulunup bulunmadiginin ve varsa tutarinin tespiti, miikellefin defter-
kayit ve beyanlar1 iizerinde yapilacak arastirma, inceleme ve tespiti zorunlu
kilmaktadir. Zira, yukarida izah edildigi tizere, bir miikellef adina, kullandig1 alig/gider
belgelerinin indirim kosullarini tagimadigindan bahisle re’sen KDV tarhiyati
gergeklestirilebilmesi icin, bu belgelerin kayitlara intikal ettirilerek KDV indiriminde
kullanilmis oldugunun tespiti zorunlu oldugu gibi, belgelerde yer alan KDV tutari,
kayit ve beyan edildigi tespit edilen donemde indirimlerden reddedilmek ve o doneme
ait diger indirilecek KDV tutarlar ile dnceki donemden devreden indirilecek KDV
tutarlar1 da dikkate alinmak suretiyle beyan tablosu yeniden diizenlendikten sonra,
Odenecek fark KDV tutarinin bulunmasi da zorunludur. Resen tarhiyata, takdir
komisyonu kararinin dayanak alinmasi da, bu inceleme, arastirma ve tespitlerin, gerek
resen takdir nedenini belirleyerek miikellefi takdire sevk eden vergi dairesi
miidiirliigiince, gerekse resen tarh edilecek verginin matrahini takdir eden ve inceleme
yetkisine de haiz olan takdir komisyonunca yapilmasi gerekliligini ortadan
kaldirmamaktadir. Ayrica, takdir komisyonu kararina dayanan tarhiyatlarda,
miikellefin, takdire sevk edildiginden, ¢ogunlukla, defter-belgeleri muhafaza siiresi
olan 5 yildan sonra (takdir komisyonuna sevkle tarh zamanasiminin durmasi
nedeniyle) yapilan ihbarname tebligati ile haberdar oldugu dikkate alindiginda,

yukarida belirtilen hususlarin tespiti i¢in gerekli olan inceleme ve arastirmanin,
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yargilama sirasinda, Mahkemece, miikellefin defter-belgeleri lizerinden yapilmasi da

miimkiin olamayacaktir.

Nitekim Danistay Dordiinci Dairesi’nin  08.06.2021 tarih ve E:2019/2271,
K:2021/3068 sayil1 kararinda, sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun
incelenmesinden, Tirkiye'de ikamet etmeyen ve yurtdisina gotiirmek iizere tekstil
esyast satin alan yolculara/turistlere esya satan saticilar tarafindan herhangi bir 6zel
fatura diizenlenmedigi, ya yolcularin faturasiz olarak yurt i¢indeki saticilardan satin
aldiklar1 ve ... adli is yerlerinde toplanarak buradan yurtdisina génderilen kargo mali
diye tabir edilen esyalar icin stok fazlasi esya bulunan firmalardan komisyon
karsiliginda sahte fatura temin ettikleri ya da yolcularin/turistlerin satin aldiklar1 kargo
esyast diye tanimlanan esyalari icin saticilar tarafindan fatura diizenlenmekle birlikte
bu faturalarin 6zel fatura seklinde bu yolcular adina degil de kargoculuk yapan ...
adina tedarik¢i faturasi seklinde diizenlendigi, her iki durumda da glimriik idaresine
herhangi bir 6zel fatura ibraz edilmedigi, beyannameler i¢cinde giimriik idaresine sahte
tedarikgi faturalartyla altyapisi saglama alinan sahte ithracat¢i faturalarin sunuldugu ve
bunlara dayanak acilan glimriik c¢ikis beyannameleri kapsaminda ihracatin
gerceklestirildigi boylece yapilan ihracatlarin yurtigindeki firmalarin yurtdigindaki
firmalara satis yaptig1 normal ihracat seklinde gosterildigi ve giimriik idaresinin
yaniltildigi, bu sekilde haksiz olarak KDV iadesi alindigi anlasildigindan, sirketin
KDV iade talebinin reddine iliskin kisminda hukuka aykirihik bulunmadig:

gerekcesiyle davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir.

Ayrica, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 27.10.2020 tarih ve
E:2020/271, K:2020/1799 sayili karariyla, miikellefin alim yaptig1 tedarik¢ilerin de
alim yaptig1 ¢ogu miikellefte ortaklik goriilmesi, bu miikelleflerin hakkinda olumsuz
tespit bulunan miikelleflerden alim gerceklestirilmesi ve genellikle en fazla satisin
davaci ...Sirketi'ne yapilmasi, vergi 6devlerinin yerine getirilmemesi, vergi beyanlari
ile Ba-Bs bilgilerinin uyumsuz olmasi, cogunun is¢i ¢alistirmamasi, is¢i beyan edilse
dahi SGK primlerinin 6denmemis olmasi, muhasebeci ve mali miisavirlerde ortaklik
goriilmesi ve bu sahislar hakkinda olumsuz tespitler iceren raporlar bulunmasi gibi
hususlar birlikte degerlendirildiginde anilan miikelleflerin gercek ticari muamele
gerceklestirmeyip organizasyon dahilinde miinhasiran sahte fatura ticareti ile istigal

ettikleri, hayali ihracat kapsaminda fatura temin edinilen paravan sirketler oldugu
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sonucuna ulagildigindan, davacinin katma deger vergisi iade talebinin reddine dair

islemde hukuka aykirilik goriilmedigine karar vermistir.

3.1.1.3. Uzlagsma Hiikiimleri Acisindan Dogurdugu Sonuclar

Uzlagma miiessesesi VUK’ un Ek 1. ve Ek 13. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Vergi hukukunda uzlagsma; miikellef ile idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin,
yargl yoluna bagvurulmadan Once, taraflarca goriisilerek giderilmesi, baska bir
deyisle, verginin ya da cezanin miktar1 konusunda, iki taraf arasinda anlasma
saglanarak anlasmazligin ¢oziimlenme kavusturulmasidir (Kizilot ve Kizilot, 2010, s.

281).

Bu miiessese ile miikellefler ile idare arasindaki uyusmazliklarin ya da
anlagsmazliklarin yargiya basvurulmadan ¢6ziime kavusturulmasi, biirokratik
islemlerin miimkiin mertebe en aza indirilmesi ve amme alacaginin en kisa siirede
tahsili ile Hazineye intikalinin saglanmasi amaclanmistir (Kizilot ve Kizilot, 2010, s.

281).

Tiirk vergi hukukunda uzlagsma, ikmalen, re’sen ya da idarece yapilan cezali
tarhiyatlarda miikellef ile idare arasinda, 6denecek vergi ve ceza tutarinda karsilikli
anlagilmaya varilmast esasina dayanan ve boylelikle uyusmazligin yargiya

gotiliriilmeden ¢6ziimiinii saglayan bir kurumdur.

Idare uzlagma miiessesesi ile miikellefin taleplerini ve 6zel durumunu dikkate alarak
kabul edebilecegi vergi ve ceza miktarini tayin etmekte ve bir kisim vergi alacagindan
vazgecmektedir. Miikellefin bu tutar1 onaylamasiyla uyusmazlik yargi organlarina

intikal ettirilmeden ¢6ziimlenmis olmaktadir.

Tiirk Vergi hukukunda uzlagsma ikiye ayrilir: Vergi incelemesi sirasinda yapilan
uzlagmaya tarhiyat Oncesi uzlagma, inceleme tamamlanip vergi idaresi tarafindan
diizenlenen ihbarnamelerin tebliginden sonra yapilan uzlasmaya ise tarhiyat sonrasi

uzlagma adi verilir (Ilica ve Ilica, 2016, s. 72).

Tarhiyat Oncesi uzlagma, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilan vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler ve bunlara iligkin kesilecek vergi ziyai
cezalar1 ile usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarim1 kapsamaktadir (VUK Ek 11.
madde). 14.10.2021 tarihinde madde metninde yapilan degisiklik ile usulsiizliik ve

0zel usulsiizliik cezalar1 da tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsamina alinmistir.

53



Tarhiyat Oncesi uzlagsmaya, vergi incelemesinin baslangicindan, incelemenin sona
ermesine iligkin tutanagin diizenlenmesine kadar bagvurulabilir. Tarhiyat Oncesi
uzlasma, VUK’a daha sonradan eklenmis olup, tarhiyat sonrasi uzlagsmaya gore

uygulanabilecegi durumlar daha sinirli tutulmustur.

Tarhiyat sonrast uzlagsma; ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler ile bunlara
iliskin vergi ziyai cezalar1 ve usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarin1 kapsamaktadir
(VUK Ek 1. madde) Tarhiyat sonras1 uzlasma, vergi/ceza ihbarnamesinin miikellefe

tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde basvurulmasi gereken bir yoldur.

Miikelleflerin uzlagma istemlerinde bulunmalar1 sonrasinda yapilan goriismelerde su
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar uzlasmanin gergeklesmesi, uzlasmanin temin
edilememesi ve uzlasmanin gerceklesmemis olmasidir (Eroglu ve Eftekin, 2015, s.

77).

Uzlagmanin gerg¢eklesmesi durumunda uzlasilan vergi ve ceza miktarinin 6denmesi
gerekir. Diger ikisinde ise uzlasma vaki olmadigi i¢in i¢in miikellef yoniinden artik iki
yol s6z konusu olacaktir: Ya vergi ve cezanin tamami 6denecek ya da konu yargiya
taginacaktir. Yargiya taginilmasi ve kazanilmasi halinde hi¢ vergi ve ceza 6denmez,
kaybedilmesi durumunda ise vergi ve cezanin tamami 6denir (Eroglu ve Eftekin, 2015,

s.77).

Eroglu ve Eftekin’e (2015) gore, uzlasma miiessesinin Tiirk hukuk sistemindeki yerine
baktigimizda bazi miikellefin vergi idaresiyle anlasarak ddeyecegi vergi miktarini
uzlasma sonucuna gore belirlemesi, vergisel yiikiimliiliikklerini tam, eksizsiz ve
zamaninda ifa eden diger miikelleflerin vergisini eksiksiz 6demesi, uzlasilan
miikellefler arasinda nesnel kriterlere gore davranilmamasi ve dolayisiyla miikellefler
acisindan farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik”

ilkesini zayiflatmaktadir.

Olaya sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kapsaminda baktigimizda ise,
her iki uzlasma tiiriinde de sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme
ve kullanma fiilleri nedeniyle tarh edilen vergi ve kesilecek cezalar i¢in kapsam dig1
birakilmigtir (Kostii, 2011, s. 119). Boylece, bu fiillerden kaynaklanan uyusmazliklarin

yargiya intikalinden Once, idari asamada ¢oziimlenme ihtimali bulunmamaktadir.
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3.1.2. Vergi Ceza Hukuku Ac¢isindan Dogurdugu Sonuclar

Vergi suglari, esas olarak devlet hazinesine kars1 islenen ekonomik suclardir (Oncel
vd, 2012, s. 110). Candan’a (2010) gore, vergi sucu, vergi miikellef ve sorumlular ile
bunlarla hukuki iligkilerde bulunan {iigiincii kisilerin VUK’ta tanimlanan davranis

bicimlerine gore vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmeleridir.

Vergi miikellefleri ile sorumlularinin kendilerine yiiklenilmis olan 6devleri yerine
getirmelerini saglamak, odevlerini yerine getiren diiriist miikellefler ile diiriist
davranmayan miikellefleri birbirlerinden farkli islemlere tabi kilarak diiriist olanlarin
haklarin1 korumak ve diiriist davranmayan miikellefleri cezalandirmak amaciyla

VUK ’un 4. kitabinda ceza hiikiimlerine yer verilmistir (Akdogan, 2017, s. 123).

Vergi su¢ ve kabahatleri, vergi kanunlarinda diizenlenen gérev ve sorumluluklarin,
vergi yiikiimliisii veya vergi sorumlusu tarafindan kanunda belirtilen sekilde yerine

getirilmemesi nedeniyle olusan fiillerdir (Tiirkal, Ekici ve Inan, 2010, s. 48).

Nitekim, VUK’un 331. maddesine gore, vergi kanunlart hiikiimlerine aykir1 hareket
edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar) ve

diger cezalar ile cezalandirilacaklardhr.

Tiirk vergi hukukunda, vergisel yiikiimliiliiklere aykir1 yaptirimlar, genel itibariyle 213
sayili VUK’ta diizenlenmigtir. Anilan Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda
vergi cezalari; birinci boliimde vergi ziyai (md. 344), ikinci boliimde usulsiizliik (md.
351-353) ve ligiincii boliimde suclar ve cezalar1 bagligr altinda diizenlenmistir. Suglar
ve cezalar1 baglig1 altinda ise; kacake¢ilik (md. 359), vergi mahremiyetinin ihlali (md.
362) ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglart (md. 363) diizenleme altina
alinmistir. Usulstizliik cezalar ise kendi igerisinde 1. derece usulsiizliik cezalari, 2.
derece usulsiizliik cezalar1 ve 6zel usulsiizliik cezalar1 olmak iizere ayrima tabi
tutulmustur. Usulsiizliikk tabiri uygulamada ve ogretide 6zel usulsiizliikten ayirt

edilebilmesi maksadiyla genel usulsiizliik olarak adlandirilmaktadir.

S6z konusu cezalardan vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalarima yonelik fiiller
kabahat olarak nitelendirilmektedirler. Bu cezalar mali nitelikte olmalarindan dolay1
vergi daireleri tarafindan yerine getirilmektedirler. Vergi dairelerince tesis edilen
islemlere kars1 dava acilmasi halinde idari yargi alaninda yer alan vergi

mahkemelerince s6z konusu islemlerin yargisal denetimi yapilacaktir.
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Bahse konu vergi suclar1 ise, adli yargi alaninda yer alan ceza mahkemelerince
kovusturulmakta ve sanik hiirriyeti baglayici ceza olan hapis cezasina mahkiim

edilebilmektedir.

3.1.2.1. Kacakc¢ilik Sucu Yoniinden
213 sayilt VUK’ un 359. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde muhteviyat itibariyle
yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan

ti¢ y1la kadar hapis cezasina hiikkmolunacagi diizenlenmistir.

Anilan Kanunun 359. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, bu belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar hakkinda ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir.

Ayrica maddede, kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmast durumunda, ayrica 344. maddede yazili vergi ziyar cezasi da

uygulanabilecektir.

Kacakeilik fiilleri 359. maddede dort grup altinda toplanmistir. Bu fiillerin islenmesi
durumunda kagakeilik sucu olusacaktir. Kanun koyucu tarafindan bu sug tiplerinin
islenmesi halinde miikellef hiirriyeti baglayici ceza ile kars1 karsiya kalacaktir. Sahte
belge veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi ve kullanilmasi da

kacakeilik sugunu olusturan fiiller arasinda sayilmistir (Ilica ve Ilica, 2016, s. 82).

Senytiiz’e gore (2017) kagakeilik, vergi ziyai sart1 aranmadan, objektif olarak kasten
islenebilecegi kanunda yazili olan fiillerle, devletin vergisel alanda koydugu kamu

diizenini bozan ve hukuken kabul edilmeyen fiillerdir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, sahte belge diizenleme, sahte belge kullanma,
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve muhteviyati itibariyle yaniltict
belge kullanma suglar1 birbirinden bagimsiz suglar olup, sugun unsurlar farklilik arz

etmektedir.

e Maddi Unsurlar
S6z konusu suclarin maddi unsurlarini olusturan fail, magdur, hareket, netice ve

nedensellik bag1 yonlerinden asagida ayr1 ayr1 olarak incelenecektir.
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Fail

VUK’un md. 359/a-2 ve b bentlerinde diizenlenen fiilleri isleyenler bu suclarin
failleridir. Dolayisiyla vergi miikellefi ve vergi sorumlular1 basta olmak iizere bu sucun
faili herkes olabilmektedir. Herkes teriminden kastedilen “gercek kisiler” dir. Tiizel
kisilerin hareket yetenekleri olmadigi i¢in eylemlerini gercek kisiler araciligiyla
gerceklestirirler. Bu nedenle tiizel kisilerin sahte belge ve muhteviyati itibariyle

yaniltici belge diizenleme ve kullanma suglarinin faali olmasit miimkiin degildir.

Nitekim TCK’nin 20/2 fikrasina gore, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yvaptirnimlar saklidir.” dlizenlemesi geregince tiizel kisiler hakkinda yalnizca giivenlik

tedbiri uygulanabilecektir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi temsil yetkisi ve yonetim hakkina
sahip olan organ veya kisilerdir. Bunlar anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited
sirketlerde miidiir, adi komandit ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde

komandite ortaklar, kollektif sirkette ortaklarin her biridir (Geger, 2021, s.245).

Kanuni temsilci, sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve
kullanma suglarini dogrudan isleyebilir. Bu durumda s6z konusu fiillerin faili olur.
Ancak tiizel kisiligin birden fazla kanuni temsilcisi olmast durumunda s6z konusu
sucun islenmesinde tiim kanuni temsilcilerin sugun faili oldugunu sdylemek hatali
olur. Bu nedenle s6z konusu sugun iglenmesinde her bir kanuni temsilcinin ayr1 ayri
suca istirak edip etmediklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira sucgun
islenmesinde herhangi bir rolii bulunmayan kanuni temsilcinin fail olarak

cezalandirilmamasi gerekmektedir.

Zira Anayasanin 38. maddesinde yer verilen cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sahte
belge diizenleme eyleminin kim tarafindan gerceklestirildiginin tespiti dnemlidir.
Tiizel kisilerin sahte belge diizenleme eyleminden dogrudan sirketin kanuni
temsilcisinin sorumlu tutulmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Ciinkii tiizel kisi bilinyesinde s6z konusu sahte belge diizenleme eylemini kanuni
temsilci diginda, sirketin ¢alisan1 veya muhasebecisi hatta sirketle ilgisi olmayan

ticlincii bir kisi de gergeklestirebilir.
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Istanbul 15. Vergi Mahkemesi’nin 24.09.2021 tarih ve E:2021/269, K:2021/1646 say1li
kararinda, ... Tic. Ltd. Sti.'nin her ne kadar kuruldugundan itibaren yiiksek KDV
matrah1 beyan ettigi, buna karsin indirilecek KDV miktarlar ¢ok yiiksek tutulmak
suretiyle ¢cok az tutarda 6denecek KDV ¢iktig1 ve alim yaptigr miikelleflerin biiyiik
kism1 hakkinda sahte fatura diizenlemekten dolay1 vergi teknigi raporu diizenledigi ve
elestiri konusu faturalarin diizenlendigi donemde yapilan yoklamalarda ise miikellefin
bu denli yiiksek ciro yapacak kapasitesinin olmadiginin tespit edilmisse de; davacinin
... Tic. Ltd. Sti.'nin is yerinde diizenlenen 09/03/2015 tarihli yoklama fisini imzalamasi
ve ... Tic. Ltd. Sti.'nin c¢alisan1 olmasi1 diginda ilgili vergi teknigi raporunda herhangi
bir tespit bulunmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, tespit edilen hususlari
davacinin s6z konusu sirket iizerinden sahte fatura diizenledigini ya da sahte fatura
diizenlemeye istirak ettigini ortaya koymak bakimindan somut tespitler icermedigi
sonucuna varildgindan davaci adina kesilen vergi ziyai cezalarinda hukuka uyarlik

bulunmadigina karar vermistir.

Bunun yani sira, Istanbul 15. Vergi Mahkemesi 31.03.2021 tarih ve E:2020/2035,
K:2021/783 sayil1 kararinda, miikellef kurum temsilcisi B.S. tarafindan verilen ifadede
alis yaptig1 firmalar1 tantmadiginin, sirket isleri ile ilgili acemi oldugundan sirkete ait
evraki muhasebeci M. Y.'ye teslim ettiginin, yaklasik bir ya da bir buguk ay bu sirket
tizerinden temizlik malzemesi sattiginin, ancak mal satiglarinin bu siire zarfinda en
fazla 150.000,00-TL civarinda oldugunun, bu tutar {lizerinde bir satis varsa bilgisi
disinda oldugunun kimin diizenlediginin net olarak bilmediginin ancak muhasebeci M.
Y.'nin bilgisi disinda da bu faturalarin sirketin yasal kayitlarina girme imkaninin
olmadiginin, miikellef kurumun 1lgili donemlerde mal ve hizmet aliminda bulundugu
... Tic. Ltd. $ti. ile G. T. nezdinde yapilan karsit incelemelerde bu firmalarin miikellef
kurumu tanimadiklarinin, miikellef kurum adma diizenlendigi belirtilen faturalarin
anilan firmalarin kayitlarinda rastlanmadiginin, fatura numaralarinin bastirdiklar
fatura numaralar1 ile 6rtiismediginin tespitlerine istinaden sorulan soruya bu firmalar
tanimadig1 ve bu firmalardan mal alisinda bulunulmadiginin, bu kisilerin faturasinin
sitketin yasal defter ve beyanlarina yansitan kisinin sirket muhasebecisi M. Y.
oldugunu diisiindiigiinlin beyan edilmesi, diger yandan davacinin kendi beyanlariyla
bos gelen faturalar1 ... Tic. A. S. adina diizenleyerek resmi defter ve beyanlarina
gecirmelerinin sdylenmesi lizerine bu faturalar1 diizenleyerek sirketin kayitlarma

yansittiklari, bu faturalara iliskin olarak gerg¢ek anlamda bir mal ve hizmet alim
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satimina sahitlik etmedigi, bu faturalarin naylon fatura oldugunu diistindiigii, miikellef
kurum adina fatura diizenleyen 4 adet firmaya yapilan 6demelere iliskin olarak ise H.
C.'nin muhasebeye c¢ek fotokopilerini getirdigi, onun talimatiyla ¢ekleri once miikellef
kurum adina verilmis gibi tahsilat makbuzu diizenledikleri, sonra bu ¢ekleri miikellef
kuruma fatura girisi yaptiklar1 firmalara vermis gibi gdstermesi i¢cin M. Z. T'ye ¢ek
goriintiilerini yolladiklari, onun da taraflarina makbuz getirdigi, zaman zaman da
miikellef kurumun altinda yer alan firmalara kendilerinin makbuz diizenledikleri,
zaten bu firmalarin tamaminin kagelerinin de kendilerinde oldugu, tahsilat
makbuzlariin da kirtasiyede satilan bos makbuzlar oldugu, dolayisiyla kase basarak
cekleri firma tarafindan alinmis gibi gosterdikleri yoniinde beyan ve ifadede
bulunmas1 hususlar birlikte degerlendirildiginde; davacinin sahte belge diizenleme
fiili i¢inde yer aldigini ortaya koydugu ve bu fiil karsiliginda komisyon geliri elde
ettigine iliskin hukuken gecerli ve somut tespitlere yer verildigi goriildiiglinden, ilgili
donemlerde diizenlenen sahte faturalar iizerinden hissesi oraninda hesaplanan ve
yerlesik Danistay ictihatlar: ile kabul goren % 2 komisyon geliri dikkate alinmak
suretiyle tespit edilen matrahlar iizerinden yapilan cezali tarhiyatta hukuka aykirilik

bulunmadigina karar verilmistir.

Magdur

VUK’un 359. maddesinde yer verilen kagakg¢ilik suclarinin magduru bir goriise gore
devlettir (Kasike1, 2007, s. 191; Ozen, 2018, s. 13). Bu goriise gore, sahte belge veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma suglarinda korunan
hukuki deger hazine yararidir. Mali otoritenin amaci, verginin eksiksiz olarak
zamaninda hazineye aktariminin saglanmasidir. Thdas edilen vergilerin sahte belge ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma suretiyle hazineye

intikali engellenmekte ve hazine dogrudan zarara ugramaktadir (Geger, 2021, s. 261).

Diger bir gore ise, devlette dahil olmak iizere tlizel kisiler bu sugun magduru

olamazlar, ancak sugtan zarar gdren olabilirler (Ozgeng, 2013, s. 214).
Hareket

VUK’un 359. maddesinin (b) bendine gore, “belgeleri tamamen veya kismen sahte
olarak diizenlemek ya da kullanmak” fiili su¢ olarak tanimlanmistir. Bu su¢cun VUK
kapsaminda diizenlenen ve ibraz ve saklama mecburiyeti olan belgeler iizerinde

gerceklesmesi gerekir.
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Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu bagli hareketli bir sugtur. Sugun meydana
gelebilmesi i¢in diizenleme veya kullanma hareketlerinden birinin anilan belgeler
tizerinde islenmesi gerekir. Sucun olusumu i¢in ayrica, diizenlenen belgelerin

kullanilmas1 veya vergi kaybinin dogmasi sart1 aranmaz (Ela, 2010).

VUK’un 359/a-2 bendine gore, muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme
sugunun unsuru, s6z konusu belgede yer alan, muamele ve durumun gergege aykiri
olarak gdosterilmesi halinde olusacaktir. Bu muamele ve durumun mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri gosterilmesi gerekir. Ayrica, belgeyi diizenleyenin VUK’a
uygun bir miikellef olmasi ve diizenlenen belgenin yasal olarak edinilmis bir belge

olmasi gerekir (Akgiiner ve Sekdur, 2004).
Netice

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir (Geger, 2021, s. 282).
Sugun unsurlar1 arasinda neticenin yer almast durumunda, s6z konusu neticenin

meydana gelmesiyle su¢ tamamlanacaktir. Bu tiir suglara neticeli suglar denir.

Ote yandan, sugun kanuni tarifinde neticenin yer almamasi durumunda hareketin
meydana gelmesiyle beraber su¢ tamamlanacaktir ki bu tiir suglara da sirf hareket

suclar1 denir.

Kagakeilik suclarinda bir donem “vergi ziyar” sugun unsurunu teskil etmekteydi.
Ancak 4369 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle vergi ziyal sugun unsuru olmaktan
cikarilmistir. Diger bir ifadeyle netice sugu olan kacgakeilik suglari sirf hareket suguna
dontigmiistiir (Geger, 2021, s, 282). Sugun olusmasi i¢in artik “vergi ziyar” sugun bir

unsuru olarak aranmayacaktir.

Dolayisiyla sahte belge veya muhteviyat:i itibariyle yaniltici belge diizenleme ve
kullanma suglar1 tehlike suclar1 olup, sahte belgenin diizenlenmesi veya kullanilmasi
hareketiyle zarar tehlikesi meydana gelmis olacaktir. Artik vergi ziyar neticesi

aranmayacaktir.

Diger bir ifardeyle, vergi ziyainin dogup dogmamasi, diizenleyenin veya kullananin
bir menfaat elde edip etmemesi, diizenlenen veya kullanilan belgenin sayis1 ya da vergi
matrahinin azalmasi sugun tamamlanmasi agisindan bir ehemmiyete sahip degildir.
Diizenleme veya kullanma eylemiyle birlikte zarar tehlikesi dogmustur ve netice

tamamlanmaistir.
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Donay’a gore (2008, s.13), VUK 359. maddede diizenlenen suglar zarar suclaridir.
4369 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik, sz konusu suglari tehlike sugu kapsamina

sokmamustir.

Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi, yapilan hareket ile dis diinyada meydana gelen degisiklik arasinda
bir baglanti bulunmasidir (Geger, 2021, s. 287). Hareket ile dis diinyada meydana
gelen degisiklik ceza hukuku kapsaminda bir netice meydana getirirse nedensellik

baginin mevcut oldugu sdylenebilir.

Sirt hareket suclarinda, hareket ile su¢ tamamlanacagi i¢in ayrica nedensellik bagi
aranmayacaktir. Sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve
kullanma suglari, sirf hareket sugu olarak diizenlendigi i¢in hareketin tamamlanmasi
ile su¢ olusacagindan, bunun haricinde neticenin gerceklesmesi aranmayacaktir.
Dolayasiyla hareket ile netice arasinda nedensellik baginin mevcudiyetinin tespitine

gerek yoktur.

e Manevi Unsur

Manevi unsur, sucun olusabilmesi i¢in sahis ile fiil arasinda olusan bir subjektif bagdir
(Koca, Uziilmez, 2017, s.144). Ceza hukukunda kural olarak sugun olusmasi i¢in
kastin varlig1 gereklidir (TCK. md. 21). Taksirle islenen fiillerin cezalandirilmasi i¢in

ise Kanunda acikga belirtilmesi gerekir (TCK md. 22).

Sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma suglari,
kasten islenebilen suglardir (Geger, 2021, s. 288). Dolayisiyla bu suglarin taksirle
islenebilmesi miimkiin olmayacaktir. Kanunda yer alan unsurlarin bilerek ve istenerek

islenmesi ile sugun manevi unsuru olusacaktir.

Sahte belge kullanma, 4369 sayil1 Kanun degisikliginden once “bilerek” kullanilmasi
sartina baglanmisti. Ancak anilan Kanun ile yapilan degisiklik ile “bilerek” ibaresi
metinden ¢ikarilmistir. Madde metninden “bilerek™ ibaresinin ¢ikarilmasi s6z konusu
suclarda manevi unsur olarak kasten varliginin aranmayacagr anlamina
gelmemektedir. Zira sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 kasten islenebilen
suclardir ve bu suglarin kanuni taniminda s6z konusu “bilerek” ibaresinin yer almasina

gerek yoktur.
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Uygulamada, 6zellikle sahte belge kullanma fiilinin bilerek mi yoksa bilmeden mi
yapildiginin tespiti vergi incelemesine yetkili elemanlarca yapilmaktadir. Vergi
inceleme eleman1 yaptig1 inceleme sonucunda diizenledigi vergi inceleme raporunda
sayet sahte belgelerin bilerek kullanildigi, defter ve kayitlara bilerek intikal ettirildigini
saptarsa, tarh edilen vergi aslinin yani sira ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesini
onermektedir. Sayet inceleme elemani sahte belgelerin miikellef tarafindan bilmeden
kullanildig1 kanaatine varirsa tarh edilen vergi asli tizerinden bir kat vergi ziyai cezasi
kesilmesini Onermektedir. Birinci ihtimalde —sahte belgenin bilerek kullanimi-
miikellef hakkinda vergi sucu raporu diizenlerek Cumhuriyet Bassavcilifina sug
duyurusunda bulunulmas1 gerektigi belirtilirken, ikinci ihtimalde miikellef hakkinda
ayrica vergi sugu raporunun tanzim edilmemesi ve hakkinda cumhuriyet

Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Ancak burada tartisilmasi gereken sorun, vergi incelemeye yetkili olan kisilerin sugun
manevi unsurunun olusup olusmadigi noktasinda karar verme yetkisinin olup
olmadigidir. Zira bir sugun manevi unsurunun varliginin veya yoklugunun tespiti
yarglya aitse vergi inceleme elemanin belirlemesi hukuka aykirilik teskil edecek
midir?

Vergi inceleme elemani yaptigl inceleme neticesinde genellikle matematik hesabiyla
s0z konusu sahte belgelerin bilerek veya bilinmeden kullanildigi kanaatine
varmaktadir. Zira inceleme eleman: miikellefin yaptigi alislar nedeniyle adina
diizenlenen tiim fatura tutarlarini, sahte belge olarak diizenlendigi sonucuna vardigi
fatura tutarlarina oranladiginda elde ettigi yiizdelik rakam belli bir oranin iizerindeyse,
bu durumda miikellefin (kullananin) s6z konusu sahte olarak diizenlenen belgeleri
bilerek kayitlarina intikal ettirdigi, eger belli bir oranin altindaysa s6z konusu sahte

belgeleri bilmeden kullandig1 sonucuna varir.

Ancak bu durum her zaman dogru sonucglar vermeyecegi gibi miikellefler arasinda
esitsizlik de yaratabilir. Ayrica vergi inceleme elemanin bu yontemlerle vardigi kanaat,
yargl makamlarinca yapilan yargilama neticesinde manevi unsurun tespitiyle de
ortiismeyebilecektir. Vergi inceleme elemanin yaptigi inceleme neticesinde
“bilmeden” sahte belge kullandigi kanaatine vardigi bir miikellef hakkinda yargi
makami “bilerek” sahte belge kullandig1 sonucuna varabilir. Ilk bakista aslinda nasilsa

vergi inceleme elamanin yaptig1 inceleme sonucu vardigi kanaat yargi makamini
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baglamayacak ve yargi makami her sartta nihai belirlemeyi yapacaktir diye diisiiniilse
de, buradaki asil sorun vergi inceleme elemanin “bilmeden” sahte belge kullandigi
kanaatine vardigi miikellef hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmamasi1 gerektigini belirtmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle

kanaat sonucu belirlenen manevi unsur, yargi makaminca denetlenemeyecektir.

Bu nedenle vergi inceleme elemaninin yaptigi inceleme sonucunda vardigi kanaat ne
olursa olsun (“bilerek” ya da “bilmeden” kullanma), s6z konusu sahte belge kullanma
eyleminin vergi sucu raporuyla Cumhuriyet Bassavciligina duyurulmasi
gerekmektedir. Aksi durum, TCK md. 279°da diizenleme altina alinan, kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi sugunu teskil edecektir. Zira sugun manevi unsurunun
tespiti yalnizca yargiya aittir. Yargt makamlar1 disinda baska kurumlar tarafindan

yapilan manevi unsurun tespiti hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir.

e  Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, fiilin tim hukuk diizeni igerisinde catisma ve c¢eliski
yaratmasi durumunda gerceklesir (Geger, 2021, s. 304). Kanunda sug olarak 6ngdriilen
fiile dair hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmasi halinde, su¢ meydana

gelmeyecektir.

TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenlerinden, mesru miidafaa ve hakkin
kullanilmas1 halinin, sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme
ve kullanma suglarinda uygulanabilirligi miimkiin degildir. Zira miikellef adina
hukuka aykir1 olarak salinan bir vergiye kars1 yargiya veya idari makamlara bagsvurma
hakki mevcuttur. Bu durumda miikellef kendisine yoneltilen haksiz saldiriy1 kendisine
taninan haklarla defetme imkanina sahiptir. Bu nedenle, miikellef kendisine adina
saliman hukuka aykir1 vergiye kars1 sahte belge veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici

belge diizenlemesi durumunda hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanamayacaktir.

Kanun hiikmiinii yerine getirme hali ve ilgilinin rizas1 istisnai durumlarda giindeme

gelebilir.

TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen kanun hiilkmiinii yerine getirme (gdrevin ifasi),
teror ile miicadele kapsaminda bunlarin finansal kaynaklarina erismek ve s6z konusu

teror ile baglantili kurumlar1 aciga ¢ikarmak amaciyla VUK 359. maddesi uyarinca bir
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belgeyi sahte olarak diizenleyen kamu gorevlisinin bu eylemi bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Bunun yani sira CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci olarak
atanan kamu gorevlisi de, bagska tiirlii elde edilme imkan1 olmayan deliller i¢in Orgiit
icine s1zarak bilgi toplayabilir ve orgiit adina sahte belge diizenleme zorunda kalabilir
(Orglitlin muhasebecisi gibi). Bu durumda kamu gorevlisinin bu eylemi kanun

hiikmiinii yerine getirme kapsaminda degerlendirilecektir.

Ilgilinin r1zas1 halinde ise, Yargitay’a gore, magdurun dnceden verdigi riza nedeniyle
onun imzasini taklit etmek suretiyle sahte belge diizenleme eyleminde bu durumu bilen
magdura zarar verme kastiyla hareket etmedigi sonucuna varilmistir (Yargitay 11.

Ceza Dairesi’nin 11.03.2009 tarih ve E:2006/6061, K:2009/2292 sayil1 karart).

Ote yandan, VUK md. 359°da yer verilen suglarda yapilan af, devletin rizas1 olarak
nitelendirilmemektedir. Zira bu durumda, su¢un unsurunu teskil eden hareketin
islenmesinden 6nce mevcut olan bir riza yoktur. Bu durum yalnizca ceza iliskisini sona

erdiren bir yasama tasarrufudur (Geger, 2021, s. 309).

e Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

Sahte belge ve muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma
suclarinda, sugun 6zel goriiniis bicimleri olan tesebbiis, istirak ve igtima halleri asagida
detayli olarak ele alinacaktir. Suglarin maddi unsurlarinin ayni olmasi ve tekrardan

kacinmak adina tiim suclar agisindan ortak aciklama yapilacaktir.

Tesebbiis

VUK’ta 4369 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten once “kacakcilik suclari” ve
“kacake¢iliga tesebbiis suclar1” diizenleme olarak yer almisti. Anilan Kanun
degisikliginden Once vergi ziyai, sugun bir unsuru olarak diizenlendigi i¢in, vergi
ziyainin gergeklesmedigi durumlarda kagakeilik sucu meydana gelmemekteydi. Bu
durumda s6z konusu fiilin cezalandirilmasi kacgakciliga tesebbiis sucu (miilga VUK
md. 358) kapsaminda yapilmaktaydi. 4369 sayil1 Kanun ile kagakciliga tesebbiis sugu
kaldirildig1 i¢in, s6z konusu VUK md. 359 kapsamindaki kagakg¢ilik suglarinin

tesebbiis agisindan degerlendirilmesi TCK cer¢evesinde yapilmaktadir.

TCK md. 35’te diizenleme altina alinan tesebbiis miiessesesine gore, suga tesebbiisiin

gerceklesmesi i¢in;
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e Failin bir sug islemeyi kastetmesi,

e Sugc islemeye elverisli vasitanin olmasi,

e Suca doniik icra hareketlerine baslanmasi ve

e Elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya da neticeli

suglarda icra hareketleri olugsa bile neticenin ger¢ceklesmemesi gerekmektedir.

Sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma sucglarinda
vergi ziyamin sugun bir unsuru olmaktan ¢ikarilmasi iizerine s6z konusu suglar sirf
hareket sugu kapsamina girmistir. Bu nedenle sahte belge ve muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenleme ani olarak gerceklesir. icra hareketleri bir biitiin oldugu i¢in
pargalara ayrilmasi miimkiin degildir. Belgenin diizenlenmesinden 6nce gerceklesen

tiim islemler hazirlik islemidir.

Kullanma fiili yoniinden istisnai olarak tesebbiis halinin varligi kabul edilebilmektedir.
Zira miikellefin diizenlenen sahte belgeyi kabul etmesi ancak elinde olmayan
nedenlerle heniiz VUK kapsaminda defter ve kayitlarina intikal ettirememis olmasi

halinde suga tesebbiis olarak kabul edilebilmektedir (Geger, 2021, s. 319).

Bunun aksi goriise gore ise, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici olarak
diizenlenen bir belgenin bilerek kabul edilmesi halinde artik su¢ tamamlanacaktir.
Ciinkii vergi kayb1 bu suglarda sucun bir unsuru degildir. Bu nedenle sahte olarak
diizenlenen bir belgenin kasten kabul edilmesiyle kamu giiveni tehlikeye sokuldugu

i¢in artik su¢ tamamlanmistir (Bayar, 2013, s. 109).

Istirak

VUK md. 360’da diizenlenen “cezada indirim” baglikli maddede, 359. maddesinde
yazili suglarin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu sucglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, TCK nin suga istirak hiikiimlerine gére hakkinda

verilecek cezanin yarisinin indirilecegi diizenleme altina alinmaistir.

Anilan diizenlemeye bakilirsa, kanun koyucu bu sucun islenmesine istirak eden ancak
burada herhangi bir menfaati olmayan kisinin daha az cezalandirilmasini arzulamistir.
Ozellikle sirket calisanlarinin suca istiraki olmakla birlikte bu sugun islenmesinden bir
menfaatinin olmamasi halinde bu kisilerin daha az ceza almalariin saglanmasi

amaclanmustir.
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Buradaki menfaat maddi veya manevi menfaat olabilir. Kanun koyucu bu konuda bir
ayrima gitmemistir. Ayrica diizenlemede ‘“su¢ ortaklarinin” bu kapsamda
degerlendirilmesi  gerektigi belirtilmis olup, “suca yardim eden” olarak
sinirlandirilmamistir. Bu nedenle sucun islenmesine istirak eden miisterek fail,

azmettiren, yardim eden bu kapsama girmektedir.

TCK’nin 37 ila 41. maddelerinde diizenlenen istirak miiessesesi, birden fazla kisi
tarafindan islenen suglarda, kisilerin suga katilimlarina gore cezai sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Burada kisilerin (istirak edenlerin) kasten
ve hukuka aykir1 olarak hareket etmeleri gerekmektedir. TCK’de istirak miiessesesi
faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmistir. Seriklik ise azmettirme ve yardim etme

olarak ikili ayrima tabidir.

Sahte belge ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma suglar
birden fazla kisi tarafindan islenmeye oldukca miisait suclardir. Ornegin, X kisisi ile
Y kisisi komisyon karsiliginda sahte belge diizenleme amaciyla bir A sirketi kurarlar.
X ve Y’nin A sirketi ad1 altinda gerceklestirdigi tiim eylemler gercek bir ticari iligskiye
dayanmadig1 i¢in diizenlenen belgelerin tamami sahte olacaktir. Bu durumda, ortak
iradeyle A sirketini kuran ve sahte belge diizenleyen X ve Y kisisi sahte belge

diizenleme su¢unun miisterek faili olacaklardir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri, kimi zaman piyasadan temin ettikleri sahte
belgeleri bagka bir sirket ¢alisan1 ya da sirketin diger miidiirii lizerinden defter ve
kayitlara intikal ettirebilmektedirler. Bu durumda, s6z konusu faturanin sahte oldugu
noktasinda herhangi bir bilgisi ve dahili olmayan kisinin bu eylemi faillik veya seriklik
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. S6z konusu sahte belgeleri temin eden sirket

miidiirii ise dolayh fail olarak sorumlu olacaktir.

VUK’un 359. maddesinde yer verilen suglar acgisindan azmettirme miimkiindiir.
Azmettirme, belli bir su¢ isleme diislincesi olmayan kisinin bagkasi tarafindan bir sug
isleme karar1 verdirilmesidir (TCK md. 40). Dolayisiyla sahte belge diizenleme
hususunda belli bir iradesi olmayan kisiye s6z konusu fiillerin islenmesi yoniinde karar
verdirilmesi durumunda bu sug¢ meydana gelecektir. Ornegin, A sirketinin kanuni
temsilcisi olan X kisisi, B sirketinin kanuni temsilcisi olan ve ayni zamanda A kigisinin
de yakin arkadasi olan Y kisisinden kendisine sahte belge diizenlemesini ister ve Y

kisisi de yakin arkadas1 X kisinin bu talebiyle A sirketi adina sahte belge diizenlerse,
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bu durumda aslinda ortada sahte belge diizenleme yoniinde 6nceden higbir iradesi
olmayan Y kisine sahte belge diizenleme yoOniinde karar verdiren X kisisi bu sucun

azmettireni olacaktir.

Benzer sekilde siirekli olarak sahte belge kullanan A kisisinin, ekonomik olarak
sikintida olan arkadasi B kisisine sahte belge kullanmasi yoniinde karar verdirmesi
halinde, dnceden bu konuda higbir diisiincesi olmayan B’nin bu fiilinden A kisisi

azmettiren olarak sorumlu olacaktir.

Yardim etme, baskasinin kasten isledigi bir suga bilerek ve istenerek destekte
bulunulmasidir (Ozgeng, 2013, s. 520). Burada azmettirenden farkli olarak suca konu
fiillin islenmesinde failin az da olsa dnceden verilmis bir karar1 veya sug¢ isleme

diisiincesi vardir.

Yardim etme, TCK’nin 39. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Anilan maddeye
gore yardim etme maddi sekilde olabilecegi gibi manevi sekilde de olabilir. Sahte
belge veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglari

acisindan yardim etme istiraki miimkiindiir.

Yardim etme durumlarindan birisi, sugun islenmesinde kullanilan araglar1 saglamadir.
Omnegin, sahte fatura diizenlemek isteyen bir kisiye soz konusu bos faturalar1 temin
eden kisi ya da kase temin eden kisi veyahut sahte belgenin diizenlemesi gercekei
kilmak icin isyeri bulan kisi s6z konusu su¢a yardim etme suretiyle istirak etmis

olmaktadir.

Sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasini
kolaylastirmak, maddi yardim etme durumlarindan bir digeridir. Sahte belge
diizenleyen kisinin diizenledigi belgeleri kontrol ederek s6z konusu belgelerdeki
eksiklikleri gideren kisinin bu fiili buna 6rnek gosterilebilir. Diger bir 6rnek olarak ise,
sahte belge diizenleyen kisinin banka hesabina gostermelik olarak sahte belgeyi
kullanan kisinin c¢alisan1 tarafindan atilan paranin hemen kullanicinin ¢alisani
tarafindan c¢ekilip yine kullanicinin hesabina geri yatirilmasi durumu gdsterilebilir.
Ancak bu ihtimalde sirket ¢alisanin s6z konusu durumdan haberdar olup olmadigi
Onem arz etmektedir. Zira sirket ¢alisan1 miidiiriin talimatiyla bu isleri gerceklestiriyor
ve s0z konusu belgelerin sahte oldugundan haberdar degilse yardim etme kastinin

bulundugundan s6z edilemeyecektir (Geger, 2021, s. 333).
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Sug islemeye tesvik, manevi yonden yardim etme halidir. Ekonomik olarak sikintili
durumda olan bir miikellefe, sahte belge kullanabilirsin diye ifadede bulunulmasi ya
da yakinda af c¢ikacagindan bahisle sahte belge diizenleyebilirsin seklinde ifadede

bulunulmasi bu suglara tesvik kapsaminda yardim etme olarak degerlendirilecektir.

Sug isleme kararim1 kuvvetlendirme, sug islemeye karar vermis olan bir failin bu
kararini icra asamasina tagimasina yardim etmektir. Zaten sahte belge diizenleme
kararini vermis olan kisiye, hadi diizenle gitsin yakalanman imkansiz, seklinde ifadede

bulunulmasi bu kapsamda degerlendirilir.

Yardimda bulunmay1 vaat etme, failin sugu igledikten sonra yardim edilecegi yoniinde
s6z verilmesidir. Ornegin, sen sahte belgeleri diizenle isin Maliye kismi bende, orada
benim tanidiklarim var, seklinde beyanda bulunulmasi yardim vaadi olarak yardim

etme kapsaminda degerlendirilecektir.

Sugun nasil islenecegi konusunda yol gdstermede, sugun islenmesine dair failin
bilgilendirilmesi ve failin aydinlatiimasidir. Ornegin, bu sektdre yeni girmis olan ve
sahte belge diizenleme konusunda bilgi sahibi olmayan bir kisiye, belgelerin nasil
sahte olarak diizenlenmesi, faturalarin nasil ve nerde bastirilmasi, kullanicilarin nasil
bulunacagi noktasinda bilgi veren kisi ya da sahte belge kullanma konusunda bilgi
sahibi olmayan birine sahte belgenin nasil defter ve kayitlarina intikal ettirilecegi
konusunda yol gosteren kisinin bu fiiller1 yardim etme kapsaminda

degerlendirilecektir.

Ictima

VUK’un 335, 336, 337°nci maddelerinde vergi kabahatleri agisindan i¢timaya yonelik
diizenlemelere yer verilmistir. Buna karsin VUK md. 359 kapsaminda yer alan suglar
bakimindan bir i¢tima kurali getirilmemistir. Bu nedenle i¢tima yontinden TCK’da yer

alan diizenlemelerin uygulanmas1 gerekmektedir (TCK md. 5).

Oncelikle goriiniiste ictima hali ydniinden 6zel norm-genel norm iliskisi ac¢isindan
deginmemiz gereken bir konu, TCK 207. ve VUK 359. maddeleri iliskisidir. Sahte
belge diizenleme ve kullanma suglar1, hem TCK’nin 207. maddesinde diizenlenen 6zel
belgede sahtecilik sugu hem de VUK ’un 359. maddesinde diizenlenen kacakeilik sugu
kapsamindadir. Burada TCK’nin 207. maddesi genel norm, VUK 359. maddesi ise
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6zel norm niteliginde oldugu i¢in, bu kapsamda islenen suglar agisindan 6zel norm

olan VUK md. 359 uygulanacaktir.

Diger bir konu ise, diizenlenen belge kadar su¢ olusup olusmadigidir. Burada 6rnegin
VUK 359. maddesi kapsaminda birden fazla belge diizenlenmisse kisi sadece bir kez
sahte belge diizenleme fiilini gergeklestirmis olur ve sugun bir kez islendigi kabul
edilmelidir. Zira 6nemli olan husus belge sayil1 degil fiil sayisidir. Bir miikellefin bir

seferde kullaniciya on adet fatura diizenlemesi tek fiil sayilacaktir.

Diger bir husus ise, kisinin hem VUK 359/b bendi kapsaminda sahte belge
diizenlemesi hem de 359/a-2 kapsaminda muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge
diizenlemesi halinde nasil cezalandirilacagi hususudur. Bu bentlerde diizenlenen
yaptirimlar birbirinden farklidir. Bu bentlerde diizenlenen fiiller ayni konuya iliskin
olmalarina ragmen farkli suclar1 barindirmaktadirlar. Dolayisiyla kisinin bu fiilleri
nedeniyle hem 359/b’den hem de 359/a-2’den ayr1 ayr1 cezalandirilmasi

gerekmektedir.

Sahte belge veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma
suclarinda magdur her zaman devlet oldugu icin tek fiil ile ayni sugun birden fazla
kisiye kars1 islenmesi miimkiin olmadigindan ayni nevi’iden fikri ictima hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir.

Buna karsin VUK md. 359 kapsaminda birbirinden bagimsiz olarak 9 ayri sug
diizenlenmis olup, bazi1 hallerde fail tek bir fiil ile bu suglardan birden fazlasim
isleyebilir. Burada farkli nev’inden fikri i¢ctima kurali geregince failin en agir cezay1

gerektiren suctan cezalandirilmasi gerekmektedir (TCK md. 44).

e (Ceza Tayini ve Miktarlarn

Sahte belge diizenleyen ve kullananlar yoniinden, VUK’ un 359/b maddesi hiikmii
geregince belgelerin asillarinin veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgelerin kullananlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezas ile

cezalandirilacaklardir.

Hiikmedilen cezanin iki yil ve asagi olmamasi nedeniyle ertelenmesi ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulanamayacak, ayrica hilkkmedilen hapis cezasinin
paraya cevrilme cezasina ¢evrilmesi icin alt sinir bir y1l oldugu igin para cezasina da

cevrilemeyecektir (Ela, 2010, s. 195).
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Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeyi kullananlar
yoniinden ise, VUK un 359. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendine gore; muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeyi kullananlar hakkinda on sekiz

aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacaktur.

Verilecek hapis cezalarinin para cezasina c¢evrilmesi sinir1 bir yil ve daha az siireli
hapis cezalari i¢in s6z konusu oldugu i¢in para cezasina ¢evrilmesi s6z konusu degildir

(TCK 50/1-a).

Ote yandan TCK nin 51. maddesinde; isledigi sugtan dolayz iki y1l ve daha az siireyle
hapis cezasina mahkum edilen kisilerin cezasinin ertelenebilecegi diizenlendiginden,
bu fiiller nedeniyle verilecek hapis cezasinin iki yil ve daha az siireli olmas1 ve bunun
yani sira daha Once kasitli bir sugtan dolayr iic aydan fazla siireli hapis cezasina
mahkum edilmemis olmasi, sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterilen
pismanlik dolayistyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi halinde ceza ertelenebilecektir. Hilkmolunan ceza iki y1l veya daha az siireli
hapis cezasi ise mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilebilir.

3.1.2.2. Vergi Ziyai1 Cezasi Yoniinden

VUK’un 341. maddesinde vergi ziyai’nin tanimina yer verilmistir. Anilan maddeye
gore, vergi ziyai, mikellefin veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi sebebiyle

verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesidir.

Bu tanima gore, vergi ziyamnin olusabilmesi i¢in kasit yani bilme wunsuru
aranmayacaktir. Burada onemli olan sonuctur. Baska bir deyisle, vergi ziyainin
olusabilmesi icin vergi kaybinin meydana gelmesi yeterlidir (Kizilot ve Kizilot, 2010,

s. 257).

Anilan maddeye gore, maddede yazili hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
durumunda miikellef veya vergi sorumlusu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati

tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecektir.

Vergi ziyainin 359. maddede yazili filler ile meydana gelmesi durumunda ise bu
cezanin li¢ kat kesilecegi ve istirak edenlere ise bir kat uygulanacagi diizenleme altina

alinmustir.
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Kanun maddesine gore, kagakeilik sugunun diizenlendigi VUK un 359. maddesindeki
fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda daha agir bir cezaya
hiikmedilecektir. Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi fiilleri de 359. maddede
belirtilen fiillerden olmas1 hasebiyle vergi kayb1 meydana geldigi durumlarda vergi

ziya1 kabahatine sebebiyet verilmis olacaktir (Kizilot ve Kizilot, 2010, s. 258).

3.1.2.3. Usulsiizliik Cezas1 Yoniinden
VUK’un 351. maddesinde usulsiizliigiin tanim1 yapilmistir. Buna gore usulsiizliik,

vergi kanunlarinin sekle ve usule iligskin olan hiikiimlerine uyulmamasidir.

Usulsiizliik kabahatini tehlike kabahati olarak nitelendirebiliriz (Karakog, 2016, s.
102). Ciinkii miikellef veya vergi sorumlusu vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin

olan hiikiimlerine riayet etmeyerek vergi ziyaina yol agmaya elverigli bir ortam

hazirlamaktadir (Oncel vd., 2012, s. 96).

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi ve bunlarin
kullanilmas: fiilleri, defter, kayit ve belgelerin sihhatli bir vergi incelemesine imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durum, Vergi Usul Kanunu’nun 352/3. maddesine gore 1. derece usulsiizliik sebebi
saylldigindan, miikellefe iki kat birinci derece usulsiizlik cezast kesilmesi

gerekmektedir.

Ancak, VUK un 336. maddesine gore, tek bir fiil ile hem vergi ziyai hem de usulsiizliik
birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan miktar itibariyle en agir olaninin
kesilmesi ongoriildiigiinden ayn1 anda iki cezanin miikellefe uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu durumun ne bis in idem ilkesine aykirilik sorunu ilerleyen boliimde detaylh

olarak incelenecektir.

Buna iliskin olarak Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 26.11.2021
tarth ve E:2021/646, K:2021/1129 sayili kararinda, davaci sirketin 2018 yili
hesaplarinin katma deger vergisi yoniinden incelenmesi sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporu uyarinca ii¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinin
yapildig1 ve bu tarhiyatlarin Antalya 1. Vergi Mahkemesi'nin E:2020/1365 sayili
dosyasinda dava konusu edildigi, kesilen vergi ziyai cezalarinin usulsiizliik cezasindan

daha agir oldugu, dava konusu usulsiizliik cezasinin 213 sayili Kanunun 336. maddesi
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dikkate alinmadan kesildigi anlasildigindan, dava konusu usulsiizliik cezasinda bu

yoniiyle hukuka uyarlik goriillmedigine karar vermistir.

Ote yandan VUK un 353/1. ve 2. maddelerine gore, sahte veya muhteviyat1 itibariyle
yaniltict belge kullanma fiilleri 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesini gerektiren fiiller

olarak belirtilmistir (Akgiiner ve Sekdur, 2004, s. 78).

Zira 353/1. fikrada yer verilen “gercek meblaglardan farkli meblaglara yer verilmesi”
ibaresi muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma fiilini, 2. fikrada
yer alan “ger¢ege aykir1 olarak diizenlenmesi” durumu da sahte belge diizenlenmesi
ve kullanilmasi fiilini 6zel usulsiizliigiin konusu olarak belirlemistir (Kostii, 2011, s.

86).

Nitekim Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi 12.09.2019 tarih ve
E:2019/1954, K:2019/2008 sayil1 kararinda, davact sirketin bir kisim emtia alimini
sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 faturalarla belgelendirdigi, dolayisiyla anilan
alimlar i¢in kanun hiikiimlerine uygun fatura alinmadig: tespit edilmis ise de, s6z
konusu sahte faturalarla belgelendirilen emtianin kim ve kimlerden alindig1 hususunda
yasanin aradi@i anlamda somut bir tespite yer verilmedigi, bu durumda, 6zel
usulsiizliik cezasiin kesilmesini 6ngdren ve bu cezanin kesilmesine iliskin kosullari
diizenleyen maddede belirtilen unsurlar uyusmazlik konusu olayda bir arada
gerceklesmedigi, nitekim idari cezalar i¢in de gecerli olan "cezay1 gerektiren fiilin tiim
unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandirilamayacag1" yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda kesilen 0zel usulsiizliik cezasinda yasal isabet bulunmadigina karar

vermistir.

3.2. Sahte veya Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Diizenleme ve
Kullanma Su¢ ve Kabahatlerinin Ne Bis In Idem Ilkesine Uyum
Sorunu

Uluslararas1 ve ulusal ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun en temel

prensiplerinden biri olan “ne bis in idem” ilkesi, aynmi fiilden dolay1 iki kez

yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesi olarak bilinmektedir.

Ne bis in idem ilkesi, Demokles’in kilicinin siirekli olarak bir ceza tehdidi ile kiginin
tizerinde asili durmasinin doguracagi acty1 ortadan kaldirmak amaciyla dogmustur

(Ozen, 2010, s. 44).
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Bu ilkenin islevi, daha 6nce yapilan bir yargilama neticesinde verilen hitkmiin, ileriye
doniik olarak bir giivence saglamasidir. Diger bir ifadeyle, ne bis in idem ilkesi, kisinin

ayn fiilden dolay1 yeniden cezalandirilmasini 6nleyici bir etkiye sahiptir.

Bu ilke Roma Hukuku déneminden giliniimiize kadar gelen Latince hukuk terimidir.
Latince dilinde ‘ne’ ya da ‘non’ olumsuzluk anlami tagimakta, ‘bis’ ‘tekrar’, ‘idem’ ise
‘aynt’ anlamlarina gelmektedir. Kavram literatiirde “non bis in idem” ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada kavram genel yaygin kullanimi nedeniyle “ne bis in

idem” olarak kullanilmistir.

Bu kisimda, sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve
kullanma sug¢ ve kabahatlerinin gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukuk agisindan

ne bis in idem ilkesine uyum sorunu yargi kararlartyla birlikte ele alinacaktir.

3.2.1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), vergisel yiikiimliiliiklere aykiri
davranilmas: halinde kisi hakkinda aym fiilden dolayr iki ayr1 ceza verilmesini
uluslararasi ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ne bis in idem” ilkesine
aykirt bulmustur. Mahkemenin bu konuya iliskin son donemlerde gelistirdigi ve
kararlarina yansittig1 kriterler, vergi ceza hukuku sistemini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.
Ozellikle, Glantz/Finlandiya karari bu konuda ¢ok ses getirmis ve hatta Fin vergi

hukuk sisteminin degismesini saglamistur.

Ne bis in idem ilkesi, uluslararasi ceza hukukunun esasl prensiplerinden biri olup,
ayni fiilden dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama anlamini tasimaktadir.
Ilke, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinmn bir sonucu olup, halihazirda birgok
uluslararasi ve bolgesel sdzlesmede yer bulmustur. Bunlardan biri ise, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; hi¢ kimse, bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve yasaya uygun olarak
kesin bir hiikiimle mahkiam edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin
vargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢cergevesinde yeniden yargilanamaz veya

mahkum edilemez.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’ii 14.03.1985
tarthinde imzalamistir. Anilan Protokol’iin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair

6684 sayili Kanun Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 10.03.2016 tarihinde
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kabul edilmis ve bu Kanun 25.03.2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmigtir. Protokol 28.03.2016 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanmis ve

Tirkiye acisindan 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tirkiye agisindan, Ek 7 No.lu Protokol’tin 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmesi
nedeniyle, 01.08.2016 tarihinden sonra meydana gelen olaylar agisindan, Anayasa’nin
90/5. maddesi geregince Tiirk hukukunda uygulanmasi gereken esaslt bir diizenleme

olarak yerini almistur.

Ek 7 No.lu Protokol’iin yiirirliige girmesiyle, Tiirk vergi hukuku sisteminde,
Protokol’e ve dolayisiyla ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil eden diizenlemeler
tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle, kacakeilik fiilleri nedeniyle aynm1 zamanda vergi
ziyaina da sebebiyet verilmisse, kisi hem hapis cezasina hem de ziyaa ugratilan
verginin ii¢ kat1 tutarinda para cezasina mahklim edilebilmektedir. Bu cezalar i¢ctima
hiikiimleri kapsaminda birlestirilemediginden, ne bis in idem ilkesine aykiriliklar

tartisilmaya baslanmistir.

Ne bis in idem ilkesinin unsurlarina bakildiginda ise, fiilin aynilig1 ve kisinin ayniligi
olmak {tizere iki unsundan olustugu goriilmektedir. Burada fiilin ayniligindan kasit,
somutlagmis olayin ayni olmasidir (Hakeri ve Unver, 2010, s. 22). Kisinin ayniligindan

kasit ise, yargilamaya muhatap tutulan kisinin ayni olmasidir.

Bu ilke, ayn1 zamanda adil yargilanma ilkesinin bir sonucudur. Ciinkii, kisi gecmiste
yargilanmis ve fiili nedeniyle cezalandirilmis ise, artik ayni fiil nedeniyle fakat bagka
bir sebeple yeniden yargilanmamalidir. Aksi halde bu durum, kisinin adil yargilanma

hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir.

3.2.2. Uluslararasi Sozlesmelerde ve ATHM Kararlarinda Ne Bis In idem flkesi

Uluslararas1 hukukta ne bis in idem ilkesi, ayn1 olaya iliskin birden fazla devlet
mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilamalarda kendini gostermektedir. Bu durum,
bir devletin mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen hiikme karsi,
diger devlet mahkemesinin uymasi ve kendi yaptig1 yargilamayi sonlandirmasi ile

olmaktadir (Tongtir, 2015, s. 37).

Bu kapsamda, ne bis in idem ilkesi, uluslararasi sozlesmelerden Schengen S6zlesmesi

(1985), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (1966) ve Amerikan insan
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Haklar1 S6zlesmesi’nde (1969) ‘nde yer bulmaktadir. Bunun yani sira, Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi’nde de ilkeye yer verilmistir.

1985 yilinda imzalanan Schengen So6zlesmesi’nin 54. maddesinde, ne bis in idem
kurali diizenlenmistir. Buna gore; “Sozlesmeye taraf olan devletlerden birinin yetkili
mahkemeleri tarafindan cezalandirilan ve hakkindaki bu hiikiim kesinlesen kisi, ayni
su¢ nedeniyle baska bir taraf devlet yetkili organi tarafindan, hiikmiin infaz edilmis
olmasi, halihazirda infazina devam ediliyor olmast ya da hiikmiin verildigi devletin

yvasalarina goére infazimin miimkiin olmamasi sartiyla, sorusturulamaz.”

Schengen sisteminin Avrupa Birligi hukukuna girmesiyle, ne bis in idem ilkesi de
Avrupa Birligi hukukuna dahil olmustur. Bunun sonucunda, Avrupa Birligi sinirlar
icerisinde serbest dolasim hakkini kullanan kisi, liye devletlerden digerine gecerken
aym fiillerden dolayr birden fazla cezalandirilamaz. Uye devletler, Schengen
Sozlesmesine gore, diger bir liye devlet tarafindan yapilan yargilamaya ve bunun
sonucunda verilen kararlara uymak mecburiyetindedirler. Bu durum “ortak tanima”

adi1 verilen bir kavramla giivence altina alinmistir (Tongtir, 2010, s. 38).

Avrupa Birligi Adalet Divani, 2006 tarihli Van Straaten kararinda, hem “bis
(mikerrerlik)” hem de “idem (fiil)” kavramlar {izerine egilmistir. Olayda, Van
Straaten bir miktar yasadis1 uyusturucu maddeyi italya’dan Hollanda’ya getirmistir ve
her iki lilke mahkemesince yargilanmistir. Mahkemeye gore, kisinin uyusturucu
maddeyi her ikisi de Schengen {iiyesi olan bir iilkeden digerine gotlirmesi fiili, iki
devlet agisindan farkli suglar teskil etmeyecektir. Diger bir ifadeyle, “idem” kavrami

yoniinden ortada tek bir fiilin olduguna karar vermistir.

Mahkeme, karar kismini ise genis yorumlamistir. Bir devlet mahkemesinin verdigi
karar, bir sekilde s6z konusu yargilamay1 sona erdirmisse, artik ne bis in idem ilkesi
dikkate alinarak, diger iilke mahkemesince verilen karara saygi duyulmasi

gerekmektedir.

Bunun yani sira, delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat kararlarinin ne bis in idem
ilkesi acgisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda Mahkeme, delil
yetersizligi nedeniyle ilgili mahkemece verilen beraat kararinin da kesin hiikiim olarak
kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Delil yetersizligi nedeniyle beraat karari

verilmis olan fiilin, diger bir Schengen iilkesinde yeniden yargilama tabi tutulmasinin
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yasal beklenti ve hukuki kesinlik ilkeleri ile bagdasmayacagina hilkkmetmistir (TOngiir,

2010, s. 38).

Bu kapsamda, stiphesiz ki, ne bis in idem ilkesinin viicut buldugu pek 6nemli
uluslararasi diizenlemelerden biri, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil
1953’te yiiriirliige giren AIHSye ek 7 No.lu Protokoliin 4. maddesidir. Protokol, 22

Kasim 1984 tarihinde imzaya ag¢ilmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde yiriirliige girmistir.

Ek 7 No.lu Protokoliin 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirlii§e giren “Ayni1 sugtan iki defa

yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baslikli 4. maddesine gore;

1. Hig¢ kimse; bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki
yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya onceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varfiigr durumunda, ilgili
devletin ceza yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agiimasini engel-
lemez.

3. Sozlesmenin 15. maddesi ¢ergevesinde bu madde ile ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirr highir
tedbir alinamaz.

Bu maddenin yapisini inceledigimizde esasinda ne bis in idem ilkesi yoniinden madde

asagidaki unsurlar1 barindirmaktadir.

e Yargilamalarin “cezai” nitelige sahip olup olmadig,
e Yargilamalardaki suglarin ayni (idem) olup olmadigi,
e  Miikerrer yargilamalarin (bis) yapilip yapilmadigy,
* Yeni yargilamalarin var olup olmadigy,
= [lk yargilamanin nihai kararla sonuglanip sonuglanmadigi,

= Istisnanin uygulanabilir olup olmadig1.

Madde yalnizca cezai yargilamalara uygulanmaktadir. Diger bir deyisle, bir kisi
hakkinda ayni fiilinden dolay1 biri cezai digeri farkl nitelikte bir islem (disiplin cezasi
gibi) uygulanirsa, bu durumda ortada birden fazla “cezai” yargilama olmadig i¢in

maddenin korumasindan faydalanamayacaktir.

Yine madde, suglara konu olayin ya da fiilin “ayn1” (idem) olmasin1 aramaktadir.
Ciinkii burada kisinin ayn1 eyleminden dolayr tekrar yargilanma ihtimaline karsi
gilivence saglanmas1 amaclanmaktadir. Ayni olan ise, ayn1 davaliya iliskin, ayrilmaz
bir bicimde zaman ve yer yoniinden birbiriyle baglantili olan somut kosullara iliskin

bir biitlin olusturan olaydir.
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Diger bir yandan madde, kisinin yalnizca ayni su¢ nedeniyle, ayn1 devletin yargilama
makamlari tarafindan iki kez cezalandirilmama hakkini giivence altina almamaktadir.
Bu diizenlemeyle, kisiye isnat edilen bir su¢ nedeniyle yargilanmasi neticesinde beraat
karar1 verilmis olsa bile, artik kisinin ayni devletin yargilama makami tarafindan
yeniden yargilanmama hakkini giivence altina almaktadir. Diger bir ifadeyle, yasaya
uygun olarak yargilanan ve kesin bir hitkiimle mahkiimiyet veya beraat karar1 alan bir
kisi, ayn1 devletin yargilama makamlari tarafindan artik yeniden yargilanamayacak ve
hakkinda mahktGmiyet karar1 verilemeyecektir. Ancak madde, aym1 anda birkag
davanin paralel olarak yiiriitiilmesini yasaklamamistir. Maddeye aykirilik, paralel
olarak yiiriitilen davalardan birisi kesinlestigi zaman digerinin diisiiriilmemesi

durumunda meydana gelecektir.

Ayrica madde, istisnai duruma iliskin diizenleme barindirmaktadir. Bunlar; yeni veya
yakin zamanda ortaya cikarilan delillerin varlig1 veya dnceki muamelelerde davanin
sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligidir. Bu iki istisnanin varlig1 halinde
davanin yeniden agilabilmesi miimkiindiir. Bu durum, ayni fiil nedeniyle kisinin
yeniden kovusturulmasi ve yargilanmasi olarak degerlendirilmemelidir. Zira, davanin
yeniden agilabilmesi yalnizca istisnai sartlarin varligi halinde miimkiin olacaktir. Yeni
delillerin varlig1 veya yapilmis olan yargilamanin sonucunu etkileyen esasli kusur hali

mevcut degilse davanin yeniden acilmasi maddeye aykirilik olusturacaktir.

AIHM, tek fiilden kaynaklanan vergi su¢ ve kabahatlerine iligkin olarak verdigi
kararlarinda, kiginin ayni fiilden dolay1 iki kez yargilanma ve bunun sonucunda iki kez
cezalandirilmasina yonelik yaklagimini degistirmistir. Mahkeme 6nceki kararlarinda

bu durumun ihlal niteliginde olmadig1 yoniinde yaklasima sahipti.

Nitekim Mahkeme vergisel uyusmazliklardan kaynakli olarak verilen idari ceza ve adli
cezanin ¢ifte ceza olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunu Ponsetti and
Chesnel/Fransa davasinda ele almistir. Ponsetti and Chesnel/Fransa (2004) kararina
konu olan olay ve Mahkemece verilen 14.09.1999 tarihli karar su sekildedir:
Bagvurucu hakkinda yasal siiresi igerisinde beyanname vermeme nedeniyle ziyaa
ugratilan verginin kati iizerinden hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmistir. Ayrica,
basvurucu vergi kagakeiligi sucundan dolayr adli para cezasina ve hapis cezasina
mahkum edilmistir. Mahkeme burada, vergi kagakc¢ilig1 sugunun kusura dayali olarak

diger bir ifadeyle isteyerek uygulandigini, bu nedenle vergi kacak¢ilifi sucunun
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kurucu unsurlarinin diger mali sugun unsurlarindan farkli oldugunu, yasanin ilgili
maddelerinin ayni sugu diizenlemediklerini belirterek bagvuruyu kabul edilmez

bulmustur (Yalti, 2015, s. 87).

Bu nitelikte bir diger dava, Rosenquist/Isvec (2004) davasidir. Burada Mahkeme, vergi
kagakeilig1 nedeniyle hapis cezasi verilebilmesi i¢in esasli unsurun kast oldugu, ancak
para cezasinda bu unsurun aranmadigini belirterek, s6z konusu cezalarin amacinin da

ayni olmadigini ifade ederek bagvuruyu reddetmistir (Yalt1, 2015, s. 87).

Mahkeme, Zolotukhin/Rusya (2009) davasinda, yargilamaya konu olan suglarin ayni
su¢ olup olmadig1 noktasinda yaklasimlar gelistirmistir. Ik yaklasima gore, aym fiil
kriteri esastir. ikinci yaklasima gore, yargilama sebebi fiil ayn1 olsa bile, bu fiilin
birden fazla su¢ olusturup olusturmadiklar1 6nemlidir. Son yaklasim ise, iki sucun
esasli unsurlarmi 6n planda tutmustur. Mahkemeye gore, AIHS, birebir ayn1 veya
esasli sekilde aymi olaydan dogan ikinci sugtan dolay1r yargilanmayir veya
cezalandirilmay1 yasaklamistir. Olaydaki somut olgusal kosullara odaklanilmasini
belirten Mahkeme, bu olgusal kosullarin, ayn1 sanikla ilgili olmasini ve zaman ve yer
acisindan birbirine ayrilmaz bi¢imde bagli bulunmasini gerektigini ifade etmistir

(Yalty, 2015, s. 87).

Mahkeme, Zolotukhin/Rusya (2009) kararinda gelistirdigi kriterlerini vergi hukuku
alaninda Glantz/Finlandiya (2014) kararinda uygulamaya gecirmistir.

3.2.2.1. Glantz/Finlandiya Davasi
AIHM tarafindan verilen énemli Kararlardan biri Glantz/Finlandiya (2014) kararidur.
AIHM bu davada, AIHS ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde kendini bulan ne

bis in idem ilkesinin olayda ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir.

Olaya gore, vergi denetgileri tarafindan, bagvuranin avukatlik ofisinde 2006 yilinda
vergi incelemesi gergeklestirmislerdir. Bagvuranin 2000 ila 2004 yillarinda sirketinden
ortiili olarak kar elde ettigi tespiti yapilmistir. Buna istinaden ek vergi tarh edilmis ve
para cezasi kesilmistir. Bagvuran, yerel Vergi Diizeltme Komitesinden diizeltme
talebinde bulunmus ancak talebi, bagvuranin vergi idarelerine eksik bilgi verdigini ve
bundan dolay eksik ya da kismi vergilendirme yapildig: gerekgesiyle reddedilmistir.
Basvuranin gerek Helsinki Idari Mahkemesine yaptig1 temyiz basvurusu gerekse

Yiiksek Idari Mahkemesine yaptigi temyiz basvurusu reddedilmistir.
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Bunun yani sira, bagvuran aleyhine gelirini eksik beyan ettigi igir yolsuzluk ve nitelikli
vergi kacakgiligi suglarindan dava agilmistir. Helsinki Bolge Mahkemesi, yapilan
yargilama neticesinde basvurani suglu bulmus ve 2 yil 8 ay hapis cezasina
hiikkmetmistir. Ayrica bagvuranin, vergi idaresine faiziyle birlikte 214.168,38 Euro
tutarinda 6deme yapmasina hiikmetmistir. Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin
kararii onamistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan, 18 Mayis 2011 tarihinde, bagvuranin

temyiz talebi reddedilmistir.

Mahkeme, Glantz/Finlandiya kararinda kavramlar iizerinde durmustur. Bu davada
Mahkeme, oOncelikle ilk yaptirimin (vergi ziyai cezasinin) mahiyeti geregi cezai
nitelikte olup olmadigini, bagvuranin yargilandigr suglarin ayni (idem) olup
olmadigini, nihai bir hilkkmiin mevcut olup olmadigini ve miikerrer yargilamanin (bis)

s06z konusu olup olmadigin1 yorumlamis ve belirledigi kriterlerle ortaya koymustur.

Mahkeme, oncelikle ilk yaptirmmin (vergi ziyai cezasinin) mahiyeti geregi cezai
nitelikte olup olmadigini tartismistir. Bu dogrultuda, mahkeme, Engel kiskaslarina ve
Jussila/Finlandiya (2006) davasina gonderme yapmustir. Mahkeme, Finlandiya
yasalarina gore, vergi para cezalarinin zararin tazminini amaglayan maddi tazminat
olarak degil, caydirict olmasi adina ceza olarak uygulandigini, bu nedenle, vergi para
cezalarinin, amaci caydirma ve cezalandirma olan bir hiikiim ile yiiklendigini
belirtmistir. AIHM, bu durumda sugun cezai niteliginin olustugu kanaatine varmistir.
Sonug olarak, vergi para cezalarini i¢eren yargilama igslemlerinin, 7 No’lu Protokoliin

4. maddesi kapsaminda “cezai” nitelikte olduguna karar vermistir.

Mahkeme ikinci olarak, bagvuranin yargilandigi suglarin ayni1 (idem) olup olmadig:
hususunu tartismistir. Sergey Zolotukhin/Rusya davasindan farkli olarak, bu olayda, 7
No’lu Protokoliin 4. maddesi kapsaminda “ayni sug¢” kavramina iligkin bir yorumda
bulunmustur. Zolotukhin davasinda, Mahkeme, iki sugun yasal niteligine vurgu yapan
yaklagimin bireyin haklarin1 olduk¢a sinirladigini tespit etmistir. Bu nedenle
Mahkeme, 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin, ayn1 olaylardan veya esas olarak ayni
olan olaylardan kaynaklanan ikinci “su¢’ nedeniyle kisi hakkinda yasal islem baslatma
veya kisiyi yargilamay1 engelleyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi fikrini
benimsemistir. Bu nedenle, ayni davaliy1 iceren ve ayrilmaz sekilde zaman ve yer
bakimindan birbiriyle baglantili olan somut kosullara iliskin bir biitiin olusturan bu

olaylara odaklanmak 6nem arz etmekteydi. Mevcut davada, taraflar, davalarin ayni
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olaylara dayandigin1 kabul etmektedirler. Her iki dava da, bagvuranin gelirini beyan

etmemesinden kaynaklanmustir.

Mahkeme iigiincii olarak, nihai bir hiikkmiin mevcut olup olmadigi hususunu
tartismistir. Mahkemeye gore, 7 No’lu Protokoliin 4. maddesinin amaci, “nihai” bir
kararla sonuglandirilmis olan ceza yargilamalarinin tekrarlanmasini énlemektir. Bir
karar, geleneksel ifadeye gore, “kesin hiikiim” niteligi kazandiginda nihai hale
gelecektir. Bu durum, karar gayri kabili riicu oldugunda; diger bir deyisle baska olagan
hukuk yollarinin mevcut olmadig: veya taraflarin bu hukuk yollarini tiikettigi veya bu
hukuk yollarima bagvuru siiresi dolmussa artik karar nihai hale gelmistir. Diger
taraftan, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii hukuk yollari, hiikmiin kesinlesip
kesinlesmediginin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Mevcut olayda, vergi davasi,
Yiiksek Idari Mahkemenin, basvuranin temyiz talebini reddettigi 11 Ocak 2010

tarihinde kesinlesmistir.

Son olarak, mahkeme, miikerrer yargilamanin (bis) s6z konusu olup olmadigi
hususunu tartismigtir. Mahkemeye gore, 7 No’lu Protokoliin 4. maddesi, “nihai” karar
ile sonlandirilmig olan ceza yargilamalarinin tekrarlanmasini engeller. Ayrica, 7 No’lu
Protokoliin 4. maddesi sadece iki kez cezalandirilmama hakkiyla sinirlandirilmamis
olup; ayn1 zamanda iki kez sorusturulmaya tabi tutulmama veya yargilanmama hakkin1
da kapsar. Aksi halde, “cezalandirilma” sdzciigiine “yargilanma” sozciigii eklenmezdi.
Mahkemeye gore, 7 No’lu Protokoliin 4. maddesi ii¢ ayr1 giivence i¢ermektedir:

Bunlar bireyin ayni su¢ nedeniyle

e Yargilanmaya tabi olmayacagi,
e Yargilanmayacagy,

e Cezalandirilmayacagidir.

Mahkemeye gore, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi, ikinci dava agildigi sirada ilk
davanin sonuglanmig ve kesinlesmis olmasi halinde, art arda yapilacak yargilama
islemlerini acik sekilde yasaklar. Nitekim, Lucky Dev/isve¢ davasinda da Mahkeme
bu gerekgeyle ihlal karar1 vermistir. Paralel yargilamalara iliskin olarak ise, 7 No.lu
Protokoliin 4. maddesi, es zamanli olarak yiiriitilen davalar igin engel teskil

etmemektedir.
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Bu durumda, nihai olarak beraat ettigi veya mahkim edildigi bir su¢ agisindan
basvuranin birden ¢ok kez yargilandigi sdylenemez. Iki paralel davanin mevcut
oldugu halinde, ilk dava kesinlestikten sonra ikinci davaya devam edilmemesi
Sozlesme agisindan da sikintili bir durum degildir. Ancak, ikinci davanin sona

ermedigi ve goriilmeye devam ettigi durumlarda, ihlal sonucunu dogurur.

Mevcut olaymn ise, iki paralel ve ayr1 davaya iliskin oldugu belirtilmistir. Bu
davalardan ilki kesinlesene kadar es zamanli olarak devam etmistir. Ik dava
sonuglanip kesinlestikten sonra ikinci dava diistiriilmedigi ve nihai karara kadar devam
ettigi i¢in bagvuran, iki davada ayni sugtan iki kez mahkm edildigi i¢in S6zlesmeye
Ek 7 No’lu Protokoliin 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

3.2.2.2. A ve B/Norve¢ Davasi

A ve B/Norve¢ kararmna® konu olayda, yapilan denetim neticesinde basvuranlara
gelirlerini vergi beyannamesinde beyan etmemeleri sebebiyle vergi cezasi kesilmistir.
Ayni zamanda devam eden ceza kovusturmasi sonucunda da ayni fiil nedeniyle vergi

kacakeilig1 sebebiyle hapis cezasi verilmistir.

AIHM, yukarida Glantz Karari'nda da belirtildigi iizere, 7 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi ayni sug i¢in yargilamaya tabi olmama, yargilanmama ve cezalandirilmama
seklinde ii¢ gilivenceyi icerdigi, idari takibatin cezai nitelikte olup olmadiginin
Sozlesmenin 6. maddesi i¢in gelistirilen “Engel Kistaslarma” gore belirlenecegini
belirtmistir. Mahkemeye gore ayni anda birden fazla takibatin yapilabilmesi belli
sartlarin varligina baghidir. Ozellikle, davali Devletin her iki cezanin konu ve zaman
yonlerinden yeterince yakindan baglantili oldugunu etkin bir sekilde ortaya koymasi

gerekir.

Konu bakimindan yeterli yakinlikta baglant1 olup olmadigina iligkin temel etkenler su

sekildedir:

e Birbirinden farkli sekilde devam eden ceza davalarinin birbirini tamamlayici
amaclar icermesi gerektigi ve bu nedenle s6z konusu sosyal kural ihlalini farkli

acilardan ele alip almadiklari,

1 A ve B/Norveg, Basvuru No:24130/11, 29758/11, Karar tarihi:15.11.2016. Karar metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972 (Erisim Tarihi: 25.04.2021)
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e So6z konusu davalarin ¢ift olusunun fiilen ve hukuken 6ngoriilebilir bir sonucu
olup olmadigi,

e lgili davalarda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinin tekrarini
olabildigince Onleyecek sekilde, bilhassa herhangi bir asamada ortaya ¢ikarilan
vakialarin diger siireglerde de kullanilmasini saglayamaya yarayacak sekilde,
farkli  yetkili merciler arasindaki yeterli etkilesimle gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi,

e Yargilanan kisinin biliylik bir ylk altina girmesini onlemek amaciyla, 6nce
sonuglanan takibatta wuygulanan yaptirimin, sonra sonuglanan takibatin

yaptiriminin belirlenmesinde dikkate alinip alinmadigidir.

Zaman bakimindan baglant1 ise kisiyi belirsizlige, gecikmelere ve davalarin zamanla
siiriincemeli hale gelmesine maruz kalmasindan koruyacak kadar yeterli yakinlikta
olmasidir. Zaman bakimindan baglanti zayifladikca davalarda gecikmelere sebep
olabilecek devlet islemlerinin agiklanmasinda ve gerekcelendirilmesinde Devlet

tizerine daha biiyiik bir sorumluluk ytiklenecektir.

Olayda ise, bagvuranlarin fiillerine idari yaptirim ve ceza olmak tizere iki farkli
yaptirim uygulannustir. Idari yaptirim olarak fazladan vergi alinmasi; genel bir
caydirict unsur olmaya, hatali beyanlarin tespiti i¢in toplum adina yapilan kontrol ve
teftislerin masraflari ile bunlar i¢in harcanan emegi karsilamaya yaramaktadir. Adli
cezaya hiikmedilmesi ise; sadece genel olarak caydirici olmasi degil fakat sug
olusturan hilenin diger unsurlar1 da iceren sosyal diizene aykiri ithmal agisindan

cezalandirma amaci da vardir.

Yerel mahkemenin bagvuranlar1 cezaya carptirirken daha oncesinde vergi cezasinin
uygulandigr gercegini dikkate almasi oOzellikle onemlidir. Farkli cezalarin ve
kabahatlerin birlikte verilmesi ihtimalini tastyan ¢ifte cezalandirma mevcut sartlarda
ongoriilebilirdir ve davalarin bir asgamasinda ortaya konan vakialar diger agsamalarda
kullanilmistir. Bagvuranlarin orantisiz 6n yargiya ya da haksizliga ugradiklarina iliskin
herhangi bir emare bulunmadigi ve her iki takibat arasinda icerik ve zaman
yonlerinden yeterince yakindan baglanti bulunmasi sebebiyle Mahkemece ihlal

bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.
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3.2.2.3. Mahkemenin ictihadindaki Degisimler

Mahkeme, Zolotukhin karar1 dncesinde kisinin fiili nedeniyle hem para cezas1 hem de
hapis cezasina muhatap tutulmasin1 ne bis in idem ilkesine aykiri bulmuyordu.
Zolotukhin karariyla birlikte ortaya “ayn1 su¢” kavrami atilmig ve ayni kisiyle ilgili
olma ve zaman ve mekan bakimindan baglantili olma kosullart dahilinde ayni sug

kavrami kabul edilmistir.

Mahkeme bu goriisiinii Glantz kararinda gelistirmis ve vergisel para cezalarinin cezai
nitelikte oldugunu, olaya iliskin fiilin ayn1 oldugunu, bu fiil nedeniyle paralel iki
yargilamanin yiriitiildiglinii ancak, ilk yargilamanin kesinlesmesi iizerine paralel
olarak seyreden ikinci yargilamanin sona erdirilmemesi nedeniyle ihlal karari
vermistir. Diger bir ifadeyle, Mahkemenin yeni ic¢tihadina gore, cezai ve idari
yargilamalarin paralel olarak devam ettirilmesi 4. maddeye aykirilik teskil etmemekle
beraber, yargilamalardan ilkinin nihai olarak sonug¢lanmasi durumunda, ikinci

yargilamanin devam ettirilmesi durumu miikerrerlik arz edecektir.

Ancak Mahkeme, A. ve B./Norve¢ karariyla, bu yaklasiminda degisiklige gitmistir.
Mahkemeye gore, farkli cezalarin bir biitiinlikk olusturmasi durumunda, aymi fiil
nedeniyle farkli makamlarca uygulanan farkli yaptirimlar ve buna bagh siireglerin
varlig1 miikerrerlik olusturmayacaktir. Bu nedenle (Glantz kararindan farkli olarak) bir
uyusmazlikta nihai kararin varligi, diger yaptirim yollarin1 kendiliginden miikerrer
hale getirmeyecek ve bunun icin ongoriilen tiim yaptirimlarin uyumlu bir biitlinliik

olusturup olusturmadigina bakilacaktir (Bahgeci, 2018, s. 159).

Bunun yani sira, yargilamalar aras1 etkilesim ile ilgili olarak ise, Glantz kararinda ihlal
gerekgesi olarak gosterilen farkli yargilamalar arasindaki etkilesimsizlik durumu bir
ihlal sebebi olarak varligin1 korumaktadir. Hatta A. ve B./Norve¢ kararinin ardindan

verilen Johannesson/Izlanda kararinda da bu durum dikkate alinmistir.

3.2.3. I¢ Hukukta ve Tiirk Vergi Hukukunda Ne Bis In Idem flkesi
Tiirkiye acisindan 1 Agustos 2016 tarihinde baglayict sekilde yliriirliige giren
Protokoliin normlar hiyerarsisi acisindan degerlendirilmesi durumunda karsimiza

Anayasa’nin 90/5. maddesi ¢ikmaktadir.

Anayasa’nm 90. maddesinin 5. fikrasina gore, AIHS nin ek 7 No.lu Protokolii ig

hukukta yiriirlige girmistir. Bu Protokol’iin 4. maddesi ise kanun hiikmii

83



niteligindedir. Ayrica, yiirlirlikteki kanun hiikiimleri ile ek 7 no.lu Protokol’iin 4.
maddesinin aykir1 hiikiimler igermesi durumunda 4. madde hiikmii esas alinacaktir.
Boylelikle, bu madde hiikmiine aykir1 olacak sekilde getirilecek bir 6zel kanun hiikmii

ile Protokol’lin etkisiz birakilmasinin 6niine gecilmistir (Huysal, 2020, s. 88).

Goriilecegi iizere, ne bis in idem ilkesine Anayasa’da yer verilmemis olsa da,
Protokoliin Tiirkiye agisindan yiirtirlige girdigi andan itibaren, bu ilke Anayasal bir
glivence altina alinmistir. Bu sekilde, evrensel bir ilke olan “ne bis in idem”,

hukukumuzda iist norm niteligine kavusmustur.

Vergi su¢ ve kabahatleri, vergi kanunlarinda diizenlenen gérev ve sorumluluklarin,
vergi yiikiimliisii veya vergi sorumlusu tarafindan kanunda belirtilen sekilde yerine

getirilmemesi nedeniyle olusan fiillerdir (Tiirkal, Ekici ve Inan, 2010, s. 76).

Nitekim, VUK’un 331. maddesine gore, vergi kanunlar1 hiikkiimlerine aykir1 hareket
edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar) ve

diger cezalar ile cezalandirilacaklardr.

Tiirk vergi hukukunda, vergisel ylikiimliiliiklere aykir1 yaptirimlar, genel itibariyle 213
saylli VUK’ta diizenlenmistir. Anilan Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda
vergi cezalari; vergi ziyai cezasi, usulsiizlikk cezalar ile suglar ve cezalar1 (kagakgilik
suclari) olarak ayrilmistir. Usulsiizliik cezalari ise kendi i¢erisinde 1. derece usulsiizliik
cezalari, 2. derece usulsiizliik cezalar1 ve 6zel usulsiizliik cezalar1 olmak tlizere ayrima

tabi tutulmustur.

S6z konusu cezalardan vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalarma yonelik fiiller
kabahat olarak nitelendirilmektedirler. Bu cezalar mali nitelikte olmalarindan dolay1
vergi daireleri tarafindan yerine getirilmektedirler. Vergi dairelerince tesis edilen
islemlere karst dava acilmast halinde idari yargi alaninda yer alan vergi
mahkemelerince so6z konusu islemlerin yargisal denetimi yapilacaktir. Kagakgilik
suclar ise, adli yargi alaninda yer alan ceza mahkemelerince kovusturulmakta ve sanik

hiirriyeti baglayici ceza olan hapis cezasina mahkiim edilebilmektedir.

3.2.3.1. Vergi Cezalarinda Ne Bis In idem ilkesinin Uygulanabilirlik Sorunu
VUK ’ta gerek kabahat gerekse su¢ olarak tanimlanan fiiller diizenlenmistir. Burada
Oonem arz eden husus, bir fiilin birden fazla vergi kabahati olarak diizenlendigi ya da

bir fiilin hem vergi kabahati hem de vergi sugu olarak diizenlendigi durumlarda i¢tima
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hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadig1 ve cezalandirmanin nasil yapilmasi gerektigi

konusudur (Geger, 2016, s. 331).

e Vergi Suc ve Kabahatleri Yoniinden Ilkenin Uygulanabilirligi
213 sayilh VUK ’un 359. maddesinin 3. fikrasinda, kagakcilik suc¢larini isleyenler
hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344. maddede yazili vergi ziyai

cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye paralel bagka bir diizenleme ise, anilan Kanunun 367. maddesinin 4.
fikrasidir. Bu hiikiimde, 359. maddede yazili suglardan dolay1 cezaya
hiikmedilmesinin, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina

engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Belirtilen diizenlemelere gore, 0rnegin, kisi muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlemis ise, tek fiil ile hem 359. madde geregince kacakeilik sugunu islemis hem
de 344/2. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasina sebebiyet vermis olacaktir. Bunlarin
sonucunda ise, kisi hakkinda hem kagakgilik sucu nedeniyle hapis cezasi verilmekte
hem de ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Bu
cezalar i¢in (hapis cezasi ve vergi ziyail cezasi) i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii, VUK un 340. maddesine gore, bu Kanunda yazili vergi ziya1
cezasi ile 359. maddede yazili cezalarin (hapis cezasi) i¢ctima ve tekerrilir hiikiimleri
bakimindan birlestirilemeyecegi belirtilmistir. O halde bu durumun ne bis in idem

ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir mi?

Bir goriise gore, burada yaptirima baglanan fiilin sonucu bir taraftan belge diizeninin
ithlali diger taraftan vergi kaybidir (Bahgeci, 2018, s. 153). Diger bir ifadeyle, 359.
maddede tehlikenin, 344. maddede ise vergi kaybi1 nedeniyle hazinenin ugradigi
zararin yaptirnma baglandigi anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, vergi cezasi
kabahatinde netice unsuru (vergi kaybi) aranirken, kacakeilik sugunda tehlikenin
dogmasi (sahte belge yada muhteviyat: itibariyle yaniltici belgenin diizenlenmesi)
yeterlidir. Bu durumda, tehlikenin ayr1 vergi kaybinin ayri cezalandirilmasi ne bis in

idem ilkesine aykirilik olusturmayacaktir.

Diger bir goriise gore, ikinci kez yargilanan ya da cezalandirilan suclarin, yalnizca
maddi unsurlar1 bakimindan degil, tiim yonleriyle ayni olmasi gereklidir (Candan,

2019, s. 23). Halbuki, vergi ziyai kabahati ile kagake¢ilik sugunun tekemmiilleri i¢in
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gereken unsurlar farklidir. VUK’ un 359. maddesinde yer alan kagakg¢ilik sugunun
tekemmiilii i¢in eylemin kasten yapilmasi yeterlidir. Maddede yer alan bu fiillerin
cogunlugu, ayrica vergi ziyaina da sebebiyet verir. Fakat, bu fiillerin gerceklestirilmis
olmasi, tek basma, vergi ziyammin dogmasini saglayamaz. Vergi ziyai cezasinin
kesilebilmesi i¢in, bu fiillerin yani sira, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi ve buna
baglh olarak anilan fiillerin islenmesi sonucu ortaya bir vergi kaybmin g¢ikmasi

gerekmektedir.

Bu nedenle, vergi ziyai cezasi ile cezalandirilan miikellefin, ayrica ceza mahkemesinde
yargilanarak cezaya mahk(im olmasi, aym1 suctan iki kez yargilanma ve iki kez
cezalandirma sayilmayacaktir. Bu agidan, hiikiimler, ATHS ye ek 7 No.lu Protokol’iin
4. maddesine ve AIHM’nin, bu maddenin uygulanmasiyla ilgili, Ponsetti and

Chesnel/Fransa (1999) kararindaki 6l¢iitlere uygundur (Candan, 2019, s.18).

Cogunluk goriise gore ise, AIHM’nin son dénemlerde verdigi kararlardan sonra, bir
kisinin ayni fiili nedeniyle hem vergi kabahati hem de vergi kacak¢iligi sugunu
islemesi durumunda, kisiye hem para cezasi (vergi ziyai cezasi) hem de hapis cezasi

teskil edecegi yoniindedir (Tosun, 2017, s. 100; Yalti, 2015, s. 91).

Bu durumu AIHM Kkararlarin1 dikkate alarak degerlendirecek olursak Mahkeme,
Zolotukhin/Rusya (2009) kararinda gelistirdigi kriterlerini vergi hukuku alaninda
Glantz/Finlandiya (2014) kararinda uygulamaya geg¢irmistir.

Bu davada AIHM nin belirledigi kriterler sunlardir:

e  Ilk yaptirimin niteligi geregi cezai nitelikte olup olmadig
e Bagvuranin yargilandigi suglarin ayni (idem) olup olmadig:
e  Nihai bir hilkkmiin mevcut olup olmadig1

e  Miikerrer yargilamanin (bis) s6z konusu olup olmadigi.

A ve B/Norveg kararinda (2016) ise Mahkeme, konu ve zaman bakimindan yakin

baglantili olma kriterini getirmistir.

Tim bu kriterler baglaminda, ilk olarak vergi ziyai cezalarinin cezai nitelikte olup
olmadig1 degerlendirmelidir. Vergi ziyai cezalarini, vergi kaybmin tazmini olarak

nitelendiren gortisiin  aksine, vergi ziyar cezalari niteligi itibariyle vergisel
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yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasinin engellenmesi amaciyla getirilen ve caydiricilik
fonksiyonu 6n planda olan bir yaptirimdir. Zira salt vergi kaybmin tazmini olarak
goriilseydi, vergi daireleri tespit ettikleri vergi kaybini, vergiyi (asli) ve islemis faizini
tahsil ederek tazmin edebilirlerdi. Bunun aksine uygulamada s6z konusu verginin
yiikiimliiden ihbarname ile istenilmesi aninda ihbarnamede ii¢ kat (tekerriir hiikkiimleri
nedeniyle artirilir ise 4,5 kat) vergi ziyai cezasinin da istenilmesi, tazmin olarak degil,
caydirict olmak adina ceza olarak uygulandigin1 gostermektedir. Bu nedenle, vergi

ziya1 cezalari, amaci caydirma Ve cezalandirma olan “cezai” nitelikteki yaptirimlardir.

Vergi ziyar cezasi ile kagakgilik sugunun ayni (idem) fiilden kaynaklanip
kaynaklanmadigi hususunda ise Zolothukin kararinda belirtildigi tizere, ayni1 (idem)
olandan anlagilmas1 gerekenin “ayni olaylar veya 6ziinde ayni olan olaylar” oldugu
belirtilmistir. Nitekim Mahkeme, A ve B/Norveg¢ kararinda Zolotukhin kararii farkl
kilanin, ayniyet (idem) kavraminin igeriginin belirlenmesi i¢in ‘esasli unsurlar’ yerine
olay temelinde bir ¢6ziim benimsemis Ve yaptirima baglanan hareketin, zaman ve yer
bakimindan birbiriyle baglantili olarak somut kosullar {izerinde bir biitiinliik

olusturmasi gerektigi vurgulanmistir (Bahgeci, 2018, s. 145).

Nihai bir hiikmiin mevcut olup olmadig1 kriterindeki amag, sonuglandirilmis olan ceza
yargilamalarimin tekrarlanmasini 6nlemektir. Bu dogrultuda, bir kararin, nihai hale
gelmesi i¢in kesin hiikiim niteligine kavugmasi gerekmektedir. Sahte fatura diizenleme
fiili nedeniyle vergi ziyai cezasina karsi idari yargida agilan davaya paralel olarak
kagakgilik sugu nedeniyle adli yargida ceza yargilamasi devam etmektedir. ATHM nin
belirledigi bu kritere gore, aslinda agilan davalardan biri nihai hale gelmis ve kesin
hiikiim niteligine kavusmus ise, artitk diger davaya iliskin yargilamanin
sonlandirilmas1 gerekmektedir. Nitekim, AIHM’nin Glantz kararinda ihlal sebebi

vermesinin nedeni de bu kritere uyulmamis olmasiydi.

Son olarak, miikerrer yargilamaya sebebiyet verilmemesi gerekmektedir. Bunun
anlami, kisi hakkinda ikinci dava a¢ildigi zaman, birinci dava sonuglanmis ve
kesinlesmis ise, artik bu durum ihlale sebebiyet verecektir. Ilk davanin beraat veya
mahkimiyetle sonuglanmasi fark etmeyecektir. Paralel yargilamalar agisindan ise,
onemli olan husus ilk davanin kesinlesmesinin akabinde artik ikinci davaya devam

edilmemesi gerektigidir.
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AIHM’ye gore bu sartlarin saglanmamasi halinde, uluslararasi ceza hukuku alaninda
kabul goren ve AIHS’ye ek 7 No.lu Protokoliin 4. maddesinde de diizenleme altina

alinan ne bis in idem ilkesine aykirilik olusacaktir.

Anayasa Mahkemesi bu konu ile ilgili olarak farkli bir yaklasim getirmistir. Karara
konu olayda (Unal Gokpinar Basvurusu, 2009) basvurucuya "komisyon karsiiginda
sahte fatura diizenleyerek gelir elde etme” fiili nedeniyle vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 uygulanmistir. Bunun yaninda basvurucunun “sahte fatura kullanmak ve
diizenlemek” suretiyle vergi kagak¢iligi su¢undan cezalandirilmas: talebiyle ceza

davasi agilmis ve yapilan yargilama sonucunda mahkimiyetine hitkmedilmistir.

Mahkemeye gore, ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
(ne bis in idem) ilkesi mutlak olmayip, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve
neticesinin farkli olmasi nedeniyle ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda ayni fiilin farkli
sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Olayda s6z konusu her iki takibatin ayni1 kisi
hakkinda ve aymi vergilendirme donemleri ile ilgili olarak yiiritilmiis olup,
basvurucunun cezai siireclere neden olan hareketleri, amag, zaman ve mekan
yonlerinden birbirine bagl sekilde kendi i¢inde bir biitiinliik olusturdugundan hukuki

anlamda aynu fiil olarak degerlendirilmistir.

Ancak Mahkeme nihayetinde, farkli amac¢ ve hukuki yararlari gergeklestirmeye
yonelik olarak hem idari siire¢ sonunda vergi cezast hem de adli siire¢ sonunda
mahk(miyet verilebilmesinde ayni fiill nedeniyle yeniden yargilanmama veya

cezalandirilmama ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigina karar vermistir.

Bunun yansira giindeme gelecek bir diger konu ise, bir kisinin ayni fiili neticesinde
hem kendisi hem de yetkilisi oldugu tiizel kisi agisindan bir sug¢ islemesi halidir. Buna
iliskin olarak AIHM Pirttimaki/Finlandiya (2014) kararinda sirket yetkilisinin aym
anda hem kendisi hem de temsil ettigi sirket agisindan cezai sorumluluk doguran fiilini
ayni (idem) kavrami ig¢inde degerlendirmemistir. Olayda, basvurucunun bir limited
sirketin gercek ortaklarindan biri oldugu ve sirket adina verdigi gercek dis1 beyanlar
nedeniyle hakkinda ceza davasi acilmistir. Sirket de kagirilan vergi iizerinden vergi
cezasina hilkkmedilmistir. Mahkeme, her iki yaptirimin da cezai nitelik tasidigin1 ancak,
yaptirima konu olaylar arasinda bir illiyet bulunmadigina karar vermistir (Bahgeci,

2018, s. 151).
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Bu konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi de Mehmet Turgay Ozbekler (2020)
basvurusuna konu olayda, sirket hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucunda sahte
fatura diizenlediginin tespit edildigi, bu nedenle sirket yetkili hakkinda ceza
sorusturmasi yapildigi, yetkilisi oldugu sirket aleyhine ise aymi vergilendirme
donemleri ile ilgili olarak vergi idaresince elde edildigi takdir edilen gelir iizerinden
vergi cezalar1 uygulandigi, idari siire¢ sonunda vergi cezasinin bagvurucunun yetkilisi
oldugu Sirket aleyhine, adli siire¢ sonunda mahktmiyet kararinin basvurucu aleyhine
verilmesi nedeniyle basvurucunun ihlal iddiasinin aymi fiil nedeniyle iki kez

yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi kapsamina girmedigine karar vermistir.

e  Vergi Kabahatleri Yoniinden flkenin Uygulanabilirligi
Burada ne bis in idem ilkesinin Kabahatler Kanunu'nun vergisel kabahatlerde

uygulanabilirligi ve yine ilkenin VUK kapsaminda uygulanabilirligi ele alincaktir.

Kabahatler Kanunu’nun Vergisel Kabahatlerde Uygulanabilirligi

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezalarinin
uygulanmas1 agisindan ne bis in idem ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir. Zira,
hiikme gore, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi durumunda, kisi yalnizca en
agir olan idari para cezasina muhatap tutulacaktir. Tabi bu hilkkmiin uygulanabilmesi
i¢in, bu kabahatlere iliskin olarak yapilan tanimlarda yaptirim olarak sadece idari para

cezas1 Ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir.

Burada tartigilacak ilk husus, Kabahatler Kanunu’ndaki anilan diizenlemenin vergi
cezalarinda da uygulanip uygulanmayacagidir. Zira, vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik
cezalarina yonelik fiiller kabahat niteligindedir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin
1 (b) bendinde, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimin
gerektiren biitlin fiiller hakkinda Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenlemistir. Dolayasiyla, burada hem genel Kanun olan Kabahatler

Kanunu hem de 6zel Kanun olan VUK hiikiimleri glindeme gelmektedir.

Bu konuda, ilk olarak, Kabahatler Kanunu’nun genel nitelikte, VUK un ise 6zel
nitelikte bir Kanun oldugu dikkate alindiginda, genel kanun ile 6zel kanun
hiikiimlerinin ¢atigmast durumunda 6zel kanun hiikiimleri uygulanacagindan, VUK ’ta
yer alan ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi diisiiniilebilir (Geger, 2016, s.

332).
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Ikinci olarak ise, kanunlarin gerekceleri ve kanun maddelerinin sistematik ve tarihsel
yorumu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Buna iligkin, Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 31.1.2008 tarih ve

5728 sayili Kanun’un genel gerekgesi,

... Bu Kanunda, idari yaptirnmlar1 gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik ilkesi,
zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki
niteligi, ¢esitleri Ve sonuglari, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir siste-
matik c¢ercevesinde diizenlenmistir. Ayrica, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yolu da di-
zenlenmistir. Kabahatler Kanununda idari yaptirimlarla ilgili olarak belirlenen genel hiikiimler
nedeniyle, bu hiikiimlerin 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasi
gerekmektedir.”

seklindedir.

Bu nedenle kanun koyucu tarafindan, VUK ’ta, karsiliginda idari para cezas1 6ngoriilen
vergi kanunlarina aykiriliklarin birer kabahat olarak goriildiigiinii ve 6zel kanun-genel
kanun karsilagtirllmasinda, genel kanun hiikmiiniin 6zel kanun hiikkmiine karsin
uygulanabilmesi i¢in aranan, agik kanun koyucu iradesinin, vergisel kabahatler
yoniinden mevcut oldugunu gostermeye yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Candan,

2021, s. 34).

Son degerlendirme ise, Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin, idari para
cezasinin 0zel bir tiirii olan mali nitelikteki vergi cezasini gerektiren vergi kabahatleri
yoniinden de uygulanabilecegi, ancak, bunun i¢in VUK ’ta veya diger kanunlarda 6zel
bir diizenlemenin bulunmamasi gerektigi yoniindedir. VUK veya diger vergi
kanunlarda 6zel bir diizenleme var ise kanun koyucu bu 06zel diizenlemenin
uygulanmayacagi yoniinde acik bir irade ortaya koymadik¢a, Kabahatler Kanunu’nun
bu 6zel hiikiimle ¢atisan genel hiikiimlerinin uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi

diistiniilmektedir (Kilig, 2014, s. 96).

Kanaatimizce VUK un 6zel nitelikte bir Kanun olmasi sebebiyle bu Kanunda yer alan
0zel diizenlemelerin s6z konusu vergi kabahatleri i¢cin dncelikle uygulanacagi, sayet
VUK veya diger vergi kanunlarda 6zel bir diizenleme mevcut degil ise bu takdirde
genel nitelikte olan Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin s6z konusu vergisel kabahatlere

uygulanabilecegi yoniindedir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Ilkenin Uygulanabilirligi

213 sayilh VUK’ta vergi kabahatleri arasindaki igtimaya yonelik olarak karsimiza

¢ikan en belirgin diizenleme nitekim Kanunun 336. maddesidir. Buna gore; “Cezay1
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istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziya1 ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara

ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir”.

VUK ’un bu diizenlemesiyle, cezay1 gerektiren tek bir fiil ile hem usulsiizliik hem de
vergi ziyal cezasi birlikte islenmis olursa, bu cezalardan miktar itibariyle agir olani
kesilecektir. Boylelikle, anilan Kanunun 336. maddesiyle, usulsiizlik ve vergi ziyai
kabahatleri arasinda i¢tima hiikiimlerinin uygulandig1r goriilmektedir. S6z konusu

diizenleme ne bis in idem ilkesi ile uyumludur.

Bunun yani sira, vergi kabahatleri arasindaki i¢tima ile ilgili olarak ne bis in idem
ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilen hiikiim VUK’ un 353. maddesinin 2. fikrasidir. Bu
hilkkme gore; “Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyai da meydana
geldigi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar

hakkinda 336 nc1 madde hiikmii uygulanmaz.”

Bu hiikme gore, bir fiil ile hem 6zel usulsiizliik kabahati hem de vergi ziyai kabahati
islenirse kisi hakkinda her iki kabahat nedeniyle ayr1 ayr1 ceza kesilecek ve bu cezalar
icin ictima hiikiimleri (miktar itibariyle agir olaninin kesilmesi) uygulanmayacaktir.
Bu diizenleme, 336. maddenin istisnas1 olarak goriilebilir. Ornegin, kisi sahte belge
diizenlemis ise, hakkinda VUK’ un 353/1. maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi
kesilecek, ayrica, ayn1 Kanunun 341. maddesi uyarinca ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati
tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecektir. Dolayisiyla, kisinin tek bir fiili ile hem vergi
ziyar hem de 0Ozel usulsiizliik cezasi kesilecektir. Bu bakimdan, séz konusu
diizenlemenin de ek 7 no.lu protokoliin ihlali niteliginde oldugu diisiiniilmektedir

(Geger, 2016, s. 334).

Bu konuya iliskin olarak verilen Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin 30.10.2017 tarih ve
E:2015/2504 K:2017/2029 sayili kararina gore, dava konusu olayda, sahte fatura
kullanim1 nedeniyle davaci adina kesilen vergi ziyar cezasi ile 6zel usulsiizliik
cezasiin da cezai yaptirim olmasi ve her iki idari yaptirimin da ayni fiilden -sahte
fatura kullanma fiili- kaynaklanmis olmas1 miikerrer cezalandirmaya sebebiyet vermis
olup, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesmeye

ek 7 Numarali Protokoliin 4'iincii maddesi ihlal edilmektedir.

Bu nedenle, usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiinde olup, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasmna Iliskin

Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokoliin 4. maddesi uyarinca hi¢ kimse ayn1 sugtan dolay1
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iki defa cezalandirilamayacagindan sahte fatura kullanma fiilinden dolay1 miikerrer
cezalandirmaya sebep veren 6zel usulsiizliik cezasinin hukuka aykirt olduguna kanaat

getirilmistir.

Anilan karara kars1 yapilan istinaf bagvurusundan sonra davaci tarafindan dava konusu
bor¢lariin 7143 sayili Kanun uyarinca yapilandirilmasi talebinde bulunularak agilan
davadan feragat edildigi bildirildiginden, istanbul Bolge idare Mahkemesi Ugiincii
Vergi Dava Dairesi’nin 10.07.2018 tarih ve E:2017/5479, K:2018/2271 sayili karartyla

istinaf bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme kararinda da belirtildigi lizere, ortada tek bir fiil bulunmasina karsin kiginin
vergi kabahatine iliskin birden fazla ve farkli kanun maddelerini ihlal etmesi nedeniyle
hakkinda her iki madde yoniinden de ceza kesilmesi miikerrer cezalandirmaya
sebebiyet vermis olacagindan, ek 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlali giindeme
gelecektir. Bu agsamada ise, daha 6nce de agiklandigi lizere, Anayasa’nin 90/5. maddesi
geregince, yurirliikteki kanun hiikiimleri ile ek 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin
aykir hiikiimler icermesi durumunda 4. madde hiikmii esas alinacaktir. Bu nedenle,
213 sayil1 VUK un 353/2. maddesi hiikmiiniin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil

ettigi diistiniilmektedir.

Ancak, burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, s6z konusu diizenlemenin VUK’ un
353. maddesinde yer almasidir. Dolayisiyla, aynt Kanunun 355 ve miikerrer 355.
maddesinde yer alan 6zel usulsiizliik cezalar1 acisindan nasil bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi tartisilmalidir. Diger bir deyisle, bir fiil ile hem 355 veya miikerrer
355. maddede belirtilen 6zel usulsiizliik kabahati hem de vergi ziyai kabahati islenirse
kisi hakkinda her iki kabahat nedeniyle ayr1 ayr1 m1 ceza kesilecek yoksa bu cezalar
icin i¢tima hiikiimleri mi (336. madde uyarinca miktar itibariyle agir olaninin

kesilmesi) uygulanacaktir.

Bu soru, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 21.10.2020 tarih ve E:2019/1467
K:2020/1051 sayili karar1 ile cevaplanabilir. Olayda, kisi hakkinda tanzim edilen vergi
inceleme raporu uyarinca, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi nedeniyle
re'sen tarh edilen katma deger vergilerinin yani sira verginin ii¢ kat1 tutarinda kesilen
vergi ziyai cezalar ile 213 sayili VUK’ un miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasi dava konusu yapilmistir. Kurul tarafindan

verilen kararda, oncelikle 213 sayili Kanunun 336. maddesinde yer alan ‘usulstizliik’
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ibaresinin ‘6zel usulsiizliikk cezasini’ da kapsayip kapsamadigi ortaya konulmustur.
Buna gore, Kanunun 331. maddesinde usulsiizliikten ayr1 olarak 6zel usulsiizliik cezas1
ifadesine yer verilmedigi, anilan hiikiimlerin Kanun'un sistematigindeki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 dikkate alindiginda, Dérdiincii Kitabin Ikinci Kisminda yer
alan ‘Ikinci Béliim’iin bashginin usulsiizliik cezas1 olmas1 ve bu basligin altinda hem
usulsiizliik cezast ve hem de 6zel usulsiizliik cezasinin diizenlenmesi nedeniyle ayrica
belirtilmedigi hallerde ‘usulsiizliik’ deyiminden hem usulsiizliik cezasinin hem de 6zel

usulsiizliik cezasinin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kurul Kanunun sistematigi a¢isindan vardigi bu sonuctan yola ¢ikarak, ayn1 zamanda
Kanun'un 353. maddesinde bu maddede yazili olan usulsiizliik fiillerinin ayn1 zamanda
vergi ziyaina da sebebiyet vermesi durumunda vergi ziyai cezast da kesilecegi ve bu
halde Kanunun 336. maddesinde yer alan usulsiizliik cezasi ile vergi ziyail cezasinin
kiyaslanmasina ve hangisinin kesileceginin belirlenmesine yonelik kuralin
uygulanmayacagi, Kanun koyucunun bu nitelemeyi yaparken 336. maddede belirtilen
usulsiizliik ifadesinin ayni zamanda 6zel usulsiizliikleri cezalarin1 da kapsadigini kabul
ettigi, anilan maddede yer verilen hiikmiin uygulanmayacagina iligskin kurali agikca
353. maddede sayilan usulsiizliik fiilleri ile sinirlandirdigi, usulsiizliik fiillerinin yer
aldig1 diger maddelerde (352, 355 ve miikerrer 355 maddesinde) bu yonde bir istisna
hiikmiine yer verilmedigi, bu durumda, cezay1 gerektiren tek bir fiil ile vergi ziyai ve
usulsiizliik sugu birlikte islenirse, vergi ziyar cezasi ile mikerrer 355. maddeye
istinaden kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin karsilastirilmasi ve bu cezalardan sadece

miktar itibartyla daha agir olan cezanin kesilmesi gerektigine karar verilmistir. 2

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nca verilen bu kararda, Kanunun sistematigine
bakildiginda 336. maddede belirtilen usulsiizliik ifadesinin ayni1 zamanda 0&zel
usulsiizliikleri de kapsadigi, dolayisiyla vergi ziyai cezasi ile usulsiizliik cezalar
arasinda kural olarak i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilecegini, bunun istisnasinin ise

anilan Kanunun 353/2. maddesi oldugu belirtilmistir.

Bu kararla, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, bir fiil ile hem vergi ziya1 cezasi
hem de usulsiizliik cezas1 (352, 355 ve miikerrer 355. maddelerinde sayilan fiiller

nedeniyle) kesilmesi halinde, i¢tima hiikiimlerinin uygulanarak miktar itibariyle daha

2 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 21.10.2020 tarih ve E:2019/1467 K:2020/1051 say1li karari,
UYAP.
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agir olaninin kesilmesi gerektigine karar vererek, bu maddeler yoniinden ne bis in idem

ilkesine aykirilig1 ortadan kaldirmustir.

3.2.3.2. Vergi Mahkemeleri ile Ceza Mahkemeleri Arasindaki Etkilesim Sorunu

Vergi hukuku baglaminda yargilamalarin etkilesimi, ayni fiilden kaynaklanan veya
birbiri ile ilgili uyusmazliklarin hukuki denetimini yapan farkli mahkemelerden birinin
esas aldig1 tespitin veya verdigi kararin digeri tarafindan yapilan yargilamada dikkate

alinmasidir.

Tiirk hukuk siteminde, idari ve adli cezalar farkli merciler tarafindan uygulanmaktadir.
Usuller arasinda herhangi bir baglanti bulunmamakta olup, her ikisi de kendi i¢inde ve
birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmektedir. Yargilama asamasinda da bir mahkeme
verecegi karar veya cezanin derecesi agisindan diger mahkeme kararini dikkate

almamaktadir.

Somutlastiracak olursak, uygulamada en sik rastlanan eylemlerden oldugu i¢in bir
kisinin sahte belge diizenleme fiili nedeniyle VUK un 359. maddesi uyarinca vergi
kacakeilig1 sugunu isledigini diisiinelim. Bu durumda, vergi dairelerinin adli yargilaya
doniik olarak yetkisi “su¢ duyurusunda bulunma” veya “goriis bildirme” ile sinirlidir.
Bundan sonra, s6z konusu kagak¢ilik sugunun sorusturulmas: Cumhuriyet Bagsavciligi

tarafindan, kovusturulmasi ise ceza mahkemesince yapilacaktir.

Bu siirecten bagimsiz olarak ancak ayni zamanda, vergi incelemeye yetkili olanlarca
diizenlenen vergi inceleme raporu veya takdir komisyonu kararina dayanilarak kisi
hakkinda komisyon geliri elde etmek amaciyla sahte belge diizenleme fiili nedeniyle
ti¢ kat vergi ziyai cezali olarak (tekerriir hiikiimleri uygulanirsa dort buguk kat) tarhiyat
yapilacaktir. Bu cezali tarhiyata karsi acilan davanin yargisal denetimi ise vergi

mahkemelerince yapilacak ve karara baglanacaktir.

Bahsedilen bu iki yargilamanin birbirleriyle etkilesim sorununun sebebi olarak
VUK’un 367. maddenin son fikrasindaki diizenleme gosterilmektedir. Bu
diizenlemeye gore; “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun doérdiincii kitabinin ikinci
kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini

baglamaz.”

Anilan diizenlemede karsilikli iki durumdan bahsedilmektedir.
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Bunlar;

e Ceza mahkemesi kararlarinin vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin
islem ve kararlarina etkili olmamasi
e  Vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza

hakimini baglamamasidir.

Akkaya’ya gore (2000, s. 89), bu diizenlemeden vergi ve ceza yargilamalar1 arasinda
bir etkilesim kurulamayacagi anlamiin ¢ikarilmamasi1 gerekir. Zira VUK’ un 367.
maddesindeki ‘.. yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve merciler ..’ ibaresi
vergi mahkemelerini ya da daha genis kapsamda vergi yargi organlarini

<

icermemektedir. Burada “vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve merciler” vergi
idareleri olup, vergi mahkemeleri degildir. Ciinkii vergi mahkemelerinin gorevi, vergi

cezalarin1 uygulamak degil, verilen cezalarin hukuki denetimini yapmaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu kanun maddesinin diizenlendigi tarihte
vergi mahkemeleri heniiz kurulmamisti. Vergi mahkemeleri 1982 yilinda 2576 sayili
Kanunla kurulmadan 6nce, vergisel uyusmazliklarin ilk derece ¢6ziim yeri vergi itiraz
komisyonlartydi. Bu komisyonlar yargi organi olarak kabul edilmemekteydi.
Dolayistyla, anilan diizenlemenin getirildigi tarihte s6z konusu etkilesim sorunu yoktu

(Akkaya, 2000, s. 90).

Vergi mahkemelerinin kurulmasi ile giindeme getirilen ve yargilamalar arasi etkilesim
sorunu olarak gosterilen bu durum aslinda mevzuatin giincel sorunlar1 karsilayacak
sekilde giincellenmemesi veya eksikliklerin giderilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu kapsamdaki en giincel sorun ise, ayni fiilden kaynaklanan ve 359. madde
kapsamindaki vergi kagak¢iligi sucu nedeniyle ceza mahkemelerinde yapilan
yargilama neticesinde verilen kararin, 344. madde kapsamindaki kabahat niteligindeki
vergl ziyar cezasinin yargilamasinin yapildigi vergi mahkemelerince dikkate

alinmamasidir.

Bu yargilamalarda her zaman etkilesim sorunu nedeniyle ¢eligkiler dogmayabilir.
Ornegin, vergi mahkemesince vergi ziyai cezali tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmadigina karar verilirken, ceza mahkemesinde de buna paralel olarak
mahkimiyet karar1 verilmigse ya da bunun aksine vergi mahkemesi cezali tarhiyatta

hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle cezali tarhiyatin kaldirilmasma karar
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verirken, ceza mahkemesi de samigin beraatine karar vermisse burada bir ¢eliski

dogmayacaktir.

Bunun yani sira, ceza mahkemesi samigin mahk(miyetine karar verirken, vergi
mahkemesi usule iliskin nedenlerle (usulsiiz tebligat vb.) cezali tarhiyatin
kaldirilmasina karar verirse, ya da ceza mahkemesi “yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi” nedeniyle sanigin beraatine karar verirken, vergi
mahkemesi esasa iligkin gerekcelerle davanin reddine karar verirse yine ayni fiilden

kaynaklanan ¢eliskili kararlar dogmayacaktir (Bahgeci, 2018, s. 162).

Zira Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 223/2-e¢ bendinde “Yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmas1” nedeniyle beraat karari verilebildigi gibi,
anilan Kanunun 223/2-b kapsaminda “Yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmas1” nedeniyle de verilebilir. Kanunun 223/2-b bendi
kapsaminda verilen beraat karart maddi bir gercegin tespitine dayanirken, 223/2-e
bendi uyarinca verilen beraat karari bunun aksine maddi bir gercegin tespitine

dayanmaz ve genellikle delil yetersizligi durumunda bu karar verilir.

Asil sorun ceza mahkemesi “yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit

’

olmast” nedeniyle beraat karar1 verdigi halde, vergi mahkemesinin esasa iliskin

gerekgelerle davanin reddine karar vermesi ya da ceza mahkemesinin “yiiklenen sugu

I3

islediginin sabit olmast” nedeniyle mahkiimiyet karar1 verdigi halde, vergi
mahkemesinin esasa iliskin gerekg¢elerle davanin kabuliine karar vermesi durumunda

ortaya ¢ikacaktir. Bu ihtimalde su sorunlarin sikga tartisildigi goriilmektedir:

e Aslinda ihtisas mahkemesi niteliginde olan vergi mahkemesinin mi yoksa maddi
gergegi tespit eden ceza mahkemesinin mi karar1 dikkate alinmal1?

e Hangi mahkeme digerinde yapilan yargilamanin sonucu i¢in kendi davasinda
“bekletici mesele” yapmal1?

e  Vergi mahkemesi yalnizca ziyaa ugratilan verginin miktarini tespit ettigi i¢in kast

unsurunu tartismadan baglayici karar verebilir mi?

Bunlar ve benzeri sorunlarin tartisilmasinin uygulamadaki sorunlarin ¢dziimiinde
etkili olabilmesi i¢in yalnizca i¢ hukuk baglaminda ve giincel mevzuat kapsaminda ele
alinmamas: gerekir. Zira olasiliklar iizerine getirilecek alternatifli ¢ozlimler,

uygulamada kalic1 ¢oziimler saglamayacaktir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
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hukuki gilivenligin saglanmasi ve hukuki belirliligin olusturulmasi gerekir. Bu
kapsamda, kisinin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermemek i¢in AITHM
kararlarinda belirtilen kriterler dikkate alinarak mevzuatta giincellemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda, mahkemeler arasi etkilesim sorunu ile ilgili olarak ele alabilecegimiz en
giincel ve esasli karar ATHM tarafindan verilen A ve B/Norvec kararidir. Nitekim,
AIHM A ve B/Norveg kararinda, kisinin yargilandig1 her iki cezanin “igerik ve siire

yoniinden yakin baglantili olma” 6l¢iitiinlin unsurlarini belirlemistir.

Mahkemeye gore, cezalarin konu bakimindan yeterli derecede baglantili olup

olmadigina iligskin temel etkenler su sekildedir:

e Bagimsiz sekilde devam eden davalar birbirini tamamlayict amaglar icermeli,

e Davalarin ¢ift olusunun fiilen ve hukuken 6ngoriilebilir bir sonucu olmali,

e Yargilama siirecleri karsilikli etkilesime acgik olmali ve davalarda delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesinde tekrara neden olunmamali,

e Ik bitirilen yargilamanin sonucu, devam eden yargilamada dikkate alinmali.

Zaman bakimindan baglantili olma ise, davalar arasi etkilesimin saglanamamasi
nedeniyle kisinin belirsizlige diisiiriilmemesi ve gecikmelerden kaynakli olarak

davalarin zamanla siirlincemeli hale gelmemesini amaglamaktadir.

Uygulamada, s6z konusu kriterlerin yargilamalarda dikkate alindigini sdylemek
giictiir. Ozellikle, vergi mahkemesi ile ceza mahkemesinin yargilama siireglerinin
karsilikli etkilesime acik olmadigr ve ilk bitirilen yargilamanin sonucunun diger
yargilamada dikkate alinmadig1 agikardir. Nitekim yerlesik Danistay ictihadi uyarinca
ceza mahkemesi karar1 hiikkme esas alinamadigindan ceza yargilamasindan berat etmis
bir saniga miikellef sifatiyla kayba ugratilan verginin {li¢ kati (tekerriir uygulandigi
hallerde dort buguk kat1) oraninda kesilen vergi ziyair cezasi mevzuata uygun
bulunabilmektedir. Bu durum, kisinin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet
verecektir. Bu nedenle, yargilamalarda ihlale gotiiren diizenlemelerin belirtilen

kriterlere gore giincellenmesinde fayda bulunmaktadir.

Nitekim, AIHM, Osterlund (2015) ve Glantz (2014) kararlarinda benzer gerekceyle
Finlandiya’yr mahk(im etmesi {izerine, Finlandiya, ilgili kararlara neden olan

diizenlemelerde degisiklik yapmustir. Buna gore, Fin sisteminde artik vergi dairesi ceza
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kestigi olayda sonradan ortaya yeni bir delil c¢ikmadigi siirece savciliga sug
duyurusunda bulunamayacak, sayet vergi idaresi savciliga su¢ duyurusunda bulunmus
ise artik o olaya iligskin ceza kesemeyecektir. Finlandiya vergi hukuku sisteminde bu
degisikligin getirilmesinin amaci, vergilendirmeden kaynakli olarak kesilecek cezanin

tek bir makam tarafindan yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasidir.

Ote yandan, Istanbul 7. Vergi Mahkemesi tarafindan, 213 sayili VUK’un 340.
maddesinin birinci fikrasi, ayn1 Kanunun 359. maddesinin son fikrasi ve yine anilan
Kanunun 367. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan diizenlemelerin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptalleri istemiyle Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla bagvurulmus olup, 09.03.2022 tarih ve
31733 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’'nin 04.11.2021 tarih
ve E:2019/4, K:2021/78 sayil1 karar1 ile, VUK’un 367. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar

vermistir.

Mahkeme gerekgesinde oOncelikle, madde metninde gegen makam ve merciler
ibaresinden kastedilenin vergi idareleri oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira,
Mahkeme, s6z konusu karsilikli baglamazliga iliskin diizenlemenin farkli fiillerle veya
farkli faillerce baglantili olarak islenen kagakgilik sucu ve vergi kabahatleri ile de ilgili

olabilecegini belirtmistir.

Mahkemeye gore, kagakeilik sugunun takibati her hal ve sartta vergi incelemesi
yapilmasin1 gerektirir. Inceleme sonunda vergi kagakgilig1 sugunun islendigine kanaat
getirilirse, idarece diizenlenen vergi sugu raporu ve miitalaa Cumhuriyet
bagsavciligina iletilecek, ayn1 zamanda raporun vergi dairesine bildirilmesi iizerine

raporda belirtilen kabahatler bakimindan ceza kesme islemleri baslatilacaktir.

Mahkemeye gore, siireglerin bir bitiiniin pargalar1 olacak bigimde baglantili
yiriitiilmesi hélinde birden fazla yargilama veya cezalandirma ayni fiilden dolay1
birden fazla yargilanmama veya cezalandiritlmama ilkesini ihlal etmeyecektir. Bunun
icin siireclerin maddi yonden ve zaman ydniinden yeterince yakin bir baglanti i¢inde

yiiriitiilebilebilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, farkli yargilama/cezalandirma siireglerinin tamamlayici amaglar tasiyip
tasimamasi hususuyla ilgili olarak, kagakg¢ilik sugunda amacin sugu olusturan hukuka

aykirt fiilleri isleyenleri cezalandirmak, bu yolla kisileri bu eylemleri islemekten
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caydirmak, sug¢ olarak diizenlenen her bir fiilin yasaklanmasiyla kamu diizenini
korumak oldugunu, buna karsin, vergi kabahatleri nedeniyle uygulanan idari
yaptirimlarin amacinin ise, vergisel idari diizeni korumak, bu kapsamda miikellef ve
sorumlularin vergi kanunlarindaki ylikiimliliiklerine aykirt davraniglarina etkin ve
caydirict yaptirim uygulamak oldugunu, bu nedenle 6ziinde ayni fiile iligkin olmakla
birlikte farkli hukuki degerleri koruyan biri adli, digeri idari iki ayr1 cezalandirma

usuliiniin tamamlayic1 amaglar izledigini dile getirmistir.

Mahkemeye gore, baslangic asamalar1 sonrasinda yargilama siiregleri tamamen
birbirinden bagimsiz olarak yiiriitilmekte olup siirecler arasinda delillerin toplanmasi
ve degerlendirilmesinde herhangi bir tekrarin olusmasini engelleyecek bir etkilesim
bulunmadigini, aradaki etkilesimsizligin ~ sonucu olarak  siireglerin
sonuglandirilmasinda zamansal farkliliklarin ortaya ¢ikabildigini, birlikte baglayan ve
baslangigta bir siire paralel devam eden siireglerin sonrasinda zamansal bakimdan

tamamen baglantisiz bir bigimde yiirtitiilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Son olarak Mahkeme, her iki siirecin de cezalandirma ile sonuglandigi durumlarda
ortaya c¢ikan sonucun kisi tizerinde orantisiz bir kiilfete yol agmasi durumunda
tamamlayicilik unsurunun zayifladigini, kagakgilik sugu ve vergi kabahatlerine konu
fiilleri farkli boyutlariyla ele alan, kendi usul ve kurallarina goére nitelendirip
degerlendiren farkli organ, makam ve mercilerin kararlarinin her hal ve sartta birbirini
baglamasi gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlarin higbir kosulda birbirini
baglamamas1 gerektigi seklinde bir sonuca varilmast da miimkiin olmadigni,
baglantili fiillerle islenen vergi kacak¢iligi sucu ile vergi kabahatlerine iliskin
yargilama/cezalandirma siiregleri arasinda baglanti kurulmasina engel olan kuralin
adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelere aykirilik olusturdugunu, bu nedenle
kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar

verilmistir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri uzun zamandir tilkemizde kamu diizenini
bozmakta ve Hazineyi biiyiik Olgiide zarara ugratmaktadir. S6z konusu fiillerin
engellenmesi amaciyla bir¢ok idari ve kanuni diizenleme yapilmis olmasina ragmen,
halihazirda iilkemizde bu fiillerden kaynaklanan vergi kayb1 azimsanamayacak kadar

fazladur.

Saglikli bir vergilendirme sistemi, saglikl bir belge diizeninin olusturulmasiyla baslar.
Ulkemizde beyan esas1 gegerli oldugu icin, belgelerin hem miikellefler hem de idare
acisindan Onemi olduke¢a fazladir. Zira belgeler, miikellefler agisindan ispat araci

olurken, idare agisindan ise bir denetim aracidir.

Vergi hukukunda esas olan miikellefin beyaninin gegerli bir belge ile kayit altina
alinmasidir. Bu nedenle, VUK ’ta her nevi islemin ve kaydin belgelendirilmesi ilkesi

esas alinmis ve buna iliskin diizenleme getirilmistir.

Buna karsilik, vergisel islemlerin dayanagi olarak gosterilen belgelerin sahte olmasi
halinde, bu belgeler esas alinarak tutulan defter kayitlarinin ve buna baglh olarak
verilen beyannamelerin gerceklikten uzak olmasina sebebiyet vermekte, ayrica sahte
belge temeline kurulan bu diizen sonucu kagirilan vergi orani artmakta ve mali otorite

biiyiik 6l¢iide zayiflamaktadir.

Bir belgenin belge niteligine haiz olabilmesi i¢in, bulunmasi gereken asgari sartlar
vardir. Bunlarin basinda yazililik gelir. Yazili olmaktan kastedilen yalnizca fiziki
belgeler i¢in degil, e-imza ile imzalanan veya onaylanan bilgileri i¢eren veriler de

belge niteligindedir.

Nitekim bu belgeler arasinda en ehemmiyetlisi faturadir. Iktisadi hayatimizi
diizenleyen kurallar arasinda faturanin 6nemi biiyiiktiir. Zira fatura ticari bir iligkinin
ispat belgesi olmasi dolayisiyla, bin yandan malin satisin1 yapan veya bir hizmeti
sunan saticinin, diger yandan mal veya hizmeti alan alicinin gelir ve giderlerinin

belirlenmesi ve bu ticari iliskide haklarini kullanabilmeleri agisindan énemlidir.
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Vergi hukukunda esas olan miikellefin beyaniin gecerli bir belge ile kayit altina
alinmasidir. Bu nedenle, VUK ’ta her nevi islemin ve kaydin belgelendirilmesi ilkesi

esas alinmis ve buna iliskin diizenleme getirilmistir.

Buna karsilik, vergisel islemlerin dayanagi olarak gosterilen belgelerin sahte olmasi
halinde, bu belgeler esas alinarak tutulan defter kayitlarinin ve buna bagl olarak
verilen beyannamelerin gerceklikten uzak olmasina sebebiyet vermekte, ayrica sahte
belge temeline kurulan bu diizen sonucu kagirilan vergi orani artmakta ve mali otorite

bliyiik 6l¢iide zayiflamaktadir.

Sahte fatura diizenleme oraninin artmasina bagli olarak sahte belge kullaniminin da
yayginlagsmasi sonucunda vergi sistemi sekteye ugramakta ve uyumlu miikelleflerin de
vergi diizenine olan giivenin azalmasina da neden olmaktadir. Zira, bir tarafta tim
vergisel islemlerini mevzuata uygun olarak yerine getiren bir miikellef ile diger tarafta
sahte belge temeline kurulan bir diizenle haksiz kazang elde etmeyi aligkanlik haline
getiren sdzde miikellef arasindaki bu ugurum beraberinde vergi sistemine olan giivenin

ciddi Olgiide sarsilmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, faturada sahteciligi de igeren belgede sahtecilik VUK un 359. maddesinde
diizenlenerek bu fiillere iliskin yaptirimlar diizenleme altina alinmistir. S6z konusu
maddede muhteviyati itibariyle yaniltici belge ve sahte belgenin tanimina da yer

verilmistir.

Sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltict belge arasindaki en 6nemli fark, sahte
belgede herhangi bir mal teslimi ya da hizmet ifas1 olmamasina ragmen, muhteviyati
itibartyla yaniltici belgede, bir mal teslimi yada hizmet ifasinin bulunmasidir. Bir
baska ifadeyle, sahte belge ile olmayan bir durum gercekte olmus gibi, muhteviyati

itibartyla yaniltic1 belgeyle ise, olan bir durum gergeginden farkli gosterilmektedir.

Belirtildigi tizere, muhteviyati itibariyle yaniltict belgeden s6z edebilmemiz i¢in
ortada gercek bir islemin varlig1 gereklidir. Ancak bu gercek islemin tutari, cinsi veya

miktar1 gibi unsurlarin gercege aykiri olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, sahte belge ile muhteviyati itibariyle yaniltict belge arasindaki en
belirgin fark “islemin gercek olup olmadig1” noktasindadir. Sahte belgede, ortada
diizenlenen bir belge olmasina ragmen gercekte belgede sozii edilen mal veya hizmet

alim satim faaliyeti ger¢eklesmemistir. Ancak, muhteviyati itibariyle yaniltict belgede
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ortada yine diizenlenen bir belge olmakla birlikte, bu belge vergi yiikiinden kaginmak
amactyla malin veya hizmetin cinsi, bedeli, gibi hususlarda gergege aykir1 olarak

diizenlenmektedir.

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin sonuglar1 birgok alanda kendini
gostermektedir. Vergi hukuku acisindan sonuglarina baktigimizda, kurumlar vergisi
ve gelir vergisi matrahlarinin tespitinde indirilecek giderlerin VUK ’ta belirtilen sekilde
ve gecerli belgelerle tevsik edilmesi gerekmekte olup, bu sekilde belgelendirilmeyen

giderlerin vergi matrahlarindan indirilmesi kural olarak miimkiin olmayacaktir.

KDV agisindan ise, sahte belgede yer verilen KDV gercekten yiiklenilmis bir vergi
olmayip, tiftik bir 6zellik tasimasi nedeniyle, bu suretle Hazineye intikal ettirilmeyen
KDV’nin de indirim konusu olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmayacak ve vergi
inceleme elemanlari, bu sekilde tespit edilen indirimleri tamami reddedilerek cezali

tarhiyat yoluna gidilecektir.

Vergi ceza hukuk yoniinden ise, kagakeilik sucunun diizenlendigi VUK’ un 359.
maddesindeki fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda daha agir bir
cezaya hiilkmedilecektir. Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmas: fiilleri de 359.
maddede belirtilen fiillerden olmasi hasebiyle vergi kaybi meydana geldigi

durumlarda vergi ziyai kabahatine sebebiyet verilmis olacaktir.

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiili neticesinde kesilen vergi ziyai ve usulsiizliik
cezalan ile vergi suglar1 bakimindan tartisilmasi gereken bin sorun da tek fiilden
kaynaklanan bu cezalarin ne bis in ideme aykirilig1 sorunudur. Evrensel bir ilke olan
“ne bis in idem” ilkesi, bir kisinin ayni fiilinden dolay1 iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakkidir. Ilke, hem adil yargilanma hakkinin bir sonucu olmas1 hem
de kisiyi aym fiilden dolayr birden fazla cezalandirmanin insan onuruyla

bagdagmamasi nedeniyle ayn1 zamanda temel bir insan hakkidir.

Genel ceza hukuku diizenlemelerimizde bu ilke ¢ogunlukla uygulanmakla birlikte,
vergi ceza hukukumuzda istisnalar disinda uygulandigini sdylemek giigtiir. Zira bazi
diizenlemelerde ayni fiilden kaynaklanan vergisel kabahatler arasinda igtima
hiikiimleri, baz1 diizenlemelerde ise agikca vergi suglart ile vergisel kabahatler
arasindaki ictima hiikiimleri yasaklanmistir. Hatta ayni fiilden kaynaklanan iki farklh
ve bagimsiz yargilamada mahkemeler arasi etkilesim sorununa yol agacak

diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu durum kisinin tek fiili dolayisiyla birden ¢ok kez
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yargilanmasina ve cezalandirilmasina sebebiyet verecektir. Bu durum ise, Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve onunla baglantili olarak hukuki
giivenlik ve hukuken ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi gibi, Tirkiye
acisindan 01.08.2016 tarihinden itibaren baglayici olan ve i¢ hukukta uygulanmasi

gereken ATHS ye ek 7 No.lu Protokole de aykirilik teskil edecektir.

Vergi mevzuatimizda ihlale sebebiyet verecek bu tiir diizenlemelerin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda belirtilen Olgiitler dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle, AIHM’nin Glantz/Finlandiya davasinda
gelistirdigi kriterler gerek kabahatler aras1 gerekse vergi suglari ile kabahatler arasinda
uygulanmasi gereken igtima hiikiimleri agisindan yol gosterici olacaktir. Ayrica,
mahkemeler arasi etkilesim sorunu ile ilgili olarak da yine -her ne kadar somut olay
nezdinde ihlal karar1 vermese de- AITHM nin A ve B/Norveg davasinda ayn1 fiilden iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin ¢erc¢evesini ¢izerken ortaya koydugu

Olciitler dikkate alinmalidir.

Sahte belge diizenleme fiilinin 6nlenmesi agisindan yapilmasi gereken bazi durumlar
vardir. Sahte belge diizenleme fiili ile sahte belge kullanma fiili arasinda bir arz-talep
iligkisi mevcut oldugundan, niteligi itibariyle daha agir olan sahte belge diizenleme
sugunun ceza miktarinin attiritlmasi, 6nemli ve etkili bir caydiricilik unsuru
olacagindan, diizenleme fiilinin azalmas: buna bagli olarak kullanma fiilinin da

azalmasina etkili olacaktir.

Bunun yani sira, organizasyon dahilinde islenen suclarin, bireysel olarak iglenen
suclara gore daha nitelikli olmasi, tespitinin zorlasmasi ve daha yiiksek tutarh
vergilerin kagirilmasina neden oldugundan, organizasyon dahilinde islenen suglar
bakimindan ceza miktarinin arttirilmasi veya bu konuda ayr1 bir diizenleme yapilmasi

caydiriciligi artiracaktir.

Yine, miikellefin hangi bankadan muvazaali islemleri ylirtittigii bilinmedigi i¢in vergi
inceleme elemaninca iilke capindaki tiim bankalara yazi yazilmakta, buda siirecin
uzamasina neden olmaktadir. Miikellefin banka verilerinin inceleme elemanina
incelemeye konu islemle sinirli olarak agilmasi s6z konusu gereksiz yazigsmalarin ve
zaman kaybiin onlenmesini saglayacak ve sahte fatura diizenleyen veya kullanan

miikelleflerin tespitinin de hizlanmasini saglayacaktir.
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Ote yandan, hazirlanacak bir otomasyon sistemi ile vergi incelemeye yetkili olanlarimn,
kendisine verilen is emriyle sinirlt olmak tizere, miikellefin is ve islemleri yoniinden
devletin tiim kurumlarindaki verilere erisebilmesi s6z konusu kirtasiyeciligin
azalmasini saglayacaktir. Bu baglh olarak kurumlar arasi hizli etkilesim sonucunda
sahte fatura diizenleyen ve kullanan kisilerin bu fiillerinin tespiti hizlanacak ve vergi

kaybinin 6niine gegilecektir.

Bunun yani sira, so6z konusu fiilleri isleyen kisiler hakkinda yapilan islemler ile ilgili
yargidan kaynaklanan sebeplerle de idare aleyhine kararlar ¢ikabilmektedir. Bu
sorunlarin basinda hakimlerin is yiikiiniin fazla olmasi, is yiikiinden kaynakli olarak
dosyalarin yeterince incelenememesi, verginin teknik bir alan olmasi nedeniyle bu
konuda uzmanlasmanin saglanamamis olmasi, yiiksek mahkemenin belli konularda

ictihat yaratmasinin gecikmesi gelmektedir.

Uyusmazliklar mahkemelere tasindiktan sonra, s6z konusu dosyalara bakan
hakimlerin vergi ile ilgili konularda iyi bir donanima sahip olmasi elzemdir. Bunun
yani sira, bakilan dosyada davaya dair her islemin detayli olarak incelenmesi
gerekmektedir. Hakimlerce suca iliskin tespitler biitlin yonleriyle degerlendirmelidir.
Vergi davalarina bakan hakimlerin gerek hukuk bilgisi gerekse isletme ve muhasebe

bilgilerinin de bulunmas1 gerekmektedir.
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