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OZET

MULKIYET HAKKI BAGLAMINDA DEVLETIN POZITIF
YUKUMLULUKLERI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Cengiz ARIKAN
Agustos/2023, 226 sayfa

Bu calismanin amaci temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisinin incelenmesi ve
devletin miilkiyet hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin tespit edilmesidir.
Calismamiz genelden 6zele dogru bir yontemle ilerleyecek, hak ve hiirriyetlerden
baslayarak miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikkleri ile nihayete erecektir. Hak ve
hiirriyetlerin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilere etki etmesi yatay etki olarak
ifade edilmekte ve haklarin devlet ile birey arasindaki iliskilere uygulanmasina
karsilik gelen dikey etkiden ayrilmaktadir. Bu etki ¢ok ¢esitli sekillerde meydana
gelebilmekte, lilke uygulamalar1 bu hususta farkliliklar gdstermektedir. Bu ¢alismada
da oncelikle yatay etkiye iliskin cesitli uygulamalar izah edilecek, ardindan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1982 Anayasasinin yatay etkisi arastirilacaktir.
Devaminda devletin, haklarin gercekten ve etkin bigimde giivence altina alinabilmesi
icin yerine getirmesi gereken aktif yiikiimliiliiklere odaklanilacaktir. Pozitif
yiikiimliiliikler olarak ifade edilen bu yiikiimliiliikkler, devletin haklarin gercekten
korunmasi i¢in yerine getirmesi gereken eylemlere karsilik gelmektedir. Bu
baglamda Oncelikle pozitif yilikiimliliikler ile onun diger yiikiimliiliik tipleri
arasindaki iliski irdelenecek, ardindan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve 1982
Anayasasinin  pozitif yiikiimliiliklerle iligkilendirilen hususlar1 aktarilacaktir.
Devaminda pozitif yiikiimliikler hususundaki elestiriler, yapilan diger tasnifler ve bu
yiikiimliiliiklere ulasilirken kullanilan yorum metotlar1 agiklanacaktir. Yatay etki ve
pozitif  yiikiimliiliikklerin  aktarilmasindan sonra, devletin miilkiyet hakk:
baglamindaki pozitif yiikiimliiliikleri Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlar1 yardimiyla tespit edilecektir. Calismamiz bu hususta devletin
yikiimliiliiklerinin ~ derlenmesi  agisindan  yardimc1  bir  kaynak  olmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yatay Etki, Pozitif Yikiimlilikler, Miilkiyet Hakki, Miilkiyet
Hakki Baglaminda Pozitif Yiikiimliiliikler.



ABSTRACT

POSITIVE OBLIGATIONS OF THE STATE IN THE CONTEXT OF PROPERTY
RIGHTS

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law, Master's Thesis
Supervisor: Dr. Cengiz ARIKAN
August/2023, 226 sayfa

The aim of this study is to examine the horizontal effect of fundamental rights and
freedoms and to determine the positive obligations of the state in the context of
property rights. The research will proceed with the method of general to specific,
starting with rights and freedoms and ending with positive obligations of property
right. The effect of rights and freedoms on the relations between private legal
persons is expressed as horizontal effect and is separated from the vertical effect,
which corresponds to the application of rights to the relations between the state and
individuals. This effect can occur in many different ways and country practices differ
in this regard. In this study, firstly, various practices related to the horizontal effect
will be explained, then the horizontal effect of the European Convention on Human
Rights and the 1982 Constitution of Turkey will be examined. Subsequently, the
focus will be on the active obligations that the state must fulfill in order to actually
and effectively secure rights. These obligations, expressed as positive obligations,
correspond to the actions that the state must take in order to protect rights in practice.
In this context, first of all, positive obligations and the relationship between this and
other types of obligations will be examined, then the provisions of the European
Convention on Human Rights and the 1982 Constitution related to positive
obligations will be explained. Afterwards, criticisms of positive obligations, other
classifications and interpretation methods used in reaching these obligations will be
presented. After explaining the horizontal effect and positive obligations, the positive
obligations of the state in the context of property rights will be determined through
the case law of the European Court of Human Rights and Turkish Constitutional
Court. Our study aims to be a helpful resource in terms of compiling the obligations
of the state in this regard.

Keywords: Horizontal Effect, Positive Obligations, Property Rights, Positive
Obligations in the Context of Property Rights.
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GIRiS

1215 tarihli Magna Carta’dan beri devam eden anayasacilik hareketleri takip
edildiginde bunlarin temel olarak devleti ya da donemin egemenini siirlandirmay1
hedefledikleri gozlemlenebilir. Bu durum dikey iliski olarak adlandirdigimiz devlet
ile birey arasindaki iliskilerde iktidarin giicliniin bireylerin hak ve hiirriyetleri lehine
siirlanmast bigiminde tezahiir etmistir. Devam eden siire¢ igerisinde bireylerin hak
ve hiirriyetlerinden bir kismi1 anayasalara, diger bir ifade ile pozitif metinlere dahil
olmus, neticede bunlar iktidara miidahale etmeme ya da zarar vermeme bi¢cimindeki
sinirlamalar olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu haklarin pozitif giivencelere kavusmasi,
onlarin temel hak ve hiirriyetler olarak nitelendirilmesi ve devlet tarafindan giivence

altina alinmasina olanak tanimstir.

Temel hak ve hirriyetlere iliskin en yaygmn tasnif Jellinek tarafindan
gelistirilen ‘statii haklar1’ tasnifidir. Buna gore kisilik haklar1 olarak da ifade edilen
statli haklar1 devletin aktif miidahalesini ya da eylemini yasaklamakta, eylemsizligini
giivence altina almaktadir. Bunun karsisinda yer alan ekonomik ve sosyal haklar
olarak nitelendirilen pozitif statli haklar1 ise devletin pasif bir tutum takinmasindan
ziyade, aktif miidahale ya da eylemini gilivence altina almaktadir. Ancak
calismamizda da ifade edilecegi lizere bu tasnif ger¢ek durumu yansitmaktan oldukca
uzaktir. Devletin yasam hakki gibi pek ¢ok negatif statii hakk: karsisinda ilgili hakkin
gercekten giivence altina alinmasi igin etkin bir kolluk ve yargi sistemi kurmak gibi
cesitli aktif eylemleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda yasal altyapinin olusturulmasi
ve kisilerin ihlalden korunmasi ya da ihlal gergeklesmis ise durumun eski hale
getirilmesi ve magduriyetlerin giderilmesi ile adaletin saglanmas1 devletin
yikiimliiliikleri arasindadir. Hal boyle olunca ilgili tasnif giderek terkedilmekte ve
devletin yikiimliiliikleri lizerinde yapilan tasnifler kabul gérmeye baslamaktadir.
Buna gore haklarin devlete bastan kategorik bigimde belli yiikiimliiliikler yiikledigi
on kabuliinden ziyade, hemen her hakkin devlete somut olayin 6zelliklerine gore
saygt gosterme, koruma ya da saglama biciminde c¢esitli yiikiimliliikler

yukleyebilecegi fikri ger¢ek durumu yansitmasi agisindan daha basarilidir.



Gliniimiizde bireyler pek c¢ok alanda devletin eskiden yiiriittiigli faaliyetleri
devralmis vaziyettedir. Ornegin giiniimiizde kamu hizmetlerinden pek cogu &zel
kisiler tarafindan gergeklestirilmekte, bireyler toplumsal iliskilerde giderek daha
fazla s6z sahibi olmaktadir. Ayrica 6zel hukuk gergek kisileri ile birlikte 6zel hukuk
tiizel kisilerinin ve bu kapsamda ticaret sirketlerinin eristigi mali ve politik giic,
onlarin da tipki devletler gibi siirlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Peki
anayasalarimizda mevcut olan hiikiimler bu smirlamanin hayata gegirilmesine
elverisli midir? Diger bir ifade ile temelde dikey iliskiyi diizenlemek i¢in kabul
ettigimiz pozitif metinlerin ve bu kapsamda anayasal hak ve hiirriyetlerin yatay
iligkilere uygulama kabiliyeti bulunmakta midir? Eger bulunmakta ise, bu uygulama
ne bicimde, hangi sekil ve kosullarda gerceklesecektir? Calismamizin temelde

cevaplamay1 hedefledigi sorular bunlardir.

Yatay etki olarak ifade edilen temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine etkisinin
cesitli iilkelerde farkli goriintimleri mevcuttur. Bunlardan ilki temel haklarin tipki
6zel hukuk hiikkmiiymiis¢esine uygulanmasini ifade eden dogrudan etki teorisidir.
Ilgili teori uyarmca o6zel hukuk Kkisileri kendi aralarindaki uyusmazliklarda
miinhasiran bu haklara dayanabilmekte, davali ya da davaci olabilmektedir. Ancak
calismamizda ayrintili bigimde agiklanacagi tizere ilgili teoriye iliskin g¢ekinceler,
dolayl yatay etki olarak adlandirilan teorinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
teori uyarinca temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk hiikiimlerinin atlanmasi suretiyle
miinhasiran yatay iligkilerde uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu teori haklarin 6zel
hukuk hiikiimlerinin  yorumlanmasinda bir rehber olarak kullanilmasini
ogiitlemektedir. Yatay etkiye iliskin bir diger teori ise koruma yiikimliligi
teorisidir. Bu teori temel haklarin 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasindan ziyade
devletin 6zel hukuk uyusmazliklarinda tistiine diisen gorevlere odaklanmaktadir.
Teoriye gore haklarin pratikte gergekten ve etkin bigimde korunmasi i¢in gerek yatay
gerekse dikey iliskilerde devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir ve
bu diisiincenin arka planinda devletin koruma ytikiimliiliigii yatmaktadir. Bir diger
teori ise devlet eylemi ya da yatay etkisizlik olarak ifade edilmektedir. ilgili teoriye
gore temel haklar yalnizca dikey iliskilerde uygulama alani bulabilir. Bu baglamda
0zel hukuk uyusmazliklarina temel hak ve hiirriyetlerin uygulanabilmesinin 6ncelikli
sarti, bu uyusmazlikta devlet eyleminin mevcut olmasidir. Teoriye gore aksi

durumun kabulii, devleti sinirlandirmak i¢in diizenlenen hak ve hiirriyetlerin bireyleri



siirlandirmak ve onlarin 6zgiirliikklerini kisitlamak amaciyla kullanilmasi1 anlamina
gelecektir. Goriildiigl tizere hak ve hiirriyetlerin yatay iliskilere etkisi baglaminda
cesitli teoriler mevcuttur. Ancak bunlar haricinde de doktrinde c¢esitli tasniflerin
yapildig1 goriilmektedir. Calismamizin hedefi 1ilgili teorilerin ayrintili bigimde
aktartlmast ve bunlar arasindaki iliskilerin de izah edilmesidir. Teorilerin

aktarilmasinda yargi ictihatlarindan da yararlanilmistir.

Calismamizin  ayrintili  bigimde inceledigi bir diger husus pozitif
yukiimliliiklerdir. Bu yiikiimliiliikler ile devletin diger yiikiimliiliikleri arasindaki
iliski ve ilgili yiikiimliiliklerin igtihatlara yansiyan goriiniimii de calismamizin
kapsamina dahildir. Gergekten de genel olarak giinlimiizde devletten beklenen temel
hak ve hiirriyetler karsisinda pasif bir tavir takinmasi degil, aksine aktif eylemleri ile
bireylerin hak ve hiirriyetlerini hem yatay hem de dikey iliskilerde korumasi ve
bireylerin haklardan faydalanabilmesini saglamasidir. Bu acidan bakildiginda
devletin pozitif yiikiimliiliklerinin mevcut oldugu sdylenebilir. Ancak doktrinde ve
yargi igtihatlarinda pozitif yiikiimliiliiklere iliskin ¢esitli tasnifler mevcut oldugu gibi
bazi durumlarda pozitif ve negatif yilikiimliliikler arasindaki ayrim da

muglaklasabilmektedir.

Yarg: ictihatlarinda pek ¢ok hak ve hiirriyete iliskin olarak devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin mevcut oldugu tespit edilse de calismamizin odak noktasi
miilkiyet hakkina iligkin olarak devletin pozitif yiikiimliliikleridir. Yarg: ictihatlar
incelendiginde esasa iliskin ve usule iliskin olmak iizere ilgili hakkin devlete ¢esitli
pozitif yiikiimliiliikler yiikledigi goriilmektedir. Calismamiz da AIHM ve AYM
ictihatlarindan ~ faydalanilmas1  suretiyle miilkiyet hakkina iliskin  pozitif
yikiimliiliiklerin ayrmtili bigimde incelenmesi ve tasnif edilmesini hedeflemektedir.
Anilan mahkemeler bazi durumlarda agikca pozitif yiikiimliiliklerden bahsederken
diger baz1 durumlarda bu kavrami kullanmamakta, ancak yine de devletin yerine
getirmesi ya da saglamasi gereken aktif ylkiimliliikleri tespit etmektedir. Bilhassa
yatay uyusmazliklarda pozitif yilikiimliiliikler kavramini rahathikla kullanan
mahkemelerin dikey iliskilerde genel olarak bu kavrami kullanmaksizin devletin
yiikiimliiliiklerini tespit ettigi goriilebilir. Oysa pozitif yiikiimliilikkler yalnizca yatay
iligkilerde mevcut olan yiikiimliiliikler degildir. Hal bdyle olunca acikca pozitif
yiikiimliiliikler kavraminin kullanilmadigi, ancak devletin yerine getirmesi ya da

saglamas1 gereken yikiimliiliikklerin tespit edildigi hususlar da calismamizin



kapsamina dahil edilmistir. Boylelikle devletin miilkiyet hakki baglaminda yerine

getirmesi gereken gorevlerin tam bigimde aktarilmasi hedeflenmektedir

Calismamizin birinci ana baslig1 altinda insan haklar1 igerisinde gelisen ve
degisen trende odaklanilmistir. Bu kapsamda zaman igerisinde once insan haklarmin
dogrudan tasnifi, daha sonra bunun yetersiz oldugu diisiincesi ile insan haklarinin
devlete yiikledigi yiikiimliiliiklerin tasnifi yapilmistir. Dolayisiyla bu bdliimde
yapilan tasnifler tarihsel olarak aciklanmaya calisilacaktir. Devaminda Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Anayasamizin konumuz agisindan dnemli goriilen
hususlar1 degerlendirilecek, son olarak anayasa ile 6zel hukuk arasindaki iliski

tartigilacaktir.

Ikinci ana baslik altinda ise hak ve hiirriyetlerin yatay etkisine odaklanilmistr.
Bireyler ile devlet arasindaki dikey iliskiden miilhem bu alan 6zel hukuk kisileri ile
yine 6zel hukuk kisileri arasinda kalan hukuki bolgeyi ifade etmektedir. Hak ve
hiirriyetlerin bu alana etkisinin olup olmadigi, eger var ise bu etkinin ne bigimde
gerceklesecegi boliimiin cevaplamay1 hedefledigi sorulardir. Bu kapsamda gerek
yatay etkiye, gerek ise yatay etkinin gdriinlim bi¢imlerine iliskin doktrindeki cesitli
tutumlar kapsaml1 bigimde verilmeye calisilacaktir. Son olarak bu kistmda ATHS ve
Anayasamizin yatay etkisi tartigilacaktir. Bu kapsamda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ile Amerika Birlesik Devletleri
Yiice Mahkemesi (Supreme Court of United States) (ABDYM) ve Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi (FAM) igtihatlarindan yararlanilacaktir.

Arastirmamizin Ugiincli ana bashigi pozitif yikiimliliiklere ayrilmistir. Gerek
yatay gerek ise dikey eksende devletin yalnizca miidahaleden kaginmasinin yeterli
olmadig1 durumlarda, diger bir ifade ile devletin aktif bir miidahalesinin gerektigi
hallerde devletin pozitif yiikiimliiliikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilikiimliiliikler
devlete atfedilmekte, yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan devlet yatay iliskilerdeki hak
ihlallerinden sorumlu tutulabilmektedir. Ancak elbette pozitif yilikimlilikler
yalnizca yatay iliskilere hasredilmis bir kavram degildir. Dikey iligkilerde de devletin
pozitif yiikiimliliikleri bulunabilir. Calismamizin bu kismi, negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler arasindaki iliskiyi incelemekle baslamaktadir. Devaminda AIHS ve
1982 Anayasasimnin pozitif yiikiimliliiklerle iligkili olabilecek hiikiimleri
degerlendirilecek, ardindan pozitif yilkiimliliiklere iligkin g¢esitli tasnifler

aktarilacaktir. Son olarak bu kisimda pozitif yiikiimliiliiklere ulagirken mahkemelerin



kullanmis olduklar1 yorum metotlar1 aktarilacak, kisim pozitif ylikiimliliikler

baglaminda yargisal aktivizm tartigmalar ile sonlandirilacaktir.

Calismamizin dordiincii ve son ana baslig1 ise miilkiyet hakkina odaklanmustir.
Daha onceden de ifade edildigi iizere hak ve hiirriyetlerin yatay etkisi yalnizca
miilkiyet hakkina iligskin degildir. Ayrica pozitif ylikiimliiliikkler de yalnizca miilkiyet
hakki acisindan devletin 6devlerini ifade etmez, aksine hemen her hak ve hiirriyetin
devlete bir takim pozitif yiikiimliiliikler yiiklemesi miimkiindiir. Buna karsilik
calismamizin niteligi ve kapsami diisiiniildiigiinde, tim hak ve hiirriyetlerin
aciklanmasi ve tartisilmasi miimkiin goriinmediginden g¢alisma miilkiyet hakki ile
siirlandirilmigtir. Bu baglamda miilkiyet hakkinin segilmesinde gerek ilgili hak
tizerindeki ictihat yogunlugu, gerek ise hakkin 6zel hukuk alanindaki 6nemi gibi
sebepler one cikmistir. Bu kisim pozitif metinlerdeki miilkiyet hakkina iliskin
diizenlemelerin agiklanmasi ile baslayacak, ardindan igtihatlar rehberliginde bu
hakkin pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerinin tasnif edilmesi ile devam edecektir.
Bilhassa yargi kararinin icrasi, makul siirede yargilanma ve icra prosediiriindeki
gecikmeler, malvarligina karsi islenen suclarda etkili sorusturma yapma, iddia ve
savunmalar hakkinda 6zenli bir inceleme gerceklestirme gibi usule doniik hususlar

kisim igerisinde ayr1 bagliklar halinde incelenmektedir.

Calismamizin neticede yatay etki ve pozitif yilikiimliiliikkler baglaminda
Avrupadaki ve tlilkemizdeki trendi aktarmasi hedeflenmektedir. Ayrica ¢alismamizin
miilkiyet hakki agisindan devletin yiikiimliiliikkleri yOniiyle bir rehber olmasi,

arastirmamizin temel hedefleri arasindadir.



1. GENEL HUSUSLAR

1.1. insan Haklar1 ve Temel Haklar

Insan haklar kisinin sirf insan olmakla sahip oldugu haklardir!. Temel haklar
ya da kamu oOzgiirliikleri ise insan haklarinin pozitif metinler, diger bir ifade ile
anayasa ve yasalarla diizenlenmis boliimiinii ifade etmektedir?. Bir agidan
bakildiginda temel haklarin ondan daha kapsamli ve gelisen bir yapi olan insan
haklarinin tarihteki belirli bir periyotta kabul gormiis kismini ifade ettigi
degerlendirilebilir’. Oyle ise bu tanimlardan hareketle insan haklarinin temel
haklardan ¢ok daha genis, zaman igerindeki sosyal ve ekonomik sartlara gore gelisen
ve degisen bir yap1 oldugu degerlendirilebilir. Calismamizin ileriki bolimlerinde de
deginilecegi lizere gliniimiizde li¢lincii ve dordiincii kusak hak tartigmalar1 dahi insan
haklarinin degisen ve dinamik yapisinin ispat: olarak gosterilmektedir®. Bu kapsamda
insan haklar gelisip degismekte iken pozitif metinlerimiz ya bu gelisim ve degisimi

takip edememekte ya da geriden yakalamaktadir.

Temel haklarin pozitif metinlerle giivence altina alinan insan haklarindan bir
boliimiinti teskil ettigi ifade edilmisti. Peki bu haklara neden temel haklar
denmektedir? Bu noktada O6gretide bu haklara temel denmesinin sebebinin
Nieuwenhuis tarafindan gerek kamu gerek 6zel hukuk ayrimi gézetilmeksizin tim
hukuk sisteminin altinda yatan temel degerler olmas1 gosterilmektedir®. iste aslinda

bu noktada temel haklarin tiim hukuk sisteminin altinda yatan temel degerler olarak

! Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Cornell University Press, 1989,
Ceviri: Mustafa Erdogan, Levent Korkut, Yetkin Yaymlari, 1995, (s. 19).

2 Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Yorumu,
Ankara: Lykeion Yaynlari, 2019, (s. 45).

3 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2007,
(s. 125).

4 Ahmet Kiling, “Insan Haklarinin Anayasal Konumu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, IX/1-2 (2005), (s. 279).

% Hans Nieuwenhuis, “Fundamental Rights Talk an Enrichment of Legal Discourse in Private Law?”,
Constitutionalisation of Private Law, der., Tom Barkhuysen, Siewert D. Lindenbergh, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers Leiden, 2006, (s. 5)



goriilmesi, ¢calismamizin degindigi temel konulardan olan yatay etki, dolayli yatay

etki ve devaminda pozitif yiikiimliilikklerin teorik alt metnini olusturmaktadir.

Hak ve hiirriyet kavrami da birbirinden farkli kavramlardir. Hak hukuk
tarafindan bireye bahsedilen, bir seyin yerine getirilmesini isteme yetkisidir®.
Hiirriyet ise Atar tarafindan kisinin hareketini ya da hareketsizligini hiir iradesi ile
yonetebilme yetkisi olarak tanimlanmistir’. Ancak yine yazara gore hukuk devletinde
hak ve hiirriyetlerin pozitif metinlerce taninmasi yeterli degildir, bireylerin bu hak ve
hiirriyetlerden gergekten ve etkili bicimde yararlanabilmesi i¢in hak ve hiirriyetlerin
ayn1 zamanda korunmas: gerekmektedir®. Bu temel de yine ileride deginilecek olan
devletin bireyleri yatay ve dikey iliskilerde koruma yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.
Devlet temel haklarin gercekten ve etkin bicimde korunabilmesi i¢in yalnizca negatif
bir tutum takinarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilamayacaktir. Thlal nereden
gelirse gelsin, devlet bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumak icin gerekli olan her

tirli onlemi almak durumundadir.

1.2. Hukuk Devleti

Bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in ¢esitli gereklilikler
mevcuttur. Bu gereklilikler 6gretide sekli ve maddi hukuk devletinin gereklilikleri
bi¢ciminde tasnif edilmektedir. Bu baglamda elbette hukuk devleti olmanin 6n sart1
sekli anlamda hukuk devleti olmaktir®. Sekli anlamda hukuk devletinden kastedilen,
hukuk kurallarinin yapiminda ve uygulanmasinda 6nceden belirlenmis prosediirel
kurallara uyulmas: gerekliligini dikte etmektedir’®. Ayn1 zamanda sekli anlamda
hukuk devletine gére hukukun belirli ve 6ngoriilebilir olmasi, keyfilikten kac¢inilmasi

gerekmektedirt?,

Yukarida izah edilenlere karsilik bir devletin hukuk devleti olarak
nitelendirilmesi i¢in sekli anlamda hukuk devleti olmasinin yetmeyecegi, onun
maddi anlamda hukuk devletinin gerekliliklerine de uygun olmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bu kapsamda medeni ve siyasi haklarin gergekten ve etkili bicimde

® Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Hukuk, 2021, (s. 129).

7 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (s.129).

8 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (s. 109).

® Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Hukuk, 2022, (s. 417).

10 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (s. 417).

11 Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti ilkesi ve Medeni Yargilama
Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2009), (s. 565).



giivence altina alinmasi'?, sekli hukukun yaratilmasi esnasinda hukukun genel
ilkelerine, insan haklarina ve adalete uygun hareket edilmesi®®, hukukun bir takim
degerler ihtiva ederek etik igerige sahip olmasi'* gerekmektedir. Iste tam da bu
noktada maddi anlamda hukuk devleti ilkesi calismamizin konusuna yaklasmaktadir.
Gergekten de bir takim degerler ifadesi FAM’mn dolayl1 yatay etki teorisine doniik
objektif degerler sistemi igtihadiyla paralellik gostermektedir. Bir devletin maddi
anlamda hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in, anayasal pozitif normlarin bir
kelimeler yiginindan ibaret olmayip, etik ve ahlaki degerler icermesi, bu degerlerin
de kamu ve 6zel hukuk ayrimina gidilmeksizin hukukun her alanina etki etmesi

ileride agiklanacak olan dolayli yatay etki teorisinin fikirsel temelini olusturmaktadir.

Aciklananlar 1518inda hukuk devletinde devletin tiim kurumlari 6nceden
olusturulmus hukuk kurallar1 ile baghdir. Ancak 06gretide bu kurallarin dar
yorumlanmamasi gerektigi, yalnizca yasalarin degil; anayasanin ve hukukun evrensel
ilkelerinin de baglayict oldugu ifade edilmektedir'®. Hal bdyle olunca hukuk
devletinde yasalarca devlete bir takim yiikiimliiliikler agikca yiiklenmemis olsa dahi,
devlet anayasadan ya da hukukun genel ilkeleri veya uluslararasi sdzlesmelerce

yiikiimlii bulundugu edimleri yerine getirmedigi takdirde sorumlu tutulabilmektedir.

Gergekten de ATHM igtihatlar1 incelendiginde Mahkeme, hukuk devleti ilkesini
her ne kadar sozlesmede acik¢a diizenlenmese de, sdzlesmeye miindemi¢ olarak
degerlendirmekte ve devletin bir takim yiikiimliiliiklerini bu ilke vasitasiyla tespit

etmektedir?®.

AYM ise 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda hukuk
devletini “insan haklarina saygi gosteren ve bu haklart koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde

tl7”

hukuka ve Anayasa’ya wuyan devle olarak tanimlamistir. 1982 Anayasasi

doneminde vermis oldugu bir baska kararinda ise hukuk devletini “....insan

2 Adnan Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlk Sistemi ve Uygulamalari, Ankara:
Adres Yayinlari, 2019, (s. 426).

13 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (s. 417); Sungurtekin Ozkan, “Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti
Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku”, (s. 565-566).

14 Adnan Kiiciik, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve Hiirriyetlerin Giivencelenmesi”,
Liberal Diisiince, 35 (2004), (s. 207); Adnan Kiigiik, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, Ankara: Adres
Yayinlari, 2020, (s. 288).

15 Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Hukuk Yayinlari, 2018, (s. 61-62).

16 Ornegin: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Iatridis/Yunanistan Davasi, Bagvuru No: 31107/96,
Karar Tarihi: 19 Ekim 2020, (p. 58).

17 Anayasa Mahkemesi’nin, E. 1963/124, K. 1963/243 Sayili Karar1, Karar Tarihi: 04.12.1963.



haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren'8...” devlet olarak tanimlamstir.
Buna gére AYM hukuk devleti ilkesi iizerinden devlete insan haklarini korumak, adil

bir diizen kurmak, insan haklarini giiclendirmek gibi 6devler yiiklemektedir.

Goriildiigii lizere hukuk devleti ilkesi ve bilhassa maddi anlamda hukuk
devleti, devleti bireylerin haklarindan tam ve etkili bigimde faydalanabilmesi
noktasinda yikiimliliik altina sokmakta, bu durum da pozitif yiikiimliiliiklerin
fikirsel temellerinden bir digerini olusturmaktadir. Bu degerlendirmeye gore devlet,
yalnizca dikey iliskilerde ve yalnizca miidahele etmeme ya da saygi gosterme
bicimdeki negatif bir yiikiimliiliige sahip degildir, ayn1 zamanda haklarin korunmasi
ve gliglendirilmesi baglaminda adil bir sistem insa etmek amaciyla pozitif
yiikiimliiliiklere de sahiptir. Bu yiikiimliiliiklerini tam bi¢imde yerine getirmeyen
devlet, 6zel kisilerin bir baska 6zel kisinin hakkini ihlal etmesinden dahi sorumlu

tutulabilmektedir.

1.3. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

AIHS 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmustir. Bugiin itibariyle
sozlesme 59 maddeden ibaret bir ana sozlesme ve 16 adet ek protokolden
olugmaktadir. Devletimiz ise sozlesmeyi 20 Mart 1952 tarihinde imzalamistir.
Sozlesmenin akdedildigi donem 2. Diinya Savasi ardindan Avrupa’nin yeniden insa
edildigi bir zamana tekabiil etmektedir. S6zlesmenin bu baglamdaki temel amaci
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tstiinliigii ara hedefleri vasitasiyla nihai hedef

1 Bu durum sézlesmenin onsoziinde de belirtilmistir.

olarak baris1 saglamaktir
AIHM’e gore sézlesme “demokratik toplumun ideal ve temellerini korumak ve
gelistirmek amaciyla®®” dizayn edilmistir. Hatta 6gretide s6zlesmenin giderek temel
hak ve hiirriyetleri koruma amaci giiden bir Avrupa insan haklar1 anayasasina
doniistiigii de ifade edilmektedir?. insan haklar1 hukuku ise sahip oldugu 6nem ve

konum itibariyle “..anayasa hukukun uluslararasilasmas: ve uluslararasi hukukun

18 Anayasa Mahkemesi'nin E. 2016/136, K. 2017/9 Sayilh Karar1, Karar Tarihi: 18.01.2017.

19 Dimitris Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human
Rights, London/New York: Routledge Publishing, 2012, (s. 15)

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Kjeldsen, Busk Madsen, Pedersen/Danimarka Davasi,
Basvuru No: 5095/71; 5920/72; 5926/72, Karar Tarihi: 7 Aralik 1976.

2l Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin Yaymnlari,
1996, (s. 65); Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, (s. 57).



anayasallagsmasi noktasinda bir kavsak®..” olarak degerlendirilmektedir. ATHM’de
vermis oldugu bir kararinda Sozlesmeyi “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi>>”
olarak tanimlamistir. Ogretide ‘Avrupa Kamu Diizeni’ kavraminin Avrupa’da ortak
olan insan haklar1 ve demokratik toplumun mevcut oldugu diizeni ve bunu tesis eden
kurallar1 kapsadig1 ifade edilmektedir®®. Sozlesme baslarda halihazirda bireyleri
koruyan 6zel hukuk ve ceza hukuku normlarinin mevcut olusu ve bireyler ile diger
bireyler arasindaki giic dengesizliginin giliniimiizdeki kadar derin olmayis1 gibi
sebeplerle dikey iliskilerde bireyleri korumak igin tasarlanmistir®®. Hatta sézlesmeye
katilan devletler de baslarda mevcut yasalart ile bireylerin hak ve hiirriyetlerini

yeterince korundugunu diisiindiiklerinden, sdzlesmenin kendi ulusal hukuk sistemleri

lizerinde 6nemli bir degisiklik meydana getirmeyecegini diisiinmekteydiler?.

Bu sozlesmenin diger insan haklarina iliskin uluslararasi nitelikteki
metinlerden en temel farki ise sikayet mekanizmasi igeriyor olmasi?’ ve bir takim
haklarin ve onlarin sinirlanma bigiminin ayrintili bi¢imde diizenlenmis olmasindan
ileri gelmektedir®®. Ayrica doktrinde bu sdzlesmenin taraf devletlere, temel hak ve
hiirriyetlerin vatandaslara saglanmasi noktasinda bir takim yiikiimliiliikler yiikledigi
ifade edilmektedir®®. Sézlesmenin 1. maddesi incelendiginde taraf devletlerin kendi
yetki alanlar1 igindeki herkesin “..sézlesmenin birinci boliimiinde a¢iklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmasin saglamak.” bigciminde bir yiikiimlilik altinda
bulunduklar1 goriilebilir. Ancak bu ylikiimliiliigiin ne sekilde yerine getirilecegi
sozlesmede acikca belirtilmis degildir. Iste tam da bu noktada AIHM’in igtihatlari
devreye girmektedir. Mahkemenin igtihatlar1 neticesinde zaman igerisinde temel hak

30

ve hiirriyetler baglaminda ortak standartlar gelismistir™. Mahkeme bu acidan

22 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar), Istanbul: Legal Yaymecilik, 2019, (s.
42).

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Loizidou/Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 15318/89, Karar
Tarihi: 23 Mart 1995, (p. 75).

24 Ozge Okay Tekinsoy, “Avrupa Kamu Diizeni Kavrami”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-1
(2011), (s. 67).

% Janneke Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights, Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, (s. 136)

% Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights,
Oxford: Oxford University Press, 2013, (s. 14).

27 Steven Greer, The European Convention on Human Rights Achievements, Problems and Prospects,
New York: Cambridge University Press, 2006, (s. 1).

2 Necmi Yiizbasioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri
Uzerine”, Uluslararasi iliskilerde Olaylar ve Yorumlar, 6-27 (1997), (s. 65).

2 Yiizbasioglu, “Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri
Uzerine”, (s. 65).

30 Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights, (s. 14).

10



yalnizca ihlalin tespiti ve Onlenmesi degil, ayn1 zamanda hak ve hiirriyetlerin

gelistirilmesi bigiminde etkin bir rol iistlenmistir®.

Elbette insan haklarina iliskin uluslararasi nitelikteki tiim metinler buna taraf
devletlerin yatay ve dikey iliskilerde ytkiimliiliiklerini ve bu yiikiimliiliiklere aykiri
davranislar neticesinde sorumluluklarmi dogurmaktadir®?. Ancak bu yiikiimliiliik ve
sorumluluk, yaptirnm giicii olan bir mercii tarafindan denetlenmedigi miiddetge
yeterli bir glivence saglamayacaktir. Bu baglamda s6zlesmenin denetim mekanizmasi
olan ATHM ve yaptirrm uygulama yetkisini kendisinde barindiran ve devletlerden
olusan siyasi bir organ olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi olduk¢a 6nemlidir. 1
Kasim 1998°de vyiiriirliige giren EK 11°nolu protokol ile Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin bir mahkeme altinda birlestirilmesi
disinda en onemli yenilik AIHM’in yargi yetkisinin zorunlu hale getirilmesi
olmustur®®. Bu baglamda taraf devletlerin takdirine birakilan yargilama yetkisinin
zorunlu hale getirilmesi ile insan haklari agisindan daha etkin bir koruma
hedeflenmistir. Bu acidan AIHM her ne kadar ihlal iddialarin1 re’sen incelemenin
aksine basvuru tizerine incelese de, inceleme basladiktan sonra gerekli arastirmalari
yiiriiterek sebestce karar verebilmektedir®*. Bu baglamda AIHM vermis oldugu
kararlar ile bir Onceki paragrafta izah edilen ve sozlesme tarafindan devletlere

yiiklenen yiikiimliiliikklerin somut olaylar {izerinden tespiti hususunda yetkilidir.

Mahkemenin  ylikiimliiliiklerin ~ tespiti  ve sdzlesmenin  gelistirilmesi
hususundaki yeri ¢alismanin devaminda ayrintili bigimde incelenecektir. Ancak su an
icin vurgulanmasi gereken bir diger husus ise Mahkemenin igtihatlar1 vasitasiyla
taraf devletler iizerindeki etkinligidir. Sozlesme’nin 32. maddesinde agikca
belirtildigi lizere Mahkemenin yarg: yetkisi s6zlesmenin tamaminin yorumlanmasi
ve uygulanmasi yetkisini kapsamaktadir®. Bu acidan bakildiginda doktrinde

Mahkeme’nin fonksiyonu iki ayr1 baglik altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki

31 Brice Dickson, “Positive Obligations and the European Court of Human Rights”, Northern Ireland
Legal Quarterly, 6-3 (2010), (s. 204).

32 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusiisti Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2,
Istanbul: Legal Hukuk Yaynlari, (s. 542).

3 Simay Dogmus, ATHS Isiginda Devletin Yasam Hakkma Iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Ankara:
Seckin Hukuk, 2018, (s. 135-136)

3 Dogmus, ATHS Isiginda Devletin Yasam Hakkma Iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 136-137)

% Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law National, Regional and
International Jurisprudence, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, (s. 71), Yusuf Aksar,
Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, (s. 331).
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somut olay iizerindeki inceleme neticesinde magdur igin adaletin saglanmasidir®.
Ancak bundan ¢ok daha onemli ve ciddi fonksiyonu, soyut hak ve kavramlarin
yorumlanmas1 suretiyle bir standart olusturmasidir®’. AIHS’in 46. maddesi
incelendiginde Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarin yalnizca taraflar agisindan
baglayici oldugu agikca belirtilmektedir. Ancak soyut kavramlarin yorumlanmasi
baglaminda Mahkeme’nin tespitlerinin tiim taraf devletlerce dikkate alinmasi ve i¢
hukukta uygulanmasi, Mahkeme Kkararlarim1 de facto bigimde yalnizca davanin
taraflar1 i¢in degil, Sozlesme’nin tiim taraflar1 i¢in baglayici birer sézlesme hiikmii
haline getirmektedir®. Oyle ise kural olarak tazminat karar1 haricinde deklerasyon
niteliginde olan, taraf devlet makamlarinin iglemlerini iptal etmek ve ortadan
kaldirmak kabiliyeti bulunmayan, taraf devletlere ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmak agisindan emir ve talimat veremeyen ve yalnizca davanin taraflarim
baglayan AIHM kararlari, Mahkeme’nin soyut kavramlar1 yorumlamasi ve bu
yorumlarin taraf devletler izerinde dogurdugu sonuglar baglaminda ciddi bir kudrete

erismektedir®.

Mahkeme igtihatlar1 incelendiginde kendi yorumlarmin S6zlesme’nin taraflari
tizerindeki etkisini agik bi¢imde kabul ettigi goriilebilir. Bu baglamda vermis oldugu
bir kararinda tek gorevinin Oniine gelen davalari karara baglamak olmadigini,
so6zlesmedeki kurallarin izah edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesinde rol oynadigini
ifade etmistir®®. Yine ayni kararinda belirttigi iizere sdzlesmenin temel hedefi her ne
kadar bireylere hukuki gare saglamaksa da, kamu politikalarindaki sorunlarin tespiti
ve insan haklarmin korunmasi agisindan genel standartlar ortaya konulup
gelistirilmesi Mahkeme’nin gorevidir. Yine Mahkeme vermis oldugu bir baska
kararinda kendisinin sodzlesmenin nihai yorumcusu oldugunu tespit ederek;
devletlerin, bagka devletler ile bireyler arasinda gerceklesen uyusmazliklardaki
AIHM igtihatlarina uygun davranmasi gerektigini vurgulamistir®’. Hal bdyle olunca
Sozlesme’nin 46. maddesinde diizenlenen devletlerin yalnizca taraf olduklari

davalardaki Mahkeme’nin vermis oldugu hiikiimle baglh olacagina iliskin

3 Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights, (s. 45)

37 Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights, (s. 45)

38 Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights, (s. 45)

39 Christoph Busch & Hans Schulte-Nolke, EU Compedium - Fundamental Rights and Private Law:
Fundamental Rights and Private Law, Miinih: Sellier European Law Publishers, 2011, (s. 8).

40 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Rantsev/Kibris Rum Kesimi ve Rusya Federasyonu Davasi,
Basvuru No: 25965/04, Karar Tarihi: 7 Ocak 2010, (p. 197).

41 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Opuz/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 33401/02, Karar Tarihi:
9 Haziran 2009, (p. 163).
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diizenlemenin kagit {izerinde kalabildigi goriilmektedir. Yukarida agiklananlar
AIHS’in diger uluslararas nitelikteki insan haklarina iliskin metinlerden farkini ve
AIHM’in yorum ve igtihatlar1 neticesinde eristigi dnemi gozler 6niine sermektedir.
Yatay etkinin ve pozitif yiikiimliiliiklerin de AIHM’in yorum ve igtihatlari
neticesinde Sézlesme’den tiirettigi hususlar oldugu degerlendirildiginde, AIHM’in

sOzlesmeyi genisletici etkisi gdzardi edilemez hale gelmektedir.

1.4. 1982 Anayasasinda Genel Olarak Insan Haklar

1982 Anayasasinin baslangi¢ boliimii incelendiginde “Her Tiirk vatandasinin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
vararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat
strdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” agikca belirtilmistir. Yine cumhuriyetin niteliklerine iligkin
Anayasamizin 2. Maddesi cumhuriyetimizin insan haklarina saygili bir hukuk devleti
oldugunu vurgulamaktadir. Devletin temel amag¢ ve gorevlerine iliskin 5. madde ise
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini korumak ve insanin maddi ve manevi varligin
gelistirmesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi noktasinda devleti yiikiimliiliik altina
sokmustur. Yine bunlardan baska genel esaslar boliimiinin 11. maddesi ile
Anayasa’nin “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar’” oldugu tespit edilmistir.
Gorildigi lizere anayasamiz, devleti kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinden
yararlanabilmeleri i¢in gorevlendirirken, ayn1 zamanda yine 6zel hukuk kisilerinin
diger kamu makamlari ile birlikte anayasa kurallar1 ile bagli oldugu acik bigcimde
belirtilmistir. Fazil Saglam’a gore Anayasa’nin istiinliigii ve baglayiciligi karsisinda,
anayasanin kisileri de tipki devlet gibi bagladigi lilkemizde uzun siire ihmal edilmis
bir gercektir, yazar bunun sebebini iilkemizde uzun yillar bir anayasa sikayeti
mekanizmasinin mevcut olmayisina baglamaktadir®?. Oysa insan haklariin
anayasalara dahil edilmesi ve anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig ilkesi ile eristigi
glic, onun yalnmizca kural koyanlar yoniinden degil; kurallar1 yorumlayanlar,

uygulayanlar ve kisiler i¢in de iistiin ve baglayic1 hale gelmesine yol agmaktadir®.

%2 Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2013, (s.
7).
3 Kiling, “Insan Haklarinin Anayasal Konumu”, (s. 287).
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1982 Anayasasi’nin konumuz agisindan énem arz eden bir diger maddesi ise
temel hak ve hiirriyetlerin niteligine iligkin 12. maddesidir. Madde metninin 2.
fikrasinda kisinin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin, onun topluma, ailesine ve
diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigi vurgulanmistir. Temel
hak ve hiirriyetlerin kotilye kullanilmasina iliskin 14. maddede ise ‘“Anayasa
hiikiimlerinden hi¢cbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taminan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandirilmasimt amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. ” ifadesi ile kisilerin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin sinirt
tespit edilmistir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’nin kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini hem yatay hem de dikey iliskilerde giivence altina aldig1, ayn1 zamanda
kisilere diger kisilerin hak ve hiirriyetlerini ihlal etmemek noktasinda bir yiikiimliiliik
yiikledigi tespit edilebilir. Sonugta bireylerin bir takim hak ve hiirriyetlere sahip
olmas, onlarin diger kisilere kars1 mevcut olan sorumluluklarimi ortadan kaldirmaz*
Gozler bu noktada hakkin muhtevasina bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger
0zel kisilerin miidahale edebilecegi bir hak mevcut ise, o halde anayasanin 6zel
kisilere baskasinin ilgili hakkini ihlal etmemek baglaminda bir takim yiikiimliiliikler
yiikledigi tespit edilebilir®®. Iste calismamizin yatay etki ve pozitif yiikiimliiliiklere
iligkin ileriki boliimlerinde tartisacagimiz hususlarin anayasal temeli bu maddelerde

toplanmaktadir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus anayasanin
kapsamina iligskindir. Doktrinde bir goriise gore Anayasamizin her ne kadar herkesin
kisiligine bagli devredilemez haklarinin oldugundan bahisle tabii hak anlayisini
benimsiyor gibi goziikse de, aslinda pozitivist anlayist benimsedigi ifade
edilmektedir®®. Bunun anlami kisilerin yalnizca anayasa tarafindan giivence altina
almmus haklar ileri siirebilecegi, diger bir ifade ile insan haklarinin temel hak ve
hiirriyetlere indirgenmis oldugudur. iba’ya gére ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade
edilen ve cumhuriyetin temel niteliklerinden olan insan haklarina saygili devlet
ibaresi, yalnizca temel hak ve hiirriyetleri degil, heniiz Anayasa tarafindan taninarak

giivence altina almmamis diger tiim insan haklarmi kapsamaktadir®’. Gozler de

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Yaymevi, 2019, (s. 95).

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt II, Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, (s. 534).

4 Zehra Odyakmaz, Anayasa Hukuku, Istanbul: Onikilevha, 2019, (s. 47); Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku(Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Ankara: Seckin Hukuk, 2022, (s. 227).

47 Seref Iba, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, (s. 97).
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Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkinin mevcut oldugunu ve bunun bir kapsayan hiirriyet oldugunu
degerlendirmektedir®®. Buna gore bir takim hiirriyetler ayrica anayasada
diizenlenmemis olsa dahi, bu madde kapsaminda gilivence altina alinmistir, bu
baglamda genel norm ile korunan ilgili hiirriyetin siirlandirilmasi da yine
Anayasa’nin 13. maddesine uygun olarak yapilmak zorundadir. Burada ifade edilen
hususlar Anayasamizdaki temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk iliskilerine uygulama
kabiliyetinin bulunup bulunmadig1 ve var ise bunlarin ne sekilde uygulanacagina
iligkin tartismalarin temellerini olusturmaktadirlar. Ayni1 zamanda aktarilan
maddelerin devlete temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi noktasinda bir takim
yiikiimliiliikler yiiklemesi ve bireylerin de diger kisilerin hak ve hiirriyetlerini ihlal
etmemelerine doniik diizenlemeler icermesi, i¢c hukukumuzdaki yatay etki ve pozitif

yiikiimliiliikler tartismalarinin anayasal temelleridir.

1.5. Anayasa ile Ozel Hukuk Arasindaki iliski

Calismamizin temel konusunu temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuka etkisi ve
devletin 6zel hukuk iliskilerinde bireyin temel hak ve hiirriyetlerini korumak igin
yerine getirmesi gereken ylkiimliiliikkleri olugturmaktadir. Bu baglamda 6zel hukuk
ile anayasa arasindaki iliskinin agiklanmasi olduk¢a Onem arz etmektedir.
Giiniimiizde kamu hizmetlerinin devlet ile ortaklasa bi¢imde 6zel hukuk kisilerince
yerine getirilmesi veya devlete ait endiistrilerin Ozellestirilmesi gibi sebepler
neticesinde kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrim da giderek girift hale
gelmektedir®®. Ayrica dzel hukuk kisilerinin ve bilhassa ekonomik ve sosyal giicii
baglaminda devletle yarisabilecek sirketlerin eylem ve fiilleri bireyin temel haklarini
tipk1 devletler gibi ihlal edebilmektedir. S6z gelimi devasa bir sosyal paylasim sitesi
bireyin kisisel verileri ve 6zel hayati baglaminda oldukc¢a etkin olabilmektedir. Bu
acindan da 6zel hukuk kisileri arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen 6zel hukuk ve
bu kisilerin hak ve hiirriyetlerini glivence altina alan pozitif hiikiimler ayni anda

uygulama konusu olabilmektedir.

% Gozler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt I, (s. 526).

4 Dawn Oliver & Jorg Fedtke, “Human Rights and Private Sphere — The Scope of the Project”,
Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Study, Der., Dawn Oliver & Jorg Fedtke,
Routledge-Cavendish, 2007, (s. 22).
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Ogretide temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuka etkisinin gesitli sekillerde
meydana geldigi savunulmaktadir. Buna gore Almanya gibi anayasa sikayeti
mekanizmasinin  mevcut oldugu iilkelerde 6zel hukuk normlarinin anayasaya
uygunlugunun ve gegerliliginin mahkemece denetlenebilmesi ya da ombudsman
mekanizmas1 veya kisisel verilerin korunmasia iligkin idari denetim organlarinin
yerine getirdigi faaliyetleri bu etkinin ortaya ¢iktig1 yerlerdir>®. Bununla birlikte 6zel
hukuk normlarinin anayasal ilke ve degerler 1s1ginda yorumlanmasi, bazi konularda
0zel hukuk normlarindan ziyade dogrudan anayasal hiikiimlerin uygulanmasi gibi
cesitli ornekler de iilkelerce benimsenmis olan temel hak ve hiirriyetlerin 6zel

hukuka etki bi¢gimlerinden bazilaridir.

Gozler’e gore 6zel hukuk tarihsel olarak anayasa hukukundan daha eskidir, bu
baglamda kavramlari, kurumlari ya da kurallar1 anayasaya dayanmaz®!. Yazar’a gore
klasik anlamda 6zel hukuk iliskilerinde alacakli, borglu ve bor¢lunun borcunu ifa
etmedigi durumlarda onu ifaya zorlayan devlet iligkisi bulunmasina karsilik kamu
hukukunda bazen karsida bir sorumlu bulunmamakta, bazi durumlarda ise sorumlu,
diger bir ifade ile devlet ifaya zorlanamamaktadir®. Buna karsilik Yazar’a gore
anayasa hukuku ile 6zel hukukun pek ¢ok noktada ilgi alanlar1 aynidir, 6rnegin
miilkiyet hakki ya da dernekler baglaminda anayasa ile 6zel hukuk olduk¢a yakin
iliski icerisindedir™. Yine yazara gore dzel hukukta mevcut olan ve kisiye bahsedilen
bir hak anayasa tarafindan ayrica diizenlenmemis olsa dahi, anayasadaki esitlik gibi
bir takim temel esaslara uygun olmak durumundadir. Yazar ayni zamanda 6zel
hukuk tizerindeki AYM denetimi ve AYM ile Yargitay arasindaki goriis
uyusmazliklarinda AYM kararlarinin esas alinmasi neticesinde ‘6zel hukukun
giderek anayasallastigini’ ifade etmektedir®*. Bu kavram temelde dikey iliskiyi
diizenlemek icin dizayn edilmis temel hak ve hiirriyetlerin giderek daha fazla 6zel
iliskileri etkilemesini ifade etmektedir®®. Ogretide Boyar tarafindan da 1949 Bonn
Anayasas1 ile anayasallik denetimi gergeklestirmek adina FAM’in kurulmasi

neticesinde, 0zel ve kamu hukuku ayrimi gozetilmeksizin hukuk sisteminin

%0 Oliver & Fedtke, “Human Rights and Private Sphere — The Scope of the Project”, (s. 14-15)

51 Kemal Gézler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt I, Bursa: Ekin Yayinevi, 2020, (s. 84).

52 Gozler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt 11, (s. 479).

53 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Yayinevi, 2019, (s. 32).

54 Gozler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt I, (s. 85).

% Jan Smith, “Private Law and Fundamental Rights: a Sceptical View”, Constitutionalisation of
Private Law, der., Tom Barkhuysen, Siewert D. Lindenbergh, Boston: Martinus Nijhoff Publishers
Leiden, 2006, (s. 10).
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merkezine anayasanin oturdugu tespit edilmistir"®. Bu durumla birlikte aslinda 6zel
hukukun bagimsizlig1 ya da kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrim tiim hukuk

sisteminin merkezine anayasanin oturmasi ile giderek muglaklasmistir.

Kaboglu ise oncelikle 6zel hukukun esit iliskiler, irade ozgiirligli ve kisisel
cikart kapsadigini, kamu hukukun ise esit olmayan iliskiler, tek yanli irade ve genel
cikart ifade ettigini tespit etmis, devaminda anayasayi bir ‘norm iiretme normu’
olarak tespit etmistir"’. Bu baglamda gerek kamu hukukunun gerekse 6zel hukukun
mevcudiyetini ve kudretini anayasadan aldigindan bahisle anayasa hukukunun kamu

hukukuna indirgenemeyecegi tespit edilmistir.

Ogretide bir baska yazar ise her ne kadar miilkiyet hakki gibi gerek kamu
hukuku gerek ise 6zel hukuk tarafindan diizenlenen haklar mevcut olsa da, bunlarin
tarihsel gelisim siireglerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu ve kamu hukukunda ilgili
hakkin devlete verilmek yerine devletten korundugu, buna karsilik 6zel hukukta
hakkin her iki tarafta da mevcut oldugu ifade etmektedir®®. Yazar’a gore kamu
hukukuna iliskin haklar ile 6zel hukuka iliskin haklar arasindaki farklardan bir digeri
de feragattir. Buna gore kisinin kamu hukuku baglaminda bir s6zlesme ile ornegin
hiirriyetinden feragat etmesi miimkiin degilken 6zel hukukta irade ve riza oldukca
Oonem arz etmekte, s6z gelimi kisi kolaylikla bir baskasi lehine miilkiyet hakkindan
feragat edebilmektedir®®. Yazar bu baglamda temel haklarin &zel hukuka etkisi
hususuna elestirel bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Ona gore 6zel hukuk normlari
mevcut iken ve bu normlar anayasal normlardan ¢ok daha ayrintili ve genis bir
koruma saglarken temel hak ve hiirriyetlere dayanilmasi bir geri adimdir ve fazladan
bir koruma saglamamaktadir®. Sonug olarak yazara gore zaten 6zel hukuktaki soyut
kavramlar olan Ornegin iyi niyet mevcut iken, mahkemelerin 6zel hukuku diizgiin
bicimde uygulamas1 yeterli olacak, bu yoniiyle temel hak ve hiirriyetlere bir atfa

gerek kalmayacaktir.

Temel haklarin 6zel hukuka etkisi tartismasinin devami bizi yatay etki ve onun

goriinlis bigimlerine getirmektedir. Bu sebeple bu tartismay1 simdilik sonlandirmay1

% QOya Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, Istanbul: Onikilevha Yaynlari, 2019, (s. 27).

57 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar), (s. 47).

% Hugh Collins, “On the (1)ncompatibility of Human Rights Discourse and Private Law”,
Constitualization of European Private Law, Der., Hans-Wolfgang Micklitz, Oxford: Oxford
University Press, 2014, (s. 3-4).

% Collins, “On the (1)ncompatibility of Human Rights Discourse and Private Law”, (s. 13).

80 Smith, “Private Law and Fundamental Rights: a Sceptical View”, (s. 15-16).
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ve yatay etki baglig1 altinda devam ettirmeyi uygun gérmekteyiz. Ancak gergekten de
her ne kadar ilgili alanlar1 yakin olsa da tarihsel kokenleri baglaminda temel hak ve
hiirriyetler ile 6zel hukuk farkli yapilardir. Bir hakkin anayasa tarafindan giivence
altina alinmasinin anlami, tarihsel anlamda bu hakka devlet tarafindan miidahale
edilmeyeceginin egemen tarafindan kabul edilmesidir. Buna karsilik hakkin 6zel
hukuk tarafindan diizenlenisi, toplumdaki 6zel hukuk iliskilerinin ayrintili bi¢imde
diizenlenerek hukuki belirlik ve istikrar amaglarin gergeklestirilebilmesi ve adil bir
diizen kurulabilmesine yoneliktir. Buna karsilik giiniimiizde pek ¢ok alanda kamu
faaliyetlerinin 6zel hukuk kisilerine devredilmesi, 6zel hukuk kisilerinin toplumda
edindikleri maddi ya da sosyal gii¢ bu iki alan1 giderek birbirine yakinlastirmaktadir.
Ayn1 zamanda anayasanin Ustiinliigii ve baglayicilifi ilkesi neticesinde normlar
hiyerarsisinde anayasanin altinda bulunan 06zel hukukun, anayasaya aykir
olamayacag ifade edilmelidir. Yine bununla beraber anayasa mahkemelerinin hukuk
sistemlerinin en ustiin konumunda bulunmalari, vermis oldugu kararlarla anayasay1
yorumlamalar1 ve uygulamalar1 da, 6zel hukukun anayasa ile birlikte yorumlanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda anayasacilik hareketlerinin baslangicinda
6zel hukukun anayasalar1 etkiledigi, ancak giliniimiizde anayasalarin geldigi konum
g6z Onlinde bulunduruldugunda, anayasa ve temel haklarin 6zel hukukla artik
karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugu somut bir realitedir. Bu etkinin goriiniis

bicimleri ise bir sonraki boliim olan yatay etki baslig1 altinda tartigilacaktir.

1.6. Hak ve Yukiimliliiklerin Tasnifi

Temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisi, diger bir ifade ile 6zel hukuka etkisi
neticesinde devletin dikey iliskideki pozisyonundan farkli bi¢cimde davranmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda artik devlet dikey iliskilerdeki gibi yalnizca miidahale
etmeyerek, pasif kalarak yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecektir. Devlet ayrica
aktif bir tutum takinmali, yatay ihlallerden de vatandaslarini korumaldir. Iste bu
perspektiften bakildiginda haklarin klasik anlamdaki negatif ve pozitif bigimindeki
tasnifi giderek yerini yiikiimliiliiklerin tasnifine birakmaktadir. Bu konuda doktrinde
gerek haklara, gerekse yiikiimliiliiklere iliskin c¢esitli tasnifler mevcuttur. Hemen
belirtmek gerekirse AIHM ve AYM’nin yiikiimliiliiklerin tasnifi segenegini son
donemlerde giderek daha fazla kullanmaya basladigi, bu tasnif igerisinden de pozitif

ve negatif yiikiimliiliikler ayrimin1 benimsedigi tespit edilebilir. Calismamizin bu
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baslig1 altinda doktrindeki haklara ve yiikiimliiliiklere iligkin tasnifler agiklanacak,
AIHM ve AYM’nin ictihatlariyla benimsemis oldugu pozitif ve negatif

yukiimliliikler ise ileriki boliimlerde ele alinacaktir.

1.6.1. Haklarin Tasnifi

Hak ve hiirriyetlerin en yaygin tasnifi Jellinek tarafindan yapilan tiglii ayrimdir.
Buna gore hak ve hiirriyetler negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii
haklarindan ibarettir. Bu ayrimin temel kriteri kisinin devletten bekleyecegi edimin
niteligine gore haklarin kategorize edilmesidir. Dolayisiyla bu ayrim hakkin 6ziinii
gbz ard1 ederek yapilan bigimsel bir ayrimdan ibarettir®’. Aslinda bir sonraki baslikta
inceleyecegimiz yiikiimliiliklerin tasnifi de, kisinin devletten bekledigi edimin
niteligine gore belirlenmektedir. Ancak yiikiimliiliiklerin tasnifinde her hakkin somut
olayin niteligine gore gesitli tipte ylikiimliilikler igerebilecegi on kabuliiyle hareket
edilirken, haklarin tasnifinde haklarin tek tip bir yiikiimliiliik icerdigi 6n kabulii ile
haklar kategorize edilmektedir. Bu ayrima gore negatif statii haklar1 ya da diger bir
ifade ile kisi haklar1 devletin karismamasi, miidahale etmemesi, negatif bir tutum
takinmasin1 gerektiren haklar olarak ifade edilmektedir. Bunun karsisinda yer alan
pozitif statii haklar1 ekonomik ve sosyal haklari kapsamakta, devletin saglama
bi¢iminde ya da diizenleme bigiminde bir eylemini gerektirmektedir. Bu sebeple
ilgili haklar i¢in devletin aktif bir miidahalesi aranmaktadir. Son olarak aktif statii
haklar ise katilma ya da siyasi haklar olarak da adlandirilmakta ve bireylerin devlet
yonetimine katilmasini glivence altina alan haklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1982
Anayasasinin da ikinci boliimii kisi haklarina, tiglincii bolimii sosyal ve ekonomik
haklara ve dordiincii boliimii siyasi haklara ayirdigi goéz éniinde bulunduruldugunda

Anayasamizin bu tasnifi benimsedigi tespit edilebilir.

Negatif ve pozitif statli hakki ayriminin savunucularina gore yapilan tasnifin
temel gerekgelerinden biri dava edilebilirlik hususunda toplanmaktadir. Buna gore
negatif statii haklar1 dava edilebilir haklar olarak nitelendirilirken; pozitif statii
haklar1 olarak da ifade edilen ekonomik ve sosyal haklarin program hiikiimlerden
ibaret oldugu, bu tlirden haklarin dava edilmesi hususunda yargi organimin kendisini

sinirlamas1 gerektigi, aksi durumun kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlali anlamina

81 Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklarin Korunmast, (s. 38).
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gelecegi ifade edilmektedir®. Yine bu ayrimin temel gerekcelerinden bir digeri
negatif statii haklarinin derhal uygulanabilirligi karsisinda pozitif statii haklarmin bir
plann icrasi ile zamana yayilmis bicimde ve masrafli olarak saglanabildigidir®. Yine
bu gerekce de ekonomik ve sosyal haklarin anayasadaki program hiikiimler oldugu

goriisline bir argliman olarak ileri siiriilmiistir.

Ancak Ogretide son donemde genel olarak ikili ayrimin elestirildigi tespit
edilebilir. Bu ayrim yontemi her ne kadar basitlik ve kolaylik saglasa da, gergekte
mevcut durumu kavramakta yetersizdir®®. Kisinin drnegin negatif statii haklarindan
olan kendi miilkiyet hakkini korumasi ve bir baskasinin kendi miilkiine izinsiz
girisine engel olmasi i¢in devletin yardimina ihtiyag duymasi ya da borglunun
borcunu yerine getirmedigi takdirde cebri icra ile kisinin alacagina kavusmasi gibi
aslinda her durumda devletin negatif ya da pozitif bir edimi gerekli olmaktadir®®. Bu
baglamda koruyucu ya da caydirici bir devlet eylemi bulunmaksizin tiim hak ve
hiirriyetler anlamsiz hale geleceginden, devletin her durumda pozitif bir eyleminin ya
da yiiktimliliigiiniin bulundugu ifade edilmektedir. Yine bu hususta verilen bir bagka
ornek kisinin ayn1 eylemden dolay ikinci kez cezalandirilamayacagina iliskin ceza
hukukunun temel ilkesidir. Buna gore tamamen negatif karakterli olan ve devletin
ihlal etmemesinin yeterli oldugu bu hak icin dahi, ihlal edildigi durumda bunu
denetleyen bir yargisal ya da idari mercii bulunmadig1 durumlarda hak anlamsiz hale
gelecektir®. Oyle ise tamamen negatif karakterli bir hakkin dahi devletin aktif

eylemini gerektirdigi sdylenebilir.

Negatif ve pozitif statii haklarina iliskin ayrimda kullanilan bir diger kriter ise
maliyete doniiktiir. Buna gore negatif haklarin devletin ihlalden kagimmmasimi
gerektiren haklar olarak finansal bir harcamaya yol agmadig1, buna karsilik pozitif
statii haklarinin saglanabilmesi i¢in devletin ciddi bir maddi kiilfet altina girmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu ¢ikarim da ger¢ek durumu yansitmamaktadir.
Ornegin yasam hakkimin korunmasi i¢in dncelikle bu ihlali &nleyici ve caydirict

yasalarin tesis edilmesi ve hukuk sisteminin olusturulmasi1 gerekmektedir.

62 1da Elisabeth Koch, “The Justiciability of Indivisible Rights”, Nordic Journal of International Law,
72-1 (2003), (s. 6).

83 Serkan Giilfidan, Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri-Robert Alexy’nin
Ilkeler Teorisi Cergevesinde Bir Inceleme, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021, (s. 40).

64 Stephen Holmes & Cass R. Sunstein, The Cost of Rights. Why Liberty Depends on Taxes, New
York/London: Northon Company, 2000, (s. 37).

8 Holmes & Sunstein, The Cost of Rights. Why Liberty Depends on Taxes, (s. 51).

% Holmes & Sunstein, The Cost of Rights. Why Liberty Depends on Taxes, (. 54).
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Devaminda ihlal durumu gerceklestiginde, ilgili saglik hizmetlerinin saglanmasi,
saglik personelinin yetistirilmesi, fiziki imkanlarin kullanima sunulmasi bir bagka
maliyet kalemini olusturmaktadir. Ayrica yasam hakkinin ihlali teskil eden eylemin
sorusturulmasi ve faillerin yargilanmasi ise giliclii bir kolluk teskilati ve yargi
teskilatin1 gerekli kilmaktadir. Neticede tamamen negatif karakterdeki bir hak olarak

tanimlanan yasam hakki, devletin pek ¢ok finansal harcamasini gerektirmektedir.

Haklarin statiisel ayriminda kullanilan bir diger kriter ise negatif statii
haklarinin derhal yerine getirilebilir ya da korunabilir haklar oldugu, buna karsilik
pozitif statii haklarinin zaman igerisinde saglanabilecegidir. Bu ayrim da hatali bir
varsayima dayanmaktadir. Biraz onceki yasam hakkiin ihlali 6rnegine donecek
olursak; saglik, kolluk ve adliye teskilatinin yetistirilmesi ve donatilmasi her halde
kisa bir siire igerisinde basarilabilecek bir olgu degildir. Goriildiigli izere negatif
karakterdeki bir hakkin saglanabilmesi ya da korunabilmesi, hayli zaman gerektiren
bir hazirlik faaliyetini gerekli kilmaktadir. Uslu tarafindan verilen bir 6rnekte ise adil
yargilanma hakkinin bireylere saglanabilmesi i¢in devletin mahkemeler kurmak ve
adalet personelleri yetistirmek gibi pek ¢cok olumlu edimine ihtiya¢ duyulabilir®’. Hal
bdyle olunca devletin yalnizca ihlal etmemesi ya da pasif bir tutum takinmasinin
yeterli olabilecegi diisiiniilen haklar dahi 6ncesinde onemli dl¢iide zaman ve finans

gerektirebilir.

Ayrim kriterlerinden bir digeri ise haklarin dava edilebilirligi noktasinda
toplanmaktadir. Buna gore negatif statii haklar1 dava edilebilir haklar olarak
degerlendirilirken, ekonomik ve sosyal haklara iliskin pozitif statii haklarinin
program hiikiimler oldugu ve dava edilemeyecegi ifade edilmektedir. Ogretide bu
durumun insan haklar1 igerisinde dava edilebilirlik yoniinden bir hiyerarsi
olusturdugu, korunmalar1 yoniiyle bir oncelik-sonralik iliskisi dogurdugu, bunun
insan haklarmin béliinmezligi ilkesine aykirilik olusturdugu ifade edilmektedir®.
Gergekten de kategorik olarak pozitif statii haklarinin dava edilemez oldugu
varsayim gercek durumu yansitmamaktadir®®. Ornegin devletin yasam hakkinin

korunmasi1 baglamindaki pozitif yiikimliilikleri ile saglikli bir ¢evrede yasama

67 Ferhat Uslu, Anayasa Hukukun 99 Konusu, Ankara: Adalet Yayimevi, 2019, (s. 18).

8 Abdullah Uz & Metin Yiiksel, “Normatif Igerigi ve Devletlerin Bu Alandaki Yiikiimliiliigii
Bakimindan Yeterli Yasam Standardi Hakki”, Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalari
Kongresi, 2 (2007), (s. 884).

8 Uz & Yiiksel, “Normatif Igerigi ve Devletlerin Bu Alandaki Yiikiimliiliigii Bakimindan Yeterli
Yasam Standardi Hakk1”, (s. 884).

21



hakkinin gerekleri ayni olabilmekte, bu acidan yasam hakkiyla iizerinden ekonomik
ve sosyal bir hak dava konusu yapilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda kisi
haklarinin yalnizca negatif yiikiimliiliikler icerdigi goriisiinden ayrilarak bu haklarin
pozitif yiikiimliiliikkler de igerebilecegi fikri dolayli olarak bazi ekonomik ve sosyal
haklarin da AIHM’de dava konusu yapilabilmesine olanak tanimustir’®. Aciklanan
gerekceelerle negatif ve pozitif statii haklar1 ayriminin gergek durumu kapsamakta

yetersiz kaldig1 ve giinlimiizde yavas yavas terkedildigi ifade edilebilir.

Haklar {izerinden yapilan tasniflerden bir digeri ise hakkin tasiyicisina gore
haklarin kategorize edilmesine iliskindir. Buna gore bir takim haklar herkese
bahsedilirken, diger kisim haklar yalnizca vatandaglar tarafindan kullanilmakta ve
vatandas haklar1 ismiyle anilmaktadir’®. Bu baglamda &rnegin herkes kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina ya da ozel hayatin gizliligi maddesinde diizenlenen haklara
sahipken, smir dist edilememe hakki ya da yurda girme hakki vatandaglara

Ozgiilenmistir.

Haklar iizerinden yapilan ayrimlara iligkin bir diger tasnif ise Karel Vasak
tarafindan gelistirilmis, haklarin tarihine iliskin siniflandirmadir. Buna gore kisinin
diger bireyler ve devletten miilhem haklarini1 kapsayan klasik haklar ve siyasi haklar
birinci kusak haklar1 olarak ifade etmektedir’?. Bunlar aslinda 18. yy. dan beri
taninmakta olan medeni ve siyasi haklardir’®. Bilhassa burjuvazinin gelisip
giiclenmesi ve talepleri ile sekillenmislerdir. ikinci kusak haklar ise devletin
kurumsallagsmasi ve toplumda artan refah talepleri neticesinde 20. yiizyilin basinda
ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara karsilik gelmektedir’®. Bu grup ise
isci sinifinin talepleri dogrultusunda gelismistir. Ugiincii kusak haklar ise 20.
yiizyilin sonlarinda ortaya cikan gevre hakki, barig hakki gibi ihtiya¢ ve taleplere
karsilik gelmektedir. Bu kusak hak grubunun diinya ve gelecege iliskin kaygilar
sonucu ortaya ciktig1 ifade edilmektedir”.

™ Tolga Sirin, “Bir Thtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? Sosyal insan Haklarmmn Anayasa
Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler”, (VI. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu’nda Sunulan Bildiri, 2014.

1 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, 2000, (s. 26).

72 Atilla Yayla, Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris, Ankara: Adres Yayinlari, 2018, (s. 139).

8 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar), (s. 258).

™ Yayla, Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris, (s. 139); Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri(Genel
Esaslar), (s. 258).

® Yayla, Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris, (s. 139).
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Doktirnde karsilasilan tasniflerden bir digeri hakkin kullanilmasina gore
yapilan tasniftir. Buna gore bireyin tek basina, toplumun geri kalanindan bagimsiz ve
Ozgiir bicimde kullanabildigi haklar bireysel hak olarak nitelendirilirken, birden ¢ok
kisinin bir birlik olusturarak kullanmak zorunda bulundugu haklar kolektif haklar
olarak tanimlanmaktadir’®. Goriildiigii iizere doktrinde haklara iliskin pek ¢ok tasnif
mevcuttur. Ancak giiniimiizdeki trend ve AIHM ile AYM igtihatlar1 bu tasniflerden
ziyade her hakkin negatif ve pozitif karakterdeki yiikiimliiliikleri gerektirebilecegine

donuktir.

1.6.2. Yiikumliiliiklerin Tasnifi

Haklarin kategorik bi¢imde birbirinden ayrilarak tasnif edilmesinin somut
gercekligi karsilamadigir daha 6nceden ifade edilmisti. Bu baglamda ABD vatandasi
bir filozof olan Henry Shue tarafindan kaleme alinan ve ilk basimi 1980 yilinda
yapilan Basic Rights kitabinda yiikiimliiliikler lizerinden yapilmis tiglii bir ayrim
Onerilmistir. Yazara gore her seyden Once negatif ve pozitif hak ayrimi oldukca genel
kalmakta, negatif haklar i¢in dahi devletin pek c¢ok kiilfete katlanmasi
gerekmektedir’’. Buna gore her bir hak karsisinda bir tip yiikiimliiliik yoktur, aksine
devletin her bir hak baglaminda somut olayin 6zelliklerine gére miidahale etmekten
kaginmak, korumak ve yardim etmek biciminde ii¢ tip yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®.
Bu baglamda bir temel haktan bireylerin etkin bi¢imde faydalanabilmesi i¢in, devlet
tarafindan gesitli tipteki yiikiimliiliiklerin birlikte yerine getirilmesi gerekmektedir’®.
Yazar icin miidahaleden kaginma yukiimliiliigii bildigimiz anlami ile devletin pasif
kalmasini, miidahale etmemesini gerektiren bir yikiimliliik tipidir. Koruma
yiikiimliiliikleri ise somut olaym ozelliklerine gére bazi durumlarda anlik (akut)
miidahaleler ile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasini, bazen de yasama
organi vasitasiyla etkin ve koruyucu tedbirlerin alinmasi ile uzun soluklu faaliyetleri
biinyesinde barindirmaktadir®®. Yazar icin devletin iiciincii tip yiikiimliiliigii ise
yardim etme yikiimliliigidiir. Bu yikiimliliik tipi yazara gore dogal bir afetten,

devletin koruma ve kaginma yiikiimliiliiklerini ihmal etmesinden ya da ebeveynlerin

® Dilara Donmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2019, (s. 15).

7 Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, New Jersey: Princeton
University Press, 2020, (s. 36-37).

8 Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, (s. 5).

9 Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, (s. 50).

8 Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, (s. 55-62).
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cocuklarin1 besleme ve biiylitme yiikiimliilikklerini ihlal etmesi gibi 6zel kisilerin
diger kisilere kars1 olan yiikiimliiliiklerini ihmal etmelerinden dogabilir®l. Devlet bu
durumda bulunan kisilere temel hak ve hiirriyetlerinden faydalanabilmeleri
noktasinda yardim etmek zorundadir. Neticede yazara gore haklarin negatif ve pozitif
biciminde kategorize edilmesi yerine, ylikiimliiliiklerin her bir hak i¢in ¢esitli sekil
ve kombinasyonlarda ortaya cikabilecegi kabul edilmeli ve devletin yiikiimliiliikleri

bu perspektif tizerinden degerlendirilmelidir.

Yuktmliliklerin ti¢li tasnifi baglaminda degerlendirmelerde bulunmus bir
diger yazar ise Asbjorn Eide’dir. Norvegli bir insan haklar1 uzmani ve eski Birlesmis
Milletler raportorii olan Eide 1987 yilinda haklarin ii¢ tip yiikiimliilikk icerdigini ve
bunlarin ¢esitli katmanlarda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Eide’ye gore her bir hak
icin mevcut olan yiikiimliiliiklerden ilk seviyede bulunani saygi gosterme
yiikiimliiliigiidiir®?. Devaminda yazara gore devlete yiiklenen ikinci seviyedeki
yiikiimliiliik koruma yiikiimliliigiidiir ve bu yiikiimliiliik kisilerin devlet tarafindan
ligiincii kisilerin eylemlerinden korunmasi anlamina gelmektedir®. Bu yiikiimliiliik
tipi ihlale kars1 koymak ya da ihlali 6nlemek bi¢iminde tezahiir edebilir, diger bir
ifade ile dnleyici ya da bastiricr nitelikte olabilir®®. Hatta bu dzelligi dolayisiyla ilgili
yiikiimliiliigiin hukuk ile hukuki gercekligi birbirine yaklastirdig1 éne siiriilmiistiir®®.
Bu tespite gore, ornegin yasam hakkinin yalmizca yasa ile ihlalden sonra failin
cezalandirilmasina doniik olarak gilivence altina alinmasi yeterli degildir, aym
zamanda ihlalden dnce de gereken dnlemlerin alinmasi gerekmektedir®®. Bu yéniiyle
de hukuk ile hukuki gergeklik yakinlasmaktadir. Uciincii ve son seviyedeki
yiikiimliiliik ise yerine getirme yiktumlilagidir (fulfill). Yazar, ekonomik ve sosyal
haklarin pozitif statii haklar1 olarak devletin ii¢ilincii seviyedeki aktif eylemini, diger
bir ifade ile yerine getirme yiikiimliiliglinii gerektirdigini elestirmektedir. Benzer
sekilde kisi haklar1 ve siyasi haklarin da negatif statii haklar1 olarak yalnizca saygi
gosterme yiikiimliiliigiint gerektirdigi dogru bir tespit degildir. Yazara gore bazi kisi

haklar1 devlettin ii¢ seviyede de yilkiimliginii gerektirebilir, benzer sekilde

8 Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, (s. 55-62).

8 Asbjorn Eide, Report on the to Adequate Food as a Human Right, Birlesmis Milletler, Cenevre, 7
Temmuz 1987, (s. 24). <https://digitallibrary.un.org/record/139080>

8 Eide, Report on the to Adequate Food as a Human Right, (s. 24).

8 Eide, Report on the to Adequate Food as a Human Right, (s. 35).

8 Matthias Herdegen, “Anayasal Diizenin Uluslararasilasmas1”, Cev. Gokhan Giineysu, Anayasa
Teorisi, Der,. Otto Depenheurer & Christoph Grabenwarter, Cev. Edt. ilyas Dogan, Lale Yayincilik,
2014, (s. 295).

% Herdegen, “Anayasal Diizenin Uluslararasilasmas1”, (s. 295).
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ekonomik ve sosyal haklar da pek cok durumda devletin saygi gosterme
yiikiimliiliigii ile etkin bicimde korunabilir®’. 2001 yilinda teorisini gelistiren Eide,
ticlincii seviyedeki yerine getirme yiikiimliiliigiiniin kolaylastirma ve saglama
yiikiimliiliigiinii igerdigini ifade etmistir®®. Calismamizin basinda ekonomik ve sosyal
haklarin kaynak gerektiren haklar oldugu, kisi haklarinin ise kaynak gerektirmeksizin
devletin yalnizca miidahale etmekten imtina etmesinin yeterli oldugu hak grubu
olarak tasnif edilmesinin yetersiz oldugundan bahsedilmisti. Eide de bu varsayimin
yalnizca ekonomik ve sosyal haklarin devletin {igiincii seviyedeki yerine getirme
yikiimliiliigiinii gerektirdigi ve kisi haklar1 i¢in devletin birinci seviyedeki saygi
gosterme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu somut durumlarda dogru olabilecegini
ifade etmektedir®. Neticede yazar oncelikle yiikiimliiliikleri iice ayirmis ve onlari
katmanh bi¢cimde siralamis, devaminda hemen her hakkin kullanilmasinda fi¢ tiir

yiikiimliiliige de ihtiyag duyulabilecegini tespit etmistir.

Doktrinde yiikiimliiliiklerin tiglii tasnifini benimseyen yazarlardan bir digeri de
Ida Elisabeth Koch’tur. Yazmis oldugu makalesinde Koch kendisinden 6nce yapilan
ticlii tasnifi benimsemis ve bu yiikiimliiliikler ile onlarin kendi icerisindeki iligkisini
tartismustir. Oncelikle yazara gére saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin finansal bir
maliyet ortaya ¢ikarmadigi tespiti dogru degildir, kamu gorevlilerinin bireylerin hak
ve hiirriyetlerini ihlal etmemesi amaciyla egitilmesi ve kurumsal ¢ercevenin
olusturulmasi ciddi bir mali kaynak gerektirmektedir®®. Yine yazara gore ii¢ tip
yuikiimliiliik igerisinde en tartismali olani yerine getirme yiikiimlilugidir. Ciinki
koruma ve bilhassa saygi gosterme ylikiimliiliigiinde devletin yapmas1 gerekenler
gorece belirli hususlardir. Buna karsilik yerine getirme yikiimliligii s6zkonusu
oldugunda, bunlarin somut olay iizerinden tespit edilmesi gerekmekte ve bu hususta
acik bir pozitif diizenleme de bulunmamaktadir. Hatta yazara gore yerine getirme
ylikiimliiliigi s6z konusu oldugundan artik hukuk devleti paradigmasindan ayrilarak
refah devleti paradigmasma gecilmektedir®. Ciinkii artik kisilerin haklarinin ihlal
edilmemesi ya da diger kisiler tarafindan yapilacak ihlallerin onlenmesi geride

kalmuis, bireylerin hak ve hiirriyetlerinden etkin bi¢gimde yararlanabilmesi i¢in mevcut

87 Eide, Report on the to Adequate Food as a Human Right, (s. 24).

8 Eide, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, Economic, Social and Cultural
Rights a Textbook, Der., Asbjorn Eide & Catarina Krause & Allan Rosas, London/Boston/Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 2001, (s. 24-25).

% Eide, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, (s. 23).

% Koch, “The Justiciability of Indivisible Rights”, (s. 137).

%1 Koch, “The Justiciability of Indivisible Rights”, (s. 15).
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engellerin kaldirilmasi amacglanmistir. Bu baglamda {igiincii tipteki yerine getirme
yiikiimliiliiklerinin tespiti ve hangi kaynaklarin ne miktarda tahsis edilmesi
gerektiginin yargi organinca somut olaylar iizerinden belirlenmesi onu yasama
organina yakinlastirmakta ve tartismalara yol agmaktadir®. Iste geldigimiz bu nokta
devletin aktif miidahalesini gerektiren yiikiimliiliiklerin tespiti baglaminda yargi ile
yasama organi arasindaki iliskiden bahisle kuvvetler ayriligi ilkesinin tartisildigi
noktayr olusturmaktadir. Gergekten de yargi organinin pozitif hiikiimlerce tespit
edilmemis ve somut olayin 6zelliklerine gore sekillenen bir takim hususlar1 devletin
liclincii seviyedeki yerine getirme yiikiimliiliigli bi¢iminde tespit etmesi, onu kural
koyar bir noktaya tasimaktadir. Yine ¢alismamizin basinda sosyal ve ekonomik
haklarin dava edilemez haklar oldugu tespitinin yanlis bir varsayim oldugu
vurgulanmisti. Yazar bu baglamda bir kisim sosyal ve ekonomik haklarin dava
edilemez oldugunu kabul etmekle birlikte dava edilebilir nitelikteki sosyal ve
ekonomik haklarin aslinda tiglincli seviyedeki yerine getirme yiikiimliligiini
gerektiren haklar oldugunu tespit etmektedir®. Diger bir ifade ile bir hak ister kisilik
haklar1 olarak nitelendirilen hak grubuna dahil olsun, ister ekonomik ve sosyal haklar
grubuna dahil olsun, eger devletten iiclincli seviyedeki yerine getirme yikimliligi

beklenebilir nitelikte ise, ilgili hak dava edilebilir haktir.

Uglii ayrim hususunu ulusal doktrinimizde de takip eden yazarlar mevcuttur.
Bu baglamda Perdecioglu konut hakki 6rnegi ile iiclii tasnifi izah etmektedir. Yazar’a
gore negatif karakterdeki ilk yiikiimlilik olan saygi gosterme yiikiimliligi
baglaminda kisi konutundan c¢ikartilamaz, ikinci ytikiimliiliik tipi olan ve somut
olayin ozelliklerine gore negatif ya da pozitif karakterli olabilen koruma
ylikiimliiliigi uyarinca kisi konut hakkina doniik ihlallere karsi korunmalidir ve
nihayet {i¢lincii tip pozitif yapidaki yerine getirme ylikiimliiliigii baglaminda kisinin

konuta sahip olabilmesine yardim edilmelidir®.

Gelinen bu nokta aslinda calismamizin devaminda inceleyecegimiz pozitif
yiikiimliiliikler doktrini ile haklarin yiikiimliiliikkler tizerinden tasnifi arasindaki
iligkiyi ifade etmektedir. Doktrinde yiikiimliiliklerin ve haklarin ¢esitli bi¢imlerde
tasnifi mevcut iken, ATHM ve AYM yiikiimliiliiklerin pozitif ve negatif bigimindeki

92 Koch, “The Justiciability of Indivisible Rights”, (s. 15).

9 Koch, “The Justiciability of Indivisible Rights”, (s. 25).

% fsmail Emrah Perdecioglu, Miilkiyet Hakk1 Y&niinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2020.
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tasnifi ile pozitif yiikiimliiliklerin de kendi igerisinde maddi ve usule doniik ayrimini
kullanmaktadir. Bu agidan saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin negatif yiikiimliiliiklere
dahil oldugu agiktir. Buna karsilik koruma yiikiimliiliikleri somut olayin 6zelliklerine
gore negatif ve pozitif karakterli olabilir. Bu agidan her ne kadar 6gretide aksini iddia
eden ve koruma yiikiimliiliiklerinin negatif karakterde oldugunu diislinen yazarlar
mevcut olsa da®, devletin bilhassa onleyici ve diizeltici nitelikteki koruma
yukiimliliiklerinin  onun aktif miidahalesini gerektirdiginden bahisle pozitif
karakterde oldugu tarafimizca degerlendirilmektedir. Yerine getirme yiikimliligi
ise her durumda pozitif nitelikte olan, diger bir ifade ile devletin aktif miidahalesini

gerektiren bir yiikiimliilik grubudur.

Yukarida izah edilenler 1s18inda teorik bi¢cimde bu ii¢ tiir yiikiimliiliikk her ne
kadar kolay bi¢imde birbirinden ayrilabilse de pratikte bu her zaman miimkiin
olamamaktadir. Hatta bazi durumlarda bu yiikiimliiliklerin ¢akigsmasi dahi
miimkiindiir. Ornegin Lavrysen tarafindan verilen drnekte kirlilik iiretmesine ragmen
bir fabrikaya devlet tarafindan ruhsat verilmesi durumunda devlet hem kisilerin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkin1 korumakta yetersiz kalarak koruma
yikiimliiliigiinii ihlal etmis, ayn1 zamanda da ruhsat vererek bireylerin saglikli bir
cevrede yasama hakkina saygr yikiimliliginii ihlal etmistir®®. Bu hususa
verilebilecek bir diger ornek ise kamu ve 6zel ortakliklar: ile girisilen faaliyetlerde
meydana gelebilecek hak ihlalleridir. Bu gibi durumlarda devlet yine hem
eylemleriyle ihlale sebep olarak saygi gosterme yiikiimliiliigiinii ihmal etmekte, hem
de ozel kisilerin eylemlerine engel olmayarak koruma yiikiimliliglinii ihmal
etmektedir. Neticede aslinda ¢alismamizin ileriki boliimlerinde igtihatlar {izerinden
tartisacagimiz gibi negatif ve pozitif karakterdeki yiikiimliiliiklerin ayn1 somut olayda
cakismasi miimkiin olabilmektedir. Ancak her ne kadar bu tasnifte yiikiimliiliikler
arasindaki siirlar keskin olmasa ve ¢akismalar miimkiin olabilse de, Giilfidan’a gore
ilgili tasnif tiim temel haklarin somut olayin 6zelliklerine gore devletin negatif ya da

pozitif yiikiimliiliiklerini gerektirebilecegini gosterdiginden oldukca dnemlidir®”.

% Zeynep Sisli, “Insan Haklar1 Baglaminda Calisan Sagligi Acisindan Devletin Yiikiimliiliikleri:
Telafi mi, Koruma m1?”, izmir Barosu Dergisi, 84-3 (2019), (s. 184).

% Laurens Lavrysen, “Protection by the Law: The Positive Obligation to Develop a Legal Framework
to Adequate Protect ECHR Rights”, Human Rights and Civil Liberties in the 21st Century, Der., Yves
Haeck & Eva Brems, Netherlands: Springer, 2013, (s. 73).

o7 Giilfidan, Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri-Robert Alexy’nin ilkeler
Teorisi Cergevesinde Bir Inceleme, (s. 73-74).
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Tipkt haklarin ¢esitli bigimlerdeki tasniflerinin mevcut oldugu gibi
yiikiimliiliikler de 6gretideki yazarlar tarafindan farkli tasniflere tabi tutulmustur. Bu
baglamda devletin ylkiimliliiklerinin kaynaginin onun yasa yapabilme ve
uygulayabilme kudretinden kaynaklandigini belirten Eltimur, temel hak ve
hiirriyetlerin devlete tanima, saygi gosterme, koruma ve yerine getirme ytikimluligii
yiikledigini ifade etmektedir®®. Yazara gore devlet dncelikle bireylerin haklarmi
tanimakla yiikiimlidir. Aktarilan dortlii tasnifi benimseyen yazarlardan bir digeri ise
Tarik Glimiis’tiir. Ona gore de devletin tanima, karismama, koruma ve temin etme
yiikiimliiliikleri bulunmakta, bu dort tip yiikiimlillikde pozitif karakterli olabilmekte,
ancak bilhassa koruma ve temin etme yiikiimliiliikleri pozitif nitelik tasimaktadir®.
Yazar ayn1 zamanda koruma yiikiimliiliigiiniin bireyin devlet disindaki tigiincii kisiler
tarafindan hakkinin ihlal edilmesi halinde yerine getirmesi gereken Onleyici ve
bastiric1 faaliyetleri ifade ettigini tespit etmektedir'®. Bu ¢ikarim dikey iliskilerde
devletin ihlalden kag¢inmasinin (saygi gosterme yiikiimliiliigii) ihlali 6nlemek igin
yeterli olacagi on kabuliine dayanmaktadir. Ancak daha 6nceden de ifade edildigi
lizere yalniz basina kaginma ya da pasif tavir dikey iliskilerde dahi ihlali 6nlemek
icin tek basma yeterli degildir. Bu baglamda dikey ihlalin 6nlenmesi amaciyla
hukuksal bir altyapinin tesis edilmesi, ihlalden imtina edecek kisilerin yetistirilmesi
ve istihdam edilmesi, ihlal gerceklesen durumlarda etkin bir yargisal koruma
saglanabilmesi de gerekmektedir. Devletin ihlallerden kac¢inmasi ya da hakkin
kullanimi i¢in uygun ortami hazirlamasi, diger bir ifade ile saygi gosterme ve yerine
getirme yiikiimliiliigiine uygun hareket etmesi yeterli degildir, aym1 zamanda

bireylerin yatay ihlallerden korunmasi da gerekmektedir'®:.

Yine Ogreti tarandiginda Kaboglu'nun devletin insan haklar1 baglamindaki
ylkiimliiliiklerini saygi gostermek, korumak ve gelistirmek olarak siraladig
goriinmektedirl®. Eren ise devletin yiikiimliiliiklerini saygi gosterme, uygulama ve

koruma yiikiimliiligli olarak siralamakta; uygulama yukiimliiliigiiniin bireylerin

% Dilara Yiizer Eltimur, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri, Istanbul: Onikilevya Yayinlari, 2019, (s. 63-70); Benzer: Namik Kemal
Oztiirk, Anayasa Hukuku, Ankara: Segkin Hukuk, 2021, (s. 114).

9 Tark Giimiis, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikkleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki AIHS
Uygulamasi Cercevesinde Bir Inceleme, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, (s. 42).

10 Giimiis, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki ATHS Uygulamasi
Cercevesinde Bir Inceleme, (s. 42).

101 Muhammet Murat Ulkii, Hiirriyetinden Mahrum Bireylerin Tutulma Kosullarma Yénelik Devletin
Pozitif Yikiimliiliikleri, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi, 2019, (s. 86).

102 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar), (s. 241).
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insan haklarindan istifade etmesini saglayan ve kolaylastiran yerine getirme
yiikiimliiliikleri oldugunu, koruma yikiimliiliikklerinin ise Onleyici ve diizeltici
yiikiimliiliikler oldugunu ifade etmektedir!®®. Yazar’a gére devletin vatandaslarma
insan haklarin1 tanimasi ve insan haklar1 metinlerine ¢ekincesiz bigimde taraf olmasi
insan haklarma saygi yiikiimliiliigiinden ileri gelmektedir'®. Yazar, AIHS 1.
maddesinin bashiginin ‘insan haklarina saygi ylkiimliiligi’ olmasina karsilik
iceriksel anlamda taraf devletlere insan haklarini1 tanima yiikiimliligi ytkledigini
tespitine dayanak olarak gostermektedir. Yakin oldugumuz bu goriis dogru kabul
edildigi takdirde, tamamiyla negatif karakterli bulunan ve devletin miidahaleden
imtina etmekle yetinebilecegi diisiiniilen saygi yiikiimliiliigliniin dahi somut olayin
ozelliklerine gore pozitif karakterde olabilecegi degerlendirilebilir. Yazar aym
zamanda yetkili makama basvuru hakki ile bagvuru yollar1 ve siiresinin
gosterilmesinin Onleyici, zararin tazmininin ise diizeltici koruma yiikiimliiliikklerinin
gerekleri oldugunu tespit etmektedir'®. Benzer sekilde Doner’e gore ise devlet insan
haklarini ihlal etmekten kaginmak ile birlikte kisiler arasinda meydana gelebilecek
ihlalleri 6nlemek ve bunlara yonelik hak arama yollarin1 6ngérmek, ayn1 zamanda
haksiz miidahalenin olumsuz sonuglarim1i da ortadan kaldirmak ylkimliligi
altindadir'®. Gemalmaz ise kavramsal tanimlardan ziyade devletin ihmali halinde
sorumlulugunun dogabilecegi yiikiimliiliikleri derlemistir. Buna gore “gii¢siizii
koruyup giicliiyii frenleyen, haksizi caydiran nitelikli mevzuatin ihdasi; ihdas edilen
mevzuat, mekanizma ve uygulamalarin islerliginin mevcut olmasi, ozel kigiler
arasinda meydana gelebilecek ihlallerde faillerin tespiti ve cezalandirilmasi, ihlalin
onlenmesi adina cezalandirmadan daha genis bicimde yonetsel, ekonomik ve egitsel

107>

tedbirlerin alinmasi™"’ yazara gore devletin ylikiimliiliiklerini olusturmaktadir.

Goriildigu tizere gerek haklarin gerekse yiikiimliiliiklerin tasnifi konusunda
ogretide pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Bu goriisler birbirinin tamamen zitt1 olmasa
da, kullanilan kavram ve kavramlara atfedilen igeriksel farkliliklar neticesinde
fikirsel bir g¢esitliligin mevcut oldugu tespit edilebilir. Hatta bu durum 1982
Anayasasina dahi yansimig vaziyettedir. Anayasa’nin kendisi statii haklar1 tizerinden

bir tasnif yapmis olsa da, temel hak ve 6devler baslikli ikinci kismin genel hiikiimler

108 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (s. 503).

104 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (s. 446).

105 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (s. 504-505).

196 Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, Erzincan: Dogu Yaymevi, 2020, (s. 55).

107 Gemalmaz, Ulusiistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, (s. 543).

29



baglikli birinci boliimiiniin genel gerekgesi incelendiginde, “..devletin bu hak ve
hiirriyetler oniinde «miidahale etmez», «gekimser» bir tutum benimsemesi geregi
belirmistir. Temel hak ve hiirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani bunlarin
herkes tarafindan kullanilabilir hale gelebilmesi icin devletin «miidahale etmezy
tutumunun  yetersizligi nedeniyle, hak ve hiirriyetlerin devilet tarafindan
desteklenmesi yani devletin hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesine yardimct olmasi
geregi de benimsenmigtir...” ifadeleri ile temel hak ve hiirriyetler arasinda statiisel bir
ayrim yapmaksizin devletin aktif miidahalesinin gerekebilecegi tespit edilmistir'®.
Bu noktada yapilan tasnifleri genisletmek ve ayrintilandirmak, somut olaymn
kavranmasin1 daha gii¢ hale getirebilir. Ayn1 zamanda yiikiimliiliiklerin niceliksel
olarak artirllmasi, devletten beklenen eylemin hangi kategoriye uygun olacaginin
tespiti noktasinda giicliikler dogurabilir. Ciinkli yiikiimliiliikler arasindaki sinirlar
maalesef keskin kriterler vasitasi ile tespite elverisli degildir. Buna karsilik
yikiimliiliikler tasnif etmeksizin haklarin statiisel olarak ayrimi ise yanlis bir 6n
kabul ile harekete gegmek ve tartismay1 basite indirgemek anlamina gelecektir. Bu
sebeple onerimiz, temel hak ve hiirriyetlerle baglantili olarak somut olay incelenirken
her tiirlii 6n kabulden uzak bi¢cimde mevcut hakkin tam ve etkin olarak
saglanabilmesi i¢in gerekenlerin tespit edilmesidir. Bu yoniiyle gercekten de haklarin
tasnifinin glinlimiiz ihtiyaclarina cevap veremedigi, ylkiimliiliikklerin tasnifinin ise
haklar baglaminda devletten beklenebilecekleri kavramak noktasinda kolaylastiric
bir yontem oldugu, ancak onlarin dahi keskin farklarla birbirinden ayrilmadig: tespit

edilmistir.

108 1982 Anayasasi’nin Gerekgesi, (s. 56).
<https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf>
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2. YATAY ETKIi

Caligmamizin temel konularindan birini olusturan yatay etki doktrini, bir biitiin
olarak anayasanin ve bilhassa onun temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimlerinin
yalnizca devlet ile birey arasindaki dikey iliskilerde degil, ayn1 zamanda bireyler
arasindaki 6zel hukuk kapsaminda kalan yatay iligskilerde de etkili olmasini ifade
etmektedir!®.  Ogretide bu etkinin cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilecegi
savunulmaktadir. Kaneti’ye gore bu etki 6zel hukuk normlarinin anayasaya uygun
bicimde yorumlanmasi, anayasaya aykir1 6zel hukuk normlarinin anayasa mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi, bosluklarin anayasal ilke ve degerlere uygun bi¢imde
doldurulmasi ve nihayet anayasal hiikiimlerin yatay iliskilerde dogrudan
uygulanmasi biciminde olusabilir'!®. Bu tespite bir ekleme mahiyetinde yasama
organinin heniiz yasalagsma siirecinin basinda anayasal ilke ve degerleri gbz 6niinde
bulundurmasi ve anayasaya uygun 6zel hukuk normlari ihdas etmesi de eklenebilir.
Gergekten de birer toplumsal mutabakat metni olan anayasalar, benimsemis ve
tanimis olduklar1 haklar, ilke ve degerler ile hukukun ve dolayisiyla sosyal hayatin
her alanina yansimalar1 olan metinlerdir. Doktrinde bir baska yazar da bu gerekcelere
benzer bi¢cimde temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuka etkisini li¢ seviyede
incelemis, ilk seviyede temel hak ve hiirriyetleri yasa koyucuya anayasal bir takim

talimatlar: olarak degerlendirmistir'!!

. Yazara gore bunu ikinci seviyede dolayl etki
olarak ifade edilen ve 6zel hukukun muglak kavramlarinin anayasal ilke ve degerler
1s5181inda yorumlanmasi ve lgiincli seviyede temel hak ve hiirriyetlerin dogrudan
uygulanmasini ifade eden dogrudan etki takip etmektedir. Calismamizin devaminda
yatay etkiye iliskin c¢esitli tasnifler ve uygulama bigimleri ayrintili olarak

incelenecektir. Bu baglamda simdilik temel haklarin 6zel hukuka etkisinin ¢esitli

109 David Robertson, Dictionary of Human Rights, London/New York: Europa Publications, 2004, (s.
107).

110 Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasanin Ozel Hukuk Alanma Etkileri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 53- 1-4 (1990), (s. 200).

11 Wim Voermans, “Applicability of Fundamental Rights in Private Law: What is the Legislature to
do? An Intermezzo from a Constitutional Point of View”, Constitutionalisation of Private Law, der.,
Tom Barkhuysen, Siewert D. Lindenbergh, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, (s. 36-
37).
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sekillerde meydana gelebilecegi ve tilke pratiklerininde bu hususta bir anlayis

farkliligiin bulundugu belirtilmelidir.

Yatay etkinin fikirsel temeli anayasanin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkesidir. Bu
baglamda iistiin ve baglayici kurallar olan anayasal kurallar, yalnizca devleti degil,
ozel kisileri de baglamaktadir''?, Toplumsal mutabakati yansitan bu normlarm hukuk
sisteminin en tepesine ve dolayisiyla 6zel hukukun da istline yerlestirilmesi, 6zel
hukukun anayasal ilke ve degerlerden bagimsiz kalmasini olanaksiz hale
getirmektedir. Aym1 zamanda giinlimiizde kamu hizmetlerinin pek c¢ogunun o6zel
kisiler tarafindan yerine getirilmesi karsisinda yatay ihlallerin giderek daha sik

goriildiigii ifade edilmektedir'®®,

Devletin giderek daha kurumsal bir yapiya
doniigsmiis olmasi, kendini hukukla baglamasi ve sinirsiz egemenliginin giderek insan
haklar1 lehine zayiflamasi karsisinda bu giin insan haklar1 baglaminda yasanan
ihlallerin yaygin bi¢imde dikey iliskiden c¢ok yatay iliskilerde meydana gelmesi
sasirtict degildir. Bu baglamda 6zel hukuk kisileri arasinda gerceklesen ve haksiz fiil
ya da su¢ olusturan eylemler oziinde yatay ihlallerdir'® Oyle ise yatay etki
doktrinine gore, temel hak ve hiirriyetler bu iliskilere de uygulanmali, bdylelikle
bireyin temel hak ve hiirriyetleri hem yatay hem de dikey iligkilerde giivence altina

alinarak ideal durum saglanmalidir. Ancak boylelikle temel hak ve hiirriyetler

gercekten ve etkin bicimde giivence altina alinmis olacaktir.

Her ne kadar yukarida izah edilenler karsisinda temel hak ve hiirriyetlerin tam
bicimde giivence altina alinmasi ideal bir hedef olarak goéziikse de doktrinde yatay
etkiye iliskin cesitli elestiriler mevcuttur. Bu elestirilerin basinda 6zel hukuk
hiikiimleri mevcut iken temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisine gerek olup olmadigi
tartigmas1 gosterilebilir. Gergekten de wuygulamaya bakildiginda 6zel hukuk
uyusmazliklarinin pek ¢ogu yine 6zel hukuk tarafindan uygun bigimde ¢oziilmekte,
bu baglamda anayasal ilke ve degerler tartisma konusu dahi olmamaktadir!®®. Bu

bakis acis1 yatay etkinin yalmizca mahkemeler 6niinde bir hakka dayanarak ya da

112 Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Lefkosa: Yakmn Dogu
Universitesi Matbaasi, 2016, (s. 18-19).

113 Reyhan Sunay, “Insan Haklarmin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23-1 (2015), (s. 22).

114 Gokhan Dénmez, Anayasa Hukuku(Genel Esaslar), Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, (s. 259).

115 Wolfgang Riiffer, “Grundrechtskonflikte”, Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Der.,
Christian Strack, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1976, (s. 472), aktaran: Sibel Yilmaz Coskun, “Anayasal
Haklarin Catismas1”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 2022, (s. 76).
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6zel hukuk normunun bir hakka uygun bigimde yorumlanmasi bigiminde ortaya
ciktig1 kabul edildigi takdirde oldukea tutarlidir. Buna karsilik yatay etkinin yalnizca
0zel hukuk uyusmazliklarinda degil, yasalasma faaliyetleri ve anayasa mahkemeleri
tarafindan yapilan yasalarin anayasaya uygunluk denetiminde de ortaya ¢iktigi

hesaba katilacak olursa o halde yatay etkiye ihtiya¢ oldugu degerlendirilebilir.

Calisgmamizin devaminda yatay etkinin goriiniis bigimlerine iliskin yapilan
elestiriler ve bu baglamda bilhassa dogrudan yatay etki ve irade hiirriyeti iligkisi
genis bicimde tartisilacaktir. Ancak bu baslik altinda da genel olarak yatay etkinin
irade hiirriyeti baglaminda elestirildigi vurgulanmalidir. Bu acidan 6zel hukuk
iliskilerinde temel hak ve hiirriyetlerin gegerli olmasi demek, bu hak ve hiirriyetlerin
tipki devlete kars1 ileri stiriildiigii gibi 6zel hukuk kisilerine kars1 da ileri siiriilmesi
anlamina gelecektir. Bu durumun bireyin sézlesme ve irade hiirriyetine bir sinirlama
getirebilecegi doktrinde genis olarak kabul gormektedir''®. Gercekten de drnegin
esitlik ilkesinin tipk1 devlete karsi ileri siirtildiigii gibi 6zel hukuk iliskilerinde diger
kisilere karst ileri siirlilmesi miimkiin goériinmemektedir. Aksi ihtimal, anayasa
tarafindan gilivence altina alinan sozlesme 6zglirliigiiniin ihlali anlamia gelecektir.
Yine Anayasa’da bulunan kiginin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, kisinin
sOzlesme yapip yapmama ve sdzlesmenin igerigini elbette bir takim sinirlar dahilinde
giivence altina almakta, bu yoniiyle devlete karsi ileri siiriilen hak ve hiirriyetlerin
0zel kisilere kars1 da ileri siiriilmesi kisinin dolayli olarak anayasal haklarini ihlal

etmektedirtl’.

Doktrinde yatay etkiye siiphe ile yaklasan goriislerin bir diger argiimanlar ise
0zel kisilerin her birinin anayasal bir hakka dayanmasi ve bu noktada anayasal
haklarin ¢atigmasi lizerinde toplanmaktadir. Bu baglamda 6zel hukuk uyusmazliklari
sirasinda temel hak ve hiirriyetler 6zel hukuka girdigi 6lciide, bir tarafin hakkinin
baskilanmasi ve bireysel 6zglirliigiiniin kisitlanmasi neticesinde taraflardan birinin
hak ve hiirriyetinin ¢atisma igerisinde 6ncelenmesi gerekmektedir!'®, Oysa temel hak

ve hiirriyetlerin diizenlenis mantig1 buna uygun degildir. Onlar baslangicta devleti

116 Jorg Fedtke, “Drittwirkung in Germany”, Human Rights and the Private Sphere: A Comparative
Study, Der., Dawn Oliver & Jorg Fedtke, Routledge-Cavendish, 2007, (s. 129).

117 Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliimler-Birinci Cilt, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017, (s. 504 4. dipnot).

118 Lorenz Fastrich, “Human Rights and Private Law”, Human Rights and Private Law : Privacy as
Autonomy, Der., Katja S. Ziegler, Oxford/Portland: Hart Publishing, 2007, (s. 28-29)
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siirlamak ve bireyi korumak igin getirilmistir''®. Dikey iliskilerde birey hakkin
sahibi olarak hakki ileri siirmekte, devlet ise hakkin yiikiimliisii olarak hakka saygi
gostermekte, buna karsilik yatay etkide her iki taraf ta birbirine karsi hak sahibi ve
hak yiikiimliisii pozisyonunda bulunmaktadir'?®. Devletin bir hak ve hiirriyete
miidahalesinin ihlal olusturmamasi ise yine anayasa tarafindan taninan belirli sartlara
uygun bir miidahale olusturmasi ile miimkiindiir. S6z gelimi Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin hiikiim
devletin dikey iliskide bireyin hakkina miidahalesini siki kosullara baglamistir. Oysa
yatay etkinin kabul edildigi durumda, taraflarin haklar1 kars1 karsiya gelmektedir ve

bu sorunun ¢éziimiine doniik anayasal bir ¢oziim de mevcut degildir.

Yatay etkinin goriiniis bi¢imlerine iliskin doktrinde ¢esitli teoriler ve tasnifler
mevcuttur. Bu teoriler genellikle iki kutuplu bir sistem analojisi ile izah
edilmektedir'?’, Bu kutuplarin bir tarafinda yatay etkinin en kesin ve en giiclii
bicimini olusturan dogrudan yatay etki teorisi bulunmaktadir. Kutbun diger ucunda
ise bireysellik, ozgiirliik ve mahremiyet kaygilar1 ile yatay etkiyi kokten reddeden
devlet eylemi teorisi ya da yatay etkisizlik teorisi mevcuttur'??. Kutbun ortasinda
tilke uygulamalarina gore g¢esitlenen, farkli yogunluklarda yatay etki ve dolayli yatay
etki teorisi bulunmaktadir. Calismamizin devaminda bahsedilecegi iizere her ne
kadar doktrinde bunun disinda ¢esitli tasnifler mevcut olsa da, en yaygin tasnifin
yukarida izah edilen dogrudan yatay etki, dolayl1 yatay etki ve devlet eylemi teorileri
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada da yaygin bigimde benimsenen bu tasnife uygun
bicimde kavramlar ayr1 basliklar altinda izah edecek, ancak doktrinde yapilmis diger

tasnifler de yeri geldiginde aciklanacaktir.

2.1. Dogrudan Yatay Etki

Dogrudan yatay etki teorisi Alman hukuk¢u Hans Nipperdey’in c¢alismalari
etrafinda gelismistir. Bir déonem Almanya Federal Is Mahkemesi baskanligim da

yiiriiten Nipperdey’e gore temel hak ve hiirriyetler 6zel hukuk iliskilerini yalnizca

119 Tanel Kerikmde, “EU Charter: It’s Nature, Innovative Character, and Horizontal Effect”,
Protecting Human Rights in the EU: Controversies and Challanges of the Charter of Fundamental
Rights, Der., Tanel Kerikmie, Berlin: Springer, 2014, (s. 10).

120 Dawn Oliver & Jorg Fedtke, “Human Rights and Private Sphere — The Scope of the Project”, (s. 5).
121 Stephen Gardbaum, “The "Horizontal Effect" of Constitutional Rights”, Michigan Law Review,
102-3 (2003), (s. 395 ve devamu).

122 Gardbaum, “The "Horizontal Effect" of Constitutional Rights”, (s. 394).
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onlara uygun ¢ikartilan yasalar yoluyla etkilemez, onlar ayni1 zamanda tiim hukuk
sistemi i¢in normatif, uyulmasi zorunlu hukuk kurallart olustururlar ve bu kurallar

123 Aslinda yatay etki tartismalari

0zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmalidir
Nipperdey ile baglamamistir. 1949 yilinda Herbert Kriiger tarafindan yazilan bir
makalede mahkemelerin kendilerini 6zel hukukla sinirlandiran tutumlar: elestirilmis,
anayasal prensiplerin yorum sirasinda uygun distigi Ol¢lide goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ifade edilmisti*?*. Bu 6neri birazdan izah edilecek dolayli
yatay etki teorisine daha ¢ok benzemektedir. Oysa Nipperdey tarafindan ortaya
konulan dogrudan etki teorisi, temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca 6zel hukuk
kurallariin  yorumu sirasinda bir rehber olarak degerlendirilmesine karsi
cikmaktadir. Nipperdey’e gore temel haklar yalmizca dikey iligkilerde ileri
stiriilebilecek negatif karakterli haklar olmayip ayni zamanda yatay iligkilerde de ileri
125

stiriilebilir=. Aslinda Federal Almanya Anayasasi’nin insanin onuru ve haysiyetinin

korunmasina iliskin 1. maddesinin 3. fikras1 incelendiginde “temel haklar, yasama,

126> jbareleri ile acik bicimde

yiiriitme ve yargi organlarini dogrudan dogruya baglar
temel haklarin dikey iliskilerde devleti bagladigi vurgulanmaktadir. Ancak dogrudan
etki teorisi evleviyetle yorum yontemini kullanarak, temel hak ve hiirriyetlerin
devleti bagladigi onermesinden hareketle 6zel hukuk kisilerini de ‘haydi haydi’
baglayacag1 sonucuna ulasiimaktadir!?’. Hal bdyle olunca tipki dikey etkide haklarmn
devlete kars1 ileri siiriilebilmesi gibi temel hak ve hiirriyetler 6zel hukuk iliskilerine
dogrudan etki etmeli, bireyler 6zel hukuk normlarina dayanmaksizin yalnizca
anayasal hiikiimlere dayanarak hak iddia edebilmeli, herkes digerinin anayasal
haklarina uygun big¢imde hareket etme yiikiimliliigi altinda bulunmali, kisiler
yalnizca anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiast ile dava agabilmeli ve sonuca
ulagmalidir. Ancak evleviyetle yorum metodunun da doktrinde elestirildigi ifade
edilmelidir. Bu yorum metodu ile devletin tabi oldugu temel hak ve hiirriyetlerin 6zel

kisileri haydi haydi baglayacagi cikarimi devleti hiyerarsik olarak 6zel hukuk

123 Hans Carl Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, Scherpe Verlag, 1961, (s. 14-15), aktaran: Van
der Walt, The Horizontal Effect Revolution and the Question of Sovereignty, De Gruyter, 2014, (s.
204).

124 Walt, The Horizontal Effect Revolution and the Question of Sovereignty, (s. 203 dipnot).

125 Hans Carl Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, Scherpe Verlag, 1961, (s. 14-15), aktaran:
Detlev Belling & Nurten Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk Iliskilerine
Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, 12/137 (2014), (s. 9).

1286 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Ceviri: Christian Rumpf & Gokge Uzar,
<https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Grundgesetz_ TR_endg%C3%BCltig.pdf>

127 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarmn Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, (s. 7).
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kisilerinin {istiine ¢ikarmakta, diger bir ifade ile kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda

hiyerarsi iliskisi kurmaktadir?®,

Neticede Federal Almanya Is Mahkemesi’ne gore insan haklar1 kamu ve 6zel
hukuk ayrimi olmaksizin etki ve sonu¢ dogurmaliydi ve bu etki dogrudan bigimde

gerceklesmeliydi®?®.

Diger bir ifade ile o©zel hukukta uyusmazliga iliskin
diizenlemelere ihtiya¢c duyulmaksizin haklar yalnizca anayasada bulunmakla taraflar
arasinda ileri siiriilebilmeliydi®’. Tleriki boliimlerde izah edilecegi iizere FAM
tarafindan bu goriisler reddedilmis ve dolayli yatay etki teorisi ve devaminda koruma
yiikiimliiliigli teorisi benimsenmistir. Bu sebeple dogrudan yatay etkinin Almanya’da
yargi kararlarinda yaygin bigimde benimsendigi sOylenemez. Buna karsilik bu giin

diinyada Hindistan, Irlanda, Isvi¢re’nin bazi kantonlar1 halen dogrudan yatay etki

teorisini kullanmaktadirlar3!,

2.1.1. Dogrudan Yatay Etki Teorisine Doniik Elestiriler

Doktrinde dogrudan yatay etki teorisine doniik cesitli elestiriler mevcuttur.
Ancak daha onceden de izah edildigi iizere dogrudan yatay etki teorisi, yatay etki
teorileri igerisinde bir kutup basini temsil etmekte, diger bir ifade ile yatay etkinin en
saf ve giiglii goriinim seklini olusturmaktadir. Bu sebeple birazdan izah edilecek
elestiriler her ne kadar dogrudan yatay etki teorisine doniik de olsa, herhangi bir
zamanda ve yerde o ililkedeki temel hak ve hiirriyetlerin yatay etki seviyesiyle dogru

orantil1 bi¢imde o iilkede de gecerlidir.

2.1.1.1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligine Doniik Elestiriler

Insan haklarinin korunmasi amaciyla getirilen diizenlemeler genellikle dikey
iliskiler diizenlenerek tasarlanmistir'®2, Gergekten de temel hak ve hiirriyetlerin

anayasalarda diizenlenis bi¢imi incelendiginde metinsel anlamda agikca dikey iliskiyi

128 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayli Yatay Etki”, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Der.,
Sibel Inceoglu, Sen Matbaa, 2013, (s. 57).

129 J5rg Fedtke, “Drittwirkung in Germany”, (s. 140-141).

180 Ozan Ergill, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli
Tutmakla Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Prof. Dr. Erdal Onar Armagani, Cilt-I
(2013), (s. 442); Tom Barkhuysen & Michiel van Emmerik, “Constitutionalisation of Private Law: the
European Convention on Human Rights Perspective”, Constitutionalisation of Private Law, der., Tom
Barkhuysen, Siewert D. Lindenbergh, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, (s. 46).

131 Brgiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmanm Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, (s. 447); Oliver & Fedkte, Der. Dawn Oliver &
Jorg Fedtke, Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Study, (s. 14).

132 Oliver & Fedtke, “Human Rights and the Private Sphere — the Scope of the Project”, (s. 5).
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diizenledigi goriilmektedir. Ornegin bir diizenleme acik¢a devletin miidahalesini
yasaklayabilir ya da devletin saygi gdstermekle yiikiimlii oldugunu vurgulayabilir'®,
Bunun karsisinda 6zel hukukta da bireysel ihlallere doniik agik diizenlemeler
mevcuttur. Bireylerin bir hukuki islemden ya da eylemden agik bicimde men
edilmesi, ya da belirli bicimde davranma yiikiimliliigii 6zel hukuka ait bir normda
emredilmis olabilir. Hal boyle iken Ogretide kisilerin dogrudan temel hak ve
hiirriyetlere dayanmasina gerek olmadigi, 6zel hukukun kisiler i¢in yeterli korumay1

sagladig1 one siiriilmektedir!3*

. Ayrica temel hak ve hiirriyetlerin acgik bicimde dikey
iligkiyi diizenledigi durumlarda bunlarin yatay etkide dogrudan uygulanabilir olarak
degerlendirilmesi, anayasada buna iligskin ag¢ik hiikiimlerin bulunmadigr durumlarda

yarg1 tarafindan anayasanin ihlal edilmesi anlamina gelecektir'®®.

Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi ile diizenlenis bi¢cimi baglaminda onlarin
yatay etkisine doniik elestirilerden bir digeri ise Belling ve Ince’ye gore onlarin
anayasada kisa ve belirsiz bicimde diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir'®.
Gergekten de 6zel hukuk uyusmazliklarina doniik Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ile 1982 Anayasasi hiikiimleri hacimsel
olarak karsilastirildiginda, somut uyusmazliklara doniik anayasanin oldukga dar ve
siirl ¢oziimler getirdigi tespit edilebilir. Hal bdyle olunca bu hiikiimlerin 6zel
hukuk uyusmazliklarinda dogrudan etkili olabilecegi iddiasinin getirecegi bir yarar
bulunmamaktadir. Ayrica 6rnegin taraflardan biri uyusmazlik esnasinda daha alt
diizeydeki, buna karsilik daha 6zel nitelikteki bir kanuna dayandiginda ve bunun
karsisinda diger taraf iistiin ve baglayici olan genel nitelikteki anayasal hiikme
dayandiginda uyusmazlik nasil ¢oziilecektir? Bir taraftan somut olayin hal ve
sartlarin1 tam bicimde karsilayan 6zel nitelikli bir diizenleme ile bunun karsisinda
istlin ve baglayict olmasina karsilik genel nitelikteki hiikiim davada karsi karsiya
geldiginde buna yonelik bir ¢oziim yolu gerek anayasada gerek ise yasalarimizda
mevecut degildir. Bu durumda dogrudan yatay etkinin temel haklarin niteligi
baglaminda fayda getirmekten ziyade zararli sonucglara dahi yol agabilecegi

degerlendirilebilir. izah edilen durumun hukuki belirsizligi artirma ihtimali ile

133 Aharon Barak, “Constitutional Human Rights and Private Law”, Human Rights in Private Law,
Der., Daniel Friedman & Daphne Barak-Erez, Oxford: Hart Publishing, 2001, (s. 17).

134 Barak, “Constitutional Human Rights and Private Law”, (s. 17).

13 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, (s. 29).
13 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, (s. 29-
30).

37



birlikte 6gretide bir kistm mahkemelerin 6zel hukuku, bir kisstm mahkemelerin ise

anayasayl uygulamakla bireylerin esitlik hakkinin da ihlal edilebilecegi ifade

edilmektedir®?’.

Ayrica anayasa hiikiimlerinin kisa ve belirsiz yapilar1 dikkate alindiginda ve bu
hiikiimlere uygun bi¢cimde uyusmazliklar ¢oziildiigiinde mahkemeler genis bir takdir
yetkisine sahip olacaktir. Bu durum hukuki belirsizlige yol acacagindan
elestirilmektedir. Ferreira bu elestiriye katilmamakta, hali hazirda dikey iliskilerde
yorum hususunda temel hak ve hiirriyetlerin dikkate alindigini, buna karsilik bir
hukuki belirsizlik yaratmadigim 6ne siirmektedir'®®. Ancak bu sav temelde dikey
iligkiyi diizenlemek i¢in ihdas edilmis olan temel hak ve hiirriyetlerin yine dikey
iligkilerde dikkate alinmasi ile yatay iliskilerde dikkate alinmasinin ayni sonucu
doguracagini varsaymaktadir. Oysa daha dnceden de vurgulandigi iizere temel hak ve
hiirriyetler genelde agik bicimde devleti sinirlamakta, devlet ile birey arasi iligkiyi
diizenlemekte, devletin miidahalesinin sinirlarin1 ve giderim yollarini acik bicimde
belirtmektedir. Bu sebeple dikey iliskide temel hak ve hiirriyetlere dogrudan
dayanilmasi yatay iliskide temel hak ve hiirriyetlere dogrudan dayanilmasina kiyasla
oldukca diisiik 6lciide bir hukuki belirsizlige yol acabilir. Ornegin iilkemizde bir
idare hukuku mevzuati dahi bulunmazken bu durum idari yargida ciddi bir hukuki
belirsizlie yol agmamaktadir. Buna karsilik iilkemizde Medeni Kanun mevcut
olmasaydi yasanabilecek hukuki belirsizlik ve kriz tahayyiil dahi edilemezdi. Bu
durum 1iki hukuk sistemi arasindaki temel dinamiklerin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Yukarida temel hak ve hiirriyetlerin soyut ve belirsiz yapis1 sebebiyle onlarin
yatay iliskilerde dogrudan uygulanmasina yonelik elestiriler izah edilmeye
calistlmistir. Ancak hak ve hiirriyetlerin pozitif metinlerdeki belirsiz yapis1 yatay
iliskiler bir yana dursun, dikey iliskide dahi sorun yaratabilmektedir. Hatta bu
sebeple temel hak ve hiirriyetlerin anayasal sinirlarini inceleyen Kiiciik, bu
sinirlardan bir kismimni “somut smirlar” olarak nitelendirmekte ve dikey iliskide

dogrudan uygulanabilir oldugunu tespit etmektedir’®. Yazar somut olarak

137 Fulya Kantarcioglu, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Cebeci/Ankara, 11 Mayis 2001. (s. 40, tartisma bolimii).

138 Nuno Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and
Children, London/New York: Routledge, 2011, (s. 40).

139 Adnan Kiigiik, “1982 Anayasasi’ndaki Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirlanmasi Rejimi
Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Sinirlanmasinin Anayasaya Uygunlugu”, Giincel
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nitelendirdigi bu smirlamalara 6rnek olarak Anayasa’nin 68. maddesinin 5.
fikrasinda diizenlenen bir kisim vatandaslarin siyasi partilere liye olamayagina iliskin

140 Yazar’a gore bunun karsisinda yer alan ve “soyut” olarak

hiikmii gostermektedir
nitelendirilen temel hak ve hiirriyetlere iliskin anayasal sinirlar ise, muhtevasi
anayasanin igerigi yardimi ile tespit edilemeyen, yasama organi tarafindan
cikarilacak yasalarla uygulama kabiliyeti kazanabilen ve dogrudan uygulanamayan

sinirlardirt®!

. Yazar bu grup i¢in 6rnek olarak Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiiniin 5.
paragrafini vermektedir’*?. Gergekten de ilgili paragraf incelendiginde bir takim
faaliyetin c¢esitli ilke ve degerler karsisinda koruma goremeyecegi hiikme
baglanmistir. Ancak bu ilke ve degerlerden, 6rnegin “Tiirk milli menfaatleri” ya da
“Turkliigiin tarihi ya da manevi degerleri” ifadeleri gercekten de soyut nitelikte olan
ve aciklanmaya muhta¢ kavramlardir. Gortildiigl lizere temel hak ve hiirriyetlerin
soyut ve belirsiz yapist dolayistyla tiim hak ve hiirriyetlerin dikey iliskide dogrudan

uygulanabilir oldugu ¢ikarimi dahi tartismali iken onlarin yatay iligkilerde dogrudan

uygulanabilmesi sorunlu gériinmektedir.

2.1.1.2. Haklarin Catismasi1 ve Bireyin Hakkimin Simirlandirilmasima Doéniik

Elestiriler

Bir onceki basglikta anayasal hiikiim ile 6zel hukuk hikkmii arasindaki
catismadan bahsedilmisti. Bu baslikta ise iki tarafin da dogrudan anayasal hiikme
dayandigi durumlarda yasanabilecek c¢atismadan bahsedilecektir. Bu noktada
doktrinde genel olarak verilen 6rnek kira iliskisi ile alakalidir. Buna gore ev sahibi
anayasadaki miilkiyet hakkindan faydalanmakta ve evini kiraya verip vermemekle
Kira s6zlesmesinin karsi tarafin1 ve kira sartlarin1 belirlemek hususunda serbesttir.
Buna karsilik kira iligkisinin diger tarafinda bulunmak isteyen sahislar anayasada
giivence altina alinan esitlik ilkesi ile korunmaktadir. Bu tabloda her iki temel hakkin
da dogrudan yatay etkisinin mevcut oldugu diisiiniildiigiinde haklarin ¢atigmasi
giindeme gelmektedir. Catismanin ¢oziimiine doniik c¢esitli oneriler mevcut olsa da

her durumda c¢atisan haklardan birine oncelik verilmekte ve bu sebeple digeri

Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Der. Bayram Dogan, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2022, (s. 21).

140 Kiigiik, “1982 Anayasasi’ndaki Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmasi Rejimi Baglaminda
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Sinirlanmasimin Anayasaya Uygunlugu”, (s. 21).

141 Kiigiik, “1982 Anayasasi’ndaki Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi Rejimi Baglaminda
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Sinirlanmasinin Anayasaya Uygunlugu”, (s. 21).

142 Kiigiik, “1982 Anayasasi’ndaki Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmasi Rejimi Baglaminda
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Sinirlanmasinin Anayasaya Uygunlugu”, (s. 21).
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simnirlanmaktadir. Oysa anayasada belirtildigi {izere bireylerin temel hak ve
hiirriyetleri ancak anayasadaki gerekgelerde ve yine anayasadaki sartlara uygun
bicimde siirlanabilir, verilen Ornekte ise bireyi korumak i¢in getirilen anayasal

hiikiimler bireyin haklarini sinirlamak igin kullanilmaktadir'4®

. Ayrica 0zel hukukta
catigsan haklar baglaminda mevcut pozitif sinirlama hiikiimleri mevcut olmadigindan,
s0z gelimi yatay iligskiler i¢cin Anayasa’nin 13. maddesine benzer bir hiikiim
bulunmadigindan yargiclar tarafindan ¢esitli siirlama kriterleri icat edilmeye
baslanacaktir’*, Bu durumun da anayasaya aykiri olmasinin yani sira hukuki
belirsizligi artiracaginda siiphe bulunmamaktadir. AYM vermis oldugu bir kararinda
belirlilik ilkesini izah ederken “yasal diizenlemelerin hangi somut eylem ya da
olguya hangi hukuksal yaptirim ve sonucun baglanacaginin belirli bir acgiklik ve
kesinlikte ongoriilebilmesine imkan verecek diizeyde kaleme alinmasi gerektigini”
belirtmis'*®, ancak bir baska kararinda buna ek olarak yalnizca yasanin dngoriilebilir
olmasiin yetmeyecegini vurgulamistir. Bu baglamda Mahkeme tarafindan “belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir
olma gibi gereklilikleri karsilamas: kosuluyla mahkeme ictihatlar:i ve yiirtitmenin
diizenleyici iglemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk

146> pitelendirmesinde bulunulmustur. Goriildiigii

diizeninde ongoériilebilir olmasidir
lizere catisan haklardan hangisine oncelik verilecegine iligkin agik pozitif hiikiimler
mevcut olmadigindan, bu durumda mahkeme igtihatlarinin belirlilik ilkesine zarar

vermesi muhtemeldir.

Catisan haklar baglaminda doktrinde cesitli dneriler yapilmistir. Her seyden
once c¢alismamiz agisindan haklarin ¢atigmasi kavramu ile yatay iliskilerde taraflarin
her ikisinin de temel hak ve hiirriyetlere dogrudan ya da dolayli bigimde dayanmasi
neticesinde 6zel hukuk normlarinin degil, bizatihi anayasal normlarin kars1 karsiya
gelmesi ve her iki haktan birinin digeri lehine siirlanmasi miimkiin olmaksizin

uyusmazligin ¢oziilemedigi durum ifade edilmektedir. Bu baglamda getirilen

143 Brgiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmanm Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, (s. 447).

144 Barak, , “Constitutional Human Rights and Private Law”, (s. 17); Ergiil, “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal
Temelsizligi Uzerine”, (s. 447).

145 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas No: 2013/39, Karar No: 2013/65, Karar Tarihi: 22.5.2013, (s. 5)

146 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas No: 2018/73, Karar No: 2019/65, Karar Tarihi: 24/7/2019, (p. 145).
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Onerilerden bir tanesi ¢atisan haklarin bir kisminin digerlerinden daha 6nemli ya da
hiyerarsik olarak iistiin oldugu gerekgesi ile bunlara digerleri karsisinda oncelik
verilmesini  teklif etmektedir. Ornegin Aliefendioglu’'na gdre Anayasanin
degistirilemez hiikiimleri, 174. maddesi ve baslangigta belirtilen ilkeler diger
anayasal hiikiimlere kiyasla daha agir bir konumdadir ve anayasanin ruhunu
yansitmaktadir, bu baglamda ¢atisma ihtimalinde agir olanlara Oncelik
verilmelidir'¥’. Ancak arz edilen diizenlemelerin ve bilhassa inkilap kanunlarinin
korunmasina iligkin hiikiimler ile degistirilemez hiikiimlerin 6zel hukuk iliskilerinde
uygulama kabiliyeti bulabilmesi pek miimkiin goériinmemektedir. Her ne kadar
baslangic bolimiinde esitlik ilkesine ya da kisilerin birbirlerinin haklarma saygi
gostermelerine iliskin bir takim diizenlemeler bulunsa da bunlar ayni zamanda
Anayasa’nin maddeleri igerisinde de ayrica diizenlendiginden, baslangigtaki
hiikiimlerin soyut ve belirsiz yapisi dikkate alindiginda maddelerin uygulama alani

148 Yine ayn1 zamanda bu ¢6ziim yolu ‘agir’

bulmas1 daha dogru bir yontem olabilir
olan haklar ile diger haklar arasinda belirli bir hiyerarsi olusturmaktadir®®, Buna
karsilik haklar arasinda hiyerarsi olusturulmasi temel hak ve hiirriyetlerin biitlinliigii
ve bagimlihig ilkesine aykiridir. insan haklar igerisinde degeri, vazgecilmezligi ve
islevi yoniiyle bir ast-list iligkisi olusturulamaz, haklarin sinirlanmasina iliskin
diizenlemeler arasindaki farkliliklar bir hakki digerinden daha 6nemli konuma
yerlestirmez!®®. Ayrica haklar arasinda hiyerarsi iliskisinin bulunmasi icin yine
anayasada buna iligkin bir hiikim mevcut olmalidir, aksi ihtimalde yargiclar

tarafindan bu yonde bir hiyerarsi icat edilmesi yine anayasaya aykirilikla

sonuclanacaktir.

Bir bagka ¢O6zlim Onerisi ise kural catismasina iliskin yontemlerin haklarin

catismasinda da uygulanmasina iliskindir. Ancak 6zel nitelikteki bir hakka iliskin

147 Y1lmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, (s. 388-389)

148 Ayrica Bknz. Peri Uran, “Anayasalarin Baslangic Kisimlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 73/1 (2015), (s. 239).

149 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Drélingas V. Lithuania Karari, Bagvuru No: 28859/16,
Karar Tarihi 12 Mart 2019, (p. 99); Mahkeme bu kararinda yasam hakkinin sézlesme igerisinde
hiyerarsik olarak en iistiin konumda oldugunu vurguluyor. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin,
Aksu V. Tirkiye Karari, Bagvuru No: 4149/04, 41029/04, Karar Tarihi 15 Mart 2012, (p. 63); Oysa
15 Mart 2012 tarihli AKSU v. TURKIYE davasinda Mahkeme 6zel hayata saygi hakki ile ifade
hiirriyeti arasinda yaptig1 degerlendirmede iki hak arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunmadigin
vurguluyor. Ancak bu degerlendirmenin ifade edilen iki hak i¢in yapildig1r unutulmamalidir. 1982
Anayasas’nin ‘Temel Hak ve Odevler’ baslikli ikinci kismimnin ‘Genel Hiikiimler’ bashkli birinci
boliimiiniin gerekgesi 2-c bendinde liste bagina yasama hakkinin yerlestirildigi ve bunun en &nemli
hak oldugu ifade edilmistir.

150 Gemalmaz, Ulusiistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, (s. 612-613).
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diizenlemenin genel nitelikteki diizenlemeye tercih edilmesi ya da sonraki bir
diizenleme ile giivence altina alinan bir hakkin 6ncekine tercihi, Kokiisari’ya gore

151

insan haklarini yalnizca pozitif temel haklar olarak gérmemize sebep olabilir". Ayni

zamanda yazara gore bu yontem taraflarin catisan haklarin ayni haklar oldugu,
ornegin iki tarafin da miilkiyet hakkinin gatistigi durumlarda yetersiz kalacaktir’2,
Catisma durumunda Olgiilillik ilkesinin  kullanilmast ise pek miimkiin
gozilkmemektedir. Esasen dikey iliskide devletin miidahalesinin gereklilik,
elverislilik ve orantililik esaslarina gore degerlendirilmesine dayanan bu yontemin
yatay iliskide bir kisinin diger bir kisinin temel hak ve hiirriyetine miidahalesi
noktasinda kullanilmasi olduk¢a giligtiir. Ayni zamanda Anayasa’nin 13.
maddesindeki diizenlemenin diger cesitli kriterler ile bir biitiin olusturdugu da géz
ard1 edilmemelidir. Miidahalenin ihlal olarak degerlendirilmemesi, bu kriterlerin
tliimiine uygun olmasi sartina baglidir. Oysa bu hususta yalnizca Slgiiliiliik kriterinin
cekilerek yatay iliskilerde uygulanmasi miidahalenin ihlal olmadiginin tespiti
yoniinden yetersizdir. Ayn1 zamanda Anayasamiza gore temel hak ve hiirriyetlerin
siirsizlig1 esas, sinirlanmasi ise istisnadir. Bu istisna ancak anayasada buna yonelik
acik bir diizenlemenin varligr ile mimkiindiir. Bu baglamda olgiiliiliikk kriteri ile
haklarin ~ sinirlanmasi, anayasada buna  yonelik bir  diizenleme ile
desteklenmemektedir.

Yukarida izah edilenler neticesinde oOlgiiliiliik kriterinin yatay iligkilerde
kullanilamamasi, dengeleme kriterinin doktrinde savunulmasia neden olmustur'®,
Ancak pozitif bir diizenleme olmadigindan bu dengelemenin de nasil yapilacagina
iliskin somut kriterler mevcut degildir. Bu konuda Barak hakkin niteliine ve somut
olaya doniik bir degerlendirme yapmaktadir. Ornegin Yazar’a gore sozlesme
hiirriyeti bir kisiye yoneltildiginde daha genis, topluma yoneltildiginde ise daha dar
olmalidir. Yazar bu hususta restoran 6rnegini vermekte ve restoran sahibinin buraya
yemek amaciyla gelen miisteriler arasinda ayrim yapip yapamayacagi, rengi ya da
irk1 dolayisiyla hizmet vermekten imtina edip edemeyecegini irdelemektedir. Yazar

restoran sahibinin irade hiirriyeti ile misterilerin ayrimcilik yasagi ya da esitlik

151 fsmail Kokiisar1, Anayasal Haklarm Catigmasi, Ankara: Adalet Yaynevi, 2020, (s. 201).

152 fsmail Kokiisar1, Anayasal Haklarm Catigmast, (s. 207).

158 Busch & Schulte-Nolke, EU Compedium - Fundamental Rights and Private Law : Fundamental
Rights and Private Law, (s. 15); Collins, “On the (1)ncompatibility of Human Rights Discourse and
Private Law”, (s. 30); Ismail Kokiisari, Anayasal Haklarm Catigmasi, (s. 226-227); Barak,
“Constitutional Human Rights and Private Law”, (s. 16).
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hakkinin ¢atistigit bu Ornekte, restoran sahibinin irade hiirriyetinin toplumun
tamamina yoneltildigini ve bu sebeple dar oldugunu, misteriler arasinda (siyahiler)
ayrimeilik yapilamayacagmi ifade ediyor'®. Buna karsilik kira 6rneginde kiraya
verenin sunaca@i tasinmazdan yalnizca bir kisinin faydalanabilecegini ve sdzlesme
hiirriyetinin bir kisiye yoneltildigini, bu sebeple miilk sahibinin irade hiirriyetinin
genis oldugunu tespit ederek kiraya verenin kiracisinda belirli nitelikleri aramak

noktasinda 6zgiir olmasi gerektigini ifade ediyor®®.

Bir diger ¢6ziim Onerisi ise dengeleme esnasinda pratik uyusum ilkesi olarak
ifade edilen her bir hakkin belirli bir miktar sinirlandirilmasi ve bu haklarin optimum
seviyede etki edebilmesinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir’®. Ancak bu
Oneriler ne seviyede faydali ya da tutarli olursa olsun, mahkemelerce uygulanmasi
anayasa tarafindan pozitif bir diizenleme ile kapsam ve smirlar1 belirlenmedigi
siirece anayasaya aykirilik olusturmaktadir. Ozgiirliigiin esas, sinirlandirmanin istisna
oldugu modern anayasal diizende, yalnizca faydali oldugu gerekgesiyle yargiclar

tarafindan keyfi bicimde haklarin sinirlandirilmast miimkiin degildir.

2.1.1.3. Kuvvetler Ayrihg ilkesi Baglaminda Yapilan Elestiriler

Yukarida da izah edildigi lizere dogrudan etki teorisinin benimsenmesi ile
temel hak ve hiirriyetlere miinhasiran dayanilarak hak iddia edilebilmesi, dava
acilabilmesi, hiikiim elde edilerek cebri icraya konu edilmesi hususlarinda yargiglarin
oldukca genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne anayasal haklarin kendisi ne de
onlarin sinirlanmasina iliskin hiikiimler bu hususta bir rehber yolu {istlenecek
aciklikta degildir. Hal boyle olunca yargi organinin anayasal haklar iizerinden
uyusmazliklarin ¢oziilmesi esnasinda yasamaya kiyasla dnemli bir anayasal konuma
eristigi tespit edilebilir’™’. Bu durum da neticede yarginin elde ettigi takdir yetkisinin
siurs1zlig1 baglaminda normlarin yasama yetkisinin disina ¢ikarilmasi ve jliristokrasi

158

ortamina yol agabilir~°. Oysa yasama organ1 somut uyusmazligin ¢éziimiine yonelik

anayasaya uygun kurallar1 zaten ihdas etmistir. Bu kurallar taraflar i¢in bir takim

154 Barak, “Constitutional Human Rights and Private Law”, (s. 39).

155 Barak, “Constitutional Human Rights and Private Law”, (s. 39).

156 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Ozii, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Yaymlari, 1982, (s. 136); Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (s. 53); Kommers & Miller,
The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, (s. 68).

157 Dénmezkus, “Temel Haklarm Yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii”, (s. 79-80).

158 fsmail Emrah Perdecioglu, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi Ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Goriiniimii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 43
(2020), (s. 58).
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baglayic1 hiikiimler ihtiva ederken ayni zamanda uyusmazligin ¢éziimii sirasinda
yargl organinin siirsiz bir takdir yetkisi elde etmesine de engel olmaktadir. Buna
karsilik somut ve yeterli agikliktaki kurallardan uzaklasildig: 6l¢iide takdir yetkisinin

de genisleyecegi ongoriilebilir.

2.1.1.4. Irade Hiirriyeti Baglaminda Yapilan Elestiriler

Dogrudan yatay etki teorisinin kiginin irade hiirriyetini ve s6zlesme hiirriyetini
ciddi anlamda sinirlandirdig1 doktrinde genel olarak kabul edilmektedir. Biraz dnceki
kira 6rneginde ev sahibinin esitlik ilkesi baglaminda kendi miilkii tizerinde dahi irade
ve sozlesme hiirriyeti sinirlandirilmis vaziyettedir. Hatta Goren tarafindan verilen ve
somut olay1 daha da egzajere ederek durumu gozler Oniine seren drnege gore esitlik
ilkesinin tipki devleti bagladig1 gibi 6zel hukuk kisilerini de bagladig: diisiiniilecek
olursa evlilik kurumunun dahi bundan etkilenecegi ifade edilmektedir’®. Benzer
durum miras hususunda da gecerlidir. Buna gore miras birakanin son arzusu olan ve
mimkiin oldugunca yerine getirilmesi gereken vasiyeti dahi, esitlik ilkesine uygun
oldugu dlciide takip edilebilecektir. Bir miras birakanin sakli paya dokunmaksizin
yaptig1 O6liime bagli tasarruflart ve bagislar1 dahi anayasal esitlik ilkesine uygun
olmak durumunda kalacaktir. Goriildiigii iizere dogrudan yatay etkinin kabul

edilmesi ile irade 6zerkliginin ciddi derecede smirlanmasi kaginilmazdir®°.

Bu noktada doktrinde bir goriis bu elestiriye kars1 ¢ikmakta, irade ve sézlesme
hiirriyetinin de tipki esitlik ilkesi gibi anayasalarda agik¢a veya bagka haklara
miindemi¢ bicimde giivence altina alinmig bir hak oldugundan bahisle irade
hiirriyetinin de dogrudan yatay etkisinin mevcut olabilecegini ifade etmektedir'®®. Bu
baglamda ilgili goriise goére 6rnegin kira 6rneginde kiraya verenin kisisel 6zerkligi ve
irade hiirriyetinin kiracilarin esitlik hakkina baskin gelebilecegi 6ne siiriilmektedir.
Ancak aksi durumun gergeklesmesini 6nleyecek higbir kural da mevcut degildir.
Diger bir ifade ile kiracilarin esitlik ilkesinin miilk sahibinin irade hiirriyetine baskin
gelmesine ne mani olacaktir? Bir hakkin digerine dncelenmesine iliskin pozitif bir

hiikiim bulunmadigindan ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin

159 Zafer Goren, “Temel Haklarm Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarmn Yatay(Uciincii
Kisilere) Etkisi”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Cebeci/Ankara, 11 May1s 2001. (s. 13).

180 Goren, Temel Hak Genel Teorisi, (s. 77).

161 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
42).
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hiikiimlerin yatay iliskilerde uygulanma kabiliyeti bulunmadigindan ilgili goriisiin

arglimani bir niyet beyanindan 6teye gidememektedir.

S6zlesme yapma, yapmama ve igerigini belirleme hiirriyeti olan ve yalnizca tek
tarafl1 degil, her tiirlii hukuki islemi kapsayan s6zlesme 6zgiirliigii hassas bir dengede
durmaktadir!®?, Bu baglamda Hirsch’e gére anayasal hiikiimler iistiin ve baglayici

hiikiimler oldugundan sdzlesme yoluyla bertaraf edilemezler'®,

Bu baglamda
sozlesme hiikiimleri yalnizca anayasal hiikiimlerin cevaz verdigi olciide gegerli
kalabilir'®*. Ancak ayni zamanda 6zel hukuk sozlesmesinin taraflardan biri aleyhine
dengesizlik icermesi de yalniz basma devletin miidahalesi i¢in yeterli degildir.
Devletin koruma gorevi ve pozitif yiikiimliiliikleri oldugu fikri, yalnizca dengesizlik
icerdigi ya da taraflar arasinda olgiisiizliik dogurdugu gerekgesiyle irade hiirriyetine
yapilan miidahaleyi hakli kilmayacaktir. Bu hususta AYM’nin Mustafa Karaca

185 olduke¢a &nemlidir. Somut olayda basvurucu bir baska &zel hukuk kisisi

Basvurusu
ile tasinmaz satis vaadi sozlesmesi imzalamis ve sozlesmede tasinmaza karsilik bir
bedel belirlenmistir. Akabinde bagvurucu aleyhine bu sézlesmeye dayanilarak tapu
iptali ve tescili davasi acilmis, sdzlesmede belirlenen bedel basvurucu lehine depo
edilmistir. Bagvurucu somut olayda tasinmazin gercek degerinin degil, sdzlesmede
belirlenen bedelin depo edildigini, satis bedelinin derece mahkemesi tarafindan harca
esas alinan deger lizerinden belirlenmesi gerektigi savunmaktadir. Bu olayda AYM
“ozel borg¢ iliskilerindeki edimler kural olarak esit konumda bulunan taraflarin
serbest iradeleriyle belirlenir. Sozlesmedeki edimlerin belirlenmesinde mutlak
anlamda bir egitlik ve adalet fikrinden hareket edilmis olmasi gerekmez. Ozerk bir
varlik olarak birey kendi ¢ikarinin ne oldugunu ve ne tiir bir edimin kendi menfaatine
sonu¢ doguracagini en iyi bilebilecek konumdadir. Buna bagh olarak bireyin yaptig
sozlesmenin  hukuksal sonuclarina katlanma  sorumlulugu ve mecburiyeti
bulunmaktadir. Bireylerin ozgiir iradeleriyle akdettikleri sozlesmelerin taraflara
yiikledigi edimler arasinda dengesizlik bulunmast da soz konusu olabilir. Ancak

ozerk bireyin serbest iradesiyle yiiklendigi edimin taraflardan birine ol¢iisiiz bir

162 Ahmet Battal, “Anayasa Mahkemesi’nin Sozlesme Ozgiirliigiinin Sinirlanmasi Konusundaki
Yaklasimlar1”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Cebeci, 2001, (s. 48-49).

163 Ernst E. Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’ne
Sunulan Tebligler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara: Seving Yaynlari, 1972, (s. 12-13).

164 Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, (s. 12-13).

185 Anayasa Mahkemesi’nin, Mustafa Karaca Basvurusu, Bagvuru No: 2014/11657, Karar Tarihi:
22.6.2017.
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kiilfet yiiklemis olmast ve edimler arasinda dengesizlik bulunmasi kural olarak
devletin miidahalesini gerektirmemektedir. Kamu miidahalesi ancak hata, hile,
zorlama gibi bireyin iradesini sakatlayan istisnai durumlarin varligir kosuluyla hakl
goriilebilir. Bu gibi miistesna haller haricinde kamunun ozel hukuk sézlesmeleriyle
viiklenen edimlere -adalet diisiincesiyle bile olsa- miidahale, ozerk bireyin devletin
vesayeti altina sokulmasit anlamina gelir ki bu durum 6zgiirliik¢ii demokratik hukuk
devletiyle bagdasmaz. Devletin ozel borg iligkilerindeki rolii tistiin buyurma giictine

dayanarak sozlesmelerin ifasint saglamaktan ibarettir'®®”

tespitinde bulunmustur.
Neticede somut olayda basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar

verilmigtir.

Goriildigi tizere taraflar her ne kadar sozlesme yaparken anayasal kurallarla
bagli olsalar da, devletin koruma yiikiimliiliigli ya da pozitif yiikiimliliigii dolayisiyla
0zel hukuk sézlesmelerine her durumda miidahale etmesi diisiiniilemez. Ancak hata,
hile, zorlama gibi irade sakatliklarinin bulundugu durumlarda irade hiirriyetine
miidahale mesru sayilabilir. Bunun disindaki hususlarda bireyler s6zlesmenin karsi

tarafini ve igerigini belirlemekte 6zgiirdiirler.

2.2. Dolayh Yatay Etki

Dolayli yatay etki teorisi, dogrudan yatay etki teorisinin kisilerin temel hak ve
hiirriyetlere dogrudan ve aracisiz bi¢imde dayanarak hak iddia edebilecegi fikrini
reddetmektedir. Buna karsilik dolayli yatay etkiye gore anayasal ilke ve degerler,
0zel hukuktan tamamen bagimsiz ve yatay iliskilerde tiimden gbz ardi edilebilecek
hususlar da degildir. Bunlar 6zel hukukun yorumlanmasinda bir rehber olarak
kullanilmahidir. Teoriye goére bilhassa 6zel hukukun soyut ve genis kavramlari,
Ornegin iyi niyet, kamu diizeni ya da ahlaka aykirilik, gibi hususlar anayasal ilke ve
degerler 15131nda yorumlanmalidir. {lgili teori de tipki dogrudan yatay etki teorisi gibi
Almanya’da geligmistir. Akademik tarafta teoriyi gelistiren Giinter Durig iken
ozellikle FAM i Liith davasi ile teoriyi benimsemesi neticesinde teori Almanya’da

genis kabul gérmiis ve ictihatlarla zenginlesmistir'®’.

166 Anayasa Mahkemesi’nin, Mustafa Karaca Basvurusu, Bagvuru No: 2014/11657, Karar Tarihi:
22.6.2017, (p. 54).
167 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198.
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Durig oncelikle kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrimi kabul
etmektedir'®® Bu baglamda ona gore temel haklar 6zel hukuka dogrudan degil,

dolayli bigimde etki edebilir'®®

. Dolayl1 yatay etki teorisinin ise dogrudan yatay etki
teorisinin daha yumusatilmis ve elestirilen yonleri torpiilenmis bir goriiniim bigimi
oldugu degerlendirilebilir. ilgili teori ile s6zlesme ve irade hiirriyetinin esitlik ya da
anayasada sayilmis bir baska hakka feda edilmesi engellenmistir'’®. Teoriye gore
bireyler 6zel hukuk iliskilerinde 6zel hukuka uygun davranmakla yiikiimliidiirler. Bu
baglamda taraflardan birine bir anayasal ilke ya da degerin miinhasiran dayatilmasi,
s0z gelimi sozlesmelerinde esitlik ilkesine uygun davranmaya zorlanmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik taraflar arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklar
mahkemeye tasindiginda, mahkeme 6zel hukuku anayasal ilke ve degerlere uygun
bicimde yorumlamak durumundadir.

Teorinin bir yargi organinca benimsenmesi ve Almanya’da yaygin bigimde

171 jle miimkiin olabilmistir. Davaya konu olayda Nazi

kabul gormesi ise Liith davasi
doéneminde bir yonetmen olan Veit Harlan tarafindan ‘Jud Sif3” isminde anti-semitik
icerikte bir propaganda filmi ¢ekilmistir. Savasin ve Nazi rejiminin sona ermesinin
ardindan yonetmen meslegine devam etmis ve ‘Unsterbliche Geliebt’ isimli bir bagka
film ¢ekmistir. Bu film insan haklar1 aktivisti olan Erich Liith tarafindan Harlan’in
onceki eylemleri dolayisiyla Alman ulusunun itibarin1 zedeledigi gerekgesiyle
boykot edilmis, ayn1 zamanda seyirciler de boykota davet edilmistir. Neticede filmin
yapim sirketi tarafindan mali anlamda zarar gorebileceginden bahisle Liith aleyhine
cagrinin tekrarlanmamast yoniinde bir tedbir karar1 alabilmek i¢in mahkemeye
basvurulmus, derece mahkemesi tarafindan Almanya Medeni Kanunu’nun 826.
maddesi uyarinca kasten ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranarak zarara neden olan

kisinin, bu zarar1 tazminle yiikiimlii oldugu gerekgesiyle talep kabul edilmistir. Liith

ise devaminda ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddias1 ile FAM’a bagvurmustur.

18 Giinter Durig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, von Bonner Grundgesetz gesamtdeutschen
Verfassung, Festschrift Hans Nawiasky, 1956, (s. 157, 167, 173), Aktaran: Belling & Ince, “Tiirk-
Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi”, (s. 10).

18 Durig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, (s. 157, 167, 173), Aktaran: Belling & ince, “Tiirk-
Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, (s. 10).

170 Christian Starck, “Human Rights and Private Law in German Constitutional Development and in
the Jurisdiction of the Federal Constitutional Court”, Human Rights in Private Law, Der. Friedman &
Barak-Erez, Oxford: Hart Publishing, 2001, (s. 98).

171 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198.
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FAM tarafindan yapilan degerlendirmede 6ncelikle temel haklarin gergekten de
dikey iligkilerde devlete karsi ileri siiriilebilecek defansif haklar oldugu ifade
edilmistir'’2. Buna karsilik mahkemenin en 6nemli tespiti bu temel haklarin aym

zamanda objektif degerler diizeni insa ettigine iliskindir!"

. Mahkeme’ye goére bu
degerler kamu ve 6zel hukuk dahil olmak iizere hukukun her alanin1 etkiler. Ayrica
inga edilen bu diizen yasama, yiiriitme ve yargimn tim eylemlerinin
degerlendirilmesinde bir kistas olarak degerlendirilirler. Mahkemeye gore bu
baglamda temel haklar 6zel hukuku yorum yoluyla etkiler. Ozel hukuktaki tiim
normlar inga edilmis degerler diizeni ile uyumlu olmak zorunda, ayni zamanda

degerler diizeninin ruhu ile yorumlanmak zorundadir!’

. Mahkemenin bir diger
tespiti, her ne kadar 6zel hukuk anayasal ilke ve degerler 1s181nda yorumlansa da
uyusmazligin halen maddi ve usuli yonden 6zel hukuk uyusmazligi olduguna
iliskindir'”®. Bu tespit aslinda dogrudan yatay etkinin dolayli yatay etki ile temel
ayrim noktasi olarak degerlendirilebilir. FAM’a gore 6zel hukukun genel hiikiimleri,
anayasal haklarin 6zel hukuka sizdiklar1 noktalardir. Bir anayasa mahkemesi niteligi
tastyan FAM’1n denetim yetkisi ise, temel haklarin 6zel hukuk iizerindeki yayilim

176

etkisi ile sinirhidir-®. Ayrica Mahkeme, dogrudan yatay etki teorisi ile temel haklarin

yalnizca dikey iligkilerde gegerli oldugu ve yatay iligskiye etkisinin bulunmadigina

iliskin goriislerin asir1 ug goriisler oldugunu kararinda ifade etmistir!’’

. Hirsch’e gore
bu karar ile FAM, temel haklarin dogrudan etkisini tefrit (asir1 ug), bunun zittini ise
ifrat (geri kalma) olarak nitelendirmistir'’®. Bu gerekcelerle FAM, kisinin ifade
hiirriyeti baglaminda 6zel hukukun anayasal ilke ve degerlere aykir1 bicimde

yorumlandigini ve neticede kisinin bu hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Goriildiigii tizeri Liith karar1 ile FAM temel haklarin 6zel hukuka etkisini bir
yorum meselesi olarak degerlendirerek dolayli yatay etki teorisini benimsemistir.
Mahkemenin igtihadinda kullandig1 bir takim tespitler ise dolayli yatay etkinin
temelini olusturmaktadir. Bunlar temel haklarin objektif degerler diizeni insa ettigi,

0zel hukukun genel hiikiimlerinin temel haklarin 6zel hukuka sizdiklari noktalar

172 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198, p. 24.
173 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198, p. 25.
174 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198, p. 25.
175 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198, p. 26.
176 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198, p. 29.
177 Liith Davasi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958, BVerfGE 7, 198, p. 23.
178 Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, (s. 8-9).
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oldugu ve bu hiikiimlerin anayasal ilke ve degerler 1s1gindan somutlagtirilmasi
gerektigidir.

Gergekten de temel haklarin objektif degerler olarak goriilmesi, onlarin

hukukun biitiin alanlarina etki etmesi sonucunu dogurmustur!’®

. Bu baglamda
degerler diizeni olusturan haklarin yalnizca devlete karsi ileri siirtilebilecek savunma
haklar1 olarak goriilmesi ise imkansiz hale gelmistir'®®. Ulusal doktrinimizde de bu
oneri kabul goérmiis; aksinin kabuliiniin, diger bir ifade ile haklarin degerler diizeni
ingsa ettigi diislincesinin reddinin onlarin  birer program hiikim olarak
degerlendirilmesi anlamina gelecegi belirtilmistir'®. Neticede derece mahkemeleri,
6zel hukukun soyut ve belirsiz kavramlarini objektif anayasal degerler ile
doldurmali, FAM ise bunun denetiminden sorumlu olmalidir!®2, Boyar tarafindan bu

durum, 6zel hukukun bagimsizligini yitirmesi olarak nitelendirilmistir'83,

Izah edilen objektif degerler nesnel bir karakter igermekte, hayata gecirilmesi
icin ise devlet organlarma olumlu bir takim gérevler yiiklemektedir'®. Doktrinde bir
goriis objektif degerleri siibjektif savunma haklarindan ayirmakta ve aradaki farkin
devlete yiiklenen yiikiimliiliikkten kaynaklandigini belirtmektedir. Buna gore 6rnegin
bir hak olarak basin 6zgiirliigii devletin bu hakka iliskin miidahalesini engellerken,
bir objektif deger olarak basin oOzgirliigii devlete bu hakkin tam ve etkin
kullamilabilmesi igin gereken kosullari yaratma yiikiimliiliigii yiiklemektedir!®®,
Ancak bu objektif degerlerin pozitif metinlerden daha genis ve farkli anlamlara
karsilik gelebilecegi, hangi 6zel hukuk hiikmiiniin hangi objektif degerler 1s181inda ve
ne kapsamda yorumlanacagi ve bu yorum neticesinde devletin yiikiimliiliklerinin

tespit edilecegi gibi hususlar 1s1ginda teorinin yargiclara oldukga genis bir takdir

yetkisi verdigi tespit edilebilir.

[lk kez FAM tarafindan tespit edilen ve dolayli yatay etkinin temel

kavramlarindan olan bir diger kavram yayilim etkisidir

1% Gert Briiggemeier, “Constitutionalisation of Private Law — The German Perspective”,
Constitutionalisation of Private Law, der., Tom Barkhuysen, Siewert D. Lindenbergh, Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, (s. 70).

180 Coskun, “Anayasal Haklarm Catismasi”, (s. 89-90).

181 Yavuz Sabuncu, “Temel Haklarin Anayasal Konumu Uzerine”, Insan Haklar1 Yilligi, TODAI
Enstitiisii insan Haklan Arastirma ve Derleme Merkezi, 7-8 (1985-1986), (s. 18).

182 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, (s. 28).

183 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, (s. 30).

184 Donald P. Kommers & Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany, Durham/London: Duke University Press, 2012, (s. 57).

185 Kommers & Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, (s. 58).
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(Ausstrahlungswirkung)(Radiant Effect). Bu kavram, yatay etkinin nasil meydana
geldigini ifade etmek igin kullanilmistir'®. Tipki bir tagin suda olusturdugu dalgalar
gibi anayasal ilke ve degerler de kamu ve 6zel hukuk da dahil olmak iizere hukukun
tiim alanlarma yayilmaktadir. Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in dinamikleri farkl
bir alan olan 6zel hukukta yayilim esnasinda belirli sizma noktalarina ihtiyag
duyulmaktadir. iste bu sizma noktalar1 6zel hukuktaki genel, soyut ve belirsiz
kavramlardir. Ornegin iyi niyet, hakkin kotilye kullanilmasi, ahlaka ya da kamu
diizenine aykirilik gibi genel nitelikteki kavramlarin igeriginin anayasal ilke ve
degerler ile doldurulmasi neticesinde temel haklarin sadece dikey iliskilerde degil,
yatay iligkilerde de bireyin hak ve hiirriyetlerine iligskin yeterli giivenceyi saglamasi
miimkiin olacaktir. Boyar’a gore 6zel hukuka ait bu kavramlar anayasal degerlerin

187 Ayrica bu kavramlar vasitastyla eski

0zel hukuka etki edebilmesi i¢in iiretilmistir
6zel hukuk hiikiimleri tespit edilen ilke ve degerler vasitastyla giincelligini korumaya
devam edebilecektir'®. Ozel hukukun detayll, somut ve kapsamli pozitif
diizenlemeleri bulundugundan yorum suretiyle genisletilmesi anayasal ilke ve
degerlere gore hayli giictiir. Oysa bir toplumsal mutabakat metni olan anayasal
pozitif diizenlemelerin belirsiz ve genel yapisi, onlarin yorum suretiyle giincel sosyal
ihtiyaglart karsilamasina doniik girisimlere olanak tanimaktadir. Neticede sizma
noktalar1 vasitasiyla anayasal ilke ve degerlerin 6zel hukuka yayilim gostermesi, 6zel

hukukun da somut ve giincel ihtiyaglara uygun bi¢imde yorumlanabilmesine olanak

saglayacaktir.

Doktrinde dolayl yatay etkinin de kendi igerisinde zay1f ve gii¢lii dolayli yatay
etki bigiminde tasnif edildigi goriilmektedir. Bu tasnifteki temel kriter, anayasal hak
ve hiirriyetler ile 6zel hukuk arasindaki iliskide hangi vasita ile haklarin 6zel hukuku
etkileyecegidir'®®. Zayif dolayli yatay etkinin benimsenmesi halinde anayasal
haklarin 6zel hukuka etkisi ancak 6zel hukukun buna izin verdigi ya da s6zlesmede

kararlastirildig1 takdirde miimkiin olabilmektedir'®

. Oysa giiclii dolayl yatay etkide
etkinin meydana gelebilmesi 6zel hukuktan bagimsiz olarak anayasaya gore

belirlenmektedir. Donmezkus’a gore, 6zel hukukta somut uyusmazligin ¢oziimiine

186 Robertson, Dictionary of Human Rights, (s. 190).

187 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, (s. 29).

188 Barak, “Constitutional Human Rights and Private Law”, (s. 22).

189 Brgiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, (s. 461-465).

190 Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, (s. 461-465).

50



doniik yeterli koruyucu hiikiimler mevcut oldugunda zayif ve giiglii bigimindeki
tasnif 6nemini yitirmektedir'®. Buna karsilik 6zel hukukta uyusmazligin ¢oziimiine
dontik bir hiikiim bulunmadigi durumlarda zayif dolayli yatay etkide bu yonde
anayasal haklara bir atif bulunmadigindan anayasal haklardan faydalanilamaz ve
uyusmazlik ¢dziilemez!®?. Buna karsilik giiclii dolayl yatay etkide anayasal haklara

bir atif yapilmamis olsa dahi ¢6ziim yolu iiretilmesi miimkiindiir.

2.2.1. Dolayh Yatay Etkiye Doniik Elestiriler

Dolayl yatay etki teorisine doniik yapilan en énemli elestiri anayasal hak ve
hiirriyetlerin bagimsiz ve normatif yapisi ile onlarin miinhasiran uygulanabilir
olmalariin reddedilmesi, haklarin yalnizca yorum konusunda bir rehber haline
doniistiiriilmesine yoneliktir'®®, Hatta bu gerekgelerle ilgili teori yalnizca dogrudan
yatay etkiyi reddetmek amaciyla gelistirilmis suni bir teori olmakla suglanmustir'®*,
Ancak bize gore bu elestiri temel hak ve hiirriyetlerin varlik sebebinden ¢ok onlarin
uygulanabilir olmasin1 dikkate almaktadir. Hak wve hiirriyetlerin anayasalarda
giivence altina alinmasi bireylerin bu haklardan gercekten ve etkin bigimde
yararlanmas1 amactyla gerceklestirilmis ise ve devaminda 6zel hukuk normlarinin da
anayasal hak ve hiirriyetler 1s18inda yorumlanmasi suretiyle bu haklar yeterli bigimde
korunuyor ise, o durumda hedef gergeklestirilmistir. Bu noktada haklarin dogrudan
uygulama kabiliyeti bulunmadigina doniik sikayetlerin bireylere getirecegi bir
menfaat de bulunmamaktadir. Kaldi ki bir dnceki boliimde dogrudan yatay etki
teorisine doniik yapilan elestirilerde belirtildigi iizere anayasal normlarin diizenlenis

sistematigi itibariyle dogrudan uygulanmasi da pek miimkiin gériinmemekte, hatta

baska bir takim sorunlara yol agabilmektedir.

Yine dolayli yatay etki teorisine doniik yapilan bir diger elestiri, anayasal
haklarin dikey iliskide gii¢lii olan devlete yiikiimliiliikkler yiikleyerek zayif olan kisiye
menfaat sagladigi, buna karsilik yatay iliskide her durumda taraflardan biri olan 6zel
hukuk kisisine kiilfet yiiklenmesinin adil olmayan sonuglara yol acabilecegi

195

endisesidir>. Bu elestiri de aslinda dolayl yatay etki ile bagdasmayan bir yapidadir.

1 Donmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve ifade Ozgiirliigii”, (s. 112).

192 Donmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve ifade Ozgiirliigii”, (s. 112).

193 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
28).

194 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
28-29).

195 perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 60).
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Soyle ki daha onceden izah edilen Liith kararinda da belirtildigi iizere dolayl yatay
etkinin mevcut oldugu durumlarda her ne kadar objektif degerler bir yorum rehberi
olarak kullanilsa da, uyusmazlik 6ziinde halen 6zel hukuk uyusmazligidir. Bu
baglamda yatay iliskide kisiye kiilfet yiikleyen hukuk, anayasal hak ve hiirriyetler
degil 6zel hukukun kendisidir. Anayasal ilke ve degerler ise ancak yol gosterici birer

rehberdir.

2.2.2. Dogrudan Yatay Etki ile Dolayh Yatay Etki Arasindaki Farklar

Iki teori de genel olarak yatay etkiyi, diger bir ifade ile temel hak ve
hiirriyetlerin 6zel hukuk iligkilerine etkisini kabul etmektedir. Ancak aralarindaki en
temel fark dogrudan yatay etki teorisinde miinhasiran bu haklara dayanilarak talep ve
dava hakki elde edilebilecekken, dolayli yatay etki teorisinde, 6zel hukuka
dayanilmakta, ancak bu hukuk anayasal ilke ve degerler 1s181nda yorumlanmaktadir.
Bu baglamda kisiler iizerine kamu hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliiliik
yiiklenmedigine'®, kisilerin halen &zel hukuktan kaynaklanan hak ve
yiiklimliiliiklere sahip olduguna dikkat edilmelidir. Bu ayrim Ogretide dogrudan
yatay etkinin hak yaratim giicii olarak da ifade edilmektedir!®’. Buna gore bireyler
0zel hukuk tarafindan diizenlenmemis hususlarda dahi genel nitelikteki anayasal
hiikkiimlere dayanarak hak iddia edebilmektedir. Walkila bu baglamda dogrudan
yatay etki teorisinde temel haklarin mutlak ve normatif etkisi vasitasiyla Ozel
hukukun sekillendirilmesi ya da 6zel hukukta yeni haklar yaratilmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir'®®, Oysa Yazar’a gore dolayli yatay etki teorisinde bu
miimkiin degildir ve iki teori arasindaki temel fark da bu hak yaratim giiciinden
(Right-creative Force) kaynaklanmaktadir. Bu tespit dogrudan ve dolayl yatay etki
arasindaki temel farki gérmezden gelmektedir. Dogrudan yatay etkide 6zel hukukun
sekillendirilmesi ya da 6zel hukukta yeni haklarin yaratilmasi s6z konusu degildir.
Bilakis kisiler dogrudan anayasal haklara dayanmaktadir. Oysa dolayl yatay etkide
0zel hukuk anayasal ilke ve degerler ile sekillenmekte ve soyut kavramlarin igleri
doldurularak kisilere daha once 6zel hukukta giivence altina alinmamis yeni haklar

tesis edilerek onlarin giindelik hayatta etkin bicimde korunmasi saglanmaktadir.

196 Collins, “On the (1)ncompatibility of Human Rights Discourse and Private Law”, (s. 17).

197 Sonya Walkila, Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Groningen: Europa Law
Publishing, 2016, (s. 146).

198 Walkila, Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, (s. 146).
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Iki teorinin ¢ikis noktalar1 da birbirinden farklidir. Buna gore dogrudan yatay
etki, sosyal adalet ve esitlik fikrinden dogmakta, buna karsilik dolayl yatay etki,
irade hiirriyetine agirlik vermektedir'®®. Ancak hemen belirtmek gerekirse irade
hiirriyetinin yatay etkinin mevcut olmadigini savunan goriislere kiyasla halen zayif
oldugu tespit edilebilir. S6z gelimi hakkin koétiiye kullanilmasi, iyi niyet kurallari,
ahlaka aykirilik kurallar1 halen 6zel hukukta kisinin irade hiirriyetinin sinirsiz
olmasmma mani olmakta, bu kurallar anayasal ilke ve degerler 1s181inda

yorumlanmaktadir.

Buna karsilik doktrinde iki teorinin anayasa mahkemesinin bulundugu
tilkelerde pratikte bir farkinin bulunmadigini 6ne siiren goriisler de mevcuttur. Bu
baglamda Collins’e gore, anayasa sikayeti mekanizmasinin isletilmesinde kisiler
dogrudan anayasal haklarinin ihlal ettiginden yakinmakta, mahkeme ise 6zel hukuku
anayasal ilke ve degerler 1s18inda yorumlayarak dolayli yatay etki teorisini
uygulamaktadir’®. Bu baglamda Yazar’a gore dogrudan ve dolayli yatay etki aym
anda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tespit aslinda dikey iligskiye yonelik bir tespittir.

Yazarm da oOrnek verdigi Almanya’da®®

ve Tirkiye’de anayasa sikayeti
mekanizmasi kisilerin hak ve hiirriyetlerinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi
kosuluna baglanmistir. Bu yoniiyle pratikte cogunlukla kisiler yatay iliskilerde dahi
olsa temel hak ve hiirriyetlerinin diger 6zel hukuk kisileri tarafindan degil, yargi
organ1 tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile anayasa sikayeti mekanizmasini
isletmektedir. Hal boyle olunca kisiler aslinda dikey dogrudan etkiyle iliskili olarak
sikayetlerini iletmektedir. Mahkeme’nin 6zel hukuk kisileri arasindaki hukuki
uyusmazliklara iliskin anayasa sikayetlerinde verecegi kararlar ise dolayli yatay
etkinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Oyle ise aslinda halen tek bir teorinin
gegcerliligini korudugu, ayn1 anda iki teorinin birlikte ger¢eklesmedigi ifade edilebilir.
Bu agiklamalar 1s1ginda Collins tarafindan yapilan anayasa mahkemesinin mevcut

oldugu tilkelerde dogrudan ve dolayl yatay etki arasinda bir farkin bulunmadigina

iligkin tespite katilmiyoruz.

199 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
42).

200 Collins, “On the (1)ncompatibility of Human Rights Discourse and Private Law”, (s. 18).

201 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi, 26
(2009), (s. 36).
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2.3. Koruma Yiikiimliiliigii Teorisi

Koruma yiikiimliiliigii teorisi Alman hukuk¢u Wilhelm Canaris tarafindan
gelistirilmis, FAM’1n 1975 tarihinde verdigi kiirtaj karari ile yargisal yonden ilk kez
kullanilmistir®®?, Canaris’e gore, devlet bireysel dzgiirliiklere belirli bir seviyenin
istiinde miidahale etmemeli, ancak ayn1 zamanda yatay ihlallerde kisiyi tamamen
korumasiz birakmamalidir?®®. Bu teoriye gore devlet vatandaslarmi gerek yatay
gerekse dikey iliskilerde meydana gelebilecek ihlallere karst korumakla
yiikiimliidiir?®, bu yiikiimliilik somut olaym 6zelliklerine gére pozitif ya da negatif
bicimde tezahiir edebilir. Bu baglamda ilgili teoriye gore temel hak ve hiirriyetlerin
yatay iliskilerde dogrudan ya da dolayli bicimde etki etmesi s6z konusu olmaz,
aksine temel haklar devletin tiim kurumlarinca yatay iliskilere dikey bigimde

205 Diger bir ifade ile somut olayda ister birey ile devlet arasinda dikey bir

uygulanir
uyusmazlik olsun, ister bireyler arasinda yatay bir uyusmazlik olsun, her durumda
devlet bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumak zorundadir ve bunu yasama, yliriitme

ve yargl da dahil olmak {izere tiim kurum ve organlari ile yerine getirmek zorundadir.

Koruma yiikiimliiliigii teorisine gore koruma gorevinin devletin tim
organlarinca yerine getirilmesi gerektigi belirtilmisti. Ancak bu baglamda ilgili
gorevin Oncelikle yasama organina yiiklendigi, ancak yasama organinin bireylerin
haklarinin korunmasinda yetkin yasalar ihdas etmedigi durumlarda yargi organinin
devreye girerek mevcut yasalari anayasaya uygun bicimde yorumlamak suretiyle
bireylerin haklarmi korumas: gerektigi belirtilmektedir?®. Ogretide bu durumun
haklarin 6zel hukuka etkisini sinirladigi  gerekgesiyle elestirildigi ifade
edilmektedir?®’. Ancak bizce bu elestiri yine haklarin diizenlenisindeki temel amaci
thmal etmektedir. Yasama organinca gergekten bireylerin hak ve hiirriyetlerinin

korunmasi1 noktasinda yetkin ve uygulanabilir yasalar ihdas edildigi durumlarda,

202 Greg Taylor, The Horizontal Effect of Human Rights Provisions, The German Model and its
Applicability to Common-Law, King’s Law Journal, 13-2 (2002), (s. 205).

203 Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, (s. 455).

204 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
29).

205 Busch & Schulte-Nolke, EU Compedium - Fundamental Rights and Private Law : Fundamental
Rights and Private Law, (s. 14-15).

206 Detlew W. Belling, Die Verantwortung des Staats fiir die Normsetzung durch die Tarifpartner zur
Grundrechtstreue und Legalitétskontrolle von Tarifnormen, ZfA, 547 (1999), (s. 573), Aktaran:
Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk fliskilerine Etkisi”, (s. 12);
Donmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve ifade Ozgiirliigii”, (s. 115);

207 Dgnmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigi”, (s. 115).
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temel haklarin ayrica yatay iliskilerde etkin olamamasinin bir dezavantaj

yaratmayacagi ongoriilebilir.

Donmezkus’a gore teorinin avantaji kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki
farklarin gozetilmesi ve temelde dikey iliskiler i¢in tasarlanmis temel hak ve
hiirriyetlerin  yatay iliskilerde bireylere sorumluluklar yiiklemeksizin onlarin

haklarmin korunabilmesidir?®®

. Gergekten de ilgili teoriye gore bireyler onlar
korumak icin ihdas edilen temel hak ve hiirriyetleri dolayisiyla ayrica yiikiimliiliik
altina girmemekte, buna karsilik bu haklar vasitasiyla yatay iliskilerde dahi
korunabilmektedirler. Ayrica koruma gorevinin ilk planda yasama organina
yoneltilmesi ile yargi organina yiiklenen sorumluluklar 6nemli 6l¢giide devletin diger
kurumlan arasinda paylastirilmis olmaktadir. Bu kapsamda yatay etki baglaminda
yargl organimnin sinirsiz bir takdir yetkisinin bulundugu, yasama organinin alanina

miidahale edildigi, bu durumun kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik olusturdugu gibi

bir takim elestiriler de ilgili teori yardimiyla asilabilmektedir.

Teorinin yargisal anlamda benimsenmesi ise FAM 1 1975 tarihli Kiirtaj karar1
ile gerceklesmistir’®. Somut olay 1974 tarihli Almanya’daki Kiirtaj Reform
Yasasi’nin anayasaya uygun olup olmadigina iliskindir. Dikkat edilirse yatay etkiye
iligkin kararlardan farkli olarak somut uyusmazlikla iki 6zel hukuk kisisinin hakk1
catigmamakta, bunun yerine yasama organinin ¢ikardigi bir yasanin anayasaya uygun
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. {lgili yasa ile kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi
ve bu fiili isleyen kisilerin cezalandirilmamasi1 amaglanmaktadir. Mahkeme 6ncelikle
yasam hakki yoniliyle dogmamis g¢ocuk ile dogmus c¢ocuk arasinda bir ayrimin
bulunmadigini tespit etmistir. Bu yonilyle dogmamis cocuk da Anayasa’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda giivence altina alinan yasam hakkina haiz bir varliktir.
Kararinin devaminda Mahkeme, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam
hakki ve yine anayasamin 1. maddesinin 1. fikrasindaki “/nsanin onur ve haysiyeti
dokunulmazdwr. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla
yiikiimliidiir.” hiikmii uyarinca devletin bireyin yasama hakkini korumakla yiikiimlii

oldugunu tespit etmistir?

. Mahkeme ayni1 zamaninda Liith kararina da atif yaparak
temel haklarin yalnizca siibjektif savunma haklar1 olarak degerlendirilemeyecegini,

onlarin objektif degerler diizeni insa ederek yasama, yiirlitme ve yargi organi i¢in

208 Dgnmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii”, (s. 113-114).
209 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1 <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv039001.html>
210 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 56).
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direktifler igerdigini tespit etmistir?!!

. Mahkemeye gore hem annenin gebeligi sona
erdirme hakkinin, hem de fetlisiin yasam hakkinin korunabilecegi bir dengeleme
mevcut degildir, ¢iinkii her durumda annenin gebeligi sona erdirme hakkinin
taninmasi fetiisiin yasam hakkinin sona erdirilmesi anlamina gelecektir?2, Mahkeme
bu durumda her ne kadar dogum ve gocuk yetistirmenin annenin 6zgiirliigiine ve
kisisel gelisimine karst olusturabilecegi negatif etkileri kabul etse de, kiirtajin
dogmamis cocugun yasam hakkini sona erdirdiginden hareketle anayasanin 19.
maddesinde giivence altina alinan hakkin 06ziine dokunulamayacagma iliskin
diizenlemeyi de gerekge gostererek cocugun yasam hakkina oOncelik verilmesi

gerektigini ifade etmistir®!3

. Ayrica mahkemeye gore fetiisiin yagsam hakki, kadinin
kendi kaderini tayin hakkindan hamileligin her doneminde iistiin konumdadir.
Kararin devaminda Mahkeme devletin fetiisiin yasam hakkin1 koruma yiikiimliligi
baglaminda oncelikli sorumlunun yasama organi oldugunu tespit etmistir’4. Bu
baglamda yasama organi yasam hakkinin korunmasi i¢in hangi koruyucu dnlemlerin
uygun ve gerekli olduguna karar verir. Mahkemeye gore her ne kadar devletin
koruma yiikiimliiliigii bulunsa da hamileligin dogas1 geregi ¢ocugun yasama hakkinin
anneye emanet edildiginden hareketle devlet sosyal ve ekonomik Onlemler
vasitastyla anneyi desteklemek zorundadir®’®, Neticede mahkeme kiirtaj eylemini bir
cinayet olarak degerlendirmis ve bu eylemin faillerin cezalandirilmasinin hukuki
oldugunu tespit etmistir’®®, Ancak yine de Mahkeme devletin dogmamis hayat:
koruma yiikiimliligl karsisinda anneye karsi da sorumlu oldugunu belirterek
annenin fiziksel ve ruhsal durumunu ciddi bigimde etkileyen hamilelik neticesinde
desteklenmesi gerektigini vurgulamigtir. Ayni1 zamanda mahkemeye gore dogmamis
cocugun yasam hakki karsisinda kadina makul sinirlarin ¢ok iizerinde bir fedakarlik
yiiklenemeyecegi tespit edilmistir?’. Neticede Mahkeme’ye gére anayasal temel hak
ve hiirriyetlerin objektif degerler diizeni insa ettigi tespit edilmis, ancak bu sistemin
bireylere degil, oncelikle yasama organi olmak iizere devletin tiim kurumlarina

yikimliiliikler yiikledigi tespit edilmistir. Ayrica kararda temel haklarin yalnizca

211 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 123).
212 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 126).
213 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 126).
214 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 128).
215 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 129).
216 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 132).
217 BVerfGE, Abortion I, (1975), 39 BVerfGE 1, (p. 135).
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stibjektif savunma haklar1 olmadigina iliskin tespit, bu ylkiimliiliiklerin pozitif

karakterli olabilecegini de teyit eder niteliktedir.

2.3.1. Koruma Yiikiimliiliigii Teorisi ile Dolaylh Yatay Etki Teorisi Arasindaki

Tiski

Doktrinde koruma yiikiimliiliigii teorisini dolayli yatay etki teorisi igerisinde
degerlendiren goriisler mevcut olmakla birlikte bu iki teoriyi ayri ayri inceleyen
goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Ergiil, koruma yiikiimliiliigii teorisini dolayl
yatay etki teorisinin gelisim gostermis bir alt baslig1 olarak degerlendirmektedir®®®.
Benzer sekilde bir baska yazar ise koruma yiikiimliliigli teorisinde 6zel hukuk
iligkilerinin temel haklarin dogrudan ilgi alaninda bulunmadigindan ve temel
haklarin ancak yasama ya da yargi orgam iizerinden dolayli bigimde 6zel hukuk
iligkilerine etki edebileceginden bahisle koruma yiikiimliiliigli teorisini dolayli yatay
etki teorisinin alt bashigi icerisinde incelemistir®’®. Belling ve Ince ise koruma
yikiimliiliigh teorisi ile dolayli yatay etki teorisinin birbirini miitkemmellestirdigini
ifade etmistir. Yazarlara gore oncelikli olarak yasama organinin kisinin hem yatay
hem de dikey iliskilerde temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina alacak 6zel hukuk
normlar1 ihdas etmesi, bunun yeterli olmadigi durumlarda ise yargicin anayasal ilke
ve degerleri 0zel hukuka uygulamasi neticesinde iki teori birleserek hakkin tam

bigimde korumasina olanak taminmaktadir??

. Boyar da benzer bigimde bu iki
teorinin birbirini tamamladigini one siirmektedir’?!. Yazara gére FAM’in dolayl
yatay etki teorisini koruma yiikiimliiliigii teorisi ile tamamlamasimin ardinda pratik
gerekgeler vardir. Somut uyusmazhigin dikey iliskiye yonelik olmasi ve yasa ihdas
eden yasama organiin da anayasal ilke ve degerlerle bagli olmasi, yazara gore bu

gerekcelerdendir???

. Gergekten de somut olayda temel hak ve hiirriyetlerin dolayl
yatay etkisinin miinhasiran tespit edilmesi, arzu edilen fetiisiin yasama hakkinin
korunmasi i¢in yeterli degildir. Bu baglamda fetiisiin yasam hakkina anne tarafindan
yapilabilecek bir miidahalenin devlet tarafindan engellenmesi s6z konusudur. Yani

diger bir ifade ile yatay iligkiye yonelik bir ihlalde devletin dikey miidahalesi

218 Brgiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmanm Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, (s. 454).

219 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
30).

220 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, (s. 54).
221 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, (s. 34-35).

222 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, (s. 31-35).
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giindeme gelmektedir. Dolayli yatay etki teorisinin giicii ise yatay ihlallerle sinirlidir.
Ayrica dolayli yatay etki teorisine gore Ozel hukukun yargi organi tarafindan
anayasal ilke ve degerler 1s1831inda yorumlanmasi da hedeflenen sonuca ulasmaya
yeterli degildir. Temel hak ve hiirriyetlere aykir1 bigimde bir yasa ihdas edilmis ve bu
yasa anayasal denetim yoluyla iptal edilmemis ise, yargi organinin yasayi temel
haklara uygun bi¢cimde yorumlanmasi suretiyle hak ihlallerinin Oniline gegilmesi
miimkiin olamayacagi gibi bu agir gorev de yalniz basina yargi organina
yuklenemeyecektir. Bu baglamda Liith kararinda da belirtilen objektif degerlerin
devletin tiim organ ve kurumlarini baglamasi ve dncelikli olarak yasama organinin
bu ilke ve degerler ile sinirlanmasi gerekli olmaktadir. Hemen belirtmek gerekirse
her ne kadar devletin anayasal ilke ve degerlerle bagl oldugu fikri, dikey iliskiyi
animsatsa da somut olayda ihlalin yatay iliskide meydana gelebilecegi (anne ile fetiis
arasinda) buna karsilik anayasal ilke ve degerlerle devletin bagli oldugu
unutulmamalidir. Bu yoniiyle koruma yiikiimliliigii teorisi dikey etkiden de

ayrilmaktadir.

Yukarida izah edildigi lizere dolayl yatay etki teorisinin koruma yiikiimliligi
teorisini kapsadigini ya da iki teorinin birbirini tamamladigini 6ne siiren goriisler
mevcuttur. Ancak koruma yiikiimliiligii teorisinin genel olarak yatay etki
teorilerinden farkliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle yatay etki teorilerinde temel hak
ve hiirriyetler 6zel hukuk iligkilerine zayif ya da gii¢lii bi¢imlerde, aracili ya da
aracisiz sekilde etki etmekte ve 6zel hukuku sekillendirmektedir. Ayn1 zamanda 6zel
hukuk kisilerinin anayasal ilke ve degerler karsisinda belirli 6l¢iide birbirlerine karsi
yiikiimliiliik altina girdigi de tespit edilebilir. Buna karsilik koruma yilikiimluligii
teorisinde temel haklarin 6zel hukuk iligkilerine etki etmesi yasama organinin
cikardig1 yasalar aracilifiyla gergeklesmektedir. Thlaller yatay iliskilerde meydana
gelse dahi anayasal ilke ve degerler baglaminda yiikiimlii olan devletin kendisidir.
Hatta bu noktada yatay etki teorilerinde taraflarin ¢atisan haklarindan s6z edilirken
koruma yiikiimliiligii teorisinde devletin taraflara karst sahip oldugu

yiikiimliiliiklerin ¢atismasindan s6z edilmektedir??®,

Bu yoniiyle 6zel hukuk
kisilerinin yine 6zel hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri bulunsa da anayasal ilke
ve degerlerden kaynaklanan bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Dogrudan ve dolayl

yatay etki teorilerinde temel haklar1 dogrudan ya da dolayli olarak uygulayacak asil

223 Sibel Yilmaz Coskun, “Anayasal Haklarin Catismas1”, (s. 98).
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merci yargl organi iken, koruma yiikiimliiligii teorisinde anayasal ilke ve degerleri

uygulayacak olan yasama organidir??*

. Ancak bu asamadan sonra yasama organinin
gorevini dogru bi¢imde yerine getiremedigi durumlarda yargi organinin 6zel hukuku
anayasal ilke ve degerler ¢ergevesinde yorumlamasi hususu, diger bir ifade ile
dolayl yatay etki hususu giindeme gelmektedir. Bu iki agamay1 birbirinden bagimsiz
degerlendiren yazarlar koruma yiikiimliiliigii teorisini bagimsiz bir teori olarak
degerlendirip yasama organina yukiimliliik yilikleyen bir teori oldugunu tespit
ederken; iki asamay1 beraber degerlendiren yazarlar dolayli yatay etki ve koruma
yikiimliiliigli teorisinin i¢ i¢e oldugunu, koruma ylkiimliliigii teorisi vasitasiyla
yasama organt da dahil olmak {izere devletin tiim kurumlarma yiikiimlilik

yiiklenirken bu iki teorinin birlikte ¢alistigin1 6ne siirmektedirler.

Bu baglamda daha 6nceden izah edilen anayasal ilke ve degerlerin 6zel hukuka
sizma noktalart yoniinden o&gretide bir gorlis ayriliginin bulundugu da ifade
edilmelidir. Koruma yiikiimliiliigi teorisinin benimsendigi ve yasama organinin
gbrevini tam bi¢imde yerine getirmedigi durumlarda bir goriise gore 6zel hukukun
genel normlar1 aracihigiyla anayasal ilke ve degerler dzel hukuka etki edecekken??,
diger bir goriise gore genel normlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk normlarinin

anayasal degerlendirmeye acik olacagi ifade edilmektedir??®.

2.3.2. Bir Yiikiimliiliik Olarak ‘Koruma Yiikiimliiliigii’ ile Bir Teori Olarak

‘Koruma Yiikiimliiliigii’ Arasindaki iliski

Calismamizin  bu asamasinda &gretide siklikla karistirilan  koruma
yukiimliiliikleri ile koruma yilikiimliiliigli teorisi arasindaki ayrima deginmek
istiyoruz. Daha 6nceden de izah edildigi lizere 1980 yilinda Henry Shue tarafindan
her hakkin g tip yiikiimliiliigi olabilecegi belirtilmis ve bunlardan birinin de koruma
ylikiimliiliigii oldugu ifade edilmisti. Yine benzer sekilde 1987 yilinda Eide tarafinda
da benzer bir tasnif metodu kullanilmisti. Bu tasnifler ile haklarin kategorik olarak
pozitif ya da negatif bicimde ayrilmas: elestirilmisti. Uglii tasnif icerisinde sayg1

gosterme ylkiimliligi negatif karakterli iken koruma yiikiimliiliigli yerine gore

24 Oya Boyar, “Anayasal Uyusmazliklarda Yorum”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2008, (s. 194).

225 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, (s. 54).
226 gebastian Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport, Baden: Nomos, 2011. S39 Aktaran:
Sibel Yilmaz Coskun, “Anayasal Haklarin Catismasi”, (s. 77).
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pozitif ya da negatif karakterli olabilmekte, yerine getirme yiikiimliiligi ise pozitif

karakterdeydi.

Bu boliimde incelenen koruma yiikiimliliigi teorisi ise tiglii tasnif i¢erisindeki
devletin koruma yiikiimliiliiklerinden oldukga farklidir. FAM tarafindan benimsenen
koruma yiikiimliliigi teorisi devletin yikiimliiliklerinin kaynaginmi agiklamaya
caligmaktadir. Bu baglamda Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 1.
maddesiyle devlete yiiklenen insan haklarina saygi gostermek ve korumak gorevi ile
temel haklarin yasama, yiiriitme ve yargi organlarint bagladigima iliskin
diizenlemeler neticesinde devletin temel hak ve hiirriyetleri korumakla yiikiimlii
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu asamadan sonra devletin negatif ya da pozitif
karakterli olanlar arasinda bir ayrim gozetilmeksizin her tiirlii yiikiimliligi ya da
gorevi, agiklanan gerekceye dayandirilmistir. Diger bir ifade ile devletin
yiikiimliiliiklerinin kaynagini Anayasadaki ilgili maddelerle koruma yiikiimliligi
teorisi olugturmaktadir. Bu agidan koruma ylikiimliiliigii teorisi ti¢li tasnif igerisinde
yer alan koruma yiikiimliiliikkleri de dahil olmak {izere saygi gdsterme ve yerine
getirme ylikiimliiliigii ile birlikte tiim yiikiimliiliiklerin kaynagini agiklamaya calisan
bir teoridir. Oysa Tglii tasnif igerisindeki koruma yiikiimliiliikleri, devletin

yiikiimliiliiklerinden somut bir kismini igermektedir.

2.4. Devlet Eylemi ya da Yatay Etkisizlik Teorisi

Isminden de anlagilacag: iizere yatay etkisizlik ya da devlet eylemi (state
action) teorisine gore temel hak ve hiirriyetler yalnizca dikey iliskilerde uygulanabilir
niteliktedir, bu haklar yatay iliskileri diizenlemeye ve bireylere yatay iliskilerde
haklarla birlikte ytikiimliiliikkler yliklemeye muktedir degildir. ABDYM tarafindan
1883 yilinda verilmis bir yargi kararina dayanan bu teorinin fikirsel temelleri
ABD’nin politik sisteminden kaynaklanmaktadir. Liberal bir sisteme dayanan
ABD’de liberal sosyal devletten farkli olarak miimkiin oldugunca az regiilasyon arzu
edilir, bu durum da yargi organinin temel hak ve hiirriyetler tizerinden 6zel hukuka
neden etki etmekte ¢ekingen davrandigini agiklamaktadir®®’. Aym1 zamanda ABD
Anayasasi’nin hazirlandigr donemde temel hedefin bireylerin 6zgiirliigliniin baskici

hiikiimetlerden (tiranlardan) korunmasi oldugu diisiiniildiiglinde, temel haklarin

227 Dawn Oliver & Jorg Fedtke, “Comparative Analysis”, Human Rights and the Private Sphere: A
Comparative Study, Der., Dawn Oliver & Jorg Fedtke, Routledge-Cavendish, 2007, (s. 504).
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esasen dikey iliskiler i¢in bireyi korumak amaciyla tasarlandig: tespit edilebilir??®,

Hatta 6gretide bir gériis, calismamizin devaminda bahsedecegimiz iizere AIHS’in
yatay etkisinin mevcut olmasi karsisinda ABD Anayasasi’nin neden yatay etkisizlik
ya da devlet eylemi teorisini benimsedigini bu fark iizerinden acgiklamaktadir. ABD
Anayasas1 bireysel Ozgiirliikleri devlete karsi korumak i¢in dizayn edilmisken
AIHS’in amac1 insan onurunu korumaktir??®. Gergekten de ABD’de haklar devlet ile
birey arasinda bir duvar ya da kalkan olarak goriilmekte, bu baglamda ilgili haklar
devletin bireyin haklarin1 kisitlayan ya da asirt bicimde kiilfet getiren yasalar
yapmasinit Onlerken ayni zamanda bireylerin de devletten bekleyebilecegi aktif
eylemler sinirlanmaktadir®®. Yine yatay etkinin kabul gordiigii iilkelerde mevcut
olan toplumculuk ve esitlik fikirleri ABD’de yerini bireysel o6zglirlilk ve irade

hiirriyetine birakmaktadir?3.,

ABD Anayasasi’ndaki 10. degisiklik ile Anayasa tarafindan federal devlete
verilmemis ve federe devlete yasaklanmamis olan tiim yetkilerin federe devletler ve
halk tarafindan kullanilacagi agik bigimde diizenlenmistir. Bu madde ile federal
devletin federe devlet Tlizerindeki etkisi zayiflatilmaya ya da dengelenmeye
calisilarak tiranligin 6nlenmesi hedeflenmistir. Peki federal devletin bir organi olan
kongre temel hak ve hiirriyetlere dayanarak yatay iliskileri diizenleyebilir mi? Bir
kisim bireylere hak ve hiirriyetler bahsederken diger bir kisim vatandaslarin temel
hak ve hiirriyetlerini sinirlayabilir mi? Iste devlet eylemi teorisinin ¢ikis noktasini bu
husus olusturmaktadir. ABD Anayasasi incelendiginde alkol yasagina iligskin 18. ve
21. degisiklik ile kolelik yasagina iliskin 1865 tarihli 13. degisiklik haricinde higbir

282 Qyle ise

hiikiim bireyler arasindaki iliskiyi dogrudan diizenlememektedir
kongrenin yatay iligkilerde bireylere haklar ve yiikiimliiliikler bahseden yasama
yetkisinin de bu hususlarla sinirli oldugu degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda anilan
maddeler disindaki diger tim haklar, ancak devlet eyleminin mevcut oldugu

233

durumlarda yatay iliskilerde de korunabilir®®. Devlet eyleminin bulunmadig

durumlarda 13, 18 ve 21. degisiklik disindaki diger tiim hiikiimler devletin yapisin

228 Keir Starmer, “Positive Obligations Under the Convention”, Understanding Human Rights
Principles, Der., Jeffrey Jowell & Jonathan Cooper, Oxford/Oregon: Hart Publishing, 2001, (s. 144-
145).

229 Starmer, “Positive Obligations Under the Convention”, (s. 144-145).

230 Holmes & Sunstein, The Cost of Rights. Why Liberty Depends on Taxes, (s. 36).

231 Boyar, “Anayasal Uyusmazliklarda Yorum”, (s. 184).

232 George Rutherglen, “State Action, Private Action, and the Thirteenth Amendment”, Virginia Law
Review, 94-6 (2008), (s. 1370).

233 Rutherglen, “State Action, Private Action, and the Thirteenth Amendment”, (s. 1370).
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diizenleyen ve bir hak igermekte ise yalnizca dikey iliskide uygulanabilir nitelikte

bulunan diizenlemelerden ibarettir?3*

1868 tarthinde 14. degisiklik ile “Hi¢ bir eyalet, Birlesik Devletler
vatandaslarimin ayricalik ve bagisikliklarimi kisitlayacak yasa yapmayacak veya
uygulamayacak, ve hi¢ bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi
vasamindan, ozgiirliigiinden ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yargi
yetkisi icindeki bir kisiyi, yasalarin esit korumasi disinda birakmayacaktir >
hiikmii kabul edilmistir. Devlet eylemi teorisi de bu degisiklik kapsamindaki esit
koruma hakki (equal protection clause) baglaminda agilan davalar ve igtihatlar

2% J¢ savasin ardindan devam eden rekonstriiksiyon

neticesinde gelismistir
déneminde ayrimciliga iliskin bu hitkme dayanarak kongre 1875 tarihli Sivil Haklar
Yasasi’nt ¢ikarmistir. Bu yasa ile bir takim bagka haklar yaninda ABD
vatandaslarinin cilt renklerinden bagimsiz bigimde kamuya acik otel, toplu tasima ya
da tiyatrolardan faydalanabilmeleri saglanilmaya c¢alisiimistir. Bu sartlara aykir
davranan 6zel hukuk kisileri i¢in ise hapis ve para cezalart ongoriilmiistiir. Bu
yasanin uygulanmasina doniik 6zel hukuk kisileri arasinda cesitli uyusmazliklar
meydana gelmis, neticede bes uyusmazlik ABDYM oniinde birlestirilerek devlet
eylemi teorisinin icat edildigi 1883 tarihli sivil haklar davalari (The Civil Rights
Case?®’) goriilmiistir. Temel uyusmazhik ABD Anayasasi tarafindan ABD
Kongresine 6zel kisiler arasindaki iliskileri diizenlemek ve onlarin ayrimeilik
yapmasini Onlemek hususunda yetki verip vermedigine iliskindir. Mahkeme bu
baglamda oncelikle 14. degisikligi inceleyerek maddenin ‘higbir devlet (state)’
ibaresi ile devlet eylemine iliskin bir diizenlemeyi ihtiva ettigini, yatay iligkilerin

2% Oyle ise kongrenin

degisikligin konusunun disinda kaldiginmi tespit etmistir
degisiklige iliskin yasa ¢ikarma ve uygulama yetkisi, degisikligin konusu dahilinde
mevcut iken yatay iliskiler degisikligin konusu disinda kaldigindan bu noktada

kongre yetkisizdir?®. Devaminda yatay iliskileri de diizenleyen 13. degisiklik

234 Rutherglen, “State Action, Private Action, and the Thirteenth Amendment”, (s. 1370).

25 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 14. Degisiklik < https:/tr.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf>

2% David S. Elkind, “State Action: Theories for Applying Constitutional Restrictions to Private
Activity”, Columbia Law Review, 74-4 (1974), (s. 657).

237 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883)

238 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883), (s. 11);
Benzer: Amerika Birlegik Devletleri Yiice Mahkemesi, United States v. llarris, 106 U. S. 629 (1883).
239 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883), (s. 11,
18-19).
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kapsamindaki kdlelik yasagi baglaminda bir inceleme yapan mahkeme, her ne kadar
bu degisiklik ile kongrenin yatay iliskiler {izerinde yasa ¢ikarma yetkisi bulunsa da
ilgili degisikligin kolelik yasagina iliskin oldugunu, irk ayrimciligina dayanan farkl
irklardan kisilerin kamuya acgik konaklama ve toplu tasimadan faydalanamamasi
hususlarmin kolelikle iliskili olmadigim tespit etmistir®®®. Neticede Mahkemece
Anayasa tarafindan yasaklanan 1rk ayrimciligi baglaminda kongre tarafindan
cikartilan yasanin, ilgili anayasal dlizenlemenin dikey iliskiye miinhasir oldugu
gerekcesi ile Anayasaya aykiri olduguna karar verilmistir. ilgili karardan sonra
ABD’de sivil haklar ve is¢i haklart yoniinden ayrimciligin yasaklanabilmesi ise
ancak 1964 Sivil Haklar Yasasi ile miimkiin olabilmistir. ilgili yasa ABD
Anayasasi’nin 1. maddesi 8. boliimiinde diizenlenen kongrenin eyaletler arasinda
ticareti diizenleme yetkisi (commerce clause) baglaminda ¢ikartilmistir. Bugiin i¢in
ABD’de o6zel kisiler arasindaki irk ayrimciligt illegaldir, ancak Anayasa’ya aykiri
degildir’. Yasalar ile yatay iliskilerde ayrimciligmn yasaklanmasi, Anayasadaki

ayrimcilik yasagmin dikey etkili yapisini degistirmez?+2,

Goriildigu tizere ilgili donemde ABD’de temel haklarin yalmizca devlet
eylemlerini sinirladig1 ve bireyleri devlet eylemine karsi korudugu, 6zel kisilere karsi
bir sinirlama getirmedigi tespit edilmistir. Ancak zaman igerisinde Yiice Mahkeme
ictihatlar1 vasitasiyla devlet eylemi teorisinin kapsaminin giderek genisledigi de ifade
edilmektedir?®. Ornegin Smith v. Allwright davasi ile devlet eyleminin tespiti
hususunda gelismeler kaydedilmistir. Somut olayda Teksas eyaletinde ¢ikartilan bir
yasa ile siyasi partilerin kendi i¢ sec¢imlerinde yalmzca beyazlarin oy
kullanabilmesine cevaz verilmekteydi. Bu husustaki temel sorun siyasi partinin kendi
i¢ secimlerinin devlet eylemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskindi.
Eger ilgili secim devlet eylemi olarak nitelendirilebilirse, 1870 tarihinde kabul edilen
15. degisiklikle giivence altina alinan 1rk, renk ya da kolelik gibi gerekcelerle federal
ya da federe devletler tarafindan oy hakkindan yoksun birakilamayacagina iliskin
giivence uygulama alani bulabilecekti. Yiice Mahkeme tarafindan yapilan tespitte,

parti i¢i yapilan On se¢imin partiyi yasal kurallara uymak zorunda olan bir devlet

240 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883), (s. 24).
241 Sonu Bedi, “The Scope of Formal Equality of Opportunity: The Horizontal Effect of Rights in a
Liberal Constitution”, Political Theory, 42-6 (2014), (s.722).

242 Bedi, “The Scope of Formal Equality of Opportunity: The Horizontal Effect of Rights in a Liberal
Constitution”, (s. 722).

283 Terri Peretti, “Constructing the State Action Doctrine 1940-1990”, Law & Social Inquiry, 35-2
(2010), (s. 273-274).
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orgam haline getirdigi tespit edilmistir’**. Ayni zamanda Mahkemeye gore 6n
secimler genel segimlerin bir parcast oldugundan genel segimlere iliskin kural ve
giivenceler on secimlerde de uygulama alani bulabilmelidir?*. Neticede bu karar ile
her ne kadar eylem o0zel hukuk kisileri tarafindan gerceklestirilse de, eylemi
uygulayan kiginin kamu hukukuna uygun bi¢cimde hareket etme yilikiimliligi
bulunan durumlarda eylemin devlet eylemi olarak nitelendirilebilecegi tespit

edilmistir.

Yine devlet eylemi teorisine iliskin bir diger 6nemli igtihat Shelley v. Kraemer
davasi sonucunda verilmistir. Somut olayda 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan bir
anlasma 1ile bir miilkiin afrika asilli kisilere satilmamasi kararlagtirilmistir.
Devaminda miilkiin afrika asill1 bir aileye satilmasi iizerine komsular tarafindan satis
islemi dava edilmis ve yerel mahkeme tarafindan satis engellenmistir. Yiice
Mahkeme kararinda somut olayda ayrimciligin devlet eylemi ya da bir yasadan degil,
ozel hukuk kisileri arasindaki bir anlasmadan kaynakladigini tespit etmistir®*®. Bu
asamada 1rk ayrimciligina dayanan anlagsmalarin ABD Anayasasi’nin ayrimcilik
yasagma iliskin 14. degisikligine aykir1 olmadig1 tespit edilmistir’*’. Ancak devletin
uyusmazliktaki payinin sozlesmeyi uygulamak oldugu, yargi eyleminin devlet eylemi
olarak nitelendirilmesi gerektigi, yargi organi tarafindan uygulanan bir 6zel hukuk
sO0zlesmesinde uyusmazligin temelde 6zel hukuk sézlesmesinden kaynaklandigi ve
devlet eylemi olusturmadigi savunmasmin gegersiz oldugu gerekgeleri ile yerel

248 Bu dava ile 6zel

mahkemenin kararinin Anayasa’ya aykir1 oldugu tespit edilmistir
hukuk s6zlesmeleri ile 1rk ayrimciligina maruz kalan kisilerin yalnizca dava agmakla
ayrimciligi devlet eylemi haline getirmeleri miimkiin olabilmistir®*, Ciinkii
sOzlesmenin yargi karari ile uygulanmasi devlet eylemini olusturmakta, sézlesme
hiikiimlerinin anayasaya aykir1 olmasi ise verilen yargi kararinin anayasaya aykiri

olmas1 anlamina gelmektedir?,

Devlet eyleminin genisleme gosterdigi bir baska dava ise Reitman v. Mulkey
davasidir. 1963 yilinda Kaliforniya eyaletinde konut satig1 ve kiralamalarinda irk

ayrimciligin1  ortadan kaldiracak bir yasa c¢ikartilmig, devaminda genis halk

244 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, Smith v. Allwright, 321 U.S. 649 (1944), (s. 663).

245 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, Smith v. Allwright, 321 U.S. 649 (1944), (s. 664).

246 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948), (s. 12-13).

247 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948), (s. 13).

248 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948), (s. 14, 20).
249 peretti, “Constructing the State Action Doctrine 1940-1990, (s. 281).

20 Thomas P. Lewis, “The Meaning of State Action”, Columbia Law Review, 60-8 (1960), (s. 1109).
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kitlelerinin bu yasaya muhalefeti neticesinde bir referandum ile Kaliforniya eyaleti
anayasasina bir madde eklenerek devletin, malikin miilkiyeti satmak ve kiralamak
hususlarindaki yetkilerine dogrudan ya da dolayli sinirlamalar getirmesi
engellenmistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi anayasa degisikliginin devletin
ayrimcilig1 engelleyen yasalarini delmek i¢in yapildigini ve ABD Anayasasi’nin 14.
degisikligine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle gegersiz kilmig, devaminda
uyusmazlik ABDYM o6niline gelmistir. Yiice Mahkeme her ne kadar ilgili eyalet
anayasast degisikligi ile bir ayrimcilik yapilmasa da, devletin ayrimciligi tesvik
etmesinin devlet eylemi olabilecegine iliskin bir baska kararma atif yapmistir®L. Bu
baglamda Yiice Mahkeme’nin tespitine gore ilgili eyalet anayasas1 degisikligi ile
yalnizca ayrimciligi yasaklayan yasa yiirlirliikten kalkmamis, ayni zamanda bu
husustaki 6zglirliik anayasaya dahil edilerek ileride ayrimciligin yargisal ya da idari

miidahalelere maruz kalmas: 6nlenmistir?>?.

Bu baglamda eyalet anayasasi
degisikligi ile yalnizca mevcut yasanin ylriirlikten kalkmadigi, ayn1 zamanda 1k
ayrimciliginin eyaletin temel politikast haline doniistiiglinti, bunun 1k ayrimciligim
tesvik ederek devlet eylemi olusturdugu ve ABD Anayasasi’nin 14. degisikligi
baglaminda ayrimcilik yasagmin somut olayda uygulama alani bulacagi tespit
edilmistir®™3. Goriildiigii iizere devletin bizatihi kendi eylemi ya da yargi yoluyla bir
ayrimcili@i uygulamasi disinda, yalnizca ayrimcilik yapma hususunda bireylere
Ozgiir bir alan tanimas1 dahi tesvik olarak yorumlanarak devlet eylemi kapsamina

girmis ve anayasal giivenceler somut olaya uygulanabilmistir.

Bugiin doktrinde devlet eyleminin tespiti noktasinda cesitli kriterler One
siiriilmektedir. Ornegin Malatesta ve Carboni bu hususta bir takim kriterler tespit
etmistir®™. Aksiyonun merkezinde devletin bulunup bulunmadigi, konunun kamu
hizmetiyle iligkili olup olmadig, devletin ihlali dikte ya da tesvik edip etmedigi, ihlal
ile devlet arasinda yeterli iliskinin bulunup bulunmadigi, devlet ile 6zel kisi arasinda
ihlal konusu eylem iizerinde isbirligi, ortaklik ya da i¢ i¢e bir iligki olup olmadigi,

ozel kisilerin devlet tarafindan kontrol edilip edilmedigi bu kriterlerdendir?®. Devlet

21 Ornegin: Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi , Atchison, Topeka & Santa Fe R. Co., 235
U. (s. 151)

252 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, Reitman v. Mulkey, 387 U.S. 369 (1967), (s. 337).
258 Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, Reitman v. Mulkey, 387 U.S. 369 (1967), (s. 369).
24 Deanna Malatesta & Julia L. Carboni, “The Public—Private Distinction: Insights for Public
Administration from the State Action Doctrine”, Public Administration Review, 75-1 (2015), (s. 66).
255 Malatesta & Carboni, “The Public—Private Distinction: Insights for Public Administration from the
State Action Doctrine”, (s. 66).
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gorevlilerinin eylemlerinin devlet eylemi sayilmamasi ancak ve ancak kisinin eylemi
ozel sifatla islediginin acik bicimde belirli olmasi sartina baghdir®®. Ferreira
tarafindan tespit edilen kriterlere gore 6zel kisinin eyleminin devlet eylemi olarak
kabul edilmesi ise: 6zel kisinin kamu gorevini yerine getirmesi, eyleme kamu
giicliniin yeterince dahil olmasi, kamu giiciiniin 6zel kisinin eylemini tesvik etmesi,
yetkilendirmesi ya da onaylamasi, mahkemenin kisinin hiir iradesi ile kabul ettigi

eylemi uygulamasi sartlarna baglidir®’.

Neticede ABD vyatay etki teorisini
benimsememis, anayasal glivencelerin bireylere saglanmasi i¢in taraflardan birinin
devlet olmas1 ya da devlet tarafindan desteklenmesi sartin1 aramistir’®, Ancak ABD
bu hususta yalniz degildir. Kanada da benzer bicimde yatay etkisizlik ya da devlet

eylemi teorisini benimsemis iilkelerden bir digeridir?®.

Doktrinde ilgili teori cesitli elestirilere tabi tutulmaktadir. Bu elestirilerin
basinda kisilerin yatay iliskilerde anayasal giivencelerle degil, yasalarla korunmasi
gelmektedir. Bedi’ye gore gercekten korunmaya ihtiyact olan azimnliklar, zaten
cogunlugu olusturamadiklar1 i¢in kendilerini koruyacak yasalarin olusturulmasina
muktedir degillerdir®®. Gergekten de korunmaya ihtiyaci olan kisilerin azinlig
olusturdugu boélgelerde c¢ikartilacak yasalarla korunmasi, bu kisilerin o bolgedeki
korunma ihtiyacini ¢ogunlugun iyi niyetine teslim etmek anlamina gelmektedir. Oysa
bu kisilerin toplumsal mutabakat metinleri olan ve gegerliligi tek bir zaman ya da
bolge ile sinirlt olmayan anayasa ile korunmasi, hedefi gerceklestirmeye daha uygun
bir ¢6ziim yoludur. Ayni zamanda devlet eylemi teorisi ile temel haklarin yalnizca
dikey iliskide devlete karst ileri siiriilen savunma haklar1 olarak goriilmesi, temel
haklarin giiciinii ve etkisini zayiflatmakta, anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi
ilkesi ile ¢elismektedir. Her ne kadar bireysel otonomi ve irade hiirriyeti demokratik
ve modern toplumlar i¢in Onemli bir yer tutsa da, temel haklarin 6zel hukuk
iliskilerinden tamamen soyutlanmasi pek dogru bir ¢6ziim yoOntemi gibi

goriinmemektedir.

26 Lewis, “The Meaning of State Action”, (s. 1086).

257 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
32).

2% Robertson, Dictionary of Human Rights, (s. 41); Eric Barendt, “The United States and Canada,
State Action, Constitutional Rights and Private Actrors”, Human Rights and Private Sphere: A
Comparative Study, Der., Jorg Fedtke & Dawn Oliver, Routledge-Cavendish, 2007, (s. 400).

2% Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Yorumu, (s.
297); Benzer goriis: Oliver & Fedtke, “Comparative Analysis”, (s. 470).

260 Bedi, “The Scope of Formal Equality of Opportunity: The Horizontal Effect of Rights in a Liberal
Constitution”, (s. 733).
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Son olarak devlet eylemi teorisiyle ilgili belirtilmesi gereken husus onun
pratikte iilkemiz uygulamasina benzerligi iizerinedir. Bu baglamda ileriki boliimlerde
izah edilecegi lizere iilkemizde pratikte bireysel basvuru kurumu yargi kararlarina
kars1 igletilmektedir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yasama
islemleri ve idarenin diizenleyici islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuruda
bulunulmast miimkiin degildir. Benzer bicimde hakkin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmesi sart1 geregince 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin da bireysel bagvuruya
dogrudan konu edilmesi miimkiin degildir. Yine idari ve yargisal basvuru yollarinin
da tiiketilmis olmas1 sartt dogrultusunda pratikte yargi kararlar1 aleyhine bireysel
bagvuru yapilmakta, bu da Shelley v. Kraemer davasina benzer bigimde yargi
organinin kisinin anayasal hakkini ihlal ettigi durumlarda giderim imkani
saglanabilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda devlet eylemi teorisi ile iilkemiz
pratigi dogrultusunda yatay etki teorisinin benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Ancak
dogrudan yatay etki teorisi haklara miinhasiran dayanilarak talep ve davaci
olunabilmesini dikte etmekte, dolayli yatay etki teorisi ise yalnizca Anayasa
Mahkemesi’nin degil, yerel mahkemelerin de 6zel hukuku ve bilhassa 6zel hukukun
genel hiikiimlerini anayasal ilke ve degerler 1s1¢inda yorumlamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu iki sav, ilgili iki teorinin ayn1 zamanda devlet eylemi teorisinden
ayrilan yonlerini ortaya koymaktadir. Koruma yiikiimliiliigii teorisi de devlet eylemi
teorisinden farkli olarak uyusmazligin igerisinde devletin bulunmasini aramamakta,
0zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar dahi devletin bu iliskinin taraflarina
karst yiikiimli oldugu koruma gorevini yerine getirmedigi Ol¢iide devletin
sorumlulugunu gerektirmektedir. Neticede tilkemiz pratigi dogrultusunda yatay etki
teorisi ve bilhassa dolayl yatay etki teorisi ile devlet eylemi teorisinin benzer yonleri

bulunsa da, iki teorinin birbirinden farkl: teoriler oldugu unutulmamalidir.

2.5. Yatay Etkiye Iliskin Diger Tasnifler

Tipki temel hak ve hiirriyetlere ya da onlarin devlete yiikledigi ytlikiimliiliiklere
iliskin ¢esitli tasnifler mevcut oldugu gibi temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisi
baglaminda da yukarida izah edilen dogrudan yatay etki, dolayl yatay etki, koruma
yiiklimliiliigl teorisi ve devlet eylemi teorisi diginda tasnif ve kriterler de mevcuttur.
Ornegin Barak temel haklarm 6zel hukuka etkisini dogrudan etki, dolayl etki, yarg

modeline uygulama (state action) ve etkisizlik teorisi bashigi altinda
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incelemektedir®®!. Yazar koruma yiikiimliiliigii teorisine ayr1 bir baslik agmadig1 gibi,
devlet eylemi teorisi ile yatay etkisizlik teorilerini de farkli bagliklar altinda
incelemektedir. Buna karsilik baska bir goriis devlet eylemi teorisini yatay etkisizlik
teorisinin alt varyasyonu olarak degerlendirmektedir?®? Bir baska yazar ise dogrudan
ve dolayli yatay etki disinda ikincil dogrudan yatay etki bagligi altinda {i¢iinci bir
oneride bulunmaktadir®®3. ikincil dogrudan yatay etki uyarinca temelde dolayl yatay
etki kabul edilmekte, buna karsilik anayasal ilke ve degerlerin 6zel hukuka etki
edemedigi durumlarda istisnai (ikincil) olarak temel haklarin dogrudan etkisi kabul
edilmektedir?®. Bu durum &6zel hukukta mevcut bir norm bulunmayisi, ya da daha
onceden izah edilen sizma noktalar1 adi verilen genel hiikiimlerin mevcut olamayisi

gibi sebeplerle miimkiin olabilir.

Doktrinde bir baska goriis ise yatay etkiyi araciya gerek duyan (mediated) ve
duymayan (unmediated) bi¢iminde tasnif etmektedir?®®. Tasnifte isaret edilen araci
devletin ta kendisidir. Bu baglamda kisinin yatay iligskilerde yalnizca ihlalden
kacinmast ya da saygi goOstermesinin yeterli oldugu durumlar araciya gerek
duymayan yatay etki olarak ifade edilmekte; buna karsilik devlete yiiklenen bir takim
yiiklimliiliikler neticesinde diger kisilerin hareket yeteneklerinin sinirlanmasi gereken
durumlar araciya gerek duyan yatay etki olarak ifade edilmektedir®®®. Tasnife gore
bir hak araciya gerek duymayan bir temel hak ise, o noktada higbir pozitif diizenleme
ya da devletin eylemi gerekmeksizin kisiler bu hakk: ihlal etmekten ¢ekinmelidir.
Bunun karsisinda araciya gerek duyan haklar s6z konusu oldugunda, devlet bu
konuda 6zel kisilere bir sinir getirmedigi miiddetge kisiler dzgiirdiir. Ornegin 6zel
hayatin gizliliginin araciya gerek duymayan bir hak olarak nitelendirilmesi
neticesinde kisiler bagkalarinin  6zel hayatlarmin gizliligini ihlal etmekten

cekinmelidir. Oysa bir hakkin araciya gerek duyan hak olarak tespit edilmesi

261 Barak, “Constitutional Human Rights and Private Law”, (s. 14).

262 Ferreira, Fundamental Rights and Private Law in Europe-The Case of Tort Law and Children, (s.
23-24)

263 Gokhan Antalya, “Anayasal Temel Haklarin ikincil Dogrudan Ugiincii — Taraf — Etkisi ve Anayasa
Yargilamasinda Hakimin Hukuku Uygulamasinda Uyacagi On iki Metodolojik Temel Ilke”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 28-1 (2022), (s. 29-30); Kaneti, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gore Anayasanin Ozel Hukuk Alanima Etkileri”, (s. 210).

264 Gokhan Antalya, “Anayasal Temel Haklarin Ikincil Dogrudan Ugiincii — Taraf — Etkisi ve Anayasa
Yargilamasinda Hakimin Hukuku Uygulamasinda Uyacagi On Iki Metodolojik Temel Ilke”, (s. 29-
30).

285 Alison L. Young, “Horizontality and the Human Rights Act 1998, Human Rights and Private Law
: Privacy as Autonomy, Der., Katja S. Ziegler, Oxford/Portland: Hart Publishing, 2007, (s. 37-38)

286 Young, “Horizontality and the Human Rights Act 1998, (s. 37-38)
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neticesinde bu hususta devletin aktif bir eylemi olmadigi siirece kisiler yatay

iligkilerde serbesttir.

Bir diger goriis ise temel haklarin dikey iligkilere etkisinin dogrudan etki ile
gerceklestigini, buna karsilik yatay iligkilere etkisinin 6zel hukuk normlar
aracilifiyla dolayli olarak gerceklesmesi gerektigini ifade ederek yatay etki ile

dolayli etkinin ayn1 kavramlar oldugunu 6ne siirmektedir?®’.

2.6. ATHSte Yatay Etki

AIHS 33. ve 34. maddeleri incelendiginde AIHM’e bagvurunun devletlerarasi
ve bireysel basvuru olarak iki bigimde gerceklesebilecegi tespit edilmektedir.
Bilhassa bireysel basvuruya iliskin 34. madde uyarinca kisiler sézlesmede giivence
altina alinan haklarinin “Yiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan’ ihlal
edilmesi neticesinde Mahkeme’ye bagvuruda bulunabilirler. Yine Mahkeme nin
vermis oldugu kararlarin baglayicilig1 ve infazina iliskin 46. madde uyarinca verilen
kararlar uyusmazliga taraf olan devlet icin baglayicidir. Hal bdyle olunca goriintirde
sOzlesmenin yalnizca dikey iliskiyi diizenledigi, 6zel kisiler lehine giivence altina
aldig1 haklar1 yalnizca sozlesmeye taraf olan devletlere karsi korudugu izlenimi
dogmaktadir. Buna karsilik sozlesmenin 1. maddesi incelendiginde “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme nin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar.”
diizenlemesi ile devletlerin yatay iliskilerde de bir takim yiikiimliliiklerinin
olabilecegi belirlenmistir.

Yukarida acgiklananlar 1s1ginda sozlesmenin en uygun bi¢imde koruma

yiikiimliiliigii teorisi ile aciklanabilecegi ifade edilmektedir®®,

Bu baglamda
mahkeme devletin ihlal nereden gelirse gelsin bir takim pozitif ve negatif
yukiimliliikleri oldugunu tespit etmekte ve yatay iliskilerdeki uyusmazliklar da
devletin yiikiimliiliiklerini tam bicimde yerine getirmedigi gerekgesiyle AIHM 6niine
taginabilmektedir. Ayn1 zamanda koruma yiikiimliiligii teorisinde yiikiimliiliiklerin
devlette toplanmasi, buna karsilik 6zel hukuk kisilerinin yiikiimliiliik altina girmiyor

olusu ilgili teorinin AIHS sistemati§ine daha uygun oldugunun bir diger

267 Kommers & Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, (s. 61).

28 J8rg Polakiewicz “The Implementation of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms in the Field of Private Law”, Tel Aviv University Studies in Law,
12 (1994), (s. 188).
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gostergesidir. Dolayisiyla ¢aligmamizin  devaminda inceleyecegimiz — pozitif
yikiimliiliikler doktrini, yatay iliskilerde devletin sorumluluguna gidebilmek ig¢in
oldukea etkili bir aractir. Hatta 2002 ile 2012 yillar1 arasinda AIHM’de hakimlik
gorevi de icra etmis Galicki’ye gore de Mahkeme dogrudan ya da dolayl yatay etki
teorilerinden ziyade koruma yiikiimliiliigii teorisini benimsemis gdziikmekte?®®, bu
baglamda koruma yiikiimliiligii teorisi uyarinca devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini
tam bi¢imde yerine getirip getirmedigini inceleyerek yatay iligkilerdeki ihlallerden

devleti sorumlu tutabilmektedir.

Doktrinde bir goriise gore AIHS uyarinca devletlerin hem dikey hem de yatay
iliskilerde negatif ya da pozitif karakterli yiikiimliilikleri mevcutken bireylerin
Sozlesme uyarinca ancak negatif karakterli yiikiimliiliikleri bulunabilir?”®. Yazar’a
gbre 1. maddedeki koruma yiikiimliiliigli yalnizca devlete yiiklenmis ve bireyler bu
yiikiimliiliigiin disinda tutulmustur?’?, Diger bir ifade ile s6zlesme uyarinca kisiler
yalnizca miidahale etmeme yiikiimliiliigii altinda iken devlet miidahale etmemekle
birlikte koruma ve saglama yiikiimliiliikleri altindadir. Ayn1 zamanda devletin negatif
karakterdeki yikiimliiliikkleri ile bireylerin negatif karakterdeki yiikiimliiliikleri

212 Gergekten de negatif karakterdeki

arasinda da bir yogunluk farkli bulunmaktadir
saygl gosterme ya da miidahale etmeme yiikiimliiliigii ayn1 zamanda miidahale etme
Ozglrliigiinin ya da serbest bigimde hareket etme Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi
anlamma geleceginden, AIHS ile bireylere devletlerle ayni dlgiide yiikiimliiliikler
yiiklenmesi ve onlarin ozgiirliiklerinin  simirlanmas1  diisiiniilemez.  Ornegin
mirasbirakanin mirascilar1 arasindaki Oliime bagh tasarruflar1 ile bir kisim
mirasgisina digerlerinden daha fazla menfaat temin etmesi, ayrimcilik yasagi
baglaminda ciddi bir problem teskil etmeyebilir. Oysa devletin vatandaglarin1 hi¢bir

makul gerekceye dayanmayan farkli muamelelere tabi tutmasi, Sozlesme’de giivence

altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi anlamina gelebilir.

29 | ech Garlicki, “Relations between Private Actors and the European Convention on Human
Rights”, The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism, Der., Andras Sajé &
Renata. Uitz, Ultrecht: Eleven International Publishing, 2005, (s. 143).

210 Monika Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting
Horizontal Positive Obligations of the State”, International and Comparative Law Review, 17-2
(2017), (s. 47).

211 Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal
Positive Obligations of the State”, (s. 47).

212 Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal
Positive Obligations of the State”, (s. 47).
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Ancak yukariza arz edilen ilgili goriisiin temel problemi koruma ytkimliiligii
ile neyi ifade ettigi noktasinda toplanmaktadir. Eger bir teori olarak koruma
yukiimliliigiinden bahsediliyorsa, bu baglamda bireylerin zaten yatay iliskilerde
yiikiimliiliikleri s6z konusu olamaz. Ihlal ister yatay ister dikey iliskilerden gelsin,
vatandaslarini koruma gorevini yerine getirmeyen devlet bu ihlal gerekgesiyle
sorumlu tutulacaktir. Bu baglamda s6zlesmenin bireyleri negatif karakterli de olsa bir
yukiimliiliik altina soktugu sdylenemez. Eger yazar koruma yiikiimliiliigii ibaresi ile
tclii tasnif igerisindeki koruma yiikiimliiliiglinden bahsediyorsa, o halde ilgili
yikiimliliiglin somut olaymn ozelliklerine gore negatif ya da pozitif karakterli
olabilecegi unutulmamalidir. Hal bodyle olunca Sozlesme ile bireylere yatay
iliskilerde pozitif yiikiimliiliikler ytiklendigi iddia edilmis olur ki bu da Soézlesme
sistematiginde miimkiin degildir. Ancak her durumda s6zlesmenin 17. maddesinde
diizenlenen ‘Haklar1 Kotiiye Kullanma Yasagl® bashikli maddede de agik¢a
goriildigi lizere sozlesmenin bireylere bir takim negatif karakterli yiikiimlilikler

yiikledigi sdylenebilir.

AIHM’in yatay etki teorisini kullanarak vermis oldugu ilk karar 1985 yilindaki
X ve Y v. Hollanda Karari®™® dir. Somut olayda zihinsel engeli bulunan Y bir yurtta
kalmaktayken yurt miidiiriiniin damadi tarafindan tecaviize ugramistir. Zihinsel
engeli bulunan magdurun babas1 X, kiz1 adina sikayette bulunmus, savcilik failin 2
yil icerisinde ayn1 sugu tekrar etmemesi kosuluyla kovusturmaya yer olmadig karari
vermigtir. Karara yapilan itirazda mahkeme Hollanda Ceza Kanunu’nun 242.
maddesinin ispat edilemedigine, somut olaym Kanun’un 248. maddesi ile
uyustuguna, ancak ilgili maddenin dogrudan magdurun sikayeti ile isletilebilir
olduguna karar vermistir. ATHM kararinda, 8. maddede diizenlenen 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin dikey iliskilerde kisileri devletin keyfi miidahalelerinden
korumak gibi bir amacla diizenlenmis olsa da, ilgili hakkin gercekten ve etkin
bicimde korunabilmesi ic¢in 6zel kisiler arasindaki yatay iliskilerde de devletin bir
takim koruyucu oOnlemler almasi gerektigi vurgulanmig ve devletin bu baglamda

274

pozitif yiikiimliiliiklerinin olabilecegi ifade edilmistir*’. Ayrica Mahkeme devletin

yatay iliskilerde hangi O6nlemlerin alinacagi hususunda c¢alismamizin devaminda

213 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, X ve Y v. Hollanda Karari, Basvuru No: 8978/80, Karar
Tarihi: 26 Mart 1985.

214 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, X ve Y v. Hollanda Karari, Bagvuru No: 8978/80, Karar
Tarihi: 26 Mart 1985, (p. 23).
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deginecegimiz lizere takdir marjinin bulundugunu tespit etmis, bu hususta ilgili
hakkin giivence altina alinmasi i¢in ceza davasinin miimkiin olan tek yol olmadigi
ancak efektif bir caydiriciligin ceza davasi ile saglanabilecegi vurgulanmistir®’>.
Neticede Mahkeme, somut uyusmazlikta magdurun zihinsel engelli olmas1 ve bu
sebeple sikayet mekanizmasini igletememesi dolayisiyla Hollanda Ceza Kanunu’nun
yeterli korumayi saglayamadigini, devletin bu hususta negatif olmasa da pozitif

yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini tespit etmistir?’e.

Goriildiigii iizere AIHM, sdzlesmede giivence altina alinan haklarin yatay
etkisinin mevcut olabilecegini, bu baglamda devletin yalnizca negatif degil aym
zamanda pozitif yiikiimliiliklerinin bulundugunu ve bu yilikiimliiliikklerinin ihmali ya
da ihlali halinde devletin sorumlu tutulabilecegini 1985°te tespit etmistir. Ancak
Mahkeme’nin kararinda yatay etkiye iliskin bir tanim yapmadigina, onu sinirlar ile
birlikte ortaya koymadigima dikkat edilmelidir. Hatta AIHM vermis oldugu bir baska
kararinda Sozlesmedeki haklarin ve bunlara iligkin giivencelerin 6zel hukuk
iligkilerinde (yatay iliskilerde) ne 6l¢iide uygulanacagina iliskin genel bir teori ortaya

277 Ancak Mahkeme, calismamizin

koymasinin gerekli olmadigini deklare etmistir
devaminda inceleyecegimiz pozitif yiikiimlilikler doktrini {izerinden yatay
iligkilerde devletin sorumluluguna hiikmedebilmektedir. Pratikte bilhassa tilkemizden
yapilan bagvurularda 6zel hukuk uyusmazliklar1 noktasinda devletin uyusmazligin
giderilmesine ve magdur i¢in adaletin saglanmasina doniik ytikiimliiliiklerini ihlal
ettigi iddia edilmekte ve bu haliyle sikayet Mahkeme Oniinde incelenebilmektedir.
Dolayisiyla aslinda maddi haklara iligkin usuli giivencelerin ihlali, yatay iliskilerde

devletin sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

2.7. 1982 Anayasasinda Yatay Etki

1982 Anayasasi’nin baslangic boliimii 7. paragrafinda vatandaslarin birbirinin
hak ve hiirriyetlerine kesin bigimde saygi gostermekle yiikiimli oldugu
vurgulanmistir. Devletin temel amag ve gorevlerine iliskin 5. maddede ise kisilerin

temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan engellerin kaldirilmasi ylikiimliiliigi devlete

215 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, X ve Y v. Hollanda Karari, Basvuru No: 8978/80, Karar
Tarihi: 26 Mart 1985, (p. 24-27).

276 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, X ve Y v. Hollanda Karari, Basvuru No: 8978/80, Karar
Tarihi: 26 Mart 1985, (p. 30).

217 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Vgt Verein Gegen Tierfabriken V. Switzerland Karari,
Basvuru No: 24699/94, Karar Tarihi: 28 Haziran 2017, (p. 46).
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yiiklenmistir. Ayrica Anayasa’nin 11. maddesinde diizenlenen anayasanin
baglayiciligi ve tstlinliigi ilkesi uyarinca “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yvargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.” ifadeleri ile temel hak ve hiirriyetlerin kisileri de bagladig1 acik
bi¢cimde ifade edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin gerek¢esinde de benzer
bicimde “Anayasa, sadece Devlet iktidarint degil kisileri de baglayan temel hukuk
kurallaridir. Yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri Anayasaya uymak zorundadirlar
ve yargi kuvveti gerektiginde Anayasay diger kanunlar gibi uygulayabilecektir.?’®”
ifadeleri ile anayasanin yatay iligkilerde de bir takim hak ve yiikiimliliikler
dogurmaya muktedir oldugu ifade edilmistir. Ilgili gerekcede ifade edilen
Anayasa’nin diger kanunlar gibi uygulanabilmesi hususu ise dogrudan yatay etkiye
kap1 aralar niteliktedir. Hatta 1961 Anayasasi’nin 8. maddesine (1982 Anayasi’nin
Anayasa’nin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkesine iliskin 11. maddesine karsilik
gelmektedir) iligskin tasarida Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uyulmasi
gereken temel hukuk kurallar1 oldugu teklif edilmis®’®, ancak kabul edilen halinde
‘dogrudan dogruya’ ibaresi metinden kaldirilmistir. 1982 Anayasasi’nin bir sonraki
maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin “kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” ifadeleri ile ayn1 zamanda kisilere
yiikiimliiliik de yiikledigi vurgulanmistir. Yine tilkemizde ‘Altili Masa’nin Anayasa
Teklifi’ olarak da bilinen ve 28 Kasim 2022 tarihi itibariyle muhalefet ittifaka
tarafindan teklif edilen ‘Gliglendirilmis Parlamenter Sistem Anayasa Degisikligi
Onerisi’ de ilgili maddeye iliskin yeni bir teklifte bulunmaktadir. Buna gére madde
metnine insan onurunun dokunulmazli§i ve devletin ona saygi gostermek ve
korumakla yiikiimlii oldugu, temel haklarin bir biitiin oldugu ve devlet organlarin
bagladigi, devletin “temel hak ve hiirriyetlerden herkesin etkili bicimde
yararlanmasini saglayacak her tiirlii diizenlemeyi yapmak, tedbiri almak ve ihlalini
onlemekle” yiikiimli olduguna iliskin fikralarin eklenmesi teklif edilmektedir®®.
Teklifin gerekcesinde ilgili diizenleme ile devletin kimi haklar karsisinda yapmama,
kimi haklar i¢in ise yapma 6devi yiikleneceginin anayasa koyucu tarafindan deklare
edilecegi ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi’ndan devam edilecek olursa, yargi

boliimiindeki 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizlig: baslig1 altinda hakimlerin

278 1982 Anayasast 10. Maddesi Danisma Meclisinin Kabul Ettigi Metnin Gerekgesi, Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, Mart 2021, (s. 53).

219 https:/fwwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002034.pdf, (s. 59).

280 https://chp.org.triyayin/guclendirilmis-parlamenter-sistem-anayasa-degisikligi-onerisi/Open
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“Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére” karar
verecekleri hiikiim altina alinmistir. Yine ilgili diizenlemenin de hakimlere karar
siireclerinde Anayasa’y1r dikkate alma yiikiimliiliigii yiikledigi tespit edilebilir.
Maddenin gerekcesinde somut norm denetimine atif yapilmis olsa da, ilgili hilkkmiin

dogrudan ya da dolayli yatay etkiyi isaret edip etmedigi tartisilabilir.

Doktrinde de Anayasamizin ve bilhassa igerisindeki hak ve hiirriyetlerin yatay
etkisinin mevcut olup olmadigi, mevcut ise bu etkinin ortaya ¢ikis bigimlerine iliskin
cesitli goriisler mevcuttur. Her seyden dnce yatay etkinin 6n kosulu bireyin topluma
ve devlete karsi yiikiimliiliikklerinin oldugu fikridir®®!, Goren’e gore de yatay etki
temel haklarin yiikiimlii ya da muhataplar yoniinden devlet ile birlikte eskiden sadece
hak sahibi olarak gorillen 06zel hukuk kisilerini de kapsayacak bigimde
genisletilmesidir?®?. Zaman icerisinde koruma yiikiimliiliigii teorisi ile temel hak ve
hiirriyetler vasitasiyla bireylere yiikiimliilikler yiiklenmeden devletin yatay
iligkilerdeki ihlallerden sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmus olsa da, bu durum
pratik bir ihtiyagtan kaynaklanmistir. Gerek AIHM yapisinda bireylerin davali
konumda bulunamayisi, gerekse pozitif insan haklart metinlerinin dikey iliskiyi
diizenlemeye doniik tasarlanist bu pratik gerekgelerdendir. Ancak her durumda
bireyin temel hak ve hiirriyetler dolayisiyla diger kisilere karsi yiikiimliliikleri
bulunduguna iligkin pozitif diizenlemeler -ki anayasamizda da bu diizenleme
mevcuttur- temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisinin mevcut oldugunu ispat eden

anayasal diizenlemelerdir.

Peki 1982 Anayasasi yatay etkiye iliskin hangi teorinin ortaya c¢ikmasina
misaittir? Bu noktada ¢ogunluk gorlisii 1982 Anayasasi’nmin dolayli yatay etki
teorisinin uygulanmasina miisait oldugunu ve ilgili teorinin daha makul oldugunu
ifade etmektedir?®. Ornegin Kanadoglu, Tiirk Hukuku’nun dolayli yatay etkinin
uygulanmasina miisait oldugunu, anayasa kurallarinin uygulanmamasi halinde bir
yaptirimin 6ngdriilmedigini ve bu durumun onlarin dogrudan etkisine mani oldugunu

ifade etmektedir?®*. Kaneti de ayn1 goriisii paylasmakta, kuraligi bosluklarin anayasal

21 Maksim Yuryevich Izhikov. ““Horizontal” Human Rights And Positive Obligations”, Juridical
Sciences and Education, 57 (2018), (s. 192).

282 Goren, “Temel Haklarn Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay(Uciincii Kisilere)
Etkisi” (s. 4).

283 Ornegin; Oya Boyar, Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl1 Yatay Etki”, (s. 69).
284 Korkut Kanadoglu, “Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmas1”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 1998, (s. 30).

74



ilke ve degerler 1s518inda doldurulmasimi Onererek medeni hukuktaki diirtistlik
kurallarinin, hakkin kétiiye kullaniminin, genel ahlaka uygunlugun anayasal ilke ve
degerler dogrultusunda somutlastirilmasi gerektigini ifade etmektedir’®. Yazar’a
gore genel olarak anayasa ve 0zel hukukun ortak ilgili alanina iliskin konularin 6zel
hukukca yeterli bigimde diizenlendigi ve somutlastirildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda hangi haklarin dogrudan etkili olacaginin tespiti de pek miimkiin
goriinmemektedir?®. Bir baska yazar ise kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki
ayrimdan hareketle dolayli yatay etkinin uygulanabilir oldugunu savunmakta, bu
baglamda yine genel nitelikli 6zel hukuk hiikiimlerinin anayasal ilke ve degerler
dogrultusunda yorumlanmas: gerektigini ifade etmektedir®®’. Gergekten de temel hak
ve hiirriyetlerin dikey iliskiyi diizenler formu onlarin yatay iligkilerde dogrudan
dogruya uygulanmasina mani olmakta, ancak daha dnceden de ifade edilen ve sizma
noktalar1 olarak adlandirilan 6zel hukukun genel hiikiimleri neticesinde anayasal ilke
ve degerlerin 06zel hukuka dolayli bicimde etki edebilmesi miimkiin

goziikmektedir?®8,

Goren ise 1982 Anayasasi'min 11. ve 138. maddeleri Dbirlikte
degerlendirildiginde Anayasa’nin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmasinin
miimkiin goriindiigi?®®, buna karsilik 6zel hukukun ve bilhassa 6zel hukukun genel
hiikiimlerinin anayasaya uygun bicimde yorumlanmasi, Medeni Kanun’un 1.
maddesi uyarinca hukuk boslugunun anayasaya uygun bi¢cimde doldurulmasi, norm
denetiminin benimsenmis olmasi gibi hususlarin dolayli yatay etkinin goriiniis
bigimleri oldugunu degerlendirmistir®®. Neticede Yazar’a gore Tiirk hukukunda
acikca kabul edilmis olmasa da dolayli yatay etki teorisi benimsenmistir. Bu
baglamda Ozetle yazar Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca dogrudan etkinin teorik
olarak miimkiin oldugunu ifade etse ve yargicin karar verirken ‘dogrudan dogruya’

anayasal kurallarla bagli oldugunu tespit etse de 6zel hukukun ihmal edilerek

285 Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Anayasanin Ozel Hukuk Alanina Etkileri”, (s.
210).

286 Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasanin Ozel Hukuk Alanma Etkileri”, (s.
210).

287 Sungurtekin Ozkan, “Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku”, (s.
553-554).

288 K ocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku Genel Béliimler-Birinci Cilt, (s. 503-504).

289 7afer Goren, “Temel Haklarmn Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarm Yatay(Uciincii
Kisilere) Etkisi”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, Der., Ozlem Erisgin,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, (s. 23).

20 Goren, “Temel Haklarm Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay(Uciincii Kisilere)
Etkisi” (s. 24).
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miinhasiran anayasal kurallar iizerinden hiikiim verilemeyecegini savunmaktadir®®.

Bu yoniiyle anayasal kurallar yorum hususunda birer yol gosterici olabilirler.
Yazar’in bir diger tespiti ise Anayasada diizenlenen bir kisim haklarin yatay eksende
uygulanabilir oldugu, diger kisminin ise niteligi itibariyle dikey iliskiye miinhasir
oldugudur®®?, Yazar ilk gruba ‘calisma ozgiirliigli, basin dzgiirliigii ve sozlesme
Ozglirliglini’ ikinci gruba ise ‘sigmma hakki ya da dilek¢e hakkini’ 6rnek olarak
vermektedir?®. Oyle ise Yazar’a gore oncelikle Anayasada diizenlenen haklardan
ancak bir kism1 yatay iligkilerde uygulanabilir iken, her ne kadar Anayasa’nin 11.
maddesi dogrudan etkinin ortaya ¢ikmasina miisait olsa da, dolayli yatay etkinin
Tiirk hukukunca benimsendigi tespit edilebilir. Benzer bir goriis doktrinde Ergiil
tarafindan da seslendirilmis, Anayasa’nin 11. maddesinin hem dogrudan hem de
dolayl etkinin ortaya ¢ikmasina miisait bir yapida dizayn edildigi vurgulanmistir?®,
Bir bagka yazar da her ne kadar Anayasa’nin hem dogrudan hem de dolayli yatay
etkinin ortaya c¢ikmasina misait oldugunu degerlendirse de temel haklarin
Anayasa’dan alt diizeydeki yasalarla gilivence altina alinmig ve somutlastirilmig
oldugu ve ayrica anayasa yargisinin da mevcut oldugu gerekgeleri ile dogrudan yatay

etkinin ortaya ¢ikmasina ihtiyag olmadigini ifade etmistir®®,

Gozler ise temel hak ve hiirriyetlerin kategorik olarak yatay etkisinin mevcut
oldugu ya da olmadig1 bigimindeki 6nermeye karsi ¢ikmaktadir®®®. Yazar’a gore
miilkiyet, konut dokunulmazlig1 ya da 6zel hayatin gizliligi yatay iliskilerde 6zel
hukuk kisilerine kars ileri siiriilebilirken vatandaslik, segcme-secilme ya da egitim ya
da saglik hakki dikey iliskilerde ileri siiriilebilir haklardir®®”. Neticede yazar her ne
kadar kisisel hak ve hiirriyetlerin yatay eksende ileri siiriilebilecegini, buna karsilik
siyasi ve sosyal haklarmn yiikiimliisiiniin devlet oldugunu ileri siirse de?®®, kategorik

bir yaklagimi reddetmekte ve her bir hak i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi

291 Goren, Temel Hak Genel Teorisi, (s. 74).

22 Goren, “Temel Haklarm Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay(Ugiincii Kisilere)
Etkisi” (s. 22).

293 Goren, “Temel Haklarn Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay(Uciincii Kisilere)
Etkisi” (s. 22).

294 Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmanim Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, (s. 482).

2% Donmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve ifade Ozgiirliigii”, (s. 241).

2% Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2020, (s. 187).

297 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (s. 416-417).

298 Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, (s. 187-188)
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gerektigini dnermektedir?®®

. Yazar yatay etkinin belirli haklara 6zgii olarak miimkiin
oldugunu kabul etmenin yaninda bu haklardan bir kisminin istisnai olarak dogrudan
yatay etki iiretmeye miisait oldugunu da ifade etmekte ve grev hakkini bu hususta

ornek olarak vermektedir®®

. Bu baglamda yazarin yine kategorik bir yaklagimla tiim
temel hak ve hiirriyetlerin dogrudan ya da dolayli yatay etkisinin mevcut oldugu 6n
kabulii yerine, hakkin niteligi ve diizenlenis bi¢imine uygun bi¢imde yatay etkisinin
mevcut olup olmadiginin ve varsa bunun goriiniis big¢iminin tespit edilmesi

gerektigini onermektedir.

2.7.1. Anayasa Mahkemesine Gore Yatay Etki

AYM’nin yatay etkiye iliskin zaman icerisinde degisen goriisleri mevcuttur. Bu
hususta genel kabuliin aksine dogrudan yatay etkiyi benimser goriinen 1983 tarihli
somut norm denetimi karar1 ise hayli ilgingtir®®. lgili donemde 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ispat hakki baglaminda ayn1 kanunun 266, 267 ve 268. maddelerini istisna
kilmaktadir. Diger bir ifade ile donemin Tirk Ceza Kanunu’nun ispat hakkini
diizenleyen hiikmii resmi sifati haiz olanlar hakkindaki ciiriimler basligi altinda
diizenlenen 266, 267 ve 268. maddelerini kapsamamaktadir. Buna karsilik 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’ndan daha sonra yiiriirlige giren 1961 Anayasasi’nin ispat
hakkini diizenleyen hikkmii “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev
ve hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: ag¢ilan
hakaret davalarinda, samk, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir’
diizenlemesi ile kamu gorevlileri aleyhine islendigi iddia edilen fiillere kars1 dahi
ispat hakki tanimaktadir. Hal boyle olunca 1961 Anayasasi’nin ispat hakkina iliskin
olarak bir takim haklara istisna getirmedigi ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore
daha genis bir koruma sagladigt ve Anayasa ile ceza yasasinin catistiSi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 1961 Anayasasi’nin gecici 7. maddesi ile devlete
yuriirliikteki mevzuatin Anayasa ile uyumlastirilmas: gorevi yliklenmistir. Buna
karsihik yasama organinin gegen yirmi yilin ardindan bu uyumlastirmayi
gerceklestirmedigi ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun ispata iligkin 481.

maddesinin 1961 Anayasasi’nin 34. maddesine uyumlu hale getirmedigi tespit

29 Gozler, Insan Haklart Hukuku, (s. 187-188); Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (s. 416-
417).

300 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (s. 417).

%1 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas say1s1:1981/8 Karar say1s1:1982/3 Karar giinii:6.5.1982
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarih/N0:30.11.1983/18237

77



edilmistir. Somut olaydaki bir diger husus ise Tiitk Ceza Kanunu’'ndaki ilgili
diizenlemenin son kez Milli Birlik Komitesi tarafindan degistirilmis ve 27 Mayis
1960 ile 6 Ocak 1961 arasinda ¢ikartilan yasalardan olmasi, bu baglamda 1961
Anayasasi’nin gegici 4. maddesi uyarinca hakkinda iptal davasi ya da itiraz yolunun
isletilemez olmasidir. Bu gerekge ile yasa hakkinda anayasaya aykiriliktan bahisle
yargl yoluna gidilemediginden, yasanin anayasaya uygun hale getirilmesi gorevi
yalnizca yasama organi iizerine kalmis, yasama organi ise gorevini yirmi yildir
yerine getirmemistir. AYM bu noktada 1961 Anayasasi’nin 8. maddesinin ikinci
fikrasindaki “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridy” hikkmiine dayanarak,
“481. maddenin birinci fikrasindaki ispat hakkini simirlayict hiikiimlerinin bir yana

3025

birakilmasini®<” emretmistir. Mahkemeye gore “kurallar kademelesmesinde en iist

diizeyde bulunan Anayasa'min 34. maddesindeki hiikmiin dogrudan dogruya

303> gerekmektedir. Karar sonradan yiiriirliige giren daha iist seviyedeki

uygulanmast
normun alt seviyedeki bir normu kendisine aykir1 hale getirebilse de, onlar
kendiliginden degistiremeyecegi ya da yliriirlikten kaldiramayacagi gerekgesi ile
kars1 oyda elestirilmistir’®. Bu baglamda kars1 oya gore iistiin kurallarin daha alt
seviyedeki kurallar iizerindeki etkisi dogrudan degil dolayli olmalidir®®. Karar
elbette yatay iliskiye degil, dikey iliskiye 6zgiidiir. Ancak dikey iliskide de olsa bir
temel hak ve hiirriyetin yasanin ithmal edilmesi suretiyle dogrudan uygulanmasinin
AYM tarafindan emredilmesi oldukea ilgingtir. Ancak Mahkeme’yi bu karar1 almaya
iten temel etken ilgili yasa aleyhine yargisal yollarin isletilemiyor olusudur. Benzer
sekilde 1995 tarihli bir baska kararinda Mahkeme yine yargi organinin anayasay1
tipk1 diger yasalar gibi uygulayabilecegi belirtilmistir®®. Ancak belirtilen ilkenin

somut olayla iligkilendirilmedigi g6z oniinde bulunduruldugunda bunun dogrudan

etkiyi yansitip yansitmadigi noktasinda bir kesinlik bulunmamaktadir.

802 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas sayis1:1981/8, Karar sayis1:1982/3, Karar giinii:6.5.1982,
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih/No:30.11.1983/18237, (s. 5).

33 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas sayis1:1981/8, Karar sayis1:1982/3, Karar giinii:6.5.1982,
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih/No:30.11.1983/18237, (s. 5).

304 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas sayis1:1981/8 Karar sayis1:1982/3, Karar giinii:6.5.1982,
Yayimlandig: Resmi Gazete Tarih/No:30.11.1983/18237, Kars1 Oy: Nahit SACLIOGLU, Muhmut C.
Cuhruk, Servet TUZUN.

35 Anayasa Mahkemesi'nin, Esas say1s1:1981/8 Karar say1s1:1982/3 Karar giinii:6.5.1982
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarih/No:30.11.1983/18237, Kars1 Oy: Nahit SACLIOGLU, Muhmut C.
Cuhruk, Servet TUZUN.

306 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas Sayist: 1991/25 Karar Sayist: 1991/18 Karar Giinii: 21.6.1991 R.G.
Tarih-Say1 :17.09.1995-22407, (p. 11).

78



Mahkeme’nin dolayli yatay etki teorisini yansitan kararlarindan biri ise
kisilerin tazminat ve dava haklarini sinirlayan 3303 sayili Yasa’nin 3. maddesinin
miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkini ihlal ettigine iliskindir®®’.
Somut olayda gergekten de dogrudan yasadan kaynaklanan bir ihlal mevcuttur. Bu
baglamda Mahkeme oOncelikle Anayasa’nin 138. maddesi karsisinda hakimlerin

308 Devaminda “ozellikle temel

kararlarinda Anayasa ile bagli oldugunu vurgulamistir
kanunlarda ongoriilen diiriistliik ve iyi niyet kurallari, hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagr gibi genel ilkeler ile bazi hallerde olayin ozelliklerine ve
durumun  gereklerine goére hakime takdir yetkisi taminmast uyusmaziiklarin
¢oziimiinde Anayasa'va uygun yorum imkdnmi taniyan soz konusu etkili hukuksal
Korumanin bir geregi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister dzel kisiler arasi isterse
de taraflardan birinin kamu giicii oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hdkimin
hukuk kurallarimi Anayasa'yva uygun bir bicimde yorumlamast ve yargi yetkisinin
kullanimi ¢ergevesinde ozellikle Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve

hiirriyetlerin korunmasini gozetmesi beklenmektedir®®®”

ifadeleri ile adeta dolayl
yatay etkinin temel teorisi deklare edilmistir. Ayrica dikkat edilirse Mahkeme’nin
anayasaya uygun yorumu tavsiye ettigi bu kararinda yalnizca dikey iligkiler degil,
yatay iligkilerde de ilgili yorum tipinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ancak Mahkeme’ye gore ihlal dogrudan yasadan kaynaklanmakta ise, diger bir ifade
ile yasa anayasal ilke ve degerlere uygun yorumlanma imkani dahi tantmamakta ise,
bu durumda yasanm ortadan kaldirilmasindan baska care bulunmamaktadir®™,
Kararin devaminda anayasal diizenin korunmasinda tek ytikiimliiniin AYM olmadig1
hatirlatilarak devletin tiim organlarinin bu konuda sorumluluk tasidigi belirtilmistir.
Mahkemeye gore “Ihlalin idari islemden kaynaklandigi durumlarda idari mercilerin,
vargt kararindan kaynaklandigi hallerde ise yargi makamlarimin Anayasa'ya
aykirilik sonucunu doguran ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldurma seklinde bir

anayasal yiikiimliliigii bulundugu gibi ihlale kanunun yol agmast durumunda ise soz

konusu is boliimii ve is birligi iliskisi ¢ercevesinde yasama orgamnin anayasal

307 Anayasa Mahkemesi’nin, Hulusi Yilmaz Basvurusu, Basvuru No:: 2017/17428, Karar Tarihi:
1/12/2022 R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2023 — 32078

308 Anayasa Mahkemesi’nin, Hulusi Yilmaz Basvurusu, Basvuru No:: 2017/17428, Karar Tarihi:
1/12/2022 R.G. Tarih ve Say: 19/1/2023 — 32078, (p. 49-50).

309 Anayasa Mahkemesi’nin, Hulusi Yilmaz Basvurusu, Basvuru No: 2017/17428, Karar Tarihi:
1/12/2022 R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2023 — 32078, (p. 51).

310 Anayasa Mahkemesi’nin, Hulusi Yilmaz Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/17428, Karar Tarihi:
1/12/2022 R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2023 — 32078, (p. 56).
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311» Mahkeme’nin bu ciimleleri ise koruma

anlamda gérevi devreye girmektedir
yiikiimliiliigi teorisi ile olduk¢a benzesmektedir. Bu teorinin devleti yalnizca yasama
organindan ibaret degil, tim kurum ve organlar ile bir biitiin olarak anayasal ilke ve
degerler baglaminda yiikiimliiliik altina sokmasi, yukarida agiklanan Mahkeme’nin
degerlendirmelerine olduk¢a benzerdir. Neticede Mahkeme somut olayin bireysel
basvuru oldugu, bu baglamda dogrudan anayasaya aykiri hiikmiin iptal
edilemeyecegi, ancak yeniden yargilama neticesinde derece mahkemesinin somut
norm denetimine bagvurmasi ile yasanin iptal edilmesinin daha dogru olacagi tespit
edilmistir. Mahkeme ayrica kararinda Yyasa iptal edilmeksizin de derece
mahkemesinin Anayasa’nin  90. maddesi karsisinda yasayr ihmal ederek

milletleraras1 sozlesmeleri uygulayabilecegini tespit etse de hukukta yeknesaklik

acisindan somut norm denetimi yolunun daha faydali oldugunu belirtmistir.

Yukarida goriildiigii iizere mahkemenin gerek dogrudan etki teorisini, gerekse
dolayli etki teorisini benimser goriinen kararlari mevcuttur. Ancak ayni zamanda
Mahkemenin koruma yiikiimliiliigii teorisine uygun olarak nitelendirilebilecek
kararlar1 da bulunmaktadir. Bu husustaki bir bagka karar ise sezaryen ameliyat i¢in
annenin talebinin yeterli olmadig1 ve tibbi zorunluluk durumunun mevcut olmasi
gerektigini ongoren yasa degisikligi hakkinda agilan iptal davasma iliskindir®'2,
Mahkeme somut olayda dncelikle Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca devletin insanin
maddi ve manevi varligim1 gelistirmesi icin gerekli sartlar1 hazirlama ytikiimliligi
altinda oldugunu belirttikten sonra kanun koyucunun saglikli yasamin temin edilmesi
hususunda gerekli onlemleri almak noktasinda pozitif ylikiimliiliik altinda oldugu
vurgulanmistir®®®, Bu amagla yasa koyucunun amacinin kisilerin saghkli yasam
siirmesi oldugu tespit edilmis ve diizenlemenin bu ama¢ dogrultusunda
yikiimliiliiklere uygun bigimde ihdas edildigi tespit edilmistir. Ancak ilgili kararin
kars1 oyunda Paksiit tarafindan devletin koruma yiikiimliiliigii baglamindaki kisinin
bedeni lizerindeki hakka miidahalesi dl¢iisiiz olarak degerlendirilmis, her ne kadar
devletin kisinin yasaminin korunmasi hususunda pozitif yiikiimliiligii bulunsa da,

kisinin yagamina zarar vermeyen hususlarda devletin miidahale edemeyecegi

311 Anayasa Mahkemesi’nin, Hulusi Yilmaz Basvurusu, Basvuru No: 2017/17428, Karar Tarihi:
1/12/2022 R.G. Tarih ve Sayr: 19/1/2023 — 32078, (p. 57).

312 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas Sayist 2012/103, Karar Sayisi: 2013/105, Karar Giinii: 3.10.2013,
R.G. Tarih-Say1: 17.12.2014-29208

313 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas Sayisi : 2012/103, Karar Sayis1 : 2013/105, Karar Giinii : 3.10.2013,
R.G. Tarih-Say1 : 17.12.2014-29208, (s. 7-8).,
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vurgulanmigtir®®, Kararda devletin koruma yiikiimliiliigii baglaminda pozitif ve
negatif ylktmliliiklerinin oldugu ifade edilirken ayni1 zamanda kisinin yalnizca
kamusal makamlarin miidahalelerine kars1 degil, diger bireylerin ve kisinin kendi
eylemlerinden dahi korunmas: gerektigine hiikmedilmistir®®®. Dikkat edilirse karar
koruma yiikiimliiliigii teorisinin temel sartlarini tekrar etmekte, kisilerin haklarmin
korunmasi noktasinda yasama organinin gerekli diizenlemeleri yapmak yilikiimliligii
altinda oldugunu vurgulamaktadir. Diger yatay etki teorilerinden farkli bigimde
koruma yiikiimliiligii teorisinin temel haklarin korunmasi gorevini yalnizca yargi
organina degil, devletin tim organ ve kurumlarma yiikledigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda kararin koruma yikiimliliigii teorisine uygun oldugu

degerlendirilebilir.

Koruma yiikiimliiligli teorisine iliskin vermis oldugu bir diger karar ise
bireysel basvuruya iliskindir. Basvurucu tasinir mallarinin yakilmasi eyleminin
devlet tarafindan onlenmedigi, yeterli sorusturma yapilmadig1 ve idarece zararinin
karsilanmadig1 gerekgesi ile miilkiyet hakkimin ihlal edildigini iddia etmektedir®.
Mahkeme bu noktada miilkiyet hakkinin devlete bir sonraki boliimde
inceleyecegimiz pozitif ve negatif yiikiimliiliikler yiikledigini tespit ettikten sonra,
pozitif yiikiimliiliikklerin ortaya ¢ikis sebebinin “gercek anlamda koruma” saglanmast
oldugunu tespit etmistir’l’. Bireyler kendileri zor kullanarak haklarm
koruyamayacagindan ya da ihlalleri Onleyemeyeceginden Mahkemeye gore zor
kullanma yetkisinin sahibi olan devlet yatay iliskilerde bireyleri diger kisilerden
gelebilecek ihlallere karsi korumalidir®!®, Devaminda Mahkeme koruma
yiikiimliiliiglinlin sinirlarinin somut olay 6zelinde tespit edilmesi gerektigini, devletin
olagan olanin 6tesinde tedbirler almak zorunda olmadigini, ani ve dngoriilemeyen

olaylardan dolayr meydana gelebilecek zararlarda devletin bu yilikiimliligi

dolayisiyla pozitif yukiimliliiklerini ihlal etmis sayllamayacagini

814 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas Sayisi: 2012/103, Karar Sayisi: 2013/105, Karar Giinii: 3.10.2013,
R.G. Tarih-Say1: 17.12.2014-29208, (s. 32).

315 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas Sayis: : 2012/103, Karar Sayis1 : 2013/105, Karar Giinii : 3.10.2013,
R.G. Tarih-Say1 : 17.12.2014-29208, (s. 8).

316 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017

817 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, (p. 42-
43).

318 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, (p. 48).
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degerlendirmistir®’®. Karar incelendiginde Mahkeme koruma yiikiimliiliigii teorisinin
varlik sebebini devletin kuvvet kullanma tekeline sahip olmasina, pozitif
yukiimliliiklerin =~ varlik  sebebini  ise  koruma  yiikiimliiliigii  teorisine
dayandirmaktadir. Ayn1 zamanda Mahkeme’nin “ger¢ek anlamda koruma” ibaresini
kullandig1 da goriilmektedir. Mahkeme bu ifadeyi yalmizca arz edilen kararinda
kullanmis degildir. Bir baska kararinda ayni kavrami benzer bi¢imde “Pozitif
viikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasudir.
Buna gore anilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkinin gergekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden
ka¢inmasina baglh degildir. Ger¢ek anlamda koruma saglanmast i¢cin devletin negatif
yiikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliiliiklerinin de olmas: gerekir.®?°” ifadeleri ile
kullanmistir. Bu baglamda “gercek anlamda koruma” ifadesinin devletin yalnizca
midahaleden kacindigi, pasif kaldigi durumu degil; ayn1 zamanda yatay iligkilerde
de meydana gelebilecek miidahaleleri 6nleyen ya da dogan zararlar1 gideren aktif
tutumunu gerektiren ideal duruma karsihik geldigi disiiniilebilir. Koruma
yliklimliiliigii teorisi bundan farklidir. Bir teori olarak koruma yiikiimliiliigii her ne
kadar pozitif ve negatif yiikiimliiliklerin varlik sebebini agiklasa da, bununla birlikte
yasama, ylriitme ve yargl organlarinin bir biitiin olarak gerek yatay gerek dikey
iligkideki her tiirlii ihlali Onlemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir.
Mahkeme’nin elbette doktriner bir kaygi ile tiim kelime ve kavramlar1 tam olarak
kullanmasi beklenemez, ¢iinkii onun temel fonksiyonu doktrine uyum ya da doktrinin
gelistirilmesi degil adaletin tesis edilmesidir. Bu baglamda Mahkeme’nin kullanmis
oldugu “gercek anlamda koruma” ifadesinin bir teoriden ¢ok duruma karsilik
geldigini diistinmekte, ancak bunu Mahkemenin fonksiyonu dogrultusunda makul
karsilamaktay1z.

Yine koruma yiikiimliiliigii teorisi ile iliskilendirilen bir diger karar Tiirkiye

321 jliskindir. Somut olayda meskenin isyeri olarak

Emekliler Dernegi Bagvurusu 'na
kullanilmasinin o6nlenmesi davast ile basvurucu dernegin maligi bulundugu

tasinmazin dernek subesi olarak kullanilmasi 6nlenmistir. Mahkeme’nin karardaki

319 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Basvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, (p. 47-
48).

320 Anayasa Mahkemesi’nin, Abdulvahap Taskin Basvurusu, Basvuru No: 2015/16840, Karar Tarihi:
24/5/2018 R.G. Tarih Ve Say1: 19/6/2018-30453, (p. 46).

321 Anayasa Mahkemesi’nin, Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1035,
Karar Tarihi: 17/7/2014, R.G Tarih-Say1: 16/10/2014-29147.
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tespitinde “Devletin (yatay iliskilerdeki) bu tiir haksiz miidahalelere karsi bireylerin
miilkiyet hakkinin korunmasi igin etkili i¢ hukuk yollari ihdas ederek yapilan
miidahalelere karsi ozellikle mahkemelere basvurmak suretiyle koruma talep
edebilmelerini saglamasi ve yapilacak yargilamalarda ozel kisilerin ¢atisan haklart
arasinda tercih yaparken mahkemelerce anayasal yorumla temel haklarin korunmasi
gerekmektedir®??” ifadeleri ile koruma gorevini yalnizca yargi organma degil,
devletin diger organlarina da yiikledigi goriilmektedir. Bu durum Boyar’a gore
Mahkeme’nin dolayli yatay etki teorisi ile birlestirilmis koruma yukiimliligi

teorisini benimsedigine iliskin kanittir3?

. Mahkeme’ye gore her ne kadar uyusmazlik
0zel kisiler arasinda gerceklesse de, devletin yargi organmin uyusmazligin
¢Oziimiinde hakem rolii iistlenmis olmasi neticesinde devletin miidahalesi mevcut
oldugundan, miidahalenin kanunilik, kamu yarar1 ve Ol¢iiliilik kriterleri

dogrultusunda incelenmesi gereklidir3?*

. Mahkeme neticede ilgili kriterler tizerinden
miidahaleyi degerlendirerek, onun kanuna dayandigini, kamu yararin1 6nceledigini
ve bagvurucuyu orantisiz asir1 bir kiilfete maruz birakmadigini tespit etmistir. Ancak
Mahkeme’nin zaman igerisinde giderek yatay iliskilerdeki yargi miidahalesini
kanunilik, kamu yarar1 ve Olctliilik kriterleri lizerinden incelemeyi birakarak;
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi ve bu baglamda bilhassa
yargit organinin maddi hakkin usuli yiikiimliiliikklerine uygun bi¢cimde yargilama
faaliyetini slirdiiriip siirdiirmedigini inceledigi goriilmektedir. Her iki yontemde de
ulasilan sonu¢ aynidir, ancak Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca ilk yontemin pozitif
hukuka daha uygun oldugu, buna karsilik ikinci yontemin igtihatlar vasitasiyla
gelistigi degerlendirilebilir. Ciinkii maddi haklarin usuli yiikiimliliikleri, s6z gelimi
miilkiyet hakkina iliskin bir yargilamada derece mahkemesinin yargilamanin usuli
kurallarina uygun davranmasi gerektigi, igtihatlar vasitasiyla tespit edilmistir.
Calismamizin ileriki boliimlerinde deginilecegi lizere, son donemde giderek usuli
giivenceler olan adil yargilanma hakki ya da etkili basvuru hakkindan ziyade maddi
hak {izerinden, Ornegin miilkiyet hakki {izerinden yapilan ictihat ve yorumlar
neticesinde usuli giivencelere ulasilmaktadir. Oysa ictihatla gelisen usuli

yukiimliiliikler ya da devletin pozitif ylikiimliiliklerinin somut olayda tam bigimde

322 Anayasa Mahkemesi’nin, Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1035,
Karar Tarihi: 17/7/2014, R.G Tarih-Say1: 16/10/2014-29147, (p. 39).

323 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, (s. 170).

324 Anayasa Mahkemesi’nin, Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1035,
Karar Tarihi: 17/7/2014, R.G. Tarih-Say1: 16/10/2014-29147, (p. 41).
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yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi yerine, yatay iliskilerde yargi
organi tarafindan bireylerin haklarina yapilan miidahalelerde kanunilik, kamu yarari
ve Olciiliiliik kriterinin arz edilen anayasal diizenleme ve hukuki belirlilik

dogrultusunda daha faydal1 olacag: diisiiniilebilir.

Yukarida belirtildigi iizere AYM’nin dogrudan etki, dolayli etki ya da koruma
yikiimliiliigli teorisi ile iligkilendirilebilecek kararlari mevcuttur. Bunlardan
dogrudan etkiye iliskin karari istisnai bir duruma karsilik geldiginden bir kenara
birakilacak olursa, Mahkeme’nin dolayli yatay etki teorisi ile birlestirilmis koruma
yiikiimliliigli teorisini benimsedigi ve Boyar’in goriislerinin isabetli oldugu tespit
edilebilir. Ancak Mahkeme’nin koruma yiikiimliiligii teorisini benimsemesi pratikte
cok ciddi bir degisiklige yol agmamaktadir. Arz edilen kararlarinda goriildiigii iizere
koruma yiikiimliiliigii teorisine uygun bicimde yasama organinin anayasaya uygun
yasalar ihdas etme gorevi hatirlatilmasina ragmen bu hususta AYM yasama organina
talimat verebilecek ya da yaptirim uygulayabilecek bir organ degildir. Bu sebeple
Mahkeme’nin koruma yiikiimliiliigii teorisini benimsemis olmasi, pozitif ya da
negatif yiikiimliiliikklerin varlik sebebini agiklamak disinda pratikte 6nemli bir fayda
saglamayabilir. Esasen Mahkeme Oniine gelen uyusmazliklarin pratikte ister yatay
ister dikey iliskide olsun Once derece mahkemesi Oniline gitmesi, buradan AYM
Oniline tasinmasi ve devaminda AYM’nin siklikla kullandigi derece mahkemesinin

acik bir takdir hatasi ya da keyfilik®®

igerisinde karar vermis oldugunun tespit
edilmesi halinde hak ihlalinin mevcut olduguna karar vermesi goz Oniinde
bulunduruldugunda; a¢ik bir takdir hatast1 ya da keyfilik kriterinin
somutlagtirnlmasinda dolayli yatay etki kullanilabilir. Derece mahkemesinin
yorumunun anayasal ilke ve degerlere agik bi¢imde aykirt oldugunun tespit edilmesi
halinde ilgili mahkemenin acik bir takdir hatas1 ya da keyfilik igerisinde hareket
ettigi tespit edilebilir. Bireysel basvuru disindaki soyut ve somut norm denetimi
mekanizmalarinin igletilmesi sirasinda yatay etkinin ortaya ¢ikmasina gerek olmadan
yalnizca anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri uyarinca anayasaya aykiri alt
diizeydeki normlarin iptali saglanabilir. Neticede Mahkeme’nin koruma
yukiimliliigi teorisi ile birlikte dolayli yatay etki teorisini benimsedigi, ancak

kendisinin Anayasal konumu uyarinca dolayl yatay etki teorisini fonksiyonel olarak

kullanabildigi ifade edilebilir.

3 Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin, Muhammet Kaplan Basvurusu, Basvuru No: 2013/1586, Karar
Tarihi: 18/9/2013, (p. 21).
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3.POZITIiF YUKUMLULUKLER

Pozitif yiikiimliiliikler dogrudan 6zel hukuk iliskilerini diizenlemeksiniz, 6zel
ya da kamu hukuku iligkilerinde devletin iistiine diisen aktif ylikiimliiliikklere karsilik

gelmektedir3?®

. Diger bir ifade ile pozitif yiikiimliiliikkler, bireylerin insan haklarindan
tam ve etkin bigimde faydalanabilmesi i¢in devletin aktif miidahaleler ile almasi
gereken biitiin tedbirleri ifade etmektedir®?’. Oncelikle bu iki tanimdan hareketle
pozitif yiikiimliiliikklerin devletin yiikiimliiliikleri oldugu ve onun aktif eylemini
gerektirdigi tespit edilebilir. Yine tanimlarda one ¢ikan bir diger 6nemli husus,
devletin bir yiikiimliiliigii olarak pozitif yiikiimliliikklerin gerek birey ile devlet
arasindaki dikey iliskide, gerekse bireyler arasindaki yatay iliskide ortaya
cikabilecegidir. Bu kapsamda pozitif yiikiimliiliklerin yatay iliskilere 6zgii bir
kavram olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Devletin dikey iliskilerde de bir
takim aktif eylemlerle bireyin temel hak ve hiirriyetlerini korumasi gerekebilir.
Ornegin bir tasinmazin kamulastirilmas: siirecinde yasanabilecek hukuka aykiriliklar
dolayisiyla tasinmaz sahibinin hakkin1i muhafaza edebilmesi i¢in yasal bir altyapinin
saglanmasi ya da uygulamanin yasayla uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesi devletin

yalnizca negatif bir tutum takinarak saglayabilecegi hususlar degildir.

Daha 6nceden devletin her bir temel hak 6zelinde somut olayin sartlarina gore
cesitli yiikiimliiliikklerinin bulunabilecegi ifade edilmis, bu hususta doktrinde farkli
tasniflerin oldugu belirtilmisti. Bu tasniflerden en yaygin ve bizce de makul olam
Shue tarafindan yapilan saygi gosterme, koruma ve saglama ya da yerine getirme
bicimindeki ticlii tasniftir. Bu baglik altinda pozitif ylikiimliiliikklerin incelenmesinin
sebebi ise, onun doktrindeki énemi degil AIHM ve AYM tarafindan yaygin bigimde
kullanilmast ve ictihatlarda kapladigi alanla iligkilidir. Bu ac¢idan {igli tasnif
icerisindeki saygi gosterme yiikiimliiliigliniin negatif yiikiimliiliikklere, koruma

yikiimliliiglinlin ~ somut olaym o6zelliklerine gore negatif ya da pozitif

326 [zhikov. ““Horizontal” Human Rights And Positive Obligations”, (s. 200).
327 Giimiis, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki AIHS Uygulamasi
Cercevesinde Bir Inceleme, (s. 30).
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yiikiimliiliiklere ve nihayet saglama ya da yerine getirme yiikiimliiligiiniin pozitif

yiikiimliiliiklere karsilik geldigi ifade edilmektedir3?®,

Pozitif yiikiimliiliiklerin fikirsel temelleri devletin en ist diizeydeki kamu
hukuku tiizel kisisi olmasi ve onun diizenleyici islevine dayanmaktadir®?®. Aym
zamanda devletin insan haklarin1 koruma yiikiimliliigii pozitif yiikiimliiliklerin
varlik sebebidir®*?. Devleti yatay ve dikey iliskilerde yalnizca negatif tutum takinan,
hakki ihlal etmekten ¢ekinen bir kurum olarak gérmek, hak ve hiirriyetlerin anayasal
glivenceye kavugsmasi ile arzu edilen sonucu temin etmekten uzaktir. Hak ve
hiirriyetlerin anayasal normlar bi¢cimindeki kamu haklar1 ya da temel hak ve
hiirriyetlere doniismesi ve giivenceye kavusmasi, devletin ihlal etmemekle birlikte
ihlalleri onlemek ve bireyleri ihlallere karst korumak noktasinda da gorevli
kilmaktadir. Bu baglamda hem kural koyarak hem de koydugu kurallar1 uygulayarak
egemenlik yetkisini kullanan devletin daima pasif bir tutum sergilemesi
diistiniilemez. Ayn1 zamanda yalnizca vergi koymak ve halkin savunma ihtiyaglarini
karsilamanin yeterli olmadigi modern devletin toplumun her alanina sizmasi, bu
hususta evlenmeden niifus planlamasina, inan¢ ve ibadet hiirriyetinden fikir
Ozgurliigiine kadar sosyal hayatin her noktasina dahil olmasi karsisinda, bu alanlarda
yasanabilecek ihlalleri de onlemesi beklenmektedir. Bu 6nleme ise ancak devletin
aktif miidahalesi ile miimkiin olabilir. Oyle ise pozitif yiikiimliiliiklerin amaci,
bireylerin yatay ve dikey iliskilerde haklarindan tam ve etkin bigimde

yararlanabilmelerini giivence altina almaktir.

Pozitif yiikiimliiliikler teorisi ile yatay etki teorileri arasinda farkliliklar
bulunmakta ve bu hususlar bilhassa AIHM’in neden pozitif yiikiimliiliikler teorisini
kullandigin1 agiklamaktadir. Yatay etki teorilerine gore temel hak ve hiirriyetler
dogrudan ya da dolayli bicimde 6zel hukuk iliskilerine etki etmekte ya da koruma
yukimliliigii teorisi uyarinca devletin temel hak ve hiirriyetlerin yatay ve dikey
iliskilerde korunmast i¢in pozitif ya da negatif ylkiimlilikleri ortaya
cikabilmektedir. Iste pozitif yiikiimliiliikler bu yatay etki teorilerinden koruma
yiikiimliiliighi teorisinin devlete ylikledigi aktif eylemlerden ibarettir. Diger bir ifade

ile dogrudan ya da dolaylh yatay etkinin muhatab1 bireyler iken, pozitif

328 pPerdecioglu, Miilkiyet Hakk: Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri.

329 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Malvarligi Haklari, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2007, (s. 221).

30 Uz & Yiiksel, “Normatif igerigi ve Devletlerin Bu Alandaki Yiikiimliiliigii Bakimindan Yeterli
Yasam Standardi Hakk1”, (s. 881).
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yiikiimliiliiklerin muhatabr ya da yiikiimliisii devlettir®!, iste AIHM’in pozitif
yiikiimliiliikler teorisini benimsemesinin gerekcesi de budur. Daha 6nceden de izah
edildigi lizere Mahkeme’nin yargilama yetkisi devletler {izerine dogmaktadir. Bu
baglamda 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki bir uyusmazligi dogrudan
Mahkeme Oniline tagimasi miimkiin olmamakta, ya 6zel hukuk kisisi ile devlet
arasindaki bir uyusmazlik ya da 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazlikta devletin
miidahalesi ya da miidahalesizligi devletin sorumlulugunu dogurmaktadir. Hal boyle
olunca Mahkeme’nin dogrudan ya da dolayli yatay etki teorisini benimsemesi
pratikte miimkiin olmamakta, ancak koruma yiikiimliiliigli teorisi ve devaminda
pozitif ylkiimliiliikler teorisini etkin bi¢cimde kullanmasi ile bireylerin hak ve
hiirriyetlerini 6zel hukuk iliskilerinde dahi koruma altina alabilmektedir. Devletin
sorumlulugunu gerektiren eylem ise, 6zel kisilerin eylemleri degil; devletin negatif
yikiimliliiginii ihlal etmesi biciminde ortaya c¢ikan miidahalesi ya da pozitif
yikiimliliiginii ihmal etmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikan miidahale etmesi gereken

durumlardaki miidahalesizligidir®®2.

Uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugu i¢in devletin yiikiimliiliiklerini ihlal
eder bir eyleminin mevcut olmasi ve bu eylemin devlete atfedilebilmesi
gerekmektedir®®, Iste uluslararast insan haklarinin  gelismesi ve pozitif
yiikiimliiliikler teorisi ile bu paradigma igerisindeki atfedilme kurallar1 degisiklige
ugramaktadir. Uluslararas1 hukukta 6zel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi
icin 0zel kisinin eylemini kamu giici kullanarak gerceklestirmesi ya da devletin
talimat ve ya kontrolii ile eylemin gerceklesmesi gerekmektedir®®. Pozitif
yiikiimliiliikler doktrini ile desteklenen uluslararasi insan haklar1 hukuku ve AIHS
sistematiginde ise, sorumluluk hususunda 6zel kisilerin eylemleri devlete
atfedilmemekte ve buna gerek duyulmamaktadir. Ozel kisinin eyleminin devlete
hicbir bicimde atfedilmesi s6z konusu olmaksizin devlet yalmizca ytikiimliiliiklerini
ihmal veya ihlal ettigi gerekgesi ile sorumlu tutulmaktadir. Hal bdyle olunca ilgili

teori vasitastyla devletlerin yiikiimliiliikleri genislemistir. Eskiden yalnizca bir hakka

31 Giilfidan, Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri-Robert Alexy’nin Ilkeler
Teorisi Cergevesinde Bir Inceleme, (s. 274).

32 Miray Azakli Kose, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin
Devlete Atfedilmesi Uzerine Bir Inceleme”, Public and Private International Law Bulletin. 42-2
(2022), (s. 12).

333 Azakli Kose, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete
Atfedilmesi Uzerine Bir Inceleme”, (s. 13).

34 Azakli Kése, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete
Atfedilmesi Uzerine Bir inceleme”, (s. 36).
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saygt gostererek ya da ihlalden kaginarak sorumluluktan kurtulan devletlerin
AIHM’in benimsemis oldugu pozitif yiikiimliiliikler teorisi ile artik ayni zamanda
koruma ve saglama yiikiimliiliikleri dolayisiyla sorumlu tutulabilmeleri s6z konusu
olmustur. Hatta bu gerekgelerle ilgili teoriden miilhem bir AIHS’in etkisiz ve modas1

gecmis bir hale doniisebilecegi ifade edilmektedir3®®

. Gergekten de giiniimiizde
gelisen sosyo-ekonomik iliskiler ve 6zel hukuk kisilerinin sosyal hayat igerisinde
edindigi gii¢ karsisinda temel hak ve hiirriyetlere iliskin ihlallerin ¢ogunlukla yatay
iliskilerde meydana geldigi degerlendirilebilir. Bu baglamda ATHS’in yatay ihlallere
ve bu husustaki devletin eylemsizligine tamamen sessiz kalmasi, S6zlesme’nin

etkisiz ve gilinlin ihtiyaglaria cevap veremeyen bir metinden ibaret hale gelmesine

sebep olabilir.

3.1. Pozitif ve Negatif Yiikiimliiliikler Arasindaki Iliski

Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Bu

baglamda negatif yiikiimliiliikler ATHS metninde®*®

ve 1982 Anayasasinda agik
bicimde yer almaktadir. Buna karsilik pozitif yilikiimliiliikkler somut olaylar 6zelinde
devletten beklenebilecek eylemleri icerdiginden bunlara iliskin spesifik diizenlemeler
mevcut degildir. Her ne kadar bu yiikiimliiliikleri tespit etmek ya da yerine getirmek
yalnizca yargi organinin gorevi olmasa da, pratikte bu yiikiimliiliiklerin ictihatlar
vasitastyla mevcut hak ve hiirriyetlerin yorumlanmasi suretiyle tespit edildigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda pozitif yiikiimliliikler ile negatif yiikiimliiliikkler arasinda
devletten beklenenin niteligi yoniinden onemli bir fark bulunmaktadir. Devletin
negatif yiikiimliiliklerinin mevcut oldugu durumlarda devlet ihlalden kaginmali,
pasif kalmali, bireyin hak ve hiirriyetine miidahale etmemelidir. Oysa pozitif
yukiimliliiklerin s6z konusu oldugu durumlarda devlet aktif bir tutum takinmali,
thlalin 6nlenmesi ya da mevcut bir ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasinm
saglamaya calismalidir. Bu iki yiikiimliiliik tipi arasindaki bir diger fark negatif

yiikiimliiliiklerin zorunlu yapis1 karsisinda pozitif yilikiimliiliiklerin se¢imlik yapisina

3% Tugba Sarikaya Giiler, “‘Positive Obligations’ Doctrine of the European Court of Human Rights:
Is it Cogent or Obscure?”, European Journal of Multidisciplinary Studies, 2-6 (2017), (s. 364).
3% Malu Beijer, The Limits of Fundamental Rights Protection By The Eu-The Scope for the
Development of Positive Obligations, Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, 2017, (s. 42).
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iliskindir®®’. Klatt tarafindan yapilan bu tespite gore negatif yiikiimliiliikler her
durumda devlete ihlalden kagmmak baglaminda zorunlu ve tek bir yiikiimliilik
yuklemektedir. Oysa devletin somut olay 6zelindeki pozitif yiikiimliiliikkleri birden
fazla alternatif secenegin bulunabilecegi yapidadir. Hangi yontemin digerlerine tercih
edilecegi, hangi Onlemin alinacagi ya da hangi eylem bi¢iminin tercih edilecegi
devlet organlarmin takdirindedir. Ancak elbette yargi organi, devletin kendisinden
makul bi¢imde beklenebilecek onlemleri alip almadigin1 ya da eylemlerde bulunup

bulunmadigini denetleyecektir.

Yukarida izah edilenler 1s181inda teorik anlamda pozitif ylkiimlilikler ile
negatif ylikiimliliikklerin birbirinden olduk¢a farkli oldugu diisiiniilebilir. Ancak
doktrinde de ifade edildigi iizere somut olay Ozelinde bu iki tip yiikiimliiliik
arasindaki sinir muglaklasabilmektedir. Bu yoniiyle Schabas’a gore iki yiikiimliilik
tipi arasindaki smir kesin bicimde tanimlanmaya elverisi degildir®3®. Benzer bicimde
Lavrysen’e gore de bu iki tip yiikiimliilik arasindaki sinir belirsizlesebilse de her iki
tip yiikiimliiliigiin de aym1 amaca hizmet ettigi unutulmamalidir®®. Her durumda
temel hedef temel hak ve hiirriyetlerin gergekten ve etkin bicimde korunmasidir. Bir
diger yazar ise bu iki tip yiikiimliiliiglin sinirlar arasindaki muglaklig1 devletin yatay

iliskiye giderek daha yogun bicimde girmesine baglamaktadir34°

. Gergekten de yatay
eksende giderek etkin olan devletin bu iliskilerde ayni anda hem negatif hem de
pozitif yiikiimliiliiklerinin olmas1 kaginilmazdir. S6z gelimi miilkiyet hakkina iliskin
bir uyusmazlikta devlet hem kisilerin miilkiyet hakkina miidahale etmemek
yikiimliligi altinda iken hem de onlarin miilkiyet hakkindan etkin bigimde
faydalanabilmesi i¢in adil yasalar ihdas etmek, yargisal uygulama ile bunu hayata
gecirmek, yargi kararlarmin da gecikmeksizin icra edilebilmesi gibi ¢esitli pozitif
yiikiimliiliikler altindadir. Ayn1 zamanda devletin izin ya da ruhsat miiessesi de bu iki

tip yiikiimliiliigiin olduk¢a muglaklastig1 alanlardan bir digeridir. Insan sagligina risk

olusturabilecek bir isletmeye izin veren ya da ¢evreyi kirleten bir isletmeye goz

337 Matthias Klatt, “Positive Obligations Under The European Convention Of Human Rights”,
Heidelberd Journal of International Law, 71-4 (2011), (s. 695); Ayrica bknz. Robert Alexy, A Theory
of Constitutional Rights, Oxford: Oxford University Press, 2004, (s. 309).

3% William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 2015, (s. 968).

339 Laurens Lavrysen, “The Scope of Rights and the Scope of Obligations: Positive Obligations”,
Shaping Rights in the ECHR-The Role of the European Court of Human Rights in Determining the
Scope of Human Rights, Der., Eva Brems & Janneke Gerards, Cambridge:Cambridge University
Press, 2014.

340 |_autenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights, (s. 182).
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yuman devletin hangi tip ylkimliliginii ihlal ettiginin tespiti oldukca
giiclesmektedir. Devlet izin vererek ya da zimni bir izin sayilabilecek bicimde goz
yumarak bu faaliyetlere olanak sagladiginda bireylerin haklarina aktif bigimde
miidahale etmis olur ki bu bir negatif yiikiimliiliikk ihlalidir. Ancak devletin aym
zamanda gereken Onlemleri almamasi, lizerine diisen denetim ve arastirmayi
yapmamasi dolayistyla somut olayda pozitif yilikiimliiliiklerini de ihlal ya da ihmal
ettigi iddia edilebilir. Hatta g6z yumma eyleminin zimni bir izin sayilmasi devletin
negatif yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilebilecekken, pasif bir tavir ya da
eylemsizlik olarak degerlendirilmesi pozitif ylikiimliiliigiin ihlali anlamina gelecektir.
Bu gibi durumlarda her iki yiikiimliiliigiin ihlali birlikte de gergeklesebilir®*.

Goriildigti  lzere bazen bu iki tip  yikimlilik arasindaki  smir

belirsizlesebilmektedir.

AIHM Kkararlar incelendiginde de bu iki tip yiikiimliiliik arasindaki ayrimimn
mutlak olmadig1 goriilebilir. Aslinda Mahkeme kararlarinda pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerin keskin bir tanimi da bulunmamaktadir. Yalnizca Giil v. Isvigre
karariin kars1 oyunda Martens ve Russo tarafindan negatif yiikiimliiliiklerde taraf
devletlerin eylemden kaginmasi gerektigi, pozitif ylkiimliiliikklerin mevcut oldugu
durumlarda ise eyleme gecilmesi gerektirdigi tespit edilmis; ancak yine de bu iki tip
arasindaki sinirlarin keskin olmadigi vurgulanmistir®®2, Bu hususta Broniowski v.
Polonya®®?® karar1 ciddi bir &rnektir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Polonya
devleti baz1 bolgelerde ciddi toprak kayiplarina ugramistir. Devaminda Polonya bu
kayiplar nedeniyle ilgili bolgelerdeki tasinmaz sahiplerinin zararlarinin devlet
tarafindan karsilanacagini deklare etmistir. Basvurucunun da bu baglamda zarari
bulundugu Polonya devleti tarafindan tespit edilmis, basvurucunun zararinin
karsilanmasina iligkin talebi devletge taninmis ancak icra edilememistir. Devaminda
basvurucunun zararinin karsilanmasi i¢in devlet aleyhine agmis oldugu dava da
reddedilmis, neticede bagvurucunun zararinin yalmizca 9%2’si  karsilanmastir.

Bagvurucu Polonya devleti tarafindan ¢ikartilan ve kendisinin tazminata ulagmasini

341 |autenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights, (s. 182);
Benzer: Beijer, The Limits Of Fundamental Rights Protection By The Eu-The Scope for the
Development of Positive Obligations, (s. 45).

342 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Giil v. Isvigre Karar1, Bagvuru No: 23218/94, Karar Tarihi:
19 Subat 1996, Hakim Martens ve Russo’nun Kars1 Oyu, (p. 7).

33 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Broniowski v. Polonya Karari, Bagvuru No: 31443/96,
Karar Tarihi: 22 Haziran 2004; Ayrica Bknz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Joannou v.
Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 53240/14, Karar Tarihi: 12 Aralik 2017.
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geciktiren ya da engelleyen yasalar sebebiyle devletin aktif eyleminin bulundugunu,
ayni zamanda devlet tarafindan taninmis olan tazminat hakkini elde edemedigini ve
devletin bu hususta ihmali oldugunu iddia etmektedir. Goriildiigii iizere somut olayda
temelde kisinin zarar1 Polonya devletinin bir eylemi neticesinde degil, yasanan savas
sebebiyle meydana gelmistir. Ancak devlet kisilerin zararini karsilayacagini deklare
ettikten sonra, gerek cikardigi yasalarla ve aktif eylemleri ile gerek ise kisilerin
tazminata ulagsmasia olanak taniyacak yasal ve uygulamaya doniik oSnlemleri
almadig1 ve bu hususta ihmali oldugu gerekgesi ile yargilanmaktadir. AIHM somut
olayda pozitif ve negatif yiikiimliliikler arasindaki sinirin kesin olmadigini, ancak
her durumda uygulanacak kriterlerin benzer oldugunu tespit etmistir®**. Diger bir
ifade ile Mahkeme devletin eylemini (miidahalesini) ya da eylemsizligini pozitif ya
da negatif olarak kategorize etmeksizin iki durumda da benzer kriterleri kullanmustir.
Mahkemeye gore uygulanacak ilk kriter miidahale ya da miidahalesizligin hukuka

35 Yani devlet negatif yiikiimliiliiklerinin séz konusu oldugu

uygun olmasidir
durumlarda hakka miidahale etmigse bu miidahale hukuka uygun olmalidir. Buna
karsilik pozitif yiikiimliilikleri s6z konusu iken miidahaleden kagcinmis ve pasif
kalmissa, bu eylemsizlik hukuka uygun bir gerek¢eye dayanmalidir®®. Ikinci kritere
gore ilgili miidahale kamu yararina doniik olmalidir ve bunun tespiti noktasinda
calismamizin devaminda deginecegimiz iizere yerel makamlar takdir marjina
sahiptir. Ugiincii ve son kritere gore ise miidahale ya da miidahalesizligin s6z konusu
oldugu durumlarda kisinin menfaati ile kamu yarar1 arasinda adil denge

gozetilmelidir3*’

. Her iki durumda da kisi orantisiz asir1 bir yiik altina girmemelidir.
Bu ilkelerden sonra Mahkeme somut olayda devletin eylem ya da eylemsizliginin
hukuki metinlere dayandigini, tazminata engel olan bu metinlerin Polonya’da yerel
yonetimleri giiglendirmek, tarimsal sistemi yapilandirmak gibi mesru bir kamu
yararina déniik oldugunu tespit etmis®*®, ancak bagvurucunun tazminata ulagsmasinda

yasanan erteleme ve gecikmelerin onu ciddi bir belirsizlik i¢ine soktugu ve kamu

34 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Broniowski v. Polonya Karari, Bagvuru No: 31443/96,
Karar Tarihi: 22 Haziran 2004, (s. 143-146).

35 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Broniowski v. Polonya Karari, Basvuru No: 31443/96,
Karar Tarihi: 22 Haziran 2004, (s. 148).

346 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Broniowski v. Polonya Karari, Bagvuru No: 31443/96,
Karar Tarihi: 22 Haziran 2004, (s. 148).

347 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Broniowski v. Polonya Karari, Bagvuru No: 31443/96,
Karar Tarihi: 22 Haziran 2004, (s. 150).

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Broniowski v. Polonya Karari, Bagvuru No: 31443/96,
Karar Tarihi: 22 Haziran 2004, (s. 158).
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yarar1 ile bireysel yarar arasindaki adil dengenin bozuldugu gerekgesi ile kisinin

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AYM’nin de bu hususa bakist AIHM’den farkli degildir. Dini inanc1 geregi
basortlisii kullanan memurun bu gerekge ile devlet memurlugundan ¢ikarilmasinin
din Ozgiirliglinii ihlal ettigine iligkin bireysel bagvuruda Mahkeme, Anayasa’da
giivece altina alinan laiklik ilkesinin devlete negatif ve pozitif yiikiimliliikler
yiikledigini tespit etmistir®*®. Bu baglamda negatif yiikiimliilik uyarinca devlet
bireylerin din 6zgiirliigiine miidahale etmemeli, pozitif yiikiimliiliikkler uyarinca ise
devletin din 6zgiirliigiiniin  6niindeki engelleri kaldirmasi gerekmektedir®>.
Gorildugl iizere devletin memurluktan ¢ikarma bigimindeki eylemi din 6zgiirliigii
baglaminda negatif yiikiimliiliigiinii ihlal etmisken ayni olayda bu hususta bireyi
koruyan yasalar tesis etmemis ve bunu eylemleri ile desteklememis olmasi pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelmektedir. Benzer sekilde ihtiyati haczin uzun
siirmesine iligkin bir baska bireysel basvuruda da “..bazi durumlarda devletin pozitif
ve negatif yiikiimliiliiklerinin birbirinden ayrilmast da miimkiin olamamaktadur.
Ustelik devletin ister pozitif isterse de negatif yiikiimliiliikleri soz konusu olsun,

351 ifadeleri ile

uygulanacak ilkeler de ¢ogunlukla onemli olgiide benzesmektedir
AIHM kararmi tekrar etmektedir. Ozel kisiler arasinda yasanan bu uyusmazlikta
oncelikle Mahkeme alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in devletin etkili bir icra
sistemi insa etme pozitif yiikiimliiliigii altinda oldugunu tespit etmistir®2. Ayni
zamanda Ozel kisiler arasinda gecen bu uyusmazlikta alacaklinin icra edilebilir
alacagi iizerinde miilkiyet hakki bulunmakla birlikte, icra prosediiriinden etkilenen
bor¢lunun da mallar iizerinde miilkiyet hakkinin bulundugu, bu baglamda devletin
bor¢luya da miilkiyet hakkina iliskin keyfi ve hukuka aykiri miidahalelere kars: itiraz
edebilecegi etkin hukuki mekanizmalar1 saglama yoniinde pozitif yiikiimliiliik altinda
oldugu vurgulanmistir. Goriildigl iizere devletin hem alacakli hem de borgluya
doniik pozitif ylikiimliiliikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ihtiyati hacizle ilgili

olarak tedbirin her durumda zarara yol agabilecegi, ancak siiresi itibariyle orantili

349 Anayasa Mahkemesi’nin B.S. Basvurusu, Basvuru No: 2015/849, Karar Tarihi: 18.07.2018, R.G.
30497, (p. 59).

350 Anayasa Mahkemesi’nin B.S. Basvurusu, Basvuru No: 2015/849, Karar Tarihi: 18.07.2018, R.G.
30497, (p. 59).

31 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurus, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Say1: 18/12/2018-30629
%2 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Basvurus, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Say1: 18/12/2018-30629,
(p. 71-72).
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olmasi sartiyla tedbirin Ol¢iilii olarak degerlendirilebilecegi vurgulanmis, bu gibi
tedbirlerin bireye asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikklememesi i¢in kamu makamlarinin

ivedi ve 6zenli bigimde hareket etmesi gerektigi tespit edilmistir®?

. Gorlldigi tizere
kararin bu boliimi, bor¢luya yonelik devletin negatif yiikiimliiliiklerine iliskindir.
Sonug olarak kararda ihtiyati haczin kisiyi asir1 bir kiilfete soktugu, ayn1 zamanda
kisinin bu iglem dolayistyla ugradig: zarar1 giderebilecegi hukuki mekanizmanin da
mevcut olmadigi tespit edilerek bor¢lunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

354 Her ne kadar son ciimlede pozitif yiikiimliiliikler baglaminda bir ihlal

verilmistir
tespit edilsede, devletin kiilfete sokan eylemi negatif yiikiimliiliigliniin ihlali, giderim

saglamayan eylemsizligi ise pozitif yiikiimliliigliniin ihlali anlamina gelmektedir.

Gergekten de pozitif ve negatif yiikiimliiliikler arasindaki sinir bazi durumlarda
belirsizlesmekte ve iki yiikiimliliigiin ihlali ayn1 anda meydana gelebilmektedir.
Tiim bu durumlarda ilgili ytikiimliiliiklerin hedefi ayn1 oldugu gibi devletin eylem ya
da eylemsizliginin ihlal teskil edip etmedigini tespit edecek kriterler de benzerdir.
Buna ragmen bu iki tip yiikiimliiliik arasinda bir farkin bulunmadig1 sdylenemez. Her
ne kadar pozitif ve negatif yiikiimliiliikler tasnifinin kullanilmas: gesitli kolayliklar
saglasa da iki tip arasinda asilmaz duvarlar olmadigi her zaman akilda

bulundurulmalidir.

3.2. ATHS te Pozitif Yiikiimliiliikler

AIHS maddeleri incelendiginde bireylerin giivence altmna alman haklari
karsisinda devlete bu haklar1 ihlal etmemek ya da bu haklara miidahale etmemek
noktasinda agik bigimde negatif yiikiimliiliikler yiiklendigi goriilebilir. Ornegin
yasam hakkina iliskin 2. maddede ag¢ik bicimde “..hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemeyecegi..”, iskence yasagini diizenleyen 3. maddede “..iskence, insanlik dist
ya da asagilayict muamele ya da cezaya tabi tutulamayacag..”, kolelik ya da zorla
calistirma yasagina iliskin 4. maddede “.. hi¢ kimsenin kole olarak tutulamayacag,

b

zorla c¢aligtirtlamayacagi..” agik bicimde belirtilmistir. Buna karsilik pozitif

yukiimliliikler Sozlesme’de agik bicimde diizenlenmemektedir. Bunun cesitli

358 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltal: Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurus, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Say1: 18/12/2018-30629,
(p- 73).

%4 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurus, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Say1: 18/12/2018-30629,

(p. 80).
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sebepleri olmas1 miimkiindiir. S6zlesmenin akdedildigi déneme iliskin olarak ikinci
Diinya Savast’nin ardindan insanlarin zihinlerinde insan haklarmna iliskin ihlallerin
genellikle devlet tarafindan meydana getirildigi, bu baglamda devletin yalnizca
ihlalden kaginmasi ile bu ihlallerin onlenebilecegi diisiiniilmiis olabilir. Bir baska
sebep ise sOzlesmeye azami seviyede devletin katilmasi kaygisi ile daha dnce izah
edildigi tizere sozlesmenin devletlere hali hazirda mevcut olandan daha fazla bir
yukiimliilik getirmemesinin saglanmasi olabilir. Ger¢ekten de devletler ucu agik
bicimde somut olayin Ozelliklerine gore belirlenebilecek sinirsiz bir yiikiimliilik
altina gireceklerini bilselerdi, sdzlesmeyi imzalamaktan imtina edebilirlerdi. Oysa
devletler Sozlesmeyi imzalarken yalnizca negatif yikimliilik altina gireceklerini
diisiinmekteydi, buna karsilik giiniimiizde AIHM ictihatlar1 vasitastyla devletlerin
hem negatif hem de belki negatif yiikiimliiliiklerden daha kapsamli bigimde pozitif

35, Pozitif  yiikiimliiliiklerin

yikiimliilikler altinda bulundugu soylenebilir
sozlesmede acgik bigimde belirlenmemis olmasmin bir diger sebebi de onlarin
yapistyla alakali olabilir. Onlar somut olay 6zelinde tespit edildiginden, sdzlesmede
her durumu kapsayict bigimde pozitif yiikiimliiliiklerin tespit edilebilmesi pek
miimkiin gozilkmemektedir. Yukarida izah edilen sebeplerden biri ya da birkagi
beraber bicimde mevcut olabilecegi gibi bu sebeplerin ¢ogaltilmasi da miimkiindiir.
Ancak her durumda negatif yiikiimliiliiklerin kaynaginin Sézlesme metni oldugu,
pozitif yiikiimliiliklerin ise AIHM ictihatlar1 ile var oldugu ve gelistigi
soylenebilir®®. Bilhassa haklarm pratik ve efektif bicimde korunabilmesi i¢in pozitif
yukiimliliikler yaygin bicimde kullanilmakta, bu yolla devletler yatay iliskilerdeki
hak ihlallerinden dahi kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle AIHM

tarafindan sorumlu tutulabilmektedir3®’

AIHM’in pozitif yiikiimliiliiklere iligkin ilk karar1 1968 yilindaki Bel¢ika Dil

Davasi®® dir. Belgika vatandasi1 olan ebeveynler hem kendileri hem de 800’ askin

%5 Osman Dogru, “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde Pozitif

Yiikiimliiliikler”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yaym
Biirosu Yayinlar1 No:74, Danistay Matbaas1 2008, 11 Mayis 2007, (s. 193).

36 Suat Simsek, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Ankara:
T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2011, (s. 703).

357 Dean Spielmann, “The European Convention on Human Rights-The European Court of Human
Rights”, Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Study, Der., Dawn Oliver & Jorg
Fedtke, Routledge-Cavendish, 2007, (s. 428); Benzer: Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru, Ankara: Se¢kin Hukuk, 2018, (s. 37).

%8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Belgika’da Egitimde Dillerin Kullanilmasina iligkin
Yasalarm Belirli Yénlerine iliskin Dava V. Belcika, Basvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23 Temmuz 1968.
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¢ocuk ic¢in basvuruda bulunmakta, kendilerini Fransiz olarak tanimladiklarini,
Fransizca konustuklarini ve ¢ocuklarinin bu baglamda ana dilde egitim alma
haklarinin bulundugunu iddia etmektedirler. Basvurucular, devletin ¢ocuklara
anadilde egitim vermediginden, Ozel statiilii bolgelerde verse dahi yetersiz
kaldigindan, okullarin egitim diline iliskin yasalara uymadigi durumlarda onlarin
Odeneklerinin  kesildiginden, ilgili yasalara uymayan okullardan mezun olan
cocuklarin mezuniyetlerinin devlet tarafindan taninmadigindan yakinmaktadirlar.
Mahkeme kararinda Ek 1’nolu protokoliin 2. maddesinde diizenlenen egitim
hakkinin®*° negatif karakterli diizenlendigini, ancak bu durumun ilgili maddede
devlete hicbir pozitif yiikiimlilik yiliklemedigi anlamina gelmeyecegi tespit
edilmistir®®®. Mahkemeye gore devlet Sézlesme’nin 1. maddesi uyarinca yetki alani
icerisindeki herkese s6zlesmedeki haklar1 saglamakla yiikiimliidiir. S6zlesme’nin de
bir biitiin olarak yorumlanmasi gerekliligi karsisinda 1. madde ve egitim hakkina
iligkin ek 1’nolu protokoliin 2. maddesi birlikte yorumlanarak devletin cesitli
yiikiimliiliikler altina olabilecegi tespit edilmistir. Goriildiigii iizere Mahkeme, 1968
yilindan itibaren daha onceden izah edilen ve Shue tarafindan gelistirilen saygi
gosterme, koruma ve saglama yiikiimliligiine iliskin 3’1 tasniften ziyade pozitif ve

361 Kararin devaminda

negatif yiikiimliilikler bigimindeki 2’li tasnifi benimsemistir
bireylerin egitim kurumlarina ulasabilmelerinin egitim hakkinin gerekliliklerinden
oldugu ancak tek basma yetersiz kaldigi, bu baglamda bireylerin mezun olduklar
egitimden devletin resmi olarak mezuniyetlerini tanimasi suretiyle yararlanabilmeleri
gerektigi ifade edilmistir®®?. Buna Karsihik egitim hakkina iliskin maddenin ikinci
fikrasinda ebeveynlere taninan egitimi kendi dini ve felsefi inanglarmma gore
sekillendirme hakkinin dil tercihi ile iliskilendirilemeyecegi, aksi durumun

sozlesmede giivence altina alinmamig bir hususun sézlesme metnine dahil edilmesi

anlamina gelecegi, sozlesmenin hazirlik calismalariin da bu tiirden bir yorumu

39 ATHS Ek Protokol 1 Madde 2 “Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
Ogretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gésterir.”

30 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Belgika’da Egitimde Dillerin Kullanilmasma Iliskin
Yasalarin Belirli Yonlerine liskin Dava V. Belcika, Basvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23 Temmuz 1968, (p. Bp3).

31 Feyzan Ozbay, “Bireysel Bagvuruda Pozitif Yiikiimliiliikler Doktrininin Uygulanmasina iliskin Bir
Degerlendirme”, 2017, (s. 1).

%2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Belgika’da Egitimde Dillerin Kullanilmasma liskin
Yasalarin Belirli Yénlerine iliskin Dava V. Belcika, Basvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23 Temmuz 1968, (p. Bp4).
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desteklemedigi vurgulanmistir®®

. Calismamizin devaminda Mahkeme’nin pozitif
yiikiimliiliiklere ulasirken kullandigt yorum metodlar: tartisilacaktir, ancak Yyeri
gelmisken Mahkeme’nin arz edilen ciimlede tarihsel yorum bigimini kullandig1 ve
kendisini simirladigr vurgulanmalidir. Zaman igerisinde Mahkeme’nin bu yorum
metodundan giderek uzaklagtigt ve hatta kararlarinda agik bi¢cimde bunu deklare
ettigi tespit edilebilir. Kararin devaminda egitim hakki ile baglantili olarak ayrimcilik
yasagma iliskin yapilan degerlendirmede 1ilgili hakkin anadilde egitim hakk:
vermedigi, ancak kisilerin tercih etmis olduklar1 dil dolayisiyla ayrimciliga
ugramamalar gerekliligini giivence altina aldig1 tespit edilmistir®®*. Neticede kararda
her ne kadar egitim hakki baglaminda devletin pozitif yiikiimliilikleri bulunsa da,
devletin anadilde egitim saglamakla yiikiimlii olmadig1 tespit edilmis, yalnizca
ailelerin ikamet adresleri dolayisiyla cocuklarin anadilde egitim veren okullara
kayitlariin reddedilmesi hususunda bir ihlal tespit edilmis, diger hususlarin ihlal
olusturmadigina karar verilmistir. Kararin kars1 oyunda yargic Wold, Mahkeme’nin
pozitif yiikiimliiliiklere ulasmasinin Sézlesme metni ile ¢atisma anlamina geldigini,
mezuniyet belgelerinin devlet tarafindan taninmasi gerekliliginin madde metninde
bulunmadigini, tarihsel yorum ile hazirlik ¢alismalarinda maddenin negatif karakterli

olarak tesis edildigini ileri stirmiistiir>®°.

Mahkeme’nin pozitif ylikiimliilikkler teorisine iliskin 6nemli davalarindan bir
diger ise 1979 tarihli Marckx v. Belgika Davasi®®® dir. Tlgili donemde yiiriirliikte olan
Belcika Medeni Kanunu’na gore evlilik birligi disinda dogan cocuk ile anne
arasindaki soybagi dogum ile degil tanima ve evlat edinme bigiminde
gerceklemektedir. Bu durum c¢esitli harcamalara sebep olmakta, belirli bir zaman
almakta ve kiilfet olusturmaktadir. Yine ilgili Kanun’a gore evlilik birligi diginda
dogan ¢ocuk istisnai miras¢t konumunda bulunmakta, miras hakki i¢cin mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulmaktadir. Neticede bagvurucular anilan Kanun’un evlilik birligi

disinda dogan cocuk baglaminda aile ve miras hakkini diizenleyen hiikiimlerinden

%3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Belcika’da Egitimde Dillerin Kullanilmasna liskin
Yasalarm Belirli Yénlerine iliskin Dava V. Belcika, Basvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23 Temmuz 1968, (p. Bp6).

34 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Belgika’da Egitimde Dillerin Kullanilmasma iliskin
Yasalarin Belirli Yonlerine liskin Dava V. Belcika, Basvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23 Temmuz 1968, (p. Bp11).

35 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Belgika’da Egitimde Dillerin Kullanilmasma liskin
Yasalarin Belirli Yonlerine liskin Dava V. Belcika, Basvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23 Temmuz 1968, Kars1 Oy: Terje Wold.

36 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Marckx V. Belgika, Basvuru No: 6833/74, Karar Tarihi: 13
Haziran 1979.
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sikayet etmektedirler. Mahkeme kararinda So6zlesme’nin 8. maddesi ile gilivence
altina aliman 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin herkese sunuldugunu ve bu
baglamda evlilik birligi i¢inde ya da disinda dogan ¢ocuk arasinda ayrima
gidilmedigi tespit edilmistir®®’. Devaminda maddenin temel hedefinin devletin
bireyin 6zel hayatina yapacagi keyfi miidahaleleri énlemek oldugu, buna karsilik
0zel ve aile hayatina sayginin efektif bigimde saglanabilmesi i¢in devletin negatif
yiikiimliiliiklerinin yaninda pozitif yiikiimliiliiklerinin de oldugu tespit edilmistir®®.
Mahkemeye gore devlet hukuki altyapiyr olustururken bu kisilerin normal bigimde
aile hayat1 yagamalarina olanak tanimalidir. Neticede Mahkeme evlilik birligi disinda
dogan ¢ocuk ile i¢inde dogan g¢ocuk arasindaki hukuki farkliligin 6zel ve aile
hayatina saygi hakki baglaminda ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar vermistir.
Yine ayni kararda annenin mirasbirakan sifati ile evlilik birligi i¢inde ¢ocuk sahibi
olmus kisilere gore ayrimciliga ugradigini ve bunun da miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik yasaginin ihlalini olusturdugu tespit edilmistir. Gortildiigl iizere kararda
hakkin efektif bicimde saglanabilmesi i¢in devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugu
vurgulanmaktadir. Mahkemeye goére hak ve hiirriyetler karsisinda pasif tutum,
onlarin tam ve efektif bicimde korunmasina yetmemekte, Mahkeme devletin aktif
miidahalesini beklemektedir®®. O halde Belcika Dil Davasi’nda ilgili hakkimn
Sozlesmenin 1. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi ve devletin ‘saglama’ ddevi ile

bu karardaki hakkin efektif bigimde saglanmasi hususu Mahkeme’nin pozitif

yiikiimliiliiklere ulagirkenki gerekgeleridir.

Ancak Mahkeme gerek pozitif yiikiimliilikklerin kendisine gerekse onun arka
planindaki gerekgelere iliskin genel bir teori ortaya koymasinin gerekli olmadigina
karar vermistir. Ornegin kiirtaj karsit1 bir dernegin toplant1 ve gdsterilerinin karsit
gorilislii kisilerce engellenmesinde devletin 11. maddede giivence altina alinan
toplantt ve dernek kurma hiirriyeti baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal
edildiginin iddia edildigi davada Mahkeme, pozitif ylikiimliiliiklere iligkin genel bir
teori ortaya koymak zorunda olmadigini, eylemcilerin fiziksel saldirtya maruz kalma

korkusu olmaksizin toplant1 ve gosteri diizeneleyebilme hakkinin bulundugunu ve

37 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Marckx V. Belgika, Bagvuru No: 6833/74, Karar Tarihi: 13
Haziran 1979, (p. 31).

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Marckx V. Belgika, Bagvuru No: 6833/74, Karar Tarihi: 13
Haziran 1979, (p. 31).

369 Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford-Portland-Oregon: Hart Publishing,
2004, (s. 221).
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bunun devlete pozitif yiikiimliiliikler yiikledigini tespit etmistir*”®, Ancak Mahkeme,
somut olaydaki pozitif ylikiimliiliiklerin sonug degil 6nlem alma (6zen) ylikiimluliigii
oldugunu, Avusturya makamlarinin makul ve uygun adimlar1 atmakta ihmali
olmadigini tespit etmistir®’t. Bu baglamda karar ve AIHM’in pozitif yiikiimliiliiklere
iliskin genel bir teori ortaya koymamasi elestirilmis®’?, bu durum pozitif
yiikiimliiliiklerin sinirsiz bigimde genislemesine sebep olmustur. Xenos’a gore de
Mahkeme’nin pozitif ylikiimliilikleri tanimlamaktan ve objektif bi¢cimde
sinirlamaktan imtina etmesi onlarin sinirsiz ve agik uclu bir nitelige sahip olmasina
ve sorunlara yol agmaktadir®”. Starmer’a gére ise Mahkeme’nin agiklanan tutumu,
bu yiikiimliiliiklerin tutarli bir ¢ergevesinin ¢izilmesini gii¢lestirmektedir®’.
Gergekten de Mahkeme tipki yatay etkide oldugu gibi pozitif yiikiimliiliiklerde de bir
cergeve olusturmaktan, tanimlar yapmaktan, pozitif yiikiimliiliiklerin gerekgelerini,
siirlarini objektif kriterler ile belirlemekten imtina etmektedir. Bu durumun elbette
Mahkemeye ictihatlarinda somut olaya 0Ozgii, serbestce yorum yapmak gibi
menfaatler sagladigi bir gercektir. Ancak Mahkeme’nin bu giin belirli tanimlar ve
objektif kriterler koyup, yeri geldigi zaman somut olayin ve hukukun gerektirdigi
Olciide bu tanim ve kriterlerin disina ¢ikmasi ve gorislerini degistirmesinde de bir
engel bulunmamaktadir. Hatta bu hususta vermis oldugu bir kararinda AITHM, her ne
kadar hukuki belirlik ve ictihatlarin diizenli bigimde gelisebilmesi adina Onceki
ictihatlarin takip edildigini belirtse de, kararin devaminda sosyal degisiklikler ya da
S6zlesme’nin bu giinlin sartlarina uygun bigimde yorumlanmasi neticesinde ikna
edici  sebeplerin  varligt halinde Onceki ictihatlardan  ayrilinabilecegini
vurgulamisti®™. Oyle ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik adina Mahkeme’nin

ictihatlarinda tanim ve objektif kriterler kullanmasi faydali olacaktir.

Goriildigl iizere Onceleri Mahkeme’nin pozitif ylikiimliiliiklere ilgili hakka

iliskin madde ile s6zlesmenin 1. maddesinde diizenlenen ‘saglama’ gorevini birlikte

370 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Artze fiir das Leben v. Avustuya, Basvuru No: 10126/82,
Karar Tarihi: 21 Haziran 1988, (p. 31-32)

871 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Artze fiir das Leben v. Avustuya, Bagvuru No: 10126/82,
Karar Tarihi: 21 Haziran 1988, (p. 34)

372 Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal
Positive Obligations of the State”, (s. 51).

373 Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights, (s.
4)

374 Starmer, “Positive Obligations Under the Convention”, (s. 144-139).

375 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Cossey v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 10843/84,
Karar Tarihi: 27.9.1990, (p. 35).+
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376 377

degerlendirerek ulagmistir. AIHS’in 1. maddesinin Ingilizce metninde
devletlere yetki alanindaki kisilerin s6zlesmede diizenlenen hak ve hiirriyetlerini
glivence altina alma (shall secure) gorevi yiiklenmistir. Tiirkce metinde ise ifade
yararlanmasini saglarlar bi¢iminde cevrilmistir. AIHM’e gére giivence altina alma
gorevi yalnizca miidahale etmemeyi degil, ayn1 zamanda haklarin giivence altina
alinmast icin gereken dnlemlerin alinmasini da gerektirmektedir®’®, Mahkeme pozitif
yiikiimliiliiklere ulasmak igin ayn1 zamanda sdzlesmeye miindemi¢®”® oldugunu
diisiindiigii hukuk devleti ilkesinden de faydalanmaktadir®. Gercekten de hukuk
devleti ilkesi devleti temel hak ve hiirriyetlerin saglanmasi baglaminda aract konuma
getirmekte®!, onun miidahaleden kaginmasi gereken pasif yapismi degistirerek
haklardan gercekten ve etkin bicimde faydalanilabilmesi hedefi ile eylemlerde
bulunmasint gerektirmektedir. Calismamizin devaminda deginecegimiz iizere
Mahkeme tarafindan bilhassa yargi kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
hususlarda aksi durumun yarg1 yolunu manasiz hale getirecegi, bunun da S6zlesmede
acik bicimde diizenlenmese de ona miindemi¢ olan hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturacag belirtilerek devletin yargi kararinin yerine getirilmesinin saglanmasinda
negatif ve pozitif ylkimliliiklerinin olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak son
donemde Mahkeme pozitif yikiimliliikler i¢in ilgili madde ile 1. madde arasinda
baglanti kurmaksizin dogrudan ilgili hak {izerinden pozitif yiikiimliiliikler
tiiretmektedir®®?. Bu giin itibariyle Mahkeme ictihatlar1 vasitastyla Sozlesme’deki

biitiin ‘maddi haklarin’ devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler bulunmaktadir®®,

376 Simsek, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakka, (s. 3).

377 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ingilizce Metni 1. Maddesi, “The High Contracting Parties shall
secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section | of this
Convention.”

378 Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal
Positive Obligations of the State”, (s. 41).

879 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Iatridis V. Yunanistan, Basvuru No: 31107/96, Karar
Tarihi: 19 Ocak 2000, (p. 58).

380 Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights, Belgika: Directorate General of Human Rights Council of Europe, 2007, (s. 9).

381 Adnan Kiigiik, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi, (s. 289).

382 Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal
Positive Obligations of the State”, (s. 42).

383 Dogru, “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler”, (s.
194).
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3.3. 1982 Anayasinda Pozitif Yiikiimliiliikler

Ogretide Dogmus’a gore 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiiniin 6. ve 7.
paragrafi®®, 2. maddesi®®®, 5. maddesi®®, 11. maddesi®®’ ve 12. maddesi®®® pozitif
yiikiimliiliiklerin anayasal temelleridir®®®. Perdecioglu ise 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlige dair ilkenin AIHS’in hicbir yerinde
mevcut olmayan diizeydeki bir agiklikta pozitif ylkiimliiliiklere atif yaptigini ifade

etmektedir®®.  Yine yazar benzer sekilde baslangic boliimiiniin  pozitif

yiikiimliiliiklere kaynaklik edebilecegini savunmaktadir®,

Gergekten de devletin temel amag ve gorevlerine iliskin 5. maddesi pozitif
yiikiimliiliikler igin giiglii bir dayanaktir. Ozellikle madde metninde bulunan
“.kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya caligmak..” ifadeleri
devlete yiiklenen gorevlere karsilik gelmektedir. Arz edilen ciimlelerin negatif bir
karakterden ziyade, devleti engelleri kaldirmak ve sartlar1 hazirlamak seklindeki aktif

yiikiimliiliiklerle gorevlendirdigi ve pozitif karakterde dizayn edildigi goriilebilir.

384 1982 Anayasas1 Baslangi¢ Boliimii 6. ve 7. Paragrafi: “.Her Tiirk vatandasmin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu; Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli
seving ve kederlerde, milli varliga karst hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
tirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugu..”

385 1982 Anayasasi 2. Maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

386 1982 Anayasasi 5. Maddesi: “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiini, ilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”

387 1982 Anayasasi 11. Maddesi: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

3% 1982 Anayasasi 12. Maddesi: “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

389 Dogmus, AIHS Isiginda Devletin Yasam Hakkina {liskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 165)

390 perdecioglu, Miilkiyet Hakk: Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 52).

31 Perdecioglu, Miilkiyet Hakki Y6niinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 63).
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Pozitif yiikiimliiliklerle atif yaptigi degerlendirilebilecek hiikiimlerden bir
digeri basin hiirriyetine ilisgkin 28. maddede yer almaktadir. Madde metninde
“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” ifadeleri ile
devlete aktif gorevler yiiklendigi acgik sekilde tespit edilebilir. Benzer sekilde 6zel
hayatin gizliligine iligkin 20. maddenin kisisel verilerin korunmasi amactyla eklenen
3. fikrasinda “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir” ifadeleri ile bireylerin hak sahibi oldugu tespit edilirken, devletin de hak
yukiimliisii olarak bu istemi yerine getirmekle gorevlendirildigi tespit edilebilir.
Elbette devlet yalnizca pasif tutumu ile bu gorevi yerine getirmis sayilamayacaktir.
Anayasal hiikiimlerle devletin gorevlendirilmesi bilhassa 1982 Anayasasinin 3.
boliimiinii olusturan sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler i¢in yaygin bir husustur.
Hatta daha 6nceden de izah edildigi lizere bu haklarin pozitif statii haklar1 olarak
nitelendirilmesinin temel sebeplerinden biri de budur. Ornegin ailenin korunmasi ve
cocuk haklarina iliskin 41. maddede devleti “..ailenin huzur ve refahi ile ézellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini

b

saglamak icin gerekli tedbirleri..” almak ve teskilat1 kurmakla gorevlendirmistir.
Yine aynit maddenin 2010 yilinda eklenen 3. fikras1 ile devlet, ¢ocuk istismarina ve
siddete iliskin koruyucu tedbirleri almakla agik¢a gorevlendirilmistir. Egitim ve
Ogretim hakkina iliskin 42. maddenin 7. fikrasi, 44. madde ya da 48. maddenin ikinci
fikrasi ile bu 6rnekler artirilabilir. Calismamizin devaminda miilkiyet hakki ve onun
pozitif yiikiimliiliikleri kapsamli bigimde incelenecektir. Ancak hemen belirtmek
gerekirse Anayasa’nin 35. maddesinde yerini alan miilkiyet hakkma iliskin
diizenleme negatif bir yapiyla kurgulanmis, yukarida verilen orneklerin aksine agik
bicimde devlete aktif tipte yiikiimliilikler yiliklememistir. Maddenin 1. fikrasi
herkesin miilkiyet hakkinin mevcut oldugunu tespit etmis, ikinci fikrasinda ise bu
hakkin devlet tarafindan sinirlanmasinda uyulmasi gereken hususlar belirtilmistir.
Son fikra ise miilkiyet hakkimin kullanimmin toplum yararma aykir
olamayacagindan ibarettir. Hal bdyle olunca ilgili hak iizerinden devletin aktif eylem
ve pozitif ylikiimliiliiklerine ulagilmasi maddenin bazen miinhasiran bazense baska
bir takim maddelerle birlikte yorumlanmasi ve kapsaminin genisletilmesi ile

miimkiin olabilmistir.
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AYM’nin bireysel basvuruda pozitif ylikiimliiliikkler kavramimi kullandigi en
eski kararlarindan biri Serpil Kerimoglu ve Digerleri basvurusuna iliskin karardir®®2,
Somut olayda Van ilinde 7,2 biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelmis ve cok
sayida vatandas hayatin1 kaybetmistir. Bu depremden 16 giin sonra meydana gelen
5,6 siddetindeki art¢1 sarsinti dolayisiyla Bayram Otel yikilmis, bagvurucularin
yakini da dahil olmak tizere 16 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucular yeterli
gilivenlik 6nlemlerinin alinmadigindan bahisle yasama hakkinin ihlal edildigini, ayni
zamanda resmi gorevliler hakkinda cezai sorusturmanin gerceklestirilmemesinden
bahisle hak arama hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Mahkeme
kararinda yagam hakkinin maddi ve usuli pozitif yiikiimliiliikklerinin mevcut oldugunu
tespit etmis, yakin tehlikenin varliginin bilindigi ya da bilinmesi gereken durumlarda
kamu makamlarinin makul o6lciiler ve yetkileriyle orantili bicimde bu hususa

393

miidahale edilmesi gerektigi ortaya konulmustur®®. Ayn1 zamanda Mahkemeye gore

pozitif ylktimliliikler yetkililer tizerine asir1 bir yiikk olusturacak bigimde

yorumlanmamalidir®®*

. Kararda Mahkeme, basvurucularin resmi gorevliler aleyhine
olan sikayetinin somut bilgi ve belge olmadig1 gerekgesiyle isleme konulmamasinin
yasam hakkinmn usuli boyutunun ihlalini olusturdugunu tespit etmistir®®®. Ciinkii
gorevliler aleyhine sorusturmaya izin verilmemesi kararina itiraz miimkiinken,
sikayetin isleme konulmamasina karst bu yonden bir itiraz miimkiin degildir.
Calismamizin  devaminda AIHM ve AYM tarafindan benimsenen pozitif
yiikimliiliiklerin maddi ve usuli bi¢imindeki ikili tasnifine ayrica deginilecektir.

Ancak bu karar pozitif yiikiimliiliiklerin bireysel basvuruda AYM tarafindan

kullanildigi ilk kararlardan olmasi sebebiyle olduk¢a onemlidir.

Mahkeme’nin Anayasa’nin 5. maddesi ile esasa iliskin bir hakkin birlikte

yorumlanarak pozitif yiikiimliiliklere ulastig1 kararlara bir 6rnek Abdulvahap Taskin

396>

Bagvurusu®®®’na iliskindir. Somut olay malvarligina karsi islenen bir sugun etkili

bicimde sorusturulmadigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma

392 Anayasa Mahkemesi’nin, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/752, Karar
Tarihi: 17/9/2013

393 Anayasa Mahkemesi nin, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2012/752, Karar
Tarihi: 17/9/2013, (p. 53-77).

3% Anayasa Mahkemesi’nin, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2012/752, Karar
Tarihi: 17/9/2013, (p. 53).

3% Anayasa Mahkemesi nin, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2012/752, Karar
Tarihi: 17/9/2013, (p. 82).

3% Anayasa Mahkemesi’nin, Abdulvahap Taskin Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/16840, Karar Tarihi:
19/6/2018-30453.
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hakkinin ihlal edildigine iliskindir. Kararda “...Miilkiyet giivencesinin devlete
birtakim pozitif yiikiimliiliikler yiikledigi hususu Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda
agtk bir bigimde diizenlenmemiy ise de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen
miidahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi, bireyi tictincii kisilerin miidahalelerine
karst korumasiz biraktig diisiiniilemez... Ger¢ek anlamda koruma saglanmast igin
devletin negatif yiikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliiliiklerinin de olmast gerekir.
Dolayisiyla Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu baglamda miilkiyet
hakkinin yalmizca devlet tarafindan degil ozel hukuk kisileri tarafindan yapilan

397 ifadeleri ile

miidahaleler bakimindan da korunmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
esasa iligkin bir hak olan miilkiyet hakkinin her ne kadar agik¢a olmasa da,
anayasanin 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde devletin usuli pozitif
yiiklimliiliiklerini i¢erdigi sonucuna ulagilmistir. Calismamizin devaminda miilkiyet
hakkinin pozitif yiikiimliilikleri ayrica incelenecektir. Ancak genel olarak pozitif
yiikiimliiliiklerin anayasal dayanaklarini inceledigimiz bu bdliimde belirli haklarin
anayasada diizenlenis itibari ile agikca devleti yiikiimlilikk altina soktugu, buna
karsilik bir kisim hakkin bariz bi¢imde negatif karakterli diizenlendigi goriilebilir.
Miilkiyet hakkimna iliskin Anayasa’min 35. maddesinin®® de negatif karakterde
diizenlenmis haklardan oldugu daha 6nceden belirtilmisti. Hal boyle olunca madde
metninden pozitif yiikiimliiliikklerin tiiretilmesi giiclesmis, madde devletin temel amag

ve gorevlerine iligkin 5. madde ile desteklenerek ya da birlikte yorumlanarak devlete

bir takim ytiktiimliiliikler yiiklenmistir.

Ancak bir bagka bireysel bagvuruda Mahkeme’nin pozitif yiikiimliiliiklere
ulagirken 5. maddeye atif yapmaksizin dogrudan miilkiyet hakki iizerinden devletin
malige koruma saglama bigiminde bir takim pozitif ylikiimliiliiklerinin olabilecegi de

399

ifade edilmistir™. Kararda belirtildigi tlizere devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin

varlik sebebi zor kullanma yetkisinin devlette toplanmis olmasindan ileri

397 Anayasa Mahkemesi’nin, Abdulvahap Taskin Basvurusu, Basvuru No: 2015/16840, Karar Tarihi:
19/6/2018-30453, (p. 46).

3% T.C. 1982 Anayasas1 35. Maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykiri
olamaz.”

39 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, (p. 42)

103



gelmektedir*®. Bu baglamda kisiler zor kullanarak haklarma yapilacak ihlalleri
onleme ve ihlal durumunda tazminin saglanmasi hususunda yetkili degilse, o halde
yetkili olan devlet bu hususlarda ayni zamanda yiikiimli olacaktir. Yine kararda
vurgulandigi iizere gercek anlamda koruma hedefi yalnmizca dikey iligkilerde degil,
yatay iliskilerde de meydana gelebilecek ihlallerden vatandaslarin korumasi pozitif
yiikiimliiliiklerin varlik nedenidir®®’. Bu yiikiimliiliikklerin sinir1 ise kararda devletin
ongorebildigi ya da ongormesi gereken hususlar olarak tespit edilmistir®®?. Devlet
pozitif ylikiimliiliikler baglaminda vatandaglarin kendisinden makul 6l¢iide bekledigi

sekilde davranmak durumundadir®®®,

Mahkeme 6zel kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda incelenecegi on kabulii ile hareket etmektedir®®*. Ancak
Mahkemenin dikey iliskilerde de devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin olabilecegine
dair kararlart mevcuttur®®. Ozetle dikey iliskilerdeki ihlaller hem pozitif hem de
negatif ylkiimliiliikler baglaminda incelenebilecekken yatay iliskiler devletin pozitif

yiiklimliiliikleri kapsaminda degerlendirilecektir.

Ulkemizde pozitif yiikiimliiliiklere iliskin Tiirkiye Emekliler Dernegi karar1 da
olduk¢a Onemlidir. Somut olay calismamizin 6nceki boliimlerinde izah edilmistir.
Ancak pozitif yiikiimliiliikler agisindan 6nemli olan Mahkemenin, devleti 6zel kisiler
aras1 uyusmazliklarda etkili i¢ hukuk yollar1 ihdas etmek ve 6zel kisilerin ¢atisan
haklar1 arasinda tercih yapilirken anayasal yorumla kisilerin temel haklarinin

406

korunmasini temin etmekle gérevlendirmis olmasidir™®. Kararda 6zel kisiler arasinda

devletin hakem roliinii {stleniyor olmasi dolayisiyla bireysel basvuru uyarinca

400 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, (p. 48)
401 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, (p. 42)
402 Anayasa Mahkemesi’nin, Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, (p. 43).
403 Fatih Alkan, Cocukla Kisisel iliski Kurma Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri,
Legal Yayincilik, 2019, (s. 19).

404 Anayasa Mahkemesi'nin, Ali Tetik Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi: 6/10/2022,
(p. 32) “Somut olayda iki 6zel hukuk kisisi arasindaki bir uyusmazlik séz konusu oldugundan
miilkiyet hakkina iligkin incelemenin pozitif ylikiimliiliikkler kapsaminda yapilmasi1 gerekmektedir.”;
Benzer: Anayasa Mahkemesi’nin, Siimbiilefendi Ilim ve Kiiltiir Hizmet Dernegi Basvurusu, Basvuru
Numarast: 2019/16601, Karar Tarihi: 12/1/2022, (p. 33); Benzer: Anayasa Mahkemesi’nin, Halit
Aksu Bagvursu, Bagvuru No: 2019/13790, Karar Tarihi: 16/11/2022, (p. 19).

405 Anayasa Mahkemesi’nin, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, Basvuru No: 2014/1546,
Karar Tarihi: 2/2/2017, (p. 67).

408 Anayasa Mahkemesi’nin, Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1035, Karar
Tarihi: 17/7/2014 R.G. Tarih-Say1: 16/10/2014-29147, (p. 34).
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sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir?®’

. Bu ¢ikarim da devletin kuvvet kullanma
yetkisi dolayisiyla pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu goriisiine benzer niteliktedir.
Ayni zamanda daha Onceden de ifade edildigi tizere ilgili bagvuru devletin 6zel
kisiler arasindaki uyusmazligin ortasinda bulundugu ve bu sebeple koruma
yikiimliiliigli teorisi dolayisiyla devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliklerinin

oldugunun AYM tarafindan ilani niteligindedir.

3.4. Maddi ve Usuli Pozitif Yiikiimliiliikler

Tipki temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisinin ya da devletin
yiikiimliiliiklerinin doktrin ve igtihatlarda cesitli tasnifleri mevcut oldugu gibi pozitif
yiikiimliiliikler de cesitli bigimlerde tasnif edilmislerdir. Ancak AIHM ve AYM
tarafindan benimsenen tasnif bi¢imi oldugundan oncelikle maddi ve usuli pozitif
yikiimliliikler ~tasnifi  incelenecek, ardindan doktrindeki diger Oneriler

degerlendirilecektir.

AIHM’in pozitif yiikiimliiliikleri maddi ve usuli bi¢iminde birbirinden ayirdig
yukarida belirtilmisti. Ornegin Oneryildiz v. Tiirkiye davasinda Mahkeme yasam
hakkinin pozitif yiikiimliliiklerinin maddi ve usuli boyutunu tespit etmis ve ayri
basliklar altinda bu iki tip gerekleri siralamistir®®®. Bu baglamda ilgili hak {izerinde
meydana gelebilecek ihlalleri caydirmaya muktedir efektif yasal ve idari ¢ercevenin
olusturulmast maddi yiikiimliiliikler altinda tespit edilmistir*®. Kararda devletin
kisilerin hakkini gercekten ve efektif bigimde koruyabilmesi i¢in gerekli olan yasal
ve 1idari gereklilikler tespit edilmis ve bunlar maddi yiikiimliliikler ile
iligkilendirilmistir. Devaminda Mahkeme usuli yiikiimliiliikler baslig1 altinda ilgili
hakkin yiikiimliiliklerinin (pozitif) maddi yiikiimliiliikler ile sinirli olmadigini,
devletin ihlal durumunda yeterli yargisal ya da idari siirecleri baslatmasi ve maddi
yiikiimliiliiklerden olan yasal ve idari ¢ercevenin somut olaya uygulanmasinin temin
edilmesi gerektigini belirtmistir*’®. Buna gore ihlaller durdurulmali ve sorumlular

cezalandirilabilmelidir. Ozetle wusuli yiikiimliiliikler baglaminda etkin bir

407 Anayasa Mahkemesi’nin, Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, Basvuru No: 2012/1035, Karar
Tarihi: 17/7/2014 R.G. Tarih-Say1: 16/10/2014-29147, (p. 41).

408 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davas1, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 89-96).

409 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davas1, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 89).

410 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 91).
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sorusturmanin asgari standartlarini karsilar nitelikle olan bagimsiz ve tarafsiz bir
sorusturmanin ve neticesinde yaptirim uygulayabilmenin gerekliligi ifade
edilmistir*’!. Devaminda yetkili makamlarin derhal harekete ge¢meleri gerektigi
tespit edilmis, ayn1 zamanda usuli yiikiimliiliiklerin yalnizca sorusturma ile simirh
olmadigi, yargilamanmn tiimiinde ilgili hakkin pozitif yiikiimliliiklerine uygun
hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir*'?. Son olarak ilgili yiikiimliiliigiin bir
sonu¢ yikiimliligii olmadigr vurgulanarak sorusturmanin bir ceza ya da

mahkumiyetle sonu¢lanmasmin gerekli olmadig tespit edilmistir*™®

. Yasam hakkina
iligkin olan ve arz edilen karar disinda Mahkeme’nin diger haklar i¢in de pozitif
yiikiimliiliikleri maddi ve usuli biciminde ayirdig1 goriilmektedir. Ornegin miilkiyet
hakkina iliskin bir uyusmazlik olan Sierpinski v. Polonya davasinda Mahkeme
kisinin miilkiyet hakkinin korunmasi a¢isindan dogrudan iligkili olan ve mesru
bicimde devletten beklenebilecek yiikiimliiliiklerin yatay ihlallerde dahi alinmasi
gerektigini belirttikten sonra, bu yiikiimliiliklerin usuli ve maddi gereklilikleri

olabilecegini tespit etmistir*!.

AYM de benzer bicimde pozitif yiikiimliiliikleri maddi ve usuli bi¢iminde
tasnif etmektedir. Bir bireysel basvuruda Mahkeme, 6zel kisiler arasinda yasanan
miilkiyet hakkma iliskin uyusmazlikta devletin maddi ve wusuli pozitif
yiiklimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetleyecegini belirttikten sonra,
“..miidahaleye etkin bir bi¢imde itiraz edebilme, savunma ve iddialarint yetkili
makamlar oniinde ortaya koyabilme olanaginin tanminip taninmadigi..” hususlari usuli
yiikiimliiliikler bashig1 altinda degerlendirilmistir*®®. Bu acidan kisilerin uyusmazliga
konu yargilamada kendilerini vekil ile temsil ettirebilmeleri, aleni yargilama
sirasinda itiraz ve savunmalarin one siiriilebilmis olmasi ve bu hususlarin delillerle

desteklenebilmis olmasi Mahkeme’nin miilkiyet hakkinin usuli boyutu altinda

41 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 94).

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davas1, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 94-95).

413 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davas1, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 96).

44 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sierpinsky v. Polonya, Basvuru No:38016/07, Karar
Tarihi:3 Kasim 2009, (p. 69).

415 Anayasa Mahkemesi’nin, Birgiil Piskin ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2014/2085, Karar
Tarihi: 26.10.2017, (p. 46-49); Benzer: Anayasa Mahkemesi’nin, Faik Tari Ve Sultantari Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/12321, Karar Tarihi: 20/7/2017, (p. 45-57).
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degerlendirdigi hususlardir*!®. Maddi yiikiimliiliiklere iliskin olarak ise tipki AITHM
kararinda agiklandig: iizere hakkin gercekten ve efektif bicimde korunabilmesi i¢in

gerekli yargisal ve idari gergevenin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir®'’

Doktrinde de Mahkeme kararlar1 ile benzer gériisler paylasilmaktadir. Ornegin
Simsek uygun yasalarin ihdas edilmesi ile yasal ve idari ¢ergevenin olusturulmasini
maddi ya da esasa iliskin pozitif yiikiimliilikkler olarak siralarken uygulamanin izah
edilen yasalara uygun bigimde gerceklestirilmesini usule doniik pozitif
yiikiimliiliiklerle iliskilendirmektedir®®. Bu a¢idan ATHS baglaminda devletin esas
yoniinden  pozitif  yiikiimliilikleri  yiirtirlikteki  mevzuatin  sdzlesmeye
uyumlastirilmast ve aykiriliklarin  giderilesini olustururken, usul yiikiimliilikleri
tazminatin ddenmesi, miidahalenin onlenmesi ya da engellenmesi, haktan kisinin
yararlanabilmesinin saglanmasi, etkin bir yargi yolu ile sorusturma ve yargilamanin
saglanabilmesi ve yargi kararmin icrasimin tesis edilmesi bicimlerinde kargimiza
cikabilmektedir*’®. Benzer goriis Karabulut tarafindan da paylasilmakta, haklarin
korunabilmesi i¢in mevzuat ¢ikartmak gibi devletin 6nceden almasi gereken
yiikiimliiliiklerin maddi ya da esasa iliskin yiikiimliiliikkler oldugu, bunlarin hayata
gecirilmesinin ve uygulanmasinin ise usule doniik pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir*?®. Ozetle kisilerin haklarmnmn
korunmasi i¢in gereken tedbirleri almak maddi yiikiimliiliikklerden iken, etkin bir

sorusturma gergeklestirmek usuli yiikiimliiliiktiir*?!

. Ancak bu noktada sorusturma ile
yalnizca ceza prosediirii kastedilmemektedir. Kisinin hakkina yonelik yapilan ihlale
engel olabilmesi ve ihlali gergeklestirenlerin hukuki ya da cezai sorumluluguna
gidilmesini  miimkiin ~ kilacak  hukuki  imkanlarin  saglanmas1  usuli
yikiimliiliiklerdendir. Bu tip usuli yiikiimliiliklerin yukarida arz edilen kararda da

belirtildigi tizere bir sonug¢ ylkiimliligi olmadigi, yani idari ya da yargisal

416 Anayasa Mahkemesi’nin, Faik Tari Ve Sultantari Bagvurusu, Basvuru No: 2014/12321, Karar
Tarihi: 20/7/2017, (p. 50).

417 Anayasa Mahkemesi’nin, Faik Tari Ve Sultantari Basvurusu, Basvuru No: 2014/12321, Karar
Tarihi: 20/7/2017, (p. 45).

418 Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarina Gore Miilkiyet Hakkinin Korunmasi
Agisindan Devletlerin Pozitif Yikiimlilikleri”, Sayistay Dergisi, 84 (2012): (s. 8).

49 Simsek, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarina Gére Miilkiyet Hakkinin Korunmasi
Agisindan Devletlerin Pozitif Yiikiimliilikleri”, (s. 11).

420 Myhammed Fatih Karabulut, “Malvarhigma Kars1 Sucglarda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 42 (2020), (s. 234).

421 Dogru, “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler”, (s.
193-194).
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mekanizmanin sonucunu temin etmedigine dikkat edilmelidir*??

. Bu agidan baglatilan
cezai slirecin her durumda kiginin mahkumiyetine yol agmasi gerekmedigi gibi
hukuki siirecin de tazminat1 giivence altina aldig1 sdylenemez. Siirecin hukuka uygun
bi¢imde yonetilmesi, ilgili yukimliligin gerceklestirilmesi igin yeterlidir. Haktan
tam olarak faydalanilabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, hakka yapilabilecek
miidahalelerin yasalar vasitastyla belirli kriterler ile diizenlenmesi, ihlallerin agik
bicimde yasaklanmasi da yine esasa iliskin ya da maddi anlamdaki devletin

423

yukiimliliikleri arasinda goriilebilir Devlet yasal bir ¢ergeve hazirlamakla

yiikiimlii*?*

olsa da, bu kanunlarin tek bagina ¢ikarilmis olmasi yeterli olmamakta,
mevzuatin yatay iliskilerde zayif olanin korunmasi baglaminda islevsel olmasi

gerekmektedir®?.

Kombe de yukarida izah edilen goriisleri paylagsmakta, bireylerin haktan tam
olarak faydalanabilmesi igin gerekli olan hukuki ve operasyonel araglarin onlara
saglanmasini esasa iliskin yiikiimliiliikler olarak degerlendirmektedir*?®. Aslinda bu
baglamda temel kriterin ihlalden 6nceki yiikiimliiliikler oldugu tespit edilebilir.
Ancak yazar ayn1 zamanda etkili ve caydiric1 cezai mevzuat ihdas edilmesini usuli

yiikiimliiliikler basligi altinda degerlendirmektedir®?’.

Bu yoniiyle bakildiginda
gerekli ve yeterli mevzuat hazirlama Odevinin yalnizca maddi ytikiimlilik
kapsaminda olamayacagi soOylenebilir. Benzer sekilde Giimis de maddi
yiikiimliiliikleri yasal gilivenceler ile iliskilendirirken, ihlallere kars1 yeterli korumay1
saglayacak hukuki prosediirlerin saglanmasini usule dontik pozitif yiikiimliiliikler

olarak tespit etmistir*?®

. Goriildiigi tizere bu nokta karmasaya yol agmaktadir. Bir
taraftan hakki koruyacak yasalarin tesis edilmesi maddi pozitif ylikiimliilikler
kapsaminda degerlendirilirken, diger taraftan koruma saglayacak hukuksal ¢arelerin
saglanmasi gorevi usuli ylikiimliilikler olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda
ornegin Tirk Medeni Kanun’u 683. maddede diizenlenen malikin istihkak davasi ve

haksiz el atmanin onlenmesi davasi acabilecegine iliskin hiikiim hangi baslik i¢inde

422 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (s. 451).

423 Cigdem Cimrin, “Toplanti Ve Gosteri Yiirilyiisii Ozgiirliigii Bakimindan Devletlerin Pozitif
Yiikiimliliga”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 128 (2017), (s. 15-16).

424 Garlicki, “Relations between Private Actors and the European Convention on Human Rights”, (s.
142).

425 Mehmet Akif Poroy, “Yatay Iliskilerde Pozitif Sorumluluk Insan Haklarmin Yatay iliskilerde
Gegerliligi”, istanbul Barosu Dergisi, 80-3 (2006), (s. 1008).

426 Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, (s. 16).
427 Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, (s. 16).
428 Giimiis, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki ATHS Uygulamasi
Cergevesinde Bir Inceleme, (s. 50, 73).

108



degerlendirilecektir? Bu baglamda wusuli giivenceler saglanmasinin  maddi
yiiklimliiliikler icerisinde degerlendirilmesi, buna karsilik saglanan usuli giivencelere
uygun bi¢gimde hareket edilmesinin usuli yiikiimliiliikler olarak tespit edilmesi daha
dogru olabilir. Diger bir ifade ile ihlalden 6nce yapilmasi gerekenler maddi ya da
esasa iliskin pozitif yilkiimliliikler olarak goriilebilir, bunun karsisinda ihlal
neticesindeki uygulama usuli yiikiimliliklerden sayilabilir. Hal boyle olunca en
azindan iki kavram arasindaki muglaklik giderilmis olabilir. Zaten Kombe de maddi
yukiimliiliiklerin her durumda o6nleyici yiikiimliiliikkler olmadigini, benzer sekilde
usule iligskin yiikiimliiliklerin de yalnizca hukuki ¢areleri kapsamadigini tespit
etmistir*?®. Yazar’a gore onleyici ya da hukuksal carelere iliskin yiikiimliiliikler
ayrimi hedefe yonelik bir ayrimdir ve maddi ya da usuli yiikiimliiliikler ayrimindaki
temel kriterler olarak goriilemez. Oyle ise hukuksal carelere iligskin yasal
diizenlemelerin maddi ylikiimlilikler bashigi altinda degerlendirilmesi Oniinde bir
engel bulunmamaktadir. Neticede ihlali yasaklayan caydiri bir mevzuat olusturulmasi
ve mevcut mevzuatin sézlesmeyle uyumlu hale getirilmesi 6devi maddi

yiikiimliiliiklerdendir*®.

Ancak doktrinde maddi ve usule doniik pozitif ylikiimliiliikkler ayrimimnin somut
olay1 kavramakta yetersiz olabilecegi de ifade edilmektedir. Ornegin gerekli ve
yeterli mevzuatin bulunmayisi ya da operasyonel anlamda yeterli bi¢imde donatilmis
kurumlarn  mevcut olmamasi sebebiyle etkili sorusturmanin yapilamadigi

durumlarda hangi yiikiimliiliikler ihlal edilmis olabilir*3!

. Gergekten de sorusturma
bicimindeki wusuli yiikiimlilik ihlal edilmigken bunun temel sebebi maddi
yiikiimliiliiklerdeki eksiklik olabilir. Bu goriis Lavrysen tarafindan da paylasilmakta,
iki tip yikiimliliglin birbirinden bagimsiz bir varlifi ve yapist olamayacagi

gerekgesi ile ilgili ayrim kaba bulunmaktadir®®,

Bir diger problem ise halihazirda ilgili usuli yiikiimliiliiklerin AIHS ve
Anayasa tarafindan agikga glivence altina alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gergekten de 0rnegin Sozlesme’nin 5. maddesi ile adil yargilanma hakkina iliskin 6.

maddesi ve etkili bagvuru hakkma iligkin 13. maddesinin sagladigi giivenceler

429 Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, (s. 16
dipnot 49).

430 Dogmus, ATHS Isiginda Devletin Yasam Hakkina fliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 172).

431 Giilfidan, Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri-Robert Alexy’nin ilkeler
Teorisi Cergevesinde Bir inceleme, (s. 343).

432 Lavrysen, “Protection by the Law: The Positive Obligation to Develop a Legal Framework to
Adequate Protect ECHR Rights”, (s. 83).
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karsisinda usule iliskin yiikiimliiliiklerin zaten sozlesmede mevcut oldugu, bu
yoniliyle Sozlesmede diizenlenmis esasa iligkin bir hakkin pozitif yiikiimliilikleri
{izerinden ayni sonuca varmanin gereksiz oldugunu savunan gériisler mevcuttur®®,
Gergekten de AIHM’in usule iliskin pozitif yiikiimliilikler ile yaptigi sey,
sOzlesmenin agikca usule doniik giivencelere iliskin 5, 6 ve 13. maddelerinin
gereklerini, esasa iliskin sozlesmenin diger maddelerinin pozitif yiikiimliiliikleri
lizerinden tespit etmektir***. Yazar bu hususa AIHM’in Sovtransanto v. Ukrayna
davasini  O6rnek gostermektedir. Ilgili davada Mahkeme, Kkisilere yargisal
prosediirlerin saglanmasi suretiyle onlarin efektif ve adil hiikiim alabilmelerini
miilkiyet hakkinmn pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda degerlendirmistir**®. Yazara
gore ilgili davada adil yargilanma hakkmna iliskin AIHS 6. maddenin gerekleri

436 Benzer

miilkiyet hakkinin ve onun pozitif yilikiimliiliiklerine dahil edilmistir
sekilde Yazar’a gore sozlesmenin etkili basvuru hakkina iliskin 13. maddesi ile esasa
iliskin 6rnegin miilkiyet hakkinin usuli yiikiimliilikleri ayn1 hedefe varmaktadir ve
aralarinda fark varsa dahi bu fark ¢ok kiiciiktiir**’. Buna gore miilkiyet hakkinin usuli
yiikiimliiliikleri daha ¢ok failin yakalanabilmesi ve sorumlu tutulmasina iliskin iken,
etkili bagvuru hakki magdurun hukuki garelerine vurgu yapmaktadir*®. Buna ragmen
ogretide de belirtildigi lizere aradaki sinir oluk¢a muglaktir®*®. Bu sebeple somut
olayda etkili sorusturmanin yapilmadigi durumlarda esasa iliskin hakkin usule doniik
pozitif yiikiimliiliikleri {izerinden mi, yoksa dogrudan Sozlesme ile gilivence altina
alman usule iligkin haklar yoniinden mi inceleme yapilacagr net olmadigi gibi

calismamizin devaminda goriilecegi lizere AIHM igtihatlar1 da bu hususta bir agiklik

sunmamaktadir®*°,

43 Dogmus, AIHS Isiginda Devletin Yasam Hakkina iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 169-170).

434 Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, (s. 17);
Benzer: Eva Brems, “Procedural Protection: An Examination of Procedural Safeguards Read into
Substantive Convention Rights”, Shaping Rights in the ECHR-The Role of the European Court of
Human Rights in Determining the Scope of Human Rights, Der., Eva Brems & Janneke Gerards,
Cambridge:Cambridge University Press, 2014, (s. 138).

435 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sovtransavto Holding V. Ukrayna Basvuru No:48553/99,
25 Temmuz 2002, (p. 96).

436 Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, (s. 57).
437 Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, (s. 61).
43 Brems, “Procedural Protection: An Examination of Procedural Safeguards Read into Substantive
Convention Rights”, (s. 157).

4% Brems, “Procedural Protection: An Examination of Procedural Safeguards Read into Substantive
Convention Rights”, (s. 157-158).

440 Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, (s. 61).
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Yukarida izah edilen AIHM’in tutumu AYM tarafindan da benzer sekilde
tatbik edilmektedir. 1982 Anayasasi devletin temel amag¢ ve gorevlerine iligkin 5.
maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin 13. maddesi, hak arama
hiirriyetine iliskin 36. maddesi ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin 40.
maddesini ihtiva etmekle koruma haklar1*** olarak da ifade edilen dogrudan usuli
haklar ya da giivenceler sunmaktadir. Oysa AYM bireysel basvurularda
calismamizin devaminda somut Orneklerle netlestirilecegi iizere usule iliskin ve
AIHS ile Anayasanin ortak hiikiimlerinden (adil yargilanma hakki-etkili basvuru
hakk1) ziyade esasa iliskin ilgili hakkin usule doniik pozitif ylikiimliiliikleri iizerinden
inceleme yapmaktadir. Ornegin yasam hakkina iliskin etkili bir sorusturma ve
kovusturma yapma yiikiimliiligli adil yargilanma hakk: yerine yasam hakkinin usuli

442

yiliklimliiliikleri {iizerinden incelenmektedir Kokiisar1 bu durumun sebebini

anayasadaki haklarin isminin ve igeriginin AIHM kararlar1 ve Sozlesme

dogrultusunda tespit edilmesi olarak degerlendirmektedir®*®

. Hal boyle olunca elbette
Anayasal hiikiimlerin icerigi genislemektedir. Ancak Yazar tarafindan hak temelli,
temel hak ve hiirriyetleri genisletici yorum i¢in dahi olsa lafsin sinirlarinin agilmasi

ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi elestirilmektedir®*.

Yazar’a gore
Mahkemenin hangi durumlarda gerekgeli karar ya da hakkaniyete uygun yargilama
baglaminda adil yargilanma hakkinin, hangi durumlarda ise maddi hakkin usuli
yiikiimliiliiglintin ihlal edildigini tespit edecegi noktasinda istikrarli bir Olg¢iitii

bulunmamaktadir®*®.

AYM’nin yukarida izah edilen tutumu bireysel basvurunun islevinden
kaynaklanabilir. Bilindigi {lizere bireysel basvurunun objektif ve siibjektif islevi
bulunmaktadir. Buna gore objektif islev anayasal haklarin korunmasi, yorumlanmasi
ve gelistirilmesi ile iligkilidir*®. Subjektif islev ise bireysel hak ve hiirriyetlerin

somut olay Ozelinde anayasa yargisi tarafindan korunmasi ve bu haklarin aktif

441 Biilent Tanér & Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2018, (s. 212).

442 [smail Kokiisar1, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmin Anayasanin Genislemesi
Ve Uluslararasilasmasindaki Etkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 33 (2016), (s.308).

443 Kokiisarl, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmim Anayasanin Geniglemesi Ve
Uluslararasilagsmasindaki Etkisi”, (s.308).

444 Kokiisarl, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmim Anayasanin Geniglemesi Ve
Uluslararasilagmasindaki Etkisi”, (s.308-309).

45 Kokiisarl, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmim Anayasanin Geniglemesi Ve
Uluslararasilagsmasindaki Etkisi”, (s.312).

46 Winfried Hassemer, “Anayasa Sikdyeti Ve Buna Iliskin Sorunlar” (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargisi, Cilt 21 (2004), (s. 1).
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bigimde hayata gecirilmesi ile iliskilidir**’. AYM de benzer islevleri kabul etmekte,
objektif islev ile haklarin yorumlanmasini, siibjektif islevle ihlallerin incelenmesini

ve giderilmesini hedeflemektedir®*®

. Hatta bu baglamda Mahkeme’ye gore objektif
islev siibjektif isleve gore oOnceliklidir, ¢linkii Mahkeme’nin anayasal hiikiimler
hakkinda yapmis oldugu yorumun kamu makamlar1t ve derece mahkemeleri
tarafindan takip edilmesi somut olaya 6zgili bireysel degerlendirmelerden ¢ok daha
genis bir etkiye sahiptir**®. Ancak tiim bunlar disinda bireysel basvurunun bir de
pratik islevi mevcuttur. Gergekten de iilkemizde bireysel basvuru AIHM tarafindan
tilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin ve tazminatlarin azaltilmasi amacina
hizmet etmektedir®®. Bireysel bagvurunun tiim anayasal hak ve hiirriyetler i¢in degil,
yalnmzca AIHS ve 1982 Anayasasi tarafindan birlikte korunan hak ve hiirriyetler igin
miimkiin olabilmesi bu ¢ikarimi desteklemektedir. Hal boyle olunca gerek objektif
islev ile anayasal haklara iligkin belirli bir yorumun gelistirilmesi ve benimsenmesi
gerekse anayasal hiikiimlerin igeriginin ATHS ve AIHM pratigi dogrultusunda
okunmasi bireysel bagvurunun arz edilen islevlerine hizmet etmektedir. Ancak yine
de bu hususta AYM tarafindan objektif kriterler tespit edilmeli, Kokiisari’nin ifadesi

ile tamamen “lafsin sinirlar1 agilmamalidir®”,

Gergekten de dogrudan usule iliskin giivenceler sunan haklarin atlanmasi ya da
g6z ardi edilmesi ve esasa iliskin haklarin usule doéniik pozitif yiikiimliiliikleri
tizerinden somut olayin degerlendirilmesi bize gore sorunlu goriinmektedir. Her
seyden oOnce ilgili islem yarginin is yiikiinii artirmakta, dogrudan usule iliskin
gilivencelerin i¢ini bosaltmakta, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine zarar
vermektedir. Mahkemeler belki pozitif diizenlemeler ile siirlandirilmis alanda
Ozgilirce ictihat iretemediginden tartismayr acik¢ca dilizenlenmemis bir alanda

452

yirlitmekte menfaat gorebilirler™“. Diger bir ifade ile dogrudan usule iliskin

447 {smail Emrah Perdecioglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Uyumlasma Sorunu Miilkiyet Hakki
Ornegi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, (s. 55).

448 Anayasa Mahkemesi’nin, K.V. Basvurusu, Basvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 1/12/2016, (p.
52).

49 Anayasa Mahkemesi’nin, K.V. Basvurusu, Basvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 1/12/2016, (p.
53).

40 Taylan Barin, “Bireysel Basvuru Hakki ve Hakkin Gelecegine Yonelik Endiseler”, Anayasa
Hukuku Dergisi, 11-21 (2022), s. 33-34.

451 Kokiisarl, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Geniglemesi Ve
Uluslararasilagmasindaki Etkisi”, (5.308-309).

42 Cengiz Arkan & Ogiin Oktay, “Miilkiyet Hakki Yoniinden Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri
Kavrami (AIHM ve AYM’nin Igtihatlarma Elestirel Bir Yaklasim)”, Kirikkale Hukuk Mecmuast, 3-1
(2023), (s. 132).
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giivenceler objektif dilizenlemeler ile tespit edilmis ve aym1 zamanda
siirlandirilmistir, bunun karsisinda pozitif yiikiimliiliikkler igtihatlarla gelisen sinirsiz
bir alandir. Ancak devletlerin S6zlesmeyi imzalarken, sozlesmede belirtilen hususlar
tizerinden yiikiimliiliik altina girdigi ve sozlesme metninde diizenlenmemis
hususlardan dolayr sorumlu tutulamayacagi unutulmamalidir. Benzer sekilde
anayasada diizenlenmemis bir hususun giivence altina alinmasi yasama organinin
yetkisindeki anayanin degistirimesi usullerine baglidir. Bu noktada makul seviyenin

tizerindeki genisletici yorum kuvvetler ayriligi ilkesine zarar verebilir.

3.5. Pozitif Yiikiimliiliiklere Iliskin Diger Tasnifler

Yukarida da belirtildigi tizere pozitif ylikiimliiliikklerin ¢esitli tasnifleri
bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin kullanilani, yargi kararlarimin da etkisi ile
maddi ve usule doniik pozitif yiikiimliliiklerdir. Ancak bunun disinda doktrinde

farkli Onerilerde de bulunulmaktadir.

Ornegin Lavrysen tarafindan pozitif yiikiimliiliikler duruma 6zgii (conditional)
ve olagan (regular) olmak iizere ikiye ayrilmustir®®®. Bu baglamda yazara gore
duruma 6zgii pozitif ylkiimliiliikkler devletin 6nceki eyleminden kaynaklanmaktadir,
ornegin devlet telefon dinlemesi gerceklestirmek istiyorsa, gereken mevzuati temin
ederek kisinin 6zel hayatinin gizliligini giivence altina almak durumundadir. Bunun
karsisinda yer alan normal pozitif yiikiimliiliikler ise devletin onceki eylem ve

se¢imlerinden bagimsiz niteliktedir®>*

. Yazar bu hususa yatay iliskilerde kisinin 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi 6rnegini vermektedir, giindelik hayatta bu risk her
zaman vardir ve devletin tercth ya da kararmin ihlali dogurucu bir yoni
bulunmamaktadir. Buna ragmen devlet kisinin 6zel hayatini korumalidir. Bu yoniiyle
yazara gore duruma 0Ozgli pozitif yiikiimliliklerin bagimsiz bir yapisi
bulunmadigindan ve devletin tercih ile eylemlerine bagli oldugundan, devletin
tercihlerinden vazgegmesi yiikiimliiliiklerinden de kurtulmasi anlamma gelebilir*®.
Oysa elbette normal pozitif yiikiimliiliikler i¢in bu durum gecerli degildir. Yazar ayn1

zamanda her ne kadar Amerikan Anayasasi negatif karakterde dizayn edilmis olsa

43 Lavrysen, “Protection by the Law: The Positive Obligation to Develop a Legal Framework to
Adequate Protect ECHR Rights”, (s. 87-88).

44 Lavrysen, “Protection by the Law: The Positive Obligation to Develop a Legal Framework to
Adequate Protect ECHR Rights”, (s. 87-88).

45 Lavrysen, “Protection by the Law: The Positive Obligation to Develop a Legal Framework to
Adequate Protect ECHR Rights”, (s. 81).
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da, ABDYM tarafindan duruma 6zgii pozitif yiikiimliiliikklerin benimsendigini ifade
etmektedir*®®. Gergekten de devletin &nceki eylemi ya da tercihi dolayisiyla
yukiimlilik altima girdigi fikri, calismamizin Onceki bdliimiinde izah etmis

oldugumuz devlet eylemi teorisine olduk¢a benzemektedir.

Xenos ise pozitif yiikiimlilikleri diizenleyici (regiilasyonlar) ve idari ya da
yonetsel (administrative) bigiminde ikiye aymrmaktadir®®’. Yazar’a gore devletin
pozitif yukiimliliikler baglamindaki ilk ve oncelikli gorevi yeterli diizeyde, hem
yatay hem de dikey iligkileri kapsayici, ihlal durumunda idarenin atacagi adimlar1 ve
ihlalin sorumlularma iliskin yaptirimlari da igerisinde barindiran regiilasyonlar
getirmektedir®®®. Ancak devletin gorevi bununla sinirhi degildir, ayni zamanda
onceden belirlenmis ve diizenlenmis regiilasyonlar1 uygulayacak idari ya da yonetsel

yapinin tesis edilmesi gereklidir>®.

Doktrinde bir baska yazar ise pozitif ylikiimliiliikleri onleyici ve diizeltici
bigiminde ayirmaktadir*®®. Yazar onleyici tedbirleri yasal tedbirler, mali ve idari
tedbirler, gerekli adli ve kolluk teskilatinin kurulmasi, egitsel ve kiiltiirel tedbirlerin

461 Ancak bilhassa yasal nitelikteki onleyici

alinmasi bi¢iminde siralamaktadir
tedbirler ile yasal bosluklarin oniine gegilmesi, ihlale yol agan miidahalenin hukuka
aykir1 eylem ya da sug¢ olarak yasalarla tespit edilmis olmasi, yasalarin etkili ve
uygulanabilir olmasi, ihlal durumunda gerekli koruma mekanizmalarinin tesis
edilmis olmast 6nemlidir ve bu sebeple ilgili yasal nitelikteki onleyici tedbir, diger
biitiin 6nleyici tedbirlerin 6n sartin1 olusturmaktadir. Yazar’in tasnifi igerisindeki
ihlalin sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yonelik diizeltici tedbirler ise etkin bir
sorusturma, adil bir muhakeme ve yaptinm ile psikolojik destek bigiminde

siralanmaktadir*®?.

Yazar’in tasnifindeki Onleyici ve diizeltici tedbirler ayrimm
madalyonun iki yiizii gibidir, adli teskilatin kurulmasi 6nleyici tedbir iken ihlalden

sonra islemesi diizeltici tedbirdir; yasalarin ihdasi Onleyici iken ihlalin ardindan

46 Lavrysen, “Protection by the Law: The Positive Obligation to Develop a Legal Framework to
Adequate Protect ECHR Rights”, (s. 81).

457 Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights, (s.
107-110).

458 Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights, (s.
107-110).

459 Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights, (s.
110).

460 Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, (s. 31).

461 Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, (s. 31-39).

462 Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, (s. 40).
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bunlarmn kisiler lizerine sonu¢ dogurmasi diizeltici tedbirdir. Her iki tedbirin ihlali
durumunda da aslinda devlet yeterli 6zeni gostermediginden bahisle sorumlu

tutulmaktadir.

Doktrinde bir bagka goriis ise pozitif yilikiimliiliikleri daha dnceden izah edilen
ve Shue tarafindan yapilan saygi goOsterme, koruma ve yerine getirme ya da
gerceklestirme yiikiimliiliigiinden son ikisi ile iliskilendirmektedir*®®, Bu ayrima gére
yerine getirme ya da gergeklestirme yiikiimliligii hak ve hiirriyetlerin hayata
gecirilmesi  safhasini, koruma yiikiimliliigi ise ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 sathasini ifade etmektedir®®®. Yerine getirme yiikiimliiliigii kisilerin
haktan tam ve etkin bicimde faydalanabilmesi i¢in devletin atmasi gereken maddi,
yargisal ve idari dnlemler olarak ifade edilmekte, ve Boyar’a gore AIHM tarafindan
kullanilan maddi ve wusuli yilikiimliiliikler tasnifinin ashinda yerine getirme
yiikiimliiliigii oldugu degerlendirilmektedir®®. Ancak oncelikle bir teori olarak
koruma yiikiimliiligiinden bahsedilmekte ise, bu teori pozitif yilkiimliliklerle
birlikte negatif yiikiimliiliiklerin de varlik sebebini olusturmakta ve devletin her tiir
yuikiimliiliiglinii ifade etmektedir. Shue tarafindan yapilan 3’lii tasnif igerisindeki
koruma yiikiimliiliiklerinden bahsedilmekte ise, bu kez de ilgili yiikiimliiliiglin yerine
getirme ve saygi yukiimliliigiinden farkli olarak somut olayin &zelliklerine gore
pozitif ya da negatif karakterli olabilecegi unutulmamalidir. Saygi gosterme
yiikiimliiliigi her durumda negatif karakterli ve yerine getirme yiikiimliiliigli pozitif
karakterli iken, bu durum koruma yiikiimliigii icin gecerli degildir. Oyle ise 3’lii
tasnif icerisindeki koruma yiikiimliiliigliniin pozitif yiikiimliilik oldugunu sdylemek
ve koruma yiikiimliiliiklerinin yalnizca ihlalden sonraki bastirici ve sonuglar1 ortadan

kaldiric1 bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmek pek dogru goriinmemektedir.

Doktrindeki bir bagka tasnif devletin pozitif yiikiimliilikler baglamimda hukuki
tedbirler alma 6devi ile operasyonel ve pratik tedbirler alma 6devi bi¢iminde
siralanmstir®®®. Bir baska yazar ise pozitif yiikiimliilikkleri 4’e ayirmis, “koruma
ylikiimliiliigli, usule ve organizasyona yonelik yiikiimliiliikler, hukuki diizenleme

yapma yikiimliliigi ve sosyal haklardan dogan yilikimlilikler” olarak

463 Semih Batur Kaya, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesiyle Karsilagtirmali Olarak Anayasal Haklarm
Hukuki Rejimi ve Yorumu, Ankara: Seckin Hukuk, 2021, (s. 261).

464 Dogmus, ATHS Isiginda Devletin Yasam Hakkina Iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 171)

465 Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayl Yatay Etki”, (s. 71).

46 Dogru, “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler”, (s.
208).
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stralamistir®®’. Yazar’m tasnifi icerisindeki sosyal boyutlu pozitif yiikiimliiliikler
uyarinca devlet, kisilerin haktan faydalanabilmesini saglamak zorundadir, bu
baglamda daha onceden arz edilen Belgika Dil davasi ilgili yiikiimliiliik tipine yazar
tarafindan ornek gosterilmistir®®®. Oyle ise yazar’in sosyal boyutlu pozitif
yiiklimliiliikler tasnifinin yerine getirme ya da saglama bi¢imindeki yiikiimliiliiklerle

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Starmer ise pozitif yiktimlilikleri “haklarina etkin bir koruma saglayacak
legal ¢ercevenin olusturulmasi, ihlallerin onlenmesi, ihlal halinde gerekli bilgi ve
tavsiye (advice) saglanmasi, ihlale karsilik verilmesi, haklarinin ihlalinin énlenmesi
icin bireylere kaynak saglanmasi” biciminde siralamaktadir®®®. Yazar’a gore ihlale
karsilik verilmesi olarak ifade edilen yikiimliiliikk yeterli tazminatin saglanmasi
biciminde karsimiza ¢ikabilecegi gibi etkili bir sorusturmanin ya da uygun bir

kovusturmanin yiiriitilmesi bigiminde de karsimiza ¢ikabilir*’®

. Kaynak saglanmasi
hususu ise kiginin avukat ile savunulmasinin saglanmasi ya da adli yardim gibi
haktan etkin bicimde faydalanabilmesi i¢in gerekli olan maddi imkanlarin bireye

saglanmasi ve devletin destekleyici fonksiyon tistlenmesi bi¢ciminde karsimiza ¢ikar.

Doktrinde sik karsilagilan pozitif yiikiimlilikler ayrimindan bir digeri ise
sonu¢ ve dnleme ya da 6zen yiikiimliiliigii bigimindeki tasniftir*’!. Giimiis’e gore
onleme ytikiimliiliikleri ihlal heniliz mevcut degilken devletin atmas1 gereken adimlari
ifade etmekte, bunun karsisindaki sonug¢ yiikiimliiliikleri ise ihlalin neticesindeki
durumun ortadan kaldirilmasi ya da magduriyetin giderilmesi ile iliskilidir*’?. Ancak
Perdecioglu’na gore bu ayrim maddi ve usuli yiikiimliiliikler ayriminin disinda bir
alana tekabiil etmemekte, yalnizca konuya farkli bir agidan yaklasmaktadir*’s. Bu
ayrimin 0nem arz ettigi bir husus onleme ya da 6zen yikiimliilikleri ile sonug
yiikiimliiliiklerinin yapisina iliskindir. Onleme ya da ézen yiikiimliiliikleri ok farkh

bi¢cimlerde karsimiza ¢ikabilir, bu hususta esasen tercih ilgili devletin organlarinindir.

47 Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Saghgm Korunmasi ile ilgili

Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, 7/27 (2010),
(s. 113).

468 Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamim ve Saghgin Korunmasi ile ilgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, (s. 114).

469 Starmer, “Positive Obligations Under the Convention”, (s. 146-147).

470 Starmer, “Positive Obligations Under the Convention”, (s. 156).

47l Giilfidan, Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri-Robert Alexy’nin ilkeler
Teorisi Cergevesinde Bir Inceleme, (s. 343).

472 Giimiis, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki ATHS Uygulamasi
Cercevesinde Bir Inceleme, (s. 49).

473 Perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 97).
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Her ne kadar ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasinda farkli yontemler
benimsenebilecek olsa da, temelde 6nleme ya da 6zen yiikiimliiligiine kiyasla daha
net ve belirgin yiikiimliiliikler igerdigi tespit edilebilir. S6z gelimi kisinin yasama
hakkinin glivence altina alinmas1 ve disardan gelebilecek her tiirlii miidahaleye kars1
korunmasi ¢ok farki tiirden gilivenceleri gerektirebilir. Uygun yasalarin ¢ikartilmasi
ile gevre ve hava kirliliginden baslayarak ¢ok farkli alanlarin diizenlenmesi, idari ve
yargisal denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gibi pek ¢ok adim atilmasi
gerekebilir. Bunun karsisinda yatay iliskilerde bir kisinin digerinin yasam hakkini
ihlal ettigi durumlarda izlenmesi gereken prosediir cok daha belirgindir. Bu acgidan
failin yakalanmasi, etkili bir sorusturma ve adil bir yargilanma neticesinde cezaya
mahkum edilmesi ve uygun kosullarda cezanin infazinin temin edilmesi
gerekmektedir. Hal boyle olunca sonu¢ yiikiimliliigi goriiniimiindeki pozitif
yiklimliiliikler tizerinde yogun bir tartisma bulunmazken; onleme ya da Ozen
yikiimliliigli goriinlimiindeki pozitif ylkiimliliiklerin sinirsiz ve belirsiz yapisi

elestirilere sebep olmaktadir’,

AYM’nin de maddi ve usule iliskin pozitif yiikiimliiliikler tasnifine sikica bagh
kaldig1 sodylenemez. Bu baglamda ornegin Abdulvahap Taskin basvurusunda
Mahkeme, devletin pozitif yiikiimliilikkler baglaminda koruyucu ve diizeltici tedbirler
almakla gorevli oldugunu tespit etmis, koruyucu tedbirleri 6nleyici tedbirler olarak
nitelendirmis, diizeltici tedbirleri ise “miidahalenin etkilerini giderici, diger bir
ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktady” ifadeleri ile

tamimlamistir®’®,

Diger tasniflere kiyasla bu tasnifin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Ancak yine de devlet tarafindan alinan tedbirlerin ihlal gerceklesene
kadar koruyucu nitelikli, ihlalden sonra bireylere uygulandigi donemde ise diizeltici
nitelikli oldugu gdzden kagmamalidir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten
Oldiirmeye iliskin 81. maddesi ihlal mevcut degilken devletin almis oldugu koruyucu
tedbirler kapsamindadir. Madde ile kisilerin yasam hakkinin korunmasi ve olasi

faillerin caydirilmas1 amaglanmaktadir. Oysa kasten dldiirme fiili islendikten sonra

yargl marifetiyle kisinin madde metninde belirtilen cezaya carptirilmasi diizeltici

474 Giilfidan, Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri-Robert Alexy’nin ilkeler
Teorisi Cergevesinde Bir inceleme, (s. 107).

475 Anayasa Mahkemesi’nin, Abdulvahap Taskin Basvurusu, Bagvuru No: 2015/16840, Karar Tarihi:
24/5/2018 R.G. Tarih Ve Say1: 19/6/2018-30453, (p. 47).
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nitelikteki bir tedbirdir. Hal bdyle olunca yine koruyucu ve diizeltici tedbirlerin

birbirinden keskin bigimde ayrilmast miimkiin goérinmemektedir.

3.6. Pozitif Yiikiimliiliiklere iliskin Elestiriler

Tipki yatay etki teorilerinde oldugu gibi pozitif yiikiimliiliklere de yapilan
cesitli elestiriler mevcuttur. Hatta bu elestirilerin bir kisminin ortak oldugu dahi
soylenebilir. Ilgili yiikiimliiliiklerin temel hak ve hiirriyetlerin nitelifine zarar
verdigi, insan haklar1 enflasyonuna yol agtigi, kuvvetler ayriligi ilkesine zarar
verdigi, AIHM’in yapis1 ve onun devletlere Sozlesmede ongoriilmemis bigimde

476 Oncelikle pozitif

yikimliiliikler yiikledigi bu elestirilerden baglicalaridir
yiliklimliiliiklerin insan haklarinin niteligine ve onun devlet tarafindan miidahale
edilmemesi gereken haklar olarak goriilmesine katilmamaktayiz. Bu goriis ilgili
haklarin negatif yapisin1 Onceleyerek devletin pozitif yiikiimliiliikleri oldugundan
bahise onun yatay ve dikey iliskilerde etkinliginin artirilmasinin bireylerin haklariin
kisitlanmas1 anlamina gelecegini ve bunun da temel haklarin diizenlenis mantigina
aykirt oldugunu 6ne siirmektedir. Her ne kadar tiim hak ve hiirriyetlerin devlete
pozitif ve negatif yiikiimliiliikkler yiikleyebilecegi reddedilse dahi, mevcut ekonomik
ve sosyal haklarin halen devletten aktif bir eylem gerektirdigi goriilebilir. Oyle ise
temel haklarin yalnizca devletten negatif tutum takinmasini gerektiren ve devletin
miidahalesini Onleyen haklar olarak goriilmesi dogru bir tespit degildir. Pozitif
yiikiimliiliikler ilk kez temel haklarin devletten pozitif edimler gerektirebilecegini
tespit etmemis, yalmzca pozitif edimler gerektirebilecek haklar1 genisletmistir. ikinci
elestiri ise insan haklar1 enflasyonu noktasinda toplanmaktadir. Bu kavram insan
haklarinin kapsaminin belirlenmesinin bulanik hale gelmesi ve kisilerin yargisal
koruma talep ederken hukuki belirlilik igerisinde hareket edebilmesinin giliclesmesi

anlamina gelmektedir®’’

. Gergekten de pozitif yiikiimliiliikler ile haklarin kapsaminin
ve devletin gorevlerinin siirekli genisletilmesi ve degisen sosyal ihtiyaglara
uyumlastirilmasi haklarin kapsaminin tespitini giiclestirebilir ve hukuki belirlilik

ilkesine zarar verebilir. Ancak bu durumun kaynagi pozitif yiikiimliliiklerin kendisi

476 Beijer, The Limits of Fundamental Rights Protection By The Eu-The Scope for the Development
of Positive Obligations, (s. 72-80).

477 Beijer, The Limits of Fundamental Rights Protection By The Eu-The Scope for the Development
of Positive Obligations, (s. 77).

118



midir, yoksa her giin hizla degisen ve gelisen sosyal-hukuki ihtiyaglar midir?

Dolayistyla bu elestiriye temkinli yaklagilmasi gerekmektedir.

Yapilan bir diger elestiri kuvvetler ayriligi ile ilgilidir. Gergekten de pozitif
yukiimliliikler teorisi ile mahkemeler, sozlesmede acik¢a diizenlenmemis olan
yiikiimliiliikleri somut olay 6zelinde tespit ederek devletleri sorumlu tutmaktadir. Bu
baglamda yargi organinin kurallara uyulup uyulmadigini denetleyen bir organ
olmaktan uzaklasarak kural koyan bir organa doniisebilecegi s6ylenebilir. Gergekten
de metnin agik diizenlemesinde bulunmayan hususlarin, metni hazirlayanlarin
giittiikleri amacin arastirilmasini 6ngoéren tarihsel yorumun da reddedilmesi suretiyle
metne dahil edilmesi kuvvetler ayrilig1 ilkesi baglaminda tartigmali sonuglara yol
acabilir. Yerine getirme niteligindeki Onemli miktarda kaynak gerektiren
yikiimliiliiklerin Mahkemece tespit edilmesi ve devletin bu husustan sorumlu
tutulmasi, secimle goreve gelmeyen kisilerin kaynaklarin kullanilmasi hususundaki
oncelikleri belirlenmesi anlamimna gelebileceginden demokrasi ilkesi baglaminda

elestirilebilir.

Son elestiri ise AIHS ve AIHM’in hukuk sistemimiz icerisindeki yerine
iligkindir. Elestirinin temel kaynagi ise tipki kuvvetler ayrilig ilkesinde oldugu gibi
AIHM’in Sézlesmede acik bigimde diizenlenmemis yiikiimliiliikleri yorum yoluyla
Sozlesme’ye dahil etmesi ve devletleri bu husus {izerinden sorumlu tutmasi
noktasinda toplanmaktadir. Ayrica Mahkeme’nin kararlarinin ve yorumunun davanin
taraflar1 disindaki 3. devletler i¢cin de baglayici olacagina iliskin karar1 géz oniinde
bulunduruldugunda®’®, devletler kendileriyle iliskili olmayan davalar hakkinda dahi,
Mahkeme’nin Sozlesmeyi yorumlayis bicimi ile bagli olmak durumundadir.
Mahkeme’nin yorum hususunda direktif verebilmesi, Sozlesme’nin kapsamini somut
olaylar ozelinde genisletebilmesi, uyusmazligin tarafini olusturmayan devletlerin
dahi sorumlu tutulabilmesi S6zlesme sistematigi ve AIHM’in temyiz mercii olmadig
gercegl karsisinda tartisma yaratabilir. Sozlesme sistematigi incelendiginde
Mahkeme’nin pratikteki tek yetkisinin davanin tarafi i¢in tazminat oldugu
goriilebilir. Mahkeme hak ihlalini tespit ettikten sonra, ihlalin sonuglarinin nasil

ortadan kaldirilacagi hususu taraf devletlerin takdirindedir. Mahkeme bu agidan

478 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Opuz v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 33401/02, Karar
Tarihi: 9 Haziran 2009, (p. 163). “Mahkemenin sozlesmedeki maddelerin nihai yetkili
yorumcusu(final authoritative interpretation) sifatiyla, devletlerin, baska devletler arasinda dahi olsa,
benzer konulardaki AIHM igtihatlarindaki prensiplere uygun hareket edip etmedigini
degerlendirecektir”.
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davanin tarafi i¢in dahi emir ve talimat veremeyecegi gibi ihlalin sonuglarini da
kendisi ortadan kaldiramaz. Thlale yol acan islemi iptal edemez ya da eylemi men
edemez. Dolayisiyla Sozlesme sistematigi icerisinde davanin taraflari i¢in dahi
yetkisi sinirli olan bir Mahkeme’nin, benimsemis oldugu teori ile davanin tarafi
olmayan devletler i¢in dahi So6zlesme’de agikca diizenlenmemis yiikiimliilikler

tiiretmesi ve bunlardan devleti sorumlu tutmasi tartigilabilir.

3.7. Pozitif Yiikiimliiliikler ve Yorum

Klasik anlamdaki egemenlik anlayis1 modern diinya ile giderek silinmekte,
devletler anayasa yargisi ile uluslararasi sozlesmeler ve uluslararast hukukun genel

479 " Uluslararasi hukukun aktorlerinin

ilkeleri ile kendilerini smirlandirmaktadir
yalnizca devletler oldugu algisinin yikilmaya basladigi ve insan haklar1 hukuku
vasitasiyla 6zel hukuk kisilerinin de uluslararasi hukukun siijelerinden biri haline
gelmesi neticesinde devletlerin insan haklarina iligkin hususlarda egemenlik
yetkilerinin simirli oldugu giderek artan bicimde kabul gérmeye baslamistir*®. Buna
ragmen ilgili sinirlama ancak devletlerin kendi hiir iradeleri ile taraf olduklar
uluslararas1 anlagmalardan kaynaklandigi takdirde miimkiindiir*®!. Devletlere
yiiklenen her bir ylikiimliiliigiin ayn1 zamanda onlarin egemenlik yetkisine getirilen
bir sinirlama oldugu gergegi karsisinda ¢ok tarafli uluslararasi nitelikteki bir anlasma
olan ATHS kapsami dahilinde devletlerin egemenlik yetkisini sinirlamakta*®? ya da
insan haklarinin korunmasi amacina doniik olarak devletler egemenliklerini Avrupa
Konseyi’nin organlar1 ile paylasmaktadirlar®®, Hal boyle olunca bilhassa insan
haklar1 alaninda devletlerin egemenlik yetkisinin sinirsiz oldugu diisliniilemez, bu

yetki agiklanan AIHS’e taraf olma iradesi ile yine bizatihi devletlerin kendisi

tarafindan sinirlandirilmastir.

479 Nihan Yanc1 Ozalp, Tiirkiye'de Yargisal Aktivizm ve Kendi Kendini Sinirlandirma Cercevesinde
Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, Istanbul: Onikilevha, 2018, (s. 12); Adnan Kiigiik,
"Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi Ve Milli Egemenlik Tartismalart Ve Egemenlik
Anlayiginda Esasli Doniigim", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0-6 (2016), (s. 332).

480 Cem Senol, “Aihs Hiikiimleri Ve Aihm Kararlarinin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”,
Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2012), (s. 260).

481 Senol, “Aihs Hiikiimleri Ve Aihm Kararlarmin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, (s.
260).

482 Senol, “Aihs Hiikiimleri Ve Aihm Kararlarinin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, (s.
271).

483 Kiigiik, "Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi Ve Milli Egemenlik Tartismalar1 Ve Egemenlik
Anlayisinda Esasli Dontisim", (s. 334).
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Devletlerin egemenliklerini kendi iradeleri ile yukarida izah edildigi iizere
sinirlandirmasi, ancak ilgili sézlesmenin kapsami dahilinde miimkiin ve mesrudur.
Bu baglamda sézlesmede gilivence altina alinan haklar i¢in yine sdzlesmede belirtilen
AIHM’in yargilama yetkisini taniyan devletlerin bu hususta yiikiimliiliik altina
girmeleri dogaldir. Ancak pozitif ylikiimliliikler sozlesmenin kapsamint ve
normlarin koruma alanini genigletmis, devletlere daha 6nceden 6ngoriilmeyen cesitli
yiikiimliiliikler yiiklemis ve bu yiikiimlilikklerin ihmalinden devletleri sorumlu
tutmus, s6zlesmede taninan giivencelerin 6zel kisiler arasinda dahi bir sekilde etkili
olmasma olanak tanimistir. Ancak bu teorinin yorum yoluyla gelistigi, bir takim
haklar i¢in sézlesme ya da anayasa metninde acik bigimde pozitif yilikiimliiliiklerden
bahsedilmedigi unutulmamalidir. Hal bdyle olunca pozitif yiikiimliiliiklerin
aciklanmasinda ilgili mahkemelerin kullandigi yorum metotlar1 ve ilkeleri ile pozitif

yiikimliiliiklere ulasirken gegirdikleri asamalara deginmemek olanaksizdir.

Yorum, anlamin belirlenmesi faaliyetidir*®*. Aliefendioglu’na gére yorum
oncelikle sozciik, climle ve paragraflarin anlamlandirilmaya calisilmasi bigimde
gerceklestirilen ve 6ziinde bir 6n galismadan ibaret olan gramatik yorum ile baslar*,
Bunu tarihsel yorum takip eder. ilgili yorum metodu, kanunun koyucunun kanunu
ihdas ederken giittigli amaci tespit etmeye calisir. Bu hususta tipki bir tarihgi gibi,
dénemin meclis tutanaklari, arastirmalari, hazirlik metinleri, komisyon degisiklikleri
ve gazete haberleri de dahil olmak {izere her tiirli tarihi dokiimandan yardim
alinmasi suretiyle yasanin meydana getirilmesindeki kanun koyucunun motivasyonu
tespit edilmeye calisilir. Ancak bu yorum metodu yasayi dar kaliplar igerisine (kanun
koyucunun giittiigli amag) sikistirdigi, toplumun degisen ve gelisen ihtiyaclarina

cevap veremedigi gerekceleri ile elestirilmektedir®®®.

Devaminda amagsal yorum kullanilarak yasanin amacinin tespit edilmesi ve
giiniin kosullarina uyarlanmasi1 hedeflenmektedir. Bu yorum metodu ile tarihsel
yorum arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Tarihsel yorumda donemin sartlar1 ve
gerekleri dikkate alinmaksizin yalnizca yasa koyucunun iradesi tespit edilmeye
calisilirken, amacgsal yorumda donemin kosullar1 da dikkate alinmak suretiyle yasa
koyucunun neden bu yola gittigi, neden bu yasay1 ihdas etme geregi duydugu, yasa

ile neyi hedefledigi tespit edilmeye calisilir. Diger bir ifade ile amagsal yorumda

484 Gozler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt I, (s. 262).
%8 Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasal Yargida Yorum”, Amme Idaresi Dergisi 28-4 (1995), (s. 4).
488 Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasal Yargida Yorum”, (s. 5).
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kanun koyucunun kurali ihdas ettigi siradaki siibjektif iradesinden ziyade, objektif

toplumsal amag tespit edilmeye calisilir*®’

. Hal bdyle olunca mevcut yasa metninden
uzaklasilarak yasa koyucunun hedefleri tespit edildiginden, bu hedeflerin yorumun
yapildig1 giiniin kosullarina uyarlanmasi miimkiin hale gelebilmektedir. Arz edilen
uyarlama giicii dolayisiyla ilgili yorum metodunun hakime hukuk yaratma yetkisini
en iist seviyeden verdigi doktrinde ifade edilmektedir*®®. Ancak Aliefendioglu’na
gore amagsal yorumun metne en dogru anlami vermek yerine politik bir amaca
yonelik olarak kullanilmasi her somut olayda farkli anlamlar ortaya g¢ikmasi ile

489

sonuclanacaktir Bu hususta AIHS’in baslangic boliimiindeki ortak anlayis

gelistirilmesine iliskin ibareler ve ATHM’in “sdzlesmenin demokratik toplumun ideal

490>

ve degerlerini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis bir enstriiman oldugu

cikarimi olduk¢a 6nemlidir. Ortak bir Avrupa standardi*®

gelistirilmesi hedefi
karsisinda Mahkemenin hicbir politik hedefinin olmadigi sdylenemez. Bu noktada
hedefin hukuki, dogru ya da ahlaki olup olmadig1 tartismasindan ziyade yalnizca
Mahkeme’nin insan haklar1 baglaminda ortak bir Avrupa standardi olusturmak, insan

haklarini gelistirmek gibi hedeflerinin oldugu belirtilmektedir.

Teleolojik olarak da adlandirilan amagsal yorum metodu, 1969 tarihli Viyana
Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi 31-33. maddeleri ile de taninmistir*®?. ATHM

493 jlgili S6zlesme nin 31. maddesine gore

tarafindan da yorum hususunda atif yapilan
bir uluslararast anlagsma hiikmii, onun konu ve amaci 1s18inda iyi niyetle
yorumlanmalidir. Bir diger yorum metodu ise sistematik yorum olarak
adlandirilmakta, normun iginde bulundugu diger normlar ile iliskisine ve bulundugu

bolime odaklanilmaktadir.

487 Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, (s. 50).

488 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, (s. 173); Aliefendioglu, “Anayasal
Yargida Yorum”, (s. 5).

489 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, (s. 173); Aliefendioglu, “Anayasal
Yargida Yorum?”, (s. 5).

40 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kjeldsen, Busk Madsen, Pedersen/Danimarka Karari,
Basvuru No: 5095/71; 5920/72; 5926/72, 7 Aralik 1976, (p. 53).

491 Abdurrahman Eren, “Avrupa insan Haklar1 Kararlarina Gére Avrupa Kamu Diizeninde Politik
Alanin Simirlar1 ve “Yeni Kapali Politik Alan™”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7-3,4
(2003), (s. 225).

492 Greer, The European Convention on Human Rights Achievements, Problems and Prospects, (s.
195).

493 Ornegin: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Demir ve Baykara V. Tiirkiye Davasi, Bagvuru
No: 34503/97, Karar Tarihi: 12 Kasim 2008, (p. 66).
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Aliefendioglu’'na gore arz edilen yorum metotlar1 birbirini takip eder
niteliktedir ve bir yorum metodundan sonra tekrar bir énceki metoda doniilebilir*®.
Ancak yine de “yorumlanan sey hukuk kuralinin kendisi degil metni*®>dir. AYM de
yukarida arz edilen yorum metotlarim1 1961 Anayasasi doneminden beri yeri

geldiginde kullanmaktadir®.

Goren’in anayasa kurallarmin yapisia iliskin “..anayasa hukuku kurallar
diger hukuk alanlarina gore daha genis ve belirsiz kurallar icerir ve bu yolla genig

zaman dilimi icerisinde esnekligi saglanabilir*®™

tespiti aslinda insan haklarina
iliskin olan metinler ve bilhassa AIHS icin dahi gecerlidir. Oyle ise insan haklarina
iligkin hiikiimlerin soyut ve belirsiz yapisi, ilgili metnin yorumlayicilarina hukuku
yorumlama ve yaratma baglaminda oldukca genis bir alan tamimaktadir*®®. Benzer
gbriis Vitzthum tarafindan da benimsenmekte, normlarda kisa bir {slubun
benimsenmesi ile giivencelerin  ya da yilikimliliklerin ag¢ik  bigimde
belirtilmemesinin kanun koyucuya ve hakimlere genis bir takdir alan1 sagladigi ifade
edilmektedir*®. Hal boyle olunca insan haklar1 hukuku alanminda gerek bunun
anayasa hukukunu gerekse uluslararasi hukuku ilgilendiren yonleriyle hukukun
yorumlanmasit ve uygulanmasi ile hukukun yaratilmast arasindaki smir
muglaklasmaktadir®®. Hatta Kelsen, insan haklarma iliskin hiikiimlerin soyut ve
belirsiz (open-ended) yapist sebebiyle onlarin anayasalara dahil edilmemesi
gerektigini savunmustur®®’, Ayni zamanda ileriki basliklarda detaylandiracagimiz
lizere anayasanin ya da insan haklarma iliskin metinlerin gelistirilmesi fikri ile
onlarn  norm alanlarmin  genisletilmesine  doniik  hareketler, hukukun
uygulanmasindan hukukun yaratilmasina doniik bir tutum olduguna isaret

etmektedir.

4% Aliefendioglu, “Anayasal Yargida Yorum”, (s. 5).

4% Gozler, Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt I, (s. 262).

4% Amagsal Yorum: Anayasa Mahkemesi’nin, Esas Sayis1 : 1969/30 Karar Sayisi : 1969/65 Karar
giinil : 18/11/1969, AMKD 8. Sistematik Yorum: Anayasa Mahkemesi’nin, Esas Sayis1 : 1969/31
Karar Sayis1 : 1971 /3 Karar giinii : 12/1/1971, AMKD 9, (s. 142)

497 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, (s. 303).

4% Ferhat Uslu, Anayasa Yargistnin Sinirlar1 Sorunu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, (s. 222).

49 Wolfgang Graf Vitzthum, “Anayasanin Sekli, Dili ve Usliibu”, Cev. Elif Eren Kog, Anayasa
Teorisi, Der., Otto Depenheurer & Christoph Grabenwarter, Cev. Edt. Ilyas Dogan, Istanbul: Lale
Yayncilik, 2014, (s. 400).

50 Géren, Anayasa Hukuku, (s. 304).

01 Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford: Oxford
University Press, 2002, (s. 36).
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Yukarida klasik yorum metotlarindan ve insan haklarina iliskin normlarin
soyut ve belirsiz yapisindan bahsedilmistir. Ancak iste tam da bu sebeple, normlarin
soyut ve belirsiz yapisi dolayisiyla klasik yorum metotlar1 ilgili normlar
yorumlamada yetersiz kalmaktadir®®?. Bu baglamda anayasa hukukuna 6zgii olarak
‘tereddiit halinde oOzgiirliik lehine yorum’, ‘anayasanin biitiinligi ilkesi’, ‘pratik

+503>

uyusum ilkesi®®® gibi cesitli yorum bigimleri ortaya ¢ikmustir®®

. Ayn1 zamanda hak

temelli yorum®%

, genisletici yorum, dinamik yorum, 6zerk ya da otonom yorum,
Avrupa konsensiisii, efektiflik prensibi, takdir marj1 gibi ¢esitli yorum metotlar1 ve
ilkeler de insan haklari hukukuna iliskin alanin ihtiyaglart ve onun kendine 6zgii

yapisi dogrultusunda ortaya ¢ikmaistir.

Bu noktada efektiflik ya da etkililik prensibine ise ayrica deginilmelidir.
AIHS’in diger insan haklarma iliskin metinlerden ayrilan y®niiniin onun efektif
yapisi ve bir yargi sistemi insa etmis olmasi oldugu 6nceden ifade edilmisti. ATHM
de bunu siklikla tekrar etmekte, yaygin igtihadi ile “..sozlesmenin amacinin haklar
teorik ve hayali bicimde degil, bilakis pratik ve efektif bicimde korumak..” oldugunu
ifade etmektedir®®, iste temelde sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerin genisletilmesi
ve yeni pozitif yiikiimliiliikler tiiretilmesinin sebebi efektiflik prensibidir®®’.
Sozlesmenin temel amacinin haklarin efektif bicimde korunmasi oldugunu tespit
eden Mahkeme yasayan belge ve dinamik yorum ile aslinda amagsal yorumu
gerceklestirmektedir. Benzer tutumun AYM kararlarindaki izdiisimi ise,
Perdecioglu tarafindan AYM’nin siklikla kullandig1 “..haklarin gergekten ve etkili

2

bicimde korunabilmesi..” ifadesi olarak tespit edilmektedir®®. Mahkeme’nin ilgili
tespitinin koruma ylkiimliiliigii teorisi ya da bir bagka teoriden ziyade efektiflik

prensibiyle iligkili oldugu tespiti olduk¢a makul goziikkmektedir.

502 Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (s. 52).

503 Pratik Uyusum i¢in ayrica Bknz. Kiigiik, “1982 Anayasasi’ndaki Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmasi Rejimi Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Sinirlanmasinin Anayasaya
Uygunlugu”, (s. 33-37).

504 Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (s. 52).

05 Ayrica bknz. Adnan Kiigiik, Tiirkiye'nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, Ankara: Orion Kitabevi,
2012, (s. 419-433).

56 Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Airey v. Irlanda Karari, Basvuru No: 6289/73,
Karar Tarihi: 9 Ekim 1979, (p. 24).

507 Beijer, The Limits of Fundamental Rights Protection By The Eu-The Scope for the Development
of Positive Obligations, (s. 28); Benzer Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human
Rights in Promoting Horizontal Positive Obligations of the State”, (s. 40).

%8 perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, (s. 75-76).
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3.7.1. Yasayan Belge ve Dinamik Yorum

AIHM, sézlesmede belirtilen temel haklarin kapsamlarmin degisen sosyolojik
gelismelere, teknolojik ilerlemeye, insan haklar1 standardinda gelinen noktaya
esitlemeye caligmakta ve bu haklarin madde metninde belirtilen smirlarinin
giiniimiizde karsilagilan somut olaylarda ihlal edilen haklar1 giivence altina alip
almadigin tespit etmekte haklarin pratik ve efektif korunmasi gerekcesiyle yasayan
belge ve dinamik yorum teorisi ile konsensiis doktrinini kullanmaktadir®®. Ozellikle
1970’lerden itibaren AITHMin ilgili teoriler ile insan haklar1 baglaminda progresif ve

510

gelismeci bir tutum takindigr tespit edilebilir™”. Cekin’e gore de taraf devletlerin

yalnizca sézlesmenin lafsi ile bagli oldugunun diisiiniilmesi S6zlesme’nin mantigi ile

celismektedir, Sozlesme yasayan bir belge olarak sosyal ya da ekonomik yapidaki

511

degisiklikler dogrultusunda yorumlanmalidir™**. Anayasal ve insan haklarina iliskin

diger normlarin soyut ve belirsiz yapisi, bunlarin yorumlanmasi asamasinda
somutlastirilmasi ile birlikte gelistirilmesi anlamina gelmektedir®!2. Kodifiye edildigi
zamani yansitan temel hak ve hiirriyetlerin yiiriirliikte kaldig1 siire boyunca politik,
ekonomik ya da teknolojik degisikliklere adapte edilmesi ya anayasa ve sdzlesme

513

degisikligi ile ya da yargisal yorumla miimkiin olabilir’*°. Hak eksenli yaklagim da

bunu 6giitlemekte, temel haklarin gelistirilmesini gerektirmektedir®**. Benimsenen

dinamik yorum ydnteminde hakim yalmizca hukuku uygulamaz, ayni zamanda onu

15

gelistirir’®®. Metinlerin giiniin kosullar1 ile degisen ihtiyaglara uygun bigimde

509 Alastair Mowbray, “Between the will of the Contracting Parties and the Needs of Today-Extending
the Scope of Convention Rights and Freedoms Beyond What Could Have Been Foreseen by the
Drafters of ECHR”, Shaping Rights in the ECHR-The Role of the European Court of Human Rights
in Determining the Scope of Human Rights, Der., Eva Brems & Janneke Gerards, Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, (s. 36).

510 Jonas Christoffersen & Mikael Rask Madsen, “Introduction: The European Court of Human Rights
betweeen Law and Politics”, The European Court of Human Rights between Law and Politics, Der.,
Jonas Christoffersen & Mikael Rask Madsen, Oxford: Oxford University Press, 2011, (s. 3); Mikael
Rask Madsen, “The Protracted Institutionalization of the Strasbourg Court: From Legal Diplomacy to
Integrationist Jurisprudence”, The European Court of Human Rights between Law and Politics, Der.,
Jonas Christoffersen & Mikael Rask Madsen, Oxford: Oxford University Press, 2011, (p. 43).

511 Mesut Serdar Cekin, “Uluslararasi Normlarm Ozel Hukuka ve Hukuk Metodolojisine Etkisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74-2 (2016), (s. 650).

512 Goren, Anayasa Hukuku, (s. 305).

513 Rainer Arnold & Eva Feldbaum, “Aspects of Fundamental Rights Convergence in Europe with
Some Comparative References to the Developments in Germany, United Kingdom and France”, Ius
Gentium Comparative Perspectives on Law and Justice 52 The Convergence of the Fundamental
Rights Protection in Europe, Der., Rainer Arnold, Netherlands: Springer, 2016.

514 Semih Batur Kaya, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesiyle Karsilastirmali Olarak Anayasal Haklarin
Hukuki Rejimi ve Yorumu, Ankara: Segkin Hukuk, 2021, (s. 76)

515 Batur Kaya, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesiyle Karsilastirmali Olarak Anayasal Haklarm Hukuki
Rejimi ve Yorumu, (s. 109-110); Hatta Arnold ve Feldbaum’a gore hakim hukuku gelistirmekle
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yorumlanmasi anlamina gelen dinamik yorum, metnin yasayan bir belge oldugu ve
zaman icerisinde degisip gelistigi 6n kabuliine dayanir. Bu baglamda metnin onu
ihdas edenlerin ilgili donemdeki siibjektif amaglarindan bagimsiz bir varligi oldugu
kabul edilir ve metnin statik yapis1 reddedilir. Metni tasarlayanlarin igine agikga
dahil etmedikleri bir takim haklarin, glivencelerin ve devletlerin bu haklar iizerindeki
yiikiimliiliiklerinin dinamik yorum yardimiyla metnin lafsinindan c¢ikarilmas: ve
normun giincellenmis anlamiyla amacinin dikkate almmmasi bugiin gerek AIHM

gerekse AYM tarafindan benimsenmektedir®:®,

AIHM’in dinamik yoruma iliskin ilk karar1 Tyrer v. Birlesik Krallik®’
davasina iliskindir. Davada 15 yasindaki bir ¢ocuk, mahkeme tarafindan fiziksel
saldir1 sebebiyle su¢lu bulunmustur. Cezanin infazi ¢ocugun egilmesi, pantolonunun
indirilmesi ve 3 defa sopa ile vurulmasiyla ger¢eklesmistir. Cezanin infazinin iskence
ya da insanlik dis1t muamele olarak degerlendirilemeyecegini tespit eden Mahkeme,
sOzlesmenin yasayan bir belge oldugundan ve giiniin kosullarina gore yorumlanmast
gerektiginden bahisle ilgili cezanin asagilayici muameleye sebebiyet verdigini ve
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirilik olusturdugunu tespit etmistir>!®, Bir baska
olayda mirasbirakan, ogluna bir tasinmazdan 6lene kadar yararlanma hakki tanimis,
devaminda evlilik nitecesinde ogluna ya da torununa tasinmazi devredebilecegini
vasiyet etmistir. Bu olayda tartisilan husus mirasbirakanin kullandigr “ogul”
ibaresinin evlat edinilmis ¢ocuklari kapsayip kapsamadigi hususudur. Mahkeme
s0zlesmenin yasayan bir belge oldugu ve bugiiniin kosullarina gére yorumlanmasi
gerektigini belirtmis, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde evlat edinilmis cocuk ile
biyolojik ¢ocuk arasindaki ayrimin ortadan kaldirildigindan bahisle vasiyetnamenin
yorumlanmasinin onun hazirlandigi dénemin sartlarina gore degil, giincel ve degisen

sosyo-ekonomik, hukuki sartlara gore yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir®,

ylikiimlidiir. Arnold & Feldbaum, Der. Rainer Arnold, Tus Gentium Comparative Perspectives on
Law and Justice 52 The Convergence of the Fundamental Rights Protection in Europe.

516 Osman Korkut Kanadoglu & Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Istanbul:
Onikilevha Yayinlari, 2020, (s. 37).

517 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Tyrer v. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 5856/72,
Karar Tarihi: 25 Nisan 1978

518 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Tyrer v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 5856/72,
Karar Tarihi: 25 Nisan 1978, (p. 29-31).

519 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Pla and Puncernau v. Andorra Davasi, Basvuru No:
69498/041, Karar Tarihi: 13 Temmuz 2004, (p. 62). Kararin Karst Oyunda Hakim Bratza
Tarafindan; Sozlesmenin devleti ayrimcilik yapmaktan men ettigini, ancak 6zel kisilerin mallar
iizerindeki miilkiyet hakk: baglaminda s6z gelimi biyolojik ¢ocuk ile evlat edinilmis ¢ocuk arasinda
ayrim yapmaktan men etmedigini savunulmustur. Hakime gore mirasbirakan mirasgilik kriterlerinin
belirlenmesi bakimindan hiir olmalidir. Higbir objektif ya da makul sebep bulunmasa dahi,
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Goriildiugl tizere Mahkeme So6zlesme normlarini oldugu gibi 6zel hukuk kisilerinin
iradelerini dahi bu giiniin kosullarina uygun olarak dinamik gsekilde
yorumlayabilmektedir. Mahkeme’nin yapmis oldugu arz edilen yorum bi¢imi aslinda
amacsal yorum ilkesinin tatbikidir, amacin tespiti bazi durumlarda hiikmiin
miinhasiran amacimin tespit edilmesi bigiminde gerceklesecebilecegi gibi bazi
durumlarda da S6zlesmenin biitlinii altinda yatan genel prensip ve degerler iizerinden
gergeklesebilir’®. Bu amaglar insan onuru ve 6zerkligi, demokrasi ve ¢ogulculuk
bigiminde karsimiza ¢ikabilir®?!. AYM de benzer yorum bigimini AIHM kadar acik

bicimde belirtmese de kullanmaktadir®??,

Dinamik yorum metodu ile sézlesme hiikiimlerinin norm alani1 ve ona iliskin
devletlerin yiikiimliiliiklerinin giliniin sart ve kosullarina gore yorumlanmasi,
devletlere daha 6nceden tespit edilmemis yeni pozitif yiikiimliiliikkler atfedilmesine
olanak tammaktadir’®. Ogretide bir goriis sozlesmenin yasayan bir belge olarak
dinamik sekilde yorumlaniginin pozitif dayanagini baslangi¢ boliimiindeki “..insan
haklart ile temel ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin..” ibaresine
dayandirmaktadir®?4, Dinamik yorum bir yontem olarak temelde genisletici yorum

ilkesinin bir aracidir.>?.

Ancak genisletici yorum ilkesi neticesinde hukukun
uygulanmasi ile hukukun yaratilmasi arasindaki sinir da giderek muglak hale
gelmektedir®®. Kaboglu'na gore “AIHM’in toplumsal degisimi yakalayan ve

sozlesmeyi giincel bi¢cimde evrimleyen tutumu Mahkeme'yi hukuku beyan eden degil,

mirasbirakan mirasgilar1 arasinda ayrim yapabilmelidir ve devlet ilgili vasiyetnamenin hayata
gegirilmesi sozlesmedeki gilivenceler agisindan yikici olmadigi miiddetge sorumlu tutulamaz. Yine
Kars1 Oyda Hakim Garlicki Tarafindan; her ne kadar s6zlesmedeki belirli bir takim haklarin yatay
iliskilerde giivence altina alinmasi igin devletin pozitif yiikiimlilikleri olsa da, sézlesmeye gore
devletin belirli eylemlerden men edilmis olmasinin, bireylerin de ayni eylemlerden ayn1 siddette men
edilmis olmasi anlamina gelemeyecegi vurgulanmis, gerekli ve saglam temellere dayansa dahi her
yasaklamanin ayni zamanda hak ve hiirriyet igin bir kisitlama oldugu hatirlatilmistir. Mirasbirakanin
iradesi adil olmasa dahi sdzlesmedeki giivencelere yikict etkisi bulunmadigindan devlet ilgili
vasiyetnamenin hayata gecirilmesinden sorumlu tutulamaz.

520 Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights, (s. 59).

521 Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights, (s. 61).

522 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas No: 1963/132 Karar No: 1966/29 Karar Tarihi: 28.6.1966, AMKD
4, (s. 184); Anayasa Mahkemesi’nin Ahmet Acar Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/19936, Karar Tarihi
21/09/2017, (p. 58).

523 Giimiis, Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki ATHS Uygulamasi
Cercevesinde Bir Inceleme, (s. 132).

524 Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal
Positive Obligations of the State”, (s. 45-46).

525 Fatih Akinci, “Anayasa Yargist ve Genisletici Yorum”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10-2 (2022), (s. 850).

526 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, (s. 305).
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hukuku yaratan yasakoyucu®?”” haline doniistiirmektedir. Bu durum da yargisal
yasama tartigmalarini beraberinde getirmektedir. En basit tanimiyla hakimlerin

hukuk yaratmas1®?®

olarak ifade edilen yargisal yasama kuvvetler ayriligi baglaminda
elestirilere acik bir kavramdir. Yargi¢larin bu yondeki girisim ya da tutumlarimin
mesru sayilabilmesi ise tipki1 Medeni Kanun’un 1. maddesinde oldugu gibi bir pozitif

diizenlemenin varligina baglidir.

Aslinda yasayan belge ve dinamik yorum hususu anayasalarin zor degisen uzun
Omiirlii yapist ile giindelik hayatin getirdigi hizli degisimler arasindaki farktan
dogmaktadir. Her ne kadar karsilikli iradelerden dogan ¢ok tarafli uluslararasi
anlagmalar ile anayasalar farkli hususlar olsa da, soyut nitelikteki haklar icermesi ve
bir yargisal denetim mekanizmasi olusturmasi sebebiyle AIHS ile anayasalar
benzerlik gostermektedir®?®. Bu baglamda dinamik yorum yonteminin anayasanin
yorumlanmas1 meselesi ile birlikte bir uluslararasi sozlesme olan AIHS’in
yorumlanmasinda kullanilmasi dogaldir. Soyut nitelikte ve bu sebeple belirli
esneklikleri olan, ancak gerek taraf devletlerin iistiinde derhal uzlasma saglamasinin
miimkiin olmayisi, gerekse degistirilme usullerinin yasalardan daha zor olmasi
dolayisiyla giinceli kolayca yakalayamayan ilgili nitelikteki belgeler, ancak bu
yorum metodu ile yargi igtihatlari neticesinde giincel tutulabilmektedir. Bu sebeple
Fendoglu’nun yasayan anayasa yorumuna iliskin diisiinceleri AIHS’in yasayan bir
belge olarak dinamik sekilde yorumlanmasi hakkinda da gecerlidir. Yazar’a gore
metin “durgun, gecmisin gelecege hiikmettigi bir yapidan kurtariimali bir anlamda
sosyal miihendis olan hukuk¢ular tarafindan bugiiniin sart ve kosullarina uygun
bigimde yorumlanmalidir.”®® Ancak Yazar’in da belirttigi iizere ilgili yorum
metodunun lafzi, tarihsel ya da sistematik yorumun tamamen géz ardi edilmis sekilde

kullamlmas1 hukuki giivenlik ilkesine zarar verebilir, hukuki birligi bozabilir®!,

527 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar), (s. 411); Yazar arz edilen durumdan

memnundur.

528 Seref Iba, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, (s. 289); Semih Batur Kaya,
"Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yargisi ve Yargisal Aktivizm".
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19-3 (Temmuz 2015), (s. 365).

529 George Letsas, “The ECHR as a Living Instrument: It’s Meaning and Legitimacy”, Constituting
Europe-The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, Der.,
Andreas Follesdal, Birgit Peters, Geir Ulfstein, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, (s.
107).

530 Fendoglu, Anayasa Hukuku, (s. 110).

%31 Fendoglu, Anayasa Hukuku, (s. 110).

128



Oysa AIHS ictihatlarinda tarihsel yorum ve sozlesmenin hazirlik ¢alismalari

genellikle gz ardi1 edilmekte, dinamik yorum tarihsel yoruma dncelenmektedir®®,

Arz edilen dinamik ve genisletici yorumun Mahkeme ictihatlar1 dogrultusunda
cesitli stirlar1 mevcuttur. Oncelikle yorum yapilmasi suretiyle Sozlesemede acikca
belirtilen bir hususun gérmezden gelinmesi miimkiin degildir. Ornegin Quark
Fishing davasinda bagvurucu yerel otorite ile sorun yasamakta, ilgili yerel otoritenin
uluslararast iligkilerini ise Birlesik Krallik yiiriitmektedir. So6zlesme’nin 56.
maddesine gore taraf devletlere Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne yapacaklari
bir bildirim ile uluslararas: iliskilerini yirittiikleri topraklarda Soézlesme’nin
uygulanacagini beyan edebilme imkani taninmaktadir. Bu baglamda Birlesik Krallik
ilgili bolge i¢in herhangi bir beyanda bulunmamis, sorumlulugunun bulunmadiginm
ifade etmistir. Bagvurucu ise ilgili maddenin kolonyal doneme ait oldugunu ve artik
hilkmiiniin kalmadigin1 ifade etmektedir. Mahkeme her ne kadar So6zlesmenin
degisen sartlara gore yorumlanmasi gerektigini ifade etse de, yorum yoluyla
sozlesmede mevcut olan bir diizenlemenin gormezden gelinemeyecegini, bir
maddenin kaldirilmasmin tek yolunun sozlesmenin degistirilmesine iliskin
prosediirlerin takip edilmesi oldugunu ifade etmistir®>. Giiniin kosullarina uygun
dinamik ve genisletici yorumun bir diger sinirini ise sozlesmenin hazirlandig
donemde bilingli olarak kapsam disinda birakilan hususlar olusturmaktadir®4. Ornek
olayda bagvurucu Irlanda yasalarina gére bosanamadigi icin  yeniden
evlenememektedir. Somut olayda tartisilan husus Sozlesme’nin 12. maddesinde
diizenlenen evlenme hakkinin®® bosanmay1 da kapsayip kapsamadigina iliskindir.
Mahkeme oncelikle somut olayda madde metninin siradan anlaminin (ordinary

5% Devaminda Mahkeme

meaning) bosanmayr kapsamadiini tespit etmistir
Sozlesme’nin giliniin  kosullarma gére yorumlanmast gerektigini tespit etmekle

birlikte dinamik yorum suretiyle baslangicta bilingli olarak s6zlesme metnine dahil

532 David Harris & M. O'Boyle & Ed Bates & Carla Buckley, Harris, O'Boyle & Warbrick : Law of
the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2009, (s. 17); Benzer
Beijer, The Limits of Fundamental Rights Protection By The Eu-The Scope for the Development of
Positive Obligations, (s. 27).

533 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik Davas1, Basvuru No:
15305/06, Karar Tarihi: 19/09/2006.

53 David Harris & M. O'Boyle & Ed Bates & Carla Buckley, Harris, O'Boyle & Warbrick : Law of
the European Convention on Human Rights, (s. 7).

535 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. Maddesi “Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu
hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

5% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Johnston ve Digerleri V. irlanda Davasi, Basvuru No:
9697/82, Karar Tarihi: 18 Aralik 1986, (p. 52).
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edilmeyen hususlarin  yorum yoluyla Soézlesmeye dahil edilemeyecegine
hiikkmetmistir>®’. Hal bdyle olunca Mahkeme’ye gore 12. madde baglaminda evlenme

hakkinin bosanmayi1 kapsamadigina karar verilmistir.

Aslinda AIHM madde metninde acik¢a diizenlenmeyen haklarm ve
yiikiimliiliiklerin yorum suretiyle metne dahil edilmesi isine girisen ilk kurum
degildir, ancak Mahkeme’nin bu islemi yaparken kullandigi kavram ve kelimelere bir
tanim getirmemesi, onu objektif kriterler ile smirlandirmamast doktrinde
elestirilmektedir"®®. Gergekten de Mahkeme’nin tipki yatay etki ya da pozitif
yiiklimliiliiklerde oldugu gibi yorum faaliyetlerinde de belirli objektif kriter ve
tanimlardan kacginmasi, hukuki belirlilik agisindan tartisma yaratabilmektedir. Oysa
yorum yaparken yargi¢lar olabildigince ongdriilebilir ve seffaf olmali, kendi politik
ve  sosyal  perspektiflerinden  soyutlanarak  eylemi  gergeklestirmeleri
gerekmektedir®®, Aym1 zamanda dinamik yorumla taraf devletlerin rizasina ihtiyac
duyulmaksizin ya da onlara ¢ekince hakki sunulmaksizin Sozlesmenin taraflarca

540

tizerinde uzlasilmis kapsaminin genisletildigi bir gergektir>*. Benzer sekilde dinamik

ve genigletici tutum tipki pozitif yiikiimliiliklerde oldugu gibi sozlesmeyi

hazirlayanlarm basta dngordiikleri bir husus degildir>*.

Bir diger elestiri de anayasa mahkemelerinin anayasayi yasayan bir belge
olarak giiniin kosullarina gére dinamik sekilde yorumlamasi baglaminda Hillgruber
tarafindan getirilmistir. Ancak daha Onceden de izah edildigi iizere ilgili elestiri,
AIHS ve anayasalarin konumuz baglaminda benzer yonleri gerekgesiyle AIHM igin

de gecerlidir. Yazar’a gore dinamik yorum, yorumu yapan organin metne bagliligina

537 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Johnston ve Digerleri V. Irlanda Davasi, Basvuru No:
9697/82, Karar Tarihi: 18 Aralik 1986, (p. 53).

5% Tom Zwart, “More Human Rights than Court: Why the Legitimacy of the European Court of
Human Rights is in Need of Repair and How It can be Done”, The European Court of Human Rights
and Its Discontents-Turning Criticism into Strength, Der., Spyridon Flogaitis & Tom Zwart & Julie
Fraser, Cheltenham UK. Northamton MA, USA: Edward Elgar Publishing, (2013), (s. 89); “Dinamik
hukuk yorumunun ortaya gikisi ve gelisiminde italyan Hukukundaki “yasayan hukuk” kavraminin ve
haklara etkinlik kazandirilmasi diisiincesinin etkisi biiyiiktiir” Metin, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin Yasamin ve Saghgm Korunmasi ile Ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yikiimliilikler”, (s. 119).

539 Zwart, “More Human Rights than Court: Why the Legitimacy of the European Court of Human
Rights is in Need of Repair and How It can be Done”, (s. 89).

540 william A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 2015, (s. 48).

41 Loukis G. Loucaides, The European Convention on Human Rights Collected Essays, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 70 (2007), (s. 14)
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biiyiik 6lgiide zarar verir®*?. Ciinkii bu asamadan sonra metnin giincel kosullara
uyarlanmas1 gerektiginde bu hususu metni degistirmekle yetkili organ degil, metni
yorumlayan organ yerine getirir, bu baglamda dinamik yorum metni degistirme
yetkisine sahip organin metni yorumlayan organ lehine yetkilerinden vazge¢cmesi

anlamina geleceginden metinde acik bigimde belirtilmelidir>*.

3.7.2. Konsensiis Metodu

Konsensiis metodu, AIHM’in metni dinamik big¢imde yorumlayabilmesi
amaciyla giiniin kosullarim1 ve gereklerini tespit edebilmek i¢in yararlandigi bir
yorum bi¢imidir**. Bal, Avrupa konsensiisiinii “bir husus hakkinda Avrupa
Konseyine iiye devletlerarasindaki fikir birligi ya da mutabakat” olarak
tamimlamaktadir®®. Genisleyici yorum ilkesini benimseyen ve gerek sdzlesmenin
maddelerinin norm alanini1 gerekse bu normlarin devlete yiikledikleri negatif ve
pozitif ylkiimliiliikleri giiniin sartlarina goére dinamik sekilde yorumlayan Mahkeme
icin konsensiis teknigi dinamik yorumu destekleyici bir islev yerine getirmektedir.
Hatta konsensiis ve dinamik yorum &ylesine baglantilidir ki, Mahkeme mevcut bir
konsensiistin olmadig1 durumlarda ilgili konu iizerinde dinamik yoruma girismek
yerine konunun taraf devletin takdir marj1 icinde olduguna karar vermektedir>®.
Mahkeme tipki dinamik yorum, pozitif yiikiimliiliikler ya da yatay etkiye iliskin bir
tanim yapmaktan kaginmasma benzer bicimde konsensiis hususuna da bir tanim

getirmek ve onu objektif smirlara tabi tutmaktan imtina etmektedir>*’

. Ayn1 zamanda
konsensiis hususu taraflar arasinda bir mutabakati cagristirsa da, Mahkeme
cogunlukla taraflar arasinda ilgili husustaki benzer trend ya da egilimi konsensiisiin

varlig1 noktasinda yeterli gérmektedir>*é,

2000 yilinda Mahkemenin Oniine gelen bir uyusmazlikta miras hakki

baglaminda Fransiz Medeni Kanunu’nun mesru ve gayrimesru ¢ocuk arasindaki

542 Christian Hillgruber, Anayasanin Yorumlanmasi, Béliim Cev. Yiiksel Metin, Anayasa Teorisi,
Cev. Edt. ilyas Dogan, Der., Depenheurer & Grabenwarter, Istanbul: Lale Yaymcilik, 2014, (s. 531).
543 Hillgruber, “Anayasanin Yorumlanmast”, (s. 531).

544 Ali Bal, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmas1", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2019), (s. 35)

545 " Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmas1", (s. 33)

546 Kanstantsin Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the European Court of
Human Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, (s. 139)

547 Kanstantsin Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the European Court of
Human Rights, (s. 11)

548 Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the European Court of Human Rights, (s.
12).
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miras hissesine iligkin ayrim dava konusu edilmistir. Mahkeme 6ncelikle konuyu
ayrimcilik yasagi baglaminda ele alarak farkli muamelelerin objektif ve makul bir
sebebi bulunmayan durumlarla orantisiz bigimde gerceklestigi durumlarin ayrimeilik
yasagmi ihlal edecegini hatirlatmistir®®. Devamida Mahkeme Sozlesme’nin bu
giiniin kosullarina gore yorumlanmasi gerektigi, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin
mesru ve gayrimesru cocuk arasindaki medeni haklara iliskin ayrimlara kars
gelistirdigi hassasiyete dikkat ¢ekilmis, Fransa’nin heniiz onaylamadig1 1975 tarihli
Cocuklarin Legal Statiisii Hakkinda Avrupa Konvansiyonu Ornek olarak
gosterilmistir®®. Neticede Mahkeme mesru ve gayrimesru cocuk arasindaki ayrimin
kaldirilmasi noktasinda belirgin bir yaklasim (tendency) oldugunu belirterek ilgili
hususun dinamik yorum sirasinda gdzardi edilemeyecegini ifade etmistir>>!. Sonug
olarak davada Mahkeme, ayrimcilik yasagi ile baglantili olarak mirasg1
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Karar oncelikle
dinamik yorum ile konsensiis arasindaki iliskiyi ortaya koymasi sebebiyle oldukga
onemlidir. Kararin bir diger 6zelligi devletler arasindaki belirgin bir yaklagimi
konsenstisiin tespiti noktasinda yeterli gérmesidir. Karardaki bir diger dikkat ¢ekici
husus ise, Fransa’nin heniiz onaylamadig1 uluslararasi nitelikteki bir s6zlesmeden

Fransaya kars1 konsensiisiin tespiti noktasinda faydalanilmasi hususudur.

Cinsiyet degistiren kisilerin hukuken taninmasi taleplerine iliskin agilmis
davalar ise hem konsensiis metodu oOzelinde, hem de ilgili metodun pozitif
yukiimliiliikler ve dinamik yorumla iligkisini yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemli
orneklerdir. 1986 tarihli Rees v. Birlesik Krallik davasinda cinsiyet degistiren bir kisi,
kendisine iliskin tiim resmi belgelerde ilgili durumun taninmasina karsilik dogum
belgesinin yeni duruma uygun big¢imde tadil ettirememesinden yakinmaktadir.
Mahkeme kararda dncelikle devletin 6zel hayata saygi hakki baglaminda kendi takdir

%52 Devaminda

marj1 i¢erisinde pozitif yiikiimliiliiklerinin olabilecegini tespit etmistir
Mahkeme her ne kadar cinsiyet degistiren kisilerin hukuken taninmasina yonelik

adimlar atan devletler bulunsa da, bu husustaki ortak paydanin olduk¢a zayif

549 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Mazurek v. Fransa Davas1, Basvuru No: 34406/97, Karar
Tarihi: 1 Subat 2000, (p. 48).

550 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Mazurek v. Fransa Davasi, Basvuru No: 34406/97, Karar
Tarihi: 1 Subat 2000, (p. 49).

551 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Mazurek v. Fransa Davas1, Basvuru No: 34406/97, Karar
Tarihi: 1 Subat 2000, (p. 49).

52 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Rees v. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 9532/81, 17
Ocak 1986, (p. 35).
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oldugunu tespit etmis, dolayisiyla devletin genis bir takdir marji olduguna
hiikkmetmistir>®3. Sonug olarak zayif ortak payda ve genis takdir marj1 karsisisinda
devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin bagvurucunun talebi olan durumunun hukuken
taninmasina iliskin gerekli adimlarin atilmasi hususunu kapsamadig1 kararda tespit
edilmistir. 2002 tarihli Goodwin v. Birlesik Krallik davasinda ise yine cinsiyet
degistiren bir kiginin yeni durumunun hukuken taninmamasi dolayisiyla sosyal
giivenlik haklarindan ve kadinlar lehine yapilan diizenlemelerden faydalanamamasi
sO6z konusudur. Mahkeme oOncelikle somut olayr devletin kisinin hukuki durumunu
tanimak baglamindaki pozitif yiikiimlilikleri agisindan inceleyecegini deklare

etmistir®™*

. Devaminda Mahkemenin goriislerini hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik
ilkeleri karsisinda ancak gecerli sebepler bulundugu takdirde degistirecegi genel
ictihadin1 tekrar etmis, bu acidan taraf devletlerarasindaki ilgili husus hakkinda
giderek artan yakinlasmay1 gecerli sebep olarak gostermistir’. AIHS’e taraf dahi
olmayan Avustralya ve Yeni Zelanda’dan da oOrnekler verilerek ilgili kisilerin
hukuken korunmas1 agisindan giderek artan bir trendin varlig1 tespit edilmistir®®®. Bu
acidan Mahkeme uluslararasi trendin varligini yeterli gorerek taraflar arasinda tam
bir konsensiis aramanin gerekli olmadigmi vurgulamistir®®’. Neticede artan trend
karsisinda devletin takdir marjinin azaldig1 gerekgesiyle kisinin 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucunun bir diger sikayeti ise
hukuken erkek olarak tanindigi ve baska bir erkekle evlenemedigidir. Mahkeme
kararinda S6zlesme’nin evlenme hakkini diizenleyen 12. maddesinin kadin ve erkek
ifadelerini kullanmasina karsin, bu ifadelerin biyolojik anlamdaki kadin ve erkege
karsilik gelmedigini, escinsel evliliklerin iilkeler arasinda genis bicimde kabul
gordiigiinii, sayica az devlette bu hususun miimkiin olmadigini ifade ederek devletin
takdir marjinin dar oldugundan hareketle kisinin evlenme hakkinin da ihlal edildigine

558

karar vermistir’>°. Mahkeme ayn1 zamanda 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar

58 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Rees v. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 9532/81, 17
Ocak 1986, (p. 37).

54 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No:
28957/95, Karar Tarihi: 11 Temmuz 2002, (p. 71).

555 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik Davasi1, Basvuru No:
28957/95, Karar Tarihi: 11 Temmuz 2002, (p. 74).

56 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik Davasi1, Basvuru No:
28957/95, Karar Tarihi: 11 Temmuz 2002, (p. 84).

557 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No:
28957/95, Karar Tarihi: 11 Temmuz 2002, (p. 85).

58 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No:
28957/95, Karar Tarihi: 11 Temmuz 2002, (p. 100-103); Birlikte yasayan iki escinsel kadindan birinin
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Sarti’nin evliligi diizenleyen 9. maddesinde kadin ve erkege kasten atif yapilmadigini
artan trende bir argiiman olarak kararma dahil etmistir. Ancak bu ¢ikarim dogru
kabul edilirse, diger bir ifade ile bir uluslararasi sozlesmede kadin ve erkek
hususunun agikga belirtilmemis olmasinin escinsel evliliklere hukuki alan agacagina
iliskin ¢ikarimm dogru oldugu kabul edilirse, o halde AIHS’te kadin ve erkege
acikeca atif yapilmasi hususunun da escinsel evlilikleri engelleme amaci glittiigl
sonucu ¢ikartilabilir. Yine Sozlesme’nin 12. maddesindeki kadin ve erkege iliskin
acik atfin yorum suretiyle asilmasi, daha onceden ifade edilen sozlesmede agikga
belirtilen hususlarin  gérmezden gelinemeyecegine iliskin  AIHM’in  tutumu

baglaminda tartisilabilir>>®.

Calismamizin konusu agisindan miilkiyet hakkina iliskin olarak da genisletici
yorum ilkesi baglaminda dinamik yorum ve konsensiis metodu AIHM tarafindan
kullanilmaktadir. Daha onceden arz edilen Pla ve Puncernau v. Andora davasinda
Mahkeme 1939°da  diizenlenen  vasiyetnamenin  gilincel  sartlara  gore
yorumlanmasinda Avrupa Konseyi lyesi devletlerin evlat edinilmis ¢ocuk ile

%0 Yine Sézlesme’ nin pek

bijolojik ¢ocuk arasinda fark gozetmedigi ifade edilmistir
cok maddesi benzer sekilde konsensiis metodu ve dinamik yorumlanmasi suretiyle
giiniin kosullarma uyarlanmis ve genisleyici bir yorum takip edilmistir. Ornegin
Bayatyan v. Ermenistan kararinda Mahkeme, 9. maddenin vicdani reddi kapsamadigi
gorilistinden ayrilmis, geniletici bir yorumla vicdani reddin Sozlesme tarafindan

giivence altia alindig1 sonucuna varmigtir>®*

. Dini inanc1 geregince askerlik yapmak
istemeyen basvurucunun Mahkeme’ye tasidigi uyusmazliktaki temel tartigma O.
maddede giivence altina alinan diisiince vicdan ve din 6zgirligiiniin vicdani reddi

kapsayip kapsamadigi hususudur. Bir bagka tartisma ise 4. maddedeki “..vicdani

digerinin ¢cocugunu evlat edinmesi hususunda agilan bir diger davada ise Mahkeme, o donemde esler
arasinda birinin digerinin biyolojik c¢ocugunu evlat edinmesini hukuken kabul eden 10 iilke
bulundugunu, bunlar igerisinden 6 tanesinin escinsel evlilik ile normal evlilik arasinda ayrim
yapmazken 4 tanesinin ayrima tabi tuttugunu tespit etmistir. Neticede Mahkemeye gore somut olayda
konsensiisiin tespit edilmesinin drneklemin darlifi sebebiyle olanaksiz oldugu vurgulanmistir. Bu
yorum kararin karsi oyunda pek ¢ok hakim tarafindan elestirilmis, 6 ya 4 bicimde ayrisan iilkeler
hakkinda bir konsensiisiin bulunmadigmin agikca ifade edilmesi gerektigi, buna karsilik 6érneklemin
konsenstisiin tespit edilmesinde yeterli olmadig1 ¢ikariminin dogru olmadigi savunulmustur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, X ve Digerleri v. Avusturya Davasi, Basvuru No: 19010/07, Karar
Tarihi: 19 Subat 2013, (p. 149).

559 Bu ¢alisma, s. 131.

50 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Pla and Puncernau v. Andorra Davasi, Basvuru No:
69498/041, Karar Tarihi: 13 Temmuz 2004, (p. 62).

%! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Bayatyan v. Ermenistan Davasi, Bagvuru No: 23459/03,
Karar Tarihi: 7 Temmuz 2011.
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reddin mesru sayildig tilkelerde..” ibaresidir. Bu yoniiyle ilgili ibarenin vicdani reddi
tantylp tanimamak hususunda taraf devletlere takdir alani tanmiyip tanimadigi
Mahkemece degerlendirilmistir. Bu kararina kadar ilgili diizenlemenin devlete takdir
alan1 tanidigin1 savunan Mahkeme, S6zlesmenin yasayan bir belge olarak bugiiniin
sartlarina gore yorumlanmasi gerekliligi ve vicdani red hakkinda belirmekte olan
konsenslis (emerging consensus) baglaminda 9. maddenin vicdani reddi kapsadigina

karar vermistir°®?

. Kararin kars1 oyunda Hakim Gyulumyan tarafindan Mahkeme’nin
gorevinin hak yaratmak degil haklar1 korumak oldugu vurgulanmis, dinamik yorumla
sozlesme genigletilse dahi sozlesmenin bir biitiin olarak yorumlanmasi gerektigi
ilkesi karsisinda devlete birakilan takdir alanina mahkemenin miidahale etmemesi

gerektigi ifade edilmistir®®,

Gortildigi tizere konsensiis metodu ile tam bir mutabakat olmasa dahi, gelisen
bir trend ile gliniin kosul ve sartlari tespit edilmekte ve bu baglamda sozlesme
dinamik sekilde yorumlanarak genisletilmektedir. Artan bir konsensiis, devletlerin
takdir marjinin daralmasi anlamina gelmektedir. Devletin yasama, yiirlitme ve yargi
erkinin AIHM gbzetimi ve denetimi altinda®®* Sézlesmede giivence altina alinan
haklar baglaminda karar alma hiirriyetini ifade eden takdir marji°®®, bir menfaatin
korunmaya deger olup olmadig1 ya da nasil korunacagi hususunda ortak bir paydanin

bulunmadig1 durumlarda genislemektedir®®®

. Ancak elbette takdir marjia iliskin tek
kriter konsensiisiin seviyesi degildir. Konsensiis disinda Bal tarafindan takdir
marjinin genisliginde “ihlal edildigi iddia edilen hakkin 6nemi ve niteligi, ihlale
ugrayan kisinin eylemleri, miidahalenin amaci, niteligi, kosullari, eylemin devletin
genel politikalariyla iligkisi” gibi hususlara dikkat edildigi ifade edilmektedir®®’.

Mahkeme de takdir marjinin tespitinde tek kriterin konsensilis olmadigim

%2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Bayatyan v. Ermenistan Davasi, Bagvuru No: 23459/03,

Karar Tarihi: 7 Temmuz 2011, (p. 100-102).

53 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Bayatyan v. Ermenistan Davasi, Bagvuru No: 23459/03,
Karar Tarihi: 7 Temmuz 2011, Hakim Gyulumyan’in Kars1 Oyu, (p. 2-3).

564 Egbert Myjer, “Why much of the Criticism of the European Court of Human Rights is
Unfounded”, The European Court of Human Rights and Its Discontents-Turning Criticism into
Strength, Der., Spyridon Flogaitis & Tom Zwart & Julie Fraser, Cheltenham-Northampton: Edward
Elgar Publishing, 2013, (s. 45-46).

55 Harris & O'Boyle & Bates & Buckley, Harris, O'Boyle & Warbrick : Law of the European
Convention on Human Rights, (s. 11).

%6 Tavrysen, “Protection by the Law: The Positive Obligations to Develop a Legal Framework to
Adequately Protect ECHR Rights”, (s. 126).

57 Bal, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmas1”, (s. 41).
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vurgulamigtir Yukarida sayilanlarla birlikte Mahkeme’ye gore sosyal ve

ekonomik politikalarin hayata gegirilmesinde devletin takdir marji genistir®®®,
Mahkeme bu acgidan 6rnegin konutlarin modern toplumlardaki énemi baglaminda
devletin kamu yararmin tespitine iliskin olarak genis bir takdir marjinin oldugunu
tespit etmektedir. Takdir marjinin dar ya da genis olmasina iligkin bir diger kriter de
demokratik toplumun temel haklan olarak ifade edilmekte, ifade hiirriyeti, toplanti
ve Orgiitlenme hiirriyeti, serbest se¢imler hususunda devletin takdir marjinin dar
bi¢imde yorumlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®’®. Mahkeme bu haklar
s6zkonusu oldugunda ve devletin takdir marji degerlendirildiginde demokratik

toplumu olusturan temel prensiplere miimkiin olan en iist diizeyde dnem verecegini

deklare etmektedir®’®.

Konsensiis metoduna iliskin doktrinde ¢esitli elestiriler mevcuttur. Ancak bize
gore bir devletin taraf dahi olmadigi uluslararasi nitelikteki belgelerin konsensiisiin
tespitinde degerlendirilmesi ve neticede bu metinlerin ilgili devlete yiikiimliliik
olarak geri donmesi tartisilmasi gereken temel husustur. Kamu gorevlilerinin
sendikaya iiye olma ve toplu sézlesme yapma haklarinin mevcut olup olmadiginin
tartisildig1 Demir ve Baykara v. Tiirkiye davasi ise bu hususta olduk¢a onemli bir
ornektir. Mahkeme davada s6zlesmenin yasayan bir belge olarak giiniin kosullarina,
uluslararas1 ve ulusal gelismelere uygun bi¢cimde yorumlanmasi gerektigini ifade
ettikten sonra, gliniin kosullarinin tespitinde kullanilan konsensiis metodu
baglaminda uyusmazliga taraf devletin ortak payda igerisinde bulunup
bulunmadigmin énemsiz oldugunu tespit etmistir>’2. Tiirkiye Cumhuriyeti AIHS te
devlet hakkinda var olmayan yiikiimliiliiklerin kendisinin taraf olmadigi Avrupa
Sosyal Sartr’nin ilgili maddelerine dayanilarak yaratilamayacagini ileri siirmektedir.

Pek cok diger uluslararasi nitelikteki s6zlesme ve belgeyle birlikte Avrupa Sosyal

58 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, X ve Digerleri v. Avusturya Davasi, Bagvuru No: 19010/07,
Karar Tarihi: 19 Subat 2013, (p. 148).

59 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin, Connors v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 66746/01,
Karar Tarihi: 27 May1s 2004, (p. 82); Benzer: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, S. ve Marper v.
Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 30562/04 ve 30566/04, Karar Tarihi: 4 Aralik 2008, (p. 102).

570 Murat Tiimay, The “Margin of Appreciation Doctrine” Developed by the Case Law of the
European Court of Human Rights, Ankara Law Review, 5-2 (2008), (s. 219); Ayrica Bknz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Handyside v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 5493/72, Karar
Tarihi: 7 Aralik 1976, (p. 48-49).

571 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Handyside v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 5493/72,
Karar Tarihi: 7 Aralik 1976, (p. 48-49).

572 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Demir ve Baykara V. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No:
34503/97, Karar Tarihi: 12 Kasim 2008, (p. 68, 78).

136



Sart'na da atif yapan Mahkeme, sartin maddelerini tipki AIHS gibi incelemis ve
neticede kamu gorevlilerinin sendikal haklara sahip oldugu sonucuna varmistir>”, Bu
acidan 11. maddede giivence altina alinan orgiitlenme hiirriyetinin devlete bir takim
pozitif yiikiimliiliikkler de ytikledigi tespit edilmis, kamu gorevlilerinin dahil oldugu
sendikanin devlet tarafindan taninmasi gerektigi, yasama organmin bu agidan
hareketsiz bulundugu ve ihmalinin oldugu ifade edilmistir°’®. Daha 6nceden izah
edilen Mazurek v. Fransa davasinda da yine devletin taraf olmadigi bir sdzlesme
tizerinden onun yiikiimliiliikklerinin tespit edildigi ifade edilmisti. Goruldiigi tlizere
AIHM konsensiisiin tespitinde hem uyusmazliga taraf olan devletin uymay taahhiit
ettigi sozlesmelerin dismma c¢ikmakta, hem de Avrupa Konseyi iiyesi devletler
disindaki diger devletlerden de faydalanmaktadir. Bir devletin egemenligi
dogrultusunda c¢ikarlarina ya da sosyo-ekonomik yapisina uygun olmadigi
gerekeesiyle bilingli olarak katilmadigi ya da ¢ekince koydugu bir hususun o devlete
yiikimliiliik olarak geri donmesi pek dogru gorinmemektedir. Ayrica S6zlesme’nin
32. maddesi uyarinca Mahkeme’nin yetkileri Sozlesmenin kendisi ile smirhdir.
Burada genisleyici yorumun kisilere sagladigi fayda tartisilmamaktadir.
Vurgulanmak istenen, bir devletin ya da iilkemizin bilingli olarak katilmadig1 veya
reddettigi sozlesmeler uyarinca bir giin ¢ok farkli yiikiimliiliiklerden sorumlu

tutulabilecek olmasidir.

Yukarida arz edilen disinda doktrinde ilgili metod hakkinda baska bir takim
elestirilere de rastlanilmasi miimkiindiir. Ornegin Coban’a gére konsensiis metodu
haklarin yalnizca insan olmakla kazanilan haklar olarak goriilmesinden ziyade,
onlarin birer kamusal hak olarak pozitif metinler vasitasiyla devletler tarafindan
yaratilan hususlar olarak goriilmesine yol agabilir’™. Ancak yine de yazar bu
problemi tespit etmekle birlikte devletlerin ortak paydada bulusmadigi hususlarda
Mahkeme’nin kendiliginden devletlere bir takim dayatmalarda bulunmamasi

gerektigini belirtmektedir®’®.

573 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Demir ve Baykara V. Tiirkiye Davasi, Basvuru No:
34503/97, Karar Tarihi: 12 Kasim 2008, (p. 103-107).

574 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Demir ve Baykara V. Tiirkiye Davasi, Basvuru No:
34503/97, Karar Tarihi: 12 Kasim 2008, (p. 110-127).

575 Ali Riza Coban, “Strasbourg’da Herkiillere Thtiyacimiz Var M1? Ulusal Takdir Yetkisi Ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 57 (2008 ), (s. 202-203)

576 Coban, “Strasbourg’da Herkiillere IThtiyacimiz Var M1? Ulusal Takdir Yetkisi Ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, (s. 202-203)
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Bir diger elestiri ise konsensiisiin niteligine ya da normatif yoniine®’’ iligkindir.
Ilgili goriise gore insan haklarmin azinhg cogunlugun baski ve diktasindan
korumaya doniik yapis1 (counter-majoritarian) dolayisiyla haklarin anlamlarinin ve
kapsamlarinin ¢ogunlugun iizerinde uzlastigi bi¢imde belirlenmesi tamamen
anlamsizdir’’®. Buna gore zaten hali hazirda g¢ogunlugu olusturan grup mevcut
diizenlemeleri de kendisine uygun bi¢cimde degistirebilme ya da insa edebilme
yetkinligine sahiptir. Esasen korunmasi gereken grup, konsensiisiin disinda kalan ve
diizenlemeleri kendi menfaatleri dogrultusunda sekillendiremeyen kisilerdir.
Konsensiis metodunun normatif dayanagina iliskin elestiriler de mevcuttur.
Gergekten de baslangic boliimiindeki “.ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi..”
ibareleri bir kenara birakilacak olursa ger¢ekten de ¢ogunluktan ayrisan bir devletin

neden ¢ogunluga tabi olmasi gerektiginin tam bir agiklamas1 mevcut degildir®’®.

Doktrindeki elestirilerden bir digeri ise prosediirel elestiri olarak
nitelendirilmekte, konsensiisiin nasil tespit edilecegi ve uygulanabilecegi noktasinda

580

toplanmaktadir>®”. Gergekten de Mahkeme’nin bazen ilgili hususta oy birligi ararken

bazen yalnizca egilim ya da trendi yeterli gdrmesi problemli bir husustur®.
Dolayisiyla ka¢ devlet uygulamasmin konsensiisiin tespitinde yeterli olacagi
belirsizdir. Benzer sekilde yeterli olacak 6rneklemin miktari, 6rneklemin belirlenis
usulleri, hangi metinlerin argiimanlara dahil edilebilecegi gibi pek ¢ok husus

belirsizligini siirdiirmektedir. Mahkemenin bu hususta bir tanim ve objektif kriter

getirmeyisi elestirilerin temel kaynagini olusturmaktadir.

3.7.3. Pozitif Yiikiimliiliikler Baglaminda Yargisal Aktivizm

Yargisal aktivizm, hakimlerin hukukun uygulanmasi esnasinda kendi gorev
alanlarinin digina ¢ikarak kamu politikalar1 baglaminda karar verme siirecine etkin

bicimde dahil olmas1 anlamina gelmektedir, oysa bu politikalara karar verme yetkisi

582

secilmiglere aittir’**. Anayasanin uygulanmasi sirasinda da onu hazirlayanlarin

577 Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the European Court of Human Rights, (s.
115).

°"® Letsas, “The ECHR as a Living Instrument: It’s Meaning and Legitimacy”, (s. 123).

579 Bal, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Basvurmas1”, (s. 70).

580 Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the European Court of Human Rights, (s.
115).

581 Zwart, “More Human Rights than Court: Why the Legitimacy of the European Court of Human
Rights is in Need of Repair and How It can be Done”, (s. 89-90).

582 Yiiksel Metin, “Anayasal Demokrasi Igerisinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2-1 (2012), (s. 97).
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stibjektif iradesinden ve pozitif hiikiimlerin orijinal anlamindan uzaklagilmasi
yargisal aktivizm olarak tanimlanmaktadir®®®. Hemen belirtmek gerekirse her ne
kadar aktivizm kavrami yargicin aktif bir eylemini ya da genisleyici bir tutumu isaret
ediliyor gibi goziikse de gergek boyle degildir. Yargicin hukuken aktif
davranmasmin gerektigi durumlarda miidahalede bulunmasi, aktif bir tutum
takinmamasi ya da bir anayasa yargicinin anayasaya biitliniiyle aykir1 bir yasay1 iptal

etmemesi®® de yargisal aktivizm olarak nitelendirilir®®

. Yargi¢larin kendi kendini
sinirlayan tavrinin karsisinda bulunan aktivizm, bu kisilerin karara anayasanin
yaninda kendi goriislerini de dahil etmesi anlamma gelmektedir®®. Bu yéniiyle
degerlere dayali denetim, hakimlerin kendi goriislerini de kararlarina dahil etmesine

ve aktivist bir tutum takinmasina olanak tanimaktadir®®’

. Ayni zamanda soyut
nitelikteki hiikiimler mahkemelere aktivizm konusunda alan agmaktadir. Ozbudun’a
gore 1982 Anayasasi’nin  ‘devletin temel nitelikleri, toplumun huzuru, milli
dayanisma, adalet anlayisi, Atatiirk milliyet¢iligi, insan haklarina saygi, hukuk
devleti, demokratik devlet, laik devlet, sosyal devlet, baslangi¢c boliimiindeki; milli
menfaatler, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerler’ gibi kavramlari bu baglamda

aktivizm igin kullanilabilir niteliktedir°8®,

Gelinen bu noktada en temel husus yukaridaki yargisal aktivizme olanak
saglayan belirsiz ve soyut normlarin hak temelli bir yorumla temel hak ve
hiirriyetleri genisletici bigimde mi, yoksa ideolojik eksenli mi kullanilacag:
hususudur. Turhan bu durumu iskence 6rnegi lizerinden oldukc¢a berrak bigimde
aciklamaktadir. Yazar’a gore iskence yasagi baglaminda bireylerin iskencenin
karsisisinda durmasmin sebebi magdurun yasadiklar1 ise hak temelli, iskence
yapmanin iskenceciyi diisiirdiigii durum ise 6dev-temelli ve nihayet iskencenin fail

ve magdur digindakilerin menfaatlerine verdigi zarar ise amag-temelli yaklasim kabul

53 Yanci Ozalp, Tiirkiye'de Yargisal Aktivizm ve Kendi Kendini Sinirlandirma Cercevesinde
Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, (s. 67).

584 Bknz. ‘Cogunluk¢u Aktivizm’ Adnan Kiigiik, “Batida ve Tiirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm
Tartismalar1 ve Yargisal Aktivizmin Iyi ya da Kotii Bir Tutum Olup Olmadig1 Meselesi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 8-31 (2017), (s. 268).

%5 Serdar Korucu, Yargisal Aktivizm: Anayasal Sinirlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi Sorunu,
Ankara: Seckin Hukuk, 2014, (s. 52).

%86 Aziz Yigit, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu ve Yargisal Aktivizm”, Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, (s. 4)

%87 Yigit, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu ve Yargisal Aktivizm”, (s. 37).

588 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasi Elitlerin Tepkisi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-3 (2007), (s. 259).
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edilmis olur®®. Diger bir ifade ile hakimin benimsedigi yorumun temel hak ve
hiirriyetlerin genigletilmesi ve korunmasi amaclarina hizmet etmesi hak temelli

0

yaklasim olarak tamimlanirken®®, toplumun ve devletin menfaatlerine déniik

amaclarin bireyin hak ve hiirriyetlerine tercih edilmesi amag eksenli yorum olarak
degerlendirilmektedir®®. Bu baglamda soyut kavramlarin aktivist bigimde
yorumlanmasinin yukarida izah edilen hak temelli yaklagim ile gerceklestirilmesi ve
insan hak ve hiirriyetlerinin korunup gelistirilmesine hizmet edilmesinin aktivizmi
mesru kilacagr hususunda ogretide genel olarak goriis birligi bulunmaktadir®®,
Bunun karsisinda yer alan amag ve ideoloji eksenli aktivizm ve hakimlerin yargi
yetkisinin simirlarint asarak yerindelik denetimine girismesi ise kuvvetler ayrilig

baglaminda elestirilmektedir.

AIHM’in ise insan haklar1 baglaminda hak temelli aktivist yaklagimi
benimsedigi tespit edilebilir. Yasayan belge ve dinamik yorum suretiyle Sozlesme
hiikiimlerinin degisen sosyal ihtiyaglara gore uyarlanmasi ve devletlerin daha
onceden tahayyiil edemeyecekleri pozitif ve negatif yiikiimliiliikkler altina girmesi
ilgili tespitin ispat1 niteligindedir. AYM’nin de bireysel bagvuru mekanizmasindan
once amag ya da ideoloji eksenli aktivist tutumu benimsedigi, bunun kargisinda son
donemde hak temelli bir yaklasimi benimsedigi doktrinde ifade edilmektedir®®.
Tipki AIHM gibi AYM’nin de hak eksenli yorumu benimsemesi gerek norm

denetiminde gerekse bireysel bagvuruda hak ve hiirriyetlerin norm alanini genisletici

bir etki dogurmaktadir®®. Ancak bu noktada ince bir ¢izgi iizerinde yiiriindiigii

589 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 62-3 (2007), (s. 392-393).

590 fsmail Kokiisari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, (s.
121-122)

%1 Kiigiik, Tiirkiye’nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, (s. 420-422), Akinci, “Anayasa Yargisi ve
Genisletici Yorum?”, (s. 848).

592 Kaya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle Karsilastirmali Olarak Anayasal Haklarin Hukuki
Rejimi ve Yorumu, (s. 75), Yanct Ozalp, Tiirkiye'de Yargisal Aktivizm ve Kendi Kendini
Sinirlandirma Cergevesinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, (s. 61), Metin, “Anayasal
Demokrasi Icerisinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, (s. 97), Korucu, Yargisal Aktivizm:
Anayasal Sinirlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi Sorunu, (s. 53), Uslu, Anayasa Yargisinin Sinirlari
Sorunu, (s. 226), Kiigiik, “Batida ve Tiirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm Tartismalar1 ve Yargisal
Aktivizmin Iyi ya da Kétii Bir Tutum Olup Olmadigi Meselesi”, (s. 274, 309), Ismail Kokiisar,
Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi, (s. 277) ‘Ancak yazar hak temelli aktivist tutumu
olumlu gorse dahi bu durumun anayasa tarafindan diizenlenmis olmasi gerektigini ifade etmektedir’.
598 Ziihtii Arslan, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti: Firsatlar ve Sorunlar”, Anayasa Yargisi, 30-1 (2014),
(s. 169), Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, (s.429-430),
Akinci, “Anayasa Yargis1 ve Genisletici Yorum”, (s. 866), Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, (s. 264).

%94 Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesi’nin Hak Eksenli Yorumu”, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Yorum Sempozyumu, 3 Ocak 2023, AYM ve ABDYM’nin amag eksenli kararlar1 ve bu kararlara
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unutulmamalidir. Sert bir pozitivist yaklagim anayasanin sozciikler yiginina
donligmesine yol acabilecekken, sozciiklerin tamamen gozardi edildigi ve
degersizlestigi bir yaklasim da yarginin siyasallasmasina yol agarak mahkemenin

%95 Ayni zamanda agiklanan

mesruiyetinin sorgulanir hale gelmesine sebep olabilir
durum yargi organi icerisinde keyfilik yaratabilir, hukuki belirlilik ve giivenlik
ilkelerini zedeleyebilir®®. Ancak dogru seviyedeki yargisal aktivizm, soyut ve
belirsiz hiikiimlerin gilincel sosyal ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilar bi¢imde
yorumlanmasina olanak saglayacaktir®®’. Buna karsilik ayni hiikiimlere yiiklenen

anlamlarin anayasay1 ihdas edenlerin iradeleri ile celismesi neticesinde hakimler

pozitif yasa koyucuya déniismektedirler>®,

Sonug olarak aktivizmin net bir tanim1 olmadig1 gibi onun tiimden mesru ya da
gayrimesru oldugu sonucuna varmak da miimkiin degildir. Ayrica aktivizmin tespiti
oldukea siibjektif bir eylem olarak goziikmekte, gdzlemcinin konumu ve bakis agisi
eylemin aktivist olup olmadiginin tespiti noktasinda onu farkli sonuglara
gotiirmektedir. Buna karsilik yine de bilhassa temel hak ve hiirriyetler hususunda
pozitif hiikiimlerin lafsinin tamamen g6z ardi edilmedigi seviyede hak temelli

yargisal aktivizm faydali olabilir.

iliskin degerlendirmeler i¢in ayrica bknz. Kii¢iik, Tiirkiye'nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, (s.424-
439).

55 Osman Can, “’Dolayli Etki” ve “lyi Yénetisim” Kuramlari Uzerinden Anayasa Mahkemesi
Ictihatlarma Iliskin Baz1 Gozlemler”, Anayasa Yargis, 35-1 (2018), (s. 25).

% Yanci Ozalp, Tiirkiye'de Yargisal Aktivizm ve Kendi Kendini Simirlandirma Cergevesinde
Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, (s. 26).

%7 Korucu, Yargisal Aktivizm: Anayasal Simirlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi Sorunu, (s. 129).

5% Kiigiik, “Batida ve Tiirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm Tartismalar ve Yargisal Aktivizmin lyi
ya da Koti Bir Tutum Olup Olmadigi Meselesi”, (s. 297-298).
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4. MULKIYET HAKKI BAGLAMINDA DEVLETIN
POZITIF YUKUMLULUKLERI VE UYGULAMADAKI
GORUNUMU

Bu baglik altinda devletin miilkiyet hakki baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri
incelenecektir. Ancak ileride aktarilacak igtihatlarda da belirtildigi iizere AIHM ve
AYM bazen acik¢a pozitif yilikiimliilikler kavramini kullanmasa da, devletin bir
takim aktif eylemlerde bulunmak zorunda oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda
calismamizin kapsaminda agik¢a pozitif yiikiimliliiklerden bahsedilmeyen ancak
devletin aktif eylemini gerektiren somut 6rnekler de dahil edilmistir. Bununla birlikte
miilkiyet hakkinin usule doniik giivenceleri ile diger hak ve hiirriyetlerin usule doniik
giivencelerinin bazi durumlarda ortak olabilmesi miimkiindiir. Bu yoniiyle baska bir
takim haklarin usule doniik giivencelerinden de yararlanilmis, ayni1 giivencelerin
devlet tarafindan miilkiyet hakki baglaminda da sunulmasi gerektigi fikrinden

hareketle ¢alismaya dahil edilmistir.

4.1. ATHS’te Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki AIHS e 1952 yilinda Paris’te eklenen 1'nolu ek protokol ile
dahil edilmistir. Tlgili ek protokoliin 1. maddesine gére “Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligina sayg gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse,
ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin odenmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez®®”. Madde metni incelendiginde aslinda negatif bir yapida
kaleme alindig1, devlete agikca pozitif ylikiimliiliikler yiiklemedigi tespit edilebilir.

Gergekten de ilgili metnin temel amaci miilkiyet hakkina devlet tarafindan

59 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1°no lu Protokolii’niin 1. Maddesi.
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yapilabilecek ihlalleri 6nlemektir®®. Metnin 3 temel kurali ihtiva ettigi
goriilmektedir. Birinci ciimle ile mal ve miilkiin dokunulmazlig1 ilkesini, ikinci
cimle ile miilkiyetten yoksun birakmayir ve son ciimle ile miilkiyet hakkinin
kullanimmin kontrol edilmesini giivence altina aldig1 tespit edilebilir®®:. Bu yéniiyle
ilk ciimle miilkiyetten barig¢il yararlanma hakki baglaminda genel bir kural ihtiva
etmekte, ikinci ve ti¢lincli climle ise miilkiyet hakkina yapilabilecek miidahalelerin
ozel bigimdeki iki seklini diizenlemektedir®®?. Oyle ise hakka yapilan miidahale,
ikinci ya da lgilincii climle kapsamina dahil edilemiyor ise ilk ciimle baglaminda

degerlendirilmektedir.

Sozlesme’nin 1950°de kabul edilen ilk halinde miilkiyet hakkina iliskin bir
giivence bulunmamaktadir. Hakkin metne dahil edilemeyisinin arkasinda miilkiyet
hakkinin temelindeki yasal ve felsefi zorluklar ile politik ve ideolojik béliinmenin
merkezinde bulunmasi sebep olmus olabilir®®, Gergekten de AIHS’in hazirlik
calismalari sirasinda miilkiyet hakkinin S6zlesme’ye dahil edilmesi hususunda genel
bir kan1 mevcuttur®®. Ancak bir takim devletlerin miilkiyet hakkina yapabilecegi
keyfi miidahaleleri Onlerken aynm1 zamanda sosyal politikalar izlemek isteyen
devletlerin kamulastirma eylemlerine engel olmayacak ortak bir normda uzlasilmasi
kisa zamanda miimkiin olamamistir®®. Bu acidan Ingiltere ve Isveg, miilkiyet
hakkinin kendi kamulastirma politikalarma zarar verecegini diisiinmekteydiler®.
Neticede ilgili hakkin S6zlesme ile giivence altina alinabilmesi ancak iki y1l sonra
imzalanan bir ek protokolle miimkiin olabilmistir. Ayrica benimsenen madde
oldukga negatif karakterli, devletlere agikca bir pozitif yiikiimliiliik getirmez bicimde

kaleme alinmustir.

60 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki-insan Haklar1 El Kitaplar1 Numara 10, Cev., Ozgiir Heval Cinar ve
Abdulcelil Kaya, Belgika: Avrupa Konseyi, 2007, (s. 10).

801 Monica Carss-Frisk, The Right to Property-A guide to the implementation of Article 1 of Protocol
No. 1 to the European Convention on Human Rights, Counsil of Europe, 2001, (s. 32-33).

802 Suat Simgek, “Miilkiyet Hakkinm Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 Acisindan 1982
Anayasast Ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz—1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 91 (2011), (s. 321).

603 Robertson, Dictionary of Human Rights, (s. 178).

604 Ed Bates, “The Birth of the European Convention on Human Rights-and the European Court of
Human Rights”, The European Court of Human Rights between Law and Politics, Der., Jonas
Christoffersen & Mikael Rask Madsen, Oxford: Oxford University Press, 2011, (s. 24).

605 Bates, “The Birth of the European Convention on Human Rights-and the European Court of
Human Rights”, (s. 24).

6% Harris & O'Boyle & Bates & Buckley, Harris, O'Boyle & Warbrick : Law of the European
Convention on Human Rights, (s. 655).
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AIHM’in miilkiyet hakki ile ilgili olarak oncelikli inceledigi husus somut
olayda bir miilkiyet hakkinin mevcut olup olmadigidir. Sozlesme’nin Tiirkce
cevirisinde “mal ve miilk” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Resmi metin olan
Ingilizce metinde ise “possessions” kavrami kullanilmaktadir. ilgili kelime ingilizce
de sahip olunan sey manasma gelmektedir®®’. Fransizca resmi metin ise “biens”
kavramint kullanmaktadir. Bu kavram da kisinin sahip oldugu varligi ifade
etmektedir®®, Fransiz Medeni Kanunu’da miilkiyet hakki baglaminda ayni ifadeyi
kullanmakta, ifade “bir fert veya topluluk tarafindan sahiplenilebilen (temelliike

elverisli) servet ve zenginligin bir unsuru olan her nesne” anlamina gelmektedir®®.

Mahkeme ise otonom (6zerk) yorum yontemi ile kavrami i¢ hukuktan bagimsiz
bigimde  yorumlamakta®®  i¢c  hukukta miilk olarak  degerlendirilip
degerlendirilmedigine bakilmaksizin bir takim varlik ya da esya iizerinden kisilerin
miilkiyet hakkinin mevcut oldugunu tespit edebilmektedir. Bu yoniiyle hisse, patent,
tahkim kararlari, emeklilik haklari, kira haklar1 gibi hususlar da miilkiyet hakki

kapsaminda degerlendirilebilmektedir®!*

. Ayn1 zamanda taginir mallar, tasinmaz
mallar, maddi ya da gayri maddi varligi bulunan mallar, fikri miilkiyet haklari
miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilmektedir®?. Benzer sekilde AIHM vermis
oldugu bir kararinda devletin sosyal giivenlik hakki baglaminda yapmis oldugu
odemelerin de miilkiyet hakki ile giivence altina alindigmi tespit etmistir®?®, Tlgili
davada Avusturya resmi makamlari tarafindan “acil yardim 6denegi” isimli 6denegin
igsizlik fonuna odenen primler karsiiginda hak kazanilan bir 6deme olmayip,
devletin kendi iradesi ile ihtiyaci olan kisilere yaptig1 bir 6deme oldugu savunulsa da,
AIHM parayla olgiilebilir nitelikteki bu 6demenin vergi borcu ya da primle

baglantisiz olarak miilkiyet hakki ile korundugunu tespit etmistir®4. Bir bagka

kararinda ise Sozlesmedeki mal kavraminin yalnizca maddi mallar ifade etmedigi,

807 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/possession

68 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/french-english/biens

609 Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara: Seving Matbaast,
1970, (s. 15).

610 Gani Kamugh, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Miilkiyet Uyusmazliklari, Ankara: Seckin Hukuk, 2018, (s. 63).

611 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki-Insan Haklar1 El Kitaplar1 Numara 10, (s. 8).

612 Harris & O'Boyle & Bates & Buckley, Harris, O'Boyle & Warbrick: Law of the European
Convention on Human Rights, (s. 656).

613 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Gaygusuz v. Avusturya Davasi, Basvuru No: 17371/90,
Karar Tarihi: 16 Eyliil 1996.

614 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Gaygusuz v. Avusturya Davasi, Bagvuru No: 17371/90,
Karar Tarihi: 16 Eylil 1996, (p. 38, 41).
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otonom bir anlaminin bulundugu ifade edildikten sonra 11 yil boyunca kiraladig1 bir
sinemay1 isleten basvurucunun miisteri ¢evresi lizerinde miilkiyet hakkinin

bulundugu tespit edilmistir®®.

Ayni1 zamanda miilkiyet hakkina doniik olarak mesru bir beklentinin mevcut
olmasi da ilgili hakkin sagladigi korumalardan faydalanilmasi igin yeterlidir.
AIHM’e gére mesru beklenti “sadece umuttan daha saglam temellere, bir hukuk
kuralina ya da kati bicimde benimsenmis bir i¢tihada dayanan beklenti®'®” bigiminde
tamimlanmaktadir. Ancak ilgili hak miilkii giivence altina alirken miilk edinme
hakkina iligkin bir giivence saglamamaktadir. Dolayistyla mevcut bir miilk ya da bu
husustaki mesru bir beklentinin disindaki hususlar maddenin sagladigi korumadan

faydalanamayacaktir.

Devletlerin ilgili hak baglaminda pozitif yiikiimliiliiklerinin Soézlesmedeki
normatif kaynagimi ise tipki diger haklarda oldugu gibi Soézlesme’nin 1.

617 Ancak daha 6nceden de

maddesindeki “saglama” ylikiimliliigii olusturmaktadir
ifade edildigi lizere Mahkeme giincel kararlarinda 1. maddeye atif yapmaksizin
pozitif yiikiimliiliklere ulagmaktadir. Gemalmaz’a gore ilgili hak agisindan pozitif
yikiimliilikler —miilkiyet hakkinin 6zel kisiler arasinda etkili olmasin

%18 Yazar’a gore ilgili hak malige dislama yetkisi vermekte, dislananin

saglamaktadir
devlet oldugu iliskilerde bu dislama dogrudan bi¢cimde gergeklesirken, diglananin
diger 6zel hukuk kisileri oldugu diizlemde dislama devlet araciligiyla dolayli bicimde

gerceklesmektedir®®.

Mahkeme’nin miilkiyet hakkinin yatay iliskilerde de gilivence altina alinmasina
dair ilk karar1 1986 yilindaki James ve Digerleri v. Birlesik Krallik davasidir. Pozitif
yiikiimliiliiklere herhangi bir atfin bulunmadig1 bu kararda 1967 yilinda bir yasa ile
bazi kiracilara kiraladiklar1 evleri satin alma hakk: taninmasi uyusmazligin temelini
olusturmaktadir. Bu yasa ile miilkiyet hakkina iliskin miidahale ve ihlal 6zel hukuk

kisileri tarafindan yatay iliskide meydana gelmekte, bu hususta yargisal ya da idari

615 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Iatridis/Yunanistan Karari, Bagvuru No 31107/96, 19 Ekim
2020, (p. 54).

616 Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin, Althoff ve Digerleri v. Almanya Davasi, Basvuru No:
5631/05 Karar Tarihi: 8 Aralik 2011, (p. 39).

617 Byrak Gemalmaz , Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul: Beta, 2009, (s.
418).

618 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (s. 418).

619 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (s. 418).
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bir uygulama bulunmamaktadr®%

. Diger bir ifade ile ortada kamu giiclinii kullanan
yargl ya da yiirlitme organinin herhangi bir islemi bulunmaksizin ihlal dogrudan
yasanin yatay iliskide uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme de oncelikle
her ne kadar uyusmazligin genel baglam gozardi edilmeksizin somut olay iizerinden
incelenmesi gerektigini vurgulasa da, olaydaki uyusmazligin yasanin kendisinden
kaynaklandigindan bahisle yasanin hiikiimlerinin sozlesmeye uygun olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir®’. Neticede Mahkeme,
sosyal adaletin saglanmasinin mesru bir amag oldugu ve bu hususta devletlerin takdir
marjmin genis oldugundan bahisle ilgili yasal diizenlemenin miilkiyet hakkini ihlal

etmedigi sonucuna varmigtir®2?

. Goriildiigii tizere devletin aktif bir miidahalesi ya da
eylemi bulunmasa dahi, yatay iliskilerde miilkiyet hakkinin ihlal edilebilecegi ve bu

husustan devletin sorumlu tutulabilecegi tespit edilmistir.

4.2. 1982 Anayasasinda Miilkiyet Hakki

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 35. maddesi miilkiyet hakkini
giivence altina almaktadir. Madde metni incelendiginde “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

2

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirr olamaz.” ifadeleri ile tipki
AIHS gibi negatif bir dile sahip oldugu gériilebilir. Ancak ilgili madde daha &nceden
ifade edilen devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddedeki “gerekli
sartlar1 hazirlama” gorevi ile birlikte yorumlanarak devletin pozitif ylikiimliiliiklerine
ulagilabilmektedir. AYM’nin giincel kararlarinda ise pozitif ylkiimliiliiklerin
normatif dayanaklarina bu sekilde bir génderme yapilmaksizin dogrudan devletin
tipki negatif yilikiimliiliikleri oldugu gibi pozitif yiikiimliiliiklerinin de mevcut oldugu

On kabulu ile hareket edilmektedir.

Mahkemeye gore miilkiyet hakki “kisive baskasinin hakkina zarar vermemek
ve yasalarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi

kullanma, iiriinlerden yararlanma ve tasarruf olanag: verir®®”. Mahkeme ayni

620 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, James ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davas1, Basvuru No:
8793/73, Karar Tarihi: 21 Subat 1986, (p. 36).

621 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, James ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davas1, Basvuru No:
8793/73, Karar Tarihi: 21 Subat 1986, (p. 36).

622 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, James ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No:
8793/73, Karar Tarihi: 21 Subat 1986, (p. 47).

623 Anayasa Mahkemesi’nin, Esas No: 2002/112, Karar No: 2003/33, Karar Tarihi: 10.04.2003.
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zamanda vermis oldugu bir baska karar1 ile AIHM metni ile Anayasayr miilkiyet
hakki baglaminda kiyaslamistir. Mahkemeye gore “Her iki diizenleme de ii¢ kural
ihtiva etmektedir. Sozlesmenin ilk ciimlesi herkese miilkiinden baris¢il yararlanma
hakki verirken Anayasa daha genis manada miilkiyet hakkini tamimaktadir.
Diizenlemelerin ikinci ciimleleri ise kisilerin hangi kosullarda miilkiinden yoksun
bwrakilabilecegini  ya da  kisilere  ait  miilkiyetin  hangi  kosullarla
simirlandirilabilecegini  hiikiim altina almaktadr. Her iki diizenlemenin iigiincii
ctimlelerinde ise miilkiyetin kullaniminin kontrolii ya da diizenlenmesine iliskindir.
Anayasa’min 35. maddesinin son fikrasi miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykwrt olamayacagi seklinde hakkin kullamimina iliskin genel bir ilkeye yer
verirken, Sozlesmeye Ek (1) numarali protokoliin birinci maddesinin ikinci fikrasi
devletlere miilkiyeti kamu yararina diizenleme ile vergiler ve diger katkilar ile
cezalarin tahsili konusunda gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusundaki
haklarint sakl tutarak taraf devletlerin genel yarara uygun olarak ‘miilkiyetin
kullamimim kontrol’ yetkisine sahip olduklarini kabul etmektedir®®”. ATHM’e gore
miilkiyet hakkina miidahale i¢in gereken kanunilik sart1 baglaminda zorunlu olarak
bir yasanin mevcut olmasi gerekmemektedir. Mahkemeye gore istikrarli igtihatlar
neticesinde  gelisen  ilkeler dahi kanunilik sarti  bakimindan yeterli
goriilebilmektedir®®. Oysa bu noktada 1982 Anayasasi acik bicimde kanuni bir
diizenlemenin varligini aramaktadir. Ayn1 zamanda yalnizca yasal bir diizenlemenin
varlig1 yeterli olmamakta, metin ve uygulama yoniiyle de kanun ongoriilebilir ve
ulasilabilir olmakla kanunun kalitesi kriterlerini karsilamalidir®?®. Bu yéniiyle 1982
Anayasasmin AIHS ten daha siki bir giivence sundugu degerlendirilebilir. ATHS ise
her ne kadar taraf devletlerden sézlesmeye uygun bi¢imde hareket etmelerini beklese
de, tilke i¢ hukukunda sozlesmeden daha kapsamli giivencelerin tesis edildigi

durumlarda iilkelerin buna uygun hareket etmeleri gerektigine isaret etmektedir®?’.

AYM tarafindan genel olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere iliskin
bireysel bagvurularda oncelikle miidahalenin tespiti ve onun kanunilik, kamu

yararina doniik mesru amaci ve olgiiliiliik kriterleri bakimimdan degerlendirilmesi ile

624 Anayasa Mahkemesi’nin, Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/1301, Karar
Tarihi: 30/12/2014, (p. 45-46).

625 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Malonei v. Ingiltere Davasi, Bagvuru No: 8691/79, Karar
Tarihi: 2/08/1984, (p. 66-68).

626 Anayasa Mahkemesi’nin, Necmiye Ciftci ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1301, Karar
Tarihi: 30/12/2014, (p. 55).

627 Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights, (s. 69, 74).
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gerceklesmektedir. Bu yoniiyle AYM nin inceleme biciminin de AIHM’e oldukca

benzer oldugu tespit edilebilir®?,

Mahkeme 6zel hukuk kisileri arasindaki hukuki uyusmazliklarin bir dava ve
devaminda bireysel basvuruya tasinmasina iliskin incelemelerini ise miilkiyet
hakkinin pozitif yiikiimliliikleri iizerinden gergeklestirmektedir. Esasen bu hususta
Siimbiilefendi Ilim ve Kiiltiir Hizmet Dernegi Basvurusu oldukca &nemlidir.
Istanbul’da bulunan bir tasmmazin 3/20 hissesi bir vakfin miilkiyetindedir.
Tasinmazin geri kalan hisselerinden bir kisminin basvurucuya satisi tlizerine idare
tarafindan vakif adina yasal 6nalim hakki kullanilmis ve talep derece mahkemesi
tarafindan kabul olunmustur. Somut olayda AYM, basvurucunun miilkiyet hakkina
miidahale olusturan eylemin idarenin tek tarafli bir islemi olmadigini, bu husustaki
mahkeme karar1 oldugunu tespit etmistirGZg. Ancak devaminda Mahkeme, her ne
kadar miidahale yargi karar1 ile gergeklesse de, bu hususun “otomatik olarak negatif
viikiimliiliikler baglaminda degerlendirilemeyecegi”, 6zel kisiler arasindaki hukuki
uyusmazliklarin ¢6zlimiine iliskin mahkeme kararinin pozitif yiikiimliiliikler
acisindan incelenmesi gerektigini hiikme baglamistir®®°. Bu baglamda AYM’ye gore
derece mahkemesindeki davanin taraflarindan biri her ne kadar idare olsa da, idare
bir 6zel hukuk kisisi olan vakif adma hareket ettiginden uyusmazlik 6zel hukuk
kisileri arasindadir®!, Sonug olarak AYM’ye gore her ne kadar dikey iliskilerde
yasanan ihlaller negatif yiikiimliilikler kapsaminda incelense de, 6zel hukuk kisileri
arasinda yasanan ihlallere iliskin yargi kararlar1 devletin pozitif yiikiimliliikleri
baglaminda incelenmektedir. Aslinda bu noktada Mahkeme’nin bir hususu pozitif
yiikiimliiliikler agisindan degerlendirmeye tabi tutmasi i¢in uyusmazligin 6zel hukuk
kisileri arasinda gerceklesmis olmasi gerekmemektedir ve Mahkeme bu hususu ispat
etmek zorunda degildir. Devletten beklenen edimin niteligine gore yapilabilecek bir
tasnif de bu hususta yeterli goriilebilir. Pratikte ister yatay iliskide ister dikey iliskide
ihlal meydana gelsin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti baglaminda derece

mahkemesi incelemesi neticesinde uyusmazliklar bireysel bagvuruya konu

628 Cansu Dag Bereket, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar1 Ekseninde Miilkiyet Hakki”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2020), (s. 487).

629 Anayasa Mahkemesi’nin, Siimbiilefendi Ilim ve Kiiltir Dernegi Basvurusu, Basvuru No:
2019/16601, Karar Tarihi: 12/01/2022, (p. 31).

630 Anayasa Mahkemesi’nin, Siimbiilefendi Ilim ve Kiiltir Dernegi Basvurusu, Basvuru No:
2019/16601, Karar Tarihi: 12/01/2022, (p. 31).

631 Siimbiilefendi Ilim ve Kiiltir Dernegi Basvurusu, Basvuru No: 2019/16601, Karar Tarihi:
12/01/2022, (p. 33).
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edilmektedir. Hal bdyle olunca ‘i¢inde yargi karari bulunan 6zel hukuk

uyusmazliklart’ gibi bir tasnife de gerek bulunmamaktadir.

Mahkeme bir uyusmazligin miilkiyet hakkinin pozitif ylkiimlilikleri
baglaminda degerlendirilmesine karar verdiginde ise genellikle ii¢ asamali bir
sistematik benimsemektedir. ilk olarak AYM, somut olayda basvurucuyu koruyan
belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir bir yasal diizenlemenin ve altyapinin mevcut olup
olmadigmi incelemektedir®®. Bu hususta ornegin miilkiyet hakkina miidahale bir
0zel hukuk kisisi tarafindan gergeklestirilmisse, bu kisinin yukarida agiklanan
nitelikleri haiz bir yasal diizenlemeye dayanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
basvurucuya da ornegin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gibi yasal giivenceler ile
giderim imkani saglayan yasal bir altyapit mevcut olmalidir. Mahkeme’nin devletin
pozitif yiikiimliiliikkleri baglaminda degerlendirdigi ikinci husus basvurucunun
“iddialara kars1 etkin bigcimde itiraz edebilme, iddialarini yetkili makamlar oniinde

633> arastirilmasidir. Iste bu kriter,

ortaya koyabilme hakkinin var olup olmadiginin
aslinda miilkiyet hakkinin usule doniik pozitif yilikiimliiliikleri baglaminda diger usuli
giivenceler olan etkili basvuru hakki ya da adil yargilanma hakki ile ilgili
yikiimliiliiklerin en ¢ok benzestigi ya da i¢ ige gectigi noktayi olusturmaktadir.
Mahkeme’nin son kriteri ise somut olayda 6zel kisiler arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmedigidir®*. Bu baglamda uyusmazligin taraflarindan birinin asir1 ya
da olagandis1 bir kiilfete maruz kalmasi, taraflar arasindaki adil dengenin bozulmasi
suretiyle devletin miilkiyet hakki baglamindaki pozitif yiikiimliliiklerinin ihlali

sonucunu dogurmaktadir.

4.3. Genel Olarak Miilkiyet Hakkinin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Doktrinde Gemalmaz’a gore miilkiyet hakkiyla iliskili olarak devletin pozitif
yukiimliliikleri yasanabilecek ihlallerin ‘Gnlenmesi, durdurulmasi ve giderilmesi’
icin gerekli olan hukuki mekanizmalarin ve kurumlarin tesis edilmesidir®®.

Goriildigi tizere bu koruma goreviyle baglantili olarak doktrinde ihlalin yatay ya da

632 Ornegin: Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Basvurusu, Basvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi:
6/10/2022, (p. 50); Ayrica Bknz. Anayasa Mahkemesi’'nin, Bekir Yildirim ve Digerleri Bagvurusu,
Basvuru No: 2019/13050, Karar Tarihi: 30/3/2022.

633 Ornegin: Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Bagvurusu, Basvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi:
6/10/2022, (p. 50).

63 Ornegin: Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Basvurusu, Basvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi:
6/10/2022, (p. 50).

63 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (s. 419).
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dikey eksende meydana gelip gelmedigi hususunda bir ayrima gidilmemektedir®®.

Yine bununla beraber pratikte uygulama kabiliyeti bulunmayan yasalarin ihdas
edilmesi, ya da etkin bir pratik sistem mevcut olsa dahi yeterli koruyucu diizenleyici
hiikiimlerin bulunmamasi yine devletin yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelecektir.
Devletin miilkiyet hakki baglaminda bir diger pozitif yiikiimliliigl ise Yazar’a gore
vatadandaglarin  miilkiyet hakkina ulagmasmin ve yararlanabilmesinin temin
edilmesidir®®’. Bu yoniiyle degerlendirildiginde aslinda ¢alismamizin ilk boliimiinde
ifade ettigimiz Shue tarafindan ifade edilen haklarin yiikiimliiliikler iizerinden tasnifi
baglaminda devletin koruma ve yerine getirme (kolaylastirma)(saglama)
yikiimliiliikklerinin ~ Yazar tarafindan miilkiyet hakki baglaminda pozitif
yiikiimliilikler olarak degerlendirildigi ifade edilebilir. Ayrica hemen belirtmek
gerekirse Yazar’a gore devletin bu ylikiimliiliikleri sonug¢ yiikiimliliigli niteliginde
olmayan 6zen yiikiimliiliigii (6nlem alma) bigimindedir®®. Gercekten de AIHM ve
AYM ictihatlarinda belirtildigi ilizere ¢ogu zaman devletler bir sonucu temin
edemediklerinden degil, makul bi¢cimde kendisinden beklenen yiikiimliiliikler
hususunda ihmalleri bulundugundan, diger bir ifade ile 6zenli davranmadiklarindan

dolay1 sorumlu tutulmaktadirlar.

Simgek ise devletin miilkiyet hakki baglamindaki pozitif yilikiimliiliiklerini
genel olarak “hukuki cerceve olusturma odevi, miilkiin hem fiziken hem de deger
olarak (enflasyon karsisinda) korunmast ve malikin zarar gérmesinin engellenmesi
odevi, devletin malik aleyhine alacagi diizenleyici tedbirler ile miilkiyet hakkindan
beklenen onemli olgiide kisitlamamast gerektigini dikte eden kullanma ve
yvararlanmayr saglama odevi, etkin bir sorusturma ve yargilama gergeklestirme
viikiimliiliigii, tazminat o6deme yiikiimliliigii, yargi kararinin yerine getirilmesi

yiikiimliiliigii” bigiminde siralamaktadir®®®.

AIHM 2008 yilinda vermis oldugu Blumberga v. Litvanya davasma iligkin
kararinda genel olarak miilkiyet hakki ile iligkili pozitif yiikiimliliikleri siralamistir.
Oncelikle Mahkeme’ye gore miilkiyet hakkinin gercekten ve efektif bigimde
korunmas i¢in yalnizca negatif tutumunun yetersiz oldugu, bu baglamda pozitif

yukiimliliiklerinin de bulundugu ifade edildikten sonra “basvurucunun devletten

636 Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara: Seckin Hukuk, 2017, (s.
937).

637 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (s. 432).

638 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (s. 443).

639 Simsek, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (s. 710-717).
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hukuken bekleyebilecegi onlemler ile miilkiinden etkili bicimde yararlanma hakkinin

640> pozitif yiikiimliiliiklerin giindeme

dogrudan baglantili oldugu durumlarda
gelecegini vurgulamistir. Devaminda devletin miilkiyet hakkin1 korumaya muktedir
hukuk sistemi saglamasi gerektigi, miidahaleye ugrayan Kkisilerin iddia ve
savunmalarinmi etkin bi¢cimde ortaya koyabilecegi hukuksal carelerin bu sistemde
mevcut olmasi gerektigi tespit edilmis, cezai bir karakter de tasiyan miidahalelerde
(6rnegin  hirsizlik) efektif bir sorusturma ve gerekiyorsa kovusturma ve
cezalandirmanin  gergeklestirilmesi  gerektigi devletin genel olarak pozitif

yiikiimliiliikleri arasinda degerlendirilmistir®*!

. Gergekten de Mahkeme’ye gore
devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin dogmasi i¢in Oncelikle ilgili ytikiimlilik ile
haktan faydalanilmasi ya da hakkin korunmasi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmas1 gerekmektedir®¥?. Aym1 zamanda ilgili yiikiimliiliigiin makul bicimde

devletten beklenebiliyor olmasi da 6nemlidir.

AYM de vermis oldugu bir kararinda kendisinin ikincil pozisyonu karsisinda
derece mahkemelerin anayasaya uygun bi¢cimde uyusmazliklari sonuca baglamak
hususunda birincil diizeyde sorumlulugunu hatirlattiktan sonra devletin usule doniik

pozitif yiikiimliiliiklerinin genel bir tanimim1 yapmistir®*3

. Mahkemeye gore miilkiyet
hakkinin gergek anlamda korunmasi i¢in “yapilan miidahalelere karst usuli
giivenceler sunan yargisal yollart da iceren etkili hukuksal bir c¢erceve
olusturulmasi devletin yiikiimliiliiklerinden biridir. Olusturulan bu hukuksal ¢ergeve
kapsaminda yargisal ve idari makamlarin uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili ve adil
bir karar verilmesini temin etme sorumluluklari bulunmaktadir. Bu dogrultuda
ozellikle temel kanunlarda éngoriilen diirtistliik ve iyi niyet kurallar, hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagi gibi genel ilkeler ile bazi hdllerde olayin ozelliklerine ve
durumun  gereklerine gore hdkime takdir yetkisi tanminmast, uyusmaziiklarin
¢oziimiinde Anayasa'ya uygun yorum imkdni taniyan soz konusu etkili hukuksal

korumanin bir geregi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister ozel kisiler arasi isterse

de taraflardan birinin kamu giicii oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hdkimin

640 Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin, Blumberga v. Litvanya Davasi, Basvuru No: 70930/01,
Karar Tarihi: 14 Ekim 2008, (p. 65).

641 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Blumberga v. Litvanya Davasi, Basvuru No: 70930/01,
Karar Tarihi: 14 Ekim 2008, (p. 67).

642 Benzer: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Botta v. Italya Davasi, Basvuru No: 21439/93,
Karar Tarihi: 24 Subat 1998, (p. 34).

643 Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Apaydin Bagvurusu, Basvuru No: 2015/13099, Karar Tarihi:
8.1.2020, (p. 46).
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hukuk kurallarint Anayasa'va uygun bir bigcimde yorumlamasi ve yargt yetkisinin
kullamimi ¢ercevesinde ozellikle Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
hiirrivetlerin -~ korunmasim — gozetmesi  beklenmektedir.%*”.  Gorilldigii  iizere
Mahkeme’nin usule doniik giivenceler baglaminda temel onceligi hukuksal bir
cercevenin tesis edilmesidir. Ancak yalniz basina yasal diizenleme yeterli
olmamakta, hem yargisal faaliyetlerin hem de idari uygulamalarin bu
uyusmazliklarin ¢oziimiinde pratik ve efektif bicimde uyusmazli§i ¢oziime
baglayabilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda kararda tipki daha 6nceden izah edilen
dolayli yatay etki teorisini tekrar eder bi¢imde, 6zel hukukun genel hiikiimlerinin
yargica takdir alani tanidig1 ve bu takdirin anayasaya uygun bi¢imde kullanilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda sizma noktalar1 yardimiyla anayasal ilke ve
degerlerin 6zel hukuka tasindigi ve yargicin (devletin) bunu yapmakla yiikiimliiliik

altinda (pozitif) oldugu tespit edilebilir.

4.4. Yargn Kararimin Yerine Getirilmesine Iliskin  Pozitif

Yiukumliliikler

4.4.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda

AIHM’in miilkiyet hakki baglamindaki uyusmazliklarda yargi kararmin icra
edilmeyisi hakkinda oldukga fazla i¢tihadi mevcuttur. Esasen temelde yargi kararinin
icras1 yargilama siirecinin bir parcast olarak adil yargilanma hakkimin giivencesi
altindadir. Hatta 6gretide ve ATHM igtihatlarinda yargi kararinin icrasinda yasanan
eksikliklerin adil yargilanma hakkini anlamsiz hale getirecegi ifade edilmektedir5.
Buna karsilik yargi kararmin icrasina iliskin AIHM ictihatlar1 incelendiginde ilgili
uyusmazliklarin bir kisminda Mahkeme 1ilgili hususu yalnizca miilkiyet hakki
acisindan incelemisken diger kisminda miilkiyet ve adil yargilanma hakki

baglaminda inceleme yapmis, yine bunlar icerisinden bazi olaylarda ise etkili

basvuru hakki da bu incelemenin kapsamina alinmustir.

644 Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Apaydin Basvurusu, Basvuru No: 2015/13099, Karar Tarihi:
8.1.2020, (p. 47).

645 Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law National, (s. 492); Benzer: Gokhan
Cayan, “Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye
Erisim Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7-28 (2016), (s. 262); Ayrica Bknz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin, Hornsby v. Greece Davasi, Basvuru No: 18357/91, Karar Tarihi: 19 Mart
1997, (p. 40).
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Ornegin bir olayda devlet ile 6zel hukuk kisisi arasinda devam eden miilkiyet
hakkina iligkin uyusmazlik neticesinde 6zel hukuk kisisi tahliye edilmis, devaminda
karar yliksek mahkemece bozulmus ancak gegen on yila ragmen karar icra
edilememistir®®. ATHM olaya iliskin olarak vermis oldugu kararnda miilkiyet
hakkina iliskin en dnemli gerekliligin miidahalenin hukuka uygun olmasi gerektigini,
ayni zamanda Sozlesme’de agikca belirtilmese de hukuk devleti ilkesinin sdzlesmeye
miindemi¢ bir gereklilik oldugu ve devlete yargisal kararlara uyma yiikiimliligi

yiikledigini tespit etmistir®*’

. Hal boyle olunca devletin yargi kararina uygun bi¢imde
hareket ederek miilkii basvurucuya geri vermediginden bahisle somut olayda
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Devaminda Mahkeme “etkili
basvuru hakki ile miilkiyet hakkinin korudugu menfaatler bakimindan bir farkhilik
bulundugunu, etkili basvuru hakkinin prosediirel giivenceler sagladigini, buna
karsithik miilkiyet hakkina miindemi¢ olan prosediirel gerekliliklerin miilkiyet
hakkindan baris¢il bigcimde yararlanilmasina saygi gosterilmesi gibi ¢cok daha biiyiik
bir amaca hizmet ettigini®®” tespit etmis ve her ne kadar basvurucunun islettigi
hukuki bir yol mevcut olsa da, somut olayda devletin karara uygun hareket
etmediginden bahisle bagvuru yolunun etkililik prensibini saglamadigindan hareketle
Sozlesme’nin 13. maddesinin de ihlal edildigi tespit edilmistir. Ancak bagvurucunun

adil yargilanma hakkina iligkin iddialar1 somut olayin miilkiyet ve etkili basvuru

hakki baglaminda incelendiginden bahisle ayrica tartigilmamstir.

Mahkeme bir baska davada ise yargi kararmin icra edilmeyisinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigini tespit etmis, ancak etkili basvuru hakkma iligkin ayrica bir
inceleme yapilmasma gerek duymamustir. Belediyede is¢i olan bagvurucularin s
Mahkemesi karari uyaninca hak kazandiklar1 tazminat ve yasal gecikme faizinin
idare tarafindan ddenmemesine iliskin somut olayda, borcun 6denmesinde yasanan
anormal gecikmenin alacaklilarin mali durumunu bilhassa enflasyon da gézoniinde
bulunduruldugunda ciddi oranda belirsizlestirdigi®®°, bu baglamda basvurucularin

miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kaanatine varilmigtir. Ancak Mahkeme devaminda

646 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Iatridis v. Yunanistan Karari, Basvuru No: 31107/96, 19
Ekim 2000.

847 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Iatridis v. Yunanistan Karari, Bagvuru No: 31107/96, 19
Ekim 2000, (p. 58).

648 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Iatridis v. Yunanistan Karari, Basvuru No: 31107/96, 19
Ekim 2000, (p. 66).

649 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Tiitiincii ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No:
74405/01, Karar Tarihi: 18 Ekim 2005, (p. 26).
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miilkiyet hakkina iliskin vermis oldugu karar1 gézéniinde bulundurarak ayrica etkili
basvuru hakki iizerinden somut olay1 inceleme geregi gormemistir®. Goriildiigii
tizere bir 6nceki 6rnekte adil yargilanma hakki i¢in ayrica degerlendirme yapilmasina
gerek goriilmemisken bu karar i¢in etkili bagvuru hakk: yoniiyle ayrica bir inceleme

yapilmamastir.

AIHM vermis oldugu bir baska kararinda ise somut uyusmazligmm hem
miilkiyet hem de adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkini ihlal ettigine kanaat
getirmistir. Ozel bir sirket ile Giircistan Savunma Bakanlig1 arasindaki uyusmazlikta
sirket yargi karar1 ile tespit edilmis belirli bir tazminata hak kazanmis, ancak aradan
gecen bes bucuk yila ragmen sirkete hergangi bir ddeme yapilmamistir®?. Mahkeme,
kararin icrasinin adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olmasindan hareketle,
onun icra edilmeyisinin adil yargilanma hakkim etkisizlestirecegine hitkmetmistir®?2,
Biitce kaynaklarinin limitli olmasinin yargi kararinin yerine getirilmemesine bir
gerekce olamayacagini tespit eden mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir®®. Devaminda miilkiyet hakkmna yapilan miidahalenin
oncelikli olarak hukuka uygun olmasi gerektigi, aynm1 zamanda hukuk devleti
ilkesinin kararmin icrasmi da giivence altina aldig1 tespit edilmistir®®*. Neticede
kararin icra edilmeyisinin, miilkiyet hakki ile birlikte S6zleme’de giivence altina
alman adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkini da ihlal ettigine kanaat
getirilmistir. Benzer bir diger 6rnek ise Fuklev v. Ukrayna davasidir. Bagvurucu bir
sirkette is¢i olarak calismakta iken emekli olmus, ancak hak ettigi ticretler kendisine
0denmemistir. Devaminda basvurucu tarafindan bu hususta acilan davada mahkeme
tarafindan bagvurucu lehine tazminata hiitkmedilmis, ancak karardan bir yil 6nce
sirket iflas etmistir. Tasfiye komisyonunun 5 y1l boyunca inaktif kalmasi dolayisiyla
bagvurucunun hak kazandig: tazminat kendisine 6denmemis, enflasyon karsisisinda
deger kaybma ugradigi iddiasi ile agmis oldugu dava ise reddedilmistir. Devlet

sirketin 6zel bir sirket olmas1 ve tasfiye komisyonunun devletten bagimsiz bi¢cimde

65 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, Tiitiincii ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No:
74405/01, Karar Tarihi: 18 Ekim 2005, (p. 31).

851 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Amat-G Ltd ve Mebaghisvili v. Giircistan Davasi, Basvuru
No: 2507/03, Karar Tarihi: 27 Eyliil 2005

852 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Amat-G Ltd ve Mebaghisvili v. Giircistan Davasi, Basvuru
No: 2507/03, Karar Tarihi: 27 Eyliil 2005, (p. 47).

853 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Amat-G Ltd ve Mebaghisvili v. Giircistan Davasi, Basvuru
No: 2507/03, Karar Tarihi: 27 Eyliil 2005, (p. 47).

654 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Amat-G Ltd ve Mebaghisvili v. Giircistan Davasi, Bagvuru
No: 2507/03, Karar Tarihi: 27 Eyliil 2005, (p. 61).
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hareket ettigi gerekceleri ile somut olayda sorumlulugunun bulunmadigini iddia
etmistir®. ATHM tarafindan her ne kadar sirket devletten ayr1 bicimde faaliyet
gosteren 6zel bir sirket olsa da, yargi kararinin icrasi noktasinda devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin oldugu hatirlatilmistir®®. Devaminda Mahkeme, yargi kararmimn
icrasinin gecikmesiz bi¢imde saglanabilmesi i¢in hem yasal hem de uygulama
boyutuyla etkili bir sistem inga edilmesinin devletin pozitif yilikiimliiliikklerinden
oldugunu tespit etmistir®’. Bu baglamda icra memurlarmin 4 yildan uzun siiren
hareketsizliginin devletin 6. maddede giivence altina alinan adil yargilanma hakkiyla
baglantili olarak devletin icra prosediirii lizerindeki efektif kontrol goreviyle
uyusmadigr  vurgulanmistir®®3.  Ayni  zamanda  basvurucunun  gecikmeden
kaynaklanan zararlarini da tazmin ettiremedigi gézoniinde bulundurularak onun etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.%®® Son olarak davada, devletin iflas
stirecinin iflas prosediiriine uygun bigimde gergeklestirilmesini saglamakla yiikiimli

oldugu tespit edilerek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir®®,

AIHM’in yarg: kararinin icra edilmeyisine iliskin bir diger yaklagimi ise somut
olaymn miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki acisindan incelenmesine iliskindir®L,
Birazdan orneklendirecegimiz kararlarda AIHM acik bigimde devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinden bahsetmemektedir. Ancak yargi kararinin icrast hususunda adil
yargilanma hakki disinda miilkiyet hakki baglaminda da ihlal karar1 verilebilmesi,
miilkiyet hakkinin yorum suretiyle kapsaminin genisletilebilmesi ve devletin
miilkiyet hakki baglaminda pozitif ytlkiimliliiklerinin de oldugu diisiincesi ile
miimkiin olabilmistir. Oyle ise bu kararlarda her ne kadar pozitif yiikiimliiliikler
kavramsal olarak bulunmasa da, miilkiyet hakkinin usule doniik giivenceleri

s6zkonusu oldugunda bunlarin devlete yalnizca negatif bir tutum takinmasi gereken

yiikiimliiliikler oldugunun diistiniilmesi miimkiin olamaz. Bu hususta Immobiliare

655 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Fuklev v. Ukrayna Davasi, Bagvuru No: 71186/01, Karar
Tarihi: 7 Haziran 2005, (p. 64-65).

65 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Fuklev v. Ukrayna Davasi, Basvuru No: 71186/01, Karar
Tarihi: 7 Haziran 2005, (p. 67-68).

657 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Fuklev v. Ukrayna Davasi, Bagvuru No: 71186/01, Karar
Tarihi: 7 Haziran 2005, (p. 84).

8% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Fuklev v. Ukrayna Davasi, Basvuru No: 71186/01, Karar
Tarihi: 7 Haziran 2005, (p. 86).

859 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Fuklev v. Ukrayna Davasi, Bagvuru No: 71186/01, Karar
Tarihi: 7 Haziran 2005, (p. 87).

80 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Fuklev v. Ukrayna Davasi, Basvuru No: 71186/01, Karar
Tarihi: 7 Haziran 2005, (p. 89-93).

61 Ornegin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Prodcomexim S.R.L. v. Romanya Davasi,
Bagvuru No: 35877/05, Karar Tarihi: 27 Ekim 2009, (p. 32).
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Saffi v. Italya davasi ise énemli bir 6rnektir. Somut olayda basvurucu ozel sirket
tarafindan kiracisinin tahliye edilmesine iliskin yargiya bagvurulmus ve yerel
mahkeme karar1 ile bagvurucunun kiracisinin tahliyesine hilkmedilmistir. Ancak bu
donemde yiiriirliige giren bir yasa ile mahkeme tarafindan verilen tahliye kararlarinin
kademelendirilerek icra edilmesi diizenlenmistir. Buna gore ancak belirli sart1 tagiyan
tahliye emirlerinin icrasinda kolluk kuvvetinden faydalanilabilecegi tespit edilmis,
ayrica her ay mevcut tahliye emirlerinin yalnizca %30’unun icra edilebilecegi
diizenlenmistir. Bagvurucu sirket kolluk yardimi olmadigindan toplamda 11 deneme
gerceklestirmesine ragmen kiracisini tahliye ettirememis, bu sebeple miilkiyet ve adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. AIHM 6ncelikle bagvurucu
sirketin miilkiyet hakkina yasa ile yapilan miidahalenin amacini tespit ederek ayni
anda pek cok kiracinin tahliyesinin yaratacagi sosyal gerilim ve kamu diizeni
lizerinde yaratabilecegi tehlikeden bahisle miidahalenin mesru bir amacinin
bulunduguna kanaat getirmistir®®2. Devaminda konut hakki gibi refaha ve modern
toplumun ekonomik politikalari ile yakindan iligkili hususlarda neyin kamu yararina
hizmet ettigi ya da bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda adil dengenin kurulup
kurulmadigina iligskin olarak devletlerin yasama organinin takdir marjinin bulundugu
ve Mahkeme’nin bu hususta devletlerin takdirine saygi duyacagi belirtilmis, ancak
acik bicimde makul gerek¢eye dayanmayan hususlarda miidahalenin bu kapsamda

663 Devaminda Mahkeme taraf devletin

degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir
yasama organinin ilgili yasa lizerinde takdir marj1 bulunsa da, bu yasanin ev sahipleri
icin prosediirel giivenceler getirmesi ve uygulamanin keyfi ya da Ongodriilemez
sonuglara yol agmamasi gerekliligi karsisinda ilgili yasanin teknik bir takim
sebeplerle bazi yargi kararlarinin pratikte hi¢ uygulanmamasina sebebiyet
verebilecegi tespit edilmistir®®. Neticede Mahkeme basvurucunun miilkiyet hakkinm
ithlal edildigine karar vermistir. Devaminda yargi kararinin icrasina olaganiistii

durumlarda ve istisnai hallerde devletlerin miidahale yetkisi bulunsa da bu yetkinin

kararlar1 “gecersiz kilmak, ortadan kaldirmak, kararin 6ziinii ortadan kaldirmak,

862 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Immobiliare Saffi v. Italya Davasi, Bagvuru No: 22774/93,
Karar Tarihi: 28 Temmuz 1999, (p. 47-48).

863 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Immobiliare Saffi v. Italya Davasi, Bagvuru No: 22774/93,
Karar Tarihi: 28 Temmuz 1999, (p. 49).

664 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Immobiliare Saffi v. italya Davasi, Bagvuru No: 22774/93,
Karar Tarihi: 28 Temmuz 1999, (p. 54).
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gereksiz yere ertelemek” biciminde kullanilamayacagi tespit edilerek adil yargilanma

hakkinin da ihlal edildigine karar verilmistir®®®.

Bir diger ornek ise yargi kararinin icrasinin miimkiin olmadigi, diger bir ifade
ile imkansiz oldugu durumlara iliskindir. Somut olayda basvurucu sirket, Demirbank
isimli bankanin ana hissedar1dir®®. Ilgili banka hakkinda kaynaklarmin taahhiitlerini
yerine getirmekte yetersiz oldugu gerekgesiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu karariyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devrine karar verilmis, ilgili
karar Danistay tarafindan hukuka aykiri bulunmustur. Devaminda basvurucu sirket
idari kararin iptali dolayisiyla durumun eski hale getirilmesi amaciyla idari makama
basvurmus, makam bankanin bir baska bankaya satildigi, ticaret sicilinden terkin
edildigi, durumun eski hale getirilmesinin imkansiz oldugu gerekcesiyle karar1 icra
etmemistir. Bagvurucu sirket miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Mahkeme oOncelikle adil yargilanma hakki baglaminda yapmis
oldugu incelemede yargi kararinin icrasinda bazen asilmasi imkansiz hukuki ve fiili
engellerle karsilasabilecegi, ancak bu durumda yine de taraf devletlerin 1yi niyetle
davranmalari, kisinin magduriyetlerini giderecek diger olasi ¢éziimleri denemeleri ve
bilhassa tazminat 6denmesinin gerekebilecegini vurgulamistir®®’. Somut olayda
devletin yargi kararinin icrasina doniik higbir eylemi bulunmadigindan bahisle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Devaminda AIHM miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin dncelikle hukuka uygun olmasi gerektigi, diger biitiin
gereklilikler ve bu baglamda mesru amag¢ ya da orantililik gibi ilkelerin ancak
miidahalenin hukuka uygun olmasi sartiyla incelenebilecegi, oysa somut olaydaki
miidahalenin hukuka aykirt oldugundan bahisle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigine

karar vermistir®®,

Yargr kararmin icra edilmeyisinin miilkiyet ve adil yargilanma hakk:
baglaminda incelendigi orneklerden bir digeri ise taraf devletin fon yetersizligini
gerekce gostererek kararin icrasindan kagindigi durumlara iliskindir. Ornegin Burdov

v. Rusya davasinda bagvurucular Cernobil Niikleer Tesisi felaketinde gorev almis ve

865 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Immobiliare Saffi v. ftalya Davasi, Basvuru No: 22774/93,
Karar Tarihi: 28 Temmuz 1999, (p. 74).

666 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Cingilli Holling ve Cingillioglu v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru
No: 31833/06, 37538/06, Karar Tarihi: 21 Temmuz 2015.

867 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Cingilli Holling ve Cingillioglu v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru
No: 31833/06, 37538/06, Karar Tarihi: 21 Temmuz 2015, (p. 41).

668 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Cingilli Holling ve Cingillioglu v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru
No: 31833/06, 37538/06, Karar Tarihi: 21 Temmuz 2015, (p. 47-53).
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radyasyondan etkilenmis kisilerdir®®®

. Bu kisilerin facianin ardindan saghik durumlari
kotiilesmis, bu kotiilesme ile radyasyon arasinda baglanti kurularak tazminata hak
kazanmislar ancak karar icra edilememistir. AIHM yapmis oldugu degerlendirmede
kararin icra edilmeyisinin adil yargilanma hakkini bir illiizyondan ibaret hale
getirecegini ve sozlesmeci devletlerin sozlesmeyi imzalarken saygi yikimlaligi
altina girdikleri hukuk devleti ilkesiyle bunun bagdasmayacagini tespit etmistir®’°.
Devaminda kaynak eksikligi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin 06ziine zarar
vermeyecek Ol¢iide kararin icrasindaki gecikmelerin makul goriilebilecegi, ancak bu
durumun yarg1 kararmin hig icra edilmemesi hususunda gegerli bir gerekce olmadigi

671

vurgulanmistir®’*. Bu baglamda somut olayda basvurucunun hak kazandigi tazminata

erisememesinden bahisle onun miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

karar verilmistir®’2.

4.4.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

AYM yargi kararinin icra edilmemesine iliskin basvurulart miilkiyet hakki ve
adil yargilanma hakki baglaminda incelemektedir. Ornegin kamulastirmasiz el atma
sebebiyle malikin miilkiyet hakkinin zarar gordiigii ve bu hususta derece mahkemesi
tarafindan tespit edilen kamulastirma bedelinin ilama dayali icra takibi neticesinde
dahi 6denmemis oldugu bir bireysel bagvuruda AYM somut olay1 miilkiyet hakki ve
adil yargilanma hakki baglaminda ayr1 ayr1 incelemistir®”®. Bu davada Mahkeme
tarafindan oncelikle yargi kararinmn icrasmin mahkemeye erisim hakkinin®™* (adil

yargilanma hakk1) bir pargasi oldugu tespit edilmis, aksi durumda yargilamanin bir

869 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Burdov v. Rusya Davasi, Basvuru No: 59498/00, Karar
Tarihi: 7 Mayis 2002; Benzer: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Prodan v. Moldova Davast,
Bagvuru No: 49806/99, Karar Tarihi: 18 Mayis 2004; Benzer: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
Mykhaylenky ve Digerleri v. Ukrayna Davasi, Bagvuru No: 35091/02, 35196/02, 35201/02, 35204/02,
35945/02, 35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02, 42814/02, Karar Tarihi: 30 Kasim 2004.

670 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Burdov v. Rusya Davasi, Basvuru No: 59498/00, Karar
Tarihi: 7 Mayis 2002, (p. 34).

671 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Burdov v. Rusya Davasi, Basvuru No: 59498/00, Karar
Tarihi: 7 Mayis 2002, (p. 35).

672 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Burdov v. Rusya Davasi, Basvuru No: 59498/00, Karar
Tarihi: 7 Mayis 2002, (p. 38-40).

673 Anayasa Mahkemesi’nin, Kenan Yildirim ve Turan Yildirnm Basvurusu, Basvuru No: 2013/711,
Karar Tarihi: 3/4/2014.

674 Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakki ile ilgili olarak “yargilama sonucunda mahkemenin
bir karar vermis olmasi yeterli degildir; ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir.
Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde,
uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarmin icrasinin herhangi bir
sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakki” da anlammi yitirecektir.”
degerlendirmelerinde bulunustur. Anayasa Mahkemesi’nin, Ahmet Yildirim Basvurusu, Bagvuru
No: 2012/144, Karar Tarihi: 2/10/2013, R.g Tarih-Say1 15/11/2013-28822, (p. 28).
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anlammnin kalmayacagi vurgulanmistir®”®, Buna gére somut olayda yargi kararmin
icra edilmeyisinin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi ortaya

676 Aym1 zamanda AYM’ye gore mahkeme kararma dayanan icra

konulmustur
edilebilir bir alacak miilkiyet hakki kapsaminda korunan ekonomik bir deger ifade
ettiginden, bu alacagin hi¢ 6denmemesi ya da ddenmesinde yasanan uzun siireli
gecikme ve belirsizlik miilkiyet hakkmin ihlal edilmesine sebebiyet verecektir®’’.
Yine Taner Evirgen Basvurusunda da benzer sekilde tazminatin 1 yil 8 ay ge¢
O0denmesinin tazminatin olusturdugu ekonomik deger gozoniinde bulundurularak
miilkiyet hakkinin ve mahkemeye erisim hakkimnin (adil yargilanma hakki) ihlaline

yol agt1g1 tespit edilmistir®’e,

Yargi kararmin hi¢ icra edilmemesi ve geg¢ icra edilmesi hususlarina iliskin
olarak Arman Mazman®’® bagvurusu ise olduk¢a 6nemlidir. Somut olayda basvurucu
kamulastirmasiz el atma gerekcesiyle tazminata hak kazanmus, ilgili bedele iliskin
icra takibi 2942 sayili Kanun’daki kamu mallarinin haczedilemeyecegine iliskin
hiikiimler dolayisiyla sonugsuz kalmistir. Basvurucu devaminda AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmus, bu hususta AYM tarafindan bir karar verilmeden basvurucu ile
bor¢lu idare arasinda bir ibra sozlesmesi yapilarak alacak tahsil edilmistir. AYM
“basvuru konusunun mahkeme karariyla elde edilmis ve bir kamu kurumunun
odemesi gereken belli bir miktar tazminat olmasi durumunda magdurluk statiisiiniin
kaybi i¢in bu bedelin tamaminin odenmesi ve odemenin gecikmesine ve enflasyona
bagh hissedilir derecede deger kaybimin bulunmamasi gerekir. Bunun yanminda
tazminat ya da bagvurucunun taleplerinin anlasma ile karsilanmast da, magdurluk
statiistiniin belirlenmesine etki eder. Zira kamu idaresinin bagvurucuyla yaptig
anlasma ile borcun tamamim faiziyle birlikte ddemesi durumunda basvurucunun

680>

onceki borgtan olumsuz etkilenme olasiligi kalmamaktadir tespiti ile ve

bagvurucunun tahsil ettigi tazminat dolayisiyla magduriyetinin tamamen

675 Anayasa Mahkemesi’nin, Kenan Yildirim ve Turan Yildinm Basvurusu, Basvuru No: 2013/711,
Karar Tarihi: 3/4/2014, (p. 41).

676 Anayasa Mahkemesi’nin, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, Basvuru No: 2013/711,
Karar Tarihi: 3/4/2014, (p. 53).

677 Anayasa Mahkemesi’nin, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, Basvuru No: 2013/711,
Karar Tarihi: 3/4/2014, (p. 55-75).

678 Anayasa Mahkemesi’nin, Taner Evirgen Basvurusu, Basvuru No: 2014/17420, Karar Tarihi:
19/4/2017.

679 Anayasa Mahkemesi’nin, Arman Mazman Basvurusu, Basvuru No: 2013/1752, Karar Tarihi:
26.6.2014.

680 Anayasa Mahkemesi’nin, Arman Mazman Basvurusu, Basvuru No: 2013/1752, Karar Tarihi:
26.6.2014, (p. 42-43).
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giderildiginden bahisle onun magdurluk sifatinin devam etmedigine (kisi yoniinden
yetkisizlik) karar vermistir. Oysa bagvurucu her ne kadar idare tarafindan 6deme
yapilsa da, somut olayda miilkiyet hakki yoniinden bir hak ihlali yasandigini ve

681 Kararin

kendisinin bu sebeple tazminata hak kazandigin1 savunmaktadir
devaminda adil yargilanma hakkina iliskin iddialarin degerlendirildigi boliimde
AYM kesinlesen mahkeme kararinin 9 ay igerisinde icra edilmis olmasi dolayisiyla
somut olayda adil yargilanma hakkinin da ihlal edilmedigine hiikkmetmistir®®.
Kararin ilging olan yonii AYM’nin yargi kararinin icrast baglaminda miilkiyet hakki
ile adil yargilanma hakki arasindaki sinirlar1 berraklagtirma girisimidir. Aslinda
Mahkeme karar ge¢ icra edilmis olsa da, bir kere icra edildiginden basvurucunun
maddi bir magduriyetinin kalmadigr gerekgesiyle miilkiyet hakki ydniinden
basvurucunun magdurluk sifatinin devam etmedigine karar vermistir. Ancak olay1
ge¢ icra edilme iddias1 dolayisiyla adil yargilanma hakki agisindan incelemeye
devam etmistir. Oysa somut olay yargi kararinin hi¢ icra edilmemesine iliskin
olsaydi, o durumda tipki Onceki kararlarda ifade edildigi gibi muhtemelen hem
miilkiyet hem de adil yargilanma hakki baglaminda bir inceleme yapilacakti. Bu
acidan AYM igin Kararin ge¢ de olsa icra edilmis olmasi ile hi¢ icra edilmemis
olmasi, incelemenin yalnizca miilkiyet hakki iizerinden mi gergeklesecegi, yoksa

hem miilkiyet hakki hem de adil yargilanma hakki baglaminda m1 degerlendirilecegi

hususunda 6nemli bir kriterdir.

4.5. Makul Siirede Yargilanma ve Icra Prosediiriinde Yasanabilen

Gecikmelere Dair Yiikiumliiliikler

Aslinda makul siirede yargilanma hakki da adil yargilanma hakkimnin bir
uzantis1 olarak yargilamanin siirlincemede birakilmamasini giivence altina alan bir
haktir®. Bu husus ATHS 6. maddesinde de acik bicimde diizenlenmistir. Benzer
sekilde 1982 Anayasas’nin 141. maddesi de davanin miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasini hususunda yargi organini gorevlendirmistir. Yargi ictihatlarinin

da miilkiyet hakkiyla iligkili dahi olsa, makul siirede yargilanmaya iliskin sikayetleri

81 Anayasa Mahkemesi’nin, Arman Mazman Basvurusu, Basvuru No: 2013/1752, Karar Tarihi:
26.6.2014, (p. 34).

682 Anayasa Mahkemesi’nin, Arman Mazman Basvurusu, Basvuru No: 2013/1752, Karar Tarihi:
26.6.2014, (p. 76).

683 Oznur Akyol Bulut, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Ankara: Gazi Kitabevi, 2020, (s.
54);
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miilkiyet hakkinin usuli giivencelerinden ziyade adil yargilanma hakki baglaminda
inceledigi goriilmektedir. Hatta AIHM’e gore mahkemeye erisim hakki adil
yargilanma hakkinin bir parcasi olarak; adil, hizli ve aleni bir yargilamay1 glivence

altina almaktadir®*,

Zanghi v. Italya davas bu hususta dnemli bir 6rnektir. Somut olayda basvurucu
bay Zanghi’nin komsusu bir duvar insa ettirmekte ve bu duvar dolayisiyla
Zanghi’nin miilkiinden deniz goriilememektedir. Bu hususta acilan davanin yillarca
sonu¢lanmamasi sebebiyle bagvurucu hem miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkinin,
hem de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AIHM yapmis
oldugu degerlendirmede adil yargilanma hakki baglaminda herkesin makul bir siirede
yargilanmasi1 gerektigini ve taraf devletlerin bunu miimkiin kilacak bir yarg: sistemi
sunmakla yiikiimlii oldugunu tespit etmistir®®. Buna gore ilgili davanin 9 y1l siirmesi
basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal etmistir. Ancak arz edilen gerekce
dolayistyla basvurucunun miilkiyet hakki baglamindaki sikayetinin incelenmesine

gerek goriilmemistir®®,

Ancak bu husustaki Joannou v. Tiirkiye davasi farkli bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bagvurucu 1974 yilindaki Kibris Barig Harekati neticesinde Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti’'nde yer alan tasinmazlari i¢in Tasinmaz Mal
Komisyonu’na tazminat talebiyle basvurmustur. Bu komisyona bagvuru gerekirse
daha sonraki asamada dava a¢ilmasi igin tiiketilmesi gereken bir basvuru yoludur.
Bagvurucu, miilkiyet hakki baglaminda tazminata ulasilabilmesi amaciyla
basvurulmasi gereken bu yolun uzun, siirlincemeli ve etkisiz bir yol oldugundan
yakinarak miilkiyet, adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Mahkeme ise somut uyusmazligin bagvurucunun miilkii karsiliginda
tazminata erisememesi oldugundan bahisle davanin yalnizca miilkiyet hakki yoniiyle
incelenecegine karar vermistir®®’. Devaminda Sozlesme’nin 1. maddesine de atif

yapilarak miilkiyet hakkinin devletlere pozitif yiikiimliiliikkler de ytiikleyebilecegi

884 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Golder v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 4451/70, 21
Subat 1975.

685 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Zanghi v. italya Davasi, Basvuru No: 11491/85, Karar
Tarihi: 19 Subat 1991, (p. 21).

686 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Zanghi v. italya Davasi, Basvuru No: 11491/85, Karar
Tarihi: 19 Subat 1991, (p. 23); Benzer: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Molin insaat v. Tiirkiye
Davasi, Bagvuru No: 38424/97, Karar Tarihi: 11 Ocak 2005.

887 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Joannou v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 53240/14, Karar
Tarihi: 12 Aralik 2017, (p. 57).
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%8  Ardindan AIHM basvurucunun Tasinmaz Mal Komisyonuna

hatirlatilmistir
(TMK) iliskin sikayetlerini iki bashik altinda toplamistir. Bunlardan ilki
basvurucunun TMK o6nilindeki devam eden prosediire efektif bigimde katilamadigi,
bu hususta yeterli imkanlarin bulunmadigina iliskin sikayetlerdir. Bu baglamda
AIHM, TMK’nin Ingilizce ve Tiirkge hizmet verdigini ve terciiman hizmetinin de

689

bulundugunu tespit etmistir’®”. Ayni1 zamanda basvurucunun ilgili prosediir sirasinda

avukatla temsil edildigi, gerekli belgelere ulasabildigi ifade edilmistir®®.
Basvurucunun ikinci sikayeti ise prosediiriin siirlincemede kaldig1 ve 2008 yilindan
beri devam ettigine iliskindir. Bu hususta yaklasik 9 yillik gecikme Mahkeme
tarafindan asir1 olarak nitelendirilmis, bu durumun miilkiyet hakkinin sagladigi
efektif giivencelere ciddi bicimde zarar verebilecegi tespit edilmistir®®!. Neticede
TMK’nin tazminat talebi hakkinda tutarli, Ozenli ve hizli bicimde hareket
etmediginden bahisle bagvuranin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Goriildiigii lizere tazminat prosediiriinde yasanan gecikme Mahkeme tarafindan
miilkiyet hakki baglaminda incelenmis, prosediir ig¢erisindeki usuli gereklilikler olan
dil, tercliman, avukatla temsil, prosediiriin uzunlugu gibi hususlarin tamami miilkiyet
hakki baglaminda incelenmistir. Hatta bu durum kararin mutabik oyunda yargi¢
Karakag tarafindan da elestirilmis, davanin adil yargilanma hakki agisindan
incelenmesinin daha dogru olacag: ifade edilmistir®®?. Yargic’a gore 6. maddede
giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin komisyona ugyulanmamasi,
diger bir ifade ile anilan gilivencenin yalnizca yargi sathasinda uygulanmasi,
giivenceyi tamamen TMK’nin kararmna bagimli hale getirecektir. Oyle ise AIHM’e
gore her ne kadar makul siirede yargilanma hakki adil yargilanma hakki (M.6)
baglaminda incelense de, devletin pozitif ylikiimliiliikkleri karsisinda miilkiyet
hakkinin usuli gerekleri de 6nemli bir giivence saglamaktadir. Hal bdyle olunca

basvuru yollarina iliskin pek c¢ok usuli giivence miilkiyet hakki agisindan

688 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Joannou v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 53240/14, Karar
Tarihi: 12 Aralik 2017, (p. 88).

889 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Joannou v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 53240/14, Karar
Tarihi: 12 Aralik 2017, (p. 92).

89 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Joannou v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 53240/14, Karar
Tarihi: 12 Aralik 2017, (p. 92).

891 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Joannou v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 53240/14, Karar
Tarihi: 12 Aralik 2017, (p. 94).

692 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Joannou v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 53240/14, Karar
Tarihi: 12 Aralik 2017, Yargi¢ Karakas’in Mutabik Oyu.
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incelenebilmekte, bir prosediiriin uzunlugu ya da siirlincemede kalmasi miilkiyet

hakkinin ihlaline yol acabilmektedir.

Yargilamanin ve devaminda verilen kararin icrasinin makul siire igerisinde
gerceklestirilebilmesine iliskin olarak AYM’nin tutumu da AIHM’e benzerdir. Tipki
Giiher Ergun ve Digerleri basvurusunda oldugu gibi yargilamanin basladigi

694

tarinten®®® kararmn icrasma kadar®®* gecen siire igerisinde yasanabilecek gecikmeler

adil yargilanma hakkinin bir alt unsuru olan ve ayrica 1982 Anayasasi 141.

95

maddesinde de miinhasiran diizenlenen®® makul siirede yargilanma hakk:

baglaminda incelenmektedir®®

. Ayrica Mahkeme’nin makul siirede yargilanma
hakkina iligkin olarak ciddi bir igtihat birikimi oldugu, bu hususta kriterler koydugu
ve Ongoriilebilirlik ile hukuki belirlilik yoniinden etkin kararlar verdigi
degerlendirilebilir. “Davanin karmasikhigi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin yargilama sirasindaki tutumu, dava malzemelerinin (maddi vakialar ve
ispat araglary) ve wuygulanacak hukukun karmasikligi, yapisal sorunlar ve
organizasyonel eksiklikler, bagvurucu icin hukuki korumamin bir an dnce

saglanabilmesindeki menfaati®® gibi hususlar AYM tarafindan makul siirenin

tespitinde dikkat edilmesi gereken kriterler olarak siralanmaktadir.

Ancak tipk1 ATHMin yargilama ya da icra prosediiriindeki gecikmelere iliskin
Joannou v. Tiirkiye davasinda oldugu gibi AYM’nin de genel trend olan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakki baglaminda yapmis
oldugu incelemeden farkli bicimde miilkiyet hakki agisindan degerlendirmeler
yaptigi da goriilmektedir. AYM Oniine gelen konumuza iliskin bir bireysel
bagvuruda, bagvurucunun taginmazi hakkinda verilen ihtiyati haciz kararinin 10 y1l 3
ay boyunca devam etmis olmasi sebebiyle basvurucu miilkiyet ve adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigini iddia etmektedir®®. Bu olayda AYM oncelikle

bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkina iliskin sikayetleri hakkinda etkin bir

693 Anayasa Mahkemesi’nin, Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2012/13, Karar
Tarihi: 2/7/2013, (p. 50).

89 Anayasa Mahkemesi’nin, Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/13, Karar
Tarihi: 2/7/2013, (p. 52).

6% Anayasa Mahkemesi’nin, Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2012/13, Karar
Tarihi: 2/7/2013, (p. 39).

6% Ornegin: Anayasa Mahkemesi’nin, Sino Kaya ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/3839,
Karar Tarihi: 19/6/2014.

697 Anayasa Mahkemesi’nin, Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2012/13, Karar
Tarihi: 2/7/2013, (p. 41-45).

898 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, Basvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Say1: 18/12/2018-30629
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mekanizma olan tazminat komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmediginden bahisle
kabul edilemezlik karari vermistir. Ancak kararin devaminda AYM ihtiyati haczin
uzun siirmesini miilkiyet hakki agisindan incelemistir. Buna gore bagvurucu ihtiyati
haczin haksiz oldugundan ve uzun siirdiigiinden sikayet etmekte ise; bu hususta
basvurabilecegi, sikayetinin incelenebilecegi, etkili ve objektif bi¢imde sonuca
ulasabilecegi bir mekanizmanin mevcut olup olmadigi arastirilmalidir®®. Bu
baglamda 2004 sayili yasa’nin 259. maddesine gore basvurucunun ihtiyati hacizden
dogan zararlar1 icin haczi isteyen alacakli aleyhine agabilecegi davanin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Ardindan agilacak bu yonde bir dava “ihtiyati haciz siireci
ile ilgili miilkiyet hakki yéniinden devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir unsuru’”
olarak tespit edilmistir. Ancak somut olaydaki 2004 sayil1 Yasa’nin 259. maddesi ile
giivence altina alinan tazminat yolunun yalnizca yargilama sonucunda lehine tedbir
konulan kisinin (alacakli) haksiz ¢ikmasi ve tedbir sebebiyle bir zararin olugmasi
durumunda etkin bir koruma sagladigi, oysa somut olayda basvurucu lehine ihlalin
sonuglarini giderici etkili bir hukuki yol saglamadig1 tespit edilmistir’®. Oyle ise
basvurucu aleyhine basvuru yollarinin tiiketilmediginden bahisle kabul edilemezlik
karar1 verilemeyecektir. Buna gére Mahkeme her ne kadar devam eden dava ile ilgili
olarak konulan ihtiyati haczin hukuka uygun olup olmadigini degerlendiremeyecekse
de, ihtiyati haczin uzun siire devam etmesi ve bu hususta bagvurucuyu koruyan etkin
bir hukuki mekanizmanin da mevcut olmamasi sebebiyle bu hususun bireysel
basvuruya konu edilebilmesini miimkiin gérmiistiir’'®. Kararin devaminda AYM
devletin miilkiyet hakkinin gergekten korunabilmesi i¢in pozitif ylkiimliiliiklerinin
de bulundugunu hatirlatmis, “Anayasa’min 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin

pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde -ozel kisiler arasi uyusmazhiklar ile ilgili olsun

69 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Sayi: 18/12/2018-
30629, (p. 58).

70 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Basvurusu, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Sayi: 18/12/2018-
30629, (p. 61).

01 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Sayi: 18/12/2018-
30629, (p. 62).

702 “Bagvurucu, haksiz ve hukuka aykiri olarak ihtiyati haciz karari verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmekte ise de basvurucunun temel iddiasinin ihtiyati
haciz karar1 verilmesi ve bu siirecin uzun siirmesi iizerine miilkiyetinden yararlanma ve tasarruf etme
yetkisinin kisitlanmas1 nedeniyle miilkiyet hakk: ile ilgili oldugu anlasilmis; basvurucunun bu
iddiasimin bir biitin halinde miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.” Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San.
Ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Say1:
18/12/2018-30629, (p. 66).
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va da olmasin- yargt kararlarmin uygulanmasi ve kisilerin alacaklarina kavusmasi

703 tespitinde

bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu bulunmaktadwr
bulunmustur. Mahkemeye gore bir tarafta alacaklinin miilkiyet hakkina dayanan bir
alacak (mahkeme kararina dayali olarak icra edilebilir), diger tarafta ise bor¢lunun
hazcedilerek satilmast  Ongoriillen tasinmazi  iizerindeki miilkiyet hakk:
bulunmaktadir. Buna gore taraflarin miilkiyet hakkinin ¢atistig1 bu gibi durumlarda
devletin “bir yandan alacaklinin miilkiyet hakkinda bulunan alacagina kavusmasi
icin etkin bir icra yolunun olusturulmasi, diger yandan da icradan etkilenen bor¢lu
ve diger ilgili kisilere, miilkiyet haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka
aykirt oldugunu ileri siirebilmeleri icin etkin bi¢imde itiraz edebilme olanaginin
taninmast gerekmektedir’®”. Somut olayda tasinmaz iizerine koyulan ihtiyati haciz
ile makul olan siireyi asan bicimde (10 yil 3 ay) malikin taginmaz iizerindeki
ekonomik ve hukuki tasarruflarinin 6nemli 6l¢iide kisitilandigini tespit eden ve bu
hususta bagvurucunun zararini giderim yolunun da mevcut olmadigini ifade eden
Mahkeme, bagvurucugun asirt ve olagandisi bir kiilfete maruz kaldigini tespit
etmistir. Sonug olarak devletin miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliiklerini tam ve
etkin bi¢cimde yerine getirmediginden hareketle basvurucunun miilkiyet hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Goriildiigii tizere mahkeme yargi kararinin icrasi hususunda etkili bir icra
sisteminin kurulmasini devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliklerinden
birisi olarak degerlendirmistir. Bu ¢ikarim neticesinde icra prosediiriinde yasanacak
gecikmeler ya da eksikliklerin miilkiyet hakki baglaminda incelenebilmesine olanak

taninmastir.

4.6. Malvarhgima Kars1 islenen Suclarda Etkili Sorusturma
Yiikiimliiliigii
Malvarligina karst islenen suglarda etkili sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin

olarak Blumberga v. Litvanya davast AIHM’in bakis acisimi1 yansitmasi agisindan

onemlidir. Litvanya vatandasi olan bagvurucu polis tarafindan tutuklanmais, bu siire¢

7% Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali1 Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Basvurusu, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Say1: 18/12/2018-
30629, (p. 71).
%4 Anayasa Mahkemesi’nin, Hesna Funda Baltali Ve Baltali Gida Hayvancilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 R.G. Tarih ve Sayi: 18/12/2018-
30629, (p. 72).
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icerisinde basvurucuya ait iki evde de hirsizlik yasanmistir. Litvanya devleti 6zel
kisiler tarafindan gergeklestirilen hirsizlik eyleminden kendisinin sorumlu olmadigini
savunmaktadir. Oysa Litvanya Ceza Muhakemesi Kanunu tutuklu kisinin evinin
hakim ya da saver karartyla korunmasmi emretmektedir. AIHM’e gére somut
olaydaki gibi 0Ozel kisiler tarafindan gergeklestirilen ihlallerde (basvurucunun
miilkiyetten barig¢il yararlanma hakk: bir baska 6zel kisi tarafindan ihlal ediliyor)
devletin pozitif yiikiimliilikkleri ortaya ¢ikmaktadir’®. Buna gére devlet cezai bir
karakter de tasiyan miidahalelerde efektif bir sorusturma ve kovusturma yapmakla
gorevlidir. Ancak Mahkeme bu noktada belirli haklarin ihlal edildigine iliskin
iddialarin digerlerine gore daha Oncelikli bi¢imde sorusturulabilecegini ifade etmis,
bu hususta Ornegin yasam hakkina iliskin ihlal iddialarinin sorusturulmasinin
miilkiyet hakkina &ncelenebilecegini tespit etmistir’®®. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina
iliskin olarak devletin yeterli sorusturmay1 yapmadig1 ve pozitif yiikiimliliklerini
ihlal ettigi iddias1 Mahkeme’ye gore ancak acik ve ciddi bir eksiklik mevcutsa kabul
edilebilir’®’. Yine Mahkeme’ye gore her durumda cezai bir sorusturmanin yapilmasi
da gerekmemektedir. Ozellikle hukuk davasmin sonucunun ceza davasina bagl
olmadig1 durumlarda hukuki ¢oziimiin yeterli giderimi saglamasi sartiyla cezai siireg
isletilmese dahi devlet yiikiimliiliikklerini tam big¢imde yerine getirmis sayilabilir’,
Neticede AIHM somut olayda acik bir eksiklik bulunmadigindan ve basvurucunun
hukuk davasi yoluyla da magduriyetini giderebileceginden bahisle somut olayda
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. O halde bu kararin methumu
mubhalifinden hareketle miilkiyet hakkina iliskin bir miidahalenin cezai karakter
icerdigi durumlarda etkili bir sorusturmanin yapilmamasindaki acik eksiklikler,
devletin miilkiyet hakki agisindan pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelebilir.
Bu baglamda etkili bir sorusturma ylkiimliligi, miilkiyet hakkinin ihlali ile
iligkilidir.

AYM de konumuz agisindan AIHM Kkararlarma benzer goriislere sahiptir.

Somut olayda Mersin’de bir para ¢ekme ve yatirma makinesini kullanan basvurucu,

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Blumberga v. Litvanya Davasi, Basvuru No: 70930/01,
Karar Tarihi: 14 Ekim 2008, (p. 67).
%6 Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin, Blumberga v. Litvanya Davasi, Basvuru No: 70930/01,
Karar Tarihi: 14 Ekim 2008, (p. 67).
7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Blumberga v. Litvanya Davasi, Basvuru No: 70930/01,
Karar Tarihi: 14 Ekim 2008, (p. 67).
%8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Blumberga v. Litvanya Davasi, Basvuru No: 70930/01,
Karar Tarihi: 14 Ekim 2008, (p. 67).
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bu esnada ciizdanin1 makinenin iizerinde unutmustur. Kisa bir siire sonra ciizdanin
unuttugunu farkeden basvurucu cihazin bulundugu yere geri donmiis, ancak esyasini
bulamamistir. Devaminda bankanin giivenlik gorevlisine durumu izah etmis ardindan
polise bagsvurmustur. Bagvurucu kolluk goérevlilerinin yeterli inceleme ve arastirma
yapmadigindan sikayet etmekte, etkili sorusturma yapilmadigindan bahisle miilkiyet
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM tarafindan
yapilan degerlendirmede “basvurucunun miilkiine yonelik olarak islendigini belirttigi
bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen ceza sorusturmasimn etkili olmadigr iddiast esas
itibariyla miilkiyet hakkinin korunmasi ¢ergevesinde devletin pozitif yiikiimliiliikleri
ile ilgili oldugundan basvurucunun sikdyetinin miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi’®” tespit edilmistir. Buna gore devlet miilkiyet hakkina iliskin
olarak gerceklesen yatay ihlallerde etkili ve Ozenli bir sorusturma yapmakla
yikiimlidiir, bu 0zenin derecesi ise somut olayin kosullarina gore

degerlendirilmelidir’*

. Devaminda Mahkeme tipki Blumberga v. Litvanya davasinda
AIHM’in yapmus oldugu gibi bir takim haklara iliskin olarak (yasam hakki)
yapilacak sorusturmadaki 6zen seviyesinin diger haklara kiyasla farkli olacagini

vurgulamistir’!t

. Sonug olarak AYM tarafindan somut olayda ciddi bir eksiklik
bulunmadigi, devletin pozitif ylikiimliiliiglinlin sonug yiikiimliliiglinden ziyade usule
iligkin bir ylikiimliiliik oldugu gerekgeleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine

karar verilmistir.

4.7. Devletin Yiikiimliiliiklerine liskin U¢ Asamah Test ve Yeterli
Gerekce

AYM o6zel kisiler arasindaki miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarin bireysel
bagvuruya konu edildigi durumlarda {i¢ asamal1 bir analiz metodu kullanarak somut
olayr devletin vyiikiimliiliikleri agisindan degerlendirmektedir. Ornegin muris
muvazaasi nedeniyle tapu iptali ve tescili davasi neticesinde bireysel bagvuruya konu
edilen bir olayda AYM, oOncelikle yasal altyapinin mevcudiyetini arastirmis, bu

baglamda miras¢ilarin mahfuz hisselerine karsi yapilan miidahalelerden onlari

799 Anayasa Mahkemesi’nin, Abdulvahap Taskin Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2015/16840) Karar
Tarihi: 24/5/2018 R.G. Tarih Ve Say1: 19/6/2018-30453, (p. 44).
710 Anayasa Mahkemesi’nin, Abdulvahap Taskin Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2015/16840) Karar
Tarihi: 24/5/2018 R.G. Tarih Ve Say1: 19/6/2018-30453, (p. 50).
"1 Anayasa Mahkemesi’nin, Abdulvahap Taskin Basvurusu (Bagvuru Numarasi: 2015/16840) Karar
Tarihi: 24/5/2018 R.G. Tarih Ve Say1: 19/6/2018-30453, (p. 50).
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koruyan hukuki tedbirlerin mevcut oldugunu tespit etmistir’*2, Mahkeme ikinci
olarak somut olayda bagvurucularin ihlale iliskin olarak etkin bicimde itiraz
edebilme, iddia ve savunmalarini yetkili makamlar Onilinde ortaya koyabilme
imkaninin bulunup bulunmadigimi degerlendirmistir’*®. Bu hususta basvurucularin
muris muvazaasi iddiasi ile dava agabildikleri, derece mahkemesinin kararinda agik
ve bariz bir takdir hatasi ya da keyfiligin bulunmadig1 ve yeterli gerek¢enin de

meveut oldugu tespit edilmistir’*

. Mahkeme’nin {i¢iincli ve son olarak inceledigi
husus yargi karar1 ile taraflardan biri aleyhine olaganiistii ve asir1 bir kiilfetin
yiiklenip yiiklenmedigi, diger bir ifade ile miilkiyet hakkina iligskin olarak taraflarin
menfaatinin  miimkiin oldugunca dengelenip dengelenmedigi hususudur®®.
Mahkeme’ye gore taraflardan biri aleyhine asir1 ve olaganiistii bir kiilfetin

yiiklenmesi devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecektir2®.

Bir baska somut olay ise bagvurucu aleyhine baslatilan icra takibi neticesinde
O0deme yaptig1 bedelin icra takibinin haksiz oldugunun anlagilmasi lizerine on yilin
ardindan nemalandirilmaksizin basvurucuya geri verilmesi neticesinde onun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskindir. AYM o6ncelikle somut olayda 6zel
kisiler arasinda bir uyusmazlik gerceklestigini tespit etmis ve bu baglamda olayin
miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikleri agisindan incelenecegini ifade etmistir’®’.
Bu kapsamda bir 6zel kisinin digerinin mal varliindan haksiz yere faydalanmasi
durumunda magdura giderim saglanmasmin devletin yiikiimliiliiglinde oldugu
fikrinden hareketle Mahkeme oncelikle somut olayda bagvurucuyu koruyan ve ona
giderim imkani saglayan yasal diizenlemelerin mevcut olup olmadigini incelemis,
bagvurucunun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden faydalanabilecegini tespit

etmistir’*8, Ikinci olarak yine basvurucunun iddia ve savunmalarmi etkin bigimde

ortaya koyabilme imkaninin olup olmadig: arastirilmig, bu noktada basvurucunun

12 Anayasa Mahkemesi’nin, Bekir Yildiz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2019/13050, Karar
Tarihi: 30.03.2022, (p. 46).

13 Anayasa Mahkemesi'nin, Bekir Yildiz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2019/13050, Karar
Tarihi: 30.03.2022, (p. 47-49).

"4 Anayasa Mahkemesi’nin, Bekir Yildiz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2019/13050, Karar
Tarihi: 30.03.2022, (p. 47-49).

15 Anayasa Mahkemesi’nin, Bekir Yildiz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2019/13050, Karar
Tarihi: 30.03.2022, (p. 44).

16 Anayasa Mahkemesi’nin, Abbas Korkmaz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2014/17715,
Karar Tarihi: 9.11.2017, (p. 48).

17 Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Basvurusu, Basvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi: 6.10.2022,
(p. 32).

18 Anayasa Mahkemesi’'nin, Ali Tetik Basvurusu, Basvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi: 6.10.2022,
(p. 48).
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actig1 tazminat davasi ile haksiz olarak 10 yildan uzun siire kullanilan bedel i¢in
asliye mahkemesinden bedele iliskin olarak ticari faize hiikmedilmesini istedigi,
ancak derece mahkemesinin istabetsiz bigimde bu talebi gecikme faizi olarak
nitelendirdigi ve temerriide diisiilmeksizin gecikme faizinin 6denemeyeceginden
bahisle reddettigi tespit edilmistir'*®. Son olarak AYM somut olayda adil dengenin
gozetilip gozetilmedigini aragtirmig, ilgili bedelin haksiz olarak 11 yil
kullanilmasmin ardindan aynen geri verilmesi durumunda bedeli kullanan kisinin
herhangi bir kiilfete katlanmadigi, bu yoniiyle taraflar arasindaki adil dengenin

20 Sonug olarak taraflar arasinda bir sdzlesme

bozuldugu tespit edilmistir
bulunmamasina ragmen, derece mahkemesinin ticari faize iligkin talebi sdzlesmeye
dayali gecikme faizi olarak nitelendirerek reddetmesi sebebiyle adil dengenin

bozuldugundan bahisle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir’2L,

Bir diger ornek ise kanuni 6n alim hakkinin kullanilmasina iligkindir. Somut
olayda basvurucu tarafindan bir tasinmazin belirli bir hissesi satin alinmis, diger bir
hissedar tarafindan basvurucu aleyhine kanuni 6n alim hakkina dayali olarak dava
acilmistir. Mahkeme tarafindan 6n alim bedeli tespit edilmis ve depo edilmesi igin
davaciya siire verilmis, davaci ise bedeli yatirmamis ve basvurucu aleyhine muris
muvazaasina dayali tapu iptali ve tescili davasi agmistir. Bu dava bekletici mesele
yapilmig, aradan gecen 6 yilin ardindan bekletici mesele yapilan davanin
kesinlesmesi lizerine bedel depo edilebilmis, tespit edilen deger gecen siire
karsisisinda Onemli Olgliide deger kaybina ugramistir. Bu olayda da Mahkeme
oncelikle somut olayda 6n alim hakkina iligkin olarak “belirli, ongoriilebilir,
ulagilabilir” bir yargisal gercevenin mevcut oldugunu tespit etmistir’?2. Devaminda
bagvurucunun iddia ve savunmalarini etkili bir sekilde ortaya koyup koyamadigini
inceleyen Mahkeme, basvurucunun vekil aracilifiyla temsil edildigini, iddia ve
delilleri yetkili makam Onilinde ortaya koyabildigini belirtmis, gerekceli karar

hakkina yonelik bir ihlalin de bulunmadig1 vurgulanmustir.”?® Dikkat edilirse AYM

19 Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Basvurusu, Basvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi: 6.10.2022,

(p. 48).
720 Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi: 6.10.2022,

(p. 48).
21 Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Basvurusu, Basvuru No: 2019/3214, Karar Tarihi: 6.10.2022,

(p. 50).

72 Anayasa Mahkemesi’nin, Hiiseyin Ak Basvurusu, Basvuru No: 2016/77854, Karar Tarihi:
1.7.2020, (p. 58).

2 Anayasa Mahkemesi’nin, Hiiseyin Ak Basvurusu, Basvuru No: 2016/77854, Karar Tarihi:
1.7.2020, (p. 59-60).
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bu noktada vekille temsil edilme, iddia ve savunmalar1 yetkili makam 6niinde ortaya
koyabilme ve gerekceli karar alma hakkin1 dahi miilkiyet hakkinin pozitif
yukiimliliikleri baglaminda incelemektedir. Gergekten de AYM’ye gore “muilkiyet
hakkinin korunmasinin soz konusu oldugu durumlarda usule iliskin giivencelerin
somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi icin derece mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmahdir”."** Son olarak taraflar
arasinda adil dengenin gozetilip gozetilmedigini arastiran Mahkeme, 6n alim
bedelinin vadeli bir hesaba yatirilarak nemalandirilmadigi, bu sebeple enflasyon
karsisisinda onemli Olglide deger kaybina ugradigi gerekgeleriyle devletin pozitif

yiliklimliiliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaistir.

Ozel kisiler arasinda miilkiyet hakkmin catistigi ve AYM’nin ii¢ asamali
analizi kullandig1 siklikla karsilasilan 6rneklerden bir digeri arsa pay1 karsilig1 ingaat
sozlesmelerine iliskindir. Bu sdzlesme vasitasiyla arsa sahipleri yiiklenici lehine arsa
paylarinin bir kismin1 devretmekte, karsiliginda yiiklenici ise sdzlesmeye uygun
bicimde tasinmaz insa etmeyi taahhiit etmektedir. Bu sirada heniiz insaat
tamamlanmadan 3. kisiler ileride tamamlanmis daire sahibi olmak amaciyla
yiikleniciden kat irtifaki arsa payr satin almaktadir. Yiklenicinin bu esnada
sOzlesmedeki sartlara uygun bigcimde taginmazi teslim etmemesi durumunda, arsa
malikleri tarafindan tapu kayitlarinin iptali ve tescili davasi agilmakta, davanin
kabulii ile yiikleniciden arsa pay1 satin alan ii¢lincii kisiler almis olduklar1 arsanin
miilkiyetinin mahkeme karariyla kendilerinden alindigindan bahisle miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler’. AYM’nin 6niine gelen bu gibi
durumlardaki tavri, arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi yapan malikler ile
yiikleniciden arsa payr satin alan kisilerin miilkiyet hakkinin ¢atistigindan bahisle
devletin yiikiimliiliikleri iizerinden somut olayin incelenmesidir’®®. ilk olarak
Mahkeme bu gibi uyusmazliklarda tapu kaydinin iptalinin “belirli, 6ngoriilebilir ve
ulasilabilir” bir hukuksal gerceveye dayandigini tespit etmektedir’?’. Yine ikinci

24 Anayasa Mahkemesi’nin, Hiiseyin Ak Basvurusu, Basvuru No: 2016/77854, Karar Tarihi:
1.7.2020, (p. 55).

25 “Derece mahkemesine gore tamamlanmamig ingaattan bagimsiz boliim almak amaciyla arsa payi
satin alan kigiler, ileride binanin tamamlanmamasi durumunda arsa paymnin iadesi riskini
ongérmelidir” Anayasa Mahkemesi’nin, Selahattin Turan Bagvursu, Basvuru No: 2014/11410,
22.6.2017.

726 Anayasa Mahkemesi’nin, Faik Tari ve Sultan Tari Basvurusu, Basvuru No: 2014/12321,
20.7.2017, (p. 47).

27 Anayasa Mahkemesi’nin, Faik Tari ve Sultan Tari Basvurusu, Basvuru No: 2014/12321,
20.7.2017, (p. 57).
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kriter somut olayda iddia ve savunmalarin yetkili makamlar 6niinde etkin bicimde
ortaya konulup konulamadigi hususudur. Son kriter ise yine taraflar arasinda adil
dengenin gozetilip gozetilmedigidir. Buna gore somut olaylarda bagvurucularin arsa
sahiplerinden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tazminat imkanlarinin
bulundugu tespit edilmekte, ayni zamanda basvurucularin yiiklenici aleyhine de
tazminat ve giderim imkanina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Hal bdyle olunca

AYM basvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermektedir’?%.

Ozetlemek gerekirse AYM’nin yatay iliskilerde miilkiyet hakkinin catistig
durumlarda somut olay1 devletin pozitif yiikiimliilikkleri iizerinden inceledigi ifade
edilebilir. Ancak elbette hatirlatmak gerekirse dikey ihlallerde de devletin pozitif
yiikiimliiliikleri mevcuttur. Buna goére oncelikle somut olayda derece mahkemesi
tarafindan da takip edilen belirli, 6ngdriilebilir ve ulasilabilir bir yasal diizenleme
mevcut olmalidir. Ayn1 zamanda bagvurucu lehine yeterli giderim imkani sunan
hukuki yollarin da diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan bazen yukaridaki
kararlardaki gibi sebepsiz zenginlesme ya da tazminat davasi yeterli goriilmekte,
dikey eksende gergeklesen ihlallerde ise tam yargi davasinin agilabilmesi bu sarti

729 ikinci kriter ise basvurucunun iddia ve savunmalarmi yetkili

saglamaktadir
makamlar oniinde etkili bigimde ortaya koyup koyamadigidir. Bu kriter altinda dava
acabilmek, avukat ile temsil edilmek, kararda yeterli gerek¢enin bulunmasi, kararin
actk bir hata ya da keyfilik icermemesi gibi hususlar inceleme konusu
yapilabilmektedir. Mahkeme’nin son tespiti ise taraflar arasinda adil dengenin
gozetilip gozetilmedigi ve bu kapsamda biri aleyhine olaganiistii bir kiilfetin olusup

olusmadigidir.

Bu noktada yeterli gerekge hususuna ayrica deginilmesi gerekmektedir.
Aslinda kararda yeterli gerek¢enin bulunmasi hususu adil yargilanma hakkinin bir
unsurudur. AIHM de bunu deklare etmekte, yargiglarin kararin temelini
dayandirdiklar1 hususlar hakkinda yeterli gerekge verilmesi gerekliligini ifade
etmektedir®®. AYM de &niine gelen bir bireysel bagvuruda basvurucularin talep ve

itirazlarmin mahkemece karsilanmadigi iddialarina iliskin olarak “bagsvurucu

28 Benzer: Anayasa Mahkemesi’nin, Selahattin Turan Basvursu, Basvuru No: 2014/11410, 22.6.2017.
2 Ornegin usulsiiz olarak yurt digindan getirilen aract satin alan 3. kisinin idarenin kusurunu
ispatlayarak tam yargi davasi ile giderim saglayabilecegine iligskin; Anayasa Mahkemesi’nin, Bekir
Yazici1 Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/3044, Karar Tarihi: 17.12.2015.

70 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Garcia Ruiz v. Ispanya Davasi, Bagvuru No: 30544/96,
Karar Tarihi: 21 Ocak 1999, (p. 26).
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tarafindan ileri siiriilen iddialarin esasen, hatali degerlendirmeler igerdigi iddia
edilen bilirkisi raporu karsisinda, yeniden kesif yapilarak bilirkisi raporu temin
edilmesi ve basvurucu tarafindan dosyaya sunulan harita ve kadastro miihendisi
raporunda yer alan aksi yondeki tespitler de tartisilarak, taginmazlarin simirina
iliskin degerlendirmenin yeniden yapilmasi yoniindeki itiraz ve taleplerinin derece
mahkemelerince karsilanmadigi noktasinda toplandigr anlasiimakla, belirtilen
iddialarin  gerekgeli  karar  hakki  kapsaminda  degerlendirilmesi  uygun

goriilmiistiir™Y”

degerlendirmesiyle olayr adil yargilanma hakki baglaminda
incelemistir. Bagvurucunun degerlendirme ve tespitlerin yanlis oldugu, bu sebeple
kendisi aleyhine ve davaci lehine taginmazin yiizol¢imiiniin yanlhs hesaplandigi ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 da yukaridaki karar1 degistirmeye yetmemis,
somut olayda her ne kadar yargilama sonucunda taginmazin yiizol¢limiiniin yanlis
ol¢iildiigiinden bahisle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmekteyse de, AYM
yargilama stirecindeki eksiklikler dolayisiyla somut olay:r adil yargilanma hakk:

baglaminda  degerlendirmistir’>?.

Ancak yukarida goriildigli iizere pozitif
yiikiimliiliikler ve miilkiyet hakkinin usuli giivenceleri neticesinde bu tutum giderek
degismekte, yeterli gerek¢e hususu miilkiyet hakki baglaminda inceleme alani
bulmaktadir. AYM’ye gore derece mahkemelerinin kararlarim1 yeterli bigimde
gerekcelendirmesi gerekmekte, aksi durum miilkiyet hakkinin usuli giivencelerinden

bahisle ihlale yol agabilemektedir.

Miilkiyet hakki baglaminda yeterli gerekgenin incelenmesine iliskin olarak
Mehmet Apaydin Bagsvurusu Onemlidir. Trafikten men edilen araclara yediemin
hizmeti veren basvurucu, Ucretinin 6denmedig iddiast ile idare aleyhine hukuk
mahkemesinde alacak davasi agmustir. Derece mahkemesi ise talebi o donem
yiiriirliikte olan 818 sayili Yasa’nm 463. maddesindeki “Ucret sartedilmedikce veya
hal, miistevdiin iicrete intizarini icabetmedik¢e miistevdi iicret istiyemez”
diizenlemesi sebebiyle reddetmistir. Basvurucu ise tacir oldugunu ve bir mesleki
faaliyetin icrast kapsaminda otopark islettigini, licretinin 6denmesi gerektigini

belirtmektedir. Derece mahkemesi somut olayda yalnizca yasaya dayanmig, neden

ticret O0denmemesi gerektigini gerekgelendirmemistir. AYM bu olayda “idare

81 Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Yavuz Basvurusu, Basvuru No: 2013/2995, Karar Tarihi:
20.2.2014, (p. 43).
782 Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Yavuz Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2995, Karar Tarihi:
20.2.2014, (p. 53).
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tarafindan fiilen el konulan araglarin basvurucunun otoparkinda muhafaza
edilmesine ragmen fiicret Odenmesine gerek olmadigi yoniindeki derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Ilk derece mahkemesince yalmzca ilgili kanun hiikmii tekrar edilerek durumun iicreti
gerektirmedigi  belirtilmis, ancak nigin ticret O6denmesine gerek olmadig
actklanmamustir. Basvurucunun konuya iliskin iddia ve itirazlari da yukarida
deginildigi iizere karsilanmamistir. Bu hiikmii onayan Yargitay kararinda da ayri bir
gerekge gosterilmemistir. Dolayisiyla somut olay baglaminda miilkiyet hakkinin usuli
giivencelerinin yerine getirilmedigi ve derece mahkemelerinin yorumlarinin miilkiyet

hakkinin korunmasimin gerekliliklerine uygun diismedigi™®” tespitinde bulunmustur.

Derece mahkemesi kararinda yeterli gerekge bulunmayisinin miilkiyet hakk:
baglaminda incelendigi bir diger 6rnekte bir sirketin tasinmazinin ortaklar kurulu
karar1 olmaksizin satilmasinin gegersiz oldugu ileri siiriilerek ve satisin muvazaali
bicimde gerceklestigi iddia edilerek miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddia
edilmektedir. AYM somut olayda Oncelikle muvazaa ya da yetkisiz temsil gibi
bor¢lar hukukuna iliskin olay ve olgular1 degerlendirme yetkisinin bulunmadigini,
ancak bagvurucularin iddiasinin kendilerinin bu gibi olay ve olgulart ileri siirmelerine
ragmen derece mahkemesince ilgili iddialar1 degerlendirmemesi oldugu, bu sebeple
de AYM’nin somut olayda miilkiyet hakkinin usule iligkin giivencelerinin korunup

73 Gergekten de uyusmazhigin

korunmadigin1 inceleyecegini ifade etmistir
bulundugu donemde sirketin tek tasinmaziyla ilgili olarak satis islemi i¢in ortaklar
kurulu kararinin alinmasi gerektigi Yargitay igtihatlar1 ve Kanun hiikiimleri
karsisinda gereklidir. Oysa derece mahkemesi basvurucunun s6z konusu iddiasi
hakkinda bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu sebeple de ilgili taginmazin sirketin
tek taginmazi olup olmadigi, tek tasinmazi oldugu ihtimalde ortaklar kurulu kararinin
mevcut olmayisinin  yolsuz tescile sebebiyet verip vermedigi agikliga
kavusamamistir°. Neticede “derece mahkemelerinin kararlarimn basvurucularin

miilkiyet haklarina iliskin davamin sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve

itirazlarina cevap verecek nitelikte yeterli bir gerekge icermedigi tespit edilmistir. Bu

733 Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Apaydin Basvurusu, Basvuru No: 2015/13099, Karar Tarihi:
8.1.2020, (p. 54).

3% Anayasa Mahkemesi’nin, Kamil Darbaz Ve Gmo Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. Sti. Basvurusu,
Bagvuru No: 2015/12563, Karar Tarihi: 24/5/2018, R.G. Tarih ve Sayi : 22/6/2018-30456, (p. 56-57)
85 Anayasa Mahkemesi’nin, Kamil Darbaz Ve Gmo Yap1 Grup End. San. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
Bagvuru No: 2015/12563, Karar Tarihi: 24/5/2018, R.G. Tarih ve Sayi : 22/6/2018-30456, (p. 60)
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sebeple miilkiyet hakkinin korunmaswina iliskin usule iligkin giivencelerin somut

olayda yerine getirilmedigi’>®” sonucuna varilmustir.

Ancak kararda yeterli gerekgenin bulunmayist her durumda miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda {igiincii kriter olan taraflar
arasinda adil dengenin gozetilip gozetilmedigine iliskin inceleme neticesinde ihlal
iddias1 reddedilebilmektedir. Emin Goktas basvurusunda is¢i olan basvurucu,
ticretinin ge¢ 6ddenmesi sebebiyle o donem yiiriirliikte olan 5953. sayili Yasa’nin 14.
maddesi geregince 6ddenmeyen her giin icin %5 fazlalifi is mahkemesinden talep
etmis, derece mahkemesi tarafindan talep kabul edilmekle birlikte %90 oraninda
hakkaniyet indirimine gidilmistir. Bagvurucu ilgili indirim ile 14. maddenin anlamsiz
hale getirildigi ve miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Gergekten de
derece mahkemesi hangi gerekcelerle hakkaniyet indirimi uyguladigini kararinda
aciklamamuis, “miilkiyet hakkiyla ilgili usul giivencelerinin gerektirdigi titizlikte bir
inceleme yapilmamasina yol acmistir’™>™. Ancak bu tespit somut olayda miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi icin yalniz basma yeterli degildir. Aym
zamanda somut olayda taraflarin menfaatlerinin  yeterince  dengelenip
dengelenmedigi de arastirilmalidir. Devaminda uyusmazliktan sonraki bir tarihte
AYM’nin 5953 sayili Yasa’nin 14. maddesinin yilda %1825’¢ kadar faize
ulasabilecegi ve orantili olmadig1 gerekcesiyle iptal ettigini hatirlatan Mahkeme,
somut olayda ilgili oranin borglu aleyhine ciddi oranda dengesizlige yol agtigini, bu
sebeple derece mahkemesinin yapmis oldugu hakkaniyet indiriminin de bu
dengesizligi gozettigini tespit etmistir’®®. Bu gerekgelerle somut olayda miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Goriildiigii lizere baz1 durumlarda her
ne kadar yeterli gerek¢ce bulunmasa da, AYM tarafindan derece mahkemesinin
gbzetmis oldugu sebepler tespit edilebilmekte ve bu baglamda hakkin ihlal

edilmedigine karar verilebilmektedir.

7% Anayasa Mahkemesi’nin, Kamil Darbaz Ve Gmo Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. Sti. Basvurusu,
Bagvuru No: 2015/12563, Karar Tarihi: 24/5/2018, R.G. Tarih ve Say1 : 22/6/2018-30456, (p. 61)

87 Anayasa Mahkemesi’nin, Emin Goktas Basvurusu, Basvuru No: 2018/37187, Karar Tarihi:
29.6.2022, (p. 24).

7% Anayasa Mahkemesi’nin, Emin Goktas Bagvurusu, Basvuru No: 2018/37187, Karar Tarihi:
29.6.2022, (p. 25-27).
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4.8. iddia ve Savunmalar Hakkinda Ozenli Bir Inceleme

Yapilmasina iliskin Yiikiimliiliik

Iddia ve savunmalarin o6zenli bigimde arastirilmasi hakkindaki pozitif
yukiimliiliiklere AYM’nin bireysel bagvurulara doniik kararlarinda rastlanmaktadir.
Bu husus aslinda AYM’nin derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar1 agik ve
bariz bir takdir hatasi ya da keyfilik olmadikca denetleyemeyecegine iliskin yaygin
ictihad1 ile yakindan iliskilidir’®. Ornegin AYM oniine gelen bir somut olayda
basvurucu, diger bir kisiye tasinmazlarinin satilmas1 amaciyla vekaletname vermis,
vekalet alan satis islemini bagvurucudan habersiz gerceklestirdigi gibi bagvurucuya

satim bedelini de ddememistir’4

. Devaminda vekil ceza mahkemesi karartyla giiveni
kotiilye kullanmak sugundan ceza alsa da, tasinmazi satin alan ii¢ilincii kisilerin iyi
niyetli oldugundan bahisle hukuk mahkemesinde agilan dava reddedilmistir.
Bagvurucu ise somut olayda vekil ile tasinmazi satin alan {igiincii kisilerin ayn1 evde
yasadigini, iyi niyetli olmadiklarini, davada bu iddialar hakkinda yeterli inceleme
yapilmadigini ve bu gerekgelerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
AYM ise basvurucunun taginmazi satin alan ticlincii kisilerin iyi niyetli olmadigina
iliskin iddialar1 hakkinda 6zenli bir incelemenin gerceklestirilmedigini, bu durumun
da devletin miilkiyet hakki baglamindaki pozitif yiikiimliilikklerini ihlal ettigini tespit

etmistir’L,

Bu husustaki bir diger 6nemli 6rnek ise Recep Tarhan ve Afife Tarhan
Basvurusu’dur. Somut olayda bagvurucularin isyeri olarak kiraya verdikleri
tasinmazin bulundugu cadde Israil Biiyiikel¢iligi’nin giivenligi dolayisiyla yaya ve
arac trafigine kapatilmistir. Bu sebeple bagvurucular kira gelirlerinin diistiiglinden
bahisle miilkiyet haklarinin, idare mahkemelerinde agmis oldugu tam yargi
davasinda kusursuz sorumluluk hususunun incelenmemesi sebebiyle de gerekgeli
karar alma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. AYM 0Oncelikle somut

olayda miilkiyet hakkinin semerelerden yararlanmayi da kapsadigini, heniiz kira

739 “Bijreysel basvurularda maddi agidan degerlendirme yapilmaz ve deliller degerlendirilmez.
Uygulanacak hukuk normlarinin nasil yorumlanip uygulanacagi tespit edilmez. Derece mahkemesinin
kararmin adil olup olmadig: tartisilmaz” Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiitk Anayasa Hukuku,
Ankara: Monopol Yayinlari, 2019, (s. 579-580).

740 Anayasa Mahkemesi’nin, Giilsiin Giley Basvurusu, Basvuru No: 2018/36546, Karar Tarihi:
25.05.2022.

™1 Anayasa Mahkemesi’nin, Giilsiin Giley Basvurusu, Bagvuru No: 2018/36546, Karar Tarihi:
25.05.2022, (p. 43).
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alacagina doniismemis olsa dahi miilkiin kullanimi ya da isletilmesi ile elde edilecek
ek gelirin semereye karsilik geldigini ifade ederek kira gelirindeki azalig baglaminda
miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin oldugunu tespit etmistir’*>. Devaminda
AYM derece mahkemesinin yapmis oldugu incelemede kusursuz sorumluluk
hususuna deginmeyisinin ve idarenin somut olayda kusurunun da bulunmayisi
sebebiyle basvurucularin giderim imkani1 elde edemeyisinin kamu yarar ile
basvurucunun miilkiyet hakki arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine orantisiz
bicimde bozdugunu tespit etmis, bu agidan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

743 Bagvurucunun gerekgceli karar hakkina iliskin diger ihlal iddialarnin ise,

vermistir
miilkiyet hakkina iligkin degerlendirmeler 1s1¢inda ayrica incelenmesine gerek

goriilmemistir.

Bir baska olayda ise basvurucu kendisine ait olan mallarin tasima sirasinda
calinmas1 olayr akabinde nakliyeci aleyhine agmis oldugu davada iddia ve
savunmalar1 hakkinda yeterli inceleme yapilmadigindan bahisle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini iddia etmektedir’**. AYM miilkiyet hakkina ve onun pozitif
ylkiimliiliiklerine iligkin olarak yapmis oldugu incelemede “basvurucunun
iddialarini ileri siirme imkanini elde etmesi yeterli olmayip derece mahkemelerinin
basvurucunun uyusmaziigin esasini etkileyen iddialarimi ciddiyetle ele almast ve
incelemesi de gerekir’®” tespitinde bulunmustur. Devaminda basvurucunun
uyusmazligin esasina iliskin iddialarinin bolge adliye mahkemesi tarafindan
arastirlmamis olmast hususunun devletin miilkiyet hakkindan dogan pozitif
yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi 6zende inceleme yapilmadigi anlamia geldigi ifade
edilerek somut olayda miilkiyet hakkmin ihlal edildigine karar verilmistir’°.
Goriildigl tizere AYM’ye gore ister dikey ister yatay iliskilerde olsun bilhassa
yargilamanin esasint etkileyecek olan hususlarda taraflardan birinin iddia ve

savunmalariin 6zenli bicimde aragtirilmamasi devletin miilkiyet hakki baglamindaki

pozitif yiikiimliiligliniin ihlali anlamina gelmektedir. Bu baglamda AYM yargilama

2 Anayasa Mahkemesi’nin, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1546,
Karar Tarihi: 2.2.2017, (p. 52).

43 Anayasa Mahkemesi’'nin, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, Basvuru No: 2014/1546,
Karar Tarihi: 2.2.2017, (p. 78).

44 Anayasa Mahkemesi’nin, Ferhat Deger Otomotiv Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu,
Basvuru No: 2019/36730, Karar Tarihi: 13/9/2022.

5 Anayasa Mahkemesi’nin, Ferhat Deger Otomotiv Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu,
Basvuru No: 2019/36730, Karar Tarihi: 13/9/2022, (p. 38).

746 Anayasa Mahkemesi’nin, Ferhat Deger Otomotiv Ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret A.S. Bagvurusu,
Basvuru No: 2019/36730, Karar Tarihi: 13/9/2022, (p. 43).
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sirasindan taraflarin iddia ve taleplerinin 6zenli bi¢cimde arastirilip arastirilmadigini
incelemeye girismekte, yasanilan hak ihlallerini gidermeye ¢alismaktadir.
Mahkeme’nin agik ve bariz bir takdir hatas1 ya da keyfilik mevcut olmadig siirece
derece mahkemesi kararlarim1 tartismayacagi ictihadindan hareketle 6zensiz
incelemenin agik ve bariz bir takdir hatas1 ya da keyfilik icerdigi durumlarda AYM

tarafindan hak ihlali karar1 verilebilecegi ifade edilebilir.

4.9. Bedelin Enflasyondan Arindirilmasina fliskin Yiikiimliiliik

Miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi, miilkiin yalnizca fiili
anlamda korunmasini degil, onun ayn1 zamanda bir deger olarak da korunmasin
gerekli kilmaktadir’’. Bu sebeple kisinin gayrimenkulii iizerindeki miilkiyet
hakkinin tasinmazin kamulastirilmasi gibi sebeplerle bedel iizerindeki miilkiyet
hakkina doniistiigii durumlarda ilgili bedelin faiz suretiyle enflasyondan korunmasi
ve tam karsiliginin kisiye saglanmasi, miilkiyet hakkinin sagladigi giivenceler
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ulkemizde de kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesi
ya da kamulastirilan tasinmazin malikinin bilinmemesi sebebiyle bir bankaya depo
edildigi durumlarda vadeli bir hesapta nemalandirilmamasi gibi sebeplerle
kamulagtirma bedelinin enflasyon karsisisinda deger kaybettigi drneklere rastlanmus,
bu sebeple 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 10. maddesi ile faiz ve bedelin
nemalandirilmas1 hususunda gesitli giivenceler getirilmistir. Ornegin bedel tespiti
amaciyla agilan davanin 4 aydan uzun siirmesi durumunda bedele bu aydan itibaren
yasal faiz isletilmesi, hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda kamulastirma
bedeli icin licer aylik vadeli hesaba doniistiiriilmesi suretiyle nemalandirilmasi gibi
hususlar bu giivencelerdendir. Ancak ilgili yasal diizenlemenin yiiriirliikte olmadig:
donemde yasanmis ihlaller i¢in AYM, devletin miilkiyet hakk: baglamindaki pozitif
yiikiimliiliikleri iizerinden bedelin nemalandirilmas1 gerekliligine ulasmakta ve

bireysel hak ihlallerine giderim saglamaya ¢aligmaktadir.

Bu hususta Ahmet Tekge ve Digerleri Basvurusu 6rnek olarak gosterilebilir.
Kahramanmarastaki bir kisim tasinmaz kamulagtirilmis, maliklerin belli olmamasi
gerekcesiyle kamulastirma bedeli idare tarafindan bir bankada vadesiz bir hesapta

bloke edilmistir. Daha ileriki bir tarihte Kadastro Mahkemesi karar1 ile

47 Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarma Gore Miilkiyet Hakkinin Korunmasi
Acisindan Devletlerin Pozitif Yiikiimlilikleri”, (s. 13).
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basvurucularin murislerinin kamulastirilan tasinmazlarin miilkiyetine sahip olduklar
tespit edilmis, akabinde bagvurucular bankada bloke edilen bedel igin faiz elde
edebilmek amaciyla asliye hukuk mahkemesinde dava ag¢muslardir. Derece
mahkemesi ise, kamulastirmanin yapildig1 tarihte kamulastirma kanunu’nun 10.
maddesindeki “Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece,
kamulastirma bedelinin ticer aylik vadeli hesaba doniistiiriilerek nemalandiriimast
amaciyla gerekli tedbirler alinir” hitkmiiniin heniiz yiiriirliikte olmadigindan bahisle
basvurucularin talebini reddetmistir. AYM ise somut olayda kamulastirma bedelinin
bankaya bloke edilmesinden itibaren yaklagik 30 yil gectigini hatirlatmais,
kamulastirma igleminin siirdiiriilmesinde, maliklerin tespit edilmesinde ve bedelin
O0denmesinde alacaklilarin hak ve menfaatlerini koruyacak olagan onlemlerin idare

tarafindan alinmas1 gerekliligini vurgulamistir’®,

Mahkeme’ye gore bedelin
alacaklilara Odendigi ana kadar alacaklilarin bedel {izerinde bir tasarrufu
bulunmadigindan bu asamada degerin enflasyondan korunmasi hususundaki 6nleyici
tedbirleri alacak olan idaredir’®. Bu onlem ise paranin vadeli bir hesapta
nemalandirilmasidir, ayn1 zamanda Mahkeme’ye gore “miilkiyet hakkinin korunmasi
odevinin  gerektirdigi  pozitif  yiikiimliiliiklerin,  kamulastirma  bedelinin
nemalandirilmasi tedbirinin alinmasim da icerdigi” sonucuna ulasiimaktadir”™.
Neticede somut olayda enflasyon sebebiyle yasanan deger kaybi neticesinde
bagvurucu aleyhine olaganiistii asir1 bir kiilfet yiiklendigi tespit edilerek miilkiyet
hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varilmstir.
Gorildigii tizere aslinda kamulastirma isleminin tamamlanmasi ve bedelin bankaya
yatirilmasi ile bireyin miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan aktif miidahale
sona ermigtir. Dolayisiyla bedelin bankaya yatirilmasi agamasindan sonra devletin
miilkiyet hakkina bir miidahalesi s6zkonusu degildir. Somut olayda yakinilan sey
devletin miidahalesizligi, diger bir ifade ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in
gerekli onlemleri almamis olmasidir. Bu agidan Kamulastirma Kanunu’nun faize
iligskin giivenceleri yliriirliikkte olmasa dahi, AYM tarafindan devletin miilkiyet hakk:

baglamindaki pozitif yiikiimliilikleri iizerinden bedelin nemalandirilmasi

gerekliligine ulasilmis ve bireysel hak ihlaline karsi giderim saglanabilmistir.

48 Anayasa Mahkemesi’nin, Ahmet Tekce ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2017/32782, Karar
Tarihi: 29/1/2020, (p. 33).
9 Anayasa Mahkemesi’nin, Ahmet Tekce ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2017/32782, Karar
Tarihi: 29/1/2020, (p. 34).
70 Anayasa Mahkemesi’nin, Ahmet Tekge ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2017/32782, Karar
Tarihi: 29/1/2020, (p. 34).
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Devletin uhdesinde bulunan alacakli ya da borgluya ait mal ve ekonomik
haklarin nemalandirilmasi ve enflasyondan arindirilmasi gerekliligi  sadece
kamulastirma hususuna 6zgii degildir. Ornegin [Ismail Saritas basvurusuda
basvurucunun aleyhine baslatilan icra takibi neticesinde tasinmazi satilmus,
devaminda sira cetvelinin kesinlesmesi 9 yil siirmiis ve bu siirecte tasinmaz bedeli
nemalandirilmamistir. Basvurucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
AYM kararinda “icra miidiirliikleri, miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler geregince olusturulan ve édenmeyen borglart kanunda éngériilen
usullere gore gerektiginde zor kullanmak suretiyle tahsil ederek alacaklilara odeyen
kamu kuruluslaridir” tespiti ile bedelin nemalandirilmasima iliskin sikayetin de

devletin pozitif yiikiimliiliikleri ile ilgili oldugu sonucuna varmugtir’?

. Mahkeme’ye
gore “devietin hakimiyeti ve kontrolii altinda bulunan bor¢lu veya alacakliya ait mal
ve haklarin ekonomik degerini koruyucu ve idareye, normal idari isleyisin disinda
bir kiilfet yiiklemeyecek tedbirlerin alinmamasit somut olayin kosullari ¢ergevesinde

koruma yiikiimiiniin ihlali olarak yorumlanabilir™®’

. Buna gore ihale bedelinin
nemalandirilmamasi ve neticede sira cetvelinin kesinlesmesi i¢in gegen siire boyunca
enflasyon karsisinda deger kaybetmesi, devletin miilkiyet hakki baglamindaki pozitif

yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak nitelendirilmistir.

Yine daha onceden ifade edilen A/i Tetik Basvurusu bu noktada benzer bir
ornek teskil etmektedir. O somut olayda da basvurucu icra takibi neticesinde ddeme
yapmis, gecen 10 yildan sonra 6demenin haksiz oldugunun anlasilmasi iizerine bedel
aynen geri iade edilmistir. Bagvurucu’nun ticari faiz talebi ise derece mahkemesi
tarafindan gecikme faizi olarak nitelendirilmis, somut olayda bir temerriidiin
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bu noktada AYM somut olay1 devletin
pozitif ylikiimliilikleri acisindan inceleyerek 6zel kisiler arasinda gegen miilkiyet
hakkina iliskin bu uyusmazliklarda taraflar arasinda adil bir dengenin gozetilip
gozetilmedigini incelemis, aradan gecen zamana ragmen herhangi bir faiz olmaksizin
bedelin aynen 0denmesinin basvurucunun miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna

varmistir’>®, Goriildiigii iizere bu olay devletin kamulastirma bedelini vadesiz bir

51 Anayasa Mahkemesi’nin, Ismail Saritas Basvurusu, Basvuru No: 2017/21889, Karar Tarihi:
28/1/2020, (p. 29).
2 Anayasa Mahkemesi’nin, Ismail Saritas Basvurusu, Basvuru No: 2017/21889, Karar Tarihi:
28/1/2020, (p. 30).
3 Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Tetik Bagvurusu, Bagvuru Numarast:: 2019/3214, Karar Tarihi:
6/10/2022, (p. 48)
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hesapta bloke etmesi ya da icra miidiirliiglinlin bedeli nemalandirmamasindan
farklidir. Bu olayda devlet tarafindan bir 6deme yapilmadig1 gibi devletin uhdesinde
bulunan bir bedel de mevcut degildir. Ozel kisiler arasinda gerceklesen bir
uyusmazlik neticesinde haksiz olarak O6denmis bir bedelin aynen iadesinin s6z
konusu oldugu bu olayda uyusmazligin 6zel kisiler arasinda gerceklestirginden
bahisle yine pozitif yiikiimliliikler agisindan bir inceleme gergeklestirilerek

basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Buna gére AYM’nin mal ve ekonomik haklara iliskin olarak gerek idareden
gerekse yargi organindan 6zenli bi¢imde hareket etmesini bekledigi ifade edilebilir.
Bu agidan idare ya da yargi organina olaganiistii bir kiilfet yiikelemeyen hususlarda
kendisinden makul olarak beklenebilecek Onlemleri almasi gerektigi ve miilkiin
bilhassa bir deger olarak korunmasi i¢in 6zenli bicimde davaranmasi gerektigi ifade
edilebilir. Bu durum kamulastirma ya da icra takibi neticesinde alacakliya heniiz
O0denmemis ve halen devletin uhdesinde bulunan bedelin vadeli bir hesapta
nemalandirilmas: suretiyle enflasyondan korunmasi biciminde gerceklesecegi gibi,
yatay eksendeki bir uyusmazlikta haksiz olarak 6denmis bedelin geri iadesi siirecinde
aradan gecen doneme iliskin olarak faize hiikmedilmesi bi¢giminde de kendisini

gosterebilir.

4.10. Yasam Hakki ve Miilkiyet Hakkinin Birlikte Ihlal Edildigi

Durumlarda Devletin Yiikiimliiliigu

Yasam hakki ile miilkiyet hakkinin birlikte ihlal edildigi bazi durumlarda
bilhassa ihlale sebebiyet veren eylemin devletin iradesi ve kontrolii altinda gegtigi
durumlarda yasam hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliikler ile miilkiyet hakki
baglamindaki pozitif yilikiimlilikler i¢ ice ge¢mis vaziyettedir. Bu baglamda
AIHM’in Oneryildiz v. Tiirkiye Davas: ile Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davast

birbirini tamamlar nitelikte oldugundan olduk¢a dnemlidir.

Oneryildiz v. Tiirkive Davasi’nda 1993 yilinda Istanbul’da bir ¢opliikte
meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu 39 kisi hayatin1 kaybetmis, 10
gecekondu kullanilamaz hale gelmistir. lgili ¢opliik 1970’lerden  beri
kullanilagelmektedir ve baslarda sehirden uzakken zaman igerisinde gecekondular

dolayisiyla sehrin i¢inde kalmistir. Bu ¢opliikle ilgili olarak 1991 yilinda hazirlanan
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bilirkisi raporunda tesisin yonetmelikteki bir takim hususlara uygun olmadig: tespit
edilmis, bulasict hastaliklar yiiziinden g¢evreye, insanlara ve hayvanlara muhtemel
etkileri ifade edilmistir. Buna ragmen belirtilen hususlarda harekete ge¢ilmemis,
yasanan patlama biiylik kayiplara yol agmistir. Bagvurucular hem yasam hakkinin
hem de miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Mahkeme bu hususta
yasam hakki agisindan yapmis oldugu incelemede bu hakkin s6zlesmenin amag ve
hedefleri dogrultusunda pratik ve efektif bir koruma saglanmasi hedefi dikkate
alinarak yorumlanacagini ifade etmis, hakkin negatif ylkiimliiliiklerle birlikte pozitif
yiikiimliiliikler de ihtiva ettigi ve bu ylikiimliiliigiin yasam hakkinin tehlikede oldugu
durumlarda gecerli oldugu vurgulanmistir™*. Bu baglamda ¢6p toplanmasi gibi
endiistriyel aktivitelerin dogalar1 geregi tehlikeli bir faaliyet igerdigi ifade edilmistir.
Buna gore somut olayda yasam hakkinin usuli yiikiimliiliikklerinden olan bagimsiz,
tarafsiz, efektif ve cezalandirmaya muktedir resmi bir sorusturmanin gerekliligi
hatirlatilmis, bu gibi durumlarda otoritelerin hizla harekete gegmesi gerektigi ifade
edilmistir™°. Ayrica bu usuli yiikiimliiliikler yalnizca sorusturma asamasi igin degil,
kovusturma asamasi i¢in de gegerli olan yiikiimliiliiklerdir. Mahkemeye gore somut
olayda yasam hakkinin usuli ylkiimliliikleri ihlal edilmis, hakka iliskin yeterli
koruma saglanamamis, hayati tehlike olusturacak faaliyetlerin 6nlenmesi noktasinda

76 Kararin devaminda ATHM tarafindan basvurucularin miilkiyet

yetersiz kalinmistir
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 hakkinda incelemelerde bulunulmustur. Bu
acidan gecekondularin Sozlesmedeki “mal” kavraminin otonom yorumu kapsaminda
basvurucular lehine bir miilkiyet hakki sagladig: tespit edilmis, kamu otoritelerinin
gecekondular hususundaki uzun siiren eylemsizligi bagvurucularin miilkiyet
haklarmin devlet tarafindan de facto bigimde taninmasi olarak nitelendirilmistir™’.
Buna gore ilgili hakkin devletten yalnizca negatif bir tutum takinmasini
gerektirmedigi, ayn1 zamanda haktan efektif bicimde faydalanilmasi i¢in devletten

hukuken beklenebilecek Onlemlerin alinmasi baglaminda devletin  pozitif

4 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 71).

55 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 94).

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 118).

757 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 124).
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yiikiimliiliiklerinin de oldugu hatirlatilmistir™®, Oysa somut olayda basvurucularin
miilklerinin korunabilmesi i¢in devlet iizerine diisenleri yerine getirmemis, ihmal

sureyitle pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal etmigtir’>®

. Mahkeme’ye gore devletin thmali
ile yasam hakkimin ihlali arasindaki illiyet bagi, miilkiyet hakkina iliskin ihlal
acisindan da gecerlidir. Hal boyle olunca somut olayda devletin kisinin miilkiyet
hakkina bir miidahalede bulunmadigi, buna karsilik miilkiyet menfaatinin korunmasi
i¢cin iizerine diisen pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi ve kisinin miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir’®,

Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi ise Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi’ndan
farkli bir bakis agisini yansitmaktadir. Somut olayda Rusya’da bir bolgede her yil
camur akintis1 yasanmaktadir. Bu sebeple bolgede kisilerin can ve mal gilivenliginin
korunabilmesi amaciyla 6nce ¢gamur toplama alani ve sonra ¢amurun tutulabilmesi
i¢in bir baraj insa edilmistir. Ancak yasanan bir ¢amur akintisi neticesinde baraj ciddi
oranda zarar gormiis ve yetkilililer bu durumdan haberdar edilmis, barajin
operasyonel olarak eski hale getirilmesinin imkansiz oldugu tespit edilerek
yetkililerden ¢amur akintisina karsi erken uyar1 sistemi talep edilmistir. Neticede
hicbir 6nlem alinmamig ve 2008 yilinda yasanan bir akint1 sebebiyle 8 kisi hayatini
kaybetmis, pek c¢ok mal ve milk kullanilamaz hale gelmistir. Devaminda
basvuruculara konaklama ya da tazminat bi¢iminde giderim imkani sunulmus,
yetkililer aleyhine agilan tazminat davast ise halkin medya araciligiyla
bilgilendirildigi ve gereken Onlemlerin alindig1 gerekcesiyle reddedilmistir.
Basvurucular devletin ihmali sebebiyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia
etmekte, aynm1 zamanda kayiplart i¢in miilklerinin tam bedellerinden ziyade
kendilerine insani yardim temelli olarak yapilan 6demeler dolayisiyla miilkiyet hakki
acisindan tazminat bigimindeki bir giderim saglayamadiklarindan yakinmaktadirlar.
AIHM oncelikle somut olayda yasam hakkina iliskin olarak usuli ve maddi
giivencelerin yerine getirilmedigini, yasam hakkini1 korumak igin gerekli olan yasal
ve idari ¢ercevenin tesis edilmedigini, ayni zamanda yasanan olay neticesindeki

yargisal tepkinin de yeterli korumayi saglamadigini tespit etmistir. Bu noktadan

8 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 134).

9 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 134-135).

760 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davas1, Bagvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 135).
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sonra ise bagvuru miilkiyet hakki acisindan incelenmistir. Mahkeme Oneryildiz v.
Tiirkive Davasi na atif yaparak orada yasanan olayin devlet tarafindan diizenlenen ve
kontrol edilen bir ¢Op toplama faaliyeti neticesinde gergeklestigini, buna karsilik
somut olayda ¢amur akintisinin insan iradesi ve kontrolii disindaki bir olay oldugunu

61 Bu fark Mahkeme’ye gore devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin

vurgulanmigtir
kapsammin da farklilasmasma yol agmaktadir. Oneryildiz v. Tiirkiye davasinda
devletin yasam hakki ve miilkiyet hakki acisindan sahip oldugu pozitif
yukiimliiliikleri birbirinden ayrilamaz vaziyette iken, somut olayda bu yiikiimliiliikler

ayrilabilir niteliktedir’®?

. Buna gore “insan hayatini korumak agisindan pozitif
viikiimliiliikler uyarinca devletin elinden gelen her seyi yapmasi gerektigi, oysa
miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkinin korunmasi icin devletin kendisinden makul
olarak beklenebilecek hususlart yerine getirmesi, bunun daha dtesinin devietten
beklenmemesi gerektigi’®” tespit edilmistir. Buna gére ¢amur koruma sisteminin
bakimi ve erken uyar1 sistemi yagam hakkinin korunmasi agisindan hayatidir, buna
karsilik ilgili dnlemler ile olusan maddi zarar arasinda bdyle bir hayati bag mevcut
degildir’®. Ayn1 zamanda Mahkeme’ye gore 2000 yilinda gerceklesen ve 8 kisinin
hayatin1 kaybetmesine neden olan ¢amur akintisi istisnai bir olaydir, camur koruma
sistemleri aktif durumda olsa dahi bu olayin engellenip engellenemeyecegi kesin
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bicimde tespite elverisli degildir™. Ayni zamanda devletin miilkiin pazar degerinin

tam bigimde odenmesi gibi bir pozitif yiikiimliiliigi de bulunmamaktadir’®®.
Tazminatin hesaplanmasinda durumun karmasikligi, etkilenen kisi sayisi, ekonomik-
sosyal ve insani hususlar gibi pek ¢ok faktér g6z Oniine alinmaktadir, hal boyle
olunca kamu yararina doniik olarak bazi durumlarda miilkiin tam olarak tespit edilen

degerinden daha az bir bedelin 6denmesi miimkiin olabilmektedir’®’. Neticede

1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi, Basvuru No:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart 2008, (p. 173-175).

62 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi, Basvuru No:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart 2008, (p. 173-175).

763 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi, Bagvuru No:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart 2008, (p. 173-175).

64 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi, Basvuru No:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart 2008, (p. 176).

85 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi, Basvuru No:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart 2008, (p. 177).

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi, Basvuru No:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart 2008, (p. 182).

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Budayeva ve Digerleri v. Rusya Davasi, Bagvuru No:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart 2008, (p. 180-182).
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Mahkeme somut olayda her ne kadar yasam hakki ihlal edilse de, miilkiyet hakkinin

ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Goriildiigii tizere yasam hakki ve miilkiyet hakkinin birlikte ihlal edildigi ya da
ihlal edildiginin iddia edildigi durumlarda AITHM ikili bir ayrima gitmektedir. Buna
gore ihlale yol acan husus devletin eylemi, iradesi ya da kontrolii altinda ger¢eklesen
bir olaydan kaynaklanmakta ise, bu durumda AIHM devletten yasam hakki ve
miilkiyet hakki baglaminda daha fazlasin1 beklemektedir. Bu gibi durumlarda iki
hakkin pozitif yiikiimliiliiklerinin birbirinden ayrilmaz nitelikte oldugunu vurgulayan
Mahkeme, miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliiklerini adeta yasam hakkinin pozitif
yiikiimliiliikleri kadar genis nitelikte aramakta, “devletten elinden gelen her seyi
vapmasint’” beklemektedir. Buna karsilik dissal bir dogal afet neticesinde gergeklesen
olaylarda yasam hakki baglaminda halen devletten “elinden gelen her seyi yapmasi”
beklense de, miilkiyet hakki agisindan devletten “makul olarak beklenebilecek
hususlarr” yerine getirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Oyle ise ihlale neden olan
somut olayin niteligine gére miilkiyet hakki acgisindan devletten beklenen hususlar,
yasam hakkinin korunmasi i¢in devletten beklenen hususlar seviyesine
genisleyebilmekte ya da bunun ¢ok daha azi yeterli olabilmektedir. Diger bir ifade ile
ilk durumda yasam hakki hususunda devletten beklenenler (devletin ihmali) miilkiyet
hakkinin ihlaline gerekce olabilmis, yasam hakk: baglaminda devletten beklenenler
ile miilkiyet hakkina yapilan miidahale arasinda kolaylikla illiyet bag:
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kurulabilmistir™®. Oysa ikinci olayda bdyle bir degerlendirmeye gidilmemistir.

4.11. Diger Yiikiimliiliikler

AIHM vermis oldugu bir kararinda husumetin yoneltilmesi baglaminda davali
kamu idaresinin kimliginin belirlenmesinin kolaylastirilmasini devletin miilkiyet
hakki baglamindaki pozitif yiikiimliliikleri icerisinde degerlendirmistir®®.
Mahkemeye gore igtihatlardaki tutarsizliklar ya da hukuki belirsizlik, bagvurucunun

miilkiyet hakkina iliskin gerceklesen ihlal neticesinde tazminat elde etmesine engel

88 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin, Oneryildiz v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 48939/99, Karar
Tarihi: 30 Kasim 2004, (p. 135).

% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sierpinsky v. Polonya Davasi, Bagvuru No: 38016/07,
Karar Tarihi: 3 Kasim 2009, (p. 78-79).
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olmamalidir’”®. Aksi durumda davalinin kimliginin belirlenmesi ve dogru kamu
otoritesine yoOnlendirilmesi hususunun yalnizca hakk: ihlal edilen kisinin iizerine
birakilmast ve bu sebeplerle dogru tarafa yoneltmedigi gerekcesiyle tazminattan
mahrum birakilmasi, orantisiz bir gereklilik olarak kamu yarar1 ile miilkiyet
hakkindan kaynaklanan bireysel menfaat arasindaki adil dengenin bozulmasi

anlamina gelecektir’t,

Miilkiyet hakki baglaminda devletin yiikiimliiliikklerine iligkin olarak 6nemli
olan bir diger karar Sporrong ve Lonnroht v. Isve¢ davasma iliskindir. Somut olayda
belirli taginmazlar i¢in idari bir islem olan kamulastirma izni verilmis ve
tasinmazlara insaat yasagi getirilmistir. Ancak bu islem heniiz kamulastirma
isleminin ilk basamagini teskin etmektedir ve tasinmazlar heniiz kamulastirilmis
degildir. Somut olayda kamulastirma izni 20 yili askin siiredir yiiriirliikte kalmis ve
kamulastirma prosediiriine devam edilmemistir. Basvurucular kamulastirmanin
hukuka uygun olup olmadigindan ziyade uzun siiren izin sebebiyle ve ingaat
yasaginin da gbéz Oniinde bulundurulmasi ile birlikte miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini iddia etmektedirler. Ayrica bagvurucular devam eden izin i¢in mahkemeye
basvuru hakkinin da bulunmadigindan yakinmaktadirlar. AIHM bu olayda oncelikle
basvurucularin heniiz kamulastirma prosediirii baslatilmadigindan bahisle taginmazi
satmak, bagislamak ve ipotek ettirmek haklarinin bulundugunu, bu sebeple miilkiyet
hakkindan yoksun birakan bir miidahalenin mevcut olmadigim tespit etmistir’’2,
Ancak somut olayda miilkiyet hakkindan yoksun birakan bir miidahale bulunmasa
da, miilkiyetten barisc¢il yararlanma hakkina iliskin olarak bir miidahalenin varlig
tespit edilmistir. Bu agidan miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin
mevcudiyetini aragtiran Mahkeme, 20 yili askin siiredir bagvurucular aleyhine
gelisen belirsizlik ve bu donem igerisinde iznin belirli araliklarla gbdzden
gecirilmesinin miimkiin olmayisinin bir gerekgesinin olmayacagm ifade etmistir’”.

Bu baglamda somut olayda miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir. Aslinda 1982 yilinda verilen bu kararda agik bicimde

0 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sierpinsky v. Polonya Davasi, Basvuru No: 38016/07,
Karar Tarihi: 3 Kasim 2009, (p. 78-79).

M Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sierpinsky v. Polonya Davasi, Basvuru No: 38016/07,
Karar Tarihi: 3 Kasim 2009, (p. 77).

72 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ Davasi, Bagvuru No:
7151/75, 7152/75, Karar Tarihi 23 Eyliil 1982, (p. 62).

"% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ Davasi, Basvuru No:
7151/75, 7152/75, Karar Tarihi 23 Eyliil 1982, (p. 70).
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pozitif yiikiimliiliklerden bahsedilmemektedir. Ancak miilkiyet hakkina iligkin
olarak yapilan incelemede kamulastirma izninin belirli araliklarla gdzden gegirilmesi
imkaninin bulunmayis1 degerlendirilmis ve bunun makul olmadig: tespit edilmistir.
Oyle ise bu baglamda miilkiyet hakkina kars1 yapilan yatay ve dikey miidahalelerde,
ilgili miidahalenin uzun siirmesi ve yaratabilecegi belirsizlik ile bu miidahalenin
heniiz miilkiyetten yoksun birakma haline doniismedigi gerekcesiyle dahi olsa
basvurucularin miidahaleyi yargisal denetime tastyamamasi miilkiyet hakkina iliskin
ihlale sebebiyet verebilir. Buna gore gerek miilkiyetten yoksun birakma bigimindeki
bir miidahale gerekse heniiz miidahalenin ilk asamasini teskil eden kamulastirma izni
bicimindeki miidahale, miilk sahibi halen miilkiinden faydalanabilir ya da satabilir
durumda olsa dahi, orantisiz bigcimde uzun slirmemeli ve yargisal yollarla

denetlenebilmelidir.

Tartisilmast gereken bir diger husus ise i¢ hukukumuz baglaminda kadastro
meselesidir. Kadastro Kanunu’na gore kanunun ve dolayisiyla kadastronun amaci
tilkenin kadastral haritasinin ¢ikartilmasi ve tasinmazlarin sinirlarinin arazi ile harita
tizerinden tespit edilmesi, tapu sicilinin kurulmasi ve mekansal bilgi sisteminin
altyapisinin olusturulmasidir. Goriildiigii {lizere tasinmazlarin tapu siciline kayit
edilmesi ve gerek arazi iizerinde gerekse haritada sinirlarinin tespit edilmesi taginmaz
maliklerine ciddi avantaj saglamaktadir. Bu hususta Eyyiip Boynukara bagvurusu ise
olduk¢a Onemlidir. Diyarbakir ili Cermik ilgesinde tasinmazi bulunan bagvurucu
bolgede kadastro ¢alismalarinin yapilmasini talep etmektedir. Bolgede arazi ve smir
anlagsmazliklar1 gerekg¢esiyle yasanmis ve yasanabilecek olaylar dolayisiyla daha
onceden baslamis olan kadastro calismalari durdurulmustur. Basvurucu ise bu
sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM tarafindan
oncelikle somut olayda devletin bagvurucularin kamu makamlarindan mesru olarak
bekledigi hususlar ile miilkiyet hakkindan etkin bir bigimde yararlanilmasi arasinda
dogrudan bir iligki bulunan durumlarda pozitif yiikiimliliklerinin bulundugu
vurgulanmigtir’ 4, Devaminda somut olayda bagvurucunun esas sikayetinin devletin
miilkiyet hakkina bir miidahalesi degil, cagdas tapu sicilinin tesisi amaciyla bdlgede
kadastro ¢alismasinin yapilmamis olmasi oldugu tespit edilmistir. Ardindan kadastro
caligmalarinin kisilere ve devlete sagladigi faydalar vurgulanmis, buna ragmen ilgili

caligmalarin yogun bir planlama, organizasyon ve biitce kaynagi gerektiren ve

" Anayasa Mahkemesi’nin, Eyyiip Boynukara Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/7842, Karar Tarihi:
17/2/20186, (p. 39).
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toplumsal boyutlar1 olan bir faaliyet oldugu ifade edilmistir’ "™

. Dolayistyla bu sayilan
gerekcelerle kamu makamlarmin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu tespit
edilmistir. Devaminda bagvurucunun her ne kadar modern bir tapu siciline
tasinmazin1 kayit ettiremese de, tasinmazin zabit defterinde kayitli oldugu ve
miilkiyet hakkinin sagladigi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma haklarindan

mahrum olmadig: ifade edilmistir’’®

. Ayrica yine basvurucunun 4721 sayili Yasa
uyarinca zilyetligin ve miilkiyetin korunmasi, 3091 sayili Yasa uyarinca zilyetligin
korunmas1 amaciyla idareye bagvuru, TCK uyarinca “hakki olmayan yere tecaviiz”
hiikiimlerinden faydalanabilecegi tespit edilmistir. Buna gore somut olayda devletin
miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliilikleri baglaminda basvurucuya yeterli giivenceler
getirdigi ifade edilmis, kadastro c¢alismalar1 ise devletin pozitif yiikiimliiliikleri
kapsaminda degerlendirilmeyerek olayda basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigi sonucuna varilmistir. Oyleyse iilkemizde AYM igin kadastro faaliyetleri

miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliklerinden bir tanesi degildir.

Devletin yiikiimliiliiklerine iligskin bir diger 6rnek usulsiiz tebligat baglaminda
Ziiliye Oztiirk Basvurusu’dur. Somut olayda basvurucu aleyhine karsiliksiz cek
keside etmek sugundan adli para cezasina hilkmolunmus, ancak basvurucunun
iddiasina gore ceza kendisine usuliine uygun bi¢cimde teblig edilmemistir. Bu hususta
basvurucu derece mahkemesine sikayette bulunmus, yapmis oldugu sikayet eski hale
getirme talebi olarak nitelendirilerek incelenmesi amaciyla Yargitay’a gonderilmistir.
Bu baglamda sikayet hakkinda bir karar verilmemisken ve temyiz incelemesi devam
ederken bagvurucu aleyhine ¢ikartilan yakalama emri dolayisiyla bagvurucu cezayi
0demek durumunda kalmistir. Bu baglamda bagvurucu miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. AYM’ye gore “somut olay bakimindan basvurucunun
belirtilen sikayeti (usulsiiz tebligat), miilkiyet hakkimin ihlali iddiasina iliskin
yvargilama siirecinin biitiiniinii  etkileyen onemli ve karsilanmast gereken bir
iddiadir.”""" Bunun sebebi Mahkeme’ye gére basvurucunun savunma ve itirazlarimi
etkin bigimde ortaya koyabilmesi ile ilgilidir. Ciinkii ancak usuliine uygun bir

tebligat neticesinde basvurucu itirazlarini 6ne siirebilir, onlarin incelenmesini temin

" Anayasa Mahkemesi’nin, Eyyiip Boynukara Basvurusu, Basvuru No: 2013/7842, Karar Tarihi:
17/2/2016, (p. 46).
76 Anayasa Mahkemesi’nin, Eyyiip Boynukara Basvurusu, Basvuru No: 2013/7842, Karar Tarihi:
171212016, (p. 47).
7" Anayasa Mahkemesi’nin, Ziliye Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2014/1734, Karar Tarihi:
14.9.2017, (p. 71).
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edebilir’®. Aksi durum ise itirazlarin incelenememesi baglaminda miidahaleyi
olgiisiiz  hale getirecektir’”®. Neticede Mahkeme’ye gdre somut olayda
“basvurucunun usulsiiz tebligata iliskin iddialarinin karsilanmamasi, bagvurucuyu
miilkiyet hakkina miidahaleye iliskin itirazlarimi etkin bicimde ortaya koyabilme
hakkindan yoksun birakmistir'.” Bu baglamda basvurucunun miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir. Kararda her ne kadar a¢ik bigimde pozitif
yukiimliiliiklerden bahsedilmese de, usulsiliz tebligatin itiraz ve savunmalarin 6ne
siirlilmesindeki 6nemi karsisisinda, bu hususa iliskin iddialarin karsilanmamasinin
basvurucunun miilkiyet hakkinim ihlaline sebebiyet verdigi tespit edilmektedir. Oyle
ise somut olaydan iki husus gikartilabilir. ilki usuliine uygun tebligatin 6nemi
sebebiyle bu husustaki sikayetlerin karsilanmasi, mahkemelerce incelenmesi
gerekliligidir. Ikincisi ise miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarda tebligatin usulsiiz
olmasi durumunda bireylerin hakka iligkin iddia ve itirazlarini etkin bigimde ortaya
koyabilme haklarinin elinden alindigi, bu acidan daha Onceden izah edilen {glii
analiz baglaminda devletin yiikiimliiliikklerinden ikincisini (iddia ve savunmalarin
etkin bicimde ortaya konulabilmesi) ihlal edebilecegidir. Oyle ise dncelikle tebligat
her durumda usuliine uygun bi¢cimde gerceklestirilmeli ve bununla birlikte taraflarin

tebligatin usuliine uygun olmadigina iliskin sikayetleri de 6zenle incelenmelidir.

8 Anayasa Mahkemesi'nin, Ziliye Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2014/1734, Karar Tarihi:
14.9.2017, (p. 71).
9 Anayasa Mahkemesi'nin, Ziiliye Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2014/1734, Karar Tarihi:
14.9.2017, (p. 71).
8 Anayasa Mahkemesi’nin, Ziliye Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2014/1734, Karar Tarihi:
14.9.2017, (p. 75).
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SONUC

Temel hak ve hiirriyetler insan haklarinin belirli bir zaman ve mekanla
siirlanmis halini ifade etmektedir. Bununla birlikte hak ve hiirriyetlerin anayasalara
ve pozitif metinlere dahil olusu, bunlarin devlet ya da egemen tarafindan ihlal
edilmemesine doniik bir giivence anlamina gelmektedir. Ancak hukuk devleti ilkesi
devleti yalnizca mevcut pozitif hiikiimlerde diizenlenmis hak ve hiirriyetlerle
siirlandirmaz. Hukuk yalnizca pozitif hukuktan ibaret olmayacagina gore hukuk
devleti de yalnizca pozitif hukukla bagli devlet anlamina gelemez. Bu agidan hukuk
devleti ilkesi baglaminda devlet hem pozitif hiikiimlerle agik bigimde
diizenlenmemis hak ve hiirriyetler baglaminda da sinirlanmakta, hem de bu ilke ile

devlet hak ve hiirriyetleri saglama noktasinda bir araciya doniismektedir.

AIHS ise insan haklar1 agisindan bir paradigma degisimine yol agmustir.
Elbette insan haklar1 alaninda ilk uluslararasi nitelikteki belge anilan Sozlesme
degildir. Ancak bu Sozlesme yargisal bir denetim mekanizmasi ihtiva ettiginden
diger hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararas1 metinlerden ayrilmaktadir. Bu durumun
ise temelde iki onemli sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki devletlerin ya da
egemenin insan haklar1 baglaminda sinirlandirilmasinda ilk kez uluslararast boyutta
pratik ve etkin bir sistem kurulmus olmaktadir. Bundan 6nceki insan haklarina iliskin
uluslararas1 nitelikteki metinler yalnizca devletlerin uymay: taahhiit ettikleri,
uymadiklar1 durumda ise sorumlu tutulamadiklar1 program hiikiimler niteligindeydi.
Oysa AIHS ile ve AIHM vasitasiyla devletlerin insan haklarma déniik ihlalleri
pratikte de engellenebilmis ya da devletler sorumlu tutulabilmistir. Ilgili sézlesmenin
ikinci en 6nemli sonucu ise insan haklar1 agisindan uluslararasi hukukta bireylerin de
bir siijje olarak taninmasidir. S6zlesmede giivence altina alinan haklarindan birinin
ihlal edildigini iddia eden bireylerin devletler aleyhine AIHM’e basvurabilmesi ve
devletin sorumluluguna gidebilmesi, insan haklar1 acisindan yeni bir sayfanin

acilmasina olanak tanimistir.

Kural olarak kisiler hak ve hiirriyetlerinin devlet tarafindan dikey iliskilerde

ihlal edildiginden bahisle AIHM’e bagvurabilseler de, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
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sart1 baglaminda 6zel hukuk uyusmazliklar1 da 6ncelikle derece mahkemeleri 6niinde
incelenmekte, ilgili mahkeme tarafindan usuli ya da maddi boyutuyla hakk: ihlal
edilen kisiler AIHM’e basvurabilmektedir. Iste bu asamada dolayli olarak da olsa
yatay uyusmazliklar AIHM’e tasmabilmektedir. AIHM ise yapmis oldugu
incelemede Sozlesmedeki haklar1 ve yiikiimliilikleri 6zel hukuk uyugsmazliginin
taraflarina uygulamaktan ziyade, uyusmazliga yargi organi vasitasiyla bir sekilde etki
etmis olan devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi {izerinden bir
inceleme gerceklestirmektedir. Bu yiikiimliiliikler ise negatif ya da pozitif karakterli

olabilir.

Hak ve hiirriyetlere iligkin en yaygin tasniflerden biri Jellinek tarafindan
gelistirilen “statii haklar1” tasnifidir. Ancak anilan tasnif gergek durumu karsilamakta
yetersiz oldugundan bahisle bugiin giderek terkedilmektedir. Gergekten de negatif
statii haklar1 olarak ifade edilen kisi haklarinin dahi giivence altina alinabilmesi igin
devletin aktif bir takim eylem ve yiikiimliiliikleri gerekebilir. Oncelikle ihlali 6nleyen
ve ihlal gerceklestigi durumlarda giderim ve eski hale getirme imkan1 saglayan yasal
bir altyapinin olusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte pratikteki uygulamanin
da bu yasal altyapiya uygun bicimde gergeklesmesi ve uygulamanin etkinliginin
saglanmas1 onemlidir. Hal boyle olunca uygulamaya doniik tedbirler, uygulayicilarin
yeterli arag, gere¢ ve donanimla donatilmasi ve uygulamanin denetlenebilmesi de
devletin yiikiimliiliiklerindendir. Bu agidan bakildiginda negatif statii haklar1 olarak
ifade edilen haklarin dahi ger¢ek anlamda giivence altina alinabilmesi i¢in devletin
belirli bir seviyede aktif eylemi gerektigi goriilebilir. Bu kapsamda “statii haklar1”
tasnifinden ziyade yiikiimliiliiklerin tasnifi Onerilmektedir. Bu bakis agisina gore
haklara ve o haklarin devlete yiikledigi odevlere kategorik bir 6n kabulle
yaklagsmaktan ziyede somut olayin 6zelliklerine gore hemen her hak ve hiirriyetin
devlete saygi gosterme, koruma ve saglama (yerine getirme) bigiminde
yiikiimliiliikler yiikledigi ifade edilmektedir. Izah edilen gériis, somut olay1 kavramak
ve devleti hak ve hiirriyetlerin gercek anlamda gilivence altina alinmasinda bir araci
olarak konumlandirmak agisindan daha uygundur. Bu asamada haklar artik yalnizca
devleti sinirlandiran hususlar degil, ayn1 zamanda devlet tarafindan korunan ve yeri

geldiginde bireylerin faydalanabilmesi saglanan hususlar olarak goriilmektedir.

Peki devlet haklar1 yalnizca uyusmazligin taraflarindan birinin kendisi oldugu

dikey uyusmazliklarda mi1 koruyacaktir? Bu soruya “evet” cevabi veren iilke
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uygulamalari mevcut olsa da, giiniimiizde genel olarak devletten beklenen hemen her
iliskide hak ve hiirriyetlerden gergcekten ve etkin bigimde faydalanilmasini teminat
altina almasidir. Diger bir ifade ile yatay iliskilerdeki uyusmazliklar da devletin ilgi
alan1 disinda degildir. Bu acidan devlet tipki dikey iliskilerde oldugu gibi yatay
iliskilerde de bireylerin hak ve hiirriyetlerden gercekten ve etkin bigimde
faydalanmasin1 giivence altina almalidir. Bunu saglamanin yolu ise saygi gosterme,
koruma ve saglama bi¢imindeki yikiimliliklerin kompleks bigcimde yerine

getirilmesine baghdir.

Hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk uyusmazliklarina ve iliskilerine etkisine doniik
olarak doktrin ve yargi uygulamalarinda c¢esitli teoriler mevcuttur. Bu hususta temel
hak ve hiirriyetlerin tipki bir 6zel hukuk hiikkmii gibi yatay iliskilere dogrudan ve
aracisiz bigimde uygulanmasini 6ngdren dogrudan yatay etki teorisi, temel haklarin
ozel hukuka etkisinin en yogun bigcimde gerceklestigi teoridir. ilgili teoriye gore
bireyler 6zel hukuk iligkilerinde dogrudan temel haklara dayanabilir, davali ya da
davaci olabilirler. Bu durum anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak ilgili teoriye karsi cesitli elestirilerde mevcuttur. Her
seyden once haklarin pozitif metinlerdeki diizenlenis yapisi 6zel hukuk iligkilerinde
dogrudan uygulanmalarina misait degildir. Onlar bazen dogrudan devleti muhatap
almis, diger bazi durumlarda ise ©6zel hukuk uyusmazliklarimi kavrayacak ve
diizenleyecek somutlukta ve ayrintida kaleme alinmamistir. Bir diger elestiri ise
haklarin bireyin 6zgirliiglinii giivence altina almak ve devleti smirlamak icin
diizenlendigi, oysa dogrudan etki teorisi vasitasiyla bireyin 6zgiirliiglinii sinirlamak
icin kullaniliyor olmasidir. Aynm1 zamanda 6zel hukuk uyusmazliklarinda her iki
tarafin da bir temel hakka dayandigi durumlarda hangisine oncelik verilecegi hususu
anayasalarda ac¢ik big¢imde diizenlenmemistir. Hal bdyle olunca yargicin kendi
inisiyatifi ile bir temel hakki digeri karsisinda Oncelemesi anayasaya aykirilik
olusturabilir. Doktrinde ilgili teoriye iliskin olarak yargi organina verdigi takdir ve
yorum gilicii sebebiyle kuvvetler ayrilig1 ve kisilerin iradelerinin tipki devletler gibi
sinirlandirilmas: nedeniyle irade hiirriyeti baglaminda elestiriler yapildigi da

goriilmektedir.

Haklarin 6zel hukuk iligkilerine etkisi baglaminda bir diger teori ise dolayl
yatay etki teorisidir. Tlgili teoriye gore temel hak ve hiirriyetler 6zel hukukun ve

bilhassa onun soyut ve belirsiz hiikiimlerinin yorumlanmasinda bir rehberdir. Bu
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acidan bireyler ilgili uyusmazliklarda miinhasiran temel haklara dayanamazlar.
Ancak 6rnegin iyi niyet, kamu diizeni ya da ahlaka aykirilik gibi 6zel hukukun soyut
ve belirsiz hiikiimleri, diger bir ifade ile 6zel hukukun sizma noktalari, anayasal ilke
ve degerlerin 6zel hukuk uyusmazliklarina etki etmesine olanak saglar. Hakimler de
uyusmazliklarda anayasal ilke ve degerleri goz ardi edemezler. Bu agidan objektif
degerler diizeni yaratan ve hukukun tiim alanlarina etki eden anayasal ilke ve
degerlerin yatay iliskilerde de bireylerin hak ve hiirriyetlerini giivence altina almasi

mumbkin olabilir.

Doktrinde karsilasilan bir diger teori ise koruma yiikiimliiliigii teorisidir. Ilgili
teori anayasal ilke ve degerlerin 6zel hukuk uyusmazliklarina dogrudan ya da dolayl
bicimde etki etmesinden ziyade devletin yatay uyusmazlik hususunda {izerine
diisenlere odaklanmaktadir. Hatta bu sebeple ilgili teorinin 6zel hukuk kisilerine
yikiimliilik getirmedigi, devleti hakki giivence altina almakla gorevlendirdigi, bu
sebeple haklarin niteligine uygun bir yapiya sahip oldugu one siiriilmektedir.
Gergekten de teoriye gore devlet gerek yatay gerekse dikey iliskilerde haklarin
gercekten ve etkin bicimde giivence altina alinmasi i¢in makul bicimde kendisinden
beklenebilecek hususlar1 yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bunlar somut olaymn
ozelliklerine gore pozitif ya da negatif karakterli olabilecektir. flgili teori ATHM ve
AYM’nin bireysel bagvurulara iligkin yapisina da uygun goériinmektedir. Soyle ki, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 baglaminda 6zel hukuk uyusmazliklar1 oncelikle
derece mahkemeleri Oniine gitmektedir. Ardindan bireysel bagvuru sozkonusu
oldugunda AYM somut olayda yargi organinin kamu giicii kullanan bir devlet organi
olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini incelemektedir. AIHM de
pratikte benzer sekilde sozlesmede gilivence altina alinan hususlarin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sart1 karsisinda taraf devletin yargi organi tarafindan gozetilip

gozetilmedigini incelemektedir.

Doktrinde ve iilke uygulamalarinda karsilasilan bir diger teori ise devlet eylemi
teorisidir. ABD tarafindan benimsenen bu teoriye gore temel haklar esasen devleti
siirlandirmak i¢in diizenlenmistir. Bu sebeple ilgili haklarin bireyin 6zgiirliigiini
sinirlamak amaciyla kullanilmasi diisiiniilemez. Hal bdyle olunca anayasadaki temel
haklarin 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasi, ancak ilgili uyusmazlikta belirli bir
seviyede devlet eyleminin bulunmasi sartina baglidir. Ancak ilgili teori igtihatlar

vasitasiyla genisleme egilimindedir. Bu agidan 6rnegin ayrimciliga dayali bir 6zel
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hukuk sdzlesmesinin yargi organi vasitasiyla icra edilmesi, devlet eyleminin varligi
olarak nitelendirilerek anayasada giivence altina alinan ayrimecilik yasagi somut olaya
uygulanabilmektedir. Bu agidan devlet eylemi teorisi temel haklarin yatay etkisinin
mevcut olmadigi ya da mevcut olsa dahi bu etkinin en minimal diizeyde gerceklestigi
teoridir. Teorinin korumayi hedefledigi husus bireylerin 6zerkligi ve irade
hiirriyetidir. Anayasal hiikiimlerin 6zel hukuk iligkilerinde bireylerin haklarini

sinirlamak i¢in kullanilamamasi, bu hedefin ger¢ceklesmesini saglamaktadir.

Goriildiigii tizere doktrinde ve uygulamada temel haklarin yatay etkisine iliskin
cesitli teoriler mevcuttur. Ancak daha 6nceden de izah edildigi iizere AIHM ve AYM
baglaminda pratikte 6zel hukuk uyusmazliklarindan devletin sorumlu tutulabilmesi,
onun ylkiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigine baglidir. Bu yiikiimliiliikler ise
somut olay 6zelinde negatif ya da pozitif karakterli olabilir. Ancak pratikte yargi
organinin yasama organina emir ve talimat vermesi ya da yol gostermesi s6zkonusu
olamaz. Bu agidan AIHM’in vermis oldugu kararlar yalnizca davanin tarafi olan
devleti baglayan ve belki tazminat da igeren deklerasyon niteligindeki kararlardir.
AIHM’in Sozlesmedeki giivencelere aykiri bir islemi iptal etmesi ya da ortadan
kaldirmast miimkiin olmayacagi gibi taraf devletin yasama organina ihlalin
giderilmesi agisindan talimat ta verilemeyecektir. Benzer sekilde bireysel
bagvurularda bir ihlal mevcutsa basvurucu lehine tazminata hiikmedilmesi
miimkiindiir. Ancak ihlalin giderimi ve hakkin korunmasi baglaminda yasama
organma bir emir ya da talimat verilmesi s6z konusu degildir. Hal bdyle olunca
pratikte 6zel hukuk uyusmazliklart oOncelikle ulusal derece mahkemesi Oniinde
incelenmekte, daha sonra bireysel basvuruda ya da AIHM incelemesinde derece
mahkemesinin Sozlesme’deki giivencelere uygun bi¢cimde hareket edip etmedigi
degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile pozitif ylikiimliiliiklerin usuli ve maddi
boyutu icerisinden genellikle pratikte usuli boyut incelenmekte, maddi hakkin usuli
giivencelerine aykirt davranildiginda devletin pozitif yiikiimliiliklerine aykir
davrandigindan bahisle 6zel hukuk uyusmazligindan dolay: devletin sorumluluguna
hiikmedilmektedir. Bu agidan pozitif yiikiimliiliiklerin usuli ve maddi boyutu olsa da
maddi boyutu yoniiyle esasa iliskin olarak emir ve talimat verilemeyeceginden

ihlaller de genellile usuli yonden tespit edilmektedir.

Tartisilan bir diger husus ise pozitif yiikiimliiliikler ile negatif ylikiimliiliikler

arasindaki iliskidir. Bilhassa devletin ruhsat verdigi, izin, kontrol ya da denetimi
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altinda yiiriitiillen faaliyetler ile 6zel kisilerle birlikte ortak yiiriittiigii faaliyetler
neticesinde bir temel hakka miidahale edilmesi durumunda devletin hangi tip
yukiimliliigiinii ihlal ettiginin tespiti kolay degildir. Devlet hem hakka miidahale
etmekle negatif yilikiimliiliiglinii ihlal etmekte, hem de gerekli 6nlemleri almamakta
ihmali bulundugu gerekgesiyle pozitif ylikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. Hal bdyle
olunca pozitif yiikiimliliklerle negatif yiikiimliiliikklerin birbirinden keskin bigimde

ayrilmasi miimkiin degildir.

Pozitif yiikiimliiliiklere iligskin olarak doktrinde ¢esitli elestiriler de mevcuttur.
Bu elestirilerin basinda onlarin mevcut hiikiimlerde acgik bigimde diizenlenmemis
olmast gelmektedir. Gergekten de Mahkemelerin tespit ettigi pek cok pozitif
ylikiimliiliiglin mevcut hiikiimlerin norm alaninin yorum yoluyla genisletilmesi
suretiyle tespit edildigi goriilebilir. Bu durumun cesitli sebepleri mevcuttur.
Oncelikle negatif yiikiimliiliikler seceneksiz ve zorunlu yapidadir. Devletin miidahale
etmemesi somut olayda yiikiimliliigiin ihlal edilmemesi igin yeterlidir. Oysa bir
hakkin giivence altina alinmasi i¢in ¢ok ¢esitli pozitif yiikiimliiliikkler tespit edilebilir
ve devlet, bu yiikiimliiliikklerden kendi sosyal ve ekonomik yapisina gore bir tanesini
benimseyebilir. Bu sebeple se¢imlik yapida olan pozitif yiikiimliliklerin agik
bi¢imde metinlerde diizenlenmesi miimkiin olamamustir. Bir diger sebep ise gelisen
ve degisen sosyal ve hukuksal yapidir. Bu acgidan toplumun ihtiyac ve talepleri her
giin degismektedir. Hal bdyle olunca pozitif yiikiimliiliikler de toplumun talepleri
dogrultusunda gelisim igerisindedir. Bu acidan gilinlimiizden yetmis y1l once kaleme
alinmis bir metnin bu giin i¢in gerek duyulan yiikiimliliikleri agik bigimde tespit

etmesi diistiniilemez.

Pozitif yiikiimliiliiklerin yorum yoluyla ve mevcut hiikiimlerinin norm alaninin
genigletilmesi suretiyle tespit edildigi yukarida ifade edilmisti. Bu agidan dinamik
yorum ve konsensiis metodu AIHM’in basvurdugu yorum araglaridir. Yasayan belge
ve dinamik yorum, S6zlesmenin ¢agin ihtiyaclarini karsilamasini hedeflemektedir.
Bu acidan sozlesme hazirlandig1 zamana gore degil, bu giinlin gerek ve ihtiyaclaria
gore yorumlanmali ve giincelligini korumalidir. Ancak bu yontem ile Sozlesme’de
giivence altina alinan haklarin gercekten ve etkin bigimde korunmasi tesis edilebilir.
Aksi durumun kabulii ise Sozlesmeyi statik bir metin haline getirecek, icerdigi
giivenceler ise giiniimiizde bir yanilsama haline doniisecektir. Peki bu giiniin ihtiyag

ve gerekleri nasil tespit edilecektir? Bu noktada konsensiis metodu Mahkeme’nin
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yardimma yetismektedir. Mahkeme bir hususta konsensiisiin oldugunu tespit
ettiginde, o husus bu giiniin ihtiyag ve gereklerinden olarak degerlendirilmekte ve
devletten bu hususta eylemler beklenmektedir. Konsensiis sozciigli ile mutabakat ya
da oybirligi ifade ediliyor gibi gdziikse de, AIHM e gére bazen bir konu hakkindaki
trend dahi konsensiisiin tespiti i¢in yeterli goriilmektedir. Ancak arz edilen iki
yonteme iligkin olarak da elestiriler mevcuttur. Yasayan belge ve dinamik yorum
Sozlesmeye taraf devletlerin uymayi taahhiit ettiginden farkli bigimde sézlesmenin
smirsiz genislemesine yol agabileceginden bahisle elestirilmektedir. Bilhassa yorum
sirasinda tarihsel yorumun tamamen gozardi edilmesi bu sonuca yol agabilir.
Konsensiis metodu ise gerek drneklemin se¢im usulii ve yeterli drneklem sayisinin
belli olmayisi, gerekse hangi durumlarda kag devletin ortak goriisiiniin yeterli oldugu
noktasinda objektif kriterler bulunmayis1 sebebiyle elestirilmektedir. Ayn1 zamanda
konsensiisiin disinda kalan devletlerin neden ¢ogunluga tabi olmasi gerektigi bir

baska tartismanin konusudur.

Yukarida agiklananlar 1s131nda AIHM ve AYM nin hak eksenli ve genislemeci
aktivist bir tavir takindigi tespit edilebilir. Konumuz acisindan Anayasayi ya da
AIHS’i hazirlayan kisilerin siibjektif amaclarindan uzaklasilmasi aktivizm olarak
tanimlanabilir. Doktrinde aktivizmin hak temelli ve insan haklarinin korunmasi ya da
gelistirilmesi amacina doniik olarak kullanilmasinin mesru ya da faydali oldugu,
bunun karsisinda ideolojik eksenli aktivist tutumlarin mesru olmadig: ifade
edilmektedir. Bu dnerme kabul edilirse, AITHM ve AYM nin pozitif yiikiimliiliikleri
hakkin glivence altina alinmasi ve korunmasi amaciyla gelistirdigi dikkate
alindiginda mesru bir aktivizm sergiledikleri degerlendirilebilir. Ancak yine de
metnin lafzindan ve onu hazirlayanlarin subjektif iradesinden tamamen kopmus bir
yorum bize gore sorunlu gozikkmektedir. Bu yoOniiyle yatay etki, pozitif
yikiimliiliikler, dinamik yorum ya da konsensiis metodu gibi hususlarda
mahkemelerin pozitif metinden tamamen uzaklagsmamalari, bu hususlara objektif

kriterler getirmeleri, belirlilik ve dngoriilebilirlik saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Miilkiyet hakk: ise gerek AIHS metninde gerekse Anayasada giivence altina
alinmis bir temel hak ve hiirriyettir. Ancak ilgili metinler incelendiginde bu hakkin
negatif bir karakterle kaleme alindig1 goriilebilir. Oysa toplumda miilkiyet hakkina
doniik ihlaller yalnmizca devletler tarafindan gerceklestirilmemektedir. Hal bdyle

olunca pozitif metinlerle gilivence altina alinan ilgili hakkin yatay ihlallerde de
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koruma saglamasi gerekmektedir. Bu acidan AIHM ve AYM devletin miilkiyet
hakkina doniik pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda yatay uyusmazliklardan devleti

sorumlu tutmaktadir.

Peki miilkiyet hakkina iliskin olarak devletin pozitif yiikiimliiliikkleri nelerdir?
Oncelikle miilkiyet hakkim gerek hukuk gerekse ceza davalarinda giivence altina
alan etkin ve caydirict yasal diizenlemelerin ihdas edilmesi devletin
yukiimliiliiklerindendir. Ancak elbette yalnizca yasal diizenlemenin mevcut olmasi
hakkin giivence altina alinmasi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda uygulamanin da
yasal diizenlemeye uygun bigimde yiiriitiilebilmesi ve bu hususun denetlenmesi
gerekmektedir. Uygulamanin yasaya uygun bi¢imde yiiriitiilebilmesi pek ¢ok pratik
onlemi igerisinde barindirmaktadir. Etkin bir kolluk ve yargi sistemi ingasi bu
Onlemlerin temelini olusturmaktadir. Bu sistemde gorev alacak kisilerin
yetistirilmesinden, gorevlilerin ihtiyaci olan ara¢ ve gerecle donatilmasina kadar pek

¢ok husus hakkin gercekten giivence altina alinmasi i¢in olmazsa olmazlardir.

Mahkeme igtihatlar1 incelendiginde miilkiyet hakkinin pozitif yikimlilikleri
baglaminda bilhassa usuli gerekler iizerinden ihlaller yasandigi goriilmektedir. Bu
ihlallerden baslicalar1 yargi kararinin icrasina iliskin olanlardir. Miilkiyet hakkina
iliskin  olarak  yargi  kararinin  icrasinin  saglanmast  devletin  pozitif
yiikiimliiliiklerindendir. Aym1 zamanda miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarda
makul siirede yargilanma hakkina riayet edilmemesi yine miilkiyet hakkinin usule
doniik pozitif ylikiimliliiklerinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda
yargilamanin kararin icrasini da kapsadigi gerceginden hareketle, etkili ve adil bir
icra sistemi kurmakla gorevli olan devletin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ve icra
prosediiriindeki gecikmeler ile eksiklikler devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin ihlaline
sebebiyet verebilir. Malvarligina karsi islenen sucglarda etkili bir sorusma yapma
yukiimliliigii, iddia ve savunmalar hakkinda 0©zenli bir inceleme yapma
yukiimliliigli, kararda iddia ve savunmalarla iligkili olarak tatmin edici yeterli
gerekcenin bulunmasi gibi hususlar da devletin miilkiyet hakkina iliskin usule doniik

pozitif yiikiimliiliiklerindendir.

Bu hususta bilhassa 6zel hukuk kisileri arasindaki miilkiyet hakkinin pozitif
yukiimliliiklerine iliskin bireysel basvurularda AYM’nin {i¢lii bir analiz kullandig1
goriilmektedir. Buna gére Mahkeme Oncelikle somut olayda taraflar i¢in ulasilabilir

ve Ongoriilebilir yasal diizenlemenin mevcut olup olmadigini aragtirmaktadir. Bu
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yasal diizenleme hakkina miidahale edilen kisi i¢in yeterli giderim yollar
saglayabilmeli, hakka miidahale eden kisinin miidahalesini ise mesru kilmalidir,
Mahkemenin ikinci olarak inceledigi husus taraflarin iddia ve savunmalarinmi yetkili
bir makam &niinde efektif bicimde dne siirme imkani bulup bulamadigidir. iste bu
noktada bilhassa miilkiyet hakkina iliskin wusuli gilivenceler inceleme alani
bulmaktadir. Son olarak Mahkeme yatay uyusmazlikta taraflarin menfaatinin
dengelenip dengelenmedigini arastirmakta, bu acidan taraflardan birinin asir1 ve
olaganiistii bir kiilfete maruz kalmasi durumunda miidahalenin 6lgiilii olmadigina

karar vermektedir.

Goritldiglu tizere miilkiyet hakkina iligskin pozitif yiikiimliilikler, yatay
uyusmazliklardan da devletin sorumlu tutulabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak
bu yapilirken, dogrudan usuli haklar olan etkili bagvuru hakk: ya da adil yargilanma
hakkinin gerekleri de miilkiyet hakkinin igerisine alinmaktadir. Bu yapilmaksizin da
devletin yatay uyusmazliklardan sorumlu tutulmasi, Ornegin somut olayda
basvurucunun adil yargilanma hakki ya da etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
karar verilebilmesi pekala miimkiindiir. Ancak gerek AIHM gerekse AYM’nin

giincel tavr1 aksine yoneliktir.
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