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EGITIiM BILIMLERI ALANI BiLIMSEL YAYIN PERFORMANSI:
G-20 ULKELERI VE TURKIYE*

Abdullah SELVITOPU* - Metin KAYA* - Ali TAS™

OZET

Bu calismanin amaci, Tarkiye ve diger G-20 tulkelerinin egitim
bilimleri alanindaki bilimsel yayin performansini bibliyometrik veriler
1s18inda karsilastirmali olarak incelemektir. Calisma durum calismasi
deseninde tasarlanmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Turkiye ve
diger G-20 lkeleri olusturmaktadir. Calismada egitim bilim
arastirmalarina ait bibliyometrik degiskenlere iliskin veriler, SCImago ve
ULAKBIM veri tabanlarinda sunulan istatistiksel raporlardan elde
edilmistir. Veriler, dokiman analizi teknigiyle irdelenmistir. Arastirma
bulgularina gére 2012 yilindan bu yana egitim bilim alaninda Uretilen
yayin sayis;,G-20 tlkelerinin buyltk cogunlugunda ciddi dtizeyde
artmistir. Diger yandan atif yapilabilir dokiiman sayis1 degiskeninde de
tablo cok farkli degildir. Turkiye, toplam dokiiman ve atif yapilabilir
dokiiman sayis: degiskenlerinde ilk on tulke arasinda bulunmaktadir.
Toplam atif sayilar: ve atif oranlar: dikkate alindiginda ise Turkiye ve G-
20 ulkelerinin siralamalarinin oldukga farklilagtig: goézlenmistir. Turkiye
ilk tc gostergede tUst kategoride yer alirken, atif oraninda son 5 yil
ortalamalarinin altinda kalarak son siralarda yer almistir. Egitim bilim
alaninda ulkelerin h-endeks ve etki faktorti degerlerinin 6nemli dliizeyde
farklilastigi ve s6z konusu degiskenlerde belirli ulkelerin acik ara
Usttnltigt dikkat cekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
Tuarkiye, yayin sayisi, atif sayist ve atif yapilabilir yayin sayisi
cercevesinde gorece iyi dlizeyde iken, atif orani, h-endeksi ve etki faktért
acisindan alt siralarda bulunmaktadir. Bu durum dokiiman ve atif sayisi
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gibi nicel degiskenlerdeki basarinin atif orani, h-endeksi ve etki faktéri
gibi nitel géstergelere yansimadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim bilim, Bilimsel yayin, Performans,
Tuarkiye.

SCIENTIFIC PUBLICATION PERFORMANCE IN EDUCATIONAL
SCIENCES: G-20 COUNTRIES AND TURKEY

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the educational sciences
scientific publication performance of Turkey and G-20 countries
relatively by using some bibliometric data. This study was designed as a
case study. Study group composed of Turkey and other G-20 countries.
Bibliometric variables for educational sciences were obtained from
SCImago and Ulakbim databases. Data analysis was processed with
document analysis technique. Findings show that the number of
published documents has increased dramatically in most of the G-20
countries since 2012. That is the same case for citable documents
variable. Turkey is in the upper level for those variables. As for cites and
citation rates, the rank differs considerably. While Turkey is in a better
place for the first three variables, its citation rate rank is far below the
table. On the other hand, h-index and impact factor vary greatly among
the countries and some specific countries attract more attention with
their performance values. To sum up, Turkey, with its documents, citable
documents and cites, has relatively better statistics than citation rate, h-
index and impact factor. This shows that the success gained in
quantitative variables does not reflect positively on qualitative ones.

STRUCTURED ABSTRACT
Purpose and significance

Bibliometric evaluations include important information about
scientific documents of a researcher, a specific discipline or an institution
and also by giving ideas about cites, citation rates or h-index they help
to discover the performance of a specific field, researcher or a country.
The basic elements of those evaluations are citation databases. Because
all bibliometric evaluations take up citation databases as references.
There have been developed some contemporary indicators for a long time
to make bibliometric evaluations more robust. Those indicators are total
published documents, citable documents, cites, citation rates, h-index
and impact factor. The traditional ones are total published documents,
citable documents, cites. And the modern ones are citations rates, h-
index and impact factor. Those indicators help researchers to measure
scientific activities as a whole and to make scientific policies more
evidence based. So the scientists are still looking more accurate ways of
measuring science performance of an individual, institution or a
discipline.
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The field of educational sciences has some sub disciplines such as
administration, planning, supervision, program and curriculum, law,
assessment and evaluation and psychological guidance. Lots of
documents are produces in these sub disciplines every year. But it is
more important to know how far those publications are effective in
science world. So making some comparisons by considering the quantity
and quality of publications can give detailed information about the field
as a whole. Moreover, by comparing the scientific performance of some
countries researchers can have more accurate information about the
development process of the field. So, the purpose of this study is to
examine the educational sciences scientific publication performance of
Turkey and G-20 countries relatively by using some bibliometric data.

Method

This study was designed as a case study. Study group composed of
Turkey and other G-20 countries. Bibliometric variables for educational
sciences were obtained from SCImago and ULAKBIM databases. Data
include published docs, citable docs, cites, citation rates, h-index and
impact factor indicators of the study group. Data analysis was processed
with document analysis technique.

Discussion and Conclusion

Generally the number of publications in all disciplines is going up
year by year. This is the case for educational sciences, too. The first
finding of this study is about the total number of publications in
educational sciences. And the finding showed an increase in the number
of documents since 2012. This is applicable for all countries that every
country in its own increases the number of publications in the field of
educational sciences. In addition to that finding, there seems an increase
in the citable documents indicator too. The number of citable documents
supports the first finding. That means there is an increase in the number
of published documents and citable documents. Those two indicators are
related to the quantity of publications and Turkey is in the upper level
for those indicators. Since the number of total docs and citable docs are
increasing, citation number is growing every year. This increase can be
seen in most of countries. As generally known and accepted, number of
docs, citable docs and cites are traditional indicators for scientific
production performance. In the past, those indicators were mostly taken
into consideration to assess the scientific performance and were used to
rank the country, region or just one institution. But today we have more
indicators to assess the quantity and quality of scientific production. As
adopted in this study, three indicators, citation rates, h-index and impact
factor were used to compare the study group in a more quality-focused
way. Because these indicators are more helpful to evaluate and compare
the science performance of each country. Finding of this study about
citation rates showed greatly varying rank order. When these indicators
are considered, scientific performance of some specific developed
countries such as Italy, Germany and Canada is seen noteworthy. That
means they produce less in quantity but have greater impact with their
publications than other countries. While Turkey is in a better place for
the first three variables, its citation rate rank is far below the table. This
is a quality issue that should be considered immediately. H-index is
about the productivity and efficiency of a researcher, institution or a
country. In this study h-index order varies greatly among countries. That
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means there is a great difference between the values of top and other
countries. The last indicator for measuring the science performance is
impact factor. Impact factor values of countries are prominently different
as in h-index variable. When the impact factor considered with docs,
citable docs and citations, it is clearly said that the success of those
indicators does not reflect positively on it. In other words, some countries,
with their low number of documents or citations, can contribute much to
educational science. On the other hand, some countries, with high
number of docs or cites, does not contribute to educational science as
expected. Turkey, with its documents, citable documents and cites, has
relatively better statistics than citation rate, h-index and impact factor.
This shows that the success gained in quantitative variables does not
reflect positively on qualitative ones. So, Turkey should go along with its
quantitative success and look for ways for improving quality of
publications in the field of education.

Keywords: Educational  science, Scientific ~ publication,
Performance, Turkey.

1. GIRiS

Bilginin (bilimsel bilgi) “gii¢, kudret” oldugu iddia edildiginden bu yana modern bilimin
dogusuyla birlikte s6z konusu giiciin tanimlanmasi, sayisallastirilmasi, siniflanmasi ve olglilmesi
bilim diinyasinin 6énemli bir giindem maddesi olmustur. Bir tiirgii¢c olarak goriilen bilimsel bilginin
nicelik, nitelik ve etkililiginin 6l¢iimiine iliskin ulusal ve uluslararasi diizlemde pek ¢ok tartigma
yiriitilmiigtiir. Bu tartigmalar, bilimin tiim ana ve alt disiplinlerinde yapilmis ve sonug olarak
ortalama ve frekans gibi basit istatistiksel islemlere dayanan geleneksel gostergelerin (Glanzel, 2006)
yant sira daha karmasik ve belirli yontemler igeren bibliyometrik gostergeler gelistirilmistir.
Bibliyometri, yazar ve yayinlarla ilgili bir dizi istatistiksel analizlere dayanan bir degerlendirme
bicimi olarak tamimlanabilir (Quinn, 2013). Bibliyometrik degerlendirmeler genel olarak bir kuruma,
belirli bir bilim dalina ya da arastirmacilara ait olan akademik yayinlar1 ve s6z konusu yayinlara
yapilan atif sayilarmi igermektedir. Bu cergevede atif izleme veri tabanlari bibliyometrik
degerlendirmelerin 6nemli bir bilesenidir (University of WaterlooWorkingGroup on Bibliometrics,
2016). Bibliyometrik gostergelere dayali olarak yapilan degerlendirmeler, kisi, kurum ve {ilke
bazinda bilimsel yayin performansini belirleyebilmek i¢in 6nemli karsilastirmalar yapabilme olanag
da saglamaktadir.

Bilimsel yayin performansina iligkin yapilan ¢aligmalar; aragtirmacilarin, kurumlarin ya da
iilkelerin bilgi iiretim diizeylerini 6lgmede kullanilmakta ve calisma sonuclar1 kisi, kurum ya da
iilkeleri dogrudan etkileyebilmektedir (Al, 2008). Bilimsel bilgi liretiminin nitelik ve niceligini
gelistirmek igin {ilkelerin arastirmacilara yonelik ¢esitli tesvik programlari sunmasi bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Diger yandan arastirmacilar i¢in ise alinma, kariyerlerinde yiikselme ve tesvik
kazanma gibi durumlarda bilimsel yaymm performansi O©nemli bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Bu siireglerde bibliyometrik gostergeler dogrultusunda elde edilen
performans sonuglari belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bilimsel yayin performansini belirlemeye
doniik ¢esitli bibliyometrik gostergeler gelistirilmistir. S6z konusu gostergelerden en popiiler olanlar
toplam yayin sayisi, toplam atif sayisi, h-endeksi ve etki faktoridiir. H-endeksinin g-endeksi, r-
endeksi, yil agirlikli atif oran1 gibi ¢esitli varyasyonlart mevcuttur (Quinn, 2013; Egghe, 2006).
Toplam yayin ve atif sayis1 bibliyometri alanindaki geleneksel yaklagimlar temsil etmektedir. Diger
yandan ¢agdas bir yaklasim olarak Jorge E, Hirsch tarafindan 2005 yilinda alan yazina kazandirilan
h-endeksi, son yillarda giindeme gelen farkli varyasyonlariyla bilimsel yayin performansi belirleme
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stirecinde bilyiik 6nem kazanmistir. H-endeksi, bir arastirmacinin yayinlar1 baglaminda tiretkenlik
ve etki diizeyini belirlemeye yonelik sayisal bir gosterge olarak tanimlanabilir (Hirshc, 2005). S6z
konusu endeks, bilimsel yayin performansini bireysel diizeyde 6lgmek amaciyla gelistirilmis
olmasina ragmen pratik bir 6lgme araci olarak pek ¢ok farkli alanda yayin yapan dergilere de
uygulanmaktadir (Hodge&Lacasse, 2011). Bir bagka bibliyometrik gosterge olan etki faktord,
bilimsel bir dergide yayinlanan makalelerin makale basina diisen atif sayis1 belirlenerek s6z konusu
derginin performans ve etkililiginin 6l¢iilmesi i¢in (Garfield, 2006) Eugene Garfield tarafindan
gelistirilmistir. Etki faktorii, yaymlarn bilim diinyasina sagladigi katkilar1 yansitabilmesi agisindan
onemlidir (Ayding6z, 2010).Bu agidan toplam yayin ve atif sayisi, h-endeksi ve etki faktorii gibi
bibliyometrik gostergelere dayanan performans 6l¢iimlerinin herhangi bir ¢caligma alaninin gelisimi
ve Ozelliklerine iliskin 6nemli bilgiler icerdigi soylenebilir. S6z konusu 6l¢iimler, alanin giiclii ve
zayif yonleriniortaya ¢ikararak gelecege yonelik yatirimlara yon gosterebilir. Bu cercevede
calismanin odak noktasi egitim bilimleri alanina iligkin uluslararasi bibliyometrik verilerdir.

Alan yazin incelendiginde ulusal ve uluslararasi baglamda alana iligkin ¢esitli bibliyometrik
analiz caligmalarinin yapildigi gozlenmistir. Tiirkiye’de egitim bilimleri alanindaki bilimsel
yaymlarin atif analizleri etki faktorlerinin incelendigi caligmalarda atiflarin yarisindan fazlasin
dergilerin olusturdugu, atif yapilan kaynaklarin yar1 yasaminin 9,64 oldugu, makalelerin yar1 yagam
yili ile yazar sayisi, bildiri ve diger atif sayilar1 arasinda negatif; toplam atif, kitap atif ve dergi atif
sayilar1 arasinda pozitif bir iliski bulundugu saptanmistir (Karadag ve dig., 2017; Danisman ve dig.,
2016). Diger yandan Diem&Wolter (2011) egitim bilimleri 6gretim iiyelerinin arastirma
performanslarimi Google Scholar ve Web of Science veri tabanlarini dikkate alarak incelemis ve her
iki veri tabaninin da arastirmacilar i¢in avantaj ve dezavantajlar igerdigini belirlemislerdir. Bu
calismalarin yani sira iilkelerin bilimsel yayin performanslarinin karsilastirildigr (Al, 2012; Clarke
ve dig., 2007; Glanville, Kendrick, McNally, Campbell, & Hobbs, 2011; Asplund, Eriksson, &
Persson, 2012) bilimsel yayin performanslarinin degerlendirildigi (Al, 2008;Moed, 2002; Zhu,
Hassan & Mirza, 2014; Tchuifon, Fu &Ho, 2017) ve 6zel olarak belirli bir alandaki yayin
performansinin incelendigi (Nederhof, 2006; Uksul, 2016; Aydin, 2014; Carbonell, Guardiola,
Beranuy, & Bellés, 2009; Barrios, Borrego, Vilaginés, Ollé, & Somoza, 2008; Kavanoz ve Simsek,
2013) ¢aligmalar bulunmaktadir.

Scimago, Web of Science ve Ulakbim gibi ulusal ve uluslararasi veritabanlar incelendiginde
tim bilim dallarmin yami sira egitim bilim alanindaki yaym sayilarinin da artmakta oldugu
sOylenebilir. S6z konusu nicel artisin nitelige ne diizeyde yansidigi h-endeksi, atif sayis1 ve etki
faktorii gibi bibliyometrik degiskenler baglaminda incelenmektedir. Egitim bilim alaninin nicelik ve
niteligine iligkin bulgular elde edebilmek icin karsilagtirmali caligmalar yapmak Onemlidir.
Karsilagtirmali ¢aligsmalar, iilkelerin bilimsel yayin performanslarini, alanlarin gelisimini ve alanin
evrensel bilgiye sagladigi katkilara iligkin somut bilgiler sunmasi agisindan gereklidir. Bu ¢ercevede
calismada Tiirkiye’nin egitim bilim alanindaki bilimsel yayin performansi ve uluslararasi egitim
bilim alan yazinina katkis1 irdelenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye ve diger G-20 iilkelerinin egitim bilimleri alanindaki bilimsel
yaym performansini bibliyometrik veriler 1s1ginda karsilastirmali olarak incelemektir. Caligma
kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir;

1. Tiirkiye’nin diger iilkelere gore egitim bilim alanindaki toplam yaym sayisi ne
diizeydedir?

2. Ulkelere gore egitim bilim alanindaki atif yapilabilir toplam yaym sayisi ne
diizeydedir?

3. Egitim bilim alanindaki toplam atif sayis1 ve atif orani ne diizeydedir?

4. Egitim bilim alanindaki h-endeksi ve etki faktorii degerleri ne diizeydedir?
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Egitim bilimleri alani; yonetim, denetim, planlama, program ve &gretim, hukuk,
6leme ve degerlendirme, rehberlik ve psikolojik danigmanlik gibi alt dallar1 olan kapsaml1 bir alandir.
S6z konusu alanda yapilan bilimsel ¢alismalarin etkililiklerinin degerlendirilmesi yayinlarin nitelik
ve nicelik bakimindan alana sagladiklar1 katkilar1 belirlemek i¢in 6nemlidir. Bunun yani sira alanda
iretilen dokiimanlarin makro diizeyde yapilan karsilagtirmalar yoluyla uluslararasi durumunun
ortaya c¢ikarilmasi alanin gelisimi agisindan bir gereklilik oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede
alana iligkin bibliyometrik veriler, SCImago ve ULAKBIM veri tabanlarindan derlenmistir. Séz
konusu veriler, iilkelerin egitim bilim alanindaki toplam yayin sayisini, atif yapilabilir toplam yayin
say1sini, toplam atif sayisini, atif oranini, h-endeksi ve etki faktorlerini igermektedir.

2. Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu caligma, nitel arastirma desenlerinden olan durum caligmasi deseninde tasarlanmustir.
Durum ¢aligsmasinda bir olay, ortam, program, sosyal grup ya da birbirine bagh sistemler
derinlemesine incelenir. Durum ¢alismasinda incelenen durum herhangi bir olay, etkinlik, program
ya da bireyler olabilir ve s6z konusu durumlar zaman ve mekana bagli olarak tanimlanir (Merriam,
2009). Bu calismada egitim bilim alanindaki bilimsel yayin performansi belirli yillar dikkate alinarak
incelendigi ve alanin gelisimi iilkelere gére bibliyometrik degiskenler 1s1¢inda betimlendigi icin
durum ¢alismasi deseni kullanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye ve diger G-20 iilkeleri olusturmaktadir. Bu durumun
nedeni calismada egitim bilim alanindaki bilimsel yaym performansinin uluslararasi diizeyde
karsilastirilmasi ve bibliyometrik gostergeler baglaminda s6z konusu grubun daha saglikli ve giincel
verilere sahip olmasidir. Diger yandan bu grup, gelismekte olan iilke kategorisinde bulunan Tiirkiye
ile aymi1 kategorideki diger iilkelerin egitim bilim alanindaki yayin performanslarini incelemek
acgisindan 6nemlidir.

Verilerin Toplanmasi

Caligmada egitim bilim arastirmalarina ait bibliyometrik degiskenlere iliskin veriler,
SCImago ve ULAKBIM veri tabanlarinda sunulan istatistiksel raporlardan elde edilmistir. Bu veri
tabanlari, tilkelere gore bibliyometrik veriler sunmasi agisindan tercih edilmistir. Ayrica verilerin
giincel olmasi1 da dikkate alinmistir. SCImago veri tabanindan elde edilen veriler 2012 ve 2016
yillarim1 kapsamaktadir. SCImago veri tabaninda sunulun veriler Scopus veri kaynagindan
derlenmektedir. Derlenen bu verilerde makale, bildiri gibi bilimsel yayilar referans alinmaktadir
(SCImago, 2017).Ulakbim veri tabanindan elde edilen wveriler 2010-2015 yillar1 arasi
kapsamaktadir. ULAKBIM veri tabanindan elde edilen veriler uluslararasi atif dizinleri olan SCI-
SSCI- A&HCI ve ThomsonNationalSciencelndicators, InCites’dan derlenmektedir (ULAKBIM,
2016). Bu verilerin derlenmesinde ise dergi, kongre kitap¢igi gibi bilimsel yayimnlar referans
almmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler, dokiiman analizi teknigiyle irdelenmistir. Dokiiman analiz
tekniginde arastirma kapsaminda konuyla ilgili bilgi iceren belgeler kullanilmaktadir ve bu belgeler
yayinlanmis istatiksel raporlar, kitaplar, arsiv dosyalari, video ve ses kayitlari, fotograf olabilir
(Karatas, 2015). Arastirma kapsamida SCImago ve ULAKBIM veri tabanlarindan elde edilen
veriler tablolastirilmig ve verilerin yorumlanabilmesi i¢in medyan ve ortalama gibi istatiksel egilim
olciileri kullanilmstir. Verilere iligkin normal dagilim olmadig1 ve ug degerlerin oldugu durumlarda
ortalama hesaplanmasi yaniltici olabilmektedir. Bu gibi durumlarda medyan degerinin kullanilmasi
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onerilmektedir (Blylikoztiirk, 2005). Bu yiizden iilkelere iliskin elde edilen verilerde u¢ degerler
saptanmigsa iilke grubu i¢in medyan degeri hesaplanmigtir. Bulgu ve yorumlarda hesaplanan medyan
degeri dikkate alinmistir.

3. Bulgular

Bu bdliimde calisma kapsaminda elde edilen bulgular, alt problemlere gore sunulmus ve
bulgulara yonelik 6zet yorumlar yapilmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye ve diger G-20 iilkelerinin yillara
gore egitim bilimleri alaninda yayinladiklar1 toplam dokiiman sayisi, ortalama farklarryla birlikte
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Egitim bilimleri alamindaki dokiimanlarin yillara gore dagilim

Ulkeler 2016 2015 2014 2013 2012 Ort. Fark.
Rusya 1745 558 443 355 340 351.25
ABD 15611 15741 14930 15278 14371 310
Hindistan 965 686 686 580 590 93.75
Brezilya 1340 1336 1083 1059 968 93
Endonezya 352 331 149 98 51 75.25
Tiirkiye 1343 1258 1062 1092 1050 73.25
Almanya 1449 1372 1371 1362 1188 65.25
Italya 691 653 550 464 452 59.75
G. Afrika 614 564 539 418 427 46.75
Kanada 1976 1870 1778 1786 1791 46.25
Japonya 661 516 438 468 483 44.05
Giiney Kore 637 493 356 368 473 41
Meksika 409 320 300 274 260 37.25
Avustralya 2534 2647 2611 2847 2462 18
Arjantin 153 147 144 102 108 11.25
Cin 1948 1605 1592 1817 1916 8
Suudi Arabistan 165 196 150 173 147 4.5
Fransa 643 714 657 746 694 -12.75
Birlesik Krallik 3816 3698 3672 3993 3911 -23.75
Medyan 965 686 657 580 590 46.25

Kaynak: SCImago (2017) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde yillara gore egitim bilimleri alaninda firetilen yayin sayisinin
artmakta oldugu sdylenebilir. Diger yandan 2012 ve 2015 yillar1 arasindaki toplam yayin sayisi
kademeli olarak artarken, 2016 yili yayin sayisindaki artig dikkat ¢ekicidir. Dokiiman sayisindaki
ortalama farklar incelendiginde, Rusya ve ABD’nin egitim bilim alanindaki yayin sayilarindaki
artisgin oldukga yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu {ilkeleri, Hindistan, Brezilya,
Endonezya, Tiirkiye ve Almanya takip etmektedir. Bunun yani sira yillik ortalama dokiiman
sayisindaki artisin 46’dan fazla oldugu iilkeler, yayin sayisi agisindan iist kategoride bulunmaktadir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye, 73 olan yillik ortalama artis miktariyla toplam dokiiman sayis1 baglaminda
st kategoride bulunmaktadir.

Alandaki gelisime iligkin yayinlanan toplam dokiiman sayisinin yani sira atif yapilabilir
dokiiman sayis1 da onemli bir gostergedir. Atif yapilabilir dokiiman kategorisindeki yaymlar,
agirlikli olarak alana yonelik ¢aligmalari igeren dergi ve kitaplar1 igermektedir. Tablo 2°de yillara
gore egitim bilimleri alaninda iiretilmis olan atif yapilabilir dokiimanlarin toplam sayisi sunulmustur.
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Tablo 2. Egitim bilimleri alanindaki atif yapilabilir dokiiman sayisinin yillara goére dagilin

Ulkeler 2016 2015 2014 2013 2012 Ort. Fark
Rusya 1724 554 440 353 340 346
ABD 14144 14729 13720 14276 13473 167.75
Brezilya 1293 1278 1062 1037 941 88
Hindistan 931 650 660 567 582 87.25
Endonezya 348 327 146 92 49 74.75
Tiirkiye 1312 1249 1053 1083 1046 66.50
Almanya 1353 1283 1274 1289 1118 58.75
Italya 664 622 531 444 436 57
Japonya 641 497 429 455 472 42.25
G. Afrika 582 547 526 405 418 41
G. Kore 618 486 351 362 468 37.50
Meksika 390 310 283 258 252 34.50
Kanada 1804 1745 1663 1699 1695 27.25
Avrjantin 145 145 141 102 102 10.75
Cin 1911 1570 1574 1798 1890 5.25
S. Arabistan 156 193 139 163 139 4.25
Avustralya 2357 2519 2480 2720 2365 -2
Fransa 596 669 620 715 674 -19.50
B. Krallik 3409 3350 3359 3657 3582 -43.25
Medyan 931 650 620 567 582 41

Kaynak: SCImago (2017) veri tabanindan derlenmistir.

Egitim bilimi alanindaki atif yapilabilir dokiiman dagilimi Tablo 1’e paralel bir goriiniim
sergilemektedir. Bu cercevede yillara gore atif yapilabilir dokiiman sayisinin ¢ogu iilkede artig
gosterdigi sdylenebilir. Toplam dokiiman sayisi gostergesinde oldugu gibi atif yapilabilir dokiiman
sayisinda da Rusya ve ABD ilk iki siray1 almigstir. Ortalama farklar incelendiginde, ABD’nin orani
toplam dokiiman sayisina gore oldukega diisiiktiir. Bu durum yazilan bazi dokiimanlarin belirli bir
gruba yonelik hazirlanmis olmasindan ya da bazi dokiimanlarin bilimsellik o6lgiitlerini
kargilamamasindan kaynaklanabilir. Ortalama farklar genel olarak degerlendirildiginde medyan
degerinin 41 oldugu, 41 ve istii ortalama farka sahip olan {ilkelerin iist kategoride bulundugu
sOylenebilir. Bu g¢ercevede Tiirkiye, 66.50 ortalama ile atif yapilabilir dokiiman dagiliminda st
kategoride bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, yillara gore Tiirkiye’nin egitim bilim alanindaki atif
yapilabilir dokiiman sayisinin artma egiliminde oldugu séylenebilir.

Bilimsel yayin performansina iliskin belirleyici gostergelerden bir digeri de yayinlanan
dokiimanlara yapilan toplam atif sayisidir. Bilimsel bir yaymna atif yapmak, alan literatiiriiniin
gelisimine sagladigi katki baglaminda olduk¢a 6nemlidir (Fujigaki, 1998). Bu ¢ergevede toplam atif
sayilari, egitim bilim alanina sagladigi katkilar agisindan degerlendirilmelidir. Tablo 3’te yillara gore
egitim bilimleri alaninda iiretilmis olan dokiimanlara yapilan atif sayilar1 sunulmustur.
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Tablo 3 Dokiimanlara yapilan toplam atif sayilarinin yillara gore dagilim

Ulkeler 2016 2015 2014 2013 2012
ABD 6231 22562 43536 67484 88566
B. Krallik 1853 5774 11092 18385 24391
Avustralya 1131 4320 8474 13065 14835
Kanada 973 3382 6223 9439 12171
Rusya 816 455 312 476 329
Almanya 772 2513 4464 6380 7992
Cin 750 1881 3428 4610 5187
Italya 409 1201 1858 2108 2761
Hindistan 261 591 1138 1449 1752
Tirkiye 251 939 1600 2317 4210
Fransa 228 595 994 2412 2296
Brezilya 180 561 808 1096 1567
Giiney Kore 179 611 1033 1488 1988
Japonya 173 558 715 1195 1294
G. Afrika 151 615 1148 1450 2027
Endonezya 75 174 185 227 192
Meksika 69 173 260 494 409
S. Arabistan 62 294 363 731 667
Arjantin 25 100 160 247 187
Medyan 251 611 1138 1488 2027

Kaynak: SCImago (2017) veri tabanindan derlenmistir.

Tabloda goriildiigii gibi toplam atif sayilar1 dikkate alindiginda iilke siralamalar1 oldukga
farklilagmaktadir. S6z konusu kategoride ilk siralar1 gelismis iilkeler almistir. Diger yandan
Tiirkiye’nin egitim bilim alanindaki toplam atif sayilarinin son bes yilda medyan degerinin altina
diismedigi gozlenmistir. Ancak iist grup iilkelerin toplam atif sayilariyla karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin yillara gore toplam atif sayisinin 6zellikle ilk ii¢ iilkeye gore olduke¢a diisiik oldugu
sOylenebilir. Bunun yam sira Tiirkiye’nin atif sayis1 baglaminda Fransa ve Japonya gibi gelismis
iilkeleri geride birakmasi da 6nemli bir detaydir.

Toplam atif sayilarinin yani sira atif oranlari, alanda iiretilen her bir ¢calismanin aldig atif
sayisini ortalama olarak sunmaktadir. Bu yiizden atif oranina iliskin veriler, yayinlarin niteligine
yonelik 6nemli ipuglari saglayabilir. Tablo 4°te yillara gore egitim bilimleri alaninda iiretilmis olan
yayinlarin atif oranlar1 sunulmustur.
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Tablo 4. Egitim bilimleri alanmindaki atif oranlarinin yillara gore dagilimi

Ulkeler 2016 2015 2014 2013 2012
Italya .59 1.84 3.38 4.54 6.11
Almanya .53 1.83 3.26 4.68 6.73
Kanada 49 1.81 3.50 5.28 6.80
B. Krallik 49 1.56 3.02 4.60 6.24
Rusya A7 .82 .70 1.34 .97
Avustralya .45 1.63 3.25 4.59 6.03
ABD 40 1.43 2.92 4.42 6.16
Cin .39 1.17 2.15 2.54 2.71
S. Arabistan .38 1.50 242 4.23 4.54
Fransa .35 .83 151 3.23 331
Giiney Kore .28 1.24 2.90 4.04 4.20
Hindistan 27 .86 1.66 2.50 2.97
Japonya .26 1.08 1.63 2.55 2.68
Giiney Afrika .25 1.09 2.13 3.47 4.75
Endonezya 21 .53 1.24 2.32 3.76
Tirkiye 19 .75 151 2.12 4.01
Meksika 17 .54 .87 1.80 1.57
Arjantin .16 .68 111 242 1.73
Brezilya 13 42 .75 1.03 1.62
Ortalama (ss) .34 (.14) 1.14 (.47) 2.1(.96) 3.25(1.28) 4.05 (1.90)

Kaynak: SCImago (2017) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi atif oranlar1 gergevesinde Italya, Almanya, Kanada ve Birlesik
Krallik ilk siralarda yer almaktadir. S6z konusu iilkeler, toplam dokiiman, atif yapilabilir dokiiman
ve toplam atif sayisi gibi gostergelerde ilk siralarda yer almazken, atif oranlarinda 6n siralara
yerlesmisglerdir. Diger yandan Tiirkiye ilk ii¢ gostergede iist kategoride yer alirken, atif oraninda son
5 yil ortalamalarinin altinda kalarak son siralarda yer almistir. 2012 yilinda Tiirkiye nin durumu st
grup lilkelerin ortalamasina yakin bir degerde iken sonraki yillarda biiyiik bir diisiis gostermistir.

Bilimsel yayin performansini belirleme siirecinde kullanilan diger bir bibliyometrik degisken
h-endeksidir. Pratik bir bilimsel performans belirleme araci olarak h-endeksi, iilkelerin egitim
bilimleri alanindaki iiretkenlik ve etki diizeylerini saptama agisindan kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede
Tablo 5’te iilkelerin egitim bilim alanindaki h-endeks degerleri sunulmustur.
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Tablo 5.Ulkelerin H-endeks dagilimlar (2016)

Ulkeler h-endeksi
ABD 329
Birlesik krallik 179
Kanada 162
Avustralya 136
Almanya 109
Fransa 79
Italya 72
Tiirkiye 65
Cin 63
Giliney Afrika 62
Gliney Kore 62
Japonya 60
Brezilya 46
Hindistan 39
Meksika 34
Arjantin 31
Suudi Arabistan 30
Endonezya 28
Rusya 24
Medyan 62

Kaynak: SCImago (2017) veri tabanindan derlenmistir.

Tabloda goriildiigii gibi egitim bilim alaninda iilkelerin h-endeks degerleri arasinda 6nemli
diizeyde farklar vardir. ilk 5 iilkenin h-endeks degerleri, diger iilkelere gore oldukca yiiksektir. H-
endeksi, etkililik baglaminda diigiiniildiigiinde egitim bilim alaninda {iretilen dokiimanlarin biiyiik
cogunlugunun gelismis iilkeler tarafindan yayinlandig1 sdylenebilir. Tiirkiye ise medyan degerinin
biraz iistiinde yer alarak {ist kategoride bulunmaktadir. Sonug olarak, h-endeksi gostergesine gore
belirli gelismis iilkelerin egitim bilim alaninda agik ara iistiin oldugu sdylenebilir. Bu asamaya kadar
sunulan veriler, Scimago veri tabanindan derlenmistir. SClmago, alana iligskin verileri Scopus veri
kaynagindan derlemektedir. Dolayisiyla bulgular SCImago veri tabaniyla sinirlidir.

Ulkelerin egitim bilim alamindaki performanslarma iliskin ULAKBIM de cesitli
bibliyometrik analizler sunmaktadir. ULAKBIM veri tabanindan elde edilen veriler, uluslararasi atif
endeksleri olan SCI-SSCI-A&HCI ve Thomson National Science Indicators, InCites’dan
derlenmektedir. Bu yiizden Tablo 6’daki bilgiler ULAKBIM veri tabaniyla sinirhdir. Tablo 6’da
egitim bilim alanindaki yayinlara iliskin baz1 bibliyometrik degisken degerleri sunulmustur.
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Tablo 6. Egitim bilim alanindaki yayinlara iliskin bazi bibliyometrik degisken degerleri (2010-2015)

Ulkeler Yayin Sayisi Atif Sayist  Atif Alan Yayin Oran1 % Etki Faktorii
Kanada 5492 17482 47.94 3.18
Endonezya 14 323 223 20.12
Giiney Kore 1146 3428 54.71 2.99
Avusturya 8705 25046 51.72 2.88
Almanya 4383 12385 46.11 2.83
ABD 47488 126326 40.64 2.66
Ingiltere 13290 33609 45.46 2.53
Fransa 1131 2455 41.82 2.17
Japonya 1236 2240 36.81 181
Giiney Afrika 2250 3747 42.76 1.67
Tirkiye 7468 11654 39.85 1.56
S. Arabistan 410 581 29.02 1.42
Italya 1989 2605 28.76 1.31
Arjantin 262 290 30.15 1.11
Hindistan 726 644 22.45 0.89
Brezilya 1388 1174 22.55 0.85
Meksika 1309 574 13.45 0.44
Rusya 1296 332 15.28 0.26
Cin 18842 4585 6.47 0.24
Medyan 1388 2605 36.81 1,67
Ortalama (ss) 32.53 (15.40) 1.7 (97)

Kaynak: ULAKBIM (2016) veri tabanindan derlenmistir.

Tabloda goriildiigi gibi egitim bilim alaninda tiretilen yayinlara iligkin sunulan bibliyometrik
degiskenlerin tamaminda gelismis {ilkelerin {istiinliigli s6z konusudur. Diger yandan yayinlardaki
nicel artigin nitelik diizeyini gelistirme potansiyeli oldugu sdylenebilir. Ancak niceligin yiiksek
diizeyde niteligi garantilemedigi de aciktir. Ornegin, Cin yaym sayisi sirasinda ikinci iken, etki
faktorii ve atif alan yayin oran1 baglaminda oldukega geridedir. Diger yandan Tiirkiye, yayin sayisinda
Kanada, Giiney Kore ve Almanya’dan dnde olmasina ragmen etki faktorii cercevesinde gerilerdedir.
Ozetle, Tiirkiye yayn saysi, atif sayisi ve atif alan yayin oram gergevesinde gorece iyi diizeyde iken,
etki faktorii agisindan alt kategoride bulunmaktadir. Bu durum nicel artigin nitel gelismeye tam
olarak yansimadigini ve yayinlarin alana katki diizeylerinin diisiik oldugunu géstermektedir.

4, Tartisma, Sonug ve Oneriler

Akademik alanda iiretilen bilginin nicelik ve nitelik boyutuna iliskin gesitli degerlendirmeler
yapma gereksinimi, bibliyometrik yaklasimin gelisimini olumlu yonde etkilemistir. Bir dizi
istatistiksel analizlere dayanan bibliyometrik degerlendirmelerden elde edilen bulgular, cesitli
alanlarda iilke ve kurumlar arasi karsilagtirmalar yapilmasinda, bilimsel iletisim araglarinin kullanim
oranlarinin belirlenmesinde, ilgili alan yazindaki en etkin yazar ve yayilarin saptanmasinda ya da
bir derginin degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir (Yalgin 2010). Alan yazin incelendiginde
miihendislik, hukuk ve tip gibi akademik alanlarda bibliyometrik yaklasimi benimseyen ¢aligmalarin
bulundugu ancak genelde sosyal bilimler 6zelde ise egitim bilim alaninda bibliyometrik analiz igeren
calismalara ¢ok sik rastlanmadigi sdylenebilir. Bu durum diger alanlara gére daha geg gelismis olan
sosyal bilimler alanindaki bilimsel yaymn Oriintiilerinin zayif olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan
calismalarda sosyal bilimler alaninda iiretilen yayinlarin diinya toplam yayin sayisinin % 19’unu
olusturdugu (Tibitak, 2016) ve Tiirkiye adresli yaymlarin en sik yaym yapilan konulara gore
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dagiliminda tip ve miihendislik alanlarinin sosyal bilimlere gore acik ara 6nde oldugu saptanmistir
(Al, Sezen ve Soydal, 2012).

Calismada sosyal bilimlerin alt disiplini olan egitim bilim alanina iliskin iilkeler arasi
karsilastirmalar yapilmis ve Tiirkiye’nin diger iilkelere gore durumu bibliyometrik gostergeler
15181inda degerlendirilmistir. Egitim bilim alaninda iiretilen yayin sayisi yillara gore incelendiginde
2012 yilindan bu yana G-20 iilkelerinin biiylik ¢ogunlugunda ciddi artiglarin gergeklestigi
sOylenebilir. Ayn1 durum Tirkiye i¢in de s6z konusudur. Tiirkiye ortalama fark baglaminda ilk on
iilke arasinda yer almaktadir. Diger yandan atif yapilabilir dokiiman sayis1 incelendiginde tablonun
cok farkli olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye atif yapilabilir dokiiman sayis1 degiskeninde de ilk on
iilke arasinda bulunmaktadir. Yillara gore degerlendirildiginde ise Tiirkiye ile birlikte cogu iilkede
atif yapilabilir dokiiman sayisi artma egilimindedir. Alan yazinda yapilan calismalarda toplam
dokiiman ve atif yapilabilir dokiiman sayisimin egitim bilim alanmin yani sira diger tiim bilim
dallarinda da artma egiliminde oldugu belirlenmistir (Jurajda, Kozubek, Miinich, &Skoda, 2017;
Schneider, 2010; Campbell ve dig., 2013; Ak ve Giilmez, 2006). Bu durum bilimsel iletisim
araclarmin gelisimi, kurumlarin sagladiklart arastirma fonlar1 (Auranen, Himanen, Nieminen,
&Puuska, 2008) ve bilim diinyasinda uluslararasi igbirliklerinin artmasi gibi gelismelerden
kaynaklanabilir.

Bilimsel yayin performansinda toplam yayin sayis1 gibi geleneksel bibliyometrik gostergeler
nicelik boyutuna agirlik verirken, atif sayisi1 ve etki faktorii gibi cagdas gostergeler daha gok nitelige
odaklanmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye ve G-20 iilkelerinin toplam atif sayilar1 ve atif oranlar1 dikkate
alindiginda iilke siralamalarin oldukca farklilastigi gozlenmistir. S6z konusu kategorilerde ilk
siralar1 geligmis tilkelerin aldig1 gozlenmistir. Tiirkiye ise son bes yilda toplam atif sayisi baglaminda
medyan degerinin altina diismemistir. Bu bulguya paralel olarak cesitli ¢aligmalarda Tiirkiye’nin
toplam atif sayis1 baglaminda yillara gore 6nemli gelismeler sagladigi belirlenmistir (Orer, 2011,
Glénzel, 2008; Karadag ve dig., 2017). Ancak daha nesnel bir karsilastirma olanag: saglayan atif
orani degiskeni ele alindiginda 6nceki gostergelere gore biiyiik farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada bazi iilkelerin, toplam dokiiman, atif yapilabilir dokiiman ve toplam atif sayisi gibi
gostergelerde ilk siralarda yer almadigi, atif oranlarinda ise 6n siralara yerlestikleri gozlenmistir.
Diger yandan Tirkiye ilk li¢ gostergede Ust kategoride yer alirken, atif oraninda son 5 yil
ortalamalarinin altinda kalarak son siralarda yer almistir. Bu bulgu ¢ercevesinde Tiirkiye’ nin egitim
bilim alaninda iirettigi belirli caligmalara daha fazla atif yapildigi, diger cogu calismaya ise ¢cok fazla
ilgi gosterilmedigi sOylenebilir. Cogu caligmaya ilgi gosterilmemesi, s6z konusu dokiimanlarin
Tiirkge olarak yayinlanmasindan kaynaklanabilir. Bu bakimdan son yillarda dergilerin makale
yazarlarindan tamamen Ingilizce ya da uzun ingilizce dzetli yayinlar talep etmelerinin atif oranlarina
olumlu yansiyabilecegi diisiiniilebilir. Bunun yani sira artan yayin sayisina ragmen atif oranlarmdaki
diisiis, alandaki yaymlarin nitelik baglaminda sorgulanmasini ve bilimsel alanda uluslararasi
isbirliklerini destekleyici uygulamalarin 6nemini de glindeme getirmektedir (Smith, Weinberger,
Bruna, & Allesina, 2014).

H-endeksi; kisi, kurum ve iilkelerin bilim alanindaki iiretkenlik ve etki diizeylerini saptama
agisindan pratik bir performans belirleme aracidir. H-endeksinin kullaniglilik ve giivenirligine iliskin
yapilan calismalarda baz1 kaygilar (Bar-llan, 2008; Bornmann& Daniel, 2007; Glénzel, 2006)
vurgulansa da h-endeksi ve endekse veri saglayan tabanlar arasindaki uyumu inceleyen ¢alismalarda
giicli iliskiler oldugu belirlenmistir (Hodge & Lacasse, 2011; Jacs6, 2009). Bu ¢ergevede h-endeksi
iilkelerin egitim bilim alan1 performanslarmi karsilastirmak i¢in Onemli bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Calismada egitim bilim alaninda iilkelerin h-endeks degerlerinin 6nemli
diizeyde farklilastig1 saptanmustir. Ornegin, h-endeks degerleri en yiiksek olan ilk bes iilke ile diger
iilkeler arasinda oldukga yiliksek farklar bulunmaktadir. Bu durumda belirli iilkelerde iiretilen
yayinlarin alanda ¢ok yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu, alan arastirmacilarinin ¢alismalarinda
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s0z konusu {ilkelerde iiretilen yayinlara daha fazla ilgi gosterdikleri ve bu iilkelerin diinya egitim
bilim alan yazininda s6z sahibi oldugu sdylenebilir. Diger yandan Tiirkiye’nin egitim bilim
alanindaki h-endeks degerinin umut verici diizeyde olmasi alana iliskin 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

H-endeksinin yan1 sira etki faktorii, yaymlarm bilim diinyasina sagladigi katkilart
yansitabilmesi agisindan 6nemli bir bibliyometrik degisken olarak kabul edilmektedir. Bunun yan1
sira giiniimiizde bilimsel iletisim ara¢larindaki teknolojik gelismeler ve arastirmacilarin ilgilendikleri
caligmalara dergilerden bagimsiz olarak kolaylikla erisim saglayabilmeleri gibi etkenlerin, etki
faktorii ve atif sayisi arasindaki giiclii iligkinin zayiflamasina neden oldugu vurgulanmaktadir
(Lozano, Lariviere, & Gingras, 2012). Diger yandan etki faktoriiniin makale atif oranlarindaki
farkliliklart ihmal ettigi, makale atif orani ile etki faktorii arasinda tek yonlii bir iliski oldugu ve
alanlar aras1 karsilasgtirma olanagi sunmadigi gibi elestiriler de dile getirilmektedir (Bordons,
Fernandez & Gomez, 2002; Seglen, 1997). Ancak s6z konusu kaygi ve elestirilere ragmen etki
faktorii, bilimsel yayin performansini belirleme siirecinde etkili ve bilim diinyasinca énemsenen bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir (PLoSMedicineEditors, 2006). Calisma kapsaminda h-endeksi
gostergesinde oldugu gibi etki faktorii degiskeninde de belirli iilkelerin dstiinligii dikkat
cekmektedir. Etki faktorii; yayin, atif sayis1 ve atif oran1 gibi degiskenlerle birlikte ele alindiginda
cogu lilkede s6z konusu gostergelerde saglanan basarimin alana etki faktorii olarak yansimadigi
gozlenmistir. Bu durumda etki faktoriiniin alanda yapilan yaymlarin alana yonelik katkilarim
belirledigi diislintildiiglinde, belirli iilkelerde yapilan yayinlarin egitim bilim alanima biiyiik katkilar
sagladigi, diger iilkelerdeki nicel artiglarin nitelige doniismedigi sdylenebilir. Tiirkiye, etki faktorii
cercevesinde incelendiginde yayin sayisi, atif sayisi ve atif alan yayin orani ¢ergevesinde gorece iyi
diizeyde iken, etki faktorii agisindan alt siralara gerilemektedir. Bu durum dokiiman ve atif sayisi
gibi nicel degiskenlerdeki basarnin atif orani, h-endeksi ve etki faktorii gibi nitel gostergelerde
saglanamadigini agikc¢a gostermektedir.

Caligma kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik asagidaki oneriler sunulmustur;

1. Egitim bilim alaninda toplam dokiiman ve atif yapilabilir dokiiman sayilarindaki
artig, alana iligkin olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. S6z konusu artisin, istikrar
kazanmasi ic¢in atama, yilikseltme ve kariyer basamaklarinda arastirmacilara sunulan tesviklerin
devam ettirilmesi Onerilebilir.

2. Atif oranlarinda istenen diizeye ulasabilmek icin alanda caligan arastirmacilarin
bilimsel iletisim araglarmi daha fazla kullanarak taninirliklarini destekleyici uluslararasi
igbirliklerine 6nem vermeleri Onerilebilir.

3. Etkililik diizeyi yiliksek ¢alismalar yapmak uzun zaman alabilmekte ve miikemmel
bir organizasyon gerektirmektedir. Bu ylizden alandaki arastirmacilarin kisa, 6z ve tek boyutlu
calismalar yerine daha kapsamli, elestirel ve 6zgilin yayinlar liretmeleri i¢in kurum ve iilke diizeyinde
cesitli politikalar gelistirilebilir.

4. Akademik tesvik programi kapsaminda Olgiitlerin yeniden gozden gegirilerek
niteligin 6n plana alinmasi dnerilebilir.

5. Bu galigmada 6zel olarak egitim bilim alanina odaklanilmistir. S6z konusu aragtirma
diger tiim bilim dallarinda gerceklestirilebilir.
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