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Diisilince 6zgiirliigiiniin bir uzantisi olarak kamusal alanda kamuoyunun
dikkatini ¢ekgek i¢in toplantilar, gosteriler ve yiiriiylsler diizenlenmektedir.
Demokratik iilkelerde bunlar temel haklar igerisinde kabul edilen toplanti
ozgirliigii i¢inde giivence altina alinmaktadir. Bu hakkin kullanimi esnasinda
devlet miidahaleleri s6z konusu olmaktadir. Devletin giivenlik biirokrasisi ile
toplumsal olaylara miidahalesinde kullandig1 zor kullanma yetkisi ve teknigi
ulusal ve uluslararasi normlar ile diizenlenmistir. Buna ragmen miidahalenin
hangi Ol¢lide olmasi gerektigine iligkin tam bir uygulama standardi
bulunmamaktadir. Gerek uygulamada ve gerek mevzuatta ilgili hakka iliskin
pek c¢ok sikinti ile karst karsiya olundugu bir gergektir. Tirkiye’de
gerceklesen eylemlerde siklikla kollugun gii¢ kullanma yetkisini astig1 iddia
edilmektedir. Yine kanunda hakkin kullanimi i¢in aranan bildirim sartinin izin
verme bi¢iminde uygulanmasi da bu hakkin kullamiminda ortaya c¢ikan
sorunlarin baginda gelmektedir. Bu calismada toplumsal olaylarda kolluk
kuvvetlerinin zor kullanma yetkisinin sinirlari AIHM ictihatlar1 1s131nda
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

As an extension of freedom of thought, meetings, demonstrations, and
walks are organized for the public attention to public attention. In democratic
countries, these are guaranteed within the freedom of assembly, which is
recognized in fundamental rights. State interventions during the exercise of
this right is concerned. The state's right to use force and security bureaucracy
is regulated by national and international norms. Yet there is no exact standart
for what extent the intervention should be. It is often claimed that the police
are empowered to use force in Turkey. The application of notification
condition in the form of permission in practice is another question about this
right. In this study the limits of the polige force’s use of force in social events
were assessed under the ECHR’s judgement.

Keywords: Freedom of thought, Freedom of assembly, European Court
of Human Rights, Power to use force, Use of armrest power

GIRIS

Diislince 6zgiirliigiiniin olmazsa olmaz sonucu, insanlarin diisiindiiklerini
baskalarmin da dikkatini ¢ekmesi istemidir. Bu istemin dogal bir uzantisi
olarak kamusal alanda digerlerini etkilemek icin diinyanin demokratik olan
veya olmayan her yerinde toplanti, gosteri ve yiirliylisler diizenlenir.
Demokratik olma iddiasindaki sistemlerce taninan bu 6zgiirliiglin icerigine ve
sinirlaria yonelik bircok tartisma devam edegelmektedir. Anilan hakkin
kullanim sinirlar1 belirlenerek bu sinirlar1 astig1 diisiiniilen toplumsal olay ve
etkinliklere devlet miidahalesinin gerekliligi ve yoOntemi siirekli elestiri
konusu olmustur.

Devletin giivenlik biirokrasisi ile toplumsal olaylara miidahalesinde
kullandig1 zor kullanma yetkisi ve teknigi ulusal ve uluslar arasit normlar ile
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere ragmen birgok iilkede bazi temel haklarin
kullanimin1 ya da dokunulmazligimi etkileyen miidahalelerin hangi oran ve
Olgiide olmas1 gerektigine iliskin herhangi bir uygulama standard:
bulunmamaktadir. Bu durum, yapilacak miidahalelerde kolluk gorevlilerinin
davranislarinda cesitli gayelerle keyfilik yaratabilecek ya da organizasyon
hatalarina sebep olabilecektir. Giiniimiizdeki zor kullanma yetkisini tekelinde
bulunduran, kurumsallagmis devletin bulunmadigi zamanlardaki keyfi
miidahaleleri, kisilerin yasam hakkini hatta iskence ve kotii muameleye maruz
kalmama haklarin1 ihlal edebilecek riski blinyesinde tagimaktadir.
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Bu calismada toplumsal olaylarda kolluk kuvvetlerinin zor kullanma
yetkisinin simirlart AIHM igtihatlari 1518inda degerlendirilecektir. Bunun igin
oncelikle toplumsal olay ve etkinliklere miidahalenin gerekli olup olmadigi
hususu toplant1 ve gosteri ylirliyiisii yapma 0zgiirliigiiniin sinirlar ile birlikte
tespit edilmeye calisilacaktir.

1. TOPLANMA OZGURLUGU

Insanm duygu ve diisiincelerini dis diinyaya aktarma arzusu bireysel
ifade seklinde goriinebilecegi gibi ortak bir amag¢ dogrultusunda baska
insanlarla bir araya gelerek kolektif bir hareket olarak da tezahiir edebilir.
Sosyal bir varlik 6nermesiyle bilinen insanin duygu ve diisiincelerini kendisi
gibi disiinenlerle birlikte ifade etme isteginin arkasinda yatan temel
psikolojinin diisiincenin ifade edilmesinde yalniz olmamanin verdigi giiven,
tatmin ve haz duygularinin yani sira toplanti ve gosterilerin yapilmasiyla
kamuoyunun dikkatinin daha gii¢lii ve etkili bir sekilde ¢ekme ¢abasidir.
Neredeyse tiim demokratik toplumlarda teminat altina alinmis olan toplanti ve
gosteri yiiriiyiisiit hakkinin olagan kabul sebebi de insanin dogasinda
bulundugu varsayilan toplanma i¢giidiisiidiir.

En popiiler toplanma amag¢ ve konusu genellikle, kisilerin yarattiklar
“hizmetkdr devlet” mekanizmasinin faaliyetleri ya da eylemsizligine
iliskindir. Her ne kadar toplanma hakkinin kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi
amaglanan konu kapsaminin yalnizca siyasi sebeplerle smirli olmamasi
gerektigini savunan “genis yorum taraftari goriis”' tarafimizca da
benimsenmekte ise de ilgili hakka yonelik miidahalelerin en ¢ok goze batani
ve tartigilani siyasi amaglarla yapilan toplant1 ve gosterilerdir.

Demokratik se¢imler disinda siyasi iradeyle dogrudan diyalog yollariin
sinirli ve etkisiz oldugu diisiiniildiigiinde bu hakkin kullanimimin 6nemi
yadsinmamalidir. Bu baglamda demokrasinin yalnizca “sandik” ile
saglanamayacagl gerc¢egini goz Oniine aldigimizda demokratik diizenin
belirleyici odlgiitlerden birisi de toplanma hakkinin ne 6lgiide etkin sekilde
kullanilabildigi sorusuna verilen cevap olacaktir. Hakkin siijesi olan
topluluklar, seslendirmeye c¢alistiklart konuyla ilgili giigleri ve etkileri
dolaytyla siyasi iktidarlar i¢in her zaman potansiyel anlamda bir tehdit
olacaklardir®. Islevselligi bakimindan elestirmek ve karsi durmak olarak
bilinen muhalefet partileri yerine dogrudan halktan gelen kitlesel tepkiler
yoneten lizerinde sliphesiz daha etkili bir bask: araci olacaktir.

' Atalay E., Tiirkiye’de Toplanti1 ve Gosteri Yiirityiisleri Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Déner Sermaye islfatmesi Yaynlari, No: 65, Izmir, 1995, s. 49 vd.

2 Kaboglu 1. O., Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1989,
s. 129
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Hicbir hak ve Ozgiirligiin smirsiz  bir sekilde kullanilmasi
diisiiniilemeyeceginden toplant1 ve gosteri yiiriyiisii hakki icin de kdtiiye
kullanimlar1 6nlemek ve kamu diizenini saglamak amaciyla simirlamalar
ongoriilmesi kaginilmaz olacaktir. Bu ikisi arasinda bir kesisme noktasi
bulmak gerekmektedir’. Aksi diisiiniildiigiinde sinirsiz 6zgiirliik ile ortaya
cikacak kaotik ortamda higbir Ozgiirliigiin teminati bulunmayacagindan
kullanimi da miimkiin olamayacaktir. Bunun tam tersinden hareketle, diizenin
korunmas1 veya saglanmasi1 ugruna hak ve ozgiirliikklere yapilacak olciisiiz
miidahaleler durumunda birincisi ikincisinin mezar kazicisi olmaktan oteye
gidemeyecektir®.

Ayrica  toplant1  Ozgiirliigiinii  benzerligi  itibariyle  diisiince
ozgiirliigiinden, dernek ozgiirliigiinden ve sivil itaatsizlikten kisaca ayirt
etmekte fayda vardir. Zira her hak ve ozgiirliikk i¢in sinirlama sebepleri
farklilik arz etmektedir. Soyle ki, toplanma &zgiirliglinin yapilis amaci
genellikle bir diisiinceyi ifade etme amaci tasir. Ancak nadiren de olsa her
toplanma faaliyeti diisiinceyi ifade etme seklinde goriilmeyebilir. Ya da
dernek kurma 6zgiirliigiinde kalict bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelme
s0z konusuyken toplanma ve gosteri yiriyiisii Ozgiirliigiinde gegici bir
birliktelik s6z konusudur. Sivil itaatsizlik eylemleri yasal olmayan fakat
miisamaha gosterilebilir bir eylem iken toplanma ve gosteri yiiriiylisii bir
haktir. Ayrica tek bir kiginin bile gergeklestirebilecegi bu eylem yalnizca
kolektif olarak kullanilabilen toplant1 o6zgiirliiginden ayrilir. Toplanti
ozgirliigii ile benzerlik gosteren hak ve ozgiirliiklerin i¢ ice gectigi durumlarla
karsilagilabilir. Boyle bir durumda ilk akla gelecek soru, miidahale gerekip
gerekmedigi degerlendirmesi yapilirken hangi hakkin sinirlama sebebinin goz
oniinde bulundurulacagidir. Bu konuda ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte,
her fiilin hangi hak ve 0zgiirliiglin kapsaminda oldugunun tespitiyle ona
uygun sinirlama sebeplerini belirlemek kanaatimizce rasyonel bir ¢dziim
olarak benimsenebilir’.

1.1. Toplanma Ozgiirliigiiniin Stmrlandiriima Amaci

Insanlarin  kalabaliklar olusturarak bir araya gelmesinin toplanti
ozgurliigiindeki amaci ve siyasi iktidarlar {izerindeki etkisinin Gnemi
bilinmekle birlikte kisilerin yalnizligini, sorumluluk duygusunu ve mantigini
yitirerek yonlendirilebilir tehlikeli bir yigini olusturmus olmalar1 ihtimali
miimkiin goriilebilmektedir. Genel olarak gozlemlendiginde her hangi bir
grup icinde iken insanin birey olarak davranmaktan ¢ikip o toplulugun bir

3 Anayurt O., Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanci Yaynlari, istanbul, 1998, s. 134
4 Anayurt,s. 134 _
5 Benzer gorils igin bkz., [sgéren A., Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 62-65

630



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (3) 2017: 627-658 AIHM Kararlarinda Toplanti...

ilyesi olarak davrandigi goriilmektedir. Kisiler, toplulugu bir araya getiren
etkenlerin etkisiyle tek basina hicbir zaman yapmayacaklar1 davraniglar
topluluk i¢indeyken gdsterebilir. Hatta bazen bu davranislarin o kisinin kisilik
ozelliklerine, 6rnegin tahsil diizeylerine, terbiye ve ahlak gegmislerine veya
ruhsal ozelliklerine taban tabana zitlik olusturmasi miimkiin olabilecektir.
Baska bir ifadeyle akilci ve bilingli bir varlik oldugu kabul edilen bireyin, kitle
icinde akil dis1 ve kolayca yonlendirilebilir bir karakter kazandigi
sdylenebilecektir®.

Gergekten de gozlemlendiginde bireylerin artik kolektif bir nitelige
biirlinmiis olan duygularla hareket ettigini anlasilacaktir. Hatta bu giiclii etki
sosyal psikolojinin ¢aligma alaninda kimi kalemlerce tespit edildigi gibi “elif”
olarak bilinen kimseleri bile ilkellestirecek ve onlarin davranislarini bu
etkilerden kurtaramadiklar1 goriilecektir’. Boyle kaotik ortamlarda topluluk
psikolojisinin bu hassasiyetini bilen kisiler, insanoglunun bu dogal refleksini
istismar etmek isteyebilirler. iste bu gibi nedenlerle toplanti ve gosteri
ylriiyiislerinin kamu diizenini bozmaya en elverisli ortamlardan biri oldugu
soylenebilir®. Dolayistyla anilan hak ve 6zgiirliik bu 6n kabullerle Tiirkiye’de
oldugu gibi diger devletlerce de birtakim siirlandirmalara tabi tutulmustur’.

Oysa, insanin yalmizliktan kalabaliklar igine girmekle diisiinme
kabiliyetini yitirmis bir hayvan olarak degerlendirilmesi sonucuna varan
klasik sosyal psikoloji anlayisi, i¢giidiilerinde toplumsallig1 barindiran insani
yalnizca ¢ok dar bir sahada, bireysel yasam alaninda mantikli hareket eden bir
canli olarak kabulii sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu genelleme, kolektif olan
bircok hak ve 0Ozgiirliik i¢in kati bir sinirlandirma tehlikesi barindirma
potansiyelini tasimaktadir. Bireyler, demokratik bir diizende sahip olduklar1
temel haklarin ciddi oranlarda sinirlandirilmasina gosterilen gerekcelerden
biri olan bu olumsuz psikolojinin kaginilmaz olmadigini bilmek ve s6z konusu
tehlikelerle ilgili alg1 ve farkindaliklarimi arttirmak zorundadir. Bdyle bir
sogukkanlilikla kullanilan toplanti ve gosteri 6zgiirliigii kiskirtma ya da
benzer niyetler iceren davranislardan agikca ayrisabilecektir.

8 Aytag A. M., Kitle ve Siyaset: Kalabaliklarin Yoénetimi, Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 121.
Kalabaliklarda biling kaybinin sebepleri ile ayrintili tespitler igin bkz. Yarsavut D., Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Hiirriyeti, Istanbul, 1968, s. 43-46.

Anayurt, s. 135

8 Kaboglu, s.130 vd, Anayurt s.134-137.

Belgika Anayasasi: md. 26, Danimarka Kraliyet Anayasasi: md. 79, Federal Almanya Anayasasi:
md.8/2, Italya Anayasasi: md. 17/3, Hollanda Kralligi Anayasasi: md. 9, Ispanya Anayasasi: md.21,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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1.2. Toplanma Ozgiirliigiiniin Simirlari
1.2.1. Ulusal Diizenlemeler ve Tiirkiye Uygulamast

Tiirkiye’de 1970lerde yasanan kaotik doneme sebep olarak 1961
Anayasasinin otorite ve Ozgiirliik ikileminde (seklen de olsa) Ozgiirliikgii
yapist gosterilmisti. Bu donemin tekrarlanmamasi i¢in haklara yonelik ciddi
kisitlamalar getiren 1982 Anayasasinin 13. maddesinde Anayasa tarafindan
Ozel sinirlama nedenleriyle birlikte giivence altina alinan tiim haklar i¢in etkili
olabilecek nitelikte olan genel siirlama nedenleri de benimsenmisti'®. Ulus-
iistii bir etki ile degisen konjonktiir sayesinde 6zgiirliik¢ii anlayisa dogru yeni
bir ivme yasanmis ve bu etki hak ve Ozgiirliiklerin kullanimlariyla ilgili
yapilacak degisiklikleri zorunlu hale getirmistir''. Bu dogrultuda 2001
Anayasa Degisikligi ile 13. maddenin ilk halinde yer alan genel sinirlama
sebepleri kaldirilmis ve her hak ancak hakkin diizenlendigi maddelerde
diizenlenmis sebeplerle sinirlanabilir hale getirilmistir.

S6z konusu degisiklikleri yapan 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikligi, 34. maddede giivence altina alinmis olan toplanti ve gdsteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinda da birtakim degisiklikler yapmustir. Idarece
sehir diizeninin bozulmasim1 &nlemek amaciyla gosteri ylirlylisiiniin
yapilacagi yerin ve giizergahin tespit edilebilecegi, baz1 durumlarda toplanti
ve gosteri yliriiylisiinii yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi, derneklerin,
vakiflarin, sendikalarin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kendi konu ve amaglart disinda toplantt ve gdsteri yiirlylsi
diizenleyemeyeceklerine iligkin hiikiimler ilga edilmistir. Degisiklikten sonra
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ancak milli giivenlik, kamu diizeni vb
sebeplerle 13. maddedeki degisiklige uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilecegi diizenlemesi getirilmistir. Ayrica toplanti ve gosteri
ylriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sart ve usullerin
de kanunda gosterilecegi diizenlemesiyle 06.10.1983 tarihli ve 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na atif yapilmistir. Ancak anilan
hakla ilgili yapilan tiim bu degisikliklerin ¢ok daha 6zgiirliikk¢ii bir tablo
sundugunun ileri siiriilmesi kanimizca da giictiir'”>. Gercekten de kaldirilan
siirlama sebeplerinin aynisinin ya da benzerlerinin 2911 sayili Kanunda
zaten mevcut oldugu goriilecektir. Gozler’in degindigi gibi, dernek ve vakiflar

10 “Simirlama Sistemleri” igin bkz., Atalay, s. 70-74.

" Ayrmti i¢in bkz., Fendoglu H. T., 2001 Anayasa Degisiklizi Baglaminda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmast,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/fendoglu.pdf , Ayrica bkz., Kaboglu 1.
0., 2001 Anayasa Degisiklileri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl9/kaboglu.pdf

12 Ayni yénde bkz., Gozler K., 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/gozler.pdf
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“ihtisas ilkesi” geregi  belirli amaglari disinda faaliyet
gosteremeyeceklerinden ilgili fikranin miilgas1 Oncekiler gibi sekli bir
degisiklikten dteye gitmeyecektir'?.

Hem uluslararasi diizenlemelerde hem de ulusal hukukta kabul géren bir
gercek var ki o da toplanti ve gosteri hakkinin “silahsiz ve saldirisiz” bir
sekilde gerceklestirilmesidir. Hem 1982 Anayasasi hem de 2911 sayili Kanun
hiikiimleri  “silahsiz ve saldirisiziik” durumunu izah etme geregi bile
duymamis, s6z konusu Ozgiirliigiin korunma sartim1 “bariggil” olmasi 6n
kosuluna baglamistir. Ayrica S6zlesme’nin 11. maddesi de “Herkes barisgil
olarak toplanma (...) hakkina sahiptir.” dlizenlemesiyle bu hakkin
kullanimin1 siddet icermeyen bir faaliyet olarak tanimistir. Ancak “bariscil”
terimini anilan hakka her seyin yolunda oldugu, deyim yerindeyse tozpembe
zamanlarda ihtiya¢ duyulmadigini goéz oniinde bulundurarak yorumlamak
gerekmektedir. Bu nedenle “bariscil toplanti ve gésteri” tabiri bir kesim
iizerinde 6fke uyandiran veya giicendirici bir davranis, hatta gegici olarak
iiclincii  kisilerin ~ faaliyetlerini  engelleyebilecek  nitelikte  genis
yorumlanmalidir'. Ayrica 1982 Anayasasi’nda bir ek giivence olarak toplanti
ve gosterilerin izne tabi olmayacagi durumu diizenlenmistir. Ancak maddenin
iclincii fikrasina gore anilan hakkin kullanilma sekil, sart ve usullerinin
kanunla diizenlenecegi ifade edilerek 6n bildirim rejiminin benimsendigi 2911
sayili Kanun tarafindan bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir. Her ne kadar
buradaki 6n bildirim usuliinii 6nleyici sistemlerdeki izin usuliinden ayirt
etmek gerekmekte ise de Kanun’da idareye taninan genis erteleme ve
yasaklama yetkisi, ikisi arasindaki farki anlamsiz hale getirebilecektir'.
Yapilacak bildirim 2911 sayili Kanun’un degisik 10. maddesi geregince
toplant1 baglamadan en az kirk sekiz saat'® 6nce ve calisma saatleri icinde
miilki idari amirlige yapilmalidir.

Eklemek gerekir ki, 1982 Anayasasinda ve 2911 sayili Kanunda toplanti
ve gosteri yiiriiyusiiyle ilgili yalnizca diizenleme hakki taninmis, 6zgirliigiin
gercevesi planli toplanti ve gosterilerle siirlandirilmistir. Bagka agidan
bakildiginda, spontane ya da aniden yapilan bariggil toplanti ve gosteri
yiirliylsleri 6n bildirim sartin1 gergeklestirmeyeceginden kapsam disinda
kaldig1 goriilmektedir. Gergekten de demokratik bir tepki olarak bu
Ozgiirliigiin kullanimina kamu diizeni ve giivenligi yahut bagkalarinin hak ve

3 Gozler., s. 4-6.

4 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, OSCE/ODIHR, Warsaw/Strasbourg
2010, s. 15, para. 1.3; s. 33, para. 26

Ayn1 yonde bkz., Kaboglu, s. 127-129; Anayurt, s. 95 :Yazar eserinde 6nceden bildirim rejimini,
sonuglari itibariyle liberalizm maskesi takmis izin rejimi olarak tamimlamaktadir.; Isgéren, s. 105

ilgili maddede 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énce, bildirim siiresi en
az yetmis iki saat olarak belirlenmisti.

>

>
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Ozgiirliiklerine halel gelmemesi amaciyla getirilen sinirlamalar her durumda
kat1 bir sekilde uygulanmali midir? 2911 sayili Kanunda diizenlenen
sinirlamalara ragmen Yargitay’in konuyla ilgili bazi kararlarinda hakkin
kapsami kanunun lafzindan farkli olarak genis bir sekilde yorumlandigi
goriilmektedir. Buna gore:

Yargitay bir kararinda, “sanigin, yonetim kurulu iiyesi bulundugu (...)
partisi (...) il bagskanligi binasi éniinde bazi uygulamalar: protesto
etmek amaciyla olay giinii elli kisilik bir grup oniinde elestiri
mahiyetindeki kisa bir basin a¢iklamasindan sonra yapilan oturma
eylemi sirasinda giivenlik gii¢lerinin uyarisi iizerine, grup icerisinden
bazi kisilerin samgin herhangi bir yénlendirmesi ve talimatt
olmaksizin bazi sloganlar atarak dagildiklarinin  anlagilmast
karsisinda, samigin kamitlanan eyleminde atili su¢ unsurlarinin
bulunmadigr gozetilmeyerek yazili sekilde mahkimiyetine karar

verilmesi”'nin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir.

Diger bir kararda, “71.12.2000 giinii (...) Ilinde Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigii otobiisiiniin silahla taranmast sonucunda iki ¢evik kuvvet
polis memurunun sehit edilmeleri ve bu olayin diger illerde de
emniyet mensuplarinca protesto edilmesi iizerine, saniklarin da olay
protesto etmek amaciyla Izmir ilinde Bozyaka'da bulunan hizmet
binasindan Konak meydamina kadar sug teskil etmeyen sloganlar
atarak yiiriiyiip, Konak meydaninda sehit polis memurlar: anisina
saygi durusunda bulunarak, Istiklal Marsi'ni okumalar: ve daha
sonra gorevlerine donmeleri bigimindeki giivenlik giiclerine yapilan
olaylara karsi seslerini duyurmak amaciyla yaptiklar: eylemlerinin
icinde bulunduklart tiziintii nedeniyle demokratik tepki niteliginde
oldugu ve 2911 sayili Yasada belirtilen sucun unsurlarinin
olusmadig1 gozetilmeden, saniklarin beraatlari yerine yazili bicimde
mahkimiyetlerine karar verilmesi”'*nin hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir.

Baska bir kararda ise, “Saglik Emekgileri Sendikasi baskan ve tiyeleri
olan saniklarin 8 Mart Diinya Kadinlar Giiniinii kutlamak amaci ile
Valilikten izin verilmemesi iizerine Sendika binasindan [lhan Koman
Parkina kadar trafigi aksatmadan yolun kenarindan yiiriiyerek siir
okuduktan ve bildiri dagittiktan sonra kendiliklerinden dagiimalart
seklinde  gerceklesen eylemlerinin 2911 sayitli  Yasamin 28,
maddesinde tanimlanan sucu olusturmayacagi gozetilmeden, yazili

7 Yargitay 8. C.D., 19.9.2006 tarih, Esas No :2005/3245, Karar No : 2006/6775
8 Yargitay 8. C.D., 7.12.2006 tarih, Esas No : 2006/2438, Karar No : 2006/9022
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’

sekilde mahkiimiyet karar verilmesi,”"’nin bozmay1 gerektirdigi

degerlendirmesi yapilmstir.

Dabha yeni tarihli bir kararda ise, “Olus ve tiim dosya igeriginden, (...)
Yasa Tasarisini protesto etmek ve sirf demokratik tepki ortaya koymak
icin basin aciklamasi yapmak iizere Ankara Universitesi Cebeci
Kampiisiinde toplanan yaklasik 100 kisilik grubun, ellerinde sug
olusturmayan bazi pankartlar tasiyarak marslar ve sloganlar
esliginde kaldirim iizerinden Kolej kavsagina kadar yiiridiigii,
kavsakta ellerindeki pankart ve flamalari acip Kizilay istikametine
yiiriiytise gectikleri sirada giivenlik giiclerinin grubu barikat icine
alip dagiimalart yoniinde ihtarda bulunmasina ragmen makul stire
tamiyip dagilmalarina firsat vermeden grubu gézaltina almaya
basladigi anlasimakla; samiga yiiklenen 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunun 32. maddesinde tanmimlanan sugun
maddi ve manevi unsurlarmmin olusmadigi ve beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bicimde mahkimiyet hiikmii
kurulmas:*nin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmistir®’.

Gorildigi gibi toplant1 hakk: sadece bildirim sart1 yerine getirilmedigi
icin ya da ani yapildig1 i¢in veya diizenleme sart1 yerine getirilmedigi i¢in
sinirlandiriilmamaktadir. Toplanti hakkinin diizenlenmesine iliskin planh
toplantilar esas alinarak diizenlenmis olsa da ani yapilan toplantilar toplumsal
bir gergekliktir. Insanin dogasindan kaynakli “ani tepki ve toplumsal
refleks "**lere dayali toplantilarda bu hakkin yok sayilmasi, kendiliginden ve
aniden olusan topluluklarin anayasal korunmadan yararlanamayacagini ileri
siirmek hi¢ de adil olmayacaktir*®. Hakkin evrensel olarak taninan kapsamina
gore, ani toplantilar baris¢il oldugu miiddetce, spontane toplantilar ise baska
bir toplanti ile ayn1 yer ve zamanda makul bir sekilde yer almasi miimkiin
olmadig1 miiddetge smirlamaya maruz kalmamalidir*®. Tiirkiye nin de taraf
oldugu AIHS’ in 11. maddesinde toplanma 6zgiirliigii drgiitlenme 6zgiirliigii
ile birlikte diizenlenmistir. Calismamizda maddenin sadece toplant1 hakkiyla
ilgili yoniinil bir de Strazburg kararlari 15181nda ele alarak inceleyecegiz.

19 Yargitay 8. C.D. 11.12.2006 tarih, Esas No: 2006/1660, Karar No: 2006/9142

2 Yargitay 8. C.D., 9.2.2010 tarih, Esas No: 2007/9352, Karar No: 2010/1550

2 Ayrintili bilgi igin bkz., Aktan H. Y., Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisi ve Ozgiirliigii ile ilgili
Degisiklikler ve ATHM ve Yargitay Uygulamasi, Tiirkiye Barolar Birligi IHAUM Sempozyum, insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, Turkiye Barolar Birligi Yay., Ankara 2004, s.531
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan-halari-avrupa-sozlesmesi-ve-adli-yargi.pdf
Yargitay’ca ilk kez bir kararda bu kavramlara dayanilmistir: Yargitay 8. C.D., 27.6.2002 tarih, Esas No:
2002/949, Karar No: 2002/7518

2 Aym yoénde bkz., Aktan, s. 533, Isgéren, s. 68-69

2% Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, s. 18, para. 4.2, 4.3
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1.2.2. AIHS 11. Madde ve ATHM Uygulamalart

So6zlesmenin 11. maddesi bariscil toplanma 6zgiirliigiinii toplumsal ya da
kisisel, hangi amagclarla kullanilip kullanilmadigina bakmaksizin temel bir hak
olarak korumaktadir. ATHS uygulamalarina gore toplant1 hakki yiiriiyiis ve
gosterilerle birlikte Cissé/Fransa kararinda kilisenin uzun siireli iggalinde
goriilecegi gibi oturma eylemlerini de iceren toplantilar1 kapsamaktadir.
Toplu yiirtiyiislerinin, halka agik toplantilarin, protesto gdsterilerinin ve kortej
halinde yiiriiyilis seklinde gosterilerin diizenlenmesinin Avrupa devletlerinin
siyasi tarihlerinde 6nemli bir yer tuttuunu ve bu hakkin kullanimiyla
amaclanan bilincin olusturulmasmin ciddi bir rol oynadigmi belirtmek
gerekmektedir®. Belki de bu sebeple bu hakkin kullaniminda objektif sinirlari
belirlemek gibi bir standart arayisinda bize en yakin referans AIHS metni ve
AIHM uygulamalar1 olacaktir.

AIHM, toplanma &zgiirliigii ile amaglananin genellikle bir diisiince veya
talebi dile getirmek oldugundan toplantiyr diizenleyenlerin vermeyi
planladiklart mesajin igeriginin ifade Ozgiirliglinii diizenleyen 10. madde
benzeri bir korumadan yararlanmasi gerektigini belirtmistir.”® Buna gore
Mahkemenin ifade 6zgiirligiinde benimsedigi gibi toplant1 ve gdsterilerin
aktarmak istedigi diigiinceye veya talebe muhalif olan kisileri rahatsiz
edebilecek veya giicendirebilecek gosterilerin de korunmasi gerektigi
belirtilmistir’”.  AIHM  Ollinger/Avusturya  kararinda da  toplanma
Ozgiirliigiiniin  ifade Ozgiirliigli benzeri bir korumadan yararlandigimi
benimsemektedir. Bu iki temel hak arasindaki bu dolayli bagdan hareketle,
toplanma Ozgiirliigiiniin belirli Olgiide abartmayi, hatta tahrik etmeyi de
kapsadig1 kabul edilmektedir®®. Gergekten de profesyonel yonetimlerin farkli
ya da daha agik haliyle muhalif fikirlere karsi samimi bir hosgorii gosterecek
zihniyete sahip olabildikleri 6l¢iide demokrasiden o denli soz edilebilecektir®.

Bununla birlikte toplantinin barig¢il olmasi sarti yaninda herhangi bir
bicimsel sinirlama bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, bariscil niyet ve
tavirla yapilan toplanti ve gosteriler kanunsuz olsa dahi Strazburg’a gore
tolere edilebilmelidir. AITHM’in bu hususla ilgili en meshur kararlarindan biri
olan 2002 tarihli Cissé/Fransa kararinda bir kilise binasinin isgal edilmesi*’

5 Harris D.J., O’Boyle M.; Bates E..P., Buckley C.M., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku,

Avrupa Konseyi, 2013, (Tiirkge birinci baski), s. 532.

Ollinger/Avusturya; para. 38, aktaran Dogru O., Nalbant A., insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi,

Aciklama ve Onemli Kararlar, 2.Cilt, Avrupa Konseyi - T.C. Yargitay Bagkanlig1, 1. Bask1, Ankara,

2013,s.430

“Arzte fiir das Leben ”Platformu/Avusturya, para. 32, geviren Dogru/Nalbant, s. 467

Ollinger/Avusturya, para. 38

Dogru/Nalbant. s. 430

Kararin Ingilizce metninde “occupation” yani “isgal” tabiri kullanilsa da bu tabirin siddeti gagristirdig
diisiincemizi belirtmig olalim.
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gerceklesmektedir. Karara konu olayda oOzetle, Fransa’da kalabilmek igin
gerekli belgelere sahip olmayan iki yliz kadar yabanci, yasadis1 gogmenlerin
sorunlarina ve go¢menlik statiisii incelemesindeki giigliige dikkat cekmek icin
Paris’teki St. Bernard adl1 bir kiliseyi iki ay boyunca iggal etmektedir. Ayrica
on kisi de aglik grevine baslamistir. Nihayet, bir ibadethanenin bu amagla
kullanilmayan bir toplant1 sonucu ciddi bir sekilde bozulan saglik kosullarina
ev sahipligi yapmasi ve kamu diizenin 6nemli 6l¢iide bozulmaya basladigi
gerekeeleriyle tahliyesine karar verilmistir. Ertesi giin yetkili makamlarin
emriyle kolluk giigleri tarafindan zor kullanilarak toplantiya miidahalede
bulunulmus ve basvurucu dahil diger gostericiler hakkinda idari gdzaltina
alma karari ile sinirdist etme karart verilmisg, iki ay hapis cezasi verilerek
ertelenmis ve belli bir siire Fransa topraklarina girme yasagi getirilmistir.
Mahkeme 11. madde ihlali dolayisiyla yapilan bagvuru neticesinde s6z konusu
eyleme karsi yapilan miidahaleyle alakali olarak ihlal karar1 verilmemesine
ragmen yapilan toplantinin barisgil olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Oya Ataman/Tiirkiye kararinda ise i¢ hukuka gore acgik¢a aykiri bir
sekilde on bildirimsiz olarak gergeklestirilen bir toplant1 ve gosteri yiirtiylisii
s6z konusudur. Basvurucu Insan Haklar1 Dernegi’nin bir iiyesi ve bir
avukattir. Bagvurucu bu sifatla F tipi cezaevlerini protesto etmek icin Istanbul
Sultanahmet Parki’'nda yapilacak basin aciklamasiyla son bulacak bir
yuriiyiise katilmistir. Glindiiz vakti, yaklagik 40-50 kisiden olusan ellerinde
pankartlarla yiiriiylise gecen bu gruba kolluk giiclerince bildirimsiz gdsteri
yaptiklar1 ve kamu diizenini bozduklar1 gerekgeleriyle dagilma uyarisinda
bulunulmustur. Uyarilar1 dinlemeyen grup yliriiylise devam etmistir. Bunun
lizerine giivenlik giiglerince “biber gazi” kullanilarak gruba miidahalede
bulunulmus ve aralarinda bagvurucunun da bulundugu yaklasik 39 gosterici
gozaltina alinmiglardir. Basvurucu gosteri yliriiyiisiiniin ve sonrasinda
yapilmast  planlanan basin  agiklamasmin  giivenlik  gorevlilerinin
miidahalesiyle engellenmesinin ifade ve toplant1 6zgiirliiglinii ihlal ettigini
one slirmiistiir. Tirk Hiikiimeti, yapilan gdsterinin kamuya acik olarak
yapildigindan kamu makamlarina gosteri dncesinde gerekli tedbirleri alma
imkénin1 veren bildirim sartinin ger¢eklesmedigi ve bu usuliin  “izin
rejimi’nden farkli oldugu seklinde savunma yapmustir. Strazburg daha 6nce
benzer olaylarda oldugu gibi burada da bir gosterinin sadece mevzuata uygun
olmamasini barisgil sekilde toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilmasina miidahale
edilmesini hakli kilmayacag1 kanaatini ifade etmistir’'. Ayrica Mahkemece
gosterinin trafikte karisiklik yaratmasi disinda kamu diizeni i¢in herhangi bir
tehlike arz ettigini gosterir bir delil bulunmadigi ve elliye yakin kisinin

3U Oya Ataman/Tiirkiye
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kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna ¢ekmek istemis olmasinin
odaklanilmas1 gereken ana unsur oldugu ifade edilmistir.

Daha 6nce degindigimiz gibi toplant1 ve gosteriler dogasi geregi iginde
siddet egilimli davranislar1 barindirma riskini yiiksek oranda tagimaktadir.
Ancak Strazburg, salt bu nedenle kismen baris¢il olma 6zelligini yitirmis bir
toplanmada ozgiirliiglin sinirlandirilmast gerektigini kabul etmemektedir.
Ezelin/Fransa davasma konu olayda bagvurucu, yargi kararlarini protesto
etmek amaciyla diizenlenen bir gosteriye katilmistir. Bu gdsteride yer yer
siddet hareketleri bag gostermis, kamu binalarinin duvarlarina kararlari veren
hakimlere yonelik kiifiirler yazilmistir. Meslegi avukatlik olan bagvurucu
hakkinda gosterilere katildigi gerekgesiyle savcilik tarafindan baroya
sikayette bulunularak uyarma cezasi uygulanmasi talebinde bulunulmustur.
Baro tarafindan yapilan inceleme neticesinde herhangi bir disiplin cezasi
uygulanmasina gerek goriilmemistir. Ancak bu karara kargi yapilan itiraz
neticesinde mahkemece basvurucu hakkinda uyarmadan daha agir olan
kinama cezasi verilmistir. Bagvurucunun anilan siddet eylemleriyle birlikte
adliye binasi iizerine yazilan tehdit ve hakaret icerikli yazilari yazilmasi
eylemine katildigma yonelik bir delil bulunmamasina ragmen bu asiriliklar
onaylamadigimi hicbir sekilde gostermedigini veya kendisini bu cezai
eylemlerden soyutlamak icin yliriiyiis alayini terk etmedigi gerekgeleriyle bu
karar verilmistir. Bagvurucu, kendisine verilen disiplin cezasinin, ifade
Ozgiirligiine ve toplanma oOzgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu
gerekgesiyle ATHMe bagvuruda bulunmustur. Yapilan yargilama neticesinde
AIHM, “...bariscil bir toplantida -mevcut olayda yasaklanmamis bir
gosteride- yer alma ozgiirliigii oylesine onemlidir ki, ilgili kisinin bizzat
kendisi hadiseler swrasinda cezalandirilabilir (reprehensible) bir fiil
islemedikce, bir avukatin bile bu Ozgiirliigii herhangi bir sekilde
kisitlanamaz.* diyerek 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Kanimizca anilan kararda toplant1 ve gdsterinin bildirim usuliine uygun bir
sekilde yapilmamis olmasi varsayiminda dahi sonug degismemelidir.

Buna gore diizenlenen bir toplantinin belirli bir siireyle siirlt olarak
kargasaya yol agmasi, o toplantiy1 bariscil olmayan bir hale getirmezken,
diizenleme amaci kargasa ¢ikarmak olan bir toplanti ise 11. madde tarafindan
korunmayacaktir’®. Bu iki durum arasindaki farkin belirlenmesi zor da olsa
hayati énemde bir zorunluluk olusturdugu goériinmektedir. Bu belirlemenin
keyfi bir niyet okuyuculuguna doniismemesi i¢in ise degerlendirmeler her
somut olayin 6zelliklerine gore ayri ayr1 yapilmalidir. Anlasildig: {izere bu

32 Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz., http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=263
3 Harris vd., s.533.
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ayrimda esas alinacak temel Olgiit, siddet hareketlerinin toplanti ve
gosterilerin genel olarak bariscil karakterini ortadan kaldirip kaldirmadigi
hususudur®.

Diger yandan, AITHM’e gore devlet yetkililerinin toplanma 6zgiirliigiinii
kullanan kisileri barigcil olmayan karsit gostericilerin saldirilarindan da
korumak gibi bir pozitif yiikiimliliigli mevcuttur. Boyle bir karsit gosteri
durumu dahi bir toplant1 veya gosteriyi yasaklamak icin tek basina hakli bir
sebep teskil etmeyecektir. Bu yiikiimliiliik 11. madde kapsaminda yer alan
toplanma oOzgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanilmasinin giivence altina
almmasi icin getirilmistir’™. United Macedonian Organization Ilinden ve
Ivanov/Bulgaristan kararina konu olayda Bulgaristan’daki Makedon azinligin
haklarim1 korumayi1 amaglayan bir dernek 12 Eyliill 2002 tarihinde bir
Makedon saire ait anita dogru yiiriiyiise gecmigler fakat anitin ¢evresi 30
kisilik bir grup tarafindan gevrildigi i¢in yiiriiyiisii tamamlayamamislardir. Bu
grup tarafindan dernek iiyelerine karsi dnce kiifiir, tehdit ve hakaret icerikli
s0zli saldirida bulunulmus daha sonra ise ellerindeki bayraga el konulmasi,
posterin yirtilmast ve kameranin tahrip edilmesi gibi fiziksel saldirilarda
bulunulmustur. Ayrica dernek bagkaniin anit ¢evresinde konusma yapmak
istemesi de engellenmistir. Ilerleyen asamalarda iki gdsterici grup arasinda
gerekli onlemleri alan kolluk gii¢lerinin anilan olaylarin meydana gelmesini
onlemek konusunda yetersiz kalmistir. Strazburg’a gore, yetkili devlet
makamlarinin dernek iiyelerinin diizenlemis oldugu toplanti ve gosteri
ylirliylisliniin karsit goriislii gostericilerden korunmasinda bir dlgiide isteksiz
oldugunu ve gerekli oOnlemleri alma konusunda erken davranmadigini
belirtmistir. Bu sartlar altinda mahkeme oybirligi ile yetkili makamlarin
hukuka uygun davranan gostericilerin bariscil bir sekilde gosterilerine devam
etmelerini saglayacak makul ve uygun onlemler almaya yonelik pozitif
yilikiimliligiini yerine getirmedigi gerekgesiyle 11. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir’®.

Ollinger/Avusturya davasinda ise bir milletvekili tarafindan diizenlenen,
Salzburg mezarliginda Azizler Giini’'nde yapilmas: gereken kiigiik bir
toplants, Ikinci Diinya Savasi’nda dldiiriilen SS askerlerini anmak igin bir grup
tarafindan diizenlenen bir toren ile ayni zamana rastladigi igin yerel
makamlarca tamamen yasaklanmistir. Bagvurucunun diizenledigi toplantinin
amaci, SS tarafindan islenen sucglari hatirlamak ve SS iiyelerince 6ldiiriilen
Yahudileri anmaktir. Toplant1 sessiz bi¢cimde toplantiya gelecek kisilerin
giysilerine ilistirilmis mesajlarla ve herhangi bir slogan atilmaksizin veya

3% Dogru/Nalbant, s. 432
35 Harris vd., s.533.
36 Aktaran bkz., Dogru/Nalbant, s. 436.
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pankart kullanilmaksizin gerceklestirilecektir. Daha Once de ayni giine
rastlayan torenlerde gruplar arasinda 6fkeli tartismalar yasanmistir. Burada
dikkat ¢ceken toplanma 6zglirliigii cergevesinde karsit anmayi diizenleyenlerin
menfaatleri ile mezarliga dini inancini agiga vurmak igin gelen kisilerin din
ve vicdan ozgilirliigii arasinda denge kurulmasi konusu giindeme gelmektedir.
Karigikligin 6nlenmesi i¢in giivenlik onlemlerinin bulunmasi, bu konuda
devletin sahip oldugu genis takdir alanina ragmen yasagin menfaatler arasinda
adil bir denge kurmamas: ihlal karar1 verilmesine neden olmustur. Strazburg
bu kararinda bir hakkin digerinden istiin tutulmasindan ziyade, iki hak
arasinda uzlasma saglamak icin ¢aba gosterilmesi gerektigini agikca
benimsemektedir’’.

Goriildiigii lizere bu tiir bir durumda kolluk gii¢lerinin almasi gereken
onlemler, sorun yaratan gruba uyarida bulunmak ve gerekiyorsa devaminda
siddet uygulayan kisileri yakalamak olacaktir. Karsit goriislii kisilerden
kaynaklanan diizensizlik tehdidi, toplant1 ve gosterilere miidahale edilmesini
tek basina hakli kilmaz. Bazen gercekten de tehdidin etkisiz hale getirilmesi
icin tek ¢are yasaklama ve miidahale olabilir. Gorilldigi gibi bu pozitif
ylikiimliiliigiin gerekleri yetkili makamlara bir hayli genis takdir yetkisi
tanimaktadir. Bu nedenle AIHM, karsit gosteri ile ilgili dnleyici tedbirler
almak yerine bu gosteri nedeniyle diger gosteriye mutlak bir yasak
getirilmesine iligkin yetkili makamlarca One siiriilen gerekgelerin daha
dikkatli bir incelemeye tabi tutulacagini ve son gare olarak yasaklamanin ise
“ozel bir gerekcelendirme* gerektirdigini ifade etmistir.

Hem i¢ hukukumuzdan hem de AIHM’nde genel yaklasimindan
anlasilmaktadir ki, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin siniriyla ilgili genel
gecer ve kapsayici bir tanim yapilmasi miimkiin degildir. Her somut olayin
ozellikleri kendi iginde degerlendirilerek hakkin kapsami i¢inde veya disinda
bir sonuca ulasilmalidir. Konuyla ilgili lizerinde tartigma bulunmayan ya da
genel bir ilke olarak kabul edilen husus toplanti ve gosteri yliriiyiigiiniin
baris¢il nitelikte olmas1 gerekliligidir. Saldirisiz ve baris¢il olarak kullanilan
toplantt ve gosteri ylriylisii Ozgilrligi bildirim ya da izin 6n kosulu
saglanmamis olsa dahi korumadan yararlanmali, sirf bu sebeple yasadisi hale
geldigi varsayilmamalidir. Hatta bununla birlikte toplanti ve gosteriler
esnasinda igerden ya da disaridan gelebilecek tehlikelere karsi devletin
bariscil hak sahiplerini koruma 6devi bulunmaktadir. Gosterilecek hosgorii
toplanmanin kamusal tartismaya katkisi ve Onemi, verilen siire igerisinde
mesajin verilip verilmedigi, toplantinin devaminin bagka kisilerin hak ve
ozgiirliiklerine etkisi gibi olgiitler goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir.

7 Harris vd., 5.533.
38 Ollinger/Avusturya, para. 44
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Ayrica ATHM, toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii 6zgiirliigiiniin kullanimina
getirilecek kisitlamalarin kanuni olmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore
yapilacak miidahalelerin yasayla dngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Aslinda
burada da ifade oOzgiirliigli davalarinda uygulanan “kanun tarafindan
ongoriilmiis olma” sartiyla alakali genel prensipler uygulama alani
bulmaktadir. Ozgiirliige getirilecek kisitlamanin kanun tarafindan ngériilmiis
olmas1 yeterli degildir. Diizenleme anlasilabilir bir sekilde kaleme alinmis
olmali ve bunu okuyanlara gelecekteki hareketlerini buna gore ayarlama
imkanin saglamalidir®.

Djavit An/Tiirkiye davasinda Kuzey Kibris’ta oturan bagvurucunun, hatti
gecip Giiney Kibris’ta iki toplulugun ortak diizenledigi bir gdsteri yiiriiylisiine
katilmasimnin engellenmesi, bu engelleme hi¢cbir kanun tarafindan
ongoriilmemis oldugundan Tiirkiye aleyhine ihlalle sonuglanmustir. Kararda,
kisiler, ihtiya¢ halinde uygun hukuki yardimdan faydalanarak bir olayin kendi
sartlar1 igerisinde makul bir derecede hareketinin neticelerini dngoérebilmesi
gerekir demektedir®’. Goriildiigii gibi AIHM gittikge kanun tarafindan
Ongoriilmiis olma kriterini genis bir sekilde uygulamakta ve kisitlamayi
ongoren hukuki diizenlemenin anlagilabilir olmasina 6nem vermektedir.

AIHS’in 11. maddesinin ikinci fikrasina gdre toplanti ve gosteri
yuriiyiisii hakki, “demokratik bir toplumda gerekli olma” kriteri gozetilmek
sartiyla kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas1 amaciyla sinirlamalara tabi tutulabilir. Ozgiirliige
getirilen kisitlamalarin hangi hallerde “demokratik toplumda gerekli olma”
kriterine uygun olacag sozlesme metninden anlagilmamaktadir. Iste bu
kriterin ne sekilde uygulanacagini da AIHM igtihatlar1 ortaya koymustur.

Strazburg Ozgiirliigiin  kisitlanmasinin  gergekten “acil sosyal bir
ihtiyaca” cevap verip vermedigini ve kisitlamanin, kisitlamayla ulagilmak
istenen amaca orantili olup olmadigi sorusuna cevap bulacaktir. Bu
orantililigin kontroliinde AIHM’in gorevi aslinda, gdstericilerin fikirlerini
toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii yoluyla ifade etme haklari ile 11. maddenin ikinci
fikrasinda sayilan mesru amaglar arasinda bir dengeleme kurmaktir*'.
Mahkeme’nin genel i¢tihadina gore kamuya agik alanlarda yapilan her tiirli
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii su veya bu sekilde giindelik hayati ister istemez
etkileyecek, mesela sehir trafigi normal olarak isleyemeyecektir. Bunlarm
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasimin birer dogal sonucu

3 “Hukuken 6ngériilebilirlik” ilkesi igin bkz., Sunday Times/Birlesik Krallik karari

4 Djavit An/ Tiirkiye para. 65, kararin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz., Isgoren, s.224

4 Tanyar Z. C., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki”,
AUHFD, Cilt: 60, Say1: 3, 2011, 5.625
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oldugu soylenebilir. Otoritelerin bu gibi durumlarda gergcek bir hosgorii
gostermeleri ve toplant1 ve gosteri yliriylisii hakkinin 6zline dokunmamalari
gerekmektedir®.

Konuyla ilgili anlatilanlar 1s1¢inda ihlal kararlar1 ¢ikmadan ATHM
kararlariyla benimsenen ilkelerin ulusal mevzuatin {istiinde gbéz oniinde
bulundurulmasi gerektigi degerlendirmesi yapilabilir. 1982 Anayasasi’nda
2004 yilinda gergeklestirilen anayasa reformu cercevesinde degistirilen
90’1nc1 madde “Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla
(ulusal) kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”
hiikkmiinii ifade etmektedir. Bu durumda ana referans olarak AIHS’in bir
yorumu olan AIHM ictihatlarin1 esas almamuz gerektigi soylenebilir®.
Aslinda 1982 Anayasasi’'nin  34. maddesiyle AIHS’in 11. maddesi
diizenlemeleri arasinda bir uyumsuzluk degil, aksine Ortiisme oldugu
sOylenebilir. Uyumsuzluk, Tirkiye’de toplantt hakkinin kullanimini
diizenleyen 2911 sayili yasa nedeniyle beliriyor. Toplanma hakkinin
kullanilmasina “sekil, sart ve usul” bakimindan pek ¢ok sinirlama getirerek,
kamu otoritesine bu araglar {izerinden ¢ok genis bir takdir yetkisi taniyan bu
kanun bugiin Tiirkiye'nin uymay1 taahhiit ettigi ve kendi yasalarinin iizerinde
tuttugu AIHM igtihatlarinin &nemli olgiide gerisinde kalmistir. Strazburg
ictihatlari ile Tiirkiye’de “12 Eyliil” sonrasi militer yonetimin bir iiriinii olan
2911 sayili Kanun, farkli paradigmalar temsil ettiginden hukuken agikga
catigmaktadir. Bu wulusal ve uluslararasi mevzuat arasindaki ¢eliski
giderilirken Anayasa’nin 90. maddesinin esas alinarak AIHM igtihatlarinin
istiinliigiinii kabul etmek gerekmektedir. Zira her zaman “kusursuz” kararlar
verebilme kabiliyetine sahip olmayan Strazburg’un konuyla ilgili olarak,
Tirkiye i¢ hukukunun aksine, insan haklaria yonelik evrensel olarak kabul
gdrmiis olan anlayis1 benimsedigini sdyleyebiliriz.

2. MUDAHALEDE SON CARE: ZOR KULLANMA
2.1. Ulusal Mevzuat

2911 sayili Kanunun 24. maddesi ve bu Kanunun uygulanmasina dair
Yonetmelik**’in 16. maddesi diizenlemelerine gére kolluk giiclerinin yasadist
olan toplumsal olaylara zor kullanarak miidahale etme yetkisi bulunmaktadir.
Bu yetkinin kullanimi kolluk tarafindan kural olarak ihtarmn yapilmasi ve

“ Ibid.

4 Aym yénde bkz., Altiparmak K., Gezi’nin Hatirlattgi Hak: Barisal Toplanti
http://bianet.org/bianet/bianet/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti

4 Toplant1 Ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y&netmelik, Resmi Gazete Tarihi:
08.08.1985 Resmi Gazete Sayisi: 18836
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makul siirenin tanmmmasi gibi bazi prosediirlerden sonra giindeme
gelebilecektir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisleri mevzuatinda giivenlik
giiclerinin hangi hallerde zor kullanabilecegi belirtilmekle birlikte bunun
teknik ve yontemiyle ilgili herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir.
Glvenlik giigleri karsilastiklart ¢esitli durumlar kargisinda zor kullanma
yetkisine sahiptirler. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesi ifa-
desiyle “polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir .

PVSK’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda “Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢
ve kanuni sartlari  gerceklestiginde silah  kullanilabilir.”  hikmii
diizenlenmistir. Buna gore kolluk gii¢lerinin toplumsal olaylara miidahalesi
esnasinda zor kullanmanin sartlar1 olustuysa sayildigi gibi asamali bir yol
izlenmesi gerekecektir. Ayrica maddenin devam eden fikralarinda, bu
yetkinin kullanilmast durumunda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacak ara¢ ve gerec ile “zorun derecesinin polis¢e takdir edilecegi
belirtilmistir. Kanun koyucunun bdylesi 6zel bir takdir yetkisinin kolluga
taninmasindaki beklentisinin énemli bir diizeyde oldugu ¢ikarimimi yapmak
miimkiindiir. Toplumsal olaylarda miidahale gerektiren durumlarda toplu
kuvvet kullanmay1 gerektirecek zamanlarda ise zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin
ve tespit edilir denmistir.

Bu maddeye dayanarak toplu kuvvet kullanmaya yonelik miidahale emri
almis bir polisin, eylemin kotii muamele veya iskence gibi suglart olusturma
ihtimaline binaen, 1982 Anayasasi’nin 137/2 ve buna paralel 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 24/3 hiikiimleri geregi konusu su¢ teskil eden emri yerine
getirmemesi gerekecektir. Aksi halde emri veren amirin ve zor kullanan
polisin sorumluluktan kurtulamayacag agiktir.

Toplumsal olaylara zor kullanmak suretiyle miidahale edilmesi yetkisi,
birey ile devletin kars1 karsiya geldigi hassas anlardan biridir*>. Tam da bu
noktada Ozgiirlik ve giivenlik arasindaki dengenin ¢ok iyi saptanmasi
gerekmektedir. Kolluk giicleri devletin pozitif yiikiimliliigli konusunda
degindigimiz iizere hakki baris¢il olarak kullanan kisileri, “hasim dinleyici*®”
konumunda bulunan kisilerin eylemlerinden izole etmek yiikiimii altindadir.
Ancak tiim gabalara ragmen toplant1 ve gosterilere sizmig bulunan kimseler

dolayisiyla kotii niyet, siddet egilimi, provokasyon ya da vandallik i¢eren

* Isgoren,s. 135 3 ) )
4 Giiran S., ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, istanbul Universitesi Yay., Istanbul 1969, s. 314
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eylemlere mani olunmasi kagmilmaz duruma geldiyse bu noktada zor
kullanarak dagitma yetkisine basvurulmalidir. AIHMnin Cissé/Fransa
kararinda iki ay boyunca baris¢il bir sekilde siirdiiriilen bu isgalin zor
kullanilarak durdurulmasi, kilisede saglik kosullarinin risk icerecek diizeyde
bozuldugu ve aglik grevinde olanlarin durumlarinin kétiilesmeleri nedeniyle
hakli goriilebilir demektedir.

Zor kullanma yetkisinin genis takdir yetkisi ve inisiyatif icermesinden
dolay1 uygulamadan dolay1r birgok sorun ortaya c¢ikmasi kagimilmazdir.
Toplumsal olaylar sirasinda toplanti ve gosteri Ozglirliigiiniin smirlar
asildiginda kollugun zor kullanma yetkisi giindeme gelebilecek ve orantisiz
glic kullanimi1 dolayisiyla bagka bir ihlal tiirii de ortaya ¢ikabilecektir.
Giivenlik gii¢lerinin orantisiz giic kullandig1 iddias1 siklikla, yakalama ile
toplant1 ve gosterilerin dagitilmasi sirasinda giindeme gelmektedir. Yiizeysel
bir yorumla bu tiir miidahalelerin insan haklar1 hukukunda, iskence digindaki
k&t muameleler kapsaminda degerlendirildigi yorumu yapilabilir. Tam da bu
esnada konuyla ilgili Strazburg ictihatlarina deginmek faydali olacaktir.

2.2. ATHM’in Yaklasim

AIHM, kollugun orantisiz gii¢ kullandig1 iddia edilen birgok davada
Sozlesme’nin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muameleyi yasaklayan 3.
maddesinin  ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir. Mahkemeye gore,
“Ozgiirliigiinden mahrum edilen bir kisive iliskin olarak, kisinin kendi
davranigi nedeniyle kesin bir zorunluluk olarak bagvurulan disindaki her tiirlii
fiziksel gii¢ kullamimi insan onurunu zedeler ve kural olarak 3. maddede
korunan hakkin ihldline sebep olur.”™"’

Polisin, yasadis1 gosteri yapanlar1 dagitmak i¢in asir1 gli¢ kullandig1 ve
basvurucunun bir parmaginin kirildigi, viicudunun ¢esitli yerlerinde ekimoz
ve ezilmelerin olustugu Giiler/Tiirkiye kararinda Mahkeme, yasadist bir
toplantiy1 dagitmanin bu derece yogun ve siddetli bir giic kullanimin1 mazur
gosteremeyecegini  saptamustir®®.  Barisell  toplanmadan  bahsederken
degindigimiz gibi, bir eylemin yasadigi olmasi ona mutlaka siddetle cevap
verilecegi anlamina da gelmez. Samiit Karabulut/Tiirkiye davasinda,
bagvurucu 2911 sayili Kanun uyarinca onceden bildirimde bulunmadan
ylirliylis yapan bir grup igerisinde yer almistir. Grup polisin uyarilari
sonrasinda dagilmis ancak bagvurucu ve bir bagka gosterici slogan atmaya
devam etmistir. Ancak basvurucunun siddete basvurdugunu veya fiziksel
direng gosterdigini ortaya koyan bir delil bulunmamaktadir. AIHM bu sartlar

47 Altiparmak K.,” Iskenceyi Nasil Bilirsiniz? Tiirkiye’de Orantisiz Giig Kullanma Sorunu”, Toplum ve
Bilim, say1:115, Birikim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 138 vd.
8 Giiler/Tiirkiye, para.46.
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altinda bagvurucunun basinda yaralanmaya neden olan miidahalenin orantisiz
olduguna karar vermistir®. Diger bir deyisle, kanunsuz olsa bile bariscil olan
bir toplantiya fiziksel miidahalenin So6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
edebilecegi ihtimalinden sz edilebilecektir. Gergekten de siddet igermeyen
toplumsal olaylara karsi yapilacak kolluk miidahaleleri insan haklar
hukukunca pek de kolay tolere edilemeyecektir™’.

Bu baglamda, Strazburg’un toplanma &zgiirliigiiniin simirlandirilmast
eylemlerini AIHS 3. madde bakimindan ihlal ettigi goriisiinde oldugu bazi
kararlarindan bahsetmeden once genel olarak “iskence ve koti muamele”
kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Calismamizda iskence ve kotii
muameleye iliskin her unsurun tek tek incelenmesi yerine 6zellikle kolluk
gorevlilerinin zor kullanma yetkilerinin kullanilmasinda ortaya g¢ikmasi
muhtemel hak ihlalleri yoniinden bize yardimci olacak yonlerine deginmeye
calisacagiz.

3. YETKIiSiZ MUDAHALE: ISKENCE VE KOTU MUAMELE
YASAGI

3.1. Iskence, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Ceza
3.1.1. Uluslararas: Diizenlemeler

Evrensel bir sug¢ olarak kabul edilen iskenceyle ilgili uluslararasi ve
ulusal hukuktaki tanimlamalarin birbiriyle biiyiik bir farklilik olusturmadigim
belirtmek gerekmektedir. Iskence tanimina yer veren temel uluslar arasi
belgelerin basinda 10 Aralik 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezalara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’' (IKS) gelmektedir. IKS’ nin 1. maddesi iskenceyi:

“l.Bu Sozlesmenin amacglart bakimindan “iskence” terimi, bir
kimseye kendisinden ya da iiciincii bir kigiden bir bilgi ya da itiraf
saglamak, kendisinin ya da iiciincii bir kiginin isledigi ya da
islediginden  kusku  duyulan  bir  eylemden  otiirii  onu
cezalandirmak, kendisine ya da iigiincii bir kigiye gozdagi vermek ya
da onlart zorlamak amaciyla ya da herhangi bir ayrimciliga dayall
bir nedenle bir resmi gorevli ya da resmi sifatla davranan bir baskast
tarafindan ya da onun kiskirtmast ya da oluru ya da izniyle bilerek
maddi ya da manevi agir act vermek ya da eziyette bulunmaktir.

4 Samiit Karabulut/Tiirkiye, para. 43-44

0 Pakozdy C., “The power of state versus freedom of assembly in the light of the case-law of the European
Court of Human Rights and the Hungarian jurisprudence”, Miskolec Journal of International Law
VOLUME 4. (2007) No. 2. s. 46.

5! Tiirkge gevirisi icin bkz., Cegen A., insan Haklari Rehberi, Bilim Yaymcilik, Ankara, 1999, 5.195-208
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Niteligi geregi ya da salt yasal yaptirimlardan dogan act ya da eziyet
iskence sayimaz.

2. Bumadde, daha kapsamli bir uygulamayi iceren ya da icerebilecek
olan uluslar arasi bir belge ya da ulusal diizenlemeyi zedelemez.”

seklinde tanimlamaktadir.

IKS’den daha énce, 9 Aralik 1975 tarihli Herkesin Iskenceye ve Diger
Zalimane Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Korunmasina Dair Bildirge (IKB)’de yapildigim gormekteyiz. IKB nin 1.
maddesinin 2. fikrasinda iskencenin bu tiir muamele ya da cezalarin agir ve
kasitl islenen bir tiirii oldugu belirtilmektedir”. iskence ve kotii muameleye
iliskin hemen hemen benzer tanimlar igeren uluslararasi diizenlemelerin
bulundugu baslica diger belgeler ise Amerikalilararas1 iskenceyi Onleme ve
Cezalandirma Sozlesmesi, 17 Temmuz 1998 tarihli Roma Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii, Istanbul Protokolii olarak bilinen Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde
Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi I¢in Kilavuz’dur. Iskence yasagi,
calismada esas alacagimiz temel belgelerden biri olan AIHS in 3. maddesinde
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz” seklinde diizenlenmistir.

Adi gegen diizenlemelerin neredeyse higbirinde “kétii muamele” diye
isimlendirdigimiz “zalimane, insanlik disi ya da asagilayict muamele ya da
ceza” eylemleri ayr1 ayr1 tanimlanmamistir. Bununla birlikte iskence ile diger
kotii muamele tiirleri arasindaki ayrimin da kesin cizgilerini tespit etmek
genellikle zordur. Bunun saptanabilmesi i¢in iskence ve kotii muamele
arasindaki cesitli yapisal iligkilerden birinin benimsenmesi gerektigi
sdylenebilir’®. Bunlardan birincisi ac1 ve 1zdirabin yogunluguna bagl iliskidir.
Buna gore, bir davranis kademeli olarak asagilayici, insanlik dig1 veya iskence
olabilir. Bu yaklagimin agirlik noktasi aci ve 1zdirabin yogunlugudur. Bu
ylizden burada iskencenin diger kotii muamelelerle arasindaki iliski dikey bir
iliskidir. Ikincisi, iskencenin diger kotii muamele tiirlerinden baska unsurlar
nedeniyle ayrilmasidir. Bu yaklagim, iskenceyi diger koti muamele
tiirlerinden ara¢ oldugu mekanizmanin niteligiyle ayirmaktadir. Buna gére, bir
yashinin bir huzurevinde ¢ektigi ac1 ve 1zdirap ne kadar yiiksek olursa olsun
verilen ac1 ve 1zdirap, hukuk metninde sayilan 6zel amaglardan biri nedeniyle
yapilmamigsa, bu kisinin iskence gordiigii soylenemez. Clinkii her iki davranig
birbirinden ayr kategorilerdir ve bu farklilig: belirleyen 6lgiit ac1 ve 1zdirabin

52

Tiirkge gevirisi igin bkz., Gemalmaz M. S., Iskence Yasagmna fliskin Ulusaliistii Belgeler, Istanbul
Barosu Yayn, istanbul 2002, s. 28-30
53 Altiparmak, “Iskenceyi Nasil Bilirsiniz?”, s. 138 vd.
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agirhg degildir. Uglincii 6lgiit ise, diger iki 6lciitiin birlikte dikkate alindig
karma durumdur. Buna gore, bir davramisin iskence olarak nitelenip
nitelenemeyecegini saptamak i¢in 6nce yatay iliski 6l¢iitii uygulanacak, eger
amaci agisindan igkence olmasi miimkiin olmayan bir muamele s6z konusu
ise bunun =zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele oldugu
saptanacaktir. Eger diger unsurlar acisindan igkence olarak tanimlanma
potansiyeli tasiyorsa bu kez dikey 6lgiite gore muamelenin iskence sayilacak
derecede yogun olup olmadigina bakilacaktir. Bu iiglincii yaklasim, iskence
dis1 kotii muamele tiirlerini iskence olarak nitelenebilir ve iskence olarak
nitelenemez olarak ikiye ayirmay1 gerektirecektir.

3.1.2. ATHM Uygulamast

AIHM’in de iskence koti muamele arasindaki ayrmmi IKB’nin 1.
maddesinin ikinci fikrasindaki anlayisi benimseyerek yaptigi kararlar
mevcuttur’®, Bunun yaminda bircok kararinda bu ayrimin zor oldugunu
belirterek farkli davalarda uygulanan muamelenin mahiyetine, amacina,
siddet derecesine, olayin 6zelligine ve magdurun kisiligine gore farkli kararlar
vermekte oldugu goriilmektedir. Ornegin Selmouni/Fransa kararinda,
gecmiste iskence olarak kabul edilmeyip insanlik disi veya asagilayici
muamele olarak nitelendirilen baz1 eylemler AITHM’e gore gelecekte farkli
tanimlanabilecek, iskence olarak degerlendirilebilecektir. Strazburg’a gore
kisi hak ve dzgiirliiklerinin korunmasinda benimsenmesi gereken standartlarin
oldukca yiiksek olmasi gerekir ve demokratik toplumun temel degerlerinin
cignenmesi karsisinda oldukga saglam bir tavir sergilenmelidir’™. Yine
Irlanda/Birlesik Krallik kararinda da kétii muamelenin 3. madde kapsamina
girebilmesi i¢in asgari diizeyin degerlendirilmesinin olayimn niteligine gore
degisecegi belirtilmistir. Bu asgari diizeyin, olayin biitiin sartlarina bagl
oldugu vurgusu yapilarak, kotii muamelenin iskence, insanlik dig1 veya
asagilayic1t muamele kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir yogunlukta olmasi
gerektigini ve bu asgari diizeyin birgok sarta gore degistigini ifade
edilmektedir’®. Iskence ve koti muamele eylemlerinin agik bir taniminin
bulunmamasi ve aralarindaki ayrimin kolay bir bigimde yapilamamasinin
devletin ihlallerin Oniine gecebilmek igin her iki yasak bakimindan da
gostermesi zorunlu olan hassasiyeti degistirmemektedir. Aksine bdyle bir
tanim boslugunun bulunmasiin daraltici yorumlar yapilarak uygulamada
sorunlar yasanmasinin dniine gececegi diisiincesi de ileri siiriilebilecektir’’.

Dikme/Tiirkiye karari, para. 93, .

Gemalmaz‘M. S., Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(Madde 3/Iskence Yasagl) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s. 446

Benzer kararlar i¢in bkz., Veznedaroglu/Tiirkiye, Tastan/Tiirkiye, Uyan/Tiirkiye, Price/Birlesik Kralltk
kararlar1.

Dogan 1., Kaya M., istanbul Protokolii ve iskencenin Onlenmesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2011, s. 9
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Her ne kadar her somut olayda iskence ve kotii muameleyi birbirinden
ayirt etmek zor bile olsa yapilan tanimlardan iizerinde genel olarak uzlasildigi
kadariyla iskence ve kotii muamelenin unsurlarini kategorize edebiliriz. Buna
gore iskencenin: (1) Fiilin objektif unsuru olan fiziksel ve ruhsal agir ac1 ve
1zdiraplarin uygulanmasi, (2) Fiilin siibjektif unsuru olan kasit ve belirli bir
niyetin olmasi (3) failin devlet giiciine dayanmas1 seklinde {i¢ temel unsuru
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte en azindan iskenceye gore ac1 ve 1zdirap
oraninin daha az oldugu soylenebilecek kotli muamelelerin unsurlari ise: (1)
Kasti olarak onemli 6l¢iide zihinsel ve fiziki ac1 ya da 1zdiraba maruz
birakmak, (2) Bunun kamu gorevlilerinin rizasi veya muvafakati ile
yapilmasi, (3) Smiflandiriimamis ya da siniflandirilmasi bir ¢irpida miimkiin
olmayan fiiller seklinde siralanabilir®®. Strazburg’un oturmus ictihatlarindan
anlasilacagi iizere AIHS 3. madde korumasindan yararlanabilmek igin davaya
konu davranigin en az belli bir diizey ve agirlikta olmasi gerekmekte oldugunu
ifade etmekte fayda bulunmaktadir®. Bu “asgari esik” iskence ve kotii
muamelenin ilk unsuru olan ac1 ve 1zdirabin yogunlugunda belirleyicilerden
birisi olarak g6z 6niinde bulundurulur. Hem iskence hem de kotii muamelede
aranan kasit unsuru iskence ve kotii muamelenin ayni zamanda amag
unsurudur. Iskencenin ama¢ unsurunu genelde ceza sorusturmasiyla ilgili
konular olusturmaktadir. Oysa iskencenin, iktidarlarin kendine muhalif
olanlar1 sindirmenin ve cezalandirmanin bir araci olarak kullandig1 olaylarda
gercek amacin sadece bir ceza muhakemesi arac1 olmadig da bilinmektedir®.
Buradan hareketle belli bir siyasi goriisii, etnik veya dinsel grubu
cezalandirmak amaciyla polisin toplumsal olaylara miidahalesinde asir1 gii¢
kullanmasi, amag unsurunun gergeklestigi one siiriilebilir®'.

Bunun yaninda belirtmek gerekmektedir ki, hukuka uygun yaptirimlarin
uygulanmasindan dogan, bu yaptirnmlarin dogasinda var olan veya gecici
bicimde olusan ac1 ve 1zdirap iskenceyi olusturmayacaktir®>. Séz gelimi,
Tiirkiye uygulamasinda baris¢il olma niteligini tamamen kaybetmis bir
toplant1 veya gosteriye kollugun PVSK geregi orantili ve olgiilii bir sekilde
zor kullanmasi durumunda bdyle bir tartigma séz konusu olamayacaktir.
Ancak zor kullanma yetkisinin bulunmadigi veya hukuka aykir1 yaptirnmlarin
uygulandig1 durumlarda ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu sekilde
yetkisiz zor kullanma durumlarinda neredeyse evrensel olarak kabul gérmiis
olan mutlak iskence yasagi devreye girecektir.

58
59

Dogan/Kaya s. 10

Onok R. M., Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 175
% Burgers J. H., Danelius H., ‘tan aktaran Altiparmak, “Iskenceyi Nasil Bilirdiniz?”, s. 138 vd.
' Altiparmak, Toplum ve Bilim, say1:115, Birikim Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 138 vd.

82 Nevruz Kog/Tiirkiye, para. 44, Soner ve Digerleri/Tiirkiye, para. 40, Giiler/Tiirkiye, para. 41
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Caligmamizin basinda toplantt ve gdsteri yiirliylislerinin provoke
edilmeye miisait ortamlardan biri olduguna ve kollugun goérevlerinden
birisinin de bariscil toplanmalarda siddet egilimli olan kimselere yonelik
tedbirler alinmasi gerektigi konusuna deginmistik. Bu sekilde gosteri
ortamlarina sizan kisilerden gergek hak sahiplerini korumak da devletin
ylikiimliligidiir. Bu sekilde davranan kigkirtict ya da siddet egilimli
eylemcilerin tamamen kontrol altina alindiktan sonra Ornegin doviilmesi
siiphesiz yetki diginda kalacaktir. Dolayisiyla isledigi fiil ne olursa olsun
kontrol altina alimmis bir kisi iizerinde uygulanan siddetin orantisindan
bahsetmek miimkiin degildir. Tam tersi bir bakis agisiyla zor kullanma
yetkisinin s6z konusu hallerde miidahalenin orantili m1 orantisiz mi1 yapildigi
degerlendirilebilecektir. Yetkide sinirin asilmasi halinde ise kotii muamele
ortaya ¢ikacaktir. Oysa bu yetkinin hi¢ bulunmadigi anlarda yapilan miidahale
diger bazi sartlarin olusmasi durumunda iskence olusturabilecektir. Bu
diisiincede ana dayanak noktasi mutlak yasagin tanindig1 bir eylem agisindan
orantililik degerlendirmesinin s6z konusu olamayacagi durumudur. Bu
diisiinceye gore tamamen barisgil bir toplanmada yetkisiz bir miidahalede zor
kullanmaya basvuruldugunda daha az aci vermeyi mesru bir sebeple
aciklamak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla profesyonel olarak egitim
almis olmakla birlikte organize gii¢ kullanabilme ara¢ ve gereglerine sahip
giivenlik giiglerinin karsisinda, genel olarak bariggil olma o6zelligini
yitirmemis bir toplanma ve gosteri eyleminde, bireylerin tamamen kontrol
altinda oldugunu sdylemek kanimizca hatali gériinmemektedir. Bdyle bir
andan itibaren yapilacak yetkisiz miidahalelerde aci ve 1zdirabin
yogunlugundan artik bahsedilemeyecektir. Zira boyle bir durum uygulanacak
siddetin mesrulugunu bastan kabul etmek olacaktir®.

Ayrica, hem ulusal mevzuatin (TCK 94. madde), hem de IKS ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin iskence tanimma® gore iskence sugunun
islenmesi icin bir resmi mekanda ya da 6zgiirliiglin resmi sekilde kisitlanmis
olmas sart1 aranmamaktadir. Onemli olan, alikoyan kisinin alikonan iizerinde
fiziki bir hakimiyet kurmus olmasidir. Bu sartin, kolluk gorevlilerinin kiginin
kars1 koymasinin polisin say1 ve giicline bagli olarak bir anlam ifade
etmeyecegi durumlarda agikca gergeklesebilecegi ileri siiriilebilecektir®.

8 Altiparmak, “Iskenceyi Nasil Bilirdiniz?”,, s. 138 vd.

% Kursun G., 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara
2011, s.27

5 Altiparmak, “Iskenceyi Nasil Bilirdiniz?”, s. 138 vd.
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3.2. Bir Zor Kullanma Yoéntemi Olarak ‘Biber Gazi® Kullanimi
AIHS 3. Madde fhlali Mi?

I¢ hukukta Kanun tarafindan ongoriilen asamali miidahalede maddi
giiclin yontemine iliskin PVSK’nin 16. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi
diizenlemesinde soyle denmistir: “Maddi gii¢, polisin direnen kisilere karst
veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingl
su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile
sair hizmet araglarini, ifade eder.”

Polisin zor kullanma teknikleri her zaman tartismalara neden olmustur.
Bunlardan “biber gaz1” olarak bilinen g6z yasartici gazlar uygulamada yogun
olarak kullanilmaktadir. Biber gazinin kullanilma yontemine iligkin yasal
dayanaklara, igerdigi kimyasallara ya da saglik iizerindeki etkileri ayr bir
calismay1 gerektirdiginden®, ATHM’in bu teknige, ele almaya ¢alistigimiz
iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan, nasil yaklagtigina kisaca
deginmenin faydali olacag1 kanisindayiz.

Oya Ataman/Tiirkiye kararinda 22.04.2000 tarihinde F tipi hapishaneleri
protesto etmek iizere toplanan bagvurucunun da iginde bulundugu grup biber
gazi kullanilmak suretiyle dagitilmis ve bagvurucu da dahil olmak iizere 39
gosterici goz altina alinmistir. Bagvurucu gosteri yiiriiylisliniin dagitilmasinda
kullanilan biber gazinin géz yasarmasi ve nefes alip vermede zorlanma gibi
fiziksel rahatsizliklara yol agmasindan dolayr AIHS’in 3.maddesinin ihlal
edilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Strazburg oncelikle biber gazinin Avrupa
Konseyi {liyesi bazi devletlerde gosterileri denetim altinda tutmada ve
denetimden ¢ikmalar1 halinde dagitilmalarinda kullanildigimi belirtmistir.
Bunun yani sira biber gazinin Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin Ek’inde
sayilan zehirli kimyasallar i¢inde bulunmadigini kabul etmekle birlikte,
kullanilmasinin solunum sorunlari, bulanti, kusma, gogiis agrisi, gézlerde ve
deride rahatsizliklara yol acabilecegine isaret etmistir. Ancak basvurucunun
s0z konusu gaza maruz kalmasindan dolay1 ortaya ¢ikan rahatsizliklarina
iliskin herhangi bir tibbi rapor sunmamig olmasindan dolayr Mahkeme, 3.
maddeye aykir1 muamele iddiasimi destekleyen delil bulunmadigini ve buna
dayanarak da ihlalin bulunmadigina hitkkmetmistir.

Daha once bariggil toplanmalar (11. madde) bakimindan ihlal tespit
edilen kararda bu defa gosteri yliriiyiislerinin dagitilmasinda biber gazi
kullanilmasinin iskence ve kotlii muamele yasaginin ihlali olabileceginin ilke
olarak kabul edilmis oldugu tespitini yapmak miimkiin goriinmektedir.

% “Biber Gazi nm insan saghg iizerindeki etkilerine iliskin bkz., Osmanogiu K., “Biber Gazmin insan

Saglig1 Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19,
Say1 1, Yil: 2011, s. 65-91.
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Verilen kararda kisinin katilmis oldugu gosteri yiiriiylisiniin biber gazi
kullanilmas1 suretiyle dagitilmast durumunda 3. maddenin korumasindan
yararlanabilecegi sonucu acik¢a ¢ikarilabilecektir. Ciinkii Strazburg, ihlal
tespitinde bulunulmamasinin gerekgesi olarak ispat konusunu isaret
etmistir67. Mahkemenin bagvurucuya biber gaziyla miidahalede bulunulmusg
olmasinin iskence ve koti muamele yasagi c¢ercevesinde bir etki
olusturdugunu ispat edecek delilleri ortaya koyamadigi degerlendirmesinin zit
yorumuyla bunun ispati halinde biber gazi tekniginin iskence ve koti
muamele yasagini ihlal edebilecek nitelikte olabilecegi sonucu
c¢ikarilabilecektir.

Ali Giines/Tiirkiye karar®’nda ise, basvurucu 28.06.2004 tarihinde
Istanbul’da gergeklesen bir NATO toplantis1 protestosuna katilmis ve soz
konusu protesto eylemi sirasinda gozaltina alinmistir. Bagvurucu iki polis
memuru tarafindan kollarindan tutulurken bu memurlardan biri tarafindan,
yakin mesafeden burnuna ve agzina sprey sikilma anini goriintiileyen bir
fotograf ulusal bir gazetede yaymlanmistir. Bagvurucunun iddialarina gore
kendisiyle birlikte diger gostericiler de biber gazinin yani sira fiziksel siddete
maruz kalmislardir. Basvurucu séz konusu olgular cercevesinde AIHS’in 3.
maddesince koruma altina alinmis olan igkence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucunun sz konusu iddialar1 gazete
fotografinin yani sira hekim raporlarina da yansimistir. Gozalt1 prosediirii
geregi yerine getirilen tibbi muayenelerle de tespit edilmistir. Bagvurucu
maruz kaldigini ileri siirdiigii muameleye karst Cumhuriyet Basgsavciligi’na
su¢ duyurusunda bulunmus ancak takipsizlik karar1 verilmis oldugunu
dgrenmistir. AIHM ilk olarak basvurucunun kétii muamele iddialarmin polis
memurlar tarafindan gerceklestirilen biber gazi sikilmasi ve fiziksel siddet
uygulanmasi seklinde iki ayri degerlendirmeye tabi tutmustur. Strazburg,
biber gazi kullanilmasina iligskin olarak Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet
gosteren Iskence ve Ko6tii Muameleyi Onleme Komitesi (CPT) standartlarina
gondermede bulunmus ve “kolluk kuvvetleri tarafindan kontrol altina alinmis
olan bireye karsi bu tir gazlarin kullanilmasimin hicbir hakli nedeni
olamayacagini” ifade etmistir®.

AIHM bu kararinda zet olarak yiize kars1 hukuki dayanagi olmayan gaz
sikma eyleminin, bu gazin saglik iizerinde ortaya c¢ikardig1 etkiler ve
potansiyel saglik risklerini dikkate alarak, bagvurucuda yogun fiziksel ve
ruhsal actya yol agtig1 ve bagvurucuyu kiiciik diistirecek ve algaltacak korku,
elem ve asagilanma duygularina neden olduguna karar vermistir. Dolayisiyla

7 Gemalmaz, iskence Yasag, s. 337-372.
% Ali GUNES/Tiirkiye karar
% Ali GUNES/Tiirkiye karari, para. 41.
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da bagvurucuya gaz sikilmasmin 3. madde anlaminda insanlik dis1 ve
asagilayict muamele olusturduguna hiikkmetmistir’®. ATHM’in konuyla ilgili
esas aldig1 genel standart “bir cezanin veya muamelenin "insanlik dis1” veya
"asagilayict” sayilabilmesi igin, icerdigi aci veya asagilanmanin her
haliikarda mesru bir cezamin kagimilmaz olarak dogurdugu aci veya
asagilanmanin étesine ge¢mesi gerekir”’! goriisiindedir.

AIHM tarafindan konuyla ilgili verilen son karar olan Abdullah YASA ve
Digerleri/Tiirkiye karar1’?, 14 PKK iiyesinin meydana gelen bir silahl1 ¢atisma
sonucu Oliimii iizerine Diyarbakir’da gerceklesen ve bariseil nitelikte olmayan
toplumsal eylemlerde biber gazi kapsiiliiniin kolluk¢a ateslenerek 13
yagindaki bagvurucunun yiiziinde yaralanmaya sebep olmasina iliskindir.
Karar, Tiirkiye’de biber gazi tekniginin nasil kullanildigina iliskin ciddi
tespitler yapmis ve nasil kullanilmasi gerektigine iliskin ise ilkeler kabul
etmigtir. Mahkeme kararinda ulusal mevzuatta gosteriler esnasinda goz
yasartict bomba kullanimimi diizenleyen spesifik hiikiimler bulunmadig: gibi
kullanim sekline iliskin herhangi bir talimatin da yer almadigini
gozlemlemektedir. 28 ve 31 Mart 2006 tarihlerinde Diyarbakir’da meydana
gelen olaylar esnasinda iki kisinin gz yasartict bomba atilmas1 sonucu liimii
ve bagvuranin da bu nedenle yaralanmasi olgular1 dikkate alindiginda, polis
memurlariin biiyiik bir 6zgiirliikle hareket ettikleri ve diisiincesizce inisiyatif
aldiklar1 sonucunun c¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Miidahalede bulunan
polis memurlarinin egitim alip, uygun talimatlarla yonlendirilmis olmalar
durumunda, muhtemelen boyle bir olayin ger¢ceklesmeyecegi degerlendirmesi
yapilarak 3. madde dolayisiyla ihlal karar verilmistir’>.

Gorildiigii gibi esas sorun polisin toplumsal olaylara miidahalesinde
takindig1 tavir olarak belirmektedir. Son zamanlarda uluslararas1 diizeyde
biber gazinin kimyasal silah olarak kabul edilip edilmemesi tartigsmalarini bir
tarafa birakirsak kolluk gorevlilerinin toplanma 6zgiirliigiiniin giivenli bir
sekilde temin etmenin Otesinde karisiklik yaratanlari ya da katilanlan
cezalandiric1 bir amag giittiigii goriilmektedir. Polisin zaman zaman yetkisiz
veya orantisiz gii¢ kullanmasinda israrci tavri igkence ve kotii muamele
yasagimin sistematik olma unsurunu yerine getirebilecegi ihtimalini de goz
ard1 etmemek gerekir. Kaldi ki diger yonden bu asirilik toplant1 ve gosterilerde
polisin olaylarin herhangi bir tarafi oldugu sanisinm arttirabilecek ve
vatandagin kendi giivenlik gii¢lerine giivenmedigi bir ortam yaratabilecektir.

0 Ali GUNES/Tiirkiye karar1, para. 43.

' Gemalmaz, iskence Yasagy, s. 213., ayrica bkz.,Soering/Birlesik Krallik, para. 100,
2 Abdullah YASA ve Digerleri/Tiirkiye karart

3 Abdullah YASA ve Digerleri/Tiirkiye karari, para. 49, 50, 51.
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3.3. Usuli ihlal

Yine Ali GUNES/Tiirkiye kararinda ATHM, basvuranin iddialarina iliskin
etkili bir sorusturma yiirlitiilmemesinin de 3. maddeyi “usuli” olarak ihlal
ettigi degerlendirmesini yapmustir’*. Devletin iskence ve kotii muameleyi
sorusturma yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi durumu Tirkiye igin
alisilageldik bir tablodur. Bu sorunlarin 1s1ginda cezasizlik, yetersiz bir
mevzuat kadar, mevzuatla sik sik ¢elisen uygulamalar araciligryla da sistemin
biitiin unsurlarina niifuz eden, yerlesik bir zihniyetin iiriinii olarak 6n plana
cikmaktadir”. Devletin yiiksek ve kutsal ¢ikarlarinin her kosulda korunmasi
esasina dayanan bu anlayis Strazburg’un ihlal kararlarindan da 6nce toplumda
acik bir vicdani rahatsizlik yaratmaktadir. Ancak bu genel rahatsizliga ragmen
devletin sorusturma izni vermeye yetkili amirinden sorusturmayi ytiriitecek
savcilara ve hatta kovusturmayi yapan hakimlere kadar bu kronik bilingli
ihmali tutum 1srarla siirdiiriilmektedir.

3.4. “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirin Asilmast Sucu” Pecesi

Ulusal hukukta dikkat ¢eken bir diger husus iskence sugunu olusturan
davranislarla kasten yaralama ya da zor kullanmada sinirin asilmasi sugunu
olusturan davranislar arasinda kesin bir fark olmamasi durumudur. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesinde diizenlenmis olan “Zor Kullanma
Yetkisine Iliskin Swimrin Asilmasi” suguna viicut verecek kimi fiiller,
iskencenin dnlenmesine dair sdzlesmelerde gecen zalimane ve insanlik disi
davraniglar olabilecektir. Deginmeye calistigimiz Strazburg kararlarindan
ortaya ¢ikan ilkelerden hareket edecek olursak zor kullanmada sinirin asilmasi
sucunun igkence sugunu olusturmasimin miimkiin oldugu soylenebilecektir.
Ancak kanun koyucunun ayr1 bir sug tipi ongdrerek iskence ve kotii muamele
olusturabilecek kadar agir olmayan eylemleri bu su¢ kapsaminda gormeye
yonelik bir diisiince iginde oldugu sdylenebilir. Toplanma Ozgiirliigiine
yonelik zor kullanmada yetkisizlik halinde yapilacak miidahalenin
orantisindan s6z edilemeyecegine deginmistik. Boyle bir sug tipi iskencenin
istisnasizligina aykirt bir sekilde yetkisiz olarak daha az yogunlukta ac1 ve
1zdirap verilerek miidahale edildiginde devreye girecektir. Aslinda
uluslararasi egilimin de agik¢a iskence ve kotli muamele saydig fiiller zor
kullanmada sinirin asilmasi sugunun varligiyla adeta pegelenecektir. Boyle bir
sug tipi daha once bahsettigimiz usuli ihlal sebebi olan cezasizlik sorununun
devam etmesine yonelik temel dayanaklardan biri olabilecektir.

™ Ali GUNES/Tiirkiye karar1, para. 46
5 Ayni yonde bkz., Atilgan M., Isik S., Cezasizhik Zirhim1 Asmak: Tiirkiye’de Giivenlik Giicleri ve
Hak ihlalleri, Tesev Yayinlari, Istanbul 2011, 5.78
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SONUC

I¢ hukukta toplanti ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakki olarak
tanimladigimiz toplanma ve gosteri yapma 6zglrliigiinii bu dar anlamindan
kurtarmak gerekmektedir. Nitekim bu durumun aksi, insanin dogasinda
bulunan toplanma giidiisiiniin ve ifade hiirriyetinin bir farkli tiirii olan bu
insani refleksin sinirlandirilmasi anlamina gelebilecektir. “Diizenleme”
tabiriyle anilan 0zgiirliiglin sadece organize bir sekilde planlanarak
kullanilacagi anlagilmaktadir. Oysa kendiliginden ve ani gergeklesen
toplanmalarin da bu 6zgiirliik i¢cinde anlasilmas1 gerekir.

Bir toplanti veya gosterinin giivence altina alian 0zgiirliigiin
kapsaminda diisiniilmesi igin gergeklestirilen eylemin en azindan asli
unsurlar tarafindan bariscil tarzda icra edilmesi gerekmektedir. 2911 sayili
Kanun’un yapildig1 dénemin korku ve paranoyalarini tasiyan ve bu ugurda
giivenlik-6zgiirliik ikileminden giivenlik safinda yer alan bir anlayisi
benimsemesi nedeniyle Strazburg’un dayandigi felsefi zemin bakimindan
ciddi oranda celistigi agiktir. Toplanma ve gdsteri yapma ozgiirliigliniin
kimsenin ilgisini ¢ekmeyen bir sekilde yapilmasi hakkin amaciyla
bagdasmayacaktir. Kotii belediye hizmetleri sebebiyle sularin kesilmesi,
carpik kentlesmeye kars1 -belki de bilingli siyasi nedenlerle- yeterli derecede
onlemler alinmadigindan sokaklara giremeyen itfaiye araglart ve bunun
sonucu olarak kiigiik bir kivilcimla baglayip tamami yanan tarihi yapilar, yine
yol, koprii, toplu tasima gibi kamusal hizmetleri yeterli sekilde yerine
getirilmemesi dolayisiyla saatlerce akmayan trafik ve geciken ambulanslar...
Bahsedilen aksakliklarin normal karsilandigi bir toplumda sorumlulugun
biiyiik 6l¢iide amaci bireye hizmet olan devlete ait oldugu agikken, bir arada
yasama sozlesmesi yapmis olan insanlarin dogasinda bulunan bu 6zgiirliigiin
pesinen kamu diizenini bozdugu diislincesinin kabulii miimkiin olmamalidir.
S6z konusu 6zgiirliigiin kimsenin keyfini kagirmayacak bir sekilde yapilmasi
yerine bir arada yasamanin komplikasyonlarindan biri olarak kabulii daha
akiler olacaktir. ATHM’yle uyumlu olarak ifade hiirriyetiyle neredeyse ayni
karaktere sahip olan bu hakkin smirlarin1 genis yorumlayarak toplanmalarin
asli katilimcilarmin biiylik 6lgiide ve genel olarak barigcil niteligi
kaybetmemis olma Sl¢iitii esas alinmalidir.

Siddet cagrisi ve hareketleri iceren, genel olarak baris¢il tutum igermeyen
toplumsal olaylarda dahi kolluk gii¢lerinin giic kullanmasina iligkin, basta
gereklilik ve orantililik olmak {izere, ulusaliistii insan haklar1 hukuku
standartlarina uygun davranmalar1 gerekmektedir. Genis capli toplumsal
olaylarda toplanma ve gosteri Ozgilrliigii karsisinda saskinlik geciren
profesyonel (!) devlet yoneticilerinin iginde bulundugu telas ve panikle
hareket etmesi hi¢bir durumda mazur goriilemeyecektir. Her toplanma ve
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gosteride provokatif eylemcilerin olmasi durumunun esyanin tabiati geregi
oldugu kabuliiyle bu wunsurlarin ayiklanmasi gorevinin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de ideolojik duygularina yenik, taraf haline gelmis
geleneksel kolluk zihniyetinin degistirilerek profesyonel” bir kolluk
egitiminin ciddiye alinmasi gerekmektedir. Cebir kullanma tekelini elinde
bulunduran devletin kolluk gorevlilerinin mesleki egitimi vatanseverlik(!)
anlayisindan ziyade 6fke kontrolii ve sogukkanliligin saglanmasi {izerine
kurulmalidir. Bu egitimde psikolojik ve fiziki bir donanimin yaninda zor
kullanma yetkisinin uygulamasina yonelik evrensel insan haklari standartlar
egitiminin verilmesi uygulamada yer alan aksakliklarin ¢6ziimii noktasinda
biiyiik fayda saglayacaktir’”.

AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi Oya ATAMAN, Ali GUNES ve
Abdullah YASA kararlarinda biber gazi kullaniminin normatif ve igtihadi
standartlar1 acikca ifade edilmistir. Insan haklarina yonelik daha fazla ihlal
yasanmamasi i¢in uluslararasi toplumda “kimyasal silah” olma yonii tartisilan
biber gazi uygulamasi yeniden masaya yatirilmali ve bu yoOntemden
vazgecilemeyecekse kullaniminda Strazburg igtihatlart ve diger evrensel
standartlar benimsenmelidir.

982 Anayasas’nin 90. maddesi uyarinca AIHS diizenlemeleri ve bunun
acik bir yorumu niteliginde olan AITHM Kkararlar1 ¢cagin genel beklentisine
cevap vermeyen ulusal diizenlemelerden acgikca lstiin kabul edilip ortaya
uyusmazlik ¢ikmadan anilan 6zglirligiin smirlart idarelerce yeniden
belirlenmelidir. Bu 6n kabulle yasadisi oldugu nitelemesi yapilamayacak bir
toplanmaya devletin giivenlik gii¢lerince yapilacak yetkisiz miidahaleler
iskence ve kotii muamele yasagi gibi mutlak olarak korunan bir diger temel
hakkin ihlaline neden olabileceginin kabulii gerekmektedir. 5237 sayili
Kanun’da diizenleme altina alinmis olan zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmasi sugunun olusabilmesi igin zor kullanma yetkisinin varligi on sarti
aranirken AIHM ictihatlar1 151¢inda degerlendirme yapilmalidir. Zor kullanma
yetkisinin seklen var oldugunun kabulii kollugun esasen iskence veya kotii
muamele olusturan eylemlerinin daha masum goriinen bir sugun pegesi
ardinda kalmasimi saglayacaktir. Tirk Ceza Kanunu'nda zor kullanma
yetkisinde smirin asilmasi ile iskence suglarinin sorusturulma usulleri ile
yaptirimlar1 arasindaki fark, birincisinin ikincisinin koruma kalkani olarak
kullanilmasinin nedenini ortaya koymaktadir.

7 Ayrntih bilgi igin bkz., http://www.pa.edu.t/APP_DOCUMENTS/D478B2AD-3813-4555-9629-
6332F8CF8D33/cms_statik/ dergi/2004/3-4/115-130.pdf

77 Osmanoglu M. K., “Uluslararas1 Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas iliskisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt-XVII, Yili: 2013, Say1 1-2, s. 1582
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Kolluk gii¢lerinin genel olarak toplumsal olaylara haksiz miidahaleleri
sonucunda su¢ siiphesi olusturan fiillerinin yeterince sorusturulmamasi
cezasizlik olgusunun ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Yetkisiz veya
orantisiz ve Olgiisiiz miidahalelere karigmis kolluk  gdrevlilerinin
sorusturmalar1 sonucunda -neredeyse kural haline gelmis olan- takipsizlik
kararlar1 iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan usuli ihlallerin ana
nedeni olarak goriilmektedir. Cezasizlik olgusunun ortaya ¢ikmasina
Tiirkiye’de genel olarak devlet organlarinin bireyler karsisindaki stiinliigii
anlayisina dayanan, bunun uzantisi olarak da kamu gdrevi mensuplari
arasindaki korumaci ve dayanigmaci refleksin sebep oldugu kanaatimizce
sOylenebilir.

Temeldeki asil sorun, son yarim asirda Tiirkiye nin esas almak istedigi
Ozgiirliik¢li batili insan haklar1 sistemi ile eski bir aligkanlik olarak totaliter
devlet anlayismin kendi takdir ettigi kamu diizeninin saglanmasi igin
kullandig1 sorgulanamaz, iistiin ve kutsal yetkilerin olusturdugu paradokstur.
Tiirkiye’de Devletin ve organlarin oncelikle giivence altina alinan haklari
gercekten birer temel hak, insan hakki olarak degerlendirmesi ve adalet
anlayisini buna gore konumlandirmasi gerekmektedir.
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