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Tiirkiye 'de saglik hizmeti sunumunda il diizeyinde performanslarin dlgiilerek buna gére yapilmasi
gereken iyilestirmelerin tespit edilmesi, ayrica kaynaklarin verimli kullanimi agisindan sonraki
calismalary yonlendirmesi amaciyla bu aragtirma yapilmigtir. Calismada performans 6l¢iim yontemi
olarak birden fazla girdi ve ¢iktyn isleyerek karar birimlerinin goreli etkinligini lgebilen Veri
Zarflama Analizi (girdi yonelimli) kullanilmistir. 2012 yilina ait olan veri seti; 2. ve 3. basamak
kamu-dzel saglik hizmet sunucularinin birlestirilmis verilerinden olusmaktadwr. 4 adet girdi ve 5 adet
ciktr degiskeni kullamilarak 81 ilin etkinlik Sl¢iimii yapumistir. Olgcege gore sabit getiri varsayimi
altinda 11 il, degisken getiri varsayimi altinda 29 il ve ol¢ek etkinligi bakimindan 12 il etkin ¢ikmigtir.
Etkin olmayan her il i¢in hangi kaynakta ne kadar iyilestirme yapmalar: gerektigi tanimlanmigtir.
Tiirkiye 'de basta hekim ve hemgire olmak iizere saghk insangiicii dagiliminin dengesiz ve atil yatak
sayisinin  onemli oranda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarina gore oneriler
gelistirilmis, ayrica bu tir ¢calismalarin hizmet kalitesi ve finansal performansi kapsayacak sekilde
daha mikro bazda da yapiimasi gerektigi belirtilmistir.
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The Evaluation of Performance on Health Services Activities in Turkey:
Intercity Comparison

ABSTRACT

To measure the performance of health service delivery at the city level in Turkey and identify
necessary improvements are made accordingly, this study was conducted in order to bring
recommendations to guide future studies with efficient use of resources. A relative by processing
multiple input and output of decision making units as performance measurement in this study can
measure the effectiveness of data envelopment analysis (input-oriented) is used. Data sets belonging
to the year 2012; 2nd and 3rd step consists of data combined public-private health care providers. 81
cities efficacy measurements were made using 4 input and 5 output variables. Under the assumption
of constant returns to scale in 11 cities, under the assumption of variable returns are efficient in 29
cities out of 12 cities and scale efficiency. Which source for what has been described as inactive in
each province should make improvements. The distribution of health manpower, especially physicians
and nurses in Turkey has been found to be unstable and the significant proportion of the number of
discarded bed. Study results have some suggestions in parallel, it is also stated that this kind of
service quality and financial performance of the work will include the necessity of a more micro level.
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I. GIRIS

Gilinliimiizde isletmelerin ve dolayistyla saglik isletmelerinin hizmet verdikleri ¢evredeki
artan rekabet ve degisen c¢evre kosullarina uyumu igin yeni stratejiler iireterek rekabetci
konuma gegebilmeleri, ancak verimli ve etkin bir performans 6l¢iim sistemini gelistirmeleri
ve diizenli olarak performans degerlendirilmesiyle mimkiindiir (Gencer 2011). 20. yiizyil
sonuna dogru performans Sl¢limii konusunda onemli degisimler yasanmaya basladigi ve
hizla bu degisimin devam ettigi hemen hemen herkes tarafindan kabul goren bir goriistiir.
Performans 6l¢limii konusuna olan inanilmaz biiyiikliikteki ilgi hem teorik hem de pratik
alanda hizla kendini gostermektedir (Neely 1998).

Performans kavramryla ilgili genel kabul edilmis belli bir tanim olmamakla birlikte bu
kavram bilimsel literatiirde c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Performans kelimesi 16.
Yiizyilda, bugiin anlasilanin disinda askeri alanda gorevleri ve emirleri bagarmak anlaminda
kullaniliyordu (Lawson 1995). Simdi ise performans elde edilenleri nitelik ve nicelik olarak
belirleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Songur 1995). Baska bir tanima goére
performans, “Bir ig gorenin belirli bir zaman kesiti igerisinde kendisine verilen gorevi yerine
getirmek suretiyle elde ettigi sonuglardir” (Bingdl 2003). Isletmecilik agisindan
fonksiyonelligin kalitesi olarak anlagilan performans, yonetim agisindan ise, yonetim kalitesi
ile iligkilendirilmektedir (Gencer 2011). 21. ylizyilin baslarinda Taylor’un gergeklestirdigi
iiretkenlik Olgiimleri ile baglayan performans olgiimii ve degerlendirilmesine yonelik ilgi,
glinimiize kadar siirekli bir artis egilimi gostererek devam etmektedir(Pervaiz et al.
1999).Isletmelerin genel performanslarim1 6lgmek icin birbirleriyle iliskili gesitli etkinlik
kavramlari gelistirilmistir (Kayalidere, Kargin 2004)

Etkinlik kavrami ilk olarak Koopsman tarafindan 1951 yilinda kullanilmistir. Yazar
etkinlik kavramini; es zamanlh olarak diger c¢iktiy1 azaltmadan (ya da diger girdiyi
arttirmadan) herhangi bir ¢ikti miktarini arttirmanin (ya da herhangi bir girdi miktarini
azaltmanin) teknolojik miimkiin olmadig1 girdi/ciktt vektorii olarak tanimlamistir. Debreu
(1951) ve daha sonra Farrell (1957) ise; Ozlenen c¢iktilarin {iretimi ile uyumlu tim
girdilerdeki maksimum radyal azalisin Olgiisii olarak teknik etkinlik kavramini
gelistirmiglerdir (Ruggiero, Bretschneider 1998). Farrell (1957), bir isletmenin etkinligini,
eldeki veri girdilerden olabilecek maksimum ¢iktiy1 iiretme basarisi olarak tanimlamustir.
Tim girdi ve ¢iktilarin dogru sekilde dlgiilmesi kosuluyla bu kullanimin genel olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Farrell, bir isletmenin maliyet etkinliginin, teknik etkinlik ve
tahsis etkinligi olmak iizere iki unsuru icerdigini savunmustur (Okursoy, Tezsliriicii 2014).
Farrel’e gore teknik etkinlik; bir firmanin veri girdiler setinden maksimum ¢iktiy1 elde etme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Tahsis etkinligi ise; fiyatlar ve {iretim teknolojisi veri iken,
girdileri optimal oranlarda kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Farrell 1957). Bu iki
Ol¢ii daha sonra toplam etkinligin 6l¢iilmesi i¢in birlestirilmistir (Coelli 1996).

Geleneksel olarak etkinlik 6l¢iimiinde oran analizi ve regresyon analizi gibi yontemlerden
faydalanilmakla birlikte gliniimiizde etkinlik dl¢timlerinde kullanilan yontemlerden birisi de
Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)’dir. ilk olarak Charnes et al. (1978)
tarafindan tanitilan Veri Zarflama Analizi; dogrusal programlama prensiplerine dayanan,
girdiyi ¢iktrya dontistiirmekten sorumlu karar verme birimlerinin goreli verimliligini 6l¢mek
igin tasarlanmis parametrik olmayan bir tekniktir (Karabulut et al. 2008). Coklu girdi ve
coklu ¢iktinin kullanilmasina imkén saglayan yontemler igerisinde VZA en ¢ok tercih edilen
yontemlerden biridir. Bu yontem kullanilarak girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki iligkiyi
ifade eden etkinlik skorlar1 elde edilebilmektedir (Oncel, Simsek 2011). Analiz
gercgeklestirilirken etkinligi Glgiilen her birim igin ayri1 bir dogrusal program hesaplamasi
yapilir ve o birimin etkinlik skoru elde edilir.Veri zarflama analizi, dlgege gore sabit getiri
ile degisen getiri varsayimlari altinda iki farkli sekilde kullanilabilir (Coelli et al. 1998). Her
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bir sistemin girdi ve ¢ikti agirliklarini, kendi etkinlik derecesini en g¢oklayacak sekilde
sececegini varsayan VZA’da kullanilan modeller Sekil 1°de gosterilmistir. Genel olarak
hangi tiir modelin kullanilmas1 gerektigi, calismanin kapsamina ve kullanilacak varsayimlara
gore farklilik gosterir. Karar Verme Birimleri’nin (KVB) dlcege gore sabit getiriye sahip
olduklar1 varsayiliyorsa yani toplam etkinlikleri 6l¢iilmek isteniyorsa CCR modeli, degisken
getiri varsayimi gecerli ise yani teknik etkinlikleri Olgiilmek isteniyorsa BCC modeli
kullanilmasi yeterlidir (Ozden 2008). Ayrica VZA’da kullamlan CCR ve BCC modelleri;
girdi yonelimli ve ¢ikt1 yonelimli olmak iizere iki farkli sekilde kurulabilir. Eger girdiler
iizerinde kontrol azsa (ya da yoksa) c¢ikti yonelimli bir model; eger ¢iktilar {izerinde kontrol
azsa (ya da yoksa) girdi yonelimli bir model kurulmalidir. Girdi yonelimli modellerde;
mevcut ¢iktinin iiretilmesi i¢in en az girdinin kullanilmasina, ¢ikti yonelimli modellerde ise
mevcut girdi ile en fazla ¢iktinin {iretilmesine ¢alisilir (Ding, Haynes 1999). Girdi ve ¢ikti
yonelimi disinda yonelimsiz olarak da model kullanilabilmekte olup, hem girdi hem de ¢ikti
iizerinde kontrol varsa “toplamsal model” olarak adlandirilan bu yontem kurulabilir. Ayrica
VZA modelleri “siiper etkinlik” yontemi ile caligtirilarak etkin c¢ikan birimlerin de
birbirlerine gore etkinlik durumlar1 siralamali olarak ortaya konabilmektedir. Siiper etkinlik
modelleri; etkin olan bir karar birimini etkinlik sinirindan ¢ikararak bunun etkin sinira
uzakligim 6lgmektedir. Siiper etkinlik modellerinden elde edilen bu degerler arasindan en
yiiksek degere sahip olan karar birimi en etkin birim olacaktir. Etkin olan birimlere iliskin
hesaplanan siiper etkinlik degerleri en biiyiikten en kiiclige dogru siralanarak etkin olan
birimler arasinda da bir etkinlik siras1 elde edilmis olur. Etkin olmayanlarin siiper etkinlik
degerleri ile gorece etkinlik degerleri birbirine esit olacagindan, bunlarin etkinlik sira
numarasi degismeyecektir (Anderson 2004).

Veri zarflama analizinde karar verilecek diger bir husus girdi odakli veya ¢ikt1 odakli
yaklasimin se¢imine iliskindir. Girdi odakli yaklasimda, belirli bir c¢iktiy1 iiretmede
kullanilacak en az girdi miktar1 (girdi minimizasyonu); ¢ikt1 odakli yaklasimda ise, belirli bir
girdiyle en fazla iiretilecek ¢iktr miktar1 (¢iktt maksimizasyonu) baz alinmaktadir. Birbirinin
duali olan iki optimizasyon probleminin ¢6ziilmesi ayni etkin sinir1 vermekte, ancak zaman
zaman etkinsiz birimlerde farkliliklar olusabilmektedir (Keskin, Benli 2012).

Sekil 1. Veri Zarflama Analizi Modelleri

Veri Zarflama Analizi
(VZA)
I
¥ ¥
Varsayim = Olgege Gore Sabit Getin Olgege Gore Degisken Getint
|
ll ¥ v ¥ ¥ ¥ v
o Girdi T Cikt1 Girdi ST Cikti
Yonelim = Yonelimi Yonelimsiz Vonelimli Vonelimli Yonelimsiz Yonelimli
1 ¥ v ! v v v
=y Girdi o Cikti Girdi Cikti
Model Yonelimli || Yonelmsiz | | vyanelimhi Vonelimli || Toplamsal Yonelimli
CCR CCR BCC BCC

Kaynak: Ozden 2008
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VZA’nin sonuglart yonetsel agidan son derece onemli bilgiler igerir. VZA analizi
incelenen veri setindeki her karar biriminin digerlerine gore etkinligini verir. Bdylece,
etkinligi diisiik olan karar birimleri belirlenir ve bunlarin etkinliklerinin ne dlgiide
artabilecegine iligkin veriler elde edilir. Eger bir karar birimi etkin degilse, VZA analizi bu
birimin etkinligini artirabilmek icin gerekli olan stratejileri etkin karar birimlerine referans
vererek Onerir. Hesaplanan referans degerleri kullanilarak tiim birimlerin etkin olabilme
0zelligini saglayabilmeleri miimkiindiir (Cetin 2006).

II. YONTEM

2.1. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmada Tirkiye’de 81lilin saglik hizmeti kaynaklar1 ile sunduklart hizmet
miktarlarinin  karsilagtirmali olarak Olgiilmesi ve siiper etkin, etkin ve etkin olmayan
birimlerin belirlenmesi, etkin olmayan birimlerin etkin olabilmesi i¢in kullandig1 kaynak ya
da kaynaklarda ne kadar iyilestirme yapilacaginin tespit edilmesi amaglanmisgtir.

Aragtirmada kullanilan veriler, Saglik Bakanlig1 2012 yili Saglk Istatistikleri Yilliginda
yer alan verileri igermekte olup, Tiirkiye’de yer alan 81 ilin tamami ¢alisma kapsamindadir.
Vaka sayis1 ve/veya cesitliligi onceden tahmin edilebilmekle birlikte ¢esitli durumlarda
degiskenlik de arz edebileceginden, hem olgege gdre sabit hem de degisken getiriye gore
VZA yapilmistir. Calismada etkinlik 6l¢im yontemi olarak “Girdi Yonelimli Veri Zarflama
Analizi (VZA) Modeli” kullanilmistir. Girdi Yénelimli VZA Modeli, Olgege Gore Sabit
Getiri (CCR) ve Degisken Getiri (BCC) metodolojileri ¢alistirilarak siiperetkinlik ve etkinlik
skorlar1 bulunmus, her iki sonucun birbirine oranlamast ile de illerin birbirlerine gore Olgek
Etkinlik Skorlar1 tespit edilmistir. Ayrica modelden elde edilen verilere gore etkin olmayan
birimlerin etkin olabilmesi i¢in hangi kaynakta ne kadar iyilestirme yapmalar gerektigi
saptanmistir.

Smith, calismasinda, performans o&lgiimlerinde kullanilan verilerin sistemin amacini
dogru sekilde ifade etmesi, anlamli bir format ve zamanda elde edilebilir 6zellikte olmasini
tavsiye etmektedir (Smith 2002).Arastirmanin veri seti; 4 adet girdi ve 5 adet ¢ikt1 olmak
tizere toplam 9 adet degiskenden olusmaktadir.

Girdi degiskenleri olarak;

Uzman ve Asistan Hekim Sayisi,
Pratisyen Hekim Sayisi,
Hemsire ve Ebe Sayisi,

Yatak Sayist.

el NS >

Cikt1 degiskenleri olarak;

Poliklinik Sayisi,

Yatan Hasta Sayisi,

Ameliyat Sayisi,

Yatak Isgal Oran1 (%),

Ortalama Kalig Siiresi (Giin). (Bu ¢iktinin diigiik olmasi istendigi i¢in Analize “1
/ ortalama kalis siiresi” seklinde konmustur)

agrwnE

Veri Zarflama Analizi uygulamas: icin EMS (Efficiency Measurement System) paket
programi kullanilmistir. Bu etkinlik 6l¢iim programi Microsoft Excel ile calisan bir
programdir. Bu nedenle oncelikle veri setleri Ms Excel’de hazirlanmis, daha sonra EMS
paket programina aktarilip program ¢alistirilmistir. Ayrica bu ¢alismada diger VZA
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caligmalarindan farkli olarak paket programdaki siiperetkinlik modeli calistirilarak etkin
birimler de siralamaya tabi tutulmustur.

I11. BULGULAR VE TARTISMA

Tiirkiye’de 81 karar birimi igin CCR (6lgege gore sabit getiri), BCC (6lgege gore
degisken getiri) ve siiper etkinlik modellerinde VZA yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuclar Tablo
1.’de gosterilmistir. CCR, BCC ve Olgek Etkinligi skorlarina gore etkin olan iller (etkinlik
skor degeri 1,00 ve iizeri olanlar) sar1 isaretli olarak belirtilmistir.

Tablo 1°de 6lgege gore sabit getiri varsayim altinda (CCR) calistirilan VZA sonucu 11
il(Agri, Amasya, Ardahan, Bayburt, Bilecik, Diizce, Hakkari, Kilis, Mardin, Sirnak ve
Yalova) etkin ¢ikmustir. Diger 70 il ise etkin ¢ikmamustir. CCR modeline gore Bayburt ili
stiper etkin il gikmistir.

Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda calistirilan BCC modeline gére ise, CCR
modeli sonucu etkin ¢ikan 11 il disinda 18 il (Adana, Adiyaman, Aksaray, Balikesir, Bursa,
Denizli, Gaziantep, Giresun, Hatay, [stanbul, Kayseri, Ordu, Osmaniye, Samsun, Sanliurfa,
Tekirdag, Usak ve Zonguldak) daha etkin ¢ikmig; BCC modeline gore 52 il etkin
¢tkmamgtir. BCC modeline gore 6 il (Aksaray, Denizli, Hakkari, istanbul, Kilis ve Usak)
stiper etkin c¢ikmuis olup, etkinlik skorlar1 asir1 yiiksek ¢iktiklart i¢in “big” seklinde
gosterilmistir. Aksaray, Denizli, Istanbul ve Usak illeri CCR’ye gore etkin ¢ikmadiklar
halde BCC’ye gore siiperetkin iller ¢ikmiglardir.

Olgek etkinligi hesaplamasi CCR skorunun BCC skoruna oranlamasi sonucu
bulunmaktadir. Hesaplamada siiper etkin tiim birimlerin skorlar1 1,00 kabul edilmektedir.
Yani Olgek etkinligi hesaplamalar siiper etkinlik skorlarina gore degil, etkinlik skorlarina
gore yapilmaktadir. Olgek etkinligi bakimindan, 12 il (Agri, Ardahan, Bayburt, Bilecik,
Diizce, Erzincan, Hakkari, Kirikkale, Kilis, Mardin, Sinop, Sirnak Yalova) etkin ¢ikmustir.
Erzincan, Kirikkale ve Sinop illeri hem CCR hem de BCC modellerine gore etkin ¢ikmamis
olmasina ragmen Olgek etkinligi bakimindan ise etkin ¢ikmiglardir. CCR skoru BCC’ye esit
ya da BCC’den biiyiik olan karar birimleri (iller) 6l¢ek etkin ¢ikmislardir.
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Tablo 1. VZA Modellerine gore illerin Etkinlik Skorlari

. . Siiper Etkinlik Skoru Etkinlik Skoru Olgek Etkinligi
Karar Birimleri
CCR BCC CCR BCC CCR/BCC
Adana 81,59% 114,76% 0,82 1,00 0,82
Adiyaman 91,76% 100,68% 0,92 1,00 0,92
Afyonkarahisar 58,64% 62,85% 0,59 0,63 0,93
Agr1 115,95% | 136,51% 1,00 1,00 1,00
Aksaray 71,80% big 0,72 1,00 0,72
Amasya 100,46% | 101,11% 1,00 1,00 1,00
Ankara 75,47% 87,81% 0,75 0,88 0,86
Antalya 75,74% 93,08% 0,76 0,93 0,81
Ardahan 183,21% | 582,16% 1,00 1,00 1,00
Artvin 94,80% 98,20% 0,95 0,98 0,97
Aydin 72,73% 77,81% 0,73 0,78 0,93
Balikesir 69,10% 110,79% 0,69 1,00 0,69
Bartin 91,86% 93,06% 0,92 0,93 0,99
Batman 85,81% 90,58% 0,86 0,91 0,95
Bayburt 208,27% | 209,14% 1,00 1,00 1,00
Bilecik 107,76% | 107,77% 1,00 1,00 1,00
Bingol 93,64% 94,81% 0,94 0,95 0,99
Bitlis 80,41% 85,25% 0,80 0,85 0,94
Bolu 78,98% 81,30% 0,79 0,81 0,97
Burdur 77,42% 80,20% 0,77 0,80 0,97
Bursa 83,84% 118,73% 0,84 1,00 0,84
Canakkale 68,45% 72,89% 0,68 0,73 0,94
Cankari 77,07% 77,13% 0,77 0,77 1,00
Corum 80,86% 90,84% 0,81 0,91 0,89
Denizli 94,43% big 0,94 1,00 0,94
Diyarbakir 80,33% 91,41% 0,80 0,91 0,88
Diizce 179,75% | 182,60% 1,00 1,00 1,00
Edirne 70,40% 79,28% 0,70 0,79 0,89
Elazig 83,22% 90,74% 0,83 0,91 0,92
Erzincan 83,79% 84,08% 0,84 0,84 1,00
Erzurum 63,31% 95,44% 0,63 0,95 0,66
Eskisehir 73,15% 81,38% 0,73 0,81 0,90
Gaziantep 89,07% 119,61% 0,89 1,00 0,89
Giresun 85,26% 101,87% 0,85 1,00 0,85
Giimiishane 82,74% 88,17% 0,83 0,88 0,94
Hakkari 152,79% big 1,00 1,00 1,00
Hatay 93,42% 107,80% 0,93 1,00 0,93
Igdir 91,90% 93,94% 0,92 0,94 0,98
Isparta 63,84% 71,14% 0,64 0,71 0,90
Istanbul 98,04% big 0,98 1,00 0,98
[zmir 70,99% 85,32% 0,71 0,85 0,83
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Tablo 1. VZA Modellerine gore Illerin Etkinlik Skorlar1 (Devami)

. : Siiper Etkinlik Skoru | Etkinlik Skoru | Olcek Etkinligi
Karar Birimleri
CCR BCC CCR | BCC CCR/BCC
Kahramanmaras 72,34% 81,10% 0,72 0,81 0,89
Karabiik 71,59% 81,90% 0,72 0,82 0,87
Karaman 77,56% 78,44% 0,78 0,78 0,99
Kars 76,05% 80,64% 0,76 0,81 0,94
Kastamonu 63,51% 63,90% 0,64 0,64 0,99
Kayseri 95,36% 110,59% 0,95 1,00 0,95
Kirikkale 51,09% 51,09% 0,51 0,51 1,00
Kirklareli 75,01% 76,21% 0,75 0,76 0,98
Kirsehir 89,32% 90,04% 0,89 0,90 0,99
Kilis 165,06% big 1,00 1,00 1,00
Kocaeli 79,93% 94,75% 0,80 0,95 0,84
Konya 71,42% 89,92% 0,71 0,90 0,79
Kiitahya 71,78% 80,36% 0,72 0,80 0,89
Malatya 81,63% 88,79% 0,82 0,89 0,92
Manisa 65,36% 85,71% 0,65 0,86 0,76
Mardin 100,92% | 122,25% 1,00 1,00 1,00
Mersin 78,83% 99,59% 0,79 0,996 0,79
Mugla 71,34% 80,51% 0,71 0,81 0,89
Mus 90,02% 98,36% 0,90 0,98 0,92
Nevsehir 72,58% 85,43% 0,73 0,85 0,85
Nigde 77,82% 87,94% 0,78 0,88 0,88
Ordu 73,84% 107,09% 0,74 1,00 0,74
Osmaniye 92,63% 158,28% 0,93 1,00 0,93
Rize 75,53% 76,97% 0,76 0,77 0,98
Sakarya 81,55% 88,57% 0,82 0,89 0,92
Samsun 68,65% 100,31% 0,69 1,00 0,69
Siirt 77,64% 82,23% 0,78 0,82 0,94
Sinop 87,38% 87,72% 0,87 0,88 1,00
Sivas 64,59% 74,11% 0,65 0,74 0,87
Sanliurfa 97,65% 178,68% 0,98 1,00 0,98
Sirnak 122,96% | 125,55% 1,00 1,00 1,00
Tekirdag 80,35% 101,76% 0,80 1,00 0,80
Tokat 68,11% 79,06% 0,68 0,79 0,86
Trabzon 65,77% 76,87% 0,66 0,77 0,86
Tunceli 92,08% 93,84% 0,92 0,94 0,98
Usak 84,16% big 0,84 1,00 0,84
Van 76,67% 81,55% 0,77 0,82 0,94
Yalova 112,83% | 113,85% 1,00 1,00 1,00
Yozgat 75,75% 91,24% 0,76 0,91 0,83
Zonguldak 88,78% 100,61% 0,89 1,00 0,89
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Olgege gore sabit (CCR) ve degisken (BCC) varsayimlar: altinda etkin olmayan illerin
etkin olabilmeleri i¢in hangi girdilerinde ne kadar iyilestirme yapmalar1 gerektigini gésteren
formiiller Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Etkin Olmayan iller I¢in Girdi Iyilestirme Tablosu

KB Karar CCR Modeli BCC Modeli
No Birimleri
1 |Adana 27 (2,20) 36 (7,80) -
4(0,18) 36 (0,20) ]
2 |Adyaman 5055 69y 79(0,63)
4(0,33) 36 (2,16) 4(0,38) 36 (0,19) 71(0,28) 77
3 |Afyon 79 (0,36) (0,15)
4 | Agn - -
4(0,23) 36 (0,90) ]
5 | Aksaray 51 (0,35)
6 | Amasya - -
7 | Ankara 27 (14,53) 36 (5,26) (%)51(2(;'12) 27(0,33) 40 (0,43) 51
4(0,83) 36 (7,74)
8 |Antalya 79100 21 (0,04) 40 (0,07) 71 (0,89)
9 | Ardahan - -
10 | Artvin 6 (0,15) 36 (0,64) 9 (0,14) 36 (0,86)
36 (3,50) 51 (0,42) 4(0,00) 51 (0,07) 57 (0,19) 71
11| Aydm 72 (0,00) 79 (1,79) (0,74)
12 | Balikesir 4(1,99) 36 (1,29) -
9(0,00) 15 (0,27) 27 9(0,01) 15 (0,33) 27 (0,01) 36
13 | Bartm (0,01) 36 (0,66) (0,64)
4(0,51) 36 (0,70) 4 (0,48) 36 (0,11) 57 (0,17) 64
14 | Batman 51 (0,65) 79 (0,47) (0,15) 71 (0,09)
15 | Bayburt - -
16 |Bilecik - -
17 | Bingol 4 (0,14) 36 (0,89) 4(0,14) 36 (0.82) 77 (0,04)
18 | Bitlis 4(0,18) 36 (1,00) ?0(8’41)8) 36 (0,70) 64 (0,08) 77
27 (0,23) 36 (0,73) 40 (0,01) 47
19 |Bolu 27 (0,51) 36 (1,14) (002} 71 (001
20 | Burdur 4(0,14) 6 (0.21) 36 (0.73) ?0(8’33)5) 36 (0,45) 51(0,18) 64
21 |Bursa 27 (3,38) 36 (7,90) -
22 |Canakkale |4 (0,53) 79 (1.23) 4(0,77) 57 (0,18) 71 (0,05)
4(0,13) 9 (0.34) 36 (0,49) |4 (0,09) 9 (0,28) 36 (0,59)
23 | Gankin 51 (0,02) 51 (0,04)
4(0,39) 34 (0,06) 57 (0,29) 63
24 | Corum 4 (0,93) 36 (0,61) (0,14) 77 (0,13)
25 | Denizli 36 (5,36) 51 (0,64) i
26 | Diyarbakir |27 (1,78) 36 (5,89) 33 (0,10) 47 (0,45) 71 (0.45)
27 | Diizce - -
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Tablo 2. Etkin Olmayan Iller I¢cin Girdi Iyilestirme Tablosu (Devami)

28 | Edirme 4(0,40) 27 (0,68) 4(0,17) 9 (0,41) 27 (0,20)
36 (0,68) 40 (0,02) 51 (0,07) 77 (0,12)
} 27 (0,09) 36 (0,31) 47 (0,39) 51
29 |Elazig 27 (1,06) 36 (2,87) (0,14) 77 (0,07)
30 |Erzincan 4(0,37) 6(0,04) 36 (0,53) |4 (0,34) 6(0,03) 36 (0,63)
25 (0,07) 33 (0,22) 40 (0,02) 51
31 |Erzurum 36 (4,02) 72(0,24) (0,16) 77 (0,54)
32 | Eskisehir 27 (1,23) 36 (3,27) ?g 2(2526) 36(0,22) 47(0.29) 71
33 | Gaziantep 27 (0,88) 36 (7,98) -
34 | Giresun 4(0,42) 36 (1,54) -
35 | Giimiishane 36 (0,64) 51 (0,11) 9 (0,51) 36 (0,49)
36 | Hakkari - -
36 (4,94) 51 (1,21) ]
37 | Hatay 79 (1.36)
_ 4(0,15) 16 (0,08)
38 |Igdir 51 (0.55) 57 (0,04) 4(0,17) 36 (0,03) 51 (0,80)
27 (0,29) 36 (0,46) 40 (0,00) 47
39 |lIsparta 27 (0,69) 36 (1,91) 0,07} 71(018)
: 4 (4,11) 27 (25,37) ]
40 | Istanbul 36 (14,80)
. 4(1,38) 27 (5,61) 21 (0,08) 40 (0,23) 47 (0,02) 71
4l | Izmir 36 (8,65) (0,67)
42 | K.Maras ?26 52588) 51(2,09) 79 57 (0,54) 71 (0,46)
) 4(0,18) 36 (0,59) 4(0,20) 9 (0,34) 51 (0,25) 64
43 | Karabik 51 (0,46) 79 (0,18) (0,05) 71 (0,05) 77 (0,11)
44 | Karaman 4(0,25) 6 (0,06) 36 (0,54) |4 (0,16) 6(0,03) 36 (0,81)
45 | Kars 36 (1,35) 9 (0,20) 36 (0,71) 71 (0,09)
46 |Kastamonu |4 (0,82) 4(0,58) 6(0,22) 36 (0,21)
47 | Kayseri 27 (2,19) 36 (6,46) -
4(0,13) 27 (0,33) 4(0,13) 27 (0,33) 36 (0,47) 79
48 | Kunkkale 126" 47y 79 (0,07) (0,07)
49 |Kirklareli 4(0,57) 9(0,28) 72(0,18) 4(0,64) 9 (0,28) 72 (0,08)
. 4(0,39) 36 (0,35)
50 |Kirsehir 51 (0,19) 4(0,35) 36 (0,43) 51(0,22)
51 |Kilis - -
. 4(2,28) 27 (1,17)
52 | Kocaeli 36 (1.30) 4(0,16) 40 (0,04) 71 (0,80)
4(1,05) 27 (0,30) 21 (0,20) 33 (0,04) 40 (0,05) 71
53 | Konya 36 (8,09) 0.72)
) 4(0,55) 27 (0,10) 4(0,49) 36 (0,19) 71(0,14) 77
54 | Kiitahya 36 (1,27) (0,18)
25 (0,32) 36 (0,22) 47 (0,09) 71
55 | Malatya 36 (5,16) 51 (0,10) (0.34) 77 (0.04)
. 4 (1,35) 36 (2,60) 72
56 | Manisa (0,72) 79 (0,51) 21 (0,11) 71 (0,89)
57 | Mardin - -
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Tablo 2. Etkin Olmayan Iller I¢cin Girdi Iyilestirme Tablosu (Devami)

36 (3,46) 51 (0,17)

36 (1,31)

58 | Mersin 79 (3.69 21 (0,15) 40 (0,01) 71 (0,85)
; 4(1,07) 16 (0,07)
59 | Mugla 51(1,9) 79 (0.40) 12 (0,10) 57 (0,71) 71 (0,18)
0 | 4(0,32) 36 (0,42) 4(0,38) 36 (0,01) 51 (0,42) 64
3 51 (0,62) 72 (0,11) (0,16) 71 (0,02)
. 4(0,20) 9 (0,01) 36 (0,64) |4 (0,13) 9 (0,37) 36 (0,14)
61 | Nevsehir 51 (0,32) 79 (0,04) 51 (0,16) 71(0,05) 77 (0,14)
N 4 (0,13) 36 (0,95) 4(0,15) 36 (0,22) 51 (0,31) 64
62 | Nigde 51 (0,61) (0,32)
4(0,42) 36 (3,12) ]
63 | Ordu 51 (0,22)
64 | Osmaniye 36 (1,36) 51 (2,52) -
5 |Rize 4(0,31) 36 (1,07) 4 (0,44) 36 (0,31) 51 (0,05) 71
79 (0,42) (0,12) 79 (0,08)
4(0,07) 36(0,18)
66 |Sakarya 72 (108) 78 (L67) 4(0,12) 57 (0,52) 71 (0,36)
4(0,36) 27 (1,44) ]
67 | Samsun 36 (4,55)
68 | Siirt 36 (1,15) 51 (0,37) 36 (0,84) 64 (0,15) 71 (0,02)
69 |Sinop 6 (0,14) 36 (0,82) 6 (0,10) 36 (0,90)
4(0,19) 27 (0,16) 40 (0,00) 47
70 |Sivas 4(0.26) 27(0,34) (0,04) 51 (0,10) 71 (0,26) 77
36 (2,51)
(0,23)
36 (5,67) 51 (0,31) 72 ]
71 | Sanlurfa (0,47) 79 (0,41)
72 | Sirnak - -
. 4 (0,09) 36 (0,42) ]
73 | Tekirdag 72 (1,01) 79 (1,42)
4 (0,89) 27 (0,04) 4 (0,48) 51 (0,09) 57 (0,17) 71
74 | Tokat 36 (1,44) (0,26)
4(0,25) 27 (1,24) 4(0,15) 15 (0,02) 36 (0,29) 40
75 | Trabzon 36 (2,97) (0,02) 51 (0,05) 71 (0.46)
. 15 (0,23) 36 (0,24) 9 (0,36) 15 (0,50) 36 (0,01) 51
76 | Tunceli 51 (0,29) (0,13)
77 | Usak 4(0,11) 36 (1,77) A
4 (1,08) 27 (0,03)
78 | Van 36 (3.23) 4 (0,57) 40 (0,01) 71 (0,43)
79 |Yalova - -
4(0,95) 9(0,03) 36 (0,03) | 4(0,28) 9 (0,15) 57 (0,16) 71
80 | Yozgat 51 (0,14) (0,06) 77 (0,35)
81 |Zonguldak 4(0,50) 27 (0,86) -

Tablo 2’deki formiillerde parantez disindaki rakam referans alinan ilin hangisi oldugunu,
parantez icindeki rakamlar ise referans alinan ilin verisinin c¢arpilacagi katsayiyi
gostermektedir. Ornegin tablonun en basindan baslayarakher iki modelde de etkin olmayan
ilk il olan Afyon acisindan degerlendirdigimizde CCR modeline gore referans iller sirasiyla;
Agri, Hakkari ve Yalova ¢ikmig, BCC modeline gore ise referans iller sirasiyla; Agri,
Hakkari, Sanliurfa ve Usak ¢ikmustir. Yine her iki modelde de etkin olmayan Ankara ili
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acisindan degerlendirdigimizde ise CCR modeline gore referans iller sirasiyla; Diizce ve
Hakkari, BCC modeline gore ise referans iller sirastyla; Bayburt, Diizce, Istanbul ve Kilis
cikmistir. Referans birimler ilgili VZA modeli i¢in mutlaka etkin ¢ikan birimler arasindan
se¢ilmektedir.

Her iki VZA modeli i¢in de etkin ¢ikmayan Afyonkarahisar ili i¢in ilgili formiilasyon
sonucu olmast gereken girdi miktarlar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Afyonkarahisar ili Iyilestirme Tablosu

Afyonkarahisar
il Uzman/Asistan Pratls_yen Hemgsire/Ebe Yatak
Hekim Sayisi Hekim Sayisi Sayisi
y Sayisi y y

Mevcut Girdi
Miktart 610 101 1327 1.941
VZA Modeli CCR BCC | CCR | BCC CCR BCC CCR | BCC
Mevcut Girdide
Azaltma Oram 52 37 42 37 42 38 42 38
(%)
Etkin Girdi 291 | 384 | 59 | 64 | 774 826 | 1.134 | 1205
Miktar

Tablo 3°de 4 girdi i¢in iyilestirme formiilleri her iki VZA modeli iginde ¢oziilerek
sonuclar iglenmistir. CCR modelinde Afyonkarahisar ili i¢in referans iller Agri, Hakkari ve
Yalova olup, bu illerin verileri iyilestirme tablosunda parantez iginde gosterilen rakamlarla
carpilmis ve hangi girdide ne kadar iyilestirme yapmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda CCR modeline gore Afyonkarahisar ili; Uzman/Asistan Hekim Sayisinda 52%
azaltma yapmasi, Pratisyen Hekim, Hemsire/Ebe ve Yatak Sayilarinda ise 42%’ser oraninda
azaltma yapmasi halinde etkin hale gelecektir.

BCC modelinde isi Afyonkarahisar ili i¢in referans iller Agr1, Hakkari, Sanliurfa ve Usak
olup, bu illerin verileri iyilestirme tablosunda parantez iginde gosterilen rakamlarla garpilmig
ve hangi girdide ne kadar iyilestirme yapmas1 gerektigi tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede BCC
modeline gore Afyonkarahisar ili; Uzman/Asistan ve Pratisyen Hekim Sayilarinda 37%’ser
ve Hemsire/Ebe Sayisi ile Yatak Sayilarinda ise 38%’ser oraninda azaltma yapmasi halinde
etkin hale gelecektir.

IV. SONUC VE ONERILER

Salt matematiksel bir model (dogrusal programlama) olan VZA saglik hizmetleri alaninda
da kullanilabilir olsa da elde edilen bulgulardan hareketle hangi problem ya da problemlerin
var oldugunun tespiti agisindan énemli fikirler verebilmektedir.

Bu caligma ile illerin performansi (etkinlik diizeyleri) 6l¢iilmiis, etkin olmayan birimlerin
etkin duruma gecebilmeleri i¢in hangi girdilerinde ne kadar iyilestirme yapmalar1 gerektigi
ortaya koyulmustur. Yapilan calisma ile karar birimlerinin etkin olma ve etkin olmama
durumlarin1 gosterir sonuglar Tablo 4.’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Karar Birimleri (iller) Etkinlik Sonuclari

Etkin Etkin Olmayan
Karar = =
Birimleri CCR BCC Ol¢cek CCR BCC Ol¢cek
il Sayist 11 29 12 70 52 69

Tablo 4’ e gore; CCR Modeline gore 11 il etkin ¢ikarken 70 il etkin ¢ikmamistir. BCC
modeline gore 29 il etkin ¢ikarken 52 il etkin ¢ikmamistir. Olgek etkinligine gore ise 12 il
etkin c¢ikarken 69 il etkin c¢ikmamistir. Etkin olarak c¢ikmayan illerin ¢ikan etkinlik
sonuglarma gore girdilerini azaltici énlemler almasi gerekmektedir. Insan kaynaklari ve
yatak sayilari agisindan girdilerinde azaltma yapmalari durumunda etkin olan iller arasinda
yer alabileceklerdir. Modelde yer alan ciktilar agisindan ise illerin poliklinik sayilari, yatan
hasta sayilari, ameliyat sayilari, yatak isgal orani ve ortalama kalig siiresi agisindan artis
saglamalari etik ac¢idan ve saglik kurumlar1 yonetimi agisindan bilimsel bir¢ok tartismayi
beraberinde getirecektir. Bu nedenle Oncelikli olarak girdilerde iyilestirme yapmalari
onerilmektedir. Girdi degiskenleri olan saglik insan kaynaklar1 sayilari ile yatak sayilarinin
hizmet iiretim miktarlart dogrultusunda etkinlik sonuglari degerlendirilmis ve etkinlik
sonuglarina gore etkin olmayan birimlerin bu girdilerindene kadar azaltma yapmalar
gerektigi ortaya konmustur.

Girdilerde azaltict 6nlemler alinmasi saglik kurumlari yonetimi bilimi agisindan son
derece teknik bilgi ve beceri de isteyen ¢cok onemli yonetsel bir siirectir. Saglik kurumlari
yonetiminde esas olan saglik ekonomisi ilkeleri, insan kaynaklari yOnetimi, stratejik
yonetim, maliyet ve finansal yonetim vb. birgok alanin ilkeleri ve araglar1 kullanilmalidir.

Etkin olan iller agisindan durum degerlendirildiginde ise; insan kaynaklarinin yetersizligi
nedeniyle yogun faaliyetler gerceklestirme zorunda kaldiklar1 da sdylenebilir. Aslinda bu iki
farkli durum saglik hizmetlerinin niceliksel olarak degerlendirilmesi disinda niteliksel agidan
da mutlaka bir degerlendirme yapilmas1 gerekliligini ortaya koymustur. insan kaynaklari ve
teknoloji ile yogun donanimli pek ¢ok il etkin ¢ikmamus, ancak genellikle bu kaynaklarin
yetersiz oldugu iller ise etkin ¢ikmistir. Etkin ¢ikan illerin biiyiikk bir boliimiinden etkin
olmayan illere hasta sevkinin oldugu gercegi dikkate alindiginda sunulan vakalarin siddeti
(kompleks olmasi) de hizmetin niteligi kadar 6nemli bir gosterge oldugu unutulmamalidir.

Saglik hizmet sunucularinin temel amaci etkili, verimli ve kaliteli saglik hizmetini
sunmak olmalidir. Bu kapsamda saglik hizmet sunucularmin kalite ve finansal etkinlik
diizeylerini ortaya koyarak, etkin olmayan illerin hedeflenen etkinlik diizeyine ulagmasini
saglayacak ve tesvik edecek rekabet ortami yaratilmasi gerekmektedir. Bu amagla yapilacak
performans olgimlerinde sadece faaliyet gostergeleri degil ayn1 zamanda hizmet kalitesi ve
finansal performansin1 da yansitan gostergelerin  de  kullanilmast  performans
degerlendirmede esas olmalidir. Saglik hizmet sunucularinin belirlenmis standart oranlara
gore degil de birbirleri ile kiyaslanmasi sonucu elde edilecek sonuglara gore
performanslarimin 6l¢iimlerinin degerlendirilmesi, ulasilabilir hedefler agisindan daha faydali
olacag diistiniilmektedir.

Calisma sonuglar sadece makro saglik planlayicilar1 ve politikacilarla smirlt degil ayni
zamanda, yerel saglik yoneticileri igin de yol gosterici niteliktedir. Bir ilin digerlerine gore
etkinlik diizeyinin belirlenmesi ayrica ilin atil saglik hizmet sunum kaynaklarini kullanmasi
ve yonlendirmesi, ihtiyaclariin belirlenerek ilgili tedbirlerin alinmasi agisindan 6nemlidir.
Calisma sonuglarma bakildiginda sehirler arasinda insan kaynaklari dagiliminin dengesizligi
ile atil yatak kapasitesinin yiiksekligine yonelik makro ve mikro bazda 6nlemler alinmasi
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gerektigi diisliniilmektedir.. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak oncelikle daha ayrintili
calismalar sonucu yeni planlamalar yapilmasi1 gerekmektedir.Bu kapsamda etkinlik 6lgiim
calismalarinin hastaneler arasinda yapilarak daha mikro diizeye inilmesi, daha ayrintili ve
dogru planlamalara 151k tutabilecegi de diisiiniilmektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’de VZA ile
yapilan benzeri ¢alismalar incelendiginde genellikle bu c¢alismada da kullanilan veri setinin
hastaneler kapsaminda kullanilarak karsilastirmalarin yapildigr gorilmiistiir. Bu c¢alisma
bunlardan farkli olarak sehir diizeyinde yapilan bir ¢aligma olup, bu ¢alismanin devaminda
daha ayrintili degerlendirmelerde bulunmak amaciyla hastaneler arasinda da karsilastirma
yapilmas1 gerektigi onerilmektedir.
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