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Fizik Laboratuarina Yénelik Tutum Olcegi
Gelistirme: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
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0oz

Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1. sinif 6gretmen
adaylarinin fizik laboratuarina yonelik tutumlarimi degerlendirmek igin gelistirilen tutum
Olceginin gegerlik ve giivenirlik sonuglarimin ortaya konulmasidir. Caligmanm ilk
asamasinda, Fizik Laboratuari | dersine katilmis olan Ogretmen adaylarinin fizik
laboratuari hakkindaki goriisleri alinmistir. Ogretmen adaylarimn  bu  gdriigleri
dogrultusunda olgegin ilk tutum maddeleri olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkégretim Béliimiinde okuyan toplam
118 ogretmen adayr olusturmaktadir. Giivenirlik ve gecerlik calismast sonucunda 21’
olumlu, 6’s1 olumsuz olmak tizere toplam 27 tutum maddesi olusturulmustur. Elde edilen
27 maddelik tutum &lgegine “Fizik Laboratuara Yonelik Tutum Olgegi (FLYTO)“ adi
verilmigtir. FLYTO 6lgeginin yapilan faktdr analizi sonucunda toplam 6 faktdrden
olustugu goriilmiistiir. Bu 6 faktor, “Derste Uygulanan Yontem ve Teknikler”, Derse
Kars1 Ogretmenin Tutumu”, “Laboratuardaki Teknik Imkanlar”, “Dersi Giinliik Hayatla
lliskilendirme”, “Derse Kars1 Ogrencinin Kisisel Tutumlar1”, “Alan Bilgisi” boyutlarinda
olmustur. Olusturulan tutum Olgeginin tamaminin agikladigi varyans % 59,143 olup
Cronbach- Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise a = 0,90 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara
gore, Olcegin gegerli ve giivenirli bir 6lgek oldugu sdylenebilir. 5°1i likert tiirtinde olan
Olgek ile fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fizik laboratuarina yonelik tutumlarmimn
belirlenebilecegi ifade edilebilir.

Anahtar kelimeler: Fen Ogretimi, Tutum, Tutumu Olusturan Temel Ogeler, Fizik
Laboratuari, Tutum Olgegi

Developing an Attitude Scale towards Physics
Laboratory: A Study on Validity and Reliability

ABSTRACT
The aim of the study is to reveal the results of a validity and reliability study for the
attitude scale which is developed to assess the attitudes of first-year undergraduates in
Teacher Training in Sciences department towards physics laboratories. At the first step of
the study, students who attended Physics Laboratory-I course were asked for their views
about physics laboratories. The first items of the scale on attitude were created in parallel
to the teacher candidates’ views. The experimental group of the study consists of 118
primary school teacher candidate students at Faculty of Education in Kirtkkale University.
As a result of the study on validity and reliability 27 attitude scale items were created 21
of which were positive and 6 of which were negative. This resulting attitude scale with 27
items was called "Attitude Scale Towards Physics Laboratories” (ASCTPL). Having
made the factor analysis it was seen that the ASCTPL had 6 factors at total. The
dimensions of these 6 factors were "Methods and Techniques Applied during the Course",
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"Teacher's Attitude towards the Course", "Technical Opportunities in the Laboratories”,
"Associating the Course with Daily Life", "Students' Personal Attitudes towards the
Course" and "Field Knowledge". The variant that the whole of the scale expressed was
59,143%, and Cornbach-Alpha coefficient of internal consistency was estimated o = 0,90.
Considering the results, it can be concluded that the scale is both valid and reliable. Also,
this five point Likert-type scale can be used to determine the attitudes of students at
Teacher Training in Sciences department towards the physics laboratories.

Keywords: Science Teaching, Attitude, Basic Components of Attitude, Physics
Laboratories, Attitude Scale.

GIRIS

Etkili bir fen ve teknoloji egitimi ile bilgilerini degisen topluma, ¢evreye ve
degisen teknolojiye nasil uygulayabilecegini kavrayan, giinliik hayatta yer alan
bilimsel ve teknolojik olaylar arasinda iligki kurabilen, 6grendiklerini gilinliik
hayata uygulayabilen, gbzlem, arastirma, inceleme yapan ve bunlardan sonug
¢ikarip yorumlayabilen fen okur-yazari bireyler yetistirmek hedeflenmektedir
(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Fen ve teknoloji 6gretim programinda, fen
ve teknoloji okuryazarligi i¢in yedi boyut yer almistir. Bunlar, “Fen Bilimleri ve
Teknolojinin Dogas1”, “Anahtar Fen Kavramlar1”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri”,
“Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Tliskileri”, “Bilimsel ve Teknik Psiko-motor
Beceriler”, “Bilimin Oziinii Olusturan Degerler”, “Fene Iliskin Tutum ve
Degerler” dir. Fen okuryazarliginin yedi boyutundan biri olan “Fene iliskin
Tutum ve Degerler” le, dgrencilerin fen ve teknolojiye yonelik olumlu bilimsel
tutumlar gelistirmeleri amaglanmaktadir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009).

Ogrenmeyi etkileyen en 6nemli duyussal dzelliklerden biri olarak nitelendirilen
tutum, bireylerin dgrenmelerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine
sahiptir (Yasar ve S. Anagiin, 2008). Travers (1982)" a gore kabul etme ya da
reddetme durumunda i¢ egilimlerden bazilari tutum, digerleri de ilgilere ve
degerlere karsilik gelir. Ilgilerin aktiviteler igin tercihler oldugu, tutumlarmn ise
fikirlere ya da objelere pozitif yaklasim veya bunlardan negatif geri durma
oldugu sdylenmektedir (Akt: Kokli, 1995). Tutum terimini agiklayan birgok
goriis vardir. Thurstone (1931) tutumu, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu
veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde
tanimlamaktadir (Akt: Tavsancil, 2002). Anderson (1988)” a gore tutum biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlariyla birey davranislarinin énemli bir yordayicisi
olarak goriilen psikolojik bir yapidir (Akt: Yasar ve Anagiin, 2008). Tavsancil
(2002)’e gore bireyin tutumlari, “deneyimleri ve edindigi bilgilerin 6rgiitlenmesi
ile olugmaktadir”. EKici (2002) ‘ e gére tutum, “ biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlariyla davranigin 6nemli bir agiklayicisi olarak goriilmektedir”.

Tutumlar yalnizca bir davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil, bilis-duygu-
davranis egilimi biitiinlegsmesidir. Tutumlarm biligsel 6geleri, bir inang ifadesinin
kabul edilmesidir. Diger bir anlatimla, tutum objeler hakkindaki inanglarimizi
icerir. Bir objeye yonelik olumlu veya olumsuz inan¢ da olacaktir. Tutumlarin
duygusal 6gesi, bireyin tutuma konu olan olay veya objelere karst heyecanini
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icermektedir. Tutuma siireklilik kazandiran, tutumun itici veya sekillendirici olan
yonil bu duygusal 6gesidir. Tutumlarin davranigsal 6gesi ise bireyin duygu ve
kanisina uygun hareket etme egilimini igermektedir (Tavsancil, 2002).

Yapilan arastirmalar 1518inda, fen derslerinden &zellikle fizik gibi &grencilerin
onyargi ile yaklastiklar: derslere karsi tutumlarint 6grenebilmek, 6grencilerin o
derse kars1 ilgi ve merakini canli hale getirmede bizlere yardimci olacaktir. Bu
yiizden 6grencinin derse karsi tutumu 6nceden bilinirse, tutumunu olumlu hale
getirecek bir 6gretim yontemi segmek daha anlamli olacaktir ( Nuhoglu ve
Yalgin, 2004 ).

Cilenti (1985)’ e gore laboratuar calismalari okullardaki planli programlh
miifredatin bir parcasidir. Laboratuar yontemi, fen bilimleri ile ilgili temel
bilgilerin, onlar1 kanitlayacak deneylerin, laboratuarda veya sinifta bizzat
ogrenciler tarafindan yapilarak Ogrenilmesi anlamina gelir. Bu ydntemde
ogrenciler, saglanan ara¢ ve gereglerle kendi kendilerine deneyler yaparak fen
bilimleri ile ilgili davramglar kazanirlar (Akt: Yalvag ve Sungur, 2000).
Ogrenciler tarafindan kazamlmasi beklenen tutumlarin {i¢ eksende gelistigi
dikkat ¢ekmektedir (Sekil 1).

Fizige ve diinyaya
kars1

Kendine ve Yagam boyu
digerlerine karsi dgrenmeye iliskin

Sekil 1. Yeni Fizik Ogretim Programinm Tutum Orgiisii (Kurnaz ve Yigit, 2010)

Ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 belirlenerek dgretimi ve dgretim ortamlarini
diizenleyip &grenci tutumlarini olumlu ydnde etkilemek miimkiindiir. Ilgili
literatiir incelendiginde derse yonelik olumlu tutuma sahip 06grencilerin
akademik basarilarmi da olumlu yonde etkiledigi saptanmustir. Bloom (1995)
yaptig1 ¢aligmada, Ogrencilerin tutumlarmin fen bilimlerindeki basariyr % 27
oraninda etkiledigini ortaya koymus; olumlu yonde duyussal ve biligsel giris
ozellikleri bir araya getirilen ogrencilerdeki basarinin, G&gretim ortaminin
ogrencilere uygun olmasa dahi gercgeklesebilecegini belirtmistir (Demirbag ve
Yagbasan, 2004).

Yapilan ¢alismanin amaci, 6grencilerin Fizik Laboratuarina yonelik tutumlarmi
belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir dlgek geligtirmektir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanm calisma grubunu, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1.
siniflardan toplam 118 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci )
Fizik laboratuarina yonelik tutum 6lgegi (FLYTO) gelistirilmesine (EK:1) iligkin
asamalar asagida aciklanmistir.

Ol¢cek Maddelerini Olusturma

Olgege iliskin tutum maddelerinin olusturulmast icin Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan fizik laboratuarina iligkin
goriiglerini belirlemeye yonelik metin yazmalar1 istenmistir. Ayrica alan yazin
taramas1 ile Olgegin 6n uygulama formu 42 tutum maddesi seklinde
olusturulmustur. Calismada 5°li likert tipi olgekleme kullanilmuistir. Likert tipi
tutum dlgeginde derecelemeler 3,5,7,9 hatta 11°1i olabilir. Ancak, 5°1i dereceleme
olan optimum oldugu igin en ¢ok kullanilandir (Tavsancil, 2002). Olgekte yer
alan olumlu ve olumsuz maddelerin veri giris degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Fizik Tutum Olgegindeki Olumlu ve Olumsuz Maddelerin
Puanlandiriimasi

Olumlu Maddeler I¢in Olumsuz Maddeler Igin
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Verilerin Analizi

Faktor Analizi

Olgeklerin yapr gegerligini incelemek amaciyla faktor analizi, kiime analizi, i¢
tutarhilik analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir (Biiyiikoztiirk,
2010). Tutumun temel bilesenlerini (boyutlari) belirlemekte en sik bagvurulan
geleneksel yol faktér analizidir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009). Faktor
analizi, ayn1 yapiyi ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi
az sayida faktor ile agiklamayi amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk,
2010).

Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, verilerin
ve Orneklem biyiikliiginiin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu
belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastikca
verilerin analize uygun oldugu ve 1 olmasi halinde mitkemmel bir uyum oldugu
anlamina gelir. Bartlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal
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dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir
tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin anlamlt
¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir
(Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 2. Elde Edilen Verilerin Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
Orneklem Olgiim Deger Yeterligi = 0,820

Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri=  1247,642 sd =351 p=.000*

*p<0.05

Tablo 2’de goriildiigii iizere FLYTO olcegi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
degerinin 0.82 ¢ikmasi 6rneklem biyiikliigiiniin ¢ok iyi diizeyde oldugunu ve
Bartlett testi ise anlamli bulunmustur (y2=1247,642; p<0,05). Sonuglar
incelendiginde maddeler arasinda korelasyonun oldugu ayrica faktor analizinin
yapilabilirligini ifade etmektedir.

Gegerlik ¢alismasi olan madde ve faktor analizinden sonra giivenirligine iliskin
calismada Cronbach- Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise a = 0, 90 olarak bulunmustur.
Anderson (1981)’ e gore tutum Olgekleri igin iki tiirli giivenirlik hesabi
uygundur: I¢ tutarlik ve kararliliktir. Tyi gelistirilmis 10 maddelik dlcekler igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .80 dir. Iyi gelistirilmis 20 maddelik 6lgek igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise .90°a yaklasabilmektedir.. Boylece i¢
tutarliklar1 yeterli olan, tutum olgekleri gelistirilebilmektedir (Akt: Anderson,
1991).

FLYTO’ inde yer alan maddelerin %27°lik iist ve alt gruplar arasinda goriis
bakimindan farkli olanlar1 ayrit etme durumlarini incelemek igin t-testi yapilmis
ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fizik Tutum Olgegini Cevaplayan Alt % 27 ve Ust %27’ lik Gruplarin
Madde Ortalamalart Icin t-Testi Sonuglart

Madde -

Numarasi N X S Sd t P

M1 Ust Grup 32 4.09 1.35 62 2.88 .005
Alt Grup 32 3.12 1.34

M2 Ust Grup 32 4.22 0.94 62 3.66 .001
Alt Grup 32 3.25 1.16

M3 Ust Grup 32 4.44 1.10 62 3.92 .000
Alt Grup 32 3.28 1.25

M4 Ust Grup 32 4.47 0.95 62 3.50 .001
Alt Grup 32 3.50 1.24

M5 Ust Grup 32 3.81 1.38 62 4.15 .000

Alt Grup 32 2.44 1.27
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M6 Ust Grup 32 4.72 0.52 62 4.50 .000
Alt Grup 32 3.72 1.14

M7 Ust Grup 32 4.22 0.87 62 5.80 .000
Alt Grup 32 2.78 1.10

M8 Ust Grup 32 4.78 0.42 62 3.92 .000
Alt Grup 32 4.00 1.05

M9 Ust Grup 32 1.81 1.35 62 1.88 .064
Alt Grup 32 2.40 1.16

M10 Ust Grup 32 4.22 1.00 62 5.10 .000
Alt Grup 32 2.87 1.10

M11 Ust Grup 32 4.44 0.80 62 4.58 .000
Alt Grup 32 3.37 1.04

M12 Ust Grup 32 4.78 0.42 62 5.13 .000
Alt Grup 32 3.59 1.24

M13 Ust Grup 32 3.53 1.37 62 2.16 .035
Alt Grup 32 2.87 1.04

M14 Ust Grup 32 4.62 0.97 62 2.51 .015
Alt Grup 32 4.00 1.02

M15 Ust Grup 32 4.62 0.49 62 5.32 .000
Alt Grup 32 3.44 1.16

M16 Ust Grup 32 4.53 0.62 62 4.19 .000
Alt Grup 32 3.59 1.10

M17 Ust Grup 32 4.53 0.76 62 5.28 .000
Alt Grup 32 3.37 0.97

M18 Ust Grup 32 1.90 1.30 62 7.71 .009
Alt Grup 32 2.72 1.08

M19 Ust Grup 32 4.69 0.78 62 4.62 .000
Alt Grup 32 3.62 1.04

M20 Ust Grup 32 4.69 0.53 62 6.35 .000
Alt Grup 32 3.53 0.88

M21 Ust Grup 32 4.75 0.51 62 5.23 .000
Alt Grup 32 3.94 0.71

M22 Ust Grup 32 3.81 1.40 62 2.92 .005
Alt Grup 32 2.94 0.95

M23 Ust Grup 32 3.16 1.57 62 2.39 .020
Alt Grup 32 2.37 0.97

M24 Ust Grup 32 4.69 0.47 62 4.78 .000
Alt Grup 32 3.66 1.12

M25 Ust Grup 32 4.66 0.97 62 3.41 .001
Alt Grup 32 3.90 0.77

M26 Ust Grup 32 4.66 0.54 62 4.84 .000
Alt Grup 32 3.81 0.82

M27 Ust Grup 32 4.59 0.80 62 5.27 .000
Alt Grup 32 3.19 1.28

M28 Ust Grup 32 4.72 0.58 62 531 .000
Alt Grup 32 3.66 0.97

M29 Ust Grup 32 4.69 0.64 62 5.04 .000

AltGrup 32 3.59 1.04
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M30 Ust Grup 32 4.75 0.67 62 4.18 .000
Alt Grup 32 3.87 0.97

M31 Ust Grup 32 4.84 0.57 62 5.19 .000
Alt Grup 32 3.81 0.96

M32 Ust Grup 32 4.81 0.53 62 4.64 .000
Alt Grup 32 3.84 1.05

M33 Ust Grup 32 4.47 0.91 62 3.88 .000
Alt Grup 32 3.50 1.07

M34 Ust Grup 32 2.53 1.64 62 2.17 .033
Alt Grup 32 3.25 0.88

M35 Ust Grup 32 1.91 1.20 62 3.67 .000
Alt Grup 32 291 0.96

M36 Ust Grup 32 4.75 0.62 62 2.66 .001
Alt Grup 32 4.22 0.94

M37 Ust Grup 32 4.47 0.84 62 3.81 .000
Alt Grup 32 3.66 0.86

M38 Ust Grup 32 4.78 0.49 62 4.46 .000
Alt Grup 32 3.56 0.95

M39 Ust Grup 32 4.56 0.76 62 4.94 .000
Alt Grup 32 3.50 0.95

M40 Ust Grup 32 4.25 1.22 62 3.13 .003
Alt Grup 32 3.34 1.10

M41 Ust Grup 32 4.40 1.13 62 3.66 .001
Alt Grup 32 3.31 1.26

M42 Ust Grup 32 3.50 1.61 62 3.14 .003
Alt Grup 32 2.44 1.04

Tablo 3.’de goriildiigii iizere her bir madde igin t degerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna goére maddelerin diisiik puana sahip kisilerle, yiiksek puana
sahip kisileri ayirt etmede etkililigi sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.°de FLYTO’nin her bir madde igin toplam madde korelasyonu
incelenmis madde analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4. Madde Analizi Sonuclar

Madde Numarasi Madde Toplam t
Korelasyonu* (Alt % 27-Ust%27)**

M1 A7 2.88***
M2 .28 3.66***
M3 .23 3.92%**
M4 .23 3.50***
M5 27 4 15%**
M6 .53 4,50%**
M7 .35 5.80***

M8 48 3.92***
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M9 .34 1.88***
M10 .40 5.10***
M11 .32 4.58***
M12 .55 5.13***
M13 19 2.16%**
M14 .38 2.51***
M15 .36 5.32%**
M16 31 4.19***
M17 45 5.28***
M18 .34 2.71%**
M19 .50 4.62%**
M20 .56 6.35***
M21 .39 5.23***
M22 24 2.92%**
M23 A1 2.39***
M24 .53 4.78***
M25 27 3.41***
M26 45 4.84***
M27 .34 5.27***
M28 .39 5.31***
M29 .55 5.04***
M30 .36 4.18***
M31 .61 5.19***
M32 .52 4.64***
M33 .28 3.88***
M34 .25 217
M35 40 3.67***
M36 24 2.66***
M37 44 3.81***
M38 .58 6.46***
M39 44 4.94***
M40 .25 3.13***
M41 .30 3.66***
M42 A1 3.14***

*n =118, ** ny = n,= 32, ¥** p < (.05 i¢in anlaml1 degerler.

Tablo 4.’deki analiz sonuglar1 incelendiginde tiim maddeler i¢cin madde-toplam
korelasyonlar1 0.11 - 0.61 arasinda degismektedir ve ayrica t degerlerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Olgegin dgrencilerin fizik laboratuarina karsi olan tutum
diizeylerini ayirt etme 6zelligine sahip oldugu gortilmektedir.

Tablo 5°de FLYTO’ nin maddelerinin ortak faktor varyans degerleri verilmistir.
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Tablo 5. Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddeler Baslangi¢ Degerleri Cikarma
M1 1.000 0.661
M2 1.000 0.669
M3 1.000 0.525
M4 1.000 0.645
M5 1.000 0.549
M6 1.000 0.622
M7 1.000 0.578
M8 1.000 0.526
M9 1.000 0.659
M10 1.000 0.708
M11 1.000 0.600
M12 1.000 0.577
M13 1.000 0.481
M14 1.000 0.421
M15 1.000 0.448
M16 1.000 0.512
M17 1.000 0.644
M18 1.000 0.703
M19 1.000 0.588
M20 1.000 0.645
M21 1.000 0.583
M22 1.000 0.691
M23 1.000 0.510
M24 1.000 0.570
M25 1.000 0.516
M26 1.000 0.712
M27 1.000 0.625

Tablo 5, incelendiginde maddelerle ilgili olarak tanimlanan alt1 faktoriin ortak

varyanslarinin, 0.421 ile 0.712 arasinda degistigi gozlenmektedir.

Tablo 6’da FLYTO maddelerinin toplam varyans degerleri verilmistir.
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Tablo 6. Maddeler I¢cin A¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

0z
Degerler

Kare

Yiklerinin
Toplamlarinin
Cikartilmasi

Kare

Yiiklerinin
Toplamlarinin
Dondiiriilmesi

Bilesenler Toplam Varyans Toplanmig (Toplam)

Varyans Toplanmus (Toplam)

Varyans Toplanmig

Yiizdesi % Total Yiizdesi % Yiizdesi %
1* 7450 27.592 27,592 7,450 27,592 27,592 3,289 12,180 12,180
2 2495 9239 36,830 2,495 9,239 36,830 3,028 11,214 23,395
3 1.780 6592 43,423 1,780 6,592 43,423 2,969 10,998 34,392
4 1551 5.744 49,166 1,551 5,744 49,166 2,483 9,196 43,588
5 1.393 5159 54,325 1,393 5,159 54,325 2,145 7,944 51,532
6* 1.301 4.818 59,143 1,301 4,818 59,143 2,055 7,612 59,143
7 0.959 3.553 62,697
8 0.947 3.508 66,205
9 0.900 3.333 69,537
10 0.852 3.154 72,691
11* 0.803 2.974 75,665
12* 0.705 2.611 78,277
13 0.651 2.410 80,686
14 0.595 2.203 82,889
15 0.569 2.109 84,998
16 0.510 1.887 86,885
17 0.475 1.757 88,643
18* 0.452 1.673 90,316
19 0.423 1.568 91,884
20 0.402 1.488 93,372
21 0.354 1.312 94,684
22 0.321 1.190 95,874
23 0.292 1.082 96,956
24 0.223 0.827 97,783
25* 0.215 0.785 98,568
26 0.205 0.759 99,328
27 0.182 0.672 100,00

*Olumsuz maddeler
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Tablo 6, incelendiginde, faktor analizinde 42 maddeyi 6 faktor altinda toplamak
igin  1-2-3-4-5-7-11-13-16-18-21-25-33-40-41 numarali maddeler o&lgekten
¢ikarilmigtir. Sonug olarak 27 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 6 faktdr
altinda toplandig1r goriilmektedir. Bu 6 faktoriin olgege iliskin acgikladiklart
varyans % 59,143’tiir. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan alti
faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansm ve Olgege iliskin varyansin
¢ogunlugunu agikladiklart gériilmektedir.

BULGULAR

Bir o6lgegin kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri
uzman goriisiine basvurmaktir. Uzmandan beklenilen, testin taslak formunda yer
alan maddelerin  kapsam  gegerligi bakimindan  degerlendirilmesidir
(Biiyiik6ztiirk, 2010). Bunun igin fizik laboratuarina yonelik olusturulan tutum
Olgegi maddeleri ile ilgili olarak alan ve alan egitimi uzmanlarinin goriis ve
onerileri dogrultusunda 6l¢ek son halini almistir. Goriisler dogrultusunda 6lgegin
kapsam gegerligi saglanmaya calistlmistir. Olgege yapilan analizler sonucunda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .82 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur
(X2=1247,642, df=351, p=.000<.001). KMO’nun .60’dan vyiiksek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi igin uygunlugunu gostermektedir
(Biyiikoztiirk, 2010).

Olgiimlerin giivenirliginin yiiksek olmasi demek o6lciimlerinizdeki tesadiifi
hatalarin az olmas1 demektir. Olciimlerimizde hata az veya dlgiimlerimiz gercege
daha yakin oldukga giivenirligi yiiksek olur (Tan, 2007). Gegerlik ¢alismasi olan
madde ve faktor analizinden sonra giivenirligine iliskin ¢alismada Cronbach-
Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise o = 0, 90 olarak bulunmustur. Bu katsayinin 1’e ¢ok
yakin bir deger olmasi 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Giivenirlik ve gecerlik calismasi sonucunda 21’1 olumlu, 6’s1 olumsuz olmak
iizere toplam 27 tutum maddesine indirgenen Olgegin tamaminin agikladig
varyans % 59,143 olup maddeler 6 faktérde toplanmigtir (Ek 1).

Asagida 6lgek maddeleri ve maddelerin yer aldig: faktorler gosterilmektedir.

1.Faktor: Derste Uygulanan Yontem ve Teknikler

2. Fizik laboratuarinda deney konularina gore farkli Ggretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasini isterim.

13. Fizik laboratuarinda deney yapilmadan once deney hakkinda 6n bilgi
verilmesini isterim.

26. Fizik deneyleri ilgi ve tutumlarima uygun Ogretim yontem ve teknikleri
kullanilarak yapildiginda basarilt olurum.

20. Fizik deneylerini yaparken malzeme kullaniminda 6zgiir olmak isterim.

7. Deneylerin sonucunu tartisarak deneyle ilgili eksik bilgilerimi tamamlamak
isterim.
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2. Faktor: Derse Kars1 Ogretmenin Tutumu

17. Laboratuardaki 6gretmenin tutumu laboratuara karsi olan tutumumu etkiler.
24. Fizik laboratuarinda deneye baslamadan 6nce kullanacagim aletleri tanimak
isterim.

27. Laboratuara kars1 tutumum; 6gretmenin derse ve 6grencilere karsi tutumu ve
aktifligi ile dogru orantilidir.

14. Fizik laboratuarina karsi olan tutumum, 6gretmene baghdir.

8. Laboratuarda not kaygisi olmadan 6zglirce deney yapmak isterim.

3. Laboratuarda yapilan deneylerin diizeye uygunlugu ve igerigi benim igin
onemlidir.

3. Faktér: Laboratuardaki Teknik Imkanlar

4. Laboratuarda yaparak yasayarak deneyleri yapmanin daha kalici oldugunu
diisiiniiyorum

9. Laboratuarda yapilan deneylerin teorik bilgilerinden ¢ok giinliik yagsamdaki
yerinin belirtilmesi ilgimi geker.

15. Laboratuarda deney yaparken aktif olmam ilgimi daha ¢ok yiikseltiyor.
19.Laboratuarin  diizenli, malzemelerin eksiksiz olmasi laboratuara Kkarsi
tutumumu artirdiginm diisiiniiyorum

21. Laboratuar imkanlarinin kisitlh olmasi motivasyonumu azalttigni
diisiiniiyorum.

23. Ogrendigim teorik bilgiyi laboratuarda uygulamaya dékmekten hoslanirim.

4. Faktor: Dersi Giinliik Hayatla iliskilendirme

5. Ogrendigim teorik bilgileri laboratuar ortaminda gercek hayatla
iliskilendirdigimde daha kalict oldugunu disiiniiriim.

10. Fizik deneyleri anlam kargasasini en aza indirerek kalicilig1 saglar.

16. Fizik deneylerinin dersle ilgili soyut kavramlari somutlastirdigina inanirim.
22. Laboratuarda somut yasanmugliklarla 6gretim desteklendigi i¢in daha kalici
ve ilgi ¢ekici bir 6grenme ortamiin olustugunu diisiiniiyorum.

5. Faktor: Derse Karsi Ogrencinin Kisisel Tutumlari

12. Orta ogretimden gelen 6n yargilarimi kiramadigim igin, laboratuara karsi
olumsuz tutum igerisindeyim.

1. Fizik laboratuarinda deney yapmaktan hoglanmiyorum ¢iinkii islem yapmakta
zorlaniyorum.

25. Laboratuardaki deneyleri yapamadigim i¢in dersi sevmiyorum.

6. Faktor: Alan Bilgisi

6. Laboratuarda deneyle ilgili teorik bilgimde eksiklik oldugunda o deneyi
yapmaktan hoglanmam.

11. Laboratuarda teorik bilgimin eksikliginden dolayr deney yapmaktan
¢ekiniyorum.

18. Fizik laboratuarinda teorik bilgisine sahip olmadigim deneyleri yapmaktan
hoslanmam.
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SONUC ve TARTISMA

Fizik laboratuar1 dersine yonelik tutum o6lgme ile ilgili yapilan bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin analizlerine gore; Olgekteki maddeler alti
faktorde toplanmistir. Birinci faktorde yer alan maddeler; derste uygulanan
yontem ve tekniklerin 6grencinin tutum tlizerindeki etkisi, ikinci faktdrde yer alan
maddeler; derse karst 6gretmenin tutumunun 6grencilerin tutumuna olan etkisi,
tigiincii faktoérde yer alan maddeler; laboratuardaki teknik imkanlarin 6grencilerin
tutumlarina olan etkisi, dordiincii faktérde yer alan maddeler; dersi giinliik
hayatla iliskilendirmenin 6grencilerin tutumlarma olan etkisi, besinci faktdrde
yer alan maddeler; derse karsi 6grencilerin kisisel tutumlart ve son olarak altinci
faktorde yer alan maddelerin; &grencinin alan bilgisinin 6grencinin tutumuna
olan etkisini yansittigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak Fizik Laboratuarina yonelik
gegerli ve giivenilir bir tutum dlgegi olusturulmustur.

Literatiir incelendiginde tutum &lcegi gelistirme konusunda benzer ¢alismalar ile
karsilasilmaktadir. Bunlardan bazilari; Kurnaz ve Yigit (2010) yaptiklart
calismada ortadgretim 6grencilerinin fizige kars1 tutumlarinm belirlemeye yonelik
gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Elde edilen bulgular &grencilerin
fizige karsi olan tutumlarmi belirlemede Olgegin uygun niteliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) yaptiklar
caligmada ilkogretim Ggrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarmni
belirlemek igin  gelistirilmis  “Ogrencilerin  Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyonlari (OFOYM)” (Students’ Motivation Toward Science Learning,
SMTSL) olgegi Tiirkgeye uyarlanmis ve gegerlik & giivenirlik calismasi
yapilmistir. Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlar1 ile Fen Bilgisi
dersine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve yiiksek derecede bir iligkinin
bulundugu goriilmistiir. Nuhoglu ve Yal¢in (2004) fen bilgisi 6gretmenligi
programinda Ggrenim goéren ogretmen adaylarinm fizik laboratuarma yonelik
tutumlarin1  tespit etmek igin gegerli ve giivenilir bir tutum Olgegi
gelistirilmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore Ogretmen adaylarinin fizik
laboratuarma kargt tutumlarini belirlemede o6lgegin yeterli diizeyde oldugu
gorilmektedir. Yesilyurt, Kurt ve Temur (2005)’un ¢aligmalarinda ise ilkdgretim
ogrencilerinin fen laboratuarma olan ilgi ve tutumlarinin tespit edilmesi igin
ilkdgretim fen laboratuari i¢in tutum anketi gelistirmigler ve uygulamislardir.
Elde ettikleri verilerin analizine gore ilkogretimde 6grencilerin fen laboratuarina
karst olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulagmislardir.

Yapilan ¢alisgmanin literatire katkida bulunacagi ve bu konuda arastirma
yapacaklara bir 6n kaynak olacag diisiiniilen Fizik Laboratuarina Yonelik Tutum
Olgegi gelistirilmistir. Fizik Laboratuar1 dersini alan dgrencilere yonelik olarak
gelistirilmis olan “Fizik Laboratuarma Yonelik Tutum Olgegi”, arastirmacilar
tarafindan fen bilgisi ya da fizik boliimii 6gretmen adaylarina fizik laboratuarina
yonelik tutumlarini belirlemek amacryla kullanilabilir.
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SUMMARY

The aim of an effective science and technology education is to raise science-
literate individuals who are capable of comprehending how to implement their
knowledge to the changing society, environment, and changing technology,
correlating everyday scientific and technological events, applying what they have
learned to everyday life, and conducting research, investigating and obtaining
results to interpret them (Hanger, Sensoy and Yildirim, 2003).

Described as one of the most important factors affecting learning, attitudes can
positively or negatively affect the learning of individuals (Yasar and Anagiin,
2008). According to Travers (1982), in the event to accepting or rejecting, some
of the internal tendencies contravene attitudes, while the others contravene
interests and values. Interests are preferences for activities, whereas attitudes are
the positive approach to ideas or objects or the negative refraining from them (as
cited in Kokli, 1995). There are many views on the definition of attitude.
Thurstone (1931) defined attitude as a person’s ranking and evaluating “the
affect for or against a psychological object” (as cited in Tavsancil, 2002).
According to Anderson (1988), attitude, with its cognitive, affective and
behavioral aspects, is a psychological structure that is seen as a significant
predictor of individual behavior (as cited in Yasar and Anagiin, 2008). To
Tavsancil (2002), the attitudes of an individual are “formed by the organization
of his/her experiences and knowledge acquired”. According to Ekici (2002),
“with its cognitive, affective and behavioral dimensions, attitude is an important
descriptor of behavior”.

Attitudes are not only a behavioral tendency or a feeling; they are the integration
of cognition-emotion-behavior tendency. The cognitive elements of attitudes are
the acceptance of the expression of a belief. In other words, attitudes contain our
beliefs about objects. There is also a positive or negative belief towards that
object. The emotional element of attitudes includes the excitement of the
individual towards events or objects that is subject to attitude. This emotional
element of attitude adds continuity to the attitude and it is the driving or molding
element. The behavioral element of attitudes is about the tendency of an
individual to act in accordance with his/her emotions and opinions (Tavsancil,
2002).

The sample of the study was composed of 118 first-year candidate teachers
enrolled to the Department of Primary Education Science Teaching at Faculty of
Education, Kirikkale University. For creating the attitude items of the scale, the
second-year candidate teachers enrolled to Science Teaching were asked to write
an essay in order to determine their views on the physics laboratory. In addition,
the pre-application of the scale was prepared with 50 attitude items by means of
literature review. This study used a 5-point Likert scale. Likert-type attitude
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scales can be composed of 3, 5, 7, 9 or 11 points. However, the most widely used
is the 5-point scale as it is the optimum one (Tavsancil, 2002).

The Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value of the Science and Laboratory Attitude
Scale (SLAS) was 0.82, and the Bartlett value was 1247.642. The analysis of the
results revealed that there is correlation between the items and factor analysis
could be conducted.

After the item and factor analysis done for validity, the reliability test of the
study showed that the Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was o =
0, 90. According to Anderson (1981), two types of reliability tests are suitable
for attitude scales: internal consistency and stability. The internal consistency
coefficient of well-developed 10-item scales is .80. The value of the internal
consistency coefficient of well-developed 20-item scales could almost reach .90.
Thus, it is possible to develop attitude scales that have adequate internal
consistencies (as cited in Anderson, 1991).

In order to examine how the items of the SLAS distinguish among the top and
bottom groups of 27 per cent in terms of opinions, a t-test was done and the t
value for each items was significant. According to this, it is seen that the items is
effective in distinguishing the individuals with low scores from those with higher
scores.

The results of the item analysis demonstrate that the item -total correlations for
all items vary between 0.11 and 0.61, and moreover, the t values are significant.
It is seen that the scale can differentiate the students’ attitude levels towards
physics laboratory.

The common factor variance values of the items show that the common variance
of the six factors defined about the items vary between 0.421 and 0.712.

In factor analysis, to group 42 items under 6 factors, items 1-2-3-4-5-7-11-13-16-
18-21-25-33-40-41 were excluded from the scale. As a result, 27 items with an
Eigen value greater than 1 were grouped under 6 factors. The variance explained
by these six factors is 59.143%. Accordingly, it is seen that the six factors found
to be important after the analysis explain the majority of the total variance in
items and the variance of the scale.

One of the means to test the content validity of a scale is to obtain expert
opinion. The expert is expected to evaluate the items of the draft test in terms of
content validity (Biiyiikoztiirk, 2010). Thus, the faculty members of the
Department of Primary Education Science Teaching at Faculty of Education,
Kirikkale University were consulted and the scale took its final form in line with
their opinions and suggestions. The content validity of the scale was sought to be
achieved by following the opinions of the experts. As a result of the analyses
conducted to the scale, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient was found to
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be .82 and the Bartlett’s test was significant (X 2 = 1247.642, df = 351, p = .000
<.001). KMO being higher than .60 and the significant results of the Bartlett’s
test indicate that the data are suitable for factor analysis (Biiylikoztiirk, 2010).

With the reliability test conducted after the item and factor analysis for validity,
the Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was found to be o = 0, 90.
The coefficient being very close to 1 indicates that the scale reliability is high.
Following the reliability and validity tests, the scale was reduced to 27 items, 21
positive, 6 negative, and it explained 59.143% of the total variance and the items
were grouped into six factors.

The analysis of the results of this study conducted to measure the attitudes
towards physics laboratory indicates that this study could contribute to the
literature and the Physics Laboratory Attitude Scale developed in this study
could serve as a preliminary resource for future research on the topic. The
Physics Laboratory Attitude Scale developed for students of physics laboratory
course could as well be used by researchers for determining the attitudes of
candidate teachers enrolled to science or physics department towards physics
laboratory.
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Ek 1: Fizik Laboratuarma Yonelik Tutum Olg¢egi (FLYTO)

Ad Soyadi:

Sevgili 6grenciler; fizik laboratuarina karsi tutumunuzu belirlemek amaciyla hazirlanan bu
anketteki her bir maddeyi okuduktan sonra inandiginiz veya diislindiigiiniiz sadece bir
cevabi igaretleyiniz. Maddelere igtenlikle verdiginiz cevaplardan dolay: tesekkiir ederim.

FiZiK LABORATUARI
TUTUM MADDELERIi

Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle

1.Fizik  laboratuarinda  deney  yapmaktan
hoslanmiyorum  ¢iinkii  islem  yapmakta
zorlantyorum.

2.Fizik laboratuarinda deney konularma gore
farkli  ogretim  yontem ve tekniklerinin
kullanilmasini isterim.

3.Laboratuarda  yapilan deneylerin  diizeye
uygunlugu ve igerigi benim i¢in dnemlidir.

4.Laboratuarda yaparak yasayarak deneyleri
yapmanin daha kalict oldugunu diisiiniiyorum

5.0grendigim teorik bilgileri laboratuar ortamimda
gercek hayatla iliskilendirdigimde daha kalict
oldugunu diisiiniirim.

6.Laboratuarda deneyle ilgili teorik bilgimde
eksiklik oldugunda o deneyi yapmaktan
hoslanmam.

7.Deneylerin sonucunu tartigarak deneyle ilgili
eksik bilgilerimi tamamlamak isterim.

8.Laboratuarda not kaygist olmadan &zgiirce
deney yapmak isterim.

9.Laboratuarda  yapilan  deneylerin  teorik
bilgilerinden ¢ok giinliik yasamdaki yerinin
belirtilmesi ilgimi geker.

10.Fizik deneyleri anlam kargasasint en aza
indirerek kalicilig saglar.

11.Laboratuarda teorik bilgimin eksikliginden
dolayt deney yapmaktan ¢ekiniyorum.

12.0rta Ogretimden gelen On yargilarimi
kiramadigim igin, laboratuara karsi olumsuz
tutum igerisindeyim.

13.Fizik laboratuarinda deney yapilmadan once
deney hakkinda 6n bilgi verilmesini isterim.

14.Fizik laboratuarina karsi olan tutumum,
Ogretmene baglidir.
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15.Laboratuarda deney yaparken aktif olmam
ilgimi daha ¢ok yiikseltiyor.

16.Fizik  deneylerinin  dersle ilgili  soyut
kavramlar1 somutlastirdigina inanirim.

17.Laboratuardaki 6gretmenin tutumu laboratuara
kars1 olan tutumumu etkiler.

18.Fizik laboratuarinda teorik bilgisine sahip
olmadigim deneyleri yapmaktan hoslanmam.

19.Laboratuarin diizenli, malzemelerin eksiksiz
olmasi laboratuara karst tutumumu artirdigini
diistiniilyorum

20.Fizik  deneylerini  yaparken = malzeme
kullamiminda dzgiir olmak isterim.

21.Laboratuar  imkanlarinin  kisithh  olmast
motivasyonumu azalttigini diigiiniiyorum.

22.Laboratuarda somut yasanmisliklarla 6gretim
desteklendigi igin daha kalici ve ilgi ¢ekici bir
O0grenme ortaminin olugtugunu diisiiniiyorum.

23.0grendigim  teorik  bilgiyi  laboratuarda
uygulamaya dokmekten hoslanirim.

24. Fizik laboratuarinda deneye baslamadan 6nce
kullanacagim aletleri tanimak isterim.

25.Laboratuardaki deneyleri yapamadigim igin
dersi sevmiyorum.

26.Fizik deneyleri ilgi ve tutumlarima uygun
ogretim yontem ve teknikleri kullanilarak
yapildiginda basarili olurum.

27.Laboratuara karsi tutumum; &gretmenin derse
ve Ogrencilere kargi tutumu ve aktifligi ile dogru
orantilidir.




