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EGÎTSEL MÜDAHALE YAKLAÇIMI OLARAK SESBÍLGÍSEL FARKINDALIK: ZÍHÍNSEL
ENGELLi ÇOCUKLARDA OKUMA BECERÍLERÍNE ETKÍLERÍ

PHONOLOGICAL AWARENESS AS AN EDUCATIONAL INTERVENTION
APPROACH: EFEECTS ON READING SKILLS WITH MENTALLY RETARDED

CHILDREN

Gözde AKOGLU', Figen TURAN**

ÖZET: Bu araçtirmada, hafif derecede zihinsel engelli çocuklara verilen sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin okuma becerileri iizerindeki etkilerinin degerlendidimesi amaçlanmiçtir. Çahçmanm ömeklemini, özel bir
kurumda özel egitim hizmeti alan ve kaynaçtirma programma devam eden, iLk okuma-yazma becedlerini kazanmiç olan ve
okumada giiçluk yaçayan, 9-12 yaç arasi hafif derecede zihinsel engelli toplam 12 çocuk oluçturmuçtur. On test, uygulama ve
son test açamalanndan oluçan araçtirmadan elde edilen sonuçlar, araçtirma kapsammda verilen egitimin, hafif derecede
zihinsel engelli çocuklann alici dil becerileri, temel sesbilgisel farkindalik becerileri, metnin tamammi toplam okuma siiresi,
okuma sirasinda yapilan hâta sayisi, sesbilgisel farkindalik becerisi eksikligine dayali olarak yapilan okuma hatalan,

. sesbilgisel olarak benzer sözcükleri birbirinin yerine koyma ve okuma hatalanni düzeltme becerileri üzerinde etkili oldugunu
göstermictir.

Anahtar sözcükler: sesbilgisel/fonolojik farkindalik, zihinsel engel, okuma becerileri.

ABSTRACT: This study aims to assess the effects of phonological awareness skills training given to children who
have mild mental retardation on their reading skills. The sample of the study consisted of a total of 12 children, who are
between 9 and 12 years old, have mild mental retardation, receive special education service and attend a mainstreaming
classroom in a private institution, and have gained the initial literacy skills but have troubles in reading. The results gained
through the study, which is formed by pre-test, intervention and post-test stages, indicate that the training given within the
scope of the study was influential on the acquisition of receptive language skills, basic phonological awareness skills, the
total reading duration of the whole text, the number of mistakes made while reading, reading mistakes based on the
insufficiency of phonological awareness skills, substitution of words that are phonologically similar with each other and
reading mistakes correction skills of the children who have mild mental retardation.

Keywords: phonological awareness, mental retardation, reading skills.

1. GlRi§

Okuma becerileri sözcükleri ayirt etme ve yazili sözcüklerle söylenen sözcükleri eçleçtirme ile
yakindan iliçkilidir. Sözcüklerle iliçkili olan bu beceriler sesbilgisel farkindalik, görsei ayirt etme,
eçleçtirme ve içlemleme gibi birkaç farkli sürecin eçzamanh olarak gerçekleçmesini gerektirir. Baçanli
okuyucular, yazili bir metnin akici olarak okunabilmesi için sözcükleri görsei olarak, kendiliginden ve
oldtikça hizli bir çekilde ayirt eder ve eçleçtirirler. Böylece giderek akici bir okumaya ulaçirlar.
Sözcükler otomatik olarak göze çarpar ve tek tek seslere dönüctürülmesine gerek kalmadan okunabilir.
Oldukça hizli gerçekleçen bu sureç, temelde sesbilgisel farkindalik becerileri ile iliçkilidir (Cheung
2007). Sesbilgisel farkindalik becerisi, dilin sesbilgisel yapisinin zihinsel temsilleri üzerine kumlmuç
olan karmaçik bir süreci ifade etmektedir (Scarborough & Brady 2002). Genel olarak, "farkli sesleri
ayirt edebilme" anlamina gelir ve alfabetik ilkeye dayali harf-ses iliçkilerinin sözcük yapisindaki
sesbilgisel organizasyonunu anlama becerisi olarak tammlanir (Ott 1997; Wright & Jacobs 2003).

Sesbilgisel becerilerdeki eksiklikler, ögrenme güclügü ve zihinsel yetersizliklerde ögretim
amaçli degerlendirmeler arasinda önemli bir yere sahiptir. Tanilamaya dayali sesbilgisel beceriler
incelenirken çogunlukla bagimsiz ses birimleri birleçtirme ve cözümlemeyi içeren ses farkindaligina
sahip olma, harf-ses iliçkilerini ktirabilme ve mevcut heceleme ve uyak beceri seviyeleri göz önünde
bulundumlmaktadir. Bu becerilerin, normal geliçim gösteren çocuklarda daha sonraki okuma ve
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heceleme becerilerinin yordayicisi oldugu ve bu becerilerde güclügü olan çocuklann çogunlukla
okuma ve heceleme becerilerindeki performanslannm dücük oldugu ya da dogmdan okuma alamnda
ögrenme güclüg:ü yaçadiklari gösterilmictir (Jenkins & Bowen 1994; Roth, Troia, Worthington &
Handy 2006; Turan & Gül, 2008). Alanyazindaki çaliçmalarda yüksek ve dücük zekâ puanina sahip
olan çocuklarda sesbilgisel eksiklikler gözlenebildigi, ancak dücük zekâ puanina sahip çocuklarda
sesbilgisel beceri eksikligi ile karçilaçilma sikliginin daha fazla oldugu görülmüctür (Snowling &
Stackhouse 2001; Thomson 2001; Torgesen & Mathes 2000). Roth'un aktardigina göre, Foorman,
Francis, Fletcher, Schatschneider ve Mehta (1998), okul öncesi dönemde az ya da geliçmemiç bir
sesbilgisel farkindalik becerisinin ilkögretimin ilk yillanndaki okuma becerisinin zayif olabilecegine
iliçkin yordayici oldugiinu belirtmiçlerdir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin geliçimi incelendiginde, sesbilgisel farkindalik becerisinin
birbirinden farkli ancak birbiri ile iliçkili üc becerinin kazanimini gerektirdigi görülmektedir. Bu
becerilerden ilki, bir kiçinin dogal konuçmasinda yer alan konuçma sesleri arasindaki farki
algilayabilmesi anlamina gelen sesbirimsel algidir. îkinci beceri, artikülasyon becerileridir. Ücüncü
beceri ise; genel olarak konuçma sirasinda kullanilan sözcüklerde yer alan sesbirimleri ayirabilme ve
birleçtirebilmeyi gerektiren sesbilgisel farkindaliktir (Grawburg 2004).

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanimina iliçkin siralamaya bakildig;inda açagidaki
becerilerin birbirini izledigi görülmektedir (Paul 1995).

I Uyak becerileri

SÖzcükleri hecelerine ayirma

Ayni sesle bajlayan sözcükleri taniyabilme

Ayni seslc bitcn sözcüklerf taniyabilme

I BIr sözcükteki sesbirim sav'Sini hesaplayabilme ve ünlü-ünsüz ve ünsüz-ünlü-ünsüz yapisindaki sozcükterí j
scsbirimlerine ayirabilme I

^ ^

I Ünlü-ünsüz-ünlü-ünsOz-ünlü ve Dnsuz-ünlü-ünsüz-ünsüz yap'Sindaki SÖzcükleri sesblrimrerlne ayrabilme I

I Bir sözcükteki sesbirimleri manipule edebifme (Örnek: /kat/ sözcügünU /k/ scsini kullanmadan da I
söyleyerek ortaya yeni bir anlam çikarmak gibi) I

Türkce diçindaki dillerde yapilan cok sayida deneysel çaliçma, alfabetik kodlamamn
kullanildigi dillerde sesbilgisel farkindalik becerileri egitimi sonucunda uyaklara, ses yinelemelerine
(aliterasyon), SÖzcükleri cözümlemeye, sesbirimleri birle§tirme becerilerinin arttigini ve okuma
yazmanin kolaylaçtigini göstermektedir. Ancak Türkce'de okuma yazma kazanimi üzerinde sesbilgisel
farkindalik becerisinin etkisini ve yerini araçtiran çaliçma sayisi oldukça sinirlidir. Öney ve Goldman
(1984) tarafmdan yapilan bir çaliçmada, Turk ve Amerikali birinci ve ücüncü smif ögrencilerinin
okumayi kazanimlan incelenmiçtir. Eide edilen sonuçlar, Türkcedeki sesbirim-harf ili§kisinin daha
açik olmasi nedeniyle Turk çocuklann cözümleme becerilerini ingilizce konuçan çocuklardan daha
hizli kazandiklanni ortaya koymuçtur. Aynca Türkcenin §effaf olan ortografik yapismin birinci sinifa
devam eden Turk çocuklannm sözcük tanima becerilerini güclendirdigi ve erken geliçimine olanak
tanidigi belirtilmi§tir (Oney & Durgunoglu 1997). Durgunoglu ve Öney (1999) tarafindan yapilan bir
baçka çaliçmada da okul öncesi dönemde olan ve birinci sinifa devam eden Turk ve Amerikali
çocuklann sesbilgisel farkindalik becerileri karçilaçtirilmiç ve sesbirimlere dayali becerilerde ve
SÖzcükleri hecelerine ayirma becerisinde Turk çocuklannm daha baçanli olduklan bulunmuçttir.
Türkce ve îngilizce konuçan çocuklann sesbilgisel geli§imlerinin araçtinldigi ba§ka bir çaliçmada ise,
sesbilgisel farkindalik açisindan iki gmbtm geliçimsel olarak paralellik gösterdigi belirtilmiçtir
(Topbaç 1996). Turk çocuklannm üstdil içlemlerindeki performanslannm incelendigi bir çaliçmada,
çocuklara cümleyi sözcüklerine ayirma, SÖzcükleri hecelerine ayirma, SÖzcükleri seslerine ayirma,
verilen sesle baçlayan sözcük bulma ve verilen sesin sonda oldugu sözcük bulma olmak üzere beç
farkii üstdil becerisi sunulmuçtur. Araçtirmadan elde edilen sonuçlar SÖzcükleri hecelerine ayirma
becerisinin en kolay beceri oldugunu ve üstdil içlemlerindeki baçannin yaçla arttigini, sesbirim ayirma
becerisinin birinci smifa kadar kazanilmadigmi ve sesbirim farkindaliginm okumayi ögĵ enme ile
iliçkili oldugunu ortaya koymuçtur (Acarlar, Ege ve Turan 2002). Araçtirmalardan elde edilen
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sonuçlara dayanilarak sesbilgisel farkmdalik becerilerini temel alan programlann egitsel müdahale
araci ve/veya yaklaçimi olarak kullanilabileeegini söylemek mümkündür (Tmxler & O'Keefe 2007).

Yukandaki bilgilerden yola çikilarak yapilan bu ara§tirma; Türkcenin alfabetik kodlama
ilkesine dayali olan yapisindan yararlanarak, hafif derecede zihinsel engele sahip olan çocuklann
okuma becerilerine sesbilgisel farkmdalik becerileri egitiminin etkisini incelemeyi ve elde edilen
veriler araciligiyla bu alanda çaliçan araçtirmacilara yarar saglamayi amaçlamiçtir.

2. YÖNTEM

2.1. Örneklem
Ankara il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligma bagli özel bir özel egitim ve

rehabilitasyon kummunda bireysel egitim hizmeti alan ve ilkögretim dönemi tam zamanli kayna§tirma
programma devam eden, okumada güclük yaçayan, 9-12 ya§ arasi, zeka puanlan 50-70 arasinda olan
hafif derecede zihinsel engele sahip 5'i kiz, 7'si erkek olmak üzere toplam 12 çocuk araçtirmanin
ömeklemini oluçturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araçlan
Araçtirmanin uygulama ve kontrol gmplarinda yer alan çocuklara, on testler uygulanmadan

önee, iki gmp arasinda eçitligi saglamak amaciyla sirasiyla; "Dile Bagli Okuma Güclügü
Degerlendirme Araci" (Catts 1997), "Genel îçitsel Sureç Becerilerini Degerlendirme Araci" (Reason,
& Frederickson 2000; Snowling & Stackhouse 2001; Thomson 2001) ve "Oral- Motor Fonksiyon
Degerlendirme Araci"(Turan 2004) uygulanmiçtir.

Uygulama ve kontrol gmbu, araçtirmanin on test ve son test a§amalarmda sirasiyla; "Ankara
Artikülasyon Testi" (Ege, Acarlar, & Turan 2006; Ege, Acariar, & Turan 2004), "Turkçe Konuçan
Çocuklar Îçin Peabody Resim Kelime Testi (Form B)" (Katz, Önen, Demir, Uzlukaya & Uludag
1972), araçtumacilar tarafindan alanyazinda yer alan kaynaklara dayanilarak hazirlanan "Sesbilgisel
Farkmdalik Becerileri Kontrol Listesi" (Broomfield & Cambley 1997; Neilson 1995; Ofto 2006; Ott
1997; Phelps 2003), Sözlü Okuma Testi (Erden, Kurdoglu, & Uslu 2002) ve araçtumacilar tarafindan
hazirlanan Okuma Hatalanni Analiz Rehberi (Reason & Frederickson 2000; Snowling & Stackhouse
2001; Thomson, 2001) ile degerlendirilmiçtir. Araçtirmacilar tarafindan geliçtirilen araçlann,
hedefienen becerileri olçme yeterligi konusunda çocuk dili konusunda deneyimli olan beç uzmandan
görü§ alinmiç ve normal geliçim gösteren 3, zihinsel yetersizligi olan 2 çocuk ile pilot çaliçma
yapilmiç, uzman goriiçleri ve pilot çaliçma sonuçlan dogmltusunda, araçlarda gerekli düzenlemeler
yapilarak, bu araçtirma kapsaminda kullanilmiçtir.

Ankara Artikülasyon Testi: Ankara Artikülasyon Testi (AAT) 2-12 yaçlar arasindaki
çocuklann artikülasyon sorunlanni belirlemeye yönelik olarak tarama ve/ veya ajointili
degerlendirme/ terapi amaciyla kullanilmaktadir. AAT' de her ses sözcük baçi (ünlü öncesi), sözcük
sonu (ünlü sonrasi); sözcük ici pozisyonlarda da hece baçi (ünsüzden sonra), hece sonu (ünsüzden
once) ve iki ünlü arasi olarak 5 pozisyonda kullanilmaktadir. AAT, elde edilen ham puanlar
aracihgiyla standart puanlann, %90 ve %95 lik güven araliklannin, yüzdeliklerin ve test yaçinin
hesaplanmasma olanak tanimaktadir ( Ege, Acarlar & Turan, 2004).

Turkçe Konu§an Çocuklar için Peabody Resim Kelime Testi: Peabody Resim Kelime
Testi, kelime bilgisinin geliçimini olçmek amaciyla geliçtirilen bir performans testidir. 2-12 yaç arasi
çocuklara bireysel olarak uygulanabilen test, üzerinde dörder resim bulunan yüzelli adet karttan ve
kayit formundan oluçmaktadn-.

Sesbilgisel Farkindabk Becerileri Kontrol Listesi: Araçtirmacilar tarafindan oluçtumlan
"Sesbilgisel Farkmdalik Becerileri Kontrol Listesi" uyak farkindaligi becerileri, hece farkindaligi
becerileri, sesbirim farkindaligi becerileri ve konumlanna göre harfieri isimlendirme becerileri olmak
üzere 4 kategoriden ve toplam 17 maddeden oluçmaktadir. Her kategori kendi içinde basamaklara
aynlmiçtir. Sesbilgisel Farkmdalik Becerileri Kontrol Listesi'nin degerlendirme basamaklan
oluçtumlurken, sesbilgisel farkmdalik becerilerinin kazanim sirasi ve içerigi göz önünde
bulundumlmuçtur.

Sözlü Okuma Testi: Bu araçtirma kapsammda, ömeklemi, hatasiz okunan sözcük sayisi,
okuma sirasinda yapilan toplam hâta sayisi, metnin tamamini toplam okuma süresi ve okuma hizi
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açisindan degerlendirmek amaciyla, "ilkögretim OkuUanna Devam Eden Turk Çocuklarinm Sinif
Düzeylerine Göre Okuma Hizi ve Yazma Hatalari Normlannin Geliçtirilmesi" ne yönelik olarak
Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan oluçturulan degerlendirme aracinm "Sözlü Okuma"
bölümünün ilk metni kullanilmiçtir.

Okuma Hatalanm Analiz Rehberi: "Okuma Hatalanni Analiz Rehberi", sozcükleri okuma
sirasinda yapilan sesbilgisel farkindalik becerisi eksikligine dayali okuma hatalari ve sözcük tanima
becerisindeki eksiklige dayali okuma hatalan olmak üzere iki alt kategoriden oluçmuçttir. Hata
tiplerinin belirlenmesinde alanyazmda okuma güclüg;ü yaçayan çocuklara özgü oldugu belirtilen hata
tipleri dikkate alinmiçtir.

Sözlü Okuma Testi: Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan, "ilkögretim Okullanna
Devam Eden Turk Çocuklarmin Sinif Düzeylerine Göre Okuma Hizi ve Yazma Hatalan Normlannin
Geliçtirilmesi" amaciyla çocuklann okuma-yazma becerileri on beç alt boyutta degerlendirilmiçtir. Bu
araçtirma kapsaminda; ömeklemdeki çocuklann okuma becerilerini, hatasiz okunan sözcük sayisi,
okuma sirasinda yapilan toplam hata sayisi ve metnin tamamini toplam okuma süresi açisindan
degerlendirmek amaciyla Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafmdan oluçtumlan degerlendirme
aracinin "Sözlü Okuma" bölümünün ilk metni kullanilmiçtir.

2.3. í§lem
Hafif derecede zihinsel engelli çocuklann okuma becerilerine sesbilgisel farkindalik becerileri

egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan araçtirma; ön test, uygulama ve son test
açamalarmdan oluçmuçtur. Sesbilgisel farkindalik becerileri ögretim oturumlari araçtirmamn bagimsiz
degiçkenini, okuma becerileri araçtirmanin bagimli degiçkenini oluçturmaktadir.

Çocuk Bilgi Formu araciligiyla elde edilen bilgiler, ömeklemde yer alan 5'i kiz, 7'si erkek
olmak üzere hafif derecede zihinsel engele sahip toplam 12 çocug;un ailelerine ulaçilmasini
saglamiçtir. Daha sonra ömeklem, tesadüfi ömekleme yoluyla uygulama ve kontrol gmbu olmak üzere.
iki gmba aynlmiçtir. Her gmpta 6'car çocuk yer almiçtir. Ömeklemi oluçturan iki gmp arasinda
eçleçtirmeyi saglamak amaciyla, on test açamasindan once, Dile Bagli Okuma Güclügü, Genel îçitsel
Sureç Becerileri ve Oral-Motor Fonksiyon Becerileri Degerlendirme Araçlan kullanihniçtir.

On Test: Uygulama ve kontrol gmplannda yer alan her çocugun degerlendirilmesinde
sirasiyla; Ankara Artikülasyon Testi (Ege, Acarlar, & Turan 2006; Ege, Acarlar, & Turan 2004),
"Turkçe Konuçan Çocuklar îçin Peabody Resim Kelime Testi (Form B)" (Katz, Önen, Demir,
Uzlukaya & Uludag 1972), araçtirmacilar tarafindan hazirlanan Sesbilgisel Farkindalik Becerileri
Kontrol Listesi ( Broomfield & Cambley 1997; Neilson 1995; Otto 2006; Ott 1997; Phelps 2003),
Sözlü Okuma Testi (Erden, Kurdoglu, & Uslu 2002) ve araçtirmacilar tarafmdan oluçtumlan Okuma
Hatalarini Analiz Rehberi kuUamlmiçtir.

Uygulama: Araçtirmanin on test açamasindan sonra, uygulama gmbunda yer alan çocuklara
toplam sekiz açamadan ve arka arkaya on dort otummdan oluçan sesbilgisel farkindalik becerileri
egitimi bireysel olarak verilmiçtir. Sesbilgisel farkindalik becerileri egitim programinin
hazirlatimasinda ve uygulanmasinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin geliçimsel sirasi göz önünde
bultmdtmilmuçtur. Egitim programinin içeriginde yer alan sözcükler, "Sesbilgisel Farkmdalik
Becerileri Kontrol Listesi"nde degerlendirme amaciyla kullanilmayan sözcüklerden oluçmaktadir.
Araçtirmacilar tarafmdan uygulanan egitim programi, on dort gün boyunca, her çocuk için kesintisiz
olarak ve günde 45'er dakikalik bireysel egitim otummlari çeklinde sürdürülmüctür. Uygulanan egitim
programinin açamalan basitten karmaçiga, kolaydan zora dogm siralanmiçtir. Egitim sirasinda bir
açama tamamlanmadan sonraki acamaya geçilmemiçtir. Her otummdan sonra uygulama gmbunda yer
alan çocuklara, egitim oturumunun içerigi ile ilgili araçtirmacilar tarafmdan hazirlanan çaliçma
sayfalan verilerek degerlendirme yapilmiç, çaliçma sayfalanndan elde edilen bilgiler dogmltusunda
egitim programinin bir sonraki açamasina geçilmesine karar verilmiçtir. Araçtirmanin uygulama gmbu
ile sürdürülen Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Egitim Programi süresince, kontrol gmbtmdaki
çocuklann özel egitim kurumunda devam etmekte olan egitim programlarma herhangi bir müdahalede
bulunulmamiçtir.

Son Test: Egitim otummlari tamamlandiktan sonra iki gmp da araçtirmanin ön test açamasinda
kullanilan degerlendirme araçlan ile tekrar degerlendirilmiçlerdir. Son test açamasindan elde edilen bu
veriler, araçtirmanm ön test açamasinda elde edilen veriler ile karçilaçtinlmiçtir.
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Araçtirmadan elde edilen verilerin analizinde, normal dagilima uygunluklan Shapiro-Wilk
Testi ile incelenmiçtir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigindan, parametrik olmayan yöntemler
kuUanilmiçtir. Uygulama ve kontrol gruplanni karçilaçtirmak için Mann Whitney U testi kuUanilmiç,
verilerin anlamlilik düzeyleri p< 0.05 düzeyine göre belirlenmiçtir.

3. Bulgular
Tablo 1: Örneklemin Ya§ Grubuna ve Zeka Puamna Göre Kar§ila§tinlmasi

Uygulama Kontrol Toplam
(N=6) (N=6) (N=12) U p

16,5 0,80
es

> i

ek
a

N PM

X
S

X

s

10,3

1,2

64,0
4,7

10,1

0,75

63,5
4,03

10,2

0,96

63,75
4,2

16,5 0,79
4,7 4jO3 4¿

*p<0.05

Ara§tirmanin ön test a§amasindan önce, uygulama ve kontrol gruplanna tesadüfi ömekleme
yoluyla yapilan dagilimlannin, yac (n= 12, p=0,80; p>0,05) ve zeka puani (n=12, p= 0,79; p>0,05)
açisindan benzerlik gösterdigi ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi görülmektedir.

Tablo 2: Örneklemin Dile Bagli Okuma Güclügü (DBOG), Genel îçitsel Sürec Becerileri (GÍSB)
ve Oral Motor Fonksiyon (OMF)Toplam Puanlarina Göre Kar$ila$tirilmasi

Uygulama Kontrol Toplam
(N=6) (N=6) (N=12) U p

12,5 0,68

16,5 0,80

Í6,5 0,80

Araçtirmanin ön test açamasmdan önce, uygulama ve kontrol gruplanna tesadüfi ömekleme
yoluyla yapilan dagilimlannm Dile Bagh Okuma Güclügjü (n=12, p=0,68; p>0,05), Genel Îçitsel Sürec
Becerileri (n=12, p= 0,80; p>0,05) ve Oral- Motor Fonksiyon toplam puanlan (n=12, p= 0,80; p>0,05)
açisindan benzerlik taçidigi ve Mann Whitney U testine göre iki grup arasmdaki farkin ilgili
degiçkenler yönünden farkh olmadigi görülmektedir.

Araçtirmanin uygulama ve kontrol gruplannin ön test ve son test a§amalannda Ankara
Artikülasyon Testi (AAT), Peabody ve Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi
performanslanni birbirleriyle karçtilaçtirmak amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmiçtir.

D
B

O
G

»

O

1
O

X
s

X

s
X
s

17,0

8,7

6,8

2,9

53,8

3,6

16,8

3,9

6,5

2,7

52,1

6,4

16,9

6,45

6,6

2,7

53,0

5,1
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Tablo 3: Örneklemin Ankara Artikülasyon Testi (AAT), Peabody ve Sesbilgisel Farkindalik
Becerisi Kontrol Listesi Ön test ve Son test Sonuçlanmn Kar§ila§tirilmasi

Uygulama Grubu On-son
Test (n=6)

Ön test Son test

Uygulama
Grubu-
Kontrol

Grubu Ön
test

Kontrol grubu On-Son
Test (n=6)

Ön test Son test

Uygulama
Grubu-
Kontrol

Grubu Son
test

AAT
St Duan
Peabody
St. puan
Sesbilgisel F.
Kontrol Listesi
Uyak F.
(maks:5)
Hece F.
(maks:3)Sesbirim F.
(maks:6)
HarHeri
isimlendirme
(inaks: 3)
Sesbilgisel F.
(maks:17)
*D<0.05

X
55,3

3,00

1.5

1,0

2,0

2,3

2,1

S
24,8

3,1

1,6

0,8

1,5

0,8

0,8

X
74,8

4,2

4,3

2,6

5,6

2,9

4,3

S
13,9

1,4

0,8

0,5

5,1

0,4

0,7

F. : Farkindalik becerisi.

U
14,b

9,00

16,0

18,0

15,0

13,5

16,5

P
0,55

0,07

0,73

1,00

0,61

0,44

0,80

X
63,3

7,5

1,0

1,0

2,0

1,8

2,2

S
30,3

1,8

0,8

0,8

0,8

1,1

0,8

X
63,3

8,5

1,1

1,0

2,1

2,0

2,1

S
30,3

1,8

0,7

0,9

0,7

0,0

0,9

U
13,5

0,0

0,0

2,0

3,0

6,0

0,0

p
0,47

0,00*

0,00*

0,00*

0,00*

0,02*

0,00*

Tabloya göre iki gmp arasinda Ankara Artikülasyon Testi Standart puanlanna ait ön test
sonuçlan (p= 0,55; p>0,05 ) ve Peabody Alici Dil yaçina ait ön test sonuçlan (p= 0,07; p>0,05)
açisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine" ait ön
test sonuçlan incelendiginde; "Uyak farkindaligi" (p=0,73; p>0,05), "Hece Farkindaligi" (p=l,OO;
p>0,05), "Sesbirim farkindaligi" (p=0,61;p>0,05), "Harfieri isimlendirme Becerileri"(p=0,44; p>0,05)
ve "Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Genel Toplamina"(p=0,80; p>0,05) ait iki gmp arasindaki fark
anlamh bulunmamiçtir. Ankara Artikülasyon Testi Standart puanlanna ait son test sonuçlan
incelendiginde iki gmp arasinda anlamh bir fark bulunmazken (p= 0,470; p>0,05 ), Peabody Alici Dil
yaçina ait son test sonuçlan açisindan iki gmp arasmdaki fark anlamli bulunmuçtur (p= 0,004;
p<0,05). Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine" ait son test sonuçlan incelendiginde;
"Uyak farkindaligi becerileri toplami" (p=0,003; p<0,05), "Hece Farkindaligi becerileri toplami "
(p=0,007; p<0,05), "Sesbirim farkindaligi becerileri toplami" (p=0,005; p<0,05), "Harfieri
isimlendirme Becerileri toplami"(p=0,021 ; p<0,05) ve "Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Genel
Toplamina" (p=0,004; p<0,05) ait iki gmp arasindaki fark anlamli bulunmuçtur.

Tablo 4'te araçtirmanin uygulama ve kontrol gmplarinin "Sözlü Okuma Testi" ve "Okuma
Hatalanni Analiz Rehberine" ait on test sonuçlanmn ve son test sonuçlanmn gmplar arasinda Mann
Whitney U Tesfi kullanilarak karçilaçtirilmasi ile elde edilen sonuçlar gosterilmiçtir.
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Tablo 4: Örneklemin Sözlü Okuma Testi ve Okuma Hatalanm Analiz Rebberine Ait Ön
test ve Son test Sonuçlannin Kar§ila§tinlmasi

Uygulama Grubu On-
Son Test (n=6)

Uygulama Kontrol grubu On-Son Uygulama
Grubu- Test Grubu-
KontrQl (n=6) Kontrol

On test Son test On test Son test

Sözlü Okuma
Testi
1 dakikada
hatasiz okunan
sözcük sayisi

Toplatn hata
saytsi

Metni topiam
okuma siiresi

Okuma
Hatalanm
Analiz Rehberi
Sesbilgisel f.
becerisi
eksikligine
dayah olarak
yapilan okuma
liatalari

Sesbilgisel olarak
benzer
SÖzcükleri

birbirinin yerine
koyma

Baglaçlan
tümceden atma

Okuma hatalannt
düzeltme
becerileri
(antnda/ertelenmi
5)

X

3,8

4,7

2,9

2,4

0,3

0,1

2,0

S

2,4

1,7

1,0

0,7

0,5

0,4

0,00

X

4,9

2,1

2,7

1,2

0,0

0,0

3,2

S

1,0

1,0

1,1

0,5

0,0

0,0

0,0

u

16,0

15,5

7,0

17,0

12,0

18,0

15,0

P

0,74

0,68

0,07

0,86

0,26

1,00

0,31

X

3,5

4,8

2,6

2,3

0,5

0,1

1,8

S

1,0

1,4

1,1

0,5

0,1

0,4

0,4

X

4,6

2,6

2,2

0,0

0,1

1,9

S

0,4

1,2

0,9

0,5

0,0

0,4

0,4

U

16,5

17,0

2,5

0,0

6,0

15,0

3,0

P

0,81

0,87

0,01*

0,00*

0,01*

0,31

0,00*

*p<0.05 f. ; farkmdahk becerisi

On test sonuçlan açisindan iki gmp arasmda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05); son test
sonuçlarina göre "metni topiam okuma süresi" (p= 0,01; p<0,05), "sesbilgisel farkindalik becerisi
eksikligine dayali olarak yapilan okuma hatalan" (p=0,00; p<0,05), "sesbilgisel olarak benzer
SÖzcükleri birbirinin yerine koyma" (p=0,01; p<0,05) ve "okuma hatalanni düzeltme becerileri"
(p=0,31 ; p<0,05) açisindan iki gmp arasindaki fark anlamli bulunmuçtur.

4. TARTI§MA ve SONUÇ
Yapilan araçtirmada zihinsel engelli çocuklara verilen sesbilgisel farkindalik becerileri

egitiminin, artikülasyon özellikleri, sözcük dagarcigi alamnda alici dil düzeyleri, sesbilgisel
farkindalik becerileri, mevcut okuma becerileri ve iliçkili beceriler üzerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaçlanmiçtir.

Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesinde yer alan degiçkenlere iliçkin sonuçlar
incelendiginde, uygulama gmbu ile kontrol gmbunun uyak farkindaligi, hece farkindaligi, sesbirim
farkindaligi, harfleri isimlendirme becerileri ve sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplamina ait ön
test sonuçlan arasmda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, son test sonuçlan açisindan iki gmp
arasinda anlamli farkhliklar oldug;u dikkat çekmektedir (bkz. Tablo 3). Bu sonuçlar, alanyazindaki
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benzer çaliçmalarin sonuçlan ile parallelik göstermektedir (Justice, Kaderavek, Bowles & Grimm
2005). Kennedy ve Flynn (2003) da yaptiklari bir araçtirmada sesbilgisel farkmdalik egitiminin bir
sonucu olarak Down Sendromlu çocuklann ses yinelemelerini bubna, ses izolasyonu ve heceleme
becerilerinde ilerleme gösterdiklerini belirtmiçlerdir.

"Sesbirim farkindaligi becerileri toplamina" iliçkin sonuçlar dücünüldüg;ünde, ömeklemin ilk
okuma yazma becerilerini kazanmiç çocuklardan oluçmasinin elde edilen sonuç üzerinde rol oynadigi
dücünülebilir. Bununla birlikte iki gmp arasinda, sesbilgisel farkmdalik becerilerinin temel
basamaklarmdan biri olan sesbirim farktndaligma dayali becerilerde anlamh bir fark bulunmasi dikkat
çekicidir. Lundberg, Frost ve Peterson (1988) tarafindan yapilan ve okulöncesi dönem çocuklanna
sesbilgisel farkmdalik egitiminin verildigi bir araçtirmada, sesbilgisel farkmdalik egitiminin,
sözcükleri sesbirimlerine ayirma becerileri üzerinde etkili oldug:u belirtilmiçtir. Benzer çekilde,
Gonzales, Espinel ve Rosquete (2002) da yaptiklari araçtirmada, uygulama gmbundaki çocuklann
kontrol gmbuyla karçilaçtinldigmda, sesbirim farkindaligi becerilerinin ilerleme gösterdigini
belirtmiçlerdir.

"Sesbilgisel farkmdalik becerileri genel toplamina" ait son test sonuçlan incelendiginde ise;
iki gmp arasindaki farkin anlamh oldug;u göze çarpmaktadir. Torok tarafindan (2005) yapdan bir
araçtirmada, sesbilgisel farkindaligi da içeren üst dil becerilerinin, okuma becerilerinin oldugu kadar
genel akademik baçarmin da yordayicisi oldug:u belirtilmiçtir. Hatcher, Hulme ve Ellis (1994)
tarafindan boylamsal olarak yapilan bir çahçmadan elde edilen sonuçlar mevcut okuma egitimi ile
birleçtirildiginde sesbilgisel farkmdalik becerilerinin okuma yazma becerileri üzerinde oldukça etkili
oldug:unu ve yarar sagladigmi gostermiçtir. Sesbilgisel farkmdalik becerisi ögretimini temel alan
araçtirmalarda sesbilgisel farkmdalik becerisi geliçtiren oktima güclüg:üne sahip olan çocuklann;
sesleri sinifiama, heceleme, uyakli sözcüklerdeki sesbirimleri ayirma, atma ve birleçtirme
becerilerinde de baçanli olduklari görülmüctür. Ayrica sözcüklerdeki sesbilgisel bileçenlerin analizini
yapabilen çocuklar sesbirimler ve harfier arasindaki baglantiyi ögrenerek sembol-ses benzerligi ve
sesbilgisel bilgiden yararlanmiç ve sözcük tanima açamasina kadar ulaçmiçlardir. Böylece Stanovich'
in "akici okuma için gerekli olan uygulama seviyesi" olarak adlandirdigi okumaya yönelik on koçul
beceriye de sahip olmuçlardir (Wright & Jacobs 2003).

Araçtirmadan elde edilen sonuçlar ömeklemde yer alan çocuklann gelecekte sahip
olabilecekleri okuma yeterliligine iliçkin fikir verebilmesi açisindan da önem taçimaktadir. Stone ve
arkadaçlarinin aktardigina göre (1998), Ball ve Blachman (1988) tarafindan erken sesbilgisel
farkmdalik egitiminin boylamsal etkilerini kanitlamayi amaçlayan araçtirmalar, sesbilgisel farkmdalik
egitiminin okuma yazma becerilerini kazanmamiç kiçilere ögretilebilecegini ve bu egitimin okuma ve
hecelemeyi geliçtirebilecegini dogmlami§tir. Buna ek olarak araçtirmacilar, sesbilgisel farkmdalik
egitiminin harf-ses benzeçimi ile birlikte verildigi takdirde okuma ve heceleme baçansinda artiç
sagladigmi bulmuçlardir

Alanyazinda yer alan çeçitli araçtirmalar, heceleme ve okumanin geliçiminden once
çocuklann uyaklara ve sözcüklerin baçlangiç seslerine yönelik karmaçik olmayan sesbilgisel
farkmdalik becerilerini tamamladiklarini belirtmektedir. Aynca, Turkçe diçindaki dillerde yapilan
araçtirmalarda da çocuklann sesbirim farkindaligi ve ileri düzeydeki sesbilgisel farkmdalik becerilerini
tamamlama yeteneklerinin temel sesbilgisel becerilerden sonra kazanildigi da vurgulanmiçtir (Hatcher,
Hulme & Ellis 1994). "Sesbilgisel farkmdalik becerileri kontrol listesi"nin ait basamaklan göz önünde
bulundumldug^inda, uygulama gmbuna verilen sesbilgisel farkmdalik becerileri egitiminin, temel
sesbilgisel becerilere yansidigi ve sesbilgisine dayali becerilerde ilerleme sagladigi görülebilir.

Alanyazinda çogunlukla normal geliçim gösteren ya da sadece okuma alanmda güclük
yaçayan çocuklarla yapilan araçtirmalar yer almaktadir. Dolayisiyla özel gereksinimli çocuklann
sesbilgisel farkmdalik kazanimlanni bireysel farkliliklan ve egitim yaçantilarini da göz önünde
bulundurarak ele alan araçtirma sayisi oldukça sinirli kalmiçtir. Ancak, hafif derecede zihinsel engelli
çocuklann okuma becerilerine sesbilgisel farkmdalik becerileri egitiminin etkisini incelemeye yönelik
olarak yapilan bu araçtirmadan elde edilen sonuçlar, alanyazinda yer alan diger araçtirma sonuçlan ile
birçok noktada örtücmektedir. Uygulamali ve kuramsal araçtirmalar temel alindiginda, sesbilgisel
farkmdalik becerilerinin belirli bir geliçimsel sira izledigi ve okuma güclügü yaçayan çocuklarda
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kazanim sirasi genelde degiçmemekle birlikte, kazanim süresinde ve sesbilgisel beceri eksikligine
bagli olarak yapilan hata türlerinde farkliliklar oldugu göze çarpmaktadir.

Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesinde yer alan kategoriler incelendiginde,
geliçimsel bir sn-a izledigi görülebilir. Kontrol listesine dayanarak, sesbilgisel farkindalik kazaniminm
basitten, karmaçiga ve genelden özele dogm ilerleyen geniç bir yelpazede ele alindigini söylemek
mümkündür. Verilen egitimden ikincil kazanimlann elde edilebilmesi dikkate degerdir. Uygulama
gmbunun alici dil düzeyinde görülen ilerleme de sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin ikincil
kazanimlanndan biri olarak ele alinabilir (bkz.Tablo 3).

Uygulama gmbu ve kontrol gmbunun "Sözlü ökuma Testi" ve "ökuma Hatalanni Analiz
Rehberine" ait ön test sonuçlan ile son test sonuçlan karçilaçtinldiginda, ön test ve son test sonuçlan
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan alanlarm sesbilgisel beceriler ile dogmdan iliçkili
alanlar olduklan göze çarpmaktadir. Temelde sesbirimlerin farkinda olarak konuçmayi ve okumayi
gerektiren becerilerin yer aldigi sesbilgisel egitim sürecinde, araçtirmanin uygulama gmbu tarafindan
sesbirimlerin siralaniçlan üzerinde farkindalik kazanilmasimn okuma sirasmda sözcükler üzerinde de
daha fazla kontrol saglanmasina olanak tanidigi görülmüctür. Dolayisiyla uygulanan egitim
programinin, okuma sirasinda hatali okunan sözcük sayisinin azalmasina, bir dakikalik sürede hatasiz
okunan sözcük sayisinin artmasina yol açtigi söylenebilir. Aynca, araçtirmanin ön test açamasinda
"Sözlü okuma testi" iki gmp arasindaki farkin belirtilen alanlar yönünden istatistiksel olarak anlamli
olmadiklan göz önünde bulundumldugunda (bkz.Tablo 4), uygulama gmbunda bu alanlarda ilerleme
oldugunu belirtmek mümkündür. Boucugnani-Whitehead ve arkadaçlari (1996) tarafindan yapilan
araçtirmada, uygulama gmbunda yer alan ögrencilerin sözcüklerin yapisini daha açik bir çekilde
görerek daha az hatayla okuduklan ve 'risk altinda' çeklinde tanimlanan uygulama gmbunda yer alan
ögrencilerin de cözümleme ve sesbilgisine dayali diger becerilerde önemli derecede baçan
kazandiklan görülmüctür. Yapilan araçtirmadan elde edilen sonuçlar, Boucugnani-Whitehead ve
arkadaçlari (1996) tarafindan yapilan araçtirmanin okuma hatalannin azaltilmasina yönelik sonuçlan
ile benzerlik göstermektedir. Ancak, bu araçtirmada Boucugnani-Whitehead ve arkadaçlanndan farkli
olarak, okuma hatalanni düzeltme becerilerinde de farkliliklar görülmesi dikkat çekmektedir.

Araçtirma sirasinda verilen egitimden sonra, uygulama gmbunda yer alan çocuklann
sesbirimlerin farkinda olarak okuduklan, buna bagli olarak okuma sirasinda yaptiklari hatalann
türlerinde sayisal olarak farklilik meydana geldigi, dolayisiyla sesbilgisel olarak yapilan hatalann
azalmasi ile okuma hatalanni sözel ipucu verildikten sonra ve/veya sonraki sozcükleri okuduktan
sonra hatali okunan sözcüge geri dönerek degil, okuma sirasinda yapilan hatanin hemen ardindan
düzelttikleri görülmüctür. Phelps'in aktardigina göre (2003), Herbers, Paden ve Halle (1999)
sesbilgisel farkindaligi olan çocuklann; sesbilgisel baglantilann farkinda olma, hecelerin farkinda
olma, ses bileçenlerinin farkinda olma ve sesbirimsel yapilann farkinda olma becerilerini de
kazanacaklarini belirtmiçlerdir. Yapilan araçtirmadan elde edilen sonuçlar belirtilen sesbilgisel
baglantilan dogmlar niteliktedir. Uygulama gmbunda yer alan çocuklann, sesbilgisel farkmdalik
becerisi eksikligine dayali olarak yapilan okuma hatalan ve sesbilgisel olarak benzer sozcükleri
birbirinin yerine koyma hatalannin azalmasina bagli olarak "okuma hatalanni düzeltme becerileri"nde
de degiçiklik meydana geldigi ve bu degiçikligin de iki gmbun okuma hatalanni analiz rehberine ait
sonuçlara istatistiksel olarak yansidigi söylenebilir.

Araçtirmadan elde edilen bu bilgiler îçiginda; hafif derecede zihinsel engelli çocuklara verilen
sesbilgisel farkmdalik becerileri egitiminin, alici dil becerileri ve sesbilgisel farkindaliga dayali temel
beceriler (uyak farkindaligi, hece farkmdaligi, sesbirim farkindaligi, sözcükteki harñeri konumlanna
göre isimlendirme becerileri toplami ve sesbilgisel farkmdalik becerileri toplami), metnin tamamini
toplam okuma süresi, okuma sirasinda yapilan hata sayisi, sesbilgisel farkmdalik becerisi eksikligine
dayali olarak yapilan okuma hatalari, sesbilgisel olarak benzer sozcükleri birbirinin yerine koyma ve
okuma hatalanni düzeltme becerileri üzerinde etkili oldug;u sonucuna ulaçilmiçtir.

Yapilan araçtirmadan elde edilen sonuçlar sesbilgisel farkindalik becerilerinin
desteklenmesinin etkilerini ve önemini ortaya koymuçtur. Ancak, araçtirmanin kuramsal temelleri
oluçtumlurken, sesbilgisel farkmdalik becerilerinin degerlendirilebilecegi Turkçeye ait standart bir
degerlendirme aracina, egitim programma ve/veya egitsel materyale ulaçilamamiçtir. Dolayisiyla
okuma becerileri bakimindan kritik öneme sahip olan sesbilgisel farkmdalik becerilerinin
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degerlendirilebilecegi Standart bir aracin oluçturulmasi, sesbilgisel farkindalik becerileri ve
bileçenlerinin daha ayrmtili degerlendirilmesine olanak tamyacagi gibi, egitim programlannin
hazirlanmasina ve uygulanmasina da katkida bulunacaktir. Bununla birlikte, sesbilgisel farkindalik
becerilerinin kuramsal temellerini sorgulayan araçtirmalann yapilmasi sesbilgisel farkindalik
becerilerinin dogasinin anlaçilmasina olanak taniyacak ve yapilacak uygulamah araçtirmalara îçik
tutacaktir.
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Extended Abstract
The studies in the literature indicate that phonological deficiencies can be observed among

children who have high and low intelligence scores but the fi-equency of fmding phonological skill
deficiencies among children who have low intelligence scores is higher (Snowling & Stackhouse,
2001; Thomson, 2001; Torgesen & Mathes, 2000). Roth cites Foorman, Francis, Fletcher,
Schatschneider, and Mehta (1998) as arguing that an under or undeveloped phonological awareness
skill in the pre-school period may be a predictor for the weak reading skills in the first years of
primary school (Roth, Troia, Worthington & Handy, 2006; Paul, 1995; Jenkins & Bowen, 1994).

The sample of this study consists of a total of 12 children, 5 girls and 7 boys, who receive
individual training service in a private special education and rehabilitation institution, attend ñall-time
primary school inclusive program, posess the initial literacy skills and experience trouble in reading,
between 9 and 12 years old and have mild mental retardafion.

In the pre- and post-test stages of the study, the experiment and control groups were assessed
with "Ankara Articulation Test" (Ege, Acarlar, & Ttiran,2004), "Peabody Picture Vocabulary Test for
Turkish-Speaking Children (Form B)" (Katz, Önen, Demir, Uzlukaya & Uludag), "Phonological
Awareness Skills Check List," which was based on the resources in the literature produced by
researchers (Otto, 2006; Ott, 1997; Phelps, 2003; Broomfield & Cambley, 1997; Neilson, 1995),
Verbal Reading Test (Erden, Kurdoglu, & Uslu, 2002) and Guide for Analysis of Reading Mistakes
prepared by researchers (Reason & Frederickson, 2000; Snowling & Stackhouse, 2001; Thomson,
2001), in order.

Mann Whitney U test was used in order to make comparisons between the two groups
regarding pre-test and post-test results. According to the comparison, while there is no statistically
significant difference between the two groups on pre-test results for Ankara Articulation Test Standard
scores, Peabody Acquisition Language age, the difference between the two groups for post-test results
was found to be statistically significant. When the pre-test results for the "Phonological Awareness
Skill Check List" were examined, it was seen that the difference between the two groups was not
statistically significant.

Results for the Phonological Awareness Skill Check List:
When the results for the post-test were examined, the difference between the two groups was

found to be statistically significant for;
• The sum of matching rhyming words, writing rhyming words, saying rhyming words, pointing

to common phonemes in rhyming words and rhyme awareness skills, which set the foundation
of the rhyme awareness skills,

• The sum of dividing compound words, counting the number of syllables, dividing the words
into syllables and syllable awareness skills, which are in the category of syllable awareness.



2 2 G . A K O G L U - F . T U R A N / H. V. Egmm Fakültesi Dergisi {H. U. Journal of Education), 42 (2012), 11-22

• The sum of naming the begiiming sound, naming the ending sound, forming words through
combing phonemes, dividing the words into phonemes, writing and analyzing words and
phoneme awareness skills, which are in the Phoneme Awareness Skills category,

• The sum ofthe Skills of Naming the Letters in the Words according to their Positions.
When the pre-test and post-test results of the experiment group were compared, the

difference between the pre-test and post-test results was found to be statistically significant for;
• Matching rhyming words, pointing to common phonemes in rhyming words, the total of

rhyme awareness skills,
• Counting the number of syllables, total of syllable awareness skills,
• Naming the beginning sound, naming the ending sound, writing and analyzing the words, total

of phoneme awareness skills
• General total of phonological awareness skills.

The difference between the pre-test and post-test results of the experiment group was fotmd
to be statistically significant for:

• Total number of mistakes made during reading
• Total duration of reading the whole text
• The reading mistakes made based on the deficiency of phonological awareness skill
• Substituting the words that are phonologically similar with each other
• Omitting the conjunctive words from the sentence
• Skill of correcting the reading mistakes.

However, the difference between the pre-test and post-test results of the control group
regarding the variables mentioned was not found to be statistically significant.

According to the results of the comparison between the pre-test and post-test results of the
two groups for the "Verbal Reading Test" and "Guide for Analysis of the Reading Mistakes" using
the Mann Whitney. U Test, while the difference between the two groups for the pre-test results was
not significant, the difference between tbe two groups was found statistically significant for:

• Total duration of reading the whole text
• The reading mistakes made based on the deficiency of phonological awareness skill
• Substituting the words that are phonologically similar with each other
• Skill of correcting the reading mistakes.

Considering, the fact that the children forming the sample of the study have mild mental
retardation and the duration ofthe phonological awareness skill training programme implemented, it is
seen that a longer research, which will include a larger number of children may be able to prove the
effects of phonological awareness skills particularly on articulation-based skills and acquisition
language skills more clearly. The difficulty in reaching a standard assessment tool, a training
programme and/or training material for Turkish to be used to assess the phonological awareness skills,
while setting the theoretical foundations of the study, clearly indicated the necessity in this area.
Therefore, the development of a standard tool which will be used to assess the phonological awareness
skills, which is one of the most important components of language, will ensure a more detailed
assessment of phonological awareness skills and its components and will also contribute to the
preparation and implementation of training programmes.
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