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ÖZ

Bu çalışmanın amacı, Stanis, Schneider, Cha-

vez ve Shinew (2009) tarafından geliştirilmiş, 

Fiziksel Aktivite Mekânı Değerlendirme Ölçeği 

(FAMDÖ)’nin geçerlik ve güvenirliğinin Türkiye için 

sınanmasıdır. Ölçme aracı, Ankara’da bulunan 6 

farklı park ve rekreasyon alanı kullanıcılarına uy-

gulanmıştır. Araştırmaya gönüllü olarak katılan, 

rastgele örneklem yoluyla seçilmiş 16 yaş üstü 603 

kişiden elde edilen verilerin 412 tanesi [16-63 yaş 

(x=26.80, ss=7.609), %59.5 (245)’i erkek, %40.5 

(167)’si kadın] araştırma kapsamına alınmıştır. 

Araştırmada kullanılan ölçme aracının Türkiye’ye 

uyarlanması sürecinde, ölçekten elde edilen veri-

lerin faktörleşmeye uygun olup olmadığını sınamak 

için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve evrenden alınan 

örneklem sayısının faktör analizi için yeterli olup 

olmadığını sınamak için de Bartlett testi yapılmış-

A B S T R AC T

The current study aimed at testing validity and re-

liability of the Physical Activity Venue Evaluation 

Scale (PAVES) designed by Stanis, Schneider, Chavez 

and Shinew (2009) for Turkish population. The scale 

was administered to those using six different parks 

and recreational sites located in Ankara. Among the 

603 subjects who were over 16, voluntarily partici-

pated in the study and were selected using random 

sampling; 412 [16-63 age (x=26.80, sd=7.609), %59.5 

(245) males, %40.5 (167) females] were included in 

the study. During the adaptation process of the sca-

le used in the study; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) was 

used in order to test whether or not the data obtai-

ned from the scale were suitable for factor analyses 

and Bartlett test was employed in order to test whet-

her or not the number of the sample taken out of the 

population was enough for factor analyses. Principal 
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GİRİŞ
Tarih boyunca sağlık çalışanlarının büyük ço-

ğunluğu, sedanter bireylerin aktif bireylere göre 

hastalıklara daha çok maruz kaldıklarını gözlem-

lemişlerdir (Özer, 2010). Sağlık anlayışı, insanlık 

tarihinin bütün safhalarında insanların dünyaya 

bakış açılarından ve yaşam tarzlarından doğ-

rudan etkilenmiş ve ona göre yönlendirilmiştir 

(Kanbir, 2001). Özellikle gelişmiş ülkelerde sağ-

lığı koruma amaçlı spor yapmanın ne denli etkili 

olduğunun keşfedilmesi, sporun bir yaşam tarzı 

olarak ele alınmasına neden olmuştur (Mengü-

tay ve diğ., 2002). 

Spor kavramıyla dolaylı veya doğrudan 

ilişki içerisinde olan “boş zaman’’ ve “serbest 

zaman’’ terimleriyle ilgili alanyazında bir kav-

ram kargaşası bulunmaktadır fakat bu iki kav-

ram çoğu zaman birbirinin yerine kullanılmak-

tadır. Serbest zaman, bireyin hem kendisi hem 

de başkaları için bütün zorunluluklardan veya 

bağlantılardan kurtulduğu ve kendi isteği ile 

seçeceği bir etkinlikle uğraştığı, özgürce, iste-

diği gibi kullanabildiği zaman olduğu gibi (Ba-

kır, 1990), kişinin yaşamını sürdürebilmek ya da 

yaşamın çalışma saatleri, uyuma ve yeme içme 

gibi fizyolojik ihtiyaçlarını karşılayabilmek için 

yapmak zorunda olduğu işlerinden, geriye ka-

lan zaman dilimidir (Mull ve diğ., 1997; Torkild-

sen, 2005). 

Bu zaman diliminde bireylerin katıldıkları 

etkinlikler “özgür iradeleriyle seçilen ve belirli 

kurallara bağlı olmadan katılınan serbest zaman 

etkinlikleri” veya “rekreasyonel etkinlikler” ola-

rak ifade edilmektedir (Ragheb ve Tate, 1993). 

Kuramsal olarak, serbest zamanları değerlen-

dirme anlamında kullanılan rekreasyonel etkin-

likler; bireylerin ve grupların serbest zamanla-

rında özgür iradeleriyle katıldıkları haz almak, 

fizyolojik ve psikolojik doyum sağlamak, top-

lumsal ve duygusal davranışlar kazanmak amacı 

ile yapılan dinlendirici, eğlendirici ve rahatlatıcı 

etkinliklerdir (Karaküçük, 2008; Kılbaş, 2010; 

Yerlisu ve Aygar, 2012). 

Hızlı gelişen teknolojinin de etkisiyle ortaya 

çıkan serbest zaman artışı bireyleri serbest za-

manlarını değerlendirecekleri etkinlik arayışları-

na yöneltmiştir (Yerlisu ve diğ., 2012). Bireylerin 

rekreasyonel etkinliklere katılım ihtiyaçlarını 

karşılama konusunda sorumluluğu olan kurum 

ve kuruluşlar özellikle son zamanlarda modern 

park ve rekreasyon alanlarının inşa edilmesine, 

tır. Ölçek için görünürlük geçerliği (face-validity) 

süreci sonrası, ölçeğin yapı geçerliği ve güvenirliği 

sınamak için Temel Bileşenler Faktör Analizi (Princi-

pial Component Analysis) yapılmıştır. Madde yükleri 

.40 ve üzeri olan maddeler değerlendirmeye alınmış-

tır. Analiz sonuçları, FAMDÖ’nün iki alt boyutlu ve 26 

maddeden oluştuğunu sergilemiştir. Bu iki alt boyut, 

varyansın %42.2’sini açıklamaktadır. Ölçme aracının, 

ölçmeyi hedeflediği özelliği ne kadar doğru ölçtüğünü 

ve ölçeklerde bulunan boyutların güvenirliğini sına-

mak için, iç tutarlılık cronbach alfa değerine bakılmış-

tır. Ölçeğin cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ise .85 

olarak saptanmıştır. Bulgulara göre, “Fiziksel Aktivite 

Mekânı Değerlendirme Ölçeğinin” Türkiye’deki park 

ve rekreasyon alanı kullanıcılarının, fiziksel aktivite 

mekânı seçimi ve fiziksel aktiviteye katılımlarını en-

gelleyen unsurlar hususlarında değerlendirmek için 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir.

Anahtar Kelimeler

Fiziksel Aktivite Mekânı Değerlendirme Ölçeği

Component Analysis was conducted in order to test 

structure validity and reliability of the scale after face-

validity process of the scale. Those items demonstrat-

ing item load values over .40 were assessed. Results of 

the analyses demonstrated that PAVES had two sub-

scales and 26 items. These two subscales explained 

42.2% of the variance. In order to test how accurately 

the scale measured the target groups and to test relia-

bility of the subscales; Cronbach alpha internal consist-

ency coefficient were examined and Cronbach alpha 

internal consistency coefficient of the scale was found 

as .85. In light of these findings; it may be argued that 

Physical Activity Venue Evaluation Scale (PAVES) can 

be used as a valid and reliable measurement scale by 

those using parks and recreational sites in Turkey in 

order to assess their choices for physical activity sites 

and the elements that may hinder their participation in 

physical activities.
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eskilerinin ise modernize edilmesine yönelik ça-

lışmalara girişmişlerdir. 

Bu bağlamda Büyükşehir ve ilçe belediye-

leri, park ve bahçeler müdürlüğü altında 5393 

sayılı kanuna ve aynı kanunun ilgili mevzuat ka-

nunlarına dayanılarak hazırlanan “Park ve Bah-

çeler Müdürlüğü Görev ve Çalışma Yönetmeliği” 

kapsamında; il ve ilçe sınırlarında yetişkinlerin, 

gençlerin ve çocukların rekreasyonel etkinlikle-

rine hizmet etmesi amacı ile parklar dahilinde 

yürüyüş ve koşu yolları, bisiklet yolları ve kon-

disyon parkları tahsis etmek ve bunların bakım 

onarım ve iyileştirme çalışmalarını yapmaktadır. 

Ülke genelinde belediyeler tarafından inşa edi-

len bu park ve rekreasyon alanları içerisinde yer 

alan özellikle fiziksel aktivite amaçlı kullanılan 

yürüyüş ve koşu yolları, bisiklet yolu ve kondis-

yon parklarından bireylerin yoğun bir şekilde ya-

rarlandığı belirtilmektedir (Yerlisu ve diğ., 2012). 

Son yıllarda yapımında gözle görülür bir artış 

olan ve adını sıklıkla duyduğumuz rekreasyon 

alanlarına fiziksel aktivite amaçlı gelen kişile-

rin serbest zamanlarını hangi faaliyetlerle de-

ğerlendirecekleri bireylerin cinsiyetine, yaşına, 

gelirine, fiziki yapısına, kişilik yapısına, eğitimi-

ne, yeteneklerine, sahip olduğu olanaklara, aile 

içindeki etkileşimlerine, içinde bulunulan sosyal 

çevrenin sahip olduğu değerlere, yaşanılan yer-

deki imkânlara ve coğrafi özelliklere, tercih edi-

len etkinlik türlerine, alt kültür özelliklerine bağlı 

olarak çeşitlilik gösterebilir (C Demir ve N Demir, 

2006). Bu nedenle park ve rekreasyon alanlarını 

fiziksel aktivite amaçlı kullanan bireylerin de-

mografik özelliklerine bağlı olarak değişen ter-

cihlerinin ve önceliklerinin bilinmesi önemlidir.

İnsanların serbest zamanlarında fiziksel 

aktivite mekânlarında katıldıkları rekreatif et-

kinlikleri inceleyen birçok çalışma olmakla bir-

likte fiziksel aktivite mekânlarını sorgulayan 

çalışmaların azlığı dikkat çekmektedir. Bunun 

yanı sıra fiziksel aktivite mekânı değerlendir-

me ölçeğinin son yıllarda geliştirilmesine bağlı 

olarak Türkçeye henüz uyarlanan çalışma bu-

lunmamaktadır. Yapılan bu çalışma ile ölçeğin 

Türkçeye uyarlanması ve geçerlik ile güvenir-

liğin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu açıdan 

ele alındığında bu çalışma bir ilki temsil etmek-

tedir. Geçerlik ve güvenirliği tespit edilecek 

olan ölçeğin Türkiye’de kullanılması ile birlikte 

ülkemizde günden güne gelişerek yenilenen 

park ve rekreasyon alanlarının fiziksel aktivite 

amaçlı kullanılmasında etkili olan nedenlerin 

belirlenmesi ve kullanıcıları bu alanda kısıtla-

yan unsurların tespiti, mevcut alanların çağdaş 

koşullara kavuşturulmasında ve yeni alanların 

yapılmasında dikkate alındığı takdirde, planla-

ma ve idari kısımlarda alınacak kararlar, yeni 

alanların kullanımında memnuniyet düzeyini 

arttırıcı etki sağlayabilir. Bu bağlamda, yapı-

lan bu çalışma, park ve rekreasyon alanları 

kullanımının araştırılması ile ilgili yeni bir öl-

çeğin Türkçe literatüre kazandırılması açısın-

dan önemli bir yer tutmaktadır. Bu nedenle bu 

çalışmanın amacı, Stanis, Schneider, Chavez 

ve Shinew (2009) tarafından geliştirilmiş Fi-

ziksel Aktivite Mekânı Değerlendirme Ölçeği 

(FAMDÖ)’nin geçerlik ve güvenirliğinin Türkiye 

için sınanmasıdır.

YÖNTEM
Araştırma Grubu: Araştırmaya Ankara’da yaşa-

yan 16 yaş ve üzeri park ve rekreasyon alanla-

rını kullanan 603 kişi gönüllü olarak katılmıştır. 

Ancak eksik veya yanlış doldurulan ölçeklerin 

araştırma kapsamından çıkartılmasıyla, 412 kişi 

[16-63 yaş (x= 26.80, ss= 7.609), % 59.5 (245)’i 

erkek, % 40.5 (167)’si kadın] araştırmaya dâhil 

edilmiştir.

Veri Toplama Araçları: Araştırmada park 

ve rekreasyon alanı kullanıcıları için Stanis, 

Schneider, Chavez ve Shinew (2009) tarafın-

dan, alanyazında bu alanda daha önce yapılmış 

çalışmalardan (Arnold & Shinew, 1998; Hubbard 

& Mannell, 2001; Shinew, Floyd & Parry,2004; 

Wilcox, Castro, King, Housemann, & Brownson, 

2000) yola çıkılarak geliştirilmiş ve kişilerin git-

tikleri mekânı, fiziksel aktivite mekânı olarak 

seçmelerinde etken olan nedenleri sorgulayan, 

iki faktörlü Fiziksel Aktivite Mekânı Değerlendir-

me Ölçeği (FAMDÖ) kullanılmıştır. 

Fiziksel aktivite mekânı seçimi alt boyutu, 

park ve rekreasyon alanlarına fiziksel aktivite 
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amaçlı gelen insanların, geldikleri mekânı, fizik-

sel aktivite mekânı olarak seçmeye iten unsur-

ları ölçmektedir ve 15 maddeden oluşmaktadır. 

Fiziksel aktiviteye katılım sıklığını engelleyen 

unsurlar alt boyutu ise, kişilerin park ve rekre-

asyon alanlarına fiziksel aktivite için katılım sık-

lıklarını engelleyen unsurları ölçmektedir ve 18 

maddeden oluşmaktadır. Toplam 33 maddeden 

oluşan ölçek 5’li Likert türünde olup, 1-5 arası-

na derecelendirilmiştir (1:Çok Önemli, 2:Önemli, 

3:Fark etmez, 4:Önemsiz, 5:Çok Önemsiz). 

Verilerin Toplanması: Anketler Ankara’nın 

coğrafi açıdan farklı bölgelerinde yer alan ve 

yöre halkı tarafından yoğun bir şekilde kulla-

nıldığı düşünülen, aynı zamanda koşu, bisiklet, 

yürüyüş, paten, sokak basketbolu, kondisyon 

parkları gibi sportif çeşitliliği de bünyesinde ba-

rındıran 6 farklı park ve rekreasyon alanlarında 

(Göksu Parkı, Gençlik Parkı, Kurtuluş Parkı, Bota-

nik Park, Altın Park, Harikalar Diyarı) beden eği-

timi ve spor alanında eğitim alan ve daha önce 

benzer bilimsel çalışmalarda bulunmuş araştır-

macılar tarafından uygulanmıştır. Hafta sonu 

ve hafta içi farklı zaman dilimlerinde uygulanan 

anketler, park ve rekreasyon alanlarına gelen 

kullanıcılara uygulanmadan önce, uygulamanın 

park ve rekreasyon alanlarının fiziksel aktivite 

amaçlı kullanımlarıyla ilgili olduğu, anketlere 

isim yazılmaması gerektiği ve her bir sorunun 

cevaplandırılması gerektiği araştırmacılar tara-

fından vurgulanmıştır.

Gönüllülük esasına dayalı olarak araştırma-

ya katılan 603 kişiden elde edilen veriler ince-

lendiğinde; eksik doldurulan anketler, 16 yaş 

altında olan katılımcıların doldurduğu anketler 

ve “Buraya toplamda kaç kez geldiniz?” ile “Son 

1 yıl içinde kaç kez geldiniz?” ve buna benzer 

sorulara; “Toplamda 5 kez”, “Son bir yıl içinde 

7 kez” şeklinde verilen tutarsız yanıtlı anketler 

araştırma kapsamının dışında bırakılmıştır (191 

Anket). Son noktada, 412 katılımcı araştırmaya 

dâhil edilmiştir. Araştırmanın örneklem grubun-

dan elde edilen ölçeklerin geri dönüş oranı % 

68.4’tür.

Verilerin Analizi: Ölçeğin maddeleri; ya-

bancı dilde öğrenim görmüş ve spor yönetimi 

ve pazarlama alanında araştırmalar yürüten iki 

spor bilimci ve rekreasyon alanında araştırmalar 

yürüten bir spor bilimci olmak üzere, toplam üç 

akademisyen tarafından ayrı ayrı İngilizceden 

Türkçeye çevrilmiş, fikir birliği olmayan madde-

ler ile ilgili tartışmalar yapılarak, içlerinden en 

uygun olanları seçilmiştir. Daha sonra park ve 

rekreasyon alanı kullanıcısı olan 46 (Akademis-

yen, öğrenci, ev hanımı, bankacı, esnaf, serbest 

meslek erbabı, devlet memuru) bireyden oluşan 

bir gruba pilot çalışma kapsamında bu ölçekler 

verilmiş, bireylerden ölçeği yanıtlarken her bir 

maddenin (sorunun) anlaşılır olup olmadığını 

sorgulamaları ve eleştirilerini yazmaları isten-

miştir. Bireylerden alınan dönütler soruların 

anlaşılır olduğunu göstermiştir. Son olarak ye-

niden İngilizceye çevrilen ölçek maddeleri kar-

şılaştırılarak her bir maddedeki anlam bütünlü-

ğünün korunması amaçlanmıştır. Böylelikle öl-

çeğin, görünürlük geçerliği ve kapsam geçerliği 

neticelendirilmiştir.

Araştırmada kullanılan ölçme aracının 

Türkiye’ye uyarlanması sürecinde ölçekten 

elde edilen verilerin faktörleşmeye uygun olup 

olmadığını sınamak için Bartlett testi ve ev-

renden alınan örneklem sayısının faktör ana-

lizi için yeterli olup olmadığını sınamak için 

de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapılmıştır. 

Ölçekler için görünürlük geçerliği ve kapsam 

geçerliliği süreci sonrası, ölçeğin yapı geçerli-

ği ve güvenirliği sınamak için Temel Bileşenler 

Faktör Analizi (Principial Component Analysis) 

yapılmıştır.

Ölçeğin ölçmeyi hedeflediği özelliği ne kadar 

doğru ölçtüğünü ve ölçeklerde bulunan boyutla-

rın güvenirliğini belirlemek amacı ile iç tutarlılı-

ğa (Cronbach Alfa) bakılmıştır.

BULGULAR
Elde edilen verilerin faktörleşmeye uygunluğu-

nu sınamak için, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 

Bartlett testi değerlerine bakılmıştır. KMO tes-

ti, evrenden alınan örneklem sayısının faktör 

analizi için yeterli olup olmadığını anlamak için 

yapılmaktadır. Tablo 1’e KMO ve Barlett test-

lerinden elde edilen bulguları göstermektedir. 
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FAMDÖ’nün 0.01 anlamlılık düzeyinde KMO de-

ğeri 0.860 ve Bartlett testi değeri ise 5468 ola-

rak bulunmuştur. KMO testi değerlerinin “.60 ve 

üzeri’’ ve Bartlett testinin ise “anlamlı’’ çıkması 

verilerin faktör analizi için uygun olduğunu gös-

termektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Küresellik Testi: Fiziksel aktivite 

mekânı değerlendirme ölçeği.

Kayser-Mayer-Olkin Örneklem 
Yeterlilik Ölçümü

0.860

Bartlett 
Küresellik Testi

Yaklaşık  
Ki-kare

5468

Serbestlik 
Derecesi

325

Anlamlılık (p) 0.000

33 maddeden oluşan FAMDÖ’den elde edi-

len verilerin faktörleşmeye uygunluğu saptan-

mıştır. 33 maddenin faktör analize sokulması 

sonucunda, faktör yükü 0.40’ın altında kalan 

maddeler (2, 9, 14, 15, 16, 17, 26) çıkarılarak tek-

rar faktör analizi yapılmıştır. İkinci kez yapılan 

faktör analizi sonucunda, ilgili maddeler irde-

lendiğinde, maddelerin kapsam bakımından 

faktör yükleri 0.40’ın üzerinde olan 1. Faktör 

(18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 

31, 32, 33) “Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığını 

Engelleyen Unsurlar”, 2. Faktör (1, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 10, 11, 12, 13) “Fiziksel Aktivite Mekânı Seçimi” 

olarak adlandırılmıştır. 

Ölçeğin iç tutarlılık için cronbach alfa değer-

lerine bakılmıştır. Birinci alt boyut için (Fiziksel 

Aktiviteye Katılım Sıklığını Engelleyen Unsurlar) 

cronbach alfa değeri .91; ikinci alt boyut için (Fi-

ziksel Aktivite Mekânı Seçimi) .82 ve toplam öl-

çek için bu değer .85 olarak bulunmuştur.

Tablo 2. Fiziksel aktivite mekânı değerlendirme ölçeği-

nin döndürülmüş (varimax) temel bileşenler faktör ana-

lizi bulguları; madde yükleri, yapısal güvenirlik değerleri 

(cronbach alfa).

Faktörler ( ToplamÖlçek= .85) Faktör 1 Faktör 2

Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığını Engelleyen Unsurlar

q-21 Fiziksel saldırı korkusu .865

q-22 Irkçı saldırı korkusu .817

q-23 Cinsel saldırı korkusu .798

q-20 Soyulma korkusu .796

q-19 Alkol tüketenlerin bulunması .723

q-18
Suça meyilli kişilerin buraya 
gelmesi

.701

q-24
Etraftaki insanların ilgisizliği 
(mekânın kullanıcıları, varsa 
çalışanlar gibi)

.699

q-25 Maddi yetersizlik .630

q-27 Işıklandırma yetersizliği .599

q-31
Burada yeterince ağaç ve 
çim’in olmaması

.582

q-33
Buraya toplu taşımanın 
olmaması (otobüs, dolmuş ve 
metro/tren gibi)

.554

q-28 Dermansızlık/ enerjisizlik .544

q-32 Buranın çok kalabalık olması .518

q-30
Buranın istediğim faaliyetleri 
sunmaması

.485

q-29
Buranın evime yeterince yakın 
olmaması

.480

Fiziksel Aktivite Mekânı Seçimi

q-10
Tesisin temizliği (örn., 
tuvaletler)

.792

q-11
Bakımlı olması (örn., 
çeşmelerin çalışması)

.725

q-6 Işıklandırma .702

q-12 Mekânın güzel olması .656

q-5 Kolay ulaşım .630

q-8 Tuvaletler .592

q-4 Sakatlanma riskinin olmaması .570

q-13 Eve yakınlığı .544

q-7 Çeşmeler / Kaynak suyu .490

q-3
Suç ortamından uzak durma 
hissi

.484

q-1
Düz yürüyüş / Gezi / Bisiklet 
parkuru

.441

Madde Özdeğeri (Eigenvalue) 6.69 4.27

Açıklanan Varyans (%) 25.75 16.45

Toplam Varyans (%) 25.75 42.20
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TARTIŞMA
Faktör analizi, sosyal bilimlerde ölçek geliştirme 

ya da uyarlama çalışmalarında, yapı geçerliliğini 

ortaya koymak amacıyla yapılır. Faktör analizi 

birbirleriyle ilişkili çok sayıda değişkeni bir ara-

ya getirerek, kavramsal olarak anlamlı daha az 

sayıda yeni değişkenler (faktörler) keşfetmeyi 

amaçlayan çok değişkenli bir istatistik olarak 

tanımlanır (Çokluk ve diğ., 2010; Büyüköztürk, 

2011).

Açıklayıcı faktör analizinden önce, örneklem 

büyüklüğünün faktörleştirmeye uygunluğunu 

test etmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

testi uygulanmıştır. Literatür incelendiğinde 

KMO .50-.60 arası değerlerin kötü, .60 - .70 ara-

sında zayıf, .70-.80 arasında orta, .80-.90 arası 

değerlerin iyi, .90 ve üzeri değerlerin mükem-

mel olduğu ifade edilmektedir. KMO .50’den dü-

şük olması halinde faktör analizi yapılamayacağı 

belirtilmektedir. KMO değeri 1’e ne kadar yakın 

ise eldeki veri grubuna faktör analizinin yapıl-

masının uygun olduğu kabul edilir. Ancak bulu-

nan değer .5’in altında olması, değişken çiftleri 

arasındaki ilişkilerin diğer değişkenlerce açık-

lanamayacağını gösterir ki bu durumda faktör 

analizine devam edilmez (Bayram, 2004; Alpar, 

2010; Çokluk ve diğ., 2010; Yıldırım, 2012).

Yapılan bu çalışmada; fiziksel aktivite 

mekânı değerlendirme ölçeği KMO değerinin 

.860 olduğu belirlenmiştir (Tablo 1). Bu bulgu 

doğrultusunda örneklem büyüklüğünün faktör 

analizi yapmak için “iyi” olduğu söylenebilir.

Ayrıca Bartlett Küresellik Testi incelendiğin-

de elde edilen Ki-kare değerinin anlamlı olduğu 

görülmüştür.

Bu bağlamda verilerin çok değişkenli normal 

dağılımdan geldiği kabul edilmiştir. Daha sonra 

elde edilen KMO ve Bartlett Küresellik Testi bul-

guları sonucunda ilgili veri grubuna faktör ana-

lizinin yapılmasının uygun olduğu kabul edilerek 

Açıklayıcı Faktör Analizine (AFA) geçilmiştir.

Fiziksel aktivite mekânı değerlendirme ölçe-

ği faktör yapısını ortaya koymak amacıyla fak-

törleşme yöntemi olarak temel bileşenler anali-

zi; döndürme yöntemi olarak da dik döndürme 

yöntemlerinden varimax seçilmiştir. Açıklayıcı 

Faktör Analizi (AFA) birinci aşamada 33 madde 

ile yapılmıştır. İlk aşama sonucunda faktör yük-

leri 0.40’nin altında kalan 2, 9, 14, 15, 16, 17 ve 

26. maddeler analiz dışı bırakılmıştır. Sonraki 

aşamada 26 madde ile açıklayıcı faktör analizi 

tekrarlanmıştır. Tekrarlanan AFA Varimax dön-

dürme testi sonucunda en düşük faktör yük de-

ğerinin .441 olduğu saptanmıştır (Tablo 2). Fak-

tör yük değerleri standardize edilmiş regresyon 

katsayılarıdır ve değişkenle faktör arasındaki 

korelasyona işaret eder. Bir faktörün yük de-

ğerinin düşük olması, o maddenin söz konusu 

faktörle yeterince güçlü bir şekilde ilişkili olma-

dığını gösterir. Alanyazında bir maddenin faktör 

yük değeri için asgari büyüklüğün .30 olması 

gerektiğini belirtilmekle birlikte; bu büyüklüğün 

asgari .40 ve üstü olması gerektiğini belirten 

kuramcılar da mevcuttur (Yıldırım, 2012). Genel 

olarak .30-.59 arası yük değerleri orta büyüklük, 

.60 ve üstü yük değeri ise yüksek olarak tanım-

lanmaktadır (Çokluk ve diğ., 2010). Alanyazında-

ki tüm bu bilgiler doğrultusunda, Fiziksel Akti-

vite Mekânı Değerlendirme Ölçeğini oluşturan 

maddelerin faktör yük değerlerinin yüksek yük 

değerlerine sahip oldukları ve iyi olarak değer-

lendirilebileceği sonucuna ulaşılmıştır.

Bir faktörün öz değeri faktörle orijinal de-

ğişkenler arasındaki ilişkinin gücünü yansıtır. Öz 

değerler, faktörlerce açıklanan varyansı hesap-

lamada ve faktör sayısına karar vermede kulla-

nılır. Faktör analizinde sadece öz değerleri bir ve 

birin üzerinde olan faktörler kararlı olarak kabul 

edilir (Alpar, 2010; Çokluk ve diğ., 2010; Yıldırım, 

2012).

Yapılan bu analiz sonucunda da ölçeğe alı-

nan 26 madde için özdeğeri 1’in üzerinde olan 

iki bileşen olması dolayısıyla Fiziksel Aktivite 

Mekânı Değerlendirme Ölçeğinin faktör sayısı-

nın 2 olduğu tespit edilmiştir. Faktörlerin altında 

yer alan maddelerin içeriği değerlendirildiğinde, 

birinci faktör “Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıkılığı-

nı Engelleyen Unsurlar” ve ikinci faktör “Fiziksel 

Aktive Mekânı Seçimi” şeklinde adlandırılmıştır. 

Analizler ışığında iki alt boyutta toplanan mad-

delerin faktör yüklerinin .44’ün üzerinde olduğu 

ve toplam varyansı açıklama oranının 42.20 ol-
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duğu belirlenmiştir. Açıklanan varyans oranının 

büyüklüğü, geliştirilen ölçeğin faktör yapısının 

gücünü göstermektedir. Uygulamada özellikle 

sosyal bilimlerde ölçek geliştirmede çok faktör-

lü desenlerde açıklanan varyansın %40- %60 

arasında olması yeterli olarak kabul edilmekte 

ve yapılan çeşitli çalışmalarda örnekleri görül-

mektedir (Pehlivan, 2012; Çokluk ve diğ., 2010; 

Kılıçlar ve diğ., 2012; Yıldırım, 2012; Alpar, 2010). 

Bu bağlamda, Fiziksel Aktivite Mekânı Değerlen-

dirme Ölçeği açıklanan varyans oranının kabul 

edilebilir olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Açıklayıcı faktör analizleri sonucunda elde 

edilen ölçeğe ve alt boyutlarına ayrı ayrı iç tu-

tarlılık testi yapılarak cronbach alfa değerleri 

hesaplanmıştır. Alfa katsayısı toplam puanlar 

üzerine kurulu Likert türü bir ölçeğin güvenir-

liğinin hesaplanmasında sıklıkla kullanılır ve öl-

çek içinde bulunan maddelerin iç tutarlılığının 

(homejenliğinin) bir ölçüsüdür. İlgili ölçeğin alfa 

katsayısı ne kadar yüksek olursa “bu ölçekte bu-

lunan maddelerin o ölçüde birbirleriyle tutarlı ve 

aynı özelliğin öğelerini yoklayan maddelerden 

oluştuğu veya tüm maddelerin o ölçüde birlikte 

çalıştığı” anlamına gelir. Alfa katsayısı 00-.039 

arasında ise test güvenilir değil, .40-.59 testin 

güvenirliği düşük, .60-.70 test oldukça güvenilir 

ve .80-1.00 arasında ise test yüksek güvenirliğe 

sahiptir (Alpar, 2010). Yapılan bu çalışmada iç 

tutarlılık değerleri; “Fiziksel Aktiviteye Katılım 

Sıklığını Etkileyen Unsurlar” için .91, “Fiziksel Ak-

tivite Mekânı Seçimi” için .82 iken, toplam ölçek 

için bu değerin .85 olduğu görülmüştür. Genel 

olarak araştırmalarda kullanılan ölçme araçları 

için ön görülen güvenirlik düzeyinin .70 olduğu 

kabul edilirse (Alpar, 2010; Kalaycı, 2006) elde 

edilen güvenirlik katsayıları ölçeğin yüksek gü-

venirliğe sahip olduğunu göstermektedir.

Özgün ölçekten farklı olarak faktör yükü 

0.40’ın altında kalan “Fiziksel Aktivite Mekânı 

Seçimi” alt boyunda; oturma bankları, otopark, 

suya yakın olması, kiralanabilecek ekipmanla-

rın olması (örn.; bisiklet, deniz bisikleti, paten, 

frizbi vs.) “Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığını 

Etkileyen Unsurlar” alt boyutunda ise; ailevi 

yükümlülükler, benimle gelecek birilerinin ol-

maması, zaman yetersizliği maddeleri çalışma-

mıştır. Bu maddelerin çalışmamasında, ölçeğin 

farklı bir coğrafyada ve farklı bir kültürde uy-

gulanıyor olmasının etkili olduğu düşünülmek-

tedir. Dolayısıyla Türk kültüründe fiziksel akti-

vite amaçlı park ve rekreasyon alanı seçiminde 

“oturma bankları”nın bulunması ve “suya yakın 

olması”nın çok etkili olmadığı sonucuna ulaşıl-

mıştır. Çalışmayan maddelerle ilgili olarak örne-

ğin; fiziksel aktivite mekânı seçimi alt boyutunda 

yer alan “otopark” ve “kiralanabilecek ekipman-

ların olması” maddelerinin kişilerin ekonomik 

durumlarıyla doğrudan ilgili olduğu ve örneklem 

grubunun ekonomik gelirinin yüksek olmaması 

nedeniyle bu maddelerin çalışmadığı düşünül-

mektedir. Benzer olarak fiziksel aktiviteye katı-

lım sıklığını engelleyen unsurlar alt boyutunda 

yer alan “ailevi yükümlülükler” ve “zaman yeter-

sizliği” maddelerinin çalışmamasının araştırma 

grubunun ağırlıklı olarak öğrencilerden oluşma-

sından kaynaklanıyor olabilir. Son olarak fiziksel 

aktiviteye katılım sıklığını etkileyen unsurlar alt 

boyutunda “benimle gelecek birisinin olmaması” 

maddesinin çalışmaması Türk kültüründe park 

ve rekreasyon alanı kullanımında bireylere biri-

nin eşlik ediyor olmasının çok da önemli olmadı-

ğını gösteriyor olabilir.

Park ve rekreasyon alanlarının fiziksel akti-

vite amaçlı kullanımını değerlendirmek için ül-

kemize uyarlanan “Fiziksel Aktivite Mekânı De-

ğerlendirme Ölçeği”nin Türkiye’ye uyarlamasını 

için yapılan bu çalışmanın sonucunda, ölçeğin 

park ve rekreasyon alanı kullanıcıları için uygu-

lanabilir bir ölçüm aracı olduğunu söyleyebiliriz. 

Kentsel dönüşüm süreci yaşayan ülkemizde ya-

pımı her geçen gün artan park ve rekreasyon 

alanlarından beklenti ve taleplerinin bilinmesi, 

bu alanların daha yoğun kullanılması konusun-

da yerel yönetimlere ve özel müteşebbislere 

FAMDÖ’nün önemli bilgiler sunacağı söylenebilir.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Bu çalışma, spor yönetimi ve rekreasyon alanın-

da park ve rekreasyon alanlarının kullanımının 

araştırılması konusunda kullanılacak yeni bir öl-

çeğin Türkçe literatüre kazandırılması açısından 
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öneme sahip olmasıyla birlikte, bazı sınırlılıklar 

içermektedir. Sonuçlar bu örneklem grubu için 

yeterli özellikler ortaya koymuş olsa da farklı 

bölge, örneklem ve yaş gruplarına yönelik ça-

lışmaların yapılmasına gereksinim vardır. Daha 

sonra yapılacak olan çalışmalarda, örneklem ge-

nişliğinin yüksek tutulmasının daha sağlıklı bilgi-

ler sağlayacağı düşünülmektedir.

Yazar(lar) Notu: Bu araştırma, Yüksek Lisans 

tezinden üretilmiştir. Ayrıca, bu araştırma 23 
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