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ABSTRACT

u calismanin amaci, Stanis, Schneider, Cha-
Bvez ve Shinew (2009) tarafindan gelistirilmis,
Fiziksel Aktivite Mekani Degerlendirme Olcegi
(FAMDO)'nin gecerlik ve giivenirliginin Tirkiye icin
sinanmasidir. Olcme araci, Ankara'da bulunan 6
farkli park ve rekreasyon alani kullanicilarina uy-
gulanmistir. Arastirmaya gonilli olarak katilan,
rastgele érneklem yoluyla secilmis 16 yas usti 603
kisiden elde edilen verilerin 412 tanesi [16-63 yas
(x=26.80, s5=7.609), %59.5 (245)'i erkek, %40.5
(167)'si kadin] arastirma kapsamina alinmistir.
Arastirmada kullanilan élgme aracinin Tirkiye'ye
uyarlanmasi siirecinde, olcekten elde edilen veri-
lerin faktorlesmeye uygun olup olmadigini sinamak
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve evrenden alinan
orneklem sayisinin faktdr analizi icin yeterli olup
olmadigini sinamak igin de Bartlett testi yapiimis-
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he current study aimed at testing validity and re-
Tliability of the Physical Activity Venue Evaluation
Scale (PAVES) designed by Stanis, Schneider, Chavez
and Shinew (2009) for Turkish population. The scale
was administered to those using six different parks
and recreational sites located in Ankara. Among the
603 subjects who were over 16, voluntarily partici-
pated in the study and were selected using random
sampling; 412 [16-63 age (x=26.80, sd=7.609), %59.5
(245) males, %40.5 (167) females] were included in
the study. During the adaptation process of the sca-
le used in the study; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) was
used in order to test whether or not the data obtai-
ned from the scale were suitable for factor analyses
and Bartlett test was employed in order to test whet-
her or not the number of the sample taken out of the
population was enough for factor analyses. Principal
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tir. Olcek icin goriinirlik gecerligi (face-validity)
siireci sonrasi, 6lcedin yapi gegerligi ve giivenirligi
sinamak icin Temel Bilesenler Fakt6ér Analizi (Princi-
pial Component Analysis) yapilmistir. Madde yiikleri
.40 ve lzeri olan maddeler degerlendirmeye alinmis-
tir. Analiz sonuclari, FAMDO'niin iki alt boyutlu ve 26
maddeden olustugunu sergilemistir. Bu iki alt boyut,
varyansin %42.2'sini aciklamaktadir. Olcme aracinin,
O6lgmeyi hedefledigi 6zelligi ne kadar dogru 6l¢tiiglini
ve Olceklerde bulunan boyutlarin giivenirligini sina-
mak icin, i¢ tutarlilk cronbach alfa degerine bakilmis-
tir. Olcedin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .85
olarak saptanmistir. Bulgulara gore, “Fiziksel Aktivite
Mekani Degderlendirme Olcedinin” Tiirkiye'deki park
ve rekreasyon alani kullanicilarinin, fiziksel aktivite
mekani sec¢imi ve fiziksel aktiviteye katilimlarini en-
gelleyen unsurlar hususlarinda degerlendirmek icin
gecerli ve glivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler
Fiziksel Aktivite Mekani Degerlendirme Olcedi

GiRiS

Tarih boyunca saghk calisanlarinin blyUk co-
dunlugu, sedanter bireylerin aktif bireylere gore
hastaliklara daha ¢cok maruz kaldiklarini gézlem-
lemislerdir (Ozer, 2010). Saglik anlayisi, insanlik
tarihinin bitin safhalarinda insanlarin diinyaya
bakis acilarindan ve yasam tarzlarindan dog-
rudan etkilenmis ve ona gdre yoénlendirilmistir
(Kanbir, 2001). Ozellikle gelismis Ulkelerde sag-
[1§1 koruma amacli spor yapmanin ne denli etkili
oldugunun kesfedilmesi, sporun bir yasam tarzi
olarak ele alinmasina neden olmustur (Mengu-
tay ve dig., 2002).

Spor kavramiyla dolayll veya dogrudan
iliski icerisinde olan “bos zaman" ve “serbest
zaman'' terimleriyle ilgili alanyazinda bir kav-
ram kargasas! bulunmaktadir fakat bu iki kav-
ram ¢ogu zaman birbirinin yerine kullaniimak-
tadir. Serbest zaman, bireyin hem kendisi hem
de baskalari icin bitlin zorunluluklardan veya
baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegi ile
sececedi bir etkinlikle ugrastigi, 6zgirce, iste-
digi gibi kullanabildigi zaman oldu§u gibi (Ba-
kir,1990), kisinin yasamini strdtrebilmek ya da
yasamin calisma saatleri, uyuma ve yeme icme
gibi fizyolojik ihtiyaclarini karsilayabilmek icin

Component Analysis was conducted in order to test
structure validity and reliability of the scale after face-
validity process of the scale. Those items demonstrat-
ing item load values over .40 were assessed. Results of
the analyses demonstrated that PAVES had two sub-
scales and 26 items. These two subscales explained
42.2% of the variance. In order to test how accurately
the scale measured the target groups and to test relia-
bility of the subscales; Cronbach alpha internal consist-
ency coefficient were examined and Cronbach alpha
internal consistency coefficient of the scale was found
as .85. In light of these findings; it may be argued that
Physical Activity Venue Evaluation Scale (PAVES) can
be used as a valid and reliable measurement scale by
those using parks and recreational sites in Turkey in
order to assess their choices for physical activity sites
and the elements that may hinder their participation in
physical activities.
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yapmak zorunda oldudu islerinden, geriye ka-
lan zaman dilimidir (Mull ve dig., 1997; Torkild-
sen, 2005).

Bu zaman diliminde bireylerin katildiklari
etkinlikler "6zqur iradeleriyle secilen ve belirli
kurallara bagh olmadan katilinan serbest zaman
etkinlikleri” veya "rekreasyonel etkinlikler" ola-
rak ifade edilmektedir (Ragheb ve Tate, 1993).
Kuramsal olarak, serbest zamanlari degerlen-
dirme anlaminda kullanilan rekreasyonel etkin-
likler; bireylerin ve gruplarin serbest zamanla-
rinda 6zqur iradeleriyle katildiklari haz almak,
fizyolojik ve psikolojik doyum saglamak, top-
lumsal ve duygusal davranislar kazanmak amaci
ile yapilan dinlendirici, eglendirici ve rahatlatici
etkinliklerdir (Karakigutk, 2008; Kilbas, 2010;
Yerlisu ve Aygar, 2012).

Hizli gelisen teknolojinin de etkisiyle ortaya
¢lkan serbest zaman artisi bireyleri serbest za-
manlarini dederlendirecekleri etkinlik arayislari-
na yoneltmistir (Yerlisu ve dig., 2012). Bireylerin
rekreasyonel etkinliklere katilim ihtiyaclarini
karsilama konusunda sorumlulugu olan kurum
ve kuruluslar 6zellikle son zamanlarda modern
park ve rekreasyon alanlarinin insa edilmesine,



eskilerinin ise modernize edilmesine yodnelik ¢a-
lismalara girismislerdir.

Bu baglamda Bulyliksehir ve ilce belediye-
leri, park ve bahceler midirligi altinda 5393
saylll kanuna ve ayni kanunun ilgili mevzuat ka-
nunlarina dayanilarak hazirlanan “Park ve Bah-
celer Mldarlaga Gorev ve Calisma Yonetmeligi”
kapsaminda; il ve ilce sinirlarinda yetiskinlerin,
genclerin ve cocuklarin rekreasyonel etkinlikle-
rine hizmet etmesi amaci ile parklar dahilinde
yurdyds ve kosu yollari, bisiklet yollari ve kon-
disyon parklari tahsis etmek ve bunlarin bakim
onarim ve iyilestirme calismalarini yapmaktadir.
Ulke genelinde belediyeler tarafindan insa edi-
len bu park ve rekreasyon alanlariicerisinde yer
alan ozellikle fiziksel aktivite amacl kullanilan
yurdyls ve kosu yollari, bisiklet yolu ve kondis-
yon parklarindan bireylerin yogun bir sekilde ya-
rarlandigi belirtilmektedir (Yerlisu ve dig., 2012).
Son vyillarda yapiminda gdzle gordldr bir artis
olan ve adini siklikla duydugumuz rekreasyon
alanlarina fiziksel aktivite amach gelen Kkisile-
rin serbest zamanlarini hangi faaliyetlerle de-
derlendirecekleri bireylerin cinsiyetine, yasina,
gelirine, fiziki yapisina, kisilik yapisina, egitimi-
ne, yeteneklerine, sahip oldugu olanaklara, aile
icindeki etkilesimlerine, icinde bulunulan sosyal
cevrenin sahip oldugu dederlere, yasanilan yer-
deki imkanlara ve cografi 6zelliklere, tercih edi-
len etkinlik tirlerine, alt kiltir 6zelliklerine bagl
olarak cesitlilik gosterebilir (C Demir ve N Demir,
2006). Bu nedenle park ve rekreasyon alanlarini
fiziksel aktivite amach kullanan bireylerin de-
mografik 6zelliklerine bagdl olarak dedisen ter-
cihlerinin ve 6nceliklerinin bilinmesi énemlidir.

insanlarin serbest zamanlarinda fiziksel
aktivite mekanlarinda katildiklari rekreatif et-
Kinlikleri inceleyen bircok calisma olmakla bir-
likte fiziksel aktivite mekanlarini sorgulayan
calismalarin azligi dikkat cekmektedir. Bunun
yani sira fiziksel aktivite mekani degerlendir-
me dlcedinin son yillarda gelistiriimesine bagl
olarak Tarkceye henliz uyarlanan calisma bu-
lunmamaktadir. Yapilan bu calisma ile dlcedin
Turkceye uyarlanmasi ve gecerlik ile gUvenir-
ligin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu acidan
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ele alindiginda bu calisma bir ilki temsil etmek-
tedir. Gecerlik ve glvenirligi tespit edilecek
olan olgedin Turkiye'de kullaniimasi ile birlikte
Ulkemizde ginden glne geliserek yenilenen
park ve rekreasyon alanlarinin fiziksel aktivite
amach kullaniimasinda etkili olan nedenlerin
belirlenmesi ve kullanicilari bu alanda kisitla-
yan unsurlarin tespiti, mevcut alanlarin cagdas
kosullara kavusturulmasinda ve yeni alanlarin
yapilmasinda dikkate alindi§i takdirde, planla-
ma ve idari kisimlarda alinacak kararlar, yeni
alanlarin kullaniminda memnuniyet dizeyini
arttirici etki saglayabilir. Bu bagdlamda, yapi-
lan bu calisma, park ve rekreasyon alanlari
kullaniminin arastiriimasi ile ilgili yeni bir ol-
cegin Tlrkce literatlire kazandirilmasi acisin-
dan édnemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bu
calismanin amaci, Stanis, Schneider, Chavez
ve Shinew (2009) tarafindan gelistirilmis Fi-
ziksel Aktivite Mekani Degerlendirme Olcegi
(FAMDO)'nin gecerlik ve giivenirliginin Tirkiye
icin sinanmasidir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya Ankara'da yasa-
yan 16 yas ve Uzeri park ve rekreasyon alanla-
rint kullanan 603 kisi gonullu olarak katiimistir.
Ancak eksik veya yanlis doldurulan 6lceklerin
arastirma kapsamindan cikartiimasiyla, 412 kisi
[16-63 yas (x= 26.80, ss= 7.609), % 59.5 (245)'i
erkek, % 40.5 (167)'si kadin] arastirmaya dahil
edilmistir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada park
ve rekreasyon alani kullanicilari icin Stanis,
Schneider, Chavez ve Shinew (2009) tarafin-
dan, alanyazinda bu alanda daha dnce yapilimis
calismalardan (Arnold & Shinew, 1998; Hubbard
& Mannell, 2001; Shinew, Floyd & Parry,2004;
Wilcox, Castro, King, Housemann, & Brownson,
2000) yola cikilarak gelistirilmis ve kisilerin git-
tikleri mekani, fiziksel aktivite mekani olarak
se¢melerinde etken olan nedenleri sorgulayan,
iki faktorli Fiziksel Aktivite Mekani Degerlendir-
me Olcedi (FAMDO) kullaniimistir.

Fiziksel aktivite mekdni secimi alt boyutu,
park ve rekreasyon alanlarina fiziksel aktivite
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amach gelen insanlarin, geldikleri mekani, fizik-
sel aktivite mekani olarak se¢cmeye iten unsur-
lari 6lcmektedir ve 15 maddeden olugsmaktadir.
Fiziksel aktiviteye katilim sikligini engelleyen
unsurlar alt boyutu ise, kisilerin park ve rekre-
asyon alanlarina fiziksel aktivite icin katihm sik-
liklarint engelleyen unsurlari dlgcmektedir ve 18
maddeden olusmaktadir. Toplam 33 maddeden
olusan dlcek 5'li Likert tirtinde olup, 1-5 arasi-
na derecelendirilmistir (1:Cok Onemli, 2:0nemli,
3:Fark etmez, 4:0nemsiz, 5:Cok Onemsiz).

Verilerin Toplanmasi: Anketler Ankara'nin
cografi acidan farkli bolgelerinde yer alan ve
yore halki tarafindan yo§un bir sekilde kulla-
nildig1 disinilen, ayni zamanda kosu, bisiklet,
yUrayls, paten, sokak basketbolu, kondisyon
parklari gibi sportif cesitliligi de blinyesinde ba-
rindiran 6 farkh park ve rekreasyon alanlarinda
(Gbksu Parki, Genclik Parki, Kurtulus Parki, Bota-
nik Park, Altin Park, Harikalar Diyari) beden egi-
timi ve spor alaninda egitim alan ve daha énce
benzer bilimsel calismalarda bulunmus arastir-
macilar tarafindan uygulanmistir. Hafta sonu
ve hafta ici farkli zaman dilimlerinde uygulanan
anketler, park ve rekreasyon alanlarina gelen
kullanicilara uygulanmadan 6énce, uygulamanin
park ve rekreasyon alanlarinin fiziksel aktivite
amach kullanimlariyla ilgili oldugu, anketlere
isim yazilmamasi gerektigi ve her bir sorunun
cevaplandirilmasi gerektigi arastirmacilar tara-
findan vurgulanmistir.

Gonallaldk esasina dayali olarak arastirma-
ya katilan 603 kisiden elde edilen veriler ince-
lendiginde; eksik doldurulan anketler, 16 yas
altinda olan katilimcilarin doldurdugu anketler
ve “Buraya toplamda kac¢ kez geldiniz?" ile “Son
1 yil icinde kac kez geldiniz?” ve buna benzer
sorulara; "Toplamda 5 kez", “Son bir yil icinde
7 kez" seklinde verilen tutarsiz yanith anketler
arastirma kapsaminin disinda birakiimistir (191
Anket). Son noktada, 412 katilimci arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmanin érneklem grubun-
dan elde edilen dlceklerin geri donts orani %
68.4'tur.

Verilerin Analizi: Olcedin maddeleri; ya-
banci dilde 6grenim gérmiis ve spor ydnetimi

ve pazarlama alaninda arastirmalar yuraten iki
spor bilimci ve rekreasyon alaninda arastirmalar
yuraten bir spor bilimci olmak Uzere, toplam (¢
akademisyen tarafindan ayri ayri ingilizceden
Tirkceye cevrilmis, fikir birligi olmayan madde-
ler ile ilgili tartismalar yapilarak, iclerinden en
uygun olanlari secilmistir. Daha sonra park ve
rekreasyon alani kullanicisi olan 46 (Akademis-
yen, 6grenci, ev hanimi, bankaci, esnaf, serbest
meslek erbabi, devlet memuru) bireyden olusan
bir gruba pilot calisma kapsaminda bu &lcekler
verilmis, bireylerden 6lce@i yanitlarken her bir
maddenin (sorunun) anlasilir olup olmadigini
sorgulamalari ve elestirilerini yazmalari isten-
mistir. Bireylerden alinan doénutler sorularin
anlasilir oldugunu gdéstermistir. Son olarak ye-
niden ingilizceye cevrilen dlcek maddeleri kar-
silastirilarak her bir maddedeki anlam butinlu-
ginlin korunmasi amaclanmistir. Boylelikle 6l-
cedin, gorindrlik gecerligi ve kapsam gegerligi
neticelendirilmistir.

Arastirmada kullanilan dlgme aracinin
Tlrkiye'ye uyarlanmasi slrecinde 0&lcekten
elde edilen verilerin faktdrlesmeye uygun olup
olmadidini sinamak icin Bartlett testi ve ev-
renden alinan 6rneklem sayisinin faktér ana-
lizi igin yeterli olup olmadigini sinamak igin
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir.
Olcekler icin gdrinirlik gecerligi ve kapsam
gecerliligi streci sonrasl, 6lcedin yap! gecerli-
gi ve glvenirligi sinamak icin Temel Bilesenler
Faktor Analizi (Principial Component Analysis)
yapilmistir.

Olcegin 6lcmeyi hedefledigi 6zelligi ne kadar
dogru 6lctligind ve dlceklerde bulunan boyutla-
rin glvenirligini belirlemek amaci ile ic tutarlil-
Ja (Cronbach Alfa) bakilmistir.

BULGULAR

Elde edilen verilerin faktdrlesmeye uygunlugu-
nu sinamak icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testi dederlerine bakilmistir. KMO tes-
ti, evrenden alinan &6rneklem sayisinin faktér
analizi icin yeterli olup olmadigini anlamak icin
vapiimaktadir. Tablo 1'e KMO ve Barlett test-
lerinden elde edilen bulgulari géstermektedir.



FAMDO'niin 0.01 anlamhlk diizeyinde KMO de-
geri 0.860 ve Bartlett testi dederi ise 5468 ola-
rak bulunmustur. KMO testi degerlerinin .60 ve
Uzeri" ve Bartlett testinin ise "anlamli’ ¢ikmasi
verilerin faktoér analizi icin uygun oldugunu goés-
termektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi: Fiziksel aktivite

mekani de§erlendirme &lcedi.

Kayser-Mayer-Olkin Orneklem
Yeterlilik Olciimi 0.860
Yaklasik
Ki-kare 5468
Bartlett Serbestl.ik 325
Kiresellik Testi Derecesi
Anlamlilik (p) 0.000

33 maddeden olusan FAMDO'den elde edi-
len verilerin faktdrlesmeye uygunlugu saptan-
mistir. 33 maddenin faktdr analize sokulmasi
sonucunda, faktér yakd 0.40'in altinda kalan
maddeler (2, 9, 14,15, 16, 17, 26) cikarilarak tek-
rar faktér analizi yapilmistir. ikinci kez yapilan
faktdor analizi sonucunda, ilgili maddeler irde-
lendiginde, maddelerin kapsam bakimindan
faktor yakleri 0.40"'in Gzerinde olan 1. Faktor
(18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33) “Fiziksel Aktiviteye Katilim Sikligini
Engelleyen Unsurlar”, 2. Faktor (1, 3, 4, 5, 6, 7,
8,10, 11,12,13) “Fiziksel Aktivite Mekani Secimi”
olarak adlandiriimistir.

Olgegin ic tutarhilik icin cronbach alfa deger-
lerine bakilmistir. Birinci alt boyut icin (Fiziksel
Aktiviteye Katilm Sikligini Engelleyen Unsurlar)
cronbach alfa degeri .91; ikinci alt boyut icin (Fi-
ziksel Aktivite Mekani Secimi) .82 ve toplam 6l-
cek icin bu deger .85 olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Fiziksel aktivite mekani dederlendirme &lgedi-
nin dondurdlmds (varimax) temel bilesenler faktor ana-
lizi bulgulari; madde yikleri, yapisal glivenirlik degerleri
(cronbach alfa).

Faktorler (aToplamQOlcek= .85)

Faktor 1Faktor 2

Fiziksel Aktiviteye Katiim Sikhidini Engelleyen Unsurlar

g-21 Fiziksel saldiri korkusu .865
g-22  Irkc¢i saldiri korkusu 817
g-23  Cinsel saldiri korkusu 798
g-20  Soyulma korkusu 796
g-19  Alkol tiketenlerin bulunmasi .723
18 Suca m.ey|||| kisilerin buraya 201
gelmesi
Etraftaki insanlarin ilgisizligi
g-24  (mekanin kullanicilari, varsa .699
calisanlar gibi)
g-25 Maddi yetersizlik .630
g-27 lsiklandirma yetersizligi .599
q-31 Qurf\da yeterince agac ve 582
¢im'in olmamasi
Buraya toplu tagimanin
g-33 olmamasi (otobus, dolmus ve .554
metro/tren gibi)
g-28 Dermansizlik/ enerjisizlik .544
g-32  Buranin ¢ok kalabalik olmasi .518
430 Buranin istedigim faaliyetleri 485
sunmamasi
429 Buranin evime yeterince yakln.480

olmamasi

Fiziksel Aktivite Mekani Segimi

Tesisin temizligi (6rn.,

a-10 tuvaletler) 192
g-6 Isiklandirma 702
g-12 Mekanin glzel olmasi .656
g-5 Kolay ulasim .630
g-8 Tuvaletler .592
q-4 Sakatlanma riskinin olmamasi .570
g-13  Eve yakinhgi .544
g7 Cesmeler / Kaynak suyu 490
a3 i;JSgSiortamlndan uzak durma 484
o1 E;Jrzktljir]:(]y% / Gezi / Bisiklet an
Madde Ozdegeri (Eigenvalue) 6.69 4.27
Aciklanan Varyans (%) 25.75 16.45
Toplam Varyans (%) 2575 42.20
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TARTISMA

Faktor analizi, sosyal bilimlerde dlgek gelistirme
ya da uyarlama calismalarinda, yapi gecerliligini
ortaya koymak amaciyla yapilir. Faktdr analizi
birbirleriyle iliskili cok sayida dediskeni bir ara-
ya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az
sayida yeni dediskenler (faktorler) kesfetmeyi
amaclayan cok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanir (Cokluk ve dig., 2010; Blyukoztirk,
201).

Aciklayici faktér analizinden 6nce, érneklem
blyUkliglinin faktorlestirmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi uygulanmistir. Literatlr incelendiginde
KMO .50-.60 arasi dederlerin kétd, .60 - .70 ara-
sinda zayif, .70-.80 arasinda orta, .80-.90 arasi
degerlerin iyi, .90 ve Uzeri dederlerin mikem-
mel oldugu ifade edilmektedir. KMO .50'den di-
slik olmasi halinde faktor analizi yapilamayacagi
belirtilmektedir. KMO dederi 1'e ne kadar yakin
ise eldeki veri grubuna faktér analizinin yapil-
masinin uygun oldugu kabul edilir. Ancak bulu-
nan deder .5'in altinda olmasi, degisken ciftleri
arasindaki iliskilerin diger degiskenlerce acik-
lanamayacadini gosterir ki bu durumda faktor
analizine devam edilmez (Bayram, 2004, Alpar,
2010; Cokluk ve dig., 2010; Yildirim, 2012).

Yapilan bu calismada; fiziksel aktivite
mekani deerlendirme 6lcedi KMO dederinin
.860 oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Bu bulgu
dogrultusunda orneklem blylkliginin faktor
analizi yapmak icin "“iyi" oldugu sdylenebilir.

Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi incelendigin-
de elde edilen Ki-kare degerinin anlamli oldugu
géridlmustar.

Bu baglamda verilerin cok degiskenli normal
dagihimdan geldigi kabul edilmistir. Daha sonra
elde edilen KMO ve Bartlett Kuresellik Testi bul-
gulari sonucunda ilgili veri grubuna faktér ana-
lizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul edilerek
Aciklayici Faktor Analizine (AFA) gecilmistir.

Fiziksel aktivite mekani degerlendirme &lge-
gi faktoér yapisini ortaya koymak amaciyla fak-
térlesme yontemi olarak temel bilesenler anali-
zi; dondirme ydntemi olarak da dik déndirme
yontemlerinden varimax secilmistir. Aciklayici

Faktor Analizi (AFA) birinci asamada 33 madde
ile yapiimistir. ilk asama sonucunda faktér yik-
leri 0.40'nin altinda kalan 2, 9, 14, 15, 16, 17 ve
26. maddeler analiz disi birakilmistir. Sonraki
asamada 26 madde ile aciklayici faktér analizi
tekrarlanmistir. Tekrarlanan AFA Varimax doén-
dirme testi sonucunda en dusuk faktér yik de-
derinin .441 oldugu saptanmistir (Tablo 2). Fak-
tor yik degerleri standardize edilmis regresyon
katsayilaridir ve degiskenle faktér arasindaki
korelasyona isaret eder. Bir faktdrin ydk de-
Jerinin disik olmasi, o maddenin séz konusu
faktorle yeterince guclu bir sekilde iligkili olma-
digini gdsterir. Alanyazinda bir maddenin faktor
ylk dederi icin asgari blyUkligin .30 olmasi
gerektigini belirtilmekle birlikte; bu blyUkligin
asgari .40 ve Ustl olmasi gerektigini belirten
kuramcilar da mevcuttur (Yildirim, 2012). Genel
olarak .30-.59 aras! ylk dederleri orta blyuklik,

.60 ve Ustl ylUk dederi ise ylksek olarak tanim-

lanmaktadir (Cokluk ve dig., 2010). Alanyazinda-
ki tim bu bilgiler dogrultusunda, Fiziksel Akti-
vite Mekani Dederlendirme Olcedini olusturan
maddelerin faktoér ylik dederlerinin ylksek yik
dederlerine sahip olduklari ve iyi olarak deger-
lendirilebilecedi sonucuna ulasiimistir.

Bir faktérin 6z dederi faktdrle orijinal de-
Jiskenler arasindaki iliskinin giicini yansitir. 0z
dederler, faktorlerce aciklanan varyansi hesap-
lamada ve faktor sayisina karar vermede kulla-
nilir. Faktor analizinde sadece 6z deGerleri bir ve
birin Gzerinde olan faktorler kararh olarak kabul
edilir (Alpar, 2010; Cokluk ve dig., 2010; Yildirim,
2012).

Yapilan bu analiz sonucunda da 0Olcede ali-
nan 26 madde icin 6zdegeri 1'in Gzerinde olan
iki bilesen olmasi dolayisiyla Fiziksel Aktivite
Mekani Degerlendirme Olcedinin faktdr sayisi-
nin 2 oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin altinda
yer alan maddelerin icerigi degerlendirildiginde,
birinci faktor “Fiziksel Aktiviteye Katilim Sikihgi-
ni Engelleyen Unsurlar” ve ikinci faktor “Fiziksel
Aktive Mekani Secimi” seklinde adlandiriimistir.
Analizler i1siginda iki alt boyutta toplanan mad-
delerin faktor yiklerinin .44'Gn Gzerinde oldugu
ve toplam varyansi aciklama oraninin 42.20 ol-



dugu belirlenmistir. Aciklanan varyans oraninin
blyUklugu, gelistirilen 6lcedin faktdr yapisinin
glclint gostermektedir. Uygulamada ozellikle
sosyal bilimlerde 6lcek gelistirmede cok faktor-
|G desenlerde aciklanan varyansin %40- %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmekte
ve yapilan cesitli calismalarda ornekleri goérul-
mektedir (Pehlivan, 2012; Cokluk ve dig., 2010;
Kiliclar ve dig@., 2012; Yildirim, 2012; Alpar, 2010).
Bu baglamda, Fiziksel Aktivite Mekani Dederlen-
dirme Olcedi aciklanan varyans oraninin kabul
edilebilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aciklayicr faktdr analizleri sonucunda elde
edilen 6lcede ve alt boyutlarina ayri ayri ic tu-
tarhlik testi yapilarak cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. Alfa katsayisi toplam puanlar
Uzerine kurulu Likert tlrld bir dlcedin glvenir-
liginin hesaplanmasinda siklikla kullanilir ve 6l-
cek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarlihdinin
(homejenliginin) bir dlctsidir. ilgili 6lcegin alfa
katsayisi ne kadar yliksek olursa "bu dlcekte bu-
lunan maddelerin o dlclide birbirleriyle tutarli ve
ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden
olustugu veya tim maddelerin o él¢lide birlikte
calistigi” anlamina gelir. Alfa katsayisi 00-.039
arasinda ise test glvenilir degil, .40-.59 testin
glvenirligi distk, .60-.70 test oldukca givenilir
ve .80-1.00 arasinda ise test ylksek glvenirlige
sahiptir (Alpar, 2010). Yapilan bu calismada i¢
tutarlilk degerleri; “Fiziksel Aktiviteye Katilim
Sikhgini Etkileyen Unsurlar" icin .91, “Fiziksel Ak-
tivite Mekani Secimi” igin .82 iken, toplam &lcek
icin bu dederin .85 oldugu gorilmdstdr. Genel
olarak arastirmalarda kullanilan dlcme araclari
icin on gordlen glivenirlik diizeyinin .70 oldugu
kabul edilirse (Alpar, 2010; Kalaycl, 2006) elde
edilen givenirlik katsayilari 6lcedin ylksek gu-
venirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Ozgiin 6lcekten farkli olarak faktor yiki
0.40"n altinda kalan “Fiziksel Aktivite Mekani
Secimi” alt boyunda; oturma banklari, otopark,
suya yakin olmasi, kiralanabilecek ekipmanla-
rin olmasi (drn.; bisiklet, deniz bisikleti, paten,
frizbi vs.) “Fiziksel Aktiviteye Katilim Sikhdini
Etkileyen Unsurlar” alt boyutunda ise; ailevi
yUkdmlulikler, benimle gelecek birilerinin ol-
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mamasi, zaman vyetersizligi maddeleri calisma-
mistir. Bu maddelerin calismamasinda, 6lcegin
farkli bir cografyada ve farkh bir kdltirde uy-
gulaniyor olmasinin etkili oldugu disinilmek-
tedir. Dolayisiyla Tark kdltdrinde fiziksel akti-
vite amacli park ve rekreasyon alani seciminde

“oturma banklari"nin bulunmasi ve “suya yakin

olmasi”"nin cok etkili olmadigi sonucuna ulasil-
mistir. Calismayan maddelerle ilgili olarak dérne-
gin; fiziksel aktivite mekani secimi alt boyutunda
yer alan “otopark” ve "“kiralanabilecek ekipman-
larin olmasi” maddelerinin kisilerin ekonomik
durumlariyla dogrudan ilgili oldugu ve érneklem
grubunun ekonomik gelirinin yiksek olmamasi
nedeniyle bu maddelerin calismadigi dusinil-
mektedir. Benzer olarak fiziksel aktiviteye kati-
im sikhdint engelleyen unsurlar alt boyutunda
yer alan “ailevi ytkamldltkler" ve “zaman yeter-
sizligi" maddelerinin calismamasinin arastirma
grubunun agirhkli olarak égrencilerden olusma-
sindan kaynaklaniyor olabilir. Son olarak fiziksel
aktiviteye katilim sikligini etkileyen unsurlar alt
boyutunda “benimle gelecek birisinin olmamasi”
maddesinin calismamasi Tlark kiltdrinde park
ve rekreasyon alani kullaniminda bireylere biri-
nin eslik ediyor olmasinin cok da 6nemli olmadi-
gini gosteriyor olabilir.

Park ve rekreasyon alanlarinin fiziksel akti-
vite amacgh kullanimini degerlendirmek icin Ul-
kemize uyarlanan “Fiziksel Aktivite Mekani De-
gerlendirme Olcegdi"nin Tiirkiye'ye uyarlamasini
icin yapilan bu calismanin sonucunda, dlcegin
park ve rekreasyon alani kullanicilari i¢in uygqu-
lanabilir bir 6lcim araci oldugunu soyleyebiliriz.
Kentsel donlsim slreci yasayan Ulkemizde ya-
pimi her gecen gln artan park ve rekreasyon
alanlarindan beklenti ve taleplerinin bilinmesi,
bu alanlarin daha yogun kullaniimasi konusun-
da yerel ybnetimlere ve 6zel mutesebbislere
FAMDO'niin 6nemli bilgiler sunacagi séylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu calisma, spor yonetimi ve rekreasyon alanin-
da park ve rekreasyon alanlarinin kullaniminin
arastiriimasi konusunda kullanilacak yeni bir &l-
cedin Tlrkce literatlire kazandirilmasi acgisindan



8 Gumis, Alay Ozqiil, Karakilic

oneme sahip olmasiyla birlikte, bazi sinirhliklar
icermektedir. Sonuclar bu érneklem grubu icin
yeterli dzellikler ortaya koymus olsa da farkli
boélge, drneklem ve yas gruplarina yoénelik ¢a-
lismalarin yapilmasina gereksinim vardir. Daha
sonra yapilacak olan ¢calismalarda, érneklem ge-
nisliginin ytksek tutulmasinin daha saglikli bilgi-
ler saglayacadgi distnilmektedir.

Yazar(lar) Notu: Bu arastirma, Yilksek Lisans
tezinden Uretilmistir. Ayrica, bu arastirma 23
Agustos 2012 tarihinde bir trafik kazasi netice-

sinde kaybettigimiz nadide insan, Yrd. Doc. Dr.
Mehmet KARAKILIC'a ithaf edilmistir.
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