SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2010, VIIl (4) 151-162

ILKOGRETIM 2. KADEME BEDEN EGIiTiMi DERS PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ
GORUSLERI *

MURAT ERDOGDU'  MEHMET OCALAN 2

Gelis Tarihi: 12.9.2010
Kabul Tarihi: 23.4.2011

OZET

Bu arastirmanin amaci; 2006—2007 6gretim yilinda llke genelinde uygulanmaya baslanan yeni ilkégretim 2. kademe beden
egitimi dersi 6gretim programinin genel amagclari, kazanimlari, 6drenme-0gretme slreci ve o6lgcme-degerlendirmeye iligkin
uygulanabilirlik dizeyinin beden egitimi 6gretmen gorusleri 1siginda degerlendirmektir. Arastirma betimsel tarama (survey) modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle, ilkégretim 2. kademe Beden Egitimi Ogretim Programrnin uygulanabilirlik diizeyini
belirlemek igin veri toplama araci olarak 39 soru iceren anket formu olusturulmustur. Anket dort alt boyuttan (programinin genel
amaglari, kazanimlar, 6grenme-6gretme sireci ve 6lgme-degderlendirme) olusmustur. Arastirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli ilk6gretim okullarinda gérev yapan 615 beden egitimi 6gretmeni, érneklemini
ise evrenden tesadufi olarak segilen 248 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde, SPSS 15.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Olgegin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler
tanimlayici istatistik (frekans-ylizde-aritmetik ortalama), kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Aragtirmanin sonucunda; 2. kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programr'nin uygulanabilirlik diizeyi 6gretmenler agisindan;
programinin genel amaclari, kazanimlar, 6grenme-6gretme sureci alt boyutlarinda “kismen” ve 6lgme-degerlendirme alt boyutlarinda “az”
olarak goérulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Program degerlendirme, Ogretmen gériisleri, ilkégretim programi, Beden Egitimi Dersi
Ogretim Programi

THE OPINIONS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS ON
EVALUATING THE SECOND LEVEL PRIMARY SCHOOL PHYSICAL
EDUCATION LESSON PROGRAM

ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the level of applicability of the new teaching program that started in 2006-2007
educational years in the second level primary school physical education lesson in terms of its general goals, gains, learning-teaching
process and assessment-evaluation in the light of the opinions of the physical education teachers. The research was carried out using
the descriptive survey model. Therefore, the survey form with 39 questions was created as a data collection tool to determine the level
of applicability of the second level primary school physical education teaching program. The form consists of four sub-dimensions (the
general goals of the program, the gains, the teaching and learning process and the assessment-evaluation). The universe of the
research consists of 615 physical education teachers working in the primary schools of the ministry of national education in the central
districts of Ankara in 2008-2009 educational years and the sample of the research consists of 248 physical education teachers who
were randomly selected from the universe. SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) package program was used to analyze
the collected data. The data obtained in the result of the application of the scale was analyzed by using descriptive statistics (frequency-
percentage-arithmetic average).

In the result of the research, it is seen that the level of applicability of the teaching program of the second level physical
education lesson is partial in the sub dimensions of the program’s general goals, gains, learning-teaching process and low in the sub
dimensions of assessment-evaluation in terms of the teachers.

Key Words: Physical Teaching, Program evaluation, opinions of teachers, Primary school program, Teaching Program of
Physical Education Lesson
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GIRIS

Ulkeler, kendi vatandaslarinin zaman icinde degisen ihtiyaclarini karsilamak ve onlarin gelisen diinyaya uyum
saglamalarini kolaylastirmak icin egitim felsefelerini, politikalarini ve ekonomilerini sirekli gézden gecirmek ve egitim
alaninda bazi duzenlemeler yapmak zorundadirlar. Bu surecte egitimden beklenen, bireylere bilgiye ulagsmanin yollarini
g6stermek ve edindigi bilgiyi gerekli durumlarda kullanmalarini saglamaktir. Diinyada bircok gelismis ulkede oldugu gibi,
Ulkemiz de son yillarda hem kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini hem de diinyanin evrensel degerlerini dikkate
alarak egitim alaninda reform niteligi tasiyan calismalar yapmis ve yeni diizenlemeleri uygulamaya gegirmistir (1).

Cagdas egitim anlayisi; bireyi fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal boyutlari ile bir bitlnlik igerisinde ele
almaktadir. Bu baglamda egitimden beklenen ise, bireylerin gizil glglerini ve yeteneklerini ortaya cikararak en Ust
diizeyde gelistirmesine yardim etmesidir. Boylece fiziksel, zihinsel ve duygusal boyutlari ile bedensel, ruhsal agidan
mutlu, verimli, Uretken bireyleri topluma kazandirilabilmesi mimkiin olabilmektedir. Hizli teknolojik gelismeler, beden
egitimi ve sporun insan yasamindaki 6nemini giderek artirmaktadir. Bu nedenle egitimin amaglarini olusturan hususlarin
cogunlugunun kazandirilabilecegi tek disiplin durumundadir. Clnki beden egitimi ve spor; bireylerin fiziksel, duygusal ve
toplumsal gelismelerini saglayan bir alandir (2).

Bir tlkenin egitim sistemi, o Ulkenin idari yapisi dogrultusunda gelisme gdsterir. Bunun yani sira fertleri, zihin ve
beden egitimi yonleriyle bir biitlin olarak yetistirmek egitimin en temel ilkelerinden biridir. Bu nedenle egitimdeki amacin
gerceklesmesi bireyin ve toplumun zihinsel egitimin yaninda fiziksel egitimi de gerektirir. Aslinda beden egitimi genel
egitimin ayrilmaz bir pargasidir (3).

Ogretim programlari egitim sitemimizde énemli bir yer tutmaktadir. Ogretim programlari (miifredat), bir tilkedeki
egitim sisteminde yer alan butin derslerin gerceklestiriimesinde bir anlamda “yol haritasi, kilavuz” olan ve derslerin
yaklasim, icerik, amag, uygulama ve 6lgme-degerlendirme yonlerini ayrintilariyla ortaya koyan, egitim sisteminin ekseni
ya da odak noktasidir (4, 5). Ogretim programlarinin egitim agisindan énemini “hukuk sisteminde yasalarin rolii ne ise,
egitim sisteminde de programlarin roli odur” bigiminde ifade edilmektedir. Ayni yazarlar, egitim surecinin U¢ temel boyutu
arasinda 6grenci ve 6gretmenle birlikte, 6gretim programini da saymaktadirlar (6). Dolayisiyla, 6gretim programlarinda
yapilacak degisikliklerin butlin egitim sistemi Gzerinde kapsamli etkiler yapacag: dile getiriimektedir (4).

Egitim sistemimiz igerisinde bu kadar 6énemli bir yer tutan 6gretim programi degistiriimis ve yeni ilkdgretim
programi yapilandirmaci yaklasima goére uygun olusturuimustur. ABD’de son yillarda etkili olmaya baslayan
yapilandirmacilik, bir¢ok filozof, psikolog ve egitimcinin galigmalarina dayanan bir bilgi kuramidir (7).

Geleneksel 6grenme kuramlarinin aksayan yonlerine karsi olusturulmus, yeni bir yaklasim olmasina ragmen
kokleri eskilere dayanmaktadir. Yapilandirmaci kuram, bir bireyin nasil anladigini ve 6grendigini agiklayan felsefi bir
yaklagimdir. Bu kurama goére 6grenme, zihnindeki bir yapilandirma sonucu meydana gelir; yani 6grenme, bireyin
zihninde olusan bir surectir. Bu durumda birey, disaridan gelen uyaricilarin pasif bir alicisi degil, fakat aktif 6ztimleyicisi
ve davranis olusturucudur (8).

Egitim sisteminin odak noktasi sayilan 6gretim programlarinin, 6zellikle bireylerin bedensel, zihinsel-bilissel ve
psiko-sosyal gelismelerinin bir butln olarak desteklendidi ve onlarin yasam boyu égrenmeleri icin gerekli olan temel
o6grenme araglar ile bireysel ve toplumsal yasamlar icin gerekli olan ortak temel bilgi, beceri, aliskanlik, tutum ve
degerleri kazandiklari temel egitim basamagdi olan ilkégdretim icin 6nemi ¢ok daha buyuktir. Bir anlamda, bir Glkedeki
bitlin egitim sisteminin yonini ve niteligini belirleyecek olan ilkégretim programlari, son derece duyarli olunmasi
gereken bir konudur. Genelde, aliskanlklarin kazanildidi ve pekistirildigi donem olarak kabul edilen ilkégretim dénemini
egitim acisindan sekillendiren, 6gretmen 6grenci iliskisini belirleyen, egitimin, temellendigi yapiyi ¢izen, egitimin batin
unsurlari icin rol olusturan égretim programlarinda (9), oldugu gibi beden egitiminde de yeni bir yapilanmaya gidilmigtir.

Yeni ilkdgretim beden egitimi programinin temel amaci; bireyin fiziksel, devinigsel, bilissel, duygusal ve
toplumsal gelisimine katkida bulunmak, yasam boyu fiziksel etkinliklere katiimasini saglamaktir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin 6grencilerin yaparak-yasayarak ve asamali sekilde dizenlenmis 6drenme etkinliklerine
katilmalari ve etkinlik slrecinin sonunda ne kadar gelisme sagladiklarinin farkinda olmalari gerekir. Bunun igin
kazanimlar yazilirken ve etkinlik érnekleri diizenlenirken yapilandirmaci yaklagim temel alinmis, 6grenme ortamlarinin
cesitlendirilmesi ve 6grencinin dogrudan siirecin iginde olmasina dikkat edilmigtir.

Beden egitimi 6gretim programi uluslararasi kiyaslama yapilarak standartlar bitiinsel olarak ele alinmistir.
Beden egitimi dersi 6gretim programinin uygulanmasi sonucunda égrencilerin beden egitimi ile ilgili genel kabul gérmus,
asagida belirtilen standartlara ulasacaklari 6ngérilmektedir.

Ogrenci;

o Cesitli fiziksel etkinliklere katilabilmek igin hareket ortintiileri ve devinigsel becerilerde yeterlilik gosterir.

o Fiziksel etkinligi 6grenirken ve yaparken hareketle ilgili kavram, ilke, kural, strateji ve taktikleri anladigini

gOsterir.

e Sagligi guclendirici dizeyde fiziksel etkinlige katilimi bagarir ve korur.

o Fiziksel etkinliklere diizenli olarak katilr.

o Fiziksel etkinlik ortamlarinda sorumlu kigisel ve toplumsal davranis sergiler (10).
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Bununla beraber kazanimlar belirlenirken de bireyin gelisim 6zellikleri, bilimsel arastirma bulgulari ve bireyin
gereksinimleri dikkate alinarak iki ana 6grenme alani (1. Hareket Bilgi ve Becerileri, 2. Etkin Katilim ve Saglkli Yagam)
icin ayri ayri belirlenmis ve diger derslerdeki benzer kazanimlarla iliskilendiriimislerdir (10).

Temel beceriler, 6grencilerin 6grenme alanlarindaki gelisimleriyle baglantili, bir yilin sonunda, dikey olarak da
sekizinci sinifin sonunda kazanacaklari ve hayat boyu kullanacaklari temel becerilerdir. Beden egitimi programi icerdigi
kazanimlarla bu temel becerilerin gelismesini saglayacaktir. Programla ulasiimasi beklenen temel beceriler sunlardir:
elegtirel disiinme, yaratici dusunme, problem ¢ézme, karar verme, Turkceyi dogru, etkili ve guizel kullanma, arastirma,
iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 6z ydnetim, bilimin temel kavramlarini tanima, milli, manevi ve evrensel degerlere
duyarl olma, kisisel ve sosyal degerlere nem verme, estetik zevk kazanma, glvenlik ve korunma saglama gibi ortak
beceri saptanmistir (10).

Beden egitimi program gelistirme calismalari hep glindemde olan; ancak uzun yillardir uygulanmakta olan
kisaltilmig 6gretim programlari, yetersiz ya da dogru olmayan muidahale ve glincellemeler nedeniyle, Turkiye’deki beden
egitiminin 6nemli sorunlarindan birisidir. Mevcut sorunlarin yaninda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, egitim
bilimlerinde ortaya ¢ikan yeni egilimler ve 6grenciyi merkeze alan 6grenme yaklasimlari gibi gelismeler, ilkkogretim beden
egitimi programlarinda da kokli degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Tarkiye’de T.C. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve
118 sayili kararlari ile ilkégretim okullarinin 1-5. siniflari igin 2005-2006 &égretim yilindan itibaren yeni “ilkdgretim
Programi” uygulanmaya baslanmistir. Milli Egitim Bakanligi bu gelismeleri de goz oniine alarak devam ettirmekte oldugu
program gelistirme c¢alismalarini sonuclandirmig ve 2006 yilinda yeni beden egitimi égretim programlari uygulamaya
konulmustur. Bu konuda atilan 6nemli ve bir o kadar da olumlu adimin yaninda, llkemizdeki 6gretmen profili ile
ekonomik ve sosyal faktorler, programin uygulanabilirligini etkileyen diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
o6gretim programinin basariya ulasmasi ve amaglarini gergceklestirmesi, ne derece uygulandigina baglidir.

Yeniden yapilandirilan ilkégretim programlarinin gelistiriimesinde ve uygulanmasinda sorumlu olanlar, Turk
Egitim tarihinde ¢ok onemli bir reform yaptiklarini ve bu programda yetisen yeni nesillerin bireysel, toplumsal ve
uluslararasi seviyede daha basarili olacagini ifade etmektedirler. Diger yandan, yeniden yapilandirilan programlarin iddia
edildiginin aksine yeni yetisen nesli toplumsal dederlerden uzaklastiracagini ifade ederek elestirenlerde vardir (11). Bazi
egitimciler ise programin aceleye getirilerek hazirlanmasindan dolay eksiklikleri oldugunu fakat psikolojik ve felsefi
temelleri agisindan dnemli ve olumlu bir ¢calisma oldugunu ifade ederek gerekli uyariyr da yapmaktadirlar (12, 13, 14).
Ornegin “Yeni ilkdgretim programlarinin basariyla uygulanarak amacina ulasabilmesi icin her seyden énce, uygulamayi
yapacak 6gretmenlerin ve onlara rehberlik edecek mifettislerin, acilen ¢ok iyi egitilmeleri zorunlulugunu vurgulamistir.
Aksi halde, bliylik gaba ve Umitlerle hazirlanan bu programlar da 1968 programi gibi 6gretmen merkezli anlayisiyla
devam eder ve basarisizliga ugrar’(15).

Yeni beden egitimi programinin, pilot uygulama yapilmadan resmi uygulamaya gecilmesi nedeniyle uygulamada
ne derece basarili oldugunun tespit edilmesi énem tagimaktadir. Clinku teorik olarak hazirlanan bir 6gretim programinin
basarisi, pratik olarak ne diizeyde uygulanabildigi ile dogru orantihdir. Bu nedenle, beden egitimi 6gretmenlerinin 2006—
2007 dgretim yilinda uygulamaya bagladiklari Beden Egitimi Ogretim Programr’'nin geneli ve genel amaglari, kazanimlari,
6gretme-6grenme sireci ve dlgcme-degderlendirmeye iliskin uygulanabilirlik diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Béylece
bu arastirmanin, programin teorik amagclarinin uygulamada daha kolay basariya ulasabilmesine yardimci olabilecegi
distintimektedir.

Ogretmen gériislerine dayali olarak yapilan arastirmada asagidaki su sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin “geneli ve genel amagclar’nin uygulanabilirlik
diizeyine iligkin gorusleri nedir?

2. Ogretmenlerin Altinct Sinif Beden Egitimi Dersi Ogretim Programrndaki “kazanimlarin® uygulanabilirlik
diizeyine iligkin gorusleri nedir?

3. Ogretmenlerin Altinci Sinif Beden Egitimi Dersi Ogretim Programrndaki “6gretme-6grenme  siirecinin”
uygulanabilirlik diizeyine iliskin goérisleri nedir?

4. Ogretmenlerin Altinci Sinif Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’ndaki “lgme ve degerlendirme siirecinin”
uygulanabilirlik diizeyine iliskin gorisleri nedir?

MATERYAL ve YONTEM
Yoéntem

Arastirma betimsel tarama (survey) modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosteriimez. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir (16). ilkdgretim 2. kademe
Beden Egitimi Ogretim Programinin beden egitimi derslerine nasil etki ettigini agiklamak ve uygulanabilirligini
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degerlendirmek iizere anket maddeleri olusturulurken program degerlendirme modeli olarak, “Programin Ogelerine
Dénlik Degerlendirme Modeli” (17) esas alinmigtir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2008—2009 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Akyurt, Altindag, Cankaya,
Cubuk, Etimesgut, Gélbasi, Kazan, Kegiéren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) Milli Editim Bakanlidina bagh
ilkdgretim okullarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin evren ve oérnekleminin belirlenmesi igin Milli Egitim Bakanligi Ankara il Milli Egitim Midirligi
Beden Egitimi ve Spor izcilik Bélimiinden 2008—2009 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Akyurt, Altindag,
Cankaya, Cubuk, Etimesgut, Golbasi, Kazan, Kegiéren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) Milli Egitim Bakanhgina
bagli ilkdgretim okullarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin sayisi 09.02.2009 / 12247 tarih ve sayili yazi ile
alinmistir. Buna goére arastirmanin evrenini 615 beden egitimi 6dretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem
grubunu, 2008-2009 o6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Akyurt, Altindag, Cankaya, Cubuk, Etimesgut,
Golbasi, Kazan, Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) Milli Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan tesadifi drneklem yontemiyle ulasilan 248 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. 1500 eleman
buyuklugindeki bir evren 306 elemanla temsil edilebilmektedir (18). Buradan hareketle galismanin evreni temsil ettigi
sOylenebilir.

Veri Toplama Teknigi

ilkégretim 2. kademe Beden Egitimi Ogretim Programinin beden egitimi derslerine nasil etki ettigini agiklamak
ve uygulanabilirligini degderlendirmek Uzere anket maddeleri olusturulurken program degderlendirme modeli olarak,
“Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli” (17) esas alinmigtir.

Bu arastirmada Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin degerlendiriimesine iliskin “Ogretmen Anket Formu”
Sirin ve ark. (2008) (19) tarafindan gelistiriimis ve gegerlik-giivenirligi teyit edilmis olmasina ragmen bu arastirma igin
tekrar gegerlik ve giivenirligi denenmistir. ilk asamada Milli Egitim Bakanhgi Ilkdégretim Genel Mudirliigi tarafinda
cikarilan Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, ilgili literatiiriin taranmasiyla arastirmayla ilgili kavramsal
bilgilerden, uzman goérisleri (alan uzmani, Talim Terbiye Kurulu Baskanlhgrndan program gelistirme uzmani, dlgme
degerlendirme uzmani ve dil uzmani) ile koordinatér ve formatér beden egitimi 6gretmenlerinin gorislerinden
yararlanilarak arastirmaci tarafindan acik uglu sorulari da iceren 51 maddelik “Ogretmen Anket Formu” dlgegi
olusturulmustur.

ikinci agamada ise, hazirlanan anket taslagi, Kirikkale ve Gazi Universitesi ile Milli Egitim Bakanh@i Talim
Terbiye Kurulu Baskanlidinda gdrev yapan uzmanlarin gérus ve degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
goris ve elegtiriler dogrultusunda anket Uzerinde gerekli duzeltmeler yapilarak, 9 maddelik kisisel bilgi formu ve 39
maddelik ilkogretim 2. kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin degerlendiriimesine iligkin programin genel
amaglari, kazanimlari, 6grenme ve 6gretme sureci, 6lcme ve degerlendirme surecine yonelik beden egitimi 6gretmenleri
gorusleri 6lcegi olusturulmus ve anket formu uygun hale getirilip son sekli verilmistir. Anket formu 4’li Likert tipinde 39
madde olarak son seklini almistir. Alt boyutlara gore; programin genel amaglari 6 madde, kazanimlar 6 madde, 6gretme
ve 6grenme sireci 11 madde ve dlgme ve dederlendirme 16 madde olarak belirlenmistir.

Giivenirlik Analizi

Arastirmada, 6lgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi kullanilmigtir. Olgme araglar
icin glvenirlik diizeyi 0.70 olarak kabul edilmekle birlikte 0.60<a<0.80 6zellikle sosyal bilimler i¢in oldukga glivenilir bir
diizey olarak kabul gérmektedir (20). Olgegin giivenirlik katsayisi tiim élgek icin 0.95 olarak bulunmustur. Olgege ait alt
boyutlarin guvenirlik katsayilari 0.82 ile 0.94 arasinda bulunmustur. Buna gdre tim d&lcegin ve dlcege ait alt boyutlarin
her birinin gtvenilir oldugu sdylenebilir.

Gegerlik Analizi

Arastirmada gecerlik hesaplamada gortinis gegerligi, kapsam gecerligi ve yapi gecerligi tzerinde durulmustur.
Gorunls gecerligi ve kapsam gegerligini saglamak igin Talim Terbiye Kurulu Baskanhgdi uzmanlari, alan (beden egitimi)
uzmanlari ile koordinatoér ve formatér beden egitimi 6gretmenlerinin gorislerinden yararlaniimigtir. Yapi gegerligi icin
yapilan faktér analizi sonrasi 39 maddenin faktér yuk degerlerinin 0.814 ile 0.350 arasinda, her bir maddeye iligkin
aciklanan ortak faktdr varyans miktarinin ise 0.733 ile 0.486 arasinda degistigi bulunmustur. Tek faktér toplam varyansin
% 36.45'ini agiklamaktadir. Agiklanan varyans toplami ise % 61.07°dir. Bu sonuglara dayali olarak 4 alt boyuta sahip
o6lcegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegdi séylenebilir.

Anketin 6n uygulamasina gegcilmeden énce Ankara Valiligi ve Il Milli Egitim Midirligi'nden 14.01.2009 / 4213
tarih ve sayl ile gerekli izinler alinmistir. Uygulama beden egitimi Ogretmenleriyle yuz ylze gorusllerek
gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Olgegin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler tanimlayici istatistik (frekans- yiizde-aritmetik ortalama)
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Anket formundaki maddelerin 6gretmen goruslerine gore incelenebilmesi icin belirlenen dereceler ve sayisal
degerler esas alinarak elde edilen aritmetik ortalama degerleri; Hig: 1.00-1.74, Az: 1.75-2.49, Kismen: 2.50-3.24 ve
Tamamen: 3.25-4.00 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore her bir madde igin hesaplanan aritmetik ortalamalar
degerlendirilerek, yeni Beden Egitimi Ogretimi Programrnin belirlenen alt boyutlarina uygunlugu konusunda égretmen
goruslerindeki genel kani belirlenmistir.

BULGULAR

Tablo. 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “Beden Egitimi Programinin Genel Amaglari” Alt Boyutuna iligkin
Goriislerinin Betimsel istatistikleri

Cevap Secgenekleri

Anket Maddeleri Tamamen Kismen Az Hig X
f % f % f % f %
Genel amaglar, ne olglide ulasilabilir 6zelliktedir? 29 11.7 | 162 65.3 51 20.6 6 24 | 2.86

Genel amaglar, programda 6grencilere kazandirilmasi 6ngorilen

kazanimlarla ne 6lgtde tutarlidir? 23 9.3 | 154 62.1 62 250 9 36 | 277

Beden Egitimi Dersi 6gretim programi ders ici ve diger derslerle
iliskilendirmelere ne dlglide olanak saglyor?

Ogrenme alanlarinin (hareket bilgi ve becerileri; etkin katilim ve
saglikli yagsam) islenis sirasi ne dlglide uygundur?

25| 101 | 105 | 423 | 101 40.7 | 17 6.9 | 2.56

34 | 13.7 | 136 | 54.8 70 | 28.2 8 3.2 | 279

Ogrenme alanlarina ait kazanimlarin dagilimi ne élgtde 28 113 | 132 53.2 81 327 7 28 | 273

uygundur?

Beden Egitimi Dersi 6gretim programindaki 6grenme alanlari

beden egitimi dersinin genel amaglariyla ne dlgtide 39 15.7 | 135 | 544 68 | 274 6 24 | 2.83
ortigmektedir?

Boyut Ortalamasi 2.75

Tablo 1’de verilen “Genel amaglar, ne 6lgiide ulasilabilir 6zelliktedir?” maddesine iliskin dagilim incelendiginde,
ilkégretim beden egitimi 6gretmenlerinin % 65.3'U “Kismen” segenegini isaretlerken % 20.6’s1 “Az”, % 11.7’si “Tamamen”
ve % 2.4'0 ise “Hig” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X = 2.86 (Kismen) diizeyinde
gerceklesmistir.

“Genel amaglar, programda 6grencilere kazandiriimasi ongérilen kazanimlarla ne élglide tutarhidir?” maddesine
gbre, d8gretmenlerin % 62.1'i “Kismen”, % 25i “Az”, % 9.3'U “Tamamen” tutarh oldugunu ve % 3.6’sI ise “Hi¢” tutarl
olmadigini belirtmiglerdir. Beden egitimi 6gretmenlerinin programin genel amaglarinin, programda &grencilere

kazandiriimasi éngoériilen kazanimlarla tutarl oldugu fikrini “Kismen” (X = 2.77) diizeyinde tasidiklar soylenebilir.
“Beden Egitimi Dersi 6gretim programi ders igi ve diger derslerle iligkilendirmelere ne dlglide olanak sagliyor?”

maddesine gore, 6dretmenlerin % 42.3'U diger derslerle iliskilendirmelere “Kismen” olanak sagladigini, % 40.7’si “Az” ve
% 10.1'i “Tamamen” olanak sagladigini, % 6.9'u ise “Hi¢” olanak saglamadigini belirtmiglerdir. Bu maddeye iligkin genel

ortalama X = 2.56 (Kismen) diizeyinde gergeklesmistir.
“Ogrenme alanlarinin (hareket bilgi ve becerileri; etkin katihm ve saghkli yasam) islenis sirasi ne 6lglide

uygundur?” maddesine gore, 6dretmenlerin % 54.8'i yeni beden egitimi dgretim programindaki 6grenme alanlarinin
islenis sirasinin “Kismen”, % 28.2’si “Az”, 13.7’si “Tamamen” uygun oldugunu, % 3.2'si ise “Hi¢” uygun olmadigini

belirtmiglerdir. Bu maddeye iligskin genel ortalama X=279 (Kismen) diizeyinde gergeklesmistir.

“Ogrenme alanlarina ait kazanimlarin dagiimi ne élciide uygundur?” maddesine gére, 6gretmenlerin % 53.2’si
6grenme alanlarina ait kazanimlarin dagiimini “Kismen” uygun oldudu, % 32.7’si “Az”, % 11.3'4 “Tamamen” uygun
oldugunu, % 2.8'i ise “Hi¢” uygun olmadigini disinduklerini ortaya koymuslardir.

“Beden Egitimi Dersi 6gretim programindaki 6grenme alanlari beden egitimi dersinin genel amagclariyla ne
Olglide Ortusmektedir?” maddesine gore, 6gretmenlerin % 54.4'G 6grenme alanlarinin beden egitimi dersinin genel
amaglariyla “Kismen”, % 27.4'G “Az”, % 15.7'si ise “Tamamen” ortistigini, % 2.4'U ise “Hig” ortismedigini beyan
etmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ilkdgretim beden egitimi 6gretim programinin “genel amaglarinin” uygulanabilirlik

diizeyine iligkin goruslerinin ortalamasi X=275 olup, “Kismen” dizeyinde katildiklari gérilmektedir.
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Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Beden Egitimi Dersi Ogretim Programindaki “Kazanimlar” Alt boyutuna
iliskin Gériislerinin Betimsel istatistikleri

Cevap Secenekleri
Anket Maddeleri Tamamen Kismen Az Hig X
f % f % f % f %

Kazanimlar beden egitimi dersinin var olug amaglarina ne kadar

27 | 10.9 | 143 | 57.7 70 | 28.2 8 3.2 | 2.76
uygundur?

Kazanimlar okul gevresi ya da yerel imkanlarin beden egitiminde

kullaniimasini ne 6lgtide desteklemektedir? 21 85104 41.9 | 104 41919 7.7 | 251

Kazanimlar programda 6ngdrulen hareket bilgi ve becerileri

(spor bilgi becerileri) ne él¢lide kazandirabilecek niteliktedir? 30 1241122 | 49.2 86 | 34.71 10 49269

Kazanimlar programda 6ngorilen etkin katihm ve saglikli yagsam
(dlizenli fiziksel etkinlik; Atatiirk ve ulusal bayramlar; spor
organizasyonlari ve olimpiyat oyunlari) ne dlgtide
kazandirabilecek niteliktedir?

Kazanimlar, birbirleriyle ne dlgude tutarlidir? 28 11.3 | 142 | 57.3 68 | 274 | 10 4.0 | 2.76

Kazanimlar programda dngdrulen temel becerileri ne dlgude
kazandirabilecek niteliktedir? (elestirisel dustinme, yaratici
distinme, problem ¢dézme, karar verme, Tirkgeyi dogru etkili ve
guzel kullanma, arastirma, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma,
0z yonetim, bilimin temel kavramlarini tanima, milli manevi ve
evrensel degerlere duyarl olma, kigisel ve sosyal degerlere
6nem verme, estetik zevk kazanma, guvenlik ve koruma
saglama)

Boyut Ortalamasi 2.68

30 121 | 121 48.8 78 | 315 | 19 7.7 | 2.65

27 | 10.9 | 140 | 56.5 71 296 | 10 4.0 | 2.74

Tablo 2'de verilen “Kazanimlar beden egitimi dersinin var olus amaglarina ne kadar uygundur?” maddesine
gére, dgretmenlerin % 68.6’sI toplamda “Kismen” ve “Tamamen” segeneklerini isaretlemiglerdir. Ogretmenlerin % 28.2’si
“Az”, % 3.2'si ise “Hi¢” segenegini isaretlemislerdir.

“Kazanimlar okul gevresi ya da yerel imkanlarin beden egitiminde kullaniimasini ne 6lglide desteklemektedir?”
maddesine gore, dgretmenlerin % 83.8'i toplamda “Kismen” ve “Az” segenegini, % 85'i “Tamamen” ve % 7.7'si de “Hi¢”
secenegini tercih etmislerdir.

“Kazanimlar programda ongérilen hareket bilgi ve becerileri (spor bilgi becerileri) ne dlglide kazandirabilecek
niteliktedir?” maddesine goére, 6dretmenlerin % 49.2’si kazanimlarin programda 6ngorilen hareket bilgi ve becerileri
“Kismen” kazandirabilecek nitelikte oldugunu, % 34.7’sinin “Az”, % 12.1’inin ise “Tamamen” kazandirabilecegini
disundukleri, % 4.9'unun ise “Hi¢” kazandiramayacagini disundukleri ortaya ¢gikmistir.

“Kazanimlar programda 6ngorilen etkin katihm ve saglikli yasam (dizenli fiziksel etkinlik, Atatirk ve ulusal
bayramlar, spor organizasyonlari ve olimpiyat oyunlar) ne 6lglide kazandirabilecek niteliktedir?” maddesine gore,
o6gretmenlerin % 48.2’sinin kazanimlarin programda ongorulen etkin katilim ve saglikli yasam aliskanligini “Kismen”, %
31.5’inin “Az”, % 12.1’inin “Tamamen” kazandirabilecek nitelikte oldugunu, % 7.7’sinin ise “Hi¢” kazandirmayacagini
dusindukleri belirlenmigtir.

“Kazanimlar, birbirleriyle ne dlgude tutarlidir?” maddesine gore, 6gretmenlerin % 57.3'lik bir orani kazanimlarin
birbirleriyle “Kismen”, % 27.4°luk bir orani “Az”, % 11.3'lik bir orani “Tamamen” tutarli oldugunu, % 4’lik bir orani ise
“Hig¢” tutarli olmadigini dustinmektedir.

“Kazanimlar programda 6ngoérilen temel becerileri ne 6lgiide kazandirabilecek niteliktedir (elestirisel disinme,
yaratici distinme, problem ¢dzme, karar verme, Turkgeyi dogru etkili ve glzel kullanma, arastirma, iletisim, bilgi
teknolojilerini kullanma, 6z yonetim, bilimin temel kavramlarini tanima, milli manevi ve evrensel degerlere duyarli olma,
kisisel ve sosyal de@erlere 6nem verme, estetik zevk kazanma, glivenlik ve koruma saglama)?” maddesine gore,
6gretmenlerin % 56.5’lik bir kismi kazanimlarin programda éngorilen degerler ve tutumlari “Kismen”, % 29.6’lik bir kismi
“Az”, % 10.9luk bir kismi ise “Tamamen” kazandirabilecegini, % 4’lik bir kismi da “Hi¢” kazandiramayacagini
distinmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ilkdgretim beden egditimi 6gretim programinin “kazanimlarinin® uygulanabilirlik
dizeyine iligkin goruslerinin ortalamasi X =268 olup, “Kismen” duzeyinde katildiklari gérilmektedir.
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Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Beden Egitimi Dersi Ogretim Programindaki“Ogrenme-Ogretme Siireci”
Alt Boyutuna iligkin Goriislerinin Betimsel istatistikleri

Cevap Secenekleri
Anket Maddeleri Tamamen Kismen Az Hig X
f % f % f % f %

Beden Egitimi Dersi 6gretim programindaki agiklamalari
uygulamalar sirasinda ne 6lgiide yeterli buluyorsunuz?
Beden Egitimi Dersi 6gretim programinin dngordigu
uygulamalarla ilgili olarak verilen 6gretmen egitimi ne dlgtide 17 6.9 | 117 | 47.2 90 | 36.3 24 9.7 | 2.51
yeterlidir?

25| 101 | 132 | 53.2 79 | 319 12 4.8 | 2.69

Beden Egitimi Dersi 6gretim programinin dngérdigu ders isleme
yaklagimlari 6grencilerin derse motivasyonunu ne 6lgtide 29 | 117 | 115 | 464 90 | 36.3 14 56 | 2.64
etkilemektedir?

Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda, kazanimlarin
islenisinde kullanilacak aktif 6grenme yontem ve tekniklerine ne 28 | 113 | 137 | 552 71 28.6 12 48 | 2.73
Olglide yer verilmigstir?

Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda beden egitimi
derslerinde kullaniimasi gereken materyallerle ilgili yeterli bilgiye 29 | 11.7 | 105 | 423 | 102 | 411 12 4.8 | 2.61
ne olgude yer verilmistir?

Kazanimlar, saglikli bir vicut ile fiziksel gelisim igin dengeli ve

duzenli beslenme aliskanligi kazanmaya ne 6lgude yeterlidir? 24 9.7 1123 | 496 88 | 355 13 521264

Kazanimlar sportif etkinliklerde meydana gelebilecek

anlagmazliklarin ¢éziimiinde ne élgtide yeterlidir? 7 6.9 1130 | 524 88 | 355 13 52 | 261

Kazanimlar bireysel farkliliklari olanlarla sportif etkinlik yapmaya

ne dlgiide yeterlidir? 21 85| 118 | 476 | 94 | 379 15 6.0 | 2.58

Kazanimlar olimpizmin anlamini kavrayarak olimpiyat oyunlarinin

dizenlenme sebeplerini agiklamaya ne dlglide yeterlidir? 7 6.9 1106 | 427 98 | 395 27 109 | 246

Kazanimlarla ilgili etkinlik uygulamalarinda 6ngérilen haftalik 1

ders saati ne olglde yeterlidir? 13 52 51 20.6 541 218 | 130 524 1 1.79

Beden Egitimi Dersi 6gretim programinin dngordigu
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi sizce beden egitimi derslerinde 20 8.1 | 101 40.7 96 | 38.7 31 125 | 2.44
ne Olgtide uygulanabilir?

Boyut Ortalamasi 2.51

Tablo 3'de verilen “Beden Egitimi Dersi Ogretim Programindaki agiklamalari uygulamalar sirasinda ne élgiide
yeterli buluyorsunuz?” sorusuna gore, 6gretmenlerin % 53.2'si beden egitimi 6gretim programindaki agiklamalari
uygulamalar sirasinda “Kismen”, % 31.9'u “Az” % 10.1'i ise “Tamamen” yeterli bulmakta, % 4.8'i ise “Hi¢” yeterli
bulmamaktadir.

“Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin éngérdigi uygulamalarla ilgili olarak verilen égretmen egitimi ne
olgtde yeterlidir?” sorusuna gore, 6gretmenlerin % 47.2’si “Kismen”, % 36.3'U “Az”, % 6.9'u ise “Tamamen” yeterli
oldugunu distinmekte, % 9.7’si ise “Hi¢” yeterli bulmamaktadir.

“Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin  éngdérdiigiu  ders isleme yaklagimlari 6grencilerin  derse
motivasyonunu ne olcide etkilemektedir?” sorusuna 6gretmenlerin toplamda % 82.7’si “Kismen” ve “Az” segenegini, %
11.7’si “Tamamen” ve % 5.6’s1 ise “Hi¢” segenegini isaretlemislerdir.

“Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda, kazanimlarin islenisinde kullanilacak aktif 6grenme ydntem ve
tekniklerine ne 6lgude yer verilmistir?” sorusunda 6gretmenlerin % 55.2°si “Kismen”, % 28.6’s1 “Az”, % 11.3'G “Tamamen”
ve % 4.8'i de “Hig” goérusundedir.

“Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda beden egitimi derslerinde kullaniimasi gereken materyallerle ilgili
yeterli bilgiye ne odlcide yer verilmistir?” maddesine 6gretmenlerin toplamda % 83.4’lik bir orani “Kismen” ve “Az”
cevabini verirken, % 11.7’si “Tamamen” ve % 4.8'i de “Hi¢” cevabini vermistir.

“Kazanimlar, saglikh bir vicut ile fiziksel gelisim icin dengeli ve dizenli beslenme aligkanligi kazanmaya ne
Olglide yeterlidir?” maddesine gore, 6gretmenlerin % 49.6’s1 kazanimlarin saglkh bir vicut ile fiziksel gelisim igin dengeli
ve dizenli beslenme aliskanligi kazanmaya “Kismen” yeterli oldugu seklinde gorus belirtirken % 35.5'i “Az” yeterli
oldugunu, % 9.7’si “Tamamen” yeterli oldugunu ve % 5.2’si de “Hi¢” yeterli olmadidi seklinde gorls belirtmislerdir.

“Kazanimlar sportif etkinliklerde meydana gelebilecek anlasmazliklarin ¢éziiminde ne olglide yeterlidir?”
maddesine gore, 6gretmenlerin % 52.4’Gnln kazanimlarin, sportif etkinliklerde meydana gelebilecek anlagsmazliklarin
¢6ziminde “Kismen” yeterli oldugunu, % 35.5’inin “Az”, % 6.9'unun “Tamamen” ve % 5.2'sinin “Hi¢” fikrinde olduklar
anlasiimaktadir.
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“Kazanimlar bireysel farkliliklari olanlarla sportif etkinlik yapmaya ne dlglide yeterlidir?” maddesine gore,
o6gretmenlerin % 47.6’sinin kazanimlarla bireysel farkliliklari olanlarla sportif etkinlik yapmaya “Kismen”, % 37.9'u “Az”
yeterli oldugunu disunurken, % 8.5’i “Tamamen’” yeterli oldugunu ve % 6’si da “Hi¢” yeterli olmadigini dislinmektedir.

“Kazanimlar olimpizmin anlamini kavrayarak olimpiyat oyunlarinin dizenlenme sebeplerini agiklamaya ne
Olgtde yeterlidir?” maddesine gore Ogretmenlerin % 42.7°si kazanimlarin olimpizmin anlamini kavrayarak olimpiyat
oyunlarinin diizenlenme sebeplerini agiklamaya “Kismen” ve % 39.5'i “Az” yeterli oldugu gortstindedir. % 10.9 ‘u “Hig”
yeterli olmadidi ve % 6.9'u “Tamamen” yeterli oldugunu disinmektedir.

“Kazanimlarla ilgili etkinlik uygulamalarinda oéngérilen haftalik 1 ders saati ne Olglide yeterlidir?” sorusuna
ogretmenlerin % 52.4°G “Hig”, % 21.8'i “Az”, % 20.6’s1 “Kismen” ve % 5.2’si de “Tamamen” cevabini vermiglerdir. “Hi¢” ve
“Az” segeneklerinin toplamda % 74.2’lik bir dilimi kapsamasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

“Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin éngérdigl yapilandirmaci égretim yaklagimi sizce beden egitimi
derslerinde ne o6lgiide uygulanabilir?” maddesinde 6gretmenlerin % 40.7’sinin beden egitimi dersi 6gretim programinin
6ngordugu yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin beden egitimi derslerinde “Kismen” uygulanabileceg@i gorisunde, %
38.7’sinin “Az” ve % 8.71’inin de “Tamamen” uygulanabilecegdi gorisinde oldudu; % 12.5’inin ise “Hi¢” uygulanamayacagi
gOrustnde oldugu belirlenmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ilkdgretim beden egitimi 6gretim programinin “6gretme-6grenme surecindeki”
uygulanabilirlik duzeyine iligkin goris ortalamasi X =251 olup, “Kismen” diizeyinde katildiklari goriimektedir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Beden Egitimi Dersi Ogretim Programindaki “Olgme ve Degerlendirme”
Alt Boyutuna iliskin Goriislerinin Betimsel istatistikleri

Cevap Secgenekleri
Anket Maddeleri Tamamen Kismen Az Hig X
f % f % f % f %

Beden Egitimi Dersi 6gretim programi 6lgme ve degderlendirmede

size ne 6lglde rehberlik etmektedir? 28 1.3 1 110 444 86 347 | 24 9.7 | 257

Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda 6ngérilen 6lgme ve

degerlendirme ydntemleri kazanimlari 6lgmede ne odlclde 22 89 | 114 | 46.0 | 101 40.7 | 11 4.4 | 2.59
etkilidir?

Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda 6ngdérilen élgme ve

degerlendirme yontemleri, 6grencilerin gelisim dizeylerini ne 30 | 121 | 111 44.8 97 | 39.1 | 10 4.0 | 2.65

olglide dikkate almaktadir?

“Oz Degerlendirme” élgcme ve degderlendirme ydntemini ne

8igiide kullaniyorsunuz? 31 125 | 107 | 43.1 81 32.7 | 29 11.7 | 2.56

“Akran Degerlendirme” 6lgcme ve degerlendirme yontemini ne

slgiide kullaniyorsunuz? 33| 133 | 105 | 423 | 76| 306 | 34 | 13.7 | 255

“Grup Degerlendirme” 6lgme ve dederlendirme ydntemini ne

8igiide kullaniyorsunuz? 40 | 16.1 | 107 | 43.1 73 | 294 | 28 11.3 | 2.64

“Gozlem Formlar” 8lgme ve degerlendirme ydntemini ne dlgide

34 | 137 93 | 375 88 | 355 | 33 13.3 | 2.52
kullanryorsunuz

“Kontrol Listeleri” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne dlglide

kullaniyorsunuz? 37 | 149 95 | 38.3 79| 319 | 37 14.9 | 2.53

“Dereceli Puanlama Anahtarlari” 6lgme ve degerlendirme

yoéntemini ne 6lgide kullaniyorsunuz? 31 125 93 37.5 85 34.3 1 39 15.7 | 247

“Proje ve Performans Gorevleri” 6lgme ve degerlendirme

yontemini ne dlgtude kullaniyorsunuz? 68 27.4 | 101 407 61 246 | 18 731288

“Ogrenci Uriin dosyalar” élgme ve degerlendirme ydntemini ne

8igiide kullaniyorsunuz? 27 | 10.9 91 36.7 82 | 33.1 | 48 19.4 | 2.39

“Fiziksel uygunluk Testleri” 6lgme ve degerlendirme ydntemini ne

slgiide kullaniyorsunuz? 29 | 117 99 | 39.9 73 | 29.4 | 47 19.0 | 2.44

“Beceri Testleri” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne dlglide

kullaniyorsunuz? 27 | 109 | 107 | 431 74 | 29.8 | 40 16.1 | 2.49

“Coktan Segmeli Test” 6lgme ve degerlendirme ydntemini ne

8lgiide kullaniyorsunuz? 12 4.8 68 | 27.4 87 | 351 | 81 32.7 | 2.04

<y

“Tutum 6lgegi” 6lgme ve degerlendirme ydntemini ne dlglide

kullaniyorsunuz? 11 4.4 78 | 315 96 | 387 | 63| 254 | 215

“Kisa cevapli sorular” 6lcme ve degerlendirme yéntemini ne
olgude kullaniyorsunuz?

Boyut Ortalamasi 2.48

19 7.7 92 | 371 83 | 335 | 54 | 218 | 2.31
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Tablo 4'de verilen “Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi élgme ve degerlendirmede size ne élgiide rehberlik
etmektedir?” maddesine goére, 6gretmenlerin % 44.4’G dlgme ve degerlendirmede &gretim programinin “Kismen”
rehberlik ettigini, % 34.7'si “Az” , % 11.3'0 “Tamamen” rehberlik ettigini, % 9.7'si ise “Hi¢” rehberlik etmedigini
dusinmektedir.

“Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinda éngériilen dlgme ve degerlendirme yéntemleri kazanimlari élgmede
ne Olglide etkilidir?” maddesine gore, dgretmenlerin % 46’lik bir orani “Kismen”, % 40.7’lik bir orani “Az”, % 8.9'luk bir
orani “Tamamen” ve % 4.4°lik bir orani da “Hi¢” segenegini tercih etmiglerdir.

“Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinda éngériilen dlgme ve degerlendirme yéntemleri, dgrencilerin gelisim
dizeylerini ne oOlcide dikkate almaktadir?” sorusunda &6gretmenlerin % 44.8'i “Kismen”, % 39.1'i “Az”, % 12.1i
“Tamamen” ve % 4’U de “Hi¢” segenegini tercih etmislerdir.

“Oz Degerlendirme dlgme ve degerlendirme yéntemini ne dlciide kullaniyorsunuz?” sorusuna égretmenlerin %
43.1’i “Kismen”, % 32.7’si “Az”, % 12.5’i “Tamamen” ve % 11.7’si “Hi¢” cevabini vermistir.

“Akran Degerlendirme 6lgme ve de@erlendirme yontemini ne dl¢iide kullaniyorsunuz?” sorusuna dgretmenlerin
% 42.3'0 “Kismen”, % 30.6’s1 “Az”, % 13.3’0 “Tamamen” ve % 13.7’si de “Hi¢” cevabini vermistir.

Tablo 4’teki diger maddeler incelendiginde “Grup Degerlendirme” élgme ve degerlendirme ydntemi olarak %
43.1'lik oran ile “Kismen”; “Gozlem Formlari” 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak sirasiyla % 37.5 ve % 35.5'lik
oranlarla “Kismen” ve “Az”; “Kontrol Listeleri” 6lcme ve degerlendirme yontemi olarak % 38.3’lik bir oranla “Kismen”;
“Dereceli Puanlama Anahtarlar” 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak % 37.5'lik bir oranla “Kismen”; “Proje ve
Performans Gérevleri® dlgme ve degerlendirme yéntemi olarak % 40.7’lik bir oranla “Kismen”; “Ogrenci Uriin Dosyalar!”
6lgme ve degerlendirme yontemi olarak sirasiyla % 36.7 ve % 33.1’lik oranlarla “Kismen” ve “Az”; “Fiziksel Uygunluk
Testleri” 6lcme ve degerlendirme yontemi olarak % 39.9'luk bir oranla “Kismen”; “Beceri Testleri” dlcme ve

A

degerlendirme yontemi olarak % 43.1’lik bir oranla “Kismen”; “Coktan Segmeli Test” 6lgme ve degerlendirme yontemi
olarak yiizde sirasiyla % 35.1 ve % 32.7’lik oranlarla “Az” ve Hig”; “Tutum Olcegi” 6lgme ve degderlendirme yéntemi olarak
% 38.7’lik bir oranla “Az” ve “Kisa Cevapli Sorular” dlgme ve dederlendirme yontemi olarak % 37.1’lik bir oranla “Az”

secenekleri basta yer almaktadir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin ilkogretim beden egitimi 6gretim programinin “6lgme ve degerlendirme” agisindan

uygulanabilirlik diizeyine iligkin gérislerinin ortalamasi X = 2.48 olup, “Az” diizeyinde katildiklari gériilmektedir.

TARTISMA VE SONUG

Arastirma bulgularina gére beden egitimi 6gretmenleri ilkdgretim ikinci kademe beden egitimi dersi 6gretim
programini tamamen uygulanabilir diizeyde gérmemektedirler. Bu arastirma, ilkégretim ikinci kademe beden egitimi dersi
ogretim programi ile ilgili daha 6nceden yapilan kapsamli bir arastirmaya rastlanamadidi icin éncu bir calisma
niteligindedir. Ancak program gelistirme ile ilgili ve yeni programin dayandigi kriterlerle ilgili farkli branglardaki
arastirmalar dahilinde konu tartisiimaya cahsilmistir. Yiksel (2003)'Gn arastirmasinda, uygulamaya koyulan bu
programlarin merkezden yapilmasi sonucu; uygulama sahasinin kosullarina uymayan bir programin ortaya ¢iktigi, pilot
bdlge uygulamasi yapilmadidi, degerlendirme surecinde aksakliklar yasandigi belirtiimistir. Programi hazirlayan
komisyondaki gorev ve yetki karmasasinin, Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi birimindeki onay sureciyle ilgili aksakliklarin
da programin niteligini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir (21). Yine Gomleksiz ve ark. (2005) arastirmalarinda programin
hazirlanmasi siirecine ve sadece yapilandirmaci yaklasima dayandiriimasina elestiriler getirilmistir. Yeni ilkégretim
Programr'nin Ulke gerceklerinden uzak oldugu, pilot uygulamalarin azlidi, 6gretmenlerin programla ilgili yeterince
bilgilendiriimeden Ullke ¢apinda uygulamaya konulmasi gibi hususlar izerinde durulmustur (22). Bununla beraber yeni
ilkbgretim o6gretim programini degerlendirmeye ydnelik yapilan bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin yeni programdaki
kazanimlarin 6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor gelisim dlzeylerine ve hazir bulunusluk diizeylerine uygun
oldugunu, mevcut kosullarda gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu, 6grenmede firsat esitligi sagladigini ve kazanimlardaki
ifadelerin yeterince acik, anlasilir ve tutarli oldugunu distndukleri (23, 24, 25, 26, 27), programdaki Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin karmasik ve c¢ok zaman aldigini dusindikleri (23, 24, 25, 27, 28, 29), calismalarda
mevcuttur. Dinyada program degerlendirme ile ilgi yapilan ¢alismalarda ise, dgretmenlerin goérislerine basvuruldugu
gorilmektedir. Yapilan galismalarda 6gretmenlerin profesyonel 6gretim programlari gelistirme galismalarina aktif olarak
katilmalarinin onlarin programin standartlari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini sagladigi (30), 6gretmenlerin almig
olduklari énceki egitimlerinin ve hizmet igi egitimlerinin 6gretim programini etkili uygulamada yetersiz kaldigi (31),
o6gretmenlerin 6gretim programinin altinda yatan psikoloji ve felsefe ile inan¢ yapilarinin uymamasinin programin etkili
uygulanmasini etkiledigi (32) tespit edilmigtir.

2006-2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkogretim ikinci kademe beden egitimi dersi 6gretim
programi konusunda 6gretmenlerin gorislerine dayanarak, programin genel amaclari, kazanimlari, 6grenme-6gretme
sureci ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iligkin doniit saglamayi amaglayan bu arastirmada elde edilen sonuglar
asagidaki gibi siralamak mimkuindur:
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Yapilandirmaci yaklasimla 6gretim programlari hazirlanirken genellikle ilk hareket noktasini dersin becerileri
olusturmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi igin dersin genel amaglari ve kazanimlar birer ara¢ niteligindedir. Bu genel
amaglar dogrultusunda da kazanimlar olusturulmustur. Yapilan aragtirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin Beden Egitimi
Dersi Ogretim Programrnin genel amaglarina iliskin gériigleri “kismen” (x = 2.75) diizeyinde gerceklesmistir (Tablo 1).
Buna gore, yeni ilkégretim ikinci kademe beden egitimi dersi 6dretim programinda dgrenciye kazandiriimasi 6ngdrilen
kazanimlardaki icerigin beden egitimi 6gretmenleri tarafindan programin genel amaglariyla “kismen” dizeyde tutarl
gorildugi ve uygulandidi sonucuna varilabilir. Bu bulgular Sirin ve ark. (2008) programin genel amaglarinin kismen
dizeyinde gergeklestigini belirttigi arastirma bulgularinca desteklenmektedir (19).

Yeni yaklasima gore ele alinan beden egitimi égretim programinin &gelerinden biri de kazanimlardir. Ikinci
kademe Beden Egitimi Ogretim Programinda én gériilen “hareket bilgi becerileri’: 26 kazanim, “etkin katilim ve saglkli
yasam”: 13 kazanim, toplam 39 kazanim belirtiimistir. Bu kazanimlar égrencilerin temel hareket becerileri, 6zellesmis
hareket becerileri ve spor becerileri edinmelerini saglayacak, hem de 6grencilere dizenli fiziksel etkinlik, saglkla ve
performansla iligkili fiziksel uygunlugu koruma ve guglendirme, fiziksel etkinlik beslenme iligkisi, kisisel glvenlik ve
kazalardan korunma, spor organizasyonlari ve olimpiyat oyunlari, Atatiirk ve ulusal bayramlar gibi degerleri igcine alan
yaklasimlarla ele alinmaktadir (10). ikinci kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programr’'nda yer alan kazanimlara iliskin
ogretmenlerin genel goruslerini almak Uzere sorulan sorulardan elde edilen verilere gére beden egitimi 6gretmenlerinin
programda yer alan kazanimlara iligkin gérisleri “kismen” (x = 2.68) diizeyinde gerceklesmistir (Tablo 2). Bu bulgular Sirin
ve ark. (2008) programin kazanimlar boyutunun kismen dizeyinde gergeklestidini belirttigi arastirma bulgularinca
desteklenmektedir (19).

Yapilan arastirmada, beden egitimi égretmenlerinin ikinci kademe Beden Egitimi Ogretim Programi’nin 6grenme-
6gretme surecine iliskin goérusleri “kismen” (x = 2.51) dizeyinde gergeklesmistir (Tablo 3). Bu bulgu, ikinci kademe Beden
Egitimi Ogretim Programr’nin dgrenme-dgretme siireci boyunca beden egitimi dgretmenleri tarafindan uygulanabilirligi
“kismen” bulunmustur seklinde yorumlanabilir. Bilindigi gibi yeni 6gretim programi “stre¢ temelli” bir yaklasimla ele
alinmistir. Sire¢ temelli program tasarimlarinda 6grenme-6gretme sireci (6grenme yasantilar) ¢cok daha 6n planda ve
onemlidir. Ancak yeni programda, 6grenci merkezli yaklasim uygulamalarinin bu sireg iginde nasil uygulanacagina donik
aciklama ve orneklerin az olmasi nedeniyle, beden egitimi 6gretmenlerinin bu siregteki uygulamalarinda zorluk yasadiklari
soylenilebilir. Beden egitimi 6gretmenleri kazanimlarla ilgili etkinlik uygulamalarinda 6ngoriilen haftalik 1 ders saatini de
yeterli bulmadiklari da gorilmektedir. Ayrica Yilmaz (2007)'nin yapmis oldugu beden egitimi 6dretim programinin 6lgme
ve degerlendirmeye yoOnelik arastirma bulgularindaki sonuglarda ortaya ¢ikan ders saatlerinin yetersizligi, hizmet ici
egitimin yetersiz olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi éigme ve degerlendirmeyi uygulamakta zorlandiklari sonucu
bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir (33).

Yine arastirma sonuglari; beden egitimi dgretmenlerinin, ikinci kademe Beden Egitimi Ogretim Programi'nin
6lcme-degerlendirme agisindan uygulanabilirliginin “az” (¥ = 2.48) diizeyinde oldugunu disindiklerini ortaya koymustur
(Tablo 4). Bu bulgular Sirin ve ark. (2008) programin dlgme ve degerlendirme boyutunun az dizeyinde gerceklestigini
belirttigi arastirma bulgularinca desteklenmektedir (19). llkdgretimde gérev yapan beden egitimi 6gretmenleri davranisgl
egitim anlayisina gore Universite egitimi almig ve 6gretmenliklerini de blyik dlgide yillar boyunca bu egitime gore
sekillendirmiglerdir. Dolayisiyla kendi egitim felsefelerini sorgulayip yillarin verdigi aligkanliklari ve ders isleme ve
degerlendirme yontemlerini terk etmenin kolay olmayacagi gérulmektedir.

ONERILER

e Arastirma sonuglarina gére; ilkdgretim ikinci kademe beden egitimi 6gretim programinin uygulanabilirlik diizeyi
o6gretmenler acgisindan; bitin boyutlarda dustk goérilmektedir. Bilindigi gibi yeni 6gretim programi “sirec
temelli” bir yaklagimla ele alinmistir. Sire¢ temelli program tasarimlarinda “6grenme-6gretme siireci”
(6grenme yasantilari) cok daha 6n planda ve 6nemlidir. Ancak yeni programda, 6grenci merkezli yaklasim
uygulamalarinin bu silre¢ iginde nasil uygulanacagina doénik acgiklama ve Orneklerin az olmasi nedeniyle,
beden egitimi 6gretmenlerinin bu sirecteki uygulamalarinda olduk¢a zorlandiklarini belirtmek mimkindar.
Ogretmenler 6gretim programini uygulamadan énce “ilkégretim Ikinci Kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim
Programini” iyice incelemeli, program temellerinde ortaya koyulan felsefeyi, 6grenme, &6gretme ve
degerlendirme ile ilgili anlayis ve dusinceleri, 6gretim programinin ve Unitelerin organizasyonu ve yapisini iyi
6zimsemelidirler. Ayrica arastirmanin alt boyutlarinda ortaya c¢ikan “Az” ve Kismen” cevaplarinin
gerekgelerini ortaya ¢ikaracak daha kapsamli arastirmalar yapilmalidir.

e GlnUmizde ilkdgretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri geleneksel egitim anlayisina gore Universite
egitimi almis ve ogretmenliklerini de bulylk olglide yillar boyunca bu egitime goére sekillendirmiglerdir.
Dolayisiyla kendi egitim felsefelerini sorgulayip yillarin verdigi aligkanliklari ve ders isleme ydntemlerini terk
etmenin kolay olmayacagi géz énine alinmalidir. Bununla ilgili olarak yeni 6gretim programinin yaklasimina
uygun hizmet ici egitimlerde egitilecek beden egitimi 6gretmenlerin de bu egditimlerin sonucunda sekillenmesi
beklenen &gretmen profilini ortaya koymak Ulzere “Beden Egitimi Ogretmen Egitiminde Standartlar’
gelistiriimesi 6nerilmektedir.
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Ogretmenlerinin Gorigleri”

o Universitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu ile Egitim Fakiltelerinin Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimlerinde egitim géren égretmen adaylarina “ilkdgretim Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi” bilgisi
mutlaka teorik ve uygulamali olarak egitim siregcleri igerisinde verilmeli.

e ilkdgretim Programrnin hedefledigi 6grenme-6gretme etkinliklerinde ve kazanimlarla ilgili etkinlik
uygulamalarinda yasanan zaman sorununu da bu arastirma sonuglarina etkili olabilir. Haftada 1 ders saati
olan beden egitimi dersinin kesinlikle en az 2 ders saatine arttiriimasi veya arttirlmayacagindan yola ¢ikarak
programda planlanan etkinlikler ders saatine uygun sekilde tekrar dizenlenmelidir.

e ilkégretim ikinci kademe beden egitimi dersi 6gretim programinin uygulanabilirligini artirmak amaciyla bitiin
kazanimlarin, beden egitimi dersinin diger derslerden farkliigi goéz éniine alinarak, 6grenme-6gretme stirecinin
her kazanima goére nasil yapilandirilacagini isleyen yeni &6gretmen kilavuz kitaplarinin bir an 6nce
hazirlanmasi 6nerilmektedir.

e llkégretim ikinci kademe beden egitimi &gretim programi igin 6ngériilen dlgme ve degerlendirme yéntemlerinin
uygulanabilirliginin yikseltiimesi icin, 6lgme ve degerlendirme uzmanlariyla i birligi yapilarak kazanimlarin her
birine uygun 6rnek 6lgme ve dederlendirme formlarinin gelistiriimesi 6nerilmektedir.

¢ Yeni ilkégretim programlarinin uygulamadaki etkililigi artirmak igin 6gretmenler, yoneticiler ve mufettisler ¢cok
kapsamli, iyi organize edilmis ve uzman kisilerin gorev aldigi bir hizmet i¢i egitimden gegirilmelidir.

e ilkégretim beden egitimi dersi yeni dgretim programin 6ngérdiigii; 6grenci merkezli égretim, yapilandirmacilik,
coklu zekd uygulamalari, aktif 6grenme, bireysel farkliliklari 6n plana alan Ogretim uygulamalari ve
yaklasimlarinin, 6gdretmenlere &rneklerle uygulamali olarak anlatilacagi hizmet ici egitim, kurs ya da
seminerlerinin acilen periyodik olarak planlanip ve tiim llke genelinde uygulanmalidir.

e Okullarda; beden egitimi derslerinde de bilgisayar, internet baglantisi, tepegdz, projeksiyon, dvd, video,
televizyon vb. teknolojik Griinlerin de mutlaka yer aldigi, 6drencinin aktif 6grenmeyi gerceklestirmesi igin
kaynaklara (beden egitimi kaynak kitaplari, makaleler, yayinlar ve dergileri de igeren) ulagiminin
kolaylastirildigi okul imkanlari olusturulmalidir.

KAYNAKLAR

1. Gulven, S., Sinif 63retmenlerinin yeni ilkogretim ders programlarinin uygulamasina iliskin gorusleri, MEB Milli Egitim Dergisi,
say:177, s:224, 2008.

2. Yenal T., Camliyer H, Saracaloglu A., ilkégretim Ikinci Devre Cocuklarinda Beden Egitimi Ve Spor Etkinliklerinin Motor Beceri Ve
Yetenekler Uzerine Etkisi, Gazi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 4(3), S: 15-16, 1999.

3. Saragoglu, R.N., Orta égretimde ders disi egzersizlerin basariya ulasma derecesi, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 1(2), s: 3- 4, 2001.

4. Kavak, Y., “Egitimde Yansimalar VIII: Yeni llkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumunun Ardindan’, Cagdas Egitim,
325, 10-11, 2005.

5. Yavuz, A, “Egitim Diinyamiza Cagdas Egitimin Isikli Bir Yansimasi Daha Diistii: Yeni llkdgretim Programlarini Degerlendirme
Sempozyumu”, Cagdas Egitim, 325, 12-18, 2005.

6. Goziitok, F.D., Akgiin, O.E. ve Karacaoglu, O.C., “ilkdgretim Programlarinin Ogretmen Yeterlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi”,
Yeni ilkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sabanci Kiiltiir
Sitesi, Kayseri, 2005.

7. Glickman, C.D., Gordon, S.P., ve Ross-Gordon J.M., Supervision and Instructional Leadership: A Developmental Approach. Allyn
and Bacon, Boston, 2004.

8. Saban, A., Ogrenme Ogretme Siirecinde Yeni Teori ve Yaklasimlar, Nobel Yayinlari, Ankara, 2000.

9. Dengiz, A.S., ve Yilmaz, B. ‘2004 ilkégretim Programi'nda Okuma ve Kiitiiphane Kullanma Aligkanliklarina iligkin Ogretmen
Gorusleri’, Bilgi Dinyasi, 8(2): 203-229, 2007.

10. MEB., Beden Egitimi Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu. Devlet Kitaplari Midirligi, Ankara, 2007.

11. Arslan, M., “Cumbhuriyetin Kurulus Felsefesi Agisindan Yeni ilkégretim Programlar’. Egitimde Yansimalar VIII: Yeni ilkégretim
Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, 14—16 Kasim, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sabanci Kiiltiir Sitesi, Kayseri,
2005.

12. Cemiloglu, M., “Egitim Felsefesi Agisindan Taslak Tirkce Programi (Elestiriler, Degerlendirmeler ve Oneriler)”. Egitimde
Yansimalar VIII: Yeni ilkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu 14—-16 Kasim, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Sabanci Kiiltur Sitesi, Kayseri, 2005.

13. Kiclkahmet, L., “Hayat Bilgisi Programinin Degerlendiriimesi”. Egitimde Yansimalar VIII: Yeni ilkégretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumu 14—16 Kasim, Erciyes Universitesi Egitim Fakdltesi, Sabanci Kultir Sitesi, Kayseri, 2005.

14. Sever, S., “2004 Ogretim Programinda Tiirkce Ogretim Anlayisi”. Egitimde Yansimalar VIII: Yeni ilkégretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim, Erciyes Universitesi Egitim Fakultesi, Sabanci Kultir Sitesi, Kayseri, 2005.

15. Tekisik, H.H., “Yeni ilkdgretim Programlarinin Uygulanmasina Ogretmenlerin Hazirlanmasi”. Egitimde Yansimalar VIII: Yeni

ilkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sabanci Kiiltiir Sitesi,
Kayseri, 2005.

161



16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,
33.

162

SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2010, Cilt: VIII, Say::4

Karasar, N., Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2006.

Erden, M., Egitimde Program Degerlendirme, 3. Baski, Ani Yayincilik, Ankara,1998.

Gay L.R., Airasion P., Educational Research. New Jersey: Merril Publishing, 2000.

Sirin E.F., Yildiz &., Millazimoglu O., Erdogdu M., 2006-2007 Ogretim Yilinda Uygulamaya Baslanan Yeni Ilkdgretim Beden
Egitimi Ders Programina Yonelik Ogretmen Gérisleri. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi,2 (2), 2008.
Ozdamar, K., Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Genisletilmis 5. Baski, Kaan Kitapevi, Eskisehir, 2004.

Yiksel, S.,Turkiye’de program gelistirme galismalari ve sorunlari, Milli Egitim Dergisi, Sayi: 158, 2003.

Gomleksiz, M.N., Yasar, $., Saglam, M., Hakan, A., Sozer, E., Gozitok, D., Saylan, N., Battal, N., Yildiran, G., Kaya, Z., Ulusoy,
A., Aksu, A., Yildinm, A., Egitim Programlari ve Ogretim Alani Profesérler Kurulu, ilkégretim 1-5. Siniflar Ogretim Programlarini
Degerlendirme Toplantisi Sonug Bildirgesi, Eskisehir, 02 Ocak 2005, 2005.

Bulut, I.,Yeni ilkégretim Birinci Kademe Programlarinin Uygulamadaki Etkililigini Belirleme. Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist, 2006.

Giindogar, A., 2005-2006 Yilinda Degisen ilkégretim Programinin Uygulanma Durumu (Adiyaman ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst, 2006.

Ozdemir, H., ikégretim Okullari 4. ve 5. Sinif Fen Bilgisi Ogretim Programlarinda Karsilagilan Sorunlar ve Céziim Onerilerine iligkin
Ogretmen Goérusleri (Konya Ili Ornegi). Yuksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, 2006.

Subasl, R., 2005-2006 Ogretim Yilindan itibaren Uygulamakta Olan Yapilandirici Egitim Programina Ogretmenlerin Bakisl. Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

Ates, O., Akdag, Z., Fen ve teknoloji dersinde dgretmenlerinin karsilastiklari problemler ve bu problemlerin nedenleri. 7. Ulasal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Ankara, 07—09 Eylul, s: 332, 2006.

Bagdatl, A., Degisen Ilkdgretim Programlarindaki 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinin Taslak Ogretim Programinin Ogrenci
Basarisina Etkisi ve Sinif Ogretmenlerinin Programa lligkin Gorislerinin Degerlendiriimesi. Ylksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, 2005.

Erdogan, M., Yeni gelistirilen besinci sinif fen ve teknoloji dersi miifredati: pilot uygulama ve yansimalari. Yeni ilkégretim
Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, Ankara, Bildiri Kitabi, s: 299-310, 2005.

Chen, W., Teachers knowledge about and views of the national standards for physical education. Journal of Teaching in Physical
Education, 25, s: 120-142, 2006.

Jacop, R., Frid, S., Curriculum change: What do teachers and students really think?, Annual Meeting of the American Educational
Research Association, Chicago,March, s: 24-28, 1997.

Cronin, L.L., Creativity in the science classroom. Science Teacher, 56(2), s: 34—36, 1989.

Yilmaz, G., Ankara'daki Merkez ilkégretim Okullarinda Goérevli Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Tekniklerinin Uygulanisina lliskin Gorusleri. YUksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Saglk Bilimleri Enstitlisu, s: 75-82, 2007.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


