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OZET

Calismada, beden egitimi ve spor alaninda hizmet veren 6gretim elemanlarinin iletisim beceri diizeyleri ile 6gretim becerileri
arasindaki iliskiyi 6grenci algilarina gére ortaya koymak amaclanmigtir. Arastirma, Ahi Evran, Karadeniz Teknik, Ataturk, Mugla
Universiteleri Beden Egitimi ve Spor Bélimii/Yiiksekokullarinda dgrenim géren 458 égrencinin katimi ile gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda, Blatt ve Carolyn (1993) tarafindan gelistirilen ve Ergin ve Geger (1999) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan “Ogretim
Elemanlarinin iletisim Becerilerl” ve “Ogretim Elemanlarini Dederlendirme” dlgekleri kullaniimigtir.

Betimsel nitelikteki bu arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢ézimlemeleri ile 6dretim elemanlarinin etkili fakat
gelistiriimesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklari sonucuna varilmigtir. Ayrica 6gretim elemanlarinin iletisim becerileri ile 6gretim
becerileri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=571; p<0.01).

Anahtar kelimeler: Iletisim becerisi, Ogrenci algisi, Ogretim yeterlilikleri, Beden egitimi ve spor.

AN EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION
ABILITY AND PROFICIENCY IN TEACHING IN TERMS OF STUDENT
PERCEPTIONS
(Physical Education and Sport Field)

ABSTRACT

The aim of this study is to present the relationship between physical education and sport instructors’ communication and
teaching skills according to the student perceptions. The participants of the research are 458 students from the Physical Education and
Sport Departments/Vocational Schools in Ahi Evran, Karadeniz Technical, Atatirk and Mugla Universities. The questionnaires,
“Instructors’ Communication Skills” and “Instructor Evaluation”, designed by Blatt and Carolyn (1993) and applied to the Turkish
contexts by Ergin and Geger (1999), are used to collect data.

As a result of the statistical analysis of the data in this descriptive study, it is found that the instructors have effective
communication skills but they should improve their communication abilities. Furthermore, it is understood that there is a meaningful
relationship between physical education and sport instructors’ communication and teaching skills in the positive way (r=571; p<0.01).

Key words: Communication skill, Student perception, Academic Qualifications, Physical education and sports.

GIRIS

Toplumsal yapinin temelini olusturan iletigim, bilgi tretme, aktarma ve anlamlandirma veya duygu duisilnce,
tutum ve bilgilerin akla gelecek her tirli yolla baskalarina aktariimasi surecidir (1). Bu noktadan hareketle, genel
anlamda bir iletisim sureci olarak algilanabilecek 6dretme slrecinin basarili olmasi, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle 6gretmenler bilgi toplumunun ihtiyaclarina cevap verebilmek igin toplumu gelistirecek
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niteliklere sahip ve toplumla uyum iginde yasayan bireylerin yetistiriimesinin énemli bir pargasi olarak yalnizca bilgi
aktaran degil, cesitli dinamikleri etkili sekilde kaynastirabilen bir iletisim yoneticisi olarak da algilanmalidir (2).

Egitimde iletisim siirecinin isleyisinde kaynak; 6gretmen alici da égrencilerdir. ileti gretmenin bilgi, diisiince ve
davranislaridir. Ogretmen ile 6grenci arasinda iletinin tasinmasina yardimci olan arag ise ders kitabi, materyaller,
dFretmenin sesi, dJretmenin dis gériiniisii ve beden dili hareketleridir. Iletisim becerisi yiiksek 6gretmenler ise
6grenciden gelen donitleri basariyla gdézlemleyebilen, 6grenci dénutlerini basariyla degerlendirebilen kisidir (3).

Ogretmen égrenci iletisiminde gésterilen davraniglar hem birbirini etkilediginden dgretmen-dgrenci arasinda
olmasi gereken pozitif iligkilerin 6grencilerin ilgilerini, sonu¢ beklentilerini ve 6grenmeyi olumlu yénde etkiledigi ifade
edilmektedir (4). Clnki sinif ortaminda olusturulan en énemli boyutlardan biri 6gretmen-6grenci iletisim davranislaridir.
Bu ortamda “6gretim=iletisimdir” esitligi géz ardi edilmemesi gereken bir 5neme sahiptir.

Ogretmen kendisinde bulunan bilgi, beceri ve tutumlari dgrenciyle paylasarak égrenmenin gergeklesmesine
yardim eder. Ogrenme ve 6gretme siirecinin basarili bir sekilde siirmesi icin en énemli rol gogunlukla kaynak
konumundaki 6gretmene diigsmektedir (5). Bu nedenle pek ¢ok llkede son yillarda yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
iletisim davranislari Uzerine bir yogunlagsmanin oldugu gérilmektedir. Cunku yardimci olmak, arkadasga davranmak,
anlayigli olmak gibi davraniglar gésteren 6gretmenlerin siniflarinda 6grencilerin yliksek seviyede disinme becerileri
gosterdikleri, derse kargl pozitif tutum iginde olduklari ve disiplin problemlerinin en alt diizeylerde oldugu ifade
edilmektedir (4,6, 7).

Ogretmenlerin sahip olmalar gereken iletisim becerileri lizerine yapilan arastirmalarda, egitimcilerden ve
6grencilerden bir siralama yapilmasi istendiginde, egitimcilerin genel olarak sinif-igi akademik surecleri temel aldiklar
gorulirken; 6grencilerin gunlik iletisim sireclerinde agirlik kazanan o6zellikleri éne ¢ikardiklari belirlenmistir (8). Bu
arastirmalardan birinde, Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Bélimirnden tesadiifii ydntemle secilen 80 égretmen
adayl ve 8 ogretim elemanindan, sinif-igi iletisimin anlamli olmasi icin 6gretmenin tagimasi gerekli nitelikleri 6nem
sirasina gére yazmalari istenmistir. Ogretim elemanlar, sinif-igi iletisime dayali olarak é3retmenlerin “alan bilgisine sahip
olma, dili agik ve anlasilir bicimde kullanma, demokratik olma, uygun ctimleler kurma, iletisimi destekleyici fiziksel
ortamlar olusturma” gibi 6zellikleri siralarken, 6gretmen adaylar “guler ylzli olma, empati becerisine sahip olma, sevgi,
beden dilini etkili kullanma, hos gorult davranma, iletisime istekli olma, meslegi sevme, 6grenciye saygi duyma, dili etkili
kullanma” gibi 6zellikleri ilk siralarda yer vermislerdir (8).

Benzer sekilde Yildiz'in (2008), Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu dgrencilerinin bir 6gretim elemaninda
bulunmasi gereken niteliklere yonelik algilarini degerlendirdidi ¢alismasinda, 6grenciler; 6gretim elemanlarinin derste
uygun iletisim (dil, dil 6tesi, yiz ve beden dili, empati vb.) teknikleri kullanmalarinin énemini vurgulamiglardir (9).
Demirhan ve ark. (2001), tarafindan yapilan arastirma bulgularina gére 6grenciler spor 6gretmenlerinde bulunmasi
gereken en onemli g niteligi sirasi ile 6grencileri her konuda anlama, mesleki bilgi ve becerilerinde yeterlik ve mizah
duygusuna sahip olma olarak siralamiglardir (10). Yoncalik ve Cimen (2006), yaptiklari arastirmada; sinif 6gretmeni ve
beden egitimi 6gretmeni aday: iki farkl alandaki 6grencilerin “orta” diizeyde dinleme becerisine sahip olduklari sonucuna
varmiglardir. Ayni zamanda cinsiyet ve bolimler agisindan 6nemli bir farklihgin olmadigini belirtmisler ve ¢ok iyi diizeyde
dinleme becerisine sahip (iki 6grenci harig) 6gretmen adayi 6grencinin olmamasini distndirici bir bulgu olarak
yorumlamiglardir (11)

Egitim suUrecinde “6gretmen yakinhgi”, 6gretimde Onemli bir iletisim degiskeni olarak gérilmekte ve ayni
zamanda olumlu &6gretmen davraniglarinin 6grencileri gudeledigi belirtiimektedir (12). Klinzing ve Velan (1987),
ogretmenlerin sozel olmayan davranislarinin kendi beklenti ve tutumlarini belirttigini, sinif etkilesimini dizenledigini,
icerigi 6rneklendirerek veya yapilandirarak 6grencilerin s6zel malzemeyi anlamalarini kolaylastirdigini belirlemislerdir
(13). Frymier (1993), sézel olmayan davraniglar olarak gilimsemenin, vicut durugunun rahat olmasinin, cesitli jest ve
mimiklerin, égrencilerin 6grenmesini arttirmada, birincil derecede 6neme sahip oldugunu, derste anlatilan konunun ise
ikinci sirada yer aldigini belirtmigtir (14). Timothy (1986), 6grencilerin duyusal 6grenmeleri ile 6gretmenlerin yakinhgi ve
kullandiklari davranis teknikleri arasinda olumlu bir iligki bulmustur (15).

Diger taraftan, 6grencileri gok siki kontrol eden, baskici ve olumsuz bir sinif atmosferi saglayan égretmenlerin,
ogrencilerin basarisinin diismesinde etkili olduklari vurgulanmaktadir (16). Clnki bu tlr olumsuz sinif atmosferinde
etkisiz 0grenci etkilesimi ve paylasimi bulunmaktadir. Oysaki 6gretmeninin olumlu davraniglar gosterdigi siniflarda
6grencilerin kendilerini mutlu hissettikleri, istendik seviyede biligsel, duyussal ve psikomotor davranislar gésterebildikleri
belirtiimektedir (17). Sonug olarak 6zetlenen galismalar 6gretimin etkili olmasinda iletisimin merkezi bir rol tasidigi, bunun
icin 6gretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi ve bunlari 6drencilere de kazandirmalari gerektigini isaret
etmektedir.

Tartismalardan hareketle, iyi 6gretmen ve 6gretim elemaninda istenilen niteliklerin ne denli bulundugunun
kontroli gerekmektedir. Clinkl degerlendirme bir gereksinimdir (18). Degerlendirme konusunda birgok yaklasim ortaya
konulmustur. Bunlar, 6gdretim elemanlarini akademik ve bilimsel teftis kurulu Uyelerine degerlendirtmek, bdélim
baskanlarina veya kendi arkadaslarina degerlendirtmek, fakiilteden mezun olan ve is hayatina atilan eski dgrencilere
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degerlendirtmek ve yaygin olarak da &gretim elemanlarini égrencilere degerlendirtmek olarak siralanabilir. Ozellikle
Amerika ve Avrupa da cok sik kullanilan bu ybéntemlerle, 6dretim elemanlarina uygulanacak hizmet i¢i calismalarda
yararlanmak (19), 6gretimin dlzeyini ylkseltmek, 6dretim elemanlarinin gugli ve zayif yénlerini belirlemek, bireysel
gelisimi arttirmak ve 6gretim elemanlari igin 6grenme ve 6gretim sireglerinde dgrencilerle etkili bir iletisim kurmalari icin
ipuglar saglamak olasidir. Bu ¢alismada, beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin, iletigsim becerileri ile
o6gretim becerilerinin 6grenci algilarina gére degerlendiriimesi, bu alg1 ve dederlendirmenin 6gdrencilerin cinsiyet, yas ve
akademik basarilarina gore farkhlasip farklilasmadiginin tespit edilmesi ve iletisim becerisi ile 6gretim becerisi arasindaki
iliskinin de ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma bulgulari, ilgili alan yazinin taranmasi ve anket
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere dayanilarak olusturulmustur.

Calisma Grubu

Arastirma, Ahi Evran, Karadeniz Teknik, Atatirk, Mugla Universiteleri, Beden Egitimi ve Spor Bolimu ve
Yuksekokullar’nin 2.,3. ve 4. siniflarinda égrenim géren 18-27 yas araliginda (21.62+2.42), 247’si (%53.9) erkek, 217’
(%46.1) kadin olmak Gzere toplam 458 6grenci Gizerinde yirutilmagtar.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada ¢ bélimden olusan veri toplama araci kullaniimistir. Birinci bélimde katihmcilarin cinsiyet, sinif ve
akademik basarilarini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar énceki dénemlere ait
ders notlarinin agirlikh not ortalamasinin belirlenmesiyle elde edilmistir. ikinci ve glincii béliimde ddrenci algilarina gére
o6gretim elemanlarinin iletisim beceri diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin 6gretim elemanlarini dederlendirmelerine
iliskin goruslerini ortaya koyabilmek icin orijinali Blatt ve Carolyn (1993) (20), tarafindan gelistirilen, Turkgeye Ergin ve
Geger (1999) (21), tarafindan uyarlanan “Ogretim Elemanlarinin lletisim Beceriler’ ve “Ogretim Elemanlarini
Degerlendirme” dlgekleri kullaniimistir.

“Ogretim Elemanlari iletisim Beceriler’ dlgedi 22 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgek olup her davranis,
olumlu ifadelerde; higbir zamandan (1) her zamana (5) dogru, olumsuz ifadelerde (19-20-21. maddeler) ise tersinden
puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 5.00-4.20 arasinda ise iletisim becerisi Ust diizeyde
etkili, 4.19-3.40 arasinda ise etkili fakat gelistiriimesi gereken, 3.39-2.60 arasinda ise vasat, 2.59-1.80 arasinda ise zayif,
1.79-1.00 arasinda ise gok zayif degerlendirmesi benimsenmis ve yorumlamalar bu yonde yapilmistir. Aragtirmacilar
tarafindan 6rneklem grubu igin tekrarlanan giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa Katsayisi .85 olarak belirlenmistir.

“Ogretim elemanlarini degerlendirme” dlgedi 15 madden olugmaktadir. Arastirma igin tekrarlanan givenirlik
Cronbach Alfa katsayisi .83 bulunan Likert tirG O6lgegin maddeleri higbir zamandan (1) her zamana(5) dogru
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yilksek puan 75, en diisiik puan 15 tir. Puanlarin yiiksekligi 6gretim
elemanlarinin dersle ilgili sorumluluklarini yerine getirmede basarili olduklari, dusik puanlar ise bu sorumluluklarini
yerine getirmede basarisiz olduklari izlenimi vermektedir.

istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, bagimsiz gruplar arasi t-testi ve ¢oklu karsilastirmalarda tek yonli
varyans analizi (One-Way-ANOVA) yapilmistir. Coklu deg@iskenlerdeki farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi 0.05
dnem diizeyinde “Tukey” testi ile belirlenmistir. Iki 6lgme araci arasindaki iliski diizeyi Pearson korelasyon katsayisi
analizi ile gdzimlenmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle yapilan analizleri sonucu elde edilen bulgular tablolar
halinde agiklanmistir.
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Tablo 1: Ogretim Elemanlar iletisim Becerileri Olgegine iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDELER X

1. Ogretim elemanlarimiz séylediklerimizden ne anladigini bizim de bilmemize imkan verir. 4.10+1.13
2. Ogretim elemanlarimiz derste 6grencileriyle iletisimde basarili olmaktadr. 4.31£1.17
3. Ogrenciler 6gretim elemanlarinin kendilerini anladigini diigiinr. 3.75+1.25
4. Bence 0gretim elemanlarimiz karsisindakine neler hissettigini yansitir. 4.02+1.16
5. Ogretim elemanlarimizin égrencilerle iletisimi yargilayici degil agiklayicidir. 3.92+1.21
6. Ogretim elemanlarimiz iginde bulunduklari sdylesi ortaminda konusulan konular hakkinda fikir bildirmeye énem 4.13£1.11

verir.
7. Ogretim elemanlarimiz onu gergekten tanimamiza olanak saglar. 3.84+£1.19
8. Ogretim elemanlarimiz égrencilerle sdylesirken sadece égrencilerin sdylediklerini degil sdylemediklerini de 3.78+1.29
dikkate alir.

9. Ogretim elemanlarimiz gerektiginde kendini bizim yerimize koyar. 4.35+1.32
10. Ogretim elemanlarimiz égrencileri kendileri ile esit gérerek iletigim kurarlar. 4.20+1.34
11. Ogrenciler dgretim elemanlarinin mutlu ya da {izgiin oldugunu anlayabilirler. 4.10£1.09
12. Bence 6gretim elemanlarinin arkadaslari onun kendilerini gergekten énemsedigine inanirlar. 3.71+1.24
13. Bana gore 6gretim elemanlari kendilerine yakin gérduklerine kendilerini nasil hissettigini sdyler. 3.73+1.27
14. Ogretim elemanlarimiz égrencilerle konusurken bir konudan digerine gok iyi gegis yapar. 3.89+1.24
15. Bana gore 6gretim elemanlarimiz cana yakin insanlardir. 4.05+1.32
16. Ogretim elemanlarimiz konusurken gézlerimizin igine bakar. 4.21+1.31
17. Ogretim elemanlarimiz sézel olarak kendilerini ok iyi ifade ederler. 4.34+1.26
18. Ogretim elemanlarimizin sosyal durumlarda rahat olduklarini séyleyebilirim. 3.61+£1.37
19. Ogretim elemanlarimizin baskalarina yaptirmak istedikleri seyleri yaptirmada giigliik gektiklerini sdyleyebilirim. 2.16+1.35
20. Ogretim elemanlarimiz kendilerini savunmakta zorluk geker. 2.51+1.41
21. Ogretim elemanlarimiz disiincelerini ifade ederken dogru kelimeleri bulmakta zorlaniyor. 2.36+1.43
22. Ogretim elemanlarimiz gériglerini ikna edici bigimde agiklayabilirler. 3.91+1.13
Toplam Ortalama 3.80+1.31

Tablo 1’deki bulgulara bakildiginda &égrencilerin, 6dretim elemanlarinin iletisim becerileri dlgedine verdikleri
cevaplarin tumine ait ortalama 3.80'dir. Maddelerin aritmetik ortalamalarinin 2.16 ile 4.34 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bagka bir anlatimla 6gretim elemanlari etkili fakat gelistirimesi gereken iletisim becerisi dlzeyine
sahiptirler.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretim Elemanlarinin iletisim Becerilerini Degerlendirmelerine iligkin t
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 211 3.77 .536 3219 409
Erkek 247 3.82 .650

Tablo 2 incelendiginde 6gdrencilerin cinsiyetleri bakimindan, égretim elemanlarinin iletisim becerilerini algilarinda
anlaml bir farkliligin olmadidi gértiimektedir (p>0.05).

Tablo 3: Sinif Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin iletisim Becerilerini iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Degisken Gruplar N X f p
2.sinif 161 3.78+.618
Sinif 3.sinif 162 3.85+.572 .842 431
4.sinif 135 3.76+.677

Tablo 3'de géruldigi gibi 6grencilerin sinif diizeyine goére, 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini algilarinda
anlamh bir farkhligin olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Varyans Analizi Sonuglan

Tablo 4: Akademik Basari Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin iletisim Becerilerini iligkin Tek Yonlii

Degigken Gruplar N X f
1.00-1.99 58 3.76£.713
_ 2.00-2.49 111 3.73:.618
A'g::a"r'l'k 2.50-2.99 160 3.79+.654 1.479 207
3.00-3.49 79 3.84+.536
3.50-4.00 50 3.97+.500

Tablo 4'te gorildiglu gibi akademik basari degiskenine goére o6grencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim

becerilerini algilamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 5:0gretim elemanlarini Degerlendirme Olgegine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDELER X
1. Derslerimizin genel amaclari ve hedefleri ¢ok iyi belirtilmigtir. 3.70+£.949
2. Verilen dersler hedeflere etkili bir sekilde ulagilmasina imkan saglamistir. 3.75+.867
3. Ogretim elemanlarimiz égrencilerin fikirlerine agik oldugu igin 6grencilerde kendilerini rahatlikla ifade 3.74+.969
edebilmektedirler.
4. Ogretim elemanlarimiz dégrencilere birey olarak saygi géstermektedirler. 3.75+.935
5. Ogretim elemanlarimiz tarafindan derste kullanilan destekleyici materyaller (dagitilan notlar, gérsel araclar 3.73+.936
v.b.) dersleri zenginlestirmistir.
6. Verilen 6devler ders igerigiyle uygunluk géstermektedir. 3.91+.874
7. Ogretim elemanlari sinav ve édevleri degerlendirirken adil davranmaktadir. 3.68+1.07
8. Sinav sorulari derslerde lizerinde 6nemle durulan konularla ilikilidir. 4.15+.891
9. Ogretim elemanlarimiz agik ve herkes tarafindan duyulabilir bir sekilde konusgur. 3.93+.878
10. Ogretim elemanlarimiz konulari agik ve anlasilir bir sekilde sunmaktadir. 3.70+.921
11. Ogretim elemanlarimiz derslere hep hazirlikli geliyor. 3.71+£.898
12. Derslerde birgok sey 6grendim. 3.56+.957
13. Ogretim elemanlarimiz konulari ilging bir hale getirerek sunuyor. 4.09+.912
14. Sinavlar ve ddevler gereken sure igerisinde degerlendirilerek sonuglar 6grencilere iletiimektedir. 3.04£1.00
15. Ogretim elemanlarimiz derste giigliik geken 6grencilere istekli bir sekilde yardimci olmaktadir. 4.02+.887
Toplam Ortalama 3.76+.536

Tablo 5’e gore 6grencilerin, 6gretim elemanlarini degerlendirme Olgegine verdikleri cevaplarin timine ait
ortalama 3.76 olup, maddelerin aritmetik ortalamalarinin 3.04 ile 4.15 arasinda degistigi goriimektedir. Diger bir
anlatimla 6gretim elemanlari derslerle ilgili sorumluluklarini siklikla yerine getirmektedirler.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Ogrencilerin sinif igi Ogretimi Degerlendirmelerine iligkin t testi Sonuglari

Cinsiyet N X t p
Kadin 211 3.77+.513 1,581 755
Erkek 247 3.75+.550

Tablo 6'daki bulgulara gore ogrencilerin cinsiyetine gore 6gretim elemanlarini degerlendirmelerine iliskin
algilarinda istatistiksel olarak fark olmadigi anlasiimaktadir (p>0.05).

Tablo 7: Sinif Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogretim Elemanlarini Degerlendirmelerine iligkin Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Gruplar N X f p
2.sinif 161 3.73+.491
Sinif 3.sinif 162 3.79+.538 .645 .525
4. sinif 135 3.76+.574
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Tablo 7’deki bulgulara goére 6grencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme olgegiyle ilgili gortgsleri siniflarina
gore farkhlagsmamaktadir(p>0.05).

Tablo 8: Akademik Basari Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogretim Elemanlarini Degerlendirmelerine Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Gruplar N X f p
1.00-1.99 58 3.67+.556
2.00-2.49 111 3.68+.502
Akademik Basari 2.50-2.99 160 3.69+.534 2.462 .045
3.00-3.49 79 3.94+.459
3.50—4.00 50 3.95+.639

Tablo 8 degerlendirildiginde 6grencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme dlgegiyle ilgili goérusleri akademik
not ortalamalarina gére 0.05 énem duzeyinde anlamli olarak farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, farkin 3.00—4.00 not ortalamasina sahip 6grenciler ile 2.99 ve altindaki
not ortalamasina sahip 6grenciler arasinda oldugu belirlenmigtir.

Tablo 9: Ogretim Elemanlarinin iletisim Becerileri Olgegi ile Ogretim Elemanlarini Degerlendirme Olgegi
Arasindaki lligki

iletisim Becerisi Ogretim Elemanlarini Degerlendirme
r 571
p .000

Tablo 9da gériuldigu gibi 6gretim elemanlarinin iletisim becerileri élgegdi ile 6gretim elemanlarini dederlendirme
6lcegi arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan Pearson korelasyon analizine goére iki 6lgme araci arasinda orta diizeyde
(r=.571, P<0.01)olumlu yénde ve anlaml bir iliski belirlenmisgtir.

TARTISMA ve SONUG

Bu calismadan elde edilen bulgulara goére, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine iliskin algilari
olumlu yondedir. Clinkl 6lgegdin genelinde iletisim algi puanlari siklikla segenegi etrafinda yogunlasmaktadir. Bagka bir
anlatimla 6gretim elemanlar etkili fakat gelistiriimesi gereken iletisim becerilerine sahiptir. Hannula (2007), etkin iletisim
kurabilme yeteneginin bir insanin bagarisini gdsteren en dénemli 6gelerden biri oldugunu ileri siirmektedir (22). iletigim
becerilerinin dogustan sezgi yoluyla gerceklestigini dustnenler olsa da pek cok calisma, iletisim tekniklerinin ¢cogu
6gesinin dgretilebilir ve dgrenilebilir ézellikler oldugunu géstermektedir (23,24,25). Yiimaz ve Cimen (2008), beden
egitimi 6gretmen adaylarinin etkili iletisim becerilerine sahip olduklarini tespit etmislerdir (26). Benzer nitelikteki bir
calismada Tepekdylu ve ark. (2009), benzer sonuglar elde etmiglerdir (27). Ergin ve Gecer (1999), farkli bélimlerde
galisan 6gretim elemanlarinin sinif ici iletisimi etkili kilmada, gok yeterli olmadigini belirlemiglerdir (21). Bu farkllik diger
béliumlerde calisan meslektaslarina oranla beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin gegmiste ve halen
sportif aktivitelerin icerisinde daha fazla olmalarina baglanabilir. Konuyla ilgili kuramsal bilgiler ve yapilan arastirmalar
spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere oranla iletisim kurmaya daha egilimli oldugunu ve sportif aktiviteler yoluyla
kazanilan becerilerin sosyal hayata aktarilabilindigini belirtmektedir. (28,29).

Ogrencilerin  6gretim elemanlarinin iletisim becerileriyle ilgili en az katidiklari davraniglar, “Ogretim
elemanlarimizin baskalarina yaptirmak istedikleri seyleri yaptirmada giicliik cektiklerini sdyleyebilirim” (2.16) “Ogretim
elemanlarimiz kendilerini savunmakta zorluk geker” (2.51) ve “Ogretim elemanlarimiz diigiincelerini ifade ederken dogru
kelimeleri bulmakta zorlaniyor (2.26) davranislaridir. Bu maddeler olumsuz oldudu igin tersten puanlanmistir. Buna gore
6gretim elemanlarinin rahatlikla kendilerini ifade edebildikleri dil becerilerine sahip olduklarini séylemek mumkindar.
Diger yandan &grencilerin égretim elemanlarinin iletisim becerileri ile ilgili en cok katildiklari davraniglar, “Ogretim
elemanlarimiz gerektiginde kendini bizim yerimize koyar” (4.35), “Ogretim elemanlarimiz sézel olarak kendilerini gok iyi
ifade ederler” (4.34), “Ogretim elemanlarimiz derste égrencileriyle iletisimde bagarili olmaktadir” (4.31) ve “Ogretim
elemanlarimiz konusurken gézlerimizin igine bakar” (4.21) davraniglaridir. Bu bulgulara dayanarak égretim elemanlarinin
o6grenciyle iletisimlerinde empati kurduklari, sézel olarak kendilerini iyi ifade ettikleri ve iletisimlerinde basarili olduklari
sOylenebilir.

Arastirmada, kadin ve erkek 6grenciler arasinda 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik algilarda
anlamli farkhlik belilenmemistir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin cinsiyet ayirimi yaratabilecek agiklama, érnekleme
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ve sorgulamalardan uzak durarak cinsiyete dayali dengeli bir ¢izgi izledikleri sGylenebilir. Benzer bir bulgu olarak, Ergin
ve Geger (1999), 6gretim elemanlarinin ders diginda ve diger insanlarla etkilesimleri ile ilgili dgrenci goruslerinde cinsiyet
agisindan farklihga rastlamamislardir (21). Ekici (2009), lise 6grencilerinin biyoloji 6gretmenlerinin iletisim davranislarina
iliskin algilarinda cinsiyete gore farklilik belirleyememistir (17). Telli ve arkadaslar (2006), tarafindan yapilan arastirmada
da kadin ve erkek 6grenciler arasinda fen 6gretmenlerinin iletisim davraniglarina yonelik algi dizeylerinde anlamli
farklihk olmadigdi tespit edilmistir (30). Paralel bir sonug olarak Kaya ve ark. (2007), 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine
gore ders verdikleri 6grencilerin iletisim becerilerine iliskin yeterliliklerinde anlamh farkhlik belirlememiglerdir (31).

Ogrencilerin  6dretim elemanlarinin iletisim becerileri ile ilgili algilarinda siniflara goére anlamh farklihida
rastlanmamistir. Not ortalamasi yiiksek olan égrenciler 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini daha olumlu algilarken
bu algilama farkhliklari istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Ogretim elemanlarini  degerlendirme dlgedinden elde edilen sonuglara gére, maddelerin aritmetik
ortalamalarinin 3.04 ile 4.15 arasinda degistigi ve dlgegin timulne ait puan ortalamasinin 3.76 oldugu belirlenmistir. Bu
durumda Ogrenci degerlendirmelerine gore 6gretim elemanlarinin derslerle ilgili sorumluluklarini sikhlikla yerine
getirdiklerini séylemek mimkiindiir. Bu sonug¢ 6grencilerin 6gretim elemanlarinin sinif igi gretimlerini olumlu algiladiklar
izlenimi uyandirmaktadir. Ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme dlgegindeki en az katildiklar davranis,
“Sinavlar ve 6devler gereken sire icerisinde degerlendirilerek sonuglar 6grencilere iletiimektedir’ (3.04) davranigidir. Bu
bulgu Ergin ve Geger'in (1999), arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (21). Ergin ve Geger, Teknik egitim, Fen
Edebiyat, Hukuk, Tip, iktisadi idari Bilimler ve Mihendislik Fakiilteleri égrencilerinden toplanan verilerle yaptiklar
calismada, Ogretim elemanlarinin sinav ve 6dev sonuglarini gereken sure igerisinde agiklamaya dikkat etmedikleri
sonucuna ulagmiglardir (2.28). Buna karsilik &6grencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme 6&lgedindeki en ¢ok
katildiklari davranis ise, “Ogretim elemanlarimiz konulari ilging bir hale getirerek sunuyor” (4.09) davranisidir. Ogretim
elemanlarinin bu konudaki basarisi, derslerde iletisim ara¢ ve ybntemlerini etkili kullanmalarinin yani sira 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarmi konusundaki tercihlerinden kaynaklanabilecegini disiindiirmektedir. Ogretim
elemanlarini degerlendirme élgeginden elde edilen diger bir Snemli bulgu ise “Ogretim elemanlarinin derste glicliik geken
ogrencilere istekli bir sekilde yardimci olmalaridir” (4.02). Bu konuda yapilmis calismalar, 6gretmenlerin yardim ve pozitif
yaklagimlarinin égrenciyi etkili bir 6grenme ortamina sokarak motivasyonlarini yikselttigi, kendilerine givenlerini
yukselttigi yonindedir (32, 33).

Ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirmelerine iliskin algilarinda cinsiyet ve sinif degiskenlerinin énemli
olmadigi saptanmistir. Fakat akademik basaridaki artisa paralel olarak 6grenciler 6gretim elemanlarini daha olumiu
algilamaktadir. Bu algi farkhhgi istatistiksel olarak anlamlidir. Akademik not ortalamasi 3.00-3.49 ile 3.50-4.00 araliginda
olan dgrenciler, akademik not ortalamasi 1 ile 2.99 araliginda olan &grencilere gére 6gretim elemanlarini daha olumlu
algilamaktadirlar. Benzer sonuclar Ergin ve Geger (1999) , tarafindan da kaydedilmistir (21). Ogrencilerin égretim
elemanlarinin sinif yénetimine iliskin beklenti ve algilarinin 6grenilen konuya karsi olan ilgi, algilanan akademik basari ve
dersi tekrar alip almama gibi degiskenlerden etkilendidi belirtiimektedir (34). Bu bulgulardan yola cikilarak, 6gretim
elemanlarinin niteligini degerlendirmede not ortalamasinin énemli bir degisken oldugu sdéylenebilir.

Ogretim elemanlar iletisim beceri 6lgegi ile 6gretim elemanlarini degerlendirme 6lgekleri arasinda yapilan
korelasyon analizinde, iki dlgme araci arasinda orta dizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki belirlenmigtir. (r=.571,
p<0.01). Bu durumda 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin, 6gretimin niteligini etkileyen énemli bir faktor oldugu
anlasiimaktadir. Benzer nitelikteki calismada Ergin ve Geger (1999), ayni sonuca ulasmiglardir (21).

Sonug olarak arastirma bulgularina dayanarak, 6drencilerin 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini olumlu
olarak algiladiklari, &gretim elemanlarinin derslerle ilgili sorumluluklarini siklikla yerine getirdikleri ve 6gretim
elemanlarinin iletim becerilerinin 6gretimin niteligini etkiledigi sdylenebilir. Calisma bulgularina dayanarak olusturulan
bazi 6neriler agagida verilmigtir.

Arastirma sonuglari érneklem grubuyla sinirlidir, daha genellenebilir sonuglar elde etmek igin arastirma daha
buyik érneklem UGzerinde farkli degiskenler kullanilarak yapilabilir.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin iletisim beceri diizeyleri farkli alanlarda galisan 6gretim
tyeleriyle mukayeseli olarak incelenebilir.

Ogretim elemanlarinin empatik egilim ve becerilerini belirlemeye yénelik calismalar yapilabilir.
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