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Ozet: Marx, dogrudan dini analiz eden herhangi bir yazi kaleme almamakla birlikte, din
sosyolojisi kuramlart arasinda 6nemli bir yere sahiptir. O, din hakkindaki diistince-
lerini dolayli olarak -Hegel, Feuerbach ve Bauer’in diistinceleri ile Ingiliz ekonomi-
politiginin elestirisini yaparken- dile getirmistir. Bu calismamin ana amact, Marxin
gazete yazilannda, makalelerinde ve kitaplarinda sundugu din anlayisinin krono-
lojik bir derlemesini yapmaktir. Marx’a gére din, hem yanilsama hem de ideoloji-
nin bir tirtidiir. Calisma, Marxin ilk dénem yazilarinda din olgusunun daha fazla
yer tuttugunu ve dinin bu dénemde genellikle bir yanuilsama olarak anlasidigin
ortaya koymaktadir. Sonraki yazilarda Marxin din analizi yerini ideoloji analizine
birakmustir. Yanulsama olarak din, soyut insanin evren, diinya, insanlik ve hayatin
anlamuyla ilgili sorulara yetkin cevap verebilecek bilgi donamumindan yoksun olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Dinin ideolojik boyutu ise somut/toplumsal insanin
ctkar catismasindan kaynaklanmaktadiwr. Burada din, miilkiyeti ve tist stniflarnin ¢i-
karlarnimi mesrulastirarak, alt-siniflanin sosyal yapwyt sorgulamalarint énleyen araca
dontistir. Marxin sosyolojisinde din, ister yanilsama olsun, ister ideolojinin bir ttirti
olsun, insant kendine yabanculastirict bir yanlis bilingtir. Dinin herhangi bir olum-
lu islevi yoktur. Ona gore, din elestirisi, buylk 6lctide Genc¢ Hegelciler tarafindan
tamamlanmistir; kapitalizmin ytikselisi ise dinin pratikte asindigt bir zemin olustur-
maktadir. Sosyalizmin gelisiyle din kendiliginden ortadan kalkacag i¢in, sosyalist-

lerin dine karst 6zel bir strateji gelistirmelerine gerek yoktur.
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Abstract: Marx has an important place among religion sociology theorists, although he
did not directly write any papers that reported any analysis of religion. Instead, he
expressed his thoughts on religion by criticizing the opinions by Hegel, Feuerbach,
Bauer and English economy politicians. The main purpose of this study is to present
a chronological compilation on religion concept, presented in his newspaper articles,
papers and books. According to Marx, religion is both a kind of illusion and an ideo-
logy. This study reveals that the religion phenomenon keeps a broader place in his
early papers, and that in a general sense, religion is understood as an illusion. In
his later papers, religion analysis replaced with ideology analysis. Religion as an
illusion results from the lack of information competence which abstract man can suf-
ficiently answer all the questions in the universe, the world, humanity and life. The
ideological dimension of religion results from conflict of interest among concrete and
social men. Thus, religion is transformed into an instrument that prevents calling
into question by legitimating the property and the profits of upper classes. In Marx’
sociology, religion, either an illusion or an ideology kind, is a fallacious conscious-
ness. Religion has no if any positive function. For him, critics on religion are comp-
leted by Young Hegelians; the rise of capitalism creates a surface where religion is
corroded in practice. As religion will be lost when socialism comes, there is no need

to develop any particular strategy against religion.

Keywords: Religion Sociology, Marx’s Religion Interpretation, Capitalism and Religion,

Ideology, Alienation.

I. GIRIS

Karl Marx, 1818 yilinda Almanya’da Yahudi kékenli bir anne ve babanin ¢o-
cugu olarak dinyaya geldi. O, hem anne hem de baba tarafindan dedeleri
arasinda hahamlar bulunan bir soyagacina sahiptir. Bir avukat olan baba
Heinrich, meslegini yartitmede dinsel kimliginden dolay1 birtakim engellerle
karsilasinca 1817 yilinda Yahudilikten Lutherci Protestanlifa gecer. Orgiitlii
Yahudilige (sinagoga) bagh olmayan Aydinlanmanin deist distincelerine yat-

kin biri olan Heinrich Marx, bu din degisikligini, itikadi ya da ahlaki nedenler-
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le degil tutucu Hiristiyan Alman toplumunda meslegini ytrttebilmesi icin bir
tedbir olarak gerceklestirmistir. Bu nedenle, Heinrich’in Protestanlig da bir
“s6zde” Protestanlik olmustur (Coser, 2010: 70-2). Marx’in annesi Henriatte
de bir stre sonra Yahudilikten Protestanliga gecis yapmistir. Marx, Yahudi
kokenli bir ailenin Protestan geleneklerine gore vaftiz edilen oglu olsa da, ba-
basinin Aydinlanmaci deist inancindan dolay: cocukluk yillarinda herhangi
bir din egitimi almadan blytimus ve yirmili yaslarda “tavizsiz bir ateist” kim-
lige sahip olmustur (Akttirk, 2011: 225).

Hukuk okumak icin 1835 yilinda Bonn Universitesi'ne kayit yaptiran Marx,
bir yil sonra buradan ayrilarak, felsefe okumak icin Berlin Universitesi’ne ge-
cer. Berlin Universitesi'nde Hegel’in etkisi bu yillarda giiclti bir sekilde devam
etmektedir. Marx kendini Hegel felsefesinin etkisine kaptirir ve Genc Hegel-
cilerden L. Feuerbach, B. Bauer ve M. Stirner’le arkadaslik kurar. 1840’1 yil-
larda hem Hegel idealizminden hem de Geng¢ Hegelcilerden kopar. Bu kopus,
onun felsefeden uzaklasarak, devrimci bir siyaset tarzi olarak sosyalizme ya-
kinlagmasi1 anlamina gelmekteydi. Bu epistemolojik degisikligi pekistirmek
icin Hegel ve Geng¢ Hegelcilerin dlistincelerini sistematik olarak elestiren eser-
ler kaleme alir (Morris, 2004: 46-7). 1844’de Engels’le tanisir ve bu tamsiklik,
Marx’in yasami boyu devam eden bir dostluga ve dtistince/dava arkadasligina

donusur.

Bauer’in tesvikiyle akademik calismalara yonelen Marx, 1841 yilinda Jane
Universitesi'nde Demokritos ve Epiktir felsefelerini karsilastirdigi doktora te-
zini tamamlar. Tezde “din karsiti atesli bir giris” yer alir (Coser, 2010: 71).
Marx, tezinin “Giris”inde Epiktir'in “Dinsiz olan, halkin tanrilarini kovan de-
gil tanrilara halkin dtstincelerini ytkleyenlerdir” séztnu alintilayarak, fel-
sefi distinceyi dinsel inan¢ karsisinda konumlandirir. Ona goére, felsefe, “tim
diinyay1 kucaklayan ve timuyle 6zglir olan kalbinde bir damla kan kalincaya
kadar” din olgusuyla ilgili gercegi aciklamaya, dini ifsa etmeye devam edecek-
tir. Felsefe, din hakkindaki tutumunu, “Acikcas: tanrilardan nefret ediyorum”
ifadesinde Prometeus’un agzindan dile getirmistir. Felsefe, “gdksel ve yersel
tlim tanrilara kars1” insan bilincini “en ytksek tanrisallik” konumuna ytksel-
tir. Insan bilincinin yaninda, 6teki tanrilarin yeri yoktur. Prometheus, Marx’a
gore, insan bilincini tanrilara kars: savunmanin semboludir (M&E, 2008: 9)".
Marx, felsefeyi, insanligin ansiklopedik 6zeti gérintimundeki dinin gercek
ylzunu aciga vurarak, bu dinyanin hakikatini geri getiren, devrimci niteligi
olan bir gli¢ olarak gortr (Lefebvre, 1996: 14; Nisbet, 2013: 307). Burada din

*Marx ve Engels’in ortak metinlerine yapulan atiflar, (M&E) kisaltmaswla gésterilmektedir.
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karsisinda konumlandirilan ve coskuyla éviilen felsefe, Marx’in sonraki yazi-

larinda dine yakin goriilerek elestiri konusu edilecektir.

Marx, doktora tezi sonrasi ilk kitap calismasi olan Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’ni 1843 yilinda yazar. Burada doktora tezinde din olgusu karsisinda
felsefeye ytikledigi gérevin buytik 6l¢ctide tamamlandigini ilan edecektir (2009:
191)". Marx’in din elestirisi 1840’1 yillar boyunca devam etmis olsa da 1844
sonras1 hiz kaybederek, yerini ideoloji elestirisine birakmaya baslar. Dlistin-
cenin sistematik bicimde maniptile edilmesini ve gercekligin tizerinin érttilme-
sini ifade eden ideoloji dini kapsadig: gibi felsefeyi de kapsadig: icin, Hegel ve
genc Hegelcilerde goriilen dinsel bilgi karsisinda felsefi bilginin Gstinligtint
vurgulayan anlayis -baslangicta Marx tarafindan kabul gérmus olsa da- gi-
derek kaybolur. Daha 1842 yilinda diyalektik materyalizme uygun olarak her
spesifik felsefenin kendi “caginin zihinsel 6zt1” oldugunu belirtecektir (M&E,
2008: 24).

Bir Gen¢ Hegelci olarak Marx, Hegel'in idealizminden adim adim uzaklasa-
rak, materyalist bir diinya gériisiine dogru yol almistir. Idealizmin maddecilik
lehine reddi, Marx’ta atesli bir din ve tanr karsitligi anlamina gelir (Sabine,
2000: 192-3). Onun gelistirmis oldugu diyalektik-materyalist kuram, Hegel'in
dtistinsel mirasiyla siki bir tartisma tizerine temellenmistir. Marx’a goére; tari-
he diistince degil emek y6n verir; insan tarihte tarih 6éncesinden verili olan bir
tini gerceklestirmez, aksine tarihte kendini olusturur; din ve devlet gibi ku-
rumlar insanin 6zglrlesmesini degil hakikati 6rterek kendine yabancilagsmasi-
n1 saglar. Marx, idealizmden materyalizme yonelirken, Hegel’den iki seyi miras
almistir: Diyalektik yontem ve biling kavrami. Hegel ile Marx’in tarih felsefe-
lerini ve politik diistincelerini karsilastirdigimizda, goreceli olarak birincinin
stattikocu, ikincinin ise devrimci oldugunu goértirtiz. Her ikisi de ilerlemeci bir
tarih felsefesine sahiptir. Ancak Hegel icin modern burjuva devrimleriyle tin/
akil mutlak dizeyde kendini gerceklestirme imkani bularak on dokuzuncu
ylzyilda yabancilasma ve tarih sona ermistir. Marx icin ise tretim alaninda
yasanan siniflar arasi celigkiler burjuva toplumunda daha da derinlesmis,
meta fetisizmi gorintimtindeki yabancilasma, insani iligkilere hakim hale ge-
lerek, insanligin ancak yeni bir déntistimle (devrimle) asacag: kaos durumunu
yaratmistir. Idealist Hegel’e gore, tinin/aklin kendini gerceklestirme araclarin-
dan olan din ve felsefe, Marx tarafindan ideolojik aygitlar olarak tanimlanip

materyalist, komuinist devrimci diistincenin elestirisinin odagina yerlestirilir.

* Yazar adu belirtilmeden yapilan Marx’a aittir.
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Marx’in elestirisinin odaginda, Hegel’in Mutlak Tin’inin yerine elestirel akli ve
insani yerlestiren Feuerbach da yer alir. Feuerbach, antropolojik bir yorumla
bir yanilsama olan dini, gizemlerinden arindirmaya calismis, 6zellikle Hiris-
tiyanhgin Ozii (1839) adli kitabiyla Gen¢ Hegelciler arasinda felsefi materya-
lizmi cazip hale getirmis ve Hegel'in felsefesinin bir “spektilasyon” oldugunu
belirterek, dogaciligi esas alan bir idealizm elestirisi gelistirmistir (Giddens,
2009: 309; Garaudy, 1975: 26). Feuerbach, “nesneyi diistincelerden degil tam
tersine diistinceyi nesnelerden Uretirim” ifadesinde ortaya koydugu gibi, dog-
rulugu kendinden menkul olan felsefi spektilasyonlar: reddederek, ampirik
yontemi din elestirisinin temeline yerlestirerek saf felsefe karsisinda pratik
felsefeyi izlemeye calisir (Feuerbach, 2008: 20). O, Tanri’nin yerine insani duy-
guyu yerlestirmekle, dinlerin “kutsal icerigi”nin kaybolacagini diisinmekte-
dir. Duygu, Tanri'y1 reddedip, kendisi Tanr1 haline gelmistir (Feuerbach, 2008:
43-5). Burada antropolojik felsefe araciligiyla ateist bir din yorumu ortaya
cikmaktadir:
“Insan i¢in tanr olan sey, kendi tini, kendi ruhudur ve insanmin tini, ruhu, yiiregi de
kendi tannsidu: Tanr insanin aciga ¢ikmis i¢ dunyasi, kesinkes kendisidir; din,
insanin gizli degerlerinin merasimle agiga vurulmasi, en icten gelen diistincelerinin
itirafi, sevgisinin gizlerini al enen ikrar etmesidir. Ancak din, ‘tanr bilinci, insanin
0z-bilincidir’ diye tanimlandigi zaman bu, sanki dindar insan kendi tanr: bilincinin
6ztinun bilinci oldugunu dolaysiz olarak biliyormus gibi anlasilmamalidir, zira bu
bilincin noksanligl, dedigimiz gibi, dinin 6zgtl 6ztinti temellendirir. Bu yanlis anla-
may1 ortadan kaldirmak icin s6yle demek daha dogru olur: Din insanin ilk ve dolaylt
6z-bilincidir. Kendi 6z11, 6nce baska bir 6z olarak kendisi icin nesne olur. Din, insa-

nin ¢ocuksu 6zudur” (Feuerbach, 2008: 48).

Bu yorumda tanrinin tahtina insanin oturtulmasiyla, teoloji antropolojiye do-
nustirilmutstir (Eagleton, 2014: 186). Dinde esas/birincil olan Tanri, Feuer-
bach’in antropolojik htimanizminde yerini insana birakir. Tanri, insan sevgi-
sinin imgesidir; asli olan insan sevgisinden turetilmistir. Ve Feuerbach pratik
felsefesinde dinle ilgili bir ilke gelistirir: “insanin insana olan sevgisi pratikte
de en ytice ve birinci yasa olmalidir. Homo homini Deus est -bu en yUce pratik
ilkedir- bu dlinya tarihinin déntim noktasidir” (Feuerbach, 2008: 342). Marx,
Feuerbach’tan bu hiimanizmi alacaktir. Ancak Feuerbach’ta degismez bir 6ze
sahip olan insan, Marx’ta tarihsel stirec icinde degisen bir 6ze sahiptir.

Feuerbach, “Insanin tanriya iliskin bilgisi kendine, kendi &éztine iliskin bilgi-
si” oldugu yargisiyla Hegel’in 6gretisini tersine cevirir. Hegel, “insanin tanriya
iligkin bilinci tanrinin éz-bilinci” yargisina sahip oldugu i¢in hakikati tersin-
den gbérmus, 6zne ile nesneyi karistirmistir (Feuerbach, 2008: 300). Marx,

materyalist ve hiimanist olarak Hegel’e karsi Feuerbach’in yaninda yer alsa
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da tarihe diyalektik bakisi onu tekrar Hegel’e yakinlastiran bir unsur olur.
Hegelin tim entelekttiel cabasinin hedefinde insanin 6zgurleserek kendini
gerceklestirmesi yer alir. Ayni hedef Marx icin de gecerlidir. Ancak Hegel, bu
hedefe her seyi ac¢iklayabilen bir tarih felsefesi ortaya koyarak ulasilabilecegini
disinmustir; Marx ise insanin 6zgurlesmesine ve kendini gerceklestirmesine
en 6nemli katkiy: tarih felsefesinin degil tarih biliminin verebilecegi diistince-
sindedir (1979: 31-2; Bottomore ve Rubel, 2006: 47; Lefebvre, 1996: 22).

II. RHEINISCHE ZEITUNG YAZILARI

Akademi’de kadro bulma hayallerinin ger¢ceklesme ihtimali olmadigini anla-
yan Marx, 1842 yilinda gazetecilige yonelir. Yeni kurulan Rheinische Zeitung
gazetesinin edit6rliglini yapar ve burada makaleler yayinlar. Bu makaleler,
onun gelecekte din hakkinda séyleyeceklerinin ipuclarini verir. Maddeci bir
perspektiften kaleme alinan bu makalelerde din bir Gist yap:t kurumu olarak
sunulur, siyasetin din tizerindeki etkisine dikkat cekilir ve modern devletin

kendini din araciligiyla kutsallastirmasinin celiskileri analiz edilir.

Marx’a gore, dinsel olan politik olani degil politik olan dinsel olani bi¢cimlendi-
rir. Ornegin, Antik toplumlarda dinin belirgin ézelligi, bu dinlerde insanlarin
kendi milletlerine ve devletlerine tapmalaridir. Buralarda gticlti devletler giic-
It dinleri ortaya ¢ikarmistir, bu devletlerin yikilmasi dinlerin de ortadan kalk-
masina neden olmustur. Devlet din iliskisinde etken olan devlettir; buna gore,
“Antik cagin devletlerinin yikilmasina neden olan antik dinlerin yikilmasi degil
antik dinlerin yikilmasina neden olan antik ¢agin devletlerinin yikilmasidir”
(M&E, 2008: 16-7).

Marx, din ile felsefenin alanlarini siyaset konusu lizerinden ayristirmaya ca-
lisir. Ote diinyanin bilgeligi olan din, siyaset ve devlet meselelerini kendisiyle
celismeden, basarili bir bicimde dtizenleyemez. Devlet ve siyaset konulari, “bu
diinyanin bilgeligi olan felsefe’nin konusudur. Din, devlet ve siyaset konu-
suyla ilgilenmeye basladiginda kendisi olmaktan c¢ikip, felsefe olmaya baslar
(M&E, 2008: 28). Bir din devleti dinsel ilkelerine bagh kalarak farkli dinlere
ve mezheplere sahip olan insanlar arasinda esit bir vatandaslik iliskisi da-
zenleyemez. Bu nedenle, din devletinden dislananlar (6rnegin azinlik dinine
mensup olanlar) yardimi dinden degil insan dogasini ve insan haklarini konu
edinen felsefeden beklerler (M&E, 2008: 30).

Marx’in din, felsefe, siyaset ve devlet konularina degindigi ilk yazilari, bu do-
nemde yaygin olan entelekttiel bir tutumu hedef almaktadir. On sekizinci ve

on dokuzuncu yuzyilda Avrupa’da deist ve ateist entelekttieller arasinda go-
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rilen toplumun ve siyasetin dlizenlenmesinde teorik Hiristiyanliktan destek
alma arayisi -ki bu arayis Hegel’de doruguna ulasir- Marx tarafindan sert
bicimde reddedilmektedir. Politik nedenlerle, Aydinlanma aklindan geri adim
atarak, dinden yararlanmaya ¢alismak ,ona gore, bir tutarsizlik géstergesidir:
“Inangsiz oldugu kadar tanribilimci de olan utangac dar kafali rasyonalizmin éner-
melerine gore, genel olarak Hiristiyanligin ruhu, mezhep farkliliklarina bakilmaksi-
zin devletin ruhu olmalidir! Bu, dinin genel ruhunu, su anda var olan dinden ayir-
mak icin yapilmis en buyuk dinsizliktir; bu dinyevi mantigin ktistahligidir; dinin
dogmalarindan ve kurumlarindan ayrilmasini istemek, hukukun gercek kurumlar:
ve belirli yasalar1 bir yana birakilirsa, devlette genel yasa ruhu egemen olmalidir

distincesini éne stirmekle birdir” (M&E, 2008: 30).

Marx’a gore, Hiristiyan devlet hi¢ bir zaman ger¢ek devlet olamaz, o ancak bir
kilise olabilir. Kilise halklar arasindaki iligkileri diplomasiyle degil iman Uze-
rinden kurar. Dinsel halklarin politikay1 dtizenleyen tanriy: ve kiliseyi temsil
eden yUce bir lideri olmayinca, insanlar tapinma eylemini “dini otorite” yerine
“otoritenin dini’ne yo6neltir. Glg¢li bir dinsel organizasyondan yoksun olan
Protestanlikta durum boéyledir (M&E, 2008: 29). Marxin bu tespitleri, Hiris-
tiyan diinyasinda laik devletin temellerini Protestanlikta gérdiigiinti ortaya
koyar.

Hiristiyanligi modern devletlerde siyasetin hizmetine kosmak, bu dinin otori-
teyi destekleyen glicinden yaralanmak demektir. “Hiristiyan siyasal yapilari
farkli devletlerde bulunuyorlar, kimileri cumhuriyette, baskalar1 mutlak bir
monarside, daha baskalar1 anayasal (mesruti) monarside. Hiristiyanlik, yapi-
larin hangi 6l¢tiye gore iyi olduguna karar vermiyor, ¢iinkii o yapilar arasinda
bir fark tanimiyor: o, dinin yapmasi1 gerektigi gibi sunu 6gutltiyor: otorite-
ye boyun egin, ¢linkl her otorite tanridan gelir” (M&E, 2008: 30). Marx i¢in
sorun, otoritenin saglanmasi degil otoritenin kime hizmet ettigidir. Siyasetin
onceligi, insanlarin akla uygun bir sekilde 6zglirlesmesinin saglanmasidir. O,
Hiristiyanlik ile siyasetin uyumlu olmasini iki kosula baglar:
“Ya Hiristiyan devlet, 6zglrltigtin us yoluyla gerceklestirilmesi olan devlet kavra-
mina uyar, o zaman da bir devletin Hiristiyan olmasi i¢in gerekli tek istem onun
ussal olmasidir, o zaman da devleti sonug olarak insan iliskilerinin ussal niteligin-
den tuiretmek yeterlidir, bu da felsefenin yapmaya ugrastig1 seydir. Ya da 6zgtrlik
devleti, ussal olarak Hiristiyanliktan ttretilemez ve o zamanda Hiristiyanligin boyle

bir tiretmeye niyet bile etmedigine siz kendiniz hak vereceksiniz. Hiristiyanlik kot
bir devlet isteyemez ve 6zglrltiglin ussal olarak gerceklesmedigi bir devlet, kétt bir

devlettir” (M&E, 2008: 31).
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Ikilem nasil ¢éztilirse ¢dziilslin, insan 6zgUrligini saglayan devletin dinsel
ilkeler tizerine degil aklin ilkeleri izerine kurulabilecegi kabul edilmis olur.
Marx’a gore, Aydinlanma aklindan geri adim atarak, dini devlete yardima ca-
girmak, otoriten(ONAY)in kurulmasina hizmet etse de insanin 6zgurlesmesine
hizmet etmeyecek ve sonuc olarak politik alanda atilacak daha ileri adimlari
engellemis olacaktir. Her felsefe “kendi caginin felsefesi” oldugu icin, 6zgtr-
lesmenin saglanmasi tutucu bicimde gecmis felsefede karar kilmakla degil
ondan ayrilmakla mtmkin olacaktir. Marx’in “taraf olmadan evrim olmaz,
ayrilik olmadan ilerleme olmaz” (M&E, 2008: 33) s6zi, kendi felsefesini “en
Ustiin felsefe” olarak sunan Hegel’e kars: bir meydan okumadir. 1842’de dile
getirdigi bu dustince birkac yil sonra daha 6zli bir bicimde ifade edilir; felse-

fenin sorunu, diinyay: aciklamak degil onu degistirmektir.
III. HEGEL’IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRiSi

Hegel’de insan kendini diistince araciligiyla gerceklestirirken, Marx’ta emek
araciligiyla gerceklestirir. Ancak Marx’in duslinceyi yadsiyarak, idealizmden
tamamen uzaklastigini séylemek glictlir. Onun “Pozitivizm ile idealizm”i bir-
lestiren “bir toplumsal kuram” arayisinda oldugu (Morris, 2004: 45) ya da
Feuerbach’in soyut materyalizmini asarak biling¢ ile praxis arasindaki iligkiye
dikkat cekerek bilincin degisme ve devrim olgularindaki roltinti 6nemseyerek
(Giddens, 2009: 55) idealizme yakin durdugu séylenebilir. Ancak bu yargilara
ulasirken Marx’in diistincenin olusumunu her zaman toplumsal yapidan yola
cikarak aciklamaya calistigini unutmamak gerekir. Ona gore, Platon ve He-
gel’de var olan ontolojik idealizm ve saf idealizm gercekligin tersine c¢evrilmis

bir ifadesidir.

Marx, Hegel’in din anlayisinin sistematik elestirisini, 1843’te yazdig1 Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi kitabinin “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi-
ne Katki: Giris” kismi (2009: 191-209) ile 1844’te yazdig1 Ekonomik ve Felseft
Elyazmalan kitabinin “Hegelci Diyalektigin ve Felsefe’nin Bir Butin Olarak
Elestirilmesi” baglikli son kisminda (1986: 155-184) yapar. “Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki: Giris” yazisi, Feuerbach’in din hakkindaki go-
ruslerini eksen alarak, Hegel'in idealizmine ve din anlayisina felsefi bir reddiye
niteligindedir: “Almanya konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona erdi ve
dinin elestirisi de tiim elestirinin hazirhik kosulunu olusturuyor” (2009: 191).
Din elestirisinin Feuerbach’la tamamlandigini diistinen Marx, daha ilk yazila-
rinda Feuerbach’in antropolojik din elestirisinin 6tesine gecerek, sosyalist bir
paradigmayla toplumun buttincul elestirisine yonelir (Benhabib, 2005: 59-
60). Hegel’den ve Genc¢ Hegelcilerden uzaklasarak spekulatif felsefeyi bir top-
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lumsal kurama dénusttirmeye calisir (Bottomore ve Rubel, 2006: 52-3). Onun
elestirisinin dtistinsel hedefi ideolojidir; ideolojinin alt basamaklarindan biri

olarak din, yer yer bu elestiriye konu edilecektir.

Insanlik din konusunda bir déntim noktasina gelmistir; kutsalin ve tanrinin
kendisinin bir yansimasi oldugunu fark eden insan, gercekligi aradig: yerde
kendisini géormusttir. Marx’in ateist bakis acist din hakkinda su genelleme-
lere ulasir: Din, insani bir tirindtir, ancak “dini yapan insan” soyut bir var-
Iik degil devletle iligki icinde olan toplumsal insandir. Devlet ve toplum, din
araciligiyla gercekligi tersine cevirir, ancak din, sadece devlet var olsun diye
var olmamistir. Din, ayni zamanda, halkin mantigi; onun onur, cosku, ahlak,
teselli ve onanma arayisinin evrensel bir tezahtrtidiir. Insani 6ziin metafizik
yorumu olarak din, insanin kendine, topluma ve gerceklige yabancilasmasi-
n1 saglayan, insanligin cocukluk dénemine ait bir yanilsamadir. Bu nedenle,
“dine karsi savasim vermek, dolayli olarak dinin tinsel aromasini olusturdugu
diinyaya kars: savasim vermek anlamina gelir” (2009: 191-2).

Marx’in din konusunda en fazla alintilanan sozleri Hegel’in Hukuk Felsefesi-
nin Elestirisi kitabindadir. Alintilar ¢cok tasarruflu olarak yapildiginda Marx’in
din anlayisiyla ilgili celiskili yorumlar ortaya c¢ikabilecegi gerekcesiyle ve oku-
yucunun hosgoértilti olacagini diistinerek uzun bir alint1 yapabiliriz:

“Dinsel Giztinti, bir 6l¢tide gercek tiztintintin disavurumu ve bir baska 6lctide de
gercek Uzuntlye karsi protesto oluyor. Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir
dinyanin sicakligini, tinin distalandig toplumsal kosullarin tinini olusturuyor. Din,
halkin afyonunu olusturuyor. Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldir-
mak, halkin gercek mutlulugunu istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu
tzerindeki yanilsamalardan vazge¢mesini istemek, halkin yanulsamalara gereksinim
duyan bir durumdan vazgecmesini istemek anlamina geliyor. Oyleyse dinin elestirisi,
dinin aylasini olusturdugu bu gézyaslart vadisinin tohum halindeki elestirisi anlami-
na geliyor. Zincirlerin her yanim 6rten imgesel ciceklerden elestiri, insanin stisstiz
ve umut kirici zincirler tasimasi icin degil ama onlar1 atmasi ve canli ¢icegi dev-
sirmesi i¢in zincirleri arindiriyor. Dinin elestirisi, insanin yanilsamalarini, insanin
kendi gercekligini akil ¢agina erisen ve yanilsamadan kurtulmus bir insan olarak
dustnmesi, etkilemesi ve bigcimlendirmesi i¢in, kendi kendinin, yani kendi gercek
glnesinin ¢evresinde dénmesi i¢in ortadan kaldiriyor. Din, insan kendi ¢evresinde
dénmedigi stirece insanin ¢evresinde donen aldatici bir glinesten baska bir sey olus-

turmuyor” (2009: 192).

Bu alintida dinin olumlu boyutlarina vurgu yapildig1 gorulse de Marx, esas
olarak dini “ortadan kaldirmak” gerektiginden s6z eder. Clinkt dinin verdi-
gi mutluluk, “aldatici bir mutluluk”tur. Buradaki din yorumuna felsefi degil

politik bir bilin¢ hakimdir. O dinin ne oldugunu ac¢iklamakla yetinmez, neden
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dine kars1 bir tutum icinde olunmasi gerektigini de belirtir. iInsan gercek mut-
luluguna “aldatict bir glines” olan dini terk ederek, kendi yolunu kendinin

aydinlatmasiyla ulasabilir.

Din bu diinyanin bir yansimasi ise, o halde dinin elestirisi Marx’ta bu din-
yanin elestirisiyle, siyasal ve ekonomik yapinin elestirisiyle i¢ ice gecer. Dinin
elestirisinin tamamlanmasindan ve “gercegin 6teki diinyasinin yitip gitmesin-
den sonra”, tarihte “bu dlinyanin gercegini ortaya koyma” asamasina gelin-
mistir. O, yasadig1 dénemde dinin elestirisinin “hukukun elestirisine”, teoloji
elestirisinin de “siyasetin elestirisine” dontstiigti kanaatindedir. Bu strec-
te, insanin “kutsal” var etmekle kendi 6zline yabancilastigini ortaya koymus
olan felsefe -ki Feuerbach bunu en yetkin bicimde yapmistir-, artik elestirisini
yabancilasmanin “kutsal-olmayan bicimleri"ne yoneltmelidir (2009: 193).

Hegel, dinin mutlaklasarak asilacagindan s6z etmis (Hegel, 2011: 493) ve
Fransiz Devrimi'ni dinin mutlaklasmasi olarak gdérmustti; Marx da felsefeyi
gerceklestirmeden felsefenin ortadan kaldirilamayacagindan séz eder (2009:
199). Genc Hegelcilerin radikal antropolojik felsefesinin din olgusunun koéke-
nine inerek ve orada insanin kendisinin var oldugunu bularak, “dinin gézt-
pek ve olumlu bir bigcimde ortadan kaldirilmasini hareket noktasi olarak al-
mas1”’, Marks’a gore, metafizigin ve spekulatif felsefenin sonunu getirir. Geng¢
Hegelciler, dini radikal bicimde elestirerek ve din olgusunun temelini ortaya
koyarak, felsefenin tarihteki teorik iglevinin tamamlanmasini saglamistir. Ar-
tik mesele insanin din araciligiyla yabancilas(tiril)masindan nasil kurtulacag:
sorununa gelmistir ve bu pratik bir sorundur: “Dinin elestirisi, o insan i¢in en
yuce varlik insandir 6gretisine, yani insani asagilanmis, kolelestirilmis, ylz
Ustl birakilmis, hor gortlecek bir varlik durumuna getiren btittin iligkilerin
tersine cevrilmesi kesin buyruguna yol aciyor” (2009: 201). Felsefenin pra-
tige bicim vermesi, Marx’a gore, felsefenin proletarya ile bulusturulmasiyla
muimkuin olur. Insani insana tabi kilan yabancilasmadan “kurtulusun basini
felsefe, kalbini proletarya olusturuyor” (2009: 208-9). Hegel’in buirokratlara
verdigi insanlig1 kurtarma rolti, Marx’ta proletaryaya verilir; proletarya, din-
yaya kendi sinifsal cikarlar: acisindan bakmayan evrensel siniftir (Callinicos,
2007: 153). Marx’in daha sonraki yazilarinda filozoflarin esas gérevinin din-
yay1 aciklamak degil degistirmek oldugu belirtilecektir (M&E, 2008: 64). Zira
0, “tarihin itici glicintin elestiri degil devrim” oldugu sonucuna varmistir.
Insanlar kosullarin tirtinti oldugu kadar, kosullar da insanlarin Grtintdir
(2006: 91).
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IV. EKONOMIK VE FELSEFI ELYAZMALARI

1844’te yazdig1 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari, Marxin calismalarinda bir
ddontm noktasini olusturur. Burada tizerinde yogun olarak durdugu “yaban-
cilasma” gibi bazi kavramlar, daha sonraki yazilarinda yer almaz. Marx’in din
elestirisi de bu kitapla doruguna ¢cikmistir. “Din” olgusu, 1844 sonrasi yazila-
rinda yer alsa da, artik kapsamli bicimde analiz konusu edilmez; Elyazmalar,
Marx’in dine hala buytk yer ayirdigl son ¢alismadir” (Giddens, 2009: 39).
Hegel, Genc¢ Hegelciler ve ekonomi-politigin elestirisinin yapildigi Elyazmala-
ri'nda Marx, diyalektik materyalist bir yorumla, tarihi yabancilagmanin ve ya-

bancilasmadan kurtulusun tarihi olarak gérur.

Elestirinin merkezinde ekonomi-politik yer alir. Bununla birlikte Marx ekono-
mi-politigin elestirisi ile din elestirisi arasinda bir iliski kurar. Din elestirisi,
buytk o6lctide gorevini tamamlayarak yerini ekonomi-politigin elestirisine bi-
rakmistir. Bu stirecte Hegel ve Feuerbach basta olmak tizere Gen¢ Hegelci-
ler, 6nemli islevleri yerine getirmis olsalar da elestiri, onlarin biraktig yerden
daha ileri noktaya géttirtilmelidir. Bu boyutuyla, Elyazmalart Hegel’in ve Geng
Hegelcilerin felsefelerine ve teolojilerine, -onlarin modern diistinceye yaptigi
katkilar belirtilse de- nihai olarak bir tepkidir. Marx, kitabin “Hegelci Diya-
lektigin ve Felsefe’'nin Bir Butin Olarak Elestirilmesi” baslikli son kisminda
(1986: 155-184), kendi ifadesiyle “Hegelci diyalektik ve Hegelci felsefeyle son
hesaplasma”y1 yaparak, Feuerbach’in baslattig1 idealizm elestirisini tamam-
ladigr iddiasinda bulunur. Marx’a gore, Feuerbach’in gelistirdigi antropolojik
din yorumu, politik iktisadin elestirisinin temelini olustur. Hegel sonras: hu-
manist ve natltiralist elestiriyi baslatmakla Feuerbach, bir “kuramsal devrim”
gerceklestirmistir. Ancak Marx, Hegel felsefesinin ve teolojisinin sadece speku-
latif bir elestirisini yapmasindan dolay: Feuerbach’ ve diger Gen¢ Hegelcileri
(Strauss ve Bauer) soyutlamanin 6tesine gecemeyen birer teolog olarak goruir.
Bu elestirel dinbilimcilerin en btiytik eksiklikleri her seyi felsefenin yapmasini
beklemeleridir. Bu nedenle dinbilimsel elestiri, ilk ortaya ¢ikisindaki devrimci
gbérevini tamamlayarak, yerinde saymaya baslamis, Hegel felsefesinin “dinbi-

limsel bir karikattir’tine déntismustir (1986: 16-18).

Elyazmalar’nin 6énemli 6zelliklerinden biri, ekonomik yabancilasma acikla-
nirken sik sik dinsel yabancilasmadan érneklere bagvurulmasidir. Ornegin,
insan emeginin Grtint nasil metalasarak insana yabancilasiyorsa ve para na-
sil insana htikmediyorsa, insanin diistincesinin tirtint olan Tanri da insana
hitkmetmektedir. Insan Tanriya ne kadar deger verirse, kendini de o kadar

degersizlestirmektedir (1986: 74). Dinde insan dustincesi nasil bireyden ba-
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gimsiz igliyorsa, kapitalist toplumlardaki tiretim faaliyeti de iscinin bireysel
bir etkinligi olmaktan cikmistir (1986: 77). Yirmi U¢ yil sonra yayinlanan Ka-
pitalde Marx dinin, insanin kendi beyninin tirtint tarafindan ydnetilmesi ol-
dugu gibi, kapitalizmin de insanin kendi elinin Girinu tarafindan yénetilmesi
oldugunu yazacaktir.

Marx yasadigl dénemde gozlemlenen dinsel ilgisizlik ya da dinden uzaklasma
gibi olgular1 endustriyel gelismeyle aciklamaya calisir. Ona gore, kendi eme-
ginin degerini bilmeyen insan, en eski caglardan beri Urettigi sey Utizerinde
metafizik glclerin etkisi oldugunu diisinmus ve bu nedenle Urettigi seylerin
6nemli bir kismini tanrilara sunmustur. Aslinda tanrilara sunulan trtnler,
Ureticinin Grdntnln ideolojik maniptilasyonla el degistirmesinden baska bir
sey degildir. Insan emeginin dogaya egemen olmasi ve endiistrinin ortaya ¢i-
kardig1 mucizeler, “tanrinin mucizelerini gereksiz kildik¢a”, insan gercek tre-

tici glictin Tanr degil kendisi oldugunu kavrama asamasina gelir (1986: 83).

Dinyanin sirlarinin ¢éztilmesi anlaminda dogalcilik, dinden uzaklagsma ve
komtinizme varma gibi bir sonu¢ dogurur. Komtinizm, “6zel mulkiyetin ya
da insanin kendine yabancilagsmasinin olumlu sekilde asilmasi ve dolayisiyla
insani 6ze insan tarafindan ve insan i¢in gercekten sahip olunmasi olarak” ta-
nimlanir. Insan-insan, insan-doga catismasi komtiinizm de ¢éziiltir. Hegel fel-
sefesinde Tin’in kendi bilincine varmasiyla ¢oztilen “6zgurlik ile zorunluluk”
ve “birey ile tir” arasindaki dikotomiler, Marxin distincesinde komuinizmle
cozulur: “komlinizm, tarihin ¢6ztilmus bilmecesidir ve kendisinin bu ¢éziim
oldugunu bilir” (1986: 109). Yabancilasma 6zel mulkiyetin ortaya cikisiyla
basladig icin, yabancilagsmanin asilmasi da 6zel mulkiyetin asilmasina bagl-
dir. Yabancilasmanin asilmasi, “din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat”
gibi UGst yapidaki yabancilagsmalarin olumlu yénde asilmasini saglar (1986:
110). Ozel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi, din, aile ve devletin asilmasini;
hukuk, ahlak, bilim ve sanat alanlarinda ise ideolojik etkinin kaybolmasini

dogurur.

Din elestirisinin blytk 6lctide Feuerbach’la tamamlandigini diistinen Marx,
kendi elestirisini iktisadi yabancilagsma tizerine odaklandirir. Ona goére, tim
yabancilagsma bicimlerinin ve bir yabancilagsma bicimi olarak dinin temelin-
de iktisadi yabancilasma vardir (Eagleton, 2014: 93). Iktisadi yabancilagma-
nin asilmasi, dini yabancilagsma gibi yabancilasmanin tali ttirlerini de orta-
dan kaldiracaktir: “Dini yabancilagsma, yalnizca bilinglilik alaninda, insanin
i¢ hayatindadir, oysa iktisadi yabancilasma gercek hayattaki yabancilasma-
dir; asilmas: da dolayisiyla iki géorintimu birden kapsar”. Marx’a gore tarih,
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insanin emek aracilifiyla kendini gerceklestirmesinin tarihidir. Insan emek
araciligiyla tarihi bicimlendiren bir varliktir ama ayni zamanda kendi tirint
tarafindan yeniden bicimlendirilen bir varliktir. Bu haliyle insan tarihin hem
6znesi hem de nesnesi olur (1986: 110-1). Bilim ve teknoloji insan1 kendinden
uzaklastirdig: gibi, insanin kurtulusunu da hazirlar (1986: 118). Bilim insa-
nin doga karsisindaki glcstzltigini ve saskinligini giderir. Bilimin dogaya
uyarlanmas:1 birinci boyutla, bilimin dogay: a¢iklamasi ikinci boyutta gercek-
lesir. Marx bilimin bu ikinci boyutunda bir din-bilim catismasi bulmaktadir:
“Yerytizinin yaradilis1 efsanesi, yeryltziinlin dogusunu anlatan bilimden,
yani yerylzinin olusmasini, dogusunu bir slreg, bir kendini yaratma su-
reci olarak anlatan bilimden esasl bir darbe yemistir” (1986: 120-1). Bura-
da Marx’in din elestirisinin evrimci bir bilim anlayisi tizerine temellendirildigi
gorulmektedir. Elyazmalar’ndan on bes yil sonra Darwin Tiirlerin Kékenini
yazdiginda, Marx’in insanin doga eksenli aciklama cabasina biiytik bir destek
vermis olacaktir. Darwinizm ve Marksizm on dokuzuncu ytzyilin ikinci yari-

sindan glinimuize kadar en ¢ok etkiyi yapan din elestirisi ekolleri olmuslardir.

Marx, bilimin din karsisindaki zaferini ilan ederken ve buradan tanritanimaz
bir komilinizm zemini olustururken, yorumunu ampirik verilerle sinirli tutup,
metafizik sorulardan uzak kalmaya calisir. Varligin baslangici nedir? Varlik
nasil olusmustur? Insan yaratilmis midir? Yaratilmis ise kim yaratmistir? Bu
tarz sorular, Marx’a gore, spekulatiftir ve cevabini kendi icinde barindiran
kosullanmis sorulardir:
“Sordugun soru bir soyutlamanin tirintidiir. Bu soruya nasil vardigini sor kendine.
Sorunu, sapik oldugu icin cevaplandiramayacagim bir gorts agisindan sorup sor-
madigini sor kendine. Doganin ve insanin yaradiligini sordugunda, insan ve dogaya
dayanan bir soyutlama yapiyorsun. Onlar:1 var olmayan seyler olarak koyuyorsun,
benim sonra da onlarin var olan seyler olduklarini tanitlamami bekliyorsun. Soyut-

lamandan vazge¢, o zaman sorudan da vazgececeksin... Disinme ve bana sorma,
cunkt distindigin ve bana sordugun anda, insanin ve doganin varolusuna daya-

narak yaptigin soyutlamanin anlami kalmiyor” (1986: 121-2).

Marx stiphesiz bir rasyonalisttir. Ancak onun rasyonalizmi dogalcilikla sinir-
lanmis bir rasyonalizmdir. Din veya yaratilis diistincesi, ona gére “doganin ve
insanin 6nemsizligini kabul etmeyi ima eden bir sorun”dur. Tanritanimazlik,
“bu 6nemsizligin yadsinmasi”dir ve insanin degerinin yeniden kabul edilmesi-
dir. Bu yaklasima gére, Tanri’nin olmadigi yerde insan her sey olacaktir. Feu-
erbach’in tim entelektiiel calismasini kapsayan Tanri inanci olgusu, Marx’a
gore bir sosyalistin temel tartisma konularindan biri olacak kadar énemli bu-
lunmaz (1986: 122-3):
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“Sosyalizm olarak sosyalizmin, bdyle bir olumsuzlamaya gereksemesi yoktur. Sos-
yalizm artik dinin ortadan kaldirilmasi araciligiyla meydana gelmeyen, insanin
olumlu sekilde kendi bilincine varisidir: ve gene ayni sekilde gercek hayat insanin
ozel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi araciligiyla, meydana gelmeyen olumlu gercek-
ligidir. Komtinizm olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak konumdur (position) ve
dolayisiyla insanin kurtulusu ve iyilesmesi stirecinde tarihi gelismenin bir sonraki
asamasi i¢in zorunlu olan edimli evredir ama komuinizm olarak komuinizm insan

gelismesinin hedefi, insan toplumunun yapis1 [tarihin sonu] degildir” (1986: 122-3).

Bu alint1 Marx’in sosyalist hareket icin 6ngoérdtigt stratejide din elestirisini te-
mel bir tema olarak almadigini géstermektedir. O diistinsel yabancilasmadan
ziyade gercek (ekonomik) hayattaki yabancilasmaya odaklanir. Diger taraftan
sosyalizme ulasildiginda, yani ekonomik yabancilagsma asildiginda dinin ken-
diliginden ortadan kalkacagini distinmektedir. Ama dinin elestiri kapsaminin
disina cikartilmasinin asil nedeni, Marx’in dini, sosyalizm icin dikkate alinma-

yacak 6lctide zayiflamis bir rakip olarak gérmesidir.

Elyazmalar kitabinin “Hegelci Diyalektigin ve Felsefe’nin Bir Buttn Olarak
Elestirilmesi” kismi1 Gen¢ Hegelciler’in elestirisiyle baslar. Marx’a goére, Stra-
uss ve Bauer, “Hegel mantiginin sinirlarini asamamaislardir”. Hegel’in idealist
diyalektiginin ortadan kaldirilmasini saglayan Feuerbach’tir. Feuerbach, bu
yikimi felsefenin insanin kendine yabancilagsmasinin bir Girint ve dinin du-
slinceye cevrilmis bir bicimi oldugunu ispatlayarak gerceklestirmistir (1986:
155-8). Feuerbach insanla insanin olumlu iliskisine odaklanarak yabancilas-

manin yok edilmesinin yollarini aramistir.

Elestirisini Hegel diyalektigine yénelten Marx, Hegel'in kurgusal duistinceyle
yabancilagsmanin asilmas: yontindeki varsayimini degerlendirir. Hegel, kur-
gusal/spektlatif distincenin biitiin yanilgilarini bir araya getirerek, bilinci
doganin Uzerine ¢ikartarak dissal veya nesnel olani olumsuzlamistir. Hegel,
tarihsel dinlere kars: gorintste elestirel kalarak, “dinin bir baskalasma tra-
nd” oldugunu anlamig, ancak din olgusunun kendisini agmakta tereddtit-
ler yasamaktadir. Hegel, dini “hem yok sayip hem de muhafaza etmektedir”.
Marx’a gore, bu durum, yabancilastirmanin pekistirilmesidir: “Dini, insanin
yabancilagmis kendi bilincinde olusu olarak gériiyorsam, o zaman dinde din
olarak bildigim benim kendi bilincimde olusum degil yabancilasmis bilinc¢li-
ligimin orada pekistirilmesidir. Demek ki, kendi benligim, onun 6z dogasina
ait olan bilincliligim, dinden degil ortadan kaldirilmis ve asilmis dinde pekis-
tiriliyor” (1986: 173-4). Marx’in itirazi, Hegel felsefesinde spesifik ve o6rglit-
It dinlerin felsefenin etkisiyle asilmis oldugunun belirtilmesine ragmen, din

dustincesinin alikonmaya calisilmasinadir. Hegel felsefesinde din, tarihteki
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6nemli islevleri kabul edilerek ve Tin’in gelisme halkalarindan biri olarak, yani
olumlanarak asilir (Hegel, 2011: 431; Marcuse, 2000: 217; Morris, 2004: 29).
Dinin herhangi bir bicimde olumlanmasi, dini 6ztinde yabancilagsma ve yanlis

biling¢ olarak géren Marx’in kabul edemeyecegi bir seydir.

Marx’a gore, din, “son pekistirmesi’ni Hegel’de bulur. Hegel, felsefe aracili-
g1 dinin asildigini belirtirken, din olgusunun degil tarihsel/spesifik dinlerin
asilmasini ima etmistir. Ancak Marx, Hegel’in bu idealist-diyalektik din yo-
rumunun, dinin altim1 oydugunun farkindadir. Dinin Hegel’de son pekistir-
mesini bulmasi, dinin felsefi dizlemde olumlanmasinin Hegel sonrasinda
imkansizligini ima etmektedir. Marx’in tespitine gore, Tanri savunusunun
Hegel'de soyutlasarak, saf felsefenin alanina kaymasi, Tanri savunusunun
yerini “Tanritanimazliga” birakmasini kolaylastiracaktir. Tanritanimazlik iki
boyutta gelisir: “tanrinin ortadan kaldirilmas1” ve “kuramsal insanciligin iler-
lemesi”. Tanrisizlik ve komUinizm arasinda birbirini tamamlayici iligki, tanri-
tanimazligin komtinizm biciminde ortaya cikisi insanin “gercek dogus™u, in-
san 6zUnUln, insan icin gercek olmasidir”. Hegel, insan1 kendi emeginin Grinti
olarak gorurken, emegi soyut diistinceye indirgemistir. Marx da insanin ken-
dini gerceklestirmesini emek araciligiyla gértir, ancak Marx’ta emek, maddi
Uretimi gerceklestiren somut emek olarak ele alinmistir. Hegel’e goére tarih,
Tanrinin ya da Mutlak Tin’in kendini bilme ve kendini gerceklestirme stire-
cidir. O halde, tarihe Tanrisal bir stire¢c yén verir ve bu slirecte insan 6zne
degil nesne konumundadir. Marx, bu durumu bir yabancilasma olarak gériip,
insani tekrar 6zne durumuna getirmeye; insani kendi soyutlamasinin Grtinti
olan kutsal, tanrisal ve metafizik varliklardan kurtararak yabancilasmaya son
vermeye calisir (1986: 176-9). Insanin tarihte kendini olusturdugunu savu-
nan bu materyalist paradigma, tarihi tinin kendini acimlamasi olarak géren
idealist paradigmadan daha az problematik degildir (Benhabib, 2005: 86-7).
Bu durumu fark eden Gramsci gibi Marksistler, distincelerini yeniden Hegel’e
yakinlastirmada fazla tereddit gostermeyeceklerdir (Edles, 2005: 51; Eagle-
ton, 2014: 124-5).

Marx’a gore, insanin tarihin 6znesi konumuna gelmesi, dinin 6ztintn veya
Tanrinin 6ztinlin insanin 6zlne indirgenmesiyle saglanamaz. Dinin ya da tan-
rinin 6z ne kadar felsefi bir soyutlama ise insanin 6zt kavrami da o kadar
felsefi/spektlatif bir soyutlamadir. Tanri sadece insanin kendine yabancilas-
mis 6z-bilinci degil, otoritenin mutlaklastirilmasini saglayan ve Ust sinifla-
rin c¢ikarlarini koruyan bir “statti araci, yonlendirici bir sembol”’dir (Paden,
2008: 34).
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Feuerbach, tarihi yénlendiren glictin, -Hegel’in idealizmindeki Tinin aksine-
sabit insani duygular oldugunu iddia ederek, dinsel dtistiinceyi felsefi ant-
ropolojiyle ikame etmeye calisir. Marx’a gore, Feuerbach’in bu c¢abasi, Hegel
idealizmine yoénelik elestirinin yar1 yolda birakilmasi anlamina gelir. Bu ne-
denle Marx, Fuerbach’in basladig: felsefi antropolojiyi tarihsel materyalizmle
tamamlamaya calisilir. Bu distincelerini, cesitli yerlerde dile getirmis olsa da,
en 6zl bicimde 1845 yilinda yazdig1 Feuerbach Uzerine Tezler'de ortaya koyar.
Marx’in Feuerbach tizerine ileride yazmay1 planladig: kitabin taslag: niteligin-

deki Tezler, on bir kisa nottan (tezden) olusur.

Feuerbach Uzerine Tezler, Marx’in, Feuerbach’la birlikte tamamlandigini dii-
stindtigt din elestirisini, felsefenin elestirisini tamamlama noktasina tasima
yonundeki niyetini ortaya koyar. Bu niyet, on birinci tezde “Filozoflar dtinyay1
yalnizca cesitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir”
ctimlesiyle ifade edilmistir. Max’ a gére, “tim toplumsal yasam 6ztinde pra-
tiktir”. Bu nedenle, insanin soyut éziine vurgu yaptigt icin idealizme yakin
duran Feuerbach’in “sezgisel materyalizm”i terk edilerek, dinsel skolastikten
uzaklasildig: gibi felsefi skolastikten de uzaklasilmali ve teori pratigin hizme-
tine sunulmalidir. Dlistincenin toplumsal bir Girtin oldugunun kavranmasi,
toplumsalligin temelini dini ilkelerden laik ilkelere kaydirmakla yabancilas-
manin sona ermeyecegini géstermektedir. Feuerbach, dinsel yabancilasma
konusundaki duyarhiligini diger yabancilasma alanlarina dogru genisletmekte
gucluk cektigi icin, ahlak ve siyasetin laiklesmesiyle insanin 6zglirlesmesinin
onundeki engellerin kalktigini diistintr. Feuerbach, “tarihsel stirecten uzak-
lasmak ve dinsel duyguyu kendi basina bir sey olarak saptamak ve soyut bir
insan bireyini varsaymak” suretiyle, “dinsel duygu’nun kendisinin bir toplum-
sal tirtin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bireyin de gercekte belirli bir toplum
bicimine ait oldugunu gérmuyor” (M&E, 2008: 60-4). Oysa Marx’a gore, tarih-
teki her din ve her felsefe kendi dénemine aittir, diger taraftan bir dénemde
hakim olan fikirlerin hakim sinifin fikirleri olma gibi bir 6zelligi vardir (M&E,
1968: 83-4).

V. ALMAN iDEOLOJISI

Radikal bir distintir olarak Marx, tarih, toplum ve insan hakkindaki diistin-
celerini dile getirirken peygamberimsi ve polemikg¢i bir sdylemle, daha 6nceki
dtistincelerin yanlisliginin ortaya konulmasina btiytik ¢caba harcamistir (Aron,
1994: 108; Coser, 2010: 57). Engels’le birlikte Komtinist Manifesto adl bir ca-
hisma ortaya koymus olsa da onun hemen hemen her ¢alismasi bir manifesto
ve bir reddiye niteligi tasir. Engels’le ortak olarak 1845-6 yillarinda yazdig:
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Alman Ideolojisi'nde de 6zelde Feuerbach’in genelde Geng¢ Hegelcilerin (daha
genelde ise on dokuzuncu yltzyil Alman felsefesinin) elestirisi yapilir. Kitap,
“Insanlar bugline kadar, kendi haklarinda; ne olduklari ya da ne olmalar:
gerektigi hakkinda her zaman yanlis fikirlere kapilmislardir” tezinden hare-
ket eder. Insanlan yénlendiren “Tanr1” ya da “insan” gibi tasavvurlar insanin
kendi irtint olmasina karsin; insanlar bu gercekligin farkina varamamaislar-
dir. Marx’in entelekttiel cabasinin temelinde bu yanilsama, yabancilasma so-
runu yer alir; insanin din vb. yanilsamalardan kurtulmas: onun entelektiiel
calismalarinin hedefini olusturur: “Insanlar yaratici olduklari halde, kendi
yarattiklarina boyun egmislerdir. Oyleyse insanlar1 boyunduruklan altinda
inledikleri bu kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali varliklardan
kurtaralim! Bu fikir baskisina kars: ayaklanalim!” (M&E, 1968: 27). Goraldu-
gu gibi, onun cagrisi, salt bir felsefi cagr1 degil sosyal ve politik bir hareketin
olusumuna yénelik bir cagridir. iki yil sonra siyasi bir parti programi olarak
Komitinist Manifesto kaleme alindiginda bu ¢agrinin somut trtinlerinin ortaya

konuldugu gorulur.

Alman Ideolojisi'nin énséziinde “idealizmi son noktasina tasimis” olan He-
gel’in bu hakki teslim edilir (M&E, 1968: 29). Diyalektik yaklasima gore, bir
tez yetkinlik noktasina ulasinca kendinin antitezi tarafindan asilir. Oyleyse,
Marx’a gore idealizmin doruguna ulasmasi dogal olarak yerini materyalizme
birakmasi sonucunu dogurmaktadir. Marx, diyalektik materyalizmi Alman
Ideolojisinde sistematik hale getirir. Bu kitap, Marxin tarih anlayisini, “et-
raflica dile getirdigi” en énemli kaynaktir (Mclellan, 2005: 13). O, materyalist
bir yasam tarzinin gelismekte oldugunu (M&E, 1968: 83), artik insanlarin
cogunun “6z-bilin¢”, “dlinya ruhu” gibi metafizik ve teorik tasavvurlara sahip
olmadigini gézlemlemektedir (M&E, 1968: 73-4). Tarih, evrensel tarih haline
gelmektedir ve bu olgu, felsefeyle degil ampirik bir sekilde analiz edilebilir. Ne
var ki felsefeciler bu tarihsel ve toplumsal déntsimu kavramakta yetersiz
kalmaktadir.

Marx’a gore, Alman felsefesinin (Gen¢ Hegelcilerin elestirel felsefesinin) eksik-
ligi, dine odaklanmis olan elestirilerinin alanini genisleterek, felsefenin kendi-
sini elestiri kapsamina almis olamamalaridir. Halbuki din ne kadar bir yanil-
sama ise felsefe de o kadar yanilsama olabilir. Alman felsefesinin elestirisinin
yapildig: kitabin basliginin Alman Ideolojisi olmas1 Marx’in felsefeyi bir ideoloji
bicimi olarak goérdtigiintin ve bu yargisini pekistirmek istediginin 6énemli bir
delilidir. Gen¢ Hegelcilerin elestirel felsefesi, Feuerbach’ta oldugu gibi bilimsel
bir ydnteme bagsvurmaktan ve ilkelerini bilimsel verilerle pekistirmekten uzak

kaldig1 stirece, Hegel'in idealizmini terk etmis, ancak Hegel’in felsefesinde ka-
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rar kilmis olur (M&E, 1968: 33). Gen¢ Hegelciler, tiim elestirilerini din tizerine
yapmis olmalarina karsin, Marx’a gére, dinin yeniden onanmasi gibi bir celis-
kiye sahiptirler.

“Elestirmeciler [Gen¢ Hegelciler]|, gercek dini ve teolojiyi (ilahiyati) ele alarak ise bas-
lamislardi. Dini biling, (suur) ya da dini tasavvur (gortis) dedikleri zaman kastettikleri
sey de zamanla degisiklige ugramistir. Gerceklestirdikleri gelisme ve ilerleme de, buytk
Olctide etkili olduklar ileri sturtilen metafizik, politik, hukuki ve ahlaki bilincin aslinda
dini ve teolojik bir bilin¢ oldugunu ve politik, hukuki ve ahlaki tasavvurlari, dini ve te-
olojik tasavvurlara tabi kilmaktan baska bir sey degildi. Ayni sekilde, bu elestirmeciler,
politik, hukuki ve ahlaki bilincin aslinda dini ve teolojik bir bilin¢ oldugunu ve politik
hukuki ve ahlaki insanin yani son tahlilde ‘insan’in dini insan oldugunu ileri stra-
yorlardi. Dinin baskisi ve hakimiyeti bir ilke olarak ortaya atilmisti. Ve yavas yavas,
baski ve hakimiyet 6zelligi tasiyan her iliskinin dini bir iliski oldugunu séylemisler ve
bu iligkiyi bir ibadet (mesela hukuka ibadet ya da devlete ibadet) sekline sokmuslarda.
Dogmalardan ve dini inang¢lardan baska bir sey mevcut degildi sanki. Ve boylece dtiinya
gittikce daha genis bir 6l¢tide kutsallastirilmis ve bu durum... dinyanin toptan kutsal-

lastirilarak ebediyen ortadan kaldirilmasiyla sonuclanmisti” (M&E, 1968: 35).

Marx, Durkheim’in distinceleriyle btiytik benzerligi olan Genc¢ Hegelcilerin
felsefesine, toplumda ve insan iligkilerinde degismez yasalar arama arayisinda
oldugu ve dini toplumsalligin degismez bir yasas1 gérdtikleri i¢in, dahasi bu
kabul onlari din olgusunun bir sekilde onaylanmasina géttirdtigti icin itiraz
eder. Gen¢ Hegelcilerde eksik olan tarihsel perspektiftir ve buna bagh olarak
bilimsel analizdir. Marx analizini “tek bilim” olarak kabul ettigi “tarihin bili-
mi”ni eksen alarak yapar. Ona goére her bir ideoloji (ve bir ideoloji olarak din)
“tarihle ilgili yanhs (yaniltici, sahte, gercege uymayan) bir gértisten ibarettir;
ya da tarihi tamamen bir yana atmaktan baska bir sey degildir” (M&E, 1968:
34). Tarihin g6z ardi edilmesi, Gen¢ Hegelcilerde, diinyaya “aklin, kavrama-
larin ve Evrensel’in” yon verdigi kanaatinin devamini saglamaktadir: “Geng
Hegelciler, tasavvurlara, idelere, kavramlara yani kisaca sdylemek gerekirse
bilincin Grtnlerine bagimsizlik tanimiglar ve bunlari insanoglunun vurulmus
oldugu gercek zincirler olarak gérmuslerdir’. Insanin kéleligini diistinceyle
aciklamak, c6ziimtin de duistincede oldugunu dogurur. Bu nedenle, onlar,
insanin 6zglrlesmesinin yolunu insanlarin biling¢lerinin degisiklige ugratilma-
sinda bulur gercek kisitlamalari ve ayakbagi oldugunu séylemislerdi). Bun-
dan oturd,. Bu da Marx’a gore, Hegelcilerin idealist felsefede kaldiklarini ve

AP

“birer koyu muhafazakar” olduklarini goésterir. Oysa insani insan yapan ve
onu hayvanlardan ayiran 6zellik, “dtistinmeleri degil yasayabilmelerini sagla-
yan araclar tretmeleridir’” (M&E, 1968: 36-7). Bu nedenle, insani sorunlarin
kaynag1 diistincede degil Giretim yapisinda ve Uretim iliskilerinde aranmalidir.

Tasavvurlar ve diistinceler, sosyal ve ekonomik hayattan bagimsiz varliklar
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degil “insanlarin gercek iliskilerinin ve faaliyetlerinin, yaptiklar: tiretimin, ti-
cari hayatlarinin, siyasi ve sosyal organizasyonlarinin biling¢li bir ifadesidir”.
Ancak bu ifadeler gercegi yansitmis olabilecegi gibi, carpitabilir de. Bir top-
lumdaki dtistinceler ve “bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin, ahlakinin, di-
ninin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel tretim”, o toplumun
maddi yapisinin bir Girtintidir. Biling, insanlarin “gercek yasam streclerinde”
olusan bilingli varliktan baska bir sey degildir. Ancak biling, bazen gercegin
Uzerinin Orttildtgt bir ideoloji biciminde, yani yanlis bilin¢ olarak kendini
gosterebilir (Paden, 2008: 35). Ideolojiler, insanlar arasindaki iligkileri, bir ca-
mera obscura gibi, basasag: cevirir. Neden, sonug gibi; sonuc ise neden gibi
gorualtir. Hayatin biling tarafindan belirlendigini belirten her yorum (idealizm),
Marx’a gore, camera obscura islevi gbren bir ideolojidir; ¢ctinkti “yasama belirle-
yen biling degil tersine, bilinci belirleyen yasamdir”. Insanin disinda, bagimsiz
bir varlik olarak bilincten s6z edilemez. Marx’a gore, insanlarin dtistindiagi
seyler ile gercek yasamlar: arasindaki iliski bilimsel olarak tespit edilebilir; bu
nedenle, ampirik bilimin gelismesi, ideolojik bicimlerin 6rttistintin kalkmasini
saglayacaktir: “insan zihninde tesekkiil eden inanilmaz hayaller bile ampirik
bir sekilde gosterilebilen ve maddi temellere dayanan maddi hayat stirecleri-
nin sorunlu olarak dogurdugu yticeltmeleridir” (M&E, 1968: 47-9). Marx’in bu
ve benzeri yorumlari, bilgi ve deger sistemlerinin tarihsel ve toplumsal kosul-
lar tarafindan belirlendigini gticlti bicimde vurgulayan bir bilgi sosyolojisi ice-
rir. Bu bilgi sosyolojisinde ahlak, din ve felsefe ideolojinin alt sistemleri oldugu
kabul edilir. Dinin bagimsiz bir bilgi sistemi olma 6zelligini kaybetmesi, insan
ile tanrinin yer degistirmesi anlamina gelir. Insani yaratan tanr degil tanriyr

yaratan insandir.
VI. KOMUNIST MANIFESTO

Komitinist manifesto, mizahi ctimlelerle baslar: “Avrupa’ya bir heyula korku
saliyor: Komuinizmin heyulasi. Papa’sindan Car’ina, Metternich’inden Gui-
zot’suna, Radikallerinden Alman polislerine kocamis Avrupa’nin tekmil glic
odaklari, bu heyulay: dualar ve ttitstilerle kovmak icin kutsal bir bagislamada
el ele vermis bulunuyorlar” (M&E, 2013: 47). Bu ifadelerde Marx ve Engels,
varhigini “dua”, “ttitsi” gibi kutsallarla devam ettiren ihtiyar Avrupa’ya karsi
komtinizmin meydan okuyusunu dile getirir. Thtiyar Avrupa’nin yok olusuna
taniklik edilmektedir. Thtiyar Avrupa’nin yok olmasi ayni zamanda dualari,
titstleri, kutsallar: ve tim muttefikleriyle dinin yok olmasi anlamina gelmek-
tedir. Eski Avrupa’nin tizerinden bir devrim gecmis (burjuva devrimi), ikincisi

(komtinist devrim) yoldadair.
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Tum insanlik tarihinin, “sinif savasimlarinin tarihi” (M&E, 2013: 49) oldugu-
nu vurgulayan Komtinist Manifesto’da ytkselen burjuvazinin toplumsal yap:
ve distince Uizerindeki etkilerinin analizine uzunca yer verilir. Berman (2001:
127)’a gére Manifesto, “Marx’in modern burjuva tasvirinin doruk noktasini
olusturur. Bu analizin derinliklerinde bir din sosyolojini bulmak mimktn-
dtr. Burjuva sinifi dinin 6btr diinyaya déondtrmus oldugu insanin ytzinu
bu dlinyaya déndurerek, insana bu diinyada mutluluk vaat etmistir.

“Burjuva tarihsel olarak son derece devrimci bir rol oynamistir. Burjuva yonetimi ele
gecirdigi her yerde, tiim, feodal, ataerkil ve kirsal iligkilere son vermistir. iInsanoglunu
‘dogal efendileri’ne bagl kilan caprasik feodal baglar: acimasizca kesip atmis, insan ile
insan arasinda katiksiz ¢cikardan kati ‘nakit 6édeme’den baska bir bag birakmamistir.
Dinsel azginligin [esrikligin], soylu tutkularin, sig duygusalligin en ulu coskunluklarim
bencil ¢ikarciligin buzlu sularinda bogmustur. Insanoglunun kisisel degerini degisim
degerine donustiirmus ve onca kazanilmis geri alinmaz 6zglirliiglin yerine o tek, vicdan-
s1z 6zgurlugl Serbest Ticareti gecirmistir. S6ztn kisasi dinsel ve siyasal aldatmacalarin
pecesi arkasina gizlenen sémurinun yerini cirilciplak, utanmasiz, dolaysiz, acimasiz

sOmuriyu gecirmistir’ (M&E, 2013: 52).

Burjuva smifinin yukselisi dinsel baghiliklarda bir azalmaya neden olsa da,
bu burjuvazinin dine karsi acikca cephe almasinin bir sonucu degil dini de-
gerlerin karsisina dlinyevi bir deger olan parayi ikame etmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Burjuva toplumlarda dindarlik, sanatkarlik gibi geleneksel
toplumlarin kisilik degerleri asinmaya ugrar. Burada hukukcu, edebiyatc: ve
bilim adami gibi din adami da burjuvazinin Ucretli ¢calisani haline gelmistir.
Burjuva toplumu, geleneksel toplumlarin tiim kutsallarinin temellerini sars-
mistir. Ornegin “aile iliskisini basit para iliskisine indirgemis” ve aile icindeki
duygusal bagimlhilik degerini kaybetmistir (M&E, 2013: 52). Bu materyalist yo-
ruma gore, burjuva toplumlarinda paranin tek deger olmasiyla tiretim bi¢imi-
nin strekli degisimi ve gelisimi toplumsal kosullar: istikrarsizlastirmaktadir:

“Tim kaliplasmis, donup kalmus iligkiler, ard: sira gelen eski ve saygideger 6nyargilar
ve dustncelerle birlikte silinip giderken, yeni olusanlar da kemiklesmeye firsat bulama-
dan kohnelesir. Elle tutulur ve varsa, ucup gider [Kati olan her sey buharlasir], kutsal

olan her sey ayaklar altina alinir ve sonunda insanoglu aklini basina toplayip yasamin
gercek kosullar: ve kendi ttirtiyle olan iligkileriyle ytiz ytize gelmek zorunda kalir” (M&E,

2013: 53).

Berman (2001: 127-8), bu ifadelerde gticlti bir modernite elestirisi oldugunu
belirtse de, Marx’in elestirisinin odaginda modernitenin degil burjuva toplu-
munun (kapitalizmin) degerleri asindirici etkisi yer alir. Alman Ideolojisi'ndeki
6zdeyis burada da tekrarlanir: “Her cagin egemen dusutnceleri, her zaman o

cagin egemen sinifinin distinceleri olmustur”. Marx, dinsel hosgérintn ve
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“din ve vicdan 6zgirligliinii savunan duslnceler’in gelisimini feodal toplu-
mun c¢oéklisiine ve burjuva toplumunun ytkseligsine baglar. Burjuva sinifi,
serbest ticaret istemektedir ve “din ve vicdan 6zglrltiginti savunan distince-
ler, serbest rekabetin bilgi alanindaki Gstiinltigintin bir yansimas1”dir (M&E,
2013: 73-4). Inanclarin insanlar, halklar arasinda sinir olusturmasi burju-
vanin kar arayisiyla celistigi icin, burjuvaziyi din 6zgltrligtini savunurken
gorebiliyoruz, hepsi bu. Insanlarin toplumsal iligkileri bundan béyle Tanr ta-
rafindan degil ekonomik cikarlar tarafindan belirlenir olmus; din vicdanlara

ve Ozel alanlara suralmustur.

Burjuva devrimi ile komunist devrimin dine yaklasiminda farkliliklar bulu-
nur. Burjuva devrimi dine agiktan cephe almayip, onu kendi yararina dénis-
ttrtrken; komtinist devrim, tim yabancilasmanin kaynagini olusturan mul-
kiyet iliskilerinden kékla bir kopus oldugu icin, geleneksel diistincelerden ve
dinden de kokla bir kopusu gerektirir (M&E, 2013: 74). Burjuva sinift hukuk,
ahlak ve dini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ustaca kullanabilirken, proletar-
yanin c¢ikarlar: bu sistemlere karsi cephe almay: gerektirir. Proletarya icin din,
“burjuva 6nyargisindan baska bir sey degildir (M&E, 2013: 62). Marx dinde
proletarya icin bir adalet ve merhamet kaynag bulunabilecegini yadsimaz,
ancak bu kaynagin 6zlinde proletarya sinifinin ¢ikarini degil egemen sinifin
cikarini gézetecegini distnur. Tarihte gortilen, dinin yoksullara kars: sicak ve
merhametli tutumu, bu diinyada insancil bir yasamin géstergesi degil dinya-
daki insani sémurtiniin gizemli bir bicimde 6rttilmesi ve bu diinyanin yadsin-
masi yoluyla sémuru iliskilerinin mesrulastirilmasidir:

“KoOy papazi nasil her zaman toprak sahibi ile birlikte davranmissa, kilise sosyalizmi de
her zaman feodal sosyalizmle birlikte hareket etmistir. Hiristiyan cileciligine sosyalist
bir cesni katmaktan daha kolay bir sey yoktur. Hristiyanlik da 6zel mulkiyete, evlilige
ve devlete kars1 sesini yukseltmemis midir? Bunlarin yerine hayirseverlik ve el acmayi,

bekarlik kurali ve nefsi kirmayi, manastir yagsamini ve kiliseyi 6gtitlememis midir? Hiris-
tiyan sosyalizmi, aristokratlarin ytreklerindeki kini kutsamak icin rahiplerin serptikleri

okunmus sudan baska bir sey degildir” (M&E, 2013: 79).

Marx’a gore sosyalizm ile dinin isbirligi yapmasi mtimktn olamaz. Sosyalizm,
tarihin ve dinler tarihinin tizerindeki 6rttiyt kaldirarak, insanin hakikati g6-
rerek Ozglirlesmesini saglar. Dinin insanlardan esirgedigi merhameti, sosya-
lizmin dine kars1 géstermesinin bir geregi yoktur; insanlik, dini ve idealist
felsefeyi asmistir. Marx’in bu konudaki kesin yargilari, onun dinin mutlaklas-
tiric1 dilini miras aldigini goésterir. Bu acidan Komiinist Manifesto bir amentti
goruntmundedir. Kendi disindaki tim inang¢ ve felsefi sistemleri ret etmis
olmasi, tim amentilerin ortak 6zelligine sahip oldugunu goésterir. Marx ile
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Engels arasindaki yazismalardan, yazilan parti programi i¢in Marx’in ‘Komii-
nist Amentti’ bashgini distindiiginti, Engels’in ise onu her turlt dinsel cagri-
simdan uzak kalmaya ikna ettigini biliyoruz (Mattelart: 2005: 171).

VIII. YAHUDiI MESELESI

Yahudi Meselesi, Gen¢ Hegelci Bruno Bauer’in 1843’te yayinlanan ve Yahudi
meselesini konu alan iki kitabi tizerine Marx’in 1844’te kaleme aldig1 elestirel
nitelikli iki makaleden olusmaktadir. Bu makaleler, Marx’in calismalar1 ara-
sinda din sosyolojisine en yakin yazilarini olusturur. Bu yazilarin bir baska
6nemi, din-devlet iliskisine ve laiklik konusuna Marksizm'’in ve sosyalizmin
nasil baktigini acik bir bicimde ortaya koyan temel metinler arasinda yer al-
malarndir (Berkes, 1968: 9). Kapitalist toplumlarda dinin durumu ve burjuva
sinifinin dine bakisinin anlasilmasi icin de bu makalelerin ayri bir 6nemi vardir.

Bauer, Hiristiyanlik tizerine gortislerinden dolay: Giniversitedeki gérevine son
verilen Alman teolog ve dinler tarihcisidir. Baslangicta devrimci olan Hiristi-
yanhgin, giderek statiikocu hale geldigi tezini savunmustur. Hiristiyanligin
koékeninin Yahudilikten ziyade Stoacilia dayandigini savunan makaleler ka-
leme almistir. Marx ise Hiristiyanligi Yahudilikten uzaklastirarak Antik Yunan
felsefesine baglayan ve Hiristiyanlikta bir htimanist temel bulundugu yéntn-
deki yorumu dogru bulmaz. Ona gore, Hiristiyanlikta bir htimanizm bulma
arayisi, Hegel’de gértldtigu gibi, siyasi romantizme yakinlasan ve tarihte ger-
ceklesen her seyi akla uygun kabul eden bir kadercilik icerir (Berkes, 1968:
8). Marx’a gore, Bauer’in dustncelerindeki elestiri yoksunlugu, onun dinsel
olan ile politik olanin ayristirilmasiyla yetinen on dokuzuncu ytzyil laiklesme
politikalarini heyecanla karsilamasina neden olmustur. Oysa Marx’in bu ma-
kalelerinde, diger yazilarinda karsilasmadigimiz, din karsitligi olarak yorum-
lanabilecek radikal bir ateizm bulunur. O, dinin varligini sadece devlette degil
sivil toplumda da bir sorun olarak gorur ve laiklik politikasini bir burjuva
ideolojisi olarak degerlendirir.

A. Laik Devletlerde Din Sorunu

Bauer, Alman Yahudilerinin devletten dinsel 6zgtirltik talebinde bulunmala-
rina radikal-laik bir siyasal kimlik adina karsi koymustur. Ona gére Yahu-
dilerin devletten dinsel bir 6zgurlik talep etmeleri ve kendi dinlerine karsi
dinsel bir hosgodrti beklemeleri, Alman devletinin Hiristiyan kimligini pekisti-
rir. Yahudilere taninacak 6zel 6zgurltkler, Yahudilerin birer vatandas olarak
Alman toplumuyla butinlesmelerini zorlastiracaktir. O, Alman Yahudilerinin
kurtulusunu blittin Almanlarin kurtulusuyla ilgilenmelerine baglar. Bauer’in

¢c6zimu, Fransa’da buyuk 6lctide hayata gecirilmis olan, siyasal alanin din-
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den arindirilmasiyla tim vatandaslarin 6zgirligiintin aym anda ve esit él¢ii-
de gerceklesebilecegi yontindedir. Artik dinlerin varlig devletten elde edecegi
imtiyaza bagli olmamali, inananlarin dine karsi 6devlerini yerine getirmelerine
bagli olmalidir (1968: 20).

On dokuzuncu yuzyilin énemli politik sorunlarindan biri anayasal devletle-
rin vatandaslara saglamis oldugu esitligin hayata nasil gecirilecegidir. Devlet
insanlarin inanclarini ve kimliklerini dikkate alarak mi yoksa bunlari gor-
mezden gelerek mi vatandaslarina esitligi sunmalidir? Bu konuda dinsel ¢6-
zUlmeye ugrayanlar ile dinsel yasam tarzlarini devam ettirmek isteyen vatan-
daslarin talepleri farkli yéonde olmustur. Ayni ikili tutum Avrupa’daki Yahudi
toplulugu icin de gecerlidir. Burjuva toplumuyla buttinlesmis Yahudiler, sa-
dece kokenlerinden dolay: icinde bulunduklar: toplumun ve vatandasi oldu-
gu devletin kendilerine farkli davranmamalarini talep etmektedirler. Dindar
Yahudiler ise farkliliklarina saygi duyulmasini ve Yahudiligin bir din olarak
kamusallagsmasinin onaylanmasini talep etmektedirler. Bauer, birinci tar ta-
lepleri onaylarken ikinci tir talebin karsisinda yer alir. O, din ve milliyetin
Yahudilikte i¢ ice gecmis olmasinin, Yahudiler agisindan siyasal buttinlesme
sorununu iki kez artirdigini gézlemler. Toplumsal ve siyasal btitinlesme ol-
gusuna Cumhuriyet¢i paradigmadan bakan Bauer’e gore, Yahudiler, hayali
milliyetlerini-vatandasliklarini gercek milliyetin-vatandashgin karsisinda ko-
numlandirdig icin Yahudi, bir Yahudi olarak vatandasa déntisemez: “Yahudi
insanligin kendinden baska olanlarindan farkliligini duyuyor, fakat kendisi
prensip olarak tarihin akisina katilmiyor. Insanlhigin genel gelecegiyle ortak-
lasa bir yani olmayan kendi gelecegini bekliyor. Kendini Yahudi milletinin bir
uyesi sayiyor, kendi milletini de Tanri’nin seg¢ilmis milleti sayiyor” (Akt. Marx,
1968: 13). Bu nedenle, dinsel dtistiinceden 6zglirlesmede bir Yahudinin alma-
s1 gereken yol, bir Hiristiyan’in almasi gereken yolun iki katidir: “Hiristiyan,
dini btsbutin kaldirmak i¢in, yani 6zgtrlige ulasmak icin sadece bir adim
daha atmak zorundadir. Oysa Yahudi, Yalniz kendi Yahudiligini degil ayni za-
manda kendi dininin mtikemmel egilimini de yenmek zorundadir” (Akt. Marx,
1968: 43).

Yahudi ile Hiristiyan arasindaki celiskinin nedeninin din oldugunu dustinen
Bauer’e gore, celigki ancak dinin ortadan kalkmasiyla ¢oztilebilir. Yahudiler
ile Hiristiyanlar dinlerinin insan dtistincesinin gelisim asamalarinda ortaya
cikmis tarihsel olgular olduklarini anladiklarinda, tarihin ilerlemesiyle bu
dinlerin ortadan kalmasini da olagan karsilayacaklardir (1968: 14). Bauer,
Yahudi sorunun ¢6zimutint, Yahudi hukukunun/inancinin “Yahudi’nin diger

vatandaslara karsi olan 6devlerini yerine getirmesine engel olmaktan ¢ikti-
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81 zaman” ¢dzllecegini diisinmektedir (Akt. Marx, 1968: 16). Bu nedenle,
Yahudilerin 6zglrlesme sorununun ¢6zimund déneminin ¢é6zGlmuis Hiristi-
yanlhigini kabul etmelerinde bulur: “Eger Yahudiler 6zgutirltik istiyorlarsa, Hi-
ristiyanligl kabul etmeleri gerekir ama ¢6ztilmus Hiristiyanligl; genel olarak
¢cozUlmus dini, yani Aydinlanmayi, elestirici kafayr ve onun sonuclar: olan
O6zglir insanligi kabul etmeleri gerekir” (Akt. Marx, 1968: 44). Bauer’in 6neri-
si Yahudilerin bu dinyadaki kurtulusuyla ilgilidir, onlarin i¢cinde bulundugu
toplumun dinlerini kabul etmelerinin olusmakta olan uluslara katilimlarini
kolaylastiracaklarini distinmektedir. Marx ise Yahudilerin 6zglirlesme soru-

nunu, insanhgin ézglrlesme sorunundan ayri olarak diisinmez.

Modern devletler icinde azinlik dini mensuplarinin 6zglirlesmesi icin Bauer’in
iki 6nerisi bulunur. Birincisi, yukarida Yahudiler 6rneginde belirttigimiz gibi,
azinlik dini mensuplarinin ulusun dinine katilmalaridir; ikinci 6nerisi, devle-
tin laiklesmesi ve dinler karsisinda ayni mesafede kalmasi yani “siyasi 6zgur-
lagtn” saglanmasidir. Bu iki 6neri, ateist Bruno i¢in bir celiski olusturmaz.
Cunku o, dinsellikteki bu gecislerin ve laiklesmenin dinin ortadan kalkmasi
sonucunu doguracagini éngérmektedir (1968: 16). Bauer’in laiklik yorumu,
din-devlet iliskisinde devletin tercih edilmesi anlamina gelir. Bu yorum, kilise-
nin devletten bagimsiz olmasi ve gerektiginde devletin dine olan Ustinligtina
gostermesi gerektigini savunan Hegel (1986: 22)’in dliistincelerinin bir bakima
devamidir. Ancak Hegel, devletin tGsttinltigtinu kiliseyi devlete bagh kilarak
pekistirirken, Bauer bunu, din ile devleti ayristirarak yapar. Marx ise Hegel’in
devleti mutlaklastirmasina karsi ciktig gibi, Bauer’in devletin laiklesmesiyle
bir 6zglirlesme aracina dénutsecegi diisincesine de kars: cikar. Marx’a gore,
Bauer’in devlet elestirisi, sadece teokratik devleti (Hiristiyan devleti) hedef al-
dig1 icin sinirl bir elestiridir (1968: 17). Ctinktl insanin 6zglirlesmesini ancak
bir araci (devlet) ile mtimkuiin gérmektedir:

“Insan, devleti ateist olarak ilan etmekle de kendisi dine bagh kalabilir; ¢tinkti bu 6z-
gurlesmesini ancak bir araci eliyle dolayli olarak ilan ediyor. Devlet, insan ile onun
kendi 6zglirligi arasinda bir aracidir. Isa’nin, Hiristiyanligin btitiin tanrilik ytkant

omuzlarina ytiklettigi o Isa’nin ve onun biitiin dini baglarinin bir araci olusu gibi, devlet
de, Insanin butiin tanridan gayriligini ve biitiin bagimlilik yoklugunu sirtina ytiklettigi

bir aracidir” (1968: 21).

Ozglirlesmenin ve kurtulusun bir araci olarak laik devlet, geleneksel devletleri
ikame eden yeni bir kutsal, yeni bir dindir. Marx’in Bauer’e ydnelttigi elesti-
rilerden biri sudur: Bauer’e gore insanin 6zgltirlesmesi devletin dinden kendi-
ni soyutlamasina baghdir. Oysa Marx’a gore, din devlet iliskisinin ayrigsmasi,
insanin 6zglrlesmesini garanti etmez; dinden arindirilmis devlet de insanin

o6zgltirligtintin 6nltinde engel olmaya devam edebilir.
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Marx’a gore, Yahudi meselesi, farkli devletlerde farkl bir nitelige sahiptir. Al-
manya’da “teolojik mesele”, Fransa’da “anayasa meselesi”’, ABD’de “dlinyevi
bir mesele”dir. Almanya hala bir din devleti gérintimutindedir, Fransa siyasi
ozgurltkleri gelistirme arayisindadir, ABD ise “tam siyasi 6zgurltk” tilkesidir
(1968: 16-9). ABD o6rnegi laik bir devlette dinin, varhigini gliclenerek devam
ettirmesine bir 6érnektir:

“Tam siyasi 6zgurligun gerceklestigi bir tilkede bile, dinin, yalniz var olmakla kalmayip
canli ve kudretli olarak yasadigini1 da gorursek, bu, bize, dinin varliginin devletin tam
siyasi ozgurltigine aykir1 olmadigini gosterir. Fakat dinin varligi, bir eksiklik varlig
oldugu icin, bu eksikligin kaynagini ancak devletin kendisinin niteliginde aramamiz
gerekir. Bize gore din, bir temel degil bir diinyevi sinirlilik fenomenidir. Onun i¢in 6zgtr
vatandaslarin dini saplanmalarini, insanlarin genel saplantilarindan doguyor sayiyo-
ruz. Biz, insan simirhiliklarini yok etmek i¢in, insanlarin dini saplanmalarini yok etmeyi
teklif etmiyoruz. Tersine teolojik meseleleri diinyevi meseleler olarak goériiyoruz. Tarih,
simdiye kadar kér-inanclarla yorumlandi, biz kér-inanclar: tarihle yorumluyoruz. Siyasi
ozgurlugun dinle iliskisi meselesi, bizim i¢in siyasi 6zgturltigtin insan 6zgurlugu ile ilig-
kisi meselesinden baska bir sey degildir. Biz siyasi devletin dini kusurlulugunu daha

ziyade dlinyevi yapisinin kusurlulugu ile yorumluyoruz” (1968: 19).

Bauer’e gore dinin devletle iligkisinin koparilmas: (yani laiklesme) dinin haya-
ta tutunmasini zorlagtirir: “imtiyazli bir din kalmadig1 zaman, din de ortadan
kalkmis olacaktir. Dinden yalniz kendine 6zgi kudreti alin, o din artik yok
demektir” (Akt. Marx, 1968: 15). Oysa Marx’a gore durum hi¢ de 6yle de-
gildir. Vatandaslarin ¢cogunlugunun dindar oldugu bir toplumda kisiler ken-
di dindarliklarini devam ettirmede sadece kendine karsi sorumlu ve sadece
kendinden destek alarak dindarliklarini devam ettirebilir (1968: 20). Bauer’e
gore laik devletlerde din kamusal hayattaki énemini giderek yitirecektir. Marx
ise, ABD’den o6rnekler vererek devletin laikliginin sosyal hayatta dinin rolt-
nu zayiflatmayacag: tezini savunmustur. Marx’a gore laik devlet dini ortadan
kaldirmaz sadece vatandaslariyla din dolayimi tizerinden olmayan bir iliski
pratigi gelistirir. Béylece din siyaset tizerinde bir etkisi olmadan da toplumsal
iliskiler tizerinde etkili olmaya, sosyo-ekonomik iligkilerin ¢arpikligini 6rtmeye
devam eder.

Marx icin, vatandaslhigin dindarliktan ayristirilmasiyla (1968: 23) saglanan
“siyasal ozgurluk”, sinirl bir 6zgurlikttir. Vatandasin siyasal olarak 6zgtr-
lesmesi esasen vatandasin degil devletin dinden kurtulmasim saglar. Bu ne-
denle, siyasi 6zglurltk, “bir devletin vatandaslar: sinirliliktan kurtulmadan da
devletin bizzat kendisini o sinirliliktan kurtarabilmesi” anlamina gelebilecegi
icin, simnirh bir ézgurluktir (1968: 20). Laiklesme, bir devletin kendini din
devleti olmaktan kurtarmakla, “yani kendi devletinden gayr: hicbir din kabul
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etmemekle” mtimkindtr. Bu durumda siyasi 6zgurlik, insanlar agisindan
baglanma nesnelerinin degismesinden baska bir sey degildir. Siyasi 6zgtrltuk
yonunde atilan adimlar, insanligin entelekttiel ilerlemesinin bir gostergesi de-
gil burjuva toplumun bir gerekliligidir; “Burjuva toplumunda insan aslinda
profan nitelikte bir varlik”, baska insanlarla tim ortak degerlerini kaybetmis
bir bireydir. Sosyal baglarini kaybetmis bu birey, “kendi kisisel hayat: elinden
alinmis, gercekligi olmayan bir genellige sokulmus bir nesnedir”. Burjuva bi-
rey, bir Yahudi gibi ancak s6zde bir toplumsal varlik olabilir (1968: 23).

Marx, 6zde devlet karsithigini Yahudi Meselesinde vurgulamis olsa da, tarihte-
ki devlet bicimleri arasindaki farkliligin analizini yapmay1 ihmal etmez. Devlet
analizi, “Hiristiyan devlet” ve “Demokratik/Laik devlet” tizerinden; yani teok-
ratik ve laik devlet tizerinden yapilir. Onun analizine gore gore, Hiristiyan dev-
let, esasinda “devlet olmayan”dir. “Hiristiyan devleti, ...devletin Hiristiyanca
reddidir”. Marx bu yargiya, Hiristiyan devletin temel hedefinin, siyasal ilkeler
degil dinsel ilkeler olmasindan dolay: ulasir. Demokratik devlet ise, “tam bir
devlet”tir, ciink® varligini devam ettirmek icin dine muhtac degildir (1968: 26-
7). Hiristiyan devlet, insan odakli olmadig icin daha ¢ok yabancilastirict 6zel-
lige sahiptir. Yonetilenler ile yoneticiler arasindaki mesafe cok fazladir; krallar
“dogrudan dogruya cennete ve Tanri’ya bagli, Tanri tarafindan secilmig”tir.
Burada iligkileri inanglar yonlendirir. Hiristiyan devlet, diinyasallagsmamistir;
ote dluinyayla iliskili oldugu oranda bu dinyaya uzaktir. Devletin diinyasal-
lasmasi, demokratik devlette gerceklesir. Demokratik devlet, bir ideal olarak
dinsel inanclar1 alikoyar, ancak dinsel inanclarin dlinyevi tasarimlarda bu-
lunmasina izin vermez. Din burada, insan gelismesinin belirli bir asamasi-
nin ideal bir ifadesi” olarak, politik bir saygi nesnesi bi¢iminde algilanarak
bir tarihe dénusttraltr. Hiristiyan devlette siyaset, dinsel ilkellerle sinirlan-
dirilarak, ikincil duruma getirilmistir. Demokratik devlette ise devlet, dini
sosyal-siyasal rolti olmayan kisisel fanteziler, toplumun islevini tamamlamis
kultirel miras: olarak algilar. Burada din, artik “dtinyadan kacan ruhlarin
bir isidir; akla sinir koymanin bir ifadesidir; hayal ve fantezinin bir mahsult-
dur; gercekten 6te-dlinyalik bir varligl olan bir seydir”. Tarihsel materyalizm
acisindan demokratik devlet, Hiristiyan ya da teolojik devletten daha ileriye
dogru bir adimi ifade etse de Marx, bu devlet konusunda burjuva yorumcu-
lardan farkli distntr. Demokratik devlet veya laik devlet yanilsamalardan ve
aracilardan kurtulma anlaminda “gercek insanin dinden 6zgtirlesmesi demek
olmuyor” (1968: 29-31). Burada da gercekligin tisti 6rttilmekte ve somurda

varligini devam ettirmektedir.
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B. Kapitalist Ekonomide Dinin Durumu

Marx’in Yahudi Meselesinde din sosyolojisine yaptig1 bir diger énemli katka,
burjuva sinifinin dinsel tutumu Uzerine analitik bir bakis ortaya koymus ol-
masidir. Marx yasamis oldugu dénemde siyasi 6zgurliiklerin (laiklesmenin)
dini kamusal alandan 6zel alana dogru itisine taniklik etmistir. O, laik devletin
“kamusal yurttaslik ve 6zel dindarlik” farkliligina dayanan 6zinu (Benhabib,
2005: 60-1), “buyuk bir ilerleyis” olarak tanimlamasina ragmen, degisimin
tim sonuglarini olumlu olarak degerlendirmez. Ona gore, dinin alan kaybet-
mesi, dinin iceriginin degismesiyle birlikte isleyen bir stirectir. Onceden birlik,
beraberligin ve 6zgeciligin vurgusunu yapan din, burjuva toplumlarinda sekt-
ler bir icerik kazanarak burjuva bireyin bu diinyadaki ¢ikarlarinin hizmetine
kosulmustur. O, kolektif dindarligin yerini bireysel dindarliga birakmasina
taniklik etmektedir.

“O [Din], artik burjuva toplumunun, bencillik alaninin bellum ominum contra omnes
(herkesin herkese savasi) ilkesinin 6zt olmustur; o, artik beraberligin degil ayri-gayrili-
g1n 6z olmustur. Insanin ilksel toplumsal tabiatindan ayrilmasinin, kendi kendinden
ve baskalarindan uzaklagsmasinin bir ifadesi olmustur. Artik belirli bir carpikligin, 6zel
heveslerin, isteklerin soyut bir itirafi olmustur. Ornegin Kuzey Amerika’da dinin sayisiz
kiliselere béliinmesi, bunun adeta kisisel bir is haline geldigi izlenimini bile veriyor. Din,
gercek anlaminda, ruh birligi alanindan c¢ikarilmis, 6zel ¢ikarlari olan bir kalabalik icine

serpilmis, bu 6zel ¢ikarlardan biri haline gelmistir” (1968: 24-5).

Hic stiphesiz bu ifadeler, bagimsiz olarak okundugunda dinin karsilastigi
olumsuzluktan tGzuntt duyan bir kisiye ait oldugu dustnulecektir. Tipki,
“Din ezilen insanin ic¢li ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin dista-
landig1 toplumsal kosullarin tinini olusturuyor” (2009: 192) ifadesinde oldugu
gibi, burada da Marx’in dinin toplam olumsuzlugu i¢inde sahip oldugu bir-
takim olumlu boyutlara vurgu yaptig goérulir, hepsi bu. Dinde, kalpsiz bir
diinyanin sicakligi veya vicdansiz bir diinyanin vicdan: olma gibi bir boyut
goéren Marx’a gore, liberal toplumda dinin insanlar aras: iliskilerin dtizenle-
yici rolintin azalmasi bir sicaklik kaybi, vicdan kaybi anlamina gelmektedir.
Komiinist Manifesto'da ifade edildigi gibi, kapitalist toplumlarda “dinsel ve si-
yasal aldatmacalarin pecesi arkasina gizlenen sémurtinin yerini ¢iril¢iplak,
utanmasiz, dolaysiz, acimasiz sémuri” almistir (M&E, 2013: 52).

Insan sorununa tarihsel, evrensel ve biitlinciil bakan Marx’a gore, kapitalist
Uretim iliskilerinin tiim diinyaya yayildig: bir stirecte, Yahudilerin 6zglirlese-
bilmesi, tim insanligin yeni s6mura bi¢cimi olan kapitalizmden kurtulusuna
baglhdir (1968: 45). O, Yahudilik ile kapitalizm arasinda zorunlu bir iliski be-

lirleyerek, Yahudilerin dliinyaya egemen oldugunu ancak 6zgir olmadiklar:
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tezini savunur. Yahudilerin ézglrlesmesi ile diger insanlarin ézglirlesmesi bir-

birine bagiml hale gelmistir.

Burjuvazinin prototipi olan Yahudi, burjuva kultirtinti tim dinyaya yay-
mistir. Marx’a gore, Hiristiyan toplumlardaki Yahudilerin, devletten talep et-
tikleri gibi bir 6zgirlesme sorunu yoktur. Yahudiler, kendilerinin diinyaya
yaymis bulundugu kapitalist kuilttir unsurlarindan kurtuldugu zaman, esas
ozgurliuklerine kavusacaklardir: “Yahudiligin toplumsal kurtulusu, toplumun
Yahudilikten kurtulmas: demektir” (1968: 51). Marx, dustncelerine aciklik
kazandirmak icin, Yahudi karsitlar1 tarafindan sikca kullanilan bir Yahudi
imgesine basvurur:

“Nedir Yahudi'nin bugiinkti diinyamizdaki temeli? Pratik ihtiyaglar, bencil ¢ikarlar.
Nedir Yahudi’nin bu dinyadaki ibadeti? Bezirganlik. Nedir Yahudi’nin bu diinyadaki
Tanris1? Para. Pek gtizel. O halde bezirganliktan, paradan kurtulus, yani gercekteki Ya-
hudi’den kurtulus, zamanimizin kurtulusu olacak. Toplumun bezirganliga imkan veren
sartlarini ortadan kaldirmak, bdylece toplumu diizenlemek, Yahudiligi bir imkansizlik
haline getirecektir. Toplumun gercek birliginin [sosyalizmin| baskis1 altinda Yahudi’nin
dini inanclar1 da havaya c¢coken bir sis bulutu gibi dagilip gidecek” (1968: 45).

“Israilin Tanri’s1 paradir; bu mutaassip Tanr’’nin yaninda baska hicbir Tanr tutuna-
maz. Para, insanligin btittin tanrilarinin tanriliklarini yok eder, hepsini bir matah [meta]
haline getirir. Para her seyin tisttinde, kendi kendini yapan [mutlak] bir degerdir. Bun-
dan 6turt, buittin diinyayi, hem tabiati, hem insani orijinal degerinden yoksunlastirir.
Para insanin hayatinin ve ¢alismasinin 6zt olmustur. Para, hayati ve isi insana yaban-

cilagtirmistir. iInsana htikmeden, insanin taptig bu yabanci canavardir” (1968: 48).

Burada dunyevi tutkular1 yogun bir sekilde dinsel terminolojiyle aciklayan
bir metinle karsilasiyoruz. Marx’in dini bir gercekligin tizerini 6rten bir ya-
nilsama olarak gérmekte ve bu tir 6rtme islevi géren her olguya bir dinsellik
atfetmekte oldugunu biliyoruz (Edles, 2005: 51). Ancak burjuvazi ile Yahudi’yi
o6zdeslestirmesi ve ardindan her iki grubu 6zgltirlesme muicadelesinin hedefine
koymasi, Marx’in bazi Yahudiler tarafindan “Yahudi diismani1” ilan edilmesine
neden olmustur (Berkes, 1968: 8). Marxin Yahudi kokenli bir ateist olarak
Yahudi dismani oldugu tartismali olsa da “Yahudilere ve Yahudilige kticim-
seyici gondermeler” yaptig1 aciktir. Coser (2010: 86)’a gére bu gondermeler,
Hiristiyan Avrupa’da Yahudi kékenli Marx’in marjinal stattisinlin yansimala-
ridir. Marx’in yukaridaki alintilardaki Yahudi kelimesini burjuva kelimesiyle
degistirdigimizde, bir sosyalist kuramcinin kaleminden ¢ikan yazi, daha ma-
kul hale gelebilmektedir

Marx’in Yahudi meselesi Uizerine yazdig1 “Yahudilik, Hiristiyanhik ve Burjuva

Toplumu” baslikli makalesinde, Yahudilik ile Hiristiyanlik arasindaki tarihsel
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ve cagdas iligkilerin bir karsilastirmasi yapilir. Baslangicta Yahudilikten dog-
mus olan Hiristiyanlik, simdi aslina rticu ederek, Yahudi dinine geri dénmek-
tedir. Marx’a gore, Yahudilik ile Hiristiyanlik, tarihte pek de birbirinden uzak
dusmemistir. “Hiristiyan, ta baslangicta, teori yapan Yahudi’dir. Bundan 6tt-
r1, Yahudi pratik Hiristiyan, pratik Hiristiyan ise Yahudi’den daha Yahudi’dir.
Hiristiyanlik ancak goértintiste gercek Yahudilige tisttinltik kazanmistir” (1968:
50). Buradaki anlatima gore, iki din arasinda sembiyotik bir iliski bulunmak-
tadir. “Yahudi dininin maddeci 6zt Hiristiyan toplumunda kendini yasattigi
ve en ylksek ifadesini bu toplum icinde buldugu icindir ki, Hiristiyanlikla basg
basa yasayabilmistir”. Burjuva toplumunun yukselisiyle birlikte, Hiristiyan
toplum icindeki Yahudi dindarligi daha goértintir hale gelmistir. Marx burada
kapitalizmle birlikte hem kdéken olarak Yahudi olanlarin toplumda daha fazla
kabul gormesine hem de koken olarak Hiristiyan olanlarin Yahudi/burjuva
yasam ilkelerini ytiiksek oranda benimsemesine génderme yapar. “Burjuva
toplumu durmadan Yahudiyi kendi i¢cinden uretmektedir. Yahudi dininin
esas temeli ne idi? Pratik ihtiyaclar, bencillik. Yahudi’nin monoteizmi gercekte
bir ihtiyaclar monoteizmidir. Yahudi dini, dtinyay: reddetmeyi [cileciligi] bile,

Tanrisal kanununun [biriktirmenin] bir konusu yapar” (1968: 48).
IX. “OLGUN MARX”TA DIN ANALiZzZi

Marx’in yazilarindaki din analizi 1850’1 yillardan itibaren azalmaya baslar.
Bu dénemde hedefinde daha c¢ok ideoloji olarak tanimladigl politik-iktisadin
elestirisi yer alir. Diger taraftan Elyazmalari’nda merkezi yer tutan yabanci-
lasma kavrami da, 1844’den itibaren azalarak 1850’lerde terk edilmis olur.
Bu degisim, iki bicimde yorumlanmaktadir. Birinci yoruma gore, Marx din ve
yabancilasma elestirisini kapsayan bir ideoloji elestirisi gelistirerek tali konu-
lardan temel konulara gecmistir; dolayisiyla onun yazilarinda kavramlar: kul-
lanmasa da yabancilasma ve din elestirisi icerik olarak hep mevcut olmustur.
Ikinci yoruma gére Marx, Elyazmalar sonrasi epistemolojik bir kopus yasar;
“gen¢ Marx” ile “olgun Marx”in ilgilendigi konular birbirinden farkhidir. Hu-
manist bir perspektifi olan gen¢ Marx felsefeye daha yakinken, tim savlarini
ampirik verilerle kanitlamaya buyuk titizlik gésteren olgun/bilimsel Marxin
1850’lerden itibaren din konusunda az sey sOylemis olmasi, dinin olumlan-
masi1 anlamina gelmez, aksine o, din elestirisini btiytik 6lctide tamamlanmis
gormektedir. Ayrica ideoloji elestirisi, din elestirisini zaten kapsamaktadir.
Ozel mulkiyetin ortadan kalmasiyla, alt yapiya bagh olan bir tist yap: kurumu
olan din kendiliginden ortadan kalkacagi i¢in, sosyalist hareketin din elestiri-
sine ayr bir enerji harcamasi gereksiz gértlmusttr.

1) Marx, kapitalizmin ytkselisiyle Protestanlik ve deizm bi¢ciminde bir gevsek
dindarligin gelistigini gozlemlemektedir. Bu yeni dindarlik, burjuva dindarli-
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gidir ve burjuvazi din konusunda bir ¢ifte standarda sahiptir. Hakikat, eko-
nomik siniflara gére yeniden yorumlanarak, geleneksel dindarligin kapitalist
ideolojiye hizmet sunabilecek boyutlar1 alikonulmaktadir. Marx, bu tespitini
1855’teki bir gazete yazisinda soyle dile getirir:
“18. ytizyilda Fransiz aristokrasisi sdyle diyordu: bizim icin Volteire, halk icin ayin
ve asar. 19. ylzyil Ingiliz aristokrasisi sdyle diyor: bizim icin sofu sézleri, halk icin
pratik. Hiristiyanligin klasik azizleri kitlenin ruhunun kurtulmasi icin kendi beden-
lerine eziyet ederlerdi; modern kulttirlti azizler [burjuvazi|, kendi ruhlarnin kurtul-

masl i¢in kitlenin bedenine eziyet ediyor” (M&E, 2008: 119-120).

2) 1589°da yazdig1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin “Onséz’inde Marx,
erken yaslarda fark ettigi ve daha sonraki ¢alismalarina kilavuzluk eden bir
ilkeyi yeniden dile getirir: “Maddi hayatin Giretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel hayat stirecini kosullandirir. Insanlarin varhigini belirle-
yen sey, bilincleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir” (1979: 25). Marx’a gore, bu ilke “kafasi idealist 6nyargilarla dol-
durulmamis herhangi bir kimse icin apacik” bir yalinliktadir. Bu ilkenin kav-
ranmasi, “devrimci sonuclar verir” (1979: 31-2). Hukuk, siyaset, sanat, felsefe
ve dinin Uretim iliskilerine bagh olarak déntistimutintin kavranmasi, devrimci

potansiyelin ideolojik degerlere hapsedilmesini imkansizlastiracaktir.

3) Marx, 1844’te Yahudilik ile burjuvazi arasinda kurmus oldugu iliskiyi,
1867’de yayinlanan Kapitalde, Hiristiyanlik ile kapitalizm arasinda kurar.
Uretim biciminde gerceklesen degisim, dindarlik bicimlerini etkilemis ve insa-
nin emege indirgendigi kapitalist toplumda “soyut insan inanciyla Hiristiyan-
lik, 6zellikle onun burjuvaziye ait gelismis bicimleri, yani Protestanlik, Deizm,
vs. en uygun din sekilleri” haline gelmistir. Burada Marx, emek-din iligkisinin
tarihsel bir analizini sunar. insanin kendini emegiyle tanimlamadigi, gelisme-
nin yavas oldugu ve dogaya baghiligin cok ytiksek oldugu toplumlarda “tabiata
tapma” yaygin bir din bicimidir. Insan kendini ve tabiati tanimaya baslayip,
tabiati1 déntstirme yolunda ilerleyince, kendisini kendi emegiyle tanimlama-
ya baslar. Bu slrec, “gercek diinyanin dinlerde yansimasi’nin ortadan kalk-
mas1 yonunde isler: “toplumsal yasam surecinin kendisini 6rten mistik sis
ortistini parcalayip aciga ¢cikarmasi, ancak bu sirecin, bir araya gelmis hir
insanlarin ig ve cabalar: olarak, bunlarin bilincli ve planli kontrolleri altina
alinmasi halinde, mimkun olabilir” (1966: 88-9). Burada maddi ilerleme ile
dinsel yabancilagsmadan kurtulma arasinda bir iliski kurulmaktadir. Ancak
bu yabancilasmanin sonu degildir. Dinde kendi diistincesine kul olan insan,
kapitalizmde kendi elinin emegi tarafindan yénetildigi farkli bir déneme girer;

dinsel yabancilasma yerini meta fetisizmine birakir (1966: 88-9). Yabancilas-
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manin ortadan kaldirilmasi, dini yabancilasmayi oldugu kadar iktisadi yaban-

cillasmay1 da kapsamalidir.

Marx’in 1850’lerden itibaren yazilarinda dinle ilgili bir icerik degismesi oldugu
sOylenemez. Yukarida da belirtildigi gibi degisiklik, nicel olarak kendini gbs-
terir. Burada ele aldigimiz Gi¢ 6rnekte gérildiigt gibi, Max din konusundaki
karsit dlistincesini ilk yazilarinda gérdtigiimtiz kesin tislupla ortaya koyar.

X. SONUC

“Marx’ta Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din” olan bu calismanin bashigi, Marx’in
din anlayisini btitiinctl olarak kavrama yéntinde bir uyari niteliginde. Marx
ideolojiyi, bir sinifin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla hakikatin ts-
tlintin Orttilmesi veya dliisiincenin sinifsal ¢ikarlar ugruna maniptle edilmesi
olarak tanimlar (Mclellan, 2005: 15). Bu haliyle ve ideoloji olarak din, genis
kitleler icin dayatilan bir sey olmustur. Kitlelere deger aktarma ve asilama,
cikar catismalarinin oldugu her toplumda karsimiza cikabilecek, sosyal bir
olgudur. Diger taraftan Marx, dini bir yanilsama olarak goriir. Yanilsama ise
hakikati kavrayabilecek aracilardan yoksun olarak insanin olaylar, olgular
ve nesneler hakkinda kanaatler Giretmesidir. Bunu herkes yapabilir. Yanilsa-
manin ideolojiden farki, ideoloji kitlelere dayatilan bir seyken, yanilsamanin
ozellikle entelektiiel donanimdan goéreceli olarak yoksun olan alt tabakalarda
daha yaygin bir olgu olarak goértltiyor olmasidir. Hem ideoloji hem de yanilsa-
ma durumunda din, yanhs bir bilinctir (Paden, 2008: 34-5). insan bu yanls
bilincten Aydinlanma ile kurtulabilir. Ancak Marx’ta Aydinlanma, felsefi degil
ekonomik bir icerige sahiptir; yani somura iliskisinin kavranmasi, bir top-
lumdaki hakim degerlerin hakim sinifin degerleri oldugunun kavranmasidir.
Marx, bu hakikatin kavranmasiyla, insanin 6zglrlesecegini diisinmektedir.
Insanlarin bir yanilsama ya da bir ideoloji olarak gérdigi bir deger araciligiy-

la, mevcut toplumun devamini saglamak mimkuin degildir.

Yanlis bilincten, yanilsamadan kurtulma anlaminda bilin¢lenme devrimci bir
enerji saglar, kisiyi eyleme ve dinyay: degistirmeye yonlendirir. Bu kabul,
bircok yorumcuya gbére Marx’ israrla reddetmis oldugu Hegel idealizmine
yakinlastiran bir seydir; onun distncenin toplum tarafindan belirlendigini
vurgudaki 1srari, diistincenin toplumu belirleme potansiyelini gérmesini en-
gellememis, gordtigu seyi dile getirmesini engellemistir diyebiliriz. Marx tGim
hayatini, toplumda sosyalist bir bilin¢ olusturarak, kapitalist toplumu degis-
tirmeye adamistir. O, hicbir zaman sosyalizm umudunu diyalektik-materya-
list bir determinizmle sinirli tutmamaistir. Onun diinyay: aciklamakla yetinen

filozoflari, dinyay1 degistirmeye davet etmesi (M&E, 2008: 64), bilincten ve
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dolayisiyla idealizmden beklentilerini ortaya koyar. Stiphesiz burada “biling”
kavramina kimse itiraz etmeyecektir, ancak “idealizm” kavrami ile Marx’ yan
yana getirmeye cogu kimse itiraz edebilir. Bir tartisma baslatmamak ve yaziy1
daha fazla uzatmamak icin sunlari séylemekle yetinelim: Marx’taki idealizm,
onun htimanizmidir ki bir 6zt gerektir. Her ne kadar insana felsefe araciligiyla
bir 6z/doga belirledigi icin Feuerbach’ elestirip insanin dogasinin tarihsel ola-
rak olustugunu soylese de, Marx, insanla ilgili evrensel ve genel gecer kabulle-
re sahip olmus ve diistincesi bu kabuller tarafindan yénlendirilmistir. Pekala,
Marx felsefi kabullerini neden agikca ifade etmemistir? Bunu bilimsel olma
tutkusuyla, dine ve spektiilasyona karsit olmasiyla aciklayabiliriz. Nihayetinde
her felsefi kabul, kisisel olmaktan cikip, bir harekete rehberlik ettiginde bir
dogmaya ya da Aron (1979: 332)’un “dinyevi din” dedigi seye dontsecektir.

Din ister ideoloji olsun ister yanilsama olsun, Marx’ta herhangi bir olumlu
insancil igleve sahip degildir. Insanin bilgisizliginden kaynaklanan yanilsa-
ma olarak din bilim araciligiyla asilacaktir; sinifsal cikarlari érten bir ideo-
lojik arag olarak din (Edles, 2005: 51) de 6zel mulkiyeti kaldiran sosyalizmin
gelisiyle asilacaktir. Onun dinin asilmasi konusunda birtakim kehanetlerde
bulundugunu biliyoruz (Aron, 1979: 333-7; Sabine, 2000: 23). Gtintimuz
Marksistleri ise Marx’tan farkli diigtinerek sosyalizm ile dinleri uzlastirmaya
calismaktadirlar. Bu Marksistlerin en ¢ok zorlandiklar: sey, Marx’ta dine kar-
s1 bir hosgoéri belirtisi bulmak oldugunu séyleyebiliriz. Marx ile Marksistler
arasimndaki bu fark, Marx’in asildigini gésterdigi gibi, her felsefe gibi Marx’in
felsefesinin/dtstincesinin de caginin felsefesi oldugunu goéstermektedir.
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