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Ozet

Bu ¢alismada, halk egitimi merkezi miidiirlerinin hayat boyu 6grenmeye yonelik degisim
egilimlerinin (degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime direnme, degisimden
kaginma) incelenmesi amaglanmistir: Arastirmanin ¢alisma grubunu, halk egitimi merkezlerinde
gorev yapan 771 merkez miidiirii olusturmaktadir. Arastirma verileri, Akbaba Altun ve
Biiviikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilen degisim egilimleri élgegi (DEO) ile toplanmuistir:
Arastirmada gruplarn 6l¢ek puanlart arasindaki farklarin manidarliginin test edilmesinde tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullamimistir: Alt 6l¢ek puanlar: arasindaki iligkiler Pearson
korelasyon katsayisiyla incelenmistir. Arastirmada, ilkogretim kurumlarindan gelen miidiirlerin
yaygin egitim kurumlarindan gelen miidiirlere gore girisimcilik boyutundaki degisim konusunda
daha olumlu diisiindiikleri goriilmiistiiv. Kidemli miidiirlerin, girisimcilik boyutundaki degisim
egilimlerinin daha yiiksek, degisime direnglerinin ise daha az oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: degisim, orgiitsel degisim, degisim egilimi.
Abstract

This study aims to investigate the change tendency (entrepreneurship in change, belief in
that change is beneficial, resistance to change, avoidance of change) of public education centers’
principals of centers for lifelong learning. The target population of the study consisted of 771
principals working in the centers for lifelong learning. The data was collected by using change
inclination scale developed by Akbaba Altun and Biiyiikoztiirk (2011). In the study, one-way
variance analysis (ANOVA) was used to explore differences among groups. The relationships
among the sub-scale scores were examined by using Pearson correlation coefficient. The
analysis revealed that the principals previously working in the primary schools have a more
positive attitude for the subject of entrepreneurship in change than that of the principals previously
working in the non-formal education institutions. It was also observed that the change tendency
of the senior principals in entrepreneurship dimension is higher while their resistance to change
is lower.

Keywords: change, organizational change, change tendency .

1. Giris

Planli ya da plansiz olarak bir sistemin, bir siireg¢ veya bir ortamin, belli bir durum-
dan bagka bir duruma gegirilmesi anlamlarina gelen degisme, yonetim biliminin 6nemli
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bir basligi olan degisim kavramini ¢agristirmaktadir. Degisme; orgiitsel yasamin 6ziinii
olusturan planlanabilir, yonetilebilir, denetlenebilir fakat durdurulamaz bir siiregtir (Pe-
ker, 1995, 202). Her alanda etkisi hissedilen degisim; bireyler, orgiitler hatta toplumlar
icin kaginilmast miimkiin olmayan bir olgu niteligi kazanmustir.

Degisim kavrami geg¢mis yillarda da dikkat ¢eken bir kavram olmasma ragmen
giinlimiizde genelde tiim orgiitlerde, 6zelde ise egitim orgiitlerinde varliklarini devam
ettirmek, gelisimi siirdiirmek amaciyla asilmasi gereken bir engel olarak algilanmasin-
dan daha ¢ok icinde olunmasi gereken bir siire¢ olarak algilanir hale gelmistir (Yildiz,
2012, 178). Degisim, bir orgiitii gelecege tasima, personel arasinda giiven olusturma,
iletisim stirecini geligtirme, Orgiit sorunlarina ¢6ziim {iretme gibi katkilar getirir. Degi-
simin Orgiite sagladigi katkilarin yaninda orgiitsel biitiinliigii koruma, 6rgiitiin devamini
saglama, Orgiitsel gelisme gibi amaclarin gerceklestirilmesine katkist vardir (Tunger,
2013, 380).

Degisim, diger tiim orgiitler gibi toplumsal degisim giiglerinin baskisi ya da dinami-
&i altindaki egitim orgiitlerini de yakindan ilgilendiren bir olgudur. Bu agidan bakildi-
ginda egitim orgiitlerinin hem bireylerin hem de toplumlarin tiim alt unsurlariyla birlik-
te, en onemli yasam dinamiklerinden olan degisimle barisik olmalari, dogal hayatin bir
gerekliligidir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda toplumsal yasamda gériilen gelismeler ve de-
gisimin kendisi en basta egitim orgiitlerinin iglevi, vizyonu, misyonu olmak iizere tiim
toplumsal kurumlarin degismesine yol agmistir (Balyer, 2012, 75). Degisim siirecinin
her an yasandig1 bir ¢cevrede egitim Orgiitlerinin temel sorunlarindan biri degisime nasil
uyum saglanacagi olmugtur. Bu anlamda degisim ydnetimi; degisime uyumun planl
bir sekilde gerceklestirilmesi siireci olarak ifade edilebilir (Tunger, 2013,378). Egitim
orgiitlerinde degisime uyum saglama konusunda bir takim engeller goriilmektedir.

Toplum hayatinda degisen sartlar nedeniyle degisime uyum saglama, degisimi yo-
netme ve degisimi gergeklestirme stratejileri gok farklilasmus, stirdiiriilebilir bir basari
icin degisimin yonetilmesine ve gercek anlamda bir liderlige ihtiya¢ duyulmaya bas-
lanmistir. Bu durum siirdiiriilebilir basarinin temelini olusturan degisim yonetimi ile
liderlik arasindaki iliskiyi net bigimde ortaya koymaktadir. Degisim yonetimi konusun-
da egitim orgiitlerinin yoneticileri, degisimin dznesi ve yoneticisi roliinii tistlenmek zo-
rundadir. Bu anlamda egitim yoneticilerinin degisime liderlik etmesi, degisim siirecini
kurum yararina kolaylastirmas: gerekmektedir (Balyer, 2012, 82).

Egitim alan1 agisindan degerlendirildiginde degisim ve gelisim yonetimi, egitim li-
derliginin en karmasik konularindan biridir (Fullan, 1993). Egitim orgiitleri, hem agik
sosyal bir sistem 6zelligi gosterdikleri igin hem de yerine getirmek zorunda olduklart
islevler nedeniyle ¢evrelerinde meydana gelen degigmeleri izlemek ve degisim yete-
negini gelistirmek zorundadir. Egitim orgiitleri egitim alaninin disinda sosyal, politik,
ekonomik degisimin merkezinde yer almaktadir (Yildiz, 2012, 180).
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Egitim orgiitlerinin degisimin merkezi olmasi ve tiim Orgiitler arasinda, bu ama-
ca temel katkiy1 saglama soziinlin sadece egitim orgiitiince verilmesine karsin, degi-
sim alanindaki yaklasim ve uygulamalar genellikle is orgiitlerinde gerceklesmekte ve
bunlarm egitim orgiitlerine yansimasi daha ge¢ ve daha yavas olmaktadir. Bu durum,
egitim orgiitlerinin genellikle merkezi bir egitim sistemi i¢inde yer almasi; biirokratik
ve kirtasiyecilik islerinin yogun olmasi; hantal bir yapinin bulunmasi; kisisel gelisi-
min yeterince desteklenmemesi; orgiitsel degisim i¢in degisim ajanlarindan yeterince
yararlanilmamasi gibi pek ¢ok nedene baglanmaktadir (Fullan, 1993; Burford, 2003;
Erdogan, 2002; Escalente, 2005).

Giiniimiizde yeniden kurmacilik (re-constructionism) felsefesinin etkisiyle toplu-
mu yeniden yapilandirma ve giiclendirmeye yonelik toplum merkezli egitim uygulama-
larmin giderek arttig1 goriilmektedir. Bu bakis agist dogrultusunda hayat boyu 6grenme
stirecinin bir degisim dinamigi olarak ele alinmastyla bu siirecin belli bir sistematigi
oldugu, ¢ok boyutlu ve coklu bakis acilarini icerdigi goriilmekte ve bu duruma kosut
olarak da halk egitimi merkezlerinin toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretme merkezleri gibi
hizmet gérmesine yonelik beklenti olusmaktadir. Bu beklentilerin de etkisiyle sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik geligsmelerin dogasini anlama ve degisime uyarlamaya yonelik
stratejik hedefler tartigiimaya baslanmis; “Hayat boyu 6grenim stratejisi dogrultusunda
kisisel gelisim taleplerinin karsilanmasiin yani sira degisen ve gelisen ekonomiye is
giicti duyarliliginin saglanmast i¢in kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslartyla is
birligi icerisinde, bireylerin kisisel bilgi ve istihdam becerilerini gelistirerek ig ve yagam
kalitelerini arttrma (MEB Stratejik Plan, Stratejik Amag 11)” stratejileri uygulamaya
konulmugtur. Bu gelismelere kosut olarak yaygin egitim kavraminin yerini alan “hayat
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boyu 6grenme” kavramui “halk egitimi”, “yetiskin egitimi”, “okul dis1 egitim”, “toplum
kallkinmast”, “yaygin egitim” kavramlarint kapsar igerikle tanimlanmaktadir. Artik yay-
gin egitim programlar bireyler i¢in ulasilmasi gereken amag degil, toplumsal degisim
ve diizen i¢in ara¢ olarak algilanmakta, halk egitimi merkezleri de bog zamanlar1 deger-
lendiren, kiiltiirel mirasi aktaran bir kurum degil, toplumsal sorunlari1 ¢6zmeye ¢alisan

bir kurum olarak goriilmektedir.

Egitim yoneticilerinin degisim egilimleri konulu arastirmalara bakildiginda ¢alis-
malarin say1 ve kapsamca oldukga sinirli oldugu dikkat gekmektedir. Téremen (2002),
“Egitim Orgiitlerinde Degisimin Engel ve Nedenleri” konusunda gergeklestirdigi ca-
lismada, egitim oOrgiitlerindeki orgiitsel degisimin engel ve nedenleri ile bu nedenlerin
6nem ve Oncelik derecesini belirlemeye caligmistir. Okul yoneticileri iizerinde yapilan
bu ¢alismada, okullarda orgiitsel degismenin en dnemli nedeninin teknolojik degisik-
likler oldugu, egitim orgiitlerinde degismenin en 6nemli iki engelinin ise degisim i¢in
yeterli elemanin olmamasi ve degisime karsi direncin olmasi sonucuna vartlmastir.

Argon ve Ozcelik (2008) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin De-
gisimi Yonetme Yeterlikleri” konulu arastirmada “Okulda degisim ihtiyacini belirle-
me”, “Okulu degisim siirecine hazirlama”, “Okulda degisimi uygulama” ve “Degisim
degerlendirme” boyutlarinda ilkdgretim okul yoneticilerinin, yonetici goriislerine gore
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“cok”, dgretmen goriislerine gore “orta” diizeyde yeterli bulundugu sonucuna varil-
mistir.

Tas (2009)’1n “Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Degisimi Ydnetme Davranislarina
Iliskin Ogretmen Algilarmin Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda okul miidiirlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, branglarina ve galistiklart okul tiiriine gore anlamli farkli-
lik gostermedigi vurgulanmistir. Ogretmen algilarina gore ortadgretim okul miidiirleri,
“degisim siirecini etkileyen veli ve 6gretmenleri”, okul kiiltiirii izerinde yogunlagma ve
Ogrenci basarist i¢in yiiksek standartlar saglayacak 6gretim iklimi olusturma davranigi-
n1 “gogunlukla” dikkate alirken, “degisimi gerceklestirmek i¢in risk alma” davranisini
“ara sira” gergeklestirdigi sonucu ortaya konulmustur.

Balci Bucak ve Goksoy (2010)’un yaptigi “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin De-
gisime Kargt Direnci Azaltma Yontemlerinden; Egitim ve Karara Katilimi Saglama
Yontemini Uygulama Diizeylerine liskin Y&netici ve Ogretmenlerin Goriisleri” konu-
lu ¢alismada konulu galismada mesleki kidemi 26 yil ve daha fazla olan yoneticilerin
degisim i¢in egitim ve karara katilim saglama yontemini diger gruplara gore daha ¢ok
kullandiklari sonucuna ulasilmustir.

Kondakg1, Zaim ve Caliskan (2010) ‘i yaptigi “Okul Yoneticilerinin Degisime
Hazir Olma Tutumlarinin Okulun Ogretim Diizeyi, Yoneticilerin Deneyimi ve Okul
Biiyiikliigii Baglaminda Incelenmesi” konulu arastirmada elde edilen sonuglar, oku-
lun 6gretim diizeyi ve okul biiyiikliigli degiskenlerinin, yoneticilerin degisime hazir
olma durumlarinda anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur. Orgiit kiiltiirii ise
okul biiytikliigii baglaminda incelenmis ve dgrenci sayisi cinsinden kiiglik okullarda
daha olumlu bir orgiitsel kiiltlir oldugu sonucuna vartlmstir. Ayni ¢alismada en fazla
deneyime sahip grubun degigsime hazir olmanin kararlilik boyutunda anlamli bir fark
yarattigini - degisimin yeni becerileri gelistirmeyi gerektirmesi sebebiyle, degisimin
zorlu bir faaliyet olabilecegi, sonucuna varilmistir.

Aragtirmalarda ulagilan sonuglar degerlendirildiginde son yillarda egitimde c¢ok
6nemli bir degisim siireci yasandigi goriilmektedir. Bu degisim siireci, artik egitim Or-
giitlerin blinyelerinde siirekli olarak yer almasi gereken bir olgu olarak kargimizi ¢ik-
maktadir. Bu durumda degisim egilimlerini ¢oziimlemek, degerlendirmek ve buradan
hareketle egitsel ¢iktilar elde etmek, temel bir amag olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, hayat boyu 6grenme siireci, halk egitim merkezlerinin 6rgiit yapila-
11 ve merkezlerinin paydas iliskilerinde goriilen degisim ve doniistimler, dogal olarak
bunlart karsilayacak yeterlikte merkez midiirlerinin yetistirilmesi ve gorevlendirilme-
sini giindeme tasimaktadir. Bu nedenle halk egitim merkezlerini yonetecek olan mer-
kez miidiirlerinin, bir toplumsal lider olabilmesi igin degisimi yonetmesi gerekir. Halk
egitimi merkezi miidiirleri kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri, degisi-
min dinamiklerinden haberdar olmalarina ve degisimin yararma inanmalarina baglidir.
Bu nedenle halk egitimi merkezi miidiirlerinin hayat boyu 6grenmeye yonelik degisim
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egilimlerinin (degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime direnme,
degisimden kag¢inma) incelenmesi amaglanmustir.

2. Yontem

Aragtirma tarama niteliginde karsilagtirmali bir caligmadir. Arastirmada halk egitimi
merkezi miidiirlerinin gesitli degiskenlere gore olusturdugu gruplarm dort faktérde 6l1-
ciilen degisim egilimleri arasindaki farklarin test edilmesine odaklanilmistir. Caligmada
mistir. Asagida caligma grubuna, veri toplama aracina ve analizine iligkin agiklamalara
yer verilmistir.

2.1. Calisma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu Nisan 2012 yilinda halk egitimi merkezlerinde go-
rev yapan 771 merkez miidiirinden olugmaktadir. Tiim merkez miidiirlerine ulasiima
hedeflenmesine ragmen 967 halk egitimi merkezinin 196’sinda ya miidiir atanmamig
veya miidiir izinli raporlu veya midiirliik vekaleten yiiriitilmektedir. Hedef gruptan,
Milli Egitim Bakanhigi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiine ait e-yaygin otomas-
yon sistemi araciligi ile veriler toplanmustir. Arastirmaya katilan merkez miidiirlerinin
%67,6’s1 (n=521) ilkdgretim, % 20,6’s1 (n=159) ortadgretim, %11,4’1 (n=88) yaygin
ne iliskin soruyu cevaplamamugtir. Ogretmenlik mesleki kidemi 6 yil ve daha az olanla-
rin orant % 1 (n=8)’dir. Ayn1 oran, 7-18 yil kidem i¢in % 27,6 (n=213), 19-30 y1l kidem
icin %31,6 (n=244), 30 y1l ve ilizeri kidem i¢in %39,4 (n=304)’tiir. Miidiirlerden ikisi
mesleki kidemini belirtmemistir. Miidiirlerin yoneticilikteki kidemine bakildiginda, 6
yil ve daha az olanlarin orani % 13,6’dir (n=105). Ayn1 oran, 7-18 y1l kidem i¢in %
40,9 (n=315), 19-30 y1l kidem i¢in %33,2 (n=256), 30 yil ve lizeri kidem i¢in % 12,1
(n=93)’dir. Iki kisi yoneticilik kidemini belirtmemistir. Miidiirlerin % 28,8’i (n=222) 6n
lisans, % 65,4’1 (n=504) lisans, %5.2’si (n=40) yiiksek lisans egitimine sahiptir. Bes kisi
egitim diizeyine iliskin bilgi vermemistir.

2.2.Arag

Aragstirmada ihtiyag duyulan verileri toplamak amactyla Akbaba Altun ve Biiyiikoz-
tiirk (2011) tarafindan gelistirilen degisim egilimleri 6lgegi (DEO) kullanlmistir. Olge-
gin psikometrik 6zellikleri ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda yoneticilik yapan
284 kisiden elde edilen veri seti kullanilarak incelenmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizinde Olgek dort faktorlii olarak tanimlanmistir. Dort faktorli yapmimn agikladigt
varyans %44 tiir. Ayn1 veri seti tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglart mo-
del veri uyumunun iyi (x*/df=1.71, RMSEA=0.05, RMR=0.05, CFI=0.97, NFI=0.93,
NNFI=0.97 ve GFI=0.81) oldugunu géstermistir. Olgek puanlarinin giivenirligi igin
hesaplanan alfa giivenirlik katsayis1 degisimde girisimcilik faktorii igin .86, degisime
direng faktorii i¢in .82, degisimin yararina inanma faktorii i¢in .91 ve statiikkoyu koruma
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faktord i¢in .67°dir. Arastirmacilardan dlgegin halk egitimi merkezleri midiirleri igin
uygulama izni alinmigtir. Arastirma grubundan elde edilen veriler kullanilarak 6lgek pu-
anlarmin giivenirlik degerleri bulunmustur. Hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayist degi-
simde girisimcilik faktorii igin .81, degisimde direng faktorii i¢in .63, degisimin yararina
inanma faktorii igin .92 ve statiikoyu koruma faktori i¢in .59 dur.

2.3. Analiz

Gruplarm 6lgek puanlari arasindaki farklarin testinde karsilastirmaya esas gruplarin
biiyiik olmasi (n>30) nedeniyle, biiyiik gruplarda normallik ihlallerine kars1 giiclii bir
test olarak tanimlanan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir (Greenn
ve Salkind, 2005). ANOVA’da manidar ¢ikan sonuglar i¢in farkin kaynagmni bulmak
amactyla Scheffe post-hoc ¢oklu karsilasgtirma testi uygulanmistir. Degisim egilimleri
alt 6lgek puanlar arasindaki iliskiler ise Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak in-

celenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bulgulart degisim egilimlerinin karsilastirilmas: ve degisim egilim-
leri arasindaki iligkiler olmak tizere iki alt baslik altinda sunulmustur.

3.1. Degisim Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Halk egitimi merkezi miidiirlerinin DEO puanlarinin daha 6nce gérev yaptig1 egi-
tim kurumuna gore yapilan ANOVA sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Halk Egitimi Miidiirlerinin DEQ Puanlarinin Daha Once Gorev Yaptigi
Egitim Kurumuna Goére ANOVA Sonuglar1

Faktorler Kurum N X S Sd F p
[lkogretim 521 2737 5,20

Girisim Ortadgretim 159 26,97 5,26 2,765 3,028,049
Yaygin egitim 88 25,86 6,55
[lkogretim 521 4148 3,79

Direng Ortadgretim 159 4148 4,17 2,765 46 782
Yaygin egitim 88 41,79 4,30
[lkdgretim 521 20,52 5,70

Varar Ortadgretim 159 2079 585 2,765 313 ,731
Yaygin egitim 88 20,19 6,46
[lkogretim 521 16,35 2,18

Koruma Ortadgretim 159 16,20 2,25 2,765 318727
Yaygin egitim 88 16,39 2,30
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Tablo 1 incelendiginde, miidiirlerin DEO degisimde girisimcilik faktor pu-
anlar1 arasinda daha 6nce ¢alistigi egitim kurumuna goére manidar fark bulunmustur.
F(2, 765)=3.028, p<.05. Scheff testi sonuglari, ilkdgretim kurumlarindan gelen mii-
diirlerin yaygin egitim kurumlarindan gelen miidiirlere gore girisimcilik boyutundaki
degisim konusunda daha olumlu olduklarini géstermistir. Degisime direng, degisimin
yararina inanma ve statiikoyu koruma faktorleri agisindan gruplar arasinda manidar
fark bulunmamaistir (P>.05).

Halk egitimi merkezi miidiirlerinin DEO puanlarmin mesleki kidemlerine gére
ANOVA sonuglart Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Halk Egitim Miidiirlerinin DEO Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore

ANOVA Sonuglari

Faktorler Kidem N X S Sd F p
7-18y1l 213 26,93 5,04

Girigim 19-30 y1l 244 26,18 5,68 2,758 7,795 ,000
30 ve Ustii yil 304 27,98 5,32
7-18 yil 213 41,50 4,12

Direng 19 -30 y1l 244 4246 394 2,758 11,878,000
30 ve iistii y1l 304 40,83 3,68
7-18 yil 213 20,72 5,92

Yarar 19 -30 y1l 244 19,79 6,14 2,758 3,521 ,030
30 ve iistii y1l 304 21,09 538
7-18 yil 213 16,49 2,22

Koruma 19-30 y1l 244 16,48 2,34 2,758 2812 061
30 ve istii y1l 304 16,10 2,08

Tablo 2 incelendiginde, miidiirlerin girisimcilik, diren¢ ve yarar boyutlarinda de-
gisim egilimleri arasinda mesleki kideme gore manidar fark oldugu anlasilmaktadir
(p<.05). Scheffe testi sonuglari, 30 yil ve daha fazla kideme sahip olanlarin 7-18 y1l
ve 19-30 y1l mesleki kideme sahip olanlara gore girisimcilik boyutundaki degisim
egilimlerinin daha yiiksek, degisime direnclerinin ise daha az oldugunu gostermistir.
30 y1l ve daha fazla kideme sahip olan miidiirlerin yarar boyutundaki degisim egilim-
lerinin 19-30 y1l kideme sahip olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Halk egitimi merkezi miidiirlerinin DEO puanlarmin yoneticilikteki kidemlerine
gore ANOVA sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Halk Egitim Miidiirlerinin DEO Puanlarinin Yéneticilikteki Kidemleri-

ne Gore ANOVA Sonuglari
Faktorler Kidem N oy s sd F p
0-3yil 34 27,08 5,02
4-6yil 71 27,15 447
s 7-18 y1l 315 26,51 5,67 2,764 2,000 ,093
Girisim
19-30 y1l 256 27,78 5,23
31 ve st y1l 93 27,37 5,59
0-3yil 34 41,23 3,80
4-6y1 71 41,16 3,49
. 7-18 yil 315 42,05 4,01 2,764 2,491 ,042
Direng
19-30 y1l 256 41,14 4,11
31 ve Ustii y1l 93 41,07 3,47
0-3yil 34 20,38 6,55
4-6y1l 71 21,02 5,17
7-18 y1l 315 20,17 590 2,764 0,703 ,590
Yarar
19-30 y1l 256 20,90 5,92
31 ve tstii y1l 93 20,62 5,41
0-3yil 34 16,44 2,14
4-6y1l 711625 2,14
Koruma 7-18 yil 315 16,51 2,38 2,764 1261 284
19-30 y1l 256 16,10 1,98
31 ve tstii y1l 93 16,40 2,23

Tablo 3 incelendiginde, halk egitimi merkezi miidiirlerinin degigsime direng egilim-
leri arasinda yoneticilik kidemlerine gore manidar fark bulunmustur (p<.05). Scheffe
testi sonuglari, 31 yi1l ve daha fazla yoneticilik kidemi olan miidiirlerin degisime olan
direnglerinin 7-18 y1l kideme sahip olanlara gére daha az oldugunu gostermistir. Mii-
diirlerin DEO’nin diger ii¢ faktdr puanlar1 arasinda yéneticilik kidemine gére manidar
fark bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 4. Halk Egitim Miidiirlerinin DEOQ Puanlarimin Egitim Diizeylerine
Gore ANOVA Sonuclari

Faktorler Egitim N X S Sd F P
On lisans 222 28,03 5,67

Girigim Lisans 504 26,90 520 2,763 9,087  ,000
Yiiksek lisans 40 24,32 5,27
On lisans 222 41,17 3,84

Direng Lisans 504 41,61 3,96 2,763 2,027 ,132
Yiiksek lisans 40 42,40 4,11
On lisans 222 20,73 5,69

Yarar Lisans 504 20,63 586 2,763 2,656 071
Yiiksek lisans 40 18,50 5,66
On lisans 2221624 2,02

Koruma Lisans 504 16,28 2,27 2,763 6,940 ,001
Yiiksek lisans 40 17,60 1,99

Tablo 4 incelendiginde, miidiirlerin girisimcilik ve statiikoyu koruma boyutlarin-
daki degisim egilimleri arasinda egitim diizeylerine gore manidar farklar bulunmustur
(p<.05). Scheffe testi sonuglari, 6n lisans ve lisans mezunu miidiirlerin girisimeilik
boyutundaki degisim egilimlerinin yiiksek lisans mezunlarindan daha yiiksek; statii-
koyu koruma boyutundaki degisim egilimlerinin ise daha az oldugunu gdstermistir.
Miidiirlerin yarar ve direng boyutlarina iliskin degisim egilimleri arasinda egitim dii-
zeylerine gore manidar fark bulunmamaistir (p>.05).

3.2. Degisim Egilimleri Arasindaki iliski

Midiirlerin degisim egilimleri dl¢egi faktdr puanlart arasinda hesaplanan Pearson
korelasyon katsayilart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. DEO Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar (n=771)

Faktor 1 2 3 4
1. Girisimcilik -
2. Direng S 40%* - -
3. Yarar 60%*_ 3R -
4. Koruma - 40%* 5% _48%® -
**p<.01

Tablo 5 incelendiginde, halk egitimi merkezi miidiirlerinin dort boyutta dlgiilen
degisim egilimleri arasindaki tiim ikili korelasyonlarin manidar oldugu gériilmektedir
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(p<.01). Miidiirlerin degisime yonelik direng egilimleri arttik¢a degisimde girisimci-
lik ve degisimin yararina inanma boyutlarinda algilarinda negatif yonde bir degisimin
oldugu, statiikoyu koruma boyutundaki algilarinin ise pozitif yonde bir degisim gos-
terdigi goriilmektedir. Degisimde girisimcilik egilimi yiiksek olan miidiirlerin de-
gisimin yararina inanma egilimlerinin yiiksek; degisimde girisimcilik ve degisimin
yararina inanma boyutlarinda degisim egilimleri yiiksek olan miidiirlerin statiikoyu
koruma algilarinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmanin amaci, halk egitimi merkezi miidiirlerinin hayat boyu 6grenmeye
yonelik degisim egilimlerinin (degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,
degisime direnme, degisimden kaginma) incelenmesidir. Aragtirmada elde edilen so-
nuglara bakildiginda, halk egitim miidiirlerinin 6nce ¢alistig1 egitim kurumuna gore
sadece girisimcilik boyutunda, mesleki kideme gore girisimcilik, direng ve yarar bo-
yutlarinda farklilagtigt; yoneticilikteki kidemlerinin faktorler iizerinde anlamli bir far-
ka yol agmadigi; katilimcilarin egitim durumlarinin faktorler tizerinde anlamli fark
ortaya koydugu goriilmektedir.

Miidiirlerin daha 6nce gorev yaptigi egitim kurumuna goére gruplar arasinda ilkog-
retim kurumlarindan gelen midiirlerin yaygin egitim kurumlarindan gelen miidiirlere
gore girisimcilik boyutundaki degisim konusunda daha olumlu olduklari ifade edilebilir.

Bu bulgulardan hareketle, ilkogretim kademesinden gelen miidiirlerin Temel Egi-
time Destek Programi’nda belirtildigi gibi ilkdgretimde iyi bir okul miidiiriiniin sahip
olmasi gereken nitelilikler arasinda “Girigimcilik ruhuna sahip olmalidir.” yeterliginin
aranmasinin etkili oldugu soylenebilir (www.tedp.meb.gov.tr ).

Argon ve Ozgelik (2008)’in arastirmasinda ilkégretim okulu miidiirlerinin kendi-
lerini ¢ok yeterli buldugu sonucuna ulagilmistir. Yildiz (2012)’nin yaptig1 ¢alismada
da Tlkdgretim Okul Yéneticilerinin “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi”nin alt boyut-
larindan “Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme”, “Okulu Degisim Siirecine Hazirla-
ma” ve “Okulda Degisimi Uygulama” boyutlarinda “Cok Yeterli” olduklarini; “Okul-
da Degisimi Degerlendirme” boyutunda ise “Pek ¢ok” yeterlikte olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Midiirlerin mesleki kidem degiskenine gore, 31 yil ve daha fazla kideme sahip
olanlarin diger gruplara gore girisimcilik boyutundaki egilimlerinin daha olumlu ol-
duklar ifade edilebilir. Degisime direng boyutunda ise 31 yil ve daha fazla kideme
sahip olanlarin diger gruplara gore daha az direng gdsterdigi sonucuna ulastlmistir. 31
y1l ve daha fazla kideme sahip olan miidiirlerin yarar boyutundaki degisim egilimleri-
nin diger gruplara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Miidiirlerin yoneticilik kidemi degiskeni incelendiginde ise mesleki kidem degis-
kenine benzer bir sonuca ulagilmistir. 31 yi1l ve daha fazla yoneticilik kidemi olan
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miidiirlerin degisime olan direnglerinin 7-18 yil kideme sahip olanlara gére daha az
oldugu goriilmiistiir.

Bu durum miidiirlerin mesleki kidemleri arttik¢a degisime daha olumlu yaklagma
ve daha az direng¢ gdsterme konusunda deneyim kazanmig olmalar1 ile agiklanabilir.
Balc1 Bucak ve Goksoy (2010)’un yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar elde edil-
mistir.

Degisimin ivmesinin giderek arttig1 gliniimiizde egitimin orgiin ve yaygin olarak
alt sistemler seklinde orgilitlenmesinden ¢ok, igerik ve yapi degisikligi ile birlikte,
orgiin egitim digindaki egitim imkanlart giderek ¢ogalmaktadir. Bu gelismeler so-
nucunda yasam boyu 6grenmeyi gergeklestirmek igin egitim firsatlarin gergek ihti-
yag sahiplerine ulasilabilir kilinmasi egilimi yiikselmektedir. Egitimdeki bu degisim
egilimleri yaygin egitim yoneticilerinin rollerinin yeniden tanimlanmasini giindeme
getirmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda; degisimin basarilabilmesi i¢in, degisimin
yararina inanan, girisimci, degisimi gerekli kilan digsal ve i¢sel nedenler kadar 6n-
lemeye ¢alisacak muhtemel direng kaynaklarmi tahmin etme yeterligine sahip mii-
diirlerin yaygin egitim kurumlaria goérevlendirilmesi saglanmalidir. Bu kurumlarda
modern yonetim anlayisi ¢ergevesinde degisimei liderligin benimsenmesi ve uygulan-
masi gergeklestirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: /n recent years, it is clear that a very significant change process has
been experienced. This change process is now a fact that has to exist within the structure
of educational organizations permanently. In this situation, analyzing and evaluating
the change tendencies and thus obtaining educational outputs should be viewed as the
main aim. In this context, lifelong learning process, the changes and the transitions
observed in the organizational structure of public education centers and the changes in
the relations with the partners have brought on educating and appointing folk education
center principals qualified enough to meet these demands. Therefore, the principals to
manage the public education centers should manage the change in order to be a leader
of the society. For the public education centers’ principals to fulfill the expected roles,
they should be aware of the dynamics of the change and should believe in the advantages
of it. This study, then, aims to explore the change tendencies (entrepreneurship in
change, belief for the fact that change is beneficial, resistance to change, avoidance of
change) of the public education centers’principals towards lifelong learning process.

Method: This research is a comparative survey study. In order to obtain the data
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necessary for the study, Change Tendency Scale (CIS) developed by Akbaba Altun and
Buyukozturk (2011) was employed. The psychometric features of the scale were studied
by using the data set obtained from 284 people working as directors in primary and
secondary schools. In exploratory factor analysis, the scale was defined as having four
factors. In the study, it was focused on testing the difference among change tendencies
measured in four factors of the groups which were formed considering different
variables of the public education centers’ principals. In the study, the dual relations
between the change tendencies measured in four dimensions were also additionally
tested. The target population of the study consisted of 771 principals working in the
public education centers.

Findings: The findings of the study were presented in two sections as comparing
the change tendency and the relations among change tendencies. Among the principals’
factor points in the CIS variance, meaningful difference was found considering the
education institution they had worked previously, F (2, 765) = 3.028, p <.05. Scheffe
test results indicated that the principals previously worked in primary schools are
more positive in the change subject in entrepreneurship dimension than the principals
worked in public education schools. No meaningful difference was found among the
belief for the fact that change is beneficial, resistance to change and keeping the status
quo factors (p > .05). When Chart 2 is examined, considering their length of service, it
can be understood that there is a meaningful difference among the principals’ change
tendencies in the dimensions of entrepreneurship, resistance, and advantage (p <
.05).  Scheffe test results indicate that the change tendency of senior principals having
experience of over 30 years is higher in entrepreneurship dimension, but their resistance
to change is lower than those of having experience of 7-18 years and 19-30 years. It
was determined that the change tendency of senior principals having experience of
over 30 years is higher in advantage dimension than those of having experience of 19-
30 years . Meaningful difference was found among the resistance to change tendencies
of principals of public education centers considering their management seniority (p <
.05). Scheffe test results indicate that the change tendency of senior principals having
experience of 31 years have lower resistance to change than those of having experience
of 7-18. Among the other 3 factor points of the principals in CIS, no meaningful
difference was found considering their seniority (p > .05).

Significant differences have been found according to training levels between change
tendencies of the aspects of entrepreneurship and protecting status quo for directors.
(p < .05). All the dual correlations have been considered to be significant among
the change tendencies measured at four dimensions for the public education centers’
directors. (p < .01). As the resistance tendencies with respect to change for directors
increases, It has been seen that in the aspects of believing in the benefit of change and
entrepreneurship, there have been a negative change in directors’ perceptions, while
perceptions in the protecting of status quo have shown a positive change.

Conclusion and Discussion: As the results of this research indicate the dimension
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of entrepreneurship may differ according to the educational institution that public
education centers’ directors have worked before, as to the professional seniority in
the dimensions of entrepreneurship, resistance and benefit; It has been seen that their
seniority in the directorate do not cause a significant difference; educational status of
participants presents a significant difference above the factors. It may be mentioned that
according to educational institution which directors have worked before, among groups,
directors coming from the primary schools become more optimistic in comparison with
the directors coming from mass education institution, with regards to change in the
aspect of entrepreneurship. From this finding, it may be worth asking for qualification of
“’One should have the spirit of entrepreneurship.” for the directors coming from primary
grade among the qualities which a good director in a primary school should have as
mentioned at Supporting Program for Primary Education. (www.tedp.meb.gov.tr ) In
the research by Argon and Ozgelik (2008), it has been shown that directors of primary
schools regard themselves as highly qualified. Moreover, Yildiz (2012) concluded that
in the dimensions of “’Determining The Need of Change At School” which is one of
the sub-dimensions of “’Managing Change Qualification Scale”, *’Preparing School
To The Process of Change” and *’Performing Change At School”, directors at primary
schools have become “’Very Qualified”, as to the dimension of “’Evaluating the Change
At School” they have become “’Highly” qualified. It is fair to say that directors have
gained experience in the matter of becoming more positive for change and showing
less resistance to the change as they become more senior. Addititonally, Balct Bucak
and Goksoy (2010) report similar results. In the research named as “’Of the Methods
To Reduce Primary School Directors’ the Resistance Against Change, Director's and
Teacher s Views Concerning Application Level of the Method, Providing to Participation
in Education and Decision”, it was found that the directors whose professional experience
is 26 years and more utilize the method of providing to participation in education and
decision for change more than the other groups. Nowadays, with the accelerating
momentum of change, education opportunities in addition to formal education have
been gradually enhancing as well as education organized as sub-systems as formal and
mass education, along with the variety of content and structure. As the results of these
developments, in order to realize the lifelong learning, there has been a rising tendency
of education opportunities that ought to be made reachable for those who are in need of
further education. The tendencies of change in education requires education directors’
roles to be redefined as a current issue. In accordance with these results; to achieve
change, it may be necessary to employ directors that are entrepreneur, believing in the
benefit of change, have the quality of foreseeing the potential sources of resistance as
well as external and internal causes that make change necessary. In these institutions,
within the scope of modern philosophy of management, change leadership should be
adopted and implemented.
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