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Ozet

Calismanin amaci, 6grencilerin akademik yeterliklerine yonelik inanglarini
belirlemeye yonelik bir 6l¢iim arac1 gelistirmektir. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorlii yapinin gegerligini degerlendirmek amaciyla
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yapilmustir. Oncelikli olarak yapilan DFA sonu-
cunda AOYO’nin uyum degerleri incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri soyledir: X* = 513.04 (sd=148, p<.001), (=~ /sd ) =3.47, GFI=.90,
RMSEA=.073, RMR=.04"dir. DFA’ya ek olarak, AOYO’nden elde edilen puanlarin
ne derece gilivenilir oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak
hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Katsayilar 6lgegin
biitiinii i¢in ise 91 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Ozyeterlik, Gegerlik, Giivenirlik

Abstract

The goal of this study is to develop an assessment instrument in order to
evaluate the beliefs of students about their academic sufficiency. Confirmatory fac-
tor analysis was conducted in order to evaluate the validity of four factor structure
that was formed as a result of exploratory factor analysis. At the end of confirmatory
factor analysis that was firstly conducted, academic self sufficiency scale’s compli-
ance values were analyzed. Compliance indexes that were obtained by confirmatory
factor analysis are: X* = 513.04 (sd=148, p<.001), (/sd) =3.47, GFI=.90,
RMSEA=.073, RMR=.04. In addition to the confirmatory factor analysis, in order to
evaluate the reliability levels of scores that were obtained through academic self-
sufficiency scale, Cronbach alpha internal consistency coefficients that were calcu-
lated on the basis of item analysis were examined. Coefficients were found for com-
plete scale 91.
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Bireyin belirli performans diizeylerine ulagmasi i¢in gerekli
olan davranig bi¢imlerini diizenleme ve gergeklestirme yeterliligine

* XVIII Egitim bilimleri Kurultay1’nda sunulmustur
" Yrd. Dog. Dr. Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, mkandemir61@gmail.com
*** Prof. Dr. Gazi Universitesi, Egitim Fakdiltesi, yyozbay@gmail.com

201



M. Kandemir, Y. Ozbay/ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2),(2012),201-214

iliskin 6znel yargilarina gonderme yapmasi olarak bilinen (Bandura,
1986, 1997) 6zyeterlik inanci, sosyal-biligsel kuramin 6nemli kavram-
larindan biridir. Bu baglamda, Bandura (1997), 6zyeterligi davranisin
sosyal-biligsel bir unsuru olarak tanitmis ve daha sonra ozyeterligi
sosyal-biligsel teori igerisinde daha merkezi bir pozisyona tagimistir.
Bandura (1997), insanlarin kendi hayatlarim1 kisisel 6zyeterlik
inanglari, diger bir deyisle verilen beceriyi gelistirmek i¢in gerekli
olan davranig bi¢imlerini diizenleme ve gerceklestirme yeterlilikleri
ile ilgili olan diisiinceleri ile yonlendirdigini ortaya koymustur. Benzer
bir sekilde 6zyeterlik diisiinceleri insan etkinliginin olduk¢a 6nemli bir
faktoriidiir. Bunlarin 6nemli 6lgiide “insanlarin takip edecekleri dav-
ranig bi¢imlerini, ne kadar caba ortaya koyacaklarini, engeller ve
basarisizliklar karsisinda ne kadar siire dayanacaklarini, zorluklar
karsisindaki direnglerini diislince yapilarinin 6z-engelleyici ya da 6z-
yardimc1  olup olmadigmi, c¢evresel taleplerle basa c¢ikarken,
karsilagtiklar1 stres, depresyonu ve fark ettikleri bagar1 diizeyini”
etkiledikleri sdylenmektedir. Bunlarin yaninda, algilanan 6zyeterlik
kisinin sahip oldugu eylemsel becerileri yansitmayabilir. Bunun yer-
ine, algilanan 6zyeterlik kisinin becerileri ya da algilanan beceri eksi-
kligi g6z oOnlinde tutuldugunda bireyin yapabileceklerinin 6znel ve
igsel yargilarin1 da yansitir. Sonug beklentileri boyle bir hedef odakli
davranigin ortaya g¢ikaracagi muhtemel sonucun bir karari iken, al-
gilanan Ozyeterlik bireyin belirli bir diizeyde performansa ulagma
becerisi kararidir; bu bakimdan algilanan 6zyeterlik beklentileri sonug
beklentilerinden farklilik gosterir (Bandura, 1986). Yeterlik ve sonug
beklentilerinin enteraktif ve karsilikli bir sekilde isledigi sdylenirken,
Bandura (1986) yeterlik beklentilerinin sonug¢ beklentilerine gore daha
iyi davranis Ongoriisiinde bulunduklarini ileri siirmiistiir. Farran
(2004)’a gore, basar1 motivasyonu, hedef secimleri ve hedefe
odaklanma, hedefe ulasma, depresyon ve kaygi bakimindan psikolojik
adaptasyon gibi olgularin {izerinde bagdastiric1 bir etkiye sahip olan
benlik hakkinda bilisleri 6zyeterlik inancidir. Beceri eksikligi, uygun
kosullar ve beceriler géz oniinde bulunduruldugunda gorev perfor-
mansini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir. Amaca yonelik basar1
davraniglar1 bakimindan insanlar, kendi algilanan 6zyeterlikleri dahil-
inde olan gorevlere yaklagsma egilimi gosterirken, kendi algilanan
yeterliliklerini asan gorevlerden kaginma ya da bu gorevlerde basarisiz
olma egilimi gosterirler (Bandura, 1986). Bandura’ya (1997) gore al-
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gilanan Ozyeterlik, kisinin becerileri ya da algilanan beceri eksikligi
goz Onilinde tutuldugunda bireyin yapabileceklerinin 6znel ve icsel
yargilarin1 da yansitir. Bireyin sonu¢ beklentileri boyle bir hedef
odakli davranisin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonucun bir karari iken,
algilanan ozyeterlik bireyin belirli bir diizeyde performansa ulasma
becerisi kararidir ve bu bakimdan algilanan 6zyeterlik beklentileri
sonug beklentilerinden farklilik gosterir (Bandura, 1986). Yeterlik ve
sonu¢ beklentilerinin enteraktif ve karsilikli bir sekilde isledigi
sOylenirken, Bandura (1986) yeterlik beklentilerinin sonu¢ beklen-
tilerine gore daha iyi davranig Ongoriisiinde bulunduklarini ileri
stirmiistiir. Mevcut ¢alisma sonug beklentilerini degil yeterlik beklen-
tilerini ele almaktadir ve bu iki ilgili ancak birbirinden ayr1 yapinin
farkin1 anlamak oldukg¢a onemlidir. Bireyin gesitli bilgi ve beceriye
sahip olmasi ile sahip olunan bu bilgi ve becerileri belirli bir amag
dogrultusunda uygulamaya bilmesi arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
bilinmektedir (Durdukoca, 2010). Bu baglamda diisiiniildiiglinde, bi-
reylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri, amaglar1 dogrultusunda
kullanabileceklerine dair algilart 6zyeterlik oldugu sdylenebilir.
Olumlu ya da olumsuz Ozyeterlik inanci, bireyleri zor gorevlerde
basarmaya yonelik c¢abalarim1i  ve motivasyonlarin1  etkiledigi
bilinmektedir. Y1ilmaz, Giircay ve Ekici (2007)’ye gore, olumlu 6zye-
terlik inancinin motivasyonu arttirdigi, yeni ve zor gorevlerle basa
cikabilmeyi sagladigi ve caba harcamaya isteklendirirken; olumsuz
Ozyeterlik inancinin ise kisinin kendi bilinci ile davranmamasina ya da
yapilan bir isi sonuglandirmadan birakmasina neden olmaktadir. Ban-
dura (1997)’a gore Ozyeterlik inancinin, yasamin farkli alanlarinda,
farkli boyutlariyla basarili olmaya doniik 6nemli katkilart bulunmak-
tadir. Bunlardan birisi 6zyeterligin akademik alanda bireyin basaril
olmasina katki saglayabilecek akademik 6zyeterlik boyutudur. Akad-
emik 6zyeterlik, belirlenen egitim hedeflerinden, bireylerin basar1 elde
etmesi icin, ¢abalaria yon veren yetenek ve ozelliklerine iligkin algis
olarak bilinmektedir (Srios, 2004). Akademik 6zyeterlik, belirlenen
egitim hedeflerinden, bireylerin basari elde etmesi i¢in, ¢abalarina yon
veren yetenek ve Ozelliklerine iligkin algis1 olarak bilinmektedir
(Srios, 2004). Zimmerman (1995) benzer bir sekilde, akademik 6zye-
terligi, bir 6grencinin akademik bir gorevi basariyla tamamlayabilmek
icin sahip oldugu yeteneklerine olan inanci olarak tanimladig
goriilmektedir. Ozyeterlik teorisinin énemli bir ismi olan Bandura’ya
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gore ise bireyin akademik bir konu ve gorevlerinde basarili
olabilecegine dair inanc1 olarak akademik 6z yeterligi tanimlamaktadir
(Bandura, 1997). Yapilan arastirmalar, akademik 6zyeterligin 6gren-
cilerin ders ¢aligma, sinavlara hazirlanma, 6dev yapma gibi akademik
yasantilarinda onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Ak-
bay ve Gizir, 2010; Pajares, 1996; Pajares ve Graham, 1999; Schunk,
1991; Schunk, 1995; Yao, 2009). Vrugt (1996) tarafindan yapilan bir
calismada Ogrencilerin sinav notlar1 hakkinda olumlu duygular
gelistirmelerinde 6zyeterligin anlamli 6nemli oldugu belirlenmistir.
Yine, Kandemir (2010) ‘in yaptig1 bir arastirmada, akademik 6zyeter-
ligin, akademik erteleme, 6grenme basar1 yonelimleri gibi 6grenciyi
akademik basariya tagiyabilecek onemli degiskenleri etkiledigi ortaya
cikmistir. Lent, Brown ve Larkin (1986) tarafindan yapilan ¢alismada
da akademik 6zyeterlik inanglar1 yiiksek olan 6grencilerin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Agiklamalar  baglaminda  diisiiniildiigiinde, 06grencilerin,
sinavlara hazirlanma, 6dev yapma gibi akademik gorevlerle basa
cikmasini kolaylastiracak, becerilerine yonelik yetkinlik inanglari, on-
larin akademik yasaminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bi-
reyin bu anlamda akademik gorevlerinde yardimci olabilecek 6zyeter-
lik inancinm1 belirlenmesi 6nemlidir. Literatiir incelendiginde, “akade-
mik 6zyeterlik inanc1” belirlemeye doniik 6l¢iim araglar1 gelistirildigi
goriilmektedir. Literatiirde rastlanan 6l¢iim araglart daha ¢ok bireyin
akademik gorevleriyle basagikmasina yonelik inang ya da c¢abalarina
doniik oldugu goriilmektedir. Jerusalem ve Schwarzer (1992)’ in {in-
iversite Ogrencilerinin akademik o6zyeterlik inanglarini belirlemeye
yonelik gelistirdigi akademik 6zyeterlik 6l¢eginin “akademik sorun-
larla basa ¢ikma” ile iligkili oldugu goriilmektedir. Sherer ve arka-
daslar1 (1982) tarafindan gelistirilen, Yildirim ve ilhan (2010) tarafin-
dan Tiirk¢eye uyarlanan, “genel 6zyeterlilik 6l¢eginde* {ic boyutlu bir
yap1 goriilmektedir. Bu yapilar, “baslama”, “yilmama” ve “siirdiirme
cabasi-isrardir. Ayni1 zamanda, Jinks ve Morgan tarafindan (2003)
gelistirilen akademik Ozyeterlik Glgeginin, ¢aba ve yetenek boyut-
larmin oldugu goriilmektedir. Bunlar baglaminda diisiiniildiigiinde,
akademik Ozyeterlik inan¢ Olg¢eklerinin, dogrudan, planlama, yontem
gibi akademik davraniglara yonelik inanglar1 6lgmesine yonelik olma-
dig1  goriilmektedir. Ozyeterlik inanglarinin, diisiikliigii ya da
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yiiksekligi daha ¢ok hangi akademik davranisa yonelik inanglardan
kaynakladigin1 belirlemek i¢in, bu kapsama hizmet edecek ol¢lim
araclarinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde,
aragtirmanin amaci, akademik Ozyeterlik inancglart farkli boyutlariyla
belirlemeye katki saglayacak ‘“akademik 6z-yeterlik inanci 6lgegi”
gelistirmektir. Ayn1 zamanda gelistirilen bu 06lgek, Ozyeterlik
inancinin, farkli boyutlarda arastirilmasina ve yorumlanmasina da kat-
k1 saglanmas1 amaglanmustir.

Yontem
Arastirma Grubu

“Akademik Ozyeterlik Olgeginin™ gelistirilmesi ¢alismas1, Ga-
zi Universitesi, Kirikkale Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi
ve Erzincan Universitesinde ogrenim gormekte olan ogrenciler
tizerinde yapilmistir. Farkli demografik 6zelliklere sahip ve farkli sinif
diizeylerinde olan 243 kiz ve 225 erkek olmak iizere toplam 468
ogrenci iizerinde arastirma yapilarak, “Akademik Ozyeterlik Olcegi”
gelistirilmistir.

Bulgular

Akademik Ozyeterlik 6l¢eginin gelistirilmesi siirecinde once-
likli olarak, ozyeterlik, akademik Ozyeterlik, 6zyeterlik bilesenleri,
ozellikleri gibi Ozyeterlik literatiirii incelenmis ve bu baglamda 29
maddelik “akademik 6zyeterlik 6lgegi madde havuzu™ olusturulmus-
tur. Daha sonra akademik 6zyeterlik ilgili madde havuzundaki madde-
ler, alanla ilgili 6 uzmana yoneltilmis ve alan uzmanlar1 tarafindan
bunlar incelenmistir. Olgegin gecerliligi baglaminda yapilan bu islem
sonrasinda, akademik Ozyeterlige iliskin maddelerden 2 tanesi Olgek-
ten c¢ikarilmistir. Daha sonraki siirecte, 27 maddelik dlgek, arastirma
grubuna uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen verilerle 6lgegin
faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla agcimlayici (exploratory) faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktorli bir
yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Belirlen bu faktorler, literatiir
dikkate alinarak ve faktor yapilara dikkate alinarak isimlendirilmistir.
Faktorler sirastyla; “akademik sorunlarla basa-¢ikma
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(m25,m26,m24,m27,23,m22.m12,m13)”, “akademik caba gosterme
(m4,ml,m3,m5)”, “akademik planlamalar (m2,m18,m15m14” ve
“akademik yontemler(m8,m11,m9)” yonelik 6zyeterlik inanglar1 ola-
rak isimlendirilmistir. ~ Akademik Ozyeterlik Olgeginin boyutlart ve
faktorlerlenebilirlik degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. AOYO Faktor Analizi Sonuclart
Faktor Yik Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

madde25 .809

madde 26 768

madde 24 .759

madde 27 .661

madde 23 611

madde 22 .560

madde 12 557

madde 13 460

madde 4 .796

madde 1 736

madde 3 712

madde 5 581

madde 2 777

madde 18 768

madde 15 724

madde 14 .663

madde 8 778
madde 11 693
madde 9 .588

Olgegin, yap1 gegerligine iliskin, yapilan faktdr analizinde, dort
faktor boyutunu Olgebilecek 6zellikte faktor yiikii .46 ile .80 arasinda
degistigi goriilmektedir. Elde edilen boyutlar, akademik 6zyeterlige ait
varyansin, % 60,8 ini acikladig1 ortaya ¢ikmistir. Bu dort boyutlu ya-
pmin gecerliginin test edilmesi i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulandi. Dogrulayici faktor analizi, belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde onceden belirlenmis faktorler lizerinde agirlikli olarak yer
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alacagi seklindeki bir 6n beklentinin sinanmasina dayanir. Bu nedenle
analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilar1 dogrultusunda se-
cilir ve bu degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklarina
bakilir. Yapisal esitlik modellemesi programlart ile yapilan dogrulayi-
c1 faktor analizinde, gizil degiskenler olarak tanimlanan faktorler arasi
iligkiler, faktor agirliklar: ve karsilagtirmali modeller sinanabilir ve her
bir modelin uygunluk derecesi elde edilebilir (Siimer, 2000). Dogrula-
yic1 Faktdr Analizini son yillarda 6lgek uyarlama ve dlgek gelistirme
caligmalarinda siklikla kullanildig1 goriilmektedir (Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya, 2005; Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2005; Ozer, 2005).

Tablo 2. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Basagikma Planlama Caba Yontem
Basagikma 1
Planlama 50%* 1
Caba 61%% 39 1
Yontem 64%* A4 A5** 1

**p<0,01

Tablo 2’de faktor analizi sonucunda, agiga ¢ikan akademik 6z-
yeterlik boyutlarinin birbirleri arasindaki iliski katsayilar1 goriilmekte-
dir. Tablo incelendiginde, faktorler arasinda iligki katsayilarmin yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Bu durum, akademik 6zyeterlik boyutlari-
nin iliskisellik i¢inde, akademik 6zyeterligi agiklamaya hizmet edebi-
lecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

Ac¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA) sonucunda ortaya ¢ikan
Akademik Ozyeterlik Olgegi (AOYO)’nin dort faktérlii yapisiin ge-
cerligini degerlendirmek amaciyla Lirsel 8.71 programi kullanilarak
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA ile hem maddele-
rin temsil giicleri arastirilmig, hem de alt boyutlarin birbirleri arasin-
daki iligkileri degerlendirilmistir. Oncelikli olarak yapilan DFA sonu-
cunda AOYO’nin uyum degerleri incelenmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri soyledir: X?=513.04 (sd=148, p<.001), (==/sd
) =3.47, GFI=90, RMSEA=.073, RMR=.04, standardize edilmis
RMR=.056, CFI=.97 ve AGFI= .87 Tiim bu degerler 6lgegin iyi bir
uyum degerlerine sahip oldugunu gdstermektedir. RMSEA degerle-
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ri.05"in altinda olmasi gerekirken, bu degerlerin iistiinde ¢ikmustir.
Fakat, Simsek (2007)’ e gore, RMSEA, RMR degerlerinin 0.08den
kiiciik olmasimin uyum katsayilar1 i¢in kabul edilmektedir. DFA ile
hesaplanan madde-faktor iligkileri Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1’de AOYO’nin dért faktdrlii modeli ve modelde yer alan fak-
torler ile o faktorde yer alan maddeler arasindaki iliskileri gostermek-
tedir. Faktorden (gizil degisken) maddeye (gozlenen degisken) dogru
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cizilen dogrularin iizerindeki degerler, faktorlerin madde {izerindeki
etki biiytiikliiklerini (standardize edilmis katsayilar1); maddelere disa-
ridan gelen dogrular iizerindeki degerler ise, maddelerde agiklanama-
yan varyans oranlarint gostermektedir. Faktorler ile maddeleri arasin-
da hesaplanan iligki katsayilarinin tiim maddeler i¢in oldukga yiiksek
degerler tasidig1 goriilmektedir. Dort faktorlii yapin tasidigi bu katsa-
yilardan en diisiigli .60 en yiikseginin ise .81 oldugu goriilmektedir.
Ayrica, tim faktér-madde iliskilerinin .01 diizeyinde anlamli bulun-
mustur.

DFA’ya ek olarak, AOYO’nden elde edilen puanlarin ne de-
rece giivenilir oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali
olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmstir.
Bu katsayilar birinci faktor igin .90, ikinci faktor i¢in .78, {igiincii fak-
tor icin .77, dordiincti faktor icin .69 ve 6lgegin biitiinii i¢in ise 91 ola-
rak bulunmugstur. Her bir boyuta iliskin madde toplam korelasyonlar1
.36 ile .67 arasinda degismektedir. Yapilan bu igslemlerle birlikte “aka-
demik dzyeterlik 6lcegi (AOYO)” son seklini almustir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Universite dgrencilerin, ders ¢alisma, ddev, sinav, gibi akade-
mik gorevleriyle basacikmalarina yonelik gelistirdikleri akademik be-
cerilerine yonelik inanglar1 belirlemeye yonelik olarak AOYO’ gi
arastirmada gelistirilmistir. Akademik ozyeterlik Olgegi, gelistirilme-
den Once Ozyeterlik, akademik 6zyeterlik ve iligkili degiskenler ince-
lenerek madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra 6lgek maddeleri
alan uzmanlar tarafindan incelenerek, yap1 gecerliligi ve giivenirlik
caligmasi i¢in uygulanabilir hale getirilmistir. Uzmanlarin yaptig1 in-
celeme sonucunda iki madde Ol¢ekten g¢ikarilmistir. Uzmanlarin de-
gerlendirmeleri ve oOnerileri, uygulama oncesinde yeterli goriilmiis ve
dlcek uygulanabilir boyuta tasinmgtir. Olgegin, yap1 gegerligine ilis-
kin, yapilan faktor analizinde, dort boyutlu bir 6l¢iim araci elde edil-
mistir. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda ortaya c¢ikan
Akademik Ozyeterlik Olgegi (AOYO)’nin dort faktorlii yapisinin ge-
cerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. DFA ile hem maddelerin temsil gii¢leri aragtirilmis, hem
de alt boyutlarm birbirleri arasindaki iliskileri degerlendirilmistir. On-
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celikli olarak yapilan DFA sonucunda AOYO’nin uyum degerleri in-
celenmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri kabul edilen
sinirlarin oldukea iizerinde ¢ikmistir. DFA’ya ek olarak, AOYO’nden
elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu degerlendirmek
icin madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa ig-
tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar birinci faktor i¢in .90,
ikinci faktor i¢in .78, liclincii faktor i¢in .77, dordiincii faktor icin .69
ve Olcegin biitiinii i¢in ise 91 olarak bulunmustur. Her bir boyuta ilis-
kin madde toplam korelasyonlar1 .36 ile .67 arasinda degismektedir.
Yapilan bu islemlerle birlikte “akademik dzyeterlik dlgegi (AOYO)”
son seklini almistir. AOYO’nin gelistirilmesine ydnelik yapilan itatis-
tiksel islemler ve sonuglar dikkate alindiginda, 6lgegin gegerli ve gii-
venilir 6l¢iimler yapabileceginin sdylemek miimkiindiir.

Calismada elde edilen yapiy1 dogrudan destekleyen ¢alismalara
literatiirde rastlanmamistir. Ancak, literatiirde, arastirma sonucunda
elde edilen boyutlara benzer boyutlara ulagilmistir. Sherer ve arkadas-
lar1 (1982) tarafindan gelistirilen, Yildirim ve flhan (2010) tarafindan
Tirkceye uyarlanan, “genel 6zyeterlilik 6l¢ceginde {i¢ boyutlu bir yap1
goriilmektedir. Bu yapilar, “baslama”, “yilmama” ve “siirdiirme ¢aba-
st-1srardir.”  Bu {i¢ boyut incelendiginde, gelistirilen, AOYO’nin,
“akademik sorunlarla basa-¢ikma”, “akademik ¢aba gosterme”, “aka-
demik planlama” ve “akademik yontem” boyutlariyla benzer 6zellik-
ler gosterdigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda, Jinks ve Morgan tarafindan
(2003) gelistirilen ii¢ boyutlu akademik 6zyeterlik 6lgeginin, caba ve
yetenek boyutlari ile arastirmada ¢ikan boyutla arasinda bir benzerlik
oldugu goriilmektedir. Aym1 zamanda, Jerusalem ve Schwarzer
(1992)’ in iiniversite dgrencilerinin akademik Ozyeterlik inanglarim
belirlemeye yonelik gelistirdigi akademik 6zyeterlik 6l¢eginin “aka-
demik sorunlarla basa ¢ikma” ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ban-
dura (1977)’ ya gore, Ozyeterlik inanci, bireyin organizasyon ya da
planlama yapmaya iliskin inanglarmm da kapsamaktadir. Ogrencilerin
akademik anlamda karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmalara ya da
faaliyetlerde basariya ulagsmalart i¢in, 6grencilerin organizasyon ya da
planlama becerilerine inanglarin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiginde arastirmada, ¢ikan “akademik planlama” boyutuna
yonelik inang, 6zyeterlik kapsaminda degerlendirilebilecegi sdylenebi-
lir. Olgegin “akademik sorunlarla basagikma” boyutu ile “akademik
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caba gosterme” ve “akademik yontemler” boyutlar1 arasinda yiiksek
bir korelasyon goriilmektedir. Bu durum 6l¢egin boyutlarinin birlikte
ayni amag i¢in kullanilabilecegi gosterir.

Calismada elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, AOYO’nin gecerligine ve giivenirligine iliskin bulgular ol-
dukca anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak kisisel-sosyal, akademik
vb yasam alanlarinda gelismeler sonucunda olusabilecek degisimler
g6z Oniine aliarak 6l¢egin her kullaniminda temel gecerlik ve giive-
nirlik caligmalarinin tekrarlanmasinin, toplanan bilgilerin bilimselligi
acisindan 6nemli olabilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda 6gren-
cinin akademik 6zyeterlik dl¢eginin, farkli 6grenci gruplari iizerinde
uygulanmasinin, 6lgegin gecerlik ve giivenirligine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Akademik ozyeterlik inanglarini yordayan arastir-
malara daha fazla ver verilerek, 6grencilerin akademik yasantilarini
kolaylastirmaya ve akademik sorunlariyla basa-¢ikmalarina yardimei
olmak miimkiin olabilir.
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Extended Summary
Purpose

The goal of this research is to create a survey in order to determine stu-
dents’ academic self-sufficiency beliefs depending on self-sufficiency and academic
self-sufficiency literature.

Method

The study of “Academic Self-sufficiency Scale” is conducted on students in
Gazi University, Kirikkale University, Karadeniz Technical University, and Erzin-
can University. “Academic Self-sufficiency Scale” is formed after making a re-
search on totally 498 students that have different demographic features and in differ-
ent grades; 265 of these students were female while 235 were male.

Result

Exploratory factor analysis was made in order to determine factor structure
of the scale with data that was gathered through the application. At the end of the
factor analysis, it was determined that the scale has a structure of four factors. At the
factor analysis on structural validity of the scale, it was seen that factor load that can
measure the size of four factors varied between .46 and .80. It was found that ob-
tained dimensions explained %60, 8 of the variance of academic self sufficiency.
Confirmatory Factor Analysis was made by using Lisrel 8.71 program in order to
evaluate the validity of Academic Self Sufficiency Scale’s structure with four fac-
tors that was obtained at the end of Exploratory Factor Analysis. Coherence indexes
obtained from Confirmatory Factor Analysis are: X2 = 513.04 (sd=148, p<.001), (
/sd ) =3.47, GFI=.90, RMSEA=.073, RMR=.04, standardized RMR=.056, CFI=.97
and AGFI= .87. All these values show that the scale has a good coherence. In addi-
tion to Confirmatory Factor Analysis, Cronbach alpha internal consistency coeffi-
cients that were calculated according to item analysis were taken into consideration
in order to evaluate the reliability of scores taken from Academic Self Sufficiency
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Scale. These coefficients were found to be: .90 for the first factor, .78 for the second
factor, .77 for the third factor, .69 for the fourth factor and 91 for the entire scale.

Discussion

When statistical activities for developing Academic Self Sufficiency Scale
and their results are taken into consideration, it is possible to say that the scale is
able to make valid and reliable evaluations. There was found to be no study in the
literature that directly support this structure obtained in the study. But there was
found to be some dimensions in the literature that were similar to the dimensions
obtained at the end of the study. There is a three dimensional structure in the “Gen-
eral Self Sufficiency Scale” that was created by Sherer et al. (1982) and adapted to
Turkish by Yildirrm and {lhan (2012). These structures are; “starting”, “not-to-give
up” and “the effort-insist to continue”. When the dimension is analyzed, it can be
said that it has some features similar to the dimensions of “keeping up with prob-
lems”, “giving academic effort”, “academic planning” and “academic method”. On
the other hand, it was seen that there is a similarity between the effort and ability
dimensions of the three dimensional Academic Self Sufficiency Scale created by
Jinks and Morgan (2003) and the dimension in the scale. In addition to that, it was
seen that Academic Self Sufficiency Scale created by Jerusalem and Schwarzer
(1992) in order to determine self sufficiency beliefs of university students is related
with “keeping up with academic problems”. According to Bandura (1977), “the be-
lief in self sufficiency” involves beliefs of an individual about organization and
planning. Students need to believe in their organizing and planning abilities in order
to reach success in their activities and cope with the academic problems they face. In
this context, it can be said that belief in the dimension of “academic planning” in the
research can be evaluated within the scope of self-sufficiency.

Suggestions

When the data obtained in the study is evaluated as a whole, it is seen that
findings about Academic Self Sufficiency Scale are very meaningful. But as there
can be some changes as a result of personal-social, academic etc. developments,
basic validity and reliability studies should be remade in order to ensure that gath-
ered information are scientific. It is though that in future studies, conducting Aca-
demic Self Sufficiency Scale of students on different student groups will contribute
to the validity and reliability of the scale.
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