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ILETISIMIN DENETLENMESI KAPSAMINDA

iIKi ONEMLiI SORUN OLARAK: MAGDURUN
ILETiISIMININ TESPITI VE ILETiSiMIN MAGDUR
TARAFINDAN KAYDEDILMESI

Ali Thsan ERDAG’

Ozet: Siipheli veya sanigin iletisimi ceza muhakemesi cerceve-
sinde denetlenebilmektedir. Bu denetlemenin magdur bakimindan
da yapilabilmesi ise tartigmalidir. alisma (i¢ béliime ayrilmigtir: On-
celikle, genel olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6n-
leme ve adli amagli olarak denetlenmesi kisaca incelenecektir. Sonra
ise 6nce, magdurun iletisiminin tespiti meselesi ele alinacaktir. Niha-
yet daha sonra da iletisimin bizzat magdur tarafindan kaydedilmesi
sorunu iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Magdurun iletisiminin tespiti, haberlesme
hiirriyeti, iletisimi magdurun kaydetmesi, mesru savunma.

Abstract: Communication with of the suspect or the accused
can be controlled within the framework of criminal procedure. But
whether such control is also possible in terms of victim is contro-
versial. The study is divided into three parts: First of all, preventi-
ve and forensic control of communication through telecommunica-
tions will be examined briefly in general. Then, the issue of detec-
tion of communication of the victim will be examined. Finally, the
problem of recording of the communication by the victim himself
will be scrutinised.

Keywords: Detection of victim’s communication, freedom of
communication, recording of communication by victim, legitimate
defense.

* Yrd. Doc. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Ana Bilim Dal1 6gretim tiyesi.
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Giris

Konu biittinliigti bakimindan {izerinde kuskusuz durulacak ol-
makla birlikte bu calismanin 6ncelikli amaci ve konusu, telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin, bu konudaki dokt-
riner ve ictihadi tartismalar1 da kapsayacak sekilde derinlemesine in-
celenmesi degildir. Asil konu ve amag, bu kapsamda 6nemli buldu-
gumuz iki sorunun tartisilmasi ve bunlarin ¢éztimiine yonelik dneri-
lerde bulunabilmektir. Bunlardan ilki kendi talebi ve rizasiyla magdu-
run iletisimin ceza takip organlari'nca denetlenmesi, 6zellikle tespit edil-
mesi (magdurun iletisiminin tespiti) digeri ise yine bir su¢ magduru ola-
rak ticlincti kisinin iletisimi bizzat kendisinin denetlemesi (iletisimin
magdur tarafindan kaydedilmesi) cercevesinde hem bu eylemi dolayisiy-
la cezalandirilabilirligi hem de bu yolla elde etmis oldugu kayitlarin
delil degeri kazanip kazanamayacag1 sorunudur. Bu yapilirken, 6nce-
likle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) m. 135 ve devami maddelerinde diizenlenmis ol-
dugu sekliyle adli amacli olarak denetlenmesi (adli denetleme) ve bas-
ta kolluk mevzuati olmak tizere hukukumuzda diizenlenmis oldugu
sekliyle iletisimin onleme amagl olarak denetlenmesi (6nleme denet-
lemesi) meselelerine kisaca deginilecektir.

I. Genel Olarak

“[letisimin tespit edilmesi” islemi, 5353 sayili Kanun'un 16. Madde-
siyle, 22.05.2005 tarihinde CMK'nin 135. maddesinin “dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” islemlerinin hangi suglara
iliskin olarak yapilabilecegi hususunu bir “katalog” su¢ grubu cergeve-
sinde tek tek saymak suretiyle belirleyen altinci fikras1 hiitkmiinden ¢1-
karilmasiyla anilan diger {ic denetleme isleminden acikca ayrilmis ve
farkli bir rejime tabi tutulmustur.?

1 Burada ve ceza muhakemesi hukukundaki diger calismalarimizda kullanmayt ter-

cih ettigimiz ceza takip organlar: ifadesi, Alman ceza muhakemesi hukukunda yay-
gin olarak kullanilan Strafverfolgungsorgane tabirine karsilik olarak ve kolluk, Cum-
huriyet savcilig1 ve muhakeme makamu olarak sorusturma ve kovusturma organ-
larmun tiimiini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bu degisiklige ve bunun gerekgesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Sahin, Cumhur,
Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, (Sahin-I), s. 378 vd.
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Bu 6zelliginden dolay1 iletisimin sadece tespit edilmesi islemi, bir
yandan tim suclar bakimindan, 6zellikle telefonla taciz anlamina ge-
len rahatsizlik vermek, hakaret veya tehdit etmek gibi olaylarin aydin-
latilabilmesi amaciyla da uygulanabilecek® diger yandan ise her ne ka-
dar CMK'nin bu konudaki diizenlemelerinde “bir su¢ dolayisiyla ya-
pilan sorusturma ve kovusturmada ... stipheli veya sanigin telekomdi-
nikasyon yoluyla iletisiminin tespit edilebileceginden, dinlenebilece-
ginden, kayda alinabileceginden ve sinyal bilgileri degerlendirilebile-
ceginden” (CMK m. 135/1) soz edilse de kararlarinda Yargitay’in da
sikca ifade ettigi gibi bir sucun magdurunun da telekomiinikasyon yo-
luyla iletisiminin tespit edilebilmesi miimkiin olabilecektir.*

Her ne kadar bu yaklasim, 6zellikle suclarin aydinlatilmasi ve boy-
lelikle de maddi gercege ulasilmasi bakimindan uygulamayi rahatlat-
tigindan ilk bakista yerinde gortilse de bu arada gozden kagirilmama-
s1 gereken onemli bir husus daha vardir. Magdurun iletisiminin bu tiir
tespitinde, bu tedbirin uygulandig1 zaman zarfinda sadece magdurun
arayicist oldugu iletisimler degil, ayn1 zamanda iletisimin diger ucun-
daki muhataplarinmin arayicis: olduklar: iletisimlerinin de zorunlu ola-
rak yapilan tespiti, Anayasa’nin 22. maddesi hiikmiiyle gtivence alti-
na alinmis bulunan haberlesme hiirriyetlerine bir miidahale anlamina
gelmektedir.

Bunun yan1 sira, kendisine karsi telefonla islenen bir su¢un mag-
duru oldugundan hareketle bir kimsenin bu gortismeyi delil elde etme
diistincesiyle kaydetmesi de “haberlesmenin gizliligini ihlal” (Ttirk Ceza
Kanunu (TCK) m. 132) ve “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmas” (TCK m. 133) suglariyla bu kayitlarin delil degeri “ya-
sak deliller” cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmas: gereken ayr1
bir sorundur.

3 Bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s. 630, kn. 1.

4 Bkz. Yargitay 5. CD, 03.10.2005 tarihli ve 2005/14969 esas ve 2005/20489 karar sa-
yili karari; 4. CD, 29.11.2006 tarihli ve 2006/4669 esas ve 2006/17007 karar say1li
karari; 4. CD, 28.03.2007 tarihli ve 2007 /1398 esas ve 2007/2879 karar sayil1 kararr;
4. CD, 20.06.2007 tarihli ve 2007 /4496 esas ve 2007 /5905 karar say1l1 karari.
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II. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenmesi’ Kurumunun Tiirk Hukukundaki
Diizenlenis Sekli

Turk ceza muhakemesi hukukuyla kolluk hukukunda telekomii-
nikasyon® yoluyla yapilan iletisim, ya sug islenmeden 6nce onleyici
kolluk gorev ve yetkileri cercevesinde énleme amaciyla (istihbari amag-
l1 olarak) ya da sug islendikten sonra, bu sugu aydinlatmak ve faillerini
yakalamak amaciyla (adli amacli olarak) denetlenebilmektedir.

A. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Onleme AmacliOlarak Denetlenmesi (Onleme Denetlemesi)’

2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)'nun Ek 7.
maddesine 03.07.2005 tarihli 5397 sayili Kanun’la eklenen ikinci fik-
ra hukmii ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
(JTGvYK)'na yine anilan degisiklik kanunuyla eklenen Ek 5. maddesi
hitkmii geregi bazi su¢larin® islenmesinin énlenmesi amactyla telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgile-
ri degerlendirilebilir ve kayda alinabilir.

Aym sekilde 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Is-

tihbarat Teskilati Kanunu'nun (DIHVMITK) 6. maddesine 5397 sayili
Kanun’la eklenen ikinci fikra hiikmii geregi bu kanunla verilen gorev-

Bicak, teknik araglarla izlemeyle (CMK m. 140) iletisimin denetlenmesi olgularmn ta-
mamin1 kapsayict olmak tizere “elektronik takip” kavramini kullanmaktadir, bkz.
Bicak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 571.

Hakeri/Unver’in s6zliik anlamina dayandirarak “haber, yazi, resim veya her cesit bil-
ginin tel, radyo, optik ve baska elektro manyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayim ve
alinmast” seklinde tanimladiklar1 (bkz. Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Temel Bilgiler, Adalet Yayimevi, Ankara 2007 s. 229) telekomtinikas-
yon kavrami letisimin Denetlenmesi Yonetmeligi'nde “isaret, sembol, ses ve goriin-
tii ile elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik,
manyetik, elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri va-
sitastyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmast” olarak tarif edilmistir (bkz. m. 4/1+j).
Onleme denetlemesine yonelik bazi degerlendirmeler igin bkz. Yokus Seviik, Han-
dan, “Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yonelik Olarak Yapilan Iletisimin
Denetlenmesine iliskin Degerlendirmeler”, TBBD, S. 67, s. 97 vd.

Bunlar, casusluk suglar1 hari¢, CMK'nin 250. maddesinin birinci fikrasinin a, b ve ¢
bentleri hiiktimlerinde sayilmis bulunan suglardir.
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lerin yerine getirilmesi amaciyla Cumhuriyet’in, Anayasa’nin 2. maddesi
hiikmiinde belirtilen temel niteliklerine ve demokratik hukuk devletine yone-
lik ciddi bir tehlikenin varli1 halinde devlet giivenliginin saglanmasi, casus-
luk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve tero-
rist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak telekomiinikasyon yoluyla ya-
pilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir
ve kayda alinabilir.

Nihayet bu yasal diizenlemelerin uygulanmasina yonelik olarak,
tizerinde durulan her ti¢ kanunun da ilgili hiikiimlerinde ¢ikarilmasi
ongoriilmiis bulunan yonetmeligin Telekomiinikasyon Yoluyla Yapi-
lan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilme-
si ve Kayda Alinmasima Dair Usul Ve Esaslar {le Telekomiinikasyon
[letisim Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonet-
melik adi1 altinda 10.11.2005 tarihinde® ¢ikarilmasiyla bu tarihten itiba-
ren kanunlarda sozii edilen bagkanlik da Telekomiinikasyon [letisim
Bagkanlig1 (TIB) adiyla kurularak 6nleme denetlemeleri ile CMK’nin
135-138. maddeleri hiikiimleriyle belirlenen cercevede yapilacak olan
adli denetlemelere iliskin tiim faaliyetler tek bir merkezden ytiriitiil-
meye baslanmuistir.

B. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Adli Amagli Olarak Denetlenmesi (Adli Denetleme)

1. Hukuksal Dayanak

Turk ceza muhakemesi hukukuna ilk olarak 1999" yilinda ve mu-
hakeme hukukumuzdaki temel muhakeme kanunumuzun disinda
bir 6zel muhakeme kanunu olarak 4422 sayili Cikar Amagh Sug Or-
giitleriyle Miicadele Kanunu'nun (CASOMK) “iletisimin dinlenmesi ve
tespiti”"ni diizenleyen 2. maddesi hitkmiiyle giren telekomiinikasyon

9 25989 say1li Resmi Gazete.

10" Gerek burada tizerinde durulan ve gerekse ceza muhakemesinde zellikle organi-
ze suglulukla miicadelede basvurulan diger gizli sorusturma tedbirlerinin muka-
yeseli hukuktaki durumu hakkinda genis bilgi icin bkz. Erdem, Mustafa Ruhan,
Ceza Muhakemesinde, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seg-
kin Yaymevi, Ankara 2001; Tagkin, Mustafa, Adli ve Istihbari Amach Iletisimin Denet-
lenmesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s. 33 vd.
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yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi imkani' 2005 yilinda ytirtirli-
ge giren' yeni CMK’nin 135-138. maddeleri hiikiimlerinde daha genel
bir sekilde diizenlenmistir.®®

Ceza Muhakemesi Kanununda Onggriilen Telekomiinikasyon Yo-
luyla Yapilan [letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact Ve Teknik
Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina {liskin Yonetmelik (ile-
tisimin Denetlenmesi Yonetmeligi) ad: altinda 14.02.2007 tarihinde'
¢ikarilan yonetmeligi de bu cercevede bir diger hukuksal kaynak ola-
rak anmak gerekmektedir.

2. Kapsam

Bu diizenlemelere gore telekomiinikasyon yoluyla yapilan ileti-
simin denetlenmesi birbirinden farkli dort islemle yapilabilmektedir:
fletisimi tespit etmek,’ iletisimi dinlemek, iletisimi kayda almak!® ve

14422 say1li Kanun'un bu diizenlemesi hakkinda bkz. Erdem, Mustafa Ruhan/Oz-
bek, Veli Ozer, “4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cer-
cevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Arma-
gan, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, Izmir, 2000, s. 249 vd.

2 Bilindigi gibi, 04.12.2004 kabul tarihli (RG: 17.12.2004-25673) 5271 sayil1 yeni CMK,
CMUK'nin temyize iligskin diizenlemelerinin uygulanmasina devam edilmek tize-

re (5320 s. Kanun m. 8) 01.06.2005 tarihinde ytiriirliige girmistir.

13 Ceza muhakemesindeki klasik koruma tedbirlerinin yaninda, bu ve diger yeni ko-

ruma tedbirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bigak, s. 571 vd.; Hakeri/ Unver, s.
228 vd.; Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anla-
mi1, Seckin Yaynevi, Ankara 2005, (Ozbek-I), s. 565 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 629 vd.;
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R./Sirma, Ozge/Saygilar, Ya-
semin F./Alan, Esra, Nazari Ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ders Kitaby),
Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 452 vd.; Soyaslan, Dogan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Guincellestirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010,
s. 270 vd.; Safak, Ali/Bicak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski, Roma
Yayinlari, Ankara 2005, s. 255 vd.; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Sec-
kin Yaymevi, Ankara 2007, (Sahin-II), s. 264 vd.; Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Me-
tin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2008, s. 252 vd.; Tur-
han, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara 2006, s. 265 vd.

14 26434 say1l1 Resmi Gazete.

15 fletisimin tespiti, Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi'nde “iletisimin icerigine miida-

hale etmeden iletisim araglarinin diger iletisim araglaryla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemler” olarak tanim-
lanmaktadir (bkz. m. 4/1-f).

Tletisimin dinlenmesi Tletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi'nde kayda alinmayla bir-
lestirilerek, “telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan konusmalarin dinlenmesi

16
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iletisime ait sinyal bilgilerini'” degerlendirmek."

3. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenebilmesinin Sartlar:

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kisi
ozgiirliiklerine yapilan “agir”*® bir miidahaledir. Agirdir, ¢tinkii hak-
kinda bu tedbir uygulanan kisi bunu bilmemektedir, ama 6rnegin arama
tedbirine maruz kalan kisi arandigimni bilmektedir. Yine agirdir, ¢tinkii
burada kisinin “en ozeli” denetlenmektedir.

Bu nedenle de bu tedbirin uygulanabilmesi, CMK'nin 135. madde-
sinin birinci fikrasiyla oldukga siki sartlara tabi tutulmustur:

a. CMK'nin bu yeni koruma tedbirine ancak bir su¢ dolayisiyla yapi-
lan sorusturma ve kovusturma kapsaminda miiracaat edilebilecektir. Ka-
nun koyucunun bu diizenlemesinden agikc¢a anlasilmaktadir ki, tele-
komiinikasyon yoluyla yapilan iletisim adli anlamda ancak ve sade-
ce bir sugun islendigi kuskusu tizerine “bastiric1” olarak denetlenebilir.

Bu zaman dilimi de CMK'nin benimsemis oldugu zaman aralig1
olarak “kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesiyle”* bas-
layip “hiikmiin kesinlesmesine kadar”* devam eden siirectir.

b. Hakkinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denet-
lenmesi koruma tedbirine miiracaat edilecek sucun “islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1” gereklidir.

ve kayda alinmas ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda

alinmasina yonelik islemler” olarak tanimlanmustir (bkz. m. 4/1-e).

17 Sinyal bilgisi kavramy, fletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi ne gore “bir sebekede ha-

berlesmenin iletimi veya faturalama amactyla islenen her tiirlii veriyi” ifade etmektedir
(bkz. m. 4/1-h).

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, fletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi'nde “ileti-
simin igerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaninda
sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri tizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandinilan sonuclar ¢ikarmak tizere gerceklestirilen degerlendirme islemleri” olarak
tanimlanmugtir (bkz. m. 4/1-1).

19 Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 632, kn. 5.
20 CMK m.2/1-e.
2l CMK m. 2/1-f.

18
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¢. Bu koruma tedbirine ancak son ¢are olarak “bagka suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamast durumunda”? basvurulabilecektir.”

d. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin denetlenmesi
ancak ve sadece hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde** Cum-
huriyet savcisinin karariyla mimkiin olabilecektir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine ilis-
kin bu kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aractmin tiirii, telefon numaras: veya iletisim baglantisini
tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilmelidir.
Tedbir karari en ¢ok i¢ ay i¢in verilebilecek ve bu stire, kural olarak bir
defa daha uzatilabilecektir. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar-
la ilgili olarak gerekli goriilmesi halindeyse, hakim bir aydan fazla ol-
mamak {izere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasma karar verebil-
mektedir.

e. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin denetlenmesi
kapsaminda kanunen yapilmas: miimkiin olan dort islemden “iletisi-
min tespit edilmesi” digindaki ticli, yani dinleme, kayda alma ve sinyal bilgi-
lerinin degerlendirilmesi tedbirleri ancak CMK'nin 135. maddesinin al-
tinc1 fikrasinda sayilan suglar bakimindan uygulanabilir.”

2 Subsidiarititsgrundsatz. Alman Yiiksek Mahkemesi/Bundesgerichtshof(BGH) ne
gore, bu tedbirin uygulanmasina karar verecek olan makama, sug siiphesinin ve bu ikin-
ci derecede uygulanabilirlik kosuluna aykirilik bulunup bulunmadigimn tespiti hususun-
da tamnmmsg bir takdir yetkisi bulunmaktadir, bkz. Entscheidungen des Bundesgericht-
shofs in Strafsachen (BGHSt), 41, S. 30 (= Neue Juristische Wochenschrift/NJW,
1995, S. 1974).

Ogretide “son care prensibi” olarak da adlandirilan (bkz. Kaymaz, Seydi, Ceza
Muhakemesi‘nde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin Denetlenmesi, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2009, (Kaymaz-I), s. 223) ikinci derecede uygulanabilirlik kosulu hak-
kinda bkz. Kaymaz, Seydi, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisiminin De-
netlenmesinin Bir Kosulu Olarak Baska Suretle Delil Elde Etme Imkaninin Bulun-
mamast”, Fasikiil, (Aylik Hukuk Dergisi), Y1l: 2, S. 3, (Subat, 2010), (Kaymaz-II), s. 41.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hal”in tammu icin bkz. letisimin Denetlenmesi
Yonetmeligi m. 3/1-f.

23

24

% Bu diizenlemeye gore; “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgileri-

nin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak agagida sayilan suglarla ilgili olarak uygu-
lanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
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4. Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi

CMK’'nin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlen-
mesi koruma tedbirine miiracaat edebilmenin esaslarmi diizenleyen
135. maddesinin dordiinct fikras1 hitkmii siipheli veya sanigin yakala-
nabilmesi icin, mobil telefonun yerinin hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edile-
bilmesine de imkan vermektedir.

Buradaki “tespit” ile CMK'nin 135. maddesinin birinci fikrasi hiik-
miinde sozi edilen “tespit” birbirinden farklidir. Zira orada, stipheli
veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla yaptig: iletisim, yani kimin-
le ne zaman iletisim kurdugu tespit edilmeye calisilirken burada, mo-
bil telefonun yeri tespit edilerek stipheli veya sanmigin yakalanabilme-
sine ugrasilmaktadir.

5. Gizlilik

CMK'nin 135. maddesi hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan
islemler, tedbir siiresince gizli tutulur (CMK m. 135/5).

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

7. Parada sahtecilik (madde 197),

8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

9. Fuhus (madde 227, fikra 3),

10. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Riigvet (madde 252),

12. Sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglari.

b) Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah ka-
cakgiligr (madde 12) suglart.

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarmda tanimla-
nan zimmet sucu.

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanmimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde ta-
mmlanan suclar”.
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6. Tedbirin Sona Ermesi ve Ilgiliye Bildirim Yiikiimliligi

CMK'nin 137. maddesinin ticiincii ve dordiincii fikralar: hiikiimle-
ri geregi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine
iliskin kararm uygulanmasi sirasinda stipheli hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmesi ya da ayn1 maddenin birinci fikra-
sia gore hakim onayinin alimamamasi halinde, bunun uygulanmasi-
na Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durumda, ya-
pilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin de-
netimi altinda en ge¢ on giin icinde yok edilerek, durum bir tutanak-
la tespit edilmelidir.

Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorus-
turma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes gtin iginde, Cumhu-
riyet Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda
ilgilisine yazili olarak bilgi vermek zorundadir.

7. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenmesi Koruma Tedbirine Getirilen Sinirlandirmalar

CMK, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenebil-
mesine bazi hallerde sinirlamalar getirmistir. Buna gore;

a. Stipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasinda-
ki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu du-
rumun anlasilmasi halindeyse alinan kayitlar derhal yok edilir (CMK
m. 135/2).

Ikinci fikranin bu lafzindan anlagildigi kadariyla kayda alinama-
yacak olan bu iletisim, CMK'nin 135. maddesi hiikmii anlaminda tes-
pit edilebilecek, dinlenebilecek ve bu iletisime iliskin sinyal bilgileri
degerlendirilebilecektir.?

Sunu da belirtmek gerekir ki boyle durumlarda iletisimin karsi ta-
rafinda bulunan kisi de, yani tanukliktan gekinme hakki olan kisi de bu
tedbire konu olan sucun stiphelisi ise kendisi hakkinda da ayrica ted-
bir karar1 alinmis olmak sartiyla iletisimi kayda da almabilecektir.

26 Ayni yonde Oztiirk/Erdem, s. 634, kn. 7.
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b. CMK'nin 136. maddesi hiikmii geregi stipheli veya saniga ytik-
lenen sug dolayisityla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglar1 hakkinda, bu Kanun'un 135. maddesi hiik-
mi uygulanamaz.

Meslekleri geregi CMK'nin 46. maddesi hiikmii gercevesinde ta-
nikliktan ¢ekinme hakki olan avukatlar hakkinda da iletisiminin de-
netlenmesi gercevesinde bu iletisimin “kayda alinmasi” tedbirinin zaten
135. maddenin ikinci fikras1 hikmii geregi uygulanma imkani bulun-
madigindan 136. madde hiikmiindeki bu ayr1 diizenlemenin uygula-
mada ne anlama gelebilecegi meselesini ayrica degerlendirmek gere-
kir. Konuyu ikiye ayirarak incelemekte yarar vardir:

Miidafiin sucu bizzat islemis veya bu suca istirak etmis olmak stip-
hesi altinda olmamas: halinde stipheli veya sanikla arasindaki iletisimi,
CMK'nin 135. maddesinin ikinci fikras1 hitkmii geregi her durumda
kayda alinamazken, 136. madde hiikmiinde sayilan yerler, yani miida-
tiin biirosu, konutu ve yerlesim yeri disindaki iletisimleri tespit edilebi-
lecek, dinlenebilecek ve bu iletisime iliskin sinyal bilgileri degerlendi-
rilebilecektir. Sonug olarak muidafiin, ytiklenen suga iliskin olarak stip-
heli veya sanikla biirosunda, konutunda ve yerlesim yerinde teleko-
miinikasyon yoluyla kurdugu her tiirli iletisimin 135. madde hikmii
anlaminda her tiirlti denetimin disinda kaldig1 soylenebilir.

Miidafiin sucu bizzat islemis veya bu suca istirak etmis olmak stip-
hesi altinda olmast halinde ise, bu tedbire iliskin olarak kendisi hakkinda da
denetleme karar: alinms olmak kaydiyla 135. maddenin ikinci fikras1 hiik-
miindeki engelin ortadan kalkacagi, yani zaten miimkiin olan tespit,
dinleme ve sinyal bilgilerini degerlendirme tedbirleri yaninda kayda
alma tedbirinin de uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilecekken 136.
madde hitkmiiniin salt lafzi bir sekilde ele alinmas1 durumunda, mii-
dafiin bu sefer kendisin de stiphelisi oldugu bu sug, siipheli veya saniga
yiiklenen su¢ olma vasfin1 devam ettirdigi icin, kendisiyle biirosunda,
konutunda ve yerlesim yerinde telekomiinikasyon yoluyla kurdugu
her tiirlii iletisimin yine 135. madde hiikmii anlaminda her ttirlii dene-
timin disinda kaldig1 soylenebilecektir.”

27 {letisimin denetlenmesi tedbirinin miidafi acisindan uygulanmasi sorunu hakkin-
da ayrica bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin
Denetlenmesi”, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim
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c. Genel Yasak: CMK'nin 135. maddesinin yedinci fikrasi hiikmii
geregi bu diizenlemelerle belirlenen esas ve usuller disinda hig kimse,
bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla yaptig: iletisimi dinleyemez
ve kayda alamaz.”®

8. Amaca Baglilik ve Tesadiifen Elde Edilen Deliller Sorunu

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, telekomiinikasyon yoluy-
la yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri sonucunda ulasilan
bilgiler sadece bu tedbire miiracaat edilis amaci kapsaminda kullani-
labilir.

Bu tedbir uygulanirken baslangigtaki tedbir kararinda éngortilme-
mis olarak tesadtiifen ele gegirilmis olan bilgiler de ancak CMK’nin ko-
nuyu diizenleyen 138. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii gercevesinde
degerlendirilebilecektir.?? Buna gore de;

“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135
inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi stip-
hesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve
durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir”.

Buna karsilik tesadiifen elde edilen delilin, altinci fikradaki kataloga
dahil olmayan bir suca iliskin olmasi halinde ne yapilmas: gerektigi hak-
kinda yasal bir agiklik yoktur. Bu yiizden sorun, ceza ve ceza muhake-
mesi hukukunun temel prensipleri dahilinde yorumlanmalidir.

TCK'nin “kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantil olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde

Projesi (MUYEP) Tebligleri-1I, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Bagkan-
I1g1 Yayin No: 43, Ankara 2008, s 413.

CMK'nin “dinleme” ve “kayda alma”ya getirdigi bu yasak benzer bir sekilde
PVSK'nin 7. maddesinin on ikinci, JTGvYK'nin ek 5. maddesinin dokuzuncu ve
DIHvMITK min 6. maddesinin dokuzuncu fikralar1 hiikiimleriyle de getirilmistir.
Ancak anilan her ii¢ hiikiimde de sadece “dinlemeler”den s6z edilmesine karsilik
fletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrast hiikmiinde
daha yerinde olarak her dort tedbir de anilmis ve boylece de yasak kapsamina alin-
mistir.

2 Daha genis bilgi icin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 640 vd., kn. 21.

28
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bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gérevlisi”nin
cezalandirilacagna iliskin “kamu gdrevlisinin sucu bildirmemesi” baslik-
I1 279. maddesi® hitkmii karsisinda kuskusuz bunun da Cumhuriyet
Savciligina derhal bildirilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda bu
bulgu, altinci fikra kataloguna CMK m. 138/2’deki agik gonderme do-
layistyla muhafaza altina alinamayacak ve sirf bundan hareketle iddi-
aname de diizenlenemeyecektir. Diger yandan bunun, su¢ kuskusunu
gerekcelendirmeye yetecek bir emare olarak bu hususta sorusturma-
ya gecilmesine yonelik bir hareket noktasi sayilmasina ise bir mani bu-
lunmamaktadir.

1. “Magdurun Iletisiminin Tespiti” ve
“Iletisimin Bizzat Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”

Mevzuatimizdaki diizenlenis sekli yukarida incelenen telekomii-
nikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine
kural olarak ancak ve sadece siipheli veya sanik hakkinda basvurula-
bilir.

Bunu da yasal sartlar1 dahilinde yine ancak ve sadece ceza takip or-
ganlar1 yapabilir.

Dolayisiyla da bu tedbirin hem magdur hakkinda hem de magdur
tarafindan uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte 6greti ve uygulamada, bu tedbirin “iletisimin tes-
piti” bakimindan talebine dayal1 agik rizasinin bulunmasi halinde m.
135’teki usul ve esaslara uyulmadan bazen magdur hakkinda da uy-
gulanabilecegi iletisimi bazen magdurun bizzat kendisinin de kayde-
debilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

A. Magdurun Iletisiminin Tespiti

Gercekten de 6gretide sucun aydinlatilmasi, sug faillerinin belirle-
nebilmesi, delilerin elde edilebilmesi seklindeki pratik miilahazalarla
ve CMK m. 135’teki sinirlamalarin yalnizca stipheli veya saniklar ba-

30 Bu sucun adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesinin maddenin ikinci fikra-
st hitkmiiyle nitelikli hal olarak tanimlanmis oldugunu da belirtmek gerekir.
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kimindan 6ngoriilmiis oldugu gerekcesiyle bu kurumun, telekomiini-
kasyon yoluyla yaptid iletisimin tespit edilmesi konusunda talebi, do-
layistyla da rizasi bulunan, 6zellikle telefon vasitasiyla yapilan huzur
ve stikunu bozma, hakaret, tehdit, santaj, cinsel taciz, riisvet talebi vb.
eylemlerin magduru bakimindan da uygulanabilecegi fikri hakimdir.?!

Bu cercevede igeriginin elde edilmesi s6z konusu olmadigindan,
iletisimin tespiti isleminde, kisilerin yapmuis olduklar1 gortismelerin fa-
tura diizenlemesi amaciyla kaydedildigini zaten bildikleri, bu ytizden
de kiminle, nerede, ne zaman ve ne kadar siireyle goriistiiklerine dair
iletisimin tespiti bakimindan mahremiyet beklentilerinin iletisimin
dinlenmesi veya kaydedilmesi kadar olmadig1 da ileri stirtilmektedir.*

Bu gorusiin, CMK Tasarisinin gerekcesinde® yer verilmis olan “fe-
lefonla stirekli rahatsiz edildikleri icin polise basvurarak telefonlarinin dinlen-
melerini istemig bulunan kisiler bakimindan, elbette ki bu usul uygulanmaya-
caktir” seklindeki yaklasimdan da destek buldugu® kuskusuzdur.

Nihayet, 10. maddesinin dordiincti fikrast hikmii ile “bir sorustur-
ma sirasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin ozelligine gore mad-
di gercegin arastirilmas: ve adil bir yargilamann yapilabilmesi igin zorun-
lu oldugu takdirde, acik rizasimin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine
ait olmast sartyla sikayetcinin iletisiminin tespiti Cumhuriyet savcisinin
yazili karariyla” istenebilecegini diizenleyen Iletisimin Denetlenmesi
Yonetmeligi'nin 2007 yilinda ¢ikarilmasiyla bu goriis, yonetmelik di-
zeyinde de olsa hukuksal bir dayanaga da kavusmus bulunmaktadir.

Bir sugun magdurunun telekomiinikasyon yoluyla yaptig: iletisi-
minin tespit edilebilecegi Yargitay’ca da kabul edilmektedir®.

31 Bkz. Kaymaz-], s. 169 vd; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2006, (Ozbek-II), s. 429; Sen, Ersan, “Jletisimin Denetlenmesi Ted-
biri”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11 2, S. 4; (Agustos, 2007), (Sen-I), s. 114; Yenisey, Feri-
dun/ Altung, Sinan, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Sulhi Dénmezer Armaga-
m, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ve Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Arastirma Merkezi Baskanligr Yayini, C. II, Ankara 2008, s. 1318.

%2 Bkz. Kaymaz-], s. 170.

3 Belirtmek gerekir ki, CMK'nin, bu arada da 135 vd. hiikiimlerinin yeniden diizen-

lendigi Adalet Komisyonu raporunda bu hususta bir gerek¢e bulunmamaktadir.
3 Bkz. Kaymaz-], s. 170.
% Bkz. dn. 4'te aktarilan kararlar.
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Yiiksek Mahkeme bu durumda, CMK'nin 135. maddesi hiitkmiin-
de diizenlenen esas ve usullerin uygulanmayacagini ve Cumhuriyet
savcilariin bunu, CMK'nin 160 ve 161. maddeleri hiikiimlerinde dii-
zenlenen genel sorusturma yetkileri cercevesinde yapabileceklerini
vurgulamaktadir.

[letisimin tespiti amaciyla magdurun istegine dayanarak kendisi-
ne yoneltilen talepleri Yargitay’'ca bu i¢tihadin gelistirilmesinden ev-
vel geri ceviren Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi'min karardan
sonraki donemdeyse geregini yaptigi da bilinmektedir.*

Kanun’da, magdurun iletisiminin tespiti ya da genel olarak denet-
lenmesi konusunda bir diizenleme bulunmadig: gibi, bu konuyu stip-
heli veya sanik bakimindan ele alan CMK'nin 135 vd. maddelerinde de
bir aciklik da yoktur. Dolayisiyla konu yoruma muhtag ve elveriglidir.

Meseleyi (telefonla arayici taraf olarak) magdur ve magdurla (ken-
disini aramak suretiyle) iletisim kurmus olanlar bakimindan ikiye ay1-
rarak incelemeden once, bu alanda daha fazla gitindeme gelen “ileti-
simin tespiti"nin diger denetim araglarina nazaran farklihik gosteren
ozelliklerine bakmakta yarar bulunmaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan bir iletisimin, yani drnegin te-
lefonla yapilan bir konusmanin dinlemek veya kayda almak gibi iceri-
gine miidahale edilmeksizin ve sadece bu konusmalarin ne zaman ve
kimler arasinda yapildiginin, yine drnegin telefonla haberlesme hiz-
meti sunucularmnin bu hizmetleri kapsaminda tutmus olduklar: kayit-
lardan yararlanilarak tespiti amaciyla yapilan ve “dis baglant: verileri”
olarak da adlandirilan “iletisimi tespit etmek” islemi, az 6nce de belirtil-
digi gibi kanun koyucu tarafindan, diger ti¢ benzerinden, yani “iletisi-
mi dinlemek”, “iletisimi kayda almak” ve “iletisime ait sinyal bilgilerini de-
gerlendirmek” islemlerinden nispeten ayr1 bir rejime tabi tutulmustur.

Gergekten de kanun koyucu, CMK'nin konuyu diizenleyen 135.
maddesinin “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendi-
rilmesi” islemlerinin hangi suglara iliskin olarak yapilabilecegi husu-
sunu bir “katalog” sug grubu teskil edilerek tek tek saymak suretiy-
le belirledigi altinci fikras1 hiikmiinde 22.05.2005 tarihinde 5353 sayili

3% Bkz. Kaymaz-l, s. 171.
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Kanun’un 16. maddesi hitkmiiyle yaptig1 degisiklik ile “iletisimin tespit
edilmesi” islemini bu kapsamdan cikararak® digerlerinden agikca ayir-
mistir.

Boylelikle iletisimin sadece tespit edilmesi islemi tim suglar baki-
mindan, 6zellikle telefonla taciz anlamina gelen rahatsizlik vermek,
hakaret veya tehdit etmek gibi olaylarin aydinlatilabilmesi amaciyla
da miimkiin olabilmektedir.

Yargitay'in da paylastig1 6gretideki bu hakim fikrin, 6zellikle sugc-
larin aydinlatilmasi ve boylelikle de maddi gercege ulasiimas: baki-
mindan uygulamayi rahatlattig1 kuskusuzdur ve prensip olarak tarafi-
mizca da kabul edilmektedir.

Ancak bu sorunun, magdurun iletisimin tespitinde CMK m.
135’teki usul ve esaslara uyulmasinin zorunlu olmadig ve uygulama-
nin dniintin agilmasi gibi sadece pratik miilahazalarla halli miimkiin
gortilmemektedir.

Mesele, baz1 teorik sikintilar1 da biinyesinde barindirmaktadir.
Zira magdurun iletisiminin tespitiyle, bu tedbirin uygulandig1 zaman
zarfinda gerek magdurca aranan ama ozellikle de magduru arayan
taraf olarak bu iletisimin diger ucundaki muhataplarin da magdurla
kurduklar1 bu iletisimleri zorunlu olarak tespit edilmis olmaktadir. Bu
da Anayasa’nin 22. maddesi hiikmiiyle giivence altina alinmis bulu-
nan haberlesme hiirriyetlerinin ihlali anlamina gelmektedir.

Iste bu ytizden konuyu, magdur ve magdurla iletisim kurmus
olanlar bakimindan ayri1 ayri ele alma zorunlulugu bulunmaktadar:

1. Meselenin (Miisteki) Magdur Bakimindan Degerlendirilmesi

Konuya, haberlesme hiirriyeti kapsamindaki mahremiyet hakki
tizerinde mutlak surette tasarruf edip vazgecebilecegi de kabul edile-
rek sadece magdur acisindan bakildiginda herhangi bir hukuksal so-

% Nitekim Yargitay da 5. CD’nin, 03.10.2005 tarihli ve 2005/ 14969 esas ve 2005/ 20489
karar sayil karariyla, “sorusturma evresinde stiphelinin kullandig1 telefonuyla yaptig
goriismelere iligkin detay bilgilerin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne za-
man yapildigimn belirlenmesi anlamina gelen “tespit”in CMK 135/6 fikrast kapsam di-
sinda birakildigi”na agikca hitkmetmistir.
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run goziikmemektedir. Zira magdurun bu husustaki talebi tizerine, ile-
tisiminin tespit edildigi zaman araliginda kendisinin (arayan taraf ola-
rak) kimlerle iletisime ge¢mis oldugunun tespit edilmesi rizas: sebebiy-
le haberlesme hiirriyetinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Ctinkd, ile-
tisiminin tespiti hakkindaki talebiyle gostermis oldugu riza, TCK'nin
26. maddesi ikinci fikras1® hitkmiinde diizenlenmis oldugu sekliyle bir
hukuka uygunluk nedenidir. Bir hukuka uygunluk sebebinin somut olay-
da varlig: halindeyse bilindigi gibi, artik fiilin hukuka aykiriligindan
s0z edilememektedir. Hukuka uygunluk nedenleri, fiilin ve dolayisiy-
la da sugun hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaktadirlar.”

2. Meselenin (Miisteki) Magdurla Iletisim Kurmus Olanlar
Bakimindan Degerlendirilmesi

Asil sorun, magdurla iletisim kurmus olan tigtincii kisiler baki-
mindan bas gostermektedir. Zira magdurun miiracaat: tizerine tespit
edilen iletisimlerinin kendisini arayan tarafi olarak onlarin da kendi-
sini aramalar1 zorunlu olarak tespit olunacak ve boylece mahremiyet
haklar1 zarara ugramis olacaktir.

Anayasa’nin 22. maddesinin® birinci fikrasia gore, “herkes, haber-
lesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir”.

Negatif statii hakki*' niteligindeki bu ozgiirliik, isteyen kisinin is-
tedigi zaman istedigi kisiyle istedigi yolla (posta, telefon, elektronik
posta, vs.) haberlesebilmesi demektir. Bu haberlesme engellenemez ve

38 flgilinin rizas:: TCK m. 26/2, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir

hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye
ceza verilmez.”

% Bkz. C")deng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gecirilmis ve Giin-

cellenmis 5. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 269. Zaten, 6rnegin Alman ceza
hukukunda hukuka uygunluk nedenleri icin esasen “hukuka uygun hale getiren ne-
denler” anlaminda Rechtfertigungsgriinde nitelemesi kullanilmaktadir.

40" 4709 say1li Kanun’la 03.10.2001 tarihinde degistirilmistir.

41 Temel hak ve hiirriyetlerin, Jellinek tarafindan yapilmis olan tasnifinde, pozitif sta-

tti haklariyla (sosyal ve ekonomik haklar) aktif statii haklarinin (siyasi haklar) ya-
nindaki tigincti grup olan negatif statti haklar: (kisi haklari) kisinin, devletce miida-
hale edilmemesi suretiyle kullanabilecegi haklaridir, bkz. Kuctik, Adnan, Anayasa Huku-
ku, Orion Kitabevi, Ankara 2008, s. 80, 81.
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gizlidir.** Haberlesmeye ve bunun gizliligine hangi hallerde miidaha-
le edilebilecegi de Anayasanin yine ayni hitkmiintin ikinci fikrasinda
acikca gosterilmistir.”® Bu diizenlemede dikkati ¢eken en 6nemli hu-
sus, bu miidahalenin ancak hakim karar1 tizerine (veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetki kilinmis merciin yazili em-
riyle*!) yapilabilecegidir.

Anayasal olarak gtivence altina alinmis bulunan haberlesme hiir-
riyeti sadece ileriye doniik olarak istenildigi zaman istenilen kisiyi haber-
lesebilmek anlamina gelmez. Aymi zamanda geriye doniik olarak kisinin,
ne zaman kiminle haberlesmis oldugunun acik rizas1 disinda veya agik
bir yasal stnirlama ya da hakim karar1 olmaksizin tespit ve kontrol edi-
lememesini de giivence altina alir.

Her ne kadar bir koruma tedbiri olarak iletisimin denetlenmesi,
(gecikmesinde sakinca bulunan hallerde) istisnaen Cumhuriyet savci-
sinin karariyla da miimkiin olsa da unutmamak gerekir ki bu, stipheli
ve sanik bakimindandir ve bundan da 6énemlisi kanuna dayanmakta-
dir ve nihayetinde hakim onayina sunulmaktadir.

Ancak benzer prosediir, magdurun iletisimin Cumhuriyet savci-
st tarafindan genel sorusturma yetkisi ¢ercevesindeki tespitiyle mu-
hataplarmnin da zorunlu olarak yapilan, kendisiyle iletisimlerinin tes-
piti bakimindan uygulanmadiginda, bunlarin haberlesme hiirriyetle-
ri Anayasa’da izin verilenin disinda bir sekilde sinirlandirilmis olmak-
tadr.

Sorunun kokten ¢oziimii icin kuskusuz en iyi ve saglikli yol ko-
nunun, Ustelik miistakil bir hiikiim ihdasina da gerek olmaksizin,
CMK’'nin 135. madde hiikmiine yapilacak bir fikra ilavesiyle yasal di-
sipline kavusturulmasidir. Ancak bu yapilana kadar, hatta yapilma-
sa da uygulamada, CMK’da bu yonde zorunluluk getiren bir diizen-
leme bulunmamasina ragmen, hiirriyet sinirlandirmasi anlamina gel-

4 Genis bilgi icin bkz. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12 Eyliil 2010
Tarihli Halkoylamasiyla Kabul Edilen 5982 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununa
Gore Giincellestirilmis 9. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2010, s. 148.

4 Bkz. Seyfettinoglu, Umit, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Ve Tiirk Hukukunda Ozel

Hayat Kapsaminda Haberlesmenin Gizliligi, (Mustafa Kemal Universitesi SBE Yayimn-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hatay 2010, s. 53, 54.

4 CMK m. 135 gercevesinde Cumhuriyet savcisinin kararyla (£. 1).
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diginden Anayasa m. 22/2'de de belirtildigi tizere hakim kararna (ya
da onayina)*® basvurulmast veya en azindan kanuna kars: hile yoluna bas-
vurularak bu konudaki CMK m. 135 vd.’ndaki sinurlayici hiikiimlerin
bertaraf edilmesine imkan tanimayacak* ve konuyu, kanuni smirlar
dahilinde de olsa aleniyet kazandirilmadan olabildigince gizli tutabile-
cek bir yol gelistirilmesi zorunludur.

B. Iletisimin Bizzat Magdur Tarafindan Kaydedilmesi

Bu kapsamda ele alinmas1 gereken bir diger énemli sorun da bir
su¢ magdurunun kendisini telefonla arayan kisiyle yaptig1 konusma-
y1 delil etmek amaciyla kayda alip alamayacag1 devamindaysa yapti-
g1 bu kaydi ceza takip organlariyla paylasip paylasamayacagi mesele-
sidir.

Telefon vasitasiyla islenen bir su¢gun magdurunun, aranmasz tize-
rine telefonunu agmasiyla yaptig1 gortismeyi kaydedebilecegi ve bu
kayitlarin da pekala delil degeri kazanabilecegi 6gretide genel olarak
ileri surtilmekte ve bu goriis tarafimizca da kabul edilmektedir.

Bilindigi gibi, iki kisi arasindaki bir konusmanin, konusmay ya-
panlardan biri tarafindan kaydedilmesi esasen sugctur.

Gercgekten de bu durumda olan bir kisi, TCK'nin 6zel hiikiimle-
ri dokuzuncu boliimiinde “Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kar-
st suglar” bashig: altinda yaptirima baglanmis bulunan eylemler cerge-
vesinde, bir yandan “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmasi”“na iliskin 133. maddenin “katilinan aleni olmayan bir soylesiyi,
diger konusanlarin rizast olmadan ses alma cihazu ile kayda almay:” yasakla-
yan ikinci fikrasi hitkmii geregi, diger yandan da “haberlesmenin giz-
liligini ihlal” sucuna iliskin 132. maddenin “kisiler arasindaki haberlesme
iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa etmeyi” yasaklayan ikinci fikras1 ge-
regi kural olarak cezalandirilmaktadir.

%5 Haberlesme ozgiirliigiine miidahalenin, ancak anayasal sinirlar1 ve kosullar1 dahi-

linde ve hakim karar1 veya onayiyla miimkiin olabilecegi hususunda ayrica bkz.
Seyfettinoglu, s. 53; Sen, Ersan, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturma-
c1, X Muhbir, Genisletilmis-Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2010,
(Sen-1I), s. 62.

46 Yerinde olan bu endise icin bkz. Kaymaz-I, s. 169.
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Calismamuz cercevesinde tartisilmasi gereken konuysa, bir kimse-
nin, bunu, kendisine kars: suc islendiginde, 6rnegin telefon vasitasry-
la yapilan huzur ve siikunu bozma, hakaret, tehdit, santaj, cinsel taciz,
risvet talebi vb. eylemlerle muhatap oldugunda, bu sugun delili ol-
mak tizere yapmis olmasi halidir.”’

Ogretide tartisilmig olan bu durumda genel olarak sugctan s6z edi-
lemeyecegi fikri kabul gormekle birlikte konunun, kasta, delil yasakla-
rina veya mesru savunmaya dayandirilarak farkl: sekillerde gerekce-
lendirildigi gozlemlenmektedir.

1. Konuya “Kast” Cercevesinde Yaklasan Goriis

Kasttan hareket eden goriis, kisinin kendisine karst yapilan haksiz ha-
rekete kars: delil toplama niteliginde bir eylemde bulundugunu, konusmala-
11 kargi tarafin rizasi olmadan kayda alma kastimin olmadiini, kendisine kar-
s1 gerceklestirilen eylemi delillendirme iradesi ve kastinin bulundugunu ve bu
ylizden de iki kisi arasindaki konusmay: bunlardan birinin, failin konusma-
larini delil olarak kayda almasinin sug olmayacagin ve bunlarin mahkemede
delil olarak da kullamlabilecegini ifade etmektedir.*®

2. Konuya, Bu Kayitlarin CMK m. 217/2 Anlaminda
Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis
Bir Delil Olarak Yaklasilmasi

Konuya, delil yasaklari cergevesinde de ¢oziim aranmuistir.

Turk hukukunda ceza muhakemesindeki delil yasaklarina iliskin
olarak iki 6nemli dogrudan diizenleme bulunmaktadir.*

47 Benzer durum, bir kimsenin bir suca tanikligindan dénememesi i¢in konusturu-

lup kendinden habersizce kayit yapilmasi hali i¢in de gegerlidir, bkz. Yasar, Os-
man/Gokecan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanu-
nu, Cilt III (madde 86-146), Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 4096.

4 Bkz. Meran, Necati, Aciklamali-Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2007, s. 683.

Hukukumuzda delil yasaklarina iliskin diger dogrudan diizenleme olarak CMK
m. 148/3 ve (CMK m. 206/2-a, 230/1-b ve 289/1-i gibi) dolayli diizenlemeler hak-
kinda bkz. Erdag, Ali Thsan, “Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmemis Olan De-
lillerin Durumu (Yasak Deliller)”, Hukuk Dosyasi, Y11: 1, S. 1, (Ocak, 2009), 24 vd.

49
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Bunlarda ilki Anayasa’nin “Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar”1 diizen-
leyen 38. maddesine, AB miiktesebatina uyum gercevesinde 03.10.2001
tarihinde ¢ikarilan 4709 sayili Kanun'un 15. maddesiyle eklenen altin-
c1 fikrast hikmiidiir. Buna gore “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgu-
lar, delil olarak kabul edilemez” >

Digeri ise, CMKnin 217. maddesinin ikinci fikrast hiikmiiyle be-
nimsenmis bulunan “genel yasak“tir ki buna gore de yiiklenen sug, ancak
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispatlanabilir.

2005 yilinda yeni CMK'nun yiiriirliige girmesinden ¢nceki dénem-
de ise, bilindigi gibi durum biraz farkliydi. Delillerin hukuka aykir1
olarak tictincii (6zel) kisilerce ele gecirilmesi meselesinin farkli yorum-
lanmis olmasi dolayistyla o doneme de kisaca bakmak gerekmektedir.

Gercekten de 1992 yilinda 3842 sayili Kanun’la yapilan genis kap-
saml1 reformla CMUK'nin 254. maddesine eklenen ikinci fikrayla so-
rusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir: sekilde elde ettikleri de-
lillerin hiikme esas alinamayacag: prensibi kabul edildikten sonra™ ogre-
tide bir donem o6zel kisilerin hukuka aykir1 da olsa elde ettikleri delil-
lerin yargilamada kullanilabilecegi fikri savunulmustu.>

% Belirtmek gerekir ki, fikra metninde gegen “kanun” tabiriyle “maddi kanun” ifade
edilmektedir. Yani sadece sekli anlamda kanun degil, biitiin pozitif hukuk diizen-
lemeleri kastedilmektedir.

>l Delil yasaklar1 konusunda bu degisiklik ile mutlak yasak modeline gecilene kadar

CMUK'nin mutlak kabul sistemini benimsemis oldugu da burada belirtmekte fayda
vardir. Bilindigi gibi, bu iki model arasinda bir de esnek sistem bulunmaktadir. Or-
negin Ceza muhakemesi kanunlari Strafprozeffordnung (StPO) un ayn1 zamanda, bi-
zim eski CMUK'nin 135a maddesi hitkmiiniin mehazi olan 136a maddesi hitkmiiy-
le sadece yasak yontemlerle alinmis ifadelere iliskin bir dogrudan degerlendirme
yasagt kabul etmis bulunan Alman ceza muhakemesi sisteminin de bir mensubu bu-
lundugu bu modelde, hukuka aykir1 olarak elde edilen bulgular ne her durumda
kayitsiz sartsiz delil degeri kazanabilmekte ne de tamamen degersiz hale gelmek-
tedir. Bu modelde, elde edilisi sirasinda yapilan hukuka aykirilik pek vahim degil-
se ve bu aykirilikla insan haklarinin 6ziine de dokunulmamigsa hukuka aykiri ola-
rak ele gecirilen bu bulgu, iliskin oldugu sucu aydinlatmak i¢in ytiriitiilen muha-
keme faaliyeti cercevesinde zaten bu hukuka aykirilik yapilmamis olsayd: da kuv-
vetle muhtemel hukuka uygun bir sekilde de ele gecirilebilecek idiyse pekala delil
degeri kazanabilmektedir, bkz. Erdag, s. 25, 26; Roxin, Claus/Schiinemann, Bernd,
Strafverfahrensrecht, 26., vollig neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinc-
hen 2009, 5. Kapitel, § 24.

52 Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerle ilgili olarak bkz. Kunter, Nurullah/
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
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Ancak, 2001 yilinda Anayasa’nin 38. maddesine az nce anilan ve
delillerin elde edilisinde sorusturma ve kovusturma organlariyla 6zel
kisiler arasinda bir ayrim tanimayan altinci fikra hitkmti eklendikten
sonra™ bu goriisler de gecerliligini tamamen yitirmistir.>*

Hele bir de yeni CMK'nin yine az 6nce anilan 217/2 maddesinin
ihdasiyla artik hukukumuzdaki bu acik diizenlemeler karsisinda, hu-
kuka uygun bir sekilde elde edilmemis olan delillerin, kim tarafindan
ele gecirilmis olduguna bakilmaksizin ve adil yargilama amaciyla da
olsa yargilamalarda degerlendirilmesi miimkiin gortinmemektedir.

Dolayisiyla bu yol, bizzat magdurun kendisi tarafindan yapilmus
olan iletisim kayitlarina delil degeri kazandirilabilmesi igin yapilacak
yorumlara artik tamamen kapalidir.

CMK gibi yine 2005 yilinda® yiirtirltiige girmis bulunan yeni
TCK’'nin mesru savunma kapsaminda benimsemis oldugu yeni kon-
sept karsisinda artik soruna bu yolla ¢6ziim arama gayretine esasen
gerek de kalmamustir.

3. Mesru Savunma (TCK m. 25/1)

TCK'nin 25. maddesinin birinci fikras1 hitkmii geregi “gerek kendi-
sine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy: o anda hal ve kosullara gore saldir
ile orantily bicimde defetmek zorunlulugu islenen fiilin” failine bu mesru sa-
vunmasi dolayisiyla ceza verilmez.

Hukuku, 16. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2008, s. 1099, No0.61.3; Oz-
tiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 376.

% Hatta Anayasa Mahkemesi 22.06.2001 tarihli ve 1999/2 esas ve 2001/2 karar sayi-
It karar1 ile daha bu degisiklikten ¢nce, 6zel kisilerce hukuka aykir1 surette elde
edilen delillerin yargilamada degerlendirilemeyecegine hitkmetmisti, bkz. AMKD,
2002, s. 1465.

5 Ayni yonde bkz. Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 376.

> Bilindigi gibi, 12.10.2004 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlan (RG 25611) 5237 say1-
I1 TCK, yurtrltgtini diizenleyen 344. maddesi hitkmii geregi yayimu tarihinde yti-
riirliige giren “imar kirliligine neden olma” baslikl: 184. maddesi ile yayimu tari-
hinden itibaren iki y1l sonra yiirtirlige giren “cevrenin kasten kirletilmesi” baglikl
181. maddesinin birinci fikrasi ve “gevrenin taksirle kirletilmesi” baglikl1 182. mad-
desinin birinci fikras1 disindaki diger hiiktimleri itibariyla 01 Haziran 2005 tarihin-
de yururliige girmistir.
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Mesru savunmadan s6z edebilmek i¢in saldirinin halen mevcut ol-
mas1* gerekmektedir.

Dolayistyla saldir1 baglamadan 6nce veya bittikten sonra® yapilan
savunmanin mesrulugundan s6z edilemez.

Bir kimsenin, kendisini telefonla arayan bir kisiyle yapmis oldugu
ve kendine gore igerigi suc olan bir gortismeyi kaydetmesi ile bu kaydi
ceza takip organlarina vermesini ayr1 degerlendirerek, kayit isleminden
sonra haksiz saldirinin artik esasen bittiginden bahisle, ilk etapta, kay-
din mesru savunma kapsaminda olmasina ragmen vermenin bu kapsam
disinda kalacag) ileri stirtilebilir.

Ancak gozden kagirmamak gerekir ki, mesru savunmanin sartla-
rindan biri olarak saldiri, TCK 25/1'de “gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrar1 muhakkak” seklinde 765 sayili (mitilga) TCK'nin bu konudaki
49/b.2'deki “bir taarruzu filhal defi zaruretinin” ibaresine nazaran daha
genis bir sekilde diizenlenmistir.*®

Tekrart muhakkak” saldiridan anlasilmasi gereken tekrari beklen-
meyecek sekilde tamamen bitmis olan bir saldirinin yeniden yapilma-
st degildir. Saldiri, saldir: ve savunmanin zaman itibariyla birebir kargili-
g1 cercevesinde, savunmanin yapildig1 an itibariyla bitmis gibi goriin-
se de bu savunma yapilmamus olsaydi tekrar edecek idiyse®® mevcut-
tur, yani devam etmektedir.

Bu yeni diizenleme gercevesinde “kayit altina alma” gerceklesen bir
haksiz saldiriya kars1 “kayitlar: ceza takip organlarina verme” ise tekra-
r1 muhakkak bir haksiz saldiriya kars: yapilmaktadir. Yani her ikisi de
mesrudur.

% Bkz. Ozgeng, s. 303.

5 Koca, Mahmut/ Uziilmez, flhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Geci-

rilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 273.

% Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Ya-

yinevi, Ankara 2009, s. 272.

Daha sonradan, bu saldirinin esasen devam etmeyecegi veya edemeyeceginin her
hangi bir sekilde anlasilmas: halindeyse, kaydi yapan magdurun bu hatasindan,
TCK m. 30/3 gercevesinde yararlanabilecegi de hatirlatiimalidir.
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Netice olarak, mesru savunma cercevesinde hareket ettiginden,®
tizerinde durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizli-
ligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmasi ya da
benzeri baska bir suca viicut vermedigi gibi yapmis oldugu kayitlarin
da hukuka uygun olarak ele gegcirilmis olduklarindan pekala delil ola-
rak degerlendirilebilecegi soylenebilir.

C. Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Alman Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukundaki Durum

1968 yilindan bu yana bir koruma tedbiri olarak wuzakla iletisi-
min denetlenmesini hiikiim altinda bulunduran Almanya’da bu ko-
nuda, bir yandan ceza muhakemesi hukuklarmin temel kanunu olan
Strafprozefiordnung (StPO) un 100a vd. maddelerinde, tali olarak diger
yandan da Telekommunikationsgesetz (TKG)*?te diizenlemeler bulun-
maktadir. Alman ceza muhakemesi hukukunun bu konudaki ¢ekirdek
hitkmti niteliginde olan 100a maddesi, 21.12.2007 tarihinde yeniden
diizenlenmis® ve son olarak da 30.07.2009 tarihinde degistirilmistir.*

StPO'nun 100a maddesi iletisimin denetlenmesi ve kayda alinmasi is-
lemlerinin hangi suclara iliskin olarak yapilabilecegini bizdeki 135.
madde hitkmiine benzer bir sekilde bir katalog su¢ grubu ihdas ede-
rek diizenlemektedir. Devamindaysa 100b maddesi hiikmtiyle denetle-
me kararlar: ve bunlarm alinmast usulii, 100c ve 100f maddeleri hiikiim-
leriyle stiphelinin i¢inde bulundugu konutlarda ve stiphelinin bulundugu
konut dis1 alanlardaki konusulanlarin dinlenmesi ve kayda alinmas: (100d
maddesi hiikmiiyle 100c maddesinde sozii edilen tedbire iliskin kara-

60 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 555; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Genisletilmis 7. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 507; Yasar/Gokcan/Ar-
tug, s. 4097.

Almanya’da bu konuya iliskin diizenlemeler ilk olarak 13.08.1968 tarihli kanunla
CMK'ya ilave edilmistir.

62 22,06.2004 tarihli (BGBL. I, S. 1190).
6 BGBL 1, S. 3198.
4 BGBL 1, S. 2437.
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r1 ve bunun alinmast usulii), 100g maddesi hiitkmuyle iletisimin tespiti,®
100h maddesi hiikmiiyle konut disinda goriintiileme ve teknik araglarla iz-
leme ve nihayet 100i maddesi hiitkmiiyle de mobil telefonun cihaz numa-
rastyla yerinin ve icindeki SIM kartimin numarasinin tespit edilmesi konu-
lar1 diizenlenmistir.

Alman hukukunun bu diizenlemelerine gore, sadece sug stiphesi
altinda bulunan bir kimsenin iletisimi yine sadece ceza takip organla-
rinca denetlenebileceginden magdurun iletisimin tespiti ve iletisimin
bizzat magdur tarafindan kaydedilmesi, aynen bizde oldugu gibi esa-
sen miimkun degildir.

Buna ragmen, iletisimin delil etmek amaciyla magdurca kaydedil-
mesi sorununa delil yasaklar: ve mesru savunma cercevesinde yaklasil-
mas1 mimkundur.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, Anayasa m. 38/6 ve CMK
m. 217/2 cercevesinde delil hukukumuza hem ceza takip organlarinm
hem de 6zel sahislar1 kapsayacak sekilde hakim olan mutlak yasak pren-
sibi benzer diizenlemeleri icermediginden Alman hukuku bakimindan
gecerli degildir.

Gergekten de delil yasaklar1 kapsamindaki dogrudan diizenleme-
lerimiz ¢ercevesinde Alman hukukunda sadece CMK m. 148’e karsilik
gelecek sekilde Alman CMK 136a maddesi hiikmii bulunmakta buna
karsilik Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 217/2 anlaminda bir genel ve
mutlak yasaksa bulunmamaktadir.

Bu ytizden de yasak delili bir 6zel kisinin elde etmis olmasi hali
Almanya’da pekala bizden farkli olarak yorumlanabilmektedir.

5 Onemle belirtmek gerekir ki, TKG'nin, telefon hizmeti saglayicilara, kamuya
acik telefonlarla yapilan goriismelere iliskin verilerin kayit altina alinmas: ve bu
kayitlarin belirli bir stire saklanmast hususunda getirmis oldugu yiikimlultigi
dtizenleyen Speicherungspflichten fiir Daten baslikli 113a maddesi Alman Anaya-
sa Mahkemesi/ Bundesverfassungsgericht (BVerfG)'nin 02.03.2010 tarihli (BGBL. I, S.
272) karariyla Almanya Anayasasi/Grundgesetz (GG) nin haberlesme hiirriyetini gii-
vence altmna alan Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis baslikl 10. maddesine aykir1
oldugu gerekgesiyle iptal edilmesiyle bu hiikme atif yapan Alman CMK'nin 100g
maddesi de birinci firkasinin ilk ctimlesindeki bu géndermesi bakimindan kismen
iptal edilmis olmaktadir.
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Bu konuda 6gretiye hakim olan ve mahkemelerce de uygulanan
gortis cercevesinde, CMK'nin delil yasaklar1 konusundaki diizenle-
meleri sadece ceza takip organlaria yonelmis oldugundan, hukuka
aykir1 yolla da olsa 6zel sahislarca elde edilen bulgular yargilamalar-
da prensip olarak delil degeri kazanabilmektedir.®® Ancak, bunun elde
edilisi sirasinda yapilan hukuka aykiriigin agir bir insan hakki ihlali
olmasi hali ise bu uygulamaya istisnadur.*’

Netice olarak kendisine kars: telefonda bir sug islendigi diistince-
siyle bu gortismesini kaydeden kisinin bu kayitlari, pek agir bir insan
hakk: ihlali de ihtiva etmiyorsa, 6rnegin sug konusu disinda ve gok
ozel (intim) konusmalar igermiyorsa, Almanya’da pekala delil olarak
degerlendirilebilecektir.

Ancak bu sonug bizde, az 6nce de vurgulandig: gibi, Anayasanin
38. maddesinin kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak ka-
bul edilemeyecegine iliskin altinci fikrasi ile CMK'nin yiiklenen sucun, an-
cak hukuka uwygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispatlanabileceginden s6z
eden 217/2 hitktimlerinin bu agik diizenlemeleri dolayisiyla miimkiin
degildir.

Haksiz saldirimin halen devam etmesi sart1 bakimindan bizde ol-
dugu kadar rahat olmasa da, sorunu mesru savunma gergevesinde
¢ozmek, Alman hukuku cercevesinde de miimkiindiir.

Bir kimsenin biriyle telefonla konusurken, bu goriismeyi gizlice
kaydetmesi Alman Ceza Kanunu/ Strafgesetzbuch (StGB) nun konus-
malarin mahremiyetinin ihlalini yaptirim altina alan 201. maddesi cer-
cevesinde esasen suctur.

68

Ancak bu, bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda yapiliyorsa
ki bir kimsenin, bunu, kendisine karsi, 6rnegin telefon vasitasiyla ha-
karet veya tehdit sugu gibi eylemlerle muhatap oldugunda, bu sugun

Roxin/Schiinemann, 5. Kapitel, § 24, V ve orada zikredilenler.

67" Bir kimsenin 6zel konusmalarinin banda kaydedildigi bir olayda, Alman Yiiksek

Mahkemesi (BGH) bunun ayrica ceza yargilamasinda da kullanilmasini, insan hak-
larinin, kaydetmenin tizerine bundan bagimsiz yeni bir ihlali olarak degerlendir-
mistir, bkz. BGHSt, 14, S. 358.

%8 Graf, Jirgen P., Gesetzes Kommentar, Beck’scher Online-Kommentar (Stand 11.08.2009),
S.23,Rn. 97.
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delili olmak tizere yapmis olmasi hali orada da mesru savunma iceri-
sinde degerlendirilmektedir,® suctan s6z edilememektedir.

Bu sonuca ulasmanin, Alman Ceza Kanunu'nun mesgru savunma-
y1 diizenleyen 32. maddesinin ikinci fikrasindaki taniminda halen de-
vam eden bir haksiz saldirndan” bahsedilmesine karsilik TCK’da tekrart
muhakkak haksiz saldirilara kars1 yapilan savunmalarin da agtk¢a mes-
ru sayllmasindan 6ttirti bizde nispeten daha kolay oldugunu da belirt-
mek gerekir.”

Netice olarak ifade etmek gerekir ki, tizerinde tartisilan kayutlar,
bizde yasak delil kapsaminda oldugundan, sorun sadece mesru sa-
vunma prensipleri gercevesinde ¢oziilebiliyorken, Almanya’da hem
delil yasaklar1 hem de mesru savunma miilahazalari ile benzer sonu-
ca ulasilabilmektedir.

IV. Sonug

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi imka-
n1, Ttirk hukukuna ilk olarak 1999 yilinda, 4422 sayili Cikar Amagcli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun “iletisimin dinlenmesi ve tespiti "ne
iliskin 2. maddesi hiikmiiyle girmistir. Kurum daha sonra, 2005 y1lin-
da ytrirlige giren CMK'nin 135-138. maddeleri hiikiimlerinde genel
bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir.

CMK'nin bu diizenlemelerine gore telekomiinikasyon yoluyla ya-
pilan iletisimin denetlenmesi birbirinden farkli dort islemle yapilabil-

9 Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Stragesetzbuch (Kommentar), 26. neu bearbeitete Auf-
lage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007, § 201, Rn. 12.

70§ 32/I1 StGB: “Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen
gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden”
(Alman CK m. 32/2: “Mesru savunma, kiginin kendisine veya bir baskasina yonelik ola-
rak halihazirda devam eden hukuka aykiri bir saldiriya karsi koymast icin zorunlu olan
savunmadir).

71 Tartismali olmakla birlikte (bkz. Wessels, Johannes/Beulke, Werner, Strafrecht All-
gemeiner Teil, 40. iberarbeitete Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2010, § 8,
V, 1, Rn. 328), saldirmin tekrarmin muhakkak olmasinin da halen devam eden saldir
kavramina dahil oldugu kabul edilse bile Almanya bakimindan bu, ancak yorum-
la miimkiin olabilmektedir. Bizde ise az dnce agiklandig1 gibi, kanunda acikga be-
lirtilmis oldugundan bu husus tartismasiz kabul edilmektedir.
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mektedir: Iletisimi tespit etmek, iletisimi dinlemek, iletisimi kayda al-
mak ve iletisime ait sinyal bilgilerini degerlendirmek.

Bu tedbir kapsamindaki bu islemlere de yasal sartlar1 dahilinde
ancak stipheli veya saniga kars1 basvurabilmektedir.

CMK'nin 135. maddesinin altinci fikrast hiikmti geregi, dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri sadece
orada katalog halinde sayilan suglara iliskin olarak yapilabilmektedir.
Buna karsilik bu sinirlama, iletisimin tespiti islemi bakimindan geger-
li olmayacagindan bu tedbire biitiin suglara kars: ytirtitiilen sorustur-
malarda basvurulabilmektedir.

Hatta bunun da otesinde, gerek 6gretide gerekse uygulamada su-
¢un aydinlatilmasi, sug faillerinin belirlenebilmesi, delilerin elde edi-
lebilmesi seklindeki pratik miilahazalarla ve CMK m. 135teki sinirla-
malarin yalnizca stipheli veya saniklar bakimindan ¢éngoriilmiis oldu-
gu gerekgesiyle bu kurumun, telekomiinikasyon yoluyla yaptig ileti-
simin tespit edilmesi konusunda talebi, dolayisiyla da rizas1 bulunan,
ozellikle telefon vasitasiyla islenen hakaret, tehdit, cinsel taciz vb. sug-
larin magduru bakimindan da uygulanabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir.

Bu yaklasimin 6zellikle suglarin aydinlatiimasi ve boylelikle de
maddi gercege ulasilmasi bakimindan uygulamayi rahatlattigi da ayr
bir gergektir.

Prensip olarak bu goruisii paylasmakla birlikte ifade etmeliyiz ki,
magdurun iletisimin tespitinde CMK m. 135’teki usul ve esaslara uyul-
masinin zorunlu olmadig1 ve uygulamanin 6niiniin agilmasi gibi sade-
ce pratik miilahazalarla bu sorunun halli miimkiin degildir.

Mesele, baz1 teorik sikintilar1 da biinyesinde barindirmaktadir.
Zira magdurun iletisiminin tespitiyle, bu tedbirin uygulandig1 zaman
zarfinda gerek aranan gerekse arayan taraf olarak bu iletisimin diger
ucundaki muhataplarin da magdurla kurduklari iletisimlerinin zorun-
lu olarak yapilan tespitlerinin Anayasa’'nin 22. maddesi hiikmiiyle gii-
vence altina alinmis bulunan haberlesme hiirriyetlerine bir miidahale
anlamina geldigi unutulmamalidir.

Bu kapsamda ele alinmas1 gereken bir diger énemli sorun da bir
su¢ magdurunun kendisini telefonla arayan kisiyle girdigi iletisimi
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kayda alip alamayacag, kayda aldig1 bu iletisime iliskin bilgileri ceza
takip organlariyla paylasip paylasamayacagi meselesidir.

Telefon vasitasiyla kendisine kars: sug islenen kisinin, aranmasi
tizerine telefonunu agmasiyla yaptig1 goriismeyi kaydedebilecegi ve
bu kayitlarin da pekala delil degeri kazanabilecegi ileri stirtilmekte ve
bu tarafimizca da kabul edilmektedir.

Mesru savunma cergevesinde hareket ettiginden, tizerinde duru-
lan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya
kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmasi ya da benzeri baska
bir suga viicut vermedigi gibi yapmus oldugu kayitlarin da hukuka uy-
gun olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak degerlen-
dirilebilecegi kuskusuzdur.
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